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Einleitung

1. Ziel der Arbeit

Der Status des Pramanavini§caya (abgek. PVin), der als drittes Werk Dharmakiitis (ca. 600-660)"

angesehen wird,” ist von Prof. Frauwallner folgendermafen beschrieben worden:

,,Nochmal machte er sich an ein groles Werk, das nun seine eigene Lehre selbstindig darstellen
sollte, den PramanaviniScayah. Dabei verwendete er in weitestem Malle den Stoff seiner dlteren
Werke, aber er formte ihn neu. ... War das Pramanavarttikam in Versen abgefasst, so schrieb er
das neue Werk in Prosa mit eingestreuten Versen. Davon ist nur ein kleiner Teil neu. Die meisten
tibernahm er aus dem Pramanavarttikam. Ganze Abschnitte des ilteren Werkes 16ste er in Prosa
auf. Auch aus der Vrttih zum Hetuprakaranam sind grofle Stiicke tibernommen. Aber die
Gliederung ist straff und {iibersichtlich. Wiederholungen sind vermieden, Zerstreutes vereinigt.
Wo es notwendig schien, sind Erginzungen und Verbesserungen angebracht. Ja manche
Abschnitte sind auch ganz neu geschrieben. So entstand denn ein neues wertvolles Werk, das die
formlose Fiille des Pramanavarttikam zu einem reichen, aber wohlgeordneten und gegliederten
Ganzen vereinigte, in Form und Inhalt ein unerreichtes Meisterwerk. Mit dem PramanaviniScayah
hatte Dharmakiiti’s Schaffen seinen Hohepunkt erreicht. Sein Lehrgebdude war damit im

wesentlichen vollendet.*®

Diese Beschreibung trifft ganz genau auch auf seine Lehre vom Augenblicklichkeitsbeweis, dem
Beweis fiir das Vergehen der Dinge in jedem Augenblick (ksanikatvanumana), zu. Der grofite Teil
des Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnittes im PVin (Pramanavini§caya, zweites Kapitel, von Vers
53 bis 56 mit Prosa)" zeigt sich nimlich fast ganz als wortliches Zitat aus seinem fritheren Werk, der
Pramanavarttikasvavrtti (abgek. PVSV), samt den Versen (Pramanavarttika, erstes Kapitel, von Vers
193cd bis Vers 196). Dharmakirti fiigt im PVin aber ein neu geschriebenes Stiick hinzu, in dem sich
der von ihm entwickelte Beweis, in dem die Augenblicklichkeit der Dinge aus ihrer Existenz ab-
geleitet wird, das sogenannte saftvanumana, in seiner ganzen Gestalt zeigt.’ Die philosophiege-

schichtliche Stellung des sattvanumana von Dharmakirti im indischen Buddhismus wurde von Prof.

' Vgl. Frauwallner 1961.
* Vgl. Frauwallner 1954.
? Frauwallner 1954: 153.
* Vagl. Steinkellner 1979: 147.
> Val. Steinkellner 1968: 369.
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Steinkellner folgendermalen erklrt:

,In den folgenden Jahrhunderten stehen die buddhistischen Denker im Banne dieses Beweises. Er
wird in einzelne Lehrstiicke zerlegt und bis in die letzten Konsequenzen durchgedacht und ver-
teidigt, in seiner entscheidenden Struktur jedoch nicht mehr geiindert.*

Daher kann gesagt werden, dass Dharmakirtis PVin auch in Hinblick auf den Augenblick-
lichkeitsbeweis einen Hohepunkt darstellt.

Das Sanskrit-Original des PVin wurde lange Zeit fiir verloren gehalten. Prof. Steinkellner erhielt
jedoch Zugang zu Kopien von fiinf Sanskrit Manuskripten, die in Tibet noch erhalten waren, und im
Jahr 2007 publizierte er eine kritische Edition der ersten zwei Kapitel des Sanskrit-Originals (jeweils
abgek. PVin 1, PVin 2).” Dadurch hat sich der Materialzustand des PVin gewaltig verbessert.

Zum PVin gibt es einen einzigen in Sanskrit erhaltenen Kommentar, und zwar Dharmottaras (ca.
740-800)° Pramanaviniscayatika (abgek. PVinT). Wie im Fall des PVin, war auch der Text der
PVinT bis jetzt nur in einer tibetischen Ubersetzung zugiinglich, und sein Sanskrit-Original hielt man
fiir verloren. Vor kurzem sind aber Photokopien von einem in Tibet aufbewahrten codex unicus zu-
ginglich geworden. Da die PVinT somit der einzige Sanskrit Kommentar zu dem kanonisch ge-
wordenen Meisterwerk Dharmakirtis ist, ist die textgeschichtliche Bedeutung der PVinT nicht unbe-
trichtlich. Abgesehen davon gewihrt der Text auch Einblick in die eigenstéindige philosophische Lei-
stung seines Autors Dharmottara. Seine philosophischen Errungenschaften werden von Prof. Frau-
wallner folgendermal3en gewiirdigt:

,Br ist ... der erste buddhistische Logiker nach Dharmakirti, der durch die Eigenart seiner Ge-
danken nicht nur unter seinen Zeitgenossen Anerkennung gefunden hat, sondern dessen Werke
noch mehrere Jahrhunderte lang von Einfluss gewesen sind, und dessen Namen wir auch in den

Werken gegnerischer Schulen, die uns erhalten sind, ofter genannt finden.*®

,.Devendramati gibt nur die Lehre Dharmakirtis verflacht wieder. Sakyamati erldutert sie zwar gut,
fiigt aber nichts Eigenes hinzu. Und auch Santiraksita und Kamalasila wiederholen im wesent-
lichen nur die Gedanken Dharmakirtis in anderer Form. Es macht geradezu den Eindruck, wie
wenn alle unter dem Bann der méchtigen Personlichkeit Dharmakirtis stiinden und iiber dem Be-

® Steinkellner 1968: 376.

" Dh. Dharmakirti’s Pramanaviniscaya Chapter 1 and 2, Critically edited by Ernst Steinkellner,
Beijing—Vienna 2007 (STTAR 2).

¥ Vgl. Krasser 1991: 5 (Anm. 2).
? Frauwallner 1935: 218.
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miihen, das von ihm Geschaffene zu verarbeiten, nicht imstande wéren, zu einer eigenen Ausein-
andersetzung mit dem Gegenstand zu kommen. Erst bei Dharmottara finden wir diesen Bann ge-
brochen und erst er vermag, wenn auch in den Bahnen Dharmakirtis, zu einer eigenen Auffassung
verschiedener Fragen zu gelangen. Wir sehen also auch hier, wie berechtigt es ist, wenn die Uber-
lieferung der gegnerischen Schulen Dharmottara als den ersten bedeutenden buddhistischen Phi-
losophen nach Dharmakirti erscheinen ldsst, der auf die folgende Zeit groleren Einfluss ausgeiibt

hat.“lo

Im Hinblick auf die oben dargestellte textgeschichtliche Bedeutung der PVinT Dharmottaras be-
steht das Ziel der vorliegenden Arbeit in den folgenden zwei Punkten.

Erstens: Den Abschnitt zum Augenblicklichkeitsbeweis im zweiten Kapitel des einzigen Sanskrit
Manuskriptes der PVinT (abgek. PVinT 2 Ms) diplomatisch und kritisch zu editieren und auf der
Basis der kritischen Edition eine Ubersetzung anzufertigen. Neben dem Sanskrit Text wird auch die
tibetische Ubersetzung kritisch herausgegeben.

Zweitens: Die philosophische Leistung von Dharmottara als unabhéngigem Denker im Rahmen
des Augenblicklichkeitsbeweises klarzumachen.

Unter dem zweiten Punkt wird zusitzlich versucht, Dharmottaras philosophiegeschichtliche Posi-
tion in der buddhistischen erkenntnistheoretisch-logischen Schule genauer zu skizzieren. Es ist wohl
bekannt, dass Dharmottara, der von Prof. Stcherbatsky als Begriinder der sogenannten philosophi-
schen Schule oder kaschmirischen Schule genannt wird,"" Schiiler von Arcata (ca. 710-770)" und
Subhagupta (ca. 710-770)" ist."* Trotz dieser weitverbreiteten Annahme gibt es bis jetzt aber keine
Beweise fiir die Lehrer-Schiiler Beziehung zwischen den beiden und Dharmottara, und es fehlen
weitere Untersuchungen dariiber. Diese Arbeit befasst sich im Rahmen einer Fallstudie zu einem der
fiir den Augenblicklichkeitsbeweis bedeutendsten Begriffe, dem ,,der Unabhéngigkeit fiir das Ver-
gehen (vinasam praty anapeksatva), mit dieser Angelegenheit. Zu diesem Zweck werden im Appen-
dix dieser Arbeit ausgewihlte Textstiicke von Arcatas Hetubindutika (abgek. HBT) und Durveka-
misras (ca. 970-1030)" Hetubindutikaloka (abgek. HBTA) mit deutscher Ubersetzung vorgelegt.

AuBerdem wird, um Dharmottaras Position durch den Vergleich zu anderen Philosophen noch klarer

' Frauwallner 1937: 233-234, vgl. auch Frauwallner 1961: 147.

"' Vagl. Stcherbatsky 1932: 40-42.

" Vgl. Funayama 1995.

" Vgl. Funayama 1995.

" Vgl. Frauwallner 1961: 147, Krasser 1991: 5 (Anm. 1), Steinkellner 2006.
5 Vgl. HB: 20 (in der Einleitung, Anm. 13)
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darzustellen, ein Stiick aus Sﬁntaraksitas (ca. 725-788)'¢ Tattvasangraha (abgek. TS) samt Kamala-
ilas (ca. 740-795)"" Tattvasangrahapaiijika (abgek. TSP) mit Ubersetzung beigefiigt.

Eine weitere Untersuchung versucht, neue Information iiber die Werkreihenfolge Dharmottaras
einzubringen. Bereits Dr. Krasser hat seine Ansicht iiber die Werkreihenfolge Dharmottaras gegeben,
jedoch, wie er selbst anmerkt,'® bedarf es noch weiterer Untersuchungen. Daher wird in dieser Arbeit
versucht, die von Dr. Krasser veranschlagte provisorische Werkreihenfolge Dharmottaras durch neue
Kenntnisse zu ergéinzen, genauer, die Werkreihenfolge zwischen seiner Ksanabhangasiddhi (abgek.
KBhS) und der PVinT zu bestimmen.

Wichtige Aspekte, die sich auf das oben erwihnte zweite Ziel dieser vorliegenden Arbeit be-
ziehen, werden in der an die Einleitung anschlieende Studie ausfiihrlich behandelt.

2. Umfang der Textbearbeitung

Zur Erfiillung der zwei oben erwihnten Ziele fokussiert diese Arbeit hauptséchlich auf PVinT zu
PVin 2 von Vers 53 bis 55 mit Prosa, die dem PVinT 2 Ms von Folio 83a5 bis 91a4 entspricht, weil
dort alle wesentlichen und kennzeichnenden Grundideen der Interpretation von Dharmakirtis Augen-
blicklichkeitsbeweis durch Dharmottara in einem Zug dargestellt sind. Dariiber hinaus ist diese Stelle
auch vom philologischen Standpunkt her wichtig, denn viele Passagen aus dieser Stelle sind in
anderen buddhistischen und nichtbuddhistischen Texten zitiert oder sekundér verwendet worden.
AuBerdem befinden sich dort mehrere inhaltlich parallele Diskussionen zur KBhS, welche bei der Be-
stimmung der Reihenfolge von KBhS und PVinT wertvolle Unterlagen liefern.

3. Zu den Materialien
3.1. Sanskrit Manuskript
3.1.1 Aligemeine Beschreibung

Eine allgemeine Beschreibung des PVinT 2 Ms hat bereits Prof. Steinkellner gegeben." Es gibt
daher nicht viel hinzuzufiigen. Es seien hier nur einige merkwiirdige Schreibweisen dieses Manu-
skriptes vermerkt: An mehreren Stellen ist ein danda durch einen in der Mitte der Zeile geschriebenen
Punkt ersetzt, der normale, stabformige, danda kommt nicht oft vor, und der normale, stabformige,

' Vgl. Frauwallner 1961: 141.

"7 Vgl. Frauwallner 1961: 141.

"% Vgl. Krasser 1991: 14 (Anm. 49).
¥ Vel. PVin 1, 2: xXxX-Xxxiii.
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doppelte danda kommt zwischen grolen Abschnitten vor, z.B. zwischen dem anupalabdhi-
hetu-Abschnitt und dem svabhavahetu-Abschnitt usw.” Das Folgende sind Beispiele dafiir.?!

AT q eva karyah | ya (87a6)
Fa3E ' H kim ucyate | nira (86b1)
RIANAEFANS2'N 1 patambho vyakhyatah | (78a7)

Um eine zu komplizierte Deskription zu vermeiden, werden in der diplomatischen Edition solche
unterschiedliche, normale, dandas und durch Punkt ersetzte dandas nicht unterschiedlich transkribiert.

3.1.2. Erginzungskorrekturen und Tilgungskorrekturen

Weiters sind hier merkwiirdige und auffillige fiinf Fille der Ergéinzungskorrekturen und Til-
gungskorrekturen im Manuskript mit Beispielen zu beschreiben, weil sie ein Charakteristikum des
Manuskriptes bilden und beim Herausgeben der diplomatischen Edition vornehmlich in Betracht ge-

zogen werden sollen.

1) Normalerweise sind im PVinT 2 Ms Erginzungen am Rand oben oder unten, manchmal mit
und manchmal ohne Zeilennummer geschrieben. Und manchmal ist die Stelle in der Zeile, an der die
Ergéinzung einzufiigen ist, mit ka@kapada, Punkt oder Haken als Einfligungszeichen gekennzeichnet.
Im Folgenden sind zwei Beispiele fiir Abweichungen von diesen Methoden abgebildet:

RABER  idpsataka Ola1) T tadedresa (85b6)

In den oben gezeigten Beispielen ist die Ergéinzungskorrektur nicht am Rand, sondern in der Zeile

unten mit ganz kleinem Zeichen ergénzt.
2) Beziiglich der Ergénzungen fiir das Vokalzeichen a finden sich folgende aulergewohnliche
Fille:

ﬂh% satv<@rtha (90al) Seﬂﬂ t@thaga (90a2)
G vvadaivaripya 0022) QARG i bhoge 9022)

In den ersten zwei Beispielen ist das Vokalzeichen a jeweilig auf dem aksara tva und ta ergénzt, aber

* Soweit ich sehe, wird ein normaler, stabfrmiger, doppelter danda konsequent nur zwischen groBen Ab-
schnitten verwendet, das heifit, zwischen dem anupalabhdihetu-Abschnitt und dem svabhavahetu-Ab-
schnitt (vgl. 78a7: anupalambho vyakhyatah | svabhavah vyakhyatum aha...) und am Ende des Augen-
blicklichkeitsbeweis-Abschnitts (vgl. 97b5: tat ksanikatvena vyaptisiddhih ) und zwischen dem svabhava-
hetu-Abschnitt und dem karyahetu-Abschnitt (vgl. 100a5: kramaniyama ity uktam | karyahetum
darsayann ahd...), sowie zwischen dem karyahetu-Abschnitt und avinabhava-Abschnitt (vgl. 110b5-6:
ragasya navasyam bhavaniyama iti | api cefi...).

*!' Zu den redaktionellen Zeichen bei der Transkription des Sanskrit Manuskriptes s. unten Einleitung 4. 1.
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im dritten kommt das Vokalzeichen @ zwischen dem aksara va und rii, ndmlich in der Zeile, vor. Im
vierten Beispiel ist die Ergéinzung nicht deutlich genug, aber das Vokalzeichen 4 ist in der Zeile, zwi-
schen dem aksara tya und bho, erginzt. In der diplomatischen Edition wird ein Vokalzeichen a, das
vor dem Bindfaden-Loch oder ganz am Ende der Zeile vorkommt, nicht als Ergénzung behandelt, ob-
wohl ein solches, zumindest dem Aussehen nach, dem Vokalzeichen @ im oben gegeben Beispiel

90a1 entspricht, wie z.B. dasjenige im folgenden Beispiel.

IR bhavo vina (84b am Ende der Zeile 1)

3) In diesem Manuskript ist in manchen Fillen ein falsch geschriebenes aksara mit einem oder
mehreren Strichen getilgt. Die Striche werden nicht nur fiir die Tilgung eines ganzen aksara, sondemn

auch fiir die Tilgung nur eines Teils des aksara verwendet. Das Folgende sind Beispiele dafiir:

TRAYBT  yavad fy} ukian (3626) BRERTS  ad darsay fati (89a7)
FEBAN 10 5 *yoga (89b4)

Im Fall 89b4 ist das dritte aksara problematisch und macht auch nach genauer Analyse keinen Sinn.
Daraus lasst sich schlieflen, dass der Schreiber moglicherweise nach dem aksara fo das Vokalzeichen
e als prsthamatra fir irgendein aksara X — vielleicht aksara yo zusammen mit einem Vokalzeichen
a — falsch geschrieben hat, weil er das richtige Zeichen als avagraha falsch gelesen hat. Danach, als
er seinen Schreibfehler bemerkte, hat er dann das Vokalzeichen e mit dem Strich getilgt. Dann hat er
das richtige Zeichen avagraha geschrieben.

4) Die folgenden Beispiele sind die, in denen Tilgungszeichen erwartet werden, sie aber fehlen.

Q94

Q vinaSvara«e) sva (84b7)

Auf dem unteren Rand, zwischen dem aksara ra und sva, ist das aksara re ergénzt. Diese Ergénzung
ist die Korrektur-Lesung fiir das aksara ra. Jedoch ist letzteres nicht getilgt. In der kritischen Edition

habe ich die Lesung vinasvaracrey zur vinasvare verbessert.

AETET  anrenagpi kal (86b4)
Hier ist das nach dem aksara na Geschriebene problematisch. Es ist vielleicht so, dass der Schreiber,
nachdem er nach dem aksara na einen Teil irgendeines aksara X, das falsch ist, geschrieben hatte,
aufgehort hat, es weiter zu schreiben, da er seinen Schreibfehler bemerkt hat. Und dann hat er, ohne
diesen Teil zu tilgen, das Vokalzeichen i fiir das richtige aksara pi geschrieben. Obwohl es beim
betreffenden Teil vom aksara X kein Tilgungszeichen gibt, wird es in der diplomatischen Edition als

getilgt behandelt, weil der Schreiber es nicht fertig geschrieben hat. Das folgende Stiick ist identisch
mit dem Fall von 86a4.
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WAL irapaikhyan (8924)

5) Und das Folgende sind die Beispiele fiir die Stellen, in denen ein falsch geschriebenes aksara

nicht getilgt, sondern zum richtigen aksara umgeschrieben wurde. Fiir solche Fille verwende ich in
der diplomatischen Edition das folgende Zeichen: [X—Y]. Hier bedeutet X ein vorher falsch ge-
schriebenes aksara und Y ein nachher richtig umgeschriebenes aksara. Die Beispiele dafiir sind wie
folgt:

NRWR cne[—jpyani @5b7)  AUMEANT pararine—pelna ka (90b1)
BAAREY 1ad cvan [ —>valt (89a1)

Hier ist das im ersten Beispiel (85b7) nach dem aksara ne Geschriebene problematisch. Es ist viel-
leicht so, dass der Schreiber nach dem aksara ne einen Teil irgendeines aksara, das falsch ist, ge-
schrieben hat. Seinen Schreibfehler bemerkt habend hat er dann diesen falsch geschriebenen Teil,
ohne ihn zu tilgen, zum richtigen Zeichen, in diesem Falle einem avagraha, umgeschrieben. Da nun
niemand feststellen kann, welches aksara der Schreiber am Anfang schreiben wollte, habe ich in der
diplomatischen Edition diesen betreffenden Teil notgedrungen als unlesbaren Teil eines unlesbaren
aksara behandelt. Im zweiten Beispiel (90b1) konnte der Entstehungsprozess des vierten aksara fol-
gendermallen veranschaulicht werden: Nach dem aksara rii hat der Schreiber das Vokalzeichen e als
prsthamatra fir das richtige aksara pe geschrieben. Dann hat er das aksara pa tiberlesen, was durch
die Ahnlichkeit der aksaras pa und na leicht passieren kann. So hat er nach dem Vokalzeichen e das
aksara na geschrieben, das eigentlich nach dem aksara pe geschrieben werden sollte. Danach hat er
das falsch geschriebene aksara na, ohne es zu tilgen, zum richtigen aksara pa umgeschrieben. Im
dritten Beispiel beziiglich des fiinften aksara bin ich zwar nicht imstande, nachzuweisen, welches
aksara der Schreiber am Anfang falsch geschrieben hat, aber es konnte gemutmal3t werden, dass er

irgendein vorher falsch geschriebene aksara nachher zu va umgeschrieben hat.

Wie oben von 1) bis 5) in Einzelbeispielen gesehen, enthélt das PVinT 2 Ms mit Bezug auf Er-
ginzungskorrekturen und Tilgungskorrekturen verschiedene auffillige und merkwiirdige Fille, was
ein Charakteristikum dieses Manuskriptes darstellt. Das heif3t, sie sind in diesem Manuskript nicht mit
Konsequenz durchgefiihrt, sondern von Fall zu Fall anders gesetzt worden, soweit ich sehe. Was
weitere Eigenschaften dieses Manuskriptes, wie z.B. die fiir es typischen Schreibfehler usw., betrifft,
bin ich aber leider noch nicht imstande, Endgiiltiges zu berichten, weil ich dieses Manuskript noch

nicht zur Géinze durchgearbeitet habe. Dazu bedarf es noch weiterer Untersuchungen.
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3.2. Tibetische Ubersetzung
3.2.1. Allgemeine Information

Die tibetische Ubersetzung der PVinT (abgek. PVinT,) ist unter dem Titel ,,Tshad ma mam par
nes pa’i ’grel bSad* in der Peking-Edition dze 1al-we 209b8 und der Derge-Edition zshe 1b1-178a3
enthalten. Zusammen mit gZan la phan pa bzan po (auf Sanskrit: Parahitabhadra) und anderen hat der
beriihmte Blo Idan $es rab in der Stadt Anupamapura in Kaschmir das Sanskrit-Original ins Tibe-
tische iibersetzt.”> Weil diese Gruppe auch den PVin selbst ins Tibetische iibersetzt hat, stimmen fast
alle pratikas, die in der ins Tibetische iibersetzten PVinT vorkommen, mit der tibetischen Uber-

setzung des PVin iiberein.”

3.2.2. Verhiltnis zum PVinT 2 Ms

Allgemein betrachtet gibt es in der PVinT; nicht wenige sowohl sprachliche als auch inhaltliche
Abweichungen zum PVinT 2 Ms. Dariiber hinaus kommt in gewissen Fillen in der PVinT; Dittogra-
phie vor. Abgesehen davon ist anzumerken, dass nicht alle, aber etliche Stellen, in denen Dharmottara

Dharmakirtis Worte grammatikalisch erklért, in der PVinT; nicht iibersetzt wurden.

Um das Verhiltnis zwischen dem PVinT 2 Ms und der PVinT; konkret darzustellen, zeige ich
hier fiinf einfache Fallbeispiele:

Beispiel 1):

PVinT 2 Ms 85a5-7:*

ayapratibaddhasannidhayah.” tesam ca kadacitkah [kadacitkah em. : kadacitkah Ms] sannidhir iti

2 Vel. Steinkellner/Krasser 1989: 6-7. Der Kolophon der tibetischen Ubersetzung ist von Prof. Steinkel-
Iner ins Englisch tibersetzt (vgl. Steinkellner 2006).

3 Vgl. PVin 2;: 15 (Einleitung 3).

* Kommentar zu PVin 2 77.4-5: yady api bahulam vinasakaranani santi, tesam api svapratyayadhina-
sannidhitvan navasyam sannidhanam iti kascin na vinasyed api. Vgl. PVin 2, 26*,27-30: gal te ’jig pa
rgyu man po yod kyan de dag kyan ran gi rkyen la rag las fie ba yin pa’i phyir gdon mi za bar fie ba ma yin
pas ‘ga’ Zig mi jig par yan "gyur ro | Ubers. Steinkeller 1979: 86,13-16.

* Im Folgenden verwende ich, um die Stellen der PVinT,, die vom PVinT 2 Ms abweichen, und die pro-
blematischen Stellen in der PVinT; klar zu zeigen, die Abkiirzungen, wie ,,AS®, ,,BS®, und ,,AT,
BT, ,,AS” bedeutet ,,die Passage A im Sanskrit Manuskript,” und ,,AT* bedeutet ,,die Passage A in der
PVinT..“ Die betreffende Passage wird doppelt unterstrichen.

* Die fettgedruckte Stelle ist ein sogenannter Voll-pratika, und die sowohl fettgedruckte als auch unter-
strichene Stelle ist ein sogenannter Halb-prafika. Zu diesen zwei redaktionellen Begriffen s. unten Einlei-
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tatkaryanam api visesahetiinam® nava§yam sannidhanam iti syad avinasah kasyacit.”’
PVinT; D 240b1-2; P 290a8-290bl:
al te *jig pa’i rgyu man po yod kyan de dag kyan" so sor ran gi rkyen dan *brel pas fie ba yin la

| de dag fie bar yan res *ga’ ba yin pa’i phyir de’i *bras bu ’jig pa’i rgyu dag kyan®" gdon mi za bar

fie ba ma yin pas *ga’ Zig mi ’jig par gyur o |
Nach der grammatikalischen Erkldrung in AS bildet das Wort bahulam in der Formulierung ,.,yady
api bahulam®® in PVin 2 77 4 ein Adverb (kriyavisesana). In AT ist dagegen diese grammatikalische
Erklarung nicht gegeben, stattdessen befindet sich dort jig pa’i rgyu als Subjekt des Satzes. Des
weiteren ist fathapi in AS als de dag kyar in AT iibersetzt, und diese Ubersetzung entspricht hochst
wahrscheinlich fesam api im PVin 2. Deswegen kann gesagt werden, dass AT nicht die Uber-
setzung von AS, sondern diejenige der Passage ,,yady api bahulam vinasakaranani santi, tesam
api* im PVin 2 selbst ist. Auch zwischen den Passagen BS und BT gibt es eine Abweichung. Statt
des Kompositums visesahetiinam kommt in BT Jig pa’i rgyu dag (*vinasahetiinam) vor. Diese Le-
sung scheint mir redundant, denn vom Inhalt her soll das Wort fat (de’i) im Kompositum tat-
karyanam (de’i "bras bu) ,,Vergehen* (vinasa) bedeuten, solange man dieses Kompositum als ein
Bahuvrihi-Kompositum versteht. Daher ist in diesem Fall die Lesung des Ms besser als diejenige der
PVinT*

Beispiel 2):

PVinT 2 Ms 88a1-2:"!

wng4.2. 5.
*" Fiir meine Ubersetzung dieser Stelle s. Ubers. 1.3.

* Hier ist das Wort mu als eine adversative Konjunktion im Sinne ,,aber mit dem vorherigen Satz satyam
evam, bahavo vinasahetavah verbunden. S. Ubers.

* Vegl. oben Anm. 24.
%" Zur ausfithrlichen inhaltlichen Erklirung zum Wort visesahetiinam s. Ubers.

31 Kommentar zu PVin 2 78,12-13: sarvajanminam vinasasiddheh. Vgl. PVin 2, 28%,11-12: skye ba can
thams cad ni ’jig pa dari Idan par grub pa’i phyir ro | Ubers. Steinkellner 1979: 88,8.

2 Fiir meine Ubersetzung dieser Stelle s. Ubers. 1.5.2.2.1.
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Genauso wie im ersten Beispiel findet sich in der PVinT, die grammatikalische Erkldrung zum Wort

janmin nicht. Wird diese Ubersetzung ins Sanskrit rekonstruiert, lautet sie etwa folgendermaBen: , jan-

i A e T e e A o e . M o

Beispiel 3):
PVinT 2 Ms 89a7:*
antasa ity alparthah Saspratyayah. alpo ’yam samarthyavisayo...**

PVinTt D244a4; P294b8:

Auch hier kommt die grammatikalische Erklérung zum Suffix sas in der PVinT; nicht vor.
Beispiel 4):

PVinT 2 Ms 87b4-7:

*syad etat — na hetukrtah svabhavabhedah, kim tu svata eva™® vastiinam kasyacit tadrsah sva-
bhavo ’nyasya canyadrsa ity aha — na ceti. akasmika iti nirhetukah. anapeksasyahetoh™ kvacid
kim tu sarvasya sarvada sarvatra bhavet, apeksabhavat™. tathatrapi nasvaranasvarasvabhavapra-
vibhage [°pravibhage oder vibhage em. : {pra}ti{pra}<virbhage Ms] svabhavaniyamasya kascin ni-
yato™ hetur vaktavyah, yasmad dhetor ime na$varasvabhavah kecij jayante.”

PVinT, D242b3-5; P293a2-5:
gal te *di sfiam du ran bzin gyi dbye ba rgyus byas pa ni ma yin gyi | *on kyan Itos pa fiid kyi*"

dios po mams *ga’ Zig ni ran bZin [ran bzin P : ran bzin ni D] de *dra bar *gyur la | gZan ni gzan du

* Kommentar zu PVin 2 79,7: antasah samarthyam. Vgl. PVin 2,28* 31-29% 2: tha ni ... nus pa yin no |
Ubers. Steinkellner 1979: 90,1-91,3.

* Fiir meine Ubersetzung dieser Stelle s. Ubers. 1.6.1.1.1.1.1.1.

% Kommentar zu PVin 2 78,.9-12: na ca svabhavaniyamo "rthanam akasmiko yuktah, anapeksasya desa-
kaladravyaniyamdyogat. tathatrapi kascin niyamahetur vaktavyo yata ime kecin nasvararmano jatah. Vgl.
PVin 2,28*,6-10: don mams kyi rar bfin ries pa yari glo bur bar ni mi rigs te | ltos pa med pa ni yul dari dus
dari rdzas ries par mi "thad pa’i phyir ro | de bin du di la yar gan gis 'di dag "ga’ 7ig ’jig pa’i bdag fiid du
skye bar *gyur ba ries pa’i rgyu "ga’ Zig brjod dgos so | Ubers. Steinkellner 1979: 87,30-88.6.

* Fiir die Stelle von syad etat bis apeksabhavat gibt es eine Ci‘e Parallele in der PVSVT 364, 9-13: syad
etat — na hetukrtah svabhavabhedo bhavanam, kim tu svata eva (svata eva PVNSVTy : svabhava eva
PVSVT) kasyacit tadrsasvabhavavo ‘nyasya canyadrsa ity aha — na cetyadi. akasmika iti nirhetukah. an-
apeksasyahetoh kvacid dese kvacit kale kvacic ca Salibijadau dravye salyankurotpadanasya svabhavasya
niyamo na syat, kim tu sarvasya sarvada sarvatra bhavet, apeksabhavat.

% Fiir meine Ubersetzung dieser Stelle s. Ubers. 1.5.2.2.1.
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snan ba yin no Ze na | don rnams kyi Zes smos so | glo bur Zes bya ba ni yul la lar dan®" | rgyu la

thams cad thams cad kyi tshe [tshe P : che D] thams cad du gyur ro | de bZin du ’jig pa dan |

mi ’jig pa’i ran bZin gyi rnam par dbye ba ’di la yan rgyu gan gis *di dag ’ga’ Zig ['ga’ Zig D : 'ba’
Zwischen AS und AT gibt es eine Abweichung. Die Cie® Parallele in Kamakagomins (ca. 800)*

Pramanavarttikasvavrttifika unterstiitzt die Lesung svata eva im PVinT 2 Ms.* Es fillt mir schwer,
die Phrase ltos pa 7iid kyi inhaltlich gut zu verstehen.

Bei BT und DT handelt es sich wahrscheinlich um Dittographie. Sonst ist das Auftreten der Phrase
BT yul la lar dan fir mich unerklérlich, denn vom Kontext her ist es schwer, etwas Sinnvolles in
dieser Lesung zu finden. Hier sollte eigentlich eine Erklérung zum Wort akasmika gegeben sein, ent-
sprechend der Angabe im PVinT 2 Ms.

Wiihrend in BS das Wort an-apeksasya (= etwas Unabhingiges) als ein Bahuvrihi-Kompositum mit
dem Wort a-hetor (= etwas Ursacheloses) paraphrasiert ist, ist in CT fiir anpeksasya eine andere Er-
klirung gegeben, und zwar, was das Objekt des Verbs apa-Viks ist. Wird diese Ubersetzung ins

wohl CT nicht BS entspricht, ist CT eine sinnvolle Erklarung.

Die CS entsprechende Stelle in der PVinT, ist als de lta mod kyi srid phyir (ET) iibersetzt. Diese Uber-
setzung ist nicht leicht zu erkléren. Es ist vielleicht Dittographie, denn die unmittelbar anschlieBende
Stelle der PVinT und der PVinT; ist wie folgt:

PVinT 2 Ms 87b7-88al:

syad etat — yadi namasmabhih §mgagrahikaya na Sakyate darSayitum niyamahetuh, tathapi sam-
bhavyata iti vyaptyasiddhir ity aha...*!

PVinT; D242b5-6; P293a5-6:

’di sfiam du kho bo cag gis fies pa’i rgyu mdzub tshugs su bstan par mi nus kyan de Ita mod kyi
srid pa’i phyir 1o | khyab pa mi *grub po sfiam na | bsad pa |

Wabhrscheinlich stammt die Phrase de lta mod kyi srid phyir in ET von dieser Stelle. Es ist aber fiir

% 7Zu diesem philologischen Symbol s. unten Einleitung 4. 2. 4.
¥ Vgl. Steinkellner 1979(a).

“ Vgl oben Anm. 36.

! Fiir meine Ubersetzung dieser Stelle s. Ubers. 1.5.2.2.1.
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mich unméglich, zu erklédren, wie diese Dittographie passierte.
Im Falle von DS gibt es in der PVinT, keine Entsprechung zu , niyato*.
Beispiel 5):

PVinT 2 Ms 85b6-7:
nirapeksatvam viruddhopalabdhya vipaksad vyavartyate [vyavartyate em. (vgl. vyavarttyate
DAT)* : vyavarttate Ms].**

PVinT, D240b7-241al; P291al-2:
ltos pa med pa fiid dan *gal ba fie bar dmigs pas mi mthun pa’i phyogs ldog pa yin no |

Wird hier diese tibetische Ubersetzung ins Sanskrit rekonstruiert, lautet sie etwa folgendermafen: nir-
apeksatvaviruddhopalabdhya vipakso vyavrttah. Das heilit: Die zwei Worter im Ms, nirapeksatvam
und viruddhopalabdhya, sind in der PVinT; als Kompositum zu verstehen. Folglich ist das Wort nir-
apeksatvam in der PVinT; nicht das Subjekt des Satzes. In der PVinT; ist niimlich das Subjekt das
Wort vipaksah, im Nominativ.

Wie oben mit den fiinf einfachen Fallbeispielen gezeigt, ist das Verhiltnis zwischen dem PVinT 2
Ms und der PVinT, kompliziert. Schon Dharmottaras Schreibstil ist im Allgemeinen sehr knapp und
abstrakt, — so kommt es zum Beispiel manchmal vor, dass im Satz Subjekt oder Prédikat fehlt, —und
noch dazu gibt es zwischen Sanskrit und Tibetisch grole grammatikalische und strukturelle Unter-
schiede. Meiner Meinung nach machen diese zwei Elemente die tibetische Ubersetzung der PVinT
besonderes kompliziert. Was das oben veranschaulichte Fehlen der grammatikalischen Erklirungen
in der PVinT, betrifft, ist es schwer zu beurteilen, ob dieses Fehlen durch die Uberlieferung des
Sanskrit Manuskriptes verursacht wurde. Es ist auch moglich, dass die Ubersetzer sie nach eigenem
Ermessen einfach ignoriert haben, indem sie ihre praktische Unnétigkeit fiir tibetischsprachige
LeserInnen beriicksichtigt haben. In diesem Sinn konnte diese tibetische Ubersetzung nicht als ,,wort-
liche* oder ,,genaue’, sondern als ,.freie bezeichnet werden. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
zusitzlich zur kritischen Edition des PVinT 2 Ms auch die tibetische Ubersetzung der PVinT kritisch

herauszugeben.

3.3. Zitate und andere Textzeugen

Fiir die kritische Edition des PVinT 2 Ms werden neben der PVinT; auch Zitate und Parallelstellen

in anderen buddhistischen Texten und nichtbuddhistischen Texten als Textzeugen herangezogen. Fiir

“ Vgl. Einleitung 3. 3. 1.
* Fiir meine Ubersetzung dieser Stelle s. Ubers. 1.4.1.1.
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die Textbearbeitung der PVinT werden folgende Materialien verwendet.

3.3.1 Dravyalankaratika

Muni Shri Jambuvijayaji hat bereits viele Sanskrit-Fragmente der PVinT aus der Dravyalan-
karatika (abgek. DAT) zusammengestellt.** Darunter sind zwei Fragmente aus dem Augenblicklich-
keitsbeweis-Abschnitt in der PVinT. Dieser Text zitiert die PVinT einmal mit dem Autornamen Dha-
rmottara und einmal ohne den Autornamen zu erwihnen. Im Vergleich zum PVinT 2 Ms zeigen
diese Fragmente, dass sie zu einer anderen Manuskriptiiberlieferungstradition der PVinT gehoren als
derjenigen, in der unser Manuskript der PVinT steht.

3.3.2. Pramanavarttikasvavrttitika

Karnakagomins Pramanavarttikasvavrttitika (abgek. PVSVT) ist ein umfangreicher Kommentar
zu Dharmakirtis PVSV. Jedoch, wie oben beschrieben, komponiert Dharmakirti den PVin, indem er
mehrere Stiicke aus seinem vorherigen Werk, der PVSV, nimmt, und manchmal mit gewissen Ande-
rungen neu iiberarbeitet. Es gibt daher mehrere dem PVin und der PVSV gemeinsame Stellen. Prof.
Steinkellner hat schon festgestellt, dass Karnakagomin wihrend des Kommentierens der PVSV Dhar-
mottaras PVinT auswertet und sekundidr verwendet, genauso wie die Pramanavarttikatika (abgek.
PVT) von Sakyabuddhi (ca. 660-720)** In Kamakagomins Einarbeitung der PVinT erkennt man
seine Intention, knappe Ausdriicke oder unverstindliche Wortreihenfolgen in Dharmottaras Sétzen
verstindlicher zu formulieren. Daher bietet die PVSVT wichtige Materialien fiir das bessere Ver-
stindnis der PVinT.

3.3.3. Sonstiges

Die folgenden zwei Werke haben mit der kritischen Textbearbeitung des PVinT 2 Ms nicht direkt
zu tun, jedoch sind sie fiir ein inhaltlich besseres Verstindnis der PVinT wichtig: Sakyabuddhis PVT
und die von Dharmottara selbst verfasste KBhS.

Es ist offensichtlich, dass Dharmottara manchmal Sakyabuddhis Ansichten oder Erklirungen
folgt, obwohl es in der PVinT, soweit ich nachvollziehen kann, nur einige wenige wortliche Zitate aus
der PVT gibt. Daher liefert die PVT sinnvolles Material fiir die Untersuchung der Entstehungsum-
stande der PVinT.

Wie oben erwihnt, gibt es in der KBhS viele Diskussionen, die inhaltlich dem Augenblicklich-

* Vgl. Jambuvijaya 1981.
* Vgl. Frauwallner 1961: 145
“ Vagl. Steinkellner 1979 (a).
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keitsbeweis-Abschnitt der PVinT entsprechen. Meines Erachtens sind diese parallelen Diskussionen
in der KBhS jedoch ausfiihrlicher als jene in der PVinT, daher sind sie fiir die bessere Erfassung des
Inhalts der PVinT unbedingt zu beriicksichtigen. Dies trifft auch fiir Muktakalasas Ksanabhanga-
siddhivivarana (abgek. KBhSV), den einzigen Kommentar zur KBhS, zu.

4. Zur Edition
4.1. Diplomatische Edition

Beziiglich der Art und Weise des Herausgebens der diplomatischen Edition des PVinT 2 Ms halte
ich mich grundsitzlich an diejenige der diplomatischen Edition von Jinendrabuddhi’s Visalamalavatt

Pramanasamuccayatika Kapitel 1.*

Am inneren Rand der Edition wird die Information iiber die Position von Ergéinzungen gemein-
sam mit der Zeilennummer (falls vorhanden) angezeigt. Die redaktionellen Zeichen in der diploma-

tischen Edition sind wie folgt:*®

unlesbarer Teil eines aksara, z.B. wegen Verwischung

unlesbares aksara, z.B. wegen Verwischung

virama
0 virama fehlt
’ avagraha
| danda
O umschlieen ergénztes/e aksara/s im Manuskript (die Position ist am Rand gezeigt)
O umschlieflen unklares/e aksara/s oder einen Teil eines unklaren aksara
{} umschliefen getilgtes/e aksarals oder einen getilgten Teil eines aksara
o Schniirloch

| liickenfiillender, gebrochener danda vor dem Schniirloch und am Zeilenende
X leerer Platz im Manuskript entsprechend der Grof3e von annéhernd einem aksara

iiber der Zeile geschriebenes Zeichen, um Einfligungen zu kennzeichnen

. unter der Zeile geschriebenes Zeichen, um Einfiigungen zu kennzeichnen
m klein m ohne virama, wie z.B., T mam (87a4), q° gtim (86b7)
m Klein m mit virama, wie z.B., T kyam (90a6), A* tham+ (87a4)

[X—Y] Das falsch geschriebene aksara X ist, ohne getilgt zu werden, zum aksara Y umge-

“ Vgl PST 1 (II): XXXVii-XXXVii.
* Die folgenden Zeichen sind in dieser Arbeit beim Transkribieren des Sanskrit Manuskriptes allgemein
gliltig.
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schrieben, z.B. Lq [ne—pe] (90b1)
4. 2. Kritische Sanskrit-Edition
4.2.1. Prinzipien der Textkritik

Es sind zwar gewisse andere Sanskrit Textzeugen der PVinT vorhanden, mit Hilfe deren man die
besonders vorsichtig zu iiberpriifende Lesung im codex unicus der PVinT verbessern kann, jedoch
umfassen diese nur einen kleinen Teil der PVinT. Daher ist die Rolle der PVinT; als Textzeuge bei
der kritischen Bearbeitung des codex unicus duBerst grof. Jedoch kann man nicht umhin, eine sehr
behutsame Haltung dabei einzunehmen, die Lesung im PVinT 2 Ms aufgrund der PVinT; zu verbes-
sern, wenn man die Tatsache beriicksichtigt, dass die PVinT; vom PVinT 2 Ms sowohl sprachlich als
auch inhaltlich betriichtlich abweicht und sie daher als freie Ubersetzung betrachtet werden sollte. Da-
her bemiihe ich mich bei der Edition sehr darum, die Lesung im Ms nicht leichtfertig entsprechend
der Lesung in PVinT; zu verbessern. Ich versuche néimlich, die Lesung der PVinT, die das PVinT 2
Ms uns iiberliefert, moglichst nicht zu andem. Nur in wirklich unumgiinglichen Fillen emendiere ich

die Lesung im Ms mit Hilfe der PVinT..

4.2.2. Allgemeine Erklirungen

Im Text gebe ich zuniéchst, um den LeserInnen die kommentierten Passagen im Kontext zu zei-
gen und das Verstindnis von Dharmottaras Kommentar zu erleichtern, in eckigen Klammen [ ] die
betreffenden Grundpassagen des PVin 2 wieder. Im Anschluss daran wird die kritische Ausgabe der
PVinT gegeben.

Im Text sind sowohl die Absatztrennung als auch die Setzung des halben danda, das einem Kom-
ma entspricht, des normalen danda, das einem Punkt entspricht, und des doppelten danda, das das
Ende eines Absatzes zeigt,” alle redaktionell von mir.*® Avagrahas wurden ohne Kennzeichnung er-
ginzt. Diejenigen Stellen im Text, die auf Werke oder Personen verweisen, sind unterstrichen.”' Be-

ziiglich Orthographie und sandhi folge ich dem Prinzip der kritischen Edition von Jinendrabuddhi’s

*® Wie oben in 3. 1. 1 beschrieben, findet sich im PVinT 2 Ms ein doppelter danda nur nach groReren Ab-
schnitten. Dies ist in meiner kritischen Edition nicht der Fall.

% Entsprechend meiner Absatztrennung in der PVinT wird auch der Urtext des PVin 2 nach eigenem Er-
messen eingeteilt. Die Setzung der Satzzeichen, danda usw., im PVin 2 ist aber so geblieben, wie sie in der
Edition von Prof. Steinkellner stehen.

>' In den Anmerkungen zur Ubersetzung sind jedoch nicht nur diejenigen Stellen im Text, die auf Werke
oder Personen verweisen, sondern auch diejenigen Stellen in anderen Materialien, die ich hervorheben
mochte, unterstrichen.
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Visalamalavatf Pramanasamuccayafika Kapitel 1.2

4.2. 3. Informationen im Text

An den Réndern sind die folgenden Informationen angegeben: 1) Die Seite und Zeilennummer
des in eckiger Klammer [ ] wiedergegebenen PVin 2. Dazu wird mit dem Zeichen U, die Seite und
Zeilennummer der betreffenden Stelle Prof. Steinkellners Ubersetzung des tibetischen Textes vom
Pramanaviniscaya, zweites Kapitel, angezeigt.™ 2) Die Folio-Nummer vom PVinT 2 Ms, wobei
dessen Zeilennummern aber nicht am Rand, sondern im Textkorper tiefgestellt stehen. 3) Die Folio
und Zeilennummer der betreffenden Stelle der PVinT, jeweils in der Derge Edition und in der Peking
Edition. Diese Informationen sind am Anfang jedes Paragraphen angegeben. 4) Die Nummer des Ab-
schnittes. Diese Nummer entspricht derjenigen in meiner Analyse, die dem Ubersetzungsteil der
PVinT beigefuigt ist.

4.2.4. Apparate

Fiir den Text sind zwei Apparate angelegt. Im zweiten Apparat wird die Information {iber die
Emendation der Lesung im Ms angefiihrt. Um zu vermeiden, die LeserInnen durch zu viele Informa-
tionen zu verwirren, versuche ich im ersten Apparat nur die notwendigen Informationen iiber die
Emendation zu geben. So werden dort weder die Abweichungen der PVinT; vom PVinT 2 Ms noch
die Informationen iiber Erginzungskorrekturen und Tilgungskorrekturen im Ms notiert. Diesbeziig-
lich sind also die diplomatische Edition des PVinT 2 Ms und die kritische Edition der PVinT; zu ver-
gleichen. Im ersten Apparat sind die Informationen iiber Text-Referenzen, das heifit, die Zitate und
die Referate, gegeben. Zum Klassifizieren der Materialien verwende ich die von Prof. Steinkellner
eingefiihrte philologische Methode.™ Die Zeichen, die bei der Kategorisierung der Textzeugen ver-

wendet werden, sind wie folgt:55

Ce ciatum ex alio / Zitat aus einem anderen Text, das als solches vom Autor gekennzeich-
net ist.
Ce’ citatum ex alio usus secundarii | Zitat aus einem anderen Text in sekundirer Verwen-

dung, das heift, ein nicht als solches vom Autor gekennzeichnetes Zitat.

2 Vgl PST 1 (I): Ivii-lviii.
> Steinkellner 1979.
> Vagl. Steinkellner 1988.

% Vgl. PST 1 (I): lii-liv, und PVin 1,2: xxxv—xxxvi. Die philologische Methode von Prof. Steinkellner und
die Anwendung dieser folgenden Siglen sind nicht nur fiir die Sanskrit Edition der PVinT, sondern auch
fiir alle Sanskrit Texte giiltig, die ich dieser Arbeit als Appendix beiftige.
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Cee citatum ex alio modo edendi / Zitat aus einem anderen Text, das als solches vom Autor
gekennzeichnet ist und redaktionelle Anderungen im Wortlaut zeigt.

Cee citatum ex alio usus secundarii modo edendi / Zitat aus einem anderen Text in sekun-
dédrer Verwendung mit redaktionellen Anderungen im Wortlaut, das heif}t, ein Zitat,
das nicht als solches vom Autor gekennzeichnet ist und redaktionelle Anderungen im

Wortlaut zeigt.

Ci citatum in alio / Zitat in einem anderen Text, das als solches vom Autor gekennzeich-
net ist.

Cr citatum in alio usus secundarii / Zitat in einem anderen Text in sekundérer Verwen-

dung, das nicht als solches vom Autor gekennzeichnet ist.

Cie citatum in alio usus secundarii modo edendi / Zitat in einem anderen Text in sekun-
ddrer Verwendung mit redaktionellen Anderungen im Wortlaut, das heif}t, ein Zitat,
das nicht als solches vom Autor gekennzeichnet ist und redaktionelle Anderungen im
Wortlaut zeigt.

Re relatum ex alio / Referat aus einem anderen Text.

4.2.5. Bestimmung von pratikas

Obwohl man nicht feststellen kann, auf welches Sanskrit-Manuskript des PVin sich Dharmottara
beim Kommentieren des PVin gestiitzt hat, ist meiner Erfahrung nach die Art und Weise, wie Dhar-
mottara den Grundtext Dharmakiitis in seinen Kommentar aufgenommen hat, einzigartig. Ich habe
den Eindruck, dass Dharmottara beim Schreiben seines Kommentars syntaktisch sehr frei mit Dhar-
makirtis Text umgegangen ist. Werden daher nur diejenigen Worter im PVinT 2 Ms als prafika be-
trachtet, die mit dem Grundwort Dharmakirtis im PVin 2 in allen grammatikalischen Aspekten — z.B.,
1m Fall eines Nomens: Kasus, Numerus, und Geschlecht, — vollkommen tibereinstimmen, konnen
nicht viele Worter als pratika identifiziert werden. Unter Beriicksichtigung der Zweckmaifigkeit fiir
die Leserlnnen, die die PVinT als Kommentar zum PVin verwenden, wird in der Edition versucht,
nicht nur diejenigen Worter, die mit dem Grundwort im PVin 2 in allen Aspekten iibereinstimmend
in der PVinT erscheinen, sondern auch veréndert vorkommende Worter als pratika zu betrachten und
als solche zu markieren. Im Text werden erstere als Voll-prafika fett gedruckt, und zweitere werden
als Halb-pratika sowohl fett als auch unterstrichen angegeben.

Der Maf3stab fiir die Unterscheidung zwischen Voll-pratika und Halb-pratika ist der folgende:
Ein Voll-pratika ist dasjenige Wort, das von allen grammatikalischen Aspekten her mit Dharmakirtis
Wort im PVin 2 iibereinstimmt. Falls aber Dharmottara mit einem solchen Wort ein Kompositum
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bildet, oder wenn ein solches Wort angefiihrt wird, wihrend Dharmottara ein im PVin 2 vorkom-
mendes Kompositum auflésend erklzirt”” oder ein im PVin 2 vorkommendes Wort in minimale gram-
matikalische Komponenten teilend erklirt,”® wird es nicht als Voll-pratika, sondern als Halb-pratika
behandelt. Es ist wiederum das Halb-pratika, das in der PVinT als von Dharmottara herausgeloster
Hauptbestanditeil eines Kompositums im PVin 2 erscheint.”” Wenn aber Dharmottara ein im PVin 2
vorkommendes Kompositum, das zusammen mit einer Verneinungspartikel, wie etwa a-, an-, gebil-
det ist, kommentiert, indem er fiir dessen Auflosung einen Satz verwendet, werden die einzeln aufge-
losten Elemente des Kompositums im Satz nicht als Halb-prafika betrachtet® Auch diejenigen
Worter, die Dharmottara erklart, indem er sie durch ein anderes Wort paraphrasiert, werden als
Halb-pratika bewertet */*

4.2.6. Anhénge

Die kritische Edition wird von zwei Anhéngen begleitet. Anhang 1 enthélt eine Sammlung von
Zitaten und anderen Textzeugen, die oben in 3. 3 vorgestellt wurden. Anhang 2 enthilt die in der
KBhS vorkommenden inhaltlich parallelen Diskussionen zur PVinT.

% Wie zB., PVinT 2 Ms 85a4 zu PVin 2 77,3: sapeksatve hi ghatadinam... Die PVinT dazu lautet: hetu-
" Wie z.B., PVInT 2 Ms 87a7 zu PVin 2 78,7: tatsvabhavapeksatvan na nasvarah. Die PVinT dazu ist:

tad iti nasvarasvabhavapeksatvan na nasvara na vinasyeyuh. Hier werden tad und svabhavapeksatvan nicht
als Voll-pratika, sondern als Halb-pratika betrachtet.

® Vgl. oben in 3. 2. 2 Beispiel 3. Hier wird die minimale grammatikalische Komponente, sas als Suffix,
das ein Teil von Dharmakirtis Grundwort antasas ist, als Halb-pratika behandelt.

* Wie z.B., PVinT 2 Ms 90a6-7 zu PVin 2 80,1: kramayaugapadyavirodhat. Die PVinT dazu ist: kramas
kramas, yaugapadyam und virodhdt, als Halb-pratika markiert, aber ca und tayor nicht, weil sie nur zur
Erkldrung des Kompositums verwendet werden.

% Wie zB., PVinT 2 Ms 86a3-4 zu PVin 2 77,10: asambhavatpratibandheva karanasamagr... Die
PVinT dazu ist: na sambhavati pratibandho yasyam, santya karanasamagri... In diesem Fall wird die
Phrase von na sambhavati bis sa nicht als Halb-pratika behandelt.

' Wie zB., PVinT 2 Ms 85b3 zu PVin 2 77,7 (PVin 2.54b"): karyavyavasthiteh | Die PVinT dazu lautet:
karyasyavyavasthanad aniyamad... In diesem Fall wird nicht nur das Wort karyasya, sondermn auch das
Wort avyavasthandd als Halb-pratika betrachtet, weil Dharmottara das Wort avyavasthandd durch ein
anderes Wort, aniyamad, paraphrasiert. Diese Stelle ist merkwiirdig, weil das Wort avyavasthanad me-
trisch nicht erlaubt ist. Dharmottara verwendet es trotzdem statt der Lesung avyavasthiteh und paraphrasiert
es mit aniyamad.

% Die Unterscheidung der Voll und Halb-pratikas und deren verschiedene Markierung im Textkorper sind
nicht nur fiir die PVinT, sondem fiir alle Texte giiltig, die ich in dieser Arbeit als Appendix beiflige, oder in
den Anmerkungen zu den Ubersetzungen zitiere.
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4, 3. Kritische Edition der tibetischen Texte

Die Basis der kritischen Edition ist die Derge Edition (abgek. D) und die Peking Edition (abgek.
P). Genauso wie im Fall der Sanskrit Edition gebe ich im Text zunichst in eckiger Klammer [ ] den
betreffenden Urtext des PVin 2 der tibetischen Ubersetzung wieder, der von Prof. Steinkellner im
Jahre 1979 kritisch herausgegeben wurde (abgek. PVin 2). Dabei habe ich den Text des PVin 2; ent-
sprechend der von Prof. Steinkellner vor kurzem veroffentlichten Korrekturen verbessert, die seiner
kritischen Sanskrit Edition vom PVin 2 als Appendix beigefiigt sind.*> Die Informationen iiber diese
Korrekturen sind in FuBnoten gegeben. Im Anschluss an den PVin 2 erscheint die kritische Ausgabe
der PVinT,.

Die Absatztrennung folgt derjenigen der Sanskrit Edition. Die Folio- und Zeilennummer von D
und P sind im Textkorper tiefgestellt gezeigt. Diejenigen Stellen im Text, die auf Werke oder Per-
sonen verweisen, sind unterstrichen markiert. Wenn es beziiglich der Anwendung eines sad eine Ab-
weichung zwischen D und P gibt, notiere ich die Informationen dariiber im Text tiefgestellt. Beziig-
lich der Markierung der Voll-pratikas und Halb-pratikas bemiihe ich mich darum, derjenigen in der
Sanskrit Edition so weit wie moglich genau zu folgen. Dies ist jedoch nicht moglich bei Abwei-
chungen der PVinT; vom PVinT 2 Ms. Die Unterschiede zwischen D und P, die nur orthographischer
Natur sind, wie etwas ltos in D, bltos in P, notiere ich in den Fu3noten nicht. In solchen Fillen nehme

ich grundsiitzlich die Lesung in D auf.**

Falls es mir notwendig scheint, die Lesung in D und P zu verbessern, emendiere ich den Text und
vermerke dies in den Funoten. In manchen Fillen sind meine Emendationen von der Lesung im
PVinT 2 Ms veranlasst.

5. Ubersetzung, Anmerkungen, und Analyse

Um den Diskussionsinhalt und die Diskussionsreihenfolge im Kontext klarer darzustellen, ist in
der Ubersetzung die Paragrapheneinteilung feiner als diejenige in der Sanskrit-Edition. Die Markie-
rung von Voll-pratikas und Halb-pratikas ist aber entsprechend der Sanskrit Edition vorgenommen.

Wie oben beilidufig erwéhnt, ist der Stil Dharmottaras sowohl sprachlich als auch inhaltlich knapp
und abstrakt, und es kommt &fter vor, dass im Satz Subjekt oder Pradikat fehlt. Daher ist es nicht
leicht, Dharmottaras Kommentar ohne sprachliche oder inhaltliche Erginzungen in eine moderne

Sprache zu iibersetzen. In solchen Fillen sind die notwendigen Ergéinzungen in eckigen Klammerm [ ]

% Vgl. PVin 1,2: 139-142 (Appendix).

% Diese Art und Weise des Herausgebens der tibetischen Edition sind fiir die anderen Texte im Appendix
auch giiltig.
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gegeben. Und falls meine Ergéinzungen durch anderes Material, z.B. die PVinT,* unterstiitzt werden,
zeige ich es in den Anmerkungen. Gegebenenfalls fithre ich auch in runder Klammer () das Sanskrit
Originalwort an. In den Anmerkungen versuche ich ferner, Abweichungen der PVinT; vom PVinT 2
Ms so weit wie moglich zu notieren, so dass das Verhiltnis des PVinT 2 Ms zur PVinT; sachlich dar-
gestellt wird.

Die Ubersetzung begleitet die Analyse des Inhalts. Die der Analyse entsprechende Nummer ist in
der Ubersetzung am Anfang jedes Abschnittes fettgedruckt angezeigt. Mit der Analyse bezwecke ich,
die Argumentationsstruktur des Textes in Griindziigen tibersichtlich darzustellen.

Abschlieffend mochte ich an dieser Stelle meinem verehrten Lehrer, Herrn Univ.-Doz. Dr.
Helmut Krasser, meine tiefe Dankbarkeit fiir seine griindliche Betreuung und wohlwollende Unter-
stiitzung bezeigen. Es ist fiir mich ein groles Gliick, dass er mich 2006 als Schiiler angenommen hat.
Mein besonderer Dank gilt auch Herrn Mag,. Patrick Mc Allister fiir die gro3e Bemiihung um inhalt-
liche und sprachliche Verbesserungen dieser Arbeit. Des Weiteren mochte ich mich hier bei allen
meinen Kolleginnen und Kollegen am Institut fiir Siidasien-, Tibet- und Buddhismuskunde der Uni-
versitidt Wien und am Institut fiir Kultur- und Geistesgeschichte Asiens der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften fiir ihre alltéigliche freundliche Hilfe und die fachlichen Bereicherungen be-
danken.

% Man sieht in der PVinT, deutlich die Bemiihung der Ubersetzer, die knappe und abstrakte Satzformu-
lierung Dharmottaras sowohl mit sprachlichen als auch inhaltlichen Ergéinzungen in korrekte tibetische
Sétze umzuwandeln. Solche Ergidnzungen liefern einerseits eine grofle Hilfe fiir ein besseres Verstindnis
der PVinT, — so sind meine Ergiinzungen in der Ubersetzung manchmal der PVinT, nachempfunden —
aber andererseits ergeben sich daraus, wie oben erwihnt, viele Probleme beziiglich der kritischen Textbear-
beitung des codex unicus aufgrund der PVinT,. Die Art und Weise, wie ich die PVinT; fiir die Textbearbei-
tung des codex unicus und fiir die Ubersetzung verwende, ist von Fall zu Fall unterschiedlich. Das ist eine
unvermeidliche Konsequenz, wenn man bedenkt, dass die PVinT;als freie Ubersetzung betrachtet werden
sollte.
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L. Vorbemerkung

Der Abschnitt zum Augenblicklichkeitsbeweis im zweiten Kapitel des Pramanavini$caya (im Fol-
genden: PVin 2) geht, wie in der Einleitung erwéhnt, von Vers PVin 2.53 bis zu Vers PVin 2.56, in-
klusive Prosa (PVin 2 76,11-83,10). Die kritische Textbearbeitung in der vorliegenden Arbeit um-
fasst aber nicht die ganze Pramanavini$cayatika (im Folgenden: PVinT) zu diesem Abschnitt, sondern
nur die PVinT zu PVin 2 76,11-80,9." Deswegen méchte ich hier als Studie einen Uberblick iiber
Dharmottaras Erklarung von Dharmakirtis Augenblicklichkeitsbeweis, wie sie in der PVinT gegeben

wird, skizzieren.

Zuvor méchte ich bisherige Forschungsergebnisse zu Dharmottaras philosophischen Leistungen
im Rahmen des Augenblicklichkeitsbeweises erwihnen. Die wichtigsten sind: Frauwallner 1935,
Tani 1997(a) (b) (c), und Tani 2000. Frauwallner 1935 ist eine Pionierarbeit, in der Dharmottaras
Ksanabhangasiddhi (im Folgenden: KBhS) zur Géinze zum ersten Mal in eine moderne Sprache iiber-
setzt wurde. Auf dieser Pionierarbeit basierend hat Prof. Tani seine eigene japanische Ubersetzung der
KBhS zusammen mit einer ausfiihrlichen Erkldrung in Tani 1997(a)(b)(c) publizier’[.2 Fiir Dhar-
mottaras Theorien, wie sie in der PVinT in Bezug auf den Augenblicklichkeitsbeweis giiltig sind, sind
neben Tani 1997(a)(b)(c) auch in Tani 2000 wertvolle Informationen gegeben. In diesen Publika-
tionen hat Prof. Tani seine kommentierte japanische Ubersetzung von PVinT, D253a2-254a2;
P305b1-306b3 veroffentlicht.’ Dort diskutiert Dharmottara die Rolle des Beispiels (drstanta) bei der
Feststellung der Umfassung (vyapti) durch die authebende giiltige Erkenntnis (badhakapramana).
Aufler diesen Publikationen von Prof. Tani gibt es bis jetzt keine Arbeiten, die sich mit dem Augen-
blicklichkeitsbeweis Dharmottaras in der PVinT befassen.

Aufgrund dieser Umstiinde habe ich in meinem Vortrag bei der vierten Internationalen Dharma-
kirti Konferenz in Wien im Jahr 2005 versucht, Dharmottaras beachtenswerte Theorie in der PVinT
vorzustellen. Ich habe dazu seine zwei bemerkenswerten Interpretationen der Ursachelosigkeit des
Vergehens (vinasasya-ahetutva) durch einen Vergleich mit Sakyabuddhis Interpretation dargestellt.

' D.h. die PVinT zu PVin 2 von Vers 53. bis Vers 55., inklusive Prosa.

? In diesen drei Aufsiitzen hat Prof. Tani gewisse Sanskrit-Fragmente der KBhS aus der Nyayavarttikatat-
paryatika von Vacaspatimisra gesammelt. Auch in Stern 1988 sind mehrere Sanskrit Fragmente der KBhS
aus der Nyayakanika von demselben Autor angegeben. Vgl. Stern 1988: 10.

3 Die PVinT, D253a2-254a2; P305b1-306b3 entspricht dem codex unicus PVinT 2 von 99a3 bis 100a5.
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Eine iiberarbeitete Version dieses Vortrags soll bald in einem Berichtsband der Konferenz vertftent-
licht werden.* Bei der Konferenz konnte ich Dharmottaras Interpretation leider nur in groben Umris-
sen wiedergeben, da das Hauptmotiv des Vortrags im Vergleich von Dharmottaras und Sakyabuddhis
Positionen bestand. Weil aber meines Erachtens Dharmottaras zwei Auslegungen der Ursachelosig-
keit des Vergehens einen Hohepunkt seiner Erkldrung von Dharmakirtis Augenblicklichkeitsbeweis
bilden, mochte ich sie in dieser Studie zunichst noch einmal, aber ausfithrlicher, behandeln. An-
schlieBend werde ich andere wichtige Aspekte aufgreifen, die ich in der Einleitung als das zweite Ziel
der vorliegenden Arbeit angekiindigt habe, némlich, die philosophische Leistung Dharmottaras als
unabhingigen Denkers im Rahmen des Augenblicklichkeitsbeweis klarzumachen.

2. Dharmottaras zwei Interpretationen der Ursachelosigkeit des Vergehens
2.1. Hintergrund der Diskussion: Dharmottaras Aufgabe als Kommentator

Klar ist, dass Dharmottara beim Kommentieren des Augenblicklichkeitsbeweises Dharmakiitis
im PVin 2 die besondere Aufgabe eines Kommentators hat, das ist, mit duflerster Konsequenz die
logische Beziehung zu erkléren, die zwischen dem alten und neuen Augenblicklichkeitsbeweis Dhar-
makirtis herrscht. Der alte Beweis war schon in der Pramanavarttikasvavrtti (im Folgenden: PVSV)
erschienen und wurde im PVin 2 fast zur Géinze und mit nur kleinen Anderungen wértlich zitiert. Der

neue Beweis begleitet den alten im PVin 2, wo er sich zum ersten Mal ausgefiihrt findet.

Dharmakirti hat den Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnitt des PVin 2 wie folgt konstruiert:’

PVin2 PVSV
Stiick 1 | 76,11-78,15 (inkl. PVin 2.53-54)° 98,4-99,19 (inkl. PV 1.193cd-195)
Stiick2 | 79,1-80,9 (inkl. PVin 2.55) Keine Entsprechung
Stick3 | 80,10-81,9 Keine Entsprechung
Stick4 | 81,9-83,10 (inkl. PVin 2.56) 99,19-100,24 (inkl. PV 1.196)

In den mit der PVSV gemeinsamen zwei Stiicken 1 und 4 befindet sich die ausfiihrliche Darstellung
des alten Augenblicklichkeitsbeweises, der unter der Bezeichnung vindsitvanumana’ bekannt ist. Am
Anfang des neu geschriebenen Stiickes 2 (PVin 2 79,1-3) stellt Dharmakirti einen gegnerischen Ein-

* Sakai (forthcoming).

> Mein folgendes Schema basiert grundsiitzlich auf demjenigen von Prof. Steinkellner. Vgl. Steinkellner
1968: 369.

® Im PVin 2 fehlen PVSV 98,12-13: yena bahulye 'pi hi taddhetor bhavet kvacid asambhavah | (PV
1.194cd) und PVSV 99,2-4: ekatra bhave ... apratibandhakatvat.

7 Zur Bezeichnung als , vinasitvanumana* vgl. Sakai 2010(a) und Sakai (forthcoming).



Studie xXxiii

wand vor.® Als Antwort darauf fithrt er zum ersten Mal seinen neuen Augenblicklichkeitsbeweis, das
sogenannte saftvanumana, in seiner vollen Form, an." Diese Darstellung des neuen Beweises geht in
Stiick 2 iiber PVin 2 79,34 und 80,1-9."" Auch das ganze Stiick 3 ist gegeniiber der PVSV neu ge-
schrieben. In ihm befasst sich Dharmakirti, laut Dharmottara, damit, denselben gegnerischen Einwand
aus PVin 2 79,1-3 von einem anderen Standpunkt aus zu beantworten, ohne einen neuen Beweis
vorzubringen. Demnach gibt Dharmakitti in Stiick 3 eine zweite Antwort auf den gegnerischen Ein-
wand in PVin 2 79,1-3."

So besteht die Aufgabe Dharmottaras als Kommentators des PVin darin, konsequent zu erkléren,
weshalb Dharmakirti im PVin 2 die neuen Stiicke 2 und 3 eingefiigt hat, und welches logische Ver-
héltnis zwischen den beiden Beweisen besteht. Mir scheint, dass dieses Problembewusstsein seine Er-
kldrung von Dharmakirtis Augenblicklichkeitsbeweis durchdringt und sehr stark prégt.

2.1.1. Charakteristikum des alten und des neuen Beweises

Bei der Durchfithrung seiner kommentatorischen Aufgabe ist sich Dharmottara der logischen
Schwiche des alten traditionellen Augenblicklichkeitsbeweises und der logischen Stirke des neuen
Beweises wohl bewusst. Wenn ich hier mit meinen eigenen Worten die Eigenschaften der beiden Be-

weise jeweils beschreiben darf, kénnen sie folgendermallen zusammengefasst werden:

Der alte traditionelle Beweis ist der, in dem die Augenblicklichkeit des Erzeugten (krtaka) mittels

¥ PVin 2 79,1-3: nanv idam apy anisceyam eva — sarvasamagrijanmano nasyantiti, tasam anihsesadarsa-
nat. vicitrasaktayo hi samagryo drSyante. tatra kacit syad api ya’nasvarammanam janayet. Fir Dhar-
mottaras Kommentar zu diesem Einwand vgl. Ubers. 1.6.

? Zur Bezeichnung als , sattvanumana* vgl. Sakai 2010(a).

" In Steinkellner 1968 ist bestitigt, dass Dharmakirtis neuer Beweis zum ersten Mal in seinem PVin 2
erscheint. Aber spéter haben Prof. Yoshimizu und Prof. Tani diesem Forschungsergebnis Prof. Steinkel-
Iners einen neuen Aspekt hinzugefiigt: Es ist zwar so, dass sich der neue Beweis in seiner ganzen Gestalt
erstmals im PVin 2 zeigt, aber alle fiir seine Formulierung notwendigen Elemente finden sich schon in der
PVSV. So ist der neue Beweis schon in der PVSV theoretisch vorbereitet. Es ist also nicht der Fall, dass er
im PVin 2 vollig unvermittelt erscheint. Vgl. Yoshimizu 1999 und Tani 2000: 101-104.

" Vgl. Ubers. 1.6.1.1.1 (PVinT zu PVin 2 79,3-4), 1.6.1.1.2-1.6.1.1.3 (PVinT zu PVin 2 80,1-9). In PVin
279,5-13 gibt es den in den Abschnitt des neuen Beweises eingeschobenen besonderen Exkurs zur Frage,
ob die letzte Geistphase (caramacittaksana) eines Arhats beim Parinirvana real ist. Vgl. Ubers. [1.6.1.1.1.1]
-16.1.1.1.1.2.2.

> Mein Verstindnis der Position des Stiicks 3 im Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnitt von PVin 2 beruht
auf dem Verstindnis Dharmottaras, und es ist verschieden von dem Prof. Steinkellners. Fiir den Unter-
schied zwischen dem Verstindnis Prof. Steinkellners und meinem Verstindnis vgl. Ubers. 1.6.1.1 (Anm.
156).
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der Ursachelosigkeit des Vergehens (vinasasya-ahetutva) erschlossen wird. Bei diesem Beweis gibt
es aber die grundlegende Voraussetzung, dass das Erzeugte unbedingt endlich (anitya) ist. Diese Vor-
aussetzung beruht auf seinem geschichtlichen Hintergrund. Dieser Beweis entsteht und entwickelt
sich ndmlich im inneren buddhistischen Kreis. Die Vertreter des Beweises sind diejenigen buddhi-
stischen Schulen, wie etwa die des Sautrantika und die des Yogacara, die der Ansicht sind, dass alles
Erzeugte ausnahmslos augenblicklich ist. Die Gegner wiederum, gegen die sich der Beweis richtet,
sind diejenigen buddhistischen Schulen, wie etwa die der Vatsiputriyas und/oder die der Samma-
fiyas,"” die die Weltanschauung haben, dass nicht alle, sondern nur gewisse erzeugte Dinge, wie etwa
ein Ton (sabda), oder eine Erkenntnis (jiiana), augenblicklich sind."* So ergibt sich zwischen den
beiden Seiten eine Auseinandersetzung iiber die Augenblicklichkeit des Erzeugten, aber beide neh-
men grundsitzlich an, dass alles Erzeugte ausnahmslos endlich ist. Ferner ist es selbstverstéindlich,
dass man ohne das Vergehen des Dinges nicht iiber die Ursachelosigkeit seines Vergehens reden
kann. Daher funktioniert dieser Beweis immer mit der Voraussetzung, dass das Erzeugte unbedingt
endlich ist."”

Diese Voraussetzung zeigt aber die logische Schwiiche des alten Beweises, das heif3t, der Beweis
ist vom Anfang an nicht dazu fihig, die Umfassung der Beschaffenheit Erzeugtsein (krtakatva) durch
Endlichsein (anityatva) zu beweisen, da diese Umfassung bei diesem Beweis vorausgesetzt ist. Ein-
fach gesagt, ist der alte Beweis nur imstande, nachzuweisen, dass alles Erzeugte, das als endlich ange-
nommen ist, augenblicklich ist, aber er ist nicht imstande, zu erkliren, warum alles Erzeugte endlich

ist.

Dagegen wird im neuen Beweis, in dem das Seiende (saf), bzw. das Reale (vastu) als zur Zweck-
erfillung fhig (arthakriydasamarthya) charakterisiert ist, die Moglichkeit, dass ein Nichtaugenblick-
liches existiert, aufgrund dessen ausgeschlossen, dass seine Zweckerfiillung weder allméhlich noch
gleichzeitig moglich ist. Daraus ergibt sich, dass alles, was existiert, ausnahmslos augenblicklich ist. In
diesem Beweis wird namlich nicht nur die Augenblicklichkeit des Seienden bewiesen, sondern auch
die Umfassung der Beschaffenheit Seiendsein (satrva) durch die Beschaffenheit Augenblicklichkeit
(ksanikatva) festgestellt in der Form, dass alles Seiende ausschlieBlich augenblicklich ist.

3 Zur Beziehung zwischen den Vatsiputriyas und den Sammafiyas vgl. von Rospatt 1995: 36-39.
" Vagl. Ubers. TS mit TSP im Appendix (Seite 181), vgl. auch Sakai (forthcoming).

" Zum Beispiel bezeichnet Arcata, in seiner HBT, diese Voraussetzung des alten Beweises als , die Aner-
kennung des Gegners, dass beim Erzeugten das Vergehen notwendigerweise gegeben ist* (krtakasya-ava-
Syambhavr vinasa iti paropagamah). Arcata ist der Ansicht, dass die passende Gelegenheit fiir die Ein-
filhrung des neuen Beweises Dharmakirtis diejenige ist, wo diese Annerkennung des Gegners nicht gege-
benist. Vgl. Ubers. HBT Teil 2 (Seite 178, mit Anm. 55).
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Im Hinblick auf die oben erwihnte Schwiiche des alten Beweises und die Stiirke des neuen Be-
weises mit Bezug auf den Beweis der Umfassung kénnen natiirlich die Notwendigkeit der Anfiihrung
des alten Beweises im PVin 2 und Dharmakirtis Absicht bei seiner Anfithrung in Frage gestellt
werden: Warum hat Dharmakirti im PVin 2 immer noch den alten Beweis diskutiert? Ist der neue Be-
weis fiir den Augenblicklichkeitsbeweis nicht genug? Was ist damit gewonnen, dass neben dem
neuen Beweis auch noch der alte Beweis angefiihrt wird? Darauf eine moglichst prizise Antwort zu
geben ist Dharmottaras Aufgabe beim Kommentieren des Augenblicklichkeitsbeweises von Dharma-
kirti im PVin 2.

2.1. 11 Gegnerischer Einwand

So kommt tatséchlich in der PVinT, nachdem Dharmottara die Strophe PVin 2. 53ab: ahetutvad
vinasasya svabhavad anubandhita kommentiert hat,'® die als Dharmakirtis Angabe des alten Augen-
blicklichkeitsbeweis wohl bekannt ist,'” ein gegnerische Einwand vor, in dem die oben erwihnte
Schwiiche des alten Beweises hervorgehoben und damit dessen Unndtigkeit aufgewiesen wird. Der
Gegner argumentiert so: Mit der Aussage PVin 2.53ab kann nur beweisen werden, dass jedes ver-
gingliche Ding unmittelbar nach dem Entstehen vergeht, das heifit, dass ein vergéngliches Ding
augenblicklich ist; aber man kann mit dieser Aussage nicht die Umfassung der Beschaffenheit Sei-
endsein oder Erzeugtsein durch Vergiinglichsein beweisen, so dass alle Dinge als vergénglich erwie-
sen wiren. Um diese Umfassung zu beweisen, ist es aber genug, den neuen Beweis allein vorzubrin-
gen. Daher ist die Anfithrung des alten Beweises durch Dharmakirti fiir den Nachweis der Umfas-
sung nutzlos." Wenn ich diesen gegnerischen Einwand beurteilen darf, so trifft er einen wesentlichen

Punkt in der buddhistischen Argumentation.

Dharmottara antwortet auf diese gegnerische Ansicht mit seinen zwei bemerkenswerten Interpre-
tationen der Ursachelosigkeit des Vergehens. Er ist folgender Meinung: Wenn Dharmakirti in PVin
2.53ab: ahetutvad vinasasya svabhavad anubandhita sagt, hat die Ursachelosigkeit des Vergehens
(vinasasya-ahetutva) in der Strophe zwei verschiedene Funktionen, die jeweils zum Beweis der Um-
fassung indirekt oder direkt beitragen. Daher ist sie iiberhaupt nicht nutzlos fiir den Nachbeweis der
Umfassung, und somit ist der Einwand als nicht treffend zuriickzuweisen. Die erste Interpretation ist
die Ursachelosigkeit als badhakapraméana-parikara (= ein vorbereitendes Hilfsmittel fiir die aufhe-
bende giiltige Erkenntnis) und die zweite ist die Ursachelosigkeit als badhakapramana-upanyasa (=

16 vgl. Ubers. 1.1.

"7 Vgl. Steinkellner 1968, von Rospatt 1995: 181 (Anm. 398), Yoshimizu (forthcoming). Vgl. auch Sakai
2010(b): 127 (mit Anm. 5).

¥ Vgl. Ubers. 1.1.1 (mit Anm. 14).
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eine Anfiihrung der authebenden giiltigen Erkenntnis)."

2. 2. Ursachelosigkeit als badhakapramana-parikara
2.2.1. Hauptinterpretation

Laut Dharmottara stellt sich die Ursachelosigkeit des Vergehens dann als ein vorbereitendes Hilfs-
mittel fiir die authebende giiltige Erkenntnis dar, wenn sie den vom Gegner aufgezeigten Fehler der
authebenden giiltigen Erkenntnis im Voraus beseitigt, so dass Dharmakirti sie dann als fehlerfreie
angeben kann. Es verhilt sich néimlich so: Wenn Dharmakirti in PVin 2.53ab ahetutvad vinasasya
sagt, nimmt er besondere Notiz von einem bestimmten Gegner, der die Ursache des Vergehens (vi-
nasahetu), wie etwa einen Hammer, als Beispiel (drstanta) fir diejenigen mitwirkenden Bedingungen
(sahakaripratyaya) anfiihrt, in Abhéingigkeit von denen etwas Nichtaugenblickliches (aksanika) zur
Zweckerfiillung fihig ist. Das heiflt, es gibt einen Gegner, der der Ansicht ist, dass auch ein Nicht-
augenblickliches, indem es von einer mitwirkenden Bedingung abhingt, einen Zweck erfiillt, und
daher auch ein Nichtaugenblickliches als Seiendes beurteilt werden sollte. Um diese Theorie mit
einem Beispiel zu rechtfertigen, fiihrt er die Ursachen des Vergehens als Beispiel fiir eine solche mit-
wirkende Bedingung an. Dabei nimmt er an, dass Ursachen des Vergehens und mitwirkende Bedin-
gungen die Gemeinsamkeit haben, nicht wirklich etwas zu bewirken (akificitkaratva).® Entgegen
dieser Auffassung weist Dharmakirti mit der Aussage ahetutvad vinasasya in PVin 2.53ab die Ur-
sachen des Vergehens im Beispiel, die nicht wirklich etwas bewirken, als unerwiesen zuriick.?! Da-
durch ist er dann imstande, auch die aus dem Beispiel abgeleitete Theorie des Gegners als unerwiesen
zu widerlegen, dass ndmlich auch ein Nichtaugenblickliches, abhéngig von einer mitwirkenden Be-
dingung, die nicht wirklich etwas bewirkt, einen Zweck erfiillt. Damit wird die aufhebende giiltige Er-
kenntnis frei von dem Fehler, dass sie die Existenz eines Nichtaugenblicklichen nicht ausschlieffen
konne, und sie kann letztlich die Umfassung erweisen. In diesem Sinne funktioniert die Ursachelosig-
keit als ein vorbereitendes Hilfsmittel (parikara) fir die aufhebende giiltige Erkenntnis, indem es
durch die Beseitigung eines moglichen Fehlers dieser Erkenntnis ihre Grundlage sichert. Auf diese
Weise triigt sie zum Beweis der Umfassung indirekt bei. Demnach sagt Dharmakirti in PVin 2.53ab
ahetutvad vinasasya, um die aufhebende giiltige Erkenntnis durch ihr vorbereitendes Hilfsmittel zu
kléren (badhakapramanaparikaraparisodhanartham). Er perfektioniert sie dadurch, dass er durch das

¥ vgl. Ubers. 1.1.1.1.3.
* Zu diesem Theorie des Gegners vgl. Ubers. 1.1.1.1.1.1.

*! Zu den Argumenten fiir die Zuriickweisung der Ursache des Vergehens vgl. Ubers. 1.1.1.1.1.1.1 und
L.1.1.1.1.1.2.
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Hilfsmittel des Beweises ihrer Unabhzingigkeit einen moglichen Fehler beseitigt.”* Dies ist Dhar-
mottaras erste Interpretation.

Diese Interpretation ist deshalb bemerkenswert, weil Dharmottara die Ursachelosigkeit des Verge-
hens, die eigentlich der Kern des alten Beweises ist, ins logische System des neuen Beweises herein-
holt, und sie darin mit der wichtigen Mission betraut, seinen moglichen Fehler im Voraus zu besei-
tigen. Was aber an dieser Interpretation besonderes hervorgehoben werden sollte, ist die Tatsache,
dass diese Interpretation nur dann giiltig ist, wenn es einen solchen Gegner fiir Dharmakirti tatséchlich
gab. Leider kann ich momentan nicht feststellen, wer dieser Gegner ist, oder ob es einen solchen Geg-
ner in Wirklichkeit gab. Es konnte auch sein, dass sich Dharmottara einen derartigen Gegner ausdenkt,
damit er aufgrund seiner Anwesenheit die Aussage Dharmakirtis in PVin 2.53ab im Rahmen des
neuen Beweises interpretieren kann. Um dies zu beantworten, bedarf es noch weiterer Untersuchun-

gen”

2 Vgl. Ubers. [1.1.1.1.1]- L.1.1.1.1.2.

* Die Ansicht selbst, dass auch ein Nichtaugenblickliches, abhiingig von den mitwirkenden Ursachen,
einen Zweck erfiillt, ist nicht auBergewdhnlich. Sie ist ndmlich eines der zentralen Argumente der
Nyaya-Vaisesika Schule gegen die buddhistische Augenblicklichkeitstheorie (vgl. Woo 2000). Dies ist z.B.
in den folgenden Materialien sichtbar. NVTT 512,21: samartho 'pi kramavat sahakariyogat kramena
karotiti...; Vyom (I) 140,16: avasthitasyapi kramayaugapadyabhyam sahakaripraptau tathaiva janaka-
tvam.; NK 184,11: kramavat sahakarilabhdt kramena karanam tasya... Vgl. auch Woo 1999:89-90. Die
Theorie aber, in der die Ursachen des Vergehens, wie etwa ein Hammer usw., als Beispiel fiir die mitwir-
kenden Bedingungen verwendet werden, und in der aufgrund dieses Beispieles die Behauptung gerecht-
fertigt wird, dass auch ein Nichtaugenblickliches einen Zweck erfiillt, ist mir unbekannt. Auflerdem scheint
mir die vom Gegner angenommene Gemeinsamkeit zwischen den Ursachen des Vergehens und den mit-
wirkenden Bedingungen, nicht wirklich etwas zu bewirken (akificitkaratva)’, als Nyaya-Vaisesika Ansicht
etwas auffillig. Was die Nyaya-Vaisesika Schule normalerweise mit einer Ursache des Vergehens zu be-
weisen versucht, ist, dass ein Topf usw. nicht augenblicklich ist, bzw. nicht unmittelbar nach dem Ent-
stehen vergeht. Das heift, zum Zweck des Beweises der Dauerhaftigkeit des Dinges (sthirasiddhi) bringt
diese Schule die Ursache des Vergehens vor. Vgl. Mimaki 1976: 26. Daher scheint mir die Anwendung
der Ursachen des Vergehens als Beispiel etwas auflergewohnlich.

“In den parallelen Stellen der KBhS ist dieser Begriff akiricitkaratva (= nicht wirklich etwas zu bewirken)
konkret geschildert. Dort wird namlich ,,nicht wirklich etwas zu bewirken® als , keine Besonderheit (atisa-
ya) hervorzubringen® erklédrt. Vgl. Anh. 2,1,a, und Sakai 2010(b). Die Position, dass die mitwirkenden
Bedingungen keine Besonderheit fiir die Hauptursache (upadhana) bewirken, vertritt Sridhara. Prof. Noza-
wa vermerkt diese merkwiirdige Position Sridharas durch einen Vergleich zu anderen Philosophen in der
Nyaya-VaiSesika Schule (vgl. Nozawa 1994: 137-138). Vgl. NK 194,3-5: napi sahakarino bhavasya sva-
ripatisayam adadhati, kim tu sahakarina eva te, atisayah punar etasya sahakarisahityam, anatisayo 'pi
tadabhava eva, tasmin sati tatah karyasya bhavad asaty abhavat. ,.Die mitwirkenden [Ursachen] geben
dem Ding keine Besonderheit in der eigenen Natur, sondern wirken nur mit. Weiters heif3t die Besonder-
heit, dass es [d.h. das Ding, bzw. die Hauptursache| zusammen mit den mitwirkenden [Ursachen] mitwirkt.
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2.2.2. Erweiterte Interpretation

Im Anschluss an diese Interpretation stellt Dharmottara eine erweiterte Interpretation der Ursache-
losigkeit des Vergehens als badhakapramana-parikara vor. Im vorliegenden Fall bezieht sie sich
zwar auf die oben erwihnte aufhebende giiltige Erkenntnis und unterstiitzt sie, aber von einem
anderen Blickwinkel aus. Es handelt sich dabei um die Art und Weise, wie ein Ding einen Zweck er-
fiillt. Hier meint Dharmottara, dass sich, wenn das Vergehen eine Ursache hitte, daraus eine un-
erwiinschte Konsequenz fiir die authebende giiltige Erkenntnis ergeben wiirde. Es verhélt sich nim-
lich so: Das mit Ursache versehene Vergehen muss gelegentlich, bzw. nur zu einer bestimmten Zeit
und an einem bestimmten Ort, wenn und wo eine Ursache des Vergehens prisent ist, vorkommen.
Das bedeutet, dass ein Ding bestehen muss, solange eine Ursache des Vergehens nicht an es herantritt.
Somit ist es als dauerhaft anzunehmen. Und das Faktum, dass das Vergehen bei einem Ding, das von
der Natur des Bestehens ist, gelegentlich vorkommt, lduft der Theorie zuwider, dass ein Nichtaugen-
blickliches einen Zweck nicht erfiillt, da bei ihm die Allméahlichkeit und die Gleichzeitigkeit einer
Zweckerfiillung fehlen. Denn in diesem Fall konnte ein Gegner Folgendes behaupten: ,,Obwohl ein
Nichtaugenblickliches weder allmihlich noch gleichzeitig einen Zweck erfiillt, kann es dennoch einen
Zweck gelegentlich erfiillen. Daher ist es als seiend zu bezeichnen.“ Die aufthebende giiltige Erkennt-
nis muss aber aufgrund des Fehlens der Allméhlichkeit und Gleichzeitigkeit einer Zweckerfiillung bei
einem Nichtaugenblicklichen beweisen, dass seine Zweckerfiillung auf keinerlei Weise méglich ist.

Wenn daher Dharmakirti, um diese unerwiinschte Konsequenz fiir die authebende giiltige Erkenntnis

Auch das Fehlen der Besonderheit ist nichts anderes als dessen Fehlen [d.h. das Fehlen des Mitwirkens],
weil, wenn es das [Mitwirken] gibt, daraus die Wirkung entsteht, [aber] wenn es das [Mitwirken] nicht gibt,
[sie] nicht entsteht.” In dieser Stelle findet sich die Idee, die der gegnerischen Ansicht in der KBhS und
Sridharas Ansicht gemeinsam ist. Zusitzlich konnen wir mit Bezug auf die gegnerische Ansicht in der
KBhS, dass die mitwirkenden Bedingungen, obwohl sie nicht wirklich etwas bewirken, durch das ge-
meinsame Vorkommen und das gemeinsame Fehlen Ursache zu nennen sind (vgl. Anh. 2,1,a und 2,1,c),
in der Nyayakandali einen #hnlichen Gedanken finden. Vgl. NK 193,5-8: na caksanikasyarthakriyanupa-
pattih, sahakarisahitye sati karyakaranasvabhavo hi bhavo nanapeksakarakasvariipah, tasya yathanvaya-
vyatirekavagatasamarthyah sahakarinah sannipatanti tatha karyotpattir ity upapadyate sthirasyapi kra-
mena karanam. ,Es ist auch nicht der Fall, dass eine Zweckerfiillung fiir ein Nichtaugenblickliches un-
moglich ist. Denn ein [Nichtaugenblickliches] hat, wenn es von mitwirkenden [Ursachen] begleitet wird,
das Wesen, eine Wirkung zu produzieren, [und also] hat [es] kein eigenes Wesen als Wirkendes, [wenn es
von mitwirkenden Ursachen] unabhingig ist. Die Wirkung entsteht bei diesem [Nichtaugenblicklichen]
demgemal (fatha), dass (yatha) die mitwirkenden [Ursachen], deren Fihigkeit durch das gemeinsame
Vorkommen und das gemeinsame Fehlen erkannt wird, [mit diesem Nichtaugenblicklichen] zusammen-
treffen. Daher ist es moglich, dass auch ein Dauerhaftes allmihlich Wirkung hat.*“ Aber ich kann bei
Sridhara die Idee nicht formuliert finden, dass die Ursachen des Vergehens als Beispiel fiir die mitwir-
kenden Ursachen eingefiihrit werden. Wenn der betreffende Gegner Dharmottaras in der KBhS und der
PVinT real ist, konnte es eine Moglichkeit geben, dass er einer der Vorgiinger Sridharas ist.
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zu vermeiden, in PVin 2.53ab ahetutvad vinasasya sagt, spielt die Ursachelosigkeit des Vergehens die
Rolle, die authebende giiltige Erkenntnis dadurch zu kléren, dass sie ihre mogliche unerwiinschte
Konsequenz beseitigt.”* Das heif}t, sie schriinkt in diesem Fall die Art und Weise der Zweckerfiillung
eines Dinges auf die allméhliche Weise oder gleichzeitige Weise ein. Dies ist die erweiterte Interpreta-
tion der Ursachelosigkeit als badhakapramana-parikara.

2. 3. Ursachelosigkeit als badhakapramana-upanyasa

In der oben betrachteten ersten Interpretation und in deren Erweiterung triigt die Ursachelosigkeit
des Vergehens zum Beweis der Umfassung auf indirekte Weise bei, indem sie dem neuen Beweis
helfend zur Seite steht. Aber gemil3 der zweiten Interpretation, in der die Ursachelosigkeit als An-
fithrung (upanydasa) der authebenden giiltigen Erkenntnis bezeichnet wird, ist sie auf direkte Weise im
Beweis involviert. Noch dazu ist bei dieser Interpretation darauf Aufmerksamkeit zu richten, dass die
vorliegende aufhebende giiltige Erkenntnis vom Merkmal her verschieden von derjenigen in der
ersten Interpretation ist. Hier hat ndmlich die Ursachelosigkeit nichts zu tun mit derjenigen, die im
Fehlen der Allméhlichkeit und Gleichzeitigkeit einer Zweckerfiillung bei einem Nichtaugenblick-
lichen besteht (kramayaugapadyabhavam badhakam).

Hier zeigt sich die Ursachelosigkeit selbst als die die Umfassung beweisende (prasadhaka) aufhe-
bende giiltige Erkenntnis. Sie beweist, dass das Vergehen keine festgelegte Ursache hat (aniyatahetu-
ka). Es handelt sich dabei um die Frage, welches Faktum mit Dharmakirtis Aussage ahetutvad vi-
nasasya in PVin 2.53ab gemeint ist. Laut Dharmottara ist diese Phrase dann als Anfithrung der authe-
benden giiltigen Erkenntnis zu betrachten, wenn sie als vinasasya-aniyatahetutvam verstanden wird.
Die Phrase vinasasya-aniyatahetutvam bedeutet wortlich, dass das Vergehen keine festgelegte Ur-
sache hat. Und hier heif}t ,,Ursache, woraus ein Ding entsteht, das heift, sie ist die ein Ding hervor-
bringende Ursache (janakahetu). So besagt dieses Faktum genauer das Folgende: Das Vergehen hat
keine festgelegte hervorbringende Ursache, jegliche Ursache, die ein Ding hervorbringt, bringt das
Ding ausnahmslos als vergiinglich hervor. Es ist nicht der Fall, dass nur eine festgelegte hervor-
bringende Ursache (niyatajanaka) das Ding als vergiinglich hervorbringt, und eine andere hervor-
bringende Ursache nicht. Anders gesagt, jede hervorbringende Ursache ist mit Bezug auf die Fihig-
keit, Vergéngliches hervorzubringen, gleich. Damit wird die Umfassung der Beschaffenheit Erzeugt-
sein durch Endlichsein bewiesen, welil alles, was aus einer Ursache entstanden ist, dadurch ausnahms-
los als vergénglich erwiesen ist. Auf diese Weise stellt sich die Phrase Dharmakirtis vinasasya-ahetu-
tvam als Anfithrung der aufthebenden giiltigen Erkenntnis dar, die aufhebt, dass eine Ursache existiert,
die ihr Ergebnis als unvergénglich hervorbringt, bzw., dass Erzeugtes existiert, das unvergénglich ist.

#* vagl. Ubers. 1.1.1.1.1.2.1 (mit Anm. 39).
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Dies ist Dharmottaras zweite Interpretation der Ursachelosigkeit des Vergehens.”

2.3.1. Hintergrund der zweiten Interpretation

Laut Dharmottaras Kommentar erklért Dharmakirti diese authebende giiltige Erkenntnis in Stiick
3, vor allem in PVin 2 80,10-81,3, wo sich Dharmakirti damit befasst, den Bewesis fiir die Endlichkeit
der fiinf Sinne (paricendriya) und der fiinf Gruppen (paricaskandha) zu erbringen.”® Dort beweist
Dharmakirti zunéchst die Endlichkeit der fiinf Sinne. Im Anschluss beweist er nacheinander die End-
lichkeit der fiinf Gruppen, némlich, die Endlichkeit des Korperlichen (rigpaskandha), der Empfindung
(vedanaskandha), des Bewusstseins (sarijiidaskandha), der Gestaltung (samskaraskandha), und der
Wahmehmung (vijiianaskandha). Diese Beweise aus PVin 2 80,10-81,3 zusammenfassend, erldutert
sie Dharmottara folgendermalen:

[Mit dem Argument in PVin 2 80,10-81,3] ist [von Dharmakirti] das Folgende gesagt worden: Aufgrund
des Sehens des vergiinglichen Wesens von allem, wie etwa Farbe, Form usw., wird erschlossen, dass alles,
was von einem Farbe, Form usw. hervorzubringen fihigen Wesen ist, die Fahigkeit hat, [etwas] von ver-
ginglichem Wesen hervorzubringen. Daher sollte das vergingliche Wesen von Farbe, Form usw., das auf
die Ursachen von Farbe, Form usw. nicht festgelegt ist, aus allen [Ursachen] entstehen. Und deshalb ist es
bewiesen worden, dass alle erzeugten [Dinge], wie Farbe, Form usw., von vergiinglichem Wesen sind.
Daher ist die Umfassung erwiesen. Daher zeigt sich auf diese Weise die Ursachelosigkeit des vergénglichen
Wesens, die im Faktum besteht, dass [das vergéngliche Wesen] auf die Ursachen, die von der Fihigkeit sind,
alle Arten von Dingen hervorzubringen, nicht festgelegt ist, als die authebende giiltige Erkenntnis, die die
Umfassung beweist.”

3 Vgl. Ubers. 1.5.3 (mit Anm. 137).

* Vgl. PVin 2 80,10-81,3: *skandhadharvayatanalaksanasya va krtakasyanityatasadhandad adosah,” atad-
ripasyapramanatayasiddher anvayavidhandyogat. tad eva ca nah krtakam yathoktam abhidharme —
katame dharmah samskrtah. paricaskandha iti. tatra paficendriyani svabhavacyutimanti, tatkaryavijiiana-
vicchedavikaradarsanat, tadavasthye ca tesam tadayogad apeksavirodhdc ca. tatha visayah sukhaduhkhe
nimittopalaksanam ragadayo visayopalambhas ca pratividitaivopayanty apayantity anityah. ta evampra-
krtayah svahetuprakrtim evamripam sadhayantas tathavidhajanmanam anyesam ca svabhavam enam
alagayanti. Ubers. Steinkellner 1979: 94,7-96,3.

** Dharmottaras Kommentar zu dieser Stelle ist in Ubers. 1.6.1.1 (Anm. 156) iibersetzt. Diese Ubersetzung
werde ich in dieser Studie unter 2. 4. 1. 2 angeben (vgl. unten Anm. 35).

¥ PVinT 2 Ms 92b4-7: “etad uktam bhavati — riipadimam sarvesam nasvarasvabhavadarsandt riipadi-
Jananasamarthasvabhavanam sarvesam vinasvarasvabhavajananasaktiv anumiyate. tato ripadinam
nasvarah svabhavah ripadihetusv aniyatah sarvebhya utpadyeta. tatas ca sarve krtaka riipadayo nasvara-
svabhavah [nasvarasvabhavah em. : nasvara{liysvabhav<«a{liy Ms] siddha bhavantiti [bhavantiti em. : bha-
vamttiti Ms) vyaptisiddhih.” tad evam sarvapadarthaprakarajananasaktesu hetusv aniyatatvam vinasvara-
sya svabhavasyahetutvam vyapteh prasadhakam badhakam pramanam bhavati.
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Diese authebende giiltige Erkenntnis stiitzt sich auf folgende Theorie: Wir konnen erfahren, dass
unser Erkennen (vijiiana) manchmal unterbrochen wird (viccheda) und sich manchmal #ndert
(vikara). Und unsere Sinne (indriya) sind die Ursache (karana) derartigen Erkennens. Wenn beim Er-
kennen als Wirkung (karya) der Sinne die Unterbrechung und die Verdnderung auf eine gewisse
Weise passieren, dann miissen diese beiden auch bei den Sinnen als dessen Ursache genauso passie-
ren. Auf diese Weise ergibt sich, dass das Wesen der Sinne, genauso wie das Wesen des Erkennens,
das Schwinden (cyuti) ist.2® So wird in dieser Theorie die Endlichkeit der Ursache, d.h. der Sinne, auf-
grund der Endlichkeit der Wirkung, d.h. des Erkennens, erschlossen. Wenn man diese Schlussfolge-
rung (anumana) ausweitend interpretiert, wird letztlich mit Bezug auf alles, was wir erkennen, — das
heit, alle Objekte/Gegenstinde des Erkennens, — die Endlichkeit erschlossen.”

“*In Steinkellner 1979: 96 (Anm. 354) ist die PVinT, fiir diese Stelle iibersetzt.

* Vel. PVin 2 80,12-13: tatra paiicendriyani svabhavacyutimanti, tatkaryavijiianavicchedavikaradarsa-
ndt,... Ubers. Steinkellner 1979: 94,16-95,2 (mit Anm. 343, 344 und 345). Dharmottaras Kommentar dazu
lautet (PVinT 2 Ms 91b5-7): tatraiva paricaskandhesu paricendriyaniti, svabhavasya cyutih, sa yesam ifi.
katham punar indriyanam svabhavacyutimattvam ity [°cyutimattvam ity em. : °cyutimattva ity Ms] aha —

nam sattvam vijiianakaryavyatirekat. tadvat karyasya vicchedadarsanat karandanam api vicchedo 'nu-
miyate. patavapatavavikaradarsandc ca tesam apy anyathatvam. na hi karanasya nivrityanyathatve [ni-
vrity® em. (Idog pa T) : nivrty® Ms] antarena karyasya te bhavatah. ,,Eben unter diesen, [d.h.] unter diesen
fiinf Gruppen, heillen (iti) die fiinf Sinne [diejenigen], bei denen (yesam) es dieses [Schwinden] — das
Schwinden des Wesens? [Antwort:] Daher hat [Dharmakiti] gesagt: Bei dem (tasya), was (yar) das
Erkennen ist, das die Wirkung dieser [flinf Sinne] ist, gibt es sowohl die Unterbrechung (viccheda) als
auch die Veridnderung (vikara). Diese Sinne (indriya) usw. [d.h. Sinne und Objekte] sind ohne (vyatirekar)
das Erkennen als Wirkung nicht vorhanden. Genauso wird, da bei der Wirkung [d.h. beim Erkennen] die
Unterbrechung gesehen wird, auch bei den Ursachen [d.h. bei den Sinnen] die Unterbrechung erschlossen.
Ferner (ca): Da [bei der Wirkung, d.h. beim Erkennen] die in Klarheit und Unklarheit bestehende Ver-
anderung gesehen wird, gibt es bei diesen [Ursachen, d.h. bei den Sinnen] die Verschiedenheit. Denn ohne
das Aufhoren und die Veridnderung bei der Ursache wiren diese beiden [d.h. das Aufthéren und die
Veridnderung] bei der Wirkung nicht gegeben.

* Soweit ich sehe, konnte die Basis dieser Schlussfolgerung das Argument im Mahayanasitralankéra-
bhagya sein. Das betreffende Argument ist in von Rospatt 1995: 125 (2.1.1) und 147-149 (2.8) ausfiihrlich
behandelt. Hier gebe ich die von ihm zitierte Passage aus dem Mahayanasutralankarabhasya und seine eng-
lische Ubersetzung wieder (s. von Rospatt 1995: 125, in Anm. 274): MSABh 151,1-3: ksanikam hi cittam
prasiddham, tasya canye samskaras caksaripadayo hetutah. tasmat te ‘pi ksanika iti siddham. na tv a-
ksanikat ksanikam bhavitum arhati, yatha nityad anityam iti. “The mind (cifta) is commonly known to be
momentary, and the other conditioned factors, [namely] the eye, the visible and so on [are commonly
known] as its cause. Therefore, it is proved that they also are momentary. It is, however, not possible that
something momentary (i.e. mind) originates out of something non-momentary (i.e. matter), as it is said (if7)
[to be impossible that] something impermanent [originates] out of something eternal.” Es ist klar, dass vi-
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Ferner weist Dharmottara darauf hin, dass nicht nur durch diese Schlussfolgerung, sondern auch
durch die Wahmehmung (pratyaksa) allein der Beweis der Endlichkeit der Objekte/Gegenstiinde
moglich ist. Er erklért dies folgendermalen:

Es ist moglich dadurch die Endlichkeit auch der Objekte/Gegenstiinde [des Erkennens] anzunehmen, dass
eben das Erkennen, das die Wirkung [der Sinne] ist, gelegentlich vorkommt; aber es ist moglich durch die
Wahmehmung allein, die Endlichkeit [der Objekte/Gegenstinde] zu erkennen. Daher hat [Dharmakiiti]
gesagt: Auf die gleiche Weise werden die Objekte [so] erkannt, dass sie entstehen, und dass sie schwin-

30
den.

Dann erldutert Dharmottara die Art und Weise, wie die Endlichkeit der Objekte/Gegenstinde durch
die Wahrnehmung erkannt wird.

Zunichst wird die Entstehung [derjenigen], die die Bedingungen fiir eine Beobachtung erfiillen, erkannt. Auf
die gleiche Weise ist auch das Erloschen [derjenigen], die wahmehmbar sind, aufgrund der Beobachtung des

Ortes usw., wo [diese] schwinden, erkannt.”!

Auf diese Weise wird die Endlichkeit der Objekte/Gegenstinde durch die Wahrnehmung erwiesen.
So besteht die authebende giiltige Erkenntnis, die zeigt, dass das Vergehen keine festgelegte hervor-
bringende Ursache hat, in der so erwiesenen Endlichkeit der Objekte/Gegenstinde.

2.4. Dharmottaras Verstindnis des Beweises der Umfassung

2.4.1. Verhiltnis zwischen den zwei aufhebenden giiltigen Erkenntnissen

Durch die oben betrachteten zwei Interpretationen der Ursachelosigkeit des Vergehens entkréftet
Dharmottara den gegnerischen Einwand, in dem die Unnétigkeit des alten Augenblicklichkeitsbewei-
ses flir den Beweis der Umfassung behauptet wurde. Das heiflt, wenn Dharmakirti im PVin 2.53ab
ahetutvad vinasasya sagt, triigt diese Aussage direkt oder indirekt zum Beweis der Umfassung bei.

Diese zwei Interpretationen der Ursachelosigkeit des Vergehens zeigen deutlich die Tatsache,

Jjiana im Kontext des PVin 2 und der PVinT mit citta gleichgesetzt werden kann. Vgl. auch Hayashima
1995: 15-17, und 2224 (Anm. 3).

* Dies ist die PVinT zu PVin 2 80,14 tatha visayah ... pratividita... PVinT 2 Ms 92a2-3: vijiianasyaiva
karyasya kaddacitkatvena visayanam apy anityatvam sakyam kalpayitum, kevalam pratyaksenaiva Sakyam
anityatvam jiiatum ity aha — tatha visayah pratisamviditah — uipadyante nivartante ca.

* Obwohl die Sanskrit Edition des PVin 2 pratividita lautet, ist das Wort pratisamvidita moglicherweise
pratika, weil das PVin Ms C die Lesung pratisamvidita enthilt (vgl. PVin 2 81 Anm. fiir die Zeile 1f).

3 PVinT 2 Ms 92a3: utpadas tavad upalabdhilaksanapraptanam pratisamviditah. tathd vigamo pi drsya-
nam tadviviktapradesadyupalambhat pratisamviditah. Zuvm Begrift ,upalabdhilaksanaprapta® vgl. Kel-
Iner 1997: 105-106 (mit Anm. 163-165).
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dass Dharmottara die zwei verschiedenen aufthebenden giiltigen Erkenntnisse fiir den Beweis der
Umfassung annimmt. Die eine ist diejenige, die das Fehlen der Allméhlichkeit und Gleichzeitigkeit
einer Zweckerfiillung bei einem Nichtaugenblicklichen erweist (fortan bezeichnet als badhakapra-
mana A), die andere ist wiederum diejenige, die erkennen ldsst, dass das Vergehen keine festgelegte
hervorbringende Ursache hat (fortan bezeichnet als badhakapramana B). Im Folgenden mdchte ich
beschreiben, wie Dharmottara das Verhéltnis zwischen den beiden aufhebenden giiltigen Erkennt-

nissen A und B versteht.

Der Unterschied zwischen badhakapramana A und B besteht darin, ob etwas, das flir uns un-
erkennbar/unwahrnehmbar ist, bei der Feststellung der Umfassung als Beweisgegenstand (paksa) in
Erwigung gezogen wird. Wie oben in 2. 1 erwihnt, ist der Anlass zu Dharmakirtis Anfiihrung des
badhakapramana A der gegnerische Einwand in PVin 2 79,1-3.” Diesen Einwand kommentierend
erldautert Dharmottara, dass die folgende Moglichkeit in Erwigung gezogen wird: Ein gewisses (kim
api), sich von der gesehenen Form, Farbe usw. (drstaripadi) unterscheidendes (vyatirikta) Ding
(vastu) konnte nicht vergiinglich sein, sofern es einerseits zu einer vollig (atyantam) anderen Gattung
als die Form, Farbe usw. gehort (ripadivijatiya), und andererseits verursacht (sahetuka) ist. Auf die
Frage, von welcher Art dieses Ding ist, wird geantwortet: Es wird von uns nicht gesehen.” Und laut
Dharmottara denkt Dharmakirti, dass, wenn ein solches Ding méglich ist, es unmdglich wire, den
Gegner erkennen zu lassen, dass sich die Verginglichkeit ohne festgelegte hervorbringende Ursache
(nasvaratvam aniyatahetukam) auf alles erstreckt (sarvavi_sayam).34 So erachtet Dharmottara diesen
Fall als eine zweckdienliche Gelegenheit fiir das badhakapramana A. Wie oben in 2. 3. 1 gesehen,
besteht nimlich das badhakapramana B in der Schlussfolgerung (anumdana) auf die Endlichkeit der
Sinne aufgrund der Endlichkeit des Erkennens, und in der Wahmehmung (pratyaksa). Daher be-
schrénkt sich der Bereich der Feststellung der Umfassung im Falle des badhakapramana B auf den
Bereich des Erkennbaren/Wahrmehmbaren. Daher ergibt sich die Notwendigkeit der Ausfithrung des
badhakapramana A, wenn etwas Unerkennbares/Unwahrnehmbares im Bereich der Feststellung der
Umfassung inkludiert ist.

2.4.1.1. Das Unerkennbare/Unwahrnehmbare beim badhakapramana A

Beim badhakapramana A wird zuniéchst ein unerkennbares Ding hypothetisch als seiend (saf) an-
genommen, bzw. als ein Gegenstand des Beweises (paksa). Es geht zunéchst um seinen Charakter,
unverginglich zu sein. Wenn ein solches Ding unvergénglich ist, kann es weder allméhlich noch

2 Vgl. Anm. 8 oben.
3 Vgl. Ubers. 1.6.
#* vgl. Ubers. 1.6.1.
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gleichzeitig einen Zweck erfiillen. Dadurch ist sein hypothetisch angenommenes Seiendsein schlief3-
lich aufgehoben. Daraus ergibt sich weiters, dass ein solches nicht vorhanden ist, und somit die Um-

fassung der Beschaffenheit Seiendsein, bzw. Erzeugtsein durch Endlichsein erwiesen ist.

2.4.1. 2. Das Unerkennbare/Unwahrnehmbare beim badhakapramana B

Trotz Dharmakirtis Anfiihrung des badhakapramana A in PVin 2 79,34 und 80,1-9 behauptet
Dharmottara in seinem Kommentar zum PVin 2, Stiick 3 ganz am Anfang, dass man die Umfassung
nicht lehren darf, bei deren Feststellung ein solches Unerkennbares/Unwahrnehmbares ins Kalkiil ge-
zogen wird. Das Folgende ist die PVinT zum PVin 2 80,10:

es den Fehler nicht, welcher [vom Gegner vorher in PVin 2 79,1] folgendermal3en (ifi) genannt worden ist:
,Ist auch das nicht festzustellen?* [Mit dieser Aussage skandhadhatvayatanalaksanasya ... adosah in PVin
2 80,10] ist [von Dharmakiiti] das Folgende (efar) gesagt worden: Von uns wird die Umfassung nicht gelehrt,
deren Gegenstand dasjenige Ding (vastu) ist, das als sich von der gesehenen Form, Farbe usw. unter-
scheidend angenommen ist. Das Wesen derjenigen (fesa@m svabhavo) [Dinge], beziiglich welcher (yesu) die
Umfassung zu zeigen ist, ist wiederum unbedingt vergiinglich. Daher ist [das, was] als auf derartige Ur-
sachen nicht festgelegt betrachtet ist, [d.h. das vergiingliche Wesen], mit der blofen Existenz verbunden (saz-
tamatranubandhi). Deshalb ist auf diese Art und Weise (anena prakarena) die Ursachelosigkeit des Ver-
gehens, deren Charakteristikum es ist, keine festgelegte [hervorbringende] Ursache zu haben, erklért. Und
dadurch, dass diese [Ursachelosigkeit] erklért ist, ist die Vergénglichkeit von allem, was eine Ursache hat,
bewiesen worden. Es gibt aber [in diesem Fall] keine Bekriftigung durch die authebende [giiltige Erkennt-
nis], die darin besteht, [zu beweisen], dass [die Zweckerfiillung eines Nichtaugenblicklichen] der Allmézh-
lichkeit und Gleichzeitigkeit widerspn’cht35

Und als Begriindung fiir diese Aussage erklért Dharmottara, dass die Darstellung des gemeinsamen
Vorkommens (anvaya) fiir ein solches Ding unmdglich ist. Er erklért dies folgenderma3en:

* Vgl. PVin 2 80,10: skandhadhatvayatanalaksanasya va krtakasyanityatasadhanad adosah. PVinT 2
Ms 91a4-91b1: atha va skandha dhatava dyatanani ca svabhavo yasya, tasya krtakasyanityatvam sadhyate.
tenayam adosah, yad uktam — nanv idam apy anisceyam (vgl. PVin 2 79,1)" ifi. etad uktam bhavati — yad
drstebhyo rilpadibhyo vyatiriktam vastu sambhavyate, na tadvisaya vyaptir asmabhir upadarsyate. yesu tu
vyaptir darsayitavya, tesam nasvara eva svabhava iti tathavidhahetusv aniyato drstah sattamatranubandhi.
tad anena prakarendaniyatahetutvalaksanam ahetutvam vindsasya pratipddyate. anena ca pratipaditena
sarvesam hetumatam vinasvaratvam siddham bhavati. na tu kramayaugapadyavirodhasya badhakasyopo-
dbalanam [°opodbalanam em. °o{ipaydbalanam Ms (stobs kyis T)].

“Vgl. Anm. 8 oben.
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[Frage:] Wie wird ferner die Endlichkeit desjenigen [Dinges] bewiesen, das als die Gruppen, die Elemente,
und die Bereiche charakterisiert ist? [Antwort:] Daher hat [Dharmakiiti] gesagt: weil fiir etwas, das nicht

(anvayapratipadana) ist, das — unmoglich ist, denn wegen des Nichtvorhandenseins einer giiltigen Er-
kenntnis, [d.h.] wegen des Fehlens einer giiltigen Erkenntnis, ist [etwas, das nicht von dieser Natur ist,] nicht
bewiesen, [d.h.] nicht festgestellt. Mit Bezug auf das Ding, das durch die giiltige Erkenntnis festgestellt ist, ist
es moglich, das gemeinsame Vorkommen [der Beschaffenheit] Erzeugtsein oder Seiendsein mit [der Be-
schaffenheit] Endlichkeit als das zu Beweisende, darzustellen. Deshalb ist mit Bezug auf eben die fiinf Grup-
pen, die durch die giiltige Erkenntnis gesehen sind, das gemeinsame Vorkommen des logischen Grunds mit
dem zu Beweisenden aufzuzeigen. Aber etwas, das als nichtwahrgenommenen angenommen wird, ist nicht
so [d.h. nicht durch eine giiltige Erkenntnis gesehen]. Deshalb ist mit Bezug darauf [d.h. mit Bezug auf

Nichtwahrgenommenes] das gemeinsame Vorkommen nicht aufzuzeigen.36

Hier ist Dharmottara der Ansicht, dass es nicht moglich ist, mit Bezug auf ein solches Unerkenn-
bares/Unwahmehmbares das gemeinsame Vorkommen zu zeigen, weil es durch die giiltige Erken-
ntnis, bzw. die Wahrnehmung (pratyaksa) nicht festgestellt wird. Mir scheint, dass Dharmottara mit
dieser Erlduterung meint, dass ein solches als Gegenstand des Beweises ungiiltig ist. Solange daher
auf diese Weise ein solches aus dem Bereich der Feststellung der Umfassung ausgeschlossen wird, ist
das badhakapramana B fir den Beweis der Umfassung vollstiindig, und daher braucht man nicht das
badhakapramdna A vorzubringen, um mit ihm die Umfassung zu bekriftigen.

2.4. 2. Rolle des badhakapramana A und B

Wenn man die gerade gegebene Erkldrung Dharmottaras auf ein nicht wahmehmbares, unver-
gingliches, und trotzdem verursachtes Ding bezieht, konnte verstanden werden, dass Dharmottara
den direkten Gegenstand des badhakapramana A, dessen Seiendsein durch es aufgehoben werden
soll, als nur auf der logischen Ebene, — nicht in Wirklichkeit, — annehmbares, hypothetisches Objekt
betrachtet. Wenn es so wire, konnte gesagt werden, dass der Nachweis der Umfassung fiir Dhar-
mottara die wichtigste Rolle spielt, was durch das badhakapramana B geleistet wird, und dass das
badhakapramdna A nur den besonderen Fall betrifft, in dem das badhakapraméana B nicht funktio-

* PVinT 2 zu PVin 2 80,11: atadriipasyapramanataydsiddher anvayavidhanayogat. Ubers. Steinkellner
1979: 94,.9-12. PVin 2 Ms 91b1-3: katham punah skandhadhatvayatanalaksanasyanityatvam sadhyata ity
yavidhanam anvayapratipadanam yat, tasya@yogat. pramanena niscite vastuni krtakatvasya sattvasya va-
nityatvena sadhyendanvayah Sakyah pratipadayitum. tasmat paiicasv eva skandhesu pramanadystesu
sadhyena hetor anvayo darsaniyah. yac ca kim apy adrstaprakaram kalpitam, na tat tatheti na tatranvayo
darsaniyah.
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niert. Aber das badhakapramana A ist vom logischen Standpunkt aus wichtiger als das andere, falls
man die Moglichkeit beriicksichtigt, dass ein nicht wahmehmbares, unvergéngliches, aber ver-
ursachtes Ding irgendwo existiert, bzw. dass ein Gegner ein solches als auf einer logischen Ebene™
moglich in Erwigung zieht. Daher konnte das badhakapramdna A als Absicherung fiir den Fall aller
Fille positioniert werden. Deshalb schlieft Dharmottara seinen Kommentar zum Augenblicklich-

keitsbeweis im PVin 2 mit der folgenden Bemerkung ab:

Falls hier [d.h. in der Welt] etwas von den gesehenen Farben, Formen usw. Verschiedenartiges als moglich
in Erwigung gezogen wird, beruhen die Allméahlichkeit und Gleichzeitigkeit, die als Umfassende [der Be-
schaffenheiten] Erzeugtsein und Seiendsein allgemein bekannt sind, zusammen mit eben dem [von ihnen]
zu Umfassenden auf der Augenblicklichkeit, indem sie samt ihrem eigenen zu Umfassenden beim
Ungleichartigen als Nichtaugenblicklichen nicht vorkommen. Deshalb ist die Umfassung [der Beschaffen-

heiten Erzeugtsein und Seiendsein] durch die Augenblicklichkeit bewiesen.™

2.5. Zusammenfassung

Wie oben gesehen, kann man in Dharmottaras Kommentar seine augenscheinliche Absicht her-
auslesen, dem alten Augenblicklichkeitsbeweis Dharmakirtis die Rolle des Beweisens der Umfassung
beizumessen. Er versucht nidmlich als Dharmakirtis Kommentator, die Existenzberechtigung des alten
Beweises im Hinblick auf den Beweis der Umfassung zu rechtfertigen. Zu diesem Zweck gibt er
einerseits der Ursachelosigkeit des Vergehens, die urspriinglich der Kern des alten Beweises ist, die
Rolle eines vorbereitenden Hilfsmittels (parikara) des neuen Beweises, und andererseits erachtet er
die Ursachelosigkeit selbst fiir das Beweisende der Umfassung, indem er die Phrase ,,vinasasya-a-
hetutvam* als ,vinasasya-aniyatahetutvam’* liest. Soweit ich weif3, finden sich diese zwei Ansichten
fiir die Ursachelosigkeit des Vergehens in keinem Text vor Dharmottara. Daher stellen sie ohne den
Schatten eines Zweifels den Hohepunkt in Dharmottaras Erkldrung von Dharmakirtis Augenblick-
lichkeitsbeweis dar.

7 Meines Erachtens existiert ein solches zumindest fiir die Buddhisten im Allgemeinen und die
Nyaya-VaiSesika Schule in Wirklichkeit nicht, da sie alle grundsitzlich annehmen, dass alles Erzeugtes
irgendwann notwendigerweise vergeht.

3 PVinT 2 Ms 97b4-5: iha drstebhyo rijpadiprakarebhyo bhinnajatiye sambhavite krtakatvasya sattva-
sya ca kramayaugapadyam prasiddham vyapakam vipaksad aksanikat svam vyapyam addya nivartama-
nam vyapyenaiva saha ksanikatve [ksanikatve em. (skad cig ma 7iid du T) : ksanitve Ms] visramyati. tat
ksanikatvena vyaptisiddhih.
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3. Fallstudie: Beziehung zwischen Arcata und Dharmottara
3.1 Arcatas Interpretation des prayoga des alten Augenblicklichkeitsbeweises

Arcata, einer der zwei direkten Lehrer Dharmottaras, ist bekannt als der erste Kommentator Dhar-
makirtis, der die Differenzierung zwischen dem alten und dem neuen Augenblicklichkeitsbeweis dis-
kutiert. In seiner HBT schreibt er nimlich den alten Lehrern (piirvacarya) den alten Beweis zu, in
dem die Augenblicklichkeit des Erzeugten aufgrund der Unmdglichkeit der Ursachen des Vergehens
(vinasahetvayoga) erschlossen wird, und dem Autor der Abhandlung (sé@strakara), namlich Dharma-
kirti, den neuen Beweis.* Was bei seiner Interpretation besonderes beachtenswert ist, wenn man seine
Beziehung zu seinem Schiiler untersucht, ist sein Verstéindnis fiir die Beweisformulierung (prayoga)

des alten Augenblicklichkeitsbeweises.

Bereits von Sakyabuddhi wurde der alte Augenblicklichkeitsbeweis Dharmakirtis in einer voll-
standigen Beweisformulierung (prayoga) wiedergegeben. Er setzt ndmlich Dharmakirtis Aussage in
PVSV 98,20-22" in die folgende Beweisformulierung um:

prayogas tu — ye yadbhavam praty anapeksah, te tadbhavaniyatah, tad yathasambhavatpratibandha
karanasamagri karyotpadane, anyanapeksas ca krtako bhavo vinasa iti svabhdvahetuh42

Im Kommentar zu Dharmakirtis Aussage in HB 19%,5-7* {ibernimmt Arcata diese Beweisformu-

lierung aus Sakyabuddhi mit gewissen Veriinderungen. Dabei bezeichnet er sie als , die [das Vorkom-

men des logischen Grundes] im Gegenteil [des zu Beweisenden] aufhebende giiltige Erkenntnis, die

von dem alten Lehrer aufgezeigt ist* (viparyaye badhakam pramanam pirvacaryapradarsitam):
prayogas tv evam — ye yadbhavam praty anapeksah, te tadbhavaniyatah, tad yathantya karanasamagri sva-
karyotpadane, anapeksas ca krtakariipah san bhavo vinase *vasyambhavivinasatayopagatah parair iti sva-
bhavahetuprasarnigaprayogo viparyaye badhakam pramanam QIZrvzicd[yapradars’itam44

Aber Arcata selbst macht an dieser Stelle keine Bemerkungen, wie sich diese Beweisformulierung als

viparyaye badhakam pramanam darstellt.

* Vgl. Thara 1965, Mimaki 1976: 235-237 (Anm. 114), Steinkellner 1979: 88-89 (Anm. 321), Tani
2000:123-124. S. Ubers. HBT Teil 1 im Appendix (Seite 168f.).

“ Vgl. Ubers. HBT Teil 1 im Appendix (Seite 168f.).

' Vel. PVSV 98,2022 (= PVin 2 77.9-10): tad ayam bhavo ‘napeksas tadbhavam prati tadbhavaniya-
tah, asambhavatpratibandheva karanasamagri svakaryotpadane.

“ vagl. Ubers. 1.4.1.1 (Anm. 65) und Ubers. HBT Teil 2 im Appendix (Seite 174, Anm. 37).

“ Vgl. HB 19%,5-7: tasmad vinase ‘napekso bhavas tadbhavaniyata iti yah san, sa vinasi, nasvarataya ni-
vrttau ca sattvanivrttir ity anvayavyatirekasiddhih. Ubers. Steinkellner 1967: 56,37-57,2.

“ vagl. Ubers. HBT Teil 2 im Appendix (Seite 174f.).



XXXViii Studie

3. 2. Dharmottaras Erkldrung

In der PVinT Ilisst sich feststellen, dass Dharmottara diese Beweisformulierung als viparyaye
badhakam pramanam interpretiert. Beim Kommentieren von PVin 2 77,9-10% fiihrt Dharmottara
nimlich den die Umfassung darstellenden Teil dieser Beweisformulierung ein,*® und er verdeutlicht
den Mechanismus, wie aus dem logischen Grund (hetu/sadhana) im Beweis, ndmlich der Unabhén-
gigkeit fiir das Vergehen (vinasam praty anapeksatvam), das zu Beweisende als die Augenblicklich-
keit (ksanikatvam) erschlossen wird. Dabei setzt Dharmottara fiir das zu Beweisende (sadhya) die Ei-
genschaft, unmittelbar nach dem Entstehen zu vergehen (utpadyaiva vinasyati), ein, und fiir das Ge-
genteil des zu Beweisenden (sadhyaviparyaya) die Eigenschaft, nach einem bloen Augenblick des
Bestehens zu vergehen (ksanamdtram sthitva vinasyati). Weiters erléutert er, dass der logische Grund
durch die Beobachtung des Unvereinbaren (viruddhopalabdhi) vom Ungleichartigen (vipaksa, bzw.
sadhyaviparyaya) ausgeschlossen wird. Es ist klar, dass Dharmottara die Beweisformulierung des
alten Augenblicklichkeitsbeweises entsprechend der Ansicht Arcatas erklért. Dies ist meines Er-
achtens ein klarer Fall, in dem wir Arcatas Einfluss in Dharmottara bestéitigt finden.

3.3. Durvekamisras Verstindnis: Arcata/Dharmottara und Santaraksita

Fiir die Untersuchung der philosophiegeschichtlichen Position der eben erlduterten Interpreta-
tionen, die Arcata und Dharmottara fiir die vorliegende Beweisformulierung entwickelten, ist Durve-

kamiSras Versténdnis von Arcatas Ansicht zu beriicksichtigen.

Durvekamisra erhebt bittere Vorwiirfe gegen die Tatsache, dass Arcata diese vorliegende Beweis-
formulierung als viparyaye badhakam pramanam bezeichnet. Er vertritt ndmlich konsequent die fol-
gende Meinung: Es ist iiberhaupt nicht akzeptabel, dass die Beweisformulierung selbst viparyaye
badhakam pramanam ist. Denn, falls sie das zu Beweisende, das heift, die Augenblicklichkeit des Er-
zeugten, gleich direkt (saksad eva) erschlieffen ldsst, dann iiberschreitet sie das Merkmal eines defini-
tionsgeméBen viparyaye badhakam pramanam, eine Unterstiitzung fir den Beweis des zu Be-
weisenden (sadhyasiddhau sahaya) zu sein, und kann daher nicht mehr ein viparyaye badhakam pra-
manam sein. In Hinblick darauf bietet Durvekamisra zwei verschiedene bemerkenswerte Interpreta-

tionen.

Die erste ist die folgende: Die Beweisformulierung selbst ist keineswegs viparyaye badhakam

pramanam, aber durch den logischen Grund in der Beweisformulierung, das heifit, die Unabhéngig-

% Vgl. Anm. 41 oben.
“ Vgl. PVinT 2 Ms 85b5: yo yadbhavam praty anapeksah, sa tadbhavaniyatah.
Y vgl. Ubers. 1.4.1.1.
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keit fiir das Vergehen, wird das viparyaye badhakam pramdnam angedeutet (anapeksasicitam
badhakam). Laut Durvekamisra besteht dieses durch die Unabhéngigkeit angedeutete viparyaye
badhakam pramanam in der Beobachtung des Umfassenden (vyapakopalabdhi). Diese Erklirung,
wie die Unabhéngigkeit mit dem viparyaye badhakam pramanam operiert, simmt vom logischen
Aspekt her grundsiitzlich mit der Erklirung Dharmottaras iiberein.*®

Die zweite Interpretation ist die folgende: Obwohl es zuldssig ist, dass das viparyaye badhakam
pramanam durch die Unabhiéngigkeit angedeutet wird, ist es auf keinen Fall akzeptabel, dass die Be-
weisformulierung selbst viparyaye badhakam pramanam ist, weil die Beweisformulierung das zu Be-
weisende, das heiflt, die Augenblicklichkeit des Erzeugten, als unabhéingig (svatantryena) erschlieflen
lisst. Fiir die Rechtfertigung dieser zweiten Richtung zieht Durvekamisra Santaraksitas Aussage im
Tattvasangraha (im Folgenden: TS) von Vers 353 bis Vers 355 heran.”

Dieses zweifache Verstindnis Durvekamisras fiir die vorliegende Beweisformulierung zeigt seine
Intention, nicht nur die Ansicht gﬁntaraksitas, sondern auch diejenige Dharmottaras, die sich ur-
spriinglich auf Arcatas Interpretation stiitzt, zu rechtfertigen. Es verhélt sich ni@mlich so: Soweit ich die
betreffende Stelle im TS samt der Tattvasangrahapafijika von Kamalasila verstehe, kann dort keine
Spur dafiir gefunden werden, dass Santaraksita die vorliegende Beweisformulierung als viparyaye
badhakam pramanam bezeichnet. Dort sagt S/éntaraksita einfach: ,,Alle diejenige Dinge, die erzeugt
sind, vergehen in jedem Augenblick, weil alle als fiir das Vergehen unabhiingig gegeben sind.“*
Meiner Meinung nach interpretiert Durvekamisra diese Aussage Santaraksitas so, dass Santaraksita
der Meinung ist, dass die Augenblicklichkeit durch die betreffende Beweisformulierung, bzw. durch
die Unabhingigkeit fiir das Vergehen direkt erschlossen wird. Wenn es aber so ist, ist Arcatas Ansicht
problematisch, denn in der Regel darf ein viparyaye badhakam pramanam das zu Beweisend nicht
direkt erschlieflen lassen. Es ist vielmehr nur imstande, die Verbindung zwischen dem zu Bewei-
senden und dem Beweisenden (sadhyasadhanayoh pratibandha) erschlieen zu lassen. Somit ist klar,
dass Arcatas Ansicht mit Santaraksitas unvereinbar ist. Zusitzliche Komplikationen entstehen da-
durch, dass Dharmottara, indem er Arcatas Ansicht folgt, die Beweisformulierung als solche interpre-
tiert. Es ist meines Erachtens Durvekamisras Auflosung dieses Problems, dass er fiir diese Beweisfor-
mulierung das durch die Unabhéngigkeit angedeutete viparyaye badhakam pramanam annimmt. Da-

mit vermag er nicht nur Santaraksitas Verstindnis, sondern auch Dharmottaras Meinung zu wiirdi-

* Vagl. das Schema 1 in Ubers. PVinT (Seite 157) und das Schema 3, 5 und 6 in Ubers. HBTA im Appen-
dix (Seite 191 und 192).

® vagl. Ubers. TS im Appendix (Seite 181f.).
% Vgl. TS 353: ye krtaka bhavas te sarve ksanabhariginah | vinasam prati sarvesam anapeksataya sthiteh.
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gen.

Ich bin leider momentan nicht imstande, die Entscheidung zu treffen, ob Durvekamisras Aus-
druck ,,angedeutet (siicita) fiir Dharmottaras Verstindnis der betreffenden Beweisformulierung gut
geeignet ist. Aber es ist soweit klar, dass es zwischen Arcata/Dharmottara und Santaraksita einen Mei-
nungsunterschied mit Bezug auf die Beweisformulierung des alten Augenblicklichkeitsbeweises gibt.
Es kommt darauf an, ob der Inhalt des Schlusses vom unabhéingigen Vergehen auf die Augenblick-
lichkeit in der Form eines viparyaye badhakam pramanam prisentiert wird.”' Gemi Durvekamisras
Verstindnis ist Santaraksita der Meinung, dass die Augenblicklichkeit aus der Unabhiingigkeit fiir das

Vergehen direkt erschlossen wird.

3.4. Anpassung des alten Beweises an das neue logische System Dharmakirtis

Dharmottara als Arcatas Vertreter bringt den Inhalt der alten Schlussfolgerung in die Form des vi-
paryaye badhakam pramdanam, ganz, genauso wie im Falle des neuen Augenblicklichkeitsbeweises
Dharmakirtis. Es gelten ndmlich dabei die jeweils im HB und im Vadanyaya von Dharmakirti aufge-
stellten Prinzipien, dass, erstens, das gemeinsame Vorkommen von Beweisendem und zu Bewei-
sendem fiir den logischen Grund des Wesens (svabhavahetu) durch viparyaye badhakam pramanam
festgestellt wird,”” und dass, zweitens, das viparyaye badhakam pramanam in dem logischen Grund

>! Diesbeziiglich ist Folgendes anzumerken: Trotz des Meinungsunterschiedes mit Bezug auf die Beweis-
formulierung sind Santaraksita und Dharmottara gleicher Ansicht im Hinblick darauf, welcher Zustand
eines Dinges mit dem Begriff ,.die Unabhéngigkeit fiir das Vergehen gemeint wird. Denn fiir beide be-
deutet die Unabhiingigkeit fiir das Vergehen eben den Zustand, dass ein Ding unmittelbar nach dem Ent-
stehen vergeht. Wenn es auf eine andere Weise als diese vergeht, ist es fiir das Vergehen eben abhingig.
Sowohl Dharmottara als auch Santaraksita (und Kamalasila) bemiihen sich, dies als den eigentlichen Sinn
dieses Begriffes klarzustellen. Dabei ergibt sich schlieBlich aus der genauen Uberlegung dieses Begriffes,
dass die letztlich zuriickzuweisende Ursache des Vergehens nicht mehr ein Hammer usw. ist, sondem
jegliche Ursache des Vergehens inklusive Zeit (kala), Ort (desa), und Zustand (avastha)’, die von den
Gegnern als die Ursache des Vergehens angenommen wird.” Vel. Ubers. 1.4.1.1 (mit Anm. 71) und Ubers.
TSP zu TS 356357 im Appendix (Seite 182ff. mit Anm. 6-9 und 10). Daher besteht der Meinungsunter-
schied zwischen diesen Philosophen darin, dass sie den Schlussinhalt in die Form eines viparyaye badha-
kam pramanam bringen oder nicht.

“Der Aspekt avasthd (= Zustand) kommt in Santaraksitas und Kamalasilas Argument nicht vor.

® Das heift, es konnte zum Beispiel die Moglichkeit geben, dass irgendein Gegner behauptet: ,,Obwohl ein
Ding unabhingig von einer Ursache des Vergehens, wie etwa einem Hammer, von selbst vergeht, vergeht
es aber erst, nachdem es fiir eine Weile bestanden hat. Daher ist dieses Ding, obschon unabhéingig, nicht
augenblicklich. Demzufolge ist es nicht méglich, aufgrund des logischen Grundes ,Unabhéngigkeit fiir das
Vergehen® die Augenblicklichkeit zu erschlieffen. In diesem Fall fungiert die Zeit, zu der ein Ding vergeht,
als Ursache des Vergehens.

2 Vgl. HB 4%, 3-7: anvayaniscayo ‘'pi svabhavahetau sadhyadharmasya vastutas tadbhavataya sadhana-
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der Nichtbeobachtung (anupalabdhihetu) besteht, die beim Gegenteil des zu Beweisenden eine mit
dem logischen Grund in Widerspruch stehende Beschaffenheit ansetzt (pratyupasthapana)> Das
heif}t, was Dharmottara fiir die Beweisformulierung des alten Augenblicklichkeitsbeweis durchfiiht,
ist nichts anderes, als dass er sie dem neuen logischen System Dharmakiitis, in dem sein neuer Be-
weis, das sattvanumana, funktioniert, anpasst.> Das konnte als “Refinement” des alten Beweises be-

zeichnet werden, wobei wir Dharmottaras starkes Interesse fiir Logik bestitigt finden.

Schema a)®
Der alte Beweis (das sogenannte vindasitvanumana)
sadhya ksanikatva bzw. utpadyaiva vinasyati®
sadhyaviparyaya aksanikatva bzw. ksanamatram sthitva vinasyati°
sadhana krtakatva charakterisiert als vindasam praty anapeksa
viparyaye badhakapramana | viruddhopalabdhi®

a) laut Durvekamisra: udayanantara-vinasitva
b) laut Durvekamisra: udayanantara-avinasitva
¢) laut Durvekamisra: vyapakaviruddhopalabdhi®®

dharmabhavamatranubandhasiddhih. sa sadhyaviparyaye hetor badhakapramanavrttih. yatha yat sat tat
ksanikam eva, aksanikatve ‘rthakriyavirodhat tallaksanam vastutvam hiyate. Ubers. Steinkellner 1967: 37
(Abschnitt 3.3.1).

5 Vgl. VN 3,3-6: yad adarsanam viparyayam sadhayati hetoh sadhyaviparyaye, tad asya viruddhapraty-
upasthapanad badhakam praméanam ucyate. Ubers. Much 1991: 6-7 (mit Anm. 33).

i Vgl. Schema a) auf dieser Seite und Schema b) auf der néichsten Seite.

%5 ‘Wenn ich zum Versuch dieses Schema a) entsprechend dem Prinzip von Dharmakirti im HB (vgl. oben
Anm. 52) umschreiben darf, konnte es lauten: yar krtakam, tat ksanikam (genaver: utpadanantaravindsy)
eva, aksanikatve (genauer: utpadanantaravinasitve) vinasam praty anapeksatvavirodhat tallaksanam krta-
katvam hiyate.

* Im HBTA richtet Durvekamisra seine Aufmerksamkeit auf die Beziehung zwischen dem logischen
Grund ,,vinasam praty anapeksatvam'* und demjenigen ,.krfakatvam,” der als urspriinglicher logischer
Grund (maulahetu) bezeichnet wird. Vgl. Ubers. HBTA (Seite 187, Anm. 1). Laut Durvekamisra ist der
erste als das Umfassende (vyapaka) des zweiten erkannt. Vel. Ubers. HBTA (Seite 189 mit Anm. 13). In
diesem Fall fungiert das viparyaye badhakapramana nicht als viruddhopalabdhi, sondern als vyapakavi-
ruddhopalabdhi.
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Schema b)
Zum Vergleich: Der neue Beweis (das sogenannte sattvanumana)
sadhya ksanikatva
sadhyaviparyaya aksanika
sadhana sattva charakterisiert als arthakriyasamarthya
viparyaye badhakapramana | vyapakanupalabdhi

3.5. Schlussbemerkung

Zum Schluss mochte ich noch die logische Beziehung zwischen dem oben betrachteten, in der
Unabhiingigkeit fiir das Vergehen bestehenden viparyaye badhakam praménam und dem badhaka-
pramana B kurz besprechen. Wie ich oben in 1. 1. 1 kurz bemerkt habe, setzt der Begriff ,,die Ursa-
chelosigkeit des Vergehens* (vinasasya-ahetutvam), der in der vorliegenden Beweisformulierung als
,»die Unabhingigkeit fiir das Vergehen (vinasam praty anapeksatvam) auftritt, und aus dem die
Augenblicklichkeit des Erzeugten erschlossen wird, die Endlichkeit bzw. das Vergehen des Erzeugten
voraus. Das badhakapramana B nun, in dem dieser Begriff als vinasasya-aniyatahetutvam zu verste-
hen ist, vermag diese Voraussetzung zu beweisen. Daher zeigt sich das badhakapramana B als eine

Grundlage des vorliegenden viparyaye badhakam pramanam. Daher sagt Dharmottara:

Wenn das vergéingliche Wesen auf keinerlei [hervorbringende] Ursache festgelegt ist (na kvacid eva hetau
niyatah), dann ist alles, das [aus der hervorbringenden Ursache] entsteht, vergénglich. Das Ding, das fiir das

Vergehen nicht von einer anderen Ursache abhéngig ist, ist als augenblicklich erwiesen.”’

Somit kénnen wir hier schlieflich bestitigen, dass Dharmottara in Dharmakirtis kurzer Aussage
in PVin 2.53ab vinasasya-ahetutvam insgesamt drei verschiedene Aspekte, je nach Zusammenhang,
annimmt: 1) ein Vorbereitendes Hilfsmittel (parikara) des neuen Beweises, 2) das Beweisende der
Umfassung (vyaptiprasadhaka) der Beschaffenheit Erzeugtsein durch Endlichsein, und 3) das Bewei-
sende (sadhanalhetu) der Augenblicklichkeit des Erzeugten. Im ersten Fall spielt der Begriff ,,Ursa-
chelosigkeit™ (ahetutvam) die Rolle, die Ursachen des Vergehens als ein Beispiel fiir mitwirkende Be-
dingungen zuriickzuweisen. Im zweiten wird er als vindasasya-aniyatahetutvam verstanden, und hebt
auf, dass das unvergéngliche Erzeugte existiert. Im dritten Fall schliefllich spielt er seine eigene ur-
spriingliche und traditionelle Rolle, die Augenblicklichkeit des Erzeugten erschlieen zu lassen. Dabei
tritt er in der Form ,,Unabhéingigkeit fiir das Vergehen* als eine Beschaffenheit (dharma) oder ein

7 Vgl. PVinT 2 Ms 84b6-7: yada vinasvarah svabhavo na kvacid eva hetau niyatah, tada yah kascid
utpadyate, sa sarvo vinasvarah. vinasam praty anapeksitahetvantaro bhavah ksanikah sidhyati. Vgl. Ubers.
1.1.1.1.2.
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Merkmal (laksana) des Erzeugten auf, und Dharmottara bringt diesen Schlussinhalt in die Form des
viparyaye badhakam pramanam.

4. Werkstatus der PramanaviniScayatika
4.1. Werkreihenfolge zwischen der KBhS und der PVinT

Wie in der Einleitung erwihnt, befinden sich in der PVinT mehrere inhaltlich parallele Diskus-
sionen zur KBhS, welche bei der Bestimmung der Werkreihenfolge zwischen der KBhS und der
PVinT wertvolle Unterlagen liefern.”®

Aus dem genauen Vergleich dieser parallelen Materialien geht hervor, dass die Beschreibung in
der KBhS eingehender als diejenige in der PVinT ist, was aber natiirlich darauf zuriickgefiihrt werden
konnte, dass die KBhS das unabhingige Werk ist, in dem Dharmottara den Augenblicklichkeitsbe-
weis ausfiihrlich bespricht. Obwohl daher diese Tatsache kein entscheidender Punkt fiir die Bestim-
mung der Werkreihenfolge ist, so ist dennoch meinem Eindruck nach die Darstellung in der PVinT
grundsiitzlich die Zusammenfassung derjenigen in der KBhS. So kénnte die KBhS der PVinT voran-
gehen. Diesbeziiglich konnte man sich das folgende Verhiltnis der PVinT zur KBhS vorstellen:
Dharmottara verwendet in der PVinT grundsitzlich die Argumentationen aus der KBhS wieder, in-
dem er sie hinreichend zusammenfasst. Er iibernimmt dabei nur Wesentliches, aber Unwesentliches

oder Beildufiges nicht. Falls notwendig ergéinzt er neue Aspekte oder Erklirungen.

Diese Annahme wird durch den in der PVinT vorkommenden Begrift ,.badhakapramana-pari-
kara* unterstiitzt. Auch in der KBhS kommt ein gegnerischer Einwand vor, in dem die Ursachen des
Vergehens als Beispiel fiir mitwirkende Bedingungen angefiihrt werden, in Abhiingigkeit von denen
etwas Nichtaugenblickliches zur Zweckerfiillung fihig ist. Dharmottaras Beschreibungen des Ein-
wandes sind ausfiihrlicher und feiner als diejenigen in der PVinT,” und seine Antworten darauf eben-
s0.%¥ Aber in der KBhS erscheint der Begriff bidhakapramana-parikara nicht, obwohl auch dort die
Widerlegung der Ursachen des Vergehens angefiihrt wird, um einen moglichen Fehler der auf-
hebenden giiltigen Erkenntnis zu beseitigen.”’ Das wiirde zeigen, dass Dharmottara die besondere
Funktion der Ursachelosigkeit des Vergehens, den vom Gegner aufgezeigten moglichen Fehler der
aufhebenden giiltigen Erkenntnis zu beseitigen, erst in der PVinT in den Begriff , parikara® umsetzt.

% Vgl. Anh. 2 fiir die kritische Sanskrit-Edition der PVinT.

* Vgl. Anh. 2,1,a-d. Vgl. auch Sakai 2010(b). In diesem Aufsatz habe ich den betreffenden gegnerischen
Einwand in der KBhS ausfiihrlich behandelt.

% vgl. Anh. 2,2,a-d.
o1 Vgl. Sakai 2010(b).
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Noch dazu befindet sich in der KBhS die erweiterte Interpretation des badhakapramana-parikara
nicht, in der die Ursachelosigkeit des Vergehens dazu beitrégt, die Art und Weise der Zweckerfiillung
eines Dinges auf die allmihliche Weise oder gleichzeitige Weise einzuschréinken. Sie wire somit ein
in der PVinT neu hinzugefiigter Aspekt des Ursachelosigkeit des Vergehens. Dadurch ldsst sich also
eine gewisse begriffliche und inhaltliche Entwicklung zwischen der PVinT und der KBhS feststellen.
Dies zeigt meines Erachtens, dass die PVinT ein spiteres Werk als die KBhS ist.

4.2. Hypothese: PVinT als letztes Werk Dharmottaras

Ich habe den Eindruck, dass die PVinT das letzte Werk Dharmottaras ist. Das heifit, Dharmottara
verfasste die PVinT im Lichte aller von ihm bis dahin entwickelten Theorien. Diesbeziiglich mochte
ich die Entstehungsgeschichte der PVinT folgendermallen interpretieren: Weil Dharmottara sich
schon damals durch seine fritheren Werke, wie etwa Nyayabindutika, kurze und lange Pramanya-
pariksa, Ksanabhangasiddhi, Apohasiddhi usw., dem Publikum als wichtigster Logiker seiner Zeit
empfohlen hatte, wurde er von seiner Umgebung dazu dréngt, einen Kommentar zum Pramanavini-
Scaya zu schreiben. Daher schrieb er die PVinT, obschon unwillig.®* Ich vermute néimlich, dass die im
Kolophon des codex unicus der PVinT des dritten Kapitels iiberlieferte Information , mitraih sama-
kramya viniscayasya tikam anicchann api karito "ham‘* auf den Umstand Dharmottaras hinwesist,
dass er, als er die PVinT verfasste, schon eine hohe Stellung im akademischen Kreis oder in der
Gesellschaft einnahm, und so von anderen darum gebeten wurde, zu dem kanonisch gewordenen

Meisterwerk Dharmakirtis, dem Pramanavini§caya, einen Kommentar zu schreiben.

Dr. Krasser, der sich jahrelang auf Dharmottara spezialisiert hat, ist personlich der Meinung, dass
seine kurze und lange Pramanyapariksa gleichsam als die in seiner jiingeren Zeit verfassten ,,Seminar-
arbeiten” zu sehen sind.”® Wenn das richtig ist, wire die folgende hypothetische Annahme mdglich:
Nachdem Dharmottara, der mit diesen Seminararbeiten seine akademische Karriere begann, durch
eine Reihe unabhéngiger, hervorragender Werke, wie etwa der KBhS und der Apohasiddhi, zu Ruhm
und Ehren gelangt war, hat er seine akademische Karriere mit der PVinT als ihren Hohepunkt abge-

schlossen.

62 Vgl. Steinkellner 2006: 201, 204. Im Kolophon des Sanskrit Manuskriptes der PVinT des dritten Kapi-
tels befindet sich folgende Reminiszenz Dharmottaras: mitraih samdakramya viniscayasya tikam anicchann
api karito "ham | mitram hi samslisya karena lokam karye nirudyogam api prayuiijet | Prof. Steinkellners
Ubers. davon ist: ,,Pressed by friends, I have been prompted, though unwilling, to compose a Tika on the
Viniscaya. For a friend, in clasping with (his) hand, may direct even indolent people to an enterprise.*

8 Personliches Gespréch in seinem Seminar (Mai, 2008).
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1. Allgemeine Abkiirzungen

Anh.
Anm.

bzw.

dh.

em.

IBK

o.E.

STTAR

vgl.
VKSKS

WSTB

WZKM

WZKS(O)
z.B.

Anhang

Anmerkung

beziehungsweise

sDe dge Tibetan Tripitaka, bsTan hgyur — preserved at the Faculty of Letters, University of Tokyo.
Tshad ma 1-21, Ed.J. Takasaki, Z. Yamaguchi, Y. Ejima, Tokyo: Sekai seiten kanko kyokai
19771f.

das heif3t

editiert von / edited by

emendiert

Indogaku Bukkydgaku Kenkyii (Journal of Indian and Buddhist Studies)

Manuskript

ohne Entsprechung in

The Tibetan Tripitaka. Peking Edition. Reprinted under the Supervision of the Otani University,
Kyoto. Ed. D.T. Suzuki. [168 Vols] Tokyo — Kyoto: Tibetan Tripitaka Research Institute
1955-1961.

siche

Sanskrit Texts from the Tibetan Autonomous Region, China Tibetology Research Center — Austri-
an Academy of Sciences.

Tibetischer Text

Ubersetzung

vergleiche

Veroftentlichungen der Kommission fiir Sprachen und Kulturen Siid- (bis 1970: und Ost-)asiens.
Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften

Wiener Studien zur Tibetologie und Buddhismuskunde. Wien: Arbeitskreis fiir tibetische und bud-
dhistische Studien Universitéit Wien

Wiener Zeitschrift fuir die Kunde des Morgenlandes

Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siid- (Bde 1-13 und Ost-)asiens

zum Beispiel
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2. Primirliteratur

AKBh Abhidharmako$abhasya (Vasubandhu): P. Pradhan (ed.), Abhidharmakosabhasyam of Vasu-
bandhu. Patna 1975 (Tibetan Sanskrit Work Series VIII).

DAT Dravyalankaratika (Ramacandra und Gunacandra): Muni Shri Jambuvijayaji (ed.), Ac@rya Rama-
candra and Gunacandra’s Dravyalarkara with Auto-Commentary. Ahmedabad 2001 (L. D.
Series: 126).

HB Hetubindu (Dharmakirti): Emst Steinkellner, Dharmakirti’s Hetubinduh. Teil I, Tibetischer Text

und rekonstruierter Sanskrit-Text. Wien 1967 (VKSKS 4).

HB; Hetubindu (Tibetisch): Emst Steinkellner, Dharmakirti’s Hetubinduh. Teil I, Tibetischer Text und
rekonstruierter Sanskrit-Text. Wien 1967 (VKSKS 4).

HBT Hetubidutika (Arcata): Sukhlalji Sanghavi und Muni Shri Jinavijayaji (ed.), Hetubindutika of
Bhatta Arcata with the Sub-Commentary Entitled Aloka of Durveka Misra. Oriental Institute,
Baroda 1949.

HBT; Hetubindufika (Tibetisch): D No.4235; P No.5734.

HBT(Vi)  Hetubindufika (Vinitadeva): D No. 4234; P No. 5733

HBTA Hetubindutikaloka (Durvekamisra): s. HBT

KBhS Ksanabhangasiddhi (Dharmottara): s. Frauwallner 1935.

KBhSV Ksanabhangasiddhivivarana (Muktakalasa): D No. 4254; P No. 5752.

MBh Mahabhasya (Patafjali): F. Kielhom (ed.), The Vyakarana-mahabhasya of Patarijali, edited by F.
Kielhomn, third edition, revised and furnished with additional readings, references and select criti-

cal notes by K. V. Abhyankar. 3 vols. Bhandarkar Oriental Research Institute, Poona I: 1962, II:
1965, 1I1: 1972.

MSABh Mahayanasttralankarabhasya (Vasubandhu): in: S. Lévi (ed.), Asaniga: Mahdyanasitralarikara.
Nachdruck Kyoto 1983.

NB Nyayabindu (Dharmakirti): D. Malvania (ed.), Pandita Durveka Misra’s Dharmottarapradipa.
[Being a sub-commentary on Dharmottara’s Nyayabindutika, a commentary on Dharmakirti’s
Nyayabindu]. Patna 1955.

NBT Nyayabindutika (Dharmottara): s. NB

NK Nyayakandalt (Sridhara): J. S. Jetly (ed.), Nyayakandali, being a commentary on Prasastapada-
bhasya, with three sub-commentaries. Oriental Institute, Vadodara 1991.

NVTT Nyayavarttikatatparyatika (Vacaspatimisra): Anantalal Thakur (ed.), Nyayavarttikatasparyatika of
Vécaspatimisra. New Delhi 1996 (Nyayacaturgranthika Vol. III).
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Pan Astadhyay1 (Panini): Panini’s Grammatik. Herausgegeben, Ubersetzt, Erliiutert und mit Verschie-
denen Indices Versehen von Otto Bohtlingk, Abteilung I & II (in one volume). Nachdruck Delhi
2001.

PST1() Pramanasamuccayatika (Jinendrabuddhi): Emst Steinkellner, Helmut Krasser, Horst Lasic (ed.),
Jinendrabuddhi’s Visalamalavafi Pramanasamuccayatika. Chapter 1, Part I: Critical Edition.
Beijing — Vienna 2005 (STTAR 1/).
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Tibetan),” Acta Indologica 2 (1971/72), 1-206 (PV 2 = Pramanasiddhi; PV 3 = Pratyaksa; PV 4 =
Pararthanumana).

PVinl,2  PramanaviniScaya (Dharmakirti), Kapitel 1 und 2: Emst Steinkellner (ed.), Dharmakirti s Pra-
manaviniscaya. Chapter 1 and 2. Beijing — Vienna 2007 (STTAR 2), (PVin 1 = Pratyaksa 1-44;
PVin 2 = Svarthanumana 45-101).

PVin3 PramanaviniScaya (Dharmakirti), Kapitel 3: Pascale Hugon, Toru Tomabechi (ed.), Dharmakirti’s
Pramanaviniscaya. Chapter 3 with a preface by Tom J.F. Tillemans. Beijing — Vienna 2010
(STTAR 7) (Forthcoming).

PVin 2 PramanaviniScaya, Kapitel 2 (Tibetisch): Emst Steinkellner, Dharmakirti’s Pramdnaviniscayah,
zweites Kapitel: Svarthanumanam, Teil I, Tibetischer Text und Sanskrittexte. Wien 1973 (VKSKS
12).

PVinT, Pramanaviniscyatika (Dharmottara) (Tibetisch): D No.4227; P No. 5727

PVTws Pramanavarrtikatika (Sakyabuddhi): M. Inami, K. Matsuda and T. Tani (ed.), A Study of the Pra-
manavarttikatika by Sakyabuddhi from the National Archives Collection, Kathmandu. Pt. I Sans-
krit Fragments Transcribed. Tokyo 1992.

PVT; Pramanavarttikatika (Tibetisch): D No. 4220; P No. 5718.

PVSV Pramanavarttikasvavrtti (Dharmakirti): Raniero Gnoli (ed.), The Pramanavarttikam of Dharma-
kirti. The First Chapter with the Autocommentary. Roma 1960.

PVSVT Pramanavarttikasvavrttitika (Kamakagomin): Rahula Samkrtyayana (ed.), acarya-Dharmakirteh
Pramanavarttikam (svarthanumanaparicchedah) svopajiiavrttya Kamakagomi-viracitaya tattika-
va ca sahitam. Nachdruck Kyoto 1982.

PVSVTws  The Sanskrit Commentaries on the Pramanavarttikam from Rahula Samkytyayana’s Collection of
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PVV

SSD

TSgas

TSGOS

TSPggs
TSPgos
TS[
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U A o S S e aieag: | 1 = -

Frch: @RI dekratoTH iy et Aaed |-
Flﬁlﬁlpill?{rﬂil chwmcu ASETE — AR | d-

& T T TR T F19 SRS s oo
|d°|‘&"l\' ae °|’J|{U|°|°|’JC'<'||C&'\1C‘-I|Q || G||\3'|‘:<'||§,‘\|("-I|C{—
A A RIS I g ArEeiaRTEE R

e HHE ST YR ATy
AR RITHNE Sy SRRty FAd

10 HRHARIGII = gt I

a?frr dgAHhH | gzdl E’JTWR‘@HI aIFI??R?IIEEITWJIT o
i ARFEIREH| F91 g ANFENIRRGN: | &d-
At ot & wefeq aut et safrRd g gl

Pvin2770-10 [ WIANSAEE, T&Td Sfd dgaieidd: | TERTESHiaa- U 8622
g FRUTARER TREicrgs ||

YUygl. MBh zu Pan 2.1.1 V"V vgl. PVTys Tab WWvgl PVTys Tab

1 kadacitkah em. : kadacitkah Ms 2 tasya em. (de ni T) : tasyd Ms
3 °samagriparinamapeksasya em. : °samaparina{de}na>peksasya® Ms;

samagri 0.E. T 4 vyabhicaritvam em. ('’khrul pa fiid T) : vyaritvam Ms
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[1.4] EI?I\TSEQ{ o= aEd aﬁﬁﬂw '\I"-lq'\lﬂﬂﬁﬂ\ll Hl-

1.4.1 - <~ o~ .
ownvs T H[E FeE: T Forgfeleatra feieel -

P290b6
q:

1411 TG = TEONY: — T T G0 @ TEEieEd: | 9-

pasonr f feRUElSTY Wi FeSaTERaE AR da- s
RISEETIHETET, FRUET 9 wd) qa% 9 FEwEn
&0} TS RIS +UE aTd | qeHTd, &TuTHT-
ST THEERIAT, (FUEd faeglaceA aueg
A | A Fac MUHEEENRE fRgsanTE: g
frgfaardramEisiy 7 |g wee | qun & sumERe- o

vssea Y TWIG: SMULAEMSHIGT 2 ge: & foBd)
I PO T FHeiaqHi«goy Hada-
TGS | e, fiasiaa 9 STy
Wi WEE| I AUEEISTHATEE & 9 T W

XX Ci'e DAT 185,17-21 (vgl. Jambuvijaya 1981: 142-143, s. Anh. 1,6) Y=Y vgl.
TS 356 mit TSP (s. Appendix) %% Cee PVin 2 82,6-7 (=PVSV 100,4) und PVin 2
90,6-7 (=PVSV 21,4-5)

1 tasmat tasya em. (de’i phyir .. de’i no bor ’gyur la T) : tasya Ms
2 pivrtti® em. : nivrrtti® Ms 3 °desavasthantara® em. (yul dan gnas skabs
gZan T) : °desacvarntara® Ms 4 vinaSyet em. (vgl. vinasyet DAT) : vinasyet
Ms 5 °antarapeksatvan em. (vgl. °antarapeksatvan DAT; gzan la ltos pa’i
phyir T) : °antaa@peksatvon Ms 8 vyavartyate em. (vgl. vyavarttyate
DAT) : vyavarttate Ms; Idog pa T
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HUIRATTaHl Sd 3fd Fedfa| Qaiqalea: wie: &ul
I=d | 319 9 U EIS: | € GE: &0 | qHrE
UTHTTETHEHH | A J6cTd &ui {8+ WIE: g
h: | qETE (ARl Teaee 9 R e el
fera I

TEIIHTE — A TRF( Sifcieal Teqr Fecdl HIUET- 142

~ ~ ~ o~ D241a4
il oS SUeAT| T U R A GRTERy - peotes
| wﬁﬁﬁwaﬁi%ﬁkwmmﬁm%mnﬁuﬁ-

AT ded ST dgd qereisi fame @ne ua-
AUeReEd: | daiad faeEafa

[FFaTIETOTAIY IR, S, AR aga: JEieig- oo
FHAFATAN FAGEULT: | 7' T TR
qereral]

Tl FRUSEET 3 ARFER GANGHTE — F-awdel- s
o ~ N = ~ ~ ~ [1.5.1]
UHATS | aragewd, — feRued afd afesm: | Jaafd = s
D241a6

AT SIS UCTG Tcafedal T8: 3 paston

a-a ygl. KBhS 223,7-9 (s. Anh. 2,2,e) b-b ygl. PVinT Ms95b1-2

T nivrtya em. : nivrttya Ms 2 karanasamagri em. (rgyu tshogs pa T) :

karasamagri Ms 3 ca em. : ce Ms (ca 0.E. T)
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ftra1 = Sfist =g = ot S S qeEt qer
T UREN 91 G| T, PR R
H: Ao | a5 FTIeaTd | Tegth wafd —
g — feiguerd M WW@W_
ST e g

[ T FaTrEae | qeTea TRET ASHARAT Hl-
Alcot: ' T Fosacdd| A qgRRg: ' 6 IR 95
o | 79 qt Fiaq g T S|

Hedd, — U1 FERINTIIHATTETOdeT dgd 9el-
STEATTY e e et — A4 WEEf| g
< Tl FeRUEl fomsaenTd afd qen aay Sisiigie-
e AR Feraen fora v o] 9 wibicdies gt
R | %1 JAIeTE — e el &y
FISH| TEUel AT FHEAT: | T EeTa-

©C Ci'e PVSVT 362,14-15 (s. Anh. 1,7) 99 vgl. PVTys Tb4 (=PVT, D224a1-2;
PVSVT 362,22)

1 °jananat em. : °jananat Ms

PVin277,13-78,2

10

15
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et eaRad — FElRERdd | T hegcaid f=i-

I FATEET FEd

A — ST qTag-aaren: T — ad
qEGag: ' A Fr(d | At afe & & HroEmE
g HY AERINTEUEE q91 SRad e — J:

IRUTTH: geisereierivg, dqs Seagieimanei=IaE-
=9: | JAIIRETIEEd e = Sard |

T1edd — a&dl AT Yfdaw: Rl oF | FEideH-

e geE — A = el QRl S videe] a9

SYFIEATIGRITET AT, JUTd, FEGHH-

R

[ TESTGSTY FMeTgY SASHIaT: ' dgeaiasicaa
FId, Y Gl F 7 e | JEar 9 &Nt

TN AR I AgTE: TSIt doeaRTTaTdeE: |]

YR ARTIRETE — 7 JaeIGaIsTid | &gHE — d-
] MeAgTEEIIT I Tl Faqa: . I9 qelly Faeiete-

€€ Ci'e/ vgl.? PVSVT 362,24-28 (s. Anh. 1,8)
78, Anm. g und Steinkellner 1979: 87 Anm. 311)

fRe PVin 2 63,7-12 (vgl. PVin 2

1 upadaya em. : ipadaya Ms

D241b5
P292a1

D241b7
P292a4
Ms 87a

0,87,15

[1.5.2]
1.5.2.1

D242a1
P292a5
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3 FeMId w79 Qllwgflaﬁﬂwa%: M-
SISTIed: Qleied Waled Jasis 9 doig disliead dael |
HrAIRUTHIIE A Jaeier! A Meagrragat-
HUew! §a9 Aieedad] 9 9 q9 STedgHaedid|
e ferueasiy afa ahmEReaRE, A faam: | st
fRIFgHTE — H 7 e Sl T g eEE
ITEH: H W@ a6 A1 AR I: FERTRSRIead-
T FEAGHAEI| Tqd, JoaEIedal e
Fe G| GAFFEET & EEhse qedl| T -

o o

Y f \fefd: EatR @ FE: |

[0 AR FaRTAIY HETd at a1 €@ OF @E) AR @
foe et | ATt | 99 ]

T FN Jed: THE IATE — T TRl Fohl-
Y Tt A Fawd T T FTFETIAIRIMH BAR
ferhed: | dicfa A (@l 5 % A g

[T & S WRATRI 3 A deg: Jisd-
S T faamihal = | &g @91 Sdtd 9El |
| EHE RSS! Jeh: | FIGE SRRIE-
AN T Hid ARGy awel 9d 3 %-

10

PVin278,6-7

15

PVin278,7-13
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R PR S | A < s, e -
i TRt formraeS: |

T, e, T — TCAGH | aui RGeSt
AMeAgcAEAanY: THE: TR siid: | 76 dre-
3N EY AT Jaeioed! I A @ @: | ddl sgieTe-
G| ﬁa: |

g &N TEITA=EHT gee: | ad. fFg=ad — a6 =
dRal &g O 9@ @IEl 9 SR — [Fadalhal
et Dol w901 @ Y eraie: a1 g = w-
U7 (Y e Fg TR F TR0 FFHSE: — I-
: FEHINETHENE TEAT, Bledgd ITIHH! T8: 78
YIIESE doi-EAe: @l Sa: T&d. 4
A= dwldqdd(-u-l%i:' ARl ¥ RGN 2
s

FRATEAS] Sl dd: RIEAGEEET &Y Haaaihl
&gE=ad| A G HEGFA-RUI |

g*‘”'gidfl— < EHd: T@ENg: [ g @ W TE -
S, deal: @IEISIE SRR 5dE — | S|

I 3T egh: | SRRl Fg qal Fd

99 Ci'e PVSVT 364,9-13 (s. Anh. 1,9)

1 °hetor em. : °heter Ms

1.5.2.2.1
D242a6 P292b4
Ms 87b

D242a7
P292b6

D242b3
P293a2
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H(S H T FMAAG! G TMeAGUGA THTE-
= ol 9 =) 7 g 99 |de Tae Wad! STUeI-
1| AT AR R FeTa (e %
fare ferort 20T aThed: . TRATE SIaTRA AT &-
ES SRl

A, — Al AR TEORE A T g
frawEg: ' quy SR i AR - F ==
Sl A AT (Al EqUid) 9 TnTerd -

TR T 3 Al

[SiferanTrEal ARAT [ A 3 S ARRRTEE &g |
Talt: TETEfeEE: 1]

A — AR IHIST] faal: ThyE: ! dRd®: | d-
TR Y S QW A ETEIsE]! 3 g A ST &-
qTed: | qTHR: TRTTAISE] | T, STieHeTHa SRl

h-h Gi'e PVSVT 364,17-20 (s. Anh. 1,10)

1 °pravibhage em. (mnam par dbye ba T, oder C°vibhage)
°{pra};ti{pra}«virbhage Ms

10

PVin278,13-14

15
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a1 AR AT TR - A | T | SE-
A, &I ST HEE T A S AR 2g: |
R feraTeR: Sd @IEEERE — | FRAiRdl o™
T — ST SRl GRRIGIHICT Al
T, i @A fFaisia

[T AT g Hall: TSR | deTaTd hoey
ciisiraeice

TS TG LT TEA ®9H! AR gRHIII=H|
A 9 I¢ TO! A T [eERHeT ZET SR
qUTt &Y [AsRaH = ad dtq\rlll-fl Afded® 9 A%a-
HRGRIRH| a3l o Id (RS SeH ad @9 faasr-
S| AT 5 Gy ARy EA THHE -
JRIRETTE RO o FaeasfanT &fd d-
A 91 AMSH T T AT gzl

T ERgHdl T8 FRURIRIE Gardid! a9 Sqet

1 vina§varam em. (’jig pa T) : vi§varam Ms 2 hetusu vina$varatvam
aniyatam vastiinam em. (dnos po rnams kyi ’jig pa ni rgyu la nes pa ma
yin la T) : hetusu vinasvaratvam nam a(niyatam> vastinam ani{yata}m

Ms

1.5.2.21.1.1

0, 88,13

153
D243a3
P293b3

Ms 88b
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ARG T8: ' T SgHEHGHTIAd | T -
@ He 8 A EGHSEITHIGHRH | 3T RS E-
HIH

[AirTerEfmRade — SRRl TR JE-

PVin279,1-3

AR e & G s @ iR, s

TGN TSI Seaid ]

oY 2R TR R R e S
AT TEhRAaTE]| higal dicid od AHTY 2-
TH| TSl | ATEIHTE SUTE — AAl~daH 3id | -
SRR T G S i e
ISR A% A AT T 318 — dTEl areeiT
feTehT=ar: 2T TEHATE GRIFTG! TEARTET| FET & T9-
l=||;-|c;te°|«1|c;vaw4 TR Sieih] AT SIees-
9| T — Al FFAd AHSAAASTAA Had,! TURary
AN FFEgAaR T 99| TEIGESY A -
39| fFHa: | dq: — o faferiiey ey g a9

~ ~ ~2 ~ ~
frerTa-aHTe EEIcETaTTy HeTcTeTed-

1 kacid em. ('ga’ yan T) : kadacid Ms 2 °riipo® em. (gzugs T) : °rlino® Ms

10

15



Sanskrit-Edition

17

PVin 2 79,3-4

5

10

Dharmottaras PVinT zu PVin 2 vv. 53-55 mit Prosa

AR I q5g T8Iy Aiaaandig HIea-

s TFEd) @Ol A {Eds: G EgEid
El]?lﬁ?l%z I

[ STIRATRIARUTATE, T | TS AT E -
&t i fereares ]

Fod T ARET AR g FaTITd STegRTE-
Y ol FHANTIEIRTEE AT SRTIgHTE — At 3a-
TR, — [T e STHTITE TR
ST AHTEEEE [Aeate &Taed afae-
g FrRIaTiefd |

jaiei ST e (o fereens e 2 EmeE
1 S0l TEE T T | I, G GHNE aie-
e — AT T T A SR
[SEl T 8&101 T FAERATR YR [-

=i vgl. PVinT Ms 84b2-4 H vgl. NBT 76,3-77,1

" °samarthasu em. : °samarthasu Ms 2 na§varatvam em. : nasvara{tvajm
Ms; ’jig pa T 3 badhakam em. (gnod par byed pa T) : sadhakam Ms

4 aktih samarthyam, sa em. (nus pa mthu ste ... de T) : §aktih sa Ms

Ms 89a

0,89,3

[1.6.1]
1.6.1.1

D243b5
P294a8

1.6.1.1.1
D243b6
P294b2
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0, 89,8

[1.6.1.1.1.1]
1.6.1.1.1.1.1
D244a1 P294b4
1.6.1.1.1.1.1.1

Ms 89b
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FSHaE] [FEIRE T BRIt a6 ae aege-
7

[FO A ORISR | -1 HeagaeuT<w-
USSR, T | Hacd f& aeanty et
TSR e REasl Tt el @ HIvER @
2 ic()

?REIEI'H\' W&l: qiSTHT I3 e Bﬁ%ﬁm'
H T I T SRR SEed| Al
T gl T[Tl TUTerReide Id &0 s
— g 1 & 3 g — AE A S T /-
A | dd: FERIRGRUMETG e SUGInIErd, 3-
afeaH: | G By aIqy =H: &l 95 F1 dehl-
ReARU™! qg Al — Waafd| 39 Al gEel-
A AreamTd e aREE) TRl goe: TR |
IS T T Fgd aranTd forgtem) femraed s

Kvgl. Pan 5.4.42

1 nirupakhyam em. (fie bar brjod pa med pa T) : niriipa{-})khyam Ms
2 carama em. (mtha’ T) : camara Ms 3 °abhavac carama® em. (med pa’i
phyir mtha’ T) : °abhavas carama® Ms 4 tathagatam em. : t{o}athagatam
Ms

PVin 279,5-8

10

15
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AR G SOHraEn: qae: |
Tawa] BT €QTt d1e SURN: TaEwdard-
A FHIAINEE WEE TR 9 el &
SEEAL|

[P ISERERI ¥q A' SFMHRTERTER! THH-

~ < \: ¢ ¢ ﬁ \ Ha(‘a Fﬁ \:.
o Hid FARGIRR! deTH deRIShaageuia-
T ]

TARA — e W SRR e -
TSBIE SHMS e FRaeaE - A agwTe

EEEU 3:|7‘|'|":|TT[ EWWW xﬁ"?‘“ %T fawe: |
G NEEN

IAVAVAAAAVAVAVAVAVAVAVAS E N AANNANNANANNANANA
N~ =5 = ha (aN
UGIAINAG: ' IR FTEIUNAETATHHI hLIHAG-

Tocitta® em. : °vitta® Ms (0.E. T) 2 ariipya® em. : arlipa® Ms
3 °vafichabhave em. (bZzed pa mi mna’ ba T) : °vamccha’bhave Ms
4 °gkaryayor heyo® em. : °akaryayoheyo® Ms ® heyopadeyayor em. (span
bya dan blan bya dag T) : hey{o}ep{o}adeyayor Ms

0,91,4

1.6.1.1.1.1.2
D244a6 P295a3
1.6.1.1.1.1.21
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Ms 90a

0,92,11

1.6.1.1.1.1.2.2
D244b6
P295b5
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;| THRTHEATEIRETH | S e = forgma
THETY TARET Wafd FEAHEFEE: | FEHRERE-
G | FIHRHT 7**‘:'"
HETE: | o] G99 FRSHY a1 ARy qed aw-

1 I9FNI) €@ TF: GEEiSfsaisa2and Hedid g-
wE I, TRl S qeEe A dqdl 29

T FEANETHNE: T T a o Iared: |
TERRIEEIRETS a5 FRSHHE a1 G2 | adisasl-
g: | T T ASHSYUTTTg [ohs: | dEHTd, |THT
T FAEd| A S aE IR T
feeR

[T SRR FEafd T SRS 5
Tdhe T TRl g A ]

AN a1 (AR I ATEgesEy 3’ - -

10

PVin279,11-13

Ay TSR A fem: FERE TR -

<

1 vopaghatakah em. (dnos su ’am brgyud pas ... gnod par byed pa T) :
copag,paghatakah Ms 2 syat em. : syat Ms 3 karye ’karye va sasankah
em. : karyay{e}a rye s{ri}asankah Ms (0.E. T)
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o s

}qﬁﬂ@ﬂ e FGEHAH| = Gehsiieid (Hiag-

Wl ddQL%l »lcqqquqquuwu-u qfd d IgHlh-

&4 TweErd HU |

[REArRe TauEREd| A R qenefemem
TR FER TS| ]

TRl S FERTRETER] TwEd F14 FAd| a4
TEE T =HR] (e HeRRuca e HhH-
TR | 7 A SEhIREieed e TE 6
90T TRNUT FedTRAdeddhed | Sl STEREd)
TAdd TRV CREITE — A Blid| ST gard-
| FHE A AN T

[e7FH: | SR e TR FUENT! SER:
YETIGY TRTETIE: | ST9eTat =) |

STHH: FHHMTIH dATEUERE | Fd SR — A [[HIdSy-
wwnaw-aww WTW‘J{ el
T | R | EETHRE Fid: | A & e wRE W

Hvgl. AKBh 4,23

0,931

1.6.1.1.2
D244b7
P295b8

0,93,5

1.6.1.1.21
D245a3
P296a3

Ms 90b
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AU Fdl" ST FEE S FIAGITR: | I -
Hﬁmvﬂaﬁmnﬁ Fll T4 T T Y fGaH &t a
FEFEH qu aasram g faad 8101 a1 G-
fol deTfererg ™ F9d | wlqdq Yol &) e Fdl
T AT — srmam q’m?:ﬁ IR
AL 9 92Td, Fd e aed TSty %TUT aaa-
T\ T — TeAT Fi o FEHRTRATETAT FHI B F-
i — STURTET i JegHUITd FeTTReTder 3
FRAA I

vesrz [T ZOTI R AT AR T ] PVin 280.4-5

1.6.1.1.2.2 Hall?idd\ — °h|*j°h||r‘\\d¢i| IIqd, ?ﬁﬁaﬁ - ;"ﬁ I

D245a7

easeor o et TEEEHIEE Y SermTd BOTgeRH(h-
T AT | 3 & TnTe g &0 w1 Fade, o
id: | @E: far S &0 afeied gid SemeEg -
%5 Hd FAIA| IR T SR I FaH,! dhUTEHSE 15
A SO 0 ErRdErd S ST ad, Al

M=M ygl. KBhS 236,13-17 (s. Anh. 2,2,f) " Re PVin 2 67,8-9 (vgl. PVin 2 80, Anm.
| und Steinkellner 1979: 93 Anm. 336) °° vgl. KBhS 236,24-28 (s. Anh. 2,2,g)

1 °karane em. (byas na T) : °karane Ms 2 °karana® em. (byed T) : °karana®
Ms 3 kartrtve em. (byed pa po yin na T) : kartatve Ms 4 prathame em.

(dan por T) : prathaye Ms
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S o o\

A = YU Ul fafdad drag fEdid & aea @mE-
(32 Hl?lléd@lld\ 31*-{|d\| ddf’l WHHHTSN HEE] |
HHUT JITIGATRAT S ST S ST |

[q3d M fegaaarTe: SRUMaaid |

SARFITEAEE Id aes TEIwd |
STEAISHVTRTY, ! FFHERAENE: | (PVin 2.55)

i TgaE®: ]

mwmnﬁmaﬁr oo scgwalt | =LA
o) Tdd TEEIgATE — SRl Fﬂ:ra Iq: ded a-
TIAQEEN, SFId a1 T8

sl RERMILE WW&TWHWW wqa -
TEITSH T g aheAH| A d AT [haTareHe | 9-
a1 9 frarand @q aEHIGETUER STdw: ' SrefRamE

EIFEWIH'FLI TWW ':l,d(ég@ qReALE T |l

1.6.1.1.2.3

Ms 91a

0,93,14

1.6.1.1.3
D245b3
P296b5






Anhang 1

Textzeugen zur PVinT

1. PVinT 2 Ms 83a5-83bl:
katham idanim ... svabhavad anubandhah.

Ci’e PVSVT 360,7-14:

katham ityadi parah. idanim iti niScite vyapyavyapakabhave gamako hetur ity
abhyupagame satity arthah. katham kena pramanena krtako ’vaSyam anitya iti
pratyetavyo niScetavyah, yena tvayaivam ucyate — krtakah Sabdo ’nityah, yat kr-
takam, tad anityam ity evam prstah. vyaptivisayam badhakam pramanam darSayi-
tum aha — yasmad ityadi. yasmad vinasasya nivrttidharmakatvalaksanasya sva-
bhavat svariipamatrad anubandhita. yad va bhavaty asmad iti bhavah svo bhavah
svabhavah svahetur ity arthah. tasmad evanubandhita vinasasya vastuni sadbha-
vah. tasmat krtako ’nityah. kuta etat (kuta etat PVSVT) : kuta eva tat PVSVT).
ahetutvat. yato na janakad dhetor anyo vinasasya hetus, tasmat svabhavad anu-
bandhah.

2. PVinT 2 Ms 83a7-83bl:
tasmat krtako ... svabhavad anubandhah.

Ce’ PVT, D222b5:

de bas na byas pa ni mi rtag pa yin no | de gan las $e na | rgyu min phyir te gan gi
phyir skyed par byed pa’i rgyu las gZan pa ’jig pa’i rgyu ma yin pa de’i phyir ran
bZin dan rjes su *brel pa yin no |

3. PVinT 2 Ms 84a5-84b2:
kim tasya ... nivartayitum Sakyeta.

Ci DAT 186,17-24 (vgl. Jambuvijaya 1981: 135-136):

dharmottaras tv aha — kim tasya sato bhavasya nivrttidharma svabhavah svahetu-
bhyo nispanna ahosvid anivrttidharma. yadi purvah paksah, nivrttidharmataya
svayam eva nivarteta. na ca vinaSahetusapeksanivrttika eva hetubhir janita iti
vaktum yuktam. tatha hi yavad vinasahetusanndhikalas tavat sthitidharma bhavah,

' Diese ganze Passage befindet sich nur in der PVT,, nicht im PV Ty
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asthitidharmatve prag eva nivrttiprasangat. vinasahetusannidhikale ca sa eva
kiyatkalavasthayt svabhavo yah prathame ksane asit, tato naiva nivarteta, kiyat-
kalavasthayitvat. tasman na vinaSahetusapeksanivrttikah kascid bhavo hetubhir
janyate. athanivrttidharma tasya svabhavas tarhi vinasahetubhir api na nivartayi-
tum Sakyate.

4. PVinT 2 Ms 84b7-85b2:
tadbhave vinasvare ... svabhavenaiva nasvarah.

Ci’e PVSVT 360,27-30:

tadbhave vinaSvarasvabhave svariipajanakad anyam na (anyan na PVSVTy :
anyatra PVSVT) hetum apeksante (apeksante PVSVT) : apeksate PVSVT). ku-
tah. svahetor eva vinaSvaranam nivrttidharmanam bhavat. yata$ ca naSvarasva-
bhavam praty anapeksata bhavanam, tasmad yah kascid krtakah, sa svabhave-
naiva na$varah.

5. PVinT 2 Ms 85a3—4:
hiti yasmat ... nityatapi bhavet.

Ci’e PVSVT 361,13-15:

hiti yasmat sapeksanam bhavanam navasyambhavita, tasmat nirapekso bhavo vi-
nase vina$vare svabhave (svabhave PVSVT), : svabhavo PVSVT). hetusapeksa-
tve hi ghatadinam madhye kesamcin nityatapi syat.

6. PVinT 2 Ms 85b5-7:
ayam ca ... vipaksad vyavarttate.

Ci’e DAT 185,17-21 (vgl. Jambuvijaya 1981: 142-143):

ayam ca pramanartho darSitah — yo yadbhavam praty anapeksah, sa tadbhavani-
yatah. yadi nirapekso ’pi bhavah kaladesa[vastha]’ntarapeksaya vinasyet, tada
desakalavasthantarapeksatvan nirapekso na syat. tatas ca yady ekam api ksanam
tisthet kalantarapeksaya nirapeksatvam badhyeta. tasmat ksanamatravasthane "pi
sapeksatvasambhavan nirapeksatvam viruddhopalabdhya vipaksad vyavarttyate.

* Die Lesung [vasthi] ist eine Ergéinzung von Jambuvijaya aufgrund der PVinT,.
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7. PVinT 2 Ms 86al:
santanasya parinamabh ... tatra sapeksatvat.

Ci’e PVSVT 362,14-15:
santanasya parinamah svabhavantarotpattilaksanas tatra sapeksatvat.

8. PVinT 2 Ms 86b5-86b7:
syad etat — janikapi ... ca vyavahriyate.

Ci’e/vgl.? PVSVT 362,24-28:

syad etat — purva samagr1 janikapi sati na niyatety aha — saivety antya samagri
tatra tasu madhye "nkurahetuh, nanya kacit. kimartham tarhy ankurarthibhih pur-
va samagry upadiyata ity aha — anyas (anyas PVSVTy : anyas PVSVT) tv* ity-
adi. purvah parinamah purvo ’vasthaviSesas tadartha evankurajananasamarthan-
tyasamagryartha eva. tenarthibhir upadiyate, samagririipataya cadhyavasiyate.

9. PVinT 2 Ms 87b4-6:
syad etat — na hetukrtah ... apeksabhavat

Ci’e PVSVT 364,9-13:

syad etat — na hetukrtah svabhavabhedo bhavanam, kim tu svata eva (svata eva
PVSVT, : svabhava eva PVSVT) kasyacit tadrSasvabhavavo ’nyasya canyadrSa
ity aha — na cetyadi. akasmika iti nirhetukah. anapeksasyahetoh kvacid dese kva-
cit kale kvacic ca §alibfjadau dravye Salyankurotpadanasya svabhavasya niyamo
na syat, kim tu sarvasya sarvada sarvatra bhavet, apeksabhavat.

10. PVinT 2 Ms 87b7—88a2:
syad etat — yadi namasmabhih ... vinasa iti yavat.

Ci’e PVSVT 364,17-20:

syad etad — yadi nama niyamako hetur na Sakyate darSayitum, tathapi sambha-
vyata ity aha — na catra loke naSvarasya svabhavasya niyamako hetur asti. na
sambhavyata eveti yavat. sarvesam janmavatam nasasya siddher drstatvat. aniya-
tahetuko vinasa iti yavat.

? Vgl. PVSV 98,26-99,1: anyas tu piirvah parinamas tadartha eva. ; PVin 2 78,2-3: piirvah
parinamas tadarthah.






Anhang 2

Inhaltlich parallele Diskussionen in der KBhS zur PVinT

1. parvapaksa'

Zu PVinT 2 Ms 83b2-6:
parena sahakaripratyayasapeksam ... arthakriyanupapannaksanikasyeti.

a) KBhS 220,14-221,6 (Ubers. Frauwallner 1935: 237,32-238,27 ; KBhSV da-
zu: D260a3—-b4; P279b1-280a3):
don bya ba byed pa’i ran bZin yod pa Zes bya ba’i gtan tshigs fie bar bkod pa ni

skad cig ma ma vyin pa la yan ’jug srid pa’i phyir skad cig ma fid kyis khyab pa

serub par dka’ ba kho na’o || ’di Itar dios po skad cig ma ma yin pa yan lhan cig

byed pa e ba la Itos nas rim gyis ’bras bu skyed pa’i nus pa dan ldan pa gan gis

bzlog par bya | ’di sfiam du cun zad kyan mi byed pa ni gZan gyis ltos par bya bar
mi thad do sfiam na | de ni mi rigs te | di Itar gZig par bya ba’i dnos por khyad par

serub pa’i byed pa la mi Itos kyan tho ba la sogs pa fie bas de zlog par byed la de

dag fie bas kyan bzlog par bya ba’i dnos po la khyad par ’ga’ Zig serub pa ni ma

yin no | ries su ’gro ba dan Idog pa dag las ’jig par byed pa fiid du rtogs pa ldog

par byed pa’i dios po’i byed pa ni bsfion par mi nus so || yan dper na sa bon la

sogs pa dag etan med pa myu eu la sogs pa’i du byed pa grub par mi byed bzZin

du yod pa dan med pa’i rjes su byed pa’i sgo nas rtogs pa’i reyu’i dnos po fid

bsiion par mi nus pa de bzin du tho ba la sogs pa dag kyan ldog par byed pa yin

no || ji Itar tho ba la sogs pa dag dan fie ba dag las ’dres pa dan tha dad pa ma grub

kyan bum pa la sogs pa ’jig par byed pa’i dnos po fie ba la Itos nas ’gag pa de

bzin du skad cig ma ma yin pa yan khyad par sgrub par byed pa ma yin pa’i lhan

cig byed pa fie ba dag las ran gi don bya ba la ’jug go | des na gan na yod pa de

thams cad ni skad cig ma’o Zes bya ba ni mthon ba phyogs su byas pa mtha’ dag

la yan mi mthun pa’i phyogs las ldog par the tshom za ba nid kyis ’di ni ma nes

pa’i tan tshigs Itar snan ba yin no ||

b) KBhS 225,7-11 (Ubers. Frauwallner 1935: 243,26-31 ; KBhSV dazu:
D263al-2; P283b2):
ji skad du | *di na ji Itar gZig par bya ba’i *du byed bsgrub pa la Itos pa med kyan

' Die unterstrichenen Stellen sind piirvapaksas.
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tho ba la sogs pa dnos po zlog par byed pa de bzin du skad cig ma ma yin pa’i

dnos po la khyad par du byed yan ma yin pa yan lhan cig byed pa’i rkyen dag gis

don bya ba de dan de la fie bar sbyor bar byed do Zes smras pa ...

c) KBhS 228,7-11 (Ubers. Frauwallner 1935: 247,23-28 ; KBhSV dazu:
D267a4-5; P287a6-8):
dper na sa bon myu gu mnon par ’du byed pa ma yin yan myu gu’i reyur ’eyur ba

de bzin du tho ba la sogs pa yan gzZig par bya ba mnon par ’du mi byed par rjes su

’oro ba dan ldog pa dag las zlog par byed pa’i dnos por rigs pa rnams ldog pa’i
rgyur ’gyur ro Zes smras pa ...

d) KBhS 228,24-26 (Ubers. Frauwallner 1935: 248,13-16 ; KBhSV dazu:
D267b3; 287b6—7):
gZan yan bskyed par bya ba’i ran gi no bo bzin du gzig par bya ba la yan rjes su

’oro ba dan ldog pa’i rjes su byed pa mthon ba’i phyir tho ba la sogs pa lIdog par

byed pa yin no Zes smras pa ...

2. uz‘tarapak..s'a2

Zu PVinT 2 Ms 84a5—-84b2:
kim tasya ... nivartayitum Sakyeta.

a) KBhS 227,8-228,6 (Ubers. Frauwallner 1935: 246,16—-247,22 ; KBhSV dazu:
D266a6—267a3; P286a7—-287a6):
gzan yan gzig par bya ba’i dnos po ci ran gi rgyu las ldog pa’i chos can du skyes

sam | “on te gnas pa’i chos can du skyes | rtog pa dan po la ni dios po ldog pa’i
chos fiid kyis ran fiid kho na ’jig par gyur ba’i phyir ’jig pa’i rgyu cun zad kyan
mi byed do | *on te dios po ran gi no bo fiid kyis mi Idog pa’i chos yin na de ni
’jig pa’i rgyu brgya lhags kyan de’i bdag las mi ’pho ba’i phyir gzig par mi nus

pas ’jig pa’i rgyu cun zad kyan mi byed pa kho na’o | *di siiam du ran gi rgyu dag

las ’jig pa’i reyu la ltos par skye bas na ji srid ’jig pa’i reyu dan ma phrad par de

srid du gnas so Ze na | de yan mi ’thad de | *di Itar phyogs ’di la ni dnos po rnams

’jig pa’i rgyu fie ba’i dus tshun chad du gnas par rgyus bskyed pa yin no || de Ita

yin dan ’jig pa la dus cun zad ltos par skyes pa yin no | ’jig pa’i rgyu fie ba na yan

dus cun zad gnas pa’i chos can rnams la dus cun zad gnas pa’i snar gyi ran bZin

* Die unterstrichenen Stellen sind die im wuttarapaksa wiederholten oder neu zusitzlich einge-
fiigten pitrvapaksas.
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yod dam on te med | gal te yod do Ze na ni yan dus cun zad gnas par ’gyur te |
dus de rdzogs kyan ran bzin de fiid yod pa’i phyir ro || rnam grans ’dis kyan dus
cun zad gnas par *gyur bas nam yan ’jig par mi ’gyur ro || de fiid kyi phyir dnos
po ran gi rgyu las dus cun zad gnas nas ’jig par "gyur gyi skyes ma thag tu ni ma
yin no Zes kun brtags pa gan yin pa de’i phyogs ’di yan mi rigs so | ... >’on te mi
’jig pa’i chos fiid yin na de Ita na yan de la ’jig pa’i rgyu dag gam ’jig pa’i dus la
Itos pas ci yan byar med do || des na ’jig pa’i rgyu dag ni cun zad kyan mi byed pa
fiid do |

Zu PVinT 2 Ms 84a3-6:
yat punar uktam ... ahosvid anivrttidharma.

b) KBhS 228,7-19 (Ubers. Frauwallner 1935: 247,23-248,7 ; KBhSV dazu:
D267a5-b3; P287a8—-b6):
4d]:)er na sa bon myu gu mnon par du byed pa ma yin yan myu gu’i reyur ’gyur

ba de bzin du tho ba la sogs pa yan gzig par bya ba mnon par ’du mi byed par rjes

su ’gro ba dan ldog pa dag las zlog par byed pa’i dnos por rigs pa rnams ldog pa’i

rgyur ’gyur ro Zes smras pa gan yin pa de yan mi rigs te | ’di Itar bskyed par bya
ba’i myu gu la ni gan Zig ’du bya ba dan ’du bya ba ma yin par brtag par ’gyur ba
skyed pa’i dus na ran bZin ’ga’ yan yod pa ma yin no || sa bon la sogs pa’i ran gi
no bo myu gu la sogs pa skyed par run bar gyur pa na sna na med pa’i myu gu
skyed par byed do || gZig par bya ba’i dios po gZig pa’i dus na ni tho ba la sogs pa
ran gi no bo dan ldan pa dag yod la gzig par bya ba’i dnos po ran gi no bo dan
Idan pa yan yod pas na gdon mi za bar brgal Zin brtag pa’i go skabs yod par ’gyur

te | ci *di ran gi no bos Idog pa’i chos fiid yin nam | on te ma yin |

Zu PVinT 2 Ms84b2:
naivam utpadye ... asattvad utpadyasya.

c) KBhS 228,22-23 (Ubers. Frauwallner 1935: 248,11-12 ; KBhSV dazu:
D267b2-3; P287b6):
bskyed par bya ba la ni no bo med pa’i phyir rnam par rtog pa’i go skabs med do

3 In der PVinT befindet sich keine der KBhS von 227,26 (’di ltar...) bis 228,3 (...ci bya) ent-
sprechende Diskussion.

* Die Passage von dper na bis ’gyur ro entspricht dem pirvapaksa c).
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Zu PVinT 2 Ms 84al-3:
iha pratyaksanupalambhasadhano ... kartum paryate.

d) KBhS 228,24-229,10 (Ubers. Frauwallner 1935: 248,13—33 ; KBhSV dazu:
D267b3-7; P287b7—-288a3):
gzan yan “bskyed par bya ba’i ran gi no bo bzin du gZig par bya ba la yan rjes su

’oro ba dan ldog pa’i rjes su byed pa mthon ba’i phyir tho ba la sogs pa Idog par

byed pa yin no Zes smras pa gan yin pa de yan mi rigs te | ’di Itar tho ba la sogs pa

rnams gyo mo’i gnas skabs skye ba la rjes su ’gro ba dan Idog pa’i rjes su byed
pa yin nam ‘on te bum pa la sogs pa ’jig pa’i nan can du byed pa ’am | yan na
ldog pa tsam sgrub ces the tshom za ba’o | de la Idog pa tsam ni snar bstan pa’i

tshul gyis bya bar mi nus pa’i phyir dan | ’jig pa’i ran bzZin yan de’i ran gi rgyu las
skyes pa’i phyir lhag mar gyur pa tho ba la sogs pa rnams fid ni gyo mo’i gnas
skabs skye ba la rjes su ’gro ba dan ldog pa’i rjes su byed pa yin no Zes gnas la |
de yan ned kyis khas blans pa kho na’o | tho ba la sogs pa’i lhan cig byed pa la
Itos pa’i fie bar len pa bum pa las gyo mo’i gnas skabs skye ba Zes bya ba ni kho
bo cag gi phyogs yin no || des na ji Itar tho ba la sogs pa cun zad byed pa ma yin
yan ’jig pa’i rgyu yin pa de bZin du skad cig ma ma yin pa’i dnos po rnams la cun
zad mi byed pa yan lhan cig byed pa’i rgyu yin par ’gyur ro Zes bya ba gan yin pa
de yan dpe med pa’i phyir don la phyogs par gnas pa’i brgal ba bzlog par mi nus
5o

Zu PVinT 2 Ms 86a2:
paurvaparyarahitah kalah ksana ucyate.

e) KBhS 2237-9 (Ubers. Frauwallner 1935: 24112-14 ; KBhSV dazu:
D262a4—6; P281b6-7):

dus gan la sna phyi’i rnam par dbye ba rnam par gzag par mi nus pa de ni sna

phyi’i cha giiis dan bral ba skad cig ces bya’o ||

Zu PVinT 2 Ms 90bl-2
yac ca ... karyam kuryat.

) KBhS 236,13-17 (Ubers. Frauwallner 1935: 257,18—23):
skad cig ma ma yin pa’i ran bZin gyis skad cig gfiis par ’byun ba’i *bras bu skyed

> Die Passage von bskyed par bis yin no entspricht dem piirvapaksa d).
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par byed pa’i ran bzhin gan yin pa de ni skad cig dan por yan fie ba yin pa | de’i
phyir skad cig giiis pa la sogs par bskyed par bya ba’i ’bras bu’i tshogs gan yin pa
de skad cig dan por yan skye bar *gyur ro ||

Zu PVinT 2 Ms 90b5-7
yena hi ... sannihitatvat kuryat.

g) KBhS 236,24-28 (Ubers. Frauwallner 1935: 257,31-258,1 ; KBhSV dazu:
D274b67; P295b3—4):
gan gi phyir skad cig ma fiid ma yin pa des skad cig dan por cun zad ran gi bdag iid
kyis bskyed par bya ba’i *bras bu ji sfied pa de thams cad ni skad cig giiis pa la sogs
par yan bskyed par ’gyur ro | ’bras bu’i tshogs sgrub par run ba’i bdag fiid de ni skad
cig giiis pa la sogs pa dag na yan fie ba’i phyir ro [°

® Cie NVTT 513,20-22: yavat karyam tenaksanikena prathame ksane sampaditam, tavat sarvam
dvitiyadiksanesu sampadayet, tavat karyasampadanasvaripasya dvitiyadisv api ksanesu bhavat. Vgl.
Tani 1999(): 71.






Dharmottaras PramanaviniScayatika (PVinT))
PVinT zu PVin 2 vv. 53-55 mit Prosa
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Kritische Ausgabe der tibetischen Ubersetzung
der PramanaviniScayatika (PVinT,)
von

PVinT, D 238b4—-245b6; P 288a5—-297al
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Dharmottaras Pramanavini$cayatika* (PVinTy)

zu PVin 2, vv. 53-55 mit Prosa

PVin 2; 26%*,14-16
[da ni gan gis de skad du brjod par ’gyur ba byas pa gdon mi za bar mi rtag
pa’o Zes ji ltar bsad par bya Ze na ]

oasena passes KNyab par bya ba dan khyab par byed pa’i dnos por nes par go bar byed pa’i gtan
tshigs su khas len na | da ni Ses pa gan gis khyod byas pa’i sgra ni mi rtag pa yin te | gan
byas pa' de ni mi rtag pa’o Zes de skad du ,, brjod par ’gyur ba , byas pa gdon mi za bar

mi rtag pa’o” Zes ji ltar te tshad ma gan gis $es pa *dir *gyur Zes ’dri ba la |

PVin 2; 26*,16-18
[’di Itar

rgyu med phyir na ’jig pa ni |
| rang gi 1o bos rjes <brel fiid [>]

khyab pa’i yul can gnod par byed pa’i tshad ma bstan pa’i phyir | ’di ltar Zes smos -, so ||
gan gi phyir ldog pa’i chos kyi no bo ’jig pa ni ran gi no bo ste | ran bzin tsam fid las sam |
» yan na ’di las byun bas na 1o bo’o | ran gi 1o bo ni ran gi dnos po ste ran rgyu’o | des rjes
su ’brel pa . fiid ni dnos por yod pa ste | de’i phyir na byas pa mi rtag pa fiid do | de ga las
$e na | rgyu med phyir te gan gi phyir skyed par byed pa’i rgyu las ’jig pa’i rgyu gzan med

pa de’i phyir ran gi no bos rjes o, su brel pa yin no ||

e gal te rim dan cig car med pa’i phyir na rtag pa las yod pa’am byas pa ldog pa ma yin
nam | ’jig pa no bo fiid kyis rjes su *brel pa ni grub kyan skye ba la bar du gcod pa med
par ’byun ba’i ’jig pa ’jig pa’i han ., tshul can’ du grub par *gyur gyi don thams cad ’jig pa’i
fan tshul can® du s, *grub par ni mi *gyur ro | des na rim dan cig car med pa fiid brjod par

bya ba yin gyi ’dis ci bya Ze na |

* D No.4227, Tshe [1b1-178a3], Dze [1b1]-We [188b5]: Dze 238b4-245b6
P No.5727, Dze [1]-We [209b8]: Dze 288a5-297a2

' byas paD : byis pa P

* mi rtag pa’o D : mi rtags pa’o P
? nan tshul can P : fian can D

* fian tshul can P : nan can D
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38 Dharmottaras Pramanavini$cayatika (PVinT,)

bden mod kyi ’on kyan gzan »; gyis skad cig ma ma yin pa lhan cig byed pa’i rkyen la bltos
pa dan bcas pa don byed nus par khas blans nas | *jig pa’i rgyu ni dpe fiid du fie bar , bkod
de | dper na ’jig pa’i rgyu cun zad mi byed kyan dnos po -, Idog par byed pa yin pa |p de bZin
du lhan cig byed pa’i rkyen yan cun zad mi byed kyan don don byed pa la' *jug par byed do
| dper na rgyu dan ’bras bu’i dios po rjes su *gro ba dan ldog pas rtogs par bya ba yin ,; yan
| der rgyu ’bras bu® mnon par ’dus ., byas te skyed pa ni ma yin gyi | *on kyan de fie na cig
$os ’byun ba tsam ’ba’ zig tu zad pa de bzin du | ldog par bya ba dan Idog par byed pa’i
dnos po ni mnon sum dan ., mi dmigs pas rtogs par bya ba yin yan | ’jig pa’i rgyus dnos po
mnon par “dus byas nas® 1dog par byed pa ni ma yin gyi | *on .., kyan de dag fie na dnos po
1dog pa yin no || dper na* cun zad kyi mi byed pa’i ., ’jig pa’i rgyu mnon sum dan mi dmigs
pas rgyu’i no bor khon du chud pa la bltos nas dios po Idog pa de bzin du | skad cig ma ma
yin pa’i dios po yan ’bras bu byed par nus kyan |p Ihan cig byed pa’i rkyen .. la bltos nas
don bya ba la . ’jug pa yin te | des na skad cig ma ma yin pa ni rim pa dan Idan par don

byed par mi ’thad ces ji Itar smra Zes de Itar skad cig ma ma yin par smra ba’i ldog par byed

pa’® la |p cun zad mi s, byed pa lhan cig byed par® fie bar bkod pa’i phyir ’jig pa’i rgyu dpe
fiid du fie bar bkod pa spon ba bsad pa ni rgyu med phyir na Zes ,, bya ba yin no |

*di’i bsam pa ni *di yin te | °di la 1dog par bya ba dan ., ldog par byed pa’i diios po ni mion
sum dan mi dmigs pas grub pa yin no Zes smras pa na |p mnon sum dan mi dmigs pa dag las
gyo mo’i gnas skabs su skyes pa’am | dnos po Idog pa tsam mam’ | dios », po ’jig -, pa’i nan
can du byas pa fiid® tho ba’® la sogs pa’i byed par grub par brjod gran na | de la gyo mo’i
gnas skabs su skyed par byed pa yin na ni mnon sum dan mi dmigs pas grub par ’dod pa fiid
do || 1dog pa ». tsam ni dnos po ma yin pa’i phyir na bya ba ma yin no Zes ’chad par gyur ro
| gal te .0, ’jig pa’i nan can ’jig pa yin par *dod pa yin na yan | de ni tha dad pa ma yin Zin

tha mi dad pa yan bya bar mi nus so ||

gan ., yan ji Itar skyed par byed pa'® yod na mion par *dus byas pa med kyan | dnos po skye

ba ’ba’ Zig tu zad pa de bZin du | ’jig pa’i rgyu fie na dnos po ldog pa ’ba’ Zig ., tu zad do

7es smras pa de ni rnam par dpyad -, dgos so || skyed par byed pa’i rgyu'' rnams ni dnos po

' don don byed pa la em. : don byed pa la DP

? rgyu *bras bu P : rgyu dan *bras bu D

3 *dus byas nas D : *du byas nas D

* dper naem. : dpe DP

> 1dog par byed pa P : Idog pa byed pa D

® Than cig byed par P : lhan cig par D

7 tsam mam D : tsam *am P

¥ byas pa fiid D : byas pa Zig P

? tho baem. (vgl. tho ba unter D240a7, P290a7) : thob pa DP
1% skyed par byed pa D : skyed pa byed pa P

' skyed par byed pa’i rgyu D : skyed par byed par rgyu P
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med pa’i fie bar >jog pa po’i ran bzin yin la | dios po med pa la ni mnon par *du byed pa cun
zad med do || ’jig pa’i rgyu rnams ni yod par rnam par gnas », pa’i zlog par byed pa yin pas

de lani ,, gdon mi za bar dpyad par bya ba yin de | ci dios po yod pa de ran gi rgyu dag las

ldog pa’i chos kyi 1o bor skyes sam | *on te mi ldog pa’i chos' su yin |p gal te phyogs dan po
Itar . na ni | Idog pa’i chos fiid kyis ran fiid ldog par ’gyur gyi ’jig pa’i rgyu la bltos pa’ dan
beas pa’i Idog pa fiid ni | .. dnos po’i rgyu dag gis bskyed par mi rigs so Zes brjod par rigs pa
yin no || *di ltar ji srid® ..., ’jig pa’i rgyu fie ba de srid du ni gnas pa’i chos yin te mi gnas
pa’i chos fiid yin na ni sna ma fiid du ldog par thal ba’i phyir ro || ’jig pa’i rgyu fie ba’i dus
su yan dus cun zad gnas pa’i ran s bZin gan yin pa skad -, cig ma dan por gnas pa de fiid
yin te | des na bzlog pa* ma yin te | de ni dus cun zad cig gnas pa’i phyir ro || de’i phyir ’jig
pa’i rgyu la bltos nas log pa ni *ga’ yan dios po’i rgyus bskyed pa ma yin no | - ci ste de’i
fno bo mi ldog pa’i chos fiid yin na ni ., ’jig pa’i rgyus kyan bzlog par mi nus so | de Itar
dnos po skye ba la ni skyed par byed pa la bltos pa’i rnam par rtog pa” ’ga’ yan yod pa ma
yin te | skye ba ni med pa . yin® pa’i phyir ro | de’i phyir ’jig pa’i rgyu cun zad kyan mi
byed pa ni ldog par byed pa ma yin no Zes bsgrubs pas | lhan cig byed ., pa’i rkyen’ dag
kyan dnos po la cun zad mi byed pa bkag na gnod par byed pa’i tshad ma s ston pa’i phyir
gnod par byed pa’i tshad ma’i yan lag yons su sbyan ba’i don du *di brjod pa yin no | gzan
yan ’jig pa rgyu dan ldan par grub pa yin na | rim dan cig car gyis don byed pa® mi ’thad pa
fid kyis om0 bsgrub par mi nus par ’gyur te | °di ltar ’jig pa rgyu dan ldan pa ni la lar
res *ga’ ’byun ba’i phyir rim dan rim ma yin pa’i stobs kyis skad cig fiid du mi ’gyur te |
de’i phyir yan *di ni gnod par byed pa ., yons su sbyon ba yin no |

yan gan gi tshe’ rgyu med pa fiid ’jig pa’i rgyu ma nes pa fiid la brjod ., pa de’i tshe ni *di

fiid gnod par byed pa’i tshad mar *god par blta bar bya ste'® |

’di Itar gan gi tshe ’jig pa’i
fan can gyi » no bo fiid ni rgyu *ga’ la yan nes pa ma yin pa de’i tshe | gan skye ba de thams
cad ’jig pa’i nan can fiid du ’gyur te | dnos po ’jig pa la'' yan rgyu gzan la mi ltos pa ni skad
cig mar grub pa .; yin no | de’i phyir de ... ltar gnod par byed pa’i tshad ma’i yan lag gam |

gnod par byed pa’i tshad mar fie bar bkod pa fiid yin no |

" mi Idog pa’i chos D : mi Idog chos P

? bltos pa em. : Idog pa DP

3 ji srid em. : ci srid DP

* bzlog pa P : Idog pa zlog pa D

> rnam par rtog pa D : rnam par rtogs pa P
® med pa yin P : med pa ma yin D

7 Ihan cig byed pa’i rkyen D : Ihan cig byed rkyen P
¥ don byed pa P : don mi byed pa D

® gan gi tshe em. : gan gi DP

1% blta bar bya ste em. : blta bar byas te DP

" *jig palaem. : ’jig palas DP
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PVin 2; 26%*,19-22

[dios po ’jig pa de’i 10 bo rgyu la' Itos pa ma yin te | ran gi rgyu kho na las ’jig
pa’i nan can du ’byun ba’i phyir ro | de bas na gan cun zad byas pa de ni ran
bzin gyis ’jig pa’i nan can yin no |]

de la re Zig gnod par byed pa’i tshad ma’i yan lag fiid sgrub par byed pa’i gtan tshigs
-» *chad pa ni dnos po’i ’jig pa ni Zes bya ba yin no || de’i fio bor te ’jig ., pa’i nan can gyi
ran gi no bor ni ran gi no bo skyed par byed pa las gZan pa’i rgyu la® bltos pa ma yin no ||
de ci’i phyir Ze na | ran gi rgyu kho na ., las ’jig pa’i nan can ldog pa’i chos fiid du *byun
ba’i phyir ro | gan gi phyir dios po rnams kyi ’jig pa’i nan tshul gyi ran bzin fiid ni bltos pa
»s med pa yin pa de bas na | gan cun zad byas pa de ni ran gi no bo iid ., kyis ’jig pa’i nan
can yin no | ’jig pa’i nan can du mthon ba fiid ni yan gZan gyis de Itar byed pa ma yin no’

| *jig pa’i rgyu med pa *di fiid kyis phyis* ston par gyur ro ||

PVin 2; 26%,22-27*7
[ji 1tar

| 1tos pa dan bcas pa’i chos rnams ni |
| nes par ’gyur ba med par mthon | v.54

dnos po ’jig pa ni ltos pa med pa yin te | ltos pa dan bcas pa fiid yin na ni bum
pa la sogs pa ’ga’ Zig rtag par yan ’gyur ro | gal te ’jig pa rgyu man po yod kyan
de dag kyan ran gi rkyen la rag las nas fie ba yin pa’i phyir gdon mi za bar fie
ba ma yin pas ’ga’ Zig mi ’jig par yan ’gyur ro | rgyu rnams ni gdon mi za bar
’bras bu dan 1dan pa ma yin te | ma tshan ba dan gegs byed pa srid pa’i phyir ro

des na ’bras gnas med pa’i phyir |
| ’jig pa rgyu 1dan smra rnams kyi |
|’jig pa’i rgyu ni thams cad dag |
| ’khrul pa fiid du bsad pa yin | (55)

Zes bya ba ni bar skabs kyi tshigs su bcad pa’o []

da ni gan dag gis ’jig pa’i » ran gi no s bo nies par khas len pa de dag gis rgyu med par khas

' Vgl. PVin 2 140 (Appendix, Zeile 20,21)

* rgyulaD: rgyulas P

? ma yin no P : ma yin naD

* de fiid kyis phyis em. : de fiid kyi phyir DP
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blan dgos so ||p Zes bltos pa dan bcas pa’i chos rnams ni Zes bya bar ston par byed do || ni
Zes bya ba ni gan gi phyir bltos pa dan bcas pa’i . chos rnams nes par ’gyur ba med par
mthon ba de’i phyir na dnos po ’jig pa’i nan can ni bltos pa med ., pa yin te | rgyu la Itos pa

dan bcas pa fiid yin na ni bum pa la sogs pa’i nan nas ’ga’ Zig rtag pa fiid »; du yan ’gyur te

| rgyu rnams ni “bras bu rtsom par ma fies pa’i phyir ro ||

gal te ’jig pa’i rgyu gcig tu zad na ni fie ba la “khrul par dogs par ’gyur na | gan gi phyir tho
ba 1a p.00 sOgs pa’i' ’jig pa’i rgyu rnam pa man ., po yod pas na | gdon mi za bar de dag ’ga’
7ig ’jig pa la fie bar *gyur ba yin no sfiam na | gal te Zes smos so || ’jig pa’i rgyu man ba de
Ita na ni* bden te | gal te ’jig pa’i rgyu man po yod kyan de dag s, kyan so sor ran gi
rkyen dan ’brel pas fie ba yin la | ., de dag fie bar yan res *ga’ ba yin pa’i phyir de’i ’bras
bu ’jig pa’i rgyu dag kyan gdon mi za bar fie ba ma yin pas ’ga’ Zig mi ’jig par ’gyur ro
| *di , fiid *chad pa ni rgyu rnams ni gdon mi za bar Zes bya ba yin no || ma tshan ba dan

gegs byed pa de dag srid pa’i phyir ro || bras bu gan Zig .. tshogs pa tsam dan brel pa de ni

rgyu ma tshan bas mi skyed pa yin te | dper na .. sa bon gyi myu gu skye ba dan mthun pa’i
khyad par dan po bZin no || bras bu gan Zig tshogs pa yons su ’gyur ba la bltos pa de ni
tshogs pa yod kyan gegs byed pa srid pa las mi skye ba yin te | dper na sa bon la ., sogs pa o,
yons su “gyur ba la bltos pa’i’ myu gu | sa bon la sogs pa yod na yan *ga’ Zig gis *ga’ Zig tu
skye bar mi *gyur ba bZin no || rgyu rnams ’bras bu la khrul par bstan pa des ni | ’jig pa’i »
rgyu man po thams cad kyan ’khrul pa fiid du bsad pa yin no | ci’i phyir khrul pa fid yin

7e na | ’bras gnas ,, med pa’i phyir te ma nes pa’i phyir ’khrul pa fiid do | *khrul pa’i fies pa

gan dag la brjod ce na | gan , dag ’jig pa rgyu dan bcas par smra ba’i rgol ba de dag

la ’khrul pa fiid kyi skyon du ’gyur ba yin no ||

PVin 2, 27*,7-11

[de’i phyir dios po de’i no bor ’gyur ba gZan la Itos pa med pa de ni de’i o bor
nes pa yin te | rgyu tshogs pa thams cad ran gi *bras bu bskyed pa la gegs byed
pa mi srid pa bZin no I

gan gi phyir ’jig pa rgyu med pa yin pa de’i phyir ’jig pa’i nan can ldog pa’i chos

su nies pa yin no ||

tshad ma’i don ni *di yin te | gan Zig gan gi no bor ’gyur ba la Itos pa med pa de ni de’i no

' lasogs pa’i D : la sogs pa P
? deltar nani P: de lItar ni D
3 Dbltos pa’i D : bltos pas P

* bltos pa em. : Idog pa DP
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bor nes pa yin no ||' gal te ltos pa med kyan dus dan yul .. dan gnas skabs gzan la ltos
nas ’jig pa yin na | de yul dan dus dan gnas skabs ., gZzan la ltos pa’i phyir ltos pa med pa fiid
fiams par *gyur ro || des na gal te skad cig gnas kyan dus gZan 1a ... ltos pas na ltos pa med
pa fiid gsal bar *gyur ro | des na skad cig tsam gnas na yan Itos pa dan bcas pa fiid du gyur
ba’i phyir ltos pa med pa fiid dan ’gal ba fie bar dmigs ... pas mi mthun ., pa’i phyogs ldog
pa yin no || skad cig tsam gnas nas ltos pa med pa fiid du mi *gyur ba *ba’ Zig tu ma zad kyi
| >on kyan dnos po la Idog pa’i chos fiid srid par yan mi gyur ro || *di Itar skad cig tsam du
gnas . pa’i ran bzin ni | skad cig gi ., mthar thug pa na yan mi ldog pas yan skad cig gnas
par “gyur ro || des na skad cig tsam du gnas pa’i ran bZin ni nam yan mi ldog pa’i phyir rtag
tu gnas par thal lo | de’i phyir -, dnos po ldog pa’i chos yin na ni | skad cig tsam du gnas par
yan mi ’gyur ro || gal te skad cig o, tsam yan mi gnas na ji Itar dnos po de fid skad cig tsam
yan gnas pa’i chos su® skyes pa yin no Zes chad ce s na | sna phyi dan bral ba’i dus ni skad
cig yin par brjod de | des na yod pa’i dus gan yin pa de fiid skad cig gcig yin te | de’i dban
du byas nas skad cig tsam du gnas ., par bsad kyi | skyes nas skad cig gnas , pa’i dnos po ni
skad cig du gnas par mi “thad do | des na dios po ni ’jig pa la Itos pa med pa yin na |* gnas

pa log nas ni ’jig par fies pa yin no |

rgyu tshogs pa ran gi *bras bu skyed pa la Zes bya ., ba ni dpe ston pa’o || gan la gegs o
byed pa mi srid pa de ni rgyu tshogs pa tha ma skad cig tsam du gnas pa yin par blta ste |
gan gi phyir gegs byed pa mi srid pa ni de fiid yin no | dper na tshogs pa ’bras bu skyed
pa’i nus pa la Itos pa med par gyur na gan gi tshe skyes pa de fiid kyi tshe skyed par byed
pa* yin pa de bzin du | dnos po . yan ’jig pa’i nan can gyi ran bzin fiid du *gyur ba la Itos pa

med pa ni der fies pa yin te | ..., des na’ skyes pa fiid na ’jig pa yin no ||

PVin 2; 27*,12-16

[gal te ’ga’ Zig tu ’gyur ba la ltos pa med du zin kyan de’i no bor ma nes pa
ma yin nam | sa dan sa bon dan chu’i tshogs pa dag kyan res ’ga’ myu gu mi
bskyed pa’i phyir ro Ze na | ma yin te | der yan rgyun yons su ’gyur ba la Itos
pa’i phyir ro I

da ni Itos pa med pa’i gtan tshigs ’khrul par bstan pa’i phyir gal te ’ga’ Zig ces bya ba la

sogs pa smos so || khyod kyis ni ltos pa med pa ., fiid yin na de nes par ., brjod na® |, sa bon

' fies pa yin no | P : fies pa yin na| D

* gnas pa’i chos su em. : mi gnas pa’i chos su DP
3 yinna\em. :yinnaHD : yin no Ip

* skyed par byed pa D : skyes par byed pa P

5 desnaD : poorp; dis na P

® brjod na D : rjod na P
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la sogs pa ni myu gu la sogs pa skyed pa la rgyud gZan la' ltos pa med kyan fies pa med par
mthon o || sa dan sa bon dan chu ste *di dag gi tshogs pa ’dus pa de dag ni yod kyan®
res 'ga’ Zes bya ba - dus de srid du bsdad nas rgyun yons su gyur ..., na myu gu skyed pa’i

phyir dan | gegs yod na yan gtan mi skyed pa’i phyir ro” ||

’di Itos pa med pa fiid yin pa dgag
pa’i phyir ma yin te Zes smos so || der yan ., ste sa bon dan chu la sogs pa yod pa der yan

rgyun yons su ‘gyur ba Zes bya ba ran bZin gZan skye ba’i mtshan fid de la ltos pa’i phyir

ro || o, *di skad brjod pa yin te | de dag ltos pa med par ci ltar brjod de | . ’di ltar de dag

ni *bras bu skyed pa’i nus pa’i no bo fiid de Ita bu la Itos pa yin no ||

PVin 2; 27*,16-22

[de Itar dnos po ni ga’ la yan ltos pa ma yin no | de la yan rgyu tshogs pa tha
ma* *bras bu bskyed pa la bar du chod pa med pa gan yin pa de ni ’bras bu dan
1dan pa fiid do | de la myu gu’i rgyu ni de fiid yin la | yons su ’gyur ba sna ma
dag ni de’i don du yin no | der ni de la gegs byed par nus pa ’ga’ yan yod pa ma
yin no | Zes man du bsad zin’ to I

gal te ’di sfiam du ci Itar lhan cig byed pa’i rkyen gyis byas pa’i ran bZin gZan la ltos pa de
bzin du | dios po yan ’jig » pa’i ran bZin o la Itos pa yin no Ze na de Itar dnos po ni Zes
smos so || yan ji ltar dios po ’jig pa’i nan can gyi ran bzin du *gyur ba la Itos pa med pa de
bzin du | sa bon dan chu la sogs pa de la ., yan rgyu tshogs pa tha ma la ltos pa med pa fiid
yod pa yin la | de yan ’bras bu skyed par byed pa fiid du fies pa ,. yin no || tha ma de yan gan
yin Ze na | bsad pa | *bras bu skyed pa la skad cig tsam gyi dus kyis kyan bar du ., chod pa
med pa’o | gan la Itos nas tshogs pa bar du chod pa med pa yin pa de dan ’brel pa fiid
kyis ’bras bu skyed pa la | bar du chod pa med pa Zes de tha siiad du byed pa yin no || de ni
o *bras bu dan Idan pa fiid do [[p ».... Zes bya ba ni *bras bu gdon mi za bar skyed pa Zes bya
ba’i don to |°

gal te re Zig skyed par byed pa yan fies pa med par kho bo cag gis bstan pa yin no Ze na | de
la myu gw’i rgyu’ ni de fiid yin la ., Zes smos te gZan ni *ga’ yan ma yin no Zes bya ba’i tha

tshig go || gal te rgyu o tshogs pa sna ma de myu gu’i rgyu ma yin na® | >o na ci ltar' de don

" rgyud gzan la D : rgyu gZan la P

* yod kyan em. : yod kyi DP

3 mi skyed pa’i phyir ro P : mi byed pa’i phyir ro D
* Vgl. PVin 2 140 (Appendix, Zeile 22,23)

* zinem. : Zin PVin 2,

® donto|D:donte|P

7 myu gu’i rgyu D : myu gu’i rgyun P

¥ ma yin na D : ma yin no P
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du gfier ba dag gis len cin de ltar tha sfiad du® byed ce na | bsad pa | yons . su *gyur ba sna
ma Zes bya ba gnas skabs sna ma’i khyad par dag ni de’i don du Zes bya ba myu gu skyed
par nus pa’i mtha’i skad cig de’i don du yin no || des », na don du giier ba dag len pa dan |

blans nas kyan tha ., siiad du byed pa yin no |

*di sfiam du de la yan gegs srid pa yin te | des na ’bras bu skyed par nes pa ma yin no Ze na |
bsad pa | tshogs pa tha ma der ni | gegs byed par nus pa ’ga’ yan yod pa ma yin no . Zes mi

dmigs pa’i ... skabs su rgyu tha ma las ’bras bu rjes su dpag pa ma yin no Zes bya ba de’i

nan du® man du béad zin to ||

PVin 2; 27*,23-29

[gal te nas kyi sa bon la sogs pa yan sa lu’i myu gu bskyed par bya ba la Itos
pa med pa ma yin nam | de skyed pa’i rkyen dag ni res ’ga’ de la yan fie ba’i
phyir ro Ze na | ji Itar Itos pa med pa yin te | gan gi phyir de dag la ni sa lu’i sa
bon gyi de skyed par byed pa’i ran gi no bo gan yin pa de fiid med pa’i phyir
de’i ran gi no bo la Itos pa yin no ]

gal te nas kyi sa bon la sogs pa yan Zes bya ba ni slar yan ’khrul par brjod . pa’o | gtan

tshigs smras pa | sa lu’i myu gu de skyed pa’i rkyen rgyu gan yin pa de dag ni ., nas kyi sa

bon gyi yul* der yan fie ba’i phyir te | de yod pa’i phyir ro || gan gi tshe sa lu’i myu gu
skyed par nus pa’i sa bon la sogs pa’ fie », bar gyur cin nas Kyi sa bon yan de fiid du fie bar
gnas pa de’i tshe | nas kyi sa bon de rgyun yons su *gyur ba la ltos pa ma yin zin | sa lu’i
myu gu nus pa’i rgyu gZan la Itos ., pa yan® ma yin te | thams cad fie bar ., gnas pa’i phyir ro
| de ni sa lu’i myu gu skyed pa yan ma yin te | des na Itos pa med pa fiid yin pa la yan ’khrul
pa mthon ba’i phyir fies pa ma yin no Ze na | nes pa med pa bzlog pa’i phyir ci Itar Itos pa

med pa yin e, te Zes smos so | sa lu’i myu gu . skyed par byed pa ste | skyed pa po lhan

cig byed pa dag gis bogs byun nas’ | sa lu’i myu gu skyed par byed pa’i ran gi no bo gan
yin pa de fiid med pa yin te | de’i phyir de’i ran gi no bo la ., ltos pa yin pas ci ltar ltos pa
med pa fiid du *gyur | *di Itar rgyud gZan la ltos pa bas ni ran gi no bo la ltos » pa che ste |

don gzan fie bas kyan ran gi no bo fiid khyad par du bya ba yin no ||

' o naciltar D : ’0 nani ltar P

? tha sfiad du D : tha sfiad su P

3 de’inanduD : de’i nad du P

* sabon gyi yul D : sa bon yul P

> sa bon la sogs pa em. : sa bon la DP
® bltos pa yan P : Itos par yan D

7 bogs byun nas P : bogs dbyun nas D
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PVin 2; 27*,29-28*2
[de Ita na ni ’0 na byas pa’am yod pa ’ga’ Zig la yan ’jig pa’i ran gi no bo gan yin
pa de fiid med pas de’i ran gi no bo la Itos pa’i phyir na ’jig pa ma yin no Ze na

1

gal te de Itar na ni gZan ., du yan mtshuns par thal lo Zes smras pa ni | de Ita na ni o na Zes
bya ba yin no | byas pa’am yod pa Zes bya ba ni byas pa dan yod pa skad cig ma’i ’jig pa’i

sgrub byed du fie bar gzun bas giii .. ga rnam par rtog ., pa’o || de Zes bya ba' *jig pa’i ran gi

PVin 2, 28*,2—-28%12

[sa lu’i sa bon la sogs pa’i ran gi 1o bo yan ran gi rgyu las yin pa’i phyir gan Zig
de’i rgyu can ma® yin pa de ni de’i ran bZin du mi ’gyur ro | rgyu’i nus pa nes
pa de yan ran gi no bos rtogs pa fiid do | don rnams kyi ran bZin nes pa yan glo
bur bar ni mi rigs te | Itos pa med pa ni yul dan dus dan rdzas nes par mi thad
pa’i phyir ro | de bZin du ’di la yan gan gis ’di dag ’ga’ Zig ’jig pa’i bdag fiid du
skye bar gyur ba nes pa’i rgyu ’ga’ Zig brjod dgos so | ’dir nes par byed pa’i ran
bzin ni ’ga’ yan med do | skye ba can thams cad ni ’jig pa dan 1dan par grub pa’i
phyir ro ]

di *gog par rtsom pa ni sa Iu’i sa bon la sogs pa Zes bya’o || sa 1u’i sa bon la sogs pa de dag »
gis sa lu’i myu gu skyed par nus pa’i ran gi o bo de yan ran gi rgyu las ., skyes pa yin pa’i
phyir ro | gan la de *dra ba’i rgyu med pa’i nas kyi sa bon de ni de’i ran bzin du mi *gyur ro

| des na rgyw’i dbye ba fiid las dbye . ba *dir *gyur ba yin no ||

gal te rgyu’i nus pa so sor fies pa fiid $es par dka’ ba ma yin nam | des na ci’i phyir gan la
de dra ba’i rgyu med pa de ni ran .., bZin der gyur ba ma yin no Zes brjod ce na | rgyw’i
nus pa nes ,, pa de la yan Zes smos te | rgyw’i nus pa nes pa de ni ran gi no bos rtogs pa yin
no || gal te nus pa’i dnos po ni *bras bu las $es par nus pa ma yin nam | ran gi no bos ni ma
yin no Ze na | bsam pa ni *di » yin te | lhan cig ,, byed pa la ltos pa gan las® sa lu’i myu gu*
skye ba mthon ba® de’i de bskyed pa’i nus pa’i ran gi no bo ni mnon sum dan mi dmigs pa

dag las Ses pa yin la | gan las® mi skye ba de ni de skyed par mi s nus pa yin no' || nus pa

! rtog pa’o | de 7Zes bya ba em. : rtog pa’o Zes bya ba DP
* Vgl. PVin 2 140 (Appendix, Zeile 24)

3 ganlasP: galasD

* salw’imyu guP: sd lur myu gu D
> skye ba mthon ba D : skye mthon P

® gan las em. : gan la DP
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dan mi nus pa de dag kyan rgyu nus pa dan | mi nus pa Ses pa la yin te | des na® ’bras bu .
phan tshun gyi ran bzin gyis rgyu nus pa nes par brjod pa yin gyi | *bras bu ma ., mthon bar

ni ma yin no’ ||

gal te ’di sfiam du ran bZin gyi dbye ba rgyus byas pa ni ma yin gyi | *on kyan ltos pa fiid
kyi dnos po rnams ’ga’ Zig ni ran bzin* de *dra bar *gyur la | gZan ni gZan du snan ba yin .
no e na | don rnams kyi Zes smos so || glo bur Zes bya ba ni yul la lar dan | rgyu la ltos pa
med pa ni yul la lar dan | dus *ga’ Zig tu dan | sa lu’i sa bon la sogs pa’i rdzas ga’ Zig la sa
lu’i myu gu ., skyed pa’i ran bZin fies par mi *gyur gyi | *on kyan de lta mod kyi srid phyir o
thams cad thams cad kyi tshe thams cad du ’gyur ro | de bzin du ’jig pa dan | mi ’jig pa’i
ran bzin gyi rnam par dbye ba *di la yan ., rgyu gan gis ’di dag ’ga’ Zig® ’jig pa’i ran bzin du

skye bar *gyur bar ran bzin nes pa’i rgyu ’ga’ Zig brjod dgos so |

’di sfiam du kho bo cag gis . nes pa’i rgyu mdzub tshugs su bstan par mi nus kyan - de Ita
mod kyi srid pa’i phyir ro || khyab pa mi ’grub po sfiam na | bsad pa | ’jig rten *dir ’jig pa’i
110 bo nes par byed pa’i ran bZin *ga’ yan yod pa ma yin te | mi srid do Zes bya ba’i don to ||
skye ba can skye ba dan , dan pa thams ,, cad ni ste | rnam pa thams cad ni® ’jig pa dan

ldan pa ’grub pa’i phyir te | mthon ba’i phyir ’jig pa ni rgyu fies pa can ma yin no Zes bya

ba’i don to |

PVin 2, 28*,13-16

[gal te skye ba can gyi ran bZin ’jig pa dan ldan pa yin no Ze na | de’i skye ba ni
’jig pa dan ldan pa’i ran bZin gyi rgyu ma yin la rgyu med pa la yan ran bZin
nies pa yod pa ma yin no []

"di sfiam du ’jig pa’i ran bZin rgyu nes pa can ma yin », du chug mod | rgyu med pa’ ni ma
yin no | des na gan skye ba de dag ni ’jig pa’i ran bzin du ..... gyur gyi | gzugs la sogs pa

gan dag mi skye ba de dag ni ’jig pa’i ran bZin du *gyur ba ma yin no || de’i phyir e skye

mi nus pa yin no D : mi nus pa ma yin no P

? desnaD : des ni P

ma yinno D : mi yin no P

ran bzin P : ran bZin ni D

’ga’ zig D : ’ba’ Zig P

rnam pa thams cad ni D : rnam pa thams cad P
rgyu med pa D : rgyu med P

ran bZin fiid D : ran bZin P

’jig pa dan ldan pa yin gyi P : ’jig pa dan ldan gyi D
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pa la | de’i skye ba ni' Zes smos te | gan gi phyir skye ba’i dban gis dnos po’i ., ran bzin
du *byun ba ma yin pa de’i phyir skye ba ni ., ’jig pa’i rgyu ma yin no || rgyu med kyan ran
bzin nes pa fiid yin no |p Ze na rgyu med pa la yan® Zes smos so || de la bsam pa ni *di yin te
| rgyu dan bral ba ma skyes pa rnams ni yul dan dus dan ran bZin fies par mi ., run ba’i phyir

fies pa’i ran bzin ga’ yan yod .; pa ma yin no |

PVin 2; 28*,16-18%
[de’i phyir °di la rgyu’i ran bZin gyi rnam bar dbye ba ’ga’ yan med la de med
pa’i phyir ’bras bu la yan med pas mi mtshuns so |]

de’i phyir na® gzugs la sogs pa mthon ba’i ran gi no bo ci ’dra ba ni rgyu med par mi “thad
la | rgyu dan Idan par mthon ba gan yin pa de thams cad kyan ,, ’jig pa fiid yin pa’i phyir
mthon ba gzugs la sogs pa’i dios po rnams Kyi ’jig pa ni rgyu la nes pa ma yin la | rgyu nes
pa med pa can gyi .. ’jig pa yan rgyu med par brjod pa yin te | des na gan cun zad skyed .
par byed pa de thams cad ni ’jig pa skyed pa yin no || de’i phyir ’jig pa’i dnos po di la
rgyw’i Zes bya ba skyed par byed pa’i ’jig pa dan ’jig pa ma yin pa skyed pa’i sgo nas ran
med pa’i phyir *bras bu yan ’jig pa dan mi ’jig pa’i rnam par dbye ba med par *gyur te | des
na mi mtsuns so || ji ltar sa lu’i sa bon dan nas kyi sa bon dag ., phan tshun gyi myu gu
bskyed pa’i nus pa med par ran gi rgyus byas par mthon ba’i rgyu’i nus pa tha dad par ston
pa de o bzin du |p gan Zig rgyu tha dad par rjes su dpag par gyur ba gzugs la sogs pa rnams
ni ’jig »» pa dan mi ’jig pa’i ran bzin du mthon ba ma yin no | de’i phyir thams cad du mthon
ba’i ’jig pa fiid ni rgyu tha dad par rjes su dpog par byed pa ma yin pa des na’ sa lu’i sa bon

la sogs pa dan mi mtsuns o, SO I

PVin 2; 28*,19-24

[gal te tshogs pa las skye ba thams cad ni ’jig pa yin no Zes bya ba ’di yan
nes pa med pa yin te | de dag la ni ma lus par mthon ba med pa’i phyir ro | °di
ltar dnos po rnams kyi tshogs pa ni nus pa sna tshogs par mthon ste | de la *ga’
zig mi ’jig pa’i bdag fiid du bskyed pa gan yin par yan ’gyur ro Ze na ||

o gal te de Ita na yan mthon ba’i gzugs la sogs pa dag las tha dad pa’i dhos po gzugs la

! skye bani D : skye ba P
* med pa la yan D : med pa yan P
? de’i phyir na D : de’i phyir ni P
* desnaD:deP

> desnaD : denas P
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sogs pa §in tu rigs mi mthun pa’i rgyu dan beas pa *ga’ Zig ni mi ’jig par gyur ro | de ji ».
Ita bu' Ze na | kho bo cag gis de mthon ba ni ma yin gyi | srid par dogs pas” na khyab pa ni

oo flAMS par *gyur 1o [[p Zes smras pa gal te Zes bya ba yin te | tshogs pa las skye ba gan yin

pa thams cad ni nes pa med ., pa ste fies par mi nus pa yin no | mthon ba’i tshogs pa can
ni ’jig pa yin gyi | tshogs pa mthon ba med pa gZzan ni ma yin no Zes smras pa ni | tshogs pa
de dag mthon ba gan ,, las ma lus par gyur pa’i mthon ., ba de med pa’i phyir ro | *bras bu
thams cad mthon ba med pa’i phyir na mthon ba med pa’i rnam par skyed par byed pa’i
tshogs pa mi ’jig pa skyed pa ni mi mthon ba fiid du *gyur ro | di sfiam du gal te tshogs pa
s “ga’ Zig mi ’jig pa skyed par ’gyur na ni mthon ba’i ; tshogs pa rnams las kyan ’ga’ Zig
mi ’jig pa skyed par ’gyur na | de Ita yan ma yin te | de’i phyir ma mthon ba yan mi ’jig pa

ni ’ga’ yan mi skyed do Ze ., na | smras pa | tshogs pa gan yin pa de dag ni nus pa sna tshogs

par mthon no || de las cir *gyur Ze na | de’i phyir tshogs pa nus .. pa sna tshogs pa de la ji
Itar gzugs skyed pa’i tshogs pa thogs pa dan bcas ¢, pa skyed par byed par nus pa yin yan
| ga’ 7ig thogs pa med pa’i dnos po skyed pa’i nus pa yan yod pa de bzin du phal cher ’jig
pa skyed par nus pa yin yan | ’ga’ Zig ni mi ’jig pa skyed par gyur o ro° || ,, rnam pa thams
cad du tshogs pa gzan® gog par byed pa’i gtan tshigs med pa’i phyir na khyab pa ma grub

po Ze na |

PVin 2, 28*,24-27
[ma yin te | dnos po’i mtshan fiid ni don byed nus pa yin pa’i phyir te | nus pa
brjod pa thams cad dan bral ba ni fie bar brjod pa med pa’i mtshan fiid yin no ]

re Zig rgyu nes pa med pa can gyi ’jig pa de fiid ni yul thams cad la sgrub par mi nus par
mkhyen ..., nas’ | gnod par byed pa rim pa dan cig car ’gal ba fiid ,, bstan pa’i phyir |, ma
yin te |p Zes smos te | ’jig pa rgyu med pa fiid ni tshad ma ’di fiid yons su sbyan ba’i don du
giler ba bkod pa ran snar bsad zin to |° ., rgyu tsam dan ’brel pa’i ’jig pa’i ran bZin la ni

sgrub par nus pa’i phyir ro’ ||

don ni dgos pa’o || de byed pa ni sgrub pa’o || », der nus pa mthu ste | dios po gan la mtshan

iiid de ran bzin de yod pa’o | -; yan ci’i phyir nus pa fiid dnos po yin Ze na | bsad pa | gan gi

"dejiltabuP:jiltabuD

% dogs pas D : dgos pas P

3 skyed par *gyurro D : skyed "gyur ro P

* tshogs pa gZan em. : tshogs pa dan gZan D : chogs pa gzan P
mi nus par mkhyen nas D : mi nus mkhyen nas P

® bsad zin to | P :bsad zin te | D

7 nus pa’i phyir ro em. : mi nus pa’i phyir ro DP
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phyir thams cad du' nus pa der brjod pa ni bsiiad pa ste | de dan bral ba mi ldan pa’i

mtshan fiid gan la yod pa de | bras bu bya ba’i rgyu mtshan du ... bsiiad pa dan bral ba ni
fie bar brjod pa med pa ste | dnos po med pa yin no | de’i phyir gan zig bya ba byed pa de

ni dios po yin no |

PVin 2; 28*,28-29*3

[0 na ni mtha’i skad® cig fie bar brjod pa med par thal lo Ze na | ma yin te |
sems can du bgran ba’i skad cig gZan fie bar len pa med pa ni mtha’i mtshan
fiid yin pa’i phyir ro | de yan tha na* §es bya la khyab pa’i ye Ses la ni gzugs
med pa’i khams su yan nus pa fiid yin no | khams gZan du ni du ma la phan
*dogs par ’gyur ro ]

gal te de Itar mtha’ Zes bya ba dgra bcom pa yons su mya nan las » ’das pa’i dus kyi’ sems
kyi skad cig tha mar gyur pa gan yin pa de ni ,, mtha’ Zes brjod pa yin te | skad cig de fie

bar brjod pa® med pa Zes bya ba dios po med par thal lo Ze na | ma yin te Zes smos te | »

pa® ni mtha’,, gan yin pa’i mtshan fiid yin te | de’i phyir lhan cig byed pa’i rgyu yin pa’i
phyir dios po fiid yin la | fie bar len pa las byun ba med pa’i phyir mtha’ fiid yin no Zes bya
ba’i don to || da ni® mtha’i skad cig'® khams ., gsum du ’bras bu gan la Ihan cig byed . pa’i
rgyu yin pa de ston par byed pa ni de yan Zes bya ba yin no | tha ni Zes bya ba ni chun ba’i
don te nus pa’i yul *di ni chun ste *di Ita ste de bZin gSegs pa’i s ye $es tsam mo | Ses bya

khyab par byed pas na khyab pa ste §es bya khyab pa de bZin géegs pa’i ye Ses de la’o ||

gzugs dan bral ., ba’i gzugs med pa’i khams su yan de bZin ., gSegs pa’i mkhyen pa bskyed
pa la ni mtha’i skad cig nus pa fiid yin no | khams gZan ’dod pa’i khams dan gzugs kyi

dan | gZan gyi rgyud la ., yod pa’i gZan gyi sems Ses pa la rgyu’i dnos po fiid kyis

! thams cad du D : thams cad P

* dios pa yin no || P : dnos pa yinna | D

3 Vgl. PVin 2 140 (Appendix, Zeile 25)

* Vgl. PVin 2 140 (Appendix, Zeile 26)

> duskyi D : dus gyi P

® brjod pa D : rjyod pa D

” nam par gZag pa’i D : rnam par bzag pa’i P
¥ fie bar mi len pa em. : fie bar len pa DP

’ daniD:deniP

1% skad cig D : skad P

' phan *dogs par *gyur P : phan *dogs par gyur D
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phan *dogs pa yin no |

PVin 2; 29*3-10

[sgrim' pa med na mi nus par ’gyur ro Ze na | ma yin te | sgrim® pa med pa mi
srid pa’i phyir ro | chos gcig yons su ma §es na yan gzan gyi don la ’jug pa na
bya ba dan bya ba ma yin pa mi rtogs par *gyur ba’i phyir ro | thams cad du the
tshom skye ba’i phyir te | ’ga’ Zig tu ji Zig Itar fie bar mkho ba’i phyir ro | de ma
$es na de’i yan lag ma tshan bas na sgrub par byed pa ma tshan ba med pa mi
*thad pa’i phyir ro |]

gal te *di sfiam du gzugs med pa’i khams su bcom ldan ’das sgrim pa’® med ., pa na ste |p
gdul bya’i rgyud la gzigs par bZed pa mi mna’ ba na* sems kyi rgyud skad cig tha ma nus

par mi ’gyur ro Ze na | ma yin te ,, Zes smos so | gtan tshigs bsad pa | bsgrim pa® med pa

bsgrim pa med na ni bsgrub pa’i yan lag ma tshan bar *gyur ro || ci’i phyir ma tshan bar

- *gyur Ze na | sems can rnams kyi bya ba dan bya ba ma yin pa span bya dan blan bya dag

mi rtogs par® ’gyur ba’i phyir ro | ., bsgrim pa med na span bya dan blan bya dag mi rtogs

la | rtogs pa ni sgrub par byed pa ma tshan ba -, med pa yin no || ji Itar na mi rtogs $e na |
chos gcig’ yons su ma §es na yan o || bsgrim pa® med na ni man po $es par mi *gyur la |
gcig yoiis su ma $es na yan bya ba dan bya ba ma yin pa mi s, rtogs »; par *gyur ro || ji ltar
gcig yons su ma §es na mi rtogs par gyur ro Ze na | thams cad du blan bya dan span byar
bya ba ’am bya ba ma yin pa thams cad la ci Zig ltar Zes bya ba dnos su *am brgyud pas’
thams cad fie bar ,, mkho ba’i phyir ro | ma $es pa’i dios po gcig po de ni dios su *am

brgyud pas gdon mi za bar sems » can nam | sems can gyi don ’ga’ zig'® gnod par byed pa

' Vgl. PVin 2 141 (Appendix, Zeile 2)

? Vgl. PVin 2 141 (Appendix, Zeile 3)

sgrim pa D : sgrib pa P

* mi mna’ naem. : mi mna’ ni D : mi mna’ P

bsgrim pa D : sgrim pa P

® span bya dan blan bya dag mi rtogs par P : span bya dan blan bya dag gi rtogs par D
7 chos gcig D : chos cig P

¥ bsgrim pa D : bsgrib pa P

® brgyud pas D : brgyud pa P

19 >9a” 7ig P: *ga’ Zig gi D
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yin pa des na span bar bya ba yin pa' *am | sems can gyi don gZan ’ga’ Zig la ni phan ’dogs
par byed pa yin pa s des na blan bar bya ba yin no | .. de’i phyir de yons su ma $es na ni
thams cad mkhyen pa sgrub par byed pa® ma tshan ba med pa’i yan lag ma tshan ba yin pa
des na thams cad $es pa ni bsgrim pa dan bcas pa fiid do || des na thams cad ., mkhyen pa’i

ye $es ni thams cad kyi tshe gzugs med pa’i ,, khams la dmigs pa fiid do |

PVin 2; 29*,10-13
[tha ma nus pa med pa fiid kyan ma yin te | ’ga’ Zig byed pa’i phyir ro | mi byed
kyan rkyen dan bral bas yin gyi | ma bral na ni byed pa fiid do |]

rtag tu bsgrim pa med du zin kyan tha ma dnos po med pa fiid du ni thal ba med do Zes bsad
pa ni | tha ma nus pa », med pa fiid kyan ma yin te |p Zes bya ba yin no || nus pa med pa fid
ces bya bar fes pa ni ma yin te | bsgrim pa’i dus su *byun ba’i tha ma ’ga’ Zig ., ni *bras bu
pa’i rkyen dan bral bas mi nus pa yin no || gcig pus skyed pa ni ’ga’ yan khas mi len te | des
na rkyen dan bral bas mi byed pa yin gyi | rkyen dan ma bral na ni nus pa’i », phyir byed pa
fiid do ||

PVin 2; 29*,14-17

[skad cig ma ma yin pa ni de Itar ma yin te | rnam pa thams cad du mi srid
pa’i phyir ro | skad cig ma ma yin pa de ni don byed par srid pa ma yin te | rim
dan cig car ’gal ba’i phyir ro |]

gal o5 te skad cig ma ma yin pa yan tha ma bZin du lhan cig byed pa la ltos nas ’bras bu
byed do Ze na | de ni ma yin te | gan gi phyir ji Itar *dir tha ma’i sems kyi skad cig lhan .
cig byed pa’i rkyen dan ma bral na lhan cig tu bya ba byed® nus pa de bzin du skad cig ma
ma yin pa* lhan cig byed ,, pa la ltos pa dan bcas pa na byed pa ma yin te | rnam pa thams
cad du Zes bya ba lhan cig byed pa la . Itos pa dan *ga’ Zig pas kyan run ba’ thams cad du
byed pa mi srid pa’i phyir ro || mdor bstan pa’i nag ’di fiid gsal bar bstan pa’i phyir skad cig
ma yin pa® Zes smos so || skad cig ma . yin pa’i don la ni rim dan ., cig car de dag ’gal ba’i

phyir ro ||

! span bar bya ba yin pa em. : span bar bya ba ma yin pa DP
? sgrub par byed pa D : bsgrub par byed pa P

lhan cig tu bya ba byed D : lhan cig bya ba byed P

skad cig ma ma yin pa D : skad cig ma yin pa P

runbaD :run P

w

® skad cig pa yin pa D : skad cig ma yin P
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PVin 2; 29%,17-21

[rim gyis ni ma yin te | Itos pa med par ran yod tsam gyis byed pa por gyur pa
ni sdod par mi rigs pa’i phyir ro | snar byed pa po ma yin pa ni phyis kyan mi
*gyur te | ran gi no bo' ’gyur ba med pa’i phyir ro | Itos pa yin na yan bsad zin
to]

rim gyis ni ma yin te Zes bya ba ni re Zig skad cig ma ma yin pa la rim ni yod pa ma yin no
| ¢i’i phyir Ze na bsad pa | gan Zig lhan cig byed pa dag la Itos pa med pa ,. gan yin pa de ni
sdod pa ste | dus *gor ba’i byed pa de mi rigs so || ji . Ita bur gyur pa Ze na | ran yod pa tsam
gyis byed pa por gyur pa’o | gZzan gyi no bos byed pa por gyur pa’i dios po ni *ga’ yan med
de | »s gZan gyis ’bras bu byas na gzan byed pa po fiid du ni mi ’thad pa’i phyir ro? | des na
ran yod pas ran gi no bos dnos po byed pa por gyur ba yin no || de’i fii ,s ma gsum pa *am
skad cig gsum pa la’ ’bras bu byed nus pa’i ran ., bZin gan yin pa de ni dan po fiid kyi fi
ma ’am skad cig la* yod pa’i phyir | de dan ’brel pa’i *bras bu byed par *gyur ro | *di sfiam

du skad cig dan po la ni de la byed pa po’i ran bZin med pa yin no sfiam na | bsad , pa | o

snar byed pa po ma yin pa ni phyis’ kyan mi *gyur te | ran gi no bor ’gyur ba med pa’i
phyir te | rnam pa gZan du mi *gyur ba’i phyir ro || des na phyis byed pa po yin na ni de skad
cig dan por yan byed pa fiid do | » *di sfiam du byed pa po fiid yin yan lhan cig pa la ltos nas
rim gyis ’bras bu byed pa yin o, no ||p siam na | bsad pa | Itos pa yin na ni yan rig byed

sun ’byin pa’i skabs su ji Itar skad cig ma yin pa .. 1tos par mi rigs pa de ltar bsad zin to ||

PVin 2; 29%21,-23
[cig car byed pa yan ma yin te | de’i ran gi no bo ni phyis kyan mi byed par mi
*thad pa’i phyir ro |]

"di sfiam du ’bras bu byed pa fiid kyis cig car byed pa yin no siiam na | bsad pa | cig car
skad cig dan po’i *og rol du yan mi byed pa mi ’thad pa’i phyir ro || dnos po de ni® ran bZin
gan gis skad cig dan por ’bras bu byed pa’i ran bZin de ni skad cig giiis pa na yan yod pa’i s
phyir skad cig dan po’ bzin du ma tshan ba med par thams cad byed ., par *gyur ro | skad
cig giiis par gan byas pa de byed pa’i nus pa’i ran bZin ni skad cig dan por yod pa’i phyir

' Vgl. PVin 2 141 (Appendix, Zeile 4)

* mi "thad pa’i phyir ro D : mi *bad pa’i phyir ro P

3 de’i fii ma gsum pa *am skad cig gsum pala D : de’i fii ma gsum pa la P
* fii ma *am skad cig la D : fii ma skad cig la P
> phyis D : gyis P

® de ni em. : de’i DP

7 skad cig dan po D : skad cig pa dan po P
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skad cig dan por ’bras bu ., de byed par ’gyur' la | skad cig dan por byas pa gan ji siied pa
de thams cad ni skad cig ma giiis pa la yan byed par gyur te | de’i ran bZin yod pa’i ,, phyir
ro || de’i phyir de Itar dios po skad cig giiis » gnas pa yan | rim dan cig car don byed par

mi ’thad pa’i phyir ro || skad cig ma yin pa la ni don byed nus pa med do ||

PVin 2; 29%,23-29
[des na nus pa thams cad ldog pa de ni yod pa’i mtshan fiid las ’das pa yin no |

don byed nus pa gan yin pa |

| de *dir don* dam yod pa yin |

| de 1a rim dan rim ma yin |

| ’gal phyir skad cig ma yin med | (56)

ces bya ba ni bsdu ba’i tshigs su bcad pa’o []

des na gan gi phyir thams cad las nus pa ldog pa de’i phyir ’di’i skad cig ma ma - yin pa’i3

don de ni yod pa’i ran bZin las ’das .. pa yin te | mtshan fiid yod pa ma yin no [p Zes mjug

yin pa* ., de ni’ dnos po de kho na rnam par dpyod pa ’am | *gro ba ’dir don dam pa ma

bcos pa’i® ran bzin du yod pa yin no || §in tu skur pa  lhur len pas kyan don dam par don

byed par nus pa la bsfion pa dan | kun rdzob tu’ ., yan rnam par bzag nas dnos po yod par
brjod par bya’i | don dam par don byed nus pa fiid ni ma yin no || gan gi phyir don byed par
nus pa yod pa yin pa des na skad cig ma ma yin pa ni med pa yin te® | ..., rim ,, dan cig
car don byed pa ’gal ba’i phyir ro || de’i phyir de Itar rim dan cig car med pa fiid gnod par
byed pa’i tshad mar fie bar bstan pa yin no || ’jig pa rgyu med pa fiid ni gzi *din bar byed .,

pa’ yin no ||

' byed par *gyur D : byas par *gyur P

* Vgl. PVin 2 141 (Appendix, Zeile 5)

3 skad cig ma ma yin pa’i P : skad cig ma yin pa’i D

* gan yin pa D : gan yin par P

> deniD:deP

® ma bcos pa’i D : ma bcom pa’i P

7 kun rdzob t D : kun rdozb du P

¥ ma yin pa ni med pa yin te D : ma yin pa des ma yin te P
® g7i *din bar byed pa D : gzi “dins par byed pa P
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83a

(D238b4, P288a5)

. yasya nivrtyananivrttir yatha prayatnanantaryakatvasya ni-
vrtyananityatvasya tad dhy aprayatnanantarfyakatvatma-
kam apy asti yata$ ca na niyamavisayasya nivrttau nivrttir
ddharmmantarasya tasma

. n niyamam t«<a>datmyanibandhanam prasadhya pramanena
vrttih kathayitavya dharmmantarasya tadanyanivrtya nan-
yatha | tad anenayam artha uktah pramanapiirvvakad anv-
ayani§cayan nivarttyanivarttakabha

. vo niScetum niScay{i}ayitum va $§akyah | anvayaniscaye ca
10 krte sadhyatmanah sadhanasya pratipattau sadhyapra-
titir iti na paksaprayogah | piirvvan tu vakyavyaparam' dar-
Sayata |

. asati tasmim sadhyabhave hetutvabhavasya sandehad ity
uktam © na hi vakyam anvayam” buddhav anivesayad vy-
atirekam niveSayati | tasmad ubhayo ripayor gamakam
ekam vakyam i,

. ti | katham idanim iti niscite vyapyavyapakabhave ga©ma-
ko hetur ity abhyupagame sati katham kena pramanena kr-
tako vaSyam anitya ity ayam pratyayo yena pratyayena
tva,

. yaivam ucyate | krtakah Sabdo ’nityo yat krtakam tad ani-
tyam iti prsto vyaptivisayam badhakam pramanam darsa-
yitum aha | yasmad iti | yasmad vinasasya nivrttidharmma-
nah svabhavasya

. svabhavat | svaripamatrad atha va bhavaty asmad iti bha-
vah | svo bhavah svabhavah svahetus tasmad anubandhita
vastuni sambhavah | tasmat krtako ’nityah | kuta{h}
e{va}tad ahetutvad yato
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. na janakad dhetor anyo vinasasya hetus tasmat svabhavad

anubandhah | nanu c{a}a kramayauga{ba}padyabhavan ni-
tyat satvam krta{ttkatvam va nivarttate svabhavanubandhi-
ni tu vinase siddhe pi | utpadana

. ntarabhavi naso na$varasya siddhyen na tu sarvvasya pa-

darthasya nagvaratvam sidhyati | tat kramayaugapadyabha-
va eva vaktavyah kim anena satyam kevalam parena saha-
karipratyayasapeksam arthakriyasa

. marthyam aksanikasyabhyupagamya viSahetudrstanta u-

panyasta®h | yatha vinasahetur akificitkaro pi bhavan ni-
varttayati | evam sahakaripratyayo py akifcitkarah pada-
rtham a

. rthakri*(ya)>yam pravarttayati | anvayavyatirekasamadhi-

gamya$ ca yatha O karyakaranabhavah | na ca tada
karanam karyam samskrtyotpadayati | kevalam tatsanni-
dhav itarasadbhavah | tadvat patya

. ksanupalambhasamadhigato nivarttyanivarttakabhavah |

na ca vijOnasahetavah padartham samskrtya nivarttayanti
kin tu sannihitesu bhavo nivarttate | yatha cakificitkaran
vinasahe,

. tin"  pratyaksanupalambhadhigatahetubhavan apeksya

bhavo nivarttate | tatha *ksaniko bhavah | karyakaranasam-
artho pi sahakaripratyayan apeksyarthakriyayam prava-
rttate | tat kim ucyate krama!

. vaty arthakriyanupapanna ’ksanikasyety evam pratyava-

sthatary aksanikavadini akificitkarasya sahakaritvam upa-
nyastam’ nivarttayitum vinaSahetum drstantopanyastam ni-
varttayann aha | ahetu!

above |. 1 +4
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(D239a5, P289al)

. tvad iti | ayafi casyabhiprayah | iha pratyaksanu{la}pa-
lambhasadhano nivartyanivarttakabhava iti bruvata praty-
aksanupalambhabhyam k{a}apalavastha janane va mudga-
radinam vyapara uktah

. syat’® | vastunivrttamatre v{a}astuno nasvarasvabhava-
karane va | tatra kapalavasthdjanane vyapara isyata eva
pratyaksanupalambhasadhanah nivrttimatram tv avastu-
tvan na karttavyam iti vaksyati |

. naSvaro pi svabhavo yadi naso bhipretah sa na vyatirikto
© napy avyatiriktah kattum paryate x tat punar uktam ya-
tha janakesu sannihitesu | asamskrto pi bhavah kevalam
utpa

. dyate tadvad vinasahetusu sannihitesu bhavo nivarttate
|© kevalam iti | tad vicaryate | janakanam het@inam a(sa)to
bhava(sya) sannidhapakah svabhavah | na casatah samska
. ro nama kascit” | vinasahetiinam tu sato vasthitasya pa-
daO©rthasya nivarttakatvam tatravaS§yam eva vicarah kartta-
vyah kin tasya sato bhavasya nivrtt(i)dharmma svabhavah
svahetu|

. bhyo nispannah | ahosvid anivrttidharmma yadi piirvvakah
paksah nivrttidharmmataya svayam eva nivartteta | na ca
vinasahetusapeksanivrttika eva bhavo hetubhir janita iti
yuktam va

. ktum | tatha hi yavad vinasahetusannidhikalas tavat sthi-
ti{vajdharmma bhavo ’sthitidharmmatve prag eva nivrtti-
pasangat’ | vinasahetusannidhikale ca sa eva kiyatkalava-
sthayl svabhavo
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. yah prathame ksana asit tato naicvay v{e}artteta | kiyatkala-

vasthayitvat tasya tasman na vinasahetusapeksanivrttikah
kascid bhavo hetubhir janyate | athanivrttidharmma tasya
svabhavo vina

. $ahetubhir api na nivarttayitum $akyeta | naivam utpadye

vastuni janakapeksaxya kascit kalpo asatvad utpadyasya |
tasman na vinaSahetinam akificitkaranam nivarttakatvam
iti pratipa;

. dya sahakari{tva}pratyayanam apy aksanikasya bhavasya-

kificiOtkaranam sahakaritvanisidhe badhakam pramanam
darsayisyamiti | badhakapramanaparikaraparisodhanarthan
evai,

. tad ucyate | kifi ca hetumati vinase «prarsiddhe sati krama-

yauOgapadyabhyam arthakriyaya anupapattir evasakya
pratipadayitum syat x hetumam vinasah kvacit k{a}adacic
ca bha|

. vatiti kramakramabalat ksanikatvam ato pi badhakapa-

ri©Sodhanam etat’ yada tv ahetutvam vinasasyaniyatahetu-
tvam ucyate | tadayam eva badhakapamanopanyaso !

. drastavyah | tatha hi yada vinasvarah svabhavo na kvacid

eva hetau niyatas tada yah kascid utpadyate sa sarvvo vi-
nasvaro vinasam praty anapeksitahetvantaro bhavah ksani-
kabh si|

. ddhyati tad evam bacdharkapr{a}amanaparikaro va badha-

kapramanopanyaso va | badhakapramanaparikaratvam ta-
vat’ sama{ya}{-}[na—ya]n’ hetum «vi>vrnoti | na hiti
tadbhave vinasvara«re> svabhave na,

above |. 1

below I. 7 +4

below I. 7

below I. 7

below I. 7
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85a

(D240a3, P290a2)

. hetum apeksante svabhavajananad anyam | kutah svahetor
eva nasvaranam nivrttidharmm{a}anam bhavat’ | yatas ca
na na$varasvabhavam praty apeksa bhavanam tasmad yah
kascit krtakah sa sva,

. bhavenaiva nasSvarah yasya naSvarata drsta na punar anye-
na tatha kriyate | ahetukas ca vinasah pascat® pratipadayi-
tavyo nena samprati tu yair vvina§varah svabhavo niyato
bhyupa,

. gamyate | tair nirhetukatvam abhyupagantavyam iti prati-
palOdyate | sapenam iti x hiti yasmat sapeksanam bhava-
nam navasyambhavita drsyate | tasman nirapekso bhaj

. vinase vinasvare svabhave | hetusapeksatve hi ghata®di-
nam madhye kesamcin nityatapi bhavet® | hetiinam karya-
rambhaniyamabhavat® | nanu ca yady eko vinasahe

. tuh syat samnidhivyabhicarasanka yavata mudgaradi-
paj©kara bahavo vinasahetavah santi tesamm avasyam vi-
nasam prati kascit sannihitah syad ity aha | yady a

. piti satyam evam bahavo vinasahetavah yady api tu bahu-
lam santiti kriyaviS§esanam bahulagrahanam tathapi te pra-
tyekam svapratyayapratibaddhasannidhayas tesafi ca kada-
citkah

. sannidhir iti | tatkaryanam api visesahetiinam navasyam
sannidhanam iti syad avinasah kasyacit® etad evaha | nava-
Syam iti | vaikalyafi ca pratibandhas ca tayoh sambhavat
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. yat karyam samagrimatrapratibaddham tasya karanavaika-

lyad anutpadah | yatha bijasyankurotpadananuguna adyo
visesah | yat punah samagriparinamapeksam karyam tasya
samagryam satyam api pra

. tibandhasambhavad anutpattih | yathankurasya bijadisa-

maparina{(p)e}«ma>peksasya bijadisu sannihitesv api
kenacit kasmimscid a{ma}panite na bhavaty utpattih | etena
hettinam phalavyabhicarapratipada

. nena vyabhicaritvam sarvvesam na$ahetinam bahtnamm

apy uktam O | kuto vyabhicaritvam karyasyavyavasthanad
aniyamad vyabhicaritvam kesam punar vyabhicaroktidoso
hetumantam

. vinasam ye vadanti tesam vadinam vyaritvam dosa iti |

ya®Oto ’hetur vvinasas tasya vinaS§varasya nivrrttidhar-
mmano bhavasya bhavam praty anapeksah san tadbhave
nivrttidharmmakata

. yam niyato bhavah | ayafi ca pramanarthah | yo yadbha-

vam {praty ana} © praty anapeksah na tadbhavaniyato |
yadi nirapekso pi bhavah kaladesa «varntarapeksaya vina-
syet’ | tad«d>esakala

. vasthanta*arapeksatvon nirapekso na syat | tatas ca yady

ekam api ksanam tisthet” kalantarapeksaya nirapeksatvam
badhyeta | tasmat’ ksanamatravasthane (pi> sapeksatva-
sambhavat’ nirapeksatvam viruddho

. palabdhya vipaksad vyavarttate na kevalam ksanama-

travasthayitve nirapeksatvabhavah kin tu nivrttidharmma-
tasambhavo pi na syat bhavasya tatha hi ksanamatrasthayt
svabhavah ksanaparyavasane [-—’] py ani

above |. 1

below I. 7 +5
below I. 5

below I. 7 +6

below I. 7 +6
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above . 1

above |. 1

below I. 7

below I. 6 fi

below I. 7

86a

(D241a2 , P291a3)

. vrtta iti punah ksanamatram tisthet’ | atah ksanamatrastha-

yina<hy svabhavasya k{a}adacid apy anivrtter nityam ava-
sthanaprasangah tasman nivrttidharmmatayam <ma» ksana-
matravasthanenapi bhavyam bhavasya ya

. di ksanamatre py anavasthanam’ katham" sa eva bhavah

ksanasthitidharmma jata iti vaksyati | paurvvaparyarahitah
kalah ksana ucyate | tatas ca ya eva sattakalah sa ev{o}ai-
kah ksanas tam adhikrtya ksa,

. namatrasthayitvam uktam | na punar utpadya ksanam' ti-

sthan bhavah | © ksanasthayy uktah tasmad vinasam praty
anapeksam vastu sthiter nnivrttya vinase niyatam’ | drstan-
tam aha na sambhavati prati

. bandho yasyam sa antya karasamagri ksanamatrasthayini

dra®stavya tasya eva hi na sambhavati pratibandhah | ya-
tha ce niraf{nva}peksa satt karyotpadanasamarthyam prati
samagri ya,

. daivotpadyate tadaiva janika tadvat™ padartho pi vina®s-

varam svabhavam praty anapeksas tanniyatas tenotpadyai-
va vinasyati | samprati nirapeksa«tva>sya hetor vyabhica-
ram darsayi,

tum aha | nanv ama>peksanam ityadi yavad {y} uktam nira-
peksatve sati tanniyamah | saty api ca santanantaranape-
ksatve bijadinam ankurotpadanam praty aniyamo dstah |
bhiimis ca bijam co

. dakafi ca esam samagrisamagrata tasyam+ satyam api kada-

cid iti kiyantam kalam sthitva santanapariname saty an-
kurajananat | pratibandhe va saty actyantam ajananat |
etan nirapeksatvan ni
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. rakarttum aha | neti tatrap{i}i bijodakadisu satsv api santa-

nasya parinamah svabhavantarotpattilaksanas tatra sape-
ksatvad etad uktam bhavati | kim ucyate | nirapeksatvam te-
sam yavata svabha

. va eva tathabhiitakaryajananasamarthas tair apeksyata iti |

syad etad” yatha sahakaripratyaykrtasvabhavantarapeksa
tadvat padarthasyapi vinaSvarasvabhavapeksa syad ity
a{ditha | naivam bha

. vasyeti | yatha ca bhavo nirapekso vinasvarasvabhavam

prati | © tatha tatrapi bijodakadisu antya samagri nirape-
ksa vidyata eva tasyas ca karyotpadanam prati niyamah |
ka puna

. T antyety aha | karyotpatter avyavahita ksanamatrena{}pi

kajOlena yadapeksam cavyavadhanam samagryas tatsam-
bandhitaya sa ’vyavahita vyavahriyate karyotpatter avya-
vahiteti s<a@> phaday

. vaty eveti niyata karyotpattav iti yavat® syad eta/©j janika-

pi tavad aniyatasmabhih pratipaditety aha | saiva tatram-
kurahetur nnaxnya kacid iti | yadi tarhi

. sa purvva karanasamagri namkurahetuh kathan tadarthi-

bhir @ipadaya tatha vyavahri*yarta ity aha | ptirvvah pari-
namah purvvo vasthaviSesas tadartha iti ankurajananasam-
arthantyasamagryarthah |

. tenarthibhir upadiyate copadaya ca vyavahriyate | syad

etat tasya api pratibandhah sambhavati | tena na x karyot-
padananiyama ity aha | na ca tam antyam samagrim kascit’
pratibandhum sa

a:above l. 4

la: I. 4 after pha

below I. 7 +6
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. martha ity uktaprayam anupalabdhiprastave nantyat ksa-
nat karyanumanam ity atrantare | punar api vyabhicaram
aha | nanu yavabijadayo piti hetum aha | tasya $alyankura-
syotpatter ye pratyaya,

. hetavah tesan tatrapi yavabijadese sannidhanat satvat |
yada hi Salyankurotpadanasamarthah §alibijadayah sanni-
hita bh{a}avanti yavabijafi ca tatraiva sannihitam tada san-
tana

. parinamapeksan tad yavabijam napi $alyankurasamarth-
a'Ohetvantarasapeksam sarvvesam sannihitatvat | na ca tac
chalyankuram utpadayati | tasman nirapeksatve pi sati vy-
abhi|

. caradar§anan na niyamah | aniyamam nirakarttum aha |
kaOtham na sapeksa iti | tasya §alyankurasyotpadana utpa-
dakah sa eva tasya svabhavo nasti yah sahakaribhi

. r ahitatiSayah Salyankuram utpadayet tatas tatsvabha O va-
peksataya nirapeksatvam katham' syat | santanantarapeksa-
ya hi svabhavape{ksa}ksaiva mahatt vastvantarair api

. hi sannihitaih svabhavavisesa eva karyah | yady evam an-
yatrapi tulyah prasanga ity aha | evan tarhiti krtakanam api
satam veti krtakatvam sattvam ca ksanbhangasadhanam
upattam iti

. dvayor vvikalpah | tad iti nasvarasvabhavapeksatvan na
nasvara na vinasyeyuh | etan nirakarttum prakramate $aly-
aditi | tesam $alyadibijanam $alyankurotpadanasamarthah
sva|
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. bhavah svahetor eva nirjatah | yasya tadréo hetor nnasti

yavabijasya tasya na sa svabhavah tato hetubhed<a>*«d
e>vayam bhedah | nanu hetor eva $aktipratiniyamo
durjfianah | tat kim ucyate

. yasya na tadr$o hetuh tasya sa svabhavo na syad ity aha |

niyatasakti§ ceti | svenaiva ripena {sva} <sa> hetur nniyata-
Saktih pratitah | nanu ca karyena Saktir bhavasya jfiatum
Sakya na svard,

. penayam abhiprayo yatah sah{a}akarisa{ri}peksad yasmac

cha®lyankura utpadyamano drstas tasya pratyksanupala-
mbhabhyam tajjananasamarthah svabhavo jiiatah | yasmat
tu notpadyate tasyatatjja,

. nanasamarthas tayo{h}$ ca «samartha>samarthayor hett

sama{majrthasamarthau jia®tau tatah karyaparamparaya
svar@ipena niyatafh}$aktir hetur ucyate | na punah karyada-
réanam antareneti | syad e!

. tan na hetukrtah svabhavabhedah kin tu svata eva vastu-

nam kaOsyacit tadrSah svabhavo ’nyasya canyadrsa ity
aha | na ceti | akasmika iti ni{rajrhetukah | anape <ksarsya-
hetoh kva,

. cid dese kvacit kale kvacic ca §alibijadau dravye Salyan-

kurotpadanasya svabhavasya niyamo na syat | kin tu sar-
vvasya sarvvada sarvvatra bhaved apeksabhavat | tathatra-
pi na§varanasvarasvabhava{pra}

. ti{pra}«<vi>bhage | svabhavaniyamasya kascin niyato hetur

vvaktavyah | yasmad dhetor ime nasvarasvabhavah kecij
jayante | syad etad yadi namasmabhih $§rngagrahik{a}aya
na $akyate dar§ayitum niyamahe;

a:above l. 1

de: above I. 1 +1

above |. 1 +?

below I. 7

below I. 7 +5

below I. 7
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above |. 1

below . 7 +4

below I. 7

below . 7 +7 7

88a

(D242b6, P293a5 )

tus tathapi sambhavyactay iti vyaptyasiddhir ity aha | na
catra loke naSvarasya svabhavasya niyamako hetuxr asti
<> na sambhavyata eveti yavat’ | sarvvesam sarvvaprakara-
nam janminam janmasabdo yam manpratya

. yanta aunadikah | janmavatam vinasasya siddher drstatvat

aniyatahetuko vinasa iti yavat syad etad aniyatahetuko stu
vina$varah svabhavo nahetukah tatas ca ye jayaxnte tesam

. nasvarah svabhavo stu ye tu na jayante riipadayas tesam

anas$vaOrah svabhavo stu | tasmaj janminam eva svabhavo
nasl nanyesam iti param asankyaha | neti yasman na jan-
mavasat svabhava

. utpadyate bhavasya tasman na janma nasasya hetuh | ahe-

tu©r api niyamakah syat svabhavasyety aha na cahetor iti
ayam catra{pi}<bhi>prayah aja{na}tanam hetur ahitanam

. desakalaprakrtiniyamayogat™ | na kascit svabhavo niy®ato

sti tasmad rupadinam drstanam yadr§am ripam tadrSam a-
hetukam anupapannam” hetumac ca yad drstam tat sarvvam
vi§vara

m eveti | drstanam ripadiprakaranam hetusu vinasvara-
tvam nam aniyatam> vastiinam ani{yata}m aniyatahetukam
ca na§varatvam ahetukam uktam | tatas ca yad kificij jana-
kam tat” sarvvam vinasvarajanan ta|

sman natra padarthesu nasvaresu he{tu}<to>r janakasya na-

$varanasvarayor janakatvena svabhavasya pravibhago sti
tasya ca hetusvabhavapravibhagasyabhavat phalasyapi na
nasvaranasvarapravibhaga iti |
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. tasmad asamanafh}«m> yatha $alibijayavabijayor anyonya-

mkurotpadanasakty{a}abhavah | svahetukrto drstah < ka-
ranasaktibhedam darsayati | naivam riapadinam nasvarana-
Svarasvabhavabhedo drsto

. yo hetubhedam anumapayet” | tasman nasvaratvam sarvva-

tra drstam na hetubhedasyanumapakam atah | §alibijadibhir
asamanam evam api drstebhyo rupadibhyo vyatiriktam kim
api vastu atyantam

. ripadivijatiyam sahetukam anasvaram astu | kidr§am tad

ioti cet’ | nasmabhir drstam tat’sambhavasankaya “ca
vyaptyabhava ity aha | nanv idam iti nisce{ttajtum
aSakyam aniSceyam sa,

. rvvasyah samagrya janma yesam iti | drstasamagrika na-

$valOrah | na canyah samagrya ity aha | tasam samagrinam
niskrantah $eso yasmad darSanat tasyabhavat karyanam hi
sarvvesam

. m adarSanad adrstasya prakarasya janika samagry anasva-

rajalOnani syad{r} adrstaiva | syad etad yadi kacit samagry
ana$varajanani bhavet™ drstasv api samagrisu kacid ana-
Svaram janaye

. t' na caivan tasmad adrstapi na kadacid anasvarajan{i}a-

nity aha | vicitra $aktir yasam tah samagryo drsyante | kim
ato ta{tra}«(tas ta)tray vicitraSaktisu samagrisu yatha sapra-
tighajananasamarthasv api svari

. notpadanasamagrisu kacid apratighavastiitpadanasaktapi

vidyate tadvad bahvisu nasvarajananasamarthasu kacid
ana$varam’ janayet’ | sarvvatha na nivarttakah samagryan-
tarasya hetur astiti vya

above . 1

above |. 1

above . 1+?

below I. 7
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inl.3 3.

above |. 1 +3

below I. 7
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. ptyasiddhih | tad evan ta[--—va]t na$varaftva}m

aniyatahetukam sarvvavisayam pratipadayitum asakyam iti
krtva  kramayaugapadyavirodham  eva  sadhakam
darsayitum aftu}ha | neti utpatataivoktam!

. vinaSasyahetutvam asyaiva pramanasya parikarapari$o-

dhanartham upanyastam® hetumatranibaddhasya vina$vara-
sya svabhavasya pratipadayitum $akyatvad iti | arthach
prayojanam’ tasya kriya

nispattis tasyam' Saktih s<@> laksanam svabhavo yasya
vastuna/©h kasmat punah sama«tha>m eva vastv ity aha |
yasmat sarvvatra samarthyan tasyopakhya vyapadesas
taya viraho vaikalyam laksa,

. nam yasya karyakriyanimittakena vyapade$ena vikalam

aOvastu nirdpa{-}khyam tasmat kriyakaranam® yasya tasya
vastutvam yady evam caramasyety arhatah pascimo yas ci-
ttaksana|

. h parinirvvanakale sa camara ucyate | tasya ksanasyan-

ulOpakhyata’vastutvam prasajyate | neti satva iti samkhya-
tam ganitam avasthapitam yat ksanantaram cittasvariipam e,

. va tad dhi satva iti samkhyayate | tasyanupadanatalaksa-

nam yasya caramatvasya | tatah sahakarikaranabhavad va-
stutvam upadeyabhavas caramatvam ity arthah | sampr{i}a-
ti {su} trisu dhatusu cara

. mah ksano yatra karye sahakarikaranam tad darSay{i}ati |

bhavaty eveti jiileyam vyapnotiti jiieyavyapi t{o}athagatam
jfianam tasminn antasa iti | alparthachy $as‘pratyayo lpo
yam samarthyavisa
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89b

(D244a4, P294b8 )

. yo yad uta tathagatam vijianam vigatariipe pi dha{dhajtav

ariipyadhatau {gata} <tathagatavijianotpadane caramavi-
ttaksanah samartho dhatvantare tu kamadhatau riipadhatau
vaneka upakarah sva

. santanavarttinah kayavyaparasya parasantanavarttina$ ca

paracittajiianasya hetubhava upakarah syad etad ariipadha-
tau bhagavato ’nabhoge vineyasantanalocanavam-
ccha’bhave ’samarthyam

. caramasya cittaksanasyety aha | neti hetum ahanabhoga-

sya®sambhavat | katham asambhavah | aksinavidhanayo-
gat | pararthe vrtti§ carya tasya vidhanam sampadanam a-
kstinam akhyandan ta;

. syayogat | kuto {e} ’yogas tadangenaksinavidhanamge-

na!® vikalatvat" | anabhoge hi aksiinavidhanangavikalo
bhavati | kuto vikalah | satvanan karyakaryayo he!

. yopadeyayor anavabodhat | anabhoge hey{o}p{o}adeOya-

yor anavabodhah | avabodhas$ caksiinavidhanangam ka-
thamm a>{pulnafra}vabodhah | ekadharmmasyapy apari-
jiiane | anabho

. ge hi bahavo na vijfiayante ekasyapi va’parijiane bhavati

karyakaryanavabodhah | katham ekaparijfiane ’navabo-
dhah | sarvvatra heyopadeyasamkotpatteh | katham ekam a-
jhatva

. sarvvatra saSamkah sarvvasya sarvvatra karye ’karye va

kathaficid iti saksat paramparaya vopakarat | sa hy ekah
padartho ’jfiato vaSyam eva kasyacit satvasya saksat
paramparaya copa,

above |. 1

below I. 7
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above |. 1 +1

above . 1

inl. 2

above . 1

inl. 2

above I. 3

below . 7 +4

inl. 4

90a

(D244b4, P295b3 )

. paghatakah satvarthasya va | tato heyah | anyasya “ka-

syarcid upakarakah syat satv<«arthasya va ’ta upadeyas tad
ekasminn apy aparijiiate sarvvatra karyay{e}a rye s{ri}a-
Sankah | tato "navabodhas ta

. smac ca tadajiiane ’kstinavidhanangavikalas tasmat sabho-

ga eva sarvvavit | tasmat sarvvadaiv<@riapyadhatuvijfiana-
lambanam ta>thagatam vijfianam asti | asaty api va ni-
ty«@bhoge caramasya na

. vastutvaprasanga ity aha | napiti | asamarthyam eveti na

© niyamah kasyacid abhogakalabh<@vina§ caramasya
karyak{a}aranat | akarino piti | karyam {u} akurvvatah
pratyayasya

. sahakarino vaikalyat syad asamarthyam na hy ekajanitam

kiOficid abhyupagamyate | tatas ca pratyayavaikalyad a-
karanam sati tu pratyay{a}a«sa>kalye samarthatvat | karoty
eva <) aksaniko

. p1 sahakarisapeksa$ caramavat karyam kuryat tan na yas-

ma, @d yatha caramas cittaksanah sahakaripratyayasakalye
karyakaranasamartho na tatha ’ksanikasya sahakarisa]

. peksasya kriya | sarrvatha sarvvena prakarena sahakarivy-

apeksayavaikalyena ca kriyaya asambhavat | etad eva gra-
hanakavakyam' sphutayann aha | na hiti aksanikasya pa-
darthasya kramas ca

. yaugapadyafl ca tayor vvirodhat* | akramah kramabhavas

tavad aksanikasya kuta ity aha | na vidyate ’peksa saha-
karisu yasya tasya ksepah kalaharanam kriyayam tasya-
yogah kimbhiitasya
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90b

(D245a4, P296a4 )

. svasattamatrena karttur na hi bhavah kascit para-

ri[na—pelna kar(tt)a ’nyena karyakarane ’nyasya
kartrtvanupapattes tena svasattaya svaripena bhavah
kartta | yac ca tasya trtiye divase ksane

. va karyakaranasamartham riipam tat’ prathama eva divase

ksane va sannihitam iti tat'pratiba(d)dham karyam kuryat |
syad etat” prathame ksane tasya kartta svabhavo nastit{i}y
aha | prag aka!

. rttuh pascad api svabhavasyaparavrtter anya«tha>tvabha-

vat teOna pascat kartatve tasya pra(tha)me pi ksane kartr-
tvam’ syad etat saty api kartrtve sahakarivyapeksaya kra-
mena karyam’

. karotity aha | apeksayan coktam vedadiisanaprastave © ya-

tha ’ksanikasyapeksa na yuktimatiti | syad etat karyakari-
taya yugapat kuryad ity aha | napi yugapat kri!

. ya tad iti samarthasvabhavasya pascad api prathamat ksa-

nad a/©rddhvam akriyaya anupapatteh | yena hi svabhave-
na prathame ksane karyam' krtavan asau bhavah | sa sva-
bhavah dvitiye,;

. pi ksane sannihita iti prathamaksanavad avikal{p}am sar-

vvam kuryat | dvayos ca ksanayor yat krtam tatkaranasama-
rtha<sya> svabhavasya prathame ksane sannihitatvat pra-
thaye pi ksane tat kuryad yavac ca |

. prathame ksane nirvvarttitam tavad dvitiye ksane tasya

svabhavasya sannihitatvat kuryat tad evam ksanadvayava-
sthayino pi bhavasya na kramena yugapad arthakriya gha-
tata iti | arthakriyasa

below I. 7 +3

below I. 7 +?
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ma: above |. 1

hiinl. 1

9la

(D245b3, P296b5 )

. marthyabhavo aksanikasya | tasmad ayam aksaniko rtho

nivrttam sarvvasmat  samarthyam asya yatas tasmat satta-
ripaan  adtipat{i}ati ni<hysattaka ity upasamharah | tatas
casatvam etad eva samgra,

. hitum aha | arthakriyayam samartham yat tad atra vastuta-

tvavicare jagati va paramarthenakrtrimena rupena sad
atyantapahnavatatparair api paramarthikam arthakriyasa-
marthyam apahnu

. tya samvrtam cavasthapy{a}a sad vastu vaktavyam na tu

paramartha;Otah kriyasamartham eva yata$ ca kriyasam-
artham sat tasmad aksanika asantah arthakriyayam krama-
yaugapadyaviro

. dhat tad evam kramayaugapadyabhava eva badhakam pra-

mana,Om upadars§itam vinasasya punar ahetutvam pari-
karabandha eva | atha va skan(dh)a dhatatva ayatanani ca
svabhavo

. yasya tasya krtakasyanityatvam sadhyate | tenayam

ado®so yad uktam nanv idam apy ani§ceyam iti | etad uk-
tam bhavati | yad drstebhyo riipadibhyo vyatiriktam vastu
sambhavya|

. te na tadvisaya vyaptir asmabhir {0}upadarSyate yesu (tu)

vyaptir darSayitavya tesam nasvara eva svabhava iti tatha-
vidhahet(u)sv aniyato drstah sattamatranubandhi tad ane-
na prakarena

. niyatahetutvalaksanam ahetutvam vinasasya pratipadyate |

anena ca pratipaditena sarvvesam hetum{a}atam vinasva-
ratvam siddham bhavati | na tu kramayaugapadyavirodha-
sya badhakasyo






Appendices






Arcatas Hetubindutika (HBT)
Teil 1: HBT 75,24—-77,13 zu HB 7%,17-18
Teil 2: HBT 143,11-145,13 zu HB 19%, 2-9

Die kritische Ausgabe basiert auf dem Sanskrit Manuskript aus Pattan und beriicksichtigt die
Edition von Sukhlalji Sanghavi und Muni Shri Jinavijayaji: Hetubindutika of Bhatta Arcata with
the Sub-Commentary Entitled Aloka of Durveka Misra, Oriental Institute, Baroda 1949 (abgek.
HBT). Dank Prof. Masahiro Inami, Tokyo Gakugei University, hatte ich die Gelegenheit, mit
Photokopien des Sanskrit Manuskriptes aus Pattan (abgek. Pa) zu arbeiten, das die Grundlage fiir
die Edition in HBT ist." Fiir den 2. Teil ist auch das Sanskrit Manuskript aus Calcutta (abgek. Cl)
teilweise zuginglich (Folio 28a und 28b),” und die diplomatische Edition der betreffenden Stel-
len ist dem Ende der Sanskrit Edition Teil 2 beigegeben. Glossen in Pa gebe ich in den FuBBnoten
wieder.” Wenn pratikas, die sich in der Hetubindutikaloka Durvekamisras (abgek. HBTA) fin-
den, eine andere Lesung als HBT, Pa oder Cl enthalten, gebe ich sie ebenfalls in einer Fuinote an.
Die in runder Klammer ( ) gegebenen Lesungen in den Fulnoten reproduzieren die Emenda-
tionsvorschldge der Editoren der HBT. Um den Leserlnnen die kommentierten Passagen im
Kontext zu zeigen und das Verstidndnis von Arcatas Kommentar zu erleichtern, gebe ich die ent-
sprechenden Passagen des Hetubindu in eckigen Klammern [ ] wieder, wie sie in der Sanskrit
Rekonstruktion von Prof. Steinkellner erscheinen (abgek. HB). Als zusitzliches Material lege ich
auch den tibetischen Text der Hetubindutika vor, dessen tibetischer Titel riickiibersetzt Hetu-

binduvivarana (gTan tshigs kyi thigs pa’i ’grel pa) ist. Fiir die Edition des tibetischen Textes ver-

' Dieses Manuskript aus Pattan wird von den Editoren der HBT als ,,S.“ bezeichnet. Fiir allgemeine
Informationen iiber dieses Manuskript vgl. HBT: i—iv (in der Einleitung). Als merkwiirdige Schreib-
weise dieses Manuskriptes ist anzumerken: es kommt manchmal — vielleicht durch die zweite Hand
— ein apostrophihnliches Zeichen zwischen Worter vor, um die Worttrennung zu kennzeichnen.
Auch dieses Zeichen gebe ich den Fuinoten wieder.

* Dieses Manuskript wurde in Steinkellner 1985 beschrieben. Ein Mikrofilm dieses Manuskriptes ist
in der Fachbereichesbibliothek Siidasien-, Tibet und Buddhismuskunde an der Universitit Wien auf-
bewahrt.

? Alle Glossen in Pa sind auch schon in HBT in FuBnoten wiedergegeben.



wende ich die Edition von Derge (abgek. D) und Peking Edition (abgek. P). Genauso wie in der
Sanskrit Edition gebe ich auch im tibetischen Text die tibetischen Grundpassagen des Hetubindu
wieder, wie sie von Prof. Steinkellner kritisch ediert wurden (abgek. HBy).



Arcatas Hetubindutika Teil 1. HBT 75,24-77,13
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a-3 Cee VS 4.1.1 (vgl. HBT 76,8)

' sadharmya® HBT : sadha,y dharmya® Pa 2 °kge[~—pal® Pa
3 °dvare{th}na® Pa 4 pramanasiddhaiva HBT : pramanam siddhaiva Pa
5 parah Glosse in Pa (vgl. HBT 76 fn.1)  ®satam Pa : sato HBT
7 ksanikatvasva® HBT : ksanikatvam sva® Pa 8 ksanikatvasva® HBT :

ksanikatvam sva® Pa ® na ¢>nvaya® Pa
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HBTA 324,13

Pasob

D228a4
P283b1

HBTA 324,16

Arcatas Hetubindutika Teil 1. HBT 75,24-77,13
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b-b Gj PVSVT 511,21-22 °C vgl. HB 4*,3

1 eva Glosse in Pa (vgl. HBT 76 n.2) 2 *mkuradau Glosse in Pa (vgl. HBT 76
fn.3) 3 vinase Glosse in Pa (vgl. HBT 76 fn.4) 4 anvaya{m}niScayam Pa
5ante ¢>vasyam Pa  © °nibandha{f{~}}na® Pa 7 °dhetvac>yoga® Pa
8 °pad{e}anena® Pa 2 °sadhaka>m Pa "0apatti Glosse in Pa (vgl. HBT 76
fn.5) Mksanika® Glosse in Pa (vgl. HBT 76 fn.6) 12pramanam Glosse in Pa
(vgl. HBT 76 fn.7) 13 [tu—ca] Pa : tu HBT ' samanyena Glosse in Pa (vgl.
HBT 76 fn.8)

HBT 76,20

10
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HBT 77,11
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Arcatas Hetubindutika Teil 1. HBT 75,24-77,13
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d-d Cee VS 4.1.1

T niyamakam {tu} hetu{fm}m Pa 2 °aikamga{m}vai® P4 3 ksanikatva®
Glosse in Pa (vgl. HBT 77 fn.1) 4 krtaka krtakavisesavirahena Glosse in Pa
(vgl. HBT 77 fn.2) S krtakag,,{{da}}laksanasya® Pa & °tam a<>rtha® Pa
7 °syac’>hetu® Pa 8 vinasasya Glosse in Pa (vgl. HBT 77 fn.3) 9 parai«

Dsyate Pa
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HBT 143,11

5

10

HBT 143,19

Arcatas Hetubindutika Teil 2. HBT 143,11-145,13
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a-a yg|. Pani 3.3.113 mit MBh dazu  ° vgl. HB 8* 7f.

Tsaty a’>sya Pa  2’nena Cl : tena Pa, HBT 3 krtakatma)nam Pa
4 vinasa® Pa, HBT : vinasvara® Cl 9 avina§vara® Pa, HBT : avinasvara® Cl
6 pu[ru—na]{rru}r ucyate Pa 7 evan Pa, HBT : naivam Cl 8 sugamam P43,
HBT ; subodham Cl

Pa139b4
D270a1 P333b3
Cl28a

HBTA 367,13

D270a4
P333b6
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D270a5 P333b8

HBTA 367,17

HBTA 368,21

Arcatas Hetubindutfika Teil 2. HBT 143,11-145,13
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1 anap{r}eksa[a—m a]¢>samarthya® Pa 2 dar§ayitum Cl ; darSayann Pa,
HBT 3 oniyataf}s tad Cl 4 °padane Pa, HBT : ©°padane Cl
5 °hetucprasanga>prayogo Pa 6 °a{{nta}}nantaran nasa Cl (vgl. °anantaram
nasa HBT) : °anamtaranaa Pa 7 vinaSvara® Pa, HBT ; naSvara® Cl
8 nagvara® Pa, HBT ; vinasvara® Cl 9 sa{{m}}dhya® CI "sampadyate

anapeksaya ‘nu® HBT : sampadyete <’ »napeksaya ¢ »>nu° Pa

HB 19*,5-7

HBT 143,23

5

15
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HB 19*,8-9

5

HBT 144,15

10

Arcatas Hetubindutika Teil 2. HBT 143,11-145,13
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C¢CCee VS 4.1.1

1 praty a<»>krta® Pa 2 krtakatvasya pratika in HBTA 368,22 3 tan nityam Pa,
Cl : tannityatvam HBT 4 yact tw [tsa—sald Pa : yad sad Cl
5 °gpa[~—galmo Pa © °aperksa® Pa 7 bhavan CI (vgl. bhavan HBT) :
bhavam Pa & ante em. : antye Pa, HBT, CI % ev{{i}}a Pa 10°nasyann
aC»>visesad Pa Manitya Glosse in Pa (vgl. HBT 366 fn.1) 2 °asiddhih, akrta®
em. : °asiddher akrta® Pa, HBT, Cl

Pa140b

D270b4 P334a8

HBTA 368,24

CI28b

HBTA 368,24
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Pa141a

HBTA 369,4

D271a5
P335a2

Arcatas Hetubindutfika Teil 2. HBT 143,11-145,13
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d-dygl. Pani 1.4.96

1 vinasisvabhavasapeksanad prafika in HBTA 368,25-26 2 anapeksaya
pratika in HBTA 369,1 3 svato pratika in HBTA 369,2 4 °ta»siddher Pa
5 oyyati{ke}rekayos Pa  © badhakam pra® Pa, HBT : badhakapra® Cl
7 «@>datmya Pa 8 °sadha{najkam Pa @ manyamanah CI 10va ¢»>nupa®
P3 Moph@arva® Cl 123kasa- Glosse in Pa (vgl. HBT 145 fn.2)
13> napeksatvavasat Glosse in Pa (vgl. HBT 145 f.3) 1 °katvacsya

satva)[sya—sva]bhava® Pa ® nibandhana nanva>ya® Pa ' nimitittam Cl

10

HBT 145,8
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Pa (vgl. HBT 145 fn. 5)
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28a

(D270a2, P333b4)

. §a isyate parais tada vinasasvabhavena vinaSyati nava-
tisthata iti vinasah karttari bahulavacanad ghai® sa sva-
bhavo yasya tena vinasasvabhavenasthitidharmmana ’ne-
na krtakaripena sata vastuna (sva)

. m vinasvarasvabhavatve pi na kevalam avinasvarasva-
bhavatve svabhavanyathatvasambhavat™ vyartho vinasahe-
tur iti prathamavikalpopanyasa evoktam na punar ucyate
yato naivam tenetyadi subodham | tad evam vinasam
praty a

. tam anubhavati | tad dar§ayitum aha | tasmad vinasa ityadi |
prayogas tv e@vam’ | ye yadbhavam praty anapeksas te tad-
bhavaniyata{}}s tadyatha ’ntya karanasamagri svakaryot-
padane anapeksas ca krtakartio

. (da)rsitam” tatas tadbhavaniyatatve nasasyakadacitkatvad
udaya{nta}nantaran nasa iti yah san” krtakalaksano bhavah
sa vinas1 nasvarasvabhavo vina$varatayah sa{m}dhyadhar-
mmasya nivrttau ca krtakalaksanasatvanio

. (sta)datmyasiddhes tannibandhanayor anvayavyatirekayor
api niScayat tad evam purvvacaryan praty akrtakasya
sato ’bhavat sad akaranavan nityam iti nityalaksanavira-
had eva na tan nityam | yat" sad utpattimat tad uktena
(nya)

. (ta)kalaksanam sato bhedam anapeksya praudhavaditaya |
krtakasyapi cavaSyambhavi vinasa iti paropagamo nape-
ksyate | tada vinasam praty anepeksatvam eva sarvvasya
na sidhyati yesam hi vinaso bhavan dr(sto)
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28b

(D270b7, P334b3)

. (sa)m avaSyamvinasitvopagamanibandhanabhavad

anty{o}e py ayam vinasam praty anapeksa eva vinaSyann
aviSesad adav api tadbhavaniyata iti vaktum asakyatvat
tatsvabhavasapeksatvad vinasam praty anapeksatvasi-
ddher akrta

. (yo)gam utpaSyann arthakriyavirodhalaksanam eva tada

badhakapramanam tadatmyaprasadhakam abhidhaniyam
iti manyamanach pirvvapaksam utthapayann aha | sva-
bhavato nasvaratve py uktena nyayena paridrSyamanavi-
nasa

. bhavo py avinasisvabhavo pi syad apiSabdah sam-

bha<avanayam tasya © vinasisvabhavasamsadhakapra-
manabhavad asamkyata etat’ | tata§ ca vinasisvabhava-
sapeksatvat tad anapeksatvao

. Samkanimitittam yena kascid atat'svabhavo py asamkyata

ity aha | © na hi sarvvah sarvvasya svabhava iti | vicitra-
svabhava hi bhava drSyante kecit sapratighah kecid a-
pratighas tatha nio

inl2

inl3
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Arcatas Hetubindutika* (HBT)) Teil 1
zu HB 42,24-26

HB; 42,24-26

[gan gis na rjes su ’gro ba dan ldog pa dag tu ’gyur ba yod pa gdon mi za
bar ’jig pa’i ran bZin yin no Zes bya ba ’di ji ltar khon du chud ce na | ’jig pa’i
rgyu mi run ba’i phyir ro ]

oozma poezee gAl t€ ran bZin gyi gtan tshigs kyi rjes su "gro ba dan ldog pa dag ni sgrub par byed
pa’i chos bsgrub par bya ba’i ran s bzin du gyur pa’i rgyu mtshan gyis rjes su ’gro bas sam |
1dog ¢ pas' chos mthun pa dan chos mi mthun pa can gyi sbyor ba dag brjod pas de’i
bdag? fiid kyi sgo nas don gyis cig $os ’phans par brjod do || de’i tshe tshad ma grub pa fiid
de -, de’i ran bZin du gyur pa de’i rgyu mtshan gyis s yin gyi sgra tsam $es pas ni ma yin no
Zes bya bar dgons so sfiam nas | gZan gyis gan gis na Zes bya ba la sogs pa smos te | gan gis
na Zes -, bya ba ni yod pa® ’jig pa’i ran bzin du ., gyur pa iiid kyis yod pa’i mtshan iid kyi
"di ’dri ba’i

bsam pa .. ni yod pa ni rnam pa giiis te | byas pa bum pa la sogs pa* dan ma byas pa nam

gtan tshigs skad cig ma fiid kyi ran bZin du gyur pa yin no Zes bya ba’i don to

mkha’ la sogs pa’o || de la gan re zig ma byas par yod pa rgyu med pa ni rtag pa’i mtshan
fiid dan Idan pa .- ni mi rtag pa kho nar mi ’gyur te | gan kho ,.... na las skad cig ma yin Zes
bya | yod pa ni skad cig ma’i ran bzin ma yin no | gan yan yod pa dan byas pa’ de dag kyan
tho ba la sogs pa’i rjes su » gro ba dan | Idog pa’i rjes su byed pas ’jig pa ni rgyu dan bcas
pa’i phyir de’i rgyu fie bar ’jig go® || byas pa’i ,, bdag fiid yin du zin kyan yod pa ma lus pa
fiid skad cig ma’i ran bZin ma . yin te rjes su ’gro ba dan Idog pa dag mi srid pa’i phyir
gdon mi za bar ’jig pa ni dbyug pa la sogs pa’i rjes su ’gro ba dan Idog pa’i rnam pas byed

"

pa mthon ba’i phyir ro’ || de skad du yan |

- bsnun dan me dan “brel o pani |
’jig pa’i rkyen du fie ba yin ||
gan gi tshogs pa med pa ni H

* D No.4235 We [181b1-327a7]: 227b4-228b3
P No.5734 Ze [223b7-402a8]: 282b7-284a3

" 1dog pas D : 1dog pa P
de’i bdag D : da’i bdag P
* yod paD : yod par P

[

* la sogs pa P : la sogs D

byas pa P : byas pa fiid D

® fiye bar ’jig go D : fien ’jig go P

byed pa mthon ba’i phyir ro D : mthon ba’i phyir ro P

wn



10

15

20

25

92 Arcatas Hetubindutika (HBT,)

bum pa la sogs ’jig pa med Ib |p

ce’o || bde bar gegs pa pas gZan la yan rjes . su “gro ba dan ldog pa’i rjes su byed pa fiid

rgyu dan ldan pa’i tha sfiad du byed pa’i rgyu mtshan du khas blans pas de ’dir yan ,, yod pa

yin no Zes de’i tha sfiad cis ni' ’jug par mi *gyur Ze na |

"0 », Na ni rjes su "gro ba nes pa yan bstan te gnod par byed pa’i tshad ma ’jug pa’i dban gis
ran bzin yin pa snar bstan zin la | rjes su ’gro ba nes pa yan ran bzin gyi gtan tshigs la ». sogs
pa la brjod pas s de gan gis phyogs sna ma’i go skabs su ’gyur ro Ze na |p [p bden te *on

kyan sion gyi slob dpon gyis byas pa fiid skad cig” pa fiid bsgrub par bya ba la mthar gZan

» gyis byas pa ste | gdon mi za bar ’jig pa’i rgyu dan “brel par khas len pa’i phyir | de’i rgyu
dan mi ldan par’ bstan ,, pas Itos pa med par ’jig pa las bzlog pa la gnod pa can gyi tshad
ma rnams kyis de’i bdag fiid du sgrub par byed par bsad pa de’i Zar la byun bas byas pa dan
yod pa’i mtshan fiid ni de’i bdag fiid go bar byed pa yin gyi gZan du bstan par mi bya ste
don byed pa’i »s mtshan fiid », dan ’gal bas na yod pa thams cad ni dnos po tsam kho na Zes
snar bsad du zin kyan | spros par dod nas phyogs sna ma fie bar bkod do | ma byas pa’i
mtshan fiid can gyi yod pa , ni mi srid pa kho nar nes te rgyu med na yul dan dus dan ran
bzin fies par mi rigs pa’i phyir .. ro | des na sinon gyi slob dpon gyis yod pa rgyu med pa
can gyi rtag pa ni yan lag ma tshan ba fid kyi rtag -, pa mi srid pa’i phyir de’i bdag fiid du
de la ’bad pa ma mdzad do || bstan bcos byed pa ni yod pa’i spyi dan byas pa’i mtshan fiid
kyan skad cig ma’i ran bZin du yul dan dus dan o, ran bZin gyis r.s.. bskal du zin kyan de’i
bdag fiid du dios po la gnas pa kho na ste | gzan gyis khas blans pa’i don byed par ’gal ba
dan phyis gdon mi za bar ’jig pa rgyu med pa ni », khyad par med pas skye ba tsam med par
thal bar ’gyur bar bstan par bya’o |

de la snon gyi »; slob dpon gyis yod pa dan byas pa thams cad la mthar rgyus byas pa’i ’jig
par gdon mi za ba yin .; no Zes gan pha rol po *dod pa ni* de ni Itos pa med pa’i rim pas ’jig

pa’i rgyu mi rigs pa’i phyir ro Zes bsad do ||

cisniD:cisnaP

skad cig D : skad cig ma P
mi ldan par D : mi ldan pas P
* >dod pani D : dod pa P
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Arcatas Hetubindutika* (HBT,) Teil 2
zu HB; 66,3—-12

HB; 66,3-5:

[de 1ta bas na ’di 1a ’jig pa yod pa dan *di ’jig pa’i no bo fiid du *gyur dgos te | de
1ta na yan ’jig pa’i rgyu don med do Zes bsad zin to | des na dnos po’i no bo fiid
kyis ’jig pa yin yan run mi ’jig pa yin yan run ste | ’jig pa’i rgyu dgos pa med do

I

vamoar pime jug bsdu ba ni de Ita bas na Zes bya ,, ba smos te | rtag -, pa’i chos la ’jig pa mi
run ba de’i phyir ’jig pa yod pa gan gi tshe gdon mi za bar "byun ba’i byas pa’i no bo dan
’jig pa yod par pha rol po dod pa de’i tshe ’jig pa’i no bos ’jig par *gyur ro | gnas »s pa med
pa’i phyir ’jig pa ste byed pa »; po’i tshigs kyi gha fia’i rkyen yin no || de’i no bo gan yin pa
des ’jig pa’i ran bZin gyis mi gnas pa’i chos yin pa des na byas pa’i no bo dan lhan cig pa’i
yod pa ni ran ., gi rgyu las' byun ba yin no || de Ita ma yin na gdon mi za bar ’byun bar khas

blans pa’i” byas ., pa’i bdag fiid la ’jig pa yod pa mi rigs pa’i phyir ro |

gal te yod pa fiid yin no Ze na | de 1ta na yan Zes bya ,, ba smos te | ran fiid kyis ’jig pa’i no
bo fiid kyi o bo ma yin te | gZan pa fiid mi srid pa’i phyir ’jig pa’i rgyu don med do | rnam
par rtog pa dan . po fie bar bkod pa® de fiid bad zin pas yan bsad par ., mi bya’o | des na

7es bya ba la sogs pa ni go bla’o ||

HB; 66,7-9:

[de 1ta bas na dnos po ’jig pa la Itos pa med pas de’i no bor nes pa yin no | yod
pa gan yin pa de ni ’jig pa yin la | ’jig pa log na yod pa ldog pas rjes su ’gro ba
dan ldog pa grub pa’o ]

de Itar na ’jig pa la ltos pa med pas nus pa yan don med do | de’i rgyu dan *brel pa las byas

pa’i mtshan fiid dan yod pa ni snon gyi slob dpon o, rnams kyis r:.. bstan cin bsad do | de’i

bzlog na gnod pa can gyi tshad ma ji Ita ba de rjes su myon ba de bstan pa ni de Ita bas na*

dnos po ’jig pa la Zes bya ba smos te | *di Itar sbyor ba ni gan dan gan gi . dios po yod pa la

* D No.4235 We [181b1-327a7]: 270a1-271a7
P No.6734 Ze [223b7-402a8]: 333b3-335a4

' rgyu las em. : rgyud las DP

* khas blans pa’i P : khas blans pa D
3 bkod pa D : bkod par P

* de Ita bas na P : Ita bas na D
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ltos pa med pa de dan de’i dnos por ., fies pa yin te | dper na tha ma’i rgyu’i tshogs pa ran gi
"bras bu bskyed pa yin no || byas pa’i no bo’i dnos po' yod pa’i ’jig pa ni gZan gyis dios ..
po ’byun ba gdon mi za bar ’jig par khas blans pa yan gZan la mi Itos pa’i phyir ro Zes bya
ba ni ran bzin ..., gyi gtan tshigs so | thal bar *gyur ba bzlog pa la gnod pa can gyi tshad ma

sion gyi slob dpon gyis ». bstan to || des na de’i diios por nes pa’i ’jig pa ni res *ga’ ba yin

pa’i phyir skyes ma thag ’jig pa yin no | yod pa gan yin pa de ni byas pa’i ,, mtshan fid kyi
dnos po’o | ’jig pa ni ’jig pa’i ran bZin ., yin no || ’jig pa fiid bsgrub par bya ba’i chos log na
byas pa’i bdag fiid kyi® yod pa ldog pa yin pa’i phyir byas pa dan ma byas pa’i mtshan fiid
la skad cig ma’i yod pas rjes su ’gro ba dan Idog pa grub . cin rdzogs . pa’o || mi ldog pa
bsad pas yod pa dan skad cig ma de’i bdag fiid du grub pa’i rgyu mtshan gyis rjes su ’gro ba
dan Idog pa dag kyan nes pa yin no || de Itar na de ni snon gyi slob dpon gyis byas pa’i yod

pa med ., pa’i ma byas pa’i yod pa rgyu med pa can ni rtag ., pa Zes bya ste | rtag pa’i
mtshan fiid spans pas de ni rtag pa ma yin no | yod pa skye ba dan ldan pa gan yin pa de
bsad pa’i rigs pas gdon mi za bar ’jig par khas ,, blan bar bya’o || gZan dus gZzan du gnas par

"gyur ro Zes bya ba’i lan bsad zin kyan

HB; 66,10-12:

[gal te no bo fiid kyis ’jig pa fiid yin na yan la la de’i no bo fiid ma yin par
yan ’gyur te | thams cad kyi no bo fiid thams cad yin pa ni med pas rjes su ’gro
ba dan 1dog pa ma grub po Ze na ]

gan dan s gan yod pa de dan de ni skad cig ma yin no Zes thun mon du brjod kyi byas ba
dan ma byas pa’i mtshan fiid kyi yod pa tha dad pa -4, la Itos pa med pa rgol ba rnon po yin
no | byas pa fiid kyan gdon mi za bar ’jig pa yin no Zes gzan gyis khas blans pa la mi ltos pa
de’i tshe ’jig pa » mi Itos pa fiid du thams cad la mi *grub bo | gan dag ., ’jig par *gyur ba
bum pa la sogs pa la mthon ba de dag fiid la rgyu mi rigs pas de la mi ltos pa ni run fio || gan
yan yul la sogs pa bar du chod pa dan ri bo la sogs pa la ’jig pa dan mi ’jig pa ,, ma mthon ¢,
bas de dag fiid gdon mi za bar ’jig par khas blans pa’i rgyu mtshan med pa’i phyir ro ||
mtha’ ma ’jig pa ni ltos pa med pa bZin du ’jig pa la khyad par med pas dnos po yan de’i no
bor nes pa yin no Zes brjod .. par mi nus pa’i phyir ro || de’i no bo yan 1tos ... pa dan bcas
pa’i phyir ’jig pa la ltos pa med pa fiid ma grub bo | ma byas pa dan nam mkha’ la sogs pa
rnams la ’jig pa’i no bo Itos pa dan bcas pa - bZin du Itos pa yod na ’jig pa’i ran bZin du ma
grub po | rjes su *gro ba dan ., Idog pa dag de’i rgyu mtshan du mi rigs pa mthon ste | don
byed par ’gal ba’i mtshan fiid yin pa de’i tshe gnod pa byed pa’i tshad mas - de’i bdag fiid

rab tu sgrub par byed par brjod par 'gyur ba yin no sfiam nas phyogs sna ma slan pa ni gal

' dios po D : dios por P
* bdag fiid kyi D : bdag fiid P
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te 10 bo fiid kyis ’jig pa Zes bya ba . smos te | bsad zin pa’i rigs pas ’jig pa bum pa la sogs
pa » la yons su mthon du zin kyan yul la sogs pa bskal ba ga’ Zig gam | ri bo la sogs pa la
byas pa dan ’jig ba mi dmigs pa’am nam mkha’ la sogs pa byas pa ma yin pa’i ., yod pa de’i
1o bo yan mi ,, ’jig pa’i no bo ma yin par yan ’gyur ro | yan smos pa ni srid par *gyur ro ||
’jig pa’i no bo de’i sgrub par byed pa’i tshad ma med par dogs pa de dan ’di dag gis ’jig pa’i
10 bo Itos pa dan bcas pa’i phyir s, Itos pa med pa ma grub pa o yin no || de’i dban gis
bsgrub par bya ba skad cig ma fiid yod pa’i fio bor ma grub po || de’i rgyu mtshan gyi' rjes

su ’gro ba dan log pa yan ma grub pa’i phyir ro ||

#» yan ’dir dogs pa’i rgyu mtshan ci Zig yin gan gis na 'ga’ Zig de ma yin pa la yan dogs pa os
yin sfiam na | thams cad kyi o bo fiid thams cad yin pa ni med pas Zes bya ba smos te |
rnam pa sna tshogs pa’i dnos », po’i io bo mthon ste | kha cig thogs pa dan bcas pa dan | kha
cig thogs pa med pa dan | de bzin du shon po dan snon po ma yin pa la -, sogs pa’i o bo
dan | de bZin du kha cig ’jig pa dan gZan ni mi ’jig pa’i ran ., bzin du phyogs sna ma dogs pa

la

" rgyu mtshan gyi D : rgyu mtshan gyis






Santaraksitas
Tattvasangraha (TS) vv. 352-357
mit
Kamalasilas

Tattvasangrahapafijika (TSP)

Die kritische Ausgabe des Tattvasangraha (abgek. TS) mit der Tattvasangrahapaiijika (abgek.
TSP) basiert insgesamt auf den vier Sanskrit Manuskripten: die jeweiligen Manuskripte des TS
und der TSP aus Jesalmer (abgek. J)' und diejenigen aus Pattan (abgek. Pa).” Sie beriicksichtigt
auch die beiden Editionen von Dvarikadas Shastri (Tattvasarngraha of Acarya Shantaraksita with
the Commentary ‘Paiijika’ of Shri Kamalasila, 2 Vols, Varanasi 1968 [abgek. BBS]), und die
von Embar Krishnamacharya (Santaraksita’s Tattvasamgraha with the commentary of Kamala-
Sila, Baroda 1984 und 1988 [abgek. GOS]). In der Edition gebe ich, der Edition in GOS folgend,
TS 353-357 in eckiger Klammer [ ] wieder. Der Edition fiige ich eine Edition der tibetischen
Ubersetzung des Tattvasangraha samt Pafijika bei. Fiir diese verwende ich die Editionen von
Derge (abgek. D) und Peking (abgek. P).

! Die Photokopien der Sanskrit Manuskripte des TS und der TSP aus Jesalmer sind dem Institut
Stidasien-, Tibet und Buddhismuskunde von Muni Shri Jambuvijayaji durch Vermittlung von Herrn
Toru Funayama gegeben worden.

* Dank Mag. Hisataka Ishida, hatte ich die Gelegenheit, mit den von ihm im Jahr 2009 in Pattan ge-
machten Photos der beiden Manuskripte zu arbeiten.
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BBS167,22
G0S132,13
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Tattvasangraha vv. 352-357 mit Tattvasangrahapaijika

= I~ o
HIHA! FHTAd AR — hdhlhdh@dATg |l J64a3 Pa109b11

D225b7 P279b8

[FahIhahhad SUEd HEesd | sims s
IOERTEUTeRE AR A || (Ts 352)]

5 & TR auEEEAY T A A
FAFHARA TEH SUETHaaeTd| a9 Fead
FdRT: | JAT GG HiaGhHdH: ' JUT WHUGTRIRIE-
7: | ST  AchEhaft: SR e
A R RN mIaae aeae -
F1: ffceAHIEad @&t 3fd| add SamiemIsaRed
3 Faka-niier: ' A drd, velisd smomhniEg gfd
TR — AT |
[cT=1 3 FickT AT T FonlE: | s pasar
fommat fe GeamwAeaEn Rea: (s 353)]

- = ~ - . ~ D226a3 P277a5
&I0T 2q: G | T ST — FETd Tl |

a-a Gj HBTA 368,13-14

1 °gkrtaka® BBS, GOS : °akrtake® J, Pa 2 naiyaikadayah BBS, GOS :
naiyayikadaya P; naiyayikadayah J 3 evavasthapayanti em. (kho nar
rnam par ’jog par byed do T) : eva sthapayamti J, Pa; avasthapayanti
BBS, GOS # °aksanika® BBS, GOS : °aksanaka® J, Pa
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Tattvasangraha vv. 352-357 mit Tattvasangrahapanjika

umerssan [T Tl Fel, e ReecRCHE |
dd o fead o Eﬁ@ﬂﬁﬂﬁi’qﬂ Il (Ts 354)
fefeiemar & el wwriaeA o |
Tt ufy T sy forQem=r = Sfe=: | (1s 355)]

Y wen anEh Rl e AR g
~ T SAeH: FcehT WiET 2l ETER: | B Si-
TG AR PR FROHE - @agd 3l
A 3 e SavicTeaTEead: | 4 g L 99 A +a-
an:' d TGS 2T 9 aedd! I SEEAISTSHT: TRl 10
Refadiens JTETTEERE I

soias oz 7ie] ATERTIIoR] ad: | AT T TG T Feremal it Eavarl-  sssteno

D226a7 P277b2 - 7 ~ - - - ~ G0S132,25
TYET AT qYTY Ra 2y FAN 1 iae -
ARG N [ Teas g A -

e — SFaE ST | 15
[J17b6 Paga3] [ﬂ:ﬁﬁ[ Sﬁ' EI??IH mﬁlr_vﬁ{ ﬂa?i l

b-b Gj HBTA 368,15-18

Tyan J : pran Pa 2 praty anapeksas BBS, GOS : praty anepeksas J; praty
anapepeksas Pa 3 ®apeksa$ J : °ape,qq,,,peksas Pa 4 niyatam Pa :
niyag, .yatam J 5 ye <tw> punar yatra ma> J © °adisv <»ti® J : °adisv ati®

Pa 7 °amapeksa J 8 ahfi}aJ
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Tattvasangraha vv. 352-357 mit Tattvasangrahapaijika

AT Y fARE: T I (7S 356)]

cesoers WY ] TN | AQUETGRI SRTRTOTRaRIIEIaaT| a1 f sowr parions
T e Ak Hg Wdd! HaIag a1' el dLTRIBI- o
eaTEE U A T Fat AR | A B e
FISUIRERUTT STHISTE! FIHA: FAAFI A Fd-

H qgRE qETET | A g SET qeh e |

[¢)]

BBS168,18 ?I{'lga% F[Ec[%]'[ ﬁﬁmﬁ%{% a’a@ﬁSﬁTﬁH: i | aTr_\é' a@: ﬁ:[— J64b2 Pa110a5
G0S133,8 gzl aa-[ f\g %['\aq ]%q-rq‘ q-l% Wﬁmﬁw mﬂ\.l D226b3 P277b7
YT TIEA: | IS FreTIEASAUHEA TTgl: ' dsiy
10 Il A TEUicsh AUS~' qgMI SRSEde 3id|
TS RgaT SaiRcaTaTE] IREETE — Gaadat |

mﬁﬁaﬁama ﬁ:"ﬁ Wsmi | [J18a1 Pagad]
A AR AT qeNhrchtad: || (s 357)]

©=¢ Ce'e PVSV 99,21-23 (=PVin 2 81,11-12) d-d Ce'e PVSV 23,3-6 (=PVin 2
86,16-87,2)

1 capeksatayeti J : ®apeksamtayeti Pa 2 ekadesakalapariharena® em. (yul
dan dus gcig yons su span nas T, ekadeSakalapariharena PVSV) : °eka-
desakalapariharena® J. Pa, GOS; ekadekalapariharena® BBS 3 °vittirr J

4 yacdi> J 5 pariharann Pa : pariharann J
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Tattvasangraha vv. 352-357 mit Tattvasangrahapanjika

AN~ [N =~ as o~ N Y NN
sssapario AT AR, ARSI (TS PRUE STieHe  essrenas
< N N b o

D226b5 P278a2 G0S133,14
[s UG

1 °apeksyo J, Pa : °apekso BBS, GOS
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Sﬁntaraksitas Tattvasangraha* (TS;) vv. 352-357

mit Kamalasilas Tattvasangrahapafjika®* (TSPy)

vazser parsee "di ji Itar bsgrub par bya Ze na | byas dan ma byas fiid sgo ... nas |p Zes bya ba la

s0gs pa smos te |
(o105 12 Dyas dan ma byas fiid sgo nas |
*ga’ Zzig phun po gifiis su ’dod |
skad cig skad cig ma yin pas |
gZan gyis' dnos rnams la *dod o, *di | (TS, 352)]

"di ni rigs pa can la sogs rnams skad cig ma’i dios po gcig kyan yod pa .. ma yin no |jp

sfiam du sems pa na | byas pa dan ma byas pa fiid kyi sgo nas dnos po rnams phun po giiis
kho nar rnam par ’jog par byed do | de la kha cig ni byas pa yin te |, bum pa la sogs pa », Ita
bu’o || la la ni ma ., byas pa yin te | rdul phra rab dan nam mkha’ la sogs pa Ita bu’o || gZzan

dag gis te | gnas ma’i bu pa la sogs pa dag gis ni skad cig ma dan skad cig ma ma yin pa
fiid kyis® .. dios po rnams phun po giiis su *dod de | *di Itar de’i *dod pas blo dan sgra dan
me Ice la sogs pa skad cig ma dag ., yin la | sa dan nam mkha’ la sogs pa dag ni skad cig ma

ma yin pa dag yin ., no Ze’o || de’i phyir de ltar Ita ba’i dbye bas gnas pa na re zig gan dag

byas pa fiid du *dod pa de dag phyogs su byas nas tshad ma brjod par bya’o ||p Zes bstan pa’i

phyir | de 1a Zes bya ba la sogs - pa smos so ||

[de la byas pa’i dios po ., gan ||

de kun skad cig mar ’jig can |

thams cad dag ni ’jig pa la |

1tos med fiid du gnas phyir ro | (TS, 353)]

thams . cad kyi ’jig pa rgyu gZan la ltos pa med pa fiid kyis gnas pa’i phyir |p Zes bya ba
’dis mtshan fiid gsum pa’i gtan tshigs ston to || de fiid gsal bar bya ba’i phyir | . dios gan |p

7es bya ba la sogs pa smos te |

[gan Zig dinos gan yin pa la |

rgyu gZan la Itos med fiid de |

* D No.4266 Ze [1b1-133a6]: 14b5-15al
P No.5764 He [1a4-159b2]: 18a3-7

** D No0.4267 Ze [133b1-363a7], He [1b-331a7]: Ze 225b7-226b6
P No.5765 He [159b2-431a8], Ye [1a—404b6]: He 276b8—278a3

" gyisD:gyi P

* kyis D : kyi P
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104 Tattvasangraha (TS;) mit Tattvasangarapaijika (TSP,)

de ltar ran ., rgyud las skye phyir |
de ni de las nes Zes bya | (TS; 354)
dper na ,, ran ’bras skye ba la |
gegs byed med pa’i tshogs pa bZzin |
skye ba can ni thams cad kyan |

’jig pa la ni 1tos pa med || (TS, 355)]

sbyor ba ni gan dag dnos po gan la ltos pa med pa de dag ni de’i no bor nes pa o yin te |
dper na de ma thag pa’i ’bras bu’i tshogs pa ran gi ’bras ., bu skyed pa la fies pa bZin no ||
skye ba dan ldan pa’i byas pa’i dnos po rnams kyan ’jig pa' la ltos pa med pa yin no Zes
bya ba ni |p ran bZin gyi gtan tshigs” so || rgyu gZan Zes bya ba’i ran bzin ., gtan tshigs de
yan ni skyed o, par byed pa las tha dad pa’o || nies pa Zes bya ba ’di la rgyu smras pa | de Itar
ran gi rgyu las skye’i |p Zes bya ba la sogs pa la | de Itar Zes bya ba ni der nes pa’i iio bos
skye ba’i ..., phyir ro® Zes bya ba’i don to || yan na gan dag gan du yan ma nes pa de dag ni
de la Itos pa med pa yan ma yin par ,, *gyur te | dper na bum pa la sogs pa so ma btan ba so
btan ba* dag la sogs pa dag tu ., *gyur ba bZin no ||p Zes bya ba ’di ni *dir chos mi mthun

pa’idpe’o |

’on te gtan tshigs *di ma fies pa fiid ma yin nam | *di Itar dnos po rnams ’jig pa la rgyu gzan

la Itos pa med pa de Ita yan u.. s yin mod Kyi | *on kyan gnas nas yul dan dus gZan du dnos
po ’jig pa srid pa’i phyir |° di dag skyes ma thag tu ’jig pa fiid du bsgrub par *dod pa ma

grub pa’o || gal te *di ni ltos med na | Zes -.bya ba la sogs pa smos te |

[gal - te di 1tos med yin na’an ||

yul dan dus gZan la *gyur na |

de dag la ni Itos fiid phyir |

1tos med thal ba fiid *gyur na | (TS, 356)]

’di Zes bya ba ni ’jig pa’o || de la Itos pa med pa o, fiid kyi phyir Zes bya ba ni yul dan dus
gZan la Itos pa med pa’i phyir ro | gan Zig gan la ltos pa med pa de ni - *ga’ Zig tu *am res

’ga’ "gyur na de’i tshe de’i yul dan dus la Itos pa’i phyir | Itos pa med pa fiid du® mi ’gyur ro

| de’i phyir’ ga las ma “khrul pa yin® | di Itar yul dan ., dus gcig yons ,, su spais nas yul

jigpaD:’jigP

ran bzin gyi gtan tshigs D : ran gi gtan tshigs P

phyir ro D : phyir P

* so btan ba D : btan ba P

phyir | P : phyirro || D

Itos pa med pa iiid du D : bltos pa med pa med pa fiid du
7 de’i phyir D : de’i P

"khrul pa yin D : "khrul pa yi P
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dan dus la sogs pa gZan du ’jug pa ni' | ji ltar mi Itos pa Zes bya ba yin | *di Itar de’i ltos pa

ni? de ltar gnas pa fiid yin gyi | ’dod pa ni ma yin te | de ni bsam pas ., ston pa’i phyir ro |

"0 na gal te rnam pa thams cad du ltos pa med pa’i phyir ro ||p Zes »; bya ba gtan tshigs kyi

don yin par dod na | *o na gtan tshigs ma grub ste | *di Itar *ga’ Zig dag . ’jig pa la |p tho ba’
la sogs pa la Itos par mthon ste | bum pa la sogs pa bzin no || gan yan blo dan sgra la sogs pa
Itos pa med pa fid du grags pa de dag kyan gal te tho ba la sogs pa 1a os #:s. mi 1tos pa de Ita
na yan yul dan dus la ltos pas |p de’i phyir gtan tshigs ma grub pa yin no Zes dogs par byas
nas lan gdab par bya ba’i phyir | skye ba can kun ’jig pa la |p |p Zes bya ., ba la sogs pa

smos te |

[skye ba .5, can kun ’jig pa la |
thams cad du ni Itos pa ., med |
jig pa’i rgyu rnams rnam kun du* |

de 1a cun zad byed med phyir | (TS, 357)]

thams cad du Zes bya ba ni |p yul dan dus la sogs pa thams cad du skye ba dan ldan pa .

rnams ’jig pa’i rgyu la mi ltos so [p Zes bya ba’i don to || ’jig pa’i rgyu fiid du khas ,, blans

pa yan ltos par mi rigs te | ha can thal bar *gyur ba’i phyir ro ||

jugpani P:’jugpanaD

’di Itar de’i Itos pa ni D : *di Itar mi Itos pa ni P
? tho ba D : thob pa P

rnam kun du D : rnam kun tu P

phan D : phan pa p






Durvekamisras Hetubindutikaloka (HBTA)

HBTA 367,21-368,20 zu HBT 143,26-144,2

Die kritische Ausgabe basiert auf dem Sanskrit Manuskript aus Tibet' (abgek. Ms) und beriick-
sichtigt die Edition des Hetubindutikaloka von Sukhlalji Sanghavi und Muni Shri Jinavijayaji
(abgek. HBTA). Diese Edition ist inkludiert in: Hetubindutika of Bhatta Arcata with the
Sub-Commentary Entitled Aloka of Durveka Misra, Oriental Institute, Baroda 1949. Die in
runder Klammer ( ) gegebenen Lesungen sind die Emendationsvorschlidge der Editoren des
HBTA. Um den LeserInnen die kommentierten Passagen im Kontext zu zeigen und das Verstin-
dnis von Durvekamisras Kommentar zu erleichtern, gebe ich die entsprechenden Passagen der

HBT in eckigen Klammern [ | wieder.

' Fiir allgemeine Informationen iiber dieses Manuskript vgl. HBT: iv (in der Einleitung). Die von mir
konsultierten Fotos sind dem Institut Siidasien-, Tibet und Buddhismuskunde an der Universitit Wien
von Dr. Carla Ghezzi aus ISIAO in Rome durch Vermittlung von Herrn Francesco Sferra gegeben
worden.
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1 °3caryoktam em. : °acaryaikam Ms; °acaryaih kam HBTA 2 etad eva em.

(vgl. etadai(d e)va HBTA 368,3) : etadaiva Ms 3 krtakasyo® em. :
krtakatvasyo® Ms, HBTA 4 °anantaram HBTA : °antaram Ms % °anantaram
HBTA : °antaram Ms  © nivarttamanam Ms : nirvartamanam HBTA
7 krtakatvasya em. : krtakasya Ms, HBTA 8 °labdhir vi® em. : °labdhivi®
Ms, HBTA 2 °apeksa badhakam Ms : °apeksam badhakam HBTA :
0°phavam praty anapeksa HBTA : C°bhavam atyenapeksd Ms
"bafka}dhakam Ms 12 uktam Ms : ukyam HBTA
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Durvekamisras Hetubindutikaloka HBTA 367,21-368,20
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Ubersetzung

0 Einleitung: Frage zum Augenblicklichkeitsbeweis im PVin 2

M835] katham idanim:* [usw.] bedeutet (ifi)': D3r:':1ge:]2 [Selbst] wenn man von der Annahme ausgeht
(abhyupagame sati), dass der logische Grund, wenn das Verhiltnis zwischen dem Umfassten und
dem Umfassenden festgestellt ist, [das zu Beweisende (sddhya)] erkennen lisst,® wie, [d.h.] durch
welche giiltige Erkenntnis, [ergibt sich]* diese Erkenntnis (pratyaya), dass das Erzeugte notwen-
digerweise endlich ist, aufgrund welcher Erkenntnis von dir solchermaBen gesprochen wird: ,,Was
erzeugt ist, das ist endlich; der Ton, der erzeugt ist, ist endlich“? In dieser Weise (i#7) wird [von einem

Gegner| gefragt.

[1] Dharmakirtis Antwort

1.1 Einfithrung der aufhebenden giiltigen Erkenntnis: PVin 2.53ab

Ms 8361 ' Aptwort:] Um die aufhebende giiltige Erkenntnis (badhakam pramdnam), die die Umfas-
sung’ zum [Beweis-]Gegenstand hat (vyaptivisayam), zu erkliren, hat [Dharmakirti] gesagt: ,yas-
mat." Weil das Vergehen, [d.h.] das Wesen (svabhava) desjenigen, das von der Beschaffenheit des
Schwindens ist (niv,midharman),6 durch den svabhava, [d.h.] 1) durch die blof3e eigene Natur (sva-
ripamatra), oder — 2) [wenn] svabhava [als Karmadharaya-Kompositum verstanden bedeutet]
eigene Ursache (svahenu) [und aufzulosen ist als] svo bhavah; bhava [ist in diesem Fall im Sinne von]

,,aus diesem entsteht (bhavaty asmar) [gebraucht] — durch diese [eigene Ursache]” verbunden ist

" katham und iti: jeweils keine Entsprechung in der PVinT,.

* Mit dieser Frage beginnt der Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnitt des PVin 2. Zum Kontext dieses
Abschnittes vgl. Steinkellner 1979: 85-86 (Anm. 300), 147 (Anhang II).

3 Die Situation, auf die sich das Wort idaniin (= selbst wenn ... erkennen ldsst) bezieht, wurde in PVin 2
75,34 geschildert. Vgl. PVin 2 75,3-4: tasya ca svabhavasya svena sadhyadharmena vyaptir yadi pra-
manena nisctyate, tada gamakah. Ubers. Steinkellner 1979: 83: ,,Wenn nun diese wesentliche Beschaffen-

heit durch ein Erkenntnismittel als durch die ihr zukommende zu beweisende Beschaffenheit umfasst
(svasadhyadharmavyapta) festgestellt ist, dann lasst sie (diese) erkennen.*

* Ergiinzung nach der PVinT: Ses pa “dir *gyur...
> Dh. die Umfassung der Beschaffenheit ,,Erzeugtsein (krtakatva) durch die Beschaffenheit ,.,Endlich-
sein‘ (anityatva).

® Das Kompositum nivrtti-dharman ist als ein Bahuvrihi-Kompositum zu verstehen, das heit, , dasjenige,
das von der Beschaffenheit des Schwindens ist.*

7 Dharmottara gibt dem Wort svabhava in PVin 2.53ab zwei Interpretationen. In der ersten bedeutet es
svaripamatra (=bloBe eigene Natur) und in der zweiten svahetu (= eigene Ursache). Spiter in der PVinT
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(anubandhitd), [d.h.] beim Ding vorkommt (vastuni sambhava),? deshalb ist das Erzeugte [unbedin-

wiederholt Dharmottara diese zwei Interpretationen zum Wort svabhava, wenn er das Wort svabhavatah
in PVin 2.56b kommentiert. Vgl. PVin 2 83,6-7: tasmdd bhavaty esa svabhavatah | ,,Aufgrund dessen ist
dieses durch den svabhava gegeben (PVin 2.56b).”“ Die PVinT dazu lautet wie folgt (PVinT 2 Ms
97a6-7): tasmad anapeksatvad esa vinasvarah svabhavo bhavati svabhavato vastusattayah. na vyatiriktam
hetum apeksate, napi niyatam janakam. ato vasturiipad bhavati. vasturiipe saty astity arthah. yada tu bha-
vaty asmad iti svasya bhavah svahetur ucyate [ucyate em. : iicyate Ms), tada bhavasya janakad evot-
padyate. nanyatah, napi visistaj janakat sapratighatvavad ity arthah. ,,Aufgrund dessen, [d.h.] aufgrund
der Unabhiéngigkeit, ist dieses vergéngliche Wesen durch den svabhava, [d.h.] durch das Seiendsein des
Dinges (vastusatta), gegeben. [Dieses vergéingliche Wesen] ist weder von einer [sich von dem Seiendsein
eines Dinges] unterscheidenden Ursache, noch von der festgelegten, hervorbringenden [Ursache] abhéngig.
Daher ist [es] durch die Natur des Dinges gegeben, und das bedeutet: ,Es gibt [das vergéngliche Wesen],
wenn es die Natur des Dinges gibt.* Wenn wiederum [das Kompositum ,svabhdava‘] als eigene Ursache
(svahetu) bezeichnet ist — [das Kompositum sva-bhava ist in diesem Fall als ein Genitiv-Tatpurusa Kom-
positum] svasya bhava® [aufzuldsen und das Wort bhava als] ,aus diesem entsteht® [zu interpretieren] —,
dann entsteht (ufpadyate) [das vergéingliche Wesen| gerade aus der das Ding hervorbringenden [Ursache],
und das bedeutet: ,[Das vergingliche Wesen entsteht] weder aus etwas anderem [als der das Ding hervor-
bringenden Ursache], noch aus der festgelegten hervorbringende [Ursache], wie etwa ein physisch Wider-
stehendes. ]

Die Herkunft der zweiten Interpretation ist vielleicht in Arcatas Kommentar zum Wort svabhavatas in HB
7*%,18-19 zu sehen. Vgl. HB 7*,18-19: svabhavata eva nasvara bhavah. Ubers. Steinkellner 1967: 42:
,-Die Dinge sind schon durch ihr Eigenwesen (svabhavatah) vergénglich. In seiner HBT (HBT 77,14-17)
kommentiert Arcata diese Phrase folgendermalen: yadi tarhi nasasya hetur nasti, sa tesam krtakanam
satam avasyambhavi vinasah kutah. na hy akasmikah kascit svabhavo yukta ity aha — svabhavata eva.
bhavaty asmat karyam iti bhavasabdo hetuvacanah. tena svahetubhya eva nasvarah nasanasilah.
»[Einwand:] Wenn es in diesem Fall, [wie die Buddhisten behaupten], keine Ursache des Vergehens gibt,
wodurch (kutah) ist dieses notwendigerweise vorkommende Vergehen dieses als erzeugt [vorhandenen]
Seienden gegeben? Denn es ist nicht angemessen (na hi yuktah), dass irgendein Wesen zufallig ist (@kasmi-
kah kascit svabhdvo).b [Antwort:] Daher hat [Dharmakirti] gesagt: ,.svabhavata eva.”“ Eine Wirkung
entsteht aus diesem (bhavaty asmdit karyam), in diesem Sinne (iti) driickt das Wort bhava [im Kompositum
svabhavatah in HB 7%, 18-19] eine Ursache (hefu) aus. Daher sind [die Dinge] nur durch ihre eigenen
Ursachen vergiéinglich, [d.h.] von vergénglicher Natur.*

Diese zweite Interpretation zum Wort bhava ist in der Tradition der Sanskritgrammatik zuléssig. Prof.
Ogawa hat bestiitigt, dass in der Panini-Tradition das Wort bhava als pravritinimitta oder karanasadhana
verstanden wurde. Vgl. Ogawa 2005: 112. Obwohl in unserem Kontext das Wort bhava, das als Ursache
(hetu) zu verstehen ist, vielmehr vom ontologischen Aspekt her verwendet wird, — d.h. das Wort bhava
bedeutet eine Ursache (hetu), aus der eine Wirkung (karya) entsteht —, geht die Interpretation Arcatas und
Dharmottaras in die gleiche Richtung wie die Erkldrung, die von Prof. Ogawa prisentiert wird.

* Obwohl die Kompositumsauflosung ,,svasya bhavah® von der Auflosung ,,svo bhavalh' verschieden ist,
haben beide letztlich die gleiche Bedeutung, weil das Wort sva ein Possessivpronomen ist.

®Zu dieser Theorie vgl. Ubers. unten 1.5.2.2.1.1.1 mit Anm. 134

¥ In der Cie Parallele der PVSVT gibt es die Lesung sadbhavah statt sambhavah. Vgl. Anh. 1,1. In der
Proto-Bengali Schrift sind die Schriftzeichen mbha % (z.B. 85a7) und dbha 3! (z.B. 84b1) dhnlich. Fiir
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gt]9 endlich. [Frage:] Woraus [ergibt sich] das? [Antwort:] Weil es keine Ursache gibt, [d.h.] weil es
fiir das Vergehen [eines Erzeugten] keine andere Ursache als die [dieses Erzeugte] hervorbringende
Ursache (janakahetu) gibt, deshalb ist [das Vergehen] durch den svabhava [als seine blofe Natur oder

seine eigene Ursache mit dem Erzeugten] verbunden.

1.1.1 Gegnerischer Einwand gegen Dharmakirtis Aussage PVin 2.53ab

Ms830U | Einwand:]" Ist es aber nicht so (nanu ca), dass [die Beschaffenheit] Seiendsein (sattva) oder
Erzeugtsein (krtakatva)'' bei Ewigem nicht vorkommen (nityat nivartate), weil [bei Ewigem)] die All-
miahlichkeit und Gleichzeitigkeit [der Zweckerfiillung] fehlt (kramayaugapadyabhavat). Selbst wenn
das Vergehen als durch sein Wesen'? [mit dem Ding] verbunden erwiesen wire, konnte das Ver-
gehen eines Verginglichen als unmittelbar nach dem Entstehen gegeben erwiesen werden; aber die
Verginglichkeit aller Dinge wird nicht erwiesen. Daher sollte [Dharmakirti, um die Umfassung zu be-
weisen,] nur das Fehlen der Allméhlichkeit und Gleichzeitigkeit [der Zweckerfiillung beim Ewigen]
erkliren. Was ist mit dieser" [Strophe Dharmakirtis, PVin 2.53ab: ahetutvad vinasasya svabhavad

anubandhitd, gewonnen]?™*

[1.1.1.1] Dharmottaras Verteidigung der Aussage Dharmakirtis in PVin 2.53ab

[1.1.1.1.1] Die erste Interpretation: badhakapramana-parikara

1.1.1.1.1.1 Darstellung der gegnerischen Ansichten

IMs83021 T Antwort:] Stimmt, allein (kevalam) der Gegner hat, indem er annimmt, dass ein Nichtaugen-
blickliches abhiingig von mitwirkenden Bedingungen zur Zweckerfiillung fihig (arthakriyasamarth-

die betreffende Stelle lautet die PVinT, yod pa. Diese tibetische Ubersetzung ist fiir beide Sanskrit Worter
giiltig. Deshalb ist es auch méglich, die Lesung sambhavah im PVinT 2 Ms zur sadbhavah zu emendieren.
Aber hier folge ich der Lesung im Ms.

® Erginzung nach der PVinTy: rtag pa fiid do |

' Zur detaillierten Analyse des Inhalts dieses Einwandes s. die Studie 2. 1. 1. 1.

"' Zu diesen zwei Beschaffenheiten s. unten Anm. 110.

2 D.h. durch seine bloBe Natur (svaripamatra) oder durch seine eigene Ursache (svahetu).

3 Das Demonstrativpronomen anena meint die Strophe (sloka) PVin 2.53ab, die seine Antwort auf die
vorhergehende Einleitungsfrage katham idanim ... usw. ist.

" Damit meint der Gegner, dass aufgrund der Aussage Dharmakirtis in PVin 2.53a’b: ,vindsasya sva-
bhavad anubandhita“ zwar die Augenblicklichkeit eines schon vergiinglichen Dinges erwiesen werden
konnte, aber die Umfassung des Erzeugtseins oder des Seiendseins durch die Endlichkeit nicht erwiesen
werden kann. Daher kann Dharmakirtis Aussage in PVin 2.532’b zur Feststellung der Umfassung, die die
Hauptangelegenheit dieses Abschnittes ist, nichts beitragen.
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yam)" ist, eine Ursache fiir das Vergehens als Beispiel'® [folgendermaBen] angefiihrt:

,,Wie die Ursache des Vergehens, obwohl sie nicht [wirklich] etwas bewirkt (akisicitkara), ein Ding
(bhava) schwinden lésst (nivartayati), genauso veranlasst (pravartayati) auch die mitwirkende Bedin-
gung, [obwohl]"” sie nicht [wirklich] etwas bewirkt, das Ding'® zur Zweckerfiillung. Ferner (ca): Wie
das Verhéltnis zwischen Ursache und Wirkung durch das gemeinsame Vorkommen und das gemein-
same Fehlen zu erkennen ist — aber in diesem Fall (tada) lisst die Ursache die Wirkung nicht [dann]
entstehen, nachdem sie sie aufbereitet hat (samskrtya), [sondern] 19 es kommit bei deren Priisenz das
andere [d.h. die Wirkung] von allein (kevalam) zur Existenz (sadbhava) —, genauso wird das Ver-
héltnis zwischen dem zum Schwinden gebrachten [Ding] (nivartya) und dem schwinden lassenden
[Ding] (nivartaka) durch die Wahrnehmung und die Nichtbeobachtung erkannt. Die Ursachen des
Vergehens lassen aber ein Ding (padartha) nicht schwinden, nachdem sie es aufbereitet haben, son-
dern das Ding schwindet (nivartate), wenn [sie]° présent sind. Und wie ein Ding abhiingig von den
nicht [wirklich] etwas bewirkenden Ursachen des Vergehens, von denen durch Wahrmehmung und
Nichtbeobachtung erkannt ist, dass sie Ursache [des Vergehens] sind, schwindet (nivartate), genauso
gelangt ein nichtaugenblickliches Ding, obgleich es zum Hervorbringen der Wirkung (karyakarana)
fihig ist, abhingig von den mitwirkenden Bedingungen, zur Zweckerfiillung. Warum also wird [von
euch Buddhisten als Vertretern eines Augenblicklichen] gesagt, dass (ifi) eine allméhliche Zwecker-
fiillung bei einem Nichtaugenblicklichen nicht moglich ist?<!

" Beziiglich der Ubersetzung des Wortes arthakriya folge ich der Interpretation Dharmottaras selbst.
Dharmottara erklirt das Wort arthakriya spiter in der PVinT zu PVin 2 79,34. S. unten 1.6.1.1.1. Zum
Begriff arthakriyasamarthya vgl. Kyuma 2005: 33 (Anm. 22).

' Dh. als Beispiel fiir diejenigen mitwirkenden Bedingungen, in Abhzngigkeit von denen ein Nicht-
augenblickliches zur Zweckerfiillung fihig ist.
"7 Ergéinzung nach der PVinTy: curi zad mi byed kyari...

" padartham: keine Entsprechung in der PVinT,. Es ist moglich sich vorzustellen, dass in der PVinT, das

Wort don (*paddartham) tiberlesen wurde und deshalb verloren gegangen ist. Daher konnte die PVinT;
folgendermafen verbessert werden. don don byed pa la ’jug par byed do |

" Ergiinzung nach der PVinT;: ‘on kyari...
* Erginzung nach der PVinT;: de dag fie na...

*' Damit ist vom Gegner gemeint, dass die Umfassung der Beschaffenheit Seiendsein (satfva) durch die
Beschaffenheit Augenblicklichkeit (ksanikatva) unméglich ist, weil auch ein Nichtaugenblickliches (a-
ksanika) als seiend (sar) bezeichnet werden kann, denn es erfiillt einen Zweck, indem es von einer mitwir-
kenden Bedingung abhingt. Daher ist die Umfassung unerwiesen. Zur dieser Theorie des Gegners s. die
Studie 2. 2. 1.
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Gegen den auf diese Weise (evam) [gegen die Augenblicklichkeit] argumentierenden (pratyavastha-
tr) Vertreter eines Nichtaugenblicklichen (aksanikavadin) hat [Dharmakirti] ,.ahetutvat‘ [in PVin
2.53a’] gesagt, um das [von diesem] angefiihrte Faktum, dass ein nicht [wirklich] etwas Bewirkendes

ein Mitwirkendes sein kann, dadurch zuriickzuweisen (nivartayitum), dass er die [von diesem] als
Beispiel [fiir die nicht wirklich etwas bewirkenden mitwirkenden Bedingungen] angefiihrte Ursache

des Vergehens zuriickweist. >

1.1.1.1.1.1.1 Widerlegung der gegnerischen Ansicht (1)

Ms 81l Und dies ist die Absicht (abhipraya) dieser [Aussage ,ahetutvar in PVin 2.53a’]: Durch
denjenigen, der hier sagt, dass das Verhiltnis zwischen dem zum Schwinden gebrachten [Ding] und
dem schwinden lassenden [Ding] durch Wahrmehmung und Nichtbeobachtung erwiesen ist,** diirfte
eine Funktion (vyapara) des Hammers usw. entweder 1) beim Hervorbringen des in Splittern beste-
henden Zustandes [des Topfes usw.] (kapalavasthajanana), oder 2) beim bloen Schwinden eines
Dinges (vastunivrttimatra), oder 3) beim Bewirken des verginglichen Wesens (nasvarasvabhava-

karana) eines Dinges gelehrt sein.

2 Dh. die zentrale Behauptung des Gegners ist die, dass auch ein Nichtaugenblickliches, abhiingig von
der mitwirkenden Bedingung, einen Zweck erfiillt. Um diese Theorie zu exemplifizieren, fiihrt der Gegner
die Ursachen des Vergehens als Beispiel fiir eine solche mitwirkende Bedingung an. Nach der Theorie des
Gegners gibt es zwischen den Ursachen des Vergehens, wie etwa einem Hammer, und den mitwirkenden
Ursachen, in Abhéngigkeit von denen ein Nichtaugenblickliches zur Zweckerfiillung fihig ist, eine bestim-
mte Gemeinsamkeit, nimlich, nicht wirklich etwas zu bewirken (akimcitkaratva). Wenn daher Dharma-
kirti die Ursache des Vergehens als Beispiel fiir eine solche mitwirkende Bedingung zuriickweist, ist er
dann imstande, auch eine solche mitwirkende Bedingung zu widerlegen. In diesem Sinne befasst sich
Dharmakirtis Zuriickweisung der Ursache des Vergehens mit dem bestimmten Zweck, das Beispiel des
Gegners als unerwiesen (drstantasiddha) zu beweisen. Zu dieser gegnerischen Theorie s. die Studie 2. 2. 1.

3 Die der Phrase evam pratyavasthatary aksanikavadiny akificitkarasya sahakaritvam upanyastam nivar-

tayitum vinasahetum drstantam upanyastam nivartayann aha — ahetutvad iti entsprechende PVinT; lautet:
de ltar skad cig ma ma yin par smra ba'i ldog par byed pa la \p cun zad mi byed pa lhan cig byed par [lhan

cig byed par P : lhan cig par D) fie bar bkod pa’i phyir' jig pa’i rgyu dpe fiid du fie bar bkod pa spor ba
bsad pa ni rgyu med phyir na Zes bya ba yin no H ,,Mit , ahetutvat * [in PVin 2.53ab] hat [Dharmakirti] dem
auf diese Weise [gegen die Augenblicklichkeit] argumentierenden Vertreter eines Nichtaugenblicklichen
die Zuriickweisung (*parihara?) der Ursache des Vergehens dargelegt, die [von diesem] als Beispiel [fiir
die nicht wirklich etwas bewirkenden mitwirkenden Bedingungen] angefiihrt ist, weil ein nicht [wirklich]
etwas Bewirkendes als ein Mitwirkendes [von diesem Vertreter] angefiihrt ist.*

*Wenn die Phrase 7ie bar bkod pa’i phyir zu fie bar bkod pa spor ba’i phyir verbessert wird, entspricht sie
der Lesung upanyastam nivartayitum im PVinT 2 Ms. Mir scheint jedoch diese Emendation nicht unbe-
dingt notwendig zu sein.

* Vgl. PVinT 2 Ms 83b4-5: pratyaksanupalambhasamadhigato nivartyanivartakabhavah.
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1) Von diesen [drei Alternativen] wird eine Funktion [des Hammers usw.] beim Hervorbringen des in
Splittern bestehenden Zustandes [eines Topfes usw.] als durch Wahmehmung und Nichtbeobachtung

erwiesen natiirlich (eva) angenommen.25

2) Ein blofles Schwinden aber kann, da es nichts Substanzhaftes ist, [von einem Hammer] nicht be-
wirkt werden. Das wird [Dharmakirti spiter] erkliren (vaksyati).”®

3) Das vergiingliche Wesen wiederum (api), wenn es als Vergehen gemeint ist, ist nichts [vom Ding]

Verschiedenes, und ein Nichtverschiedenes wiederum kann nicht bewirkt werden.”

* Dadurch wird die Ansicht des Gegners, dass die Ursache des Vergehens nicht wirklich etwas bewirkt
(akimcitkara), abgelehnt. Der Grund ist, dass ein Hammer usw., der vom Gegner als Ursache des Verge-
hens angenommen ist, den in Splittern bestehenden Zustand eines Topfes in Wirklichkeit bewirkt. Dies
wiederholt Dharmottara spéter in der PVinT (PVinT 2 Ms 96b4): kapalavasthajananam tavan mudga-
radimam apratisiddham [°pratisiddham em. : °pratisiddham Ms). ,,JEs wurde zunéichst nicht widerlegt, dass
ein Hammer usw. den in Splittern bestehenden Zustand [eines Topfes] hervorbringt.*

* Die betreffende spiitere Stelle im PVin, auf die das Verb in der Futur-Form (vaksyati) verweist, ist PVin
2 83,3-5: tad abhavam karotiti bhdavam na karotiti kriyapratisedho ’sya krtah syat. Ubers. Steinkellner
1979: 99: ,,.Daher wire die Funktion (einer Ursache des Vergehens verneint), weil (der Satz) ,Sie bringt ein
Nichtvorhandensein hervor* (bedeuten wiirde) ,Sie bringt ein Ding nicht hervor*. Dharmottaras Kom-
mentar dazu ist wie folgt (PVinT 2 Ms 97a4-5): tasmdad abhavam karofiti nivrttimatram avastv abhavah,
tasya cakartavyatvat na samasarthena saha karoter abhisambandha iti naiia saha sambandhah syat. tatas
ca bhavam na karoftiti vakyarthah prasaktah. ,,Daher bedeutet ein Nichtvorhandensein in dieser Formulie-
rung (iti), dass [die Ursache des Vergehens] ein Nichtvorhandensein hervorbringt, ein blofes Schwinden,
[d.h.] nichts Substanzhaftes, und, da dieses (zasya) nicht [von etwas] hervorgebracht werden kann (akarta-
vyatvat), gibt es keine Verbindung zwischen dem [Verb] karoti und dem Inhalt des Kompositums [d.h.
a-bhava). Deswegen muss [man das Verb karoti] mit [der Negationspartikel] na verbinden. Und daher er-
gibt sich als Inhalt des Satzes [,die Ursache des Vergehens bringt ein Nichtvorhandensein hervor‘], dass
[die Ursache fiir das Vergehen] ein Vorhandensein nicht hervorbringt.*

*"" Auch dieses dritte Argument stellt Dharmakirti spiter, in PVin 2 82,14, vor: siddhe hi bhave karako na
tam karoti. napy anyakriyayam tasya kificit. Ubers. Steinkellner 1979: 98: , Ist niimlich ein Ding (bereits)
zustande gebracht, (dann) bringt die Ursache es nicht (mehr) hervor. (Aber) auch wenn (die Ursache) etwas
anderes (als das Ding selbst) hervorbringt, ist fiir das (Ding) nichts gemacht. Dharmottaras Kommentar
dazu lautet wie folgt (PVinT 2 Ms 96b5-6): karako hetur nasvaram svabhavam kuryat, sa ca kartavyah
svabhavo yady avyatirikto bhavat, siddhah svahetor eva bhavo na punas tena kartavyah. vyatirikta-
kriyayam ca tasya na kificit. na vinasah, napy anyad iti. ,.Die Ursache [des Vergehens] als Agens (karako
hetur) wiirde das vergéngliche Wesen hervorbringen, und wenn dieses hervorzubringende [vergéingliche]
Wesen vom Ding nicht verschieden ist, ist das Ding, das nur durch [seine] eigene Ursache zustande ge-
bracht ist, durch diese nicht nochmals hervorzubringen. Wenn [die Ursache des Vergehens] wiederum (ca)
[das vom Ding] verschiedene [vergingliche Wesen] hervorbringt, hat [ein solches vergidngliches Wesen]
mit diesem [Ding] nichts zu tun. Das heif3t: [Fiir dieses Ding] ist [ein solches vergéngliches Wesen] weder
[sein] Vergehen, noch [sein] anderes [Wesen].*
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1.1.1.1.1.1.2 Widerlegung der gegnerischen Ansicht (2)
[Ms 84a3] Beziiglich dessen, was [vom Gegner] gesagt wurde: ,,Wie ein Ding, wenn die [es] hervor-
bringenden [Ursachen] présent sind, ohne aufbereitet (asamskrfo) zu sein, von allein (kevalam) ent-
steht, ebenso schwindet ein Ding, wenn die Ursachen fiir das Vergehen priisent sind, von allein.”,*
wird [folgendes] bedacht: Die hervorbringenden Ursachen haben ein ein [vorher] nicht existentes
Ding prisent werden lassendes (sannidhapaka) Wesen. Fiir ein [vorher] nicht existentes [Ding] aber
gibt es nicht das Geringste, das man Aufbereitung nennen konnte.” Die Ursachen des Vergehens hin-
gegen lassen ein [schon] existentes, gegebenes Ding schwinden. Dazu muss unbedingt (avasyam eva)
[folgende] Uberlegung angestellt werden: Wird das Wesen dieses [schon] existenten Dinges durch
seine Ursachen 1) mit der Beschaffenheit des Schwindens oder 2) mit der Beschaffenheit des Nicht-

schwindens zustande gebracht?

1) Wenn die erste Alternative [zutrifft], dann muss [das Ding], da [sein Wesen] von der Beschaffen-
heit des Schwindens ist, schon von selbst schwinden. Und es ist nicht richtig zu sagen, dass ein Ding,
dessen Schwinden nur von den Ursachen des Vergehens abhiingig ist, durch [seine eigenen hervor-

bringenden] Ursachen hervorgebracht ist. *[Es verhilt sich] nimlich so (tatha hi): Wie lange es

» Vgl. PVinT 2 Ms 83b4-5: anvayavyatirekasamadhigamyas ca yatha karyakaranabhavah, na ca tada
karanam karyam samskrtyotpadayati, kevalam tatsannidhav itarasadbhavah, tadvat pratyaksanupalam-
bhasamadhigato nivartyanivartakabhavah, na ca vinasahetavah padartham samskrtya nivartayanti, kim tu
sannihitesu bhavo nivartate.

* Beziiglich des Dinges, das noch nicht vorhanden ist, d.h. noch nicht durch seine eigenen Ursachen her-
vorgebracht wird, kann man iiberhaupt nicht untersuchen, ob es aufbereitet ist oder nicht, weil es eben noch
nicht existiert.

* Durvekamisra, in seiner HBTA, beruft sich auf das folgende Argument Dharmottaras von fathd hi bis
kiyatkalavasthayitvat tasya, um eine Theorie des Gegners, die in Arcatas HBT vorkommt, zu widerlegen.
Vgl. HBTA 362,14-18: kecit punah — svahetubhir evayam pratyayantarasapeksakaryajananasvabhavo
Janita ity (vgl. HBT 124,10-11: atha va kadacit paro brityat — svahetubhir evayam pratyayantarapeksah
svakaryajananasvabhavo janita iti kevalo na karoti) atraiva vipaficyate — yady evamdharmo "yam svahetu-
bhir eva janitah syat, tada na kadacij janayet. tatha hi yavat sahakaripratyayasannidhikalah, tavad a-
karanadharmasau bhavah. anyathdasya pirvam api kartrtvam prasajyeta. pratyayantarasannidhikale ca sa
eva kiyatkalakaranasvabhavah, yah prathame ksana asit. tato naiva kuryat, kiyatkalakaranadharmatvat
tasya. ,JFemer: Beziiglich eben dessen (atraiva), [was] gewisse Leute (kecif) [sagen]: ,Dieses [Ding] ist
eben durch [seine] eigenen Ursachen mit einer solchen Natur hervorgebracht, dass es abhéngig von an-
deren Bedingungen die Wirkung produziert.” fithren [wir wie folgt] aus (viparicyate): Wenn dieses [Ding]
von solcher Beschaffenheit nur durch [seine] eigenen Ursachen hervorgebracht wire, dann konnte es [die
Wirkung] niemals (na kadacir) produzieren. [Es verhilt sich] nimlich so: Wie lange (yavar) die mitwir-
kenden Bedingungen présent sind, solange ist dieses Ding von der Beschaffenheit des nicht [diese Wir-
kung] Bewirkens. Sonst ergébe sich, dass dieses [Ding] auch vorher (piirvam api) [d.h. bevor die mitwir-
kenden Bedingungen présent sind] Wirkendes wére. Und zu der Zeit, wenn andere Bedingungen présent
sind, hat gerade dieses [Ding] das Wesen, dass es fiir eine gewisse Dauer [die Wirkung] nicht bewirkt, wel-



122 Dharmottaras PramanaviniScayatika

dauert (yavar), bis die Ursachen des Vergehens présent sind, solange ist das Ding von der Beschaffen-
heit des Bestehens, weil, wenn es nicht von der Beschaffenheit des Bestehens ist, folgt, dass es schon
vorher’! [von selbst] schwindet. Und zu der Zeit, wenn die Ursachen des Vergehens prisent sind, ist
gerade dieses sein Wesen, flir eine gewisse Dauer” zu bestehen, vorhanden, welches [schon] im
ersten Moment [seines Bestehens] vorhanden war. Daher konnte [das Ding auch bei Présenz der Ur-
sachen des Vergehens] iiberhaupt nicht schwinden, weil es ja eine gewisse Dauer besteht. Deshalb
wird keinerlei Ding, dessen Schwinden von den Ursachen des Vergehens abhéngig ist, durch [seine

hervorbringende] Ursachen hervorgebracht. ™

2) Ist nun sein Wesen von der Beschaffenheit des Nichtschwindens, kann es doch auch von den Ursa-

chen des Vergehens nicht zum Schwinden gebracht werden.

Bei einem [erst] hervorzubringenden Ding (utpddye vastuni) gibt es nicht so wie (naivam) [bei einem
schon existierenden Ding] eine Untersuchung (kalpa) beziiglich der hervorbringenden [Ursachen],

weil ein hervorzubringendes [Ding noch] nicht existiert.

1.1.1.1.1.2 Zusammenfassung
Ms842) Dyaher [hat Dharmakirti] dies (ezar) [d.h. die Aussage ahetutvad in PVin 2.532’] nur gesagt, um
die aufhebende giiltige Erkenntnis* durch [ihr] vorbereitendes Hilfsmittel zu kldren (badhakapra-

mdz_wpcm’karaparis’odhandn‘ham),35 [indem er so dachte]: ,,Wenn widerlegt ist, dass auch die ein

ches [schon] im ersten Moment [seines Bestehens] vorhanden war. Daher koénnte [dieses Ding auch bei
Prisenz der anderen Bedingungen] keinesfalls [die Wirkung] produzieren, weil es [auch dann] von der Be-
schaffenheit ist, dass es fiir eine gewisse Dauer [die Wirkung] nicht bewirkt.*

3! D.h. bevor die Ursache des Vergehens an es herantritt.

2 D h. die Dauer zwischen dem Zeitpunkt, zu dem das Ding aus seiner hervorbringenden Ursache entsteht,
und dem Zeitpunkt, zu dem die Ursache des Vergehens an es herantritt.

* Dh. solange das Vergehen des Dinges von der Ursache des Vergehens abhiingig ist, muss das Ding be-
stehen, bis die Ursache des Vergehens an es herantritt. Sonst miisste es von selbst vorher schwinden, und
daher wire die Ursache des Vergehens zwecklos. Wenn es so ist, ergibt sich, dass seine hervorbringende
Ursache es als ein fiir eine gewisse Dauer Bestehendes hervorbringt, und das steht aber im Widerspruch
dazu, dass es durch seine Ursache mit der Beschaffenheit des Schwindens zustande gebracht ist.

* Die aufhebende giiltige Erkenntnis, die Dharmottara hier meint, ist verschieden von derjenigen, die
Dharmottara in der vorherigen Stelle PVinT 2 Ms 83a6 (vyaptivisayam badhakam pramanam darsayitum
aha...) gemeint hat. Die hier erwihnte authebende giiltige Erkenntnis beweist, dass ein Nichtaugenblick-
liches weder allméahlich noch gleichzeitig einen Zweck erfiillt. Dharmottara erklért sie spéter in der PVinT
zu PVin 2 79,3ft. Zur ausfithrlichen Erkldrung dieser aufthebenden giiltigen Erkenntnis s. unten 1.6.1.1.1,
und 1.6.1.1.2-1.6.1.1.3.

3 Tch habe das Wort parikara als ,.ein vorbereitendes Hilfsmittel” iibersetzt. Die Herkunft des Wortes
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nichtaugenblickliches Ding mitbewirkenden Bedingungen, die nicht [wirklich] etwas bewirken, Mit-
wirkende sind, werde ich die authebende giiltige Erkenntnis darlegen (darsayisyami), nachdem ich
erklért habe (pratipadya), dass die Ursachen des Vergehens, die nicht [wirklich] etwas bewirken, [ein

Ding] nicht schwinden lassen.*

1.1.1.1.1.2.1 Eine erweiterte Interpretation der ersten Interpretation

Ms834 Eerner (kim ca): Wenn allgemein bekannt (prasiddha) wire, dass das Vergehen eine Ursache
hat, konnte mittels Allméhlichkeit und Gleichzeitigkeit nicht erklért werden, dass eine Zweckerfiil-
lung [durch ein Nichtaugenblickliches] tiberhaupt unmoglich ist (anupapattir eva). [Es verhilt sich
niimlich so]”’: Das mit Ursache versehene Vergehen kommt in einem bestimmten Ort und zu einer
bestimmten Zeit vor. Daher (ifi) ergiibe sich die Augenblicklichkeit kraft der Allm&hlichkeit und Un-
mittelbarkeit (akrama) nicht.® Auch deshalb ist dies [d.h. die Aussage ahetutvad in PVin 2.53a’] eine

parikara ist das Verb pari-Vkr. Aus diesem sind fiir das Nomen parikara die folgenden verschiedenen Be-
deutungen abgeleitet: 1) Gefolge, Dienerschaft, 2) Beistand, Hilfsmittel, 3) Zubehor, Zutat, 4) Menge,
Schar, 5) ein Giirtel, vermittelst dessen das Gewand aufgeschiirzt wird. Vgl. Bohtlingk 1879 (vierter Teil):
36. In diesem Kontext meint Dharmottara mit dem Wort parikara dasjenige, mittels dessen Dharmakirti
die gegnerische Theorie, die oben 1.1.1.1.1.1 vorgestellt wurde, im Voraus beseitigt und durch welche er
spéter im PVin 2 (vgl. Anm. 34 oben) die aufthebende giiltige Erkenntnis als vollstindige wird darstellen
konnen. Das heifit: Die aufhebende giiltige Erkenntnis beweist, dass ein Nichtaugenblickliches einen
Zweck nicht erfiillen kann. Und daraus ergibt sich, dass ein Nichtaugenblickliches nicht als seiend be-
trachtet werden kann. Damit wird die Umfassung der Beschaffenheit Seiendsein durch die Beschaffenheit
Augenblicklichkeit erwiesen. Der Gegner ist aber der Ansicht, dass auch ein Nichtaugenblickliches, abhén-
gig von einer mitwirkenden Bedingung, einen Zweck erfiillt. Und als Beispiel flir eine solche mitwirkende
Bedingung fiihrt der Gegner die Ursachen des Vergehens an. Solange daher diese Theorie des Gegners
giiltig wire, konnte die authebende giiltige Erkenntnis die Umfassung nicht erweisen. Wenn Dharmakirti
unter diesen Umstinden die Ursachen des Vergehens im Beispiel als unerwiesen erweist, dann wird auch
die aus dem Beispiel abgeleitete Theorie des Gegners, dass auch ein Nichtaugenblickliches, abhiingig von
einer mitwirkenden Bedingung, einen Zweck erfiillt, als unerwiesen erwiesen. Damit wird die authebende
giiltige Erkenntnis frei vom Tadel des Gegners und sie kann letztlich die Umfassung erweisen. In diesem
Sinne bedeutet parikara in diesem Kontext ,.ein vorbereitendes Hilfsmittel“ fiir die aufhebende giiltige Er-
kenntnis. Und badhakapraméanaparikaraparisodhana (= die Klarung der authebenden giiltigen Erkenntnis
durch ihr vorbereitendes Hilfsmittel) meint die Titigkeit, die authebende giiltige Erkenntnis dadurch zu
perfektionieren, dass der Tadel des Gegners durch ein vorbereitendes Hilfsmittel beseitigt wird. S. die
Studie 2. 2. 1.

* Die betreffende Stelle in PVin, auf die das Verb in der Futur-Form (darsayisyami) verweist, ist PVin 2
79,3 ff. S. unten 1.6.1.1.1 und 1.6.1.1.2-1.6.1.1.3.

3 Erginzung nach der PVinTy: 'di ltar ’jig pa rgyu dari ldan pa ni... Vgl. unten Anm. 40.

* Aufgrund der Lesung in der PVinT, habe ich zur Lesart kramakramabalat ksanikatvam im Ms eine Ne-
gation (na syar) erginzt: rim dar rim ma yin pa’i stobs kyis skad cig fiid du mi ‘gyur te | (vgl. unten Anm.
40). Ohne diese Verbesserung wiirde der Satz den logischen und inhaltlichen Zusammenhang mit dem
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Klzirung der aufhebenden [giiltigen Erkenntnis] (badhakaparisodhana).®*°

vorherigen Satz (kramayaugapadyabhyam arthakriyaya anupapattiv evasakya pratipadayitum syat) ver-
lieren. Im Vergleich zur Lesung im Ms ist diese Verbesserung betréchtlich, aber ich kann momentan keine
andere Losung finden.

* Der Abschnitt bereitet groe Schwierigkeiten. Meine Ubersetzung dieses ganzen Abschnittes ist daher
nur provisorisch. Das Folgende ist mein momentanes Verstindnis des Inhalts dieses Abschnittes: Wenn
allgemein bekannt wire, dass das Vergehen eine Ursache hat, wiirde dies zugleich bedeuten, dass ein
solches Vergehen nur zu einer bestimmten Zeit, ndmlich wenn eine Ursache des Vergehens présent ist, und
nur an einem bestimmten Ort, ndmlich wo eine Ursache des Vergehens présent ist, vorkommt. In diesem
Fall vergeht ein Ding, nur wenn und nur wo eine Ursache des Vergehens présent ist. So muss ein Ding be-
stehen, solange eine Ursache des Vergehens nicht an es herantritt, und daher ist es als dauerhaftes anzuneh-
men. Und die Tatsache, dass das Vergehen bei einem Ding, das von der Natur des Bestehes ist, gelegent-
lich vorkommt, widerspricht dem Faktum, dass ein Nichtaugenblickliches einen Zweck nicht erfiillt, da bei
ihm die Allmihlichkeit und Gleichzeitigkeit einer Zweckerfiillung fehlen.” Die aufhebende giiltige Erken-
ntnis muss aber beweisen, dass eine Zweckerfiillung bei einem Nichtaugenblicklichen unmoglich ist, da
bei ihm die Allméahlichkeit und Gleichzeitigkeit einer Zweckerfiillung fehlen. Wenn daher Dharmakirti,
um diesen Widerspruch zu vermeiden, in PVin 2 53a’ , ahetutvad * sagt, hat die Ursachelosigkeit des Ver-
gehens die Funktion, die aufhebende giiltige Erkenntnis méglich zu machen. S. die Studie 2. 2. 2.

*Ich habe den Begriff ,,Gelegentlichkeit* als dritte Art (prakara) Zweckerfiillung eines Dinges verstanden.
Das heifit: Wenn das Vergehen gelegentlich vorkidme und der Gegner, wie in der Theorie oben 1.1.1.1.1.1,
die Erscheinung des Vergehens mit derjenigen der Zweckerfiillung gleichsetzte, dann konnte der Gegner
behaupten: ,,obwohl ein Nichtaugenblickliches weder allmzhlich noch gleichzeitig einen Zweck erfiillt,
kann es trotzdem gelegentlich einen Zweck erfiillen. Daher ist es als seiend zu betrachten.” Ein Kernpunkt
der aufhebenden giiltigen Erkenntnis ist der, dass es nur zwei Moglichkeiten gibt, wie ein Ding einen
Zweck erfiillen kann: entweder allmzhlich oder gleichzeitig. Es herrscht nimlich in der authebenden
giiltigen Erkenntnis das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten, wie z.B. Kamalasila in TSPgps
180,26-181,6 deutlich sagt: tatha hi bhava arthakriyam kurvantah kramena va kurviran yaugapadyena va.
na hi kramayaugapadyabhyam anyah prakarah sambhavati, tayor anyo nyavyavacchedaripatvat. Wenn
diese dritte Moglichkeit angenommen wiirde, konnte die authebende giiltige Erkenntnis mittels Allméh-
lichkeit und Gleichzeitigkeit die Moglichkeit einer Zweckerfiillung eines Nichtaugenblicklichen nicht aus-
schliessen.

“ Das Abweichen der PVinT, vom PVinT 2 Ms in diesem Abschnitt ist beachtlich. Die tibetische Uber-
setzung ist wie folgt: gZan yan ’jig pa rgyu dari ldan par grub pa yin na | rim dari cig car gyis don byed
[don byed P : don mi byed D] pa mi ’thad pa fiid kyis bsgrub par mi nus par "gyur te | 'di ltar ’jig pa rgyu
dan ldan pa ni la lar ves "ga’ "byur ba’i phyir vim dan rim ma yin pa’i stobs kyis skad cig viid du mi "gyur te
| de’i phyir yari “di ni gnod par byed pa yoris su sbyor ba yin no | ,Ferner: Wenn erwiesen wire, dass das
Vergehen eine Ursache hat, wire es unmdglich, [die Augenblicklichkeit] eben aufgrund der Unmoglich-
keit der Zweckerfiillung [bei einem Nichtaugenblicklichen] mittels Allméhlichkeit und Gleichzeitigkeit zu
beweisen. [Es verhlt sich] ndmlich so (*fatha hi): Das mit einer Ursache versehene Vergehen kommt an
einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit vor; daher ergébe sich die Augenblicklichkeit kraft
der Allmahlichkeit und Unmittelbarkeit nicht (*na syar). Auch deshalb ist dies [d.h. ,,ahetutvad in PVin 2.
53a’] eine Klirung der authebenden [giiltigen Erkenntnis].
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1.1.1.1.2 Die zweite Interpretation: badhakapramana-upanyasa

IMs 84551 \Wenn aber die Ursachelosigkeit des Vergehens (ahetutvam vinasasya) als das Faktum erklért
ist, dass das Vergehen keine festgelegte [hervorbringende] Ursache hat (vinasasyaniyatahetutva),
dann ist eben dieses [Faktum] (ayam eva) als eine Anfiihrung der aufhebenden giiltigen Erkenntnis”
(badhakapramdnopanydsa) zu betrachten. [Es verhlt sich] namlich so: Wenn das vergéngliche We-
sen auf keinerlei [hervorbringende] Ursache festgelegt ist (na kvacid eva hetau niyatah), dann ist alles
das, was [aus der hervorbringenden Ursache] entsteht, vergéinglich. Das Ding, das fiir das Vergehen

nicht von einer anderen Ursache abhiingig ist, ist als augenblicklich erwiesen.

1.1.1.1.3 Zusammenfassung

M7 Daher ist [die Aussage Dharmakirtis in PVin 2.53ab: ,ahetutvar‘] auf diese [soeben erklirte]
Weise entweder ein vorbereitendes Hilfsmittel der aufhebenden giiltigen Erkenntnis (badhakapra-
manaparikara) oder eine Anfiihrung der authebenden giiltigen Erkenntnis (badhakapramanopa-

nyasa).

1.2 Begriindung der Ursachelosigkeit als badhakapramana-parikara

Ms8371420m zuniichst die Beschaffenheit, ein vorbereitendes Hilfsmittel der authebenden giiltigen Fir-
kenntnis® zu sein (badhakapramanaparikaratva), zu begriinden (samarthayan), erldutert [Dharma-
Kirti]* mit ,na ki den Grund. Fiir dieses Wesen (fadbhave), d.h. fiir das vergéingliche Wesen, hén-

! Die aufhebende giiltige Erkenntnis, die Dharmottara hier erwihnt, entspricht derjenigen, die er in der
vorherigen Stelle PVinT 2 Ms 83a6 (vyaptivisayam badhakam pramanam darsayitum dha...) erwahnt hat.
S. oben 1.1. Diese authebende giiltige Erkenntnis beweist, dass das Vergehen keine festgelegte hervorbrin-
gende Ursache hat (vinasasyaniyatahetutvam). Dharmottara erklirt sie spéter in PVinT 2 Ms 88a5-6. Zur
detaillierten Analyse dieser aufthebenden giiltigen Erkenntnis vgl. unten 1.5.3 mit Anm. 137 und die Studie
2.3.

2 Am Anfang des Satzes steht in der PVinT, die Phrase de la (*tatra): de la re Zig. Hier bedeutet de la: un-
ter diesen zwei Alternativen, d.h. ein vorbereitendes Hilfsmittel der authebenden giiltigen Erkenntnis
(badhakapramanaparikara) oder eine Anfithrung der aufhebenden giiltigen Erkenntnis (badhakapra-
manopanyasa,.

“ D.h. die aufhebende giiltige Erkenntnis, die beweist, dass ein Nichtaugenblickliches weder allmihlich
noch gleichzeitig einen Zweck erflillt.

* Die Lesung badhakapramanaparikaratvam tavat samarthayan hetum vivrnoti ist problematisch. Das
PVinT 2 Ms lautet: ,badhakapr{afjamanaparikaratvam tavat samafya}{-}[na—vyalna hetum <i>vrno-
ti.” Beziiglich der Stelle ,,samafya}{-}[na—ya]na“ habe ich die Schriftzeichen im Manuskript folgenderma-
Ben verstanden: Das aksara ya ist mit einem Strich getilgt, und das nachkommende aksara ist wahrschein-
lich ein Teil irgendeines falsch geschriebenen aksara, der nicht getilgt wurde (vgl. Einleitung 3. 1. 2). Dann
folgt das aksara ya, das, zunéchst falsch als na geschrieben, ohne getilgt zu werden zum aksara ya umge-
schrieben wurde (vgl. Einleitung 3. 1. 2). Darauf folgt das aksara na. Fiir diese Stelle lautet die PVinT;: re
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gen [die Dinge, die vergehen,]” von keiner anderen als der ihr Wesen hervorbringenden (svabhava-
Jjanana) Ursache ab. [Frage:] Warum? [ Antwort:] Weil die vergidnglichen [Dinge], [d.h.] die [Dinge],
die von der Beschaffenheit des Schwindens sind,*® nur aus ihrer [hervorbringenden] Ursache ent-
stehen. Und weil die Dinge fiir das vergéingliche Wesen nicht abhéngig sind, daher ist, was immer
erzeugt ist, nur durch sein Wesen verginglich. [Dasjenige Ding], dessen (yasya)*’ Verginglichkeit
gesehen wird, wird nicht durch eine andere [als die es hervorbringende Ursache]® nochmals (punar)

SO erzeugt49, und damit (anena) soll das ursachelose Vergehen spiter (pascary erklirt werden.

Zig (*tavat) gnod par byed pa’i tshad ma’i yan lag iiid sgrub par byed pa’i gtan tshigs (*badhakapramana-
parikaratvasamarthakam hetum? oder *badhakapramanaparikaratvasamarthakahetum?) ‘chad pa (*vivr-
noti) ni... Dies kdnnte man so verstehen, dass das Wort sgrub par byed pa’i ein Adjektiv zu gtan tshigs ist
und als Akkusativobjekt gnod par byed pa’i tshad ma’i yan lag 7iid hat. Im Sanskrit ist dieses Verstindnis
aber unmoglich, weil das der Phrase grnod par byed pa’i tshad ma’i yan lag 7iid sgrub par byed pa’i ent-
sprechende Sanskrit kein Kompositum ist, weshalb das Wort badhakapraméanaparikaratvam als ein Akku-
sativobjekt mit dem Verb vivrnoti konstruiert werden muss. Versucht man dennoch aufgrund der PVinT
die Phrase ,,sama{ya}{-}[na—yalnahetum" zu verbessern, wire die Lesung samarthayantam (Prisensparti-
zip, Akk. Sing. Maskulinum) heturm moglich, aber diese Emendation scheint zu weit von der Lesung des
Manuskriptes entfernt. Daher habe ich diese Stelle, indem ich annehme, dass beim letzten aksara na in der
Phrase ,,samafya}{-}[na—ya]na“ ein virama fehlt, zu der Lesung ,,samarthayan hetum verbessert. In die-
sem Fall bestimmt das Préasenspartizip samarthayan (Nom. Sing. Maskulinum) das Subjekt des Verbs vi-
vrnoti, d.h. Dharmakirti. Aber ich bin nicht vollig von dieser Verbesserung iiberzeugt.

® Es gibt im Satz kein Subjekt. Diese Ergéinzung stammt aus dem PVin 2. Vgl. PVin 2 76,14: bhava vi-
nasyantas... Der Kommentar Karnakagomins zum Wort ,,vinasyantas‘ ist wie folgt (PVSVT 360,26-27):
vinasyanta [vinasyanta em. : nasyanta PVSVTys, PVSVT] ifi yesam tavat krtakanam naso drsyate, te vi-
nasyantah. ,,vinasyanta (= die Vergehenden) bedeutet: diejenigen Erzeugten, soweit (ta@vaf) deren Vergehen
gesehen wird, sind die Vergehenden.*

“ Vgl. Anm. 6 oben.

" yasya: keine Entsprechung in der PVinT,
* Zur dieser Erginzung s. unten Anm. 50.
“ Dh. als vergiinglich erzeugt.

* Die spiitere Stelle, die Dharmottara mit dem Wort pascar meint, ist PVin 2 82,4-5: katham tarhidanim
ahetuko vinasah, jatasya tadbhave ‘nyanapeksandt. Ubers. Steinkellner 1979: 98: , Wieso sollte dann das
Vergehen ursachelos sein? (Antwort:) Weil etwas, das entstanden ist, mit Bezug auf diesen Zustand (des
Verginglichseins) von fremden (Ursachen) unabhéngig ist. Der Kommentar in PVinT 2 Ms 95a ist auf-
grund von Flecken vollig unlesbar (vgl. PVin 1,2: xxx). Daher gebe ich hier nur die tibetische Ubersetzung

an. PVinT, D249a7-249b2; P301a5-7: gal te yod pa glo [glo D : blo P] bur ba med na Jjig pa Zes bya ba’i

dart | gzugs la sogs pa la ries pa yari ma yin pa de’i phyir |, ’jig pa’i ran béinltos pa med pa yin gyi | rgyu
,|[Einwand:] Wenn das Seiende (*sar) nicht zufillig (*akasmika) ist,

med pa 7iid kyi phyir ni ma yin no
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1.3 Beweis der Ursachelosigkeit des Vergehens: PVin 2.53cd-54 mit Prosa

- = G

Ms852 Nun wird aber mit ,Sapeksanam’* [usw.] erklért, dass diejenigen, die das vergéngliche Wesen

als [auf das Ding] festeelegt annehmen,”! [seine] Ursachelosigkeit annehmen miissen. ,.4 d.h. weil

man sieht, dass die abhiingigen Wesen (bhavanam)™ [der Dinge wie die Verginglichkeit] nicht not-
wendigerweise [bei ihnen] vorkommen, daher ist ein Ding (bhava) fiir das Vergehen,53 [d.h.] fiir

vorbringenden] Ursache [gegeben wire], konnten gewisse (kesaricif) unter (rmadhye) den Topfen

weshalb wird das Vergehen genannte Ding (*vindso nama bhava) als ursachelos bezeichnet? [Antwort:]
Weil das [schon] Entstandene, [d.h.] das [schon] Zustandgekommene, fiir dieses Wesen, [d.h.] fiir das
Vergehen, nicht von einer anderen Ursache als der [es] hervorbringenden Ursache abhiéingig ist. [Und
das] bedeutet das Folgende (*ayam artha): Weil es von einer anderen [Ursache] als der [das vergéngliche
Ding] hervorbringenden [Ursache] nicht abhingig ist und auf Form, Farbe usw. auch nicht festgelegt ist,
deshalb ist das vergingliche Wesen unabhingig, nicht wegen der Ursachelosigkeit.“ Hier wendet der
Gegner ein: Nach der Ansicht des Sautrantikas darf alles Seiende (sar) nicht zufillig sein, d.h. alles Seiende
muss aus einer Ursache entstehen. Sonst wire die Festlegung auf einen bestimmten Ort, eine bestimmte
Zeit, und ein bestimmtes Wesen (desakalapraktiniyama) unméglich.” Wenn es so ist, muss auch das als
das Vergehen bezeichnete Ding (vinaso nama bhava) eine Ursache haben. Trotzdem behaupten die Bud-
dhisten, dass das Vergehen ursachelos ist. Wieso ist es dann méglich, dass das Vergehen ursachelos ist?
Auf diesen Einwand antwortet Dharmakirti: Das Vergehen ist nur in dem Sinne ursachelos, dass das Ding
fiir das Vergehen von einer anderen Ursache als der es hervorbringenden Ursache nicht abhéngig ist. Es ist
nicht so, dass das Vergehen vollig ursachelos ist.

* Zu der unterstrichenen Stelle gibt es eine Ci’e Parallele in der PVSVT (PVSVT 366,17-18): jatasya nis-
pannasya tadbhave vinasvaratabhave janakad dhetor anyasyanapeksanat.

®7u dieser Theorie s. unten Anm. 134.

> Dh. diejenigen Leute, wie etwa Buddhisten im Allgemeinen, oder Anhiinger der Naiyaya-Vaisesika
Schule, die annehmen, dass das erzeugte Ding (krtaka) notwendigerweise verginglich ist.

> Statt der Lesung bhavanam im PVinT 2 Ms iiberliefert die PVinT, die Lesung *dharmandam (chos
mam). Hinsichtlich der Sanskrit-Manuskripte vom PVin enthilt nur das Ms B die Lesung dharmanam, in
Ms A und Ms C findet sich die Lesung bhavanam, und PVin 2, liest chos rnams. Der Vers PVin 2.53cd
(sapeksanam hi dharmanam navasyambhaviteksyate) stammt eigentlich aus dem Vers PV 1.194ab (sape-
ksanam hi bhavanam navasyambhaviteksyate). In allen auf Sanskrit geschriebenen Kommentaren zum PV
1 und zur PVSV ist das Wort bhavanam tiberliefert. Vgl. PV Ty, Tad, PVSVT 361,13, PVV 356,5. Da-
gegen ist in der Nares$varapariksatika und im Nyayabhtisana der Vers mit dharmanam zitiert. Vgl. PVin 2
77 (Anm. 2). Aus diesen Tatsachen konnte gefolgert werden, dass Dharmakirti im PVin 2 den Vers PV
1.194cd verdndert hat, und die NareSvarapariksatika sowie das Nyayabhiisana haben diesen bearbeiteten
Vers aus dem PVin 2 zitiert. Der Grund dafiir, warum im PVinT 2 Ms die Lesung bhavanam enthalten ist,
ist wahrscheinlich, dass auf das Manuskript des PVin, auf das sich Dharmottara beim Kommentieren ge-
stiitzt hat, die Lesung bhavanam enthielt.

% Zum Wort vindse als pratika in PVin 2 77,3 gibt es keine Entsprechung in der PVinT,.
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usw. auch ewig sein,” weil die Ursachen nicht auf das Zustandebringen der Wirkungen festgelegt

sind.

M85 [Einwand:] Ist es aber nicht so, dass es den Argwohn geben [kann], dass [das Vergehen von
ihrer] Priisenz abweicht (sannidhivyabhicara), wenn die Ursache des Vergehens eine einzige wire.
Insofern (yavata) [aber] die Ursachen des Vergehens von der Art eines Hammers usw. viele sind,
diirfte eine von [all] diesen fiir das Vergehen doch notwendigerweise présent sein. [Antwort:] Daher
hat [Dharmakirti] gesagt: ,.yady api.*“ Das ist richtig so, die Ursachen des Vergehens sind viele. Aber
(tu) selbst wenn [sie] vielfach sind — das Wort ,.bahudam’ (= vielfach) in dieser Formulierung (if7) ist
ein Adverb (kriyavisesana)” —, sind sie dennoch™ priisent, indem sie jeweils ihrerseits (pratyekam)
mit ihren Bedingungen verbunden sind. [So] aber ist deren Préisenz gelegentlich (kadacitka). Daher
sind auch die Ursachen fiir die Verschiedenheit (visesahetu),” die dieses [Vergehen] als Wirkung
haben (tatkaryanam), nicht notwendigerweise prisent. Auf diese Weise (ifi) konnte es bei einem ge-
wissen [Ding] das Vergehen nicht geben. Eben dies hat [Dharmakirti] mit ,,navasyam’ 8 gesagt. [Die

solchem (sa@magrimatra) verbunden ist, entsteht nicht, weil die Ursachen unvollstindig sind; wie die

erste, dem Hervorbringen des Sprosses zutriigliche (anuguna) Besonderheit™ eines Samens. Die-

>* Diese Konsequenz ist eine unerwiinschte Folge fiir diejenigen Leute, die annehmen, dass das erzeugte
Ding, wie ein Topf usw., notwendigerweise vergeht. Denn, solange sie eine Ursache des Vergehens be-
haupten, konnen sie nicht mehr an ihrer Position festhalten, dass das erzeugte Ding notwendigerweise ver-
geht. Daher miissen sie die Ursachelosigkeit des Vergehens unbedingt annehmen.

% 7Zu dieser grammatikalischen Erklirung zum Wort bahulam vgl. MBh zu Pan 2.1.1 (MBh 367, 13-14):

kriyavisesanam ceti vaktavyam. susthu pacati. dusthu pacati. In der PVinT, befindet sich keine gramma-
tikalische Erkldrung zum Wort bahulam. Vgl. Einleitung 3. 2. 2.

% Den Worten tathapi te entspricht in der PVinT, de dag kyar...(*tesam api). Vgl. Eineitung 3. 2. 2.

> Statt des Ausdruckes visesahetiinam (= die Ursachen fiir die Verschiedenheit) ist in der PVinT, die Le-
sung jig pa rgyu dag (*vinasahetiinam) gegeben. Mir scheint diese Lesung redundant, denn vom Kontext
her soll das Wort fat (de i) im Kompositum tat-karyanam (de’i "bras bu) das Vergehen (vinasa) bedeuten,
insofern man dieses Kompositum als ein Bahuvrihi-Kompositum versteht. Vgl. Einleitung 3. 2. 2. Und
konkret bedeutet die Verschiedenheit (visesa) in diesem Kontext das Vergehen als Wirkung einer Ursache
des Vergehens, wie etwa den durch einen Hammer bewirkten, in Splittern bestehenden Zustand eines
Topfes, nicht aber bloles Schwinden (nivrttimatra), weil ein blo3es Schwinden nichts Substanzhaftes ist
und daher nicht als Wirkung betrachtet wird. Vgl. 1.1.1.1.1.1.1, 1) und 2).

 Dieser prafika ,navasyam* weicht von der Phrase im PVin ,na hy avasyam' ab. Vgl. PVin 2 77,56
(mit Anm. 5f.). Alle drei Manuskripte des PVin, Ms A, B, C, enthalten diese Lesart.

* Es ist die erste Besonderheit (dGdayo visesah) gemeint, die sofort entsteht, wenn ein Samen zum ersten
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jenige (tasya) Wirkung wiederum, die von der Umwandlung des [Ursachen]komplexes abhéngig ist,
entsteht [auch] nicht (anutpatti), weil, selbst wenn [ihr] [Ursachen]komplex gegeben ist, Behinde-
rungen méglich sind; wie der von der Umwandlung des in Same usw. bestehenden [Ursachen]kom-
plexes® abhiingige Spross nicht entsteht, wenn, obwohl Same usw. priisent sind, eines [der Elemente

des Ursachenkomplexes] von irgendwem entfernt wird.®!

Ms85%2 yadurch, [d.h.] durch die Erkldrung des Abweichens der Ursachen von [ihrer] Wirkung, ist
das Abweichen séimtlicher Ursachen des Vergehens, auch wenn sie viele sind, erklért. [Frage:]
Weshalb weichen [sie] ab? [Antwort:] [Sie] weichen ab, weil die [im Vergehen bestehende] Wir-

Ursache versehenes Vergehen lehren.

[1.4] Augenblicklichkeitsbeweis aufgrund der Unabhangigkeit fiir das Vergehen

1.4.1 Eine kurze Angabe des Inhaltes

(bhavam) dieses verginglichen Dinges (tasya bhavasya),** das von der Beschaffenheit des Schwin-
dens ist (nivrttidharman), unabhéngig ist (san), auf dieses Wesen (tadbhave) festgelegt, [d.h.] darauf

[festgelegt], dass es von der Beschaffenheit des Schwindens ist.

1.4.1.1 Dharmottaras Erklarung des Begriffs ,,Unabhdngigkeit fiir das Vergehen"
IMs 85051 Folgendes ist aber der Sinn (artha) der giiltigen Erkenntnis (praména)®: Was fiir ein bestim-

Mal zusammen mit Wasser, Erde usw. einen Komplex bildet. Zur weiteren Erklirung dieses Begriffes vgl.
HB 16*,1-17*,8 (Ubers. Steinkellner 1967 53,7-54,38). Vgl. auch Katsura 1983: 110.

%" os@magri®: keine Entsprechung in der PVinT,.

%' Die der Phrase kenacit kasmimscid apanite im PVinT 2 Ms entsprechende Stelle in der PVinT, ist: ‘ga’
Zig gis 'ga’ Zig tu... Darin gibt es keine Entsprechung zum Wort apanite. Die tibetische Ubersetzung dieser
Stelle ist nicht sehr versténdlich.

% Obwohl PVin 2.54d” avyavasthiteh lautet, habe ich das Wort avyavasthanad als ein Halb-pratika behan-
delt, weil Dharmottara das Wort avyavasthanad mit aniyamad paraphrasiert. Vgl. Einleitung 4. 2. 5.

% Die der Phrase kesam punar vyavicaroktidosah im PVinT 2 Ms entsprechende Stelle in der PVinT;
,.Bur welche wird der in der Abweichung bestehende Fehler

ist: 'khrul pa’i fies pa gan dag la brjod ce na
genannt?*
 bhavasya: keine Entsprechung in der PVinT,.

% Dharmottara erldutert die Aussage Dharmakirtis in PVin 2 77,9-10: tad ayam bhavo ‘napeksas tad-
bhavam prati tadbhavaniyatah, asambhavatpratibandheva karanasamagri svakaryotpadane als pramana.
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mtes Wesen (yadbhdva) unabhéngig ist, das ist auf dieses Wesen festgelegt. Wenn das Ding
(bhdvcz),66 obschon es [fiir das Vergehen von einer Ursache des Vergehens, wie etwa einem Hammer
usw.] unabhiingig ist,%” abhiingig von einer anderen Zeit, einem anderen Ort und einem anderen Zu-
stand® verginge, wire es wegen der Abhingigkeit von diesem (far) anderen Ort, dieser anderen Zeit

und diesem anderen Zustand nicht unabhiingig.® Und wenn daher [das Ding] auch nur einen ein-

Hier bedeutet pramana Schlussfolgerung (anumana). Sakyabuddhi hat schon in der PVT diese Aussage
Dharmakirtis in PVSV 98,20-21 in der folgenden Beweisformulierung (prayoga) dargestellt (PV Ty
Tb1-2): prayogas tu — ye yadbhavam praty anapeksah, te tadbhavaniyatah, tad yathdasambhavatprati-
weisformulierung mit einem logischen Grund als Wesen (svabhavahetu) aber [lautet wie folgt]: ,,Die-
jenigen, die fiir ein bestimmtes Wesen (yadbhavam prati) unabhéngig sind, sind auf dieses Wesen festge-
legt, wie etwa der Ursachekomplex, bei dem eine Behinderung unméglich ist, auf das Hervorbringen der
Wirkung [festgelegt ist]. Und (ca) das erzeugte Ding (krtako bhava) ist fiir das Vergehen von anderen un-
abhingig.*“ Nach Sakyabuddhi iibernehmen nicht nur Dharmottara, sondem auch andere Nachfolger Dhar-
makirtis diese Beweisformulierung mit gewissen Verdnderungen. Zu dem philosophiegeschichtlichen
Uberblick und der Interpretationsproblematik dieser Beweisformulierung vgl. Ubers. HBT Teil 2, TSP zu
TS vv. 352-357, und HBTA im Appendix, sowie die Studie 3.

* Die unterstrichene Stelle ist meine Sanskrit-Rekonstruktion aufgrund der tibetischen Ubersetzung und der
Parallele in der PVSVT. Vgl. PVT, D 223b2-3: dper na rgyu’i tshogs pa [pa P : la D] "bras bu bskyed pa
la gags byed pa can mi srid pa lta bu’o | gZan la bltos pa med pa’i (pa’i P : par D) byas pa’i 1o bo yan...,
PVSVT 361,30-362,9: prayogas tu — ye yadbhavam praty anapeksah, te tadbhavaniyatah [tadbhava®
PVSVT\ : tadabhdba® PVSVT], tad yathasambhavatpratibandha karanasamagri karyotpadane, anyan-
apeksas ca krtako bhavo vinasa iti svabhavahetuh.

% bhavah: keine Entsprechung in der PVinT,.
57 D.h. obschon das Ding von selbst vergeht...

% Eine andere Zeit (kalantara) bedeutet ,.eine andere Zeit als die Zeit, zu der das Ding entsteht,” ein an-
derer Ort (desantara) bedeutet ,.ein anderer Ort als der Ort, an dem das Ding entsteht, ein anderer Zustand
(avasthantara) bedeutet ,,ein anderer Zustand als der Zustand, in dem das Ding entsteht.*

% Die der Phrase nirapekso na syt (= es wire nicht unabhiingig) im PVinT 2 Ms entsprechende PVinT,
lautet: lfos pa med pa fiid fiams par gyur ro |, ]Die Unabhingigkeit (*nirapeksatva) wird aufgegeben. Die
Phrase 7iams par ‘gyur ro ist keine iibliche Ubersetzung von Sanskrit na sydt, sie ist vielleicht eine Uber-
setzung von hiyate. Vorausgesetzt, dass das Sanskrit Manuskript, das die tibetischen Ubersetzer verwendet
haben, die Lesung na syat enthilt, konnte diese tibetische Ubersetzung als freie bezeichnet werden. Die
Konsequenz, die mit der Phrase nirapekso na syat gemeint ist, ist in diesem Kontext negativ fiir den Dispu-
tant, d.h. Dharmottara, bzw. die buddhistische Seite. Nach meiner Vermutung haben die Ubersetzer in Hin-
sicht auf den negativen Inhalt die Worter na syat als fiams par "gyur ro im negativen Sinne iibersetzt. Und
soweit ich sehe, gibt es noch eine andere Stelle, wo die Verneinung im PVinT 2 Ms als 7iams par ’gyur in
der PVinT;iibersetzt ist (PVinT 2 Ms 88b3): vyaptyabhava ity..., PVinT; P294al; D243a7: khyab pa ni
fiams par gyur ro Zes... Vgl. unten Anm. 148.
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zigen™ Moment bestiinde, wiirde die Unabhingigkeit durch die Abhzngigkeit von einer anderen Zeit
[d.h. vom zweiten Moment nach dem Entstehen] aufgehoben.”’ Daher wird, weil Abhéingigkeit auch
bei einem Bestehen fiir einen bloen Augenblick moglich wire, die Unabhéngigkeit durch Beob-
achtung des Unvereinbaren [d.h. der Abhiingigkeit] (viruddhopalabdhi)™ vom Ungleichartigen aus-
geschlossen.” Bei einem Bestehen fiir einen bloBen Moment fehlt nicht nur die Unabhingigkeit, son-
dern auch die Moglichkeit, dass das Ding (bhava) von der Beschaffenheit des Schwindens ist, wire
nicht gegeben. [Es verhilt sich] nimlich so: Ein Wesen (svabhava), das [auch] nur einen Moment be-
steht, ist auch am Ende [dieses] Momentes nicht geschwunden. Daher miisste es wieder einen
bloBen’ Moment bestehen. Weil daher ein einen bloBen Moment bestehendes Wesen niemals (kada-
cid api) schwindet, folgt, dass es immer (nityam) besteht. Wenn daher ein Ding (bhdva) von der Be-
schaffenheit des Schwindens ist, kann es auch nicht einen bloBen Moment bestehen.” [Frage:] Wenn
es nicht einmal fiir einen bloen Moment besteht, warum wird [Dharmakirti dann spéter im PVin 2]

sagen: , Eben dieses Ding ist als von der Beschaffenheit des einen Moment Bestehens entstanden.™

70

ekam: keine Entsprechung in der PVinT,.

™ D.h. wenn ein Ding, obschon es unabhingig von einer Ursache des Vergehens wie einem Hammer usw.
ist, vergeht, nachdem es einen einzigen Moment nach seinem Entstehen bestanden hat (ekam ksanam sthi-
tva), ergibt sich, dass es zu dem zweiten Moment nach seinem Entstehen vergeht. In diesem Fall ist dieses
Ding fiir sein Vergehen von gerade diesem zweiten Moment abhéngig. Daher wird seine Unabhéngigkeit
durch die Abhingigkeit von diesem zweiten Moment aufgehoben. Damit wird der wirkliche Sinn der Un-
abhiéngigkeit fiir das Vergehen (vinasam prati nirapeksatva) erklart. Das heifit: Die Unabhéngigkeit fiir das
Vergehen bedeutet, dass das Ding zu gerade demjenigen Moment vergeht, zu dem es entsteht. Auf diese
Weise wird die Augenblicklichkeit des Dinges durch die Unabhéngigkeit fiir das Vergehen erwiesen.
Wenn wiederum das Ding auf andere Weise verginge, wire die Unabhéngigkeit fiir das Vergehen bei ihm
nicht gegeben, weil es fiir das Vergehen schon abhéngig ist. Vgl. Schema 1 (Seite 157), und die Studie 3. 2.

™ Die viruddhopalabdhi (genaver: svabhavaviruddhopalabdhi) ist eine Abart des logischen Grund der
Nichtbeobachtung (anupalabdhihetu). Zu dieser Abart vgl. NB 2.25: svabhavaviruddhopalabdhir yatha —
natra Sitasparsah, vahneh. Vgl. auch Kajiyama 1998: 82 (mit Anm. 217).

" Die der Phrase nirapeksatvam viruddhopalabdhya vipaksdd vyavartyate entsprechende PVinT, ist wie
folgt: ltos pa med pa fiid dar: ’gal ba fie bar dmigs pas mi mthun pa’i phyogs ldog pa yin no | Wird diese
Ubersetzung ins Sanskrit rekonstruiert, lautet sie etwa wie folgt: nirapeksatvaviruddhopalabdhya vipakso
vyavrttah. ,.,Durch die Beobachtung des mit der Unabhingigkeit Unvereinbaren ist das Ungleichartige aus-
geschlossen. Vgl. Einleitung 3. 2. 2.

™ °matram: keine Entsprechung in der PVinT,.

" Damit ist erklsirt: die Tatsache, dass ein Ding von der Beschaffenheit des Schwinden ist, bedeutet, dass
es nie besteht und daher augenblicklich ist und fiir das Vergehen unabhéngig ist. Sonst ist seine Beschaf-
fenheit des Schwindens tiberhaupt nicht moglich.

® Die betreffenden spateren Stellen im PVin 2, auf die das Verb in der Futur-Form (vaksyati) verweist,
sind sowohl PVin 2 82,6-7: sa eva ksanasthayr jata iti als auch PVin 2 90,6-7: sa eva hi bhavah ksana-
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[Antwort:] Als ,Moment* bezeichnet man die Zeit ohne ein Friiheres und Spiteres.” Aufgrund des-
sen ist eben das ein einziger Moment, was die Zeit der Existenz ist. Mit Bezug darauf wurde [von
Dharmakirti] vom Bestehen fiir einen blofen Moment gesprochen. Ein Ding wurde aber nicht als
einen Moment bestehend bezeichnet,”® indem es, nachdem es entstanden ist, einen Moment besteht.”
Dabher ist das fiir das Vergehen unabhéingige Ding ohne am Bestehen teilzuhaben (sthiter nivrtya) auf
das Vergehen festgelegt.

1.4.2 Einfiihrung des Beispiels fiir den Augenblicklichkeitsbeweis

Ms86831 'Nun] hat [Dharmakirti] ein Beispiel genannt: Wobei eine Behinderung nicht moglich ist, das
ist als der letzte Ursachenkomplex,80 der einen bloBen Moment besteht, zu betrachten, denn nur bei
diesem ist eine Behinderung nicht moglich. Und wie der fiir die Fahigkeit, die Wirkung hervorzubrin-
gen, unabhingige [Ursachen]komplex, genau dann hervorbringend (janika) ist, wenn er entsteht,

sthitidharma nityatety uktaprayam. Merkwiirdig ist, dass sich diese hier in der PVinT gegebene Phrase ,,sa
eva bhavah ksanasthitidharma jata* nicht im PVin befindet. Ich vermute, dass Dharmottara diese Phrase
selber konstruiert hat, indem er den Satz in PVin 2 82,6-7 und denjenigen in PVin 2 90,67 vereint hat.

7", Die Zeit ohne ein Friiheres und Spiteres* bedeutet die Zeit ohne Dauer, die nicht mehr unterteilbar ist.
Vgl. von Rospatt 1995: 96-98 (mit Anm. 216).

™ Die der Phrase na punar utpadya ksanam tisthan bhavah ksanasthayy uktah entsprechende PVinT, ist:
skyes nas skad cig gnas pa’i drios po ni skad cig du gnas par mi “thad do | ,,Das Ding, das nach dem Ent-
stehen einen Moment besteht, ist als einen Moment bestehend nicht moglich. Die Ubersetzung mi "thad
do ist vielleicht die Ubersetzung vom Sanskrit na yuktah, nicht na uktah. Das PVinT 2 Ms enthélt die Le-
sung ksanasthayy uktah, und hochst wahrscheinlich enthiilt das Sanskrit Manuskript, das die Ubersetzer
verwendet haben, die Lesung ksanasthayf yuktah; oder diese Ubersetzung ist eine falsche Ubersetzung, die
in einem Lesefehler des Sandhi von ksanasthayyuktah besteht. Vom Kontext her ist die Lesung uktah bes-
ser als yuktah, weil hier von der Phrase ksanamatrasthayin die Rede ist.

' Spiiter wiederholt Dharmottara die Diskussion von PVinT 2 Ms 86a2 tatas ca bis Ms 86a3 ksanasthayy
uktah, indem er die Phrase ksanasthayi jata in PVin 2 82,7 (vgl. oben Anm. 76) erldutert. Vgl. PVinT 2 Ms
95b1-2: yah sattakalo bhavasya, sa ekah ksana iti ksanamatrasthayi jata ity ucyate. na punar utpadyordh-
vam [°ordhvam em. : °ordhva Ms (0.E. T)] ksanam api tisthati. yadi tisthet, na kadacin [tisthet, na kadacin
em. (gnas na nam yan ... mi T) : tisthen{u} akaddcin Ms] nivartetety uktaprayam. ,,Das ist ein einziger Mo-
ment, was die Zeit der Existenz eines Dinges ist. [Indem Dharmakirti] so (i#i) [gedacht hat], ist [von ihm]
mal [auch] nur (api) einen Moment, nachdem (éirdhvam) es entstanden ist. Wenn es [nach seinem Entste-
hen einen Moment] bestiinde, wiirde es niemals (na kaddcif) schwinden, und das ist im Wesentlichen
[schon vorher] gesagt worden.*

% In der Lesung des PVinT 2 Ms ist nach der Einleitungsphrase ,.drstantam dha* das Kompositum a-
sambhavatpratibandha aufgelost, aber die PVinT; hat eine andere Satzkonstruktion. Sie lautet: rgyu tshogs

pathama...
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ebenso ist auch ein Ding (padartha), das fiir das vergéngliche Wesen unabhiingig ist, [genau dann]
auf dieses festgelegt, [wenn es entsteht]. Daher vergeht es, kaum dass es entstanden ist.

[1.5] Polemik um den logischen Grund ,,Unabhangigkeit"

[1.5.1] Polemik (1)

1.5.1.1 Gegnerischer Einwand (1)

M35 7m nun das Abweichen des in der Unabhiingigkeit bestehenden logischen Grundes zu zeigen,
hat [der Gegner] gesagt: ,,nanv anapeksanam’‘ usw. [Damit meint er:] Es ist [von dir]®' soviel gesagt
worden (yavad uktam), dass es bei Unabhéngigkeit eine Festlegung darauf gibt. Man sieht aber, selbst
wenn der Same usw. fiir das Hervorbringen des Sprosses von einem anderen Kontinuum unabhéngig
ist, dass es keine Festlegung gibt. [Das Kompositum bhiimibijodaka ist ein Dvandva-Kompositum im
(apz)82 wenn dieser [Ursachenkomplex] besteht, [so] bringt er in gewissen Féllen (kaddacit), d.h. (iti)
— 1) wenn sich das Kontinuum, nachdem [der Ursachenkomplex] eine Weile bestanden hat (kiyan-
tam kalam sthitva), umwandelt, — den Spross hervor; oder er bringt, — 2) wenn eine Behinderung

vorliegt, — [den Spross] iiberhaupt nicht hervor.*

1.5.1.1.1 Widerlegung
IMs8671 | Antwort:] Um diese [vom Gegner so verstandene] Unabhéngigkeit zu widerlegen, hat [Dhar-
makirti] gesagt: ,.na.” Auch in diesem Fall, [d.h.] auch im Fall, dass Same, Wasser usw. gegeben

81 Diese Ergiinzung ist nach der PVinT,. Statt der Phrase yavad uktam im PVinT 2 Ms enthilt die PVinT,
die Lesung khyod kyis ... brjod (*tvayoktam?). ,,Von dir ist gesagt, dass...

% api: keine Entsprechung in der PVinT,. Die Lesung kyi in der PVinT, verbessere ich in meiner kritischen
Ausgabe der PVinT, zu kyar.

% Dharmottara gibt dem Wort kadacit (= in einem gewissen Fall) diese zwei Bedeutungen. Die erste ist
kiyantam kalam sthitva santanapariname sati. Die zweite ist pratibandhe sati. Es scheint, dass Dhar-
mottara beziiglich der zweiten Interpretation die Ansicht Sakyabuddhis iibernimmt (vel. PV Ty, Tb2: kada-
cit pratibandhakale), die erste ist eine von Dharmottara selber eingefiihrte Interpretation. Bei der ersten ist
es beachtenswert, dass Dharmottara nicht zur Diskussion stellt, ob der Ursachenkomplex die Wirkung her-
vorbringt. Was fiir ihn hier zur Sprache kommt, ist, ob der Ursachenkomplex die Wirkung sofort hervor-
bringt, oder erst nach einer Weile. Wenn sich nach einer Weile das Kontinuum umwandelt, und erst dann
der Ursachenkomplex die Wirkung hervorbringt, kann ein solcher Ursachenkomplex nicht zu einem Bei-
spiel (drstanta) fir den Augenblicklichkeitsbeweis werden. Als ein Beispiel dafiir muss der Ursachenkom-
plex sofort die Wirkung hervorbringen, wie oben 1.4.2 von Dharmottara erklért wurde. Von diesem Stand-
punkt aus stellt Dharmottara diese erste Interpretation vor.

¥ Hier bedeutet svabhavantara (= ein anderes Wesen) das Wesen des Sprosses. Das heif3t, das Wesen des
Sprosses ist ein anderes Wesen als das Wesen des Samens.
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(svabhavantarotpattilaksana); weil [Same, Wasser usw.] von dieser [Umwandlung] abhiingig sind.
[Damit] ist folgendes gesagt: ,,Warum wird [vom Gegner| gesagt, dass diese [d.h. Same, Wasser
usw.] unabhiingig sind, insofern eben das derartige, z7um Hervorbringen einer Wirkung fihige Wesen

von diesen [Same, Wasser usw.] benotigt wird?*

1.5.1.2 Gegnerischer Einwand (2)
(M 86021 Folgendes konnte [man einwenden]: ,,So wie [Same, Wasser usw.] von einem anderen Wesen
abhiingen, das durch die mitwirkenden Bedingungen verursacht ist, konnte auch ein Ding [fiir sein

Vergehen] von einem vergiinglichen Wesen abhéngig sein.*

1.5.1.2.1 Widerlegung: Untersuchung iiber den letzten Ursachenkomplex

IMs8621 | A ptwort:] Daher hat [Dharmakiti] gesagt: ,.naivam bhavasya.” Und wie ein Ding fiir das ver-
gingliche Wesen unabhingig ist, so ist auch bei diesen (fatrapi), [d.h.] bei Same, Wasser usw., der
letzte [Ursachen]komplex™ véllig (eva) unabhiingig. Bei diesem [letzten Ursachenkomplex] also
gibt es die Festlegung mit Bezug auf das Hervorbringen der Wirkung. [Frage:] Was nun ist [dieser]*
letzte [Ursachenkomplex]? [Antwort:] Daher hat [Dharmakirti] gesagt: [Dieser letzte Ursachenkom-
plex] ist unter Bezug auf das Entstehen der Wirkung (karyotpatter) nicht einmal durch die Zeit

eines bloen Augenblickes unterbrochen.®” Und dieser [Ursachen]komplex wird, weil er mit dem-

% Erginzung ist nach der PVinT}: rgyu tshogs pa thama...
% Erginzung ist nach der PVinTy: tha ma de yari...

¥ Indem ich das Wort karyotpatter als Genitiv verstanden habe, habe ich die Phrase karyotpatter avyava-
hita ,ynter Bezug auf das Entstehen der Wirkung nicht unterbrochen® iibersetzt. Das beruht auf der nach-
kommenden Phrase in der PVinT yadapeksam avyavadhanam (= unter Bezug worauf keine Unterbre-
chung vorliegt). Versteht man wiederum dieses Wort karyotpatter als Ablativ, soll diese Phrase folgender-
mallen iibersetzt werden: ,,[Dieser letzte Ursachenkomplex] ist vom Entstehen der Wirkung nicht einmal
durch die Zeit eines bloen Augenblickes getrennt.” Und es ist beachtenswert, dass in der PVinT; dieses
Wort als Lokativ iibersetzt ist: ‘bras bu skyed pa la skad cig tsam gyi dus kyis kyar: bar du chod pa med pa’o
| ,,[Dieser letzte Ursachenkomplex] ist hinsichtlich des Entstehens der Wirkung nicht einmal durch die
Zeit eines blofien Augenblickes unterbrochen.* Auch in der PVin 2; wird karyotpatti durch einen Lokativ
wiedergegeben (PVin 2, 27*,18): *bras bu bskyed pa la bar du chod pa med pa... Ubers. Steinkellner 1979:
87: ,,am Hervorbringen der Wirkung nicht behindert.“ In der PVT und der PVSVT haben Sakyabuddhi
und Karnakagomin das Wort karyotpatter in der PVSV zu karyotpadane, einem Lokativ, umgeschrieben

Entstehen der Wirkung” durch einen anderen Moment nicht unterbrochen.

* Die unterstrichene Stelle ist meine Rekonstruktion aufgrund der tibetischen Ubersetzung und der Parallele
der PVSVT. Vgl. PVT, D 224a1-2: "bras bu bskyed pa’i phyir skad cig ma gZan gyis bar chad med pa [bar
chad med pa em. bar chad pa DP]..., PVSVT 362,22: karyotpadane ksanantarenavyavahita (ksana®
PVSVTy: laksana® PVSVT).
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jenigen verbunden ist, unter Bezug worauf (yadapeksam) keine Unterbrechung vorliegt, [in der Aus-
sage] , karyotpatter avyavahitz* als nicht unterbrochen bezeichnet.* Dieser hat unbedingt ein Ergeb-

«89

nis (sa phalavaty eva) heilit soviel wie: ,,[dieser] ist auf das Entstehen der Wirkung festgelegt.

[Ms8605] Folgendes konnte [man einwenden]: [Der Ursachenkomplex], obschon hervorbringend (jarni-
kapi), wurde von uns als zunichst nicht festgelegt (tavad aniyata) erklirt.® [Antwort:] Daher hat
[Dharmakirti] gesagt: Nur dieser [letzte Ursachenkomplex] ist unter diesen [Ursachenkomplexen
von verschiedenen Phasen| (fatra)’’ Ursache fiir den Spross, und das bedeutet (if7): ,.kein anderer [als
der letzte Ursachenkomplex ist Ursache fiir den Spross].* [Frage:] Wenn in diesem Fall (tarhiy* die-
ser frithere Ursachenkomplex nicht Ursache fiir den Spross ist, warum wird er von den danach Stre-
benden,” nachdem sie ihn angeeignet haben (upadaya), so bezeichnet?™ [Antwort:] Daher hat [Dhar-
makirti] gesagt: Die [jeweils] frithere Umwandlung, [d.h.] der [jeweils] frithere besondere Zustand,
bezweckt diesen, das heift (i), bezweckt den letzten [Ursachen]komplex, der zum Hervorbringen
des Sprosses fihig ist. ™ Daher wird er von den [danach] Strebenden sowohl angeeignet als auch,

® Die Ubersetzung , fiir das Entstehen der Wirkung* beruht auf der PV'T, : bras bu bskyed pa’i phyir. Das
ist vielleicht ein Lokativ in der Funktion eines Dativs.

% Die der Phrase yadapeksam cavyavadhénam samagryah, tatsambandhitaya savyavahita vyavahriyate —
karyotpatter avyavahiteti entsprechende PVinT, ist: gari la ltos nas tshogs pa bar du chod pa med pa yin pa
de dari “brel pa iid kyis "bras bu skyed pa la | bar du chod pa med pa Zes de tha siiad du byed pa yin no |
»Weil [der Ursachen]komplex mit demjenigen verbunden ist, unter Bezug worauf (yadapeksa) keine
Unterbrechung vorliegt, wird er so (Zes, *ifi) bezeichnet: ,karyotpatter avyavahita“ .

¥ Die der Phrase niyata karyotpattav iti yavat entsprechende PVinT, ist: "bras bu gdon mi za bar skyed pa
Zes byaba’i don to | ,,...das bedeutet: die Wirkung entsteht notwendigerweise (*avasyam).

% Beziiglich der Aussage asmabhih pratipadita (= von uns wurde erklzirt) kann ich momentan nicht fest-
stellen, wer mit asmabhih gemeint ist, und in welchem Werk diese Behauptung schon erklédrt wurde. Eine
andere Moglichkeit konnte sein, dass hier mit dem Wort asmabhih nicht die Gegner, die hier diesen Ein-
wand vorbringen, sondem wir normale Menschen gemeint sind.

*! Dharmottara gibt keine Erklsirung fiir das Wort ratra. Sakyabuddhi erklirt ratra wie folgt (PV Ty, TbS):
tatreti tesu samagriparinamesu madhye , tatra bedeutet: unter diesen Umwandlungen des [Ursachen]kom-
plexes.” Nach Karnakagomin bedeutet fatra ,unter diesen [Ursachenkomplexen].“ Vgl. PVSVT 362,25:
tatra tasu madhye. Hier tibernehme ich die Ansicht Karmakagomins.

” In der PVinT, hat das dem Wort tarhi entsprechende ‘o na eine verschiedene Position im Satz. Die
PVinT, lautet: gal te ... rgyu ma yin na| ‘o na ci ltar... Das heiBt, das Wort tarhi kommt in der PVinT, nicht
im Nebensatz, sondern im Hauptsatz vor, wie katham tarhi.

* Dh. diejenigen Leute, die nach dem Spross streben, wie etwa Bauern.

* Dh. als die Ursache fiir den Spross bezeichnet.

% Beziiglich des Kompositums arikurajananasamarthantyasamagryarthah weicht die PVinT, vom
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nachdem sie ihn angeeignet haben, [als die Ursache fiir den Spross] bezeichnet.

(Ms8667] Folgendes konnte [man einwenden]: Auch bei diesem [letzten Ursachenkomplex] ist eine Be-
hinderung moglich, daher gibt es [bei ihm] keine Festlegung auf das Hervorbringen der Wirkung.
[Antwort:] Daher hat [Dharmakirti] gesagt: Und niemand ist féhig, diesen letzten [Ursachen]kom-
plex zu behindern, und das (i) ist im Wesentlichen schon erklirt worden (uktapraya), [ndmlich]
bei der Behandlung (prastava) der Nichtbeobachtung [als logischem Grund], dort wo (atrantare) es

heiBt, dass aus der letzten Phase die Wirkung nicht geschlossen wird.”’

PVinT 2 Ms ab. Die tibetische Ubersetzung lautet: myu gu skyed par nus pa’i mtha'i skad cig de’i don du
yin no | Die Sanskrit-Rekonstruktion dieser Stelle lautet etwa: tadarikurajananasamarthantyaksandrthah.
Die Lesung ksanartha stimmt mit dem Kommentar Sakyabuddhis iiberein. Vgl. PVTy, TbS: tadartha iti
samarthaksanarthah.

% Vgl. HB 8*,22-9.2, und Steinkellner 1967: 119 (Anm. 20).

" Der Satz , pantyat ksandt karyanumanam* ist ein kurzes Referat der Diskussion in PVin 2 63,8-12: a
antyaksanotpatteh pratibandhah sambhavyate, antyaksane ‘pratibandhah. tallingadarsanat sambandha-
smirtyapeksino ‘numeyapratipattau tadutpatteh prak karyam evantyaksananantaratvad utpannam praty-
aksibhavati. na capratyakse karye karanabhavagatih, yatah karanat tatpratiyeta. tasman na karanat
karyasiddhih. Ubers. Steinkellner 1979:59: ,.Es ist zwar bis zur letzten Phase (*antyaksana) eine Behin-
derung des Entstehens [der Wirkung] mdglich, aber in der letzten Phase gibt es keine Behinderung mehr.
Und daher wire, sofern man das zu Erschlieffende durch die Wahrehmung dieses Anzeichens (d. i. der
letzten Phase) abhingig von der Erinnerung an die Verbindung [mit dem Angezeigten] erkennt, schon die
entstandene Wirkung vor der (Erinnerung an die Verbindung) wahrnehmbar, weil die letzte Phase nicht
aufgehalten wird. [Und] weil das Vorhandensein (drios!) einer Ursache nicht erkannt wird, wenn das, was
auf Grund der Ursache erkannt wird, nicht eine wahrnehmbare Wirkung ist, deshalb beweist die Ursache
die Wirkung nicht.*“ Vgl. auch Steinkellner 1979: 59 (Anm. 172).

Das heifit: Der letzte Ursachekomplex bringt die Wirkung unmittelbar hervor. Daher gibt es keine Zeit, in
der man die Wirkung aus dem letzten Ursachenkomplex folgert. Denn, wenn man den letzten Komplex
sieht, dann entsteht in dem néchsten Moment die Wirkung, und es gibt daher keine Zeit, aus der letzten
Phase die Wirkung zu folgern. Obwohl in Steinkellner 1979 (Seite 87, Anm. 311) als die Stelle, die Dhar-

makirti mit dem Wort uktapraya gemeint hat, die zwei Stiicke, PVin 2, 13%,17-23 (= PVin 2 61,2-5) und
PVin 2, 15*%,10-20 (= PVin 2 63,8-12), identifiziert sind, scheint mir, dass Dharmottara mit der betref-
fenden Stelle nur das zweite Stiick gemeint hat.

Beziiglich dieser Referat-Stelle (nantyat ksanat karyanumanam) weicht die PVinT, vom PVinT 2 Ms ab.
Die PVinT; enthilt die Lesung rgyu tha ma las (*antyat karanat) gegen antyat ksanat im PVinT 2 Ms. In-
haltlich sind beide Lesungen moglich, aber die Lesung in der PVinT; stimmt mit der Phrase na karandat
karyasiddhih in PVin 2 63,12 tiberein.
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[1.5.2] Die Polemik (2)

1.5.2.1 Gegnerischer Einwand (1)

Ms87L (Mit] , ranu yavabijadayo *pi hat [der Gegner] abermals ein Abweichen™ genannt.” [Er] hat
die Begriindung [dafiir] genannt: Weil diejenigen, die die Bedingungen, [d.h.] Ursachen, fiir das
Entstehen dieses Reissprosses sind, [manchmal (kadacit)]'® auch dort, [d.h.] am Ort eines Gersten-
samens, préasent, [d.h.] vorhanden, sind. Wenn némlich die zum Hervorbringen des Reissprosses
fahigen Reissamen usw.'! priisent sind, und der Gerstensame genau dort priisent ist, dann ist dieser
Gerstensame, weil alle présent sind, weder von der Umwandlung des Kontinuums noch von anderen
[zum Hervorbringen] des Reissprosses fihigen Ursachen abhingig. Trotzdem (ca) ldsst er den Reis-
spross nicht entstehen. Daher gibt es, weil man trotz der Unabhiingigkeit ein Abweichen sieht, keine

Festlegung,'®'®

1.5.2.1.1 Widerlegung

Ms 8741 | Antwort:] Um [diese von dem Gegner so verstandene] Nichtfestlegung zu widerlegen, hat

durch die mitwirkenden [Ursachen] die besondere Beschaffenheit gegeben wurde (Ghitatisaya), ist
nicht als dessen'® Natur vorhanden. Wie sollte daher [der Gerstensame], da er von dieser [den Reis-
spross hervorbringenden] Natur [des Reissamens] abhiingig ist, unabhiingig sein? Gerade'® die Ab-
hingigkeit von dieser [den Reisspross hervorbringenden] Natur [des Reissamens] ist ndmlich groBer

als die Abhingigkeit von einem anderen Kontinuum [der mitwirkenden Ursachen]. Denn gerade die

% Dh. das Abweichen des logischen Grundes ,,Unabhingigkeit* (nirapeksatva) vom zu Beweisenden
,»die Festlegung darauf™ (tanniyama).

# 7u dieser Ansicht des Gegners vgl. Steinkellner 1968: 370.
"% Ergiinzung nach PVin 2 78 4: kadacit.
OV Statt salibijadeayah ist in der PVinT, sa bon la (Lokativ-Form!) gegeben. Hier gibt es jeweils keine Ent-

sprechungen fiir sa/i° und °adi. In meiner kritischen Ausgabe der PVinT, verbessere ich sa bon la zu sa
bon la sogs pa.

1% D h. keine Festlegung auf das Hervorbringen des Reissprosses.
1% vagl. Steinkellner 1979: 87 (Anm. 313).

"% tasya: keine Entsprechung in der PVinT,.

"% tasya: keine Entsprechung in der PVinT,. Dieses Wort fasya entspricht dem Wort es@m in PVin 2 78,6,
wo sich esam auf yavabijadinam bezieht. Daher ist mit dem Wort tasya (= dessen) yavabijasya (= des
Gerstensamens) gemeint.

% eya: keine Entsprechung in der PVinT,.
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besondere Natur (svabhavavisesa)'” ist auch durch die anderen prisenten Dinge'® zu bewirken.'”

1.5.2.2 Gegnerischer Einwand (2)

Ms 87261 [\t evam tarhi‘ hat [der Gegner| gesagt: ,,Wenn es so ist (yady evam), gibt es auch im
anderen Fall die gleiche Folge.* [Mit] , krtakanam api satam va  hat [der Gegner] das Erzeugtsein und
das Seiendsein,' die Beweisenden (sddhana) fir den Zerfall in jedem Augenblick (ksanabhariga)

Seienden] von ,diesem,* d.h. (ifi) vom vergiinglichen Wesen, abhéngig sind, wiiren [sie] nicht ver-

ginglich, [d.h.] [sie] diirften nicht vergehen.

' D h. die besondere Natur (svabhavavisesa) des Reissamens im letzten Moment, die den Reisspross not-
wendigerweise unmittelbar hervorbringen kann.

1% D h. mitwirkende Ursachen wie etwa Erde, Wasser.

'® D h. der Gerstensame hat, weil er aus der Ursache des Reissamens nicht entstanden ist, nicht das Wesen
des Reissamens, das zum Hervorbringen des Reissprosses geeignet ist. Vgl. unten 1.5.2.2.1. Und der Reis-
same seinerseits hingt, um den Reisspross hervorzubringen, von einem anderen Kontinuum der mitwir-
kenden Ursachen, wie Erde, Wasser usw. ab. Von diesen abhéingend kann er erst in seinem letzten Mo-
ment mit seiner besonderen Natur den Reisspross hervorbringen. Demzufolge muss der Gerstensame, um
den Reissamen hervorzubringen, nicht nur von einem anderen Kontinuum der mitwirkenden Ursachen,
sondern auch von der besonderen Natur des Reissamens im letzen Moment abhéngen. Diese ist ihrerseits
durch die anderen prisenten Dinge, d.h. mitwirkenden Ursachen, zu bewirken. Daher ist die Abhéngigkeit
von dieser den Reisspross hervorbringenden Natur des Reissamens grof3er als die Abhéngigkeit von einem
anderen Kontinuum der mitwirkenden Ursachen.

"0 Diese zwei Beschaffenheiten, das Erzeugtsein (krtakatva) und das Seiendsein (sattva), entsprechen je-
weils dem sogenannten updadhyapeksa-svabhavahetu, und dem suddha-svabhavahetu. Sﬁkyabuddhi kom-
mentiert folgendermalen (PVTysUa2): upadhyapeksam suddham ca hetudvayam apy adhikrtyaha — krta-
kanam kesamcit satam veti. Zu diesen zwei Begriften vgl. PVin 2 74, 6-7: sa cayam hetutvenopadiyamana
upadhyapeksah Suddho va (PVin 2.52c). Ubers. Steinkellner 1979: 82: ,,Wenn man nun diese (wesentliche
Beschaffenheit) als logischen Grund verwendet, dann verwendet man sie als abhingig von einer be-
dingenden Bestimmung (upadhi) und als rein (*suddha).” Zu den verschiedenen Arten des svabhavahetu
vgl. Kajiyama 1998: 89-90 (Anm. 236), Steinkellner 1971, 207-209, Steinkellner 1974: 127-129, und
Kyuma 2005: 37-38 (Anm. 29).

In unserem Kontext ist beachtenswert, dass fiir den Gegner diese zwei Begriffe ontologisch nicht identisch
sind, obwohl sie fiir den Buddhisten der Sautrantika-Schule identisch sind. Unter dem Seienden (sar) nim-
mt man im Sarvastivada-System oder Nyaya-VaiSesika-System nicht nur das Erzeugte (krtaka), sondern
auch das Nichterzeugte (akrtaka) an. Der Sarvastivadin etwa nimmt die folgenden drei Nichterzeugten an:
akasa, apratisamkhyanirodha, pratisamkhyanirodha. Vgl. Frauwallner 1994: 117-118. Fir die
Nyaya-Vaisesika Schule sind Atom (paramanu) und Seele (atman) usw. nichterzeugte Seiende. In einer
spéteren Stelle im PVin 2 behauptet der Gegner, dass das Erzeugte vergénglich ist, das Nichterzeugte aber
nicht verginglich ist, und dass daher die Umfassung der Beschaffenheit Seiendsein durch die Endlichkeit
unerwiesen ist. Vgl. unten 1.5.2.2.1.1 und Anm. 131.
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1.5.2.2.1 Wideregung: Untersuchung des Wesens des Erzeugten

IS8T Aptwort:] Dies zu widerlegen beginnt [Dharmakirti] mit ,.salyadi. [Dieses]'!! zum Hervor-
bringen des Reissprosses fihige Wesen dieses Reis- usw. Samens ist nur''? aus seiner Ursache ent-
standen. [Deshalb]'* hat derjenige Gerstensame, der keine derartige Ursache hat, nicht dieses Wesen.
Dabher [ist] dieser Unterschied [im Wesen] aufgrund eben des Unterschiedes in der Ursache [gege-
ben].m

Ms871 Einwand:] Ist es nicht so, dass die jeweilige Festlegung (pratiniyama) auf die Fahigkeit gerade
bei der [jeweiligen] Ursache wohl schwer zu erkennen ist? Warum also wird [von dir] gesagt: ,,Was

keine derartige Ursache hat, das kann [auch] nicht dieses Wesen haben?* [ Antwort:] Daher hat [Dhar-

seine Wirkung erkannt werden kann, nicht durch sein Wesen? [Antwort:] Folgendes ist die Absicht
[dieser Aussage Dharmakirtis]"'®: ,,Aus welchem von Mitwirkenden Abhingigen entstehend ein
Reisspross gesehen wird, dessen diesen hervorzubringen fihiges Wesen ist durch Wahrnehmung und
Nichtbeobachtung erkannt; woraus er aber nicht entsteht, dieses hat nicht die Fahigkeit, diesen hervor-
zubringen. Und die Ursachen dieser beiden, des Fahigen und des Unfihigen, sind [jeweils entweder]
als fihig [oder] als unfihig erkannt. Weil das [so] ist (yatah),m daher (tatah) wird die Ursache ver-
mittels der Wirkung als durch ihr eigenes Wesen von festgelegter Fihigkeit [erkannt] bezeichnet,
nicht aber ohne Sehen der Wirkung.*

(Ms8763) Folgendes konnte [man einwenden]: 18 Der Unterschied im Wesen [unter den Dingen] ist nicht
durch [ihre] Ursachen bewirkt, vielmehr hat ein gewisses unter den Dingen schon von selbst (svata

eva) ein derartiges Wesen und ein anderes ein anderes. [Antwort:] Daher hat [Dharmakirti] gesagt:

"' Diese Ergiinzung folgt der PVinTy: sa lu’i myu gu skyed par nus pa’i rar gi rio bo de... Das Wort de
entspricht vielleicht dem pratika sa in PVin 2 78,8 (sa svabhavah...), jedoch enthélt das PVinT 2 Ms diesen
pratika nicht.

"2 eva: keine Entsprechung in der PVinT,.

13 Erginzung nach der PVinT: skyes pa yin pa’i phyir ro | gari la...

" Ergiinzung nach der PVinTy: dbye ba ‘dir "gyur ba yin no |

' eva: keine Entsprechung in der PVinT,.

"% D h. Dharmakirtis Aussage , sityasaktis ca sa hetuh svaripena pratita eva.
"' yatah: keine Entsprechung in der PVinT,.

"8 Fiir alle Abweichungen der PVinT, vom PVinT 2 Ms in diesem ganzen Abschnitt s. Einleitung 3. 2. 2.
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LHha ca’’  Zufallig” heiBdt (ifi) ursachelos. Fiir etwas Unabhingiges, [d.h.] Ursacheloses, kann es

es [das Wesen] von allem (sarvasya), zu jeder Zeit (sarvada), an jedem Ort (sarvatra) geben, weil

eine Abhiingigkeit fehlt."” So ist auch fiir diesen [Fall, d.h.] fiir den Unterschied der verginglichen
120

und nichtvergiinglichen Natur,
zu nennen, aufgrund welcher Ursache diese gewissen als von verginglicher Natur entstehen.

(M 8767] Folgendes konnte [man einwenden]: Auch wenn von uns [d.h. normalen Menschen]'?! eine
Ursache fiir eine [solche] Festlegung [des verginglichen Wesens] nicht direkt (srrigagrahikaya) ge-
zeigt werden kann, wird sie dennoch als moglich in Erwégung gezogen (sambhavyate). Daher ist die
Umfassung unerwiesen.'” [Antwort:] Daher hat [Dharmakiti] gesagt: Hier, [d.h.] in der Wel, gibt es
aber keine ein vergingliches Wesen festlegende Ursache,'” und das bedeutet soviel wie: ,.sie ist

eben'?* nicht als méglich in Erwigung zu ziehen.* Weil das Vergehen von allen Entstandenen (jar-

ginnenden krt-Suffix Klasse (aundadika), [daher bedeutet janmindam hier ,,von den Dingen, denen Ent-

stehen zukommt].'" Das bedeutet soviel wie: ,,das Vergehen hat keine festgelegte [hervorbringende]

" vgl. unten Anm. 134.
0" vgl. Steinkellner 1979: 88 (Anm. 315).

12l Tch verstehe unter asmabhih nicht die Gegner, die hier diesen Einwand vorbringen, sondem uns nor-
male Menschen. Vgl. oben Anm. 90.

"2 D h. wenn eine ein vergingliches Wesen festlegende Ursache moglich wiire, wiire der folgende Sach-
verhalt moglich: etwas, das keine solche festlegende Ursache hat, muss als Nichtvergéingliches hervorge-
bracht sein. Daher ist es unméglich, die Umfassung der Beschaffenheit Erzeugtsein durch das Endlichsein
festzustellen.

' Die der Phrase na catra loke nasvarasya svabhavasya niyamako hetur asti im PVinT 2 Ms entspre-

chende PVinT, lautet: Jjig rten ‘dir jig pa i rio bo ries par byed pa’i rari bin 'ga’ yar yod pa ma yin te | , Hier,
[d.h.] in der Welt, gibt es keinerlei Wesen, das ein vergéngliches Wesen festlegt.*

" eva: keine Entsprechung in der PVinT,.

'S In der PVinT, befindet sich keine grammatikalische Erklirung zum Suffix man. S. Einleitung 3. 2. 2.
Mit dieser grammatikalischen Erlduterung meint Dharmottara, dass Dharmakirtis Wort janmin nicht ein
Nomen von der Bedeutung ,,Geschopf™ oder ,,Mensch* ist. Es kann durch das Wort janmavat ersetzt
werden. Er versteht nidmlich: Das Wort janmin besteht aus dem Nomen janman und dem Suffix -in, und
das Wort janman seinerseits besteht aus dem Verb Vjan und dem Suffix -man. Daher habe ich im Text das
Wort janma im Kompositum janma-sabdo und das Wort man im Kompositum man-pratyatantah als
Halb-pratika behandelt. Vgl. Einleitung 4. 2. 5.
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Ursache.*“!%

1.5.2.2.1.1 Gegnerischer Einwand (2.1)
Ms 8851 Eolgendes konnte [man einwenden]: ,,Das vergiingliche Wesen mag keine festgelegte [hervor-
bringende] Ursache haben, [es] ist [aber] 127 nicht ursachelos.'®® Und daher mogen diejenigen, die [aus

einer hervorbringenden Ursache] entstehen, ein vergéngliches Wesen haben, diejenigen wie Form,

Farbe (riipa) usw. aber, die nicht entstehen, mdgen ein nichtvergiingliches Wesen haben.'® Daher ist

1.5.2.2.1.1.1 Wideregung: Untersuchung des Wesens des Nichterzeugten

IMs88311 A ytwort:] Den Gegner [so argumentierend] befiirchtend hat [Dharmakirti] gesagt: ,,na. Weil
das Wesen eines Dinges nicht kraft des Entstehens entsteht, daher ist das Entstehen nicht die Ursa-
che fiir das Vergehen. [Einwand:] Auch das Fehlen der [hervorbringenden] Ursache (ahetur) konnte
[gerade]* das Festlegende des Wesens sein.'™ [Antwort:] Daher hat [Dharmakirti] gesagt: ,na ca-

16 vgl. Steinkellner 1979: 88 (Anm. 316). Die Aussage ,aniyatahetuko vindsah™ (= das Vergehen hat
keine festgelegete Ursache) ist inhaltlich identisch mit der Aussage ,vinasasyaniyatahetutvam'* in der
vorherigen Stelle in PVinT 2 Ms 84b5-6: yada tv ahetutvam vinasasyaniyatahetutvam ucyate, taddayam
eva badhakapramanopanyaso drastavyah. tatha hi yada vinasvarah svabhavo na kvacid eva hetau niyatah,
tada yah kascid utpadyate, sa sarvo vinasvarah. Vgl. oben 1.1.1.1.2. Spiter, in PVinT 2 Ms 88a6, kommt
auch die folgende, mit dieser identische Aussage vor: ,aniyatahetukam nasvaratvam.”“ Vgl. unten 1.6.1.1.
Zum Inhalt dieser Aussage vgl. Anm. 137 unten und die Studie 2. 3 und 2. 3. 1 sowie 2. 4. 1. 2.

27 Erginzung nach der PVinTy: rgyu med pa ni ma yin no |

% D, das vergiingliche Wesen hat zwar keine festgelegte hervorbringende Ursache (aniyatahetuka), aber
es hat die hervorbringende Ursache im Allgemeinen (janakamatra). In diesem Sinne ist es nicht ursache-
los.

' vagl. Steinkellner 1979: 88 (Anm. 318).
%D h. das Wesen der Nichtentstandenen.

B! Beziiglich der Dinge, die aus der hervorbringenden Ursache (janakahetu) entstehen, d.h. der Erzeugten
(krtaka), nimmt hier der Gegner Vergénglichkeit an. Er behauptet jedoch, dass diejenigen wie Form, Farbe
usw., die nicht entstehen, d.h. die Nichterzeugten (akrtaka), nicht vergianglich sind. Hier behauptet der Geg-
ner ndmlich, dass es zwei Arten von Seienden (saf) gibt, d.h., krtaka und akrtaka. Vgl. Steinkellner 1979:
88 (Anm. 317). Am Anfang des Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnittes im PVin 2 ist nur die Rede von
der Umfassung des Erzeugtseins durch Endlichkeit (vgl. Anm. 5 oben). Aber in PVin 2 78,6 (evam tarhi
krtakanam api kesaiicit satam va ...) hat der Gegner nicht nur das Erzeugtsein, sondern auch das Seiendsein
zur Diskussion gestellt. Vgl. oben Anm. 110. Daher meint der Gegner mit diesem Einwand, dass die Um-
fassung der Beschaffenheit Seiendsein durch die Beschaffenheit Endlichsein unméglich ist.

%2 Ergiinzung nach der PVinTy: rari bin ries pa fiid yin...

33 Dh. das Festlegende des nichtverginglichen Wesens.
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hetoh.* Folgendes ist aber dabei [dessen] Absicht: Weil nicht moglich ist, dass die Nichtentstandenen,
die frei von einer [hervorbringenden] Ursache sind, eine Festlegung auf Ort, Zeit und Natur (prakrti)

1.5.3 Konklusion: Anfiihrung der authebenden giiltigen Erkenntnis

Ms8%5] Daher ist, was auch immer die Natur der gesehenen Formen, Farben usw. ist, als ursachelose
unmoglich.
lich. Daher ist die Verginglichkeit nicht auf die Ursachen der gesehenen Dinge, die das Charakteristi-

kum von Form, Farbe usw. haben (riipadiprakaranam), festgelegt."*® Und die Verginglichkeit, die

Und was als eine Ursache habendes gesehen wird, das alles ist ausschlieBlich vergéing-

keine festgelegte Ursache hat, wurde als ursachelos bezeichnet. Und daher bringt alles das, was etwas

3 Die hervorbringende Ursache legt ihr Ergebnis, d.h. das aus ihr entstandene Ding, auf einen bestimmten
Ort, eine bestimmte Zeit, und ein bestimmtes Wesen fest. Und in diesem Fall bedeutet ein bestimmter Ort
denjenigen Ort, an dem es aus ihr entsteht, eine bestimmte Zeit diejenige Zeit, zu der es aus ihr entsteht, ein
bestimmtes Wesen dasjenige Wesen, mit dem es aus ihr entsteht. Fiir das Nichtentstandene ist wiederum,
weil es frei von einer solchen hervorbringenden Ursache ist, unmoglich, solche Festlegungen auf Ort, Zeit,
und Wesen zu haben. Damit ist die Moglichkeit ausgeschlossen, dass das Nichtentstandene ein bestimmtes
Wesen, d.h. ein nichtvergéingliches Wesen (avinasvarasvabhava), hat, weil es wesenlos ist. Wenn man
dennoch ein solches als moglich annimmt, miisste es vielmehr immer (sarvadda) und tiberall (sarvatra) mit
jedem méglichen Wesen entstehen, aber das ist eine zu weit reichende unerwiinschte Konsequenz. Zum
Begrift, desakalaniyama’ oder ,,desakalasvabhavaniyama' vgl. Yoshimizu 2007.

135 D h. dass etwas von uns gesehen wird (drsta), bedeutet, dass wir es mit einem bestimmten Wesen, an
einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit sehen. Daher muss es, solange es von uns gesehen
wird, auf einen bestimmten Ort, eine bestimmte Zeit und ein bestimmtes Wesen festgelegt sein. Und solche
Festlegungen auf Ort, Zeit, und Wesen stammen aus der es hervorbringenden Ursache. Daher ist es un-
moglich, dass etwas, was von uns gesehen wird, ursachelos ist. Daraus ergibt sich, dass das Ding, das von
uns wahrgenommen wird, die Ursache unbedingt hat, das heif3t, es ist auf jeden Fall als erzeugtes (krtaka)
vorhanden. Deswegen ist jede Natur (rifpa), die eine gesehene Form, Farbe usw. hat, unmdglich ursachelos.
Beachtenswert ist, dass hier die gesehene Form, Farbe usw. mit dem Erzeugten identisch sind.

1% Die Lesung drstanam ripadiprakaranam hetusu vinasvaratvam aniyatam vastinam ist problematisch.
Das Manuskript lautet: ,,drstanam ropadiprakaranam hetusu vinasvaratvam nam agniyatan vastinam
anifyata}m.” Die Korrekturerginzung ,,amiyatam*“ auf dem Rand und die Tilgung von ,anifyata}m" kon-
nten bedeuten, dass der Korrekturschreiber versucht hat, die Position des Wortes aniyatam im Satz zu
dndern. Und die Lesung nam vor der Lesung aiyatay konnte sich auf den Teil des Wortes vastiinam
beziehen, aber ich bin mir nicht sicher, wie diese Variante entstanden ist. Obwohl ich diese problematische
Lesung aufgrund der Lesung in der PVinT, emendiere, vestehe ich die Satzkonstruktion anders als PVinT:.
Ich verstehe namlich, dass sich das Genitiv-Wort vastiinam, das durch drstanam riapadiprakaranam be-
stimmt ist, mit dem Wort hetusu verbindet. Die PVinT, lautet wiederum: mithon ba gzugs la sogs pa’i drios
po rmams kyi jig pa ni rgyu la nes pa ma yin... ,,Das Vergehen/Die Verginglichkeit (*vinasa?/vinasitva?)
der gesehenen Dinge wie Form, Farbe usw. ist auf eine Ursache nicht festgelegt.* Hier ist das Genitiv-Wort
vastinam nicht mit hetusu, sondern mit vinasvaratvam verbunden, und es gibt keine Entsprechung zum
Wort prakaranam.
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hervorbringt, Vergiingliches hervor."”’ Daher gibt es dabei, [d.h.] bei den verginglichen Dingen,"*

141 Und weil dieser Unter-

konnte], dass sie vergingliche und nicht vergéngliche [Dinge] hervorbringt.
schied im Wesen der Ursache fehlt, gibt es auch beim Ergebnis den in ‘vergénglich’ und ‘nicht ver-
ginglich’ bestehenden Unterschied nicht. Daher (ifi)'”, d.h. deshalb, [ist es] nicht gleich; [, Nicht
gleich* heift]: Nicht so wie beim Reis- und Gerstensamen, [bei denen] das als durch ihre jeweilige
Ursache verursacht betrachtete Fehlen der Fihigkeit, den Spross des jeweils anderen hervorzubringen,
einen Unterschied in der Fahigkeit der Ursache zeigt, wird bei Form, Farbe usw. ein in ‘vergénglich’
und “nicht vergiinglich” bestehender Unterschied'® im Wesen gesehen, der einen Unterschied in der
Ursache erschlieen lassen konnte. Daher lésst die Vergénglichkeit, die tiberall gesehen wird, einen

Unterschied in der Ursache nicht erschlieflen. Daher ist es nicht gleich mit den Reissamen usw.

1.6 Einwand gegen die Verganglichkeit ohne festgelegte Ursache

Ms8802]  Einwand:]"* Auch wenn es so ist (evam api), mag ein gewisses (kim api), sich von der ge-

57 Vgl. oben Anm 126. Dass die Vergiinglichkeit keine festgelegte Ursache hat (aniyatahetukam nasvara-
tvam), bedeutet: jegliche hervorbringende Ursache, die ein Ding hervorbringt, bringt das Ding ausnahmslos
als verginglich hervor. Es ist nicht der Fall, dass nur eine bestimmte/festgelegte hervorbringende Ursache
(visistajanakalniyatajanaka) das Ding als vergénglich hervorbringt, und eine andere hervorbringende Ur-
sache nicht. Vgl. das von mir oben in der Anm. 7 zitierte PVinT Text-Stiick (PVinT 2 Ms 97a6-7). Und
daher bringt alles das, was etwas hervorbringt, Vergéngliches hervor. Dadurch ist die Umfassung des Er-
zeugtseins durch die Endlichkeit erwiesen. Und was das Nichterzeugte (akrfaka) betriftt, das vom Gegner
als seiend (saf) betrachtet wird, ist die Moglichkeit ausgeschlossen, dass es ein nichtvergéingliches Wesen
hat (vgl. oben Anm. 134). Wenn man auf diese Weise die Ursachelosigkeit des Vergehens (vinasasyahetu-
tva) als die Tatsache versteht, dass das Vergehen keine festgelegte Ursache hat (vinasasyaniyatahetutva),
ist eben dies als authebende giiltige Erkenntnis zu verstehen. Vgl. oben Anm. 41 und die Studie 2. 3.

138 Vgl. Steinkellner 1979: 88 (Anm. 319).

% Nach der PVinTy: ,,es gibt keinerlei Unterschied im Wesen® (rari béin gyi mam par dbye ba ’ga’ yar
med, *kascit svabhavasya pravibhago ’sti). Das Wort 'ga’ yan ist pratika von PVin 2 78,14: kascid.

0" Erginzung nach der PVinTy: rgyw’i Zes bya ba...
! Vgl. Steinkellner 1979: 88 (Anm. 320).

2 iti: keine Entsprechung in der PVinT,.

3 °bheda: keine Entsprechung in der PVinT,.

" Mit diesem Einwand von nanv idam bis ‘nasvarammanam janayet (PVin 2 79,1-3) beginnt ein never
Exkurs, der sogenannte sattvanumana Abschnitt. Zum Kontext dieses Abschnittes vgl. Steinkellner 1979:
88-89 (Anm. 321). Der folgende Abschnitt in der PVinT von evam api bis astiti vyaptyasiddhih ist als
Ganzes die Darstellung der gegnerischen Ansicht auf der Erlduterung Dharmottaras. In diesem Abschnitt
kommen aber zum Teil auch rhetorische Einwinde von buddhistischer Seite gegen die gegnerischen
Theorien vor. Ich iibersetze solche Einwénde mit der Einleitungsphrase ,,dagegen konnte man von der bud-
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sehenen Form, Farbe usw. unterscheidendes Ding (vastu), das zu einer vollig (atyantam) anderen Gat-

tung als Form, Farbe usw. gehort (ripadivijatiyam), als verursachtes (sahetuka)'®

nicht vergénglich
sein.'*® Wenn [man] fragt (iti cet), von welcher Art dieses ist, [antworten wir], [es] wird von uns [nor-
malen Menschen] nicht gesehen. Und wegen der Annahme (sarika), dass ein solches moglich ist, gibt
es keine Umfassung."”"*® Daher hat [der Gegner] gesagt: ,nanv idam.* Es ist nicht festzustellen (a-
nisceya) [bedeutet]: es kann nicht festgestellt werden. [sarvasamagrijanmanah) sind [diejenigen],
deren Entstehen aus allen [Ursachen]komplexen erfolgt. [Dagegen kdnnte man von der buddhisti-
schen Seite folgendes einwenden]: Diejenigen [Dinge], deren [Ursachen]komplexe gesehen werden
(drstasamagrikah), sind verginglich, und (ca) es gibt keine andere [Ursachen]komplexe.'” Darauf

hat [der Gegner] gesagt'™: [Dies ist nicht der Fall,] — aufgrund des Sehens dieser [Ursachen]kom-

dhistischen Seite folgendes einwenden.*
5 In diesem Kontext ist das Wort sahetuka synonym zu krtaka.

" Dieser gegnerische Einwand richtet sich gegen die Theorien, die oben in der Anm. 135 und 137 be-
schrieben sind. Das heift, in diesem Einwand ist die Moglichkeit in Erwégung gezogen, dass irgendetwas
vorhanden ist, das, obschon erzeugt (krtaka), trotzdem in eine andere Kategorie gehort als die, in die die ge-
sehenen Form, Farbe usw. eingeordnet sind, und damit nichtvergénglich ist.

D h. die Umfassung des Erzeugtseins durch das Endlichsein.

" Die der Phrase nasmabhir drstam. tatsambhavasarikaya vyaptyabhava entsprechende PVinT, lautet:
kho bo cag gis de mthor ba ni ma yin gyi | srid par dogs pas [dogs pas D : dgos pas P na khyab pa ni
fiams par "gyur ro... ,,Es (de) wird von uns nicht gesehen. Und wegen der Annahme der Moglichkeit wird
die Umfassung aufgegeben.” Wird diese Ubersetzung ins Sanskrit rekonstruiert, lautet sie etwa: nasmabhir
drstam tat. sambhavasarnkaya ca vyaptyabhavah/vyaptir hiyate (zur Rekonstruktion der Phrase 7iams
par ‘gyur ro vgl. oben Anm. 69). Merkwiirdig ist, dass das Wort de (*far) nicht mit srid par dogs pas (sam-
bhavasarikaya) verbunden ist.

D . es gibt keine anderen Ursachenkomplexe als gesehene.
%0 Die der Phrase niscetum asakyam anisceyam. sarvasyah samagrya janma yesam iti. dystasamagrika
nasvarah, na canyah samagrya ity @ha im PVinT 2 Ms entsprechende PVinT, lautet: tshogs pa las skye ba

gan yin pa thams cad ni ties pa med pa ste ries par mi nus pa yin no | mthon ba’i tshogs pa can ni ’jig pa yin
gyi | tshogs pa mthor: ba med pa géan ni ma yin no Zes smras pa ni... ,Alles, was aus einem [Ursa-

[Ursachen]komplex gesehen wird, ist vergénglich, das andere [Ding], dessen [Ursachen]komplex nicht ge-
sehen wird, ist aber nicht [vergéinglich] (*na canyadrstasamagri), und das hat [der Gegner] gesagt...”“ Be-
ziiglich dieser Stelle ist die Abweichung der PVinT; vom PVinT 2 Ms betriéichtlich. Zunéchst ist die Auf-
16sung des Kompositums sarvasamagrijanmanah nicht gleich. Und meiner Meinung nach stellt die Phrase
tshogs pa mthor ba med pa gZan ni ma yin no die Ansicht nicht der Buddhisten, sondern des Gegners dar.
Im Sanskrit Text verstehe ich die Phrase drstasamagrika nasvarah, na canyah samagrya als Ansicht der
Buddhisten gegeniiber dem Einwand des Gegners von nanv idam bis nasyantiti. Aber dieses Verstindnis
ist im tibetischen Text nicht moglich.
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plexe, nidmlich des Sehens,] wovon kein Rest iibrig ist — weil dieses fehlt. Weil man ndmlich nicht
alle Wirkungen sieht, kdnnte ein eine ungesehene Art [von Wirkung] hervorbringender [Ursachen]-
komplex, der ein Nichtvergéngliches hervorbringt, eben unerkannt bleiben (adrsta eva). [Dagegen]
konnte [man von der buddhistischen Seite] folgendes [einwenden]: Wenn irgendein [Ursachen]kom-
plex ein Nichtvergingliches hervorbrichte, miisste auch irgendeiner unter den [schon] gesehenen [Ur-
sachen]komplexen ein Nichtvergiingliches hervorbringen. Das ist aber nicht so. Deshalb bringt kei-
nerlei (kacid)™' [Ursachenkomplex], selbst unerkannt, ein Nichtvergiingliches hervor. Darauf hat [der
Gegner] gesagt: Diejenigen [Ursachen]komplexe werden gesehen, deren Fihigkeit vielfiltig ist.
Was [folgt] aus dem (kim atah)? Daraus (tatas) [folgt]152: Wie (yatha) es unter den [Ursachen]kom-
plexen, die etwas von ihrer Natur hervorbringen,15 3 selbst wenn sie die Fihigkeit haben, etwas mit
physischem Widerstand (sapratigha) hervorzubringen, irgendeinen gibt, der auch fihig ist, ein Ding
(vastu) hervorzubringen, das keinen physischen Widerstand bietet, ebenso (tadvar) konnte irgend-
einer unter diesen [Ursachen]komplexen von vielfiltiger Fihigkeit, [obwohl]'* viele dazu fihig sind,
ein Vergingliches hervorzubringen, ein Nichtvergéngliches hervorbringen. Auf keinerlei Weise (sar-
vathd na) gibt es [also] einen Grund, der einen anderen [Ursachen]komplex15 > fehlen lisst (nivartaka).

Daher ist die Umfassung nicht erwiesen.

[1.6.1] Einfiihrung der authebenden giiltigen Erkenntnis
1.6.1.1 Dharmottaras Erkldrung der Intention Dharmakirtis
Ms 8l [ Antwort:]™ Indem daher [Dharmakirti] zuniichst'’ in dieser [oben, PVin 79,1-3, zum

51 Aufgrund ’ga’ yari in der PVinT, habe ich die Lesung kaddcid im PVinT 2 Ms zu kacid verbessert.
Ohne diese Verbesserung ist die folgende Ubersetzung moglich: ,Deshalb bringt auch ein nichtwahrge-
nommener [Ursachekomplex] niemals (na kadadict) ein Nichtvergéngliches hervor.*

2 Die Lesung kim atah. tatah — tatra vicitrasaktisu samagrisu ist problematisch. Im Manuskript steht:

»kim ato taftra} vicitrasaktisu samagyisu...* Mir scheint, dass das aksara tra ganz deutlich mit einem Strich
getilgt ist, und sich darunter am Rand des Manuskripts drei aksaras befinden. Aber wegen der Kleinheit
dieser aksaras kann ich nicht bestimmen, welche Korrektur hier hinzugefiigt ist. Nur das letzte kann ich als
tra identifizieren. Obwohl das #ra in der Zeile getilgt ist, wird das Wort atra auf jeden Fall benotigt, weil es
pratika ist. Meine Lesung tatah beruht auf der Lesung der PVinT,. Fiir diese Stelle lautet die PVinT;: de las
cir ‘gyur Ze na | de’i phyir tshogs pa nus pa sna tshogs pa de la... Obwohl mir die Wortverwendung fatah
am Satzanfang auf diese Weise nicht iiblich scheint, verwendet Dharmottara jedoch an anderen Stellen der
PVinT tatah auf hnliche Weise (PVinT 2 Ms 111a6:) kim ato yadi visvam ekam ity aha | tata ekatvat...
Vgl. auch PST 1 (I) 55,6: tatah kim iti cet, idam tato...

3 Fiir svaripotpadana® im PVinT 2 Ms steht in der PVinT, gzugs skyed pa ..
154 Ergiéinzung nach der PVinTy: Jig pa skyed par nus pa yin yan...
%5 D h. einen anderen Ursachenkomplex, der ein Nichtvergiingliches hervorbringt.

1% Auf den gerade gegebenen gegnerischen Einwand (PVin 79,1-3 von nanv idam bis anasvaramanam
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Jjanayet) gibt es zwei Antworten Dharmakiitis. Die erste Antwort ist hier, PVin 2 79, 3ff., gegeben, und die
zweite spéter in PVin 2 80,10-81,5. Vgl. PVin 2 80,10: skandhadhatvayatanalaksanasya va krtakasyanit-
yatasadhanad adosah. ,JOder”" (va) weil die Endlichkeit desjenigen Erzeugten, das als ,,Gruppen,” ,,Ele-
mente” und ,,.Bereiche’ charakterisiert ist, erwiesen ist, gibt es keinen Fehler.” Dazu lautet der Kommentar
kasyanityatvam sadhyate. tendyam adosah, yad uktam — nanv idam apy anisceyam (vgl. PVin 2 79,1) iti.
etad uktam bhavati — yad drstebhyo ripadibhyo vyatiriktam vastu sambhavyate, na tadvisaya vyaptir
asmabhir upadarsyate. yesu tu vyaptir darsayitavya, tesam nasvara eva svabhava iti tathavidhahetusv
aniyato drstah sattamdatranubandhi. tad anena prakarenaniyatahetutvalaksanam ahetutvam vindasasya
pratipadyate. anena ca pratipaditena sarvesam hetumatam vinasvaratvam siddham bhavati. na tu krama-
yaugapadyavirodhasya badhakasyopodbalanam [°opodbalanam em. oo, {tpaydbalanam Ms (stobs kyis
T)]. ,,Oder (atha va) die Endlichkeit (anityatva) desjenigen Erzeugten (fasya krtakasya), dessen Wesen
Daher gibt es den Fehler nicht, welcher [vom Gegner vorher in PVin 2 79,1] folgendermalen (i) genannt
worden ist: ,Ist auch das nicht festzustellen?* [Mit dieser Aussage skandhadhatvayatanalaksanasya ... a-
dosah in PVin 2 80,10] ist [von Dharmakirti] das Folgende (ezaf) gesagt worden: Von uns wird die Umfas-
sung nicht gelehrt, deren Gegenstand dasjenige Ding (vastu) ist, das als sich von der gesehenen Form,
Farbe usw. unterscheidend angenommen ist. Das Wesen derjenigen (fesam svabhavo) [Dinge], beziiglich
welcher (yesu) die Umfassung zu zeigen ist, ist wiederum unbedingt vergéinglich. Daher ist [das, was] als
auf derartige Ursachen nicht festgelegt betrachtet ist, [d.h. das vergingliche Wesen], mit der bloflen
Existenz verbunden (sattamatranubandhi). Deshalb ist auf diese Art und Weise (anena prakarena) die Ur-
sachelosigkeit des Vergehens, deren Charakteristikum es ist, keine festgelegte [hervorbringende] Ursache
zu haben, erklért. Und dadurch, dass diese [Ursachelosigkeit] erklért ist, ist die Vergénglichkeit von allem,
was eine Ursache hat, bewiesen worden. Es gibt aber [in diesem Fall] keine Bekréftigung durch die auf-
hebende [giiltige Erkenntnis], die darin besteht, [zu beweisen], dass [die Zweckerfiillung eines Nichtaugen-
blicklichen] der Allméhlichkeit und Gleichzeitigkeit widerspricht.*

“In Steinkellner 1979 (Seite 94) ist das dem Sanskrit Wort va entsprechende tibetische yari na (vgl. PVin 2
29%*30) als ,,ferner iibersetzt. Solange ich aber dem oben zitierten Kommentar Dharmottaras zu dieser
Stelle folge, kann ich die Ubersetzung wfemer* und die Anm. 338 und 340 nicht gut nachvollziehen. Vgl.
Steinkellner 1979: 94 (Anm. 338): ,,Motiv auch dieses Abschnitts ... ist offenbar die Absicherung der
neuen Beweisfiihrung gegen innerbuddhistische Polemik oder einfach der Wunsch, sie mit den alten Ein-
teilungen in Einklang zu bringen.“ Das heif}t, Prof. Steinkellner positioniert diesen Abschnitt PVin 2
80,10-81,5 (= PVin 2, 29*,30-30%,20) als den, in dem Dharmakirti erklért, dass sein neuer Beweis, der sat-
tvanumana, auch fiir das nach traditionellen ontologischen Einteilungskategorien Gegliederte giiltig ist (vgl.
auch Steinkellner 1968: 374). Aber meiner Meinung nach versucht Dharmakirti in diesem Abschnitt den
vom Gegner vorher in PVin 2 79,1-3 aufgezeigten Fehler in den traditionellen buddhistischen Einteilungs-
kategorien zu behandeln, ohne dass er seinen neuen Beweis vorbringt. Dharmottara macht klar, dass Dhar-
makirti auf den Einwand in PVin 79,1-3 zwei Antworten gegeben hat — die eine gemélle seinem neuen
Beweis, und die andere geméBe der traditionellen buddhistischen Weltanschauung. Dementsprechend
sollte diese disjunktive Konjunktion va als ,,oder* tibersetzt werden.

"7 Ich verstehe das Wort tavar als Verbindung zwischen Dharmakirtis erster Antwort und seiner zweiten.
Das heil3t, das Wort tavat schlief3t sich an das Wort va in PVin 2 80,10 an. Vgl. oben Anm. 156.
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Ausdruck gebrachten] Weise (tad evam)'® folgendermaBen dachte (iti krtva): ,,Es wire unmdglich,
[den Gegner] erkennen zu lassen, dass sich die Vergénglichkeit ohne festgelegte Ursache
(nasvaratvam aniyatahetukam)"® auf alles'® erstreckt (sarvavisayam),” hat er, um die authebende
[giiltige Erkenntnis], die gerade darin besteht, [zu beweisen], dass [die Zweckerfiillung eines Nicht-
vergénglichen] der Allméhlichkeit und Gleichzeitigkeit widerspricht, zu zeigen, gesagt: ,.na.” Eben
von derjenigen [Person, die mit dem Kommentieren dieses Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnittes in

Pramanaviniscaya 2] anfingt (utpatata),'®'

wurde [vorher] gesagt: ,,.Die Ursachelosigkeit des Ver-
gehens (vinasasya ahetutvam) wurde [von Dharmakirti] angefiihrt, um eben diese [aufhebende] giil-
tige Erkenntnis durch [ihr] vorbereitendes Hilfsmittel zu Kliiren,'® weil ein vergéngliches Wesen, das
sich an die bloe Ursache (hetumatra) anschlief3t, [durch die Ursachelosigkeit des Vergehens] erklért

werden kann,<'%¥1%

138 Statt der Lesung tad evam (= daher in dieser [oben, PVin 79,1-3, zum Ausdruck gebrachten] Weise)
enthilt die PVinT, die Lesung de 7iid (*tad eva). In der PVinT, ist ndmlich das Wort de (tad) nicht eine
Konjunktion, sondern ein Demonstrativpronomen, das mit dem Nomen nasvaratvam verbunden ist: ries pa
med pa can gyi jig pa de 7iid ni (*tad eva nasvaratvam aniyatahetukam)... ,.eben diese Vergénglichkeit
ohne festgelegte Ursache...*

% vgl. oben Anm. 137.

' Dh. alle Erzeugten inklusive eines gewissen Dinges, das sich von der gesehenen Form, Farbe usw.
unterscheidet und zu einer vollig anderen Gattung gehort als diese.

"' Das Wort uspatatd, das die Instrumental-Form des Priisenspartizips des Verbs uz-Vpat ist, habe ich pro-
visorisch als ,,von derjenigen Person, die anfingt* iibersetzt. Meine Ergénzung ,,mit dem Kommentieren
dieses Augenblicklichkeitsbeweis-Abschnittes in PramanaviniScaya 2* ist auch provisorisch. Ich bin von
dieser Ubersetzung nicht ganz iiberzeugt. Laut des Sanskrit Wérterbuches von Apte hat das Verb ut-Vpat
die Bedeutung von “to start up” (vgl. Apte 1957: 412). Dies scheint mir hier passend. Es ist vielleicht so,
dass mit diesem Présenspartizip eine bestimmte Person gemeint ist. Vom Kontext her wire diese Person
Dharmottara. Die der Phrase utpatataivoktam entsprechende PVinT; lautet: ran snar bsad zin (= von ihm
selbst vorher gesagt wurde). Hier meint das Wort rar: offensichtlich Dharmottara als Autor der PVinT.
Andererseits ist es auch moglich, das Wort uspatata als ein Adverb im Sinne von ,,von Anfang an* zu ver-
stehen. Ein Beispiel dafiir befindet sich im Mahabhasya (MBh 1 235, 20-21): yady asamdse vacanalopo
vaktavyah. nanu cotpatataiva vacanalopam coditah smah. dvivacanabahuvacanavidhim dvandvaprati-
sedham ca vaksyati tadartham punas codyate. Nach meiner Ansicht ist hier das Wort utpatata im Sinne
von ,,von Anfang an“ als Adverb verwendet. Momentan scheinen mir beide Ubersetzungen nicht ganz zu-
friedenstellend.

12 Die Phrase vinasasyahetutvam asyaiva pramanasya parikaraparisodhanartham upanyastam ist ein
Referat der vorherigen Stelle (PVinT Ms 2 84b2-4): tasman na vinasahetiinam akificitkaranam nivartaka-
tvam ifi pratipadya sahakaripratyayanam apy aksanikasya bhavasyakificitkaranam sahakaritve nisiddhe
badhakam pramanam darsayisyamiti badhakapramanaparikaraparisodhanartham evaitad ucyate. Vgl.
oben 1.1.1.1.1.2.

'8 Die Phrase von hetumatranibaddhasya bis Sakyatvat verweist inhaltlich auf die vorherige Stelle (PVinT
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1.6.1.1.1 Erkldrung der Definition des Realen

als Charakteristikum (laksana), [d.h.] als Wesen (svabhava), hat, das ist das Reale (vastunah).
[Frage:] Weshalb nun ist das Reale unbedingt [dazu] fahig? [Antwort:] Daher hat [Dharmakirti] ge-
sagt: Es ist deshalb (tasmart) dasjenige das Reale (tasya vastutvam), dem die Tétigkeit der Erfiillung
(kriyakarana) [eines Zwecks] zukommt, weil (yasmadaf) [das Fehlen einer Benennung irgendeiner
Fahigkeit das Charakteristikum des Unbenennbaren ist. Das Kompositum sarvasamarthyopdakhya-
virahalaksanam ist aufzulosen als] Fahigkeit zu [einer von] allen [moglichen Wirkungen] (sarvatra
samarthyam); deren Benennung (upakhya) ist [deren] Bezeichnung; was das Fehlen, [d.h.] das Frei-
sein, von dieser [Benennung] als Charakteristikum hat, [das] ist das Unbenennbare (nimpdkhya),165
[ndmlich] das Nichtreale, das frei von einer Bezeichnung ist, die durch die Erfiillung einer Wirkung
(karyakriya) veranlasst ist.

[1.6.1.1.1.1] Polemik um die letzte Geistphase eines Arhats beim Parinirvana

1.6.1.1.1.1.1 Gegnerischer Einwand (1)

Ms8%4]  Einwand:]'% Wenn es so ist, folgt, dass die letzte (caramasya) — d.h. (ifi): man bezeichnet als
letzte die letzte (pascima) Geistphase eines Arhats zu der Zeit, wenn er ins Parinirvana [eingeht] (pari-

2 Ms 84b7-85al): tadbhave vinasvare svabhave na hetum apeksante svabhavajanandd anyam. kutah. sva-
hetor eva nasvaranam nivrttidharmanam bhavat. Vgl. oben 1.2. Dass sich ein vergéngliches Wesen an die
bloBe Ursache anschlief3t (hetumatranibaddha), bedeutet: das vergiingliche Wesen eines Dinges schlief3t
sich nur an seine eigene Ursache (svahetu), d.h. die es hervorbringende Ursache an. Hier hat das Wort
madtra eine bestimmte Funktion der Einschrinkung, nidmlich, alle anderen Ursachen (hetvantara) des Ver-
gehens aufer der das Ding hervorbringenden Ursache auszuschlieffen. Dies ist mit der Phrase ,,svahetor
eva’“ in PVinT 2 Ms 84b7-85al ausgedriickt. Dharmottara hat schon in den vorherigen Diskussionen aus-
fiihrlich untersucht und bestétigt, dass eine Ursache des Vergehens, wie etwa ein Hammer, ein Ding nicht
schwinden lasst. Vgl. 1.1.1.1.1.1.1 und 1.1.1.1.1.1.2. Dadurch ist die Ursachelosigkeit des Vergehens (vi-
nasasyahetutvam) erwiesen. Aus dieser Ursachelosigkeit des Vergehens ergibt sich, dass sich das verging-
liche Wesen des Dinges nicht an die Ursache des Vergehens, sondern nur an die hervorbringende Ursache
des Dinges anschliefit. Vgl. unten Anm. 212.

' Fiir Sakyarvat im PVinT 2 Ms steht in der PVinT, mi nus pa i phyir ro (asakyatvar). Vom Kontext her
ist diese Lesung nicht sinnvoll. Daher ziehe ich die Lesung ohne Negation vor.
165 Zum Begriff , nirupakhya* vgl. Steinkellner 1979: 89 (Anm. 323).

1% Mit diesem Einwand beginnt der Exkurs, in dem die Frage behandelt wird, ob die letzte Geistphase
eines Arhats beim Parinirvana real ist. Zum Kontext und Uberblick iiber diesen Exkurs vgl. Steinkellner
1979: 89-92, 150-151 (Anhang III), sowie McClintock 2002: 125-128.
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nirvanakdale)'”’ — Phase'® unbenennbar, [d.h.] nicht real, ist.

1.6.1.1.1.1.1.1 Widerlegung
Ms 8931 | Antwort:] [Daher hat Dharmakirti gesagt]: ,na. Was eine weitere Phase ist (yar ksandn-

Daher bedeutet das: ,,[Sie] ist real, weil [sie] mitwirkende Ursache ist; [und] sie ist die letzte, weil es
«l71

keine [weitere aus ihr als] Materialursache entstandene [Phase mehr] gibt.” " Nun aber zeigt [Dhar-

makirti] mit ,,bhavaty eva* diejenige Wirkung, fiir welche die letzte Phase in den drei Sphéren mitwir-
Umfassende,'” [dh.] die zum Tathagata gehorende Erkenntnis (tathagatam jﬁdnam)m; dazu (tas-
min) [hat die letzte Phase Fahigkeit]. [Das Wort] antasah, das auf das Suffix ,,sas* endet (Saspraty-
ayah), ist von der Bedeutung ,,winzig* (alpdrthah).l74 Dieser Fihigkeitsbereich ist winzig, das heif3t

' Nach der PVinT, wiire das Kompositum parinirvanakale im PVinT 2 Ms als ein Bahuviihi-Komposi-
tum zu verstehen, d.h. parinirvanakalah. Vgl. yors su mya nan las “das pa’i dus kyi [kyi D : gyi P] sems kyi
skad cig...

'8 vgl. Steinkellner 1979: 90 (Anm. 324).

"% Mit Bezug auf die Phrase sartva iti sarikhydtam ganitam avasthapitam lasst sich die Beziehung zwi-
schen den zwei Partizipien des Perfekts, ganitam und avasthapitam, nicht gut verstehen. Meine oben gege-
bene Ubersetzung ist provisorisch. Klar ist, dass ganitam avasthapitam eine Erklirung fiir das Wort

[d.h. zu den Wesen] gezihlt, [oder den Wesen] zugeordnet ist (avasthapita); Oder: ,,als Wesen* bewertet,
[dh.] [zu den Wesen] gezihlt (ganita) [und damit] als Wesen festgestellt ist (avasthapita). Die PVinT;

' Dh. der Umstand, nicht Materialursache dieser weiteren Phase zu sein. Das Wort fasya in der Phrase
tasyanupadanata ist das Demonstrativpronomen, das sich auf das Demonstrativpronomen yar im Rela-
tiv-Satz sattva iti sarkhyatam ganitam avasthapitam yat ksanantaram cittasvaripam eva bezieht. Und ge-
nauso wie dieses fasya, ist das Demonstrativpronomen fad im eingeschobenen Satz tad dhi sattva ist
sankhyayate mit dem yat im Relativ-Satz verbunden.

M vagl. Steinkellner 1979: 90 (Anm. 326).

' Die der Phrase jiieyam vyapnotiti jiieyavyapi entsprechende PVinT, lautet: Ses bya khyab par byed pas

na khyab pa ste Ses bya khyab pa... ,,Weil [sie] das Erkennbare umfasst, ist [sie] umfassend, [d.h.] das Er-
kennbare umfassend.*

' Dh. es ist die zum Tathagata gehdrende Erkenntnis (tathagatam jiianam), die das Erkennbare umfasst.

'™ In der PVinT, fehlt diese grammatikalische Erkl:irung zum Suffix sas. S. Einleitung 3. 2. 2. Diese gram-
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(yad uta), [er ist] [nur]'” das zum Tathagata gehorige Erkennen (tathagatam vijiianam). Sogar (api)
in der Sphiére, in der die Form erloschen ist, [d.h.] in der formlosen Sphére, ist die letzte Geistphase
zum Erzeugen des Erkennens des Tathagata (tathagatavijiiana) [unbedingt]'”® fihig."”” In einer an-
deren Sphire, [d.h.] in der Sphére der Begierden (ka@macdhatu) oder in der Sphére der Formen (ripa-
dhatu), ist hingegen [die letzte Phase] mehrfache Unterstiitzung, [d.h.] Unterstiitzung in Form des

Ursacheseins der Tatigkeit des Korpers (kayavyapara), die in der eigenen Kausalreihe vorkommt,
und der Erkenntnis der Gedanken anderer Wesen, die in der Kausalreihe anderer Wesen vorkom-

men.'™

1.6.1.1.1.1.2 Gegnerischer Einwand (2)
(Ms 802 Eolgendes konnte [man einwenden]: Wenn es in der formlosen Sphiire den Willensimpuls
(abhoga), [d.h.] den Wunsch (varicha), des Erhabenen, [Geist]kontinua der zu Bekehrenden (vineya-

santana) zu beobachten, nicht gibt, fehlt der letzten geistigen Phase!” [des Arhats] die Féihigkeit.lgo

1.6.1.1.1.1.2.1 Widerlegung

[Antwort:] Weil die vollstindige Ausfithrung (aksinavidhana) unméglich wire. [Das bedeutet:]
Die Titigkeit (vr#i), [d.h.] die Aktivitdt (carya), zum Zwecke der anderen (pararthe); deren voll-

wort:] Weil ein Teil dieser, [d.h.] ein Teil der vollstindigen Ausfithrung, fehlen wiirde. Wenn es
namlich den Willensimpuls [des Erhabenen] nicht gibt, fehlt ein Teil dieser vollstindigen Ausfiih-

matikalische Erklarung stiitzt sich auf Pan 5.4.42: bahvalparthdcchas karakadanyatarasyam. ,,An Worter
in der Bedeutung ,viel oder ,wenig‘ kann sas antreten, wenn sie in irgendeiner Beziehung zu einem Ver-
balbegrift stehen.*

'™ Erginzung nach der PVinTy: de bfin gsegs pa’i ye Ses tsam mo...
' Ergiinzung nach der PVinTg: mtha i skad cig nus pa fiid yin no...
' vgl. Steinkellner 1979: 91 (Anm. 328).
'™ Vagl. Steinkellner 1979: 91 (Anm. 329).

™ Fiir caramasya cittaksanasya steht in der PVinT, sems kyi rgyud skad cig tha ma... (*caramasya citta-
santanaksanasya).

%0 vgl. Steinkellner 1979: 91-92 (Anm. 330).
81 vgl. Steinkellner 1979: 92 (Anm. 331).
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rung.182 [Frage:] Weshalb fehlt [ein Teil]? [Antwort:] Weil [der Erhabene] nicht wiilte, was fiir die

Willensimpuls [des Erhabenen] nicht gibt, gibt es [sein] Wissen vom Anzunehmenden und vom zu
Meidenden nicht, und [sein] Wissen [davon] ist ein Teil'® dieser vollstindigen Ausfiihrung. [Frage:]
Warum gibt es [sein] Wissen [davon] nicht? [Antwort:] [Sein Wissen gibt es nicht,] wenn er auch nur
eine einzige Gegebenheit (dharma) nicht ganz erkennt (aparijiiane).® Wenn es nimlich den
Willensimpuls [des Erhabenen] nicht gibt, werden [von ihm] viele [Gegebenheiten] nicht erkannt,
oder wenn er auch nur eine einzige [Gegebenheit] nicht ganz erkennt, gibt es sein Wissen, was zu tun
und nicht zu tun ist, nicht. [Frage:] Warum gibt es [sein] Wissen nicht, wenn eine einzige [Gegeben-
heit von ihm] nicht ganz erkannt wird? [Antwort:] Weil sich mit Bezug auf alles (sarvatra) der Arg-
auf alles argwohnisch (sasarika),’® wenn er eine einzige [Gegebenheit] nicht erkannt hat? [Antwort:]
Weil alles (sarvasya) alles, sei es zu tun oder nicht zu tun (sarvatra karya ’karye va), auf eine ge-
wisse Weise (kathaiicid), dh. (iti) direkt (saksar) oder indirekt (paramparayd), unterstiitzt."™ Not-
wendigerweise (avasyam eva) muss (syar) ndmlich diese eine unerkannte Sache (sa ekah padd-
rtho vijiiatah)'™ [entweder] irgendeinem Lebewesen oder einem Zweck eines Lebewesens (sar-
tvartha) direkt oder indirekt schaden, weshalb sie zu meiden (heyah) ist,' [oder] sie muss irgendein
anderes [Lebewesen] oder [irgendeinen anderen] Zweck eines Lebewesens unterstiitzen, weshalb sie
anzunehmen ist. "¥Deswegen ist [der Erhabene] mit Bezug auf alles, sei es zu tun oder nicht zu tun
(sarvatra karya ’karye va), argwohnisch, wenn auch nur eine einzige [Gegebenheit] nicht ganz er-

kannt ist. Daher gibt es [sein] Wissen [davon] nicht. Und aufgrund dessen fehlt ein Teil der vollstéin-

" Fiir aksiinavidhandriga® steht in der PVinT, bsgrub pa’i yan lag...
'8 o grigam: keine Entsprechung in der PVinT,. Die PVinT, lautet: rtogs pa ni sgrub par byed pa ma tshar
ba med pa yin no... ,,und [sein] Wissen [davon] ist die vollstindige Ausfiihrung.*

' PVin 2 79,8 liest ajiiane. PVin 2, 29%,5 liest aber *aparijiiane (yoris su ma Ses na). PVinT Ms 2 liest a-
parijiiane, und ebenso liest die PVinT; yoris su ma Ses pa. Es ist also moglich, dass Dharmottara beim
Kommentieren ein Sanskrit Manuskript verwendet hat, das aparijiiane las.

% Fiir sasarikah steht in der PVinT, the tshom skye...
1% vagl. Steinkellner 1979: 92 (Anm. 332).
%7 D h. die letzte Geistphase des Arhats beim Parinirvana.

8 Fiir heyah steht in der PVinT, spari par bya ba ma yin... Inhaltlich brauchen wir keine Negation, daher
méchte ich diese Lesung zu spari par bya ba yin verbessern.

' Die Phrase von tad ekasminn bis tato ‘navabodhah hat keine Entsprechung in der PVinT,.
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digen Ausfithrung," wenn [er] diese [eine Gegebenheit, d.h. die letzte Geistphase eines Arhats] nicht

191

erkennt.””! Deswegen hat der Allwissende (sarvavit) unbedingt einen Willensimpuls. **Demzufolge

gibt es unbedingt immer (sarvadaiva) das zum Tathagata gehorige Erkennen, dessen Objekt (alamba-

na) das Erkennen in der formlosen Sphiire ist."”

1.6.1.1.1.1.2.2 Zusatzliche Erklarung

MsXLI Oder (va) selbst wenn es den standigen Willensimpuls (nityabhoga) [des Erhabenen] nicht gibt,
folgt nicht, dass die letzte [Geistphase des Arhats] nicht real ist. Daher hat [Dharmakirti] gesagt:
,napi.’ Die Festlegung (niyama), dass (iti) [die letzte Phase] unbedingt ohne Fihigkeit ist, gibt es
nicht, weil eine gewisse, [d.h.] die letzte [Geistphase], die zur Zeit des Willensimpulses entsteht, eine
Wirkung bewirkt. ,,Auch bei derjenigen [letzten Geistphase], die nichts bewirkt* (akarino ‘pi), d.h.
(iti) [auch]"™ bei derjenigen [letzen Geistphase], die gerade keine Wirkung hervorbringt, wire die Un-
fahigkeit wegen der Unvollstindigkeit der Bedingung (pratyaya), [d.h.] der mitwirkenden [Ursa-
chen] (sahakarin), gegeben. Denn es wird keinerlei [Ding] angenommen, das [nur] durch eine ein-
zige [Bedingung] hervorgebracht ist (ekajanita). Und deshalb bewirkt [die letzte Phase nur] wegen

sind, bewirkt [sie] sicher [die Wirkung], weil [sie eben] fihig ist.

1.6.1.1.2 Erkldrung der Unmdoglichkeit der Zweckerfiillung des Nichtaugenblicklichen

Ms%e4] [ Einwand:] So wie die letzte [Phase] (caramavar) konnte auch ein von den Mitwirkenden ab-
héngiges Nichtaugenblickliches die Wirkung bewirken. [Antwort:] Das ist nicht der Fall, weil (yas-
mad) die Erfiillung [eines Zweckes] eines von Mitwirkenden abhéngigen Nichtaugenblicklichen
nicht so, wie die letzte Geistphase,'” fihig ist, die Wirkung hervorzubringen,'® wenn die mitwirken-

" Fiir aksinavidhanangavikarah steht in der PVinT, thams cad mkhyen pa sgrub [sgrub D : bsgrubs P)
par byed pa ma tshan ba med pa’i yan lag ma tshar ba yin pa...(*sarvajiiasyaksiunavidhanangavikarah?).

¥ Fiir tadajiiane steht in der PVinT, de yoris su ma Ses na...(*tadaparijiiane).

%2 Beziiglich des Stiickes von tasmat sarvadaiva® bis vijianam asti ist die Abweichung der PVinT, vom
PVinT 2 Ms groB. Die PVinT, lautet: des na thams cad mkhyen pa’i ye Ses ni thams cad kyi tshe gzugs med
pa’i khams la dmigs pa iid do | ,,Demzufolge hat das Erkennen des Allwissenden unbedingt immer die
formlose Sphire zum Objekt.” Wird diese Stelle der PVinT; ins Sanskrit rekonstruiert, lautet sie etwa: fas-
mat sarvada sarvajiiavijiianam ariupyadhatvalambanam eva.

% Tch verstehe aripyadhatuvijiiana (= das Erkennen in der formlosen Sphire) als das Erkennen eines
Arhats, wenn er ins Parinirvana eingeht.

™ Erginzung nach der PVinT: ‘bras bu mi byed na yari...

% Fiir die Phrase yatha caramas cittaksanah steht in der PVinT, ji ltar “dir tha ma’i sems kyi skad cig...
(*yathatra caramas cittaksanah...). Im PVinT 2 Ms sind die Schriftzeichen ca & (z.B. 89a4) und fra @
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den Bedingungen vollstindig sind,"’ weil die Erfiillung [eines Zwecks eines Nichtaugenblicklichen]
ganz und gar (sarvatha), [d.h.] auf jegliche Weise (sarvena prakarena), [selbst] in Abhiingigkeit von
Mitwirkenden und bei vollstindigen [Bedingungen], unméglich ist.”® Um eben diese kurzgefalte
Aussage (etad eva grahanakavakya) auszufiihren, hat [Dharmakirti] gesagt: ,,na hi.”” Eines Nichtau-
genblicklichen [heif}t] eines [nichtaugenblicklichen] Dinges. [Das Kompositum kramayauga-

Zweckerfiillung eines Nichtaugenblicklichen] diesen beiden widerspricht.

1.6.1.1.2.1 Beweis der Unmdglichkeit der allmdhlichen Zweckerfiillung

Ms9%7) Zuniichst hat ein Nichtaugenblickliches keine Allmihlichkeit (aksanikasya akramah), [dh.]
es fehlt [einem Nichtaugenblicklichen] die Allméhlichkeit (kramabhavah). [Frage:] Weshalb? [Ant-
Nehmen von Zeit fiir die [Zwecklerfiillung'® (kalaharanam kriyayam), bei dem (yasya) es das Ab-
hingen von Mitwirkenden nicht gibt (na vidyate); diese [Verzogerung] ist unméglich (tasyayogah).
[Frage:] Eines wiebeschaffenen (kimbhiitasya)? [Antwort:] Eines durch seine bloBe Existenz (sva-
sattamatrena) Wirkenden (kartr). Keinerlei Ding ist nidmlich ein durch die Natur eines anderen
(pararipena) Wirkendes, weil es nicht angemessen ist, dass das eine das Wirkende ist (anyasya kartr-
tva), wihrend die Wirkung durch ein anderes (anyena) bewirkt wird (karyakarane). Daher ist ein
Ding durch seine Existenz (svasattaya) als seine eigene Natur ein Wirkendes. Und diejenige Natur
(rifpa), die an ihrem (tasya) dritten Tag oder in ihrem [dritten]*™ Moment die Wirkung zu produzie-
ren fahig ist, — weil sie gerade am ersten Tag oder im ersten Moment présent ist, — miif3te die mit ihr
verbundene Wirkung [am ersten Tag oder im ersten Moment] produzieren. Folgendes konnte [man
einwenden]: Im ersten Moment gibt es bei diesem [nichtaugenblicklichen Ding] das Wesen als Wir-
kendes nicht. [Antwort:] Daher hat [Dharmakirti] gesagt: [Das ist nicht der Fall,] weil es bei einem

(z.B. 91a2) dhnlich. Daher ist es vorstellbar, dass das Schriftzeichen fra iiberlesen wurde und daher
verloren ging. Deshalb ist es moglich, aufgrund der PVinT; die Lesung yatha caramas im Manuskript zu
yathatra caramas zu verbessern. In diesem Fall bedeutet atra (= hier) vielleicht ,,in der formlosen Sphére.*

% Fiir karyakarana® steht in der PVinT, lhan cig tu [tu D : tu n.e. P] bya ba byed...(*sahakaryakarana?)
197 Vgl. Steinkellner 1979: 93 (Anm. 334).

' Die der Phrase sarvatha sarvena prakarena sahakdrivyapeksayavaikalyena ca kriyaya asambhavat ent-
sprechende PVinT; lautet: mam pa thams cad du Zes bya ba lhan cig byed pa la ltos pa dan "ga’ Zig pas
kyari ruri ba [ba D : ba n.e. P) thams cad du byed pa mi srid pa’i phyir ro | Ich kann diese tibetische Uber-
setzung nicht verstehen.

" kriyayam: keine Entsprechung in der PVinT,.

™ Ergiinzung nach der PVinT;: skad cig gsum pa la...
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frither nicht Wirkenden auch spiter keine Verinderung seines Wesens gibt, [d.h.] weil es keine

Verschiedenheit (anyatharva) [in seinem Wesen] gibt.”' Deshalb ist dieses [nichtaugenblickliche
Ding], wenn es spiiter wirkt, auch im ersten Moment ein Wirkendes. Folgendes konnte [man einwen-
den]: Obwohl [dieses nichtaugenblickliche Ding im ersten Moment] ein Wirkendes ist, produziert es
die Wirkung allméhlich, indem es von den mitwirkenden [Bedingungen] abhéngt. [Antwort:] Daher
hat [Dharmakiiti] gesagt: Und in Bezug darauf, dass [ein Nichtaugenblickliches von Mitwirkenden]
abhéingt, haben wir im Abschnitt iiber die Widerlegung der vedischen [Worter| (vedaditsanapra-

stava) [schon] wie folgt (yatha) erklirt: ,Die Abhéngigkeit eines Nichtaugenblicklichen ist nicht an-
202

gemessen (na yuktimati).

1.6.1.1.2.2 Beweis der Unmdglichkeit der gleichzeitigen Zweckerfiillung
Ms9004 Eolgendes konnte [man einwenden]: Durch die Beschaffenheit, die Wirkung zu produzieren
(karyakarita), konnte [ein Nichtaugenblickliches] gleichzeitig [die Wirkung] produzieren. Daher hat
[Dharmakirti] gesagt: [Ein Nichtaugenblickliches] erfiillt auch nicht gleichzeitig [einen Zweck],

weil es nicht angemessen ist (anupapatteh), dass etwas von ,.diesem”, d.h. (iti) [zum Produzieren der

erfiillt. Denn dasjenige Wesen, durch welches dieses Ding (asau bhavah) eine Wirkung im ersten
Moment produziert hat, ist auch im zweiten Moment présent, daher miifSte es [auch dann] wie im

ersten Moment alles vollstindig (avikala) produzieren. Und was (yaf) [von ihm)] in beiden Momenten

h205

produziert wurde, das (tar)™ miifte [es] auch® im ersten Moment produzieren, weil das zu dessen

*' Die der Phrase prag akartuh pascad api svabhavasyaparavrtter anyathatvabhavat im PVinT 2 Ms ent-
pa’i phyir te | mam pa géan du mi "gyur ba’i phyir ro | Die Negation mi gyur (*na syat?) kommt nicht nur
in der PVinT,, sondern auch in PVin 2,29* 20 vor: sriar byed pa po ma yin pa ni phyis kyar mi *gyur te | rar
gi 110 bo "gyur ba med pa’i phyir ro | Ubers. Steinkellner 1979: 93: , Ein (Ding), das friiher nicht Wirkendes ist,
konnte es nidmlich auch spéter nicht sein, weil (sein) Wesen nicht veréinderlich ist (*avikara).”“ Vgl. auch
Oetke 1993: 27.

2 Die Phrase ,,aksanikasyapeksa na yuktimati * ist ein iiberblicksartiges Referat von PVin 2 67,8-9: napi
pardpeksa, tasya tatrakificitkaratvat, anyakarane tasyeti sambandhayogat. Ubers. Steinkellner 1979:
67-68: ,,Aulerdem hiingen [ewige Worter] nicht von anderen (mitwirkenden Ursachen) ab, denn diese
(Mitursachen) haben ja auf das (ewig erkennbare oder nicht erkennbare Wesen der Woarter) iiberhaupt
nicht eingewirkt. Wenn né@mlich etwas (vom Wort) Verschiedenes [die Nennung des Gegenstandes] be-
wirkt, ist die Verbindung [der Genitiv-Relation in der Form] ,dieses (Wortes)® nicht moglich.* Zum Kon-
text dieser Diskussion vgl. Steinkellner 1979: 6669, sowie Oetke 1993: 43-45.

" Ergiinzung nach der PVinTy: skad cig dari po’i "og rol du yari...
** Fiir tat lautet die PVInTy: “bras bu de (*tat karyam)...

*® api: keine Entsprechung in der PVinT,.
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Produktion fihige Wesen im ersten Moment prisent ist. Und [auch”® im zweiten Moment miiRte
[es] soviel produzieren, wie [es] im ersten Moment verursacht hat (nirvartita), weil sein Wesen [auch

dann] prisent ist.

1.6.1.1.2.3 Zusammenfassung

M%7 Daher ist auf diese Weise (evam) die Zweckerfiillung eines Dinges, selbst wenn es [nur] zwei
Momente besteht, weder allmihlich noch gleichzeitig moglich. Deshalb fehlt einem Nichtaugenblick-
lichen die Fahigkeit zur Zweckerfiillung.

1.6.1.1.3 Konklusion: Angabe der authebenden giiltigen Erkenntnis: PVin 2.55

smat) — deshalb tiberschreitet dieses nichtaugenblickliche Ding die Natur des Seiendseins, [d.h.]
[dieses nichtaugenblickliche Ding] hat kein Sein (nihsattdl<a),208 und das (i) ist die Konklusion (upa-
samharah). Und daher gibt es [dieses nichtaugenblickliche Ding] nicht. Um eben dies zusammenzu-
fassen, hat [Dharmakirti] gesagt: Was zur Zweckerfiillung féhig ist, das ist hier [d.h.] bei der Un-

210

jenigen, die sich nur der vollstindigen Leugnung hingeben (atyantapahnavatatpara),”™ miissen,

wenn sie eine zur absoluten Wirklichkeit gehorige Fahigkeit zur Zweckerfiillung leugnen (apahnutya)
und die zur verhiillten Wirklichkeit gehorige bestimmen (avasthapya), ein Ding (vastu) als seiend
(saf) bezeichnen. In Wirklichkeit aber ist [ein Ding fiir diese Leute] eben nicht fihig zu einer Erfiil-
lung [eines Zweckes] (na kriyasamartham eva). Und weil ein zu einer Erfiillung [eines Zwecks]
Fihiges seiend ist, daher (tasmady”"' sind Nichtaugenblickliche nichtseiend, weil Allméhlichkeit

26 Ergiéinzung nach der PVinT: skad cig ma giiis pa la yan...

*7 In der PVinT, ist das Wort asya nicht mit dem Wort s@marthyam, sondern mit der Phrase ayam aksani-
ko 'rthah verbunden: 'di’i skad cig ma ma [ma ma P : ma D] yin pa’i don de ni...

*® Fiir nihsattaka steht in der PVinT,die Phrase mtshan fiid yod pa ma yin no... (nirlaksanah?).

*® Fiir atra gibt Dharmottara zwei Interpretationen an. Die erste ist von Manorathanandin im Kommentar
zu PV 3.166ab iibernommen. Vgl. PVV 112, 18: atra vastuvicare... Vgl. Inami 2000: 388-389 (mit Anm.
19).

21 Mit dem Wort atyantapahnavatatparah (= diejenigen Leute, die sich nur der vollstindigen Leugnung
hingeben) meint Dharmottara wahrscheinlich die Madhyamika-Schule. Zur Debatte zwischen der
logisch-erkenntnistheoretischen Schule und der Madhyamika-Schule beziiglich der Frage, ob die Fihigkeit
zur Zweckerfiillung (arthakriyasamarthya) zur absoluten oder zur verhiilltlen Wirklichkeit gehort vgl.
Tosaki 1979: 61-66, Matsumoto 1980/81, und Inami 2000.

' Das Wort tasméd nehme ich als pratika aus PVin 2.55¢ an. Denn das Sanskrit Manuskript B des PVin
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und Gleichzeitigkeit [ihrer] Zweckerfiilllung widersprechen. Daher ist in dieser Weise (evam) [von
Dharmakirti] gerade das Fehlen der Allméhlichkeit und Gleichzeitigkeit [der Zweckerfiillung eines
Nichtaugenblicklichen] als die authebende giiltige Erkenntnis gelehrt worden (upadarsitam). Die Ur-
sachelosigkeit des Vergehens (vinasasyahetutvam) wiederum (punar) ist eine Vorbereitung (pari-
karabandha)*"* [fiir eben diese aufhebende giiltige Erkenntnis].

enthilt die Lesung tasmat. In den Manuskripten A und C befindet sich hingegen die Lesung tasyam. Ob-
wohl der Herausgeber des PVin 2 aufgrund der Lesung de la in PVin 2, 29* 27 die Lesung tasyam in den
Manuskripten A und C aufnimmt (vgl. PVin 2 80, 8 und Anm. 8), unterstiitzt dieses im PVinT 2 Ms gege-
bene Wort fasmat die Lesung im Manuskript B. Auflerdem hat Prof. Steinkellner vermerkt, dass die
Lesung fasmat inhaltlich besser als die Lesung fasyam ist. Vgl. Steinkellner 1979: 84 (Anm. 337).

> Das Wort parikarabandhah, das aus parikaram-Vbandh abgeleitet ist, bezieht sich indirekt auf das
Wort parikara in den vorherigen Phrasen, nimlich badhakapraméanaparikaraparisodhanartham in PVinT
2 Ms 84b3, badhakapramanaparikaro in 84b7, badhakapramanaparikaratvam in 84b7, und asyaiva
pramanasya parikaraparisodhanartham in 89a2. Aber das Wort parikara im Ausdruck pari-
karam-Vbandh bedeutet nicht ,,.Diener oder ,Hilfsmittel“ (vgl. oben Anm. 35), sondern ,,Giirtel.* Wird
daher das Verb parikaram-vVbandh wortlich iibersetzt, heift es ,.sich giirten zu.“ Und die daraus abgeleitete
gebriuchliche Bedeutung dafir ist ,,sich anschicken* oder ,,Anstalten treffen‘ (vgl. Bohtlingk 1879 [vierter
Teil]: 36). Und fiir das Wort parikarabandhah als Nomen befindet sich im Worterbuch von Monier die
Bedeutung “the binding on of a girdle in order to begin any work” (vgl. Monier 1899: 591). Das heil}t, das
Wort parikarabandhah bedeutet an dieser Stelle der PVinT die Vorbereitung fiir die Einfithrung der aufhe-
benden giiltigen Erkenntnis, die beweist, dass ein Nichtaugenblickliches weder allméhlich noch gleich-
zeitig einen Zweck erfiillt. Wie oben in der Anm. 35 beschrieben, bedeutet parikara in den vorherigen Stel-
len ,.ein vorbereitendes Hilfsmittel” fiir die aufhebende giiltige Erkenntnis, mittels dessen Dharmakiiti sie
als richtig angeben kann. Anders gesagt: er konnte sie, ohne dieses Hilfsmittel im Voraus zu beweisen,
nicht als fehlerfreie vorstellen, da der Gegner behauptet, dass ein Nichtaugenblickliches, indem es von der
mitwirkenden Bedingung abhéngig ist, einen Zweck erfiillt und, um diese Theorie zu rechtfertigen, die Ur-
sache des Vergehens als Beispiel fiir eine solche mitwirkende Bedingung anfithrt. Wenn daher Dharma-
kirti die Ursachen des Vergehens im Beispiel zuriickweist und damit feststellt, dass sich das vergéngliche
Wesen eines Dinges nur an seine eigene hervorbringende Ursache anschlief3t, aufgrund deren es zur Exis-
tenz kommt (vgl. Anm. 163), dann kann er die zentrale Behauptung des Gegners (vgl. Anm. 22) zuriick-
weisen. Das heifit: Dharmakirti kann durch die Zuriickweisung der Ursachen des Vergehens dem Gegner
schliefilich das Folgende klarmachen: Wie ein Ding, wenn es vergeht, unabhégig von einer Ursache des
Vergehens, nur durch seine eigene Ursache (svahetor eva) vergénglich ist, genau so ist ein Ding, wenn es
einen Zweck erfiillt, unabhéngig von einer mitwirkenden Bedingung, nur durch seine eigene Existenz (sva-
satta) als seine eigene Natur (svariipal/svabhava) ein Wirkendes (kartr). Vgl. oben 1.6.1.1.2.1. In diesem
Sinne ist die Ursachelosigkeit des Vergehens eine Vorbereitung fiir die Einfilhrung dieser authebenden
giiltigen Erkenntnis. Merkwiirdig ist, dass in der PVinT; das dem parikarabandha entsprechende Wort als
gZi “din bar [ 'din bar D : diris par P] byed pa iibersetzt ist. Mir scheint, dass dies eine ganz freie Uber-
setzung ist. gZi ‘din bar byed pa heifit ,,das Errichten des Fundaments.* Daher konnte inhaltlich verstanden
werden, dass die Ursachelosigkeit des Vergehens das Fundament der authebenden giiltigen Erkenntnis er-
richtet, auf dem sie unerschiitterlich wird.
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sadhya sidhya-viparyaya
utpadyaiva vinaSyati ksanamatram sthitva vinaSyati
nirapeksatva
sapaksa vipaksa

Schema 1.






Analyse

0 Einleitung: Frage zum Augenblicklichkeitsbeweis im PVin 2
Frage iiber die Feststellung der Umfassung der Beschaffenheit , Erzeugtsein® (krtakatva) durch die Be-
schaffenheit ,,Endlichsein‘ (anityatva).

[1] Dharmakirtis Antwort

1.1 Einfithrung der aufhebenden giiltigen Erkenntnis: PVin 2.53ab
Einfiihrung der authebenden giiltigen Erkenntnis (PVin 2.53a’b: vindasasya svabhavad anubandhita), die
die Umfassung von Erzeugtsein durch Endlichsein zum Beweisgegenstand hat, und deren Begriindung
(PVin 2.53a: ahetutvad vinasasya).

1.1.1 Gegnerischer Einwand gegen Dharmakirtis Aussage PVin 2.53ab
Durch die Strophe PVin 2.53a’b konnte zwar die Augenblicklichkeit eines schon vergiinglichen Dinges er-
wiesen werden, aber zum Zweck der Feststellung der Umfassung ist sie sinnlos. Fiir die Feststellung der
Umfassung soll man vielmehr die authebende giiltige Erkenntnis lehren, die beweist, dass ein Ewiges
weder allméhlich noch gleichzeitig einen Zweck erfiillt.

[1.1.1.1] Dharmottaras Verteidigung der Aussage Dharmakirtis in PVin 2.53ab

[1.1.1.1.1] Die erste Interpretation: badhakapramana-parikara

1.1.1.1.1.1 Darstellung der gegnerischen Ansichten
Der Gegner fiihrt die Ursache des Vergehens als Beispiel fiir die mitwirkenden Bedingungen an, in Ab-
héngigkeit von denen ein Nichtaugenblickliches zur Zweckerfiillung fahig wird.

1.1.1.1.1.1.1 Widerlegung der gegnerischen Ansicht (1)
Die Zuriickweisung der Ursache des Vergehens durch die Untersuchung der Natur des Vergehens.

1.1.1.1.1.1.2 Widerlegung der gegnerischen Ansicht (2)
Die Zuriickweisung der Ursache des Vergehens durch die Untersuchung der Natur des zu vernichtenden

Dinges.

1.1.1.1.1.2 Zusammenfassung
Um die authebende giiltige Erkenntnis, die beweist, dass ein Nichtaugenblickliches weder allméhlich noch
gleichzeitig einen Zweck erfiillt, durch ihr vorbereitendes Hilfsmittel (parikara) zu kldren, hat Dharmakirti
ahetutvat in PVin 2 53ab erldutert.

1.1.1.1.1.2.1 Eine erweiterte Interpretation der ersten Interpretation
Wenn das Vergehen eine Ursache hat, kann die Augenblicklichkeit mittels Allméhlichkeit und Gleich-
zeitigkeit nicht bewiesen werden, weil das mit Ursache versehene Vergehen nur gelegentlich vorkame.
Wenn die Ursachelosigkeit des Vergehens das gelegentlich vorkommende Vergehen widerlegt, klirt sie
die aufhebende giiltige Erkenntnis, weil sich damit die Art und Weise der Zweckerfiillung auf die allmih-
liche Weise oder gleichzeitige Weise beschrinkt.

1.1.1.1.2 Die zweite Interpretation: badhakapramana-upanyasa
Wenn die Ursachelosigkeit als das Faktum erklért ist, dass das Vergehen keine festgelegte hervorbringende
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Ursache hat, ist eben dieses Faktum als Anfithrung der authebenden giiltigen Erkenntnis zu betrachten.

1.1.1.1.3 Zusammenfassung

1.2 Begriindung der Ursachelosigkeit als badhakapramanpa-parikara

Die vergiinglichen Dinge entstehen nur aus ihrer hervorbringenden Ursache als vergénglich.

1.3 Beweis der Ursachelosigkeit des Vergehens: PVin 2.53cd—54 mit Prosa
Wenn das Vergehen des Dinges von den Ursachen des Vergehens abhéngig ist, kommt es nicht notwen-
digerweise vor, weil die Ursachen des Vergehens, auch wenn sie vielfach sind, nicht auf das Zustandebrin-
gen der Wirkungen festgelegt sind.

[1.4] Augenblicklichkeitsbeweis aufgrund der Unabhangigkeit fiir das Vergehen

1.4.1 Eine kurze Angabe des Inhaltes
Weil das Vergehen ohne Ursache ist, ist das Ding als fiir das Vergehen unabhingig (vinasam prati nir-
apeksa) auf das Vergehen festgelegt.

1.4.1.1 Dharmottaras Erkldrung des Begriffs ,,Unabhangigkeit fiir das Vergehen™
Die Unabhéngigkeit fiir das Vergehen bedeutet, dass das Ding zu gerade demjenigen Moment vergeht, zu
dem es entsteht. Wenn das Ding auf andere Weise vergeht, miisste es fiir sein Vergehen abhéngig sein und

niemals vergehen.

1.4.2 Einfiithrung des Beispiels fiir den Augenblicklichkeitsbeweis
Wie der letzte Ursachenkomplex, kaum dass er entstanden ist, die Wirkung hervorbringt, genauso vergeht

das Ding, kaum dass es entstanden ist.

[1.5] Polemik um den logischen Grund ,,Unabhangigkeit™

[1.5.1] Polemik (1)

1.5.1.1 Gegnerischer Einwand (1)
Der logische Grund ,,Unabhéngigkeit” (nirapeksatva) weicht vom zu Beweisenden, ,,Festlegung dar-
auf** (tanniyama), ab, weil trotz der Anwesenheit aller Elemente des Ursachenkomplexes, wie Same, Erde,

Wasser usw., der Spross in gewissen Fillen nicht entsteht.

1.5.1.1.1 Widerlegung
Same, Erde, Wasser usw. sind von der Umwandlung des Kontinuums, die als das Entstehen eines anderen
Wesens charakterisiert ist, abhingig. Deswegen gibt es in diesem Fall keine Unabhingigkeit.

1.5.1.2 Gegnerischer Einwand (2)
Wie Same, Erde, Wasser usw. von einem anderen Wesen abhingig sind, genauso ist ein Ding von einem

verginglichen Wesen abhingig. Deswegen ist ein Ding auf das Vergehen nicht festgelegt.

1.5.1.2.1 Widerlegung: Untersuchung iiber den letzten Ursachenkomplex
Ein Ding ist fiir ein vergéngliches Wesen unabhéngig, genauso wie der letzte Ursachenkomplex, bei dem

eine Behinderung unméglich ist, fiir das Hervorbringen der Wirkung vollig unabhéngig ist.
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[1.5.2] Polemik (2)

1.5.2.1 Gegnerischer Einwand (1)
Der logische Grund ,,Unabhéngigkeit weicht vom zu Beweisenden, ,,Festlegung darauf,” ab, weil der
Gerstensame unter den Umstéinden, unter denen der Reissame den Reisspross hervorbringen kann, den
Reisspross nicht hervorbringt.

1.5.2.1.1 Widerlegung
Fiir das Hervorbringen des Reissprosses muss der Gerstensame von der den Reisspross hervorbringenden
besonderen Natur im letzten Moment des Reissamens abhéngen. Daher gibt es dabei keine Unabhéngig-
keit.

1.5.2.2 Gegnerischer Einwand (2)
Wie der Gerstensamen von der den Reisspross hervorbringenden besonderen Natur des Reissamens ab-
héngig ist, genauso sind die Erzeugten (krtaka) und die Seienden (saf) fiir das Vergehen von einem ver-
génglichen Wesen abhiingig. Daher diirften sie nicht vergehen.

1.5.2.2.1 Widerlegung: Untersuchung des Wesens des Erzeugten
Der Reissame hat das Wesen des Hervorbringens des Reissprosses, aber der Gerstensame hat kein solches
Wesen des Reissamens. Dieser Unterschied im Wesen zwischen den beiden beruht auf dem Unterschied
in der Ursache der beiden. Jede Ursache hat also die auf sie festgelegte Fahigkeit. Fiir das vergéngliche
Wesen gibt es aber keinen solchen Unterschied in der Ursache, weil das Vergehen von allen Entstandenen
erwiesen ist. Daher bringt jede hervorbringende Ursache das Ding als vergénglich hervor.

1.5.2.2.1.1 Gegnerischer Einwand (2.1)
Das aus einer Ursache Entstandene, d.h. das Erzeugte, hat zwar ein vergéingliches Wesen, aber das Nicht-
entstandene, d.h. das Nichterzeugte (akrtaka), hat ein nichtvergéingliches Wesen. Deswegen ist die Umfas-
sung der Beschaffenheit Seiendsein durch die Beschaffenheit Endlichsein unerwiesen.

1.5.2.2.1.1.1 Widerlegung: Untersuchung des Wesens des Nichterzeugten
Bei einem Nichtentstandenen gibt es kein festgelegtes Wesen, weil fiir ein Nichtentstandenes, da es frei
von einer Ursache ist, eine der Ursache zugeschriebene Festlegung auf Ort, Zeit und Natur unméglich ist.
Deswegen ist es unmoglich, dass ein Nichtentstandenes ein nichtvergéngliches Wesen hat.

1.5.3 Konklusion: Anfiihrung der aufhebenden giiltigen Erkenntnis
Was auch immer die Natur der gesehenen Formen, Farben usw. ist, ist als ursachelose unmoglich. Und
was als eine Ursache habend gesehen wird, das alles ist ausschlief3lich vergénglich. Daher ist die Verging-
lichkeit auf die Ursachen der gesehenen Dinge von der Art der Form, Farbe usw. nicht festgelegt. Und da-
her ist, was auch immer hervorbringend ist, ein Vergiéngliches hervorbringend. Damit ist die Umfassung

der Beschaffenheit Erzeugtsein bzw. Seiendsein durch die Beschaffenheit Endlichsein erwiesen.

1.6 Einwand gegen die Vergdnglichkeit ohne festgelegte Ursache
Es mag doch ein gewisses, sich von der gesehenen Form, Farbe usw. unterscheidendes Ding geben, das
als verursachtes nichtvergéinglich ist. Weil man nicht alle Wirkungen sehen kann, ist es moglich, dass es
einen Ursachenkomplex gibt, der ein Nichtvergingliches hervorbringt. Daher ist die Umfassung uner-
wiesen.
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[1.6.1] Einfiihrung der aufhebenden giiltigen Erkenntnis

1.6.1.1 Dharmottaras Erkldrung der Intention Dharmakirtis
Sofern es sonst unmoglich ist, den Gegner erkennen zu lassen, dass sich die Vergénglichkeit ohne festge-
legte hervorbringende Ursache auf alles erstreckt, fiihrt Dharmakiiti die aufthebende giiltige Erkenntnis ein,
die beweist, dass ein Nichtvergingliches weder allmihlich noch gleichzeitig einen Zweck erfiillt.
Und fiir diese authebende giiltige Erkenntnis ist der Beweis der Ursachelosigkeit des Vergehens ein vorbe-

reitendes Hilfsmittel.

1.6.1.1.1 Erkldrung der Definition des Realen
Was die Fahigkeit hat, einen Zweck zu erfiillen, das ist das Reale, denn das Fehlen einer Benennung einer
jeglichen Fahigkeit ist das Charakteristikum des Unbenennbaren.

[1.6.1.1.1.1] Polemik um die letzte Geistphase eines Arhats beim Parinirvana

1.6.1.1.1.1.1 Gegnerischer Einwand (1)
Die letzte Geistphase eines Arhats (caramacittaksana) zu der Zeit, wenn er ins Parinirvana eingeht, ist un-
benennbar. Daher ist sie nicht real.

1.6.1.1.1.1.1.1 Widerlegung
Die letzte Geistphase eines Arhats ist deshalb real, weil sie dazu fihig ist, in der formlosen Sphére das Er-
kennen des Tathagata zu erzeugen, und in der Sphére der Begierden oder in der Sphire der Formen ist sie
auf mehrere Weisen wirksam.

1.6.1.1.1.1.2 Gegnerischer Einwand (2)
Wenn es in der formlosen Sphire den Wunsch des Erhabenen, Geistkontinua der zu Bekehrenden zu be-
obachten, nicht gibt, fehlt der letzten Geistphase die Fahigkeit. Daher ist sie nicht real.

1.6.1.1.1.1.2.1 Widerlegung
Der Erhabene hat unbedingt diesen Willensimplus, weil, wenn er ihn nicht hétte, die vollstindige Aus-
fiihrung unmoglich wire. Ohne das Wissen der letzen Geistphase eines Arhats wiisste er nicht, was fiir die
Lebewesen zu tun und nicht zu tun ist. Daher hat er unbedingt seinen Willensimplus.

1.6.1.1.1.1.2.2 Zusitzliche Erkldarung
Auch wenn es den stindigen Willensimpuls des Erhabenen nicht gibt, hat die letzte Geistphase eines
Arhats eine Fahigkeit. Falls sie unfihig wire, wiire sie wegen der Unvollstindigkeit der Bedingung un-
fiahig. Wenn daher die Bedingung vollstindig ist, ist sie unbedingt fihig.

1.6.1.1.2 Erklarung der Unmdglichkeit der Zweckerfiillung des Nichtaugenblicklichen
Im Gegensatz zur letzten Geistphase bei der Vollstindigkeit der Bedingung ist ein Nichtaugenblickliches
nicht fihig, da die Zweckerfiillung eines Nichtaugenblicklichen der Allmé#hlichkeit und der Gleichzeitig-
keit widerspricht.

1.6.1.1.2.1 Beweis der Unmdglichkeit der allmahlichen Zweckerfiillung
Fiir ein Nichtaugenblickliches ist die allmahliche Zweckerfiillung unmdglich, weil fiir ein von Mitwirken-
den unabhingiges Nichtaugenblickliches eine Verzogerung in seiner Zweckerfiillung unméglich ist. Und
wenn es frither nicht ein Wirkendes ist, muss es auch spiter ein nicht Wirkendes bleiben. Es ist auch un-
moglich, dass es, von mitwirkenden Ursachen abhiingig, spéter einen Zweck erfiillt.
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1.6.1.1.2.2 Beweis der Unméglichkeit der gleichzeitigen Zweckerfiillung
Fiir ein Nichtaugenblickliches ist die gleichzeitige Zweckerfiillung unmoglich. Denn, wenn es zur Zweck-
erfiillung fihig ist, miisste es konstant dieselbe Wirkung produzieren. Und das ist nicht angemessen.

1.6.1.1.2.3 Zusammenfassung

1.6.1.1.3 Konklusion: Angabe der aufhebenden giiltigen Erkenntnis: PVin 2.55
Was zur Zweckerfiillung fahig ist, das ist real, das heifit, seiend. Fiir ein Nichtaugenblickliches aber ist eine
Zweckerfiillung unmoglich, weil Allmihlichkeit und Gleichzeitigkeit seiner Zweckerfiillung widerspre-
chen. Daher ist es nicht seiend. Damit ist die Umfassung der Beschaffenheit Seiendsein bzw. Erzeugtsein
durch die Beschaffenheit Augenblicklichsein erwiesen.
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HBT 75,24-77,9 zu HB 7%,17-18

HBT7524 Wenn im Falle eines logischen Grundes als Wesen (svabhavahetu), da (iti) das Faktum, dass
die beweisende Beschaffenheit das zu Beweisende zum Wesen hat, Ursache (nibandhana) fur das ge-
meinsame Vorkommen und Fehlen ist, mittels dessen (dvarena), dass durch das gemeinsame Vor-
kommen oder Fehlen, das in einer Beweisformulierung der Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit
nach mitgeteilt wird (abhidhiyamana), die Identitit (tadammya) angedeutet ist (a@ksepa), der Sache
nach (arthat)' ein anderes’ als angedeutet gelehrt wird (ucyate), dann ist nur das Faktum, dieses zum
Wesen zu haben (tatsvabhﬁvatd),3 das durch giiltige Erkenntnis erwiesen ist, Ursache fiir diese
beiden," nicht aber eines, das bloB aufgrund der Mitteilung (Sabda) erkannt wird.’ Derjenige, der dies
beabsichtigt (ity abhiprayavan), sagt: , katham idam' usw.° , Aufgrund wessen (yena) heiBt aufgrund
dessen, dass das Seiende ein vergingliches Wesen hat; das heiflt soviel wie: ,der als Seiendsein
charakterisierte logische Grund hat die Augenblicklichkeit zum Wesen.” Und die Intention dessen,
der fragt, ist folgende: ,,Es gibt hier [d.h. in der Welt] zweierlei Arten von Seienden, sowohl erzeugte,
wie etwa einen Topf, als auch nicht erzeugte, wie etwa den Ather.” Von diesen (tatra) sind zunichst
die Seienden, die nicht erzeugt sind, weil sie entsprechend [der Regel] ,.ein unverursachtes Seiendes
ist ewig" mit dem Merkmal fiir Ewiges verbunden sind, gerade nicht endlich, um wie viel weniger
(kuta eva) augenblicklich? Daher ist es nicht der Fall, dass das Seiendsein die Augenblicklichkeit zum
Wesen hat. Auch fiir diejenigen Seienden, die erzeugt sind, gibt es kein Vergehen (avindsa), wenn die
Ursache dafiir nicht présent ist, da das Vergehen eine Ursache hat, weil sie sich [in ihrem Vergehen]
nach dem Vorkommen und Fehlen eines Hammers usw. richten. Daher gibt es keineswegs (samasty

eva) die Tatsache, dass das Seiendsein, auch wenn es von erzeugter Natur ist, die Augenblicklichkeit

! Oder: aufgrund der Implikation.

* D.h. das nicht eigens gezeigte gemeinsame Vorkommen oder Fehlen.

? D.h. das Faktum, dass die beweisende Beschaffenheit das zu Beweisende zum Wesen hat.
* D.h. das gemeinsame Vorkommen und Fehlen.

> D.h. das Faktum, dieses zum Wesen zu haben (tatsvabhavata), das bloB aufgrund der Mitteilung (Sabda)
erkannt wird, ist nicht Ursache fiir das gemeinsame Vorkommen und Fehlen.

® Mit diesem Einwand beginnt der Exkurs zum Augenblicklichkeitsbeweis im HB. Zum Kontext des
Exkurses s. Steinkellner 1967, 22 und 115-116 (Anm. 1).

" 7u dieser Weltanschauung vgl. Steinkellner 1967: 115116, von Rospatt 1995: 37-38 (Anm. 67), sowie
die Ubers. TSP im Appendix.
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zum Wesen hat. Aufgrund dessen ist das gemeinsame Vorkommen und Fehlen [von Seiendsein und

Augenblicklichkeit] nicht moglich!* So (i) [meint der Gegner.]

Ferner (ca): ,.Das Vergehen richtet sich unbedingt (eva) nach dem Vorkommen und Fehlen eines

Stockes usw., weil es [so] gesehen wird. [Es verhélt sich] ndmlich so:

Ohne Prisenz (sannidhi) der Bedingungen (pratyaya) fiir das Vergehen (nasa), [wie] der Verbin-
dung mit einem Schlag (abhighata) oder mit Feuer, geht das Vergehen mit dem Topf usw. keine

Verbindung ein.

Sogar von den Saugatas wird auch sonst [etwa bei einem Spross]® eben der Umstand, dass sich
[etwas] nach dem Vorkommen und Fehlen [eines anderen] richtet, als Grund fiir das Behandeln [von
diesem] als [durch dieses andere] verursacht (hetumar) angenommen. Auch in diesem Fall [d.h. beim
Vergehen]9 gibt es dieses. Warum wird daher (i#) dieses Behandeln [auf das Vergehen] nicht ange-
wendet? So (ifi) [meint der Gegner].

HBT7620 Einwand:] Ist es nun nicht so, dass durch den [d.h. Dharmakirti], der die Feststellung des
gemeinsamen Vorkommens erklért, das Faktum, dieses zum Wesen zu haben, kraft der Anwendung
der authebenden giiltigen Erkenntnis, schon vorher (pirvam eva) erklidrt worden ist, da es heif3t

,.anvayaniscayo ’pi svabhavahetay* usw.? Warum ist deshalb dieser Einwand am Platz?"

[Antwort:] Stimmt (satyam), wenn aber (kim tu) mit Bezug auf [die beweisende Beschaffenheit] Er-
zeugtsein (krtakatvasya)'' die Augenblicklichkeit zu beweisen ist, weil die Gegner annehmen, dass
beim Erzeugten das durch eine Ursache begriindete Vergehen am Ende (ante) notwendigerweise [ge-

¥ Val. Glosse in Pa: arikurddau.
® Vgl. Glosse in Pa: vindse.

" Dieser Einwand heiBt: Schon in der vorherige Stelle im Hetubindu (HB 4%, 3-7) hat Dharmakirti die
Feststellung des gemeinsamen Vorkommens (anvayaniscaya) im Falle eines logischen Grundes als Wesen
erklért. Seine Erkldrung ist, dass das gemeinsame Vorkommen durch die giiltige Erkenntnis, die den logi-
schen Grund im Gegenteil des zu Beweisenden aufhebt, festgestellt wird. Vgl. HB 4*, 3-7: anvaya-
niscayo pi svabhavahetau sadhyadharmasya vastutas tadbhavataya sadhanadharmabhavamatranu-
bandhasiddhih. sa sadhyaviparyaye hetor badhakapramanavrttih. yatha yat sat tat ksanikam eva, aksani-
katve ‘rthakriyavirodhat tallaksanam vastutvam hiyate. Ubers. Steinkellner 1967: 37 (Abschnitt 3.31). Da-
her ist die Antwort auf den pitrvapaksa in HB 7*,17-18 bereits vorher von Dharmakirti selbst schon gege-
ben, und somit ist dieser hier pitrvapaksa nicht vorzubringen.

I Das Wort krtakatvasya habe ich als ,,mit Bezug auf [die beweisende Beschaffenheit] Erzeugtsein® iiber-
setzt. Wenn man aber krtakatvasya zu krtakasya emendiert, konnte der Satz so iibersetzt werden: ,,wenn
aber die Augenblicklichkeit des Erzeugten zu beweisen ist...* Mir scheint diese Emendation nicht unbe-
dingt notwendig zu sein.
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geben ist], haben die alten Lehrer (pirvacarya), indem sie die Unmoglichkeit einer Ursache fiir das
[Vergehen] erkléren, die Unabhiingigkeit fiir das Vergehen (anapeksa vinasam prati) als eine [das
Vorkommen des logischen Grundes] im Gegenteil (viparyaye) authebende giiltige Erkenntnis gelehrt,
die die Identitit' beweist. Der [obige] Einwand [in HB 7*,17—18] wurde [also aus zwei Griinden von
Dharmakirti] angefiihrt: 1) um zu zeigen, dass diese [aufhebende giiltige Erkenntnis” der alten
Lehrer] mittels des indirekten Beweises (prasarigamukhena)'* erkennen lisst, dass nur dasjenige Sein,
das als erzeugt charakterisiert ist (krtakalaksanasyaiva sattvasya), diese [ Augenblicklichkeit] als Natur
hat, nicht aber das andere [Sein]," und (ca) 2) um ausfithrlich zu erkliren (viparicayitum), dass die mit
dem Widerspruch zur Zweckerfiillung [eines Nichtaugenblicklichen] operierende (laksana) [giiltige
Erkenntnis'® erkennen lisst], dass jegliches Sein [diese Augenblicklichkeit als Natur hat], obwohl
[dies] schon frither [in HB 4*,3-7]"" in Umrissen (vastumdtrena) genannt wurde. Ein als nicht erzeugt
charakterisiertes Sein ist aber () tiberhaupt nicht moglich (rna sambhavaty eva), weil ohne eine fest-
legende Ursache'® die Festlegung auf eine [bestimmte] Zeit, einen [bestimmten] Ort und ein [bestim-
mtes] Wesen unmoglich ist. Daher haben sich die alten Lehrer nicht darum gekiimmert, dass [dieses
als nicht erzeugt charakterisierte Sein| diese [Augenblicklichkeit] als Natur hat, weil (i) nicht mog-
lich ist, dass dieses [entsprechend der Regel] ,.ein unverursachtes Seiendes ist ewig™ ewig ist (na
nityatasambhava), da es [ithm] gerade an dem wesentlichen Element (ekariga) [d.h. Sein (sattva)]®
mangelt.zo Demgegeniiber [wird] der Autor der Abhandlung [d.h. Dharmakirti, spiter in HB
19%,10-137"" auf allgemeine Weise (sdmcinyena)22 erkldren, dass das Sein ein augenblickliches We-

2 D h. die Identitit zwischen dem Beweisenden und dem zu Beweisenden, und zwar zwischen Erzeu-
gtsein (krtakatva) und Augenblicklichkeit (ksanikatva), mit anderen Worten, das Faktum, dass Erzeugtsein
vom Wesen der Augenblicklichkeit ist.

1 Vgl. HBTA 324,16: tad anapeksalaksanam badhakam.

% Ich iibersetze das Wort prasariga als ,jindirekter Beweis.* Zur detaillierten Erkldrung fiir den Inhalt
dieses indirekten Beweises s. Anm. 26.

5 Dh. das nicht erzeugte Sein.

1% Vel. Glosse in Pa: pramanam.

7 Vel. Anm. 10.

"® D, eine Ursache, die ein Ding hervorbringt.

" Vgl. HBTA 324,22: ekangavaikalyat sattvalaksanaikangahmatvit.

2 Ein als nicht erzeugt gekennzeichnetes Sein, das keine Ursache hat, kann nicht auf einen bestimmten Ort,
eine bestimmte Zeit sowie ein bestimmtes Wesen festgelegt sein. Und etwas, dem eine solche Festlegung
fehlt, kann nicht als seiend angenommen werden. Diese Theorie ist ein Kernpunkt der Ontologie der Sau-
trantika-Lehre. Vgl. Yoshimizu 2007.

' Vel. HB 19%,10-13: aksanikatve ‘vastutvaprasarigat. saktir hi bhavalaksanam, sarvasaktiviraho "bha-
valaksanam. na caksanikasya kvacit kacic chaktih, kramayaugapadyabhyam arthakriyavirahdat. tasmad
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sen hat, und zwar (ca) [wird er dort] eben dem Seinsmodus eines Realen nach (vasntsthityaiva)B mit-
tels des Widerspruchs zur Zweckerfiillung [eines Nichtaugenblicklichen erkldren], dass sowohl (api)
das als erzeugt charakterisierte [Sein], als auch dasjenige [Sein], dessen Ort, Zeit und Wesen entfernt
(viprakrsta) sind,** diese [Augenblicklichkeit] als Natur haben. [Er wird es aber] nicht mittels des in-
direkten Beweises (prasarigena) [erklaren], dass ein soeben Entstandenes (utpannamatrasya) nicht
mehr existiert (abhdva),25 weil es, da das von den Gegnern als [am Ende] notwendigerweise vorkom-
mend angenommene Vergehen ursachelos ist, keinen Unterschied [zwischen seinem vorherigen Zu-

stand und seinem spiteren Zustand mit Bezug auf das Vergehen)] gibt (visesabhavar) >

HBTTI Von diesen (tatra) [zwei Arten des Augenb]jck]ichkei'[sbeweises]27 fiangt [Dharmakirti] mit

yat sat tat ksanikam eveti vyaptisiddhih. Ubers. Steinkellner 1967: 57 (mit Anm. 104).

2 D.h. ohne zwischen erzeugt und nicht erzeugt zu unterscheiden. Vgl. Glosse in Pa: krtakakrtakavisesa-
virahena. Vgl. Anm. 55 unten.

= Durvekamisra kommentiert das Wort vastusthiti als vastuvrtti. Vgl. HBTA 324,25: vastusthityaiva vastu-
vrityaiva na (Pvrttiyaiva na HBT Ay, : vrttyai na HBTA) paropagamabalenety arthat. Vom Kontext her
konnte das Wort vastuvrtti (= Funktion des Realen) auch Zweckerfiillung (arthakriya) bedeuten.

* 7um Begriff desakalasvabhavaviprakrsta vgl. Kellner 1997: 94-95 und 103-106. desakalasvabhavavi-
prakrsta ist in der Ontologie Dharmakirtis dasjenige, dessen Nichtvorhandensein (abhava) durch den logi-
schen Grund als Nichtbeobachtung (anupalabdhihetu) nicht festgestellt werden kann. Vgl. PVin 2
64,9-10: nasattaniscayo viprakarsinam. trividha hi viprakarsino desakalasvabhavaviprakarsaih. na tesv
anupalambho "bhavam gamayati. Ubers. Steinkellner 1979: 61. Vgl. auch NB 2.27: anyatha canupala-
bdhilaksanapraptesu desakalasvabhavaviprakystesv arthesv ammapratyaksanivrtter abhavaniscayabhavat.
Weil das Nichtvorhandensein eines solchen Dinges durch den logischen Grund als Nichtbeobachtung nicht
festgestellt werden kann, kénnte die Moglichkeit iibrigbleiben, dass ein solches vorhanden ist. In diesem
Sinne kann desakalasvabhavaviprakrsta als seiend betrachtet werden.

» Nach HBTA und der Glosse in P bedeutet das Wort abhava das Vergehen. Vgl. Glosse in Pa: vindsa-
sya, und HBTA 324,25-26: abhvavaprasangena prakarandd vinasasadbhavaprasangenety avaseyam.

* Dh. der Gegner ist der Ansicht, dass das Erzeugte, wie etwa ein Topf, unbedingt am Ende vergeht.
Dabei nimmt der Gegner an, dass das Vergehen des Erzeugten durch eine Ursache des Vergehens, wie
etwa einen Hammer, verursacht ist. Wenn aber eine Ursache des Vergehens unmoglich ist, dann gibt es bei
ihm keinen Unterschied (visesabhava) zwischen seinem vorherigen Zustand und seinem spéteren Zustand
mit Bezug auf das Vergehen, weil es keine Ursache fiir das Vergehen gibt, die vom Gegner als am Ende
das Ding schwinden lassend angenommen wird. Solange daher der Gegner akzeptiert, dass das Erzeugte
notwendigerweise vergeht, und solange eine Ursache des Vergehens unmoglich ist, muss das Erzeugte un-
mittelbar nach dem Entstehen vergehen. Sonst giibe es keine Moglichkeit fiir es, zu schwinden, weil es
keine Ursache des Vergehens gibt. Das ist der Inhalt des indirekten Beweises.

*" Das Demonstrativpronomen fatra bezieht sich auf die beiden von Arcata oben erklirten Augenblicklich-
keitsbeweise. Einer davon wird den alten Lehrern zugeschrieben, und ein anderer Dharmakirti. Diese zwei
Beweise sind in Schema 2 auf der néchsten Seite zusammengefasst.
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[der Aussage] ,vinasahetvayogad* an, die von dem alten Lehrer genannte Unabhéngigkeit bei dem-
jenigen [Vergehen] (tam prati) zu erkldren (khyapayitum), das von den Gegnern in der Form (ifi) an-
genommen wird, dass jeglichem Seienden, das erzeugt ist, am Ende notwendigerweise ein verur-

sachtes Vergehen zukommt.®

Beweis der alten Lehrer Beweis Dharmakirtis

sadhana krtakatva satva"

sadhya ksanikatva® ksanikatva

badhakapramana | anapeksa vinasam prati arthakriyavirodhalaksanam
badhakapramanam badhakapramanam

vyapti yat krtakam, tat ksanikam | yat sat, tat ksanikam

a) krtakalaksanasattva + desakalasvabhavaviprakrstasattva

b) genauer: unmittelbar nach dem Entstehen zu vergehen (utpadanantaravindsitva)

Schema 2.

* Laut Arcata beginnt Dharmakirti mit der Aussage vindsahetvayogat, den Augenblicklichkeitsbeweis der
alten Lehrer zu erklédren, dessen Merkmal die Unabhéngigkeit fiir das Vergehen ist. Der Exkurs iiber den
Beweis der alten Lehrer geht von HB 7%,18 bis HB 19%7. Die Darstellung des Dharmakirti zuge-
schriebenen Beweises beginnt erst in HB 19%,10.






Arcatas Hetubindutika Teil 2
HBT 143,11-145,13 zu HB 19%,2-9

HBT 1B Um [die bisherige Diskussion]” zusammenzufassen, hat [Dharmakirti] gesagt: Weil auf
diese Weise™ das Vergehen von [Dingen] von bestindiger Beschaffenheit iiberhaupt nicht méglich
ist, [ergibt sich das Folgende]: sofern es deshalb ein Vergehen fiir das [Ding] gibt, [d.h.] wenn von
den Gegnern angenommen wird, dass es fiir Seiendes, das von erzeugter Natur ist, notwendigerweise
ein Vergehen gibt, dann (tadd) vergeht [es seiner] verginglichen Natur nach®' Vergehen (vindsa)
heiBt: es besteht nicht (navatistate).”> Aufgrand der Aussage bahulam (,mannigfaltig anwendbar*") [in
Panini Satra 3.3.113] ist ghaii [als k7t Suffix] im [Sinne eines] Agens (kartr) [verstanden].™ Als

* D.h. die vorherige Diskussion im HB, wo Dharmakirti die Ursachen des Vergehens widerlegt. Zum
Kontext dieser Stelle vgl. Steinkellner 1967: 143 (Anm. 101).

% Vgl. Steinkellner 1967: 56 (Abschnitt b.1231).

3" D.h. sobald man annimmt, dass das Vergehen notwendigerweise dem erzeugten Seienden zukommt,
muss man auch annehmen, dass es schon seiner verginglichen Natur nach vergehen muss, da Ursachen fiir
sein Vergehen durch die vorherigen Argumente ausgeschlossen sind. Anders kann man die Notwendigkeit
des Vergehens beim erzeugten Seienden nicht erkléren.

2 In der Diskussion in HB 18%,14-19* 1 (Ubers Steinkellner 1967: 56, Abschnitt b.1231) ist der Ein-
wand: das Ding entsteht als dauernd; es vergeht durch ein anderes; Vergehen ist aber nur ,,Verschwinden
des Dinges. widerlegt (vgl. Steinkellner 1967: 26, Abschnitt b.1231). Daher ist die Ansicht, dass ein Ding
vergeht, nachdem es eine gewisse Zeit bestanden hat, unméglich. Deshalb wird ,,das Vergehen* als ,,nicht
Bestehen™ definiert.

* Hier erkliirt Arcata, dass das krt Suffix a, nimlich ghai im Wort vindsa, im Sinne eines Agens (kartr)
steht. Laut Pan 3.3.18 (bhave) bezeichnet ghasi aber nur ein Sein oder eine Titigkeit. Deswegen ist es
theoretisch nicht ganz richtig, die Funktion ghari als kartr zu betrachten. Daher kommentiert Durvekamisra
im HBTA folgendermaBen (HBTA 367,15-16): bhave vihito ghaii. a(ku)to vacandt kartari bhavatity
asarkyaha — bahulam iti. krtyalyuto (krtya® HBT Ay, 5324 : kutya® HBTA) bahulam ity asmad vacandd ity
arthah. ,.ghaii [als krt Suffix] ist fiir bhava (d.h. ein Sein und eine Tétigkeit) bestimmt. Aufgrund welcher
Aussage [im Panini Stitra] ist [ghari] fiir kartr [bestimmt]? Nachdem [Arcata] so gezweifelt hatte, hat er ge-
sagt: ,bahulam.* Aufgrund der folgenden Aussage [in Pan 3.3.113]: ,Die Suffixe krtya und lyut sind man-
nigfaltig anwendbar.® Das ist die Bedeutung [dieser Stelle]. Trotz dieses Kommentars Durvakamisras ist
die Regel in Pan 3.3.113 (krtyalyuto bahulam) eigentlich nur fiir die zwei Suffixe krtya und lyut giiltig, und
daher nicht auf krt anwendbar. Aber das MBh zu Pan 3.3.113 erlaubt diese Anwendung. Vgl. MBh zu Pan
3.3.113: krto bahulam vaktavyam padaharakadyartham. ,,Man soll sagen, dass [das Suffix] k7t mannig-
faltig anwendbar ist, im Sinne des [Kompositums] ,padaharaka‘ (was von den Fiissen gezogen wird)”
usw.” Daher scheint es, dass sich Arcatas Verstindnis des k7t Suffixes auf diese Erkldrung des MBh
griindet. Im SSD befindet sich eine dhnliche Diskussion mit Bezug auf das Suffix ghaii im Wort nasa. Vgl.
SSD 148,19f. Ubers. Mimaki 1976: 149f. (mit Anm. 384.)
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solches (fena), dessen Wesen (yasya svabhava) dies (sa) ist, [d.h.] dessen Wesen das Vergehen ist
(vinasasvabhavena), [d.h.] dessen Beschaffenheit die Nichtdauer ist (asthitidharmana); als solches
(anena) muss das Ding (vastu), das als von erzeugter Natur seiend ist (krtakaritpena sata), durch seine
eigenen Ursachen sein (bhavitavyam), weil sonst eben das Vergehen, das [von den Gegnern] als not-
wendigerweise gegeben angenommen wird, fiir die Seienden, die von erzeugter Natur sind, unmog-

lich ist.

HBTI9.19 Wenn man gesagt hat (ifi cer): ,.es mag so sein (bhavatv evam)*, hat [Dharmakirti darauf] ge-
sagt: Auch auf diese Weise (tathapi), [d.h.] nicht nur (na kevalam),** wenn [das Ding] von unver-
ginglichem Wesen ist (avinasvarasvabhavatve ’pi), da [in diesem Fall] eine Verdnderung (anyatha-
tva) des [unverginglichen] Wesens™ unmoglich ist, sondern auch wenn [ein Ding] von selbst
(svayam) von verginglichem Wesen ist (vinasvarasvabhavatve ’pi), ist die Ursache des Vergehens
zwecklos. Das wurde schon beim Vorbringen der ersten Alternative erklirt® [Die Begriindung]
wird [daher hier] nicht wiederholt. Weil es so ist (yata evam), deshalb (fena) usw. Das ist leicht zu

verstehen (sugama).

HBTI52 Nachdem daher (fad) [Dharmakirti] auf diese Weise die Unabhiingigkeit fiir das Vergehen
erklirt hat, die von den alten Lehrern fiir das als erzeugt charakterisierte Sein mittels der Unmdglich-
keit einer Ursache dafiir gelehrte wurde, die sich aus ihrer Unfihigkeit und Zwecklosigkeit ergibt, sagt
er [nun], um zu zeigen, wie (yatha ... tad darsayati) diese [Unabhiéngigkeit fiir das Vergehen] (asau)

zu einer giiltigen Erkenntnis (pramana) wird, die [das Vorkommen des logischen Grundes] im Ge-
genteil authebt: , fasmad vinasa'* usw. Die Beweisformulierung (prayoga) [in diesem Fall] aber ist fol-
gendermallen (evam): ,,Diejenigen [Dinge], die fiir ein bestimmtes Wesen (yadbhavam prati) unab-
hingig sind, sind auf dieses Wesen festgelegt, wie etwa der letzte Ursachenkomplex auf das Hervor-
bringen seiner eigenen Wirkung [festgelegt ist]. Und (ca) das Ding (bhava), das von erzeugter Natur
ist (krtakariipah san), und das fiir das Vergehen (vindse) nicht abhingig ist, ist von den Gegnern als
37

notwendigerweise verginglich (avasyambhavivindsataya) anerkannt (upagatah).”" Das (iti) ist eine

“ Fiir die Erkldrung des Kompositums , padaharaka’ vgl. Liebich 1892: 23.

3 Hier ist die Konjunktion ,api* zusammen mit ,,na kevalam‘* im Sinne von ,,sondern auch* verwendet.
Vgl. Speijer 1980: 342, vgl. auch Steinkellner 1967: 56, 143 (Anm. 102).

% Fiir die Idee von der Unveriinderlichkeit des Wesens vgl. Yoshimizu 2003: 199-200 (mit Anm. 4), 207.
* Vgl vaiyarthydc ca (HB 8*,7) und die darauf folgenden Begriindungen.

7 Diese Beweisformulierung ist bekannt als die Beweisformulierung des vinasitvanumana. Der Ursprung
dieser Beweisformulierung konnte PVSV 982022 (= PVin 2 77,9-10) oder PV 4.285 sein. PVSV
98,20-22: tad ayam bhavo ‘napeksas tadbhavam prati tadbhavaniyato sambhavatpratibandheva karana-
samagri sakald karyotpadane. Vgl. Yoshimizu 2003: 205 (Anm. 15). PV 4.285: ye ‘pardapeksatadbhavas
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in einem indirekten Beweis™ bestehende, mit einer wesentlichen Beschaffenheit als logischem Grund
[operierende] Beweisformulierung (prasanigaprayoga), die eine [das Vorkommen des logischen
Grundes] im Gegenteil [des Zubeweisenden] authebende giiltige Erkenntnis ist, die von den alten
Lehrern aufgezeigt wurde.* Aus dieser [aufhebenden giiltigen Erkenntnis] (tatah) [ergibt sich, dass],
wenn [das Ding als von erzeugter Natur] auf dieses Wesen [d.h. das Vergehen] festgelegt ist, [sein]
Vergehen unmittelbar nach dem Entstehen gegeben ist, weil das Vergehen nicht gelegentlich (akdda-
citkatva)40 ist. Infolgedessen (ifi) ist das, was seiend, [d.h.] ein als erzeugt charakterisiertes Ding ist,

tadbhavaniyata hi te | asambhavadvibandha ca samagri karyakarmani | In ihrer vollstindigen Form findet
sie sich aber erst in Sakyabuddhis PVT (PV Ty Tb1-2): prayogas tu — ye yadbhavam praty anapeksah, te

Vinitadevas HBT diese Beweisformulierung mit kleinen Modifikationen. TS 354-356: yadbhavam prati
yan naiva hetvantaram apeksate | tat tatra niyatam jiieyam svahetubhyas tathodayat | nirmibandha hi
samagri svakaryotpadane yatha | vinasam prati sarve pi nirapeksas ca janminah | TSP 167: 23-25: pra-
yogah — ye yadbhavam praty anapeksah, te tadbhavaniyatah, yatha samanantaraphala samagri svakaryot-
padane niyata, vinasam praty anapeksas ca sarve janminah krtaka bhava iti svabhavahetuh. Vgl. Thara
1965: 594-595 (Anm. 6), und Ubers. TS mit TSP im Appendix. HBT(Vi) 145a8-145b1: ’dir sbyor ba ni
gang dag gang zhig yod par bya ba’i phyir (yod par bya ba’i phyir P : yod pa de’i phyir D) | ltos pa med pa
de dag ni de yod par nges pa dag yin te | dper na *bras bu bskyed par bya ba la rgyw’i tshogs tha ma lta
bu’o | dngos po yang ’jig par bya ba la ltos pa med pa yin te | de lta bas na de yod par nges pa yin no | Vgl.
Noriyama 1998: 156 (Anm. 4). Charakteristisch fiir die Beweisformulierung Arcatas ist, dass dem Teil
seiner Beweisformulierung, in dem er die paksadharmata darstellt, hinzugefiigt ist, dass der Gegner das
notwendige Vergehen der erzeugten Dinge anerkennt.

* Die unterstrichene Stelle ist meine Sanskrit-Rekonstruktion aufgrund der tibetischen Ubersetzung und der
Parallele in PVSVT. Vgl. PVT, D 223b2-3: dper na rgyu’i tshogs pa (P : la D) "bras bu bskyed pa la gags
byed pa can mi srid pa lta bu’o || gzhan la bltos pa med pa’i (P : par D) byas pa’i ngo bo yang..., PVSVT
361,30-362,9: prayogas tu — ye yadbhavam praty anapeksah, te tadbhavaniyatah (tadbhava® PVSV Ty :
tadabhaba® PVSVT), tad yathasambhavatpratibandha karanasamagri karyotpadane, anyanapeksas ca
krtako bhavo vinasa iti svabhavahetuh.

® Vgl. Anm. 26.

¥ Arcata bezeichnet diese bekannte Beweisformulierung als viparyaye badhakapramdna, das den alten
Lehrern zugeschrieben wird. Es fehlt aber eine genaue Erklirung, auf welche Art und Weise diese Beweis-
formulierung als viparyaye badhakapramana fungiert. Mit Bezug darauf gibt sein Schiiler, Dharmottara, in
der PVinT (PVinT 2 Ms 85b5-86a3) eine detaillierte Erkliirung (vgl. Ubers. PVinT 1.4.1.1). Durvekamisra
tadelt in seiner HBTA (HBTA 367,21-368,20) diese Ansicht Arcatas, dass diese Beweisformulierung
selbst ein viparyaye badhakapramana ist (vgl. Ubers. HBTA im Appendix).

“ Der Begriff , Gelegentlichkeit* (kdddacikatva) ist mit demjenigen , Abhingigkeit* (sapeksatva) eng ver-
bunden. Vgl. Steinkellner 1979: 97 (Anm. 359), vgl. auch Krasser 1991: 109 (Anm. 267). In PVin 3.52cd
mit Prosa findet sich die Idee, dass ,,unabhéngig zu sein* (anapeksa) mit ,,Gelegentlichkeit zum Wesen zu
haben* (kadacikatvasvabhavata) unvereinbar ist. Vgl. PVin 3 (Ms A 49a6; Ms B 52b1): etena kadacitka-
svabhavatanapeksayor virodho vyakhyatah. ,Dadurch ist erkldrt worden, dass es zwischen ,,unabhéngig
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verginglich, [d.h.] von vergiinglichem Wesen. Und wenn die Verginglichkeit als zu beweisende
Weise (ifi krtva) kommt der Nachweis des gemeinsamen Vorkommens und des gemeinsamen
Fehlens (anvayavyatirekasiddhi) im Hinblick darauf zustande (sampadyate), dass das als erzeugt ge-
kennzeichnete Sein augenblicklich ist, weil aufgrund dessen, dass die Identitiit (tadatmya) zwischen
dem aufgelisteten Sein (anukrantasattva)*' und der Augenblicklichkeit durch die Unabhiingigkeit [fiir
das Vergehen] bewiesen ist, auch das auf dieser [Identitiit] basierende (tannibandhana) gemeinsame

Vorkommen und das gemeinsame Fehlen festgelegt sind.

Dabher ist folgendes erklért (fad evam ... iti pratipaditam): ,,Weil ein nicht erzeugtes Seiendes vollig
(eva) des [mit VaiSesikasutra 4.1.1] ,ein unverursachtes Seiendes ist ewig® [zum Ausdruck ge-
brachten] Merkmals fiir ein Ewiges ermangelt, da es [ein solches] fiir die alten Lehrer (pirvacaryan
prati) nicht gibt (abhavat), ist es [fuir diese] nicht ewig.42 Welchem aber als Seiendes Entstehen zu-
kommt, das besteht als von den Gegnern entsprechend der vorher genannten Regel als notwendig ver-
ginglich Angenommenes™® nicht fiir eine lingere Zeit (kalantarasthayin)** .«

HBT 14415 1)46 Wenn man aber, da man ein unerschrockener Disputant ist (praudhavaditaya), ohne Be-
riicksichtigung der im Erzeugt- und Nichterzeugtsein bestehenden Verschiedenheit des Seienden all-

sein“ und ,,Gelegentlichkeit zum Wesen haben‘ eine Unvereinbarkeit gibt.“ Diese Unvereinbarkeit (vi-
rodha) besteht im sogenannten dritten virodha, der durch Schlussfolgerung (anumdana) konstruiert ist (vgl.
Kellner 1997(a): 503504, und Sakai 2004). In unserem Kontext ergibt sich aus dieser Unvereinbarkeit,
dass die Unabhingigkeit fiir das Vergehen die Tatsache negiert, dass das Vergehen gelegentlich vorkommit.
Und dass das Vergehen nicht gelegentlich vorkommt, bedeutet, dass das Vergehen immer, bzw. in jedem
Moment nach dem Entstehen eines Dinges ihm zukommt. Dadurch wird die Augenblicklichkeit des Er-
zeugten erwiesen.

' D.h. das als erzeugt charakterisierte Sein.

* Soweit ich sehe, enthalten Pa und Cl die Lesung na tan nityam (= es ist nicht ewig), obwohl in HBT die
Lesung na tannityatvam (= es gibt seine Ewigkeit nicht) gegeben ist. Beide sind moglich, aber ich folge
hier der Lesung in den beiden Manuskripten.

“ Dh. die Regel der Gegner, dass das erzeugte Ding durch eine Ursache des Vergehens notwendiger-
weise am Ende (ante) vergeht. Vgl. Ubers. HBT Teil 1.

# Wenn das Wort kalantara wortlich iibersetzt wird, heiBt es ,,andere Zeit.* In diesem Kontext bedeutet es
eine andere Zeit als die Zeit, zu der ein Ding aus seinen eigenen Ursachen entsteht. So bedeutet die Phrase
kalantarasthayi na bhavati gleichviel wie: es vergeht unmittelbar nach dem Entstehen.

“ Damit ist der mit dem Wort vinasahetvayogat in HB 7+,17 beginnende Exkurs iiber den Beweis der
alten Lehrer beendet. Vgl. oben Anm. 28.

% Laut Arcata ist die Unabhingigkeit fiir das Vergehen unter den folgenden zwei Bedingungen problema-
tisch. 1) yada tu ... praudavaditaya und 2) krtakasyapi ca® ... napeksyate. Vgl. Anm. 55 unten.
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gemein (samanyena)’’ sagt: ,,was seiend ist, ist ausschlieBlich augenblicklich®, und (ca) 2) wenn man
selbst fiir erzeugtes [Seiendes] die Anerkennung durch die Gegner, dass es notwendigerweise vergeht,
nicht beriicksichtigt, dann kommt die néimliche (eva) Unabhingigkeit fiir das Vergehen nicht fiir alles
[Seiende] zustande. Denn die Unabhéngigkeit fuir das [Vergehen] (fatra) [in diesen Fillen 1) und 2)]
ist nur bei denjenigen [Seienden] anwendbar (yujyate), bei denen das Vergehen als gegeben (bhavan)
gesehen wird, wie etwa beim Topf, da [nur bei diesen] eine Ursache fiir das [Vergehen] unmoglich ist
(ayoga). Weil es bei denjenigen [Seienden] aber, die dem Ort usw. nach entfernt sind,® oder die
Berge usw. sind, von denen nicht gesehen wird, dass sie in [den Zustand] des Vergehens eingehen
(vinasam avisantah), keinen Grund fiir die Anerkennung einer notwendigen Verginglichkeit
(avasyamvindsitva) gibt, kann man nicht sagen: ,dieses (ayam) [Seiende], auch wenn es am Ende
vergeht (ante ’pi vinasyan), ist fiir das Vergehen unabhiingig auch am Anfang auf dieses Wesen [d.h.

vergingliches Wesen] festgelegt, da es keinen Unterschied gibt,**

— welil [eine solche Aussage] von
diesem [endlichen® Wesen abhéngig ist”’— daher kommt [bei denjenigen Seienden, d.h. dem Ort
usw. nach Entfernten und bei Bergen usw.] die Unabhiingigkeit fiir das Vergehen nicht zustande,™
und (ca) bei den nichterzeugten [Seienden], wie etwa dem Ather, die [fiir ihr Vergehen] von einem

verginglichen Wesen abhingig sind, [kommt die Unabhingigkeit fiir das Vergehen nicht zu-

7 Vgl. Anm. 22.

* Vom Kontext her ist desadivyavahita ein Synonym fiir desakalasvabhavaviprakrsta in HBT 77,6-7.
Vgl. Anm. 24.

* D.h. die Unabhiingigkeit fiir das Vergehen eines Dinges bedeutet, dass es bei einem Ding keinen Kondi-
tionsunterschied zwischen vorher und nachher mit Bezug auf das Vergehen gibt. Weil es so ist, muss ein
Ding, selbst wenn es am Ende vergeht, schon am Anfang auf das Vergehen festgelegt sein. Daraus ergibt
sich, dass das Ding unmittelbar nach dem Entstehen vergeht, das heif3t, augenblicklich ist. Vgl. Anm. 26.

% Vgl. Glosse in Pa: anitya-. Durvekamisra erliutert (HBTA 368,24-25): tatsvabhavasapeksatvad vindisi-
svabhavasapeksatvat. Inhaltlich sind beide von der gleichen Bedeutung.

>' Ich verstehe die Phrase tatsvabhavasapeksatvat als eingeschobene Phrase, die den Grund fiir vakmum a-
Sakyatvat erklart.

%2 Gegen Pa und Cl habe ich die Lesung siddher zu °siddhih emendiert, weil sonst das Wort tes@m im
Hauptsatz in der Luft hinge, und es im Hauptsatz kein Priidikat géibe.

* Dh. Dinge wie der Ather usw., die von Natur aus kein vergingliches Wesen haben, benétigen, um zu
vergehen, ein vergingliches Wesen. Daher sind sie fiir ihr Vergehen von einem vergénglichen Wesen ab-
hingig. Der Ursprung dieser Theorie kdnnte PVSV 994-8 (= PVin 2 78,3-6) sein. Vgl. PVSV 99,4-8:
nanu yavabijadayo ’pi Salyarkure janye ‘napeksah, tadutpattipratyayanam kaddcit tatrapi sannidhanat.
katham na sapeksah. yavata sa evaisam svabhavo nasti yas tadutpadanah salibijasyeti tatsvabhavapeksah.
Vgl. Steinkellner 1968: 370, vgl. auch Steinkellner 1979: 87. Hier erkldrt Dharmakirti, dass der Gersten-
same, um einen Reisspross hervorzubringen, das einen Reisspross hervorbringende Wesen des Reissamens
haben miisste, das er von Natur aus nicht besitzt.
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stande].>* Daher™ (ifi)*® ist das Faktum, dass Seiendes vom Wesen des Vergehens ist (sato nasvara-

>* Ich ergiinze zur Phrase akrtakanam cakasadmam vinasisvabhavasapeksanam die vorherige Phrase vind-
Sam praty anapeksatvasiddhih, weil der Genitiv Plural mit dem Wort tesam iibereinstimmt, das inhaltliche
Subjekt des vorherigen Satzes ist und die Phrase vinasam praty anapeksatvasiddhih (°asiddhih em. : °a-
siddher HBT, Pa, Cl) als Priidikat hat. Ohne diese Ergéinzung wiirde diese Phrase in der Luft héingen. Aber
ich bin nicht sicher, ob diese Lesung und Ergénzung von der Grammatik her moglich ist. Deswegen ist
meine Lesung provisorisch. Eine andere Moglichkeit wire, das Wort vinasisvabhavasapeksanam zu dem
Wort vinasisvabhavasapeksandd zu emendieren, das der HBTA als pratika enthélt. In dieser Emendation
ist aber das nachkommende Wort iti problematisch, weil dann sowohl der Ablativ °sapeksanad als auch
das Wort ifi eine Begriindung darstellen und daher das Wort ifi redundant wére. Trotzdem finden sich im
HBTA die beiden Lesungen (HBTA 368,24-25): vinasisvabhavasapeksanad iti hetubhdvena visesanam.
itir hetau. Es konnte sein, dass dieses Wort ifi die Funktion hat, die zwei Begriindungen zusammen-

zufassen, d.h. die erste Begriindung fesam ... vinasam praty anapeksatvasiddher und die zweite akrta-
kanam cakasadinam vinasisvabhavasapeksandad. So interpretiert, wire meine Emendation in Anm. 52
nicht notwendig.

» D.h. weil unter diesen oben aufgezeigten zwei Bedingungen 1) und 2) die Unabhingigkeit fiir das Ver-
gehen nicht fiir alles Seiende bewiesen ist. Sie kommt némlich nur bei demjenigen Seienden zustande, des-
sen Vergehen tatsichlich gesehen wird, wie etwa einem Topf, nicht aber bei denjenigen Seienden, 1) die
dem Ort usw. nach entfernt sind, oder ii) deren Vergehen nicht sichtbar ist, wie etwa bei Bergen, oder iii)
die nicht erzeugt sind, wie etwa beim Ather, da sie von Natur aus nicht vergiinglich sind.

Das heifit: der Begriff ,,die Unabhiingigkeit fiir das Vergehen* setzt die Vergiinglichkeit, bzw. das Verge-
hen des Dinges voraus. Solange daher die gegnerische Anerkennung, dass das Erzeugte notwendigerweise
vergeht, giiltig ist, ist dieser Begriff auf alle erzeugten Seienden anwendbar. Aber unter Bedingung 2), wo-
nach diese Anerkennung nicht gegeben ist, kann das Vergehen als Voraussetzung dieses Begriffes nur
durch unsere Wahrnehmung bestitigt werden. In diesem Fall ist eine derartige Unabhéngigkeit nur fiir das-
jenige erzeugte Seiende anwendbar, dessen Vergehen wahrnehmbar ist, wie etwa einen Topf. Daher sind
Berge usw., deren Vergehen unsichtbar ist, in Falle 2) problematisch, obwohl sie, da erzeugt, von seiender
Natur sind. Und natiirlich kénnen wir mit Bezug auf das Seiende, das dem Ort usw. nach entfernt ist’, das
Vergehen nicht beobachten, da es selbst unbeobachtbar ist. So ist auch dieses problematisch.

Unter Bedingung 1) ist das nichterzeugte Seiende, wie etwa der Ather, problematisch. Wie oben in Anm.
20 gesehen, ist im Beweis der alten Lehrer das nichterzeugte Seiende als nicht seiend zu betrachten, weil
ihm die Festlegung auf einen bestimmten Ort, eine bestimmte Zeit, und ein bestimmtes Wesen (desakala-
svabhavaniyama) fehlt. Aber unter Bedingung 1), wonach die im Erzeugt- und Nichterzeugtsein beste-
hende Verschiedenheit des Seienden nicht gegeben ist, kann ein Nichterzeugtes ohne Weiteres in die Kate-
gorie des Seienden eingeordnet werden, weil wir im Falle 1) nicht urteilen kénnen: ,x ist ein erzeugtes
Ding, daher kann x als seiend betrachtet werden, und/oder ,,y ist ein nichterzeugtes Ding, daher kann y
nicht als seiend betrachtet werden.* Das heift, solange die im Erzeugt- und Nichterzeugtsein bestehende
Verschiedenheit des Seienden giiltig ist, kann man ein nichterzeugtes Ding aus dem Bereich des Seienden
ausschlieBen. Aber das ist nicht der Fall unter der Bedingung 1). Und beim Ather, der nichterzeugt und
daher von Natur aus nicht vergénglich ist, ist die Vergénglichkeit natiirlich nicht angenommen (vgl. oben
Anm. 53). Daher ist die Unabhiingigkeit fiir das Vergehen fiir den Ather auch nicht anwendbar.

*Ich habe den Eindruck, dass Arcata dasjenige Seiende, das dem Ort usw. nach entfernt ist (desadivyava-



Ubersetzung 179

svabhavata), durch die Unabhingigkeit [fiir das Vergehen] unerwiesen. Deshalb sind das gemein-
same Vorkommen und Fehlen, die auf diesem [Faktum] beruhen, unméglich. Da [Dharmakirti diese
Unmoglichkeit] vorhersieht (utpasyan), hat er, indem er gedacht hat (manyamanah): ,,[Die aufthe-
bende giiltige Erkenntnis], die gerade mit dem Widerspruch zur Zweckerfiillung [eines Nichtverging-
lichen] operiert, ist in diesem Fall (tada) [d.h. in den Fillen 1) und 2)] als die authebende giiltige Er-

kenntnis zu nennen, die die Identitit beweist,*’

gesagt: ,,svabhavato nasvaratve pi;‘ um den Ein-
wand™® aufzustellen. [,,svabhavato nasvaratve 'pi bedeutet]: Selbst wenn Topfe usw., deren Vergehen
deutlich (pari-) gesehen wird, entsprechend der erwihnten Regel (uktena nyayena)” ihrem Wesen
nach verginglich sind, konnte irgendetwas, [d.h.] i) das dem Ort usw. nach Entfernte, oder ii) ein
Berg usw., dessen Vergehen nicht gesehen wird, obwohl es als erzeugt von seiender Natur ist, oder iii)
der Ather usw., der als nichterzeugt seiend ist, auch (api) nicht von diesem Wesen, [d.h.] auch nicht
vom Wesen des Vergehens sein. Das Wort ,,api* ist im Sinne einer hypothetischen Annahme (sam-
bhavana)® [verwendet]. Weil es keine giiltige Erkenntnis gibt, die sein [d.h. des Athers® usw.] ver-

gingliches Wesen beweist (samsddhaka), wird dies in Erwigung gezogen. Und deshalb kommt

hita), das hei3t desakalasvabhavaviprakrsta, in die dritte Kategorie des Seienden einordnet, in die auch das
eingeordnet werden soll, fiir das nicht entschieden werden kann, ob es erzeugt oder nicht erzeugt ist. Es
konnte nd@mlich angenommen werden, dass wir mit Bezug auf desakalasvabhavaviprakysta, da sein Wesen
von uns entfernt ist (svabhavaviprakrsta), nicht zu entscheiden vermogen, ob es erzeugt oder nicht erzeugt
ist. In diesem Sinne konnte es in die dritte Kategorie des Seienden eingeordnet werden. Sonst scheint mir
die Tatsache unerklérlich zu sein, dass Arcata immer drei Beispiele, 1) das dem Ort nach Entfernte, ii) den
Berg, und iii) den Ather, je nach Kontext angibt. Und ich vermute, dass das Vorhandensein desjenigen, das
dem Ort usw. nach entfernt ist, der Anlass dafiir ist, dass man die Bedingung 1) in Erwigung ziehen muss.

% Beziiglich der Funktion des Wortes ifi folge ich der Erklirung Durvekamisras. Vgl. HBTA 368,25: iti
hetau.

>” Damit meint Arcata: die aufhebende giiltige Erkenntnis der alten Lehrer, die in der Unabhiingigkeit fiir
das Vergehen besteht, ist unter den zwei Bedingungen 1) und 2) nicht als eine aufhebende giiltige Erkennt-
nis wirksam, die die Identitit zwischen dem Seiendsein und der Augenblicklichkeit beweist. In diesen
Féllen ist die aufhebende giiltige Erkenntnis, die mit dem Widerspruch zur Zweckerfiillung eines Nichtver-
génglichen operiert, als die korrekte aufhebende giiltige Erkenntnis zu nennen.

% D.h. der Einwand als Anlass zur Einfithrung der mit dem Widerspruch zur Zweckerfiillung eines Nicht-
vergénglichen operierenden aufhebenden giiltigen Erkenntnis.

* Vgl. Anm. 31.

% Nach Pan 1.4.96 hat die Partikel (nipata) api finf Bedeutungen: 1) irgend ein Ding (padartha), 2) eine
Supposition (sambhavana), 3) eine Einwilligung (anvavasarga), 4) einen Tadel (garha), 5) ein Auch (sam-
uccaya). Vgl. Pan 1.4.96: apih padarthasambhavananvavasargagarhasamuccayesu.

% Vgl. Glosse in Pa: akdsa-.

% D.h. der Einwand: kascid atatsvabhavo pi sydt.
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diese Unabhingigkeit (tad anapeksatvam) [fiir das Vergehen] nicht zustande, weil [sie] von einem
verginglichen Wesen abhiingig ist. Weil daher (ifi) kraft dieser [Unabhingigkeit® fiir das Vergehen
das Faktum] nicht bewiesen [werden kann], dass die Augenblicklichkeit als Zubeweisendes das
Wesen des Seiendseins ist, sind [auch] das gemeinsame Vorkommen und das gemeinsame Fehlen,
die auf diesem [Faktum] beruhen, nicht erwiesen. Das (ifi) [ist der Inhalt dieses Einwands].

HBT1458 Ferner (punar): Was ist nun der Anlass fiir diesen diesbeziiglichen (atra) Argwohn, so dass
(yena) [man] in Erwigung zieht, dass irgendetwas nicht von diesem Wesen sein [konnte]? Daher
hat [Dharmakiiti] gesagt: ,,Es ist némlich nicht jedes das Wesen von jedem (na hi sarvah sarvasya
svabhava iti).“ Die Dinge (bhava) werden nimlich als von vielfachem Wesen gesehen. Manche
bieten physischen Widerstand, manche bieten keinen physischen Widerstand. Desgleichen gibt es
[Dinge] von blauem und nichtblauem Wesen. Ebenso wird geargwohnt (sarikyante), ob manche ver-
ginglich sind, andere aber von nichtvergénglichem Wesen sind. Das (ifi) ist der im Einwand [zum
Ausdruck gebrachte] Argwohn.

% Vgl. Glosse in Pa: anapeksatvavasat.



Santaraksitas Tattvasangraha vv. 352-357

mit Kamalasilas Tattvasangrahapafijika

BBS167.14Wie wird dies' bewiesen? Darauf (iti) hat [Santraksita] gesagt: , krtakakytakatvena' usw.

Manche [Personen] (kaiscid) nehmen zwei Arten [von Dingen] an, je nachdem ob sie erzeugt
oder nicht erzeugt sind (krtakdakrtakatvena). Andere (aparair) lehren [zwei Arten] von Dingen,
je nachdem ob sie augenblicklich oder nicht augenblicklich sind (ksanikaksanikatvena). (TS
352)

BBSI67.15 1 dem némlich die Naiyayika usw. glauben, dass es hier [d.h. in der Welt] nicht einmal ein

einziges augenblickliches Ding gibt, behaupten sie (avasthapayanti) nur zwei Arten von Dingen, je
nachdem ob sie erzeugt oder nicht erzeugt sind. Von diesen (fatra) sind gewisse [Dinge], wie etwa
ein Topf, erzeugt, gewisse sind nicht erzeugt, wie etwa Atom und Ather. Andere aber, [nimlich] die
Vatsiputriyas usw., nehmen zwei Arten von Dingen an, auch je nachdem ob sie augenblicklich oder
nicht augenblicklich sind. [Es verhilt sich] ndmlich so: ,,Nach ihrer Meinung sind Erkenntnis, Ton,
eine Flamme usw. augenblicklich, die Erde, der Himmel usw. sind aber nicht augenblicklich.” Wenn
daher auf diese Weise der Unterschied in den Lehrmeinungen® festgestellt ist, wird die giiltige Erken-

ntnis mitgeteilt, indem [man] zunéchst (avar) diejenigen [Dinge], die fiir erzeugt gehalten werden,
zum [Beweis-]Gegenstand macht. Um dies (ifi) zu erkléren, hat [Sﬁntaraksita] gesagt: , fatra’‘ usw.

Unter diesen (tatra) [erzeugten und nichterzeugten Dingen] vergehen alle diejenigen Dinge,
die erzeugt sind, in jedem Augenblick, weil alle als fiir das Vergehen unabhiingig gegeben
sind (sthiti). (TS 353)

BBS 16722 Denn (ki) mit dieser [Aussage in TS 353]: ,,Weil alle als fiir das Vergehen als unabhiingig
von anderer Ursache gegeben sind* wird der logische Grund mit den drei Charakteristika bekannt ge-
macht (siicita).” Um eben diesen [logischen Grund] deutlich zu machen, hat [gﬁntaraksita] gesagt:

' Das Demonstrativpronomen , dies* (asau) bezieht sich auf ksanabhariga (= das Vergehen in jedem Au-
genblick) in den vorherigen karikas TS 350 und 351: atha vasthana evayam ayasah kriyate yatah | ksana-
bhargaprasiddhyaiva prakrtyadi nirakrtam | uktasya vaksyamanasya jatyades cavisesatah nisedhdya
tatah spastam ksanabhargah prasadhyate | Ubers. Chatterjee 1988: 1. Vgl. auch von Rospatt 1995: 2.

* Beziiglich dieser Weltanschauung vgl. Steinkellner 1967: 115116, von Rospatt 1995: 37-38 (Anm. 67),
sowie Ubers. HBT Teil 1 im Appendix.

* Dh. Kamalasila versteht TS 353 als giiltige Erkenntnis (pramdana), und zwar als eine Schlussfolgerung
(anumana), mittels derer das Vergehen in jedem Augenblick beim erzeugten Ding erwiesen wird, weil
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,.yadbhavam prati’‘ usw.

Was fiir ein bestimmtes Wesen iiberhaupt nicht (naiva) von einer anderen Ursache abhéingig
ist, das ist als darauf (tatra) festgelegt zu erkennen, weil es aus seinen eigenen Ursachen so ent-
standen ist; wie fiirwahr (i) der [Ursachen]komplex, bei dem es keine Behinderung gibt, auf
das Hervorbringen seiner eigenen Wirkung [festgelegt ist]. Und séimtliche (sarve ’pi) Hervor-
gebrachten sind fiir das Vergehen unabhiingig. (TS 354-355)

BBS 1673 Die Beweisformulierung [mit] einer wesentlichen Beschaffenheit als logischem Grund ist
[folgende]: ,,Diejenigen, die fiir ein bestimmtes Wesen (yadbhavam prati) unabhiingig sind, sind auf
dieses Wesen festgelegt, wie der [Ursachen]komplex, dessen Wirkung unmittelbar ist, auf das Her-
vorbringen seiner eigenen Wirkung festgelegt ist. Und alle Hervorgebrachten, [d.h.] erzeugten
Dinge, sind fiir das Vergehen unabhiingig.*“ , hetvantaram™ bedeutet eine von der [das Ding] hervor-
bringenden verschiedene [Ursache]. Die Begriindung fiir die [Aussage] ,niyatam™ hat er [mit] ,,sva-
hetubhyah'* genannt. , tatha ‘ bedeutet (ity arthah): weil [es] mit dieser festgelegten Natur (rigpena) ent-
standen ist. Die folgende (idam) [Beweisformulierung] wiederum ist fiir diesen Fall (atra) ein Beispiel
der Ungleichartigkeit nach: ,,Diejenigen, die auf etwas (yatra) nicht festgelegt sind, sind mit Bezug
darauf (tatra) eben auch nicht unabhéngig; wie ein ungebrannter Topf usw. mit Bezug auf das

Brennen usw.*

BBS 16810 IBinwand:] st es aber nicht so, dass der logische Grund’ mehrdeutig ist? [Es verhlt sich]
namlich so: ,,Selbst wenn Dinge fiir das Vergehen von einer anderen Ursache unabhéngig sind, so ist
dennoch das Vergehen eines Dinges an einem anderen Ort (desantare) und zu einer anderen Zeit
(kalantare), nachdem es eine Weile bestanden hat (sthitva), moglich. Es gelingt [dir] daher nicht (na
sidhyati), das [von dir] angenommene Faktum zu beweisen, dass diese (esam) [Dinge] unmittelbar

nach dem Entstehen schwinden.“® Darauf (ifi) hat [Séntaraksita] gesagt: ,.anapekso pi‘‘ usw.

durch die Phrase ,,vinasam praty sarvesam anapeksataya sthiteh™ in TS 353 der logische Grund mit den
drei Charakteristika erkannt wird.

* Zu dieser Beweisformulierung s. Ubers HBT Teil 2 im Appendix sowie die Studie (Abschnitt 3).
> Doh. die Unabhiingigkeit fiir das Vergehen.

® Dh. damit meint der Gegner: der logische Grund ,,die Unabhingigkeit fiir das Vergehen weicht von
dem zu Beweisenden, d.h. der Augenblicklichkeit, ab, weil es moglich ist, dass ein Ding, obwohl es fiir das
Vergehen unabhéngig von einer anderen Ursache als der es hervorbringenden Ursache ist, und daher von
selbst vergeht, trotzdem erst vergeht, nachdem es fiir eine Weile bestanden hat. Ich verstehe 1) desantare
bhavasya vinasa als den folgenden Zustand: ein Ding vergeht von selbst, nachdem es seinen Ort gewech-
selt oder sich bewegt hat. Und 2) kalantare bhavasya vinasa bedeutet: ein Ding vergeht von selbst, nach-
dem es eine Weile bestanden hat. In beiden Fillen benétigt ein Ding, um zu schwinden, eine gewisse Zeit.
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Wenn dieses (esa), obschon unabhiingig, an einem anderen Ort und zu einer anderen Zeit vor-
kime, ergibe sich, dass dieses, weil es von diesen abhiingig ist, nicht unabhiingig wire. (TS
356)

BBS 168,13 ,esa’‘ bedeutet das Vergehen. , tadapeksataya“ bedeutet: weil [dieses] von einem anderen Ort

und einer anderen Zeit abhéingig ist. "Wenn nimlich dasjenige, wofiir etwas unabhiingig ist (yatran-

Im ersten Fall ndmlich ist eine Bewegung des Dinges ohne Zeitdauer unmdglich.

’ Die Passage von yo hi bis eva na syad ist eine Ce’e Parallele aus dem PVSV 99,21-23 (= PVin 2
81,11-12). Die ganze Diskussion ist wie folgt (PVSV 99,19-23 = PVin 2 81,9-12): seyam nirapeksata vi-
nasasya kvacit kaddacic ca bhavavirodhini tadabhavam svabhavena sadhayati. yo hi svabhavo nirapeksah,
sa yadi kadacid bhavet kvacid va tatkaladravyapeksa iti nirapeksa eva na syat ity uktan’. ,JEben diese
Unabhingigkeit des Vergehens ldsst, indem sie dem Vorkommen des Vergehens an einem bestimmten Ort
und zu einer bestimmten Zeit widerspricht, durch sich selbst erschlieflen, dass dieses [Vorkommen des
Vergehens an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit] fehlt. Wenn niamlich dasjenige Wesen,
das unabhéngig ist, an einem bestimmten Ort vorkéime, oder zu einer bestimmten Zeit vorkiime, wire es
von dieser Zeit und dieser Substanz abhéngig. Daher wire es eben nicht unabhiingig, [und] das wurde
schon [vorher] gesagt.* Zur Ubersetzung dieser Stelle vgl. Steinkellner 1979: 97, vgl. auch Tani 1991: 156.

“ Die Phrase ity uktam verweist auf PVSV 22,19-23,6 (= PVin 2 86,8-87,2, vgl. Steinkellner 1979: 97
[Anm. 359]): tathd ca nityam sattvam asattvam vahetor anyanapeksandt | apeksato hi bhavanam kadacitkatva-
sambhavah | (PV 1.35 = PVin 2.58) sa hi dhiimo "hetur bhavan nirapeksatvan na kadacin na bhavet, tad-
bhave vaikalyabhavad istakalavat, tadapi va na bhavet, abhavakalavisesat. apeksaya hi bhavah kadacitka
bhavanti, bhavabhavakalayos tadbhavayogyatayogyatayogat, tulyayogyatayogyatayor desakalayos tad-
vattetarayor niyamayogat. sa ca yogyata hetubhavat kim anyat. tasmad ekadesakalapariharenanyadesa-
kalayor vartamano bhavas tatsapekso nama bhavati. tatha hi tathavrttir evapeksa, tatkrtopakaran-
apeksasya tanniyamayogat. ,,Desgleichen: Ein Ursacheloses, weil es von anderem nicht abhéingig ist, ist
immer vorhanden, oder immer nicht vorhanden, weil die Dinge wegen ihrer Abhéingigkeit gelegent-
lich vorkommen. Wenn niamlich der Rauch ohne Ursache vorkéme, ergébe sich nicht, dass er manchmal
nicht [vorkommt], weil er nicht [von anderem] abhiingig ist, denn es gibt fiir sein Vorkommen keine Un-
vollstindigkeit [des Ursachenkomplexes], wie zur Zeit, wenn [man das Vorkommen des Rauchs] ange-
nommen hat. Oder, sogar zu dieser Zeit kiime er nicht vor, weil es keinen Unterschied [der Konditionen]
zwischen [dieser Zeit] und der Zeit, wenn [der Rauch] nicht vorkommt, gibt. Wegen ihrer Abhdngigkeit
kommen die Dinge némlich gelegentlich vor. Denn die Zeit, wenn [sie] vorkommen, und die Zeit, wenn
[sie] nicht vorkommen, sind [jeweils] mit der Geeignetheit zu ihrem Vorkommen und mit der Ungeeignet-
heit zu ihrem Vorkommen verbunden, weil, wenn Ort und Zeit in gleichem Mafle (fulya) die Geeignetheit
und die Ungeeignetheit haben, die Festlegung darauf, dies [d.h. Wirkung] zu haben und dessen Gegenteil,
unmoglich ist. Und diese Geeignetheit ist nichts Geringeres als Ursachesein. Daher wird ein Ding, wenn es
unter der Aufgabe des einen Ortes und der einen Zeit in einem anderen Ort und zu einer anderen Zeit vor-
kommit, als von diesem [Ort und von dieser Zeit] abhéingig bezeichnet. [Es verhélt sich] nimlich so: eben
ein solches Verhalten (fathavrti) ist dessen Abhéngigkeit (tadapeksa), weil fiir [etwas, das] von der durch
diesen [Ort und diese Zeit] gegebenen Unterlage (upakdara) nicht abhingig ist, das Festlegen darauf un-
moglich ist* Zu den Ubersetzungen dieser Stelle vgl. Steinkellner 1979: 104-105, Mookerjee/Nagasaki
1964: 85-86, Funayama 1989: 1617, Dunne 2004: 336-337, Gillon/Hayes 2008: 354. Vgl. auch HB 21%,
8-10.
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apeksa), an einem bestimmten Ort (kvacif) oder zu einer bestimmten Zeit (kaddacit) vorkime, dann
wire es eben nicht unabhingig, weil es von diesem Ort und von dieser Zeit abhiingig wire. Warum
sollte deshalb [der Grund] abweichen? [Es verhilt sich] nimlich so: *Warum sollte etwas, das unter
Aufgabe des einen Ortes und der einen Zeit (ekadesakalaparihdrena) an einem anderen Ort und zu
einer anderen Zeit usw. vorkommt, als unabhéingig bezeichnet werden? [Es kann nicht so bezeichnet
werden,] weil gerade [dieses] derartige Verhalten (tathavrti) dessen Abhéngigkeit ist. Es gibt aber
kein Streben (samiha) [nach einem anderen Ort und nach einer anderen Zeit], denn das [Ding] ist frei

von Intention.”

BBS 16818 | Einwand:] Wenn nun der logische Grund [Unabhiingigkeit fiir das Vergehen] in der Be-
deutung ,,weil [die Dinge fiir ihr Vergehen] vollig unabhéngig sind (sarvatha nirapeksatvat)* beab-
sichtigt ist, dann ist der logische Grund nicht erwiesen. [Es verhilt sich] nimlich so: ,,Gewisse [Dinge]
werden flir [ihr] Vergehen als von einem Hammer usw. abhéingig gesehen, wie etwa ein Topf. Selbst
wenn auch diejenigen [Dinge], die als unabhiingig bekannt sind, wie etwa Erkenntnis und Ton, nicht
von einem Hammer usw. abhzingig sind, sind sie dennoch von Ort und Zeit abhiingig.“'° Daher ist der
logische Grund unerwiesen. [Antwort:] Diesen Argwohn hegend hat [gﬁntaraksita], um [die Uner-

wiesenheit] zu widerlegen, gesagt: ,.sarvatraiva.*

Und alle Hervorgebrachten sind fiir das Vergehen (vindse) ausnahmslos von allem (sarva-
traiva) unabhiingig, weil Ursachen fiir das Vergehen fiir dieses auf keinerlei Weise etwas be-
wirken [kénnen]. (TS 357)

BBS16823 Ausnahmslos von allem* bedeutet, dass die Hervorgebrachten von jeglicher Ursache des

¥ Die Phrase ekadesakalaparihdrena ... eva tasydpeksa ist eine Ce’e Parallele aus dem PVSV 233-5 (=
PVin 2 86,16-87,1). Vgl. Anm. 7 oben.

° D.h. wenn ein Ding Intention hitte, konnte es sich nach Wunsch und Willen selber entscheiden, wann
und wo es schwindet. In der Tat ist es aber frei von Intention. Deswegen ist es nicht moglich, dass ein Ding
vergeht, nachdem es seinen Ort gewechselt hat, oder nachdem es eine Weile bestanden hat.

' Die Theorie des Gegners, die mit dem Beispiel von Erkenntnis und Ton erklirt ist, ist nicht ganz Klar.
Die Vatsiputriyas usw. erkennen an, dass Erkenntnis und Ton augenblicklich sind. Das bedeutet, die Vatsi-
putriyas usw. sind der Ansicht, dass Erkenntnis und Ton augenblicklich und daher fiir ihr Vergehen von
einer Ursache des Vergehens unabhiéngig sind. Vgl. von Rospatt 1995: 191-192 (mit Anm. 414). Daher
meint der Gegner mit diesem Einwand wahrscheinlich das Folgende: Erkenntnis und Ton sind fiir ihr
Vergehen von einer Ursache des Vergehens, wie etwa einem Hammer, unabhéngig. So vergehen diese un-
mittelbar nach dem Entstehen. Beim Vergehen sind sie aber abhiingig von ihrem eigenen Ort und ihrer
eigenen Zeit, das heiflt, von dem Ort, wo sie vergehen, und von der Zeit, wann sie vergehen. Daher ist es
nicht der Fall, dass Ton und Erkenntnis fiir ihr Vergehen vollig unabhéngig sind. So ist der logische Grund
unerwiesen.
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Vergehens wie etwa Ort und Zeit unabhiéingig sind, weil [diejenigen], die als Ursache des Vergehens

messen (na yuktah), dass [die Ursache des Vergehens, die] nichts beitridgt (anupakari), gebraucht wird

(apeksya), weil das zu weit reichende [unerwiinschte] Konsequenzen hat.
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HBTA 367,17-368,23 zu HBT 143,26-144.2

HBTA 367,17 Folgendes konnte [man einwenden] (syad etar): ,,Es wird doch (khalu) diejenige (tatra) als
die [das Vorkommen des logischen Grundes] im Gegenteil (viparyaye) aufhebende giiltige Er-
kenntnis bezeichnet, die die Verbindung zwischen dem zu Beweisenden und dem Beweisenden er-
schlieBen ldsst (sadhayati), indem sie das Vorkommen des logischen Grundes im Gegenteil des zu
Beweisenden (sadhyaviparyaye) authebt, nicht aber diejenige, die (yar) das zu Beweisende gleich
direkt (saksad eva) erschlieBen lasst. Diese Unabhingigkeit (iyam anapeksa) vermag jedoch (ca) das
Schwinden von erzeugtem Seienden in jedem Augenblick (ksanaksayitd) gleich direkt erschlieen zu
lassen.” [Es verhlt sich] nidmlich so: ,,,Diejenigen [Dinge], die fiir ein bestimmtes Wesen (yad-
bhavam prati) unabhéngig sind, sind auf dieses Wesen festgelegt, wie etwa der letzte Ursachen-
komplex auf das Hervorbringen seiner eigenen Wirkung [festgelegt ist], und diese erzeugten, fiir
das Vergehen unabhiingigen Dinge sind unmittelbar nach dem Entstehen (udayanantaram) [auf das
Vergehen festgelegt].* Wenn man [diese] Beweisformulierung tétigt (prayoge krte), warum [sollte]
die Augenblicklichkeit dieser erzeugten [Dinge] nicht erkannt werden, so dass (yena) der Beweis
dieser [Augenblicklichkeit] aufgrund des logischen Grundes Erzeugtsein (krtakatva)' angestrebt wird
(prarthyate)? Deshalb darf dieser urspriingliche logische Grund [d.h. Erzeugtsein (krfakatva)] durch
eine [Person], die die Unfihigkeit® des [Grundes] selbst (vaiyarthyam atmanah) sieht (utpatatd), auch
nur einen einzigen Augenblick (ksanam api) von der derartigen (evam), das Vorkommen des lo-
gischen Grundes im Gegenteil authebenden giiltigen Erkenntnis, die eine Unterstiitzung (sahaya) fur

den Beweis des zu Beweisenden ist,” nicht abhiingig gemacht werden (apeksayitum na ksamate).***

" Es handelt sich hier um die Beziehung zwischen den zwei logischen Griinden in den zwei Beweisformu-
lierungen, das heifit, dem urspriinglichen logischen Grund ,,Erzeugtsein® (krtakatva) in der Beweisformu-
lierung: yat krtakam, tat ksanikam usw., und dem logischen Grund ,,Unabhéngigkeit fir das Verge-
hen* (vindsam prati nir/anapeksatva) in der Formulierung: ye yadbhavam praty anapeksah, te tadbhavani-
yatdh usw.

? D.h. die Unfihigkeit, die Augenblicklichkeit erschlieBen zu lassen.

3 evam viparyaye badhakam pramanam sadhyasiddhau sahdayam heift: diejenige aufhebende giiltige Er-
kenntnis, die nur die Verbindung zwischen dem zu Beweisenden und dem Beweisenden erschlieen lisst,
indem sie das Vorkommen des logischen Grundes im Gegenteil des zu Beweisenden authebt, nicht aber
diejenige, die das zu Beweisende gleich direkt erschlieffen lésst.

* Damit meint dieser Einwand: Die Unabhingigkeit fiir das Vergehen (vinasam praty nirlanapeksatva),
die von Arcata in der HBT als viparyeye badhakapramana bezeichnet ist, iiberschreitet das Merkmal der
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HBTA 36728 [Antwort:] Wenn durch Bhatta Arcata die [das Vorkommen des logischen Grundes] im Ge-

genteil aufhebende giiltige Erkenntnis, die von solcher Natur ist (evamripa),” fiir den logischen
Grund ,.Erzeugtsein® aufgezeigt ist, und wenn auf diese Weise beim Eindriicken eines Tumors (gadu-
pravese)°® die Pupille gesprungen ist (aksitaranirgamakalpite),” konnen wir geméh den allgemeinen
Regeln (yathasruti) nichts Endgiiltiges sagen (na suslistam kificid vaktum), wir sind blof} (kevalam)
imstande, diejenige Intention (yam abhiprayam) des Autors des [Pramana]varttika [d.h. Dharmakirti]
klar zu machen, der die von den alten [ehrern gelehrte Unabhiingigkeit erklért (bruvato), um die Um-

fassung des logischen Grundes Erzeugtsein® zu begriinden. Denn (%) mit dem Wort ,,unabhiingig*®
ist [von Dharmakirti] die durch die Unabhéngigkeit angedeutete (anapeksasiicita) aufhebende [giil-
tige Erkenntnis] intendiert (abhipreta). Jedoch ist dies (etar)'® nicht schon selbst (eva) eine aufhebende
giiltige Erkenntnis. [Es verhilt sich] ndmlich so: ,,Wenn dem Erzeugten die Beschaffenheit, nicht un-

definitionsgemifen aufhebenden giiltigen Erkenntnis, weil sie das zu Beweisende, d.h. die Augenblick-
lichkeit des Erzeugten, direkt erschlieffen lassen kann. Daher kann der urspriingliche logische Grund Er-
zeugtsein (krtakatva) nicht mit Hilfe einer definitionsgemien aufthebenden giiltigen Erkenntnis im Au-
genblicklichkeitsbeweis auftreten. Vielmehr ist er vollig unndtig fiir den Augenblicklichkeitsbeweis, da die
Unabhiingigkeit alleine schon alles beweisen kann.

> Doh. diejenige aufhebende giiltige Erkenntnis, die die Natur hat, das zu Beweisende direkt erschliefen zu
lassen. Eine derartige authebende giiltige Erkenntnis ist nicht mehr nur eine Unterstiitzung fiir den Beweis
des zu Beweisenden. Daher iiberschreitet sie das Merkmal der definitionsgeméfen aufhebenden giiltigen
Erkenntnis.

® Oder: beim Aufschneiden des Kropfes.

7 Um diese schwierigen Situation zu veranschaulichen, verwendet Durvekamisra hier ein indisches
Sprichwort: ,.gadupravese ‘ksitarakavinirgamanyayah. Vgl. Franco 1987: 392-393 (Anm. 137), Kellner
1997: 26 (Anm. 47). Dieses Sprichwort entspricht dem deutschen: ,,Aus dem Regen in die Traufe kom-
men.” Der Regen, der urspriinglich zu vermeiden ist, entspricht in unserem Kontext der Kritik in HBT
76,20-22: nanu canvayaniscayam pratipadayata badhakapramanavrttivasat tatsvabhavata pirvam eva
pratipaditanvayaniscayo 'pi svabhavahetay ityadivicanat. tat kuto ’sya piirvapaksasyavasarah (Ubers. HBT
Teil 1 mit Anm. 10). Um diese Kritik zu vermeiden, hat Arcata in HBT 76,25-26 geantwortet, dass Dhar-
makirtis Aussage ,,vinasahetvayogat* in HB 7#,18 die — die Identitéit zwischen , Erzeugtsein* und ,,Au-
genblicklichkeit™ erweisende — aufthebende giiltige Erkenntnis ist, die den alten Lehrern zugeschrieben
wird (Ubers. HBT Teil 1). Die Traufe, also die iiblere Situation, entspricht dem Einwand, mit dem Durve-
kamisra hier konfrontiert wird: dass die Unabhéngigkeit fiir das Vergehen als die authebende giiltige Er-
kenntnis, die von Arcata in HBT gegeben ist, das Merkmal einer definitionsgeméfen aufthebenden giiltigen
Erkenntnis iberschreitet, und daher der urspriingliche logische Grund Erzeugtsein nicht mit Hilfe einer
definitionsgemiBen authebenden giiltigen Erkenntnis den Augenblicklichkeitsbeweis erbringen kann.

¥ D.h. die Umfassung des logischen Grundes Erzeugtsein durch die Augenblicklichkeit.

® Mit dem Wort anapeksasabda meint Durvekamisra Dharmakirtis Aussage anapekso in HB 19%5: tas-
mad vindase "napekso bhavas tadbhavaniyata ifi ...

' D h. die Beweisformulierung selbst.
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mittelbar nach dem Entstehen zu vergehen (udayanantaram avindsitva), zukéme, wire [es] fiir [sein]
Vergehen abhingig," weil das Vergehen [mit dem Erzeugten] auf andere Weise verbunden wiire
(vinasayogat). Die Unabhéngigkeit fiir das Vergehen ist, da sie mit diesem logischen Grund [d.h.
Erzeugtsein] verbunden ist,”? als sein Umfassendes (vyapaka) erkannt.”® Daher (tatah) ist die Um-
fassung folgendermaflen erwiesen (iti vyaptisiddhih): ,.Jndem das dieses [Erzeugtsein] Umfassende'
entsprechend der Regel ,mit ihm selbst unvereinbar® (svaviruddhavidhina) im Ungleichartigen (vi-
paksa), [d.h.] bei der Beschaffenheit, auf dieses Wesen nicht festgelegt zu sein (tadbhava-aniyatatva),
dessen Merkmal es ist, nicht unmittelbar nach dem Entstehen zu Vergehen,15 fehlt (m'vartamdna),16
fehlt es von selbst auch (svayam api) zusammen mit (Gddaya) dem zu Umfassenden (vydapya), [nam-
lich] dem Erzeugtsein, [im Ungleichartigen]."” Und aufgrund dessen ist das Fehlen des logischen
Grundes Erzeugtsein durch Beobachtung des mit dem Umfassenden Widerspriichlichen'® (vyapaka-
viruddhopalambha) [im Ungleichartigen erwiesen].” In dieser Weise (ifi) ist die Beobachtung des
Umfassenden' die [das Vorkommen des logischen Grundes] im Gegenteil aufhebende giiltige Er-
kenntnis. Die in der Unabhingigkeit bestehende aufhebende giiltige Erkenntnis (anapeksa badhakam
pramanam), deren Zweck diese Andeutung ist (etatsiicanartha), ist von ihm [d.h. Dharmakitti] (asya)

gemeint.*

Wenn man aufgrund der gerade genannten Andeutung auch dieses [Faktum] (ezar): ,,[diejenigen], die
fiir ein bestimmtes Wesen (yadbhavam prati) unabhéngig sind, [usw.]* als eine aufthebende giiltige

" Vgl. Schema 3 (Seite 191).

"> Dh. die Unabhiingigkeit fiir das Vergehen ist eine Beschaffenheit (dharma) des erzeugten Dinges, was
im die paksadharmata darstellenden Teil dieser betreffenden Beweisformulierung so erklirt ist: vinasam
praty anapeksas ... ime krtaka bhava ... Deswegen ist die Unabhingigkeit mit dem erzeugten Ding ver-
bunden.

1 Vgl. Schema 4 (Seite 191).
" D.h. die Unabhiingigkeit fiir das Vergehen.

" Doh. vinasam praty anapeksatva (= die Unabhiingigkeit fiir das Vergehen) ist unvereinbar mit vindsam
prati sapeksatvam (= die Abhéngigkeit fiir das Vergehen), und tadbhava-aniyatatva (= auf dieses Wesen
nicht festgelegt zu sein) ist das Umfassende von vinasam prati sapeksatvam, daher ist vinasam praty an-
apeksatva mit tadbhava-aniyatatva unvereinbar. Die Unvereinbarkeit (virodha) zwischen vinasam praty
anapeksatva und tadbhava-aniyatatva st der sogenannte dritte virodha, der durch Schlussfolgerung (anu-
mana) konstruiert ist. Vgl. Kellner (a)1997: 503—-504, und Sakai 2004.

' Vgl. Schema 5 (Seite 192).

"7 Vgl. Schema 6 (Seite 192).

"® Dh. der Abhéingigkeit fiir das Vergehen.

% Dh. der Unabhingigkeit fiir das Vergehen.
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Erkenntnis bezeichnet, — auch wenn gesagt wiirde (kamam ucyatdm)zoz ,wer (kah) flussaufwiirts geht
(pratikitlah), bewegt sich flussabwirts (anukitlam dacarati)!**" — so ist es trotzdem () keineswegs
(na jaru) richtig, schon das (fad eva) als die aufhebende giiltige Erkenntnis zu bezeichnen, weil durch
dieses [Faktum] die Augenblicklichkeit als unabhéngig (svatantryena) bewiesen ist. Daher (tad)
wurde vom Lehrer Santaraksita [in seinem Tattvasangraha] erkliirt:

,unter diesen (fatra) [erzeugten und nichterzeugten Dingen] vergehen alle diejenigen Dinge, die
erzeugt sind, in jedem Augenblick, weil alle als fiir das Vergehen unabhiingig gegeben sind
(sthiti).Was fiir ein bestimmtes Wesen iiberhaupt nicht (naiva) von einer anderen Ursache abhén-
gig ist, das ist als darauf (tatra) festgelegt zu erkennen, weil es aus seinen eigenen Ursachen so
entstanden ist; wie fiirwahr (/i) der [Ursachen]komplex, bei dem es keine Behinderung gibt, auf
das Hervorbringen seiner eigenen Wirkung [festgelegt ist]. Und sidmtliche (sarve ’pi) Hervorge-
brachten sind fiir das Vergehen unabhiingig.  [Tattvasangraha 353-355]%

usw.

HBTA 36819 Diejenigen wiederum (punar), die diesem aufgezeigten Fehler™ widersprechend (prati-

vadantah) diese (idam) aufhebende giiltige Erkenntnis® entsprechend der Regel (yathdsruti) zu recht-
fertigen vermogen, verstehen wir nicht (na vayam vidmah), vielmehr (pratyuta) betrachten wir [sie]
als Einfaltspinsel (upakarin).>

% Wenn das Adverb kamam zusammen mit Imperativ verwendet wird, heifit es ,,auch wenn™ oder ,,ge-
setzt dass...““ Vgl. Bohtlingk 1879 (zweiter Teil): 49.

! Es ist mir nicht Klar, was dieser Satz (k@mam ucyatam kah pratikiilo 'nukiilam dcarati) bedeutet. Ich
vermute, dass er ungefihr den folgenden Sinn hat: ,,Auch wenn gesagt wiirde: das Oberste ist zuunterst ge-
kehrt.*

2 Zum Kontext und zu Kamalasilas Erklirungen dieser drei Verse s. Appendix TS vv. 352-357 mit TSP.

* Vgl. oben Anm. 5. Das heiBt, der oben aufgezeigte Fehler, dass die aufhebende giiltige Erkenntnis, die
Arcatain HBT 143,23-144.2 angegeben hat, das Merkmal einer definitionsgeméfen aufthebenden giiltigen
Erkenntnis tiberschreitet.

* D.h. die aufhebende giiltige Erkenntnis, die das zu Beweisende gleich direkt erschliefen lassen kann.

5 Tch verstehe das Wort Upakarin® mit einer ironischen Nuance als Wohltiter oder Einfaltspinsel.


http://dict.leo.org/ende?lp=ende&p=wlqAU.&search=Einfaltspinsel
http://dict.leo.org/ende?lp=ende&p=wlqAU.&search=Einfaltspinsel
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ndaya-anantaram
avinaditva

vinffam prati
sApeksatva

Schema 3.

vinasam praty
anapeksatva

Schema 4
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sadhya

sadhya-viparyaya

tadbhava-niyatatva
= ndaya-anantara-vinagitva

tadbhava-aniyatatva
= udaya-anantara-avinasitva

vinafam prati
sApeksatva

/ viruddha

vindfam praty
anapeksatva

Schema 5.

sadhya

sadhya-viparyaya

tadbhava-niyatatva
= udaya-anantara-vinasitva

vindfam praty
anapeksatva

tadbhava-aniyatatva
= udaya-anantara-
avinasitva

vindfam prati
sapeksatva

Schema 6.









Abstract

Dharmottaras (ca. 740-800) PramanaviniScayatika (PVinT) ist der einzige im Original erhaltene
Sanskrit-Kommentar zu Dharmakirtis (ca. 600-660) Pramanaviniscaya (PVin). Vor kurzem sind
Photokopien von einem in Tibet aufbewahrten codex unicus zugénglich geworden. Der Zweck
dieser Dissertation besteht in den zwei Punkten: Erstens: Den codex unicus des zweiten Kapitels
der PVinT diplomatisch und kritisch zu editieren und damit den Text LeserInnen zugénglich zu
machen. Auf der Basis der kritischen Sanskrit-Edition wird eine annotierte Ubersetzung mit einer
Inhaltsanalyse anfertigt. Neben dem Sanskrit Text wird auch die tibetische Ubersetzung kritisch
herausgegeben. Die kritische Textbearbeitung fokussiert die PVinT zum PVin des zweiten Kapitels
von Vers 53 bis 55 mit Prosa, wo Dharmakirti den Augenblicklichkeitsbeweis (ksanikatvanumana)
behandelt. Zweitens: Die philosophische Leistung von Dharmottara im Rahmen des Augenblick-
lichkeitsbeweises klarzumachen. Dafiir werden in der Studie die folgenden zwei Themen auf-
griffen. 1) Dharmottaras zwei Interpretation der Ursachelosigkeit des Vergehens (vinasasya-ahetu-
tva): Sie stellen ohne jeden Zweifel den Hohepunkt in Dharmottaras Erkldrung von Dharmakirtis
Augenblicklichkeitsbeweis dar, in der in vielen Punkten die Eigenstindigkeit Dharmottaras fassbar
wird. 2) Die Beziehung zwischen Arcata (ca. 710-770) und Dharmottara: Trotz der weitverbreiteten
Annahme, dass Dharmottara der direkte Schiiler Arcatas ist, gibt es bis jetzt keine konkrete Be-
weise flir die Beziehung zwischen den beiden. In der PVinT findet man Arcatas Einfluss auf Dhar-
mottara bestitigt. Fiir die Untersuchung dieser Beziehung werden im Appendix dieser Arbeit aus-
gewdhlte Textstiicke von Arcatas Hetubindutika und Durvekamisras (ca. 970-1030) Hetubindu-
fikaloka mit Ubersetzung vorgelegt. AuBerdem wird, um Arcatas/Dharmottaras Position durch den
Vergleich zu anderen Philosophen noch Klarer darzustellen, ein Stiick aus Santaraksitas (a.
725-788) Tattvasangraha samt Kamalasilas a. 740-795) Tattvasangrahapaiijika mit Ubersetzung
beigefiigt. In der Studie wird zusétzlich versucht, aufgrund der inhaltlich parallelen Diskussionen in
Dharmottaras Ksanabhangasiddhi zur PVinT die Reihenfolge zwischen diesen beiden Werken zu
bestimmen.



Abstract

Dharmottara’s (ca. 740-800) PramanaviniScayatika (PVinT) is the only Sanskrit commentary on
Dharmakirti’s (ca. 600-660) PramanaviniScaya (PVin) preserved in its original language. Recently,
photocopies of a codex unicus kept in Tibet have become accessible. The aim of this dissertation is
twofold: First, to edit the codex unicus of the second chapter of the PVinT diplomatically and criti-
cally, and thereby to make the text available to readers. On the basis of the critical Sanskrit edition,
an annotated German translation with a content analysis is presented. Besides the Sanskrit text, the
Tibetan translation is critically edited as well. The critical editorial work focuses upon the PVinT on
the PVin, second chapter, verses 53 to 55 with prose, where Dharmakirti deals with the proof of
momentariness (ksanikatvanumana). Second, to clarify Dharmottara’s philosophical achievement
in the context of the proof of momentariness. Towards this second aim, the following two topics
are taken up in the study. 1) Dharmottara’ two interpretations of the causelessness of destruction
(vinasasya-ahetutva). They represent without any doubt the highlight of Dharmottara’ explanation
of Dharmakirti’s proof of monentariness, in which Dharmottara’ originality is clearly visible in
many points. 2) The relationship between Arcata (ca. 710-770) and Dharmottara: Despite the wide-
spread acceptance that Dharmottara is the direct pupil of Arcata, there have so far been no tangible
proofs of the relationship between the two. In the PVinT, we can confirm Arcata’s influence on
Dharmottara. For the investigation of this relationship, selected passages of Arcata’s Hetubindutika
and Durvekamisra’s (ca. 970-1030) Hetubindutikaloka with their German translation are included.
Moreover, in order to describe Arcata’s and Dharmottara’s position more clearly by comparison
with other philosophers, a text piece from Santaraksita’s (a. 725-788) Tattvasangraha together
with Kamalasila’s (ca. 740-795) Tattvasangrahapafijika with their German translations are attached.
In the study, furthermore, an attempt is made to determine the sequence of Dharmottaras Ksana-
bhangasiddhi and PVinT based on passages of similar content in these two treatises.
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