Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

Die ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti*
Die Entstehung der modernen russischen Standardsprache im
Spiegel der frihen Presse

Verfasserin

Barbara Leitner

angestrebter akademischer Grad

Magistra der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, 2010

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 243 361
Studienrichtung It. Studienblatt: Slawistik

Betreuer: Univ.-Prof. Mag. Dr. Michael Moser






Danksagung

Ich bedanke mich bei Herrn Univ.-Prof. Dr. Michael Moser fiir die Betreuung meiner
Diplomarbeit und die vielseitigen Denkanstofe, die meine Arbeit immer wieder bereicherten.
Zudem mochte ich mich bei der Universitit Wien bedanken, mit deren Hilfe mir der, fiir
meine Diplomarbeit so wichtige, Forschungsaufenthalt in St. Petersburg erst ermoglicht

wurde.

Nicht zuletzt bedanke ich mich herzlich bei meiner Familie und hier vor allem bei meinen
Eltern, die mich wahrend des Studiums immer unterstiitzten und ohne deren Geduld und
Engagement ich niemals soweit gekommen wére. Zudem gilt mein Dank auch meinem
Freund und dessen Familie, die in den letzten Jahren ebenso immer verldsslich hinter mir

standen.






Inhaltsverzeichnis

DanKksagung ........cceeecivenicsnnicsnnissnncssnnncssnnncssssnessssscssssscnns -3-

INhaltSVerzeiChmis .....cccovernneenieeiseensninsensennseensseensnensecsssecssnecssesssssssesssseessens -5-
1. EiNfURIUNG c..ouvviiiniiiiiiiiniiiieinisninnsnnisssnnissssnissssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssses -9-
1.1 AUTDAU AT ATDEIL.....eieiiieiiieiiee ettt -10 -
1.2 Allgemeiner Forschungsstand ............ccooceeiiiiiiiiniiiiiieie e -12-
2. Die Entstehung der russischen Standardsprache...........cooeeeveecnnenseennennnen -14 -
2.1 Literatursprache vs. Standardsprache - Begriffsbestimmung............................ -15-
2.2 Herausbildung des Russischen im europdischen Vergleich ........c..ccceveniinen. -17 -
23 Sprachsituation im 16. und 17. Jahrhundert ............cccccoeeiiniiniieniiiieieee - 18-
2.4 »Standardsprache® bereits vor dem 18. Jahrhundert?............cccoooveviieniennnnnen. -20 -
2.5 Peter 1. und sein Einfluss auf die russische Sprache ...........ccccceevvvviicieinnnnnne. -22 -
2.6 Entwicklungen im Verlauf des 18. Jahrhunderts..........ccccoceviininiinininninnn. -25-
2.7 Michail Vasil’evic LOmMONOSOV ........cccueviirieiiinieniiiieniienieeieeeesie e -27 -
2.7.1 Leben und Schaffen M. V. LOMONOSOVS.........coeeiiiiiiieniieienieieeieeeesieeie e -28-
2.7.2 Lomonosovs ,,Rossijskaja Grammatika®.............ccceevieeiiieeniieecie e -30-
2.7.2.1 Lomonosovs Ausfiihrung des russischen Alphabets ...........cccceeiieniieiiennnnen. -31-
2.7.2.2  Orthografische Richtlinien der ,,Rossijskaja Grammatika®™ ..................c.ccee...... -33-
273 Die Theorie der 3 Stle ......ooouiiiiiiieiieiesieeeeeeee e -36 -
3. Die Anfinge der europiischen und russischen Presse im Vergleich .......... -38 -
3.1 Medienlage bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts ...........ccccveeviiiiniininncnen. -38-
3.1.1 Russland vs. WeStEUIOPA........cccueeviiiiieeiieiieeieeiee ettt et -38-
3.1.1.1 Deutsche Presselandschaft im 17. Jahrhundert ...........ccoocooiiiiiniininiinene, -39 -
3.1.1.2 Pressegeschichte OStErTEIChS ...........ovoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -40 -
3.1.2 VeSti-KUTANLY ...couviiiiiiiieie ettt e -42 -
3.2 Mogliche Griinde fiir die relative ,,Riickstidndigkeit” Russlands im Bereich der

OFTENtliChen PreSSe........coiuiiiiiiiiieiieeeee e -44 -
33 Peter der GroBle und die russische Presse .........ccoooeviiiiiiiiiiniiiieiicceceeee, -47 -
3.4 Vedomosti — die erste russische Zeitung ..........cceeveeiiieiiienieniiiiieeieeiee e -48 -
34.1 Zahlen und Fakten zur Auflage der ersten russischen Zeitung ......................... -51-
3.5 Allgemeine Entwicklung der russischen Presse im Laufe des 18. Jahrhunderts- 53 -
4. Sanktpeterburgskie Vedomosti .......ccceeeicecuricssnicssnnicssnnicssnnicssnsicssssessssessnsnes -54 -



4.1
4.2
4.3

5.1
5.2
53

6.1
6.2

6.3
6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.4
6.4.1
6.4.1.1
6.4.1.2
6.4.1.3
6.4.1.4
6.4.1.5
6.4.2
6.4.3
6.4.4
6.4.5
6.4.6
6.4.6.1
6.4.6.2
6.5
6.5.1
6.5.1.1
6.5.1.2
6.5.1.3
6.5.2

Primecanija k Vedomostjam .........ccceeeeiiiiiiiieiiieeciie ettt e -58 -
Funktion der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti..........cc.ccocerveriinenienicnenncnne. - 60 -
Inhaltliche SPezifika ........cc.ooviiiiiieiiiie e - 60 -
Die Sprache der ersten russischen Zeitungen..........oueeveenseeessnecsaenssncssanesnne - 63 -
Ausdrucksweise der Vesti-Kuranty .........cccccveeeiieiiiieeniieeeie e -63 -
Sprachchaos der petrinischen ,,Vedomosti®...........c.ccoeeviiriininiinicneinicnicnens -63 -
Der Ausdruck in den ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti®...........ccccceverienennenne. -65-
ADNALYSE ceuverriciirnriecssssnniossssansessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssse - 66 -
Exemplarauswahl............cociiiiiiiiiiiiciiecc e -67 -
VOTZERENSWEISE ...eeeveiieiiiieeiiie ettt ettt et e e st e e e e saeeesbeeesaaeenaeeens - 68 -
Allgemeine Veranderungen ............ccooceeeuieiiieniienie et - 69 -
Sanktpeterburgskie Vedomosti vs. Sanktpeterburgskija Vedomosti................. - 69 -
OrtSbeZeIChANUNZEN......cvviiiiiiiieiiecie ettt et ebe e e e -70 -
MONALSNAIMETY ...ttt sttt e et e st e et e sbbeesbeeesbeee e -72 -
EXemplaranalySe .........cocuioiiiiiiiiiiciee e -73 -
Abweichungen und Neuerungen im Buchstabeninventar.............ccccceceeveeeenee. -73 -
Bezeichnungen mit & (KS1)......eeerviiiiiieiiiieeieeeeeecie e e -74 -
Die Verwendung des ,,zelo* in den ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“.............. -75 -
Termini MIt V (IZICA) ..cccveeeeiieeeiieecieeeeiee et e esiteeeeeteeesereeetreessaeessseeesseeesaeeens -75 -
Die orthografische Relevanz des Fita ..........ccccoocieiiiiiiieniiiiieieeeeee -76 -
€ VS. D (OOOPOTHOR) ..veeeuevieeiireeniieeeeiieeeniieeesireeesiseeessseeessseeensseesnsseesnsseesnsseesnsseenns -76 -
Die Frage nach dem richtigen ,,i% .......ccoviiiiiiiiiiiiieeee e -77 -
Verwendung der ,,lautlosen® Zeichen b und B .......cccoeeeeeiiieiiiiininiiiiieeiee -79 -
ACKANE, IKANE....oooieeeiiiiieee ettt ettt e s ettt e e e e e s e - 82 -
Abweichungen bei der Verwendung der Grapheme a — 51, € — Sl.......cccceuvvnenee. -83 -
Fauxpas in der Orthografie der Konsonanten ............cccocceeeeiieenieeeniieeeieeeennn -84 -
Lautliche ASSTMIlation ..........cceeiiiiiiiiiiiee e e -84 -
Unklarheiten in der Verwendung von Doppelkonsonanten..............cccceeneenee. -85-
Morphologische ADWeIChUNZEN .........ccvveviiiiieiiieiieieeeeee e - 86 -
Die adjektivische DeKlnation..........c..cccveeeiiieeiiieeiie e e -87 -
NOmM./AKK. S. MaASK. ..oviiiiiiiiiiiiieceete s -87 -
NOML/AKK. Pl oo -89 -
Gen. Sg. MaSK./NEULL......ccviiiiiiiieiieeie ettt ettt b e sreeeebeeenes -90 -
Das Personalpronomen ............cccueeeiiieeiieeeiiie et -91 -



6.5.2.1
6.5.2.2

10.

GeN./AKK. SZ. ZU OH c..cveieiiieeie ettt -91 -

Gen/AKK. SZ. ZU OHA....coouiiiiiiiiiiiiietcecee ettt -92-
FAZIE caneonneriicirnintinieninninnennenecsnennesisssesssessasssesssssssesssessessssssssssssssesssessasssess -93 -
Pe310Me HA PYCCKOM SIBBIKE..cueeersurresssreessssecssssecssssessssesssssessssssssssssssssssssssasssnss -95-
ADSEFACE cacneerniereieinenneneesnennesnessesssesnessssssssssessnsssessasssssssessssssasssessasssassnssssesss -107 -

Literaturverzeichnis







1. Einfiihrung

Mein Interesse, das Thema dieser Arbeit in eine derartig historische Richtung laufen zu
lassen, ist vor allem darin begriindet, dass ich mich im Laufe meines Studiums bereits in
Seminaren etc. eingehend mit den sprachlichen Verdanderungen wihrend des 18. Jahrhunderts
beschiftigt habe. Zudem konnte ich mich neben meinem Studium der Slawistik auch mit
Geschichte und hier im Besonderen mit Osteuropdischer Geschichte besser
auseinandersetzen. Die Verbindung der beiden Teilbereiche war mir deshalb fiir meine
Diplomarbeit ein groBes Anliegen, welches ich durch meine Themenwahl ausgezeichnet
verwirklichen konnte.

Gerade das 18. Jahrhundert spielt in der Historie Russlands sowohl in allgemeiner als auch in
sprachwissenschaftlicher Hinsicht eine ausgesprochen wichtige Rolle. Die Umwélzungen und
Verdnderungen dieser Zeit sind nicht minder verantwortlich dafiir, dass sich die russische
Sprache in ihrem heutigen Gewand als eine der vielfaltigsten und reichsten Sprachen der Welt
prisentieren kann.

Fiir die Erforschung der damaligen Presse habe ich mich im Besonderen deshalb entschieden,
da verschiedenste Untersuchungen immer wieder beweisen, wie gut gerade diese den Wandel
einer Zeit widerspiegeln kann. Wie keine andere schriftliche Aufzeichnung gibt sie, vor allem
durch ihr regelmiBiges Erscheinen bedingt, einen wichtigen Einblick in die kontinuierlichen
Verdnderungen einer Epoche und dies sowohl aus sprachlicher als auch aus gesellschaftlicher
und kultureller Sicht.

Die Zeitung ,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ stellt fiir mich zudem ein sehr gutes
Untersuchungsobjekt dar, da sie einerseits die zweitdlteste russische Zeitung tliberhaupt ist
(folgend auf die unter Peter dem GroBen herausgegebene ,,Vedomosti Moskovskogo
Gosudarstva“®) und sich andererseits als einziges Blatt auf dem russischen Markt bis Anfang
des 20. Jahrhunderts ohne nennenswerte Unterbrechungen etablieren konnte. Ferner zeigen
besonders die ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ und ihre zunehmend wichtiger werdende
Beilage namens ,,Primecanja k Vedomostjam* die Normalisierungstendenzen der damaligen
Sprache beziiglich Morphologie und Orthografie hervorragend auf. Umso erstaunlicher ist es
deshalb, dass die Geschichte gerade dieses Blattes, sowie die hier verwendete Sprache bis

heute kaum oder gar nicht wissenschaftlich untersucht worden ist.



1.1 Aufbau der Arbeit

Zu Beginn der Arbeit steht die allgemeine Herausbildung der russischen Standardsprache im

Zentrum der Recherche. Hier werden vor allem die Probleme und Herausforderungen der

damaligen Zeit aufgezeigt, welche die allméhliche Herausbildung einer standardisierten

Sprachnorm, giiltig fiir das gesamte Zarenreich, mit sich brachte. Begonnen wird die

Untersuchung mit den bereits wichtigen Ereignissen des 16. und 17. Jahrhunderts, welche die

Anfangsperiode in Richtung einer Ablosung von der bis dato pragenden Diglossie im Land

einlduteten. Die darauf folgenden Kapitel werden sich dann auf das fiir diese Arbeit relevante

18. Jahrhundert beziehen und die sprachlichen Verdnderungen sowie Einschnitte dieser Zeit

im Uberblick aufzeigen.

Neben den Errungenschaften und Einfliissen des Zaren und selbsternannten russischen
,Imperators* Peter 1., welcher die Entwicklungen zu Beginn des 18. Jahrhunderts erst richtig
in Gang brachte, geht ein weiterer Punkt kurz auf die Person M. V. Lomonosov, den
Verfasser der ersten normativen russischen Grammatik, ein. Gerade Lomonosov wird dann
auch im Zusammenhang mit dem analytischen Teil der Arbeit eine groe Rolle spielen,
weshalb seiner ,,Rossijskaja Grammatika* sowie seiner ,,Theorie der 3 Stile* ebenfalls ein
kleiner Teil der Arbeit gewidmet ist.

Punkt 3 wendet sich, im Gegensatz zur sprachwissenschaftlichen Betrachtung des vorigen
Kapitels, den Entwicklungen aus publizistischer Sicht zu.

Genauer gesagt findet sich hier eine kurze Ubersicht iiber die Herausbildung der Presse im
damaligen Zarenreich, beginnend mit den noch nicht dem heutigen Zeitungsbegriff
entsprechenden ,,Vesti-Kuranty* bis hin zur ersten russischen Zeitung, den ,,Vedomosti
Moskovskogo Gosudarstva“. Ebenso soll hier ein allgemeiner Uberblick iiber die
Medienentwicklung im Zarenreich des 18. Jahrhunderts aufzeigen, wie schnell sich auch auf
russischem Boden eine derartige ,Neuerung™ fest einbilirgern konnte. In diesem
Zusammenhang wird zudem ein Vergleich zur Zeitungsentwicklung in Westeuropa und hier
im Speziellen zum deutschsprachigen Raum angestrebt, um die Geschehnisse auf russischem
Boden besser anschaulich zu machen.

Die ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ werden dann in einem eigenen Kapitel eingehender
beleuchtet, da sie die Hauptanalysequellen fiir diese Arbeit darstellen. Neben der allgemeinen
Entwicklungen der Zeitung werden hier auch immer wieder Beispiele aus verschiedenen
Exemplaren derer angefithrt, um die sprachliche Situation des damals einzigen

Regierungsblattes besser nachvollziehen zu kénnen.
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Ebenso wird sich ein Kapitel direkt mit der Zeitungssprache des 17. sowie mit der des
beginnenden 18. Jahrhunderts auseinandersetzen, welches die verschiedenen Teilbereiche
dieser Abschlussarbeit in Einklang bringen soll. Hierzu wird ein kurzer sprachlicher
Uberblick zu den zwei wichtigsten Vorgiingern der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti® sowie
dieser selbst gegeben.

Die Analyse stellt den abschlieBenden Teil dieser Arbeit dar. Der empirische Part teilt sich in

zwei Hauptgruppen. Der erste Abschnitt setzt sich mit der fiir diese Arbeit ausgewéhlten

Orthografie der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ auseinander. Hierfiir werden zu Beginn

augenscheinliche, allgemeine Entwicklungen, welche bereits beim Uberfliegen der

jeweiligen Jahre auftauchen, Erwdhnung finden. Dies betrifft, genauer gesagt, die

Abweichungen beispielsweise im Titel der Zeitung sowie allgemein giiltiger Bezeichnungen.

Anschliefend spezialisiert sich die Orthografieanalyse auf ein paar ausgewihlte

Zeitungsausgaben, welche eingehender betrachtet werden. Hierfir wurden 3

Untersuchungsjahre festgelegt, wobei pro Jahr jeweils 2 Exemplare (eine April- und eine

Oktoberausgabe) fiir die eingehende Priifung herangezogen wurden.

Im zweiten Part der Analyse wird kurz auf morhologische Verdnderungen und die
damiteinhergehende Relevanz der Lomonosovschen ,,Stiltheorie® eingegangen. Wenngleich
sich die vorliegende Arbeit hauptsdchlich mit der Entwicklung der Zeitungssprache in
orthografischer Hinsicht auseinandersetzt, soll hier der Grundsatz der 3-Stil-Theorie dennoch
nicht ganz auller Acht bleiben. Insbesondere fiir die Ausdrucksweise der ,,Sanktpeterburgskie
Vedomosti“ stellen gewisse Stilverdnderungen bzw. -vermischungen, welche mit
Lomonosovs Theorien vergleichbar sind, ein Charakteristikum dar.

Weiters wird in den folgenden Seiten ebenso immer wieder auf die unerlédsslichen Einfliisse
der jeweiligen Fiihrungsschicht im Land eingegangen, durch deren Zutun eine derartige
Presseentwicklung erst ins Rollen gekommen ist. So wére es wohl ohne die Mithilfe oder
zumindest der Zustimmung der Herrschergeschlechter selbst weder in Westeuropa, noch auf
russischem Hoheitsgebiet, schon zu dieser frithen Zeit mdglich gewesen, eine funktionierende

Presselandschaft ins Leben zu rufen.

,Nach einem soziologischen Grundgesetz bewegt sich jeder soziale Fortschritt auf der
Linie des kiirzesten Widerstandes. Irgendeine Neuerung, die vielleicht bestimmt ist, die
Gesellschaft in ihren Tiefen aufzuriitteln und umzugestalten, wird gleichwohl von
einem Gemeinwesen nicht simultan aufgenommen; sie fafit zunéchst in jenem Kreise
Wurzel, der ihr am wenigsten Widerstand entgegensetzt, und das ist keineswegs immer
die breite Masse des Volkes, sondern ebenso oft, wenn nicht ofter, die Klasse der
Herrschenden, ja der Herrscher selbst. Erst spdter und schrittweise breitet sich dann die
Neuerung iiber das Volk aus. Es gibt nicht leicht eine Sache die dem Begriffe nach
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mehr demokratisch wire, und gewill haben wenige Einrichtungen so viel zur
Demokratisierung des modernen Lebens beigetragen, wie die Zeitung. Und doch waren
es die Hofe, welche das junge Zeitungswesen im XVI. und XVII. Jahrhundert zuerst
pflegten und sich zuerst zunutze machten. (Zur Geschichte der Kaiserlichen Wiener
Zeitung 1903: S. 1)

Zum Schluss der Arbeit findet sich eine kurze Zusammenfassung in russischer Sprache.

1.2 Allgemeiner Forschungsstand

Beziiglich der Sprachentwicklungen des 18. Jahrhunderts auf russischem Boden gibt es zu
den allgemeinen Verdnderungen und Einfliissen bereits einige fundierte Untersuchungen,
wobei hier vor allem renommierte Wissenschaftler wie G. Hiittl-Folter, V. Kiparsky, V. A.
Uspenskij, V. V. Vinogradov, V. M. Zivov etc. zu nennen sind.

Die so wichtige Zeitungssprache dieser Zeit blieb allerdings bisher weitgehend unerforscht.
Die Wissenschaft hat sich hier hauptsdchlich mit Themen wie dem immer stirker
eindringenden Lehnwortschatz sowie der Sprache aufstrebender Prosa- und Dichtkunst dieser
Zeit eingehender beschiftigt. Dabei lassen sich in keinem Prosawerk etc. politische und
kulturelle Einschnitte, sowie gesellschaftliche Verdnderungen und deren Einfluss auf die
Sprachentwicklung so gut verfolgen wie in der Ausdrucksweise der hiesigen Presse.

Es existieren zudem einige russischsprachige Untersuchungen beziiglich der Entwicklung der
russischen Presse des 18. Jahrhunderts, wobei hier vorrangig P.N. Berkov zu nennen ist, da
sich beinahe die ganze restliche Forschung auf seine Erkenntnisse stiitzt. Diese aber sind
wiederum vorrangig publizistisch gepriagt und befassen sich hauptsidchlich mit der
allgemeinen Herausbildung und Entwicklung des Pressewesens in Russland. Die sprachliche
Relevanz wird hier kaum oder gar nicht beriicksichtigt.

Einen Grund fiir die starke Vernachldssigung dieses Gebietes mag vermutlich wohl die
damals noch nicht sehr grofle Verbreitung des Zeitungswesens darstellen, welche den direkten
Einfluss der Zeitungssprache auf eine breite Leserschaft und somit auf die allgemeine
Umgangssprache relativiert. Dennoch ldsst sich besonders in einer Zeitung, bedingt durch die
bereits damals existierende RegelmiBigkeit ihrer Auflage, die allgemeine Entwicklung der
Sprache sehr gut nachvollziehen, da sich die Verdnderungen in der gesprochenen und
geschriebenen Sprache der jeweiligen Verfasser direkt auf die verwendete Ausdrucksweise

der Zeitung auswirken.
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Speziell in der russischen Sprachgeschichte waren die Ereignisse im 18. Jahrhundert
richtungweisend fiir die heutige Standardsprache, bei deren Herausbildung vor allem auch das
neu aufkommende, anfangs noch vom Zaren stark kontrollierte und zensierte Zeitungswesen
eine uniibersehbare Rolle spielte. Insbesondere die zu Beginn noch groBteils deutsch
organisierte Redaktion der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ stellt deshalb ebenfalls einen
ausgesprochen interessanten Punkt fiir die Erforschung dieses Genres dar. Vor allem in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts existierte zudem ein reger kultureller Austausch mit dem
Westen, der sich natiirlich und nicht zuletzt durch die ausldndischen Mitarbeiter der

Akademie der Wissenschaften auch in der damaligen Presse sehr gut widerspiegelt.
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2. Die Entstehung der russischen Standardsprache

Fiir die Entstehung der heutigen russischen Standardsprache sind vor allem die Ereignisse im
Laufe des 18. Jahrhunderts von besonderer Bedeutung. Vor der Machtiibernahme Peters des
GroBlen gegen Ende des 17. Jahrhunderts herrschte im Zarenreich eine strenge Trennung
zwischen der allgemein gebrduchlichen  Alltagssprache und der kirchlichen
(kirchenslavischen) Schriftsprache. Diese lange Diglossiesituation hatte vor allem auf die
Entfaltung der bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts gebrduchlichen Sprache einen méchtigen
Einfluss und wirkt sich noch lange, bis in das 18. Jahrhundert selbst hinein, aus.

Hierzu sollte allerdings vorweg angemerkt werden, dass, obwohl damals eine starke Trennung
der sprachlichen Bereiche vorlag, sich die Sprachsituation nicht so darstellte, als ob keine
Ubergiinge zwischen den beiden Sprachvarianten moglich gewesen wiren. Dies bedeutet,
dass reines Kirchenslavisch genauso selten zum Einsatz kam wie reines Russisch. Es sind hier
genauer gesagt eine ganze Reihe verschiedener Abstufungen des jeweiligen
Beeinflussungsgrades feststellbar. (vgl. Boeck, Fleckenstein, Freydank 1975: S. 57) Zudem
zeigt die Forschung, dass sich die gegenseitige Beeinflussung zwischen Umgangssprache und
,Hochsprache* in den verschiedenen Perioden der sprachlichen Entwicklung immer wieder
unterschiedlich stark darstellt. (vgl. Vinogradov 1963: S. 6)

Durch den Bruch Peters des GroBen mit der Kirche, seine Schriftreform und die Offnung
Richtung Westen hin (sowie des damit einhergehenden Schwalles an neuen Wortern) dnderte
sich auch die Sprache im Land nicht unwesentlich (vgl. dazu Punkt 2.5).

Besonders die Einfliisse des Herrschers und die des Universalgelehrten M. V. Lomonsov
trugen in hohem Malle dazu bei, dass sich die russische Sprache in ihrem heutigen Gewand
prasentieren und eine vielféltige Sprachgeschichte vorweisen kann. Ohne die von ihnen
gelegten Grundsteine mag es wohl mdglich sein, dass die Grofen der russischen Literatur des
auslaufenden 18. sowie des 19. Jahrhunderts keine vergleichbaren Kunstwerke hétten
hervorbringen kénnen. Wenngleich sich in der Entwicklung der Sprache seitdem noch einiges
gedndert hat, fillt bereits einem Laien, der der russischen Sprache halbwegs méchtig ist, auf,
dass ein Text, der Mitte des 18. Jahrhunderts geschrieben wurde, unvergleichbar leichter zu
verstehen ist, als ein solcher, der bereits 100 Jahre frither aufgezeichnet wurde, und dies nicht
allein aufgrund der vereinfachten Schrift.

Dieses Kapitel soll deshalb einen kurzen Uberblick iiber die so wichtige Entwicklung des

Russischen bis Ende des 18. Jh. geben.
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Zum besseren Verstindnis geht der folgende Punkt zuerst auf die Unterscheidung der Begriffe
Literatursprache — Standardsprache ein um etwaige Unklarheiten bereits zu Beginn
auszuschieen. Des weiteren werden die sprachlichen Entwicklungen vor dem 18.
Jahrhundert kurz beleuchtet, wobei hier, um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen, die
Anfange der russischen Sprachgeschichte beginnend mit der Kiever Rus’ unbeachtet bleiben.
Die Arbeit beschriankt sich somit auf die fiir die Entwicklungen im Verlaufe des 18.

Jahrhunderts wichtigsten Ereignisse der vorhergehenden zwei Jahrhunderte.

2.1 Literatursprache vs. Standardsprache - Begriffsbestimmung

Vorab wird nun kurz auf die Begriffsbestimmung der fiir diese Arbeit gewéhlten Bezeichnung
»Standardsprache® eingegangen.

Fir die vorliegende Arbeit wurde bewusst die Verwendung des Ausdruckes
»Standardsprache® auserkoren, da der deutsche Terminus ,,Literatursprache* sowie der vor
allem im deutschen Sprachraum gerne verwendete Begriff ,,Schriftsprache” mir im
Zusammenhang meiner eigenen Forschung beziiglich der Sprachentwicklung des 18.
Jahrhunderts und hier insbesondere im Hinblick auf die Zeitungssprache nicht immer als
vollkommen passend erschien. Die Problematik der Begriffsbestimmung sowie die
Unterschiede in der Verwendung der drei Ausdriicke zeigt beispielsweise Svetlana Mengel
(vgl. Mengel 1998: S. 115-124) sehr gut auf.

In der russischsprachigen Literatur ist zu einem Grofteil von ,literaturnyj jazyk* die Rede,
wobei hier aber eine einfache wortliche Ubersetzung in dt. ,,Literatursprache® nicht zu 100%
zutreffend ist. Dennoch finden sich immer wieder, auch in deutschen Niederschriften, die
beiden Termini als Synonyme wieder (vgl. Keipert 1999: S. 726 f).

Im russischen Sprachgebrauch hat sich der Begriff ,literaturnyj jazyk™ wihrend des 19.
Jahrhunderts auf der Basis des franzosischen ,,la langue littéraire* herausgebildet, welcher als
Bezeichnung fiir die Sprache der Literatur und tiberhaupt des gesamten Schrifttums verwendet

wurde. (vgl. Park 1991: S. 32)

,»JINTEpaTYPHBIH SI3BIK — OOIINMHI S3BIK MTUCHMEHHOCTH TOTO WJIM WHOTO Hapo/Ia, a MHOTa
HCCKOJIBKUX HApOJAOB — A3bBIK O(bI/IL[I/IaJIBHO-I[eJIOBLIX AOKYMCHTOB, MIKOJIbBHOTO
0o0y4eHus, TUCbMEHHO-OBITOBOTO OOIICHMsI, HAYKH, MyOJUIIUCTUKH, XYyI0XKECTBECHHON
JUTEPaTyphl, BCEX MPOSBICHUN KYJbTYpPbI, BRIPAXKAIOIIMXCS B CIIOBECHOM (opme, yarie
MUCbMEHHOM, HO HOTA 1 yCTHOU.* (Vinogradov 1978: S. 288)
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Dieser Tradition bleibt die Mehrheit der russischen, wissenschaftlichen Biicher bis heute treu.
Keipert, der zwar selbst den dt. Begriff ,,Literatursprache” im Sinne von russ. ,literaturny;j
jazyk* verwendet, schrinkt diesen aber dadurch ein, dass er ,Literatursprache” von anderen
Erscheinungsformen der Sprache wie etwa dem Dialekt, durch Polivalenz abgrenzt und sie

weiters so definiert, dass sie ...

,»(...) nahezu allen denkbaren Kommunikationsbediirfnissen einer Nation dienen kann,
dementsprechend funktional bzw. stilistisch differenzierte Ausdrucksmittel besitzt und
iiber eine Norm verfiigt, die in Grammatiken, Worterbiichern u.4. kodifiziert und fiir alle
Angehorigen der betreffenden Nation mehr oder weniger verpflichtend ist.” (Keipert
1999: S. 726)

Laut Mengel etwa entspricht der russische Begriff ,literaturnyj jazyk® dem westlichen
Ausdruck ,,Standardsprache® beziiglich mehrerer Faktoren. Die allgemeine Definition ldsst

sich hier sehr gut mit Keiperts Auffassung von ,,Literatursprache gleich setzen:

,Der russische Terminus mutepatypubiii s3eik wird heute hinsichtlich der
Existenzformen (Varietidten) der russischen Sprache der Gegenwart mit dem
,westlichen Terminus Standardsprache gleichgesetzt und beinhaltet: Polyvalenz,
funktionale und stilistische Differenziertheit der Ausdrucksmittel, kodifizierte Norm,
verpflichtender Charakter fiir alle Angehorigen der Nation, Kontakt zu anderen
Literatursprachen® (Mengel 1998: S. 116)

Obwohl Keipert sich gerne des Begriffes ,,Literatursprache® auch im Deutschen bedient, und
dessen Auffassung einer solchen sich mit Mengels Begriffsbestimmung im Grofen und
Ganzen deckt, mochte ich mich dennoch hierfiir auf den von Mengel verwendeten Ausdruck
»dtandardspache® festlegen. Allgemein verstehen wir ndmlich im Deutschen unter dem
Terminus ,,Literatursprache* nicht immer unbedingt die Sprache des gesamten vorhandenen
Schrifttums, sondern eher diejenige Ausdrucksweise, der sich vor allem die gehobene
(schongeistige) Literatur bedient.

Hierzulande hat sich zudem im vergangenen Jahrhundert insbesondere der Terminus
»Schriftsprache fest eingebiirgert, welcher es sogar schaffte, bis in die Slawistik im Bereich
der Bohemistik vorzudringen. Dieser Terminus wird allerdings meist allein mit der
»geschriebenen Sprache™ bzw. der ,,Sprache in Schriftstiicken* gleichgesetzt und scheidet
deshalb fiir meine Forschung ebenfalls aus. Ebenso kann beispielsweise das Kirchenslavische
sehr wohl als eine ,,Schriftsprache bezeichnet werden, da ja hier eine allgemein kodierte
Schrift vorhanden war. Allerdings trifft fiir das Kirchenslavische auf russischem Gebiet schon

alleine der Punkt des verpflichtenden Charakters fiir alle Angehorigen der Nation in keiner
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Weise zu, weshalb ich den Terminus fiir die Beschreibung der Entwicklungen ab dem 18.
Jahrhundert, welche zur Herausbildung der heutigen Sprachnorm wesentlich mit beitrugen,
nicht als angemessen empfinde. Somit soll die Bezeichnung ,,Schriftsprache* hier, wenn
tiberhaupt, nur auf die vornationale Entwicklungsepoche der Sprache angewandt werden,
sowie in bestimmten Fillen, in denen wirklich die verwendete Terminologie schriftlicher
Texte angesprochen wird. Der Begriff ,,Schriftsprache® scheint heute aber allgemein in der
Forschung als nicht mehr vollkommen zutreffend zu gelten und wird in der neueren Literatur
ebenfalls weitgehend durch die amerikanisch-stimmige Bezeichnung ,,Standardsprache*
(standard language) ersetzt. (vgl. Mengel 1998: S. 115-124, Park 1991: 1 f)

Ich bin mir hierbei natiirlich im Klaren dariiber, dass die Sprachverhéltnisse im 18.
Jahrhundert nur beschrinkt mit den heutigen Standardisierungsmerkmalen iibereinstimmen.
Da das Ziel dieser Arbeit aber die Dokumentation der Verédnderungen der russischen Sprache
in Richtung heutiger ,,Standardsprache® beinhaltet, werde ich deshalb auch schon fiir die
Beschreibung der Ereignisse im Laufe des 18. Jahrhunderts, welche die Herausbildung einer
russischen Standardsprache im heutigen Sinne erst in Gang brachten, zuriickgreifen. Eine
derart einheitliche Bezeichnung fiihrt meiner Meinung nach auch zu weniger

Missverstindnissen.

2.2 Herausbildung des Russischen im europaischen Vergleich

Die Herausbildung der russischen Standardsprache ging nach Isacenko (vgl. Issatschenko
1975: S. 7 f) im Vergleich zu den meisten europdischen Sprachen vollkommen anders vor
sich. Die deutsche Standardsprache entwickelte sich beispielsweise aus dem Biirgertum
heraus, welches sich von der fiihrenden Schicht im Lande abwenden wollte. In den
Herrschergeschlechtern Europas kam es nicht selten vor, dass diese die vom Volk verwendete
Ausdrucksweise mieden und sich lieber gerade ,,moderner” Fremdsprachen bedienten (auf
dem deutschen Sprachgebiet griffen die Herrscher bekanntlich gerne auf Latein oder
Franzdsisch zuriick). Das Biirgertum wandte sich hierzulande von dieser Entwicklung der
Fremdsprachigkeit ab und versuchte selbst aus verschiedenen Dialekten der Volkssprache
eine angemessene ,,Schriftsprache” herauszuentwickeln. Im Gegensatz zum Russischen

bildeten sich hier dadurch verschiedene regionale Varianten der Hochsprache.

,Diese Sprachen zeichnen sich dadurch aus, daf} sie puristisch und xenophob, das heif3t
fremdwortfeindlich sind, éltere Sprechzustinde weitgehend ignorieren, mit bestehenden
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Traditionen brechen und sich in erster Linie an die vorwiegend gesprochene Sprache
einer vorwiegend agraren Bevdlkerung halten.” (Issatschenko 1975: S. 6)

Dem Gegeniiber stehen Sprachen die ihre Schrifttradition aus der Oberschicht heraus bildeten,
wie etwa das Franzosische oder auch das Russische. In diesen Sprachen wirkte entweder die
Herrscherriege selbst oder (wie auf russischem Gebiet) die Kirche stark auf die Schriftkultur
des Landes ein. Die im Zarenreich verwendete Sprache fiir die jeweiligen Schriftdenkméler
hatte sich bereits zu einer Zeit gefestigt, in der das Biirgertum noch kaum in der Bevolkerung
vertreten war. Somit stellte sich hier die kirchliche, sakrale Sprache lange Zeit als
wegweisend fiir die auf russischem Gebiet verfassten Schriften dar.

Im Gegensatz zum Russischen steht hier aber dennoch wiederum das Franzosische, das sich
von der Ubermacht der Kirchensprache, des Lateinischen, bereits sehr frith befreien konnte
und spiter aus dem vom Adel gesprochenen zentralen Dialekt der Ile de France (Paris)
herausentwickelt hat. Bereits ab dem 13. Jahrhundert begann sich die wirtschaftliche,
politische und damiteinhergehend auch die sprachliche Vormachtstellung des Gebietes um
Paris herauszubilden. Ab dem 17. Jahrhundert dann verbreitete sich die Sprache der
Oberschicht allmédhlich {iber das ganze Land und 16ste nach und nach die jeweiligen Dialekte
in immer mehr Bereichen ab. (vgl. Eberhardt 2007: S. 18 f) Hier spielt zwar ebenfalls der
Soziolekt einer kleinen Minderheit (Adel, Parlament etc.) fiir die weitere Herausbildung der
Sprache fiir die allgemeine Schrift, und nicht zuletzt fiir die der Standardsprache, eine grof3e
Rolle. Im Gegensatz zum Russischen aber verdrangte hier die ,,Hochsprache* nach und nach
die vom Volk gesprochene Ausdrucksweise sowie ldndliche Dialekte vollkommen. (vgl. Wolf
1979: S. 94 1)

Im Russischen Reich hingegen vollzog sich erst zu Beginn des 18. Jahrhundert eine wirkliche
Ablosung von der dort herrschenden bislang giiltigen sakralen ,,Hochsprache. Obwohl diese
damalige ,,Hochsprache®, besser gesagt das Kirchenslavische, zu grofen Teilen auch im
heutigen Russisch seine Spuren hinterlassen hat, erwies sich dennoch die einfache
Umgangssprache bzw. die Sprache des Volkes, fiir die Herausbildung der heutigen
Standardsprache als maBgeblich.

2.3 Sprachsituation im 16. und 17. Jahrhundert

Schon Mitte des 16. Jahrhunderts fand der ,,Zentralisierungsprozess™ des russischen Reiches

im Groflen und Ganzen seinen Abschluss. Die duleren Grundlagen fiir die Entstehung einer
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modernen Nation und die damit einhergehende Herausbildung einer allgemein giiltigen
nationalen Sprache fiir dieses Gebiet waren somit geschaffen. Im 16. Jahrhundert war das
damalige Zarenreich allerdings noch weit von einer einheitlichen Sprache, giiltig fiir das
gesamte Herrschaftsgebiet, entfernt. Nebem der Adelsriege selbst kamen nur Nachkommen
von Kirchendienern in den Genuss einer schulischen Ausbildung. Der Buchdruck fand seine
Bedeutung hier lange Zeit fast ausnahmslos im religiosen Rahmen, was mitunter auch
dadurch zu erklédren ist, dass die Moskauer Druckereien bis ins 17. Jahrhundert hinein dem

hiesigen Patriarchen unterstanden.

,Wiahrend also der Buchdruck in Deutschland die Herausbildung der Normen der
jungen Nationalsprache unterstiitzte, indem er der Sprache der Luther-Bibel eine
gesamtnationale Verbreitung verschaffte, trug er im Russland des 17. Jh. zur
Konsolidierung der Normen des Kirchenslawischen bei und sicherte so das Weiterleben
eines historisch iiberlebten Sprachtyps.* (Boeck, Fleckenstein, Freydank 1974: S.61)

Das 17. Jh. stellt allgemein eine Art ,,Ubergangsperiode* in der russischen Sprachgeschichte
dar. Bereits in diesem Jahrhundert sind ein gewisser Einfluss von au3en und eine beginnende
Neuerungstendenz in der sprachlichen Situation des Landes spiirbar. Besonders der polnische
und ukrainische Einfluss, welcher vor allem Polonismen und Latinismen in die russische
Sprache dieser Zeit einfiihrte, ist bereits in vorpetrinischer Zeit nicht zu tlibersehen. (vgl.
Vinogradov 1949: S. 48 1)

Das seit kurzem gestiegene Leseverlangen der russischen Oberschicht wird in diesem
Jahrhundert ebenso zum GroBteil durch Ubersetzungen aus polnischen Biichern gedeckt, zeigt
aber eine eindeutige Wachstumstendenz und den starken Wunsch nach ,.einheimischen
Werken. Demzufolge wird im 17. Jahrhundert fast die gesamte altrussische Literatur
nachgedruckt, um den Bediirfnissen der ,,Lesewilligen” nachzukommen. Ebenso entwickeln
sich am russischen Hof neue Textgruppen wie etwa die Hofdichtung, Dichtungen in
syllabischen Versen mit Endreim, sowie erste Anfdnge einer russischen Theaterliteratur.
Besonders die Versdichtung, welche vor allem durch den polnisch-ukrainischen Einfluss
Zugang zum russischen Hof fand, brachte aber auch die ukrainische Aussprachenorm in die
nicht-sakrale Sprache der russischen Literatur und Dichtung, welche sich teilweise bis Ende
des 18. Jahrhunderts in der Aussprache der russischen Poetik wiederfinden ldsst. (vgl.

Issatschenko 1980: S. 301)
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Allgemeine Merkmale der Sprachentwicklung im 17. Jh.:

» Die Diglossiesituation erreicht ihre Grenze — dem alten Sprachsystem ist es
nicht mehr moglich, die gestiegenen Anspriiche der gesellschaftlichen
Kommunikation zu bewiltigen

» Vordringen des Geschéftsstils (welcher der Umgangssprache nahe steht)

» Das Kirchenslavische verliert zunehmend an Bedeutung

» Es gibt noch keinen einheitlichen Rahmen fiir neue Textgruppen (vgl. Boeck,

Fleckenstein, Freydank 1974: S. 55)

Nicht zuletzt durch die stirker werdenden AuBBenbeziehungen mit westlichen Lindern beginnt
ein Umbruch in der stark festgefahrenen Sprachsituation des Russischen Reiches

stattzufinden.

2.4 ,Standardsprache bereits vor dem 18. Jahrhundert?

In der einschldgigen Literatur ist es weitgehend umstritten, ob nun vor der Regentschaft
Peters des Groflen und der damit einhergehenden Umwélzung im sprachlichen System des
Zarenreichs wirklich von einer Art ,,Standardsprache® fiir die literarischen Werke der Zeit zu
sprechen ist. Die endgiiltige Herausbildung dieser und somit auch der verwendeten Sprache
fiir die aufgezeichnete Literatur, welche mit mehr oder weniger starken Verdnderungen bis
heute noch in Russland angewandt wird, fillt aber ohne Zweifel in die Zeit nach dem
Wirksamwerden der Sprachreformen Peters des 1.

Ob und wie weit nun allerdings vor dem 18. Jahrhundert schon von einer Art
,»mittelalterlicher Standardsprache® zu sprechen ist, welche sich mit den damaligen westlichen
Sprachen vergleichen lieBe, mdchte ich in dieser Arbeit nicht beleuchten, da sich damit schon
unzdhlige Sprachwissenschaftler beschéftigt haben und bis heute keine allgemeingiiltige
These darliber aufstellen konnten. Alleine beim Vergleich zweier renommierter
Wissenschafter wie etwa V. A. Isaenko und B. A. Uspenskij kann sehr schnell festgestellt
werden, wie weit sie beziiglich einer Standardsprache auf russischem Boden
auseinanderdriften. So lehnt IsaCenko beispielsweise die Annahme, es hétte vor dem 18.
Jahrhundert in Russland eine solche gegeben, vehement ab. Besser noch geht er so weit, dass
er hierflir von einer Herausbildung einer kodierten, allgemein giiltigen Sprache {iberhaupt erst

ab der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts spricht.
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Uspenskij hingegen sieht bereits in den damals noch kirchenslavischen Niederschriften,
welche sehr wohl schon (wenn auch in geringer Zahl) ab dem 11. Jahrhundert existieren, eine
»russische Literatursprache®. Er sieht das Kirchenslavische als eine Art hohere Form der
damals verwendeten Umgangssprache an und bezeichnet deshalb auch die kirchenslavischen
Aufzeichnungen in vorpetrinischer Zeit bereits als ,,russisch®. (vgl. Raecke 1992: S. 254 1)
Nicht libersehen werden darf hier aber, dass Uspenskij Texte, welche vor der Wende des 18.
Jahrhunderts entstanden und nicht kirchenslavisch verfasst wurden, aus seiner These
vollkommen ausschliet. Diese Niederschriften bezeichnet auch er nicht als zu einer
allgemein giiltigen, kodierten Sprache zugehorig. (vgl. ebd. S. 256 f) Dies lédsst die
Vermutung zu, dass er sich mit seiner Bezeichnung nicht an die gegebenen Regeln einer
Standardsprache, welche unter Punkt 2.1. erldutert wurde (Polyvalenz, kodifizierte Norm,
verpflichtender Charakter fiir alle Angehorigen der Nation, Kontakt zu anderen
Literatursprachen etc.) hélt, sondern die Texte eher der deutschen Begriffsbedeutung
,Literatursprache® unterstellt, die somit in einer, im gewissen Sinne, schoneren Sprache
ausgefertigt wurden und demnach eigentlich wieder als zutreffend anzusehen ist.

Zivov beispielsweise spricht zwar von einer buchsprachlichen und einer nicht
buchsprachlichen Schriftvariante in vorpetrinischer Zeit (vgl. Zivov 1996: S. 31) , ldsst sich
hierzu jedoch beziiglich einer Definition von , literaturnyj jazyk* auf keine genaue Aussage

ein und legt das Thema wie folgt zur weiteren Diskussion offen:

»5- - JIATEPATYPHBIE SI3BIKH XapaKTEPU3YIOTCS oM yHKITMOHATTLHOCTEIO,
00IIe3HAYMMOCTBIO, KOAUDUIIMPOBAHHOCTRIO U AuQQepeHnnanueil CTUITUCTHUECKUX
cpencTB. IMEHHO 3TH 4epThl B IPHOOPETACT PYCCKUMN JIMTEPATYPHBIN S3BIK HOBOTO THTIA
B niponokeHn X VIII — nauana XIX Beka. Hu onHa U3 pa3HOBUIHOCTEN MUCBMEHHOTO
s3bIKa JIONETPOBCKON PycH COBOKYNMHOCTBIO BCEX 3THUX CBOMCTB He o0ianaeT, Tak 4YTo
caM BONpPOC O TOM, OBUT U JHUTEpaTypHBIA s3Ik B JpeBHedl Pycu, ocraercs
JIMCKYCCHOHHBIM.* (Zivov 1996: S. 14)

Grundsitzlich kann aber allgemein festgehalten werden, dass die herrschende Diglossie im
Land die Herausbildung einer allgemeingiiltigen Sprache weitgehend verhinderte. So sollten
kirchliche Texte wenn moglich nicht mit der verwendeten Umgangssprache in Verbindung
gebracht werden und Offentliche Erlasse etc. die weitgehend in Kanzleisprache verfasst
wurden, sich ebenso nicht der ,,Hochsprache* bedienen. Nichtsdestotrotz finden sich in den
dlteren Texten aus Bereichen wie Verwaltung, Gesetzgebung etc. auch sehr stark
kirchenslavisch gepriagte Schriften. Dies hdngt mit Sicherheit auch damit zusammen, dass
einerseits die Gelehrten bzw. all die Leute, die des Schreibens michtig waren, zum Grofteil

aus dem sakralen Bereich stammten. Andererseits war sowohl fiir die kirchenslavische als
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auch fiir die ostslavische Sprache nur die von den Slavenaposteln verwendete und somit
kirchenslavische Schrift vorhanden, welche gegen Ende des 10. Jahrhunderts mit dem
byzantinischen Glauben in das Zarenreich gekommen war. Die jeweils vorhandenen und nicht
zu leugnenden Abstufungen der beiden Sprachvarianten, welche die scharfe Abtrennung des
Kirchenslavischen von der allgemein verwendeten ,,Volkssprache* wieder etwas aufweichen,

wurden bereits unter Punkt 2 eingehender besprochen.

2.5 Peter l. und sein Einfluss auf die russische Sprache

Peter der I. ist weitgehend bekannt als ,,Erneuerer” Russlands, der mit seinen Visionen und
Anlehnungen an westliche Errungenschaften das Land von Grund auf zu reformieren
versuchte. Seiner Faszination fiir die westliche Kultur und Wirtschaft verdankt die russische
Gesellschaft etliche Modernisierungen, vor allem im militdrischen, wirtschaftlichen, aber
eben auch im kulturellen und wissenschaftlichen Bereich.

Er bemiihte sich auBlerordentlich darum, die kaum vorhandene Bildungspolitik seines Landes
zu modernisieren. Wéhrend seiner Auslandsreisen stellte er fest, dass er ohne eine gut
gebildete Elite sein Land keineswegs an die Errungenschaften des Westens heranfiihren
konnte. Bis zu seiner Regentschaft konnten Lernwillige in seinem Reich ausschlielich an
geistlichen Schulen wie etwa der Moskauer Slavisch-Griechisch-Lateinischen Akademie und
der Kiever Mohyla-Akademie eine hohere Bildung genief3en.

Peters Bemiithungen im Bildungsbereich bezeugen die ca. 30 Schul- und Lernerlasse, die er
wihrend seiner Amtszeit durchsetzte. So wurden etliche neue Schultypen gegriindet wie z.B.
Artillerie-, Navigations- und Bergschulen, medizinische und technische Lehranstalten,
Ziffernschulen etc. Besonders mit Hilfe letzterer wollte er die Schulpflicht bei S6hnen von
Adeligen und Beamten durchsetzen, welche sich jedoch diesem von oben verordneten
Lernzwang gut und gerne entzogen und den Zaren somit dazu drangten, die Schulpflicht
wieder abzuschaffen. Ab den 1720er Jahren war es dann ménnlichen Nachkommen aus allen
Bevdlkerungsschichten moglich, in derartige Schulen einzutreten.

Auch wenn Zar Peter I. natiirlich die Bildungssituation seines Landes nicht von heute auf
morgen verdndern konnte, gelang es ihm zumindest, den Grundstein fiir die weitere
Bildungspolitik zu legen. 1725 konnte so bereits kurz nach seinem Ableben in der neuen
Hauptstadt St. Petersburg die Akademie der Wissenschaften und 1755, etwa ein Viertel
Jahrhundert spiter, die erste russische Universitit in Moskau eréffnet werden. (vgl. Donnert
1987: S. 94 1)
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Neben den allgemeinen bildungspolitischen Neuerungen gibt es auch einschneidende
Verdnderungen in der russischen Sprache des beginnenden 18. Jahrhunderts, welche mehr
oder weniger direkt mit dem Zaren in Verbindung zu bringen sind.

Eine seiner wichtigsten und gleichsam auch offensichtlichsten Modernisierungen liegt im
Bereich der Graphemik. Das alte, kirchenslavische Alphabet wurde 1710 von Peter 1. durch
eine neue, weltliche Schriftform, die so genannte ,,Grazdanka® (Grazdanskij grift), im
auBerkirchlichen Bereich abgelost.

In der folgenden Abbildung ist der erste Druck von Michail Efremov aus dem Jahre 1708
angefiihrt.

AOBRTrAeXxXs1IKAM
HONPpC MY X1yl
mbbibbeiose

aﬁzraﬂ?ﬁ!‘;l&.&‘-“t!—lt‘hnpc
ITIJ"'XLL‘:'J.I.IIH,E&]}I. bBEmnﬂ

ﬁh djcr/ri L a1 /#6:;___

.-Af,!?]f L ,aup}, sl

Abb.: 1 (Pfandl: http://www.uni-graz.at/slawdwww_hp herausbildungruss.pdf [15.08.09])

Weltliche Biicher sollten somit in der weltlichen, kirchliche weiterhin in der
kirchenslavischen Schrift verfasst werden. Fiir Peter den Grof3en stand seine neue, weltliche
Schrift als Symbol fiir den Fortschritt und die Hinwendung zum Westen, zu Europa, weshalb
er mit allen Mitteln versuchte, sie in der Bevolkerung zu verbreiten und festzusetzen. (vgl.
Zivov 1996: S. 73 )

Neben der Abschaffung verschiedener inzwischen obsolet gewordener Buchstaben sind vor

allem folgende Regeln beziiglich der Schriftreform Peters zu beachten:

(1) Die aus dem Griechischen iibernommenen Akzent- und Spirituszeichen der
kirchlichen Kyrillica werden ersatzlos getilgt.

(2) Samtliche Abkiirzungen (tutna), z.B. 0rs fiir 6ors, werden aufgelost
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(3) Die griechische Bezeichnung der Zahlen durch Buchstaben wird durch arabische
Ziffern und das Dezimalsystem ersetzt.
(4) Die griechischen Buchstaben o, v, £ werden als o, 1ic, k¢ (k3) transkribiert

(5) Statt der Buchstabenverbindungen (0 und Y (aus oy, wobei das y iiber die Zeile stand)

schreibt man o1(p) bzw. y.
(6) Fur [f], [i] und [z] bleiben je zwei Buchstaben e und ¢, i und u, s und 3 deren
Verwendungsweise jedoch nicht geregelt ist. (...) (Issatschenko, 1983: S. 531)

Die auffilligsten lexikalischen Neuerungen sind zweifelsohne die von ihm stark forcierten
Fremdworter in den verschiedensten 6ffentlichen Bereichen, wie etwa im Militdrwesen und
Schiffsbau sowie in der Wissenschaft, Bildung, Wirtschaft usw. Kaum verkennbar ist somit
die Tatsache, dass sich Peter I. vor allem in diesen Gebieten an seinen westlichen Vorbildern
orientierte, um die Entwicklung seines eigenen Landes voranzutreiben. Aufgrund dessen kann
es uns auch nicht verwundern, dass er fiir seine neuen, meist aus dem Westen tibernommenen,
kulturellen und wirtschaftlichen Einfithrungen gerne die westlichen Bezeichnungen zumindest
im Ansatz mit einfiilhrte. So finden wir zahlreiche ausldndische Termini im Russischen,
worunter ein paar deutsche wie z.B. nareps, no3ysr, Oyxranrep, mrpad usw. noch heute zu
finden sind.

Besonders im lexikalischen Sektor brachte Peter I. somit unzdhlige neue Ausdriicke in die
russische Sprache ein. Anstelle der in vorpetrinischer Zeit eingebrachten griechischen,
polnischen und teilweise turksprachigen Entlehnungen riickten nun Lehnwdrter aus
westeuropdischen Sprachen ins Russische vor. Zu den wichtigsten Lehnspendersprachen der
petrinischen Periode zdhlt neben dem Holldndischen (der Lieblingssprache Peters),
Englischen und Italienischen vor allem das Deutsche, welches die meisten Lehnwdrter
Anfang des 18. Jahrhunderts lieferte.

Neben dem FEinfluss des Zaren selbst brachten zweifellos auch die zahlreichen neuen
Handelsbeziehungen und die damit verbundene Niederlassung verschiedenster Héndler,
Gelehrter etc. aus aller Welt stindig neue Fremdworter in die russische Sprache ein. Das
Ausmal der sprachlichen Verdnderungen dieser Zeit bringt ein Zitat von Valentin Kiparsky
sehr deutlich auf den Punkt, auch wenn der Begriff ,russisch® (bedenken wir die vorher
bereits ausfiihrlich besprochene Diglossie) hier wohl etwas weit gefasst scheint, ist es jedoch

beziiglich der neu aufgenommenen Fremdworter sehr wohl zutreffend:

»Wiéhrend man einen russischen Text des 13. Jh.s von einem russischen Text gleichen
Genres des 16. Jh.s kaum unterscheiden kann, ist der Unterschied zwischen einem
russischen Text von 1670 und einem russischen Text gleichen Genres von 1700
womoglich grofer, als derjenige zwischen einem heutigen russischen Text und seiner
polnischen Ubersetzung.* (Kiparsky 1975: S. 107)
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2.6 Entwicklungen im Verlauf des 18. Jahrhunderts

Das 18. Jahrhundert ldsst sich sehr gut als eine Zeit der sprachlichen ,,Verwirrungen
beschreiben. Die bereits im 17. Jahrhundert beginnenden auslédndischen Einfliisse erreichen
wihrend der Herrschaftszeit Peters des GroBen eine ganz neue Dimension. Plotzlich scheint
die vorher so abgegrenzte Sprache fiir jede erdenkliche Art fremdsprachiger
Wortentlehnungen offen zu sein. Doch nicht nur die Vorlieben des selbst ernannten
Imperators machten die neuen Termini in der russischen Sprache so populdr. Teilweise
bedingten auch die durch die westliche Orientierung neu eingedrungen Wissenschafts- sowie
Technikbereiche, fiir die im Kirchenslavischen keine ausreichenden Wortmuster vorhanden
waren, die Verwendung und den Einsatz ausldndischer Bezeichnungen. Alles in allem kann
aber speziell fiir die Zeit Peters 1. festgehalten werden, dass insbesondere wéhrend dieser
Periode auch in groBer Zahl Worter in die russische Sprache eingeflossen sind, die bereits
liber ein ebenbiirtiges russisches oder kirchenslavisches Aquivalent verfiigten. Als Beispiele
hierfiir sind etwa Termini wie ,,BUKTOpHs (JJATHHCKOE Vvictoria) BMECTO moOeja; aHIITaJbT
(nemenkoe Anstalt) — mepa, ycTpoiicTBO; KOHKET ((paHily3ckoe conquéte) — 3aBOCBaHHE;
pe30ibBOBaTh (OT JATHHCKOTrO resolvere, monbckoro resolwowac) — pemars® (Vinogradov
1949: S. 53) anzufiihren.

Zusétzlich darf in Anbetracht der sprachlichen Verdnderungen des beginnenden 18.
Jahrhunderts die Entfernung des Zaren von der Kirche nicht vergessen werden, durch welche
versucht wurde das Kirchenslavische aus den nicht-kirchlichen Bereichen so gut wie moglich
zu verbannen, was zumindest fiir eine kurze Zeit auch weitgehend gelang. Die Stirkung der
offiziellen Kanzleisprache ist deshalb charakteristisch fiir die petrinische Epoche. Ebenso
verbreitete sich wihrend dieser Zeit, besonders in den héheren Schichten im Land, der sog.
»europdisch galante Stil“ so weit, dass sich teilweise sogar Freunde anstatt mit dem
althergebrachten ,, Te1 nur mehr mit der gehobenen Form ,,Be1* ansprachen. (vgl. ebd. S. 56)
All die Umwélzungen und Einfliisse dieser Zeit sowie die Einfiihrung des neuen petrinischen
Alphabets verdnderten gemeinsam die Sprache des Zarenreiches in ausgesprochen hohem
Malle. Darauf soll dann aber im Weiteren noch genauer eingegangen werden.

Gorskov sieht in den damaligen Sprachverhidltnissen allerdings nicht wie viele seiner
Kollegen ein uneingeschrianktes sprachliches ,,Chaos®, sondern auch die herrschende
,Buntheit und Vielfalt der verwendeten Sprache und deutet somit darauf hin, dass, obwohl

noch kein gefestigter Rahmen fiir die neuen Einfliisse in die russische Schriftsprache
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existierte, die Entwicklungen gerade dieser relativ kurzen Zeit einen groflen Einfluss auf die

weitere Sprachentwicklung hatten.

»BO3HUKIIAs B  TETPOBCKYID  JMOXy  HeoOblyaiiHass  NECTpOTa  JIEKCHKO-
(pa3eoTOKNIECKOr0 COCTaBa, CHHTAKCUYECKUX KOHCTPYKIIMH, TPaMMaTHYECKUX (POPM U
MPaBONHMCAHUS CBHJIETEIBCTBOBAIA HE TOJBKO O HEYIOPSAOYEHHOCTH JIUTEPATYPHOTO
A3bIKa, HO U 0 OoraTrcTBe U pazHooOpa3uu ero pecypcos.” (Gorskov, 1969: S. 192)

Zivov sieht die sprachlichen “Verwirrungen” des beginnenden 18. Jahrhunderts ebenfalls als
Bereicherung an und zeigt unmissverstiandlich auf, dass gerade diese Einschnitte in die
russische Kultur- und Sprachpolitik den Ausgangspunkt fiir jegliche weitere sprachliche

Entwicklung des Russischen bedeuteten.

»TakuM 00pa3oM, BpEMEHEM KapAWHAIHHOW TIEPECTPONMKHA OKa3bIBAETCS HMEHHO
[TerpoBckast amoxa, KOrja pa3pbiB ¢ MPEANIECTBYIOMIMMHI TPAIULUIMH U YCTAHOBKA HA
CO37laHME HOBOTO y3yca HE TOJBKO OOECHEHUBACT CTApbli KHUKHBIA SI3BIK U CTapylO
JUTEpPaTypHYIO  TPAAUIMIO, HO U TOCTENEHHO TMOAPHIBAET OCHOBBI  TOM
MIPEEMCTBEHHOCTH, KOTOpas o0pa3yercs €CTECTBEHHOW pEeIeNIUeii CIIOKUBIICHCS
opdorpaduyeckoit mpakTuku. B IleTpoBckyro »dmoxy yKe 3aKlIagbIBaeTCs TO
HarmpaBjeHue pedopmupoBanus, kKoTtopoe kK koHiy XVIII B. mpuBoguT kK HOpME,
MPaKTUYECKH HE OTJIMYAIOIIECWCS OT HOPMbI COBPEMEHHOTO JIUTEPATypHOro s3bIKa.
(Zivov 2004: S. 333)

In der nachpetrinischen Zeit nahm der iiberméfige Schwall an ausldndischen Einwirkungen
auf die russische Sprache vorerst wieder ab. Damit einhergehend stieg die Bedeutung des
Kirchenslavischen gegen Mitte des Jahrhunderts erneut an. Die russischen Literaten konnte
nach so langer Zeit der Diglossie noch keine vollkommene ,,schone® Literatur nur anhand der
vorherrschenden Umgangs- bzw. Kanzleisprache hervorbringen. Die damaligen Autoren
griffen demzufolge wieder teilweise auf alte Muster zuriick. So musste auch beispielsweise
Trediakovskij sehr schnell feststellen, dass die im Volk verwendete Sprache noch nicht
ausgereift genug war, um sie unter vollkommenem Ausschluss kirchenslavischer Elemente als
Sprache fiir schongeistige literarische Texte zu verwenden. Seine Ubersetzung des Romans
»Voyage a I’lle d’Amour*“(1731) erinnert deshalb laut Bock, Fleckenstein und Freydank mehr
an eine Ubersetzung in die Kanzleisprache als an einen Text, der in einer schonen
literarischen Sprache verfasst wurde (vgl. Bock, Fleckenstein, Freydank, 1974: S.77)

Gegen Mitte des Jahrhunderts kristallisierte sich der Klassizismus als tonangebend in der
russischen Literatur heraus. Insbesondere Trediakovskij, der sich im Laufe der Jahre wieder
von seiner anti-kirchenslavischen Haltung abgewandt hatte, wie auch Kantemir, welchem eine

wesentliche Rolle bei der Herausbildung der Wissenschaftssprache zu Teil wird, iibten einen
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wichtigen Einfluss auf die Entwicklung der russischen Sprache in der ersten Hélfte des 18.
Jahrhunderts aus. Nicht zu vergessen ist hier schlieBlich Michail Lomonosov, der mitunter
durch seine Einteilung der sprachlichen Ausdrucksweisen in Stilebenen und besonders durch
die Abfassung der ersten normativen Grammatik, fiir die russische Sprachentwicklung als
besonders wichtig gilt. Auf ihn wird folgend unter Punkt 2.7. noch genauer eingegangen.

Die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts ist neben der weiteren Entfaltung der russischen
Literatur allgemein ebenso vom aufstrebenden Zeitungswesen geprigt. In kiirzester Zeit
tauchten immer mehr verschiedenartige Informationsblatter auf.

Die mediale Vielfalt und besonders das steigende Interesse filir die damalige Presse hingen
nicht minder mit den vorherrschenden Missstinden im Zarenreich zusammen. Die
Leibeigenschaft erreichte ab Mitte des Jahrhunderts eine neue Dimension und gipfelte
schlieBlich in den Bauernaufstinden der 70er Jahre. Damit einhergehend stieg auch die
Bedeutung der Zeitungen und Zeitschriften dieser Zeit erheblich an, da der
Informationsbedarf sowie die allgemeine Bedeutung der Verbreitung von Neuigkeiten speziell
in Krisenzeiten ungleich hoher war. Laut Boeck, Fleckenstein und Freydank fanden
insbesondere die von den Aufklirern verfassten Blétter, welche die Ideen und Ziele der
Bauern befiirworteten und unterstiitzten, in der Bevolkerung grofen Zuspruch (vgl. Boeck,
Fleckenstein, Freydank 1974: S. 87 ff)

Im Allgemeinen wurde die Literatur der 2. Hélfte zunehmend bunter. So bildeten sich
wihrend dieser Zeit auch im Zarenreich neue literarische Gattungen wie die Erzédhlung und
der Roman heraus. Komodien und Satiren, welche laut Lomonosov dem niederen Stil
unterstanden, gewannen durch das Aufstreben der unteren Gesellschaftsschichten zunehmend
an Bedeutung. Das auslaufende 18. Jahrhunderts zeigt somit neben dem sich wieder
festigenden kirchenslavischen Einfluss auch starke Tendenzen in Richtung Stirkung der
Volkssprache. Besonders der Poet Gavriil Derzavin stellt sich hier als Vorreiter fiir die
Vermischung des hohen und niederen Stils heraus. Eine derartige Verkniipfung dieser beiden
Stilrichtungen, welche somit begrenzt aber doch dem mittleren Stil &dhnelte, fiihrte im
weiteren Verlauf der Sprachgeschichte zur Herausbildung der heutigen russischen

Standardsprache. (vgl. ebd. S. 96 f)

2.7 Michail Vasil’evic Lomonosov

,»Muxaisio BacuibeBud JIOMOHOCOB — BEIMKUN PYCCKUM YEJIOBEK, T'€HUAIBHBIN ChIH
coero Hapoma. On Obut meBmoMm Ilerpa Benmkoro, crpacTHBIM TOOOPHHKOM |
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NPOMAraHauCTOM €ro MpeoOdpa3oBaHuUil, KOTOPhIE OTKPHIBAIM HOBYIO CTPAHHMILYy PYCCKOM
uctpoun. “ (Lebedev-Poljanskij 1947: S. 3)

Obgleich in diesem Zitat die Wichtigkeit des Allgemeingelehrten Lomonosov womdglich
etwas iibertrieben dargestellt wird, wie es fiir derartige kommunistische Werke kennzeichnend
ist, kann sein Verdienst fiir die Entwicklung der russischen Sprache aber keinesfalls geleugnet
werden.

Da seine Theorien auch direkt in den Analyseteil dieser Arbeit eingebaut werden, stellt es sich
als unerldsslich dar, auf die fiir diese Arbeit wichtigen Forschungen beziiglich Grammatik und
»Stiltheorie® der russischen Sprache seinerseits genauer einzugehen. Vorweg soll aber in aller
Kiirze die Person M. V. Lomonosov betrachtet werden. Denn nur durch eine allgemeine
Kenntnis eines Wissenschaftlers selbst und dessen Lebensweges lassen sich auch seine

spéateren wissenschaftlichen Theorien besser nachvollziehen.

2.7.1 Leben und Schaffen M. V. Lomonosovs

Michail Vasil’evic Lomonosov wurde am 16. November 1711 im nérdlichen Russland in
einem kleinen Dorf nahe der Stadt Cholmogory geboren. Seine Eltern gehorten zu den nicht
der Leibeigenschaft unterstellten russischen Staatsbauern. Das Land, welches in einer
derartigen Entfernung zu Moskau bzw. zum Sitz der dort ansdssigen Adeligen gelegen war,
wurde vor allem aufgrund der Distanz diesen nicht direkt unterstellt. Die Miihen dort hin zu
gelangen und den filligen ,,Zoll* einzutreiben, wiren viel zu hoch gewesen. Lomonosov
selbst war schon sehr friih an Biichern und allgemeinem Wissen interessiert, was ihn des
Ofteren bei seinem Vater in Ungunst brachte. Lomonosovs Mutter starb bereits wihrend
seiner Kindheit und er musste somit mit einer ihm nicht sehr zugetanen Stiefmutter vorlieb
nehmen. Obwohl Peter I. bereits zu Beginn des Jahrhunderts das Ziel hatte, die
Bildungspolitik in seinem Land so schnell wie moglich an die westliche heranzubringen, war
Lomonosov dennoch einerseits zu abgelegen und andererseits einige Jahrzehnte zu friih
geboren, um in den Genuss zu kommen, Lesen und Schreiben in einer allgemeinen Schule zu
erlernen. Dies war im entfernten Archangel’sk in der damaligen Zeit nur den Séhnen von
Kirchendienern vorbehalten. Der junge Lomonosov hatte allerdings Gliick, einen des Lesens
méchtigen Nachbarn zu haben, welcher ihm diese Fertigkeit bereits im Kindesalter beibrachte.
Bereits in jungen Jahren wurde ihm allerdings bewusst, dass er nur im fernen Moskau eine

seinen Vorstellungen entsprechende Ausbildung erhalten konnte. Lomonosovs Vater, welcher
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mit harter Arbeit ein Leben lang sein Hab und Gut zusammengetragen hatte, um dies spéter
einmal seinem einzigen Sohn zu vererben, war von dessen Zukunftspldnen natiirlich
keineswegs begeistert. Im Jahre 1730 entschloss er sich deshalb, vom viterlichen Hof zu
flichen und gelangte mit Hilfe einer Schlittenkolonne in die alte Hauptstadt. (vgl. Hoepp
1957:S.4 1)

In Moskau angekommen (1731), trat er in die Slavisch-Griechisch-Lateinische Akademie ein,
die seit Peter dem GroBen neben geistlichen Gelehrten auch allerlei weltliche Wissenschaftler
auszubilden hatte. Aufgrund seiner nicht vorhandenen Lateinkenntnisse musste Lomonosov
dort im Alter von 20 Jahren mit der ersten Klasse beginnen, wofiir ihm allerlei Spott und
Tadel zuteil wurde. Bereits in seinem ersten Jahr an der Akademie schaffte er es allerdings,
die nichsten zwei Klassen zu iiberspringen. Im Jahre 1735 wurde er dann als einer der 20
besten Schiiler fiir die Petersburger Akademie der Wissenschaften ausgewihlt. Wihrend
seines Studiums an der Akademie verbrachte Lomonosov nicht weniger als viereinhalb Jahre
auf einem Studienaufenthalt in Deutschland. Spuren dieses langen Aufenthalts und der somit
einhergegangenen eingehenden Beschiftigung mit der deutschen Sprache lassen sich auch in
seinen spdteren Werken immer wieder ausfindig machen. Seine Auslandsreise hatte zuerst ein
Studium in Marburg vorgesehen, wo er Vorlesungen speziell im Bereich der Physik und
technischen Disziplinen beim deutschen Universalgelehrten Christian Wolff horte. 1739
wechselte er nach Freiberg (Sachsen). Dort sollte er unter Bergrat Henckel besonders das
Bergbau- und Hiittenwesen ndher gebracht bekommen. Lomonosov konnte seinem dortigen
Mentor allerdings {iberhaupt nichts abgewinnen und widmete sich lieber anderen
Leidenschaften. So entstand wihrend dieser Zeit etwa seine erste Ode auf die ,,Einnahme der
Grenzfestung von Chotin®, anldsslich des Sieges der russischen Truppen im Kampf gegen die
Tiirken. (vgl. Lauer 2005: S. 49f)

1741, zurlickgekehrt aus Deutschland, iibersetzte er im Auftrag des Akademierates immer
wieder Teile der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti*“ aus der deutschen Version ins Russische.
1742 schlieBlich wurde er zum Adjunkten der Physikklasse ernannt und drei Jahre spéter, am
25. Juli 1745 folgte die offizielle Ernennung zum Professor der Chemie. (vgl. Morosow 1954:
S. 138 f)

Obwohl die Naturwissenschaften und hier speziell die Bereiche der Chemie, Physik und
Mathematik besonders in jungen Jahren zu Lomonosovs Vorlieben zéhlten, widmete er sich
zunehmend auch der Kunst (z.B. der Mosaikbildnerei) und den Geisteswissenschaften, wobei
er hier vor allem fiir die Erforschung der russischen Sprache ein besonderes Interesse hegte.

Zu seinen wichtigsten Werken aus dem Bereich der Sprachwissenschaft zdhlen etwa die
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»Rhetorik* und die ,,Rossijskaja Grammatika* (vgl. Punkt 2.7.2.). Neben seinen Verdiensten
in der Sprachwissenschaft in der Stil-Theorie und Grammatik kommen ihm aber auch grofe
Leistungen im Bereich der wissenschaftlichen und technischen Terminologie zu, da er durch
seine eigenen Ubersetzungen etliche iiberfliissige Begriffe ausmerzte. (vgl. Hoepp 1957: S.
40)

Michail Vasil’evi¢ Lomonosov starb am 15. April 1765. In Anlehnung an ihn ist neben seinen
zahlreichen schriftlichen Aufzeichnungen die Griindung der ersten Moskauer Universitit, der
heutigen ,,Moskovskij Gosudarstvennyj Universitet imeni M. V. Lomonosova“ nach seinen

Vorstellungen zu nennen. (vgl. Morosow 1954: S. 581 f)

2.7.2 Lomonosovs ,,Rossijskaja Grammatika*“

Obwohl Lomonosov, wie nun bereits beleuchtet, in vielerlei Wissenschaftsbereichen eine
wichtige Stellung in der russischen Geschichte des 18. Jahrhunderts einnimmt so wird ihm
aus sprachwissenschaftlicher Sicht beziiglich der Entwicklung und Herausbildung der
heutigen russischen Standardsprache wohl ein ganz besonderes Verdienst zuteil. Er schuf
neben der ersten russischen Rhetorik (1748) die erste normative Grammatik (1755) fiir die
russische Sprache. Im Gegensatz zu den bereits existierenden, aber groftenteils auf die
kirchenslavische Sprache bezogenen Grammatiken wie beispielsweise die von V. E.
Adodurov (1731) und M. Smotrickijs (1619) sowie eine in schwedischer Sprache verfasste
Grammatik von Michael Groning (1750), stiitzte sich Lomonosov auf den Grundsatz, eine
solche auf Basis der russischen und nicht der kirchenslavischen Sprache zu schaffen,
wenngleich er sich auch selbst immer wieder des Kirchenslavischen bediente. (vgl.
Issatschenko 1983: S. 578)

Zweifelsohne gab es seit der petrinischen Zeit vermehrt Bemiihungen, dem sich vom
Kirchenslavischen abwendenden Russisch einen sprachwissenschaftlichen Rahmen zu geben,
wobei hier der bereits erwihnte Trediakovskij und sein 1748 verdffentlichter ,,Razgovor
mezdu Cuzestrannym celovékom i rossijskim ob ortografii starinnoj i novoj i o vsem ¢to
prinadlezit k sej materii® (Miiller 1994: S. 10) als wiirdiger Vertreter zu nennen ist. Im
Gegensatz zu ihm war Lomonosov aber nicht derart darauf fixiert, das kirchenslavische
Erbgut vollkommen aus der russischen Sprache zu verdringen, sondern suchte einen
Mittelweg, um dieses soweit einzubauen, dass eine verniinftige, gut klingende Sprache
entstehen konnte. Besser gesagt bemiihte er sich um einen ,,,,gewissenhaften und vorsichtigen

Gebrauch des (kirchen)slavischen und russischen Sprachguts (...)*“ (,cTapaTenbHBIM U
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OCTOPOXKHBIM yIIOTPEOJICHHEM CpPOJHOTO HaM KOPEHHOTO CIIABEHCKOTO S3bIKa KYITHO C
poccuiickum™)* (Boeck, Fleckenstein, Freydank 1974: S. 79) Genau aus diesem Grund stellt
heute auch Lomonosovs und nicht Trediakovskijs Werk einen Meilenstein in der Entwicklung
der russischen Sprache des 18. Jahrhunderts dar. (vgl. ebd. S. 80 f)

Fiir diese Arbeit sollen nun aus der Lomonosovschen ,,Rossijskaja Grammatika® vorrangig
nach seinen Vorstellungen abgeédnderte Alphabet, sowie allfdllige Rechtschreibvorschlige
seinerseits genauer beleuchtet werden, da eben diese in den analytischen Teil dieser

Abfassung mit einflieBen werden.

2.7.2.1 Lomonosovs Ausfithrung des russischen Alphabets

Das Lomonosovsche Alphabet besteht aus 30 Buchstaben und gestaltet sich wie folgt
(Lomonosov 1755: S. 41-42):

A —a3p JI —monn X — xbpb
b — Oyku M — MmuIcabTE Il — st
B — Bbau H — namrs Y —uepBb
I' — rnarosrs O —onb I — ma
I — nobpo IT — moxoit b —epp
E —ecTp P — pust bl — epnr
K — sxuBbTe C —cnoso b —epp

3 — 3emis T — tBepnO t — aTh
" — nxe V-y IO -10

K — xako @ — deptp A-1a

In Lomonosovs Ausfiihrung des russischen Alphabets fehlen etwa Buchstaben wie & (ksi) und
v (psi) ebenso wie e (fita) oder v (iZzica), da Lomonosov die Meinung vertrat, dass das
Russische keine fremden Buchstaben bendtige, um auslédndische Worter aufzeichnen zu

konnen.

,,(...) I 9y KECTPAaHHBIXDb BBI'OBOPOBDB BBIMBIIIIATH HOBBIA 6y'KBBI BECbMa HETOOHOC

b0, KOTJa U ISl CBOUXD Pa3HbIX'h MPOU3HOIICHIN HE pbIKO 0THOIO TpoHUMaemcH, (...)
©XKeIU IS MTHOCTPAHHBIXDh BHITOBOPOBH BBIMBINUIATH HOBBISI OYKBBI, TO OyAeTh Hamla
a3z0yka cb Kuraiickyro (...)*“ (Lomonosov 1755: S. 43)
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Bei den Buchstaben 1, m, 1o und 5 setzt er sich ebenfalls fiir die Abschaffung ein, da sie,
obwohl gebraucht, ihren Platz im Alphabet nicht verdienten. I stellt fiir ihn etwa genau wie
das griechische ,ksi“ eine Lautverbindung dar, die auch ohne Verwendung eines eigenen
Graphems ausgedriickt werden konnte, weshalb das Schriftzeichen nicht vermerkt wird. Das
vor allem zu dieser Zeit ebenfalls gerne in fremdldndischen Wortern zum Einsatz gebrachte »
hilt er genauso fiir unangebracht, wie etwa e oder v, da der eigentliche Buchstabe e im
Russischen selbst schon verschieden ausgesprochen werde und deshalb kein neues Zeichen
bedinge. Als Beispiele hierfiir gibt Lomonosov die Worter etots und eii an.

Obwohl er in seiner Grammatik die Jer (» und B) sehr wohl als wichtige Bestandteile eines
Wortes ansieht, scheint er aber teilweise auch das b fiir redundant zu halten und ldsst es in
einigen kiirzeren Arbeiten am Wortende einfach weg. (vgl. Issatschenko 1983: S. 579) Auch
das i1 stellt fiir ihn ein ebenso stark zu vernachldssigendes Zeichen dar wie etwa das i.
Ungeachtet dessen, dass Lomonosov etliche Buchstaben in sein Alphabet mangels Nutzen
nicht mit aufnimmt, sind vor allem i, # und 11 in seinen eigenen Niederschriften und nicht
zuletzt in der ,,Rossijskaja Grammatika“ selbst immer wieder zu finden. (vgl. Lomonosov,

1755: S. 1ff)

Das gesamte von ihm anerkannte Buchstabeninventar teilt er wie folgt ein:
> Vokale (camornacunia): 4, E, 1, O, V, bl, b, IO, A

» Konsonanten (cormacubinn): b, B, I, /1, )K, 3, K, JI, M, H, I, P, C, T, @, X, I], Y, 1]

» Lautlose (6e3rnacusisi): b,b

Er nimmt bei den Selbst- und Mitlauten eine weitere Unterteilung vor, wobei besonders die
Einteilung der Vokale aus heutiger Sicht relativ wenig iiberzeugt. Aus Griinden der

Vollstdndigkeit soll aber auch diese angefiihrt werden.

Vokale:
» Zweilaute/Doppellaute oder nBoernacubis (diese werden wiederum in deutliche und
undeutliche unterteilt):
o deutliche: aii, e, iu, o, yii, viti, i, 101, s
e undeutliche: e, 10, 2
» Dreilaute oder tpoernacusist (entstehen aus undeutlichen Doppellauten, wenn auf sie

ein i folgt) z.B. moeu
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Konsonanten:
» Harte (TBepuwIs): k, M, ¢, m, ¢, X, Y, 4, w
» Weiche (Msxkis): 6, e, 0, o, 3
» FlieBende (mnaBHbIA): 6, 71, M, H, P
» sowie verdnderliche Konsonanten (u3ambasiemsie): e, o, K, X, y, 4, we - da sie sich in
der Flexion, sowie in der Wortbildung éndern wie z.B. 60ev — 6oorcecmeo oder suoicy

— guouws (vgl. Lomonosov 1980: S. 53-56)

2.7.2.2 Orthografische Richtlinien der ..Rossijskaja Grammatika“

Im Folgenden werden kurz die Rechtschreibregeln Lomonosovs aufgezeigt, welche ebenfalls
in die Analyse mit einbezogen wurden, um die Verdnderungen der Orthografie in den
Lwdanktpeterburgskie Vedomosti® genauer zu studieren. Lomonosov hat es mit seiner
Grammatik geschafft, die hdufigsten Fehltritte und Méngel in der damaligen Rechtschreibung
aufzudecken. Folgende Zusammenfassung eines Auszugs aus seinem Werk wird jedoch
zeigen, dass auch Lomonosov selbst nicht fiir alle Herausforderungen, die die Sprachwirren
des 18. Jahrhunderts mit sich brachten, eine sinnvolle Erkldrung geben konnte, wobei er dies
nicht als seine Intention fiir die Verfassung einer Grammatik angegeben hat. Insbesondere
seine Vorstellungen der Orthografie zielen vordergriindig darauf ab, dass ein geschriebener
Text dieser Zeit nicht ein ,,kyrillisches Chaos* enthalten, sondern allen der russischen Sprache

machtigen Personen, leicht lesbar und verstdandlich erscheinen sollte.

,,Bb TpaBomucaHin HAOMIOAATh HAMIEKHUTH, 1) 9TO OBl OHO CIYXKHUIO Kb YAOOHOMY

YTEHII0 KaXJoMy 3Hatomemy Poccilickoit rpammart [sic!], 2) 4ro Obl HE OTXOIWIIO
Jajgeye OTh TJIaBHBIXb POCCIMCKHXB AIaj€KTOBB, KOTOPBIE CYTh TpU: MOCKOBCKOM,

CtBepHoii, YkpanHckoil. 3) Uto Obl HE yHalssIoch MHOTO OTh YHCTaro BBITOBOpPY, 4)

Uro Obl HEe 3aKpbUIMCHh CO BCbMB CITbAbl MPOU3BOXKACHISI W CIOXKEHIA pedeHiii.*
(Lomonosov, 1755: S. 51-52)

Lomonosov hilt in seiner ,Rossijskaja Grammatika® insbesondere die immer wieder
festzustellenden Buchstabenverwechslungen fest, welche vor allem in der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts sehr haufig vorkommen.

Hier zielt er mitunter auf die, seinen Angaben zufolge, ,einfachen Verwechslungen

verschiedener Buchstaben ab.
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Das heute unter dem Namen [’kane bezeichnete Phinomen der Orthoepie, unbetonte e als u
auszusprechen und die somit einhergehende mdgliche schriftliche Aufzeichnung dessen,
bezeichnet er simpel als ,,Verwechslung von e und u*.

Die im 18. Jahrhundert noch verbreitete orthografische Vielfalt beziiglich der Schreibung von
a -1 wie etwa im Beispiel Uramianens — WtamisHens stellt fiir ihn ebenfalls eine Art
,Fehlgriff* in der damaligen Rechtschreibung dar, wobei noch Grot zu Beginn des 20.
Jahrhunderts beide Varianten als korrekt verzeichnet (vgl. Grot, 1911: S. 93).

Die morphologischen Variationen wie etwa in den Pluralendungen auf —bie, —b1s1 in cBsATBIC
statt cBsaThIsl ordnet Lomonosov ebenso einem Unterscheidungsfehler zu, wie auch die fiir die
heutige Grammatik nicht korrekte Konjugation des Verbs ,,bauen® in der 3. P. Plural crporots
anstatt cTposATs.

Neben den soeben genannten orthografischen ,,Unterscheidungsproblemen® der damaligen
Zeit, zeigt er auch die Schreibung des ebenso der Orthoephie entstammenden A’kane als
falsche Rechtschreibung auf. Diese dem Moskauer Dialekt entstammende Ausspracheform,
sei zwar in seinen Ohren sehr schon klingend, aber schriftlich als schlichtweg verwerflich
anzusehen und zeuge von der Unbelesenheit des Verfassers.

Die extrem schwankende Verwendung des m bzw. i unterscheidet auch Lomonosov nicht
konkreter. Dies zeigt sich wiederum allein in seiner ,,Rossijskaja Grammatika®, in welcher er
die beiden Buchstaben teilweise ohne jegliche RegelmiBigkeit anwendet (vgl. Lomonosov
1755: S. 1 ff). Er sieht allerdings eine Tendenz dahingehend, dass wenn zwei i
zusammenfallen, das erste jeweils durch ein 1, das zweite durch ein u wiedergegeben wird.
Ebenso fiihlt er sich selbst nicht in der Lage, eine genaue Regel fiir die Unterscheidung von e
und b aufzustellen und sieht einen Ausweg zur richtigen Verwendung der beiden nur im
»fleifigen Biicherlesen und griindlichen Erlernen der Sprache. Den Wegfall des + hélt er
dennoch fiir ganz und gar unmoglich, da dies den Leser, der es gewohnt sei, das $ in der
geschriebenen Sprache vorzufinden einerseits am Lesen hindern und zudem den Ukrainer,
welcher sogar in der Aussprache, den beiden Buchstaben einen unterschiedlichen Laut gibt,
im Sprechen beeinflussen konnte. AuBerdem konnten dann eine Vielzahl von Wortern wie
etwa yieuy (sretbts/fliegen) zu nmbuy (mbunte/heilen) nicht mehr unterschieden werden.
Beziiglich der Zeichen b, B ist sich Lomonosov ebenfalls selbst nicht ganz sicher, welche
Regel er fiir ihre Verwendung aufstellen soll. Besonders in Wortern in denen sehr wohl eine
gewisse ,,Erweichung® zu horen sei, scheint die richtige Schreibweise die Autoren des Ofteren

vor ein Riétsel zu stellen.
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,,DYKBBI Oe3rmacHeis b m b sICHO pacmo3HaBalOTCs Bb OKOHYaHIfAXb; Bb CpeauHb
CIy4aroTcsi COMHEBHiA, Hanmpumbpb NHCaTh JOJDKHO Nepbeblil WIA nepsvli. Bb

npocroptuin b Oobie Hexenn Bb MUChbMb H300pakaeTcss MPOMEXKD IPYTHMH OyKBaMU:
meepoums, TUIIEMb, a BRITOBapUBaeMb meepboums. (Lomonosov 1755: S. 56)

Einerseits sieht er die beiden ,,lautlosen” Zeichen als unerldsslich in der russischen Sprache
an, lisst aber andererseits selbst in einigen Texten das Schluss-» des Ofteren wegfallen, wie
etwa die ,,Rossijskaja Grammatika® beweist. Die groBen Unklarheiten {iber die Verwendung

(13

der ,Jer in der damaligen Orthografie lassen sich auch in den untersuchten
Zeitungsexemplaren immer wieder ausfindig machen. (vgl. Punkt 6.4.3)

Ebenso Erwidhnung finden Rechtschreibfehler der ersten Person Singular, die sich laut
Lomonosov speziell in der Verwechslung der Buchstaben y und 1o widerspiegeln. So lassen

sich in den schriftlichen Denkmélern des friihen 18. Jahrhunderts immer wieder auf —o
endende Formen, wie zum Beispiel: xouto oder ibuto anstatt der heutigen Formen xouy, neuy
ausfindig machen. Das Verb xorets weist im Vergleich zu abuunTts allerdings eine allgemeine
UnregelmiBigkeit auf. In der Konjugation des Sigulars, kann sbunte der 5. Verbalklasse wie

roBoputh oder yunth zugeordnet werden. Die Form nbuto wire somit kein Fehler, sondern
einfach eine der beiden graphischen Varianten dieser produktiven Verbalklasse. Die Flexion
des Verbs folgt aber nicht wie heute dem Muster yuuts (yay) sondern dem Muster roBopuTb
(roBopro). (vgl. Isacenko 1782: S 222) Die UnregelmiBigkeit des Verbs xotetrs hingegen
zeigt sich in der gesamten Flexion. So folgt xoters in der Konjugation des Singulars der e-
Konjugation, in der des Plurals jedoch der i-Konjugation. Zudem vollzieht sich hier der
Konsonantenwechel nicht zwischen der 1. Sg. Prdsens und den restlichen Personen, sondern
zwischen Singular und Plural, weshalb Isacenko dieses Verb zu den ,einzelstehenden
Verben* rechnet. (vgl. Isacenko 1782: S. 289) Alles in Allem scheint aber die Form xo4ro
ebenso eine graphische Variante zu sein, welche in der 1. Sg. Pridsens nicht wie mucarp ein
numry ausformt, sondern wie Tepnath (Tepruito) auf —to endet. (vgl. IsaCenko 1782: S 222)

Zu den Rechtschreibregeln fiir Konsonanten duflert sich Lomonosov nur kurz, da hier weniger
Fehlschreibungen verbreitet seien. Besonders aber bei der Schreibung der Prifixe sei Acht zu
geben, da dort die Konsonanten schriftlich nicht immer mit den gesprochenen und somit
gehorten iiberein stimmten. Als Beispiele hierfiir nennt er etwa Brekato, o6xoxy und
otnbixaro, welche félschlicherweise oft wie folgt geschrieben werden: ¢rekaro, omxoxy,

OJLIBIXAIO0.
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Im letzten Punkt der Rechtschreibung von Konsonanten geht er noch kurz auf Worter wie z.B.
nerka oder cmaaka ein, welche, durch ihre Aussprache bedingt, félschlicherweise immer
wieder als nexka bzw. cnatka geschrieben werden.

Auf die weiteren Ausfiihrungen und Regeln beziiglich Interpunktuation etc. mdchte ich in
meiner Arbeit nicht mehr genauer zu sprechen kommen, da diese fiir meine Untersuchungen

von geringer Relevanz sind.

2.7.3 Die Theorie der 3 Stile

Lomonosovs Theorie der 3 Stile ist allgemein bekannt in der russischen Sprachwissenschaft
und gilt in weiten Teilen als wegweisend fiir die zukiinftige Sprachentwicklung. Auch wenn
bereits spitestens seit dem 17. Jahrhundert ein gewisses Stilverhalten in der Sprache des
russischen Zarenreichs zu verzeichnen ist, so hat wohl Lomonosovs konsequente Ausfiihrung
und Einteilung der Stilarten in seinem 1757 verfassten Werk ,,Uber den Nutzen der
Kirchenbiicher fiir die russische Sprache® (,,O monp3e kHHMTr 1epkoBHBIX B Poccuiickom
s3pike’’) (Boeck, Fleckenstein, Freydank 1974: S. 79), einen nicht minder gro3en Einfluss auf
die Sprache genommen.

In seiner Theorie teilt er den gesamten vorhandenen Wortschatz dreierlei Stilebenen zu,
welche er als ,,Bbicokmii, ,,iocpencTBeHHOM und ,,Hu3kuil* bezeichnet. Der ,,hohe Stil* soll
seiner Meinung nach in Poemen, Oden und Prosareden verwendet werden und setzt sich aus
allgemein verstdndlichen kirchenslavisch-buchsprachlichen Wortern sowie Bezeichnungen
der Umgangssprache hoherer Gesellschaftsschichten zusammen. Der ,,Mittlere Stil*“ war als
Sprache fiir Theaterstiicke, Briefe in Versen, Satiren, Eklogen, Elegien und wissenschaftliche
Abhandlungen vorgesehen. Im Gegensatz zum hohen und zum niederen Stil ist dieser aber
nur recht ungenau definiert, so sollen hier etwa einerseits Worter zum Einsatz kommen,
welche aus dem gesprochenen Russisch stammen, nicht jedoch der Vulgérsprache zugeordnet
werden konnen, und andererseits auch solche Kirchenslavismen bzw. gemeinslavische
Worter, welche dennoch jedem gebildeten Menschen bekannt seien. Der niedere Stil, welcher
dann in Komddien und heiteren Epigrammen sowie Liedern, Briefen etc. seine Verwendung
finden sollte, beinhaltet laut Lomonosov sowohl vulgéirsprachliche, also russisch-
umgangssprachliche, als auch neutrale gemeinslavische Worter. (vgl. ebd. S. 79 f)

Auch wenn die Einteilung in verschiedene Stilarten nun nicht Lomonosovs Geist allein
entsprungen sein mag, sondern bestimmt auf das griechische Gedankengut Aristoteles’

zuriickzufiihren ist (vlg. Kienpointner: http://culturitalia.uibk.ac.at/hispanoteca/lexikon%20
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der%20linguistik/n/NEUE%20RHETORIK %20%20%20Nouvelle%20Rh%C3%A9torique.ht
m [05.04.2010]) so kommt ihr dennoch fiir die Anwendung auf die russische Sprache eine
grole Bedeutung zu. Lomonosov schaffte es mitunter dadurch, dem ebenso vorhandenen
stilistischen ,,Wirrwarr® der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts eine bestimmte Vorlage zu
geben. Zudem konnte er auch, durch seine Orientierung an russischen sowie
kirchenslavischen FElementen, dem massenhaft eindringenden Fremdwortschatz der
petrinischen und nachpetrinischen Zeit ein wenig Einhalt gewihren, indem er aufzeigte, dass
es auch im Russischen und Kirchenslavischen geniigend Vielfalt zur Ausfertigung einer
schonen Literatur gab und deshalb nicht stindig auf Germanismen, Latinismen, etc.
zuriickgegriffen werden miisse.

Obwohl Lomonosov in seiner Theorie der drei Stile hauptsdchlich auf Worter und
Wortgruppen und kaum auf grammatikalische Eigenschaften einging, gibt er doch schon in
seiner ,,Rossijskaja Grammatika®, welche bereits 2 Jahre zuvor erschien, einige Formbestinde
an, welche er eher einem gewissen Stil zuordnete.

Dem hohen Stil entsprachen somit etwa Steigerungsformen auf —eifmmui, -aifmmii, welche
deshalb vorziiglich von Woértern des kirchenslavischen oder gemeinslavischen Sprachguts
gebildet werden sollten und nicht von umgangssprachlich russischen. Genauso zeigt sich die
Zuordnung des hohen Stils beziiglich der Anwendung von Partizipformen (Prisens
aktiv/passiv und Prdteritum aktiv), welche in der allgemeinen Umgangssprache durch die
Form xotopsrii ersetzt werden sollten. Ausgenommen hat er hier das Partizip Préteritum
passiv, das er als Partizipbildung fiir alle Worter, auch russisch umgangssprachliche zuldsst,
wobei dies dann an der unterschiedlichen Bildung erkennbar wird (ksl. Worter zeigen —HHBIH,
russische Termini —noit). Beziiglich der Pronomen betrachtete er Formen wie es statt
umgangssprachlich ee als hochsprachlich. (vgl. Boeck, Fleckenstein, Freydank 1974: S.82)
Gewisse Schwichen des Lomonosovschen Systems sind allerdings erkennbar, so geht er
beispielsweise mit seiner ,,Drei-Stile-Theorie“ kaum auf die sich herausentwickelnden
Funktionalstile ein. Seine Stil-Theorie beschriankt sich fast ausschlielich auf einen einzigen
Funktionalstil, den der schonen Literatur und kann deshalb fiir die Untersuchung der
damaligen Publizistik nur bedingt Anwendung finden. (vgl. ebd. S. 79 f) Durch seine
jahrelange Mitarbeit an der Akademie der Wissenschaften und die enge Verbundenheit der
»Sanktpeterburgskie Vedomosti® mit dieser kann aber dennoch gerade fiir dieses Blatt ein

nicht unwesentlicher Einfluss der Stiltheorie des Allgemeingelehrten angenommen werden.
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3. Die Anfange der europaischen und russischen Presse im

Vergleich

3.1 Medienlage bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts

Dieses Kapitel soll nun einen kurzen Gesamtiiberblick iiber die Entstehungsgeschichte der
europdischen Presse geben. Um den geschichtlichen Hintergrund und die Ereignisse, die unter
anderem zum Erscheinen der ersten russischen Zeitung zu Beginn des 18. Jahrhunderts
fuhrten, besser zu veranschaulichen, ist es unerlédsslich, sich nicht ausschlieBlich auf die
relativ spét einsetzenden Ereignisse in Russland zu beschrinken. Zum besseren Verstindnis
soll deshalb mit einer allgemeinen Einfiihrung in die Zeitungsgeschichte begonnen werden,
die dann direkt mit den Vorgédngen im russischen Reich in Verbindung gesetzt werden.

AuBler Betracht gelassen werden in dieser Arbeit allerdings die bereits seit dem 15.
Jahrhundert verbreiteten Flugbldtter und Flugschriften sowie jegliche vergleichbare
Veroffentlichungen, welche schon allein durch ihre fehlende Periodizitit nicht als direkte
Vorlédufer einer Zeitung im heutigen Sinne gelten konnen. Hiermit soll deshalb kurz auf die
Begriffsbestimmung des Terminus ,,Zeitung™ hingewiesen werden, auf welche sich der
anschlieende Teil dieser Arbeit iiber den Beginn des Zeitungswesens (wenn auch mit auf die

damalige Zeit zugeschnittenen Abweichungen) stiitzen wird:

Moderne Zeitungen zeichnen sich durch Aktualitit, Periodizitit, Publizitit und
Universalitit aus. Die Aktualitit und Periodizitit hingen ebenso eng zusammen wie eine
umfassende Publizitit nur bei umfassender, universaler Berichterstattung erreicht
werden kann. Mit den vier Kriterien lésst sich die Tagespresse trennscharf von anderen
Medien wie den Zeitschriften abgrenzen.
» Die Aktualitidt der Informationen ist so gro wie moglich, die Periodizitit
heute in der Regel der tdgliche Erscheinungsabstand
» Es wird eine breite Publizitét, d.h. moglichst weites Publikum angestrebt
» Die Inhalte sind universal, d.h. alles, was beim Publikum Interesse findet oder
finden mag, wird in der Zeitung behandelt (Stober 2005: S. 61)

3.1.1 Russland vs. Westeuropa

Wollen wir einen zeitlichen Uberblick iiber das Erscheinen der ersten Zeitungen geben, so
lasst sich festlegen, dass sich in Westeuropa bereits seit der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts

regelmifig erscheinende Nachrichtenblétter, welche mehr oder weniger aktuell aufgelegt
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wurden, ausfindig machen lassen. Im Russischen Reich setzt diese Entwicklung erst etwa
einhundert Jahre spiter ein.

Im folgenden Vergleich werde ich, zusétzlich zur Zeitungsgeschichte der Habsburger
Monarchie, auch auf die, ab Anfang des 17. Jahrhunderts regelmiflig erscheinende Presse in
Deutschland genauer zu sprechen kommen. Den Vergleich mit der deutschsprachigen
Zeitungslandschaft habe ich insbesondere deshalb gewihlt, da dort bereits widhrend des
gesamten 17. Jahrhunderts (und dies ohne nennenswerte Unterbrechungen) das
Zeitungswesen einen unvergleichbaren Siegeszug vollzog. So zitiert Groth etwa eine sehr

treffende Aussage Kaspar von Stielers aus dem Jahre 1695 wie folgt:

,,Bs sind wochentlich so viele teutsche Zeitungen auf dem Schauplatz der teutschen Welt
ausgesetzt, dass man mehr wider deren Vielheit, als Mangel zu reden hitte.“ (Groth
1948: S. 10)

Osterreich und vor allem Wien galten zwar bis etwa zum ersten Viertel des 17. Jahrhunderts
als wegweisend hinsichtlich der Presseentwicklung, jedoch wurde die Verwirklichung einer
periodischen, 6ffentlichen Zeitung durch unzihlige Riickschlige, mit denen Osterreich im
besprochenen Jahrhundert zu kdmpfen hatte, gebremst und bis auf wenige Ausnahmen
zweifelhafter Herkunft sogar vollkommen gestoppt. Dennoch wird diese Arbeit auch auf das

Zeitungswesen hierzulande unter Punkt 3.1.1.2. genauer eingehen.

3.1.1.1 Deutsche Presselandschaft im 17. Jahrhundert

Den endgiiltigen AnstoB fiir eine gedruckte, periodische und einer breiten Offentlichkeit
zugéngliche Presse in den deutschen Léndern gaben die seit 1600 halbjédhrlich erscheinenden
»Messrelationen®, die jeweils zu den deutschen Handelsmessen erschienen und im Volk
verbreitet wurden. Sie konnten ihre Auflage bis in die 1630er Jahre auf 10 Exemplare jéhrlich
steigern, um dann schlieBlich mehr und mehr von aktuelleren, héufiger aufgelegten
Informationsbléttern verdrangt zu werden. Schon seit geraumer Zeit existierte neben den
gedruckten Einzelbléttern und Messrelationen eine regional gut organisierte handschriftliche
Berichterstattung, die auch aufgrund ihres teils subversiven Inhalts schon damals gern
gelesen wurde. Auf die Idee, derartige handgeschriebene Zeitungen zu sammeln und durch
Druck vervielfiltigt in wochentlichem Abstand herauszugeben, kam dann erstmals Johann
Carolus aus Strassburg. Dessen ,,Strassburger Relation® bzw. ,,Strassburger Zeitung® erschien

ab 1605 wochentlich und kann mit anderen zeitgendssischen ,,Avisen* und ,,Relationen* als
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direkte Vorform der heutigen Tageszeitungen angesehen werden. So darf fiir Deutschland
festgelegt werden, dass aufgrund der Tatsache, dass diese Zeitungen in Kaffeehdusern,
Wachstuben und dergleichen offiziell aufgelegt und teilweise vorgelesen wurden, bereits im
17. Jahrhundert etwa ein Fiinftel der Bevolkerung (Zahl ansteigend mit Beginn des 30j4hrigen
Krieges) von den aktuellen Geschehnissen durch die Presse erfahren haben. Vom
deutschsprachigen Raum ausgehend, verbreitete sich nun das Zeitungswesen, wohl nicht
minder geschiirt durch die Ereignisse und Auswirkungen des Krieges, sehr schnell in die
umliegenden Regionen. So lassen sich beispielsweise in Holland, England, Frankreich, etc.
schon bis zum Ende der ersten Hélfte desselben Jahrhunderts erste Ausgaben dortiger
Printmedien ausfindig machen. Zu nennen sind in diesem Kontext die ,,Gazette de France®,
die ab 1631 regelmiBig erschien, sowie die ,,London Gazette*, welche ab dem Jahr 1665 ihre
journalistische Tétigkeit aufnahm. (vgl. Stober 2005: S. 37 f)

Auf russischem Hoheitsgebiet tritt eine Zeitung im heutigen Sinne mit Sicherheit erst etwa ein
Jahrhundert spéter durch Veranlassung Peters des GroBen, in Erscheinung. Die Rede ist hier
von der am 16. Dezember 1702 erstmals verdffentlichten ,,Vedomosti Moskovskogo
Gosudarstva“. Umstritten ist jedoch die vor allem von russischen Forschern gern postulierte
Annahme, dass es auch in Russland bereits seit dem frithen 17. Jahrhundert ein vergleichbares
Zeitungswesen gab, welches durch die sog. ,,Vesti-Kuranty* vertreten worden wére (siche

dazu Punkt 3.1.2.).

3.1.1.2 Pressegeschichte Osterreichs

Um nun auch kurz auf die Zeitungsgeschichte Osterreichs zu kommen, ist hier als wahrer
Vorreiter die heute noch erscheinende ,,Wiener Zeitung® zu nennen, welche aber genauso wie
die russischen ,,Vedomosti* erst Anfang des 18. Jahrhunderts in Erscheinung trat.

Auf dem damaligen Habsburgergebiet gab es allerdings, wie bereits erwihnt, schon
wesentlich frither zahlreiche Bemiihungen, eine gut organisierte Presse hervorzubringen, und
so galt ausgerechnet Wien bis zur Schwelle des 17. Jahrhunderts sogar als Zentrum des
Zeitungswesens in Mitteleuropa. Bis etwa 1600 gab es hier etliche nicht periodisch
erscheinende Nachrichtenblétter. Ab dem Jahre 1621 tauchten dann sogar die ersten
periodisch verdffentlichten ,,Ordinari Zeittungen® sowie die ebenfalls von Matthdus Formica
herausgegebenen ,,Ordentlichen Postzeitungen® auf. Mit der Dauer des 30jdhrigen Krieges,
der erneuten Pestepidemie und der stetig steigenden Bedrohung einer Osmaneninvasion sank

jedoch in Osterreich das Interesse am Zeitungswesen stark ab. Die Osterreichische
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Bevolkerung galt sogar weitgehend als zunehmend ,lesefaul. Somit wurde die
Veroffentlichung der ,,Ordinari-Zeittungen* genauso wie die der Postzeitungen schnell wieder
mangels Absatzerfolg eingestellt und durch nichts Vergleichbares ersetzt. Dies ging soweit,
dass wir gegen Ende des 17. Jahrhunderts auf dem heutigen osterreichischen Staatsgebiet nur
mehr sehr fragwiirdige ,,Zeitungen* wie etwa die ,,Mercurij Zeitung*“, das ,,Wiener Blattl*“
oder das ,,Reichsblittl vorfinden, die jeweils gerade so viele Abnehmer im Volk hatten, dass
sie sich mehr schlecht als recht iiber Wasser halten konnten und auch sehr schnell nach ihrem
Erscheinen wieder verschwanden. So kann also mit Bezug auf das Osterreich des 17.
Jahrhunderts nicht von einem florierenden Zeitungswesen gesprochen werden.

Im Gegensatz dazu haben sich die periodischen Zeitungen, wie zuvor angesprochen, in
Deutschland etc. schon zu einem politisch einsetzbaren Steuerungsinstrument
emporgearbeitet. Die Fiihrungsschichten hatten im Laufe des Jahrhunderts gelernt, die Presse
fiir ihre Zwecke zu nutzen und sie gekonnt in ihren Dienst zu stellen.

Eben deshalb ging die Aufarbeitung dieser Riickstindigkeit im Offentlichen
Informationsaustausch hierzulande (ebenso wie im Zarenreich) direkt vom kaiserlichen Hof
aus. Den jeweiligen Herrschern wurde angesichts der Entwicklungen z.B. in Frankreich,
Deutschland etc. bewusst, wie hilfreich eine eigene Hofzeitung im Verwalten eines Landes
sein kann. Am 8. August 1703 erschien somit die erste Auflage des ,,Wiennerischen
Diariums® unter der Federfithrung von Johann Baptist Schlingen. Der anfingliche Name
wurde dann allerdings 1780 in die heute noch existente Bezeichnung ,,Wiener Zeitung*
umgewandelt. Als erste Zeitung wurde die ,,Wiener Zeitung™ ab 1815 schlieflich tdglich
verlegt und gilt somit heute als weltweit erste Tageszeitung. (vgl. Stamprech 1977: S. 3 f)
Obwohl die Anfangstendenzen zur Forderung einer periodischen offentlichen Presse in
Russland und Osterreich sich ziemlich #hneln, konnte der osterreichische Hof bei weitem
keine solche Macht iiber die Presse ausiiben wie der russische Zar. Im Habsburgerreich oblag
die Fiihrung der ,,Hofzeitung* einem AuBenstehenden, der nach seinem eigenen Ermessen
dariiber entschied, was gedruckt werden sollte und was nicht, wodurch das Blatt auch
Grofiteils nur iiber von ihm bewilligte Themen berichtete. Der russische Zar Peter I
kiimmerte sich von Anbeginn an selbst sehr stark um ,,seine Vedomosti* und fiihrte diese mit
strenger Hand. Dies bedeutete konkret, dass Material, welches nicht vom Zaren selbst
abgesegnet war, von vornherein nicht in den Druck gehen konnte. Das ,,Wiennerische
Diarium® stand hingegen den Osterreichischen Monarchen nicht annéhernd so nahe, wie diese

das gerne gesehen hitten. (vgl. ebd. 20 f)
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3.1.2 Vesti-Kuranty

Anders als in Westeuropa, welches im 17. Jahrhundert schon einiges an Fortschritt im Bereich
der Presseentwicklung vorweisen konnte, sind zu dieser Zeit in Russland nur die sogenannten
,» Vesti-Kuranty* erwdhnenswert.

Bei den ,,Vesti-Kuranty* handelt es sich, banal ausgedriickt, um Niederschriften aus
westeuropdischen Léndern, welche, ins Russische iibersetzt, die oberste Schicht Russlands
iiber das Geschehen im restlichen Europa am Laufenden hielten. Unter ,vesti“ (oder
traditioneller eigentlich ,,BbcTu/vésti®) wurden damals die von Auslédndern gelesenen und aus
der Fremde mitgebrachten Zeitungen verstanden. Die Bezeichnung ,kuranty* geht dem
Namen nach vermutlich auf den seinerzeit in Holland und Deutschland des Ofteren
verwendeten Zeitungsbegriff ,,Couranten® zuriick. (vgl. Schibli 1988: S. 9) Neben der im
deutschsprachigen Raum am weitesten verbreiteten Bezeichnung ,,vesti-kuranty* sind in der
russischsprachigen Forschung zudem noch Benennungen wie etwa ,,rukopisnye gazety* oder
,vestovye pis’ma“ verbreitet. (vgl. Berkov 1952: S. 24)

Gerne werden gerade diese Schriftdokumente im heutigen Russland als die ersten Exemplare
einer dortigen Zeitung angesehen und nicht selten auch so angepriesen. Die Diskussion
dariiber spaltet die Wissenschaftsgeister jedoch in zwei Lager. Nach der géngigen Definition
von ,,Zeitung® kann bei den ,,Vesti-Kuranty* allerdings nicht anndhernd von einer solchen die
Rede sein, da sie die deren allgemeine Wesensziige weder im heutigen Sinne, noch im
internationalen Vergleich der damaligen Zeit erfiillten.

Hierzu konnte bewiesen werden, dass es sich bei den ,,Vesti-Kuranty*, welche ja bereits von
Beginn des 17. Jahrhunderts an erschienen, um reine Ubersetzungen auslindischer Texte, und
nicht, wie lange geglaubt, um auf russischem Boden erdachte Berichte, mit fremdlandischer
Vorlage handelte. Das Konzept fiir diese Ubertragungen lieferten verschiedenste, vor allem
aber deutsche periodische Zeitungen wie auch diverse Einzelzeitungen, Geschifts- und
Privatbriefe, handschriftliche Einzelblitter, etc. Die Ubersetzung dieser Quellen oblag damals
fast ausschlieBlich dem Moskauer Botschafteramt, dem sogenannten ,,Posol’skij prikaz®. (vgl.
Schibli 1988: S. 34 f)

Da die Artikel immer relativ groBziigig iibersetzt wurden und die Ubersetzungsbeauftragten
sich nicht strikt an die auslidndische Vorlage hielten, sondern vornehmlich auf ein gutes
»Russisch achteten, kann nur ein Teil der Texte der jeweiligen Ausgangssprache eindeutig
zugeordnet werden. Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts kann aber mit Sicherheit behauptet

werden, dass in etwa die Hélfte der {iibertragenen Berichte aus deutschen periodisch
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erscheinenden Zeitungen stammten. Die restlichen Vorlagen sind der holldndischen und
schwedischen Presse entnommen, wobei schwedische Nachrichtenblétter hier erst ab der
zweiten Hilfte des Jahrhunderts eine Rolle spielen, da in Schweden erst ab 1645 eine
periodische Presse in Erscheinung trat. (vgl. Maier 1997: S. 17)

Zu den Lieferanten der Originale zéhlten hierfiir, neben dem Botschafteramt selbst, in erster
Linie auslédndische Kaufleute und Diplomaten, sowie jegliche in Russland ansidssige
Ausldnder, welche von Zeit zu Zeit von ihrer Verwandtschaft aus der Heimat durch
Briefverkehr iiber die dortigen Vorkommnisse am Laufenden gehalten wurden. So mag es
auch fiir die damalige Zeit nicht verwunderlich sein, dass sogar Privatbriefe gedffnet wurden,
um mogliche interessante Informationen draus, ebenfalls in den ,,Nachrichten fiir den Zaren*
zu verewigen. Von Aktualitit ist aber besonders zu Anfang des 17. Jahrhunderts noch
iiberhaupt nicht zu sprechen. Abgesehen von den bereits durch den Druck im Herkunftsland
(welcher sich damals iiber mehrere Tage hinzog) entstandenen Verzégerungen beeinflusste
insbesondere der betrdchtliche und miihsame Transportweg die Weiterleitung der neuesten
Informationen an den Zarenhof. So kann laut Schibli mit einer durchschnittlichen
Transportdauer von etwa 80 Tagen gerechnet werden, welche sich natiirlich mit der Zeit
durch die Einrichtung eines festen Postdienstes in den Westen im Jahre 1665 immer mehr
verringerte. (vgl. Schibli 1988: S. 78)

Besonders auffallend sowie ein eindeutiger Beweis dafiir, dass es sich bei diesen Berichten
nicht um Zeitungen im eigentlichen Sinne handeln kann, ist hier aber wohl die Tatsache, dass
die Abfassungen ausschlieBlich dem Zaren selbst und einigen ausgewéhlten Bojaren
vorgelesen wurden. Bei den ,,Vesti-Kuranty* erschien somit groftenteils nur ein einziges
Exemplar pro Ausgabe. Fiir ein paar der spiteren Ausgaben gibt es zwar auch Hinweise iiber
Abschriften dieser Einzelexemplare (vgl. Maier 1997: S. 19), wobei man aber trotzdem in
keinerlei Hinsicht von einer ,,Publikation* derer sprechen konnte.

Betrachten wir die verwendete Sprache der ,,Vesti-Kuranty*, konnen jedoch einige
wesentliche Verdnderungen gegeniiber den restlichen im 17. Jahrhundert in Russland
erschienenen Abdrucken festgestellt werden. Im Gegensatz zu den hauptsidchlich
kirchenslavisch verfassten Artikeln und Biichern dieser Periode weist die handschriftliche
»Zarenpost™ die typischen Ziige des Moskauer Geschéftsstils (delovoj jazyk) dieser Zeit auf.
Dies zeigt sich im Besonderen im Verzicht auf kirchenslavische Elemente sowie in der
Ablosung bereits veralteter morphologischer Muster (z.B. Adjektivbildungen auf —ckuii statt
auf —p) etc. (vgl. Schibli 1988: S. 10f) Auch in der Orthographie der ,,Vesti-Kuranty* finden

sich immer wieder vom gebrauchlichen Kirchenslavisch abweichende Formen. Nicht
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auszuschlieBen ist hier jedoch, dass teilweise beim Ubersetzen der Zeitung fremdsprachige
Einfliisse in die verwendete Schriftsprache eingedrungen sind, welche so in den damaligen
Niederschriften weder im Kirchenslavischen noch im Geschiftsstil gebrduchlich waren und
somit eine gewisse ,Kiinstlichkeit“ der verwendeten Sprache widerspiegeln. (vgl. Maier

1997: S. 21)

3.2 Mogliche Griinde fiir die relative ,Riickstindigkeit* Russlands im Bereich

der offentlichen Presse

Wollen wir vom 17. Jahrhundert ausgehen, einer Zeit, in der wie nun bereits besprochen im
Westen das Zeitungswesen schon recht gut ausgebaut war und in verschiedensten
Ausprigungen, von der ,Regierungs-Propaganda-Zeitung“ bis hin zum Wochenjournal
(selbstverstindlich nicht vergleichbar mit der heutigen Presse), groen Anklang bei der
Bevolkerung fand, ist es wohl nicht vermessen, von einer relativen Riickstdndigkeit dieses
Systems in Russland zu sprechen. Doch wodurch lésst sich nun ein derartiges Zuriickliegen in
der Entwicklung erkldren?

Ein wichtiger Faktor hierfiir ist mit Sicherheit die Stellung der russischen Kirche und der mit
ihr eng verbundenen kirchenslavischen Schrift, obwohl dies natiirlich nicht bedeuten soll,
dass die Kirche in Westeuropa nicht ebenso eine starke Machtposition innehatte. In
Westeuropa galt jedoch schon seit ldngerem Latein nicht mehr als die einzige Sprache, die im
sakralen Bereich Verwendung fand, und so zeigt sich der Riickzug der Vormachtstellung der
lateinischen Sprache hierzulande bereits im Spdtmittelalter. Dies beweisen die recht friih
erschienen Bibeliibersetzungen in die deutsche Sprache wie etwa die Gutenberg-Bibel oder
die Mentelin-Bibel, die beide aus dem 15. Jahrhundert stammen. (vgl. Bayrische
Staatsbibliothek: http://www.bsb-muenchen.de/Mentelin-Bibel.2494+M5b193bfd095.0.html
[31.03.20107)

Vor allem die protestantische Reformation des 16. Jahrhunderts, einhergehend mit der
Ubersetzung der Luther-Bibel in die deutsche Sprache, hatte erneuten starken Einfluss auf das
Leseverhalten der glaubigen Bevolkerung.

Wihrend sich also im Westen die jeweiligen Nationalsprachen bereits sehr frith ihre
Zuldssigkeit in der sakralen Welt zu verschaffen versuchten und somit ihre Bedeutung in der

Verwendung fiir schriftliche Aufzeichnungen dieser Zeit festigen konnten, bildete sich, wie
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bereits besprochen, in Russland das Kirchenslavische zum zentralen Typ der dort
gebrauchlichen Buchsprache heraus. (vgl. Boeck, Fleckenstein, Freydank 1974: S. 60f)
Wihrend sich hierzulande die Bevolkerungsschichten, welche des Lesens michtig waren,
bereits mit der Renaissance- sowie der aufkommenden Barockliteratur auseinandersetzen
konnten, musste der Lesewillen auf russischsprachigem Gebiet bis ins 17. Jahrhundert hinein
(mit wenigen Ausnahmen) nur mittels sakraler Texte und Biicher sowie einiger weniger aus
dem Polnischen kommender Ubersetzungen befriedigt werden.

Grundsatzlich kann die buchsprachliche Situation im Zarenreich bis zur Schwelle des 18. Jh.
wie folgt festgehalten werden: Der verbreiteten sakralen ,,hohen Literatur standen
vergleichsweise wenige ostslavisch verfasste Texte z.B. aus dem Verwaltungs- oder
Privatbereich gegeniiber, welche sich aber ebenfalls weitgehend der im kirchlichen Bereich
verwendeten Schrift bedienten. Das Erlernen dieser Schrift behielten sich vorwiegend
Geistliche sowie Vertreter hoherer Schichten der ostslavischen Bevolkerung vor, wodurch der
kirchenslavischen Sprache nur ein sehr kleiner, ,,wiirdiger Teil der Bevdlkerung wirklich
michtig war. Der iibrige und demnach bei weitem groBte Teil der Bevolkerung kam nicht
oder nur mit wenigen Ausnahmen in den Genuss, Lesen und Schreiben zu lernen, und hitte
somit auch keine Moglichkeit gehabt, eine herausgegebene Zeitung entziffern oder gar
verstehen zu kdnnen.

In vielen Biichern und Forschungen wird immer wieder (und dies fast ausschlieBlich) die
damals vorherrschende Diglossiesituation fiir eine derartige Riickstandigkeit in der
Entwicklung der russischen Literatur verantwortlich gemacht. Der Zusammenhang des
angesprochenen ,,Nicht-Verstindnisses* des schriftlichen Materials mit der auf russischem
Boden zu dieser Zeit noch stark verbreiteten Diglossie ist allerdings unter den Forschern noch
heute heftig umstritten. Isacenko etwa geht davon aus, dass das Kirchenslavische, ohne
Kenntnisse des Griechischen und des sakralen Umfeldes, in welchem die von den
Slavenaposteln verbreitete Kirchensprache verwendet wurde, fiir einen damaligen Russen
nicht oder zumindest nur &duferst begrenzt verstindlich gewesen sei. Wobei seiner Meinung
nach durch die sprachlichen Missverstdndnisse der Inhalt im Ganzen ebenso nicht verstanden
worden wire. (vgl. Issatschenko 1975: S. 22)

Gorskov (vgl. Gorskov 1969: S. 31ff) hingegen vertritt die Meinung, dass sich das
Kirchenslavische sprachlich von Beginn an (zu Zeiten der Kiever Rus’) nicht besonders stark
vom verbreiteten Ostslawischen unterschieden habe und auch im 17. Jahrhundert derartige
Texte fiir jemanden, der des Lesens méachtig war, sehr wohl, wenn auch nicht liickenlos, aber

zumindest im Groflen und Ganzen verstindlich gewesen seien. So mag die Diskussion
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dariiber, in welchem Malle die herrschende Diglossie nun zur Riickstdndigkeit des
Lesevermogens, sowie der allgemeinen Literatur und somit auch im weiteren Sinne der
Pressegeschichte mit beitrug, dahingestellt sein.

Alles in Allem kann aber bereits fiir die ,,Vesti-Kuranty* festgehalten werden, dass sie durch
thren weitgehend weltlichen Inhalt und die verwendete Sprache, welche dem hiesigen
Geschiftsstil nahe stand, mit Sicherheit zumindest teilweise verstanden worden waren, hétte
die Bevolkerung sie einerseits zu Gesicht bekommen und andererseits auch noch Entziffern
konnen. Zusammenfassend soll das bedeuten, dass eben nicht die ,,Zweisprachigkeit* allein
fiir das Zuriickliegen im kulturellen Bereich verantwortlich zu machen ist, sondern der
herrschende Analphabetismus der Bevdlkerung.

Eine derartige Riickstindigkeit in der Bildungspolitik des Landes konnte natiirlich nicht in
einem Zug wieder aufgeholt werden, was sich in der allgemeinen Geschichte und eben auch
in der Mediengeschichte des gesamten 18. Jahrhunderts widerspiegelt.

Fiir das westeuropdische Gebiet kann hier zwar ebenfalls festgehalten werden, dass nicht
anndhernd jeder Einwohner des Lesens und Schreibens méchtig gewesen ist, dennoch
beherrschten dies hierzulande wesentlich mehr Menschen als im Zarenreich. Zusétzlich dazu
bestand offiziell die Moglichkeit, Nachrichten vorgelesen zu bekommen, was nicht selten in
Kaffeehdusern und anderen allgemein zugénglichen Einrichtungen auch geschah und von der
Oberschicht unterstiitzt wurde.

Um nun aber zu einem weiteren Punkt fiir das spite Erscheinen der russischen Presse zu
kommen, mochte ich im Folgenden den Informationsweg/-fluss ansprechen, wobei wir bei
dem noch schlecht ausgebauten Versorgungsnetz der lokalen Post wéren.

Obwohl die Aktualitit einer Zeitung im 17./18. Jh. sowohl im Westen als auch in Russland
eine noch eher unbedeutende Rolle fiir die Leser spielte, interessierten Ereignisse, die schon
viele Monate zuriick lagen, natiirlich nicht mehr in gleichem Maf3e. In Mitteleuropa finden
wir hier schon frith, durch die zahlreichen im Vergleich nicht sehr weit voneinander
entfernten Handelszentren, eine gut ausgebaute Infrastruktur, die so auf dem Hoheitsgebiet
des Zaren allein durch die Weite des Landes absolut nicht gegeben war. Wenn wir zusétzlich
noch in Betracht ziehen, dass sich die russische Presse auch wihrend des gesamten 18. Jh.
noch stark auf Ubersetzungen westeuropdischer Artikel konzentrierte, ist der
Beschaffungsweg der Informationen ein noch eindeutigerer Hinweis darauf. Weit
zuriickliegende Ereignisse aus dem Ausland mdgen damals zwar fiir den Zaren in seiner
weiteren Politikplanung von Interesse gewesen sein, weniger jedoch der einfachen

Bevolkerung, welche mit Erzéhlungen iiber weit entfernte Orte zu Beginn relativ wenig
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anfangen konnte. Dies sollte sich durch die Offnung Peters I. Richtung Westen hin und des
damit einhergehenden plotzlichen Westeuropéder-Zuwachses im Zarenreich allerdings
schlagartig dndern.

Schlussendlich kann im Zusammenhang mit der Riickstindigkeit der russischen
Presselandschaft wohl festgehalten werden, dass nicht zuletzt die fiihrende Schicht im Land
lange Zeit (weder der Hof selbst noch die geistliche Elite) nicht gewillt dazu war, eine solche
Neuerung in ihrem Reich zu unterstiitzen und umzusetzen.

Die uns vielleicht heutzutage simpel erscheinende Einfithrung einer Zeitung und der damit
verbundene Wunsch der Menschen, diese auch lesen und verstehen zu konnen, ruft in der
Bevolkerung eine Entwicklungstendenz hervor, welche einem Alleinherrscher in vielerlei
Hinsicht ein Dorn im Auge sein konnte. Auch dann noch, wenn diese Verdffentlichungen von
der Regierungsspitze bis ins letzte Detail zensiert werden, spielt gerade die Erfindung und
Nutzung des Buchdrucks fiir die Organisation von Oppositionellen, Aufstinden, etc. eine
bedeutende Rolle. In Westeuropa war es schwierig die Verbreitung derartiger Innovationen
von einem Land in das andere aufzuhalten, und so erkannten die Herrscher hierzulande
schnell, dass sie die Presse nicht nur als ldstige, neumodische Erscheinung ansehen sollten,
sondern, geschickt eingesetzt, selbst zu ihrem eigenen Vorteil nutzen konnten. Im entfernten
Russland hingegen, mit seinen unendlichen Weiten, war es um ein vielfaches leichter dem
Volk, das neben der Armut und der harten Arbeit noch dem diirren Boden und der
vorherrschenden Kélte Herr werden musste, derartige ,,Flausen® wie den Wunsch nach

Bildung und Information vorzuenthalten.

3.3 Peter der GroRe und die russische Presse

Um nun die Entwicklung der russischen Gesellschaft und Kultur des 18. Jahrhunderts und vor
allem die Anfange der russischen Presse besser verstehen zu konnen, soll nun erneut auf den
Zaren Peter 1. eingegangen werden, ohne dessen Bemiihungen fiir ein reformiertes, modernes
Russland, es wohl kaum schon zu Beginn des Jahrhunderts die Moglichkeit gegeben hitte,
eine gedruckte Zeitung fiir die Offentlichkeit zu publizieren. Mitnichten wiire der Fortschritt
auch im ,alten” Russland ewig aufzuhalten gewesen, aber ohne die Forderung des Zaren
selbst und vor allem dessen weitgehende Abwendung von der Kirche hitten sich so manche
Entwicklungen bestimmt noch um Jahrzehnte verzogert.

Allein durch seine Reisen, die er schon in jungen Jahren etwa nach Holland, Deutschland,

Frankreich, etc. unternommen hatte, brachte er neuen Schwung in den traditionsbewussten
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und vielleicht in mancher Hinsicht auch bereits etwas veralteten Fiihrungsstil des russischen
Zarengeschlechts. Peter . verschloss im Gegensatz zu seinen Vorgéngern nicht die Augen vor
dem Westen und dessen inzwischen schon recht ansehnlichem Fortschritt. Eines der priméren
Ziele fiir sein Reich war es deshalb, den Handel mit Westeuropa anzukurbeln. So verlegte er
etwa die Handelszentren des Reiches nach Riga und in das von ihm 1703 neu gegriindete St.
Petersburg, welches noch heute in Russland als ,,Fenster nach Europa“ bezeichnet wird.

Neben seinem groBlen Interesse fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit dem Westen
sowie dessen Heerfilhrung widmete der Zar seine Aufmerksamkeit aber ebenso dem in
unseren Breiten bereits florierenden Zeitungswesen. Dies faszinierte ihn vor allem deshalb, da
er das Potenzial erkannte, welches in einer gedruckten und in der Bevdlkerung verbreiteten
Ausgabe seiner Visionen steckte. Eine von ihm gestaltete und abgesegnete Zeitung gab ihm
eine wesentlich bessere Moglichkeit, seine geplanten Unternehmungen und Verdnderungen
bei seinen Untertanen in Umlauf zu bringen. Durch zielgerichtete Berichterstattung konnte er
ebenso eine wesentlich groflere Zustimmung im Volk erreichen. Zu diesem Zweck lie3 der
selbst ernannte ,Imperator Russlands bereits 1698 die erste Stecherwerkstatt in Moskau
einrichten, die anfangs mit dem Druck von Lehrbiichern etc. betraut wurde und schlieflich ab
Ende 1702 zusitzlich die petrinischen ,,Vedomosti“ vervielfiltigte. Insbesondere im Bezug
auf die erste gedruckte, russische Zeitung aber kommt dem jungen Zaren eine ganz besondere
Stellung zu, da er sich bei der Arbeit an den ersten paar Exemplaren selbst sehr engagiert mit

einbrachte (siehe dazu Punkt 3.4.).

3.4 Vedomosti — die erste russische Zeitung

In den folgenden Kapiteln tiber die ,,Vedomosti* sowie die ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti*
werde ich mich, im Zusammenhang mit den geschichtlichen Entwicklungen rund um die
Entstehung und Realisierung der russischen Presse im 18. Jahrhundert, vorrangig auf die
Erkenntnisse P.N. Berkovs (1952) beziehen, da sich der GroB3teil der einschldgigen Literatur
ebenfalls auf seine ausfiihrlich recherchierten Erkenntnisse beruft.

Zu einer der groBten Errungenschaften Peters 1. im kulturellen Bereich zdhlt, neben der bereits
angesprochenen Eroffnung verschiedener Schulen und der Griindung der Akademie der
Wissenschaften in St. Petersburg, wohl die Einfiihrung der ersten gedruckten russischen
Zeitung, der sog. ,,Vedomosti*.

Im GroBlen und Ganzen setzten die ,,Vedomosti®“ die Tradition der schon seit ca. einem

Jahrhundert existierenden, handschriftlich verfassten ,,Vesti-Kuranty® im Bezug auf die
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Themenwahl fort und berichteten ebenfalls hauptsachlich von Ereignissen, die fiir den Zaren
selbst und seinen Hofstab von Interesse sein konnten. So finden wir hier genauso fast
ausschliefllich Texte mit politischem Hintergrund, welche gleichfalls zum groBten Teil aus
Ubersetzungen auslindischer Zeitungen bestanden. Im Gegensatz zu den ,,Vesti-Kuranty*
jedoch waren die Redakteure wihlerischer geworden und iibernahmen fast nur mehr Artikel,
die auch wirklich im Zusammenhang mit dem Petrinischen Reich standen und fiir dieses
relevant waren. Zudem wurden in den petrinischen Vedomosti auch auf russischem Boden
verfasste Artikel abgedruckt. Sie bestand somit nicht wie die vorherige ,,Zarenzeitung des 17.
Jahrhunderts* ausschlieBlich aus Ubersetzungen. (vgl. Schibli 1988: S. 21)

Der Hauptunterschied zu den ,,Vesti-Kuranty* bestand nun aber gewiss in der Publikation der
»Vedomosti“. Diese wurden als erste Zeitung (in schwankenden Auflagen) gedruckt, der
breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht und somit nicht, wie die handschriftlichen
Vorgénger, nur dem Zaren und vielleicht von Zeit zu Zeit seinen Bojaren vorgelesen bzw.
vorgelegt.

Die erste Ausgabe der petrinischen ,,Vedomosti“ erschien am 16. Dezember 1702, auch wenn
durch das spéte Auftauchen dieser ersten Nummer und die noch handschriftliche Version, sich
die Annahme das Erstexemplar sei erst am 2. Januar 1703 verdffentlicht worden, in vielen
Aufzeichnungen bis Anfang des 20. Jh. und teilweise heute noch hilt. Das zweite Exemplar
vom 2. Januar 1703 ist dann aber bereits in gedruckter Version verdffentlicht worden. Der
Name ,,Vedomosti*“ bzw. ,,Vedomosti Moskovskogo Gosudarstva® hat sich erst im Laufe der
Zeit als Fixum herauskristallisiert. Anfénglich variierte die Bezeichnung von Nummer zu
Nummer und so finden wir Ausgaben mit Titeln wie z.B.: ,,Beqomoctn MockoBCKOro
rocygapctBa®, ,Bemomoctu MockoBckue, ,,Bemomocts MmockoBckas“, ,IlomnnHHOE
noHotmieHue™, ,,Poccuiickue BEeIOMOCTH, ,,DCCeHIUsS U3 (PPaHI[y3CKUX IEUYATHBIX Ta3eTOB
[sic!]* etc. und sogar einige Verdffentlichungen ohne Titel. (vgl. Berkov 1952: S. 37-38) Um
groflere Verwirrungen zu vermeiden, werde ich aber im Verlauf dieser Arbeit die einfachere
Bezeichnung ,,Vedomosti (Moskovskogo Gosudarstva)* weiterverwenden, welche bereits die

ersten beiden Exemplare trugen.
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Hier im Vergleich die noch handschriftliche Ausgabe vom 16.12.1702 und das bereits
gedruckte Zweitexemplar vom 02.01.1703:

sy i : gl gomoerH o
O [ m H Hi moexsd Brose sk odluns edlmugn
@ JJ% O M s ] robEHym d M.if-ru'fwlt suanro 400

£ LS 4 vt oSty , ri.u.;a’m 0024, no 18 . K o T2
' Oiikﬁ_ﬂéilﬂrw Jj«lj miooN, #¥hrogs , rodbnyu  eomsomn o8l & nod.
: ? M e B AOBLIE, AMGTHA, EORROMT AEATH w90 x% 1 Aa¥
(1 HHJ%LUHEM@ ){“qj@ f%;‘ z%;f = ng‘?“f' N‘M;E'Lul".ﬁ é“g{q“. MHOTW© %o’p»\u ffo{:o’ul";
; s Sl AR (A0 ; GIAMITHYE o M np:,ms % 15 ANTER n¥looeE ro¥EHuT
B {&Fa @’Eﬁp _lIJCHHIH j‘j‘)FL i) ﬂ’M‘g'l'i?l:tS‘l : A wbian niled n:nafmmonf; aa%é.
iy f e ¢ 1_’ : AOTOaA ngniordSAINA 53 nokemd mimin , sdan

Ho: |, efw LH:ume MPECOTE MAO € 20000 n¥i1 aemdra . :
? ¢ ‘ ; - ﬂqau{nitm-i g'ru.; BIANTNTEA MOINCECRTE  wROAsT
6 gAHMECTTIO C : of miomakreh 5 & 45 waostisn easluanta {:i'fcm"{sin,

: gn&%m_j%jfmm A ¥mr aiasforicd  wromdan

' Bmamemariecson wrapmanenod wiropt g 300
95 / Gk of wAsiien oywdTen o ‘n- adepk natid npidaaun .
Wyumnao ﬂodgﬁ ULEAS Hamosad ronsya o3 24 WHEAR 5 110 14 ACSAGQR
: C\..1 F ~ g o »"r_;:i ?"DJ;H'AO{J; Mak’uru W MeNeRA ?o':i:’ 33'5 u’rs't'n-i b
HOU POLHBIXD MIBLITOXG , H f“”f’} %&g epei4st o e :.e-ﬁ"‘f":;f" 4éps  nocadm.
f [% o Mkl; ' Q‘c:) C:N‘-‘S‘" 3 Aa:t{p alfnﬁaaa’}_i}ﬂnl:uw wd:r:a.: }mr;-.\
] nH H = BRIER e ALAD Zrpaka widaxd  wnduons

jj‘}%“ ;‘K} i 3 # "'3 E) gl C@x—_) . g,’i %1 :s"l';'.:":lh& d;}.‘i'm's n&"r'ims i g
crmow Y. B (oAOHL, 0?% %ffco ﬁlyf Ragbm miwgra > Ha piet corc ¥ HAWAR AOTE
7 il ] sidrn » Hadaron  ofads vd i au 4\;..-'.1;1

BHTAABHAA fl‘i?x‘ﬂ s - .f,m; e
GaTE s momcostsond  rapemed

’ s,
ﬁg: ﬁl{ﬂiﬂ an'ul&xr: . B surinscons

Abb. 2, 3 (Berkov 1952: S. 39, 41)

Besonders wissenswert ist hier zudem die Tatsache, dass in der Anfangsperiode der
,Vedomosti“ Peter 1. selbst des Ofteren bei der Herausgabe seiner Zeitung mitwirkte. Es
lassen sich deshalb in mehreren Exemplaren Korrekturen sowie Abdrucke von ihm
geschriebener Briefe finden. Die ersten paar Jahre erschienen die ,,Vedomosti® noch in
kirchenslavischer Schrift. Gleich nach seiner Schriftreform entschied der Zar aber, dass ab
dem 1. Februar 1710 alle Ausgaben in dem neuen, vereinfachten ,,grazdanskij Srift*
verOffentlicht werden sollten. Er hoffte schlieBlich mit der Zeitung, seine Politik und Ideen
auch dem einfachen Volk ndher bringen zu kdnnen, was natiirlich ohne den Lesewillen sowie
dem Verstindnis der gedruckten Texte nicht moglich gewesen wire. Neben dieser
Vereinfachung des Schriftgutes fiir die Bevolkerung, die des Kirchenslavischen nicht méchtig
war, stellte die Einflihrung der neuen Schrift zudem aber auch noch einen weiteren Schritt in
Peters Abwendung von der kirchlichen Macht dar.

Obwohl der Zar mit der Schriftreform nun versuchte, einen grofleren Teil der Bevolkerung zu
erreichen, stellten seine eigenwilligen Abédnderungen jedoch sogar fiir diejenigen, die des

Lesens der kirchenslavischen Schrift méchtig waren, ein anfangliches Problem dar. Dies liegt
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allerdings wohl kaum ausschlieBlich an den neuen vereinfachten Lettern Peters, auch wenn
sich die geistlichen Kreise anfangs vehement gegen die von ihnen als ,,Schmach* angesehene
Anderung der heiligen Schrift wehrten, sondern an der auBergewdhnlichen Sprache, die Peter
seinem Volk ndher bringen wollte. Genauer gesagt, verwendete der Zar auch in ,seiner
Zeitung® sehr oft und gerne ausldndische Worter oder Wortbildungen, die von der
Bevoélkerung einfach nur als ,,unbekannt und unverstdndlich* aufgefasst wurden. Neben dem
zusitzlich teilweise fehlendem Interesse an der Zeitung darf zudem nicht auler Acht gelassen
werden, dass sich viele Leser die Zeitung nicht regelmédBig kaufen konnten, auch wenn sie
dies gewollt hitten. Der Preis fiir ein Exemplar iiberstieg die Moglichkeiten so manches
Budgets. Nebenbei war es das damalige Volk noch nicht gewohnt, sein hart verdientes Geld
fiir etwas wie eine Zeitung auszugeben. Auch wenn die Biirger es sich hétten leisten konnen,
eine solche zumindest ab und an zu erwerben, fehlte im Volk noch weitgehend das
Verstindnis fiir den Zweck einer derartigen ,,Anschaffung®.

Neben all diesen einschneidenden Verdnderungen machten die ,,Vedomosti* dann aber auch
noch einen Ortswechsel durch und siedelten von Moskau nach St. Petersburg um. Ab 1711
wurde der Redaktionshauptsitz der Zeitung von Moskau in die neue Hauptstadt Peters des
GrofBlen an der Neva verlegt. Durch diesen plotzlichen Umzug erschienen dann eine Zeit lang
zwei Exemplare der ,,Vedomosti, eine St. Petersburger und eine Moskauer Auflage, wobei
sie vom Inhalt her weitgehend identisch blieben. Durch die Herausgabe der Zeitung in zwei
Stidten sollte eigentlich auch ihre Auflage enorm gestiegen sein, was jedoch bis auf ein paar
Ausnahmen nicht den Tatsachen entsprach. Nach dem Tod Peters 1. (1725) begann fiir die
»erste Zeitung Russlands eine schwierige Zeit. Der federfithrende Redakteur der Zeitung
hatte seinen starken Riickhalt im Herrschergeschlecht weitgehend verloren und somit
zunehmend Angst davor, Informationen abzudrucken, welche in der Bevdlkerung und
besonders am Hof irgendwelchen Tadel oder Klagen hervorrufen hitten konnen. Dies fiihrte
schlieflich dazu, dass die ,,Vedomosti“ immer seltener erschienen und mit der letzten

Ausgabe, der 4. Nummer des Jahres 1727, ganz eingestellt wurden. (vgl. Berkov 1952: S. 30f)

3.4.1 Zahlen und Fakten zur Auflage der ersten russischen Zeitung

Peter dem Groflen kommt demnach heute fiir die Einfiihrung einer 6ffentlichen Zeitung und
dem damit verbundenen Startschuss fiir ein allgemeines Pressewesen im russischen Reich,
also groe Bedeutung zu. In der damaligen Zeit wurden seine Innovationen diesbeziiglich

allerdings noch nicht derartig begeistert auf- bzw. angenommen. Dies ldsst sich anhand einer
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Gegeniiberstellung der Bevolkerungszahl mit der Zeitungsauflage Anfang des 18.
Jahrhunderts aufzeigen. Da die Zeitung anfangs ausschlieflich im Bereich des moskauer
Stadtgebiets erschien und auch durch die Erweiterung der Auflage auf St. Petersburg keine
wesentliche Auflagesteigerung verbuchen konnte, werde ich mich im folgenden Vergleich an
Moskau um 1700 orientieren.

Bereits im 17. Jahrhundert lebten in der Hauptstadt des russischen Reiches mehr Menschen
als in den meisten europdischen Stidten. Durch immer wiederkehrende Hungersnote, Kriege
sowie die Pestepedemie 1654 pendelte sich die Bevolkerungszahl der Stadt dann allerdings
um die 200.000 Einwohner zu Beginn des 18. Jahrhunderts ein. Durch den Nordischen Krieg
und die Errichtung St. Petersburgs, welche zahlreiche Opfer forderten, sowie den Abzug des
Hofes und deren Mitarbeiter in die neue Hauptstadt an der Neva, verkleinerte sich die
Bevolkerung jedoch erneut. Bis zum Jahre 1725 kdnnen wir deshalb mit einer ungefédhren
Einwohnerzahl von 140.000 fiir das Stadtgebiet (ohne Riicksichtnahme auf Vororte) von
Moskau rechnen. (vgl. Gavrilova 1997: S. 16 f, Gavrilova 2001: 158 1)

Vergleichen wir nun aber die Auflage der ersten russischen Zeitung mit den verzeichneten
Bevolkerungszahlen, so lésst sich leicht feststellen, welch verschwindend kleiner Prozentsatz
des russischen Volkes diese Publikationen auch wirklich las.

In den ersten zwei Jahren betrug die Auflage um die 2.000 bis 4.000 Exemplare pro Ausgabe,
was sich allerdings mit der Zeit stetig verringerte. So erschienen in den darauf folgenden
Jahren immer zwischen 100 bis 600 Stiick/Nummer. Der Inhalt der jeweiligen Ausgabe libte
bereits damals einen groBen Einfluss auf die Auflage der Zeitung aus. Der bereits
besprochene langwierige Transportweg der Vorlagezeitungen aus dem Westen sorgte mitunter
dafiir, dass des Ofteren Themen erneut aufgegriffen wurden um so iiberhaupt eine Zeitung
herausgeben zu konnen. Die Redaktion war somit teilweise dazu gezwungen, anstatt von
neuen Ereignissen zu berichten, alte bereits besprochene Themata noch einmal, in ,,neuem
Gewand* zu veroffentlichen. Dadurch gab es auch Ausgaben, die in nur sehr geringer Auflage
erschienen, wie etwa die 4. Nummer von 1712, welche gar nur in 3 Exemplaren publiziert
wurde (vgl. Berkov 1952: S. 46).

Diese niedrigen Auflagezahlen sind jedoch durch mehrere Griinde erkldrbar. Einerseits spielt
bestimmt die bereits besprochene, niedrige Alphabetisierungsrate im Land eine grof3e Rolle.
Zusitzlich kommt die neu eingefiihrte Schrift Peters hinzu, welche vom Grofteil der gelehrten
Bevdlkerung anfangs noch abgelehnt wurde. Dies fiihrte schlussendlich sogar dazu, dass
zumindest in den ersten Jahren nach Einfithrung des ,,grazdanskij Srift“ die Zeitung in

zweierlei Ausfiihrung erschien. (vgl. ebd. S. 46) Der GroBteil der Exemplare wurde so
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kurzfristig wieder in kirchenslavischer und ein wesentlich kleinerer Teil in der neuen
,ourgerlichen* Schrift aufgelegt.

Andererseits sind die einseitige Themenwahl sowie die Geschehnisse im und um den
inzwischen schon langwierigen ,,Gro3en Nordischen Krieg® nicht auler Acht zu lassen. In der
Bevolkerung breitete sich immer mehr Kriegsmiidigkeit aus, der Lebensstandard sank und die
Menschen waren durch all das nicht noch dazu angespornt, in jeder neuen Ausgabe wieder
etwas liber den verhassten Krieg zu erfahren.

Im Grof3en und Ganzen waren die ,,Vedomosti fiir die damalige Zeit einfach zu fremd und zu
neu, sodass sie nur einen geringen Teil der Bevolkerung wirklich begeistern konnten. (vgl.

Berkov 1952: 501)

3.5 Allgemeine Entwicklung der russischen Presse im Laufe des 18.

Jahrhunderts

Betrachten wir die allgemeine russische Geschichte des 18. Jh., so wird es uns mit Sicherheit
nicht verwundern, dass auch die noch in den Kinderschuhen steckende Presse dieser Zeit
zahlreichen Verdnderungen und Neuerungen ausgesetzt war. So wandelte sich der
Journalismus in diesen paar Jahrzehnten vom anfianglichen Ausdrucksmittel der Regierung
hin zu einem Sprachrohr fiir oppositionelle Gedanken. Wo zu Beginn des Jahrhunderts noch
die staatliche Fiihrungsschicht bzw. der Zar selbst die Presse génzlich zu kontrollieren
vermochten und diese somit auch in ihrem Sinne als Mittel nutzten, die Untertanen iiber
etwaige neue Abkommen, kriegerische Auseinandersetzungen, Botschafterempfange usw. in
Kenntnis zu setzen, konnte die Presselandschaft im Laufe des Jahrhunderts so weit ausgebaut
werden, dass sie zum Ausdrucksmittel der breiten Bevolkerung avancierte.

Emel’janov beispielsweise teilt die Geschichte der russischen Presse des 18. Jh. in zwei
Perioden ein, wobei die erste seinen Angaben nach die Jahre 1702 — 1759 umschlie3t. Die
einleitende Etappe umfasst dabei die bereits erwéhnte, ausschlieBlich staatlich gepriagte
Presse, zu der somit auch die ,,Vedomosti“ und die nachfolgenden ,,Sanktpeterburgskie
Vedomosti“ zu zidhlen sind. Sie waren vornehmlich deshalb entstanden, um das Bediirfnis des
Zaren nach dem Wissen, internationale Geschehnisse betreffend, zu befriedigen, und
gleichzeitig das Interesse der Bevdlkerung fiir eben diese zu wecken. Es erschienen zwar auch
immer wieder allgemeine Artikel, dennoch kann fiir den GroBteil der Berichte festgehalten

werden, dass sie einen bestimmten innen- oder auBlenpolitischen Hintergrund hatten. Die
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zweite Etappe ldutet nach Emel’janov die erste Ausgabe des Monatsjournals ,, Trudoljubivaja
pcela“ ein, welches als erstes nicht-staatliches Journal gilt und ab 1759 regelméaBig erschien.
(vgl. Emel’janov 1969: S. 9f)

Die zweite Hélfte des 18. Jh., welche einen regen Aufstieg der nicht-staatlichen Presse mit
sich zog, ist ohne Zweifel anfangs eine Bliitezeit fiir verschiedenste Richtungen wie
beispielsweise satirische Journale, die sich eine Zeitlang grofler Beliebtheit erfreuten. Ob und
wie weit die politischen Ereignisse in der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts das Pressewesen
beeinflussten, bleibt dahingestellt. In den jeweiligen Forschungen der Sowjetepoche wie etwa
bei Berkov etc. wird immer wieder der bekannte Bauernaufstand zu Anfang der 1770er Jahre
(Pugacev-Aufstand) als Ausloser fiir den Aufschwung des Pressewesens postoliert.
Vergleichbar wire diese Entwicklung laut Sowjetliteratur etwa mit der Zunahme an Presse-
Interesse im Westen zu Beginn des 30jdhrigen Krieges, ca. 1 2 Jahrhunderte frither. Dennoch
hatte der angesprochene Aufstand aber nicht annédhernd das Ausmal} eines Krieges, weshalb
dieser Vergleich stark hinkt.

Alles in Allem wurden im Russland des 18. Jh. etwa 150 verschiedene Zeitungen, Journale,
Almanache etc. veroffentlicht, unter denen auch spezifischere Journale, beispielsweise aus
dem medizinischem Bereich, religidse Zeitungen und sogar Veroffentlichungen der Moskauer
Freimaurer zu finden sind. Dennoch ldsst sich fiir einen Grofteil der erschienen Medien
feststellen, dass sie nur kurzen Bestand hatten und ziemlich schnell wieder aus der damaligen
Presselandschaft verschwunden waren bzw. von dhnlichen Blittern abgelost wurden, die sich
dann ebenfalls nur voriibergehend halten konnten. (vgl. Berkov, 1952: S. 11 —24)

Neben den ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti*“ konnten sich besser gesagt nur die 1756 erstmals
erschienenen ,Moskovskie = Vedomosti“ ldngerfristig  durchsetzen und das so
abwechslungsreiche 18. Jahrhundert {iberstehen. (vgl. N.M Lisovskij, 1895 S. 1 f)

Insgesamt hat Berkov die Bedeutung der russischen Presse dieses Jahrhunderts sehr treffend

wie folgt formuliert:

,»HO, TeM He MeHee, 6e3 ucropuu xypHanuctuku X VIII B. Helb3s NpaBUIBHO MOHATH
HU PYCCKOM HCTOPUH ITOTO CTOJICTHS, HU JTUTepaTypsl ... (Berkov 1952: S. 21)

4. Sanktpeterburgskie Vedomosti

Genau wie die petrinischen ,,Vedomosti“ vorher zédhlten auch die ,,Sanktpeterburgskie

Vedomosti“ zu den staatlichen Zeitungen. Obwohl sie im Laufe der Geschichte des 18.
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Jahrhunderts immer liberaler wurden und neben wissenschaftlichen Texten auch Gedichte und
Prosatexte enthalten, konnen sie anfangs kaum von den petrinischen ,,Vedomosti
Moskovskogo Gosudarstva® unterschieden werden. Das Blatt weist ebenso groBtenteils
politisch inspirierte Texte auf und hat sich auch im Aufbau und im Erscheinungsbild nicht
wesentlich von den ,,Vedomosti® abgehoben. Zusétzlich sorgt zu Beginn der Herausgabe mit
Sicherheit auch der dhnliche Name fiir Verwirrung bei der Unterscheidung der beiden Blétter.

Der Name der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti* geht, wie der Titel schon vermuten lésst, auf

die petrinischen ,,Vedomosti* zuriick.

,BbnomocTu: Ilepumonndeckoe wW3IaHUE, COAEpXKAIIECEe H3BECTHS O TMOJUTHYCCKUX U
WHBIX COOBITHSIX (IO Ha3BaHHWIO mepBoro B Poccuu odunmambHOTO BBITyCKa, razera’
(Sorokin, 19847: $.243)

Der Zeitpunkt des ersten Erscheinens der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti® ist in der
einschldgigen Literatur umstritten. So gibt es Meinungen, es seien bereits im Jahre 1727 die
ersten Exemplare erschienen. Zutreffend ist hier wohl, dass wirklich aus diesem Jahr eine in
Moskau erschienene Zeitung mit dem Namen ,,Rossijskie Vedomosti®“ erhalten ist, welche
einen Text mit dem Namen ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti* enthélt. Umstritten ist jedoch,
dass diese in Moskau vom Kollegium fiir Auslandsangelegenheiten (Kollegija inostrannych
del) verdffentlichte Gazette dieselbe ist wie die im nichsten Jahr von der Akademie der
Wissenschaften in St. Petersburg herausgegebenen ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti®.
Besonders Berkov lehnt diese Vermutung vehement ab.

Mit Sicherheit zutreffend ist dennoch, dass es ab 2. Januar 1728, wenn es vielleicht auch nicht
fiir alle Forscher die erste Ausgabe der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ sein mag, eine
regelmifBige Auflage dieser Zeitung in Russland gab. Zudem geben auch die heute wieder
auferstandenen ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti* dies als Datum des Erstexemplars ihres
historischen Vorgidngers in der Online-Historie an. (vgl. Sanktpeterburgskie Vedomosti:
www.spbvedomosti.ru/history.htm [31.03.2010])

Ab diesem Datum wurde das Blatt zwei Mal wochentlich, jeweils an den ,,Posttagen®,
aufgelegt. Dies bedeutet genauer gesagt, dass die Zeitung im Jahr 1728 dementsprechend zu
Beginn jeweils dienstags und freitags, ab 3. Februar 1728 dann dienstags und samstags, sowie
ab 1730 immer an Montagen und Donnerstagen publiziert wurde. (vgl. SPB-Vedomosti,
02.01.1728 f¥)

Die ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ stellten demzufolge, bedingt durch das vorherige

Auslaufen der petrinischen ,,Vedomosti®, die damals einzige russischsprachige Zeitung im
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gesamten Zarenreich dar. Diesen Platz sollten sie dann fiir einen nicht unbetrdchtlichen
Zeitraum auch beibehalten. Erst mit dem Erscheinen der ,,Moskovskie Vedomosti“ (1756)
entstand ein erstes ebenbiirtiges, russisch geschriebenes Blatt im Land. (vgl. Lisovskij 1895:
S.2)

Im Gegensatz zu den ,,Vedomosti Moskovskogo Gosudarstva®, fiir die aus verschiedensten
auslidndischen Zeitungsartikeln die wichtigsten Informationen zusammengetragen wurden und
diese dann direkt als jeweilige Artikel in die Zeitung einflossen, sind die Beitridge fiir die
»Sanktpeterburgskie Vedomosti® iiberhaupt zuerst in einer Fremdsprache verfasst worden.
Die Zeitung erschien in den Anfangsjahren vorab auf Deutsch und wurde dann iibersetzt.
Diese so genannte ,,Sanct-Peterburgische Zeitung® diente dann als exakte Vorlage flir die
Ubersetzung ins Russische. Grundsitzlich handelte es sich somit bei den beiden Exemplaren
um ein und dieselbe Zeitung in zwei verschiedenen Sprachen, wobei allerdings hin und
wieder in der russischen Version vereinzelte Artikel fehlen. Dieses Fehlen wird jedoch in der

russischen Ausgabe, unter dem Zusatz ,,dlja izvestija“, sehr wohl wie folgt vermerkt:

| JOHEeKEe TPU HBIHBIIIHUXD OOCTOATEILCTBAXb MATEPisl BbIOMOCTEN TaKbh YMHOXKHIIACH,
yro Bcb Hbmeukie aprtikynsl Bb Pocciuckie BbmomMocTu BHECTH HE MOXKHO OBLIO, TO
uMbeTs BIpeab BMbCTO OBIBIIArO MO HBIHb OOBIKHOBEHHArO IMONYJIHCTAa YUTATENSAMb
BCer/ia Ibou TUCTH IS YIOBOJBCTBIA MpenioxkeHsb ObTh.“ (SPB-V, 22.07.1734)

Nichtsdestotrotz wurden aber auch fiir die Verdffentlichungen in den ,,Sanktpeterburskie
Vedomosti“ im groBen Malle ausldndische Artikel herangezogen. Dennoch sind solche
Artikel im Vergleich zu der vorhergehenden ,,Vedomosti Moskovskogo Gosudarstva® meist
gut sichtbar gekennzeichnet und beginnen etwa mit Bezeichnungen wie: ,Komis cb
HbkoTOporo nucma ussb...“ (SPB-V, 03.08.1728)

Mag es uns jetzt zwar vielleicht nun allgemein leichter erscheinen, die Zeitung einfach direkt
aus einer Sprache zu iibersetzen und nicht aus verschiedenen Sprachen ausgewdihlte Artikel
zusammenzusuchen und diese sinngemiB wiederzugeben, so standen die Ubersetzer hier
wiederum vor einer anderen Herausforderung: dem ,,Verstindlich-Machen* nichtrussischer
Begriffe. Die russische Ausgabe sollte schlieBlich wortwdrtlich dasselbe ausdriicken wie ihre
deutsche Vorversion und durfte deshalb nicht nur inhaltsgetreu iibernommen werden.
Dadurch kam es nun aber zum Einsatz vieler unverstindlicher Termini, sodass bald eine
Beilage zur eigentlichen Zeitung mit herausgegeben werden musste, welche eine Art
,Nachschlagwerk* fiir die russischen Leser darstellen sollte. Zudem finden sich immer wieder

Fremdwdrter im Text, welche durch eine in Klammer beigefiigte Ubersetzung verstindlich
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gemacht werden sollten. Interessanterweise kommt es hier aber nicht selten vor, dass
Fremdworter wiederum mittels anderer (wenn auch schon verbreiteterer) Fremdworter erklért
werden wie z.B. die tiirkische bzw. osmanische Beamtenbezeichnung ,,peicb-apdpenau‘, die
dann einfach durch den deutschen Terminus ,,00eps kanipiepp mehr schlecht als recht
erklart wird. (vgl. SPB-Vedomosti 1729)

Besonders durch die in Anspruch genommene Berichterstattung aus westlichen Landern
kommt es aber in den ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti* nicht nur zur hiufigen und durchaus
teils unnoétigen Verwendung von Fremdwortern, da diese meist sehr wohl eine russische
Entsprechung gehabt hitten, sondern auch immer wieder zum Auftauchen von Wortern die
Dinge, Tétigkeiten, Ereignisse etc. bezeichnen, welche so in der russischen Gesellschaft bis
dahin noch keiner russischen Bezeichnung bedurften. So beispielsweise gab es im russischen
Reich des beginnenden 18. Jahrhunderts noch kein allgemeines Verstindnis des Terminus
,»Oper*, welcher dann am Ende der Seite (mit * gekennzeichnet) wie folgt eine Erklérung

fand:

,Omepa ecTb My3blueckoe absHie Bb Mogobie KOMeIiu, Bb KOTOPOM CTUXU MOIOTh, U
IIPU OHOM pa3Hble TAHIBl M MPEU3PSAIHbIC MAIIMHBI MTPEACTaBIeHb! ObiBatoTh. (SPB-V

04.01.1729)

Diese bereits bei der petrinischen ,,Vedomosti“ vorherrschende und nun ebenso in dieser
Zeitung fortgefiihrte Unverstidndlichkeit der verwendeten Sprache sowie das deshalb
notwendig gewordene, umstdndliche Nachschlagen benutzter Begriffe fithrten mitunter auch
bei den ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti* wiederum zu recht geringen Auflagezahlen, welche
sich auch im Laufe der Jahre nur geringfiigig steigern konnten. (vgl. Berkov 1952: S. 57ff)
Diese erste Nummer vom 02.01.1728 erschien beispielsweise in 706 Exemplaren und konnte
fiir 4 Kopeken erworben werden. Fiir den Verlauf des 18. Jahrhunderts kann fiir die
»Sanktpeterburgskie Vedomosti“ trotz anfinglicher Absatzprobleme festgehalten werden,
dass sie, wenngleich sie mit zeitweiligen Absatzschwierigkeiten zu kédmpfen hatten, ihre
Seitenstérke von anfanglichen 4 auf bis zu 40 Seiten pro Nummer ausbauen konnten und ihre
Stellung im Zarenreich immer weiter zu festigen vermochten. (vgl. Solov’ev, Trofimova,
Curkina 1987: S. 5)

Herausgegeben von der Akademie der Wissenschaften, unterstanden die ,,Sanktpeterburgskie
Vedomosti“ in den Anfangsjahren einer deutschen Leitung. Thr erster Redakteur war der
junge deutsche Historiker und Geograph Gerhard Friedrich Miiller, der vor allem durch seine

Sibirienforschungen zu einem hochgeschéatzten Mitglied der Akademie heranwuchs.
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Erst 1748 ging die Zeitung dann in russische Hinde iiber. Etwa ein Jahrhundert spéter trennte
sich die Akademieleitung jedoch von ihrem inzwischen zur Tageszeitung (seit 1831)
herangewachsenen Blatt und gab es in die Obhut verschiedenster Pachter. Wobei die Zeitung
vor allem unter der Fiihrung des talentierten Journalisten und Literatur-Historikers V.F. Kors§
(ab 1863) eine Bliitezeit erlebte, welche in der Historiographie der heutigen
»Sanktpeterburgskie Vedomosti sogar als ,,Goldenes Zeitalter* der Zeitung angesehen wird.
(vgl. Botscharow, 1928 S. 10 f)

1914 anderte die Zeitung dann, zusammen mit der Stadt in der sie verdffentlich wurde, ihren
Namen in ,,Petrogradskija Vedomosti“ um dann 3 Jahre spéter, kurz vor Beginn der
Revolution im Februar 1917, vollkommen eingestellt zu werden.

Mit dem Ende des Kommunismus in Russland und den darauf folgenden Neuerungen und
Liberalisierungen im Land, begann auch fiir die ,,Sanktpeterburskie Vedomosti* ein neues
Zeitalter. Seit dem Jahre 1991 erscheinen sie wieder 5 x wochentlich in einem vollkommen
neuen Gewand, wobei hier wohl dahingestellt bleibt, inwieweit die neuen ,,Sanktpeterburskie
Vedomosti“ wirklich mit ihrer historischen Namensgeberin vergleichbar sind. (vgl.

Sanktpeterburgskie Vedomosti: www.spbvedomosti.ru/history.htm [31.03.2010])

4.1 Primecanija k Vedomostjam

Bereits der erste Redakteur der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti®, G.F. Miiller, nahm sich
neben der Zeitung selbst auch noch der Herausgabe einer besonderen ,Beigabe® zur
eigentlichen Gazette an. Seine ,,Primecanija k Vedomostjam/ v Vedomostjach/ na Vedomosti
(der Titel dndert sich teilweise von Ausgabe zu Ausgabe, wird aber in der allgemeinen
Literatur mit ,,PrimeCanija k Vedomostjam® tituliert), deren erstes Exemplar den vollen
Namen ,,Mscaunbist HMctopuueckisi, I'eneonornyeckiss u I'eorpaduueckis Ilpumtuanis BB
Btmomoctsaxp“ (Lisovskij 1895: S. 2) trigt, wird weitgehend als ,,erstes russisches Journal*
(Berkov 1952: S. 69) bzw. als ,,erste russische popularwissenschaftliche Zeitschrift (Boeck,
Fleckenstein, Freydank 1974: S. 73) bezeichnet. Diese Beilagen enthalten vor allem zu
Beginn neben gewissen Zusatzinformationen zu den in der eigentlichen Zeitung erschienen
Artikeln hilfreiche Wortbeschreibungen bzw. Erkldrungen unverstindlicher Begrifflichkeiten,
welche durch die Ubersetzung aus dem Deutschen entstanden waren. Zivov etwa erwihnt in

diesem Zusammenhang unmissverstindlich die Bedeutung der ,,Primecanija“ hinsichtlich der
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sprachlichen Normalisierung der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. (vgl. Zivov 2004, S.
370)

Neben diesen Erlduterungen tauchen zudem immer 6fter auch Artikel auf, die nicht direkt mit
dem eigentlichen Inhalt des Heftes in Verbindung stehen und insbesondere unter Miiller im
GroBen und Ganzen den eigenen Vorlieben des Verfassers folgten (wie der Titel der ersten
Ausgabe bereits beweist). Im Laufe der Jahre finden sich zunehmend auch Gedichte,
Prosatexte, etc. die teils russischer, teils ausldndischer Herkunft waren. 1741 wurden hier
beispielsweise sogar originale Oden von Lomonosov verdffentlicht. Die fremdsprachigen
Abdrucke sind ferner nicht selten im Original belassen und mit einer russischen Ubersetzung
versehen. Neben den literarischen Artikeln finden sich aber auch einige Berichte aus diversen
Wissenschaftskategorien wie etwa Philosophie, Chemie, Astronomie usw.

Vor allem aufgrund der verschiedenen literarischen Verdffentlichungen kommt den
»Primecanija“ eine wichtige Bedeutung zu, da sie besonders durch die Aufnahme
fremdsprachiger Literatur ein absolutes Novum in der damaligen Zeit darstellten.

All diese verschiedenen Themengebiete machten die ,,Primecanija k Vedomostjam® im
Vergleich zur eigentlichen Zeitung, welche noch recht stark in politischer Richtung
festgefahren war, um ein Vielfaches beliebter.

Im ersten Jahr etwa erschienen die ,,Primecanija“ ein Mal monatlich, entwickelten sich aber
bereits ein Jahr darauf zu einer Dauerbeilage der Zeitung und wurden jeder Ausgabe
hinzugegeben. Die Beliebtheit dieses Beiblattes sollte jedoch nicht allzu lange wihren. Bereits
am 21. Oktober 1742 erschien die letzte Ausgabe, aufgrund eines Druckverbotes des
damaligen Akademierates. Der herrschenden Fiihrungsschicht war das ,,Journal* seit der
wieder aufstrebenden Rolle der Geistlichkeit ab Zar Peter II. Anfang der 1730er Jahre
zunehmend ein Dorn im Auge geworden. Dies fiihrte dann soweit, dass sich auch die
Akademie der Wissenschaften dem Druck der Obrigkeit beugen musste und den
naufrithrerischen® Teil der Akademiezeitung einzustellen hatte. (vgl. Berkov 1952: S. 69f)
Hierzu ist jedoch noch besonders interessant zu erwédhnen, dass die ,,Prime¢anija“ in den 60er
Jahren des Jahrhunderts noch einmal neu aufgearbeitet und 1765 gesammelt in Neuauflage
herausgegeben wurden. (vgl. ebd. S. 23) Allein diese Tatsache riickt die Wichtigkeit der
»Aktualitdt“ damaliger Abdrucke in ein ganz anderes Licht und zeigt eindeutig, wie beliebt

die von Miiller eingefiihrte Beilage unter der Leserschaft war.
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4.2 Funktion der ,Sanktpeterburgskie Vedomosti‘

Die Funktion der Zeitung ist, wenn wir uns nun die gesamte Geschichte der ersten Hélfte des
18. Jahrhunderts und hier vor allem die Pressegeschichte genauer ansehen, recht einfach und
schnell zu erkldren. Die ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti® waren, wie bereits erwéhnt, genau
wie die Vorgéngerzeitung hauptséichlich deshalb erschienen, da die Bediirfnisse und Ziele des
amtierenden Herrschergeschlechtes vertreten werden sollten. Sie sollten ebenso konsequent
wie in vielen westeuropdischen Léndern dessen Politik und Entscheidungen im Volk
verbreiten und rechtfertigen. Im Gegensatz zur bereits angesprochenen ,,Wiener Zeitung*, bei
der es das Kaisergeschlecht zunehmend verabsdumt hatte, das Blatt unter seiner Kontrolle zu
halten und loyal zur Fiihrungsschicht erscheinen zu lassen, haben dies die russischen Zaren
nach dem Vorbild Peters 1. sehr wohl erreicht. Obgleich der Einfluss im Gegensatz zu Peter
nicht ganz soweit ging, dass sie die Exemplare selbst absegneten, bestimmten auch die
spateren Herrscher ziemlich genau, was abgedruckt und was vermieden werden sollte.

Die Bevolkerung erfuhr durch das Sprachrohr der Zeitung z.B. von Kriegserfolgen,
Eroberungen etc. und somit von der Macht und den Fiihrungsqualititen des Zaren/der Zarin.
Die Presse wurde sowohl im Russischen Reich wie auch in Westeuropa immer mehr zu einem
politisch  wichtigen, meinungsbildenden Instrument. Die langsam aufkommende
Themenerweiterung des Blattes durch die Artikel in den den Machthabern nicht direkt
hilfreichen ,,Primecanija® wurde deshalb auch relativ schnell wieder unterbunden, um das
eigentliche Ziel der Zeitung nicht aus den Augen zu verlieren. Erst mit dem Erscheinen
anderer, subversiverer Druckmedien Mitte des 18. Jahrhunderts, welche in der Bevolkerung in
wesentlich hoherem Malle Zuspruch fanden, mussten sich auch die ,,Sanktpeterburgskie
Vedomosti* bis zu einem gewissen Grad einer Liberalisierung unterziehen. Diese Lockerung
zeigt sich ebenso in der erneuten Publikation der gesammelten ,,Primecanija‘“ der ersten paar
Jahre. Die lange Tradition dieser ersten Zeitung der Russischen Akademie der Wissenschaften
und die dadurch gewonnene Anpassungsfahigkeit bewirkten mitunter aber wohl auch, dass

sich die Zeitung bis ins 20. Jahrhundert hinein ihren Fortbestand sichern konnte.

4.3 Inhaltliche Spezifika

Der Aufbau der Zeitung bleibt zumindest fiir die ersten paar Jahrzehnte im GroBen und

Ganzen gleich. Beziiglich des Zeitungslogos sind sich die Herausgeber allerdings wahrend
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des gesamten 18. Jahrhunderts nicht wirklich einig, so dndert sich dieses vor allem in der
Anfangsperiode fast jahrlich.

Bereits ab dem Jahre 1728 stehen am Beginn der Berichterstattung {iberwiegend Beitrdge, die
westeuropdische (Handels-)Zentren wie etwa Berlin, Rom, Wien, Paris etc. betreffen. Dies
mag mitunter daher riihren, dass die Zeitung, wie bereits zuvor erwihnt, einerseits von
auslidndischen, vornehmlich westeuropdischen Gelehrten publiziert wurde und sich zudem
auch gerne auf westeuropdische Artikel stiitzte. Nichtsdestotrotz finden sich aber von
Anbeginn an auch immer wieder Reporte {iber die Vorkommnisse im eigenen Land, wenn
auch zu einem sehr hohen Prozentsatz nur auf Moskau und St. Petersburg bezogen.
Interessanterweise lassen sich die ausldndischen ,,Neuigkeiten* immer zu Beginn der Zeitung
finden und erst auf den letzten paar Seiten Berichte aus dem eigenen Land, was sich
zumindest fiir die ersten paar Jahrzehnte auch wie ein roter Faden durch den Aufbau des
Blattes zieht. Gegen Mitte des Jahrhunderts, vermutlich auch durch den Ubergang des Blattes
in russische Redakteur-Hdnde, finden sich auch zunehmend Beitrdge liber Geschehnisse
speziell in St. Petersburg bereits zu Beginn der Berichterstattung.

Besonders spannend fiir die damalige Zeit ist jedoch, dass nicht nur Reportagen aus
europdischen Lindern in die Zeitung Eingang finden, sondern (wenn auch anfangs sehr
selten) sogar Neuigkeiten aus Ubersee die Leserschaft begeistern sollten, wie etwa ein Bericht
aus Port Royal/Jamaica vom 21.09.1728, zeigt.

Beziiglich der Themenwahl bringt die Zeitung auch immer wieder allgemeine Berichte mit
ein. So finden sich zwar zu einem GroBteil Artikel mit Erzdhlungen iiber das Leben und
Leiden von Konigen, Kaisern und Adeligen sowie politisch und gesellschaftlich wichtige
Ereignisse dies und jenseits der russischen Grenzen, zudem gibt es aber auch immer wieder
Beitrage, die die Bevdlkerung bestimmt zum Staunen gebracht haben. Dies zeigt
beispielsweise eine Meldung aus London vom 11. Mérz 1729 iiber den Erwerb einer Mumie

recht gut:

,/13b Jlonnona ote 21 nua @epans. Hbkoropsin u3b 3abIIHNXD KYNIIOBb NOJYYHITb
u3b Anefannpin u3b Erinta mbkoropyro mpeuspsanyro ErinTckyro mywmito, [MepTBOE
Thi10] KOTOpast Mo pascyxnaeHito AkanaeMin Haykb ¢b 3000 abTh nexana, u cis MyMis
Thnomb HbkoTOpOou Koponess! ObiTh uMbers* (SPB-Vedomosti, 11.03.1729)

Neben den bereits angesprochenen ,,Primecanija k Vedomostjam®, welche ja keinen direkten
Bestandteil der Zeitung, sondern eine (zunehmend regelméBig erscheinende) Beilage

darstellten, sind aber auch zahlreiche, direkt an die ,,Hauptberichterstattung® angehingte
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Zusatzseiten zu finden, welche einander, in unregelméfBigen Abstinden abwechseln. Diese

(1113

sind jeweils unter Betitelungen wie z.B. ,,Supplement*, ,,Pribavlenie* oder ,,dlja Izvestija*
auszumachen. Im heutigen Vergleich konnten die angesprochenen Eintrdge vielleicht als
Ressorts oder als klassische Vorginger der Feuilletons angesehen werden.

Im GroBlen und Ganzen unterscheiden sich diese Rubriken wie folgt: Wiahrend im
»Supplement* hauptsdchlich Danksagungen bzw. Lobreden an den jeweiligen Throninhaber
sowie Briefe auslidndischer Konige und Kaiser an den russischen Hof etc. abgedruckt werden,
finden im ,,Pribavlenie” besonders 6ffentliche Erldsse und Aussendungen vom Hof an dessen
Untertanen ihren Platz. Speziell in den Anfangsjahren sind derartige hofische Eintrdge in der
Zeitung stark vertreten. Insbesondere im ,,Supplement lassen sich demzufolge auch
zahlreiche fremdldndische Ausdriicke finden, welche ebenso wie im Hauptteil der Zeitung
durch in Klammer gesetzte Ubersetzungen erklirt werden und dadurch sofort ins Auge
stechen, z.B. xontunyamis [mpomomxenie] (SPB-Vedomosti, Supplement, 28.02.1728).
Jedoch kann diese Unterscheidung (vor allem das ,,Pribavlenie” und das ,,Supplement®
betreffend) nur sehr vage bestimmt werden, da sich der Inhalt der beiden Genres auch immer
wieder Uberschneidet. Im Laufe des Jahrhunderts beginnt sich aber vor allem das
,Pribavlenie® gegeniiber dem als ,,Supplement* gekennzeichneten Teil durchzusetzen und
erscheint immer héufiger. Zudem bekommt es nach Einstellung der ,,Primecanija“ einen
gewissen allgemein informativen Charakter und scheint in manchen Teilbereichen diese sogar
zu ersetzen. So finden sich hier im Laufe der Jahre beispielsweise Listen von ins Russische
iibersetzen Biichern, Ergebnisse der Lotterie etc. (vgl. Pribavlenie, 26.04.1773)

Im vollkommenen Gegensatz dazu stehen die Artikel unter der Bezeichnung ,,dlja Izvestija®.
Unter dieser Rubrik werden hauptséchlich Ankiindigungen, Bemerkungen der Redaktion etc.

eingefiigt. Hier ein Beispiel vom 18. Mérz 1734:

JJIA U3BECTIA: ,,Bb nsaTHuUily To €cTh 22 AHS CETO MiCsIa UMEIOTH upe3b Mepkiepa
[Taxma Tamena BB ero oMt mociis 00s11a, Bb 4 4acy myOJIiuHO Cb TOPTY MPOAaHbI OBITH
mrodaHisa JiThl, MIETKOBbIE MYCKie M KEHCKie UyJKH, 30J0Thle KapMaHHBIE Yachl Chb
neperimiero, hapdoposas mocyaa pazHsixb pyks (...)* (SPB-Vedomosti, 18.03.1734)

Die verschiedenen ,,Beilagen® stellen eine wesentliche Bereicherung der eigentlichen Zeitung
dar, indem sie dem Blatt neben den bereits zurlickliegenden Ereignissen aus dem Ausland
durch die Beschreibung greiftbarer gegenwirtiger Ereignisse sowie Ankiindigungen

zukiinftiger Geschehnisse eine gewisse Aktualitit gegeniiberstellen.
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5. Die Sprache der ersten russischen Zeitungen

Als besonders interessant fiir die Erforschung der Entwicklung der russischen
Standardsprache stellt sich gerade die Ausdrucksweise der russischen Zeitungen dar.
Besonders die Anfinge der russischen Presse spiegeln die sprachlichen Entwicklungen und

Verwirrungen im Zarenreich im 17. und 18. Jahrhunderts ausgesprochen anschaulich wider.

5.1 Ausdrucksweise der Vesti-Kuranty

Bereits in den Vesti-Kuranty, welche eigentlich in einer Zeit verfasst wurden, in der das
Kirchenslavische noch eine weitgehende Vormachtstellung inne hatte, findet sich eine der
Zeit nicht normgetreue Sprache wieder. Wohl mitunter durch den Einfluss der
fremdlandischen Vorlagen bedingt, welche fiir die Aufzeichnung der Vesti-Kuranty eine
unerldssliche Grundlage bildeten, ist die Sprache dieser keineswegs als rein kirchenslavisch
anzusehen. Besser noch darf die Ausdrucksweise aufgrund der Ubersetzung als eine bedingt
kiinstliche Sprache aufgefasst werden. Neben den ausldndischen Einwirkungen sind die
Ubersetzer der Texte nicht in gleicher Weise an die strenge, vorherrschende kirchliche Norm
gebunden, welche fiir den Grofteil der damals verfassten Niederschriften als verpflichtend
galt. Das Textmaterial ldsst somit immer wieder kleine Einblicke in die vorherrschende
Umgangssprache zu, was sich laut Maier (1997) am deutlichsten in der Morphologie und
Syntax widerspiegelt. Demzufolge finden sich bereits im 17. Jahrhundert immer wieder

Worter, in denen etwa das aus der Orthoephie stammende A’kane oder I’kane auch immer
wieder geschrieben wurden z.B. amsith, akusiH, abbr4an, cangatr oder Kk TOM NexXoTh - K TOU

NeXO0TH, ceBOAHM — cuBOIHU. (vgl. Maier 1997: S. 83-85)

5.2 Sprachchaos der petrinischen ,,Vedomosti‘

Bei den Anfang des 18. Jahrhunderts erstmals eingefiihrten Vedomosti (Moskovskogo
Gosudarstva) ldsst sich der Einfluss anderer Sprachen allein durch die Einwirkung des Zaren
selbst in groBem Mafe wiederfinden. Besonders durch seine Schriftreform und die von oben
verordnete Anderung der Schriftverhiltnisse kommt der ersten russischen Zeitung eine

besondere sprachliche Bedeutung zu. Nichtsdestotrotz finden wir aber vor allem in diesen
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Denkmélern ein ziemliches sprachliches Durcheinander. So sollte anstatt in der bislang
allgemein giiltigen kirchenslavischen nur mehr in der neuen, von Peter 1. eingefiihrten, Schrift
geschrieben werden. Die alte kirchenslavische Schreibweise selbst sollte allein der geistlichen
Literatur dienen. Das Fehlen einer ausfiihrlichen Grammatik dieser Zeit oder zumindest eine
genaue Auflistung aller Normen der gesprochenen russischen Sprache und der
Verschriftlichung dieser unter Anwendung der neuen ,,Grazdanka* fiihrten jedoch zu einer
regelrechten ,,Sprachverwirrung in der petrinischen Zeit*.

Obwohl und gerade weil die verwendete Sprache dieser Epoche ein regelrechtes ,,Chaos*
darstellt und dies nicht nur in den petrinischen ,,Vedomosti“ sondern in allen schriftlichen
Denkmélern dieser Zeit, trdgt aber dennoch gerade dieses Durcheinander mafgeblich zur

Entstehung der heutigen russischen Standardsprache bei.

[1epBOOBITHBIN Xa0C — 3TO TO COCTOSIHUE, U3 KOTOPOTO POXKIAETCS HOBAsI KHU3Hb. (Z1VOoV
2004: S. 27)

Allgemein kommen in den petrinischen ,,Vedomosti“ neben kurzen Artikeln auch immer
wieder ldngere Berichte zum Finsatz, die die sprachlichen Probleme dieser Zeit
ausgesprochen gut widerspiegeln. Insbesondere in den lidngeren Texten ldsst sich das
Nebeneinander unterschiedlicher sprachlicher Elemente aus dem Kirchenslavischen, dem
umgangssprachlich Russischen und auch aus westeuropéischen Sprachen stetig wiederfinden.
Zudem sind die Niederschriften durch einen sehr komplizierten Satzbau gekennzeichnet. (vgl.
Boeck, Fleckenstein, Freydank 1974: S. 72)

Nicht selten scheint es des Weiteren so, als wire sich Peter 1. selbst nicht immer sicher
gewesen, welche Worter, Formen und Zeichen er jetzt eigentlich aus seiner ,,neuen Sprache*
verbannt hatte und welche nicht. So finden sich in den teilweise abgedruckten Briefen Peters
I. auch immer wieder die im Kirchenslavischen herrschende Tendenz Konsonantengruppen
durch 5 zu trennen wie z.B. BB3aTH, cimyxkb0a, vermischt mit der Schreibung von
umgangssprachlichen Normen wie der Schreibung von A’kane und x statt k wie etwa in XTo,
x koponeBt etc. (vgl. Issatschenko 1983: S. 545) Zusitzlich hebt aber allein die

auBergewohnlich starke Verwendung von Fremdwortern die ,,Vedomosti“ schon in hohem

MafBe von den restlichen Schriftdenkmélern der petrinischen Zeit ab.
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5.3 Der Ausdruck in den ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“

Die ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti®“ schlielich zeigen ebenso zumindest zu Beginn eine
gewisse ,,Planlosigkeit™ der Verfasser gegeniiber des Schrift- und Sprachgebrauchs auf. Die
Sprachverwirrung der petrinischen Zeit setzt sich auch hier sichtlich fort. Zudem sorgen
bestimmt die anfangs auslidndischen Redakteure der Zeitung fiir eine Zunahme der
ausldndischen und besonders deutschen Termini in den ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti®.
Welches Ausmal} an Fremdwortern die Zeitung allerdings wirklich aufweist, zeigt sich bereits
in den fiir die Analyse verwendeten Exemplaren. So zieht sich besonders die Verwendung
deutscher Fremdworter quer durch den ganzen Untersuchungszeitraum. Die Annahme, dass
moglicherweise dieser Einfluss ab Ende der petrinischen Zeit langsam abgenommen hitte,
mag zwar auf die restlichen Schriftstiicke des 18. Jahrhunderts zutreffen, wohl kaum aber auf
die ,,Sanktpeterburgskie Vedmosti“. Hier findet sich noch in den Ausgaben von 1757 und
1774 eine Vielfalt, speziell aus dem Deutschen iibernommener Begriffe, welche im Laufe des
Jahrhunderts bereits teilweise ins Russische iibernommen wurden und als nicht mehr derartig
fremd angesehen wurden, wie noch zu Peters Zeiten. Beispiele fiir den in den 6 ausgewihlten
Exemplaren vorkommenden, Fremdwortschatz sind etwa renepandentuenxmencTeps,
napyks, oOypromeucrepsb (alle 1728); maker6ots, yHTEpH-0dUIEPH, DoprocTs (alle 1757);
napuKkMaxepb, 00epb-erepMencTepCcKiil, TeHEpaTb-TIOIUIIUMEHCTPD, KPHUTCh-KOMHUCAPIaTh
(alle 1774) etc.

Nicht zu letzt die bereits besprochene Ubersetzung der Artikel aus der deutschen Version der
Zeitung mag wohl fiir diese Vielfalt an deutschen Termini ausschlaggebend sein. Zudem stellt
aber gerade die Ubertragung aus einer fremden Sprache, bestimmt auch einen zusitzlichen
Problempunkt in der korrekten Verwendung einer allgemeingiiltigen russischen Sprache dar.
Mit der Zeit kann aber ebenfalls in diesem Blatt eine gewisse ,,Normalisierung® der
angewandten Sprache festgestellt werden, auch wenn diese ,,Normalisierung* wieder mit dem
vermehrten Einsatz kirchenslavischer Wort- und Satzbaumuster zusammenhédngt. Wo es in
den ersten paar Jahren noch so scheint, als ob die Verfasser darauf bedacht gewesen wéren, in
den einfachen Texten, welche nicht der Huldigung des amtierenden Herrschers dienten, die
alte sakrale Form soweit wie moglich aus den Schriftstiicken zu verbannen, taucht bereits im
Verlauf der 30er Jahre wieder ein verstirkter Einfluss dessen auf. Dieser wiedererwachte
kirchenslavische Einfluss zeigt sich dann speziell ab der Hélfte des Jahrhunderts in
ausgepriagter Form. Neben dem Satzbau und der wieder vermehrten Verwendung von

Partizipien weisen vor allem die meist kirchenslavischen Adjektivendungen auf diesen
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wiederkehrenden Einfluss hin (vgl. Punkt 6.5.1). Nicht auszuschlie8en ist hier in diesem
Zusammenhang, dass sich die Zeitung versucht, an Lomonosovs ,,Hohem Stil* (vgl. Punkt
2.7.3) zu orientieren und gerade deshalb verstirkt auf Kirchenslavismen im Wort- und

Satzbau zuriickgreift.

6. Analyse

Obwohl die eben erwihnten lexikalischen Verdnderungen sowie die Unterschiede in der
Syntax und Morphologie im Verlauf des 18. Jahrhunderts in den ,,Sanktpeterburgskie
Vedomosti“ einen ausgesprochen interessanten Aspekt aufweisen, soll diese Arbeit dennoch
einen anderen, vor allem in der russischen Sprachgeschichte dieser Epoche etwas
vernachlédssigten Teil der Sprachwissenschaft aufgreifen. Das Hauptaugenmerk der Analyse
wird sich demnach auf die damals vorherrschende Orthografie richten. Zusitzlich sollen aber
anschliefend dazu noch einige allgemeine morphologische Tendenzen aufgezeigt werden, die
mit der Lomonosovschen Stiltheorie in Verbindung stehen.

Beziiglich der Orthografieanalyse werden mit Hilfe der verschiedenen Zeitungsexemplare vor
allem Unterschiede und Fehler beziiglich der Rechtschreibung erarbeitet, welche in dieser
sprachlich noch nicht ausgereiften Zeit vorhanden waren. Besonders in einer Epoche des
sprachlichen Umbruchs bzw. der Herausbildung einer neuen sprachlichen Norm sind die
vorhandenen oder eben nicht vorhandenen Regeln {iber die Anordnung und Verwendung des
Buchstabeninventars, ausgesprochen aufschlussreich. Speziell nach Einflihrung einer neuen
Schrift (wie dies unter Peter I. geschehen war) lédsst sich in den schriftlichen Dokumenten
einer Zeit sehr gut aufzeigen, dass sich sowohl die Gelehrten (ob nun geistliche oder
weltliche) wie in diesem Fall auch der Zar selbst, nicht immer im Klaren dariiber waren, wie
sie ihre Gedanken nun grammatikalisch und besonders orthografisch richtig zu Papier bringen
konnten. Ausgesprochen interessant préasentiert sich hier der Einfluss der gesprochenen
Sprache und der neu eindringenden Fremdworter auf die Rechtschreibung des damaligen
,,Russisch®.

Insbesondere die Zeitungssprache des 18. Jahrhunderts erweist sich deshalb als sehr gutes
Untersuchungsobjekt, da sich gewisse Rechtschreibmuster von Anbeginn an durchziehen,
andere aber wieder unzéhlige verschiedene Varianten aufweisen, die einander dann (so
scheint es) willkiirlich abwechseln. Vor allem die vielen ausldndischen Einfliisse der

damaligen Zeit mogen die Verfasser der ,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ vor ein
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uniiberwindbares Problem gestellt haben, da besonders bei Bezeichnungen fremdlandischer
Herkunft, teilweise sogar innerhalb eines Satzes, unterschiedliche Schreibweisen festgestellt
werden konnen.

Des Weiteren findet sich zudem in den ersten paar Jahren noch verstirkt der Einfluss Peters
des GroBen, welcher versuchte, die im Volk gesprochene Sprache in seiner Verwendung zu
starken. So sind zwar noch weit bis ins 18. Jahrhundert, und teilweise sogar noch heute, die
Einwirkungen des bereits bei erscheinen der ersten Ausgabe, verstorbenen Zaren auf die
Sprache zu spiiren. Diese vermindern sich aber ab Ende der 20er Jahre sehr stark. Schon fiir
die 30er Jahre ist ein vermehrtes ,,Wiederaufflackern® des Kirchenslavischen, sowohl im
Wort- und Satzbau als auch in der Orthografie, besonders fiir die hier untersuchte Zeitung,

kennzeichnend.

6.1 Exemplarauswahl

Die Auswahl an Zeitungsexemplaren, die zur folgenden Untersuchung herangezogen wurden,
ist wie folgt festgelegt.

Einerseits habe ich mir zu Beginn die Ausgaben des 18. Jahrhunderts im Uberblick
durchgeschaut, um eventuelle Verdnderungen, welche auf den ersten Blick feststellbar sind,
herauszulesen. Aus diesem Grund gibt es im Laufe dieser Arbeit auch immer wieder Beispiele
aus verschiedenen Jahren. Fiir die genauere Analyse der Orthografie bin ich jedoch zu dem
Schluss gekommen, jeweils 2 Exemplare aus 3 verschiedenen Jahren herauszunehmen und
diese eingehender zu beleuchten. Hier habe ich mich fiir die Jahre 1728, 1757 und 1774
entschieden. 1728 erschien mir sinnvoll, da es zum einen unter einem deutschen Redakteur
herausgegeben wurde, und zudem noch stark die Einfliisse und schriftlichen Unklarheiten der
petrinischen Epoche und ebenso der bereits in den ,,petrinischen Vedomosti* vorkommenden
Sprache widerspiegelt. Fiir eine relativ groBle Pause zwischen den Exemplaren bis zum
niachsten Untersuchungsjahr 1757 entschied ich mich aus dem Grund, da besonders in der 1.
Halfte des Jahrhunderts noch kein allgemeiner sprachlicher Rahmen geschaffen worden war,
und sich das sprachliche Chaos, welches noch zu Beginn der Zeitung existierte und sich
bereits in den Ausgaben von 1728 zeigt, noch sehr lange weiter hindurch zieht.

Ein solcher allgemeiner Rahmen existiert erst nach der Publikation der Lomonosovschen
Werke, weshalb ich mich dazu entschlossen habe, ein Jahr kurz nach der Veroffentlichung der
»Rossijskaja Grammatika* zu wiéhlen, um aufzudecken, ob es bereits Anlehnungen an diese

im Gebrauch des Russischen der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti® zu verzeichnen gibt. Es
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mag wohl sein, dass es auch bereits vor Lomonosov einige Schriftstiicke verschiedener
Wissenschaftler beziiglich des richtigen Sprachgebrauches gab, wobei hier beispielsweise
Adadurov, Tredjakovskij oder Paus zu nennen wiren. Keine dieser Vorgaben ging jedoch in
die Geschichte als so einflussreich ein wie die Lomonosovs.

Fiir das Jahr 1774 habe ich mich schlussendlich deshalb entschieden, da mogliche Einfliisse
der Zarin Katharina II. genauso wie des zur selben Zeit gefiihrten Bauernaufstandes (Pugacev-
Aufstand) die sozialen und gesellschaftlichen Gegebenheiten im Land zu erschiittern
vermochten. Zu untersuchen, ob und wieweit sich diese allgemeinen kulturellen Ereignisse
nun auch auf die Sprache der filhrenden Zeitung des Landes auswirkte, erwies sich hier

ebenso als interessanter Aspekt.

6.2 Vorgehensweise

Der analytische Teil dieser Arbeit wird nun so aufgebaut sein, dass zuerst ein kleiner
Uberblick iiber die allgemeinen und sofort offensichtlichen Verinderungen der
Rechtschreibung, insbesondere der ersten paar Erscheinungsjahre, gegeben wird. Die relative
Beschrinkung dieses Untersuchungspunktes auf Ausgaben der ersten paar Jahre, ergab sich
vor allem dadurch, dass sich die Orthografie derartig offensichtlicher Bezeichnungen wie des
hier beleuchteten Zeitungstitels, Monatsnamen, etc. im Laufe der ersten Jahre auf eine
jeweilige Norm gefestigt hatte, welche sich dann meist auch fiir das restliche Jahrhundert
halten konnte.

Auf den allgemeinen orthografischen Teil folgt dann ein direkter Ubergang, zu den genaueren
Untersuchungen der ausgewédhlten Exemplare aus den Jahren 1728, 1757 sowie 1774, wobei
hier die Studien jeweils in verschiedene Verdnderungs-Kategorien eingeteilt sind und diese
immer wieder durch Tabellen mit dazugehorigen Beispielen erldutert werden.

AbschlieBend wird die Arbeit dann noch kurz auf die Einfliisse der Lomonosovschen
Stiltheorie eingehen und aufzeigen, inwieweit sich diese auch auf die untersuchten Exemplare
der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ auswirkte. Hierzu sollen ein paar morphologische
Verdnderungen im Sprachgebrauch der Zeitung zeigen, inwieweit das kirchenslavische
Erbgut sich wieder verstarkt in der Zeitungssprache des 18. Jahrhunderts festigen konnte und
inwiefern sich hier moglicherweise gerade die Theorie des Allgemeingelehrten Lomonosov

als relevant herauskristallisierte.
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6.3 Allgemeine Veranderungen

Der allgemeine Analyseteil geht nun, wie bereits erwdhnt auf die Schreibung immer
wiederkehrender Bezeichnungen, wie etwa den Zeitungstitel selbst, Ortsbezeichnungen sowie
Monatsnamen genauer ein, um das ganze Ausmal3 der besonders in der ersten Hilfte des
Jahrhunderts herrschenden grammatikalischen bzw. orthografischen ,,Rahmenlosigkeit®,

schon zu Beginn der Analyse unmissverstindlich aufzuzeigen.

6.3.1 Sanktpeterburgskie Vedomosti vs. Sanktpeterburgskija Vedomosti

Beim Lesen der verschiedenen Ausgaben der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti ist die
Tatsache, dass sich sogar der Titel der Zeitung innerhalb der ersten paar Jahre verdndert hat,
neben den Verdnderungen im verwendeten Alphabet, wohl eine der auffalligsten
Abweichungen im Schriftbild der Zeitung. Wenngleich es sich hier um einen
morphologischen Aspekt handelt, der spiter unter Punkt 6.5.1 noch genauer beleuchtet
werden soll, scheint es doch sinnvoll diese Verdnderungen im Zeitungstitel bereits hier im
allgemeinen Teil kurz anzusprechen.

In diesem Sinne findet sich anstatt der bis Anfang 1732 verwendeten Betitelung
»Sanktpeterburgskie Vedomosti“ bereits ab dem 17. Februar (vgl. SPB-Vedomosti
14.02.1732, 17.02.1732) desselben Jahres die Bezeichnung ,,Sanktpeterburgskija Vedomosti®,
welche sich dann auch bis ins beginnende 20. Jahrhundert hinein hélt. Sogar die
Umbenennung der Zeitung in ,Petrogradskija Vedomosti“ konnte der althergebrachten
Schreibweise nichts anhaben.

Dazu mochte ich nun aber vorab klarstellen, dass obwohl hier nun wihrend des 18.
Jahrhunderts die Betitelung ,,Sanktpeterburgskija Vedomosti® vorherrschend ist, ich mich
aber dennoch fiir meine Arbeit dazu entschlossen habe, die heute giiltige Norm auf
»Sanktpeterburgskie Vedomosti“ zu verwenden, um jegliche Unklarheiten auszuschlieen.
Doch nicht nur im Titel der Zeitung scheint sich die adjektivische Pluraldeklination auf —br,
-1 durchzusetzen. Ab den 30er Jahren des 18. Jahrhunderts ist diese Endung fiir den
Nom./Akk. Plural der Feminina und Neutra immer 6fter anzutreffen, sodass sie etwa bereits in

den 50er Jahren fast ausschlieBlich verwendet wird.
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6.3.2 Ortsbezeichnungen

Bei den Ortsbezeichnungen, insbesondere ausldndische Wirtschafts- und Handelszentren
betreffend, ist in den ,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ ein ziemliches orthografisches
Durcheinander festzustellen. Dies beschrénkt sich in diesem Fall jedoch nicht, wie etwa die
Anderung des Zeitungstitels, auf die ersten paar Jahre, sondern zieht sich quer durch den
ganzen von mir untersuchten Zeitraum hindurch. Dazu muss allerdings betont werden, dass
sich natiirlich im Laufe der Jahre eine gewisse ,,Normalisierung der Rechtschreibung auch
hier feststellen ldsst.

Da es zweifellos den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, alle Stidte, deren Schreibweise
im 18. Jahrhundert noch nicht klar definiert war, und deren Aufzeichnung deshalb zu dem
einen oder anderen Fauxpas in der Rechtschreibung gefiihrt hat, zu nennen, sollen im
Folgenden nur ein paar der prignantesten Beispiele angefiihrt werden.

Besonders interessant stellen sich hinsichtlich dieses Punktes ausldndische Stddtenamen dar,
die ein oder mehrere ,,i* in ihrem Namen tragen. Wobei die Schreibung der ,,i* wéhrend des
behandelten Jahrhunderts sowieso in jeglicher Hinsicht ein ausgesprochenes ,,Wirrwarr*
darstellt, worauf dann aber unter Punkt 6.4.2. noch genauer eingegangen wird.

Wie bereits besprochen, konnte oder wollte auch Lomonosov hierzu nicht direkt Stellung
beziehen, und so bleibt die Verwendung von 1 und u wihrend des gesamten Jahrhunderts
relativ unbeschrankt. Deshalb ist es auch kaum verwunderlich, dass sich etwa Schreibungen
wie Pumb - Pimb, [Tapmwxs — [apixs, Urtania — Itanis, bepninbs — bepnuns, etc. finden. Im
ersten Moment mag es vielleicht so scheinen, als konnte man diese Unterschiede in der
Schreibweise auf verschiedene Verfasser und deren eigene Vorlieben zuriickfiihren. Das

(13

ganze Ausmal} der damaligen Vielfalt beziiglich des Buchstaben ,,i“, zeigt dann aber
folgendes Beispiel vom 5. Oktober 1728, wo sogar innerhalb eines einzigen Satzes

unterschiedliche Schreibweisen auftauchen.

,»/3b Itanin nomyueno usBbcrie, uro Ilapmckin ['eprorckin nBopbs oTh Kapaunana
AnbGeponia Becma CKJIOHEHB, [iwnanckoeo Indanta nouns Kaprnoca 3alynymiaro

HacabJHUKA CBOUXDB | €pLOrCKUXb 3€Mellb IPU3HATH U IIPUHATH, 4ero paau ceu [IpuHus

TaMo BcKopb u3b [uwnaniu oxunaerca.” (SPB-Vedomosti, 05.10.1728 — kursiv von
mir)

Doch nicht nur bei der Schreibung verschiedener Ortsnamen mit dem Buchstaben ,,i* finden
sich zahlreiche unterschiedliche Versionen. AuBerst spannend zeigt sich hier beispielsweise
die Variantenvielfalt des Terminus ,,Lissabon®, dessen Orthografie bis in die 70er Jahre des
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Jahrhunderts nicht wirklich auf eine konkrete Form festgelegt wurde. Die meisten
Veridnderungen beziiglich der Rechtschreibung sind natiirlich auch hier in den ersten paar
Jahren auffindbar, wie die Beispiele u3s Jlicoona (10.02.1728), uzb JIucc6ona (30.04.1728),
u3b JlucOona (28.05.1728) beweisen. Auch hier lassen sich teilweise in ein und derselben
Ausgabe verschiedene Schreibungen ausfindig machen. Im Laufe der Jahre diirfte die
Bezeichnung der portugiesischen Stadt dann aber sogar noch einen Genuswandel mitgemacht
haben. Bereits in der Ausgabe vom 15. April 1757 findet sich Lissabon im Akk. Sg. als B
Jluccabony wieder. Was anfangs vielleicht noch einen Rechtschreibfehler des Verfassers
nahelegt, scheint sich aber bis in die 70er Jahre des Jahrhunderts als Norm
herauszukristallisieren. Die Ausgabe vom 8. Mérz 1773 druckt etwa einen Artikel aus
Lissabon unter dem Titel ,,u3p JIuccabonsr™ ab, welcher ebenso wieder die feminine Form
aufzeigt. Wie lange sich Lissabon im Russischen unter ,JIuccabona® hielt, bleibt fraglich.
Fest steht allerdings, dass es im Orthografischen Worterbuch Grots (1911) wieder maskulin
als JIuccabons, -ckiit (Grot, 1911: S. 127) angefiihrt wird.

Ebenso wandelbar zeigt sich zudem die Orthografie der Stadt ,Briissel”, wo von Bbpyccenb
(12.03.1728) iiber bpuccenr (04.01.1729) bis bpiccens (22.3.1729) alle moglichen
Schreibweisen zu finden sind (wobei nicht zu vergessen ist, dass fiir die heutige Variante
»bproccenp“ noch eine vierte Schreibweise gefunden wurde). Zudem erstaunlich ist die
Tatsache, dass anfangs neben verschiedenster Varianten hinsichtlich der Rechtschreibung
auslidndischer Orte, auch eigene russische Ortsbezeichnungen unterschiedlich aufgezeichnet
wurden, wie das Beispiel u3s HoBa 'opoga hervorragend beweist. Denn auch wenn es bereits
in alten Texten iiblich war hier beide Teile zu deklinieren, wie etwa die ,,Povest” vremennych
let* beweist, wurde schon zu dieser frithen Zeit die Bezeichnung auch zusammengeschrieben

angefiihrt.

»(...) Bp 10 )€ Bpemsa CasarocnaBuub Mrops, BHyk Onross, nobxa usb Hosazopooa,

mbcsma anpuis Bb 23 JeHb, BO BTOPHHKB, MOMMS cO coOoto Opara BceBomonma u3b
TpyOenka, u CssatocnmaBa Onrosuua (...)* (Library-E-Literature: http://www.library-e-
literature.com.ua/href&child tbl name=menu roots65s50&id=4484&template number
=4 — kursiv von mir)

Doch nicht allein die Frage danach, ob Novgorod nun zusammen oder getrennt geschrieben
gehort, mag den Verfassern wenig Kopfzerbrechen bereitet haben. Ein noch besserer Beweis
dafiir, dass zur damalligen Zeit recht wenig auf eine einheitliche Orthografie geachtet wurde,
ist in der Ausgabe vom 05.10.1728, im Beispiel ,,u3p HOBorOpOIKOU TpoBiHIEH™ zu finden.

Die Schreibung des Genitiv Sg. HoBropomkoum anstatt der heute fixierten Form auf

-71 -



HoBropozackoi ist hier vermutlich auf eine Assimilation hin zur gesprochenen Sprache
zuriickzufiihren.

Allein diese unterschiedlichen Schreibweisen zeigen bereits sehr gut auf, dass es zu Beginn
und noch weit ins Jahrhundert hinein an einer wirklichen Richtlinie fiir die Rechtschreibung

der damaligen Zeit mangelte.

6.3.3 Monatsnamen

Das vorhandene Sprachchaos der nachpetrinischen Periode zeigt sich nicht nur in neuen
Bezeichnungen, wie etwa im Zeitungsnamen oder in auslédndischen Ortsangaben, sondern
auch sehr gut anhand einer Analyse der Orthografie verwendeter Monatsnamen. Insbesondere
die Monate Mai, Juni und Juli heben sich hier durch ihre unterschiedliche Schreibweise
hervor. Hierzu soll nun eine kleine Gegeniiberstellung speziell dieser 3 Monate aufzeigen,
inwieweit sich Ungleichheiten feststellen lassen (zur besseren Veranschaulichung der
jeweiligen Verdnderungen werden die Formen jeweils im Genitiv angegeben, da sich die

Abweichungen gerade in diesem Kasus in besonderer Auspriagung zeigen):

1728 1730/31 1732 1734
Maia Maia Mais Mais
Tyns SPB-V: Iyns Itons Irons

Primecanija: Iynia

Tyna SPB-V: Iyns [rons [rons

Primecanija: Iymia

Hierbei ist besonders interessant, dass sich etwa im Jahre 1730/31 in den ,,Sanktpeterburgskie
Vedomosti“ bei den Monaten Juni und Juli eine andere Schreibweise findet als in den jeweils
dazugegebenen Beilagen. Erst ab dem Jahr 1732 scheint sich die Schreibung dieser
Monatsnamen auf eine einheitliche Orthografie einzupendeln. Zudem findet sich damals auch
der Monat Januar noch in der heute nicht mehr iiblichen Schreibweise renBapsb anstatt des
heutigen sHBapsr wieder. Im Gegensatz zu den restlichen Bezeichnungen hélt sich dieser
Terminus allerdings das ganze 18. Jahrhundert hindurch, wie etwa das Beispiel aus dem Jahre

1799 ,.8b naruuny ['eaBaps 4ro aas 1799 roga® (SPB-Vedomosti, 04.01.1799) beweist. Die

-72 -



restlichen Monate verdndern ihre Orthografie im Groflen und Ganzen (abgesehen vom
Wegfall des b) bis heute nicht.

Zudem ist beziiglich der Schreibung von Monatsnamen noch darauf hinzuweisen, dass sich
vor allem im Jahre 1732 verschiedene Abkiirzungsversuche jener finden lassen, wie etwa die
Beispiele Map., Anpb., Cenr., Cenrs0., etc. zeigen. Diese Kiirzungen, welche sich teilweise
von Ausgabe zu Ausgabe dndern, halten sich aber ebenso nur fiir geringe Zeit und sind bereits
im ndchsten Jahr nicht mehr zu finden.

Die Liquidierung der aus dem Kirchenslavischen stammenden Titla zur Kiirzung bestimmter
Worter fiihrte in der neuen petrinischen Schrift ebenso zu gewissen UnregelmiBigkeiten wie
alle anderen Neuerungen. Der ehemalige Symbolcharakter bestimmter Bezeichnungen verlor
damit plétzlich an Bedeutung und ein allgemeines, neues Abbreviaturen-System konnte sich
nicht von heute auf morgen entwickeln und festigen, wodurch derartige Kiirzungsversuche

mitunter charakteristisch sind. (vgl. Osipov 1992: S. 138)

6.4 Exemplaranalyse

6.4.1 Abweichungen und Neuerungen im Buchstabeninventar

Gleich zu Beginn geht die Analyse direkt auf das damals verwendete Buchstabeninventar ein,
da sich auch hier innerhalb der ersten paar Jahrzehnte einiges verdndert hat.

Besonders im Jahr 1728 finden Zeichen griechischen Ursprungs wie etwa § (ksi), e (fita), s
(zelo) oder v (iZica) noch des Ofteren ihre Verwendung und hier vor allem in Fremdwdrtern
sowie auslidndischen Ortsbezeichnungen. Diese Buchstaben, die zwar (mit Ausnahme von fita
und zelo) bereits Peter 1. nicht mehr in sein Alphabet mit aufnahm, wurden dennoch im Laufe
der darauffolgenden Jahrzehnte immer wieder verwendet. Erst 1735 beschloss die Akademie
der Wissenschaften, dass zukiinftig die Buchstaben & und v endgiiltig aus der allgemeinen
russischen Schrift entfallen sollten. Ebenso das bis dato immer wieder auftauchende und von
Peter 1. noch akzeptierte s wurde hier von der Akademie durch das kyrillische 3 ersetzt. (vgl.
Miiller 1994: S. 141)

Bis auf das Fita, welches in Fremdwdrtern griechischer Herkunft bis zur Rechtschreibreform
von 1918 weiterbesteht, verlieren die anderen Buchstaben somit recht schnell an Bedeutung.
Wie an den folgenden Tabellen zu sehen ist, sind sie bereits 1757 nicht mehr in Verwendung.

Die Streichung dieser unnotigen Dubletten deckt sich des Weiteren mit Lomonosovs These,
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dass das Russische keine fremden Zeichen um fremdsprachige Worter schreiben zu kénnen
brauche. (vgl. Lomonosov 1980: S. 51)
Zur besseren Veranschaulichung der diesbeziiglichen Verdnderungen sind im Folgenden

einige prignante Beispiele aus den verschiedenen Jahren gegeniibergestellt.

6.4.1.1 Bezeichnungen mit & (ksi)

Vorweg muss zu diesem Buchstaben griechischer Herkunft gesagt werden, dass er in den
untersuchten Ausgaben der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ in einer etwas abweichenden
Form gedruckt wurde. Da diese spezielle Buchstabenform aber leider nirgendwo ausfindig zu
machen war, verwendet diese Arbeit weiterhin das lautlich gleichwertige, heute noch
verfligbare Zeichen & (ksi).

Obwohl in den ausgewihlten Exemplaren leider nur recht wenige passende Beispiele zu
finden sind, zeigen die angefiihrten Termini dennoch, dass der, Mitte der 30er Jahre von der
Akademie der Wissenschaften ausgeschlossene Buchstabe in spéterer Zeit konsequent durch
kc oder k3 ersetzt wurde. Allerdings scheint den Verfassern nicht immer ganz klar gewesen zu
sein, wann nun kc und wann k3 zu verwenden sei, wie die Beispiele ax3exyis (15.04.1757) -

excekyTops (31.10.1774) beweisen.

1728 1757 1774

BeEenb (13.04.) - -

saérpaopanHapubiu (13.04.) - _

Bb Kamuéh (13.04)
Bb Kaguéh (05.10)

Bb Kaaukch (15.04.)

a&ekymis (05.10.)

sk3ekyuis (15.04.)

ekcekyTops (31.10.)

aKCTpakTh (24.10.)

exkctpakTh (15.04./31.10.)

ex3neauitis (15.04.)

ax3zeMmsaps (15.04./31.10.)
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6.4.1.2 Die Verwendung des ..zelo‘ in den ..Sanktpeterburgskie Vedomosti*

1728 1757 1774

smonbu (13.04.) - -

sbio (13.04.) - -

sbimo (05.10.)

Fiir die hier angefiihrten Musterbeispiele aus dem Jahre 1728 finden sich in den restlichen
zwei Untersuchungsjahren keine addquaten Vergleichsexemplare, da die Worter in den

weiteren Ausgaben nicht (mehr) in Verwendung sind. Die beiden Termini werden zwar bei
Grot noch 1911 sehr wohl, wenn auch in den Formen 3tm0 (vgl. Grot 1911: S. 83) und 3n01tu
(vgl. ebd. S. 82) festgehalten. Das Wort ,,stn0* wird in den spiteren Ausgaben weitgehend

durch die Bezeichnung ,,ouenp* ersetzt. 3moxbu, welches heute noch in der Form 3noneii (vgl.
Ozegov, Svedova 2007: S. 230) zu finden ist, kommt in den weiteren

Untersuchungsexemplaren nicht mehr vor.

6.4.1.3 Termini mit v (izica)

Genau wie die beiden vorangegangenen Buchstaben, féllt auch das v (izica) mit der Reform
von 1735 weg und findet sich nur mehr in den Exemplaren aus dem Jahre 1728. Hier konnte
leider ebenfalls keine weitere Aufzeichnung der drei im Folgenden genannten Beispiele, in
den untersuchten, spdteren Ausgaben der Zeitung gefunden werden. Wir konnen fiir die
angegebenen Termini allerdings zweifellos festhalten, dass sie beide heutzutage noch in
Verwendung sind und bei OZegov/ Svedova als tunorpadus (Ozegov, Svedova 2007: S. 798)
und Espoma (OZegov, Svedova 2007: S. 185) aufgezeichnet wurden.

1728 1757 1774

Tvmorpadis (13.04.) - -

Evpomna (13.04.) - -

evporneuckiu (05.10) - -
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6.4.1.4 Die orthografische Relevanz des Fita

Die Niederschrift des Buchstaben Fita bleibt wiahrend des 18. Jahrhunderts ziemlich konstant
und, wie bereits erwédhnt, dndert sich in diesem Zusammenhang auch bis zu Beginn des 20.
Jahrhunderts nicht allzu viel. Die Ausnahme stellt hier die Bezeichnung der Stadt ,,Karthago*
dar, welche immer wieder in zwei verschiedenen Varianten auftaucht. Sogar in Grots
Worterbuch (vgl. Grot 1911: S. 99-100) ist die Metropole noch in den zwei unterschiedlichen
Versionen zu finden. Heutzutage hat sich die Schreibung Kapdaren, kapdarenckuii (vgl.

Leyn 2006: S. 233) durchgesetzt.

1728 1757 1774

Kaprarens (13.04.)
Kapearens (05.10.) - -

[Mpunirs loanus Oeomopsb
(05.10.) - Mapksb Oeogoposuu (15.04.)

- apuemetnka (15.04.) apuemertnka (15.04)

- - maeematuka (31.10.)

6.4.1.5 e vs. 3 (0bopoTHOE)

Allerdings wurden nicht nur die angefiihrten Zeichen griechischer Herkunft in der Zeitung
immer seltener gebraucht, auch das » (o6opotHoe), gegen das Lomonosov ebenso starke
Einwédnde hegte wie gegen die oben genannten Buchstaben, wird zunehmend durch das
einfache e ersetzt. Obwohl die Zeitungen aus dem Jahre 1728 allgemein eine ziemlich
unsichere Orthografie aufweisen, zeigt sich hier die Schreibung des » als relativ konstant,
wenngleich auch ein paar Ausnahmen festzustellen sind. Der Vergleich der beiden folgenden
Untersuchungsjahre stellt sich allerdings als wesentlich interessanter dar. Wahrend 1757 noch
alle Termini, welche das 3 verlangen, dieses auch im Schriftbild fiihren, haben solche 1774
teilweise nur mehr ein e in Verwendung. In der Zeitung vom 31. Oktober etwa findet sich, bis
auf eine einzige Ausnahme, kein Wort mit 3 (o6opotnoe), und dies obwohl das 5 in der
Schrift bereits seit dem 16. Jahrhundert regelméBig im Gebrauch war. (vgl. Karaulov 1997: S.
636)

Die Ausnahme stellt 1774 das Wort sx3emmuisaps dar, welches aber selbst nicht direkt von den
Verfassern mit eingebracht wurde, sondern im Zusammenhang mit einer Auflistung von

Bicherverkdufen im laufenden Text erscheint.
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Das Ausmal dieser Verdanderung zeigt sich in den untersuchten Exemplaren wie folgt:

1728 1757 1774

eckajpa, ackazaa (13.04.) ackanpa (24.10.)
ackazpa (05.10.)

s&rpaopauHapubin (13.04.) - -

a&ekyis (05.10.) ak3ekymis (15.04.) excekyTops (31.10.)

exBuBasneHTs (05.10.) - -

spurepuorckiu (05.10.) - -

- ayaidHiis (24.10.) -

- AKCTpakTh (24.10.) exctpakTh (15.04./31.10.)

sx3emmuisips (15.04.31.10.)

- - excrienumis (15.04./31.10.)

- - epmuTaxs (15.04.)

- - exoHomudeckii (31.10.)

- - ex3amens (31.10.)

6.4.2 Die Frage nach dem richtigen ,,i*

Wie bereits angesprochen zeigt sich schon allein bei der Betrachtung der Stidtenamen in den
untersuchten ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti®, und hier speziell in den Ausgaben aus dem
Jahre 1728, eine sehr grofe Vielfalt in der Verwendung der Buchstaben i und u. Das #
(xpatkoe), ist durch die Verbannung aus der petrinischen Grazdanka in den Ausgaben von
1928 jedoch noch nirgendwo zu finden. Auch Lomonosov nahm das Zeichen nicht in seine
Ausfertigung des Alphabets auf. Besser noch 16ste der Buchstabe bis ins 20. Jahrhundert
hinein zahlreiche Diskussionen dariiber aus, ob es wirklich ndtig sei ein deratiges Zeichen in
die russische Schriftsprache wieder mit aufzunehmen.

Obwohl das i1 bereits im Buchdruck der vorhergehenden Jahrhunderte sehr wohl zum Einsatz
kam, und hier durch ein mit Brevis-Zeichen versehenes u aufgezeichnet wurde, schied es zu
Beginn des 18. Jahrhunderts aus. Dies geschah aufgrund der Tatsache, dass durch die
Reformen Peters 1. die sog. ,kratkaja“, die Zwischenzeile fiir die jeweiligen superlinearen
Zeichen, im Buchdruck des beginnenden 18. Jahrhunderts entfiel. Damit einhergehend wurde

natiirlich auch das bislang verwendete ¥ nicht mehr ins neue Alphabet mit aufgenommen.
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Dieser Verzicht ldsst sich aber laut Keipert nicht darauf zurtickfiihren, dass Peter diese tliber
den Buchstaben stehenden Zeichen etwa unangenehm gewesen wiren, sondern eher auf die
damals schon bedeutsame ,,Wirtschaftlichkeit“ im Buchdruck. Biicher, welche auf die
Zwischenzeile verzichteten, konnten ohne Frage um einiges schneller und billiger produziert
werden was dem Zaren, der die Bildungspolitik in seinem Land so schnell wie moglich
reformieren wollte, wohl vermutlich dazu anspornte, auf die kirchenslavische Tradition einer
»kratkaja* zu verzichten. (vgl. Keipert 1999: S. 254)

Die russische Akademie der Wissenschaften entschloss sich jedoch 1735 das Zeichen unter
dem damaligen Namen # (¢ kpatkoii) wieder in die allgemeine Schrift mit aufzunehmen.
Keipert fiihrt hier zwar einige Beispiele an, in denen das Brevis-Zeichen iiber dem u bereits
vorher verwendet wurde (genauer gesagt ab 1731), offiziell gelangte es aber erst durch die
Akademie wieder in allgemeinen Gebrauch (vgl. ebd. S. 257 f). Ab Ende des 19. Jahrhunderts
schlieBlich erhielt der Buchstabe dann, auf Anraten des russischen Philologen Ja. K. Grot,
seine heute noch giiltige Bezeichnung i1 (kpatkoe). Obwohl das Zeichen nun aber bereits seit
1735 wieder in der russischen Schriftsprache verwendet wurde, fand es erst 1934 Eingang in
das allgemeine russische Alphabet. (vgl. Karaulov 1997: S. 171)

In den Ausgaben des Jahres 1728 wird es in den ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti* weitgehend
durch den einfacheren Buchstaben u (seltener durch 1) ersetzt. Beispiele hierfiir stellen sich

wie folgt dar:

13.04.1728 1757 1774
kotopbiu (13.04.) koTopbii (15.04.) koTopsbii (31.10.)
BouHa (13.04.) BoiiHa (15.04.) BoiiHa (15.04.)
tauHiu (13.04.) - taiiHbli (15.04.)
HoBbIM (05.10.) HOBBII (24.10) HOBBIH (31.10.)
aBctpiuckiu (05.10.) aBcTpilckiit (15.04.) -

Boicko (05.10.) Boticko (15.04.) Boticko (31.10.)
mBeunapckin (05.10.) mBennapckii (24.10.) -

Dies zeigt sich auch in allen weiteren angefiihrten Termini des Jahres 1728 in denen
eigentlich ein # zu stehen hétte, worauf aber in den folgenden Punkten nicht mehr weiter
eingegangen wird.

Beziiglich der i- und u- Schreibung lisst sich zumindest im ersten Untersuchungsjahr keine

Norm herauslesen. Hier finden sich alle mdglichen Schreibweisen nebeneinander und wie
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schon unter Punkt 6.3.2 angegeben, teilweise sogar fiir ein und dasselbe Wort, in ein und
demselben Satz.

Lomonosov sah in diesem Zusammenhang aber eine sich herausbildende Gewohnbheit, dass
dann, wenn zwei 1 zusammenfallen, das erste als i und das zweite als u geschrieben wird.
Diese Theorie Lomonosovs trifft auf die weiteren Exemplare der ,,Sanktpeterburgskie
Vedomosti* aus den Jahren 1757 und 1774 zu. Zudem kann beziiglich der fiir diese Analyse
verwendeten Exemplare festgehalten werden, dass das u sowohl in den Ausgaben von 1757
als auch in den von 1774 weitgehend den Platz des i einnimmt. Der Buchstabe i findet sich
somit aufler eben vor m immer nur mehr dann, wenn nachher ein Vokal folgt. Vor
Konsonanten jedoch wird ausschlielich u geschrieben. Diese Theorie bestétigt sich auch im
Vergleich mit Grots Worterbuch (1911), in dem das i ebenfalls nur mehr in der Stellung vor
Vokalen anzutreffen ist. Dies zeigt sich sowohl im Wortstamm wie auch in Préfixen etc.

Im Gegensatz zu den Zeitungsexemplaren von 1728 fiihrt diese Regelung zu einer
Vereinheitlichung des Schriftbildes, was allein das Aussehen der Texte wesentlich verdandert

und sie dadurch auch im gewissen Sinne leichter lesbar erscheinen ldsst.

6.4.3 Verwendung der ,,Jautlosen* Zeichen b und b

Bei der Untersuchung der ausgewéhlten Exemplare fallt besonders die Schreibung der
»lautlosen® Zeichen b und b auf. Im Jahr 1728 beispielsweise wird auf die Verwendung des
heute noch wichtigen » weitgehend gerne verzichtet. Im Gegensatz dazu wird das zwar im 18.
und 19. Jahrhundert noch {iiberall angewandte, jedoch seit der Rechtschreibreform 1918 nur
noch auf Einzelfille beschrinkte » sehr konsequent geschrieben. Die Schreibung des » weist
wihrend des gesamten Untersuchungszeitraumes keinerlei auffillige Verdnderungen auf. So
wird es schon damals am Wortende nach harten Konsonanten, sowie auf Konsonanten
endende Prifixe folgend, sodann darauf ein Vokal folgt wie z.B. im Wort orpbxats,
geschrieben.

Die Abweichungen in der Verwendung des b zeigt hier allerdings eine wesentlich grof3ere
Entwicklung auf. Diese sollen nun anhand der folgenden Tabelle besser ersichtlich gemacht

werden.
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1728

1757

1774

mmemo (13.04./05.10.)

niucbMmo (15.04./24.10.)

nicbMmo (15.04)

noBoutHO (13.04./05.10.)

noBOJIbHBIH (15.04.)

TOBOJILHO (24.10.)

noBoJabHO (15.04.)

6ome (13.04./05.10.)

Gonbiue (15.04./24.10.)

Gombuue (15.04./31.10.)

Hbckonko (13.04.)

Hbckonbko (15.04.)

Hbckosbko (15.04.)

npeBocxoautencTso (13.04.)

MPEBOCXOAUTCIILCTBO

(15.04./31.10.)

kapaiHanckiu (13.04.)

Becma (13.04/05.10.)

BecbMa (15.04./24.10.)

BechMa (15.04.)

nopryraickiu (13.04.)

nopryraibcekii (15.04.)

nopryranbekii (31.10.)

rerepansiu (13.04.)

rerepanbHbIii (15.04.)

nombirarencTso (05.10.)

npasurenctso (05.10.)

npaBuTenasCTBO (15.04.)

resepandenauenxMencTepb

(05.10.)

inkBizinionaaaem (05.10.)

menmriu (05.10.)

Mmenbine (15.04.)

Mmenbie (15.04.)

o0s13aTenseTBO (15.04.)

HanuoHaabHOM (15.04.)

HactynaTeapHbIi (15.04.)

atucrBuTensHO (24.10.)

abuctButensHO (15.04.)

cuibHBIH (24.10.)

peaBOAUTENLCTBO (24.10.)

Wie an der Tabelle nun aufgezeigt wird, scheint besonders in den 20er Jahren noch ein

ziemliches Unversténdnis beziiglich des Gebrauchs von » geherrscht zu haben. Besonders in

der Wortmitte wird es deshalb in den beiden Exemplaren aus dem Jahre 1728 génzlich
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weggelassen. Die einzige Ausnahme stellt hier das Wort nenska sowie der Dativ des Wortes
néH - neuy dar (SPB-Vedomosti 05.10.1728). Am Wortende wird aber bereits zu dieser Zeit
das ,Jer sehr wohl geschrieben, was Beispiele wie pamocTh, HOIKHOCTb, YECTh, BEEEIb,
py6ms, Kinb oder nenp beweisen.

Diese Unsicherheit beziiglich des Gebrauches von b zeigt sich interessanterweise auch noch in
Lomonosovs Grammatik aus den 50er Jahren, in der er selbst angibt, sich nicht ganz iiber den
schriftlichen Gebrauch dieses Buchstabens sicher zu sein (vgl. Lomonosov, 1755: S. 56). Im
Gegensatz zum Jahr 1728, in dem es in der Wortmitte einfach weggelassen wurde, finden sich
hier in den Exemplaren der 50er und 70er Jahre zwar fast keine fehlenden, dafiir aber einige,
dem heutigen Orthografieverstindnis nach, ,,liberfliissige Jer”. Als einziges Wort, in dessen
Aufzeichnung auch hier “Jer* immer wieder fdlschlicherweise ,vergessen® wird, ist
nuckMeHHbli zu nennen, das des Ofteren als mucmennsiii auftaucht (vgl. SPB-Vedomosti

15.04.1774, 31.10.1774)

Uberﬂiissige Jer':

OyabTo (15.04.1757/15.04.1774) oyaro (Grot, 1911: S. 13)
nepbBhIi (15.04.1774) niepBebIit (Grot, 1911: S. 223)
uepbkBu (24.10.1757)

uepbkoBHbIN (15.04.1774) uepkoBHbit (Grot, 1911: S. 366)
BepbxHad (24.10.1757)

BepbxoBas (15.04.1774) BepxoBoii (Grot, 1911: S. 26)
cBepbxb (31.10.1774) cBepxs (Grot, 1911: S. 304)

Interessant ist hier, dass vor allem das bei Lomonosov als Musterbeispiel angefiihrte Wort
nepBbiif ca. 20 Jahre spidter immer noch teilweise, nicht seinen Vorgaben entsprechend,
geschrieben wird. Dies mag allgemein ebenso mit der gesprochenen Sprache
zusammenhdngen, da auch Lomonosov schon betonte, dass es etwa beim Beispiel nepssrii
nicht genau auszumachen sei, ob nun ein b geschrieben gehort oder nicht, da im gesprochenen
Russisch der vorherstehende Konsonant verschieden gesprochen wiirde. (vgl. Lomonosov

1755: S. 56)
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6.4.4 A’kane, I’kane

Die schriftliche Aufzeichnung des A’kane hat ebenso bereits in Lomonosovs Grammatik
Erwédhnung gefunden. Er selbst sah in der Schreibung der Moskauer umgangssprachlichen
Norm einen unverzeihlichen Fauxpas, sollte sie sich in die geschriebene Sprache als Fehler
,einschleichen. Demzufolge rechnete ich bei meinen Recherchen, zumindest im Jahre 1728,
eigentlich damit mehreren Fehlschreibungen beziiglich des a’kane zu finden, was sich
allerdings als inkorrekte Annahme herausstellte. Obwohl sich nun zwar in meinen
Untersuchungen herausgestellt hat, dass zumindest in den ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti*
des 18. Jahrhunderts ausgesprochen selten A’kane auch wirklich geschrieben wird, soll aber

dennoch auf diesen Punkt auch hier kurz mithilfe der jeweiligen Beispiele eingegangen

werden.
1728 1757 1774
kapabns (13.04./05.10.) Kkopabuib (15.04./24.10.) kopabub (31.10.)
canaars (13.4.) canaars (15.04.) connatrs (31.10.)
rananjckiu (13.04.) lNonnanxis (15.04.) lNonmnanais (31.10.)

Auch hier scheint sich beziiglich der Orthografie bereits in den ersten paar Jahrzehnten eine
relative Richtigstellung der zu Beginn noch des Ofteren auftauchenden Fehler einzustellen.
Das alte Lehnwort kopabab, welches in der Form yapafiov (vgl. Vasmer, 1953: S. 622)
ehemals mit der Bedeutung ,,Meerkrebs* aus dem Griechischen entlehnt wurde, taucht bereits
in den Exemplaren aus dem Jahre 1757 nur mehr in der heute noch verwendeten
orthografischen Form auf. Die Mdoglichkeit, dass die Aufzeichnung des Wortes in den
Ausgaben von 1728 auf die urspriinglich entlehnte Form mit a statt o zuriickgeht, scheint
kaum gegeben, da der Terminus bereits ab dem 11. Jahrhundert als xopa6ne verzeichnet
wurde. (vgl. Fundamental’naja Elektronnaja Biblioteka: http://feb-web.ru/feb/slovoss/ss-
abc/ss4/ss4-0191.htm [10.04.2010])

Die ebenfalls dem Lehnwortschatz entstammende Bezeichnung [omnmanaws, rosuasper,
welche tiber poln. Holanska ziemia oder direkt aus dem Holldndischen ins Russische
Sprachgut eindrang (vgl. Vasmer, 1953: S. 286), ldsst sich gleichfalls in den Ausgaben des
Jahres 1757 nur mehr in der uns bekannten Schreibweise ausfindig machen. Auf das vom
deutschen ,,Soldat” bzw. hollédndischen ,,Soldaat* (vgl. Vasmer, 1971: S. 709) abstammende

Substantiv commare scheint dies aber nicht zuzutreffen. Hier zieht sich die schriftliche
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Auszeichnung des A’kane weiterhin durch und das akzentlose o wird erst 1774 auch wirklich
als o aufgezeichnet.

Zur heutigen Einordnung zum ebenfalls der Orthoephie entstammenden I’kane wire in den
ausgewdhlten Exemplaren der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti* nur ein einziger Terminus zu
nennen. In der Ausgabe vom 18. April 1774 etwa findet sich im Beispiel ,,ManmuHbKis
pakoBuHku®“, die bereits 20 Jahre zuvor in Lomonosovs Grammatik beanstandete
Schreibweise mit u anstatt der orthografisch richtigen Form ,klein - manenskiii wieder.
Lomonosov bezeichnet diesen Irrtum in der Orthografie in seiner Grammatik salopp als

,»Verwechslung der Buchstaben e und u*.

6.4.5 Abweichungen bei der Verwendung der Grapheme a — 51, e — 11

Den néchsten Punkt der Analyse stellt die von Lomonosov derart betitelte ,,Verwechslung von
a - s sowie e — s dar. Besonders in ausldndischen Wortern wird gerne a fiir s1 und umgekehrt
geschrieben. Als Beispiel hierfiir wére etwa das Wort Hranianens (SPB-Vedomosti
13.04.1728) anzufiihren, welches Lomonosov neben A3siatens (anstatt Azisterrs) schon als
Paradebeispiel fiir die Verwechslung von a und s mit in die ,,Rossijskaja Grammatika“
aufgenommen hat. Er bezieht sich hier auf das Ausgangswort: HWramis, wodurch die
orthografisch richtige Form fiir den Vertreter dieses Landes ihm zufolge eigentlich
Uramsuens heiflen sollte. Interessanterweise findet sich aber im Worterbuch Grots noch
Anfang des 20. Jahrhunderts folgende Angabe zu Italien: ,urania[psi|Heirb, utamia[bs|Hka,
uTamia[bs|HCKIN, wramiickiid, Mramis, uramiens, urambsausmb (Grot, 1911: S. 93). Dies
wiirde bedeuten, dass die in den ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti*“ vorkommende Form noch
bis Anfang des 20. Jahrhunderts sehr wohl ihre allgemeine orthografische Giiltigkeit hatte,
wenngleich die heutige Form Uranbsuer lautet.

In diesem Zusammenhang ist ebenso der in der Ausgabe vom 13.04.1728 verzeichnete
Terminus Upnsanis zu erwédhnen. In Grots Worterbuch (Grot, 1911: S.91) wird die
Bezeichnung als Upnannis wiedergegeben. Auch in der Ausgabe vom 17.04.1774 taucht
bereits die Form npnanackiii auf.

Die Unterscheidung von e und s fillt den damaligen Schriftstellern aber anscheinend nicht
nur in fremdldndischen Wortern schwer. So wurde etwa in der Ausgabe vom 13. April 1728
BCATOMHO statt richtigerweise Bcerommo (vgl. Sorokin 1984%: S. 140) geschrieben, welches

auch bereits im Slovar’ russkogo jazyka XI — XVII vv. ausschlieBlich in der heute noch
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verwendeten Form als Bceromusrit: mpuit. CyecTBYOMUNA BO BCE TOJIBI, MOCTOSTHHBIHN (Slovar'
russkogo jazyka, 1976: S. 117) verzeichnet ist.

Lomonosov gibt hierfiir sogar die Schreibung der femininen und neutralen N./A. PL
Endungen der Adjektive auf —b1s1 statt —bie (vgl. hierzu beispielsweise CankTierepOyprekis
Benomoctn) als ,.einfache Verwechslung® der beiden Buchstaben an, obwohl es sich bei
diesem Beispiel nicht um eine orthografische Varietit, sondern um ein morphologisches

Phénomen handelt.

6.4.6 Fauxpas in der Orthografie der Konsonanten

Obgleich Lomonosov der Aufzeichnung von Konsonanten ein ziemlich kurzes Kapitel
widmet, da seiner Meinung nach in dieser Hinsicht recht wenige Fehler passieren, finden sich
in der Untersuchung der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti* doch erstaunlich viele verschiedene
Varianten in der Orthografie dieser. Besonders in der zweiten Hilfte meiner Untersuchungen

zeigen sich immer wieder dhnliche Irrtiimer.

6.4.6.1 Lautliche Assimilation

Insbesondere die Phonetik verschiedener Termini bereitet den Verfassern der
»Sanktpeterburgskie Vedomosti“ anscheinend ziemliche Probleme. So finden sich immer
wieder Worter, deren Fehlschreibung auf eine Einwirkung der lautlichen, gesprochenen
Sprache hindeutet.

Ein Musterbeispiel stellt hier wohl das Wort npumons (SPB-Vedomosti, 15.04.1757) dar.
Obwohl sich eine solche Schreibweise nur ein einziges Mal in den sechs untersuchten
Exemplaren ausfindig machen lieB3, zeigt es dennoch, wie wenig gefestigt die in der
Verdnderung befindliche Sprache dieser Zeit noch war.

Zu den weiteren lautlichen Assimilationsfehlern zihlt etwa die Verwechslung von cu — 11, 3¢
— cc sowie K — 3k, welche an den folgenden Beispielen ndher beleuchtet werden sollen.
Beziiglich dieses Punktes werde ich fiir meine Analyse nicht wie in den vorherigen Beispielen
die fiir das heutige Verstindnis falsch geschriebenen Worter mit den teilweise gleichen
Termini der jeweiligen Ausgaben einander gegeniiberstellen. Hier erschien es mir sinnvoller,
diese jeweils mit der, im orthografischen Worterbuch (Grot, 1911) verzeichneten Form zu

vergleichen.
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macTimBo (13.04.1728) cuactiuBo, cuactie (Grot, 1911: S. 329)
mactie (15.04.1757)

¢bpaniysckiu (13.04.1728) bpanmysckiit (Grot, 1911: S. 359)
dbpaniycckiii (15.04.1757, 24.10.1757)
bpaniysckiit (15.04.1774)

noabbxokate (24.10.1757) noawb3xkanie, -ate (Grot, 1911: S. 250)

pazbbacokasuiie (24.10.1757) pa3bb3kanie, -atb (Grot, 1911: S. 289)

Das Beispiel mactauBo etwa ergibt sich aus der phonetischen Variante 4 als in diesem Sinne
1 auszusprechen und wird in den Schriftdenkmaélern des 18. Jahrhunderts auffallend oft, der
Orthoephie folgend, aufgezeichnet (vgl. Osipov 1992: S. 144). Besonders der Terminus
dpanmysckin zeigt hier eine bemerkenswerte Wandlung auf, da er bereits im ersten
Untersuchungsjahr der heutigen Orthografie entsprach, sich die Schreibung des Wortes aber
30 Jahre spdter wieder verdndert darstellt und in den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts erneut

in der heute noch korrekten Form auftaucht.

6.4.6.2 Unklarheiten in der Verwendung von Doppelkonsonanten

Beziiglich der Niederschrift von Doppelkonsonanten zeigt sich in den ,,Sanktpeterburgskie
Vedomosti* des 18. Jahrhunderts ebenfalls noch ein relatives Durcheinander. Meist wird hier
auf die Schreibung der jeweiligen doppelten Buchstaben einfach verzichtet bzw. vergessen,
und so werden heute richtige sowie auch schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts bei Grot
verzeichnete Formen im 18. Jahrhunderts noch ganz anders geschrieben. Besonders betroffen
sind hier unter anderem wiederum aus dem Ausland eingefiihrte Fremdworter, welche sich im
Russischen im Laufe des besprochenen Jahrhunderts eingebiirgert hatten. Eine {iberfliissige
Verwendung von Doppelkonsonanten zeigt sich in den folgenden Beispielen zwar auch,
allerdings in wesentlich geringerem Malle als das Fehlen des zweiten Buchstabens.
Insbesondere bei den Fremdwortern wird oft die Schreibweise aus dem Ursprungsland mit
tibernommen was sich etwa in inTepeccs widerspiegelt, das heute nicht mehr mit dem aus der

Lehnspendersprache stammenden Doppelkonsonanten zu finden ist.
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komucapisaTs (15.04.1757) komuccapiats (Grot, 1911: S. 108)
[pyccis, npycaks (24.10.1757) npyccis, npyccaks (Grot, 1911: S. 280)
inTepeccs (13.04.1728) unrepecs (Grot, 1911: S. 90)
anmpo6oBath (15.04.1757) anpo6oBats (Grot, 1911: S. 6)
rautions (13.04.1728) ranions (Grot, 1911: S. 41)

MuJtions (13.04.1728) mutions (Grot, 1911: S. 142)
bapuennona (05.10.1728) Bbapcenona (Grot, 1911: S. 11)
aptunepiuckiii (24.10.1757) aptwiepiickiit (Grot, 1911: S. 7)

6.5 Morphologische Abweichungen

Neben der Grammatik Lomonosovs sollen auch noch kurz die méglichen Einfliisse seiner
»Lheorie der drei Stile“ aufgegriffen werden. Da sich die vorliegende Arbeit allerdings
hauptsédchlich auf die Orthografie der ausgewdhlten Zeitungsexemplare konzentriert, soll hier
der Grundsatz der 3-Stil-Theorie nur am Rande gestreift werden. Hierzu werden einige
morphologische Aspekte, die im Laufe des 18. Jahrhunderts wieder an Einfluss gewinnenden
kirchenslavischen Elemente aufzeigen, welche Lomonosov in seiner Theorie meist dem hohen
Stil zuordnete.

Besonders in den ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti* ist, anders als es sich vermuten lie3e, eine
im Laufe des Jahrhunderts gesteigerte Einflussnahme kirchenslavischer Elemente zu
verzeichnen. So unterscheiden sich etwa die Jahre 1728 und 1757/1774 der vorliegenden
Untersuchungen bereits auf den ersten Blick ganz grundlegend in der Art und Héufigkeit der
Anwendung derartiger Slavismen. Wo in den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts eine starke
Tendenz weg von alten buchsprachlichen Einfliissen festgestellt werden kann, finden sich
bereits in den 50er Jahren desselben Jahrhunderts wieder vermehrt kirchenslavisch geprégte
Wortbildungsmuster. Dies zeigt sich etwa in den Flexionssuffixen der Adjektiva genauso gut
wie bei der Verwendung der Personalpronomina. Zudem kann hier ein ausgesprochen
auffilliger Einsatz von Partizipien zur ,,Verschonerung® des Satzbildes festgestellt werden.
(vgl. SPB-Vedomosti 1757, 1774) Ob und wie weit dies nun mit Lomonosovs Stil-Theorie in
Verbindung gebracht werden kann, ist natiirlich fraglich, da seine Ausfertigungen das Genre
der Zeitungssprache nicht beinhalten. Es kann aber durchaus der Fall sein, dass die
Zeitungsredakteure mit Hilfe des literarisch hoheren Stils versuchten, ihr Blatt in einer

stilistisch schoneren, hoheren Sprache zu verfassen, um es somit in gewisser Hinsicht auch
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gesellschaftlich zu etablieren. Andererseits konnte es sich bei dieser Entwicklung um eine
einfache Widerspiegelung der Verdnderungen in der literarischen Sprachwelt handeln, welche
sich im Laufe des Jahrhunderts wieder vermehrt zur alten Buchsprache zuriick besonnen hatte
und mitunter bei einigen Schriftstellern in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts feststellbar ist.
Hierfiir ist etwa Trediakovskij ein sehr priagnantes Beispiel. In seiner Jugend versuchte er
noch vehement, das kirchenslavische Erbgut im Russischen so gut wie moglich zu ignorieren,
anderte aber seine Einstellung im Laufe der Jahre zunehmend. (vgl. Boeck, Fleckenstein,

Freydank 1974: S. 77)

6.5.1 Die adjektivische Deklination

Die Endungen der russischen Adjektive zeigen sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts
besonders wandlungsfdhig, weshalb sie auch in dieser Arbeit unbedingt Erwéhnung finden
sollten. Nicht nur die bereits unter Punkt 6.3.1. kurz angesprochene feminine/neutrale Plural-
Variante auf —b1s1, —is1 scheint sich hier in der untersuchten Zeitung durchzusetzen. So finden
auch bei den maskulinen Adjektivendungen einige bemerkenswerte Wandlungen statt, welche
mitunter prigend fiir das gesamte weitere russische Schriftbild des 18. und auch 19.

Jahrhunderts sind.

6.5.1.1 Nom./Akk. Sg. Mask.

Die Singular Endungen maskuliner Adjektive und hier speziell im Nominativ wie im
Akkusativ zu ,,unbelebten* Sustantiven, zeigen einen ganz besonders interessanten Wandel
auf. Beziiglich dieser Adjektivendungen gab es etwa im 17. Jahrhundert schon relativ gut
gegliederte Unterscheidungsmerkmale. So wurde die kirchenslavische Form auf —brii, —iit
hauptsdchlich in sakralen Niederschriften verwendet. Im Kanzleistii und in weiteren
allgemeinen Texten tauchte sie nur zur Markierung bestimmter hervorzuhebender Kontexte
auf, wobei hier die Endungsvariante auf —oii (—eii) im Allgemeinen eindeutig den Vorzug
erhielt. (vlg. Zivov 2004: S. 22)

In der petrinischen Zeit der ,,sprachlichen Verwirrung* verschwammen diese Abgrenzungen
jedoch. Erst die im Laufe des 18. Jahrhunderts angestrebte Kodifizierung der literarischen
Normen konnte dem Chaos hier allméhlich Einhalt gebieten. Ab den 1730ern tauchen

verschiedene Eingrenzungsversuche einzelner Wissenschaftler auf. I. V. Paus etwa ordnete
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die jeweiligen Endungen wieder den alten Mustern zu und teilte sie somit kirchlichen und
weltlichen Kontexten in Anlehnung an das 17. Jahrhundert zu. Fiir Adadurov hingegen gab es
nur eine richtige Variante fiir schriftliche literarische Aufzeichnungen, welche seiner Meinung
nach die ,,schonere* kirchenslavische darstellte. Lomonosov hélt sich hier vermutlich an die
Ausfiihrungen von Paus und teilt die Flexionssuffixe der Adjektive wie dieser ebenfalls in
»slavenskoj* und ,,velikorossijskoj* (unserem heutigen Verstdndnis nach in ,,echt-russisch®
und , kirchenslavisch®) ein, wobei er der kirchenslavischen Endung eindeutig den Vorzug
gibt. (vgl. ebd. S. 23)

In den untersuchten Ausgaben der ,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ stellt sich die

Anwendung der Flexionssuffixe wie folgt dar.

1728 1757 1774
MOPTYTAJICKIN MOCOTD KOPOJIEBCKOM MOJKB (24.10.) | mOpTyrajibCcKiii Kyphepb
(13.04.) (31.10.)
3ETpaopAMHAPHBIN TIOCOTD TUIIIaHCcKo# kopoib (24.10.) | mockoBckoi kynens (31.10.)
(13.04.)

BOIHCKiW kKapabub (13.04.) cTporoi mopsaaoks (15.04.) ucrnanckii aops (15.04.)
OpJAMHAPHBIN I10COJTb IIOJIHOMOYHOW MUHUCTPD TalHbI cOBETHUKD (15.04.)
(13.04.) (24.10.)

Maibii ciyxb (05.10.) Kaxsoi HapymaTenb (15.04.) | rpeueckoii s3bik (31.10.)
BCEPOCCINCKiN caMmonepkellb | (hpaHIlyCCKON YUUTENb naTHHCKOM s13bIKB (31.10.)
(05.10.) (15.04.)

Die aus dem Kirchenslavischen stammende Norm auf —biii, -iif taucht beispielsweise in den
Exemplaren von 1728 weitgehend als einzig mdgliche Form auf. Die dem Kanzleistil
entnommene, umgangsprachliche Variante auf —oii (—eif) hingegen scheint wider Erwarten
erst spéter populdr zu werden. 1757 etwa scheint sich die Vorliebe der Verfasser sozusagen
auf die ,,groBrussische Form zu verlagern. In den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts hingegen
pflegten die Herausgeber wohl an eine ,sowohl-als-auch® Tendenz beziiglich der
Flexionssuffixe im Nominativ/Akkusativ Sg. Maskulin. Alles in Allem zieht sich die
Normalisierungstendenz in diesem speziellen Fall bis ins 19. Jahrhundert hinein. Denn noch
Karamzin und einige seiner Zeitgenossen bedienten sich ebenfalls der beiden Muster um
gewisse Markierungen und Unterscheidungen in ihren Aufzeichnungen festzulegen. (vgl.

Zivov 2004: S.24)
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Heutzutage ist die Variante auf —oii (—eii) nur noch unter Akzent erhalten.

6.5.1.2 Nom./Akk. PL

Wihrend sich in den Ausgaben des Jahres 1728 noch Beispiele wie HoBble mpuTunHBl oder
panoctHbie Bo3ramieHis finden, libernimmt in den ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti® ab den
30er Jahren des 18. Jahrhunderts weitgehend die russifizierte kirchenslavische Form auf —pis,
—is (von ksl. < —yje) die Ausgidnge der femininen und neutralen Adjektive im Plural. (vgl.
Kiparsky 1967: S. 168) Diese bereits im Zusammenhang mit dem Zeitungsnamen selbst

erwihnte Entwicklung ist in den untersuchten Exemplaren von 1757 und 1774 ausschlieBlich
zu finden. Als Beispiele hierfiir sind hier koponesckis Boticka (24.10.1757), Bcskis nbTHis 1

3uMHis oBo3ku (31.10.1974), cnenyrouris HoBonevatanHis kauru (31.10.1774), opbxoBbis

yepamia (15.04.1974) oder folgender Textauszug anzufiihren:

,Ha BacuibeBCKOMB OCTpOBY BO 2 JHMHIM Bbh AKaJeMUYECKOMb I0Mb ykpamenn
KpaCHUHBKON HeOOJbIION smmueks y mpodeccopa JlakcmMaHa, Bb KOTOPOMB OBLTH
CIIUTOKD YUCTaro 30J0Ta Bb (...), MAIUHbKIA PAKOBUHKH, NOIUPOBAHHBISL HEOONbULIS
JOCUEUKH U Opyeisi HamypanbHeis Bel (...)* (SPB-Vedomosti 18.04.1774 — kursiv von
mir)

Die heutige Endung auf —sie, welche auf den altrussischen Adjektivausgang —b1t des Akk. PI.
Mask. und Nom.-Akk. Pl. Fem. zuriickzufiihren ist, findet hier nur mehr bei den Maskulina
Verwendung wie beispielsweise in mpycckie nmucatenu (15.04.1757). Die heutige Variante auf
—mue ist laut Kiparsky wie bei Substantiven analogisch gebildet. (vgl. Kiparsky 1967: S. 168)

Auch Lomonosov (vgl. Lomonosov 1980, S. 69) sieht die Endung —b11, -1 als die bessere
Variante fiir feminine und neutrale Endungen an und hilt Adjektivendungen auf —sie sowie
—ie nur fiir Maskulina angebracht, obgleich weder die allgemeine Aussprache noch die
kirchenslavische Tradition dies begriinden wiirden. Die eigentliche russische Aussprache,
welche zu Beginn der Zeitung noch mafgeblich fiir die Schreibung war, scheint hier sehr
schnell an Beachtung verloren zu haben. Isa¢enkos Vorwurf, Lomonosov sei bei der
angegebenen Zuordnung der Endungen auf —b1s, -ist bzw. —sie, —ie vollkommen willkiirlich
vorgegangen (Issatschenko, 1983: S. 583), kann aber durch die Tatsache, dass in den
Lwdanktpeterburgskie Vedomosti bereits seit den 30er Jahren diese Unterscheidung immer

regelmiaBiger auftritt, nicht vollkommen vollkommen zugestimmt werden.
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Obwohl sich die ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ hier somit zwar weitgehend an die
Vorgaben Lomonosovs halten bzw. diese Einteilung der Flexionssuffixe schon weit vor seiner
,»Rossijskaja Grammatika® verwendeten, gibt es nichtsdestotrotz auch immer wieder Beispiele
bei denen die feminin-neutrale Endung auch bei Maskulina zum Einsatz kommt wie etwa das

Beispiel xenckis Bosocsr (31.10.1774) beweist.

6.5.1.3 Gen. Sg. Mask./Neutr.

Beziiglich der médnnlichen/neutralen Genitivendung im Singular zeigt sich in den untersuchten
Ausgaben zu Beginn der Einfluss des Zaren Peter 1. noch sehr gut. Im Laufe der Zeit findet
aber auch hier eine Normalisierung der Schreibweise statt, jedoch nicht in Richtung
allgemeiner Umgangssprache, sondern ebenfalls zuriick zur kirchenslavischen Norm.
Diesbeziiglich tauchen immer haufiger Endungen auf ksl. —aro, —saro anstatt der fiir den
Dialekt charakteristischen Endungen auf —oBo, -eBo auf. Auch Lomonosov sieht hier die
kirchenslavische Variante als die bessere an (Lomonosov 1980: S. 110)

Genauer gesagt hilt sich diese Tendenz dann sogar bis Anfang des 20. Jahrhunderts ziemlich
streng, und so werden die kirchenslavischen Endungen bei Wortern mit Stammbetonung
(aoBaro, cunsro) erst 1918 wieder durch die heute noch gebriuchlichen Gen./Sg. Endungen
auf —oro, —ero ersetzt, welche bereits Anfang des 18. Jahrhunderts in Verwendung waren.
Diese 1918 (wieder)eingefiihrten Endungen auf —oro, —ero kniipfen an die bereits im 11. und
12. Jahrhunderts belegten echt russischen Genitivausgédnge an. (vgl. Kiparsky 1967: S. 165)
Die Gegeniiberstellung der 3 Untersuchungsjahre zeigt hier, dass vor allem im ersten Jahr
noch eine starke Durchmischung der Formen vorliegt, aber bereits ab 1757 fast ausschlieBlich
die kirchenslavische Form in Verwendung ist. Da ich hier in meiner Recherche leider nicht
immer dieselben Termini fiir die verschiedenen Jahre finden konnte, sollen hier so weit wie
moglich ,,dhnliche* Beispiele angefiihrt werden. Die Hauptintention der folgenden
Darstellung zielt hier nicht auf die Gegeniiberstellung gleicher Worter, sondern auf die

Veranschaulichung der Verdnderungen der Genitivendungen.

1728 1757 1774

yrpextckoro mupa (05.10.) Hbmerkaro cypuka (24.10.) | -

rimmanckaro koposst (05.10.) | mBexackaro Boiicka (24.10.) -

obmraro mupa (05.10.) - obmaro cornacis (15.04.)
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1728 1757 1774

Oy ayIIaro HacibIHuKa Oynymaro Bpemenu (15.04.) | -
(05.10.)

aBctpickaro goma (05.10.) - aBCTpINCKaro MnpuHia

(15.04.)

OCHa6pI/IKCKOFO Enwnckona - -

(05.10.)

- - HoBaro oTkpsITid (15.04.)

- - HaIeKalaro

npencrasieHis (15.04.)

- - 3anacHaro Maraszuna (15.04.)

- - HeiHbIIHATO Tona (15.04.)

6onmaro 6pata (05.10.) - -

- - mounoaaro npuHna(15.04.)

Interessant zeigt sich hier die Tatsache, dass auch endungsbetonten Adjektiven die
kirchenslavischen Adjektivausgéinge auf —aro, —siro zugeschrieben wurden, wie etwa die

Beispiele Gomprmaro 6para (05.10.) und mononaro npunna(15.04.) zeigen.

6.5.2 Das Personalpronomen

6.5.2.1 Gen./AKkk. Sg. zu oH

Unter den Personalpronomen zeigt sich besonders die maskuline G./A. Sg. Form zu on alle
Jahre hindurch sehr unterschiedlich. Hier findet sich neben der heute noch gebriauchlichen
Variante ero ebenso die der Umgangssprache besser entsprechende Form eBo.
Interessanterweise wird hier bereits in den Ausgaben aus dem Jahr 1728 die heute
gebrduchliche Form ero bevorzugt verwendet, so tritt im Exemplar von Oktober etwa
ausschlieflich diese Form in Erscheinung. Im Aprilexemplar des Jahres 1728 findet sich im
Zusatztext des Moskauer Senates sowohl die eine als auch die andere Form. Dem vermehrten
kirchenslavischen Einfluss zufolge, der sich etwa in den besprochenen Adjektivendungen
schon sehr frith widerspiegelt, zeigt sich dennoch in den Ausgaben des Jahres 1757 die

umgangssprachliche Variante mindestens genauso oft wie die nicht aussprachekonforme in
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Annexion zur kirchenslavischen Norm gebildete Variante mit r. In welchem Ausmal} die

beiden Formen miteinander vermischt wurden, stellen die folgenden zwei Beispiele dar:

,,/1 TIOHEkE 3B TOTO MHUCMA JIOBOJIHO SIBHO BHJIHO, YTO OHOE CBEOMAa €80 MEHIIIMKOBA,
WIN elle U 10 e20 HAy4YeHII0 MHUCAaHO, M BecMa MOTPeOHO, 1a0bl TaKkie e60 MEHIINKOBA
COOOIIHUKH ObLTH CTKPBITHI (...)* (SPB-Vedomosti, 13.04.1728 — kursiv von mir)

Das obere Beispiel findet sich, wie bereits erwdhnt, im Zusatztext der ,,Sanktpeterburgskie
Vedomosti* des Jahres 1728. Der Haupttext der Akademie der Wissenschaften verzichtet hier
auf die umgangssprachliche Variante. Das Exemplar von Oktober 1757 hingegen zeigt die

beiden Formen bereits im ersten Artikel am Deckblatt auf.

,Bdepa 1o nojiyaHu Bb 4 yacy Ha TpeBCKOW MPJIOMIAN COBEPIIMIACH IK3EKYLis HAlb
3noabemsb JlaMinHOM®B 1O cocTosiBIIEMYCs puroBopy. CriepBa NpuBen e6o Bb paryuly,
rab OHb yach MOOBUTH, @ MOTOMB IMOBENM Ha aMOOHb, ITb €My pPYKy MPOKOJOIU U

OTChKIIM; MOCITb 4ero pBajld €60 KaJIECHbIMU KJIELIaMU Bb Pa3HbIXb MbcTaxb Thia, U Ha
paHBbI JIWJIM PACTOILUICHOM CBMHELb M APYTisd TOPALIis MAaTepid, a HAKOHELb JIOIIAAbMHU

€20 YETBEPTOBAJIM; M KaKb JIOIIAJAX BCKOPH pa3oparh e2o HE MOTIIH, @ OHb MEXIY ThMb
BCE €II€ OKa3bIBaTb 3HAKHU JKU3HH, TO MPUHYKICHBI ObUIM MPOCUTH MO3BOJIEHIS, 4YTOOH

pa3pyOuTh e2o HA YacTH; YTO U YUYMHEHO. Hamocbioks 4ieHbl e6o OpOIICHBI OBLIH Bb
ctpy0s(...)“ (SPB-Vedomosti, 15.10.1957 — kursiv von mir)

6.5.2.2 Gen./AKk. Sg. zu oHa

Als interessantes Phdnomen zeigt sich in diesem Zusammenhang auch das Personalpronomen
ona. Hier steht die russifizierte kirchenslavische Form es (jej¢) der russischen Variante eb

gegeniiber, welche dem heutigen eé entspricht. Der Ubergang et zu eé diirfte hier
lautgesetzlich sein. (vgl. Kiparsky 1967: S. 153)

Lomonosov hat zwar bereits in seiner Grammatik festgesetzt, das die umgangssprachliche
Form e€ sehr wohl ihre Berechtigung in allgemeinen Texten habe, und die kirchenslavische
Variante est nur im ,,Stil* zu gebrauchen sei. (vgl. Lomonosov 1980: S. 301) Da in den
untersuchten Exemplaren der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ allerdings ausschlielich die
kirchenslavische Variante und nicht wie bei ero etwa Mischformen auftauchen, zeigt dies

erneut wie stark ,,hochsprachlich® sich die Zeitung darstellte.
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7. Fazit

Abschlielend bleibt zu sagen, dass gerade die Presse des 18. Jahrhunderts und hier speziell
die ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti* im Zusammenhang mit der sprachlichen Entwicklung
dieser Epoche ein ausgesprochen gutes Untersuchungsobjekt darstellten.

Es mag wohl sein, dass sich in handschriftlichen Denkmélern derselbigen Epoche um ein
vielfaches mehr sprachliche und besonders orthografische Umwilzungen ausfindig machen
lassen, als in den von den Gelehrten der Akademie der Wissenschaften verdffentlichen
publizistischen Ausfiihrungen der ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“. Dennoch sind doch
gerade Verdnderungen und Unklarheiten in den Aufzeichnungen einer solch etablierten
Wissenschaftseinrichtung  aussagekréftiger als die  Niederschriften  verschiedener
Einzelpersonen.

Die oben aufgezeigten sprachlichen Verwirrungen, welche sich durch das gesamte
Jahrhundert wie ein roter Faden hindurch ziehen, geben immer wieder Aufschluss dariiber,
welchen Schwierigkeiten und Herausforderungen die noch junge russische Sprache in der
damaligen Zeit ausgesetzt war, und ldsst uns somit das heutige Russisch als Ganzes besser
verstehen.

Ohne die Geschichte einer Sprache und die Probleme, welche eine solche wihrend ihres
Aufstieges zu einer allgemein giiltigen Standardsprache zu bewiltigen hat, zu kennen, ist es
um ein vielfaches schwieriger, eine solche wirklich verstehen zu kénnen. Durch die intensive
Arbeit mit grammatikalischen und auch orthografischen Verdnderungen entstehen klare
Muster, die die Sprache selbst als ein komplexes aber verstdndliches Konstrukt erscheinen
lassen.

Zusammenfassend bleibt somit zu der hier untersuchten Zeitung zweifellos zu sagen, dass
sich die verwendete Ausdrucksweise wie die Orthografie im Laufe des 18. Jahrhunderts
immer mehr zu festigen vermochte. Das anfingliche uniiberschaubare Durcheinander,
welches in den publizistischen Abdrucken des Zarenreiches noch wihrend der ersten Halfte
des Jahrhunderts herrschte, konnte sich nicht zuletzt wegen Gelehrten wie Lomonosov und
auch Tredjakovskij immer weiter in Richtung einer allgemein giiltigen, kodifizierten und
einheitlichen Standardsprache entwickeln. Auch wenn dieser Prozess bis zum beginnenden
19. Jahrhundert bestimmt noch nicht seinen Abschluss gefunden hat, zeigt sich doch gerade

diese Zeit als richtungweisend fiir die weitere Sprachgeschichte.
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8. Pe3lome Ha pyCCKOM fi3blKe

Tema padorpl: «CaHkTneTepOyprckue BeAOMOCTH». BoO3HHUKHOBeHHE PYCCKOro

JIMTEPaTYPHOIo A3bIKA HA IPUMepe NMePBbIX NeYATHBIX H3IAHUI

1. BBegeHue

UpesBbI4aliHO Ba)KHBIMU ISl BOSHUKHOBEHUSI PYCCKOIO JIUTEPATYpPHOTIO SI3bIKA HOBOTO THIIA
ctanu coObiTus 18oro Beka. Ilo cpaBHEHHMIO C MPO30H M MO33UEH 3TOro CTOJETHS, HayKa
SI3bIKO3HAHME 10 CUX IIOp HE yJelsijaa HOBOM Ipecce JOCTaTOYHOro BHMMaHus. Hu B omHOM
IIPO3an4EeCKOM MPOU3BEACHUM HEIIb3s NPOCIECINUTh NOJUTHYECKUE U3MEHEHUS U KYJBTYPHYIO
XKHU3Hb CTPaHbI TaK, KaK B Ipecce Win B myOnuuucTuke. IMeHHO mosToMy s BbIOpaja Takyo
UCTOPUYECKYI0 TeMy sl MOEH TUIUIOMHOM paOoThl M pelIuia HCClIefoBaTh MaTepHalbl
razetbl «CaHKTIETepOyprcKkue BeIOMOCTH», IMyOnukoBaBmuecss Poccuiickoit Axanemueii
Hayx ¢ 1728-ro rona.

B nauane paboTsl naercs KpaTKuid O4epK BO3HMKHOBEHHSI PYCCKOTO JIMTEPATYPHOIO s3bIKa
HOBOro Tumna. B nmanneiimeM paccmartpuBaerca Bkiaaa Muxanna JloMoHOcOBa B pa3BHUTHE
pycckoro s3bika. 3aciayru M. JIoMoHOCOBa Take MrpaioT OOJBLIYIO POJIb B SMIUPUUYECKOM
yacTH JaHHOU pabOoThl. B crienyromieil yactu paboThl paccMaTpUBAIOTCS pa3HbIE ASTallbl
pa3BUTHSL PYCCKOM Tpecchl M TPOBOAMTCS CpPaBHEHHE MEXAy IMyOJUIMCTUYECKUMU
coObiTusiMu B 1apckoit Poccun u 3amannoit EBpore. [locnenusis Oonpinas yacTh paboThl —
3TO HMIIMPHYECKAsT YacTh, B KOTOPOW MPHUBOAATCA pe3yibTaThl opdorpaduueckoro u
Mopdoormueckoro ananmmza CaHKTIETepOyprcKuX BegomMocTel 18-ro Beka, a Takske BBIBOJIBI

M 3aKJIFOYCHHS Ha OCHOBEC JAHHOI'O aHaJIHu3a.

2. BO3HMKHOBEHMNE PYCCKOro sA3blka

[lepen BcTymienuem Ha mpecton Ilerpa 1 B koHue 17-ro Beka, B mapckoit Poccum
TOCIIOJICTBOBAJIO CUJIBHOE SI3BIKOBOE OTHAEJICHUE LIEPKOBHOCIABAHCKOIO CTUJIS OT IIPOCTOIO
KaHLespckoro. IMEHHO cuTyauus JUIIIOCCHUMM BIUIOTH 70 18-ro Beka, Kak U Ha BCEM €ro
NPOTSDKEHUM, OKasblBaja OOJbIIOE BIUSHME HA BO3HMKHOBEHHE U PAa3BUTHE €IUHOTO

PYCCKOTO f3bIKa.
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ITerp IlepBbiii - u3BecTHBI HOBatop Poccuu, pycckoil KyiabTypbl M PYCCKOIO Hapoja -
3aJaJicsl LeJIbI0 MOJICPHU3UPOBATh MOJUTUKY TOCYAapcTBa HE TOJNBKO B 00JAaCTH apMUU U
HSKOHOMHKH, HO U B 00siacTH 00pa3oBaHus. Bo BpeMsi CBOMX 3arpaHUYHbIX MOE310K MOJIOIOM
Lapb yCTaHOBWJI, 4TO 0€3 00pa30BaHHOI 3JUTHI, OH HE CMOXKET NEPEOPUEHTUPOBATH CTPAHY
Ha moctrxkeHus 3amana. CTpemsch OTKa3aThbCs OT IEPKOBHON Tpaaulluu U peGopMUpPOBATH
BCIO CCTeMY 00pa3oBaHMs Ha HOBbIH Jaja, [letp Benukuii mouTH MONMHOCTBIO U3MEHSIT SI3BIK,
yHOTpeOIABIIMICA B €ro LapcTBoBaHue. Kpome pa3BUTHS Pa3srOBOPHOIO S3bIKa OH TaKXkKe
BBOAMI B 1708 rogy rpaxkaaHckuii mpudT, UMEIOMINNA CBOSH OCHOBOM HOBBIN, O0Jiee POCTOM
THUI KHPULIHIIBI, KOTOPBIH ObLT pa3padoTaH [UIsl HCIIOI30BaHUS B HELIEPKOBHOM cdepe.

Kak cam umMmmneparop, Tak M HW3BECTHBIC YUEHBIE HTOTO BPEMEHH, Kak Hampumep, M. B.
JlomoHocoB, B. K. TpeanakoBckuil u T. Ap. ONPENEIAIOT pa3BUTHE A3bIKa B TeueHUe 18-oro
Beka. MX JOCTMXKEHMS HMMEIOT OTrPpOMHOE 3HAUYE€HHE M TOro, KakUM IPEKpacHbIM U
CBOEOOpPA3HBIM SI3BIKOM CTajl COBPEMEHHBIM PYCCKHUH JUTEpaTypHBIM s3bIK. B oTianume ot
HEMELKOI0 53bIKa, TJl€ NPOCTOM HapoJ CaM pa3BHBANl PAa3HbIE BApHAHTHI JINTEPATYPHOIO
A3bIKa, B PYCCKOM s3bIKe cUTyalus Oblia coBceM uHOW. Kak u Bo ®dpanuumum, B mapckoi
Poccun mMeHHO BBICIINH CIIOM 0OIIecTBa Aajl TOMYOK K Pa3BUTHIO €AMHOTO JUTEPATyPHOTO
s3bika. (cM. Wolf 1979: cr. 94) TIlo cpaBHeHuto ¢ ®PpaHIyeid, Tae OTACIbHBIC TPAaBUTEIN
WUTpajd PEIAlONIyl0 pOJIb B BO3HMKHOBEHHH IHCBMEHHOCTH M JIMTEPATYPHOIO s3bIKa, B
Poccum nonroe Bpems peniaromiyro pojb Urpajia HepKoBb.

HecmoTps Ha TO, 4TO IIEpPKOBH HA MHOTHE BEKa CTajla BOXHEUIIMM ()aKTOPOM B pa3BUTHH
MMCBMEHHOCTU M JIUTEPATYpPHOTO S3bIKA, OTIEJIEHUE LIEPKBU OT I'OCYAapCcTBa B METPOBCKOE
BpEMsI BBI3BIBAJIO TAKOE€ CHUIBHOE M3MEHEHHE B OOLIECTBE U B SA3BIKOBOM NPAKTHUKE, YTO B
TedeHue 18-ro u 19-ro BEKOB IPOCTOM PA3rOBOPHBIN THI SI3bIKa BBIABUHYJICS HA IJIABHYIO
MO3HUILNIO B (POpMUPOBAHKE COBPEMEHHOTO PyCcCKOro s3bIka. (cMm.: Issatschenko 1975: cT. 7 u

cien.)

2.1 S3pikoBas cutyarmda B Teuenne XVI u XVII BB

[Ipouecc uentpanmuzauuu Ha Pycu B cepenune 16-ro Beka yke MOYTH 3aBepIIWiICsS. Takum
o0pa3oM, ObLTM CO3MaHBI ONATOMPHUSTHBIE BHEIIHHE OOCTOSTENBCTBA IS BO3HUKHOBEHUS
COBpCMeHHOﬁ HanmyuM H, COOTBCTCTBCHHO, AJIA q)OpMI/IpOBaHI/ISI CAUHOI'0 HAIIUMOHAJIBHOT'O
si3pIka. KoneuHo, B 16-0M Beke pycCcKoe rocyIapcTBO €Ille JAJIEKO OT TOTr0, YTOOBI TOBOPUTH

00 001IeynoTpeOUTEILHOM S3bIKE, KOTOPBIN OBI UCIIOIB30BAJICS HA TEPPUTOPHUH BCEH CTPAHBI.
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Hurinoccuss B 16-oM Beke MMeNa BCE €IIe OYEeHb OOJBINOE 3HAYeHWE, a 00pa3oBaHUE
MoJydajay TOJBKO JIFOAM, WUMEBIIWE OTHOIICHHE K IepkBU. KHuromeuatanwe, KOTOpoe MO-
IIPEKHEMY TOJHOCTBIO MOJUMHSIIOCh NIATpUapxy, B 16-oM Beke M 10 cepeauHsbl 17-ro Beka
MOYTH LIEJTMKOM ObLIO IIEPKOBHBIM.

17 BeK MOYKHO BOCIIPUHUMATh KaK «ME€PEXOAHBIN MEPUOI» B PYCCKOM SI3BIKOBOUM HcTOpuu. B
9TOM CTOJIETUM HOBBIE TEHJCHIIBI B SI3BIKOBOM CEKTOpE YK€ CHJIBHO OIryTHMBIL. [Ipexne
BCEr0, HENb3s HE MPUHUMATh BO BHUMAHUE BIHMSIHHS YKPAMHCKOTO U MOJICKOTO SI3BIKOB YK€

B JIONIETPOBCKYIO 3M0XYy. (cM. Vinogradov 1949: crt. 48)

OO0mue mpu3HaKK S3IKOBOTO pa3BUTHs 17-TO Beka:

» Jlurioccusi OCTHTAeT IPaHUIIBI CBOCTO Pa3BUTHUS — CTapasi sI3bIKOBAsi CHCTEMa
00JIbIIIE HE MOXKET YJOBJIETBOPATH PACTYIIUM ITOTPEOHOCTAM

» Tlomydaet Bce OoJblliee paclpOCTPAHEHNE KAHIIEISIPCKHIA CTHITb, KOTOPBIHA
ONMXKe K pa3srOBOPHOMY SI3BIKY

» llepkoBHOCIIABSIHCKHH SI3BIK TEPSIET CBOI 3HAYCHUE

» OrtcyTcTBUE €MUHOHN, YHU(PHUIMPOBAHHON CHCTEMBI JIJISl HOBBIX TUIIOB TEKCTOB

(cm. Boeck, Fleckenstein, Freydank 1974: ct. 55)

Bompoc 0 TOM, MOHO JM TOBOPUTH O JIMTEPATyPHOM SI3BIKE B COBPEMEHHOM CMBICIIE N0
Hayaiga 18-ro BCKa, 3aHMMAJI MHOI'MX YYCHHBIX. OILHaKO A0 CHUX IOp OHW HC BBIABUHYIJIH
oOuienpunsaToro te3uca. Eciu, Harmpumep, oOpaTUThCA K TaKUM M3BECTHBIM YYEHBIM Kak B.
A. Hcauenko u b. A. YcneHckuii, KOTOpble MNOJYyYMSIM MEXAYHApOJHOE NpPHU3HAHUE 3a
HCCIICA0OBaHUA UCTOPUH PYCCKOI'0 A3bIKa, MOKHO YCTAHOBUTD, YTO JAK€C OHU HC MOTYT HATb
OJHO3HAYHBIA OTBET HA 3TOT BOMPOC.

Nmenno moaToMy aaHHas pabota cienyet Te3ncy Bukropa JKuBoBa u ocTaBisieT TOT BOIPOC

OTKPBITBIM JJI1 O6CY)KI[€HI/I$I .

»s- - JIATEPATYPHBIE SI3BIKH XapaKTEPU3YIOTCS noJU(yHKITMOHATTLHOCTEIO,
00IIe3HAYMMOCTBIO, KOAU(DUIIMPOBAHHOCTRIO U Au(depeHnranueil CTUIUCTHUECKUX
cpencTB. IMEHHO 3TH 4epThl B IPHOOPETACT PYCCKUMN JIUTEPATYPHBIN S3BIK HOBOTO THTIA
B niponokeHn X VIII — navana XIX Beka. Hu onHa U3 pa3HOBUIHOCTEN MTUCBMEHHOTO
s3bIKa JIONETPOBCKON PycH COBOKYIMHOCTBIO BCEX 3THUX CBOMCTB He 00ilanaeT, Tak 4To
caM BONpPOC O TOM, OBUT M JHUTEpaTypHBIA s3Ik B JpeBHel Pycu, ocraercs
JIMCKYCCHOHHBIM.* (Zivov 1996: S. 14)
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2.2 CoOniTus B XVIII Beke

18 Bek - 3TO BpeMs SA3BIKOBBIX «cMmylueHUi». HavaBmieecs yxe B 17-oM Beke MHOCTpaHHOE
BIIMsIHUE, BO BpeMs rocnojctsa [lerpa Ileporo mocruraer HoBoil nuMmeHcrun. Kpome HOBBIX
CJIOB, KOTOpbIE OBLTH HEOOXOAMMBI PYCCKOMY SI3BIKY, YTOOBI SI3BIK MMEN TEPMHUHOJOTHS IS
ONMCAHMU HOBBIX JOCTH)KEHHUH, B SI3bIKE TMOSBISIETCS OOJBIIOE KOJUYECTBO WHOS3BIYHBIX
¢dbopM, CIIOB W TEPMHHOB, JJS KOTOPBIX YXKE CYIIECTBOBAI CIABSHCKUI HKBUBAJCHT. B
KadyecTBe MpUMEpPa MOXKHO TMPUBECTH TAaKWE CIIOBA KaK: «BHKTOpUS (JIATUHCKOE victoria)
BMecTo moOefa; aHmITanbT (Hemerkoe Anstalt) — Mepa, ycTpoHCTBO; KOHKET ((ppaHIry3cKoe
conquéte) — 3aBOEBaHKE; PE30JIbBOBATH (OT JTATHHCKOTO resolvere, moibckoro resolwowac) —
pemats» (Vinogradov 1949: ct. 53)

B nocneneTpoBckoil smoxe CUIIbHOE BIMSHHUE 3alajJHBIX S3bIKOB WIET Ha craj. Takum
0o0pa3oMm, K cepelliHe CTOJIETHUS CHOBA YKPEIUIAETCS 3HAYCHHE LEPKOBHOCIABSHCKOTO SI3bIKA.
3a Takoil KOPOTKHI NPOMEXKYTOK BPEMEHH, I0JIb30BATENsIM PYCCKOTO sI3bIKa OBLIO OYEHBb
CJIO)KHO Pa3BUBATh HOBBIN JIUTEPATYHBIN SI3BIK TOJIBKO MPH ITOMOIIA KaHEISIPCKOTO CTHIIS, U
MMOATOMY OHHM HEPEIKO MpUOErayii K MCIOJIh30BAHUIO CTApPhIX 3HAKOMBIX (GopM. (cMm. Bock,

Fleckenstein, Freydank, 1974: ¢1.77)

2.3 Muxaiin BacuireBud JIomoHOCOB U ero «Poccuiickasd [ pammaTukay

Xots M. B. JIOMOHOCOB SIBJISIETCSI YHUBEPCAJIBHBIM YUYEHBIM 18-ro Beka, OOJBIINX yCIIEXOB
OH TaKXe JOOWJICS B OOJIACTH SI3BIKO3HAHUS, NPEXKIE BCETo, B cepe pa3BUTHUS PYCCKOTO
auTepaTypHoro sizbika. Kpome paspaboTku Teopum Tpex ctwieid B kHHre «PaccyxaeHue o
M0JIb3€ KHHUI' LIEPKOBHBIX B pOCCHMCKOM s3blke» (1757) OH Hamucan NEpBYIO PYCCKYIO
«Putopuxy» (1748) 1 nepByr0o HOpMaTUBHYIO I'PaMMATHKY JUIsl PyCCKOTO s3blka B 1755-om
rony. B mapckoii Poccum 3TOil BpemeHH, 10 mosiBieHHS JIOMOHOCOBCKOW TI'paMMATHKH,
CYLIECTBOBAJIM TOJIBKO TIPAMMATHYECKHE PYKOBOJCTBA, KOTOpbIE, IpPEXkAE BCEro, ObuIN
HAIMCAaHO IS Jy4lIero NOHMMAaHHUs LIEPKOBHOCIJIABSIHCKOTO, HO HE Pa3rOBOPHOIO PYCCKOIO
A3bIKa. B CBSI3M C 1IEPKOBHOCIIABIHCKUMHU TpaMMaTHKaMH 00s3aTeIbHO HYXKHO YIOMHHAThH
rpaMMatuky AJoAypoBa M TIpaMMAaTUKy ['peHHHra (HamuMcaHO Ha IIBEJICKOM s3bIke). B
IIPOTUBOIIOJIOKHOCTh TpaMMaTHKaM JpPYrMX aBTOPOB, JIOMOHOCOB XOTEJI HAaNMCaTh
rpaMMaTHKy Ha 0a3e He LEPKOBHOCIABSIHCKOIO, a PYCCKOrO f3bIKa, OAHAKO OH HE CTaBWJI
CBOECH IIeNIbI0 UCKOPEHHUTh BCE IIEPKOBHOCIABSHCKHE ciioBa. Ero menbio crana pa3paboTka

rpaMMaTuka ¢ «(...) CTapaTeJbHBIM W OCTOPOXHBIM YHOTPEOJICHHWEM CpPOJHOTO HaM
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KOPEHHOTO CIIAaBEHCKOTO si3bIKa KymHO ¢ poccuiickum» (Boeck, Fleckenstein, Freydank 1974:
S.79)

Oco0eHHO B@XHBIM JJIs1 3TOM pPabOThl CTAHOBUTCS CHELMATbHBIA anpaBUT, KOTOPBIH
JIOMOHOCOB €O03/1a]1 HECKOJIBKO HM3MEHHWB CTaphlid, a Takxke opdorpaduueckue AUPEKTHBEHI,

nanHbie B «Poccuiickom rpammartuke» JIomoHOCOBa.

3. CpaBHeHMe eBpoNencKnUxX 1 PyCCKUX NevYaTHbIX nsgaHun

3.1 PasBuTuHe 3a11agHOEBPONENCKOMN KYPHAITUCTUKHU

B ormmume ot Poccum B 3amamuHoit EBpome 17-ro Beka yxe cymiecTBoBaja Oorartas
*KypHanuctuka. [lepBas pycckas myOnnyHas ra3eTa MOSIBISUIACh TOJIBKO B Havane 18-ro Beka
IIPY HETIOCPEACTBEHHOM coaelictBuu Ilerpa Benukoro.

CtpemiieHUs K CO3JJaHUIO HAI[MOHAJIBHOU Mpecchl Ha Tepputopun ['abcOyprepoB MoOsSBHIUCH
o4eHb paHo. MIMeHHO ropoj BeHa cTaHOBHUTCS LEHTPOM KYypHAIUCTUKHU B 3anagHor EBpone
no Havana 17-ro Beka, rje ObUIH CO3JaHbl HECKOJbKO Hemepuoamueckux razer. C 1621-ro
rofia Jaxe MOSBISAIOTCS TMepBble Mepuonuueckue usmectus ,,Ordinari Zeittungen® wuim
,»Ordentlichen Postzeitungen®, omy6nmkoBanHbIe aBTOpOoM MatTaycom @opmukom. OgHAKO B
TeueHWe 17-ro Beka HMHTEpEC K raseraM Ha TeppuTopum [abcOyprepoB CHIDKAICS, IO
npuuuHe TpuALaTUIeTHEH BOWHBI, AMHAEMUNH UYyMbl M U3 CTpaxa Mepel HamaJeHUueM
Ocmanckoil Mmmnepun. Tem He MeHee, mepBas JHEBHAas ra3eTa MHUpPA, Ha3bIBaBLIAsCS
«Wiennerisches Diariumy», Obuia Hamedartana ¢ 1703-ro roma B Bene. Yike ¢ 1815-ro roga
ra3eTy M3/1aBajiach €KeJHEBHO. DTO M3JaHKE CYIIECTBYET U CEroJHs Mo/ HazBaHueM « Wiener
Zeitungy. (cM. Stamprech 1977: ct. 3 u cnen.)

Cpenu Apyrux raser, peryJsipHO MyOIuKoBaBImIuXcs B 17-oM Beke B 3amagHoi EBpomsl,
MOKHO, Hampumep, Ha3BaTh: ,Messrelationen wu ,,Strassburger Relationen® kotopbie
nyonukoBaymch B ['epmannu ¢ 1630-b1x ronos, ,,Gazette de France®, ¢ 1631-ro roxa, a Takxe

rasera ,,London Gazette*, ¢ 1665-ro roga. (cm. Stober 2005: ct. 37 u cnen.)

3.2 JKypHAIUCTUUECKUE «KPAEYTOJHbBIE KAMHBI) B PYCCKOU 1IAPCTBE

B 17-om Beke B napckoii Pycu MokHO Ha3BaTh TOJIBKO Ie4aTHOE u3gaHue «BecTu-kypaHTh»,
KOTOPOE€ MHOTHE PYCCKHE M COBETCKHME HCCIIEIOBATENIN MOCIEIHUX AECATUIETUI OMIMOOYHO

CUMTANIM TEPBOM pycckoil razeroil. Ho, B oTiiMume OT 3amaJHOEBPONEHCKUX Ta3eT TOro
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BpeMeHH, «BecTu-kypaHTbD» HHUKOTJa He myOinukoBanuch. OHU ObBUTM CBOEro poja
«uHpoOpManme IS uaps», B KOTOpOM  NPUBOAWICA TEPEBOA  HOBOCTEH W3
3ara HOEBPONEHCKUX Ta3€eT, MHUCEM U T. II., YTOOBI IepKaTh Haps U 00sp B Kypce COOBITHH 3a
rpanunei. IlepeBogoMm 3TUX «razer» 3aHuMaincss MocKoBCkui Iloconmbckuii mpukas. (cM.
Schibli 1988: ct. 34 u cnen.)

Nmenno nostomy B ucropuu Poccuiickoir Mmnepun 17-ro Beka Mbl HE MOKEM T'OBOPUTH O
CYIIECTBOBaHUH «GKUBOW» KYPHAIUCTHKHU, TOXO0XKEN Ha 3a11aTHOEBPOINEHCKYIO.

[TepBast onmyOnrKOBaHHASI PYCCKOSI3BIYHAS Ta3eTa B LAapckoil Poccum Obuta HameuaTaHa TOJ
pyxoBojctBoM Ilerpa Bemukoro 16 nexabpst 1702 u HazpiBanack «Begomoctn MOCKOBCKOTO
lN'ocynapctBay. Ha3BaHue ra3eTbl 4acTO MEHSJIOCH: ,,BemoMocT MOCKOBCKOTO rocyaapcTBa‘,
,BedoMocTH MockoBckue, ,Bemomocts MockoBckas“, ,IlommHHOEe JgOHOIIECHHME,
,,POCCHIICKHE BETOMOCTH", ,,DCcCeHIUs U3 (PpaHIly3CKUX MEYaTHBIX Ta3eToB [sic!]“ u ap. (cMm.
Berkov 1952: cr. 37-38) T'azera, koTopas KpoMe apMHUM M MOpEIUIABAaHUS CUUTAIACh
mobumMbiM aetumieMm Iletpa IlepBoro, mo coaepkanuio Obla Bce emie Moxox Ha «Bectu-
KypaHTb» jaomneTpoBckod smoxu. [locne cmeptel Iletpa Benmkoro myOmukanuio ras3eTsl

ckopo npekpatwin. Ee nocnennuit Homep Boilien B 1727om roay.

4. CaHKkTneTepbyprckme BeaoMOCTU

Kak wu merpoBckue BemomocTtn, mnosBuBmascs 3ateM ra3zera «CaHKTIETepOyprckue
BEJIOMOCTH» TaK)K€ OTHOCHJIACh K YHUCIy TOCYJapCTBEHHBIX ras3eT. [lepBblil sk3emMisip ObLT
ormyOyinkoBaH 2 stHBaps 1728, U ¢ 3TOW AaThl ra3eTa BBHIXOAWIIA JBA pa3a B HENETIO KaxIble
nHU nonydeHus noutsl. [Io cpaBHenuro ¢ «BemomoctsamMu Mockosckoro I'ocyaapcrBa» B
9TOM Ta3ere IyOJMKOBAaJIM HE TOJBKO HOBOCTH, IPHBO3MMBIC H3-3a TPAHHUIBI, HO H
rOCyJapCTBEHHbIE HOBOCTH. [[pyrum OonpmmM  oTiwuMeM ObLT  TOT (akT, dYTO
«CaHkTneTepOyprckiue BeIOMOCTH» HE OBLIM MEPEBOJIOM PA3TUYHBIX WHOS3BIYHBIX 3aMETOK:
Ota razera cHauvaja IyOJIMKOBaJach Ha JAPYIOM S3bIKe, a MMEHHO Ha HEMELKOM, IO0J
Ha3zBaHueM «Sanct-Peterburgische Zeitung» u morom mnepeBoamnach Ha PYCCKHU SI3BIK
Poccuiickoit Akagemueit Hayk. (cm. Berkov 1952: ct. 57 u cnen.) HMmeHHO 3Ta raszera
CTaHOBUTCSI OUYE€Hb BaKHBIM STAllOM KakK JJIs Pa3BUTHUS )KYPHAIMCTUKY B apckoit Poccuu, Tak
U JJI BCEH MCTOPUM PYCCKOM MyONMIIMCTUKU. DTO TepBast M eIMHCTBEHHas rasera Poccuw,
KOTOpast CymecTByeT (C HEOONBIINM MEPEePHIBOM B TOABI KOMMYHHUCTHUYECKOW JIIOXH) [0

CETOMHSIIHETO THS.
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Kpome myOimkamuu ra3eThl PETyJsPHO BBIXOJWIO TaKKe H3JIaHUE «IIEPBOTO PYCCKOTO
KypHaja» mojJ oOmeM Ha3BaHueM «[IpuMedanus k BeIOMOCTAM» (B TIEPBOM H3JIaHUH
«Mscsunbist  Mctopuueckis, ['eneomormyeckiss u I'eorpaduueckiss Ilpumtuanis Bb
Btnomoctaxw») (Lisovskij 1895: cr. 2), umeromiee Oomnbliioe 3Ha4YCHUE TSI BOZHUKHOBEHUS
PYCCKOI JKypHAaTUCTHKH. B 3TOM >KypHale MyONWKOBaIMCh HE TOJIBKO MaTepuaabl Ha
MOJIUTUYECKIE ¥ SKOHOMUYECKUE TEMbI, HO W HayYHBIC JOKJIAIbI, BEIMTHCKU U3 JTUTEPATYPHBIX

W3JaHUU U T. 1.

5. AHanu3

OcHOBHOE BHHMMAaHUE OSMIMPUYECKON YacTH JaHHOM paboTel yaeneHo opdorpadpum,
ucrnosb3oBabielics B «CaHKTHETepOyprckux BeaoMocTsx» 18-ro Beka. Bo BTopoit wactu
aHaJIM3a pacCMAaTPUBAETCS BIUSHUE CTWIMCTUYECKOW Teopuu JIOMOHOCOBa Ha SI3bIK Ia3eThl.
JlomonocoB B «Poccuiickoit ['pamMarnke» najl HECKOJBKO IPaMMaTUYECKUX U, B MEPBYIO
ouepenib, MOPPOIOTUIECKUX JAUPEKTUB, KOTOPHIX TaKKE MOXHO HAWTH B MPEIJIOKEHHBIX K
PacCMOTPEHUIO Ta3eTax.

[omumo  oOmMX OYEBHAHBIX OpdorpaduvIeckux HM3MEHEHHUH B  S3BIKE  Ta3€Th
«CankTnerepOyprckue BeAOMOCTH» 18-Tro  Beka, B Hacrosmieil paboTe MmoapoOHO
paccMaTpUBAIOTCSI U3MEHEHHUs, KOTOPbIE MOKHO IMPOCIEIUTh HA MNPOTSKEHUU NATUIACCATU
net. J{ist netanbHOTO aHanwu3a OBLIH B3ATHI 1711 PACCMOTPEHUS 110 JBA M3JAHMSI, BBIIICAINE B
1728, 1757 n 1774.

1728 rox u3gaHus ra3eThl ObUT HanOOJIee MHTEPECEH, MOCKOJIBKY BIUSHUE W TOCIEICTBUS
METPOBCKOM A3BIKOBOM IMOJMTHUKYU €Il€ OYEHb OIIyTUMbl. KpoMe TOro, mepBbIM pelakTOpOM
ra3eTbl CTajql HeMelkuil ucropuk u reorpad I'epapn @punpux Mwiep, O6maromaps yemy
opdorpadus U S3BIKOBBIC MTPUEMBI B Ta3eTe KKYTCS OCOOCHHO MHTEPECHBIMU. PemreHue o
TOM, 4TOOBI Jjajiee paccMaTpHWBaTh M3JaHUE, BhIeaAmee B 1757-oMm roay, ciemyer U3 TOTO,
yTo mocyie omyOnukoBanus JlomoHnocoBckoi ['pammartuku B 1755-oM rogy B rocynapcTse
CYIIIECTBOBAJIa 00IIasi HOpMa K MCIIOJIb30BAHHUIO PYyCCKOTO si3bIKa. Takas HopMa JOhKHA ObLia
MPEIOCTABIIATH MOJIB30BATENISIM HAIMIPaBJICHUE ISl TPABUIILHOTO YIOTPEOICHUS! MUCbMEHHOTO
pycckoro si3pika. Hackonbko penaktopbl «CaHKTHETEpOYpPrcKHX BEJOMOCTEI» cieloBalu
3TUM JUPEKTUBAM, HAXOAUT OTPAKEHUE B MCCIIEOBAHHBIX dK3eMIuisipax 1757 u 1774 ronos.
Kpome toro, 1774 ron mpencraBisieT MHTEpEC €LI€ M MIOTOMY, YTO Ha MPOTSDKEHUU ITOTO

BpemeHH (kak panbiue npu Iletpe IlepBom) umnepatpuna Exatepuna Benukas okasbiBana
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0oJbIoe BIMSHUE HAa Bce cdepbl KU3HU. MeHs TakKe 3auHTEepecoBaj BOIPOC O TOM,

OTPaAXKAJIOCh JIU €€ BJINAHHUC U HA SA3bIKOBBIC OCO6€HHOCTI/I, B 4aCTHOCTH, I'a3€T.

5.1 O0mme u3MeHeHus1, oopararme Ha cedss 0co00e BHUMaHUE

B mepByio ouepens oOpamaer Ha cebs BHUMaHHME Ha3BaHUE ra3eThl, a TOUYHEE M3MEHEHHE
storo Ha3zBanusa. C mepBoro m3manus 10 14-ro despans 1732 pemakTopbl HCIIOIH30BAIN
Ha3zBaHue «CaHKTIETepOyprckue BEIOMOCTH». YKE CO CIEQYIOLIEro HoMmepa rasera Oblia
oIy 0JIMKOBaHa Mo Ha3BaHUeM «CaHKTIIETepOypKCKuA BEIOMOCTHY». DTOT MOp(oIornueckuit
BapUaHT COXpaHWICA BIJIOTh 10 20-r0 Beka.

[lomrmo Ha3BaHUS, B Ta3eTe BCTPEYAIOTCS HECKOIBKO YacTO YIMOTPEOISIEMBIX CIIOB,
HaIlMCaHWE KOTOPBIX TaK)Ke M3MEHSIoCch B TeueHue 18-ro Beka. Opdopadus o6o3HaueHUH
MECTHOCTH BBI3bIBAE€T OCOOBIM MHTEpec, TaK Kak HCIOJb30BAaHUE pa3HbIX OYKB, Kak,
HamnpuMep, «i» U «W» BCTPEUaeTCs HEPEIKO B OJHUX U TeX ke cloBax: Pums - Pimb, [lapuxs
— Iapixsb, Utanis — Itanis, bepnins — bepnunb.. Y naxe pasubie (OpMbI HaMCAHUS ITHX

CJIOB B OHOM IPEATIOKCHUH:

,»3b Itanim momyudeno uszpbctie, uto I[lapmckin ['epuorckin aBopws ore Kapaunama
AnbGeponia BecMma CKJIOHEHB, [iwnanckoeo Indanta mounp Kaprnoca 3a0ymymaro

HacabJHUKA CBOMXDB | €pLIOrCKUXb 3€MeIb IPU3HATH U IIPUHATH, 4ero paau ceu [IpuHus

TaMo BCKOpb u3b [uwnaniu oxunaercs. (SPB-Vedomosti, 05.10.1928. Kypcusom —
MpuUMeYaHue aBTOpa JaHHOUN TUILTIOMHOMN paboThI)

Ho B cdepe 00603HaueHNI MECTHOCTH HE TOJIBKO YHOTpEOJEHHE M HalMCaHUE OYKBBI «H»
IpeTepreBaeT U3MeHeHus.. B kadecTBe mpumepa MOXKHO NMPHUBECTH TAaKHE CJIOBAa KaK: U3b
Jlicoona (10.02.1728), wu3p Jluccoona (30.04.1728), wuszp JlucObona (28.05.1728). A c
TEYEHUEM BPEMEHHU JaX€ MOXKHO HAHTHU KEHCKHUH pOJ ATOTO CJIOBAa, KakK, HallpUMeEp, «B
JIuccabony» (15.04.1757) win «u3b Jluccadbons» (08.3.1773).

Kpome Ha3BaHuMs ra3zeTtsl M O0O3HAYEHHWH MECTHOCTHM HEPETYJSIPHBIM  SBISETCS
ucnoib3oBaHue opdorpadun s 0003HaAUEHHUs] HAa3BaHUM MecsAleB. B mMUCbMEHHOM s3bIKe
18-ro Beka MOSBIAETCS, K HPUMEPY, MECSI] «UIOHB» B POJUTEIHHOM TaJie)Xe B PasHBIX

BapuanTax: «lyns» (1728), «lyns», «lynia» (06a 1730/31) u «lrons» (¢ 17320ro roxa).
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5.2 AHaJin3 BBIOPAHHBIX YK3EMILISIPOB

B m3manumsax razersl «CaHKTHeTepOyprckue BeaoMocTu» 18-ro Beka oOpamiaer Ha ceds
BHUMaHue ynoTpebnsembiii andasur. OcoOeHHO B MEpBblE TPU T0Ja PENAKTOPbI IIO-
MPEKHEMY HCIIOJIb30Balld OYKBBI, KOTOPbIE MOCTENEHHO HCYE3TH U3 pycckoro andaBuTa B
teueHne 18-ro Beka, Takue kak: & (kcm), s (3emo), e (pura) wim v (wkuna). B xadectse
npuMepa MOXHO HpHBECTH cienytomue ciosa: BeCenb (13.04.1728), s&rpaopauHapHbIU
(13.04.1728), a&ekymis (05.10.1728), smomgbu (13.04.1728), sbmo (13.04.1728), tvnorpadis
(13.04.1728), evponenckiun (05.10.1728), Kapearens (05.10.1728), apuemeruka (15.04.1757)
wm Mapkbs Oeomoposuu (15.04.1774). Ilo cpaBHEHHIO C APYTUMHU CTapbIMU OyKBaMu
rPEUECKOro MPOU3XO0KIEHUS, KOTOPBIE YK€ HE BCTpEUaloTCs B 3K3eMIuisgpax 1757oro rona,
OykBa ¢uta 10 Hayasa 20-ro BeKa UCIOJIb3YETCS] B PyCCKOM MUCbMEHHOM S3BIKE.

[Tomumo ymotpebneHusi OykB Tpedeckoro andaBuTa TaKKe TMPEACTABISIECT HWHTEPEC
UCTIOJIb30BaHUE TaKUX BYKB KaK «i», «W», «i», «b» U «3», MOCKOJIBKY OHO OTIMYAETCS OT

UCIIOJIb30BaHUs B COBpEMEHHOM pycckoil opdorpaduu. Crapsie OyKBbI, TaKue KakK «i» U «b»,
COXPAHSUTUCh B PYCCKOM amndaBUTE TOIBKO 10 pedopMbl pycckoit opdorpaduu B 1918-om
roay. B oTmudme oT COBpEMEHHOTO PYCCKOTO MHUCHbMEHHOTO SI3bIKa, OYKBBI «i» U «3» OUYCHb
penko ynorpeosuiuch B 18-oM Beke.

He menee xapakrepubiM s opdorpadun 18-ro Beka, SBISIETCS XaOTUYHOE MCTIOJIb30BaHUE
OyKB epb U epb. B 1728-oM rony, Hanpumep, KaKeTcsl, 4TO PEIAKTOPhI T'a3eThl 0TKA3aIKiCh OT

ynoTpeOneHust OyKBBI «Epb» B CEpelMHHE CJOBA, KakK, HAmpuUMep, B CIOBAaX: IHCMO

(13.04./05.10.), moosuo (13.04./05.10.), Gommre (13.04./05.10.), Hbckonko (13.04.), Becma
(13.04/05.10.), mpaBurencrBo (05.10.), menmin (05.10.) u np. B mocnemyromue TobI,
OJIHAKO, KaK TOKa3aJl0 UCcleqoBaHue, OyKBa «epb» B 3TUX CIIOBaX MOBCIOY BCTpeyaeTcs B
cepenuHe cioBa. XoTa OykBa «epb» 1728-oMm romy, Kak MmpaBuio, HE YyMOTpeOiseTcs B
cepeauHe cinoBa, B 1757 wm 1774 romax HepeaKo TMOSBIAIOTCA Oecroje3Hble JUis
COBPEMEHHOTO0  TOHMUMaHUs  OYKBBI  «ephb» B  TaKMX CIIOBaX Kak:  OyJ;bTo
(15.04.1757/15.04.1774), mnepoBoiid (15.04.1774), uepwpkoBubiii (15.04.1774), BepbxHas
(24.10.1757) u np.

[MosiBnenne opdosnmuueckux HEeHOMEHOB, TakKNX Kak AkaHbe u MkaHbe, B TUChbMEHHOCTH 18-
ro Beka yxe JIOMOHOCOB OTMeuas KaK HeIPOCTHTENBHYIO OIIHOKY B TIPABONMCAHUH PYCCKOTO
si3bIKa. XOTS JIOMOHOCOB HaIe MHOTO OMUOOK B 3TOU cepe B PYKOMHUCIX M JTOKYMEHTaX
NepBOM MOJNOBUHBI 18-10 Beka, MUCbMEHHOE OTpakeHne AKaHbs U VIKaHbs B UCCIEIOBAaHHBIX

u3nanuax «CaHKTHeTepOyprcKux BeAOMOCTei» mposBisgercs oyeHb ciabo. «Kapabmby
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(13.04./05.10.1728), «cangate» (13.4.1728, 15.04.1757) u «ramannckiu (13.04.1728) cranm
€IMHCTBEHHBIMM TpUMepaMH AKaHbs, KOTOpbIE 5 CMOIJIa HaWTH B HCCIEAyeMbIX
sK3eMIuIsipax. EnuHcTBeHHBIM ipuMepoM VKaHbs SBISIETCS «MAIUHBKIS PAKOBUHKI.

Kpome BimsHUS OpdodNHH B PACCMOTPEHHBIX JK3EMIUIIPAaX Ta3eThl MOXKHO HAWTH JApyTHE
IIpUMeEpPBI 3BYKOBOHM accuMHIIALMU. [Toka3aTenbHbIM IPUMEPOM SIBIISETCS CJIOBO IIPHUILIONIB
(15.04.1757). K ppyrum mpumepaM 3BYKOBOM aCCUMWIALIMA OTHOCATCS: IMACTIIMBO
(13.04.1728), mactie (15.04.1757) Bmecto cuactnuBo, cuactie (Grot, 1911: ct. 329),
¢bpanmysckin  (13.04.1728), dpannycckivd, (15.04.1757, 24.10.1757), dpanmy3ckiit
(15.04.1774) Bmecto ¢paniysckiit (Grot, 1911: cr. 359), noawbxxars (24.10.1757) BmecTo

nogbb3xkanie, -ath (Grot, 1911: cr. 250) wnm paszebxokaBmie (24.10.1757) Bmecto

paswb3xkanie, -atb (Grot, 1911: ct. 289).

B mmcemenHOM si3bike 17-rO BeKa TakKe HEPENKO BCTPEYAIOTCS HESICHOCTH B 00JacTh
WCIIONIb30BAaHUs JBOWHBIX COTJIACHBIX 3BYKOB, MPEXKIE BCETr0, B HMHOCTPAHHBIX CIIOBaX,
KOTOpBIE B TO BpeMsi OBUTH €Ill¢ HOBBIM SIBICHHMEM B PYCCKOM si3blke. K sipkumMu mpumepam
3TOTO TpoIllecca OTHOCATCS CcheAyromme cioBa: komucapiars (15.04.1757) Bmecto
komuccapisaTh (Grot, 1911: ct. 108), inTepeccs (13.04.1728) Bmecto unrepecs (Grot, 1911:
cT. 90), munions (13.04.1728) Bmecto musutions (Grot, 1911: cr. 142) unm apTunnepiiickiit
(Grot, 1911:cT1. 7).

Hapsinmy ¢ opdorpaduyueckumu BapuaHTamMu, BcTpedaromuMucs B «CaHKTHETEpOYPTCKHX
BEJIOMOCTSIX» TOTO BPEMEHH, HHTEPECHBIMHU SIBISIFOTCS M MOP(OIOTHYECKHE OTKIOHEHUS OT
HOpMbl. Crofa OTHOCSTCS HEKOTOpble MOP(OJOTUYECKHE aCIEeKThl, O0OYCIOBJICHHbIE
OUEpeHbIM  BO3pACTAIONIMM BIUSHHUEM LEPKOBHOCIABSHCKUX O3JEMEHTOB, KOTOpPbHIE
JIOMOHOCOB B CBOEW TEOpHHU IO OOJBINIEH YaCTH OTHOCHT K KHIDKHOMY cTWiio. U, X0Td 31O
MoOrjo Obl TOKa3aTbCs CTpPaHHbIM, 0COOEHHO B «lleTepOyprckux BEJOMOCTSIX» CIIETYET
OTMETUThH BO3pACTalollee BIUSHUE LEPKOBHOCIABSIHCKUX 3JIE€MEHTOB HAa MPOTSHKEHUU BCETO
18-ro Beka. Tak, cyliecTBeHHbIM oTanuneM usnanus 1728 roga ot uzganuii 1757/1774 ronos
SBIISICTCS TUIT U YacTOTa ynoTpebnenus cinaBsHu3MoB. Ecnu B 20-x rogax 18-ro Beka MOXXHO
MPOCIICIUTh 3HAYUTEIbHYIO TEHICHIIUIO K OTKAa3y OT YCTapeBIIUX KHW)XHBIX BIUSHHMI, TO B
50-x rogax CHOBa MOSIBJISIIOTCS CJIOBECHBIE (OPMBI, 0OYCIOBICHHbIE HEPKOBHOCIABIHCKOM
Mopdoorueii.

DTO0 0COOCHHO TPOSBISETCS KaK B OKOHYAHHUSAX MPHUIATaTelIbHBIX, TAK U B YHOTPEOICHUU
JUYHBIX MECTOMMEHMN. B MccienoBaHHBIX M3IAHUAX IJIs MpUJlarateiabHbIX Hanbosiee 4acTo
WCIOJIb3YIOTCS OKOHYAHUSI MHOKECTBEHHOT'O YHMCIIa KEHCKOTO/CPETHOTO pojia Ha —bIs M —if.

B 10 Bpems kak B m3maHusx 1728-ro roja emie BCTpedarOTCs TaKHe MPUMEPHI, KaK HOGble
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NPUMYUHbL WA padocmuvie sosenautetis, B 30-bie TOabI 18-ro Beka peakToOpbl UCIOIB3YIOT
MPEUMYIIECTBEHHO 1EPKOBHOCTABSIHCKAE (OPMBI, OKAaHYMBAIOUIMECS HA —bif, —isf IS

KEHCKOTO U CpPEAHEr0 poAa BO MHOXKECTBEHHOM uMcie. IIpumepamMum Takux OKOHYAaHUMI
CIIy>KaT: KoposieBckist Boiicka (24.10.1757), Besakis abTHia u 3uMHis noBo3ku (31.10.1974),
cnenyromiisi HoBomneuataHHiss KHuru (31.10.1774) wnu optxoBbis uepamina (15.04.1974).

CoBpeMEHHOE OKOHYAaHME —bI€, BOCXOZSAIIEE K JPEBHEPYCCKOMY OKOHUYAHUIO —bIb IS
BUHUTEJIBHOTO TMaJeka MY)KCKOIO poJia W HMEHUTENIbHOTO M BUHUTEIBHOTO Najaekei
KEHCKOro pojia, B si3blke «CaHKTIETepOyprckMX BEJOMOCTEH» HaXOIUT CBOE OTPa)KEHUE
TOJIBKO ATl YIOTpPeOJIeHUs: B MYXCKOM poJie, Hampumep: mnpycckie mucarenu (15.04.1757).
(cMm. Kiparsky 1967: cT. 168)

Cpeau JUYHBIX MECTOMMEHMH HamOojee pa3HOOOpa3HO BO BCE NEPUOAbl U3JAHUS
ynotpebisercs ¢opmMa MYKCKOTO poja B POAUTENBHOM W BHMHUTEIBHOM MAJeXe JUIs
mectouMmeHus: oxn. Hapsay ¢ ¢opmoii, KOTOpas HCHOJIb3yeTCs U B COBPEMEHHOM PYCCKOM
S3BIKE €20, UCTIONb3yeTcss opMa OOJbIIe COOTBETCTBYIOIIAS PAa3rOBOPHOMY BapHaHTY €60.
To, HackonbKko 9yacTo o0e (POpMBI UCIOJIB30BAIUCH BMECTE, HamOOJee TOYHO OTPakaroT

CIEQYIOIIUA TpUMED:

,,/1 TIOHEe)Ke 3B TOTO MUCMa JIOBOJIHO SIBHO BHJIHO, YTO OHOE CBLOMAa €80 MEHIIIMKOBA,
WIN €Ille U 10 e20 HAay4yeHIIo MHUCaHO, M BecMa MOTpeOHO, 1a0bl Takie e60 MEHIIMKOBA
cooOmHukn ObutH  CTKPBHITHL (...)*“  (SPB-Vedomosti, 13.04.1728. KypcuBom —
NpUMEYaHUE aBTOPA TaHHOU AUTUIOMHON paboTHI)

B 5TOi CBSA3M MHTEPECHO OTMETUTH TAKXKE HCIOJIb30BAHUE JHMYHOTO MECTOMMEHUS OHA.
PycuduuupoBaHHON IIepKOBHOCIABSIHCKON (opMe € MNPOTHUBOMOCTABISIETCS PYCCKUIA
BapuUaHT eb, KOTOPBI COOTBETCTBYET COBpeMEHHOU popme eé. Yxe JIOMOHOCOB OTMEUaeT B
cBoeli ['pamMmmaTHKe TOT (aKT, 9TO pa3roBOpHAs GopMma eé, 0 BCei BEPOSTHOCTH, HMEET BCE
OCHOBaHUS yHOTPEOJATHCS B MPOCTUX TEKCTAX, a IEPKOBHOCIABIHCKUN BAPUAHT €51 — TOJIBKO
B TeKcTax BbICOKOro cTwis. (cM. Lomonosov 1980: ct. 301). [TockonmbKy B MCCIIEIOBAaHHBIX
u3aHusax «CaHKTHeTepOyprcKuX BeJOMOCTE» MCHOIb3YETCsl TOJNBKO IIEPKOBHOCIABSIHCKUN
BapHUaHT U HE BCTPEYAIOTCS CMELIaHHbIe (POPMBI, KaK, HalpuMep, B ciiydae ¢ (popMoii e2o, 310
JTa€T OCHOBAHUs T'OBOPUTh O TOM, HACKOJIBKO BBICOKHMM SIBIISIETCA CTHJIb PYCCKOIO SA3BIKA,

HCIIOJIB3YyEMOI'O B I'a3€Te.
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9. Abstract

Obgleich es zu den sprachlichen Verdnderungen in der russischen Sprache des 18.
Jahrhunderts schon einige Untersuchungen gibt, blieb jedoch die so wichtige Zeitungssprache
dieser Zeit bisher weitgehend unerforscht. Die Wissenschaft hat sich hier hauptséchlich mit
Themen wie dem immer stirker eindringenden Lehnwortschatz sowie der Sprache
aufstrebender Prosa- und Dichtkunst dieser Zeit beschiftigt. Dabei lassen sich in keinem
Prosawerk etc. politische und kulturelle Einschnitte, sowie gesellschaftliche Verdnderungen
und deren Einfluss auf die Sprachentwicklung so gut verfolgen wie in der Ausdrucksweise der
Presse. Speziell in der russischen Sprachgeschichte gelten die Ereignisse im 18. Jahrhundert
als richtungweisend fiir die heutige Standardsprache, bei deren damaliger Herausbildung vor
allem auch das neu aufkommende, noch vom Zaren geprigte, Zeitungswesen eine
uniibersehbare Rolle spielte.

Zur Einfiihrung in die Thematik beginnt diese Arbeit nun damit, die sprachlichen, kulturellen
und fiir die Herausbildung einer ersten 6ffentlichen Zeitung wichtigen Entwicklungen genauer
zu beleuchten. Hier stehen vor allem die Tendenzen ab dem 16. und 17. Jahrhundert im
Vordergrund, welche bereits eine Vorstufe, zu den im 18. Jahrhundert so groBziigig
durchgefiihrten Reformen und Umwélzungen sowohl in der Sprachgeschichte als auch im
allgemeinen Lebensstil der Bevolkerung, einlduteten. Die Zeit Peters des 1., sein Einfluss auf
die Bildungspolitik des Landes sowie die von ihm selbst eingeflihrte Publikation der ersten
offentlichen russischsprachigen Zeitung auf zaristischem Gebiet, stellen ebenfalls
Untersuchungspunkte dieser Arbeit dar. Um die Wichtigkeit einer Zeitung fiir das gemeine
Volk in der damaligen Zeit besser aufzuzeigen, wird zudem ein Vergleich zum bereits
florierenden Pressewesen in West- und Mitteleuropa angestrebt.

Das Hauptaugenmerk dieser Abschlussarbeit wird dann allerdings auf dem, ab dem Jahre
1728 erscheinenden Regierungsblatt ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ liegen. Diese von der
Akademie der Wissenschaften aufgelegte Zeitung, welche gegen Ende der 1720er Jahre die
direkte Nachfolge der petrinischen ,,Vedomosti Moskovskogo Gosudarstva‘® antritt, stellt aus
vielerlei Hinsicht ein hervorragendes Untersuchungsobjekt zur Erforschung der sprachlichen
Vielfalt dieser Epoche dar. Obwohl gerade dieses Blatt wohl von den hochsten Gelehrten im
Lande ausgefertigt wurde, hatten auch die ,,Sanktpeterburgskie Vedomosti“ im Laufe der

Jahre mit etlichen sprachlichen Veridnderungen zu kimpfen.
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Trotz immerwédhrendem Auf und Ab in der Geschichte des damaligen Regierungsblattes,
konnte sich dennoch gerade diese Zeitung iiber Jahrhunderte halten und hat es geschafft, mit
einer kurzen ,.kommunistischen Pause®, noch heutzutage aufgelegt zu werden.

Insbesondere das anféngliche stilistische, orthografische und morphologische ,,Chaos* in den
Artikeln der damaligen Zarenzeitung wird hier besondere Beachtung finden. Der empirische
Teil dieser Arbeit beschéftigt sich somit mit einer Analyse der verwendeten Sprache ab 1728.
Neben einem allgemeinen Uberblick iiber die offensichtlichen Anderungen der damaligen
Sprachpolitik wurden drei Erscheinungsjahre genauer betrachtet. Zu diesem Zweck wurden
die Jahre 1728, 1757 und 1774 einer eingehenden Untersuchung unterzogen.

Das erste Erscheinungsjahr 1728 erschien deshalb sehr sinnvoll, da die Zeitung hier einerseits
unter einem deutschen Redakteur herausgegeben wurde, und andererseits noch stark die
Einfliisse und schriftlichen Unklarheiten der petrinischen Epoche sowie der bereits in den
,petrinischen Vedomosti* vorkommenden Sprache widerspiegelt. Die Uberlegung eine relativ
grofle Pause zwischen den Exemplaren bis zum Jahre 1757 einzulegen, riihrt daher, da
besonders in der 1. Hilfte des Jahrhunderts noch kein allgemeiner sprachlicher Rahmen
geschaffen worden war. Das sprachliche ,,Durcheinander”, welches noch zu Beginn der
Zeitung existierte und sich bereits in den Ausgaben von 1728 zeigt, zieht sich noch sehr lange
durch. Ein derartiger Rahmen besteht im Grundgeriist erst ab der Veroffentlichung der
Lomonosovschen ,,Rossijskaja Grammatika“ im Jahre 1755. Das dritte und letzte
Untersuchungsjahr wurde deshalb auf 1774 festgelegt, da einerseits nach 20 Jahren
grammatikalischer Richtlinien bereits bestimmte gefestigte Anderungen erkennbar sein
sollten. Andererseits hatte das damalige Zarenreich zu Beginn der 70er Jahre aber erneut unter
ausgeprigten gesellschaftlichen Verdnderungen zu leiden. So schien der Aspekt der
Herrschaft Katharinas II., deren moglicher auslédndischer Einfluss auf die Sprache im Land
sowie auf die in den ihr zugetanen Zeitungen und Zeitschriften ausgesprochen interessant.

In der Exemplaranalyse sollen in erster Linie orthographische sowie auch auffallige
morphologische Abweichungen im Laufe der Jahre eine Rolle spielen, die zur Herausbildung
der modernen russischen Literatur- und Schriftsprache fiihrten. Die etwaigen Einfliisse bzw.
die ,,Nicht-zur-Kenntnisnahme* bestimmter grammatikalischer Neuerungen wie etwa die des

Allgemeingelehrten Michail Lomonosov werden ebenfalls einen Forschungspunkt darstellen.
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