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1 Einleitung und Inhalt

1.1 Einleitung

Der sprachlichen Entwicklung hérender Kinder gebgel Eltern kam bisher ein viel zu
geringer Stellenwert zu. Die meisten Forschungadda im englischsprachigen Raum
statt und liegen haufig weit zurtick. Dies fuhrtelaau Problemen bei der Recherche
fur diese Diplomarbeit, da eine Vielzahl von Literrain Osterreich nicht verfigbar war
und ist. Die Untersuchungen im deutschsprachigem®and rar gesat. Als
Positivbeispiel ist hier die Studie von Griuner (2D8u nennen, welche einen

essentiellen Bestandteil der vorliegenden Diploredttldet.

Der Fokus dieser Diplomarbeit liegt vor allem aaf thutsprachlichen Entwicklung
von CODA-Kindern und auf dem Sprachinput durch dge@drlosen Eltern. Hierbei
werden Erkenntnisse der Literatur gegentibergeduaien der allgemeinen
Sprachentwicklung des Kindes wird die Lautsprachekiung von CODA-Kindern in

einem eigenen Kapitel behandelt.

CODAs werden in der Literatur oft als Risikokindeschrieben, die besonders von
einer lautsprachlichen Verzégerung gefahrdet diat.Lautsprachinput der gehérlosen
Eltern wird als einer der Grinde dafir herangezoBanrestlichen — meist hérenden —
Familienmitglieder mischen sich daher oft in digiEhung ein und entmindigen die
gehorlosen Eltern. Fur die gute sprachliche Entluind des Kindes ist vor allem die
Familiengesundheit wichtig (vgl. Pollard und Rendd®99: 418). Wenn Hand in Hand
zusammengearbeitet und den Eltern ihnre Kompetart abgesprochen wird, so muss
man auch nicht um die Lautsprachentwicklung von @&indern furchten. Gehorlose
Eltern erkennen meist selbst, ob ihr Kind Frihfoudg braucht. Hier ist wichtig, dass

entsprechende Angebote bereitgestellt werden.

Anstatt die Ursachen fur eventuelle Lautsprachvggmingen ausschlief3lich bei den
gehdrlosen Eltern und ihrer Lautsprachkompetenzuzhen, sollte man auch auf die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen achten. GegirIMenschen wurde und wird
das Recht, Informationen und Bildung in ihrer Mtgpgache (der jeweiligen

Gebéardensprache des Landes) zu erhalten, hdufigehier Ein barrierefreier Zugang zu



Information ist auch heute nicht gewahrleistet. Zgiat es Fortschritte zu verzeichnen,
allerdings muss weiter fiir die Gleichberechtigung Gehdorlosen in der Gesellschaft
gekampft werden. In Osterreich wurde die Osterisatte Gebardensprache erst 2005
anerkannt. Dies zeigt, wie spéat der allméhliche thmaing stattfand.
Gebéardensprachen wurden lange Zeit als Pantomigestdmpelt und nicht als
eigenstandige Sprachen mit Grammatik angesehese Bienahme halt sich
erschittender Weise selbst heute noch. Fakt istiedlass Gebardensprachen
komplexe Sprachen sind, die Gber eigene grammasitked Systeme verfligen. Sie

stehen den Lautsprachen in nichts nach (siehethi&rausneker, 2006).

CODA-Kinder werden in den meisten Fallen bilingaetogen. Dies bedeutet, dass sie
zum einen die Lautsprache und zum anderen dieljge€ebardensprache durch den
Input ihrer Eltern erwerben. Lange gingen Experimdavon aus, dass sich eine
Gebardensprache negativ auf die lautsprachlichdrgkeiten auswirkt. Diese
Annahme konnte entkraftet werden. Untersuchungtagbe, dass sich eine

Gebéardensprache sogar positiv auf die Entwicklwerg_dutsprache auswirkt.

In dieser Diplomarbeit wird der Terminus gehorlebiaucht. Dies bedeutet nicht, dass
diese Bezeichnung als einzig richtige gesehen \Esdjibt eine Vielzahl an
Begrifflichkeiten (deaf/Deaf, hochgradig hérgesaggddrbeeintrachtigt, hérbehindert,
taub, ...). Die Wahl des Begriffs gehorlos stelltieser ArbeikeineWertung dar. Er
wird deshalb gebraucht, da er aktuell als politisoirekt gilt und sozusagen state-of-
the-art ist. Andere Termini kommen in der vorlieden Arbeit nur dann vor, wenn

direkte Zitate/Grafiken verwendet werden.

Obwonhl es eine Vielzahl von Bezeichnungen fir hdeeKkinder gehorloser Eltern gibt
(siehe Kapitel 2.1), werden in der vorliegendenelrBegriffe wie CODA/CODAs
oder CODA-Kind/er verwendet, da diese Termini in déeratur am haufigsten

gebraucht werden und international anerkannt sind.



1.2 Inhalt

Kapitel 2 beschaftigt sich zunachst mit der Eintiitg in die Thematik und mit dem
allgemeinen kindlichen Spracherwerb des DeutsdBgnverden Fakten und
Besonderheiten zum Thema CODA herausgearbeitetd3aillgemeinen
Sprachentwicklung des Kindes werden zunachst declieedenen Theorien des
Spracherwerbs kurz angeschnitten. AnschlielRendemettok unterschiedlichen Ebenen

der Sprachentwicklung besprochen.

Die gehdrlosen und horenden Familienmitglieder Jihdma von Kapitel 3. Hierbei
werden die verschiedenen Beteiligten der Familiaation und deren Beziehungen
zum horenden Kind herausgearbeitet. Der Fokus sli€apitels liegt auf dem hérenden
Kind und auf eventuellen Uberforderungen (beispielse durch
Dolmetschtatigkeiten).

Kapitel 4 beschaftigt sich mit der Literaturanalys®l dem Sprachinput der gehdrlosen
Eltern. Recherchierte Studien werden kurz vorgkstel Zuge dessen wird der
Bilingualismus von CODA-Kindern kurz angeschnittérputmechanismen wie
Babytalk oder Babyface sowie die AuBerungslange@mrebeleuchtet. Verschiedene

Untersuchungen zum Thema Sprachinput gehdrlosemBlerden gegentibergestellt.

Den zentralen Teil von Kapitel 4 stellt die (Lapgyachentwicklung von CODA-
Kindern dar. Hierbei werden verschiedene Untersngbn gegenibergestellt. Die
Studie Griners (2004) spielt dabei eine zentraleeRbie Gebardensprachentwicklung
von CODA-Kindern wird nur kurz angeschnitten, damicht das eigentliche Thema
der Diplomarbeit darstellt. Den Abschluss diesepitéts bildet die Gegeniberstellung

von Grlners Ergebnissen in Tabellenform.

Kapitel 5 widmet sich der Friihforderung. Hierbeidwein Uberblick tiber die
verschiedenen Angebote gegeben. Das Hauptaugetiegirkuf den Strategien
gehdrloser Eltern. Hier wird das sogenannte InteiRarenting vorgestellt. Es werden
Empfehlungen fir die Unterstiitzung von hérenderdkin gehérloser Eltern

aufgelistet. Zwei Beispiele aus Osterreich bilden Abschluss dieses Kapitels.



In Kapitel 6 werden die Schlussfolgerungen zusangatsst. Die Erkenntnisse
werden aufgelistet und miteinander verglichen, oreis umfassendes Bild der

Thematik zu vermitteln.



2 Einfuhrung in die Thematik und kindlicher Spracherwerb
allgemein

2.1 Definitionen, Fakten und Besonderheiten zum Thema GDA

Dieses Kapitel soll dazu dienen, erste EinblickdienThematik zu geben. Dabei
werden Grundbegriffe und Fakten in Bezug auf héeefihder gehérloser Menschen

angefuhrt, auf welchen die vorliegende Arbeit augrawird.

Fur hdrende Kinder gehorloser Menschen haben sideri Literatur eigene
Bezeichnungen entwickelt. Zum einen sprechen Ant@h von CODAs/CODA-
Kindern (vgl. Funk, 2004) oder KODAs (vgl. Raus2bp4: 19), zum anderen werden
Begriffe wie HCDA (vgl. Brackenbury, Ryan und Meskeimer, 2005) und HCDP
(vgl. Hoffmeister, 2008: 189) erwahnt. Diese werdarFolgenden erlautert.

2.1.1 CODA

ChildrenOf DeafAdults.

Dieser Begriff geht auf Milli Brother zuriick, dier@derin des internationalen
Zusammenschlusses von Betroffenen. Die Organisttigh ebenfalls den Namen
CODA (vgl. Funk, 2004: 79; Hoffmeister, 2008: 203)e bietet eine Gemeinschatft fur
Kinder gehorloser Eltern.

2.1.2 KODA

Kids Of DeafAdults.
Kinder bis zum 14. Lebensjahr werden auch als KObézeichnet (vgl. Rausch, 2004:
19).

2.1.3 HCDA

HearingChildren OfDeafAdults.
Diese Bezeichnung wurde von Brackenbury, Ryan usdddnheimer (2005: 80)

verwendet. Sie ist klarer, da dezidiert auf dendtlius des Kindes hingewiesen wird.



2.1.4 HCDP

HearingChildren OfDeafParents.
Hoffmeister (2008: 189) spricht in seiner Publikatvon HCDP. Er bezeichnet diese
Gruppe als Subgruppe der gehdrlosen Welt.

Von einem CODA-Kind spricht man, laut Rausch (2028, dann, wenn:
- das Kind horend ist,
- beide Eltern gehdrlos sind oder

- ein Elternteil gehdrlos ist.

Horende Kinder gehdrloser Menschen leben in zwdidugvgl. Rausch, 2003: 21).
Zum einen in der hérenden Welt und zum anderemirGeéhodrlosengemeinschatft.
Diese besondere Situation fuhrt oft dazu, daséhesé& genauen Platz nicht kennen und
sich fragen, welcher dieser beiden Welten sie abrgeh Auch Hoffmeister (2008: 189)
betont, dass hérende Kinder gehdrloser Elternisiaiwei kontraren Welten befinden.

Sie leben an der Grenze zwischen der gehodrlosedemidbrenden Welt.

Der Groliteil der gehdrlosen Menschen hat hérenddd{i Gehdrlose Eltern mit
gehdrlosen Kindern sind hingegen eher die Ausnahang. Autoren wie Preston (1995:
13) oder Hoffmeister (2008: 190) sind fast 90 % Kieder, die gehoérlose Eltern haben,
horend. Dieser Wert gilt vor allem fir den amerisahen und deutschen Raum (vgl.
Funk, 2000: 266).

Pinker (1994: 39) gibt ebenfalls an, dass die Meitider gehdrlosen Kinder hérende
Eltern hat und spricht dabei von ungefahr 90 %®9bi8o. Singleton und Tittle (2000:
222) bestatigen diese Angaben. Kyle und Allsop 2188 n. Woll und Kyle, 1989:

133) sowie Singleton und Tittle (2000: 222) veneeislarauf, dass nur 5 % gehdorloser
Kinder auch gehdrlose Eltern haben. Eine genaukk&aim allerdings nicht

festgemacht werden, da es dazu keine klaren Erlgebugibt.

Das Familienkonstrukt einer Familie mit gehorlosen hérenden Mitgliedern differiert
stark von jenem einer ausschlie3lich hérenden kaufwigl. Griiner, 2004: 13). Die
horenden Kinder sammeln daher auch andere Erfabruiigs ist davon auszugehen,

dass der Grol3teil der hérenden Kinder gehorlogerrebilingual aufwéachst (laut- und



gebéardensprachlich) (vgl. Griner, 2004: 14). Dehrgibt es Kinder, die nur Gber
geringe oder gar keine Gebardensprachkenntnisfiggeer Dies kann zum einen
daraus resultieren, dass die Eltern ihr Kind lidaatsprachlich erziehen wollen, zum
anderen kann es damit zusammenhangen, dass sikinder weigern,

Gebéardensprachen zu lernen (vgl. Preston, 1995: 130

In Prestons Interviews aul3erte sich eine befragtedd folgendermalen zu dieser
Problematik:

“A lot of hearing children of deaf parents thatidw don’t sign — even though
their parents stand around and try to communicétetivem. A lot of the kids are
like [signs and mouths exaggeratedly, “I don’t wamkearn.”] And they'’re
embarrassed and they're angry. They're very artggy have deaf parents. The
whole business. And the parents could teach therhti@y're blue in the face.
And the kid is like, ‘I'm not going to learn.” (leston, 1995: 130).

Dieses Zitat veranschaulicht die Gefuhlswelt héesiinder gehdrloser Eltern. Haufig
fuhlen sie sich zwischen der hérenden und der dgeteir Welt hin- und hergerissen.
Die Gehorlosigkeit ihrer Eltern und die damit vemdenen Konflikte machen sie
witend. Manche von ihnen reagieren gegenuber de@ir@ensprache mit Ablehnung.
Andere Kinder wiederum gehen mit der Situation eeas und haben keine Probleme.

Die Familiensituation von gehérlosen Eltern undemgien Kindern wird oft mit jener
von horenden Eltern und gehdrlosen Kindern vergliclua es einige Parallelen gibt
(vgl. Funk, 2000: 270). Hoffmeister (2008: 191)glercht die Situation von CODA-
Kindern mit jener von bikulturellen Migrantenfanaifi. Sie selbst haben meist wieder
horende Kinder und bleiben somit die einzige Gar@raron CODASs. Hierzu fihrte
Hoffmeister (2008) den Begriff ,One Generation ii(OGT) ein. Nach einer
Generation entfernen sich die horenden Kinder desér Eltern zum Teil von der
gehdrlosen Welt, da die Kultur und die Sprachetmaéhr von ihnen an ihre Kinder

weitergegeben werden.

Eine besondere Herausforderung in solchen Fanstedh vor allem die
Kommunikation untereinander dar. Oft verstehen diehlFamilienangehérigen nicht
genlgend. So kann es zu véllig unterschiedlicheblEmen kommen (vgl. Funk, 2000:
270). Das besondere Familienkonstrukt wird in Kel@tdetailliert behandelt.



Obwohl CODA-Kinder laut Hoffmeister (2008: 191)gehdrlosen Familien grof3
werden, bedeutet dies nicht automatisch, dass sierigehdrlosen Welt aufwachsen. Er
hebt aber auch hervor, dass jedes CODA-Kind in XMelten heranwéachst, selbst wenn

es sich nur zu einer Umgebung bekennt oder in éieienisch fuhlt.

Wenn man davon ausgeht, dass Kultur von den Edtewfie Kinder weitergegeben
wird, kann man sagen, dass CODA-Kinder die Gehérlksltur vom Zeitpunkt ihrer
Geburt an lernen. Den Zugang zur hérenden Kultugdgen erhalten sie eher von den

hdrenden Familienmitgliedern (vgl. Hoffmeister, 80Q095).

Wenn CODA-Kinder noch sehr jung sind, werden siewaischiedenen Haltungen

gegenuber Sprache und deren Eltern konfrontiert:

Side Of Border Belief

Deaf Hearing is bad.

Hearing Deaf is bad.

Deaf ASL is good.

Hearing ASL is bad.

Deaf ASL is broken English.

Hearing Broken English is bad.

Deaf English is bad.

Hearing Literacy is good.

Deaf Can’t read or write.

Hearing Deaf are illiterate.

Deaf ASL and English are both languages
of the Deaf world.

Hearing Bilingualism is bad.

Tabelle 1Sides of the border and beliefs (Hoffmeister, 2QIR).

Die Anschauungen der gehdérlosen und der hérenddingéleen auseinander.
Hoffmeister (2008: 200) zeigt anhand dieser Tabaldche Meinungen und
Stereotypen auf der jeweiligen Seite vorherrschreder Tabelle und in den
nachfolgenden Absatzen ist von Amerikanischer Gidréprache und Englisch die
Rede. Allerdings lassen sich sdmtliche Annahmenealgf beliebige Gebarden- oder

Lautsprache umlegen.



Fur die gehorlose Seite finden sich folgende Angahgen:

Horen ist schlecht, Amerikanische Gebardensprastigut, Amerikanische
Gebéardensprache ist gebrochenes Englisch, Engdissbhlecht, Gehdrlose konnen
weder schreiben noch lesen, Amerikanische Gebgpdastse und Englisch sind
Sprachen in der gehodrlosen Welt (vgl. Hoffmeis?@Q8: 200).

Fur die hérende Seite finden sich folgende Meinange

Gehorlosigkeit ist schlecht, Amerikanische Gebasgeache ist schlecht, gebrochenes
Englisch ist schlecht, Lese- und SchreibfahigkeitHidrenden ist gut, Gehérlose sind
Analphabeten, Bilingualismus ist schlecht (vgl. tiodister, 2008: 200).

Damit zeigt Hoffmeister Probleme auf, denen CODAd&@r haufig ausgesetzt sind.

Daraus ergeben sich die grof3ten Konflikte.

Dieses Kapitel beschéftigte sich mit den Begrifigie, fiir hérende Kinder gehérloser
Eltern in der Literatur gebraucht werden. Au3erdeimden Besonderheiten
hervorgehoben und Probleme aufgezeigt. Die nachfolgn Kapitel werden sich
detaillierter mit den verschiedenen Themen befassen

2.2 Die allgemeine Sprachentwicklung des Kindes

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber &gmacherwerb des Deutschen. Dabei

wird vor allem der typische Verlauf der Sprachepihing kurz beleuchtet.

Funk (2000: 267) spricht von Sprache als ,[...] redeistausch [...]% der [...]
zwischen den priméaren Bezugspersonen und dem Kwakleen [...]* wird und fixer
Bestandteil der Beziehung ist. ,Sie [Sprache] wirkt bei der Entwicklung des Kindes
zum sozialen Wesen und der Herausbildung seinereidsghaftsgefiihle” (Butzkamm
und Butzkamm, 2008: 13). Der Spracherwerb steditkdimplexeste aller Aufgaben dar,
die ein Kind im Laufe seines Lebens bewaltigt (@ttmann, 2002: 9).

Angeborene Spracherwerbsfahigkeiten ermdglichen ke, die Grammatik jeder

beliebigen Sprache zu erwerben. Dabei ist das liche Angebot der Umwelt des

-9-



Kindes entscheidend. Es profitiert allerdings nom gprachlichen Angeboten, die direkt
an das Kind gerichtet werden (vgl. Schaner-WoRk€§5a: 20). Die Babysprache/das
Mutterische spielt diesbezlglich eine grol3e Rélbgpitel 4.2.2 wird sich mit dieser

Thematik ndher beschaftigen.

Nicht alle sprachlichen Bereiche schreiten zumcglen Zeitpunkt voran. Zuerst kommt
es zur lautlichen Entwicklung und bald darauf eyfaler Erwerb der ersten Wérter.
Grammatische Bereiche hingegen reifen erst sgaierinzelnen Bereiche entwickeln
sich unterschiedlich schnell und enden zu versemed Zeitpunkten (vgl. Schaner-
Wolles, 2005a: 21).

Schaner-Wolles (2005a: 26ff.) fuhrt grundlegendel®&htungen zum Thema
Erstspracherwerb an:
- Der Spracherwerb ist artspezifisch
Nur der Mensch kann Sprache erwerben. Kommuniksgigsteme von Tieren
kénnen nicht als Sprache im Sinn von menschlicpeae bezeichnet werden.
Ihnen fehlt beispielsweise jegliche Grammatik.
- Der Spracherwerb erfolgt leicht und problemlos
Sind ,normale” Rahmenbedingungen gegeben, erfag&dwerb der
Umgebungssprache des Kindes spontan. Dabei istrwesteuktion, noch
Unterricht von Noten.
- Der Erstspracherwerb ist bei allen Kindern grundsigh gleichformig
Es gibt gewisse invariante Verlaufsmuster, diedllg Kinder gelten;
unabhangig von der Sprache, die sie erwerben uabh#mgig von dem
Sprachangebot der Umwelt. Naturlich ist das Vedmatteshalb nicht bei allen
Kindern gleich.
- Der Erstspracherwerb erfolgt sehr frih und relagchnell
In dem Alter, in dem Kinder ihre Erstsprache ervearlsind sie ,[...] zu
anderen vergleichbar komplexen kognitiven Leistungieht in der Lage*
(Schaner-Wolles, 2005a: 27). Kinder erwerben dign@natik ihrer jeweiligen

Erstsprache sehr friih und schnell (meistens vemhrierten Geburtstag).
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- Fur den Erstspracherwerb gibt es kritische, sers®rioden
Ein Kind kann seine Erstsprache nur in einem geami&eitfenster (in der
sensiblen Periode) muhelos erwerben. Die kritistiase wird in diesem

Kapitel etwas spater eingehend dargestellt.

2.2.1 Theorien des Erstspracherwerbs

2.2.1.1 Behaviorismus

In der Psychologie herrschte lange die Meinung yor] der Spracherwerb liel3e sich
in seiner ganzen Komplexitat auf die einfachstanzijsien des Konditionierens
zuruckfuhren* (Schaner-Wolles, 2008: 141). Man nartlie Ansicht, sprachliche
Lernprozesse wirden aus Erfahrung, Nachahmungelekitiver Verstarkung
hervorgehen. Heute weil3 man, dass diese Faktor&nstapracherwerb einen geringen
Stellenwert haben.

2.2.1.2 Nativismus

Eine prominente sprachwissenschaftliche Theorie Ewstspracherwerb stellt der
Nativismus dar. ,Dabei werden spezifische, angemmiehigkeiten und spezifische
Erwerbsmechanismen als Grundlage fur den kindlichbenrmmatikerwerb
angenommen* (Schaner-Wolles, 2008: 141f.). Im Ratiddendtigt das Kind daher
keine Instruktionen. Diese angeborenen Fahigkeiwickeln sich allerdings nur
dann, ,[...] wenn das Kind sprachliches Angebot aises Umgebung bekommt®
(Schaner-Wolles, 2008: 142). Dieses Angebot muskidan das Kind gerichtet sein.

2.2.1.3 Autonomiehypothese

Noam Chomsky gilt als Begriinder der Autonomiehypeéh Die Grammatik gilt als
eigenstandige kognitive Fahigkeit, die erworberdwitin ,[...] artspezifisches,
angeborenes Erwerbsprogramm [...]* (Schaner-Woll@882144) steuert den
Grammatikerwerb. Im Gegensatz zur Kognitionshypshepielen die kognitiven
Fahigkeiten in puncto Grammatikerwerb eine geriRg#e. Sie bilden blof3 den
Hintergrund. Ein Terminus, der unmittelbar mit detonomiehypothese
zusammenhangt, ist jener der Universalgrammatik Kiind ist dadurch in der Lage,
jede Grammatik einer ihm angebotenen Sprache atsgtache zu erwerben (vgl.
Schaner-Wolles, 2008: 144).
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2.2.1.4 Kognitionshypothese

Die Kognitionshypothese hat ihren Ursprung in detwicklungspsychologie und geht
vor allem auf Werke von Jean Piaget zuriick. Dienfiignshypothese vertritt den
Ansatz, dass der Spracherwerb ein ,[...] Produkiadlgemeinen (nicht-sprachlichen)
kognitiven Entwicklung [...]* ist (Schaner-Wolles, @8: 144). Er kann durch die
allgemeine menschliche Intelligenz gemeistert werdeiRerdem herrscht die Meinung
vor, dass die Form des Denkens die Sprache bestiipementsprechend werden die
Stufen des Spracherwerbs durch die der nicht-sjpcaen kognitiven Entwicklung
bestimmt* (Schaner-Wolles, 2008: 144).

2.2.2 Die kritische Phase

Im Erstspracherwerb gibt es so genannte sensibledea. Dieses Phanomen ist in der
Literatur (vgl. Dittmann, 2002: 72; Schaner-Woll2808: 140) auch als kritische
Periode bekannt. Leistungen, die auf angeboreneigkeiten basieren, sind dabei
.[-..] mit einer bestimmten zeitlichen Periode der&icklung gekoppelt [...]*
(Schaner-Wolles, 2008: 140). Wahrend dieses Zeitées muss der Erwerb der
jeweiligen Leistung stattfinden, da er zu eineme Zeitpunkt nicht mehr
gewahrleistet ist. Schaner-Wolles spricht hier den Ansprechbarkeit oder
Aufnahmebereitschaft. Sie ist auRerhalb dieses iEkiimgsfensters ,[...] entweder gar
nicht mehr oder nicht mehr im gleichen Mal3e mogli{@chaner-Wolles, 2008: 141).

Innerhalb der kritischen Periode geht der Spracedrwesonders leicht von statten.
Dies ist allerdings nur dann gewahrleistet, wennigge Rahmenbedingungen
vorhanden sind. Griner (2004: 40) nennt hier eglerand internale Voraussetzungen,
die gegeben sein mussen. Nur dann kann ein Kime gastsprache unkompliziert
erwerben. Dabei ist das Zusammenspiel der Fakfdredie gesamte sprachliche

Entwicklung von Bedeutung.

2.2.3 Vor der Geburt

Das Phénomen Sprache setzt schon lange vor dert@esKindes ein (vgl.
Butzkamm und Butzkamm, 2008: 5). Das Ungeboreneeisits im Mutterleib den
Sprachschallereignissen seiner Umwelt ausgesatdelPhase wird als pranataler
Spracherwerb bezeichnet (vlg. Dittmann, 2002: D&y Gehdr des Ungeborenen ist
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bereits ab dem 7. Schwangerschaftsmonat in der, ldig&timme seiner Mutter
wahrzunehmen. Ab diesem Zeitpunkt ,[...] durfte sttgr Embryo auf den Klang und
die Melodie der Sprache seiner Mutter einstell&thaner-Wolles, 2005b: 51). Er
pragt sich die Stimme seiner Mutter sozusagenvgih Butzkamm und Butzkamm,
2008: 5). Neugeborene Babys sind in der Lage, prac®e ihrer Mutter wieder zu
erkennen und sie von anderen Sprachen zu differemziButzkamm und Butzkamm
halten hierzu aul3erdem fest:

»Sle [die Neugeborenen] unterscheiden die Stimmeévtilgter von anderen
Stimmen.

- Sie unterscheiden die Sprache der Mutter von andgpeachen.

- Sie unterscheiden Texte, die ihnen wahrend der &cperschaft vorgelesen
wurden, von anderen Texten“ (Butzkamm und Butzka2®03: 8).

2.2.4 Die Entwicklung im ersten Lebensjahr

2.2.4.1 Die Sprachwahrnehmung und das Sprachverstandnis

Schon im Alter von einem Monat kommt es beim Sagghur kategorialen
Wahrnehmung von Sprachlauten. Lautkategorien wigplssweise stimmbhatft vs.
stimmlos oder nasal vs. nicht nasal werden beueitsrschieden (vgl. Schaner-Wolles,
2005b: 51). Wenn die Babys neun Monate alt sirgktldiese Fahigkeit wieder nach.
.Lautunterschiede, die im Sprachanbot der Umgelnicigt vorkommen, werden spéater
nicht mehr (so leicht) wahrgenommen* (Schaner-\V\épIB905b: 51).

Das Kind entwickelt das Lautrepertoire der Spradmejn seinem Umfeld gesprochen
wird (vgl. Dittmann, 2002: 22). Dieses Phanomenrkaunch als Sensibilitdt gegentber
der Muttersprache bezeichnet werden. Aul3erdem nsasdhtlas Kind flr die
Produktion von Sprache bereit (vgl. Pinker, 19%8#)2Das Kind ,[...] produziert

keine Laute mehr, die nicht zum Repertoire der Btgfirache gehdren* (Butzkamm
und Butzkamm, 2008: 66).

Um im Redefluss Spracheinheiten zu erkennen, beda&zKind melodisch-
rhythmische Informationen. Beispielsweise erkesrwischen funf und sechs
Monaten seinen eigenen Namen im Redefluss. Mitsskldnaten erkennt das Kind
Grenzen zwischen Satzen und unterscheidet Satzieelddiese Fahigkeit wird mit
acht Monaten weiter ausgebaut, wenn das Kind in.dge ist, Wortgrenzen zu
bestimmen (vgl. Schaner-Wolles, 2005b: 52).
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Das erste Sprachverstandnis setzt im Alter von leldmaten ein. Wenn das Kind seine
ersten WortdufRerungen macht, versteht es durchsicin20-30 Worter (vgl. Schaner-
Wolles, 2005b: 52). Sogenannte Schnellstarter Bd@rstarter verstehen mit acht
Monaten bereits 90 Wérter (vgl. Butzkamm und Butakg 2008: 102). ,Werden mit 2
Jahren nicht mindestens 50 Worter produziert, ldasein alarmierendes Zeichen sein,
muss aber nicht* (Butzkamm und Butzkamm, 2008: 1B4)kann sein, dass das Kind
ein Spatsprecher (late talker) ist. In diesem Wwalll der Rickstand spater wieder
aufgeholt. Bleibt der Riickstand jedoch bestehemn k@n einer Sprachbehinderung

ausgegangen werden.

2.2.4.2 Die Lautproduktion
Das Befinden des Babys wird in den ersten Lebenisgrodurch Schreien ausgedrickt.

Das erste Lacheln und AuRerungen der Zufriedemtebén im Alter von sechs bis acht
Wochen auf. Hierbei spricht man von Gurrlauten. Dautbestand vergréf3ert sich ab

einem Alter von vier oder funf Monaten (vgl. Schiaki¢olles, 2005b: 52).

Das Spiel mit der eigenen Stimme siedelt Pinke®41265) zwischen funf und sieben
Monaten an. Es charakterisiert sich unter ander@r@h, dass das Kind sich im
Dialog mit der Umwelt oder auch mit sich selbstreljp. Vorgesprochene Vokale
werden nachgeahmt. Zu einem etwas spateren Zeitganknt es zum Lallen oder
Plappern. Vorerst spricht man vom einfachen Lallgh. Schaner-Wolles, 2005b: 52).
Ein Beispiel dafir waren Lautfolgen wi@babababadergagagagagdvgl. Dittmann,
2002: 21; Pinker, 1994: 265; Schaner-Wolles, 2062.

Zeitgleich oder etwas spater treten Silbenkombomatn auf, wie beispielsweise
mamemamévgl. Butzkamm und Butzkamm, 2008: 66). Das budikerenzierte
Lallen setzt zu einem spateren Zeitpunkt ein. Hiekbmmt es zu komplexeren
Lautkombinationen. Pinker (1994: 265) spricht ias#im Zusammenhang von einem
satzahnlichen Kauderwelsch, da die Silben variien&s durch AuBerungen wie

beispielsweisela-dee(im Englischen) charakterisiert wird.

Die LallauRerungen haben noch keine inhaltlichedBéahg. Butzkamm und
Butzkamm (2008: 64) unterscheiden bei LautierurdgsVorsilbenalter und das
Silbenalter. Gurren und Lallen treten im Vorsilbkgaauf (von null bis funf Monaten).
Im Silbenalter kommt es zum Silbenplappern. Butakanmd Butzkamm bezeichnen
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diese Phase als eigentliche Lallphase im Altersaxhs bis zwolf Monaten. Erste
Worter mit Bedeutung treten im Alter von zwo6lf Mdea auf (vgl. Schaner-Wolles,
2005hb: 53).

2.2.5 Die Entwicklung ab dem zweiten Lebensjahr

2.2.5.1 Die lautliche Entwicklung

Friihe sprachliche AuRerungen weichen noch starldearZielwortern ab. Sie stellen
zwar keine Worter der jeweiligen Sprache dar, siterdings wortéhnliche
Vokalisierungen (vgl. Dittmann, 2002: 52). Zuerstwenden Kinder einfache Silben,
die aus Konsonant und Vokal bestehen.

Somit kommt es dazu, dass:

.[...] auslautende Konsonanten zuerst noch ausgelagseden (z.B. [ba]
far Ball) oder

- Konsonantenverbindungen vereinfacht werden (z.&][fou:me] oder
[balu:me] statBlumg*“ (Schaner-Wolles, 2005b: 53).

Das Lautinventar entwickelt sich etappenweise werthuft nach allgemeinen
Prinzipien. Sofern Laute noch nicht erworben wurdemwenden Kinder Ersetzung
oder Auslassung. Allerdings kann es auch zu Hirqufigen kommen (beispielsweise
Tomama:teflir Toméae oderBala fur Ball) (vlg. Schaner-Wolles, 2005b: 53).

Nachfolgendes Beispiel veranschaulicht die Entwiogldes Lautinventars:

.-Maria (1;10) nimmt das eben betrachtete und bemit Seite gelegte Bilderbuch
erneut, schlagt zufallig das Bild eines Kuchens aeigt darauf und aul3ert zur
daneben sitzenden Mutter:

Maria: Das?

Mutter: Hm.

Maria: Puchen.

Mutter: Sag ma Kuchen, k, Kuchen.

Maria: Ne.

Mutter: Kuchen heil3t das aber!
Maria: Ne.

Mutter: Ne?

Maria: Puchen heil3t das.
Mutter: Naja, da kann man sich streiten.”

(Reimann, 1996: 130 zit. n. Butzkamm und Butzkar26@8: 88)
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2.2.5.2 Die Wortschatzgrof3e und die Zusammensetzung des Wechatzes
Kauschke (1999: 132) hélt fest, dass erste Wontkeas im Alter von zwolf Monaten
auftreten. Nach dem ersten Geburtstag wachst detsé¥atz vorerst langsam an.
»In diesem frihen Lexikon existieren kontextgebumel®rotowdrter und ,,echte”
Worter, die von Anfang an rein referentiell gebistugerden, nebeneinander”
(Kauschke, 1999: 132).

Im Alter von 18 Monaten umfasst der produktive Vgonatz zirka 50 Warter. Unter
ihnen sind Kategorien wie Substantive, Zeitworéatjektive und Partikeln (vgl.
Schaner-Wolles, 2005h: 54). Es folgt das rapidetéigen des Wortschatzes (vgl.
Pinker, 1994: 267). Der plotzliche und sprunghaitstieg des Wortschatzes wird unter
anderem auch als vocabulary spurt bezeichnet Raglschke, 1999: 129). Die Termini
Wortschatzspurt oder Wortschatzexplosion benenresesl Phdnomen ebenfalls. Das
Kind lernt taglich mehrere neue Wérter dazu. Kakeqd999: 135) halt zum friihen
Wortschatz des Kindes Folgendes fest: Neuere Studiben ergeben, dass ungefahr
ein Drittel des Wortschatzes aus Nomen bestehtm@&oscheinen also in der friihen
Wortschatzentwicklung nicht in dem Male zu domememwie bislang angenommen
wurde” (Kauschke, 1999: 135).

Der aktive Wortschatz von Zweijahrigen setzt siah 200 bis 300 Woértern zusammen.
»Mit zweieinhalb Jahren beherrschen Kinder im Dwatimitt dann mehr als 500
Worter; zwischen 1;0 und 2;6 verzehnfacht sich dsowWortschatz” (Dittmann, 2002:
46).

Mit zirka 18 Monaten treten Zweiwortaul3erungen &uftzkamm und Butzkamm
(2008: 213) geben hierzu unter anderem folgendsypiBee:

»[---] heia nein (ich will nicht ins Bett)
nein aabeiten! (du sollst nicht arbeiten) [...]
mama ahm (ich will auf Mamas Arm; Mama, nimm micii den Arm) [...]"

Zu diesem Zeitpunkt der Entwicklung setzt die Syrden (vgl. Pinker, 1994: 268). Ab
zwei Jahren kommt es zu Drei- und Mehrwortau3emrgggl. Dittmann, 2002: 53).
Gleichzeitig nehmen Zeitworter, Adjektive und graatische Funktionsworter zu (vig.
Schaner-Wolles, 2005b: 54). Im Alter von sechsealimfasst das produktive Lexikon
des Kindes ungefahr 5.000 Wérter (vgl. Kauschk€91934).
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2.2.5.3 Die Wortbedeutung

Die Wortbedeutung spielt eine gro3e Rolle in daa8ipentwicklung und hangt mit der
Begriffsbildung zusammen. Das Kind muss fir ein ¥Vdas es in verschiedenen
Kontexten hort, gemeinsame Merkmale bestimmen. #Aggkommt es zu
Verallgemeinerungen: ,[...] z.B. steht ,Papa“ zuersth fur alle Manner [...]*
(Schaner-Wolles, 2005b: 54). Diese Verallgemeingearbezeichnen Butzkamm und
Butzkamm (2008: 91) als ,[...] Globalwdrter fur eiganze Situation®. Beispielsweise
kann das Wortcheauaverschiedene Bedeutungen haben. Es kann Schmerzen

ausdricken oder einen Gegenstand, mit dem maweit#izt getan hat.

Kinder gebrauchen ab zwei Jahren die Wortbildurggdreihrer Sprache kreativ. Sie
bilden spontan neue Worter. Dies geschieht durda@wmensetzung und Ableitung
(vgl. Schaner-Wolles, 2005b: 55).

2.2.5.4 Die grammatische Entwicklung

Die bereits erwahnte Wortschatzexplosion im Alten 8 Monaten kann als Beginn
der Grammatikentwicklung gesehen werden. Erste Wontsatze treten auf und werden
im Alter von zirka zwei Jahren von Drei- und Mehrtgétzen gefolgt. Grammatische
Funktionsworter sind in den kindlichen AuRerungefaags nicht oder nur selten zu
finden. Verb-Endungen fir die Ubereinstimmung varb/und Subjekt kommen zu
diesem Zeitpunkt bei deutschsprachigen Kindern mactt vor (vgl. Schaner-Wolles,
1995-1996: 93).

Oft wird das Verb in der Nenn- oder Stammform gabhd. In Matrixsatzen verwenden
Kinder zu Beginn infinite Verbformen. Gleichzeitadfernieren diese mit finiten Formen
(vgl. Schaner-Wolles, 1995-1996: 93). Kinder beéingich zu diesem Zeitpunkt im
sogenannten Matrixinfinitivstadium. PublikationesrvRizzi (1994a), Wexler (1994)
oder die Wiener Langzeitdaten von Nico (siehe d&iler und Bruyére, 1996)
beschéftigen sich eingehender mit dieser Themiatdte korrekt gebrauchte Verb-
Endungen treten mit den Dreiwortsatzen auf. Voréffsir die 3. Person Singular, dann
-e fur die 1. Person undgtflr die 2. Person Singular (vgl. Schaner-Woll&€¥X)5b:

55f.).

In friihen AuRRerungen treten noch keine Fallmarkigem auf. Auch Artikel und

Pronomina werden in der Nennform (= 1. Fall) gebruAkkusativ und Dativ treten
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erst spater auf. Fallfehler werden langer beobainie Schaner-Wolles, 2005b: 56).
Anfangs wird dem Artikel keine Beachtung geschegjkt.] dann setzen manche
Kinder anstelle vouler, die, das dem dendie Protoformde als ,Mehrzweckwaffe* ein
[...]* (Butzkamm und Butzkamm, 2008: 243), ehe sigzere Unterscheidungen
machen. Der Gebrauch des Genus (grammatischesl|&dscolon Substantiven) stellt
fur deutschsprachige Kinder hingegen kaum ein Rroldar (vgl. Schaner-Wolles,
2005b: 56).

Die Wortstellung im Satz ist im Deutschen relatm fDie Zeitworter haben eine fixe
Position. Das finite Verb steht an der zweiten|8teh Hauptsatz, wéhrend die infinite
Form sich am Satzende befindet. Der Anfang deseSatzlie Position vor dem finiten
Verb in Zweitstellung — hingegen kann ein beliebiatzteil sein. Er ist frei. Das finite
Verb kann allerdings auch nach den infiniten Verlmien am Satzende stehen, wenn es
sich um einen untergeordneten Satz mit Einleiturogsihandelt (vgl. Schaner-Wolles,
2005b: 57).

In frihen kindlichen AuBerungen wechselt sich dezbstellung zwischen den beiden
Positionen ab. Der Erwerb der Verbstellungsregelmfachen Satzen ist bei
deutschsprachigen Kindern allerdings relativ friijeschlossen, sodass das Verb an
der zweiten Stelle im Satz steht. Sobald untergexiedSatze auftreten, wird meistens
die korrekte Verbstellung verwendet (vgl. Schaneaslég, 2005b: 57).

Schaner-Wolles (2005b: 57) verweist auf eine ikhetersuchungen (Schaner-Wolles,
1989), die zeigte, dass deutschsprachige KindePassivkonstruktionen kaum
Probleme haben. Sie setzen deren Grammatik bergitanf Jahren ein. Den Zwei-

und Dreiwortaul3erungen folgen komplexe Satze. Dism@regeln der deutschen
Satzstruktur sind mit dreieinhalb bis vier Jahremagben. Dennoch beherrschen Kinder
sehr komplexe Konstruktionen, die beispielsweisgeinSchriftsprache zum Einsatz
kommen, erst im Grundschulalter (vgl. Schaner-V&IBO05b: 58).

Im Deutschen kann eine Form mehrere Bedeutungesnhaind eine Bedeutung anhand
von unterschiedlichen Formen ausgedriickt werdeln $apaner-Wolles, 2005b: 58).
Hierzu gibt es keine einfachen Regeln, weshalb &i@ihgere Zeit anhaltende

Schwierigkeiten mit diesen Bereichen haben. ,Beispieise lasst sich bei einem Wort,
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das auf er endet nicht so einfach herausfinden, ob diesesine eigene Bedeutung hat
und wenn dies der Fall ist, was dann die BedeuisthgSchaner-Wolles, 2005b: 58).
Schaner-Wolles (2005b: 59) halt fur den Erwerbalié®rmensysteme einige
Beobachtungen fest: Anfangs fehlen die Endungermé&o, wie zum Beispiaweli
Schuhwerden gebildet. Ab und zu kommt es zu imitativrkten Formen. Beispiele
hierfur sind:.viele Kinderoderzwei Schuhe,Es folgen kreative Bildungen, bei denen
meistens die regelméaRige Regel bzw. eine Bildumegdas Kind gerade fir regelmafig
halt, Gbergeneralisiert werden” (Schaner-Wolle§320 59). Beispiele hierfir sind:

zwei Sesselsderdie Tellerns.

Der Plural im Deutschen ist ein sehr komplexeseé&gsDaher geht der Pluralerwerb
aufgrund seiner Komplexitat langsam von statteh @gtmann, 2002: 83). Ewers
(1999: 106) beschreibt das Pluralsystem des Deensals kompliziert und irregulér.
Kinder haben bis zum Alter von sieben Jahren ungdédProbleme mit der korrekten

Pluralbildung von Nomina.

Im Deutschen gibt es funf Pluralallomorphe: -(e¥)-e, -er und -@. Die Endung -er tritt
immer mit Umlaut im Plural auf, wenn dies mdglish iDie Endung -e und das
Nullmorphem kommen mit oder ohne Umlaut vor (vgledeggen-Bartke, 1999: 211).
Butzkamm und Butzkamm (2008: 231ff.) unterteilen &uralerwerb in drei
verschiedene Phasen. Phase 1: Ubernehmen, Prag@anen und Erproben und
Phase 3: Eingrenzen und Einpendeln auf die Norm.

In Phase 1 préagt sich das Kind Wortformen ein. Dapielt es keine Rolle, ob Singular
oder Plural erkennbar sind. ,Dieselbe Form wirdvesrdet in Situationen, die Singular,
und in solchen, die Plural fordern“ (Butzkamm unatzZkamm, 2008: 232).

In Phase 2, wenn das Kind bereits einen gewissemséfatz hat, macht es sich auf die
Suche nach Pluralmustern und entfernt sich vorbidéang angewendeten Strategie,
Formen einfach zu Gibernehmen. Butzkamm und Butzké2®®8: 232) vertreten
folgende Meinung: ,Das Kind ordnet die Formen, imdeseinenTyp herausgreift —
meist den haufigsten — und damit herumprobiert’k@amt dann beispielsweise zu

Bildungen mit der Endung aufe)n wie die Haarenoderdie OmnibusseWenn
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beispielsweise die Pluralforrs Gibergeneralisiert wird, finden sich Formen, Wiekels
WasseroderZuckers (vgl. Butzkamm und Butzkamm, 2008: 233).

In Phase 3 passiert Folgendes:

,Nach den Uberverwendungen folgen Phasen der Riichedalscher Formen
und der Eingrenzung auf die Formen der Standardser&s scheint, als ob das
Kind in diesem Bereich nun aufmerksamer zuhorzalsor und empfanglicher ist
fur die korrekten Muster, wie sie ihm im Gespraelgdgnen” (Butzkamm und
Butzkamm, 2008: 234).

Zu diesem Zeitpunkt werden Formen, die das Kindialog nicht wieder findet,
weniger. Auf den Pluralerwerb des Kindes kann asel Stelle nicht ndher
eingegangen werden. Studien von Dressler und Kol (2005) oder Laaha und

Kolleginnen (2006) seien an dieser Stelle angefuhrt

Nachdem das Kind diese Formsysteme durchlaufem&hgrt sich seine Sprache jener
der Erwachsenen an. Bei neuen Wortern kbnnen Fabédr noch im Schulalter
auftreten. Erste Personalpronomina igleunddu treten im Alter von zweieinhalb bis
drei Jahren auf. Dabei kann beobachtet werden,diess von jedem dritten Kind tber
einen gewissen Zeitraum hinweg verwechselt werDas hangt damit zusammen,
dass sie diese Personalpronomina als Eigennamen 6ail. Schaner-Wolles, 2005b:
61).

2.2.5.5 Die pragmatische Entwicklung
.Die Pragmatik gibt das Ziel vor, dem Semantik @@mmatik zu dienen haben*
(Butzkamm und Butzkamm, 2008: 109).

Schon bei dreijahrigen Kindern finden sich Aspealds Gesprachs. Schaner-Wolles

bezieht sich hier auf Crystal (1995: 246 zit. th&ter-Wolles, 2005b: 59), der auf die
pragmatischen Fahigkeiten der dreijahrigen Kindegeht: Sie sind in der Lage, einen
Dialog zu er6ffnen. Sie wissen wie sie die Aufmark&eit ihres Gegenibers auf sich
lenken kénnen. Die Konventionen des Sprecherweslssad teilweise vorhanden und

angebrachte Antworten kdnnen gegeben werden.

Zwischen drei und funf Jahren hat sich ,[...] dasf@aedur die sozialen Faktoren in

einem erfolgreichen Gesprach [...]* verfeinert (Sarawolles, 2005b: 59). Zu diesem
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Zeitpunkt wissen Kinder beispielsweise tUber Anraded Hoflichkeitsformen bescheid.
Unklarheiten schaffen Kinder durch Nachfragen dtfexderholen aus der Welt.

Lautes Mitdenken wird bei Kindern zwischen vier waths Jahren oft beobachtet.

Dieses Kapitel setzte sich mit der Sprachentwidildes Deutschen auseinander. Der
Spracherwerb stellt eine der komplexesten Aufgalaendie ein Kind im Laufe seiner
Entwicklung durchlauft. Obwohl die kindliche Spracitwicklung eines der
faszinierendsten Themengebiete der Linguistik @dtsist sie nicht zur Ganze geklart.
Eine weitere Erforschung ist daher unabdingbar.it€b$.3 wird sich mit der speziellen
(Laut-)Sprachentwicklung von CODA-Kindern auseinansegtzen.
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3 Gehorlose und horende Familienmitglieder — eine besdere
Konstellation

Die Familiensituation gehérloser und horender Femhitglieder ist in jedem Fall
speziell. Sie wird in der Literatur (vgl. Funk, ZB@70) auch mit jener von hérenden
Eltern und gehérlosen Kindern verglichen, da siehAhgehérigen meistens nicht
(ausreichend) verstehen. Allerdings wurde dieseneiBle — und vor allem der
Sprachentwicklung hérender Kinder gehdrloser Eltelislang nicht die Beachtung
geschenkt, die er verdient hatte. Wahrend die Rarsg auf diesem Gebiet in
Osterreich noch in den Kinderschuhen steckt, sorchllem Lander wie die USA oder

GrofRbritannien als Vorreiter zu sehen.

Horenkoénnen gilt laut Funk (2004: 73) in den meidtamilien als ,Normalfall“. Das
heildt, der Grol3teil aller Familien besteht ausséiich aus hérenden Mitgliedern.
Somit wird Horenkdnnen von der Gesellschaft alspma” angesehen —
Nichthorenkdnnen ist die Ausnahme. Fir die gehérdsltern hingegen stellt das
Nichthérenkdnnen die Normalitat dar.

Dass sich die Situation mit hérenden und gehdrlésanilienmitgliedern von jener
ausschlief3lich hérender Familien unterscheidet féilnch Griner (2004: 13) an. Die
Gehorlosigkeit der Eltern wirkt direkt und indiredif sie ein. Fir gehoérlose Menschen
gestaltet sich die Kommunikation mit Horenden awrgr ihrer fehlerhaften Aussprache
haufig schwierig, da sie schwer oder tUberhaupttnvietstanden werden (vgl. Griner,
2004: 16).

Pollard und Rendon (1999: 412) sehen ,[...] Untersgliim Horstatus zwischen Eltern
und Kindern [...]* zum einen als ,[...] eine Bereichagy[...]*, zum anderen weisen sie
darauf hin, dass diese auch zu Spannungen in dati€&&ihren konnen. Nach Griner
(2004: 13) unterscheiden sich die Erfahrungen d@bDA&-Kinder im Vergleich zu jenen
Kindern mit ausschliel3lich horendem familiaren Uleshfén manchen Fallen tbernimmt
das horende Kind sehr bald Verantwortung oder emdereits frihzeitig als
Dolmetscherin (vgl. Griiner, 2004: 17; Pollard iRehdon, 1999: 417).
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Der Dolmetschprozess bringt viel ,Macht* und manahiuch viel Verwirrung mit
sich. Ein horendes Kind gehdrloser Eltern wird schojungen Jahren damit
konfrontiert, welche Haltung Gehorlose und Hoérendeinander haben (vgl.
Hoffmeister, 2008: 204). Die Rolle des DolmetschisDolmetscherin wird vor allem
dem/der Erstgeborenen oder der altesten Tochteszhgeben (vgl. Griuner, 2004: 15;
Singleton und Tittle, 2000: 228). Dies hangt véeral damit zusammen, dass deren
Gebéardensprachkenntnisse meistens die bestertsintig fungieren diese Kinder

auch als Vermittlerinnen zwischen den gehdrloseéerilund den anderen Kindern.

Hoffmeister (2008: 192) merkt bezlglich des Gebasgeacherwerbs ebenfalls an, dass
meistens die erstgeborene Tochter die jeweiligea@gmsprache am besten erlernt. Die
anderen Geschwister lernen die Sprache — allerawegden nicht alle flissig. Erst- und
zweitgeborene Tochter dominieren die Gruppe desitien Gebérdensprachbenitzer.
Hoffmeisters Annahmen kdnnen nicht verallgemeinenden. Welches Kind die
jeweilige Gebardensprache am besten erwirbt odatleltseschwister gleich gute

Kenntnisse aufweisen, hangt stark mit der famiti&@éuktur zusammen.

Oft wird dem dolmetschenden CODA-Kind von den (angtehenden) hérenden
Menschen die Elternrolle und ihren Eltern die Kimdke zugeschrieben (vgl.
Hoffmeister, 2008: 204; Singleton und Tittle, 20Q@8). Dieses Klischee ist in erster

Linie auf Unwissenheit zuriickzufihren.

Viele Familien mit hérenden und gehdrlosen Mitgéiedsehen in ihren ,[...] gehorlos-
horenden gemischten Familien [...]* (Pollard und RemdL999: 412) Vorteile und
Bereicherungen aufgrund der speziellen Situati@itiNich gibt es auch betroffene
Familien, die mit dieser herausfordernden Situasicimechter umgehen und ihr keine
Vorteile abgewinnen kénnen. Pollard und Rendon 914993) weisen darauf hin, dass
gehdrlos-hérend gemischte Familien zusatzlich zug#sgigen Anforderungen

besonderen Anspriichen ausgesetzt sind.

Die folgenden Unterkapitel werden sich mit den gkds&n und hérenden

Familienmitgliedern und deren Beziehungen zueinahdschaftigen.
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3.1 Die gehorlosen Eltern

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit den gehoéridskarn. Dabei sollen die
Sprachkompetenz, die Besonderheiten in der Farmallggmeine Rahmenbedingungen

sowie Angste und Wiinsche in Bezug auf die GebugseKindes erlautert werden.

Zunachst soll auf die besondere Stellung gehorlgsgrschen in ihrer eigenen Familie

eingegangen werden. Funk stellt dies anhand folye@dafik dar:

[ Horende GroBeIternH Hochgradé%:r%rbeh|ndertH Horendes Kind 1

Abbildung 1 Die Stellung gehérloser Menschen in ihrer Famiiar(k, 2004: 115).

Anhand der Grafik lasst sich erkennen, dass diértjeden Eltern in den meisten Fallen
ausschlief3lich von horenden Familienmitgliedern ebem sind. Sie stellen daher in
ihrer Familie — wie bereits erwahnt — die AusnalBesbnderheit dar, da sie nicht oder
nur sehr eingeschrankt horen kénnen. Im Falle VOD&-Kindern sehen sich die
gehdrlosen Eltern, so Pollard und Rendon (1999),4t& dem Problem konfrontiert,
ein Kind aufziehen zu mussen, das sich von ihn¢éarscheidet. Dieser Umstand 16st

bei vielen gehdrlosen Eltern Angst aus.

Pollard und Rendon (1999: 414) merken an, dase gehorlose Menschen ,[...] in

ihren eigenen Familien und Schulen vernachlassigtian®. Ihnen wurde der Zugang
zu Information und Kommunikation verwehrt; sie ettén eine mangelhafte Bildung.
Dies kann dazu fuihren, dass sich die gehorlosemrEticht kompetent genug fihlen,

ein hérendes Kind grof3zuziehen. Sie haben Kompéteyste.

Leuninger (2000: 229) bezeichnet Gehdrlosigkeisalssorisches Defizit. Sie stellt
allerdings kein kognitiv-sprachliches Defizit dBxer Lautspracherwerb stellt an
gehdrlose Menschen dennoch grol3e Anforderungemuréeliegen sowohl in der

Wahrnehmung als auch im Verstehen von Lautspraeiesgen Beeintrachtigungen.

Daher gestaltet sich der Lautspracherwerb flrediess schwierig, was sich
beispielsweise durch fehlerhafte Artikulation uretadgerte Lautsprachkompetenz
auB3ert (vgl. Funk, 2004: 86; Griner, 2004: 14) |&gehdrlose Menschen verfligen
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Uber einen eingeschrankten Wortschatz und gebrawraematische und syntaktische
Strukturen haufig inkorrekt, so Gruiner (2004: JRustische Reize kdnnen von ihnen
nur (sehr) eingeschrankt wahrgenommen werden uner dist es — trotz baldiger und
intensiver ,[...] HOr- und Sprachférderung [...]* — Isgierig, die Lautsprache ,|[...]
anndhernd normgerecht [...]“ zu erwerben (Griiner42@@). Auch Funk (2000: 267)
weist darauf hin, dass die jeweilige Lautsprache gehdrlosen Menschen nicht

normgerecht gesprochen wird.

Gehorlose Menschen sind laut Van den Bogaerde akdrB2007: 1) allerdings in der
Lage, mit Lautsprache ohne zusatzliches Gebardé&ommunizieren. Jedoch werden

diese beiden Sprachen Ublicherweise simultan veteten

Gehdrlose nehmen Sprache vorwiegend visuell wathiverstandigen sich daher via
Gebardensprachen. Dennoch gibt es gehérlose Manstieevorwiegend in der

jeweiligen Lautsprache kommunizieren (vgl. FunkQ£2087).

Da das Horen bei ihnen entweder stark eingeschoitektnicht vorhanden ist, sind sie
allerdings in der Lage, so Funk (2004: 85f.), ,[arldere Sinne sensibler [...]* zu
nitzen als dies hérenden Menschen mdglich istcBteaeine gehérlose Mutter
beispielsweise auf Signale des Kindes, die ,[...Jsibt und taktil fir sie wahrnehmbar
sind“ (Funk, 2004: 124). Ein Problem stellt fir Bieden meisten Fallen das Mundbild
des kleinen Kindes dar, da sie es nicht immer eitiglenterpretieren kann (vgl. Funk,
2000: 270).

Schon vor der Geburt ihres Kindes machen sich neadehangehenden Eltern
Gedanken Uber dessen Horstatus. Funk (2004: 10wgist auf eine Untersuchung von
Gotthardt-Pfeiff (1991), die ergab, dass 51 % addrdglosen Menschen sich ein
horendes Kind wiinschten. Begriindet wurde der Wudaatit, dass das hérende Kind
.[.-.] ihnen helfen kénne und dass sie stolz aufkihrd sein kénnen [...]* (Gotthardt-
Pfeiff, 1991 zit. n. Funk, 2004: 107).

2 % wollten ein gehorloses Kind. Grund daflr war.)[die zu erwartende
Erleichterung in der Kommunikation* (Gotthardt-Rfel991 zit. n. Funk, 2004: 107).
Funk (2004: 111) zitiert hierzu van den Horst (10uied beschreibt, wie gehorlose
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Eltern darauf reagieren, wenn sie erfahren, dagsiit selbst ebenso gehdrlos ist. Sie
nehmen die Nachricht haufig gelassen auf und sehemmanchen Fallen erleichtert zu
sein. Die Gehorlosigkeit des Kindes stellt keintiem dar und wird nicht zwangslaufig
als Behinderung gesehen. Fur 48 % der befragtesoRen war der Horstatus des
Kindes nicht von Bedeutuhgvgl. Gotthardt-Pfeiff, 1991 zit. n. Funk, 20047).

Durch die Geburt eines Kindes fihlen sich die geisén Eltern von ihrer Umwelt oft
unter Druck gesetzt, da jeder ihrer Schritte aleralgenau beobachtet zu werden
scheint (vgl. Funk, 2004: 115).

3.2 Das horende Kind

Im Folgenden wird auf das horende Kind mit seinendglosen Eltern eingegangen.
Aul3erdem sollen Besonderheiten des Umganges ingBa#uBedurfnisbefriedigung

und der Wahrnehmung akustischer Reize der geharlelsern beleuchtet werden.

Die Beziehung zwischen Kind und Eltern beginnt scivéhrend der Schwangerschaft
(vgl. Funk, 2004: 105). An die gehdrlosen Elterrraem mit der Geburt eines hoérenden
Kindes viele Anforderungen gestellt. Laut Funk (20025) unternehmen gehorlose

Eltern zur Befriedigung der Bedirfnisse des Sagglideutlich hdhere Anstrengungen.

Mit seiner Stimme drtickt der h6rende Saugling dietschiedlichsten Gemutszustande
aus (vgl. Funk, 2004: 122). Allerdings kénnen sdtttern ihn nicht héren und somit
kann es dazu kommen, dass er warten muss, bisiséileschen Aufmerksamkeit
geschenkt wird und man sich um diese kiimmert. Eanks (2004: 126)
Beobachtungen schenken gehorlose Eltern dem ematgin@Gehalt des kindlichen
Schreiens wenig Beachtung, sondern interpretidmemls Zeichen, physische

Bedurfnisse des Babys stillen zu mussen.

Gleichzeitig fiihrt sie an, dass ,[...] die AuBerungksm Sauglinge jedoch in

Ubereinstimmung mit dem Status und den Korperbewggu des Sauglings sind [...]"

! Die Summe der angegebenen Werte ergibt 101 %sstieventuell auf Rundungen zuriickzufiihren.
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und die gehdrlosen Eltern daher in der Lage sidSdhreie in ihrer Bedeutung zu
interpretieren (Funk, 2004: 126). Ein CODA-Saughsighaufig ,[...] Momenten der
extremen Frustration ausgesetzt [...]", da seine gebén Eltern ihn nicht héren
kénnen (Vesterager, 1978 zit. n. Funk, 2004: 188;~unk, 2000: 269).

Funk (2004: 123) weist auch auf eine gewisse Fatistr der gehorlosen Eltern hin, da
sie nicht sicher wissen, wie es um das Wohlbefindess Kindes steht. Daher ist es fur
sie sehr wichtig, den Gemitszustand ihres héreKdsdes durch Bertihrung

(= taktiler Kanal) zu erfassen, um dessen Bedistnizefriedigen zu kénnen. Deshalb
schlafen einige Kinder auch zusammen mit ihrenrilii@ einem Bett, da diese sich so
durch Handauflegen vom Gemiutszustand ihres Kindeszgugen kénnen (vgl. Mc
Rae, 1979 zit. n. Funk, 2004: 124).

Optisch und taktil wahrnehmbare Signale sind férgehorlosen Eltern von Bedeutung.
Aul3erdem passen sie sich dem hérenden Sauglingdem sie einen ,[...]
gegenseitigen Austausch [...]* (Funk, 2000: 269) eglicben und Angebote
hinsichtlich seiner Bedurfnisse machen. Dies wudheals Intuitive Parenting
bezeichnet (Papousek und Papousek, 1987 zit. k&, 2004: 124; vgl. Funk, 2000:
269). Intuitive Parenting wird in Kapitel 5.1.4.&Handelt.

Laut Funk (2004: 124) kimmern sich gehorlose Elienmnterschiedlicher Art und
Weise um ihr horendes Kind. Der Blickkontakt spféltsie eine immens grofl3e Rolle;
daher wechseln sie ebenfalls den Raum, wenn dasdén Raum wechselt. Wenn sie
das Kind beruhigen wollen, verwenden sie dafurGikbardensprache. Sie sprechen das
Kind visuell an. Manchmal verwenden sie auch dietkprache, wenn sie damit
vertraut sind. Der Gebrauch von Lautsprache od®&&@kensprache variiert von

Familie zu Familie. Funk (2004: 125) weist aberladarauf hin, dass der Saugling
seine lautsprachlichen AuRerungen wie Quengelnie@wder Schreien einschranken
wird, sofern nur gebardensprachlich auf seine Badise reagiert wird. Durch lange
Verzogerungen im Reagieren auf lautsprachliche Aufdgen des Sauglings kann es zu
Beeintrachtigungen kommen, so Funk (2004: 125).
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3.2.1 Uberforderung des Kindes

Funk (2000: 270) bemerkt, dass die gehoérlosenredrorm stolz auf ihre hérenden
Kinder sind. Allerdings kann dieser Umstand dazuéia, dass sie das Kind — wenn
auch ungewollt — Gberfordern, indem sie dessengkéhien Uberschatzen. Das gilt vor
allem fur das Dolmetschen. CODA-Kinder fungierehatsehr frithzeitig als
Dolmetscherinnen fir ihre gehdrlosen Eltern. Damk@azu flihren, dass die Kinder
mit Themen konfrontiert werden, die sie so frihewinderen Umstanden nicht kennen

lernen wirden. Eventuell geraten sie dadurch ustiess.

Auch Pollard und Rendon (1999: 417) merken an, dasstuelle Familien- oder
Entwicklungskonflikte Gber das Dolmetsch-Probleragriragen werden. Dabei weisen
sie darauf hin, dass das Dolmetschen einer deels&gk Bereiche in diesen Familien
ist. Es kann sowohl zu positiven, als auch negatAgpekten fuhren. Der wichtigste
Punkt jedoch ist, dass dem Kind die Méglichkeitgeirdumt wird, ,Nein“ zu sagen —

also nicht dolmetschen zu missen.

Ein weiteres Problem ist die oft negative Reaktion Horenden auf die gehorlosen
Eltern der CODA-Kinder. Gruner (2004: 22) sprichidn, dass sie ,[...] in vielen
Fallen von Horenden beobachtet und begutachtet jveftlen, was haufig verletzend
auf die horenden Kinder wirkt. Sie merken relativhizeitig, dass ihre Eltern ,anders*
sind; kommen allerdings vor allem in jungen Jalgendamit klar (vgl. Griner, 2004:
23).

3.3 Die horenden Grol3eltern

Wie bereits erwéahnt spielen die Grol3eltern, didanRegel hdrend sind, in der
Familiensituation eine grof3e Rolle (vgl. Grine)2018; Funk, 2000: 266). Ihre
Einbindung in das Familienleben kann von ihren gielsén Kindern, die selbst zu
Eltern werden, entweder positiv oder negativ wahogemen werden. Sowohl Funk
(2004: 101) als auch Gruner (2004: 18) wissen ziclen, dass eine starke
Einmischung der hérenden Grol3eltern in Bezug aaEdziehung des hérenden

Enkelkindes fur die gehdrlosen Eltern in vielenléi@keine Belastung darstellt.
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,Die Grol3eltern scheinen haufig in besonderem Nhaffie Situation der Familie mit
hochgradig hérbehinderten Eltern verwickelt zu ‘s@hunk, 2004: 101).

Sie wissen aber auch, dass die hérenden GrolRelterStiitze sein konnen und
schatzen ihre Hilfestellungen (vgl. Funk, 2004: Y1@2lerdings kann sich eine standige
~Abhangigkeit* der gehotrlosen Eltern negativ aw 8ieziehung zu den horenden

Grol3eltern auswirken (vgl. Griner, 2004: 18).

Funk (2004: 102) fuhrt auch andere Autoren, wie £Bchley (1976) und Diller

(1991) an, die die Beziehungen zu den hérendendgBesf3 (insbesondere zur hérenden
Gro3mutter) ,[...] als eng, lang andauernd und tadeetorend [...]* charakterisieren.
Auch Griuner (2004: 18) bezeichnet die Beziehungean hérendem Enkelkind und
horenden Grol3eltern als eng, was zum Vortelil lets dlas Kind sehr friih mit
Lautsprache in Berihrung kommt.

Die horenden Grol3eltern haben 6fters die Befuraghtdass ihre gehdrlosen Kinder
nicht in der Lage sind, ihr horendes Kind optimalezziehen. Funk (2004: 102) fuhrt
aul3erdem an, dass die hérenden Grol3eltern Bedeerkéglich des Lautsprachinputs
haben und sich somit um den Lautspracherwerb dentén Kindes sorgen. Diller
charakterisiert die Konsequenz der Einmischungréifieenden Person in den
Erziehungsstil der gehorlosen Mutter wie folgt:

~Wenn z.B. ein weiteres hérendes Familienmitglied( eine hérende
Grolmutter) in der Familie lebt, wird das horendedkoft nicht von der
eigentlichen Mutter erzogen, sondern von der héerkerson, der man oft mehr
Erziehungskompetenz zubilligt. Die gehoérlose Multtat es dul3erst schwer, zu
ihrer Rolle als Mutter zu finden® (Diller, 1991: Zit. n. Griiner, 2004: 18f.).

Die starke Prasenz der hérenden Grol3eltern in ikéetiting und im Leben des
horenden Enkelkindes fuhrt Griner (2004: 19) edsnd@rauf zurtick, dass sie ,[...]
versaumte Erlebnisse mit dem horenden Enkelkinth@en wollen [...]% die sie mit

ihrem eigenen Kind aufgrund dessen Gehdorlosigkelittrmachen konnten.

Fur eine intakte Familiensituation mussen klaren@ea gezogen werden. Die hdorenden
Grol3eltern sollten sich nicht zu sehr in den Enangjsstil der gehoérlosen Eltern
einmischen, damit sie ihr hérendes Kind selbststgextiehen und ihrer Elternrolle

gerecht werden kénnen (vgl. Griiner, 2004: 29).
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3.4 Andere horende Familienmitglieder

Der Stellenwert anderer horender Familienmitglieglied in der Literatur nicht
eingehend behandelt. Verschiedene Autoren (vglkF2004; Griner, 2004) weisen
allerdings auf die positive Auswirkung des Kontakéen CODA-Kindern zu anderen
hoérenden Menschen hin. Die meisten horenden Familiglieder verwenden in der
Interaktion mit ihren gehoérlosen FamilienmitgliedgZeichen®, wahrend gehdrlose
Familienmitglieder entweder Gebéardensprache odetspaache verwenden (vgl. Van
den Bogaerde und Baker, 2007: 5).

Hoffmeister (2008: 206) spricht auch die Problekati, dass die gehdrlosen
Mitglieder einer Familie oftmals als ,arm“ bezei@tnwerden und ihren hérenden
Kindern von der restlichen Verwandtschaft der Aadtgegeben wird, sich um sie zu

kimmern.

3.5 Freundeskreis der gehdrlosen Eltern

Hier soll kurz die Stellung des Freundeskreisegg@@iriosen Eltern beleuchtet
werden. Die meisten Gehdrlosen verfuigen, laut Gr(2@04: 20), tber einen grol3en
Freundes- oder Bekanntenkreis. Somit werden ihnelégi durch die Vielzahl von
Kontakten automatisch Teil der Gehérlosengemeirisdbees kann aber auch zu
Problemen fuhren, da die Kinder ,[...] bei Zusammarfkén der gehdrlosen
Erwachsenen haufig unbeachtet bleiben und mituméessive Signale geben mussen,
um die Aufmerksamkeit ihrer Eltern auf sich zu Beh(Funk, 1997 zit. n. Griner,
2004: 20).

Hoffmeister (2008: 207) gibt das Beispiel, dasse/@ODA-Kinder zwar die
Gebéardensprache ihrer gehérlosen Eltern verstealiendings Probleme mit der
Kommunikation mit gehérlosen Freundinnen ihrer iglteaben. Auch Preston (1995:
85) weist darauf hin, dass die CODA-Kinder miturReobleme haben, die gehdrlosen
FreundInnen ihrer Eltern zu verstehen, da die Elseheinbar ofters eigene

Kommunikationssysteme mit ihren Kindern gebrauchen.
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Pollard und Rendon sehen Gehorlosigkeit als Fadltarmanchmal zu Schwierigkeiten
fuhren kann. Sie ist aber nicht als ,[...] Tragéddepuniberwindliches Problem fir
das Leben oder die Elternrolle [...]* zu sehen (Rdliand Rendon, 1999: 414).

Dieser Abschnitt der Arbeit hat sich mit der bessred Familiensituation gehdrlos-
horend gemischter Familien auseinandergesetzt.ibalyden die verschiedenen
Rollen innerhalb der Familie genau beleuchtet. Eiiehtige Bedeutung kommt dabei
der Stellung der hérenden Grof3eltern zu. Sie karfrablemen fiihren oder sich
positiv auf die Familiensituation auswirken. Dieiste Beachtung in der Literatur wird
den gehorlosen Eltern, dem hérenden Kind und desnldén Grol3eltern geschenkt.
Der Freundeskreis der gehérlosen Eltern oder aridigende Familienmitglieder

werden hingegen deutlich seltener erwahnt.
Dieses Kapitel soll mit einem Zitat von Pollard uRendon (1999: 418) beschlossen
werden: ,Wie gut eine Familie funktioniert hAngbtBtenteils von ihrer allgemeinen

mentalen Gesundheit ab“.

Die Gehorlosigkeit der Eltern kann und soll niclstalleiniger Grund fur

familieninterne Probleme gelten.
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4 Literaturanalyse, der Sprachinput der gehorlosen Biern und
die (Laut-)Sprachentwicklung der hérenden Kinder

4.1 Literaturanalyse

Dieses Kapitel beleuchtet verschiedenste Unterswggny die sich mit hérenden
Kindern gehérloser Menschen und deren Spracheniwigksowie dem Sprachinput
der gehorlosen Eltern auseinandergesetzt haberi Balbein grober Uberblick
entstehen, inwieweit und ob die Erkenntnisse isahe Bereich auseinander gehen und
von welcher Notwendigkeit die weitere Erforschuigsds Themengebiets ist. Einen

detaillierten Einblick in die verschiedenen Erkemsge wird Kapitel 4.3 geben.

Gruner (2004: 11) berichtet von alteren Studiee,sith vorwiegend damit
beschaftigen, wie sich die Gehorlosigkeit der Bli@uf die Erziehung oder die
Entwicklung der Personlichkeit der CODA-Kinder airktv Altere Forschungen
beschaftigen sich ebenfalls damit, wie sich Famitret horenden und gehorlosen
Mitgliedern von Familien mit ausschlie3lich horendditgliedern unterscheiden; aber
auch damit, wie die Lautsprachentwicklung oder@G#bardensprachentwicklung von
CODA-Kindern verlauft (vgl. Gruner, 2004: 12).

Leonhardt und Gruner (2001: 29) stellten einigedtkiichungen gegeniber, die sich
mit dem (Laut-)Spracherwerb hérender Kinder gels@ndeltern auseinandersetzen.
Dabei verweisen sie auf Schiff und Ventry (197&hi8 (1979) sowie Murphy und
Slorach (1983).

Funk (2000: 267) stiel3 im Zuge ihrer Literaturreche auf viele verschiedene
Ergebnisse. Zum einen gibt es Untersuchungen,aiieekJnterschiede in der
Lautsprachentwicklung von hérenden Kindern horeiitdern und hérenden Kindern
gehdorloser Eltern feststellen. Andere wiederum kemmu dem Ergebnis, dass alle
Ebenen der Lautsprachentwicklung des hérenden Kiddech die Gehdrlosigkeit der
Eltern beeintrachtigt sind. Funk (2000: 267) erwdlmter anderem Untersuchungen
von Mayberry (1976) sowie Jones und Quigley (1979).
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Die Ergebnisse der erwahnten Studien sollen imdfalgn kurz zusammengefasst und

um andere Studien erganzt werden. Die Reihunggtrébronologisch.

Die Studie vorCritchley (1967 zit. n. Gruner, 2004: 72) beschétftigte sichd®an
lautsprachlichen Fahigkeiten und den Lesefahigkeiten hdrenden Kindern gehorloser
Eltern. Dabei wurden drei Buben und ein Madcher\ltar von 6;6-13 Jahren getestet,
wobei zwei Kinder aufféllig waren. Die Studie ergdhss es bei CODA-Kindern zu
Verzdgerungen in der sprachlichen und motorisch@wigklung kommen kann und
auch die Gesamtentwicklung betroffen sein kannd&u lautsprachlichen
Verzdgerungen zéhlten Fehler in der AusspracheDysgrammatismen. Auf3erdem
kam es zu Leseschwachen. Critchley konnte keinedgerungen feststellen, wenn ein

horendes Kind einen hdrenden und einen gehorlokemteil hatte.

Mayberry (1976 zit. n. Funk, 2000: 267 & Gruner, 2004: d)ersuchte acht CODA-
Kinder im Alter von drei bis sieben Jahren undidest, dass sie keine
lautsprachlichen Defizite aufwiesen, die therapiloftig gewesen waren. Bezuglich
der gebardensprachlichen Fahigkeiten wiesen diddfiDifferenzen auf. Dies fuhrte
Mayberry (1976 zit. n. Grtiner, 2004: 73) auf detetsthiedlichen Gebrauch von Laut-
und Gebardensprache zurtick. Auffallig war, dasKadimbination der beiden Sprachen
besser beherrscht wurde als jede Sprache alleias.tiaf vor allem auf den Wortschatz

ZU.

Schiff und Ventry (1976 zit. n. Leonhardt und Griiner, 2001: 29 & @nii2004: 74)
untersuchten 52 Kinder im Alter von sechs Monatsretwolf Jahren. Sie kamen zu der
Erkenntnis, dass ungefahr ,[...] die Hélfte der Kinden einer Verzégerung der
Sprachentwicklung betroffen” war (Leonhardt und @) 2001: 29). 29 Kinder wiesen
Verzdgerungen oder Storungen in der Sprachentwigkawf (vgl. Griner, 2004: 74).
Dabei dominierten Sprech- und Sprachprobleme imRan Artikulationsfehlern,
Verstandigungsschwierigkeiten und Rickstanden innt¥¢batz. Bei elf Kindern
wurden die Probleme in der Sprachentwicklung aefGehdrlosigkeit der Eltern

zuruckgefuhrt.
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Jones und Quigley(1979 zit. n. Funk, 2000: 267) untersuchten KindeAlter von
drei und funf Jahren hinsichtlich des Erwerbs voagEformen. Sie konnten keine

Beeintrachtigungen feststellen.

Schiff (1979 zit. n. Leonhardt und Gruner, 2001: 29 & @n12004: 75f.) untersuchte
funf Einzelkinder im Alter von 22 bis 28 Monatendiileinen Zeitraum von sechs oder
neun Monaten (vgl. Leonhardt und Griiner, 2001:G@%ner, 2004: 75). Sie kam zu
dem Ergebnis, dass die eingeschrankten lautspchehliFertigkeiten der gehérlosen
Eltern kaum die (Laut-)Sprachentwicklung zweijabrigérender Kinder beeinflussen
und folgerte daraus, dass ,[...] das Sprachverméogerieldern [...] fur die
Sprachentwicklung in diesem Alter ausreichend zni [se]” scheint (Leonhardt und
Griner, 2001: 29). Es konnten keine gravierendeiféfigkeiten in der
Sprachentwicklung entdeckt werden, allerdings Wa@ede im Entwicklungsverlauf
(vgl. Gruner, 2004: 76). Die Sprachentwicklung &aft bei CODA-Kindern etwas
langsamer, was eventuell damit zusammenhangtstasgch langer auf den jeweiligen

Entwicklungsstufen aufhalten.

In der Studie vomodd und Aitchison (1980 zit. n. Griiner, 2004: 77) wurde die
Sprachentwicklung eines CODA-Buben mit Erstspra&imerican Sign Language
(ASL) Uber einen Zeitraum von 14 Monaten erfassivé in diesem Zeitrahmen 3;1
bis 4;3 Jahre alt. Erst mit drei Jahren begandier,.autsprache zu lernen. Auch hier
zeichnete sich die Sprachentwicklung dadurch aass die langsamer war und in
atypischer Weise passierte. Dabei spielte die Glelpdprache eine wichtige Rolle.
Todd und Aitchison stellten fest, dass er zahleiglammatische Bausteine
verwendete, die vom gebardensprachlichen Typusnaledspielsweise
Verdoppelung). Bei der MLU (Mean Length of Utterapkonnten Defizite erkannt
werden. Todd und Aitchison erklarten sich die lptashlichen
Entwicklungsverzdgerungen vor allem durch den Qatitravon American Sign

Language.

Sachs, Bard und Johnsorf{1981 zit. n. Griner, 2004: 78) flhrten eine sgttirge
Langzeitstudie mit zwei CODA-Geschwistern durchr Biéere Bub wurde im Alter
von 3;9 bis 9;11 Jahren untersucht, sein jingenedd® im Alter von 1;8 bis 7;10

Jahren. Sachs, Bard und Johnson zeichneten zum pelsituationen auf Tonband
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auf, zum anderen bedienten sie sich verschiedéaredadisierter Testverfahren, um
die Entwicklung der Kinder zu bestimmen. Beide Kantatten nicht haufig Kontakt zu
anderen hdrenden Personen. Sowohl der lautspraehbts auch der
gebardensprachliche Input seitens der Eltern wair géring. Der altere Bruder wies
Verzogerungen und Defizite auf allen Sprachebeng&nngihrend der jingere Bruder
zwar etwas spater zu sprechen begann, aber derimechltersgemalie
Sprachentwicklung durchlief (vgl. Griiner, 2004:. Mieses Ergebnis ist besonders
interessant, da im Allgemeinen davon ausgegangeh dass die jingeren Geschwister
eher von Verzogerungen betroffen sind als Erstgatso(vgl. Griiner, 2004: 133). Hier
ist allerdings die Familiensituation zu beachteithialle CODA-Kinder entwickeln
sich nach demselben Muster. Auf manche von ihnegemdlie erwéhnten Annahmen

zutreffen, auf andere nicht.

Murphy und Slorach (1983 zit. n. Leonhardt und Grtiner, 2001: 29 & @n12004:
80f.) stellten bei ihrer Untersuchung von sechsdém im Alter von 3;4 bis 4;4 Jahren
Abweichungen der Sprachentwicklung fest. Drei @ehs Kinder wiesen eine
eindeutige Verzogerung — vor allem auf syntaktiséteene — auf. Murphy und Slorach
stellten die Vermutung auf, dass dies mit dem Getbfraon Gebarden einhergehen
konnte. FUr die Testung wurden standardisierteveeisthren herangezogen (vgl.
Grlner, 2004: 80). Die Autorinnen erkannten, dassStruktur der Gebardensprache
die lautsprachliche Struktur der Kinder beeinflasst

,Die Kinder verwendeten einfache Satzstruktureniedatzstellungen, die der
[britischen] Gebardensprache, nicht aber den graimsomen Regeln der englischen

Lautsprache entsprachen” (Murphy und Slorach, Z988. Gruner, 2004: 81).

Die britische Studie vowoll und Kyle (1989) beschaftigte sich damit, wie gehdrlose
Mitter mit ihren horenden Kindern (in den ersterezliebensjahren) kommunizieren.
In ihrem ersten Projekt 1983 wurden Daten von Vilangzeitaufnahmen zweier
gehdrloser Kinder gehdrloser Eltern zu Hause awfigenen.

1984 begann eine ausfiuhrlichere Studie mit sielaenillen. Sowohl Heim- und
Laboraufnahmen wurden gemacht. Insgesamt gab gsladflose Mutter in der Studie
und 14 Kinder, von denen vier einen Gehdrverlust % dB oder mehr hatten,
wahrend zwei von ihnen einen Gehorverlust von ubldedlB aufwiesen. Die restlichen

Kinder waren horend. Alle Eltern — aul3er einem Yatwaren gehorlos. Das
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Durchschnittsalter bei der ersten Aufnahme betiundg Monate und zwdlf Tage. Mutter
und Kinder wurden zweimal im Monat in den ersterditwebensmonaten gefilmt (vgl.
Woll and Kyle, 1989: 133).

Woll und Kyle (1989: 134) bemerkten, dass gehorMséer wesentlich weniger mit
ihren Kindern kommunizieren als hérende Miuitter. &aleranderte sich die Intensitéat
des Gebrauchs von Englisch oder Britischer Geb&ptanhe in Bezug auf das Alter
der Kinder. So wurde im ersten Lebensjahr der Kirdesschliel3lich die Lautsprache
verwendet, wahrend das zweite Lebensjahr von geh&pdachlichem Input dominiert
wurde (vgl. Woll und Kyle, 1989: 127/136).

Griner (2004) selbst fuhrte eine Langzeitstudie durch sith Gber vier Jahre
erstreckte. Sie hatte die Vermutung, dass siclséigdrlosigkeit der Eltern auf deren
horende Kinder in Bezug auf die lautsprachlicheaigklung auswirken konnte, indem
es zu Verzégerungen in der Sprachentwicklung korsmetinkludierte 117 Kinder

(46 % Madchen und 54 % Buben), die sich drei veéesignen standardisierten Tests
unterzogen:

- Lautunterscheidungstest fur das Vorschulalter (LUBezieht sich auf
eventuelle Mangel in der Lautunterscheidungsfahigked wird bei Kindern im
Alter von vier bis sieben Jahren durchgefihrt (@flliner 2004: 98).

- Lautbildungstest fur Vorschulkinder (LBT) — rich&th an Vier- bis
Siebenjahrige. Mit dem LBT wird die Lautbildungsiglkeit erhoben.

- Kindersprachtest fur das Vorschulalter (KISTE) fagst die Sprachentwicklung
auf drei Ebenen und ermittelt zusatzlich sprachpktide und sprachrezeptive
Leistungen (vgl. Gruner, 2004: 101):

sprachlich-kommunikative Ebene,
semantisch-lexikalische Ebene und

morphologisch-syntaktische Ebene.

Die Langzeitstudie von Griner (2004) ergab, dassridie Kinder gehérloser Eltern
gehauft Auffalligkeiten und Verzdgerungen in deutkaldung zeigen. Deutlich
erkennbar war aber die Abnahme der Lautbildungsfehit zunehmendem Alter der
Kinder. Faktoren wie Geschwisterposition und regéliger Kontakt zu hérenden

Personen wirkten sich in verschiedenem Malie auspiachentwicklung aus.
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AulRerdem merkt Gruner (2004) an, dass die langsanddehlerhafte Lautbildung bei
CODA-Kindern nicht auf den Input der gehorlosereElf sondern auf die individuelle

Familiensituation zuriickzufuhren ist.

Brackenbury, Ryan und Messenheime(2005: 76) beschéftigten sich in ihrer
Langzeitstudie mit dem Erwerb der Fahigkeit, Wobeitaufig zu lernen (Incidential
Word Learning). Sie konzentrierten sich dabei aarf dxpressiven Wortschatz und das
Leistungsvermoégen beim beilaufigen Worterlernere®imbrenden Kindes gehdrloser

Eltern, das bilingual (Amerikanische Gebardenspgaaid Englisch) aufwuchs.

Sie kamen zu dem Schluss, dass bilinguale KinddeirLage sind, typische Vokabel-
Levels zu erreichen, obwohl der Input in einer leiden Sprachen sehr gering ist.
Daruber hinaus nahmen sie an, dass sich die Fahageebeilaufigen Worterlernens in
Amerikanischer Gebardensprache und Englisch ahehtivickelt (Brackenbury, Ryan
und Messenheimer, 2005: 76).

Die Langzeitstudie voNan den Bogaerde und Bake (2006: 8) beschaftigte sich zum
einen mit dem Sprachinput, den gehorlose Mittemilgehdrlosen oder hérenden
Kindern geben und zum anderen mit dem Output dedéfi Die Kinder wurden im
Alter von 1;0 bis 9;0 untersucht. Im Folgenden werdur die Ergebnisse gezeigt,
welche die CODA-Kinder betreffen. Die drei horend@nder besuchten die Vorschule
ca. ab einem Alter von 2;5 Jahren. Sie wurden nichatu Hause gefilmt. Die
Aufnahmen dauerten meistens 20-30 Minuten. Dabed&aine spontane Umgebung
geschaffen, indem die Kinder mit ihren Muttern #pie (vgl. Van den Bogaerde und
Baker, 2006: 10).

Aus Van den Bogaerdes und Bakers (2006: 12) Urtktsigen ging hervor, dass
gehorlose Miitter mehr gemischte AuRRerungen (Coded®id: AuRerung, die aus
Gebéarden und Wortern besteht — mit oder ohne Stjrbeiehren hérenden Kindern
einsetzten als bei ihren gehérlosen Kindern. Dieihden Kinder wiesen in ihrem
Output daher mehr von diesen AuRerungen auf algatiérlosen Kinder.
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Van den Bogaerde und Bake 2007) filmten bei ihrer Langzeitstudie die
Interaktionen von gehérlosen Muttern und deren KindDie Probandinnen setzten
sich aus drei gehoérlosen Mittern und deren sedi@rigsen und hérenden Kindern
(drei gehorlose und drei hérende Kinder) zusamibése Sitzungen dauerten ca. 30
Minuten. Die Daten der horenden Kinder wurden férAltersklassen 1,6, 3;0 und 6;0
analysiert. Der Horstatus ihrer Geschwister undrésttichen nahen Verwandtschaft
war dabei ganz unterschiedlich. Die Autorinnen Ineletten ebenfalls den Einfluss des
Horstatus’ anderer Verwandter auf die Sprachentwickder hérenden Kinder (vgl.
Van den Bogaerde und Baker, 2007: 28). Die Ergebnigaren extrem unterschiedlich.
Somit scheinen die sprachliche Umwelt sowie dieakhzier weiteren nahen
gehdrlosen Verwandten nicht vorzugeben, welchecBprdie Kinder wahlen. Was viel
wichtiger zu sein scheint, ist, wer diese Verwandtied. Die gehérlosen Mutter
wurden bei der Interaktion mit ihren Kindern biseanem Alter von acht Jahren
gefilmt.

Bei den AuBerungen wurden folgende Kategorien aokéeden:
- Niederlandisch (= rein lautsprachlich)
- NGT (Nederlandse Gebarentaal = Niederlandische @ebé&prache)
- Code-Blendet (AuRerung, die aus Gebarden und Wilbkesteht — mit oder
ohne Stimme) (vgl. Van den Bogaerde und Baker, 007

Der Anstieg des Niederlandischen mit zunehmendeter Atheint darauf
zuriickzufiihren zu sein, dass die Kinder ab ca.Xieien in die Vorschule kamen und

sich somit die sprachliche Umwelt anderte.

Die Gegentberstellung der verschiedenen Untersgemuwverdeutlicht vor allem, dass
die Ergebnisse auf diesem Gebiet nicht einheidliod. In der Literatur reicht das
Spektrum der Forschungsergebnisse von Beeintréctgen auf allen Sprachebenen bis
hin zu einer altersgemalen Sprachentwicklung. Wiederum demonstriert die
Notwendigkeit der weiteren Erforschung. Kapitel dri2l Kapitel 4.3 werden sich zum
Teil mit den verschiedenen Ergebnissen der obearggan Studien im Detail

beschaftigen und sie diskutieren.
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4.2 Der Sprachinput der gehdrlosen Eltern

Dieses Kapitel wird sich allgemein mit dem Spragphin aber auch mit den

Besonderheiten des Sprachinputs gehérloser Eleschiaftigen.

Funk (2004: 90f.) verweist in ihrem Buch auf di&é&nntnis von Lowe (1983: 180),
dass die Qualitat der friilhen Interaktion zwischarit®t und Kind fir dessen
Sprachentwicklung von Bedeutung ist und nicht dérskhtus der Mutter und die
verwendete Sprache ausschlaggebend sind. Lowehbema hier auf gehoérlose Kinder
und deren Miitter. Diese Ansicht kann aber durclaaf$ODA-Kinder umgelegt
werden. Die Qualitat des Sprachinputs ist wictdegsie in der Sprachentwicklung des

Kindes eine zentrale Rolle spielt.

Die Grafik von Funk (2000: 267) veranschaulicht Egmniliensituation mit hérenden

und gehdrlosen Mitgliedern in Bezug auf die Komnkation untereinander wie folgt:

sprechen
[ Gehorlose Mutter ]4 - >[ Horende GroBmutterJ
gebarden
A A
o) e
5 :
) 2
v v

sprechen
Gehorloser Vater }:

- >[ Horender GroBvater]
gebéarden

Abbildung 2 Familiensituation in Bezug auf Kommunikation (Fugi00: 267).

Die gehdorlosen Eltern kommunizieren miteinanderGabardensprache (Funk, 2000:
266). Von der Amerikanischen Gebardensprache (A8id berichtet, dass sie eine
naturliche Sprache ist, mit der man jegliche Gedardder Emotionen ausdricken kann
(vgl. Singleton und Tittle, 2000: 225). Sie verfiidper ein reiches Lexikon und
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komplexe Grammatik. Es handelt sich nicht blof3 wwlB&tabieren mit Fingern oder
um Englisch, das mit den Handen ausgedrickt wigt &ingleton und Tittle, 2000:
225). Diese Annahmen treffen ebenso auf die Ostbisehe (oder jede andere)
Gebéardensprache zu und sind in Zusammenhang miSgeachinput enorm wichtig.
Die jeweilige Gebardensprache stellt neben einatdpmache eine ebenso vollwertige
Sprache dar.

Durch die Geburt eines hérenden Kindes veréndentdie Kommunikationsform
innerhalb der Familie. Es kann beispielsweise vonke@n, dass die gehdrlosen Eltern
untereinander mit der jeweiligen Gebardenspracinenkonizieren und eine gemischte
Form aus Gebardensprache und Lautsprache mit indeemden Kind verwenden (vgl.
Singleton und Tittle, 2000: 225). Funk (2000: 2b6&statigt diese Annahmen.

Funk merkt bezlglich der Familienkommunikation an:

,Die Gebardensprache stellt fir sie [die Elterrd gemeinsame sprachliche
Grundlage dar. Ein hérendes Kind nun stort zunadiesyemeinsame
Kommunikationsbasis mit dem Anspruch, dass mit idatsprachlich
umgegangen wird. Dies jedenfalls ist die unausgesi@ne Forderung der
hoérenden Umgebung“ (Funk, 2000: 266).

»Der Anteil von Gebardensprache in Bezug zur Lanatsipe [...]" ist laut Funk (2000:
267) ,[...] je nach Familie, je nach Situation untégmedlich gewichtet".

Die Interaktion von gehorlosen Eltern und ihrendmélen Kindern ist immer
unausgeglichen (vgl. Van den Bogaerde und Bak&7:28). Dies hdngt damit
zusammen, dass die hérenden Kinder die Lautsprtaiies konnen und die
Gebéardensprache sehen kénnen, wahrend ihre gedrdidi®rn nur visuellen Zugang
zur Lautsprachproduktion ihrer hérenden Kinder Imajygl. Van den Bogaerde und
Baker, 2007: 5).

4.2.1 Exkurs: Bilingualismus bei CODA-Kindern

Die Grafik lasst ebenfalls erkennen, dass das ki@ér&md sich in einer bilingualen
Situation befindet. Auch Griuner (2004: 14f.) gibt dass der Grol3teil dieser Kinder
bilingual aufwachst. Zum einen erhalten sie den lautsprachlichen Input der

horenden Grol3eltern, zum anderen kommunizieregehérlosen Eltern
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gebardensprachlich und lautsprachlich mit ihneséZzlich merkt Griner (2004: 92)
an, dass das hdrende Kind in zwei komplett komtr&@mmunikationssystemen
aufwachst. Code-Switching ist oft Bestandteil déiadualen Sprachinputs (vgl. Van
den Bogaerde und Baker, 2007: 4). Es wird in K&gite eingehend behandelt.

Van den Bogaerde und Baker (2007: 1) betonen elberdass CODA-Kinder sowohl
eine Gebardensprache als auch eine Lautspracheberw&ie wachsen genauso
bilingual auf wie andere Kinder, die zwei Lautsgrac erwerben. Eine Voraussetzung
dafur ist, den jeweiligen Sprachen ausgesetztinu Zam einen lernen sie die
Lautsprache in der Interaktion mit hérenden Erwanks oder Kindern, zum anderen

mit ihren gehorlosen Familienmitgliedern (vgl. Véen Bogaerde und Baker, 2007: 1).

Alle bilingual aufwachsenden Personen sind gleittigzals bikulturell zu bezeichnen.
Im speziellen Fall der CODA-Kinder handelt es sidm einen um die gehdrlose Kultur
(durch ihre gehdorlosen Eltern), zum anderen unhdrende Kultur (durch das hérende
Umfeld). Sie erwerben potentiell die Sprache ilganériosen Eltern und teilen deren
Kultur (vgl. Singleton und Tittle, 2000: 225). Diesrlauft allerdings von Familie zu
Familie unterschiedlich (vgl. Preston, 1995).

Der Bilingualismus von CODA-Kindern wird als besenel Form hervorgehoben (vgl.
Funk, 2000: 269). Van den Bogaerde und Baker (26PpBezeichnen ihn als bimodalen
Bilingualismus. Dieser charakterisiert sich dadyddss Elemente von beiden Sprachen
simultan produziert werden kénnen. Funk (2000: 2&dt allerdings hervor, dass keine

Unterschiede zu einer rein lautsprachlichen Zweidpigkeit bestehen.

Dennoch gibt es Eltern, die es praferieren, ihrénetden Kind keine
Gebéardensprachkenntnisse zu vermitteln (vgl. Pnedt@95: 133). Dies hangt laut
Hoffmeister (2008: 198) zum Teil auch damit zusampuass das horende Umfeld
Gebéardensprachen oft skeptisch gegeniber stehfigHéurscht die Meinung vor, dass
Gehorlose, die Gebardensprachen gebrauchen, kaifenktionierenden Wesen sind
(vgl. Hoffmeister, 2008: 198). Viele gehdrlose Eltdaben diesen Gedanken
verinnerlicht und verwenden somit — obwohl sie Matspeaker sind — keine
Gebéardensprachen mit ihren hérenden Kindern uraussehitzen (vgl. Hoffmeister,
2008: 198). Hoffmeister (2008: 207) bringt damitlain Zusammenhang, dass vielen

-41 -



Gehorlosen gesagt wurde, die jeweilige Gebardeospradre schlecht fur ihr Kind
und wirde die Lautsprachentwicklung behindern (hgdrzu auch Singleton und Tittle,
2000: 226). In diesem Zusammenhang heben Van dgaddde und Baker (2007: 4)
hervor, dass der Spracherwerb und die Wahl derc8predurch die Haltung der Eltern
beeinflusst werden. Aber auch der Konversationspatiat durch seine Haltung zu
einer Sprache einen grofR3en Einfluss auf die Spralchw

Viele gehdrlose Eltern haben aufgrund der in deseBschaft vorherrschenden
Meinung Angst, dass eine Gebardensprache die Lragtsgntwicklung behindert (vgl.
Hoffmeister, 2008: 200). Wenn sich gehorlose Eltanu entschliel3en, die
Lautsprache unter Ausschluss der Gebardensprackherwenden, fuhrt dies zu einer
erheblich erschwerten Verstandigung innerhalb éemike (vgl. Preston, 1995: 133).
Wenn gehorlose Eltern sich weigern, ihrem Kindjdiweeilige Gebéardensprache
beizubringen und nur lautsprachlich mit ihm komnzigren, kann es dazu kommen,
dass der Eltern-Kind-Diskurs begrenzt und asymsatrvird (vgl. Singleton und
Tittle, 2000: 226). Hier muss man sich die Frag#lest, wie die sprachliche
Entwicklung des Kindes verlauft. Da es keine repnéetiven Studien zu diesem Thema
gibt, ist wichtig herauszufinden, wie sich die Sjr@ntwicklung diesbeziiglich

charakterisiert. Tritt ein Semilingualismus, Momgjualismus oder Bilingualismus auf?

Gruner (2004: 27) merkt hierzu an, dass die jegeiltebardensprache fir gehoérlose
Eltern und deren hdrende Kinder jenes Medium digest&ann, das es ermdglicht, sich
in differenzierter Weise auszutauschen. Dies kdlendings nur gelingen, wenn sie
gebardensprachkompetent erzogen werden (vgl. Gra@ed: 27). Es ist wichtig, dem
Kind keine der beiden Sprachen vorzuenthalten. Vé&ingehdrlose Eltern dazu
entschliel3en, mit ihnrem hérenden Kind zu Hausé€3abardensprache zu
kommunizieren, kann und wird es die Lautsprache3augleton und Tittle (2000: 226)

von anderen Quellen erwerben.

Wachst ein Kind zwei- oder mehrsprachig auf, kaies thut Grtiner (2004: 52) zu
Problemen (Verzdgerungen, Stérungen) in der Sprawieklung fuhren, da das Kind
mitunter einer gewissen Uberforderung ausgesetadaher ist es wichtig, die
verschiedenen Sprachen klar voneinander abzugremzesie gleichwertig zu

behandeln. Dies kann ortsbezogen oder personendrepegchehen (vgl. Griner, 2004:
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52). Wenn der Input unausgeglichen ist, entwickieh jene Sprache, die haufiger
verwendet wird, schneller. Zusatzlich wird sie dominanten Sprache (vgl. Van den
Bogaerde und Baker, 2007: 3). Dominanz spielt\ért den Bogaerde und Baker
(2007: 3) eine grof3e Rolle beim Bilingualismus. Weime Person in einer Sprache
kompetenter ist, kann es dazu kommen, dass sie 8jgsche oOfter in der bilingualen
Kommunikation verwendet. Auf das Thema Bilingualisikann im Folgenden nicht

naher eingegangen werden, da es den Rahmen det gptengen wirde.

4.2.2 Babytalk und Babyface

Hé&ufig stellt sich die Frage, ob sich der Sprachgeth von Erwachsenen
untereinander von jenem unterscheidet, der von éhr@enen an Babys gerichtet wird.

Szagun (2006: 36) kann diese Frage mit einem klgk&hbeantworten.

Dieses Phdnomen wurde in vielen unterschiedlicigacBen untersucht. Dabei kam
man zur Erkenntnis, dass sich ,[...] die prosodisciienkmale der Sprache, die an
kleine Babys gerichtet ist, deutlich von denen tsdieeiden, die Sprache unter

Erwachsenen kennzeichnet” (Szagun, 2006: 36).

Laut Szagun (2006: 36) charakterisiert sich diBahys gerichtete Sprache
Erwachsener durch das Sprechen in einer héherdadgerdurch einen insgesamt
groReren Frequenzbereich der Téne und durch stivkaarabilitat in der Tonlage.
Ansteigende Intonation sowie stereotype melodisah@uren kommen ebenfalls
verstarkt vor. Au3erdem zeichnet sich die an Bajgyghtete Sprache dadurch aus,
dass langere Pausen, klare Segmentation und largs&prechgeschwindigkeit

vorhanden sind.

Fernald (1993 zit. n. Szagun, 2006: 38) schreibbdeBabys gerichteten Sprache
verschiedene Funktionen zu. Sie ist intrinsischlaguwahrnehmbar und wirksam, da
das Baby in der Lage ist, auf verschiedene prosbdisuRerungen zu reagieren.
Mitter verwenden sie dariiber hinaus dazu, die Atksaenkeit, Erregung und Emotion
ihres Kindes zu lenken und Absichten oder Emotianekommunizieren. Dies
geschieht sowohl stimmlich als auch durch den Gésatisdruck. Als letzten Punkt

fuhrt Fernald die akustische Hervorhebung von Winteithilfe der Prosodie an.
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Das Phanomen der an Babys gerichteten Sprachenndest Literatur auch haufig als
Babytalk (vgl. Funk, 2004: 135; Gruner, 2004: 4&nmensprache (vgl. Dittmann,
2002: 17), Motherese (vgl. Maesas y Moores, 198hzWoll und Kyle, 1989: 130)
oder als Child Directed Speech (CDS) (vgl. Gru@6e04: 46) bezeichnet und trifft
ebenfalls auf visuelle Sprachen zu. Funk (2004) 1&8%d gleiche Elemente des
lautsprachlichen Babytalks auch bei gehdrloserrielter wird ebenso in

Gebéardensprachen verwendet.

Der gebardensprachliche Babytalk charakterisiel flgendermafien (vgl. Funk,
2004: 138): Gebarden werden von den Eltern furSBumgling langer sichtbar — also
langsamer — gestaltet. AuRerdem zeigen sie dievgeddandflache oder den gesamten
Handrlcken. Ihr Gesicht wird dabei sehr deutlicspntiert und der Kontakt zu ihrem
Kind wird von dauerndem Blickkontakt und positiv&esichtsausdruck begleitet. Die
Eltern gebarden zusatzlich ndher im GesichtsbedgstBabys und wiederholen die
Gebéarden oft. Wenn es sich um fur die Bedeutunptiwge Gebarden handelt, werden

diese besonders weitrdumig und grofl3 gestaltet (R200d4: 138).

Ein weiterer essentieller Bestandteil des gebamtanhklichen Babytalks ist das so
genannte Babyface (vgl. Funk, 2004: 138f.). Es widden gebardenden Erwachsenen
durch eine sehr gekonnte Mimik dargestellt. DasyiBate ,[...] ist durch einen
Ubertrieben deutlichen Ausdruck, langere Daueraind langsamere Komposition und
Dekompensation der Miene gekennzeichnet” (Sterd8a9109 zit. n. Funk, 2004
138/139).

Maestas y Moores (1980 zit. n. Woll und Kyle, 19830) untersuchte, wie das
Mutterische gehdrloser Mutter bei deren bis zu XMe alten Kindern gebraucht
wurde. Dabei gestalteten die Mtter ihre Geb&aradm Bewusst und fuhrten die
Gebarden am Kdorper des Kindes aus. Sobald mit andemwachsenen kommuniziert

wurde, wurde das Kind auf dem Schol3 platziert.

Ein weiteres Beispiel des gebardensprachlichen édsybeschreiben Woll und Kyle
(1989: 140). Die Gebarde fetugzeugin Britischer Gebardensprache wird mit der
Handflache nach unten und mit abgespreiztem Daumérkleinen Finger

durchgefuhrt, indem man die Hand in Schulterhéh&mem kurzen Bogen quer tber
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den Korper gleiten lasst. Wenn Mitter ihren Kindeiese Gebéarde zeigten, veranderte
sich allerdings der Gebardenraum (= Raum, in ddmamgiet wird). Die Handstellung
blieb gleich, allerdings wurde die Gebarde extramhnlinks ausgeweitet und dann
wieder auf die rechte Seite gezogen, meistens medsumit schnappenden
Bewegungen. Schlie3lich wurde sie wieder nach lggz=ogen. Manchmal endete diese
Ausfuihrung auch auf dem Korper des Kindes — dagZ€élug ,landete” quasi auf dessen
Kdrper. Diese Bewegungen wurden nicht weniger ellsaVal verdoppelt (vgl. Woll
und Kyle, 1989: 140).

Wolls und Kyles Untersuchung (1989) beschétftigh st CODA-Kindern im Alter
von drei und sechs Monaten und dem Sprachinput gefedrlosen Mitter. Die
Autorinnen kommen zu dem Schluss, dass gehdrlogeeMueit weniger mit ihren
Kindern (egal ob hérend oder gehérlos) kommuninieds hérende Mutter (vgl. Woll
und Kyle, 1989: 134). AulRerdem ergaben die Unténsagen, dass die gehdrlosen
Mutter im ersten Lebensjahr des Kindes Lautspracitier Ausschluss der britischen
Gebéardensprache gebrauchten (vgl. Woll und Kyl891927).

Im zweiten Lebensjahr des Kindes verwendeten alf®dosen Mutter die britische
Gebéardensprache, um mit ihren Kindern zu kommuraniele alter das Kind wurde,
desto mehr britische Gebardensprache wurde verwé@mgleWoll und Kyle, 1989:

136). Auch der Input der gehérlosen Mitter in Van @ogaerdes und Bakers
Untersuchung (2007: 20) verhielt sich ahnlich. tém Alter des Kindes stieg auch der
Gebrauch der Niederlandischen Gebardenspracheeasiultane Gebrauch von
Gebéarden und Wortern (= Code-Blending) verhieh $imgegen relativ konstant (vgl.
Van den Bogaerde und Baker, 2006: 2f.).

Horende Mutter gebrauchten in der UntersuchungWoltl und Kyle (1989: 136) mehr
Fragen als gehorlose Mutter, wahrend gehdrlosedviiitehr Benennungen und
ungegliederte AuRerungen im Umgang mit ihren Kinderwendeten. Mitter mit
horenden Kindern gebrauchten zuséatzlich zur BhescGebardensprache englische
Lautsprache, wahrend Miutter mit gehdrlosen Kindeenst ausschliel3lich gebardeten
(vgl. Woll und Kyle, 1989: 137). In Van den Bogaesdund Bakers Studie (2007: 20)
variierte der Gebrauch von Stimme der gehérlosetiévlin der Kommunikation mit

ihren hdorenden Kindern sehr stark.
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Im zweiten Lebensjahr des Kindes boten die gehénldaitter ihnren hérenden Kindern
Moglichkeiten, um die britische Gebardensprachergwickeln, indem sie

Namensgebungsmodelle (Naming models) gebrauchiere8angerten die Gebarden
(sowohl im Raum als auch in der Dauer) fur das Kaddass es diese problemlos mit

der Mutter gemeinsam durchfiihren konnte (vgl. Walll Kyle, 1989: 142).

Neben Klopfen und Winken verwendeten gehdrlose dditiufig das Zeigen. Zeigen
trat meist so auf, dass der Index-Finger (= Zeiggdt) das Objekt berlhrte, auf welches
sich das Kind konzentrieren sollte. Die Mutter uifigtabei das Kind und zeigte auf

ein Objekt. Dann drehte sich das Kind wieder zuttshwnd die AuRerung wurde
fortgesetzt (vgl. Woll und Kyle, 1989: 139).

Dies veranschaulicht wiederum den Stellenwert dekiBntaktes (vgl. Woll und

Kyle, 1989: 139; Funk, 2004: 12). Gehérlose Muki@grender Kinder finden es
schwierig, mit ihren Kindern zu kommunizieren, wekain Blickkontakt vorhanden ist,
obwohl sie wissen, dass ihr Kind horen kann. Di@snike den Mangel an Vokativen im
Sprachgebrauch der Mutter erklaren. Es kénnte aucBeleg dafur sein, dass — egal
ob das Kind horen kann oder nicht — sich die Irkigva von gehoérlosen Muttern von
jener horender Mutter unterscheidet (vgl. Woll lyde, 1989: 141).

4.2.3 AuRerungslange

Eine Studie von Gregory und Barlow (1988 zit. n.IMiad Kyle, 1989: 140) kommt zu
folgendem Schluss: Um mit ihren Kindern zu gebayeeanden gehorlose Mutter
weniger als die Halfte der Zeit auf als hdorende tstiium lautsprachlich zu
kommunizieren. Die MLU gehdrloser Mutter ist kiirads die der h6renden Mutter mit
Kindern des gleichen Alters. Dies hangt laut WoltliKyle (1989: 140f.) eventuell
damit zusammen, dass durch die haufigen Verdopgelumehr Zeit gebraucht wird,

um Gebardenformen zu artikulieren.

Woll und Kyle (1989: 141) weisen darauf hin, dassSprachgebrauch der gehérlosen
Mutter der Mangel an Vokativen auffallig ist. DikSnnte damit zusammenhangen,
dass es ihnen schwer fallt, ohne Blickkontakt mmém Kind zu kommunizieren,

obwohl sie wissen, dass es horen kann. AuRerdemtddeobachtet werden, dass
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gehorlose Mutter die Artikulation der Gebarden il¢ender steuern, indem sie die

Hand des Kindes beeinflussen, wahrend es gebéardet.

Griner (2004: 25) erwdhnt im Zusammenhang mit dpracinput, dass viele
gehdrlose Eltern und Fachleute friher dafir plaéeirerdie horenden Kinder
vermehrtem Fernseh- oder Radiokonsum auszusetzedieuLautsprachentwicklung
entsprechend zu férdern. Heute weil3 man, dass Hase des Inputs nicht oder sehr
bedingt funktioniert, da die Sprache nicht direktdas Kind gerichtet wird. Kinder
brauchen laut Gruner (2004: 52) den ,[...] gegengeitikommunikativen Austausch
[...]¢, damit die Sprachentwicklung vollstandig varfan kann.

Zusammenfassend bleibt zu sagen, dass sich dsptaahliche Input gehoérloser Eltern
natirlich von jenem hérender Eltern unterscheidenhnoch zeigen Faktoren wie
Babytalk in Verbindung mit Lautsprachen und BabgfatVerbindung mit
Gebéardensprachen, dass gehorlose Eltern horenddeiksehr wohl in der Lage sind,
ihr Kind nicht nur gebardensprachlich sondern daatsprachlich zu erziehen. Diese
Mechanismen zeigen auch deutlich, dass Gebardehgor&eineswegs einen
geringeren Stellenwert als Lautsprachen habenedigut gleiche Phdnomene

aufweist.

Wenn man sich auf Wolls und Kyles Untersuchung @) 3fzieht, verwenden
gehdrlose Mitter im ersten Jahr ausschlieRlichdm@athe. Eine mogliche
Schlussfolgerung wére, dass der Babytalk in didselnensjahr im Vordergrund steht,
wahrend das Babyface eher im zweiten Lebensjalweratet wird, da hier die
Gebéardensprache und nicht die Lautsprache gebraurchtAls Kritikpunkt muss
angefuhrt werden, dass der Input der Vater mebretJntersuchungen eingebunden
werden sollte. Haufig steht ausschliel3lich der erlithe Input im Vordergrund.
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4.3 Die (Laut-)Sprachentwicklung von horenden Kindern gehérloser
Eltern

Dieses Kapitel beschéftigt sich in erster Linie dat Lautsprachentwicklung von
CODA-Kindern. Hierbei werden die Erkenntnisse vhisdener, bereits erwahnter,
Studien zusammengefiihrt, wodurch ein Uberblickiesem komplexen Thema
gegeben wird.

Lange herrschte die Meinung vor, dass CODA-Kindesprachbeeintréchtigt oder
sprachverzogert gelten. Im Gegensatz zu diesertma&ann heute gesagt werden,
dass horende Kinder gehdrloser Eltern bilinguavachsen. Sie erwerben zwei
Sprachen (vgl. Singleton und Tittle, 2000: 225).000GKinder erwerben die nationale
Lautsprache des Landes, in dem sie aufwachsergianeweilige Gebardensprache,
die von ihren gehorlosen Eltern verwendet wird .(Mgn den Bogaerde und Baker,
2007: 5).

Van den Bogaerde und Baker (2007: 1) verweisersahiff-Myers (1993), die die
Lautsprache von CODA-Kindern mehrheitlich als ndrbezeichnet. Junge Kinder, die
von klein auf bilingual erzogen werden, sind laain\tlen Bogaerde und Baker (2007:
2) in der Lage, beide Sprachen so zu erlernendiggmonolingual erzogene Kinder

kdnnen.

Gruner (2004: 34) weist auf die Annahme hin, dasgldaut-)Sprachentwicklung von
CODA-Kindern bedingt durch die ,[...] eingeschréanktaantsprachlichen

Maoglichkeiten der Eltern [...] gefahrdet” ist. Diet&in kdnnen ihren hérenden Kindern
aufgrund ihrer Gehorlosigkeit nicht immer korrekprachliche Vorbilder oder
Anregungen geben, da deren lautsprachliche Kompetesehr unterschiedlich sind.
Der lautsprachliche Input der gehorlosen Elterrergtheidet sich von jenem hérender

Erwachsener.

Graner fihrt zum Thema Lautsprachkompetenz aul3easiem

,Die mangelhafte Lautsprachkompetenz der hérgesgteéidEltern mag unter
Umstanden die Lautsprachentwicklung ihrer hdreri<ieder unguinstig
beeinflussen, aber es ist nicht davon auszugelass,dle Kommunikation
innerhalb der Familie grundsatzlich gestort istti@er, 2004: 64).
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Inwieweit die Lautsprachentwicklung giinstig odegiunstig beeinflusst wird, hangt
vor allem damit zusammen, wie sich die Familieragiin einer gehdrlos-hérend
gemischten Familie charakterisiert und damit, vabdylose Eltern mit dem
Sprachinput umgehen. Au3erdem ist es wichtig, veefalihsprachlichen
Fordermalinahmen den Kindern geboten werden komreem sie ben6tigt werden.
Dies wiederum hangt mit der Bereitschaft der Geskéft und dem damit verbundenen

Angebot flr diese Zielgruppe zusammen.

Obwonhl Griner (2004: 54) hérende Kinder gehérld@desrn in puncto
Sprachentwicklung als potentielle Risikokinder sieingaben die Untersuchungen von
Leonhardt und Griner (2001), dass Uberraschene Kieder Giberdurchschnittliche
sprachliche Leistungen aufwiesen. Allerdings warhaein erhéhter Anteil von Kindern
mit unterdurchschnittlichen Leistungen festzustelkuRerdem wiesen die
Untersuchungsergebnisse darauf hin, dass spraelehzite bei haufigem Kontakt zu
Horenden vermieden oder (teilweise) ausgeglichadevekénnen (vgl. Leonhardt und
Griner, 2001: 28). In ihrer Pilotstudie stelltea die Dauer der taglichen

Kontaktstunden zu Hérenden grafisch wie folgt & wurden 88 Kinder einbezogen:

0-3 Std.; 8%

> 6 Std.; 499

3-6 Std.; 43%

Abbildung 3 Tagliche Kontaktstunden zu Hérenden (Leonhardt@rither, 2001: 33).

Der Grof3teil der Kinder verbrachte taglich drei $gshs Stunden oder mehr als sechs
Stunden Zeit mit hérenden Personen. Nur 8 % hatteniger Kontaktstunden zu
Horenden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung siftgpiund des zu geringen Samples

nicht reprasentativ.
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Funk (2004: 218ff.) stellte fest, dass es bei ggaéhentwicklung von CODA-Kindern
oft zu Beeintrachtigungen kommt, die zumindestwve@ige vorliegen. Ihr sind allerdings
keine Falle bekannt, in denen sie Uber einen |l&mgéeitraum stumm geblieben bzw.

geworden sind.

Faktoren wie ,[...] die Artikulationsfahigkeit und Lgsprachkompetenz der Eltern, den
Einfluss der Gebardensprache, die Geschwisterktatgia und den Kontakt zu
Horenden [...]“ nennt Griiner (2004: 90) in Zusammerghianit der
(Laut-)Sprachentwicklung von CODA-Kindern als békissende Faktoren.

Auf die lautsprachlichen AuRerungen von CODA-Kindeird anders eingegangen. Da
auf sie wenig oder gar nicht reagiert wird, steBeazum Beispiel auch die
Lallmonologe ein oder reduzieren diese (vgl. Fl2t¥Q4: 14). Dies kann zu einer
Frustration des Babys fuhren. Der Saugling muss méér weniger lange warten, bis
die Mutter erscheint, um sich um ihn zu kimmern.(¥gnk, 2004: 14). Dies hangt
damit zusammen, dass sie die Laute nicht hort. Eank (2004: 124) orientiert sich die
gehdrlose Mutter daher an Signalen des Babys,pdisob und taktil fir sie

wahrnehmbar sind.

Die MLU der gehorlosen Eltern — also die durchstthiciie AuRerungslange — und
.[...] die Verstandlichkeit der mutterlichen AuRerwng|...]“ kénnen sich gravierend
auf die Sprachentwicklung des Kindes auswirken K-@004: 219). Funk (2004: 219)
verweist in puncto Phonologie auf Schiff-Myers u€ldin (1985), die der Ansicht sind,
dass CODA-Kinder nicht die atypische AuRerungsweaeMtter tibernehmen.
Hierbei ist auch die Studie von Woll und Kyle (1988 erwahnen. Sie wurde in
Kapitel 4.2 behandelt.

Eine weitere wichtige Rolle in der (Laut-)Spracheoklung stellt das Code-Switching
dar. Als Code-Switching bezeichnet man den Wechsekiner in die andere Sprache,
sobald auch der Gesprachspartner die Sprache vitelggeFunk, 2000: 268). Myers-
Scotton (2000: 142) sieht im Code-Switching sowehlIMittel, als auch eine
Nachricht. Es wird als Gebrauch von zwei oder m@reprachlichen Varietaten in
einer Konversation definiert (vgl. Myers-Scottof0R: 142). Meisel (2000: 345)
bezeichnet Code-Switching als haufiges Phanomarghbil erzogener Kinder oder

auch bilingualer Erwachsener. Kinder, die bilingei@ogen werden, verwenden
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Code-Switching oft als Hilfsstrategie, wenn dasg&sprachliche Material in einer der
beiden Sprachen einfacher abrufbar ist (vgl. Me@00: 345). Sie scheinen sich auch
dessen bewusst zu sein, dass sie zwischen derh8praechseln. Die Haufigkeit des

Code-Switchings steigt, sobald ein Kind mehr Kerss® in beiden Sprachen erworben

hat. Meisel (2000: 345) sieht es als Teil der gilialen pragmatischen Kompetenz.

Horende Kinder gehdorloser Eltern haben nach FumkdbBchtungen (2000: 268) keine
Probleme mit Code-Switching. Van den Bogaerde uakkB(2007: 31) fihren
aul3erdem an, dass das Verhalten des Konversatramsgan Interaktionen einen
grof3en Einfluss auf die Sprachwahl haben kann. Wérdpielsweise Code-Switching
oder der Gebrauch einer Zweitsprache von ihm rakheéptiert, so wird das Kind in
eine eher monolinguale Richtung gedréngt (vgl. ¥an Boegaerde und Baker, 2007:
31). Neben dem Begriff des Code-Switchings muss anduaen Begriff des so
genannten Code-Blendings eingehen. Van den Bogaedi8aker (2007) messen dem

Code-Blending einen wichtigen Stellenwert bei.

Code-Blending unterscheidet sich vom Code-Switchafe-Switching bezeichnet
den Wechsel von einer Sprache in die andere (leéssyeise von der Lautsprache in die
Gebéardensprache). Code-Blending hingegen charsitersich dadurch, dass
Gebéarden und Worter simultan produziert werden. Wgh den Bogaerde und Baker,
2006: 2f.).

Van den Bogaerde und Baker (2007: 17) unterscheigerCode-Blending Typen:

1. Code-Blended, Dutch Base Language
Jede Gebarde/jedes Zeichen ist semantisch kongnieainem Wort.

2. Code-Blended, NGT Base Language
Jedes Wort ist semantisch kongruent mit einer Glgdéinem Zeichen.

3. Code-Blended Mixed
AuRerung bei der sowohl Gebarden/Zeichen als au@tieNnotig sind, um eine
volle Aussage bilden zu kdnnen.

4. Code-Blended Full
Bei diesen AuRerungen wird eine Aussage durch ddmttalitaten ausgedriickt.
Sie mussen weder in der Gebardensprache, noch lradesprache strukturell

komplett sein.
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Die von Van den Bogaerde und Baker (2007: 19) ¢etims CODA-Kinder wahlten die
verschiedenen Sprachen (in dieser UntersuchungeNé&dlische Gebardensprache,
Niederlandisch und Code-Blended-AuRerung) in unteesilichem Mafe. Bei manchen
war der lautsprachliche Output héher, andere wieddratten einen hoheren Anteil an
NGT (Nederlandse Gebarentaal — Niederlandische i@ebéprache). Code-Blended-
AuRerungen kamen seltener vor. Van den Bogaerd®aker (2007: 19) kamen in
puncto Sprachoutput der getesteten Kinder zu falgenErgebnis: Code-Blending stieg
im Laufe aller drei Altersklassen (1;6, 3;0 und)@f. Im Alter von sechs Jahren hatten
die drei Kinder prozentual gesehen jeweils folgenélateil an Code-Blended-
AuRerungen: 40 %, 58 % und 70 %. Im Alter von dediren zeigte sich, dass alle
Kinder im Vergleich zu anderen Altersstufen weniy&T verwendeten und somit

mehr Niederlandisch gebrauchten.

Die Beziehung von Input und Output ist laut Van @agaerde und Baker (2007: 23)
nicht eindeutig klar. Sie (2007: 20) betonen, aiss/erdnderung des Outputs der
Kinder nicht direkt dem Input der gehérlosen Miuitegeschrieben werden kann.
Beispielsweise verwendeten die Mutter ihrer Studgdr NGT, wahrend die Kinder

eher Code-Blending bevorzugten (vgl. Van den Badmend Baker, 2007: 20). Dies
brachte Van den Bogaerde und Baker zu der Annatiass, der Gebrauch von NGT

den Gebrauch von Code-Blending bei Kindern stimmulies stellte sich heraus, dass der
Input gewiss nicht alleiniger Pradiktor fur die &pinwabhl ist (vgl. Van den Bogaerde
und Baker, 2007: 25).

Bezuglich des Code-Blendings untersuchten Van dega&rde und Baker (2007: 20)
das Vorkommen der verschiedenen Arten (Dutch msgubge, NGT base language,
Mixed und Full) beim Output der Kinder. Im Alterwvd ;6 produzierten die Kinder die
meisten Code-Blendings der Kategorie Full. Diescloget, dass Wort und
Gebéarde/Zeichen dieselbe Bedeutung haben. Zu diésépunkt handelte es sich um
Einwort- und Ein-Gebarden-AuRerungen. Diese Katiedmf im Alter von drei Jahren
nach und stieg im Alter von sechs Jahren wieddvginVVan den Bogaerde und Baker,
2007: 22). Der Typ Mixed trat hingegen nur sehtesebuf. AuRerdem merkten Van
den Bogaerde und Baker (2007: 23) an, dass diggageDutch Base Language im
Alter von drei Jahren sehr stark prasent war, withsge im Alter von sechs Jahren
wieder abnahm. Van den Bogaerde und Baker (20Q7z&dGten, dass CODA-Kinder

-52 -



im GroRen und Ganzen langere AuRerungen produzialtehre gehorlosen Eltern im
Gesprach mit ihnen. Laut Van den Bogaerde und B@$)6: 6) verwendeten hdrende
Kinder gehorloser Eltern bei ihrer Studie zwiscBOr6 und 99 % der produzierten

Gebéarden mit Stimme.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist das sogenannteeg=idiking. Es wird von di Sciullo,
Muysken und Singh (1985: 1) als sprachliches Véghajesehen, welches dazu fihrt,
dass AuRRerungen produziert werden, die aus Elemeietelexika verschiedener
Sprachen bestehen. Sowohl bei den gehdrlosen @isbaiiden horenden Kindern
wurde beobachtet, dass sie sehr wenig Code-Mixengendeten (vgl. Van den
Bogaerde und Baker, 2006: 13). Dies wiederum héniigdler Art des Inputs der
gehdrlosen Eltern zusammen. Wenn die Eltern eiesidhall an Code-Mixing oder
Blending verwenden, so wirde man erwarten, dabsdéas auch bei den Kindern
manifestiert. In diesem Sinne tUbernehmen die KinldsrSprachverhalten der Eltern.

In der Literatur zur Sprachentwicklung von CODA-Hern findet sich das sogenannte
Incidential Word Learning. Die Langzeitstudie voraBkenbury, Ryan und
Messenheimer (2005: 76) beschaftigt sich mit dewelrs der Fahigkeit, Worter
beilaufig zu lernen. Dabei verfolgten sie den egpreen Wortschatz und das
Leistungsvermoégen beim beilaufigen Worterlernee®imbrenden Kindes gehdrloser
Eltern, das sowohl Amerikanische GebardenspracBYAls auch englische
Lautsprache lernte.

Obwohl der Input von englischer Lautsprache nu¢#@8usmachte, hatte das Kind im
Alter von 16 und 20 Monaten @hnliche WortschatzA&/er beiden Sprachen, wie die
monolinguale Kontrollgruppe (vgl. Brackenburry, Ry@and Messenheimer, 2005: 76).
Im Alter von 16 Monaten wies das Kind bessere lugigen im beilaufigen
Worterlernen von neuen ASL-Gebéarden auf, als beenenglischen Waortern. Mit 20

Monaten beherrschte das Kind beilaufiges Wortegleiin beiden Sprachen gleich gut.

Diese Resultate lassen vermuten, dass bilingualdefitypische Vokabel-Levels
erreichen kdnnen (obwohl der Input einer Sprache gering ist) und dass die
Entwicklung des beilaufigen Wérterlernens einenliéghen Ablauf in ASL und

englischer Lautsprache hat (vgl. Brackenbury, Ryath Messenheimer, 2005: 76).
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Im Folgenden sollen nun vor allem die Ergebnisse @oiners Untersuchung (2004)
prasentiert werden, da sie eine der umfangreichstateutschen Sprachraum darstellt.
CODA-Kinder wiesen in Gruners Untersuchung (20@): Byslalien (= Stammeln) auf.
Diese fuhrt Gruner auf die unzureichende Spraclyamg der gehdrlosen Eltern
zurtck. Dysgrammatismen konnten ebenfalls beobbtwal@elen (vgl. Griner, 2004:
63), wahrend Rhinophonie (Naseln) sehr selten vorl@riner (2004: 59) fuhrt hierzu
an, dass die horenden Kinder die Artikulation ilgehorlosen Eltern eher selten
imitieren. Der lautsprachliche Wortschatz kann auwrfg des Sprachinputs eventuell

weniger differenziert sein (vgl. Gruner, 2004: 61).

Griner (2004: 92) schreibt der Geschwisterkongtefidbeztiglich der
Sprachentwicklung von CODA-Kindern eine entschettdeRolle zu. In der Literatur
findet sich die Aussage, dass vor allem die jungKieder einer Geschwisterreihe von
Sprachauffalligkeiten betroffen sind, was Griineihmer Untersuchung hinterfragt.
Griners Annahme (2004: 93), wonach besonders Kingelr und Erstgeborene
Verzdgerungen aufgrund des fehlerhaften Lautspraygizots ihrer gehérlosen Eltern

aufweisen, konnte in ihrer Untersuchung jedochtnicitermauert werden.

Griners Studie (2004: 176f.) ergab ebenfalls, &aszelkinder und Erstgeborene in
allen sprachlichen Bereichen besser abschnitteziner Geschwisterreihe erbrachten
die Kinder der mittleren oder letzten Position séablaere Leistungen. Zwillingskinder
erzielten die schwachsten Ergebnisse. Die sigmfésten Unterschiede waren bei den
grammatischen und semantischen Fahigkeiten zurfingtger verfugten die
Einzelkinder Gber weitaus bessere Fahigkeitenialdithgsten einer Geschwisterreihe
oder Zwillingskinder” (Graner, 2004: 177). Grunéhft die besseren Leistungen der
Einzelkinder oder Erstgeborenen darauf zurtick, digsd...] von ihren Eltern

sprachlich intensiv geférdert werden® (Gruner, 20028).

Hierzu muss allerdings angemerkt werden, dass @ uk@ahmen nicht

verallgemeinert werden kénnen.
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4.3.1 Lautunterscheidung

Gruners Untersuchungen (2004: 113) bezuglicH-adigkeit zur
Lautunterscheidung ergaben, dass der Grof3teil der Kinder (66 vone@8ggeten
Kindern) eine normale Entwicklung durchlauft. Imrgkeich zur Normstichprobe
erreichten die CODA-Kinder geringfligig mehr Puni€eine wesentliche Rolle in
Bezug auf die Entwicklung der Lautunterscheidunignmaas Alter der Kinder und

deren Geschwisterposition ein.

Der regelméRige Kontakt zu hérenden Personen widda gemeinsame
Haushaltsfihrung mit Hérenden waren erstaunlichiseniir die
Lautunterscheidungsfahigkeiten der CODA-Kinder hiain Bedeutung. Kinder, die
bereits seit langerem den Kindergarten besuchegten deswegen keine besseren
Leistungen in puncto Lautunterscheidung. Hier namggemerkt werden, dass 77 der
117 Kinder einen Regelkindergarten besuchten (vginer, 2004: 141). Das
Kommunikationssystem der Eltern und eventuell atétnde Verstandnisprobleme mit

den gehérlosen Eltern spielten ebenfalls keineeRofyl. Griner, 2004: 116).

Allerdings gab es signifikante geschlechtsspezisonterschiede (vgl. Griner, 2004:
117). Madchen erreichten durchschnittlich besseistiingen als Buben. Bezlglich der
Verstandlichkeit der Eltern kam es zu signifikantérterschieden ,[...] in der
Lautunterscheidungsfahigkeit der Kinder und derl@atader vaterlichen Sprechweise®
(Gruner, 2004: 117). Gruner schlief3t aus den Erngsebn, dass sich die Gehorlosigkeit
der Eltern ,[...] und die damit verbundenen spradidic und artikulatorischen Defizite
[...]* (GrUner, 2004: 168) nicht gravierend auf diet&icklung der Lautunterscheidung

auswirken.

4.3.2 Lautbildung

Der Lautbildungstest ergab, dass etwas mehr als die Halfte (49 vorneB&steten
Kindern) der CODA-Kinder eine normale Lautbilduri@jsfkeit aufwiesen. Griner
(2004: 119) konnte aulRerdem feststellen, dassmsMergleich zur Norm haufiger
Probleme in der Lautbildung zeigten. Zwar spiets Alter der Kinder keine
signifikante Rolle im Zusammenhang mit der Lautbiigsfahigkeit, allerdings

schnitten die alteren Kinder besser ab als diegigrg(vgl. Griner, 2004: 119).
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Madchen und Buben ,[...] waren etwa in gleicher Weiga Auffalligkeiten in der
Lautbildung betroffen bzw. wiesen eine normale bddting auf* (Griner, 2004: 120).
Sowohl die Geschwisterposition als auch regelmélkgeatakt zu hérenden Personen
und die gemeinsame Haushaltsfliihrung mit Horendt#arhkeine signifikanten
Auswirkungen auf die Lautbildungsfahigkeit der hiiten Kinder gehdrloser Eltern.
Kinder, die schon langer einen Kindergarten besucldrzielten keine besseren
Leistungen und auch zwischen den Verstandnispradiemit den Eltern und der

Lautbildungsfahigkeit gab es keinen signifikanters@mmenhang.

Die Verstandlichkeit der Eltern spielte in punciautbildung ebenfalls keine Rolle. Die
Kinder zeigten - unabhé&ngig von der Qualitat derkthen Sprechweise - vermehrt
Fehler in der Lautbildung. Gruner (2004: 170) vetehudass hérende Kinder
gehorloser Eltern ,[...] lAnger auf der Stufe denvaoklungsbedingten
Lautbildungsfehler als die Norm [...]* verweilen. Bi&bnnte eine Begrindung fur
Schwachen in der Lautbildung darstellen, der alhgginoch nachgegangen werden

muss.

4.3.3 (Laut-)Sprachentwicklung allgemein

Griner (2004: 122) verwendete neben den bereit&heri@n Testverfahren den
Kindersprachtest fur das Vorschulalter (KISTE) und testete im Zuge dessen 117
CODA-Kinder. KISTE besteht aus verschiedenen Uestst die sich beztiglich des
Alters der ProbandIinnen unterscheiden. Betrach#éet die Ergebnisse des
Gesamtwertes, schnitten 60 der 117 Kinder mit tlrefgchnittlicher Leistung ab. 38
von ihnen erbrachten durchschnittliche Leistungé&ihrend nur 19 Kinder in den
unterdurchschnittlichen Bereich fielen (vgl. Griri2004: 123). Hierzu muss angemerkt
werden, dass KISTE vor allem in Deutschland Anwergdiindet. In Osterreich gibt es
keine Studien mit CODA-Kindern, was wiederum deareren Bedarf an Forschung

veranschaulicht.

Die Testung fiel zugunsten der CODA-Kinder aus, agnsie bessere Leistungen als
die Norm erbrachten. Griner (2004: 123f.) betoassdCODA-Kinder, aufgrund ihrer
Stichprobe, ,[...] nicht gehauft Verzégerungen odg&ir@ngen in der

Sprachentwicklung aufweisen®. Sie unterstreicht @ueh, dass diese Ergebnisse nicht
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reprasentativ fur die Gesamtpopulation gesehenemesdllen. Die meisten Schwachen
wiesen die Kinder allerdings im grammatischen Bareiuf (vgl. Griiner, 2004: 125).

Die Gruppe der Dreijahrigen hatte in den grammhbéas&ategorien Probleme. Dazu
zahlten bei Gruners Untersuchung Relationen (ARidren, Aktor-Objekt, Lokation,
Instrument und Finalitat) in Spontanerzahlungen derén Befragung, sowie
grammatische InkonsistenZein den semantischen und kommunikativen Bereichen
(Kommunikationsfahigkeit, aktiver Wortschatz, setsohe Inkonsistenzen und
Sprechfreudigkeit) erreichten sie hohere Mittelwe@esamt betrachtet, erreichten die
Kinder durchschnittliche Leistungen, was Grinedem Schluss bringt, dass ,[...]
keine auffalligen Abweichungen bzw. Stérungen in@eammatik oder in der
gesamten Sprachentwicklung [...]* (Griner, 2004: lia®er Altersgruppe der

Dreijahrigen festzustellen sind.

Auf die Gruppe der Vier- bis Sechsjahrigen traflmggizh des grammatikalischen
Bereiches selbiges Szenario zu. Sie erreichterramigpatikalischen Bereich
(grammatikalische Inkonsistenzen, Grammatikaligitder Satzbildung) ebenfalls
niedrigere Mittelwerte (vgl. Gruner, 2004: 128Dgabei schnitten die Vier- bis
Funfjahrigen etwas schlechter, als die Sechsjahdpe Griner verweist auch hier auf
die durchschnittlichen Leistungen im grammatikdlest Bereich. ,Demnach war die
Untersuchungspopulation sowohl in der Grammatikaalsh in der allgemeinen
Sprachentwicklung nicht haufiger von AbweichungderAuffalligkeiten betroffen als
die Norm* (Grtiner, 2004: 128f.). Sie fuhrt auRerdam dass die CODA-Kinder ihrer
Untersuchung vermehrt Gberdurchschnittliche Leig&mim Vergleich zur Norm

erbrachten.

Das Alter der CODA-Kinder hatte laut Griiner (20031) Auswirkungen auf die
Sprechfreudigkeit, das Sprachverstandnis sowié/Merischatz. Dabei zeigte die
jungere Gruppe (3-4 Jahre) weniger Sprechfreudighkel geringeres
Sprachverstandnis als die altere Gruppe (5-6 Jddreyekehrt, schnitten altere Kinder
im Wortschatztest schlechter ab als jungere Kindi@ransteigendem Alter fielen auch

die sprachstrukturellen Fahigkeiten der getestiéteder besser aus.

% Das Testverfahren KISTE untersucht unter anderamugnatische und semantische Inkonsistenzen.
Dabei muss das Kind grammatisch und semantiscthfaisd korrekt gebildete Satze erkennen (vgl.
Universitat Kdln, o. J.http://www.uni-koeln.de/phil-fak/deutsch/lehrendeisert/91.pdy.
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Hinsichtlich der Auswirkungen des Geschlechtsehalie Untersuchungen Griners
(2004: 131) eindeutig aus. In allen Untertests K&ITE schnitten Madchen besser ab
als Buben. Die jungeren Madchen (3-4 Jahre) eeriaddtisatzlich bessere
sprachstrukturelle Fahigkeiten. Die Madchen def-fiiis sechsjahrigen Gruppe
erreichten auRerdem bessere Werte bei den sprachggenden Fahigkeiten als

Buben.

Einzelkinder und Erstgeborene einer Geschwistegrgdhnitten in Griners
Untersuchungen (2004: 133) besser bei den semiaatigéihigkeiten, den
sprachstrukturellen Fahigkeiten und dem allgemeBrachentwicklungsstand ab.
Zwillingskinder und Kinder in der mittleren Posiider Geschwisterreihe schnitten
durchschnittlich schlechter ab. Dies trifft zusiétzlauf die Gruppe der drei- bis
vierjahrigen Kinder hinsichtlich ihrer kommunikagir Fahigkeiten und ihres
Wortschatzes zu. Zwillingskinder und Kinder in dd@ttleren und jingsten Position der
alteren Gruppe (5-6 Jahre) wiesen schwachere logistuin der Sprachverarbeitung auf
(vgl. Gruner, 2004: 133).

Ein ahnliches Bild zeigt sich laut Hoffmeister (80092) auch beztiglich des
Gebéardenspracherwerbs. Auch hier sind die Erstgaleaor(vor allem Tdchter) die
kompetentesten Gebardensprachbentitzerinnen eiseh@isterreihe. Zwar lernen die
anderen Geschwister die jeweilige Gebardenspraatrelen allerdings nicht flissig.
Erst- und zweitgeborene Tdchter dominieren die @euger fliissigen
Gebardensprachbenitzerinnen. Hier muss nochmalsfdangewiesen werden, dass

diese Ergebnisse nicht reprasentativ sind. Sieest(gich meist auf geringe Samples.

Bei den Kindern der jungeren Gruppe (3-4 Jahreijtevisich regelméaiiger Kontakt zu
horenden Personen nur auf die sprachstruktureldigkeiten aus. Die altere Gruppe
(5-6 Jahre) hingegen wies signifikante Zusammenéamgschen dem regelmaligen
Kontakt zu hérenden Personen und den folgendergiaen auf: Sprechfreudigkeit

und Sprachverstandnis, semantische und grammatkaliinkonsistenzen, semantische
und grammatikalische Fahigkeiten bei der Satzbdgsprachverarbeitende
Fahigkeiten, sprachstrukturelle Fahigkeiten und dégemeinen
Sprachentwicklungsstand (vgl. Griner, 2004: 138)e lgemeinsame Haushaltsfiihrung

mit hdrenden Personen wirkte sich auf die Leistardgr Kinder allerdings nicht aus
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(vgl. Gruner, 2004: 134). Bei Kindern beider Aligmgppen kam es zu signifikanten
Unterschieden bezuglich der Dauer des Kindergaesnths und der semantischen und

grammatikalischen Fahigkeiten (vgl. Griner, 20(@B4)1

Das jeweilige Kommunikationssystem (LautsprachejtBehe Gebardensprache, LBG
oder gemischte Form) der Mutter, welches in Inteoakmit ihren hérenden Kindern
gebraucht wurde, hatte auf die Kinder der jung&eurppe Auswirkungen auf die
Sprechfreudigkeit und das Sprachverstandnis sowfiden allgemeinen
Sprachentwicklungsstand. Das Kommunikationssystenvédter hatte hingegen keine
Auswirkungen. Hierbei ist erwdhnenswert, dass Kindet denen ausschlief3lich
lautsprachlich kommuniziert wurde wesentlich besdeschnitten, als Kinder die mit
einer gemischten Form (Deutsche Gebardensprachd.B@& aufwuchsen (vgl.
Gruner, 2004: 134).

Bei der alteren Gruppe wirkte sich das Kommunikeggystem der Mitter auf die
semantischen Fahigkeiten aus, wéhrend jenes der i@ sprachverarbeitenden
Fahigkeiten der Kinder beeinflusste. Griuner (2AB8%) merkt an, dass sich in beiden
Altersgruppen die Tendenz abzeichnete, ,[...] dasKander mit denen die Eltern
Uberwiegend lautsprachlich kommunizierten, allgenbeissere Ergebnisse in allen
Kategorien erzielten als die Kinder, mit denen OJG8utsche Gebardensprache], LBG

oder eine gemischte Form verwendet wurde® (Grie@0d4: 134f.).

Das Dolmetschen wirkte sich auf die LeistungenKiader nicht aus. Es war nicht von
Bedeutung, ob sie oft als Dolmetscher fungiertegr micht (vgl. Griner, 2004: 135).
Verstandnisprobleme mit den gehérlosen Eltern wirlgich in beiden Altersgruppen
auf die Leistungen der Kinder aus. Bei den Kinddgnjlingeren Gruppe wirkten sich
die Verstandnisprobleme auf die kommunikativen §&iten, die Sprechfreudigkeit,
das Sprachverstandnis, den Wortschatz, die serolaatisnkonsistenzen, die
sprachstrukturellen Fahigkeiten und den allgemeBnachentwicklungsstand aus (vgl.
Gruner, 2004: 135).

% Lautsprachbegleitende Gebarden. ,Sie stellen éstidystem dar, das das lexikal. Inventar der G.
[Gebardensprache] entnimmt, es aber den syntakiktSten der lautsprachl. AuRerungen anpafit*
(Metzler Lexikon Sprache, 2000: 230).
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Bei den &lteren Kindern hingegen konnten Zusammegéhawischen den
kommunikativen Fahigkeiten, der Sprechfreudiglagin Sprachverstandnis, den
semantischen Inkonsistenzen, den semantischenkedtieig bei der Satzbildung und
dem allgemeinen Sprachentwicklungsstand festgestetten (vgl. Griiner, 2004: 135).
Hinsichtlich der Verstandlichkeit der gehorloseteEl kam Griner (2004: 135f.) zu
folgendem Ergebnis: ,Kinder, deren Mitter Uber eselr gut verstandliche bzw. gut
verstandliche Artikulation verflgten, waren spreebtliger, zeigten ein grof3eres

Sprachverstandnis und schnitten allgemein im Tessdr ab“.

Kinder der jingeren Gruppe verfiigten zusatzlichr blessere kommunikative
Fahigkeiten. AuRerdem wirkte sich die vaterlicheeBpweise bei ihnen auf den
Wortschatz, die semantischen Inkonsistenzen unlafienunikativen Fahigkeiten aus.
Auch hier zeichnete sich ab, dass Kinder, dereen&ghr gut oder gut verstandlich
waren, tendenziell besser abschnitten. Kinder,rdEfeern sehr schlecht oder schlecht

verstandlich waren, erzielten schwéchere ErgebifiggeGriner, 2004: 136).

Auch der Schulabschluss der gehdrlosen Eltern evsldh gravierend auf die
Leistungen der Kinder aus (vgl. Gruner, 2004: 188¢s zeigte sich, indem in fast
.[...] allen Kategorien beider Altersgruppen signdikte Zusammenhange zwischen
dem Schulabschluss der Mitter und den Testergetmessechnet [...]* wurden
(Gruner, 2004: 136). Der Schulabschluss der Mintekte sich lediglich auf den
Wortschatztest der jingeren Gruppe nicht aus. Beul&bschluss der Véter hatte weit

weniger gravierenden Einfluss auf die Leistungankdeder (vgl. Griiner, 2004: 137).

»Insgesamt zeichnet sich die Tendenz ab, je hébeBdhulabschluss der Eltern, desto
besser waren die Leistungen der Kinder im Kindexsmiest fir das Vorschulalter*
(Grainer, 2004: 137). Griner (2004: 194) begrundes chit der ,[...] qualitativ hGheren
Schulausbildung der Eltern®. Sie weist darauf kisss Eltern mit héherem
Schulabschluss Uber ein besseres Sprachverstamahizessere sprachliche Kenntnisse

verfugen.

Die Ergebnisse von Griuners Untersuchung werderapit&l 4.3.5 nochmals

zusammengefasst dargestellt, um einen kompaktdserblick geben zu kénnen.
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4.3.4 Gebardensprachentwicklung

Nachstehend wird auf die Gebardensprachentwickdimgegangen, da der
gebardensprachliche Input von gehérlosen Elterrhaménden Kindern einen neuen
Stellenwert zu erreichen scheint (vgl. Funk, 2Q288). Laut Funk wenden sich
gehdrlose Eltern verstarkt mittels ,[...] Gebardemsie an ihre hdrenden Kinder*
(2000: 268). Da sich die vorliegende Arbeit allags auf die Lautsprachentwicklung
konzentriert, soll nur ein kurzer Einblick in dieBeematik gegeben werden, da sonst

ihr Rahmen gesprengt wird.

Der Gebardenspracherwerb verlauft von zeitlichashallygemeinen Eigenschaften her
in groben Zigen gleich wie der Lautspracherwerlh (¥gn den Bogaerde und Baker
2007: 1). Laut Singleton und Tittle (2000: 225) sexi Kinder, die von Geburt an eine
Gebardensprache von ihren gehérlosen Eltern leéteniche sprachliche Meilensteine
(wie beispielsweise Plappern, erste Worter, etd,)waie Kinder, die eine Lautsprache
von ihren hérenden Eltern angeboten bekommen. Alatfimeister (2008: 207) betont,

dass der Gebardenspracherwerb wie jeder anderehgpnaerb funktioniert.

Bezuglich der Entwicklung der jeweiligen Gebardeaspen tritt die erste Gebarde im
Durchschnittsalter von 8.5 Monaten auf (vgl. Bolmi, Orlansky und Novack, 1983
zit. n. Woll und Kyle, 1989: 130). Erste kombingGebarden finden sich im Alter von
17.1 Monaten (vgl. Orlansky und Bonvillian, 198% ni. Funk, 2000: 268).

Der 10-Gebarden-Meilenstein erfolgt im Alter von2®lonaten (im Gegensatz zu
Nelsons Untersuchung aus dem Jahr 1973 zu englisaliesprache, bei der das
Durchschnittsalter 15.1 Monate betrug). Zwei-Gebardombinationen wurden im
Durchschnittsalter von 17 Monaten festgestelltg¢fdbereich: 12.5-22 Monate).
Zweiwort-AuBerungen bei Kindern mit lautsprachlich&put treten laut Slobin
hingegen im Altersbereich von 18-21 Monaten aujl.(8lobin, 1971 zit. n. Woll and
Kyle, 1989: 130).

Schlesinger und Meadow (1972 zit. n. Woll und Kyll8g89: 130) berichten von Zwei-
Gebarden-Kombinationen im Durchschnittsalter vorMbhiaten und schildern
zusatzlich, dass gebardensprachlich erzogene KaeteWortschatz von 100 Gebarden

dann erreichen, wenn lautsprachlich kommunizierd€idder erst tiber einen
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Wortschatz von 50 Vokabel verfiigen. Zahlreiche tntehungen haben ergeben, dass
sich Gebarden schneller entwickeln als Lautspré&etie Woll and Kyle, 1989: 130;
Funk, 2000: 268).

Funk (2000: 268) verweist auf Bonvillian und Fol\@990 zit. n. Funk, 2000: 268), die
sich mit dem Auftreten von Gebarden und Woérterrchafigten. Erste referentielle
Gebéarden und kombinierte Gebarden finden sich ectigén Alter wie Worter oder

Wortkombinationen.

Interessanterweise variiert die Gebardensprachktamperon CODA-Kindern. Dies
hangt laut Van den Bogaerde und Baker (2007: 1)welen Faktoren ab. Welche
Sprache diese Kinder wahlen, hangt unter anderd@rdam an sie gerichteten Input

zusammen (vgl. Van den Bogaerde und Baker, 2007: 2)

CODA-Kinder sollten nicht als sprachbeeintrachtiger sprachverzdgert angesehen
werden (vgl. Singleton und Tittle, 2000: 225). Iregénteil: Das Kind erwirbt in den
meisten Féllen zwei Sprachen; ist also bilingualitHoffmeister (2008: 200) sind die
lautsprachlichen Kenntnisse von CODAs, die in egedsdrdenden Umwelt

aufwachsen, nicht schlechter als jene der allgeeneopulation.

-62 -



4.3.5 Gegeniberstellung der Ergebnisse nach Griner

Nachstehend werden die Ergebnisse Grlners (20@#h)mads zusammengefasst,

was einer besseren Veranschaulichung dienen soll.

LUT

LBT

KISTE

Kinder in zwei Teilgruppen unterteilt:
Gl = Drei- bis Vierjahrige
Gll = FUnf- bis Sechsjahrige

Alter

Keine nennenswerten
Auswirkungen auf die
Lautunterscheidungs-
fahigkeit. Sowohl altere
als auch jungere Kinder
wiesen eine
mehrheitlich normale

Entwicklung auf.

Kein signifikanter
Unterschied, allerdings
schnitten altere Kinder
(5;1-7 Jahre) beim
Vergleich der
Mittelwerte besser in der
Lautbildung ab als
jungere Kinder (4-5
Jahre).

Signifikante Unterschiede traten bei
Sprechfreudigkeit, Sprachverstandis und
Wortschatz auf. Jingere Kinder (3-4 Jahre) wieg
weniger Sprechfreudigkeit und geringeres
Sprachverstandnis auf als altere Kinder (5-6 Jah
Die Leistungen im Wortschatztest fielen umgeke

aus.

Gll: Signifikanzen bei semantischen Fahigkeiten
bei Satzbildung sowie sprachverarbeitenden
Fahigkeiten. Je alter die Kinder, desto besser ih

Ergebnisse.

N

re)
hrt

e
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LUT

LBT

KISTE

Kinder in zwei Teilgruppen unterteilt:
Gl = Drei- bis Vierjahrige
Gll = Funf- bis Sechsjéahrige

Geschlecht

Signifikante Unterschiede
konnten nachgewiesen

werden. Méadchen erbrachten
durchschnittlich bessere

Leistungen als Buben.

Ausgewogenes Verhaltnis in
der Lautbildungsfahigkeit.
Beide Geschlechter waren etw
in gleicher Weise von
Auffalligkeiten in der
Lautbildung betroffen bzw.
wiesen eine normale

Lautbildung auf.

Madchen erzielten bessere Leistungen als Bub
Signifikante Unterschiede in Gl und GllI bei
&ommunikativen Fahigkeiten, Wortschatz und
allgemeinem Sprachentwicklungsstand.
Madchen in Gl: Bessere sprachstrukturelle
Fahigkeiten. Madchen in GllI: Bessere

sprachverarbeitende Fahigkeiten als Buben.
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LUT

LBT

KISTE

Kinder in zwei Teilgruppen unterteilt:
Gl = Drei- bis Vierjéhrige
Gll = FUnf- bis Sechsjahrige

Geschwister-

position

Spielte keine wesentliche
Rolle bei der Entwicklung der

Lautunterscheidung.

Kein signifikanter
Zusammenhang errechnet.
Kinder mit Auffalligkeiten in
der Lautbildung fanden sich in
allen Positionen der

Geschwisterreihe.

Die Stellung innerhalb der Geschwisterreihe war

bei semantischen Fahigkeiten, sprachstrukturel|
Fahigkeiten und allgemeinem

Sprachentwicklungsstand signifikant.

Einzelkinder und Erstgeborene erbrachten bessere

Leistungen. Zwillingskinder und Kinder in
mittlerer Position erbrachten schwéchere
Leistungen.

Gl: Zusatzlich schwéchere kommunikative

Fahigkeiten und Wortschatz.

Gll: Zwillingskinder und Kinder der mittleren und

jungsten Geschwisterposition waren in der

Sprachverarbeitung schwéacher.

len
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LUT

LBT

KISTE

Kinder in zwei Teilgruppen unterteilt:
Gl = Drei- bis Vierjéhrige
Gll = FUnf- bis Sechsjahrige

RegelmaRiger
Kontakt zu
hérenden

Personen

Die Leistungen waren
unabhangig davon, wie viel
Zeit die Kinder taglich mit
Horenden verbrachten. Far
eine normale Entwicklung det
Lautunterscheidung ist es
demnach nicht von groRer
Bedeutung, wie viel Zeit die
Kinder mit Hérenden pro Tag

verbringen.

Es konnte kein Unterschied
hinsichtlich der Haufigkeit der
taglichen Kontaktstunden zu
Horenden festgestellt werden,
egal ob die Kinder mehr als
sechs Stunden taglich mit
Horenden zusammen waren

oder nur bis zu sechs Stunder;

Gl: Kein signifikanter Zusammenhang, aul3er b
sprachstrukturellen Fahigkeiten.

Gll: Signifikanter Zusammenhang bei
Sprechfreudigkeit und Sprachverstandnis,
semantischen und grammatikalischen
Inkonsistenzen, semantischen und

grammatikalischen Fahigkeiten bei der

.Satzbildung, sprachverarbeitenden Fahigkeiten

sprachstrukturellen Fahigkeiten und dem

allgemeinen Sprachentwicklungsstand.
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LUT

LBT

KISTE

Kinder in zwei Teilgruppen unterteilt:
Gl = Drei- bis Vierjéhrige
Gll = FUnf- bis Sechsjahrige

Gemeinsame

Kein Zusammenhang

Kinder ohne weitere hdrende

Kein Zusammenhang verzeichnet.

erkennbar. Personen im gleichen HaushaltDie Kinder erzielten unabhangig davon, ob ihre
Haushalts-
zeigten gleiche Leistungen wi¢ Eltern den Haushalt mit Horenden teilen, gute
fuhrung mit
g Kinder mit hérenden Ergebnisse im Kindersprachtest.
Horenden . .
Erwachsenen in der Familie.

Dauer des | Kein signifikanter Kein signifikanter Gl und GlI: Signifikanter Unterschied zwischen
Kindergarten-| Zusammenhang. Zusammenhang. der Dauer des Kindergartenbesuchs der Kindef
besuchs bis und ihren semantischen sowie grammatischen

zum

Testzeitpunkt

Fahigkeiten erkennbar.
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LUT

LBT

KISTE

Kinder in zwei Teilgruppen unterteilt:
Gl = Drei- bis Vierjéhrige
Gll = Funf- bis Sechsjéahrige

Kommunikations-
system mit
Mutter/Vater

Das Kommunikationssystem
von Mutter/Vater spielte bei
der Entwicklung der
Lautunterscheidung keine
bedeutende Rolle. Gleichgult
in welcher Form die Eltern mi
ihren Kindern
kommunizierten, konnten
keine Auswirkungen auf die

Lautdifferenzierung der

Kinder nachgewiesen werden,.

Zwischen dem
Kommunikationssystem der
Eltern und der
Lautbildungsfahigkeit der
oKinder wurde kein signifikante

t Unterschied errechnet.

Gl: Signifikanzen bei Sprechfreudigkeit bzw
Sprachverstandnis und allgemeinem
Sprachentwicklungsstand (hinsichtlich
matterlichem Kommunikationssystem). Keir
I Signifikanz beim Kommunikationssystem de
Vater. GllI: Signifikanter Zusammenhang mit
dem Kommunikationssystem der Mutter ung
den semantischen Fahigkeiten der Kinder
errechnet. Vergleichbares Ergebnis beim
Kommunikationssystem der Vater und den

sprachverarbeitenden Fahigkeiten.

-
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LUT

LBT

KISTE

Kinder in zwei Teilgruppen unterteilt:
Gl = Drei- bis Vierjahrige
Gll = FUnf- bis Sechsjahrige

Dolmetschen

Unbedeutend, wie haufig Kinder fir ihre Eltern

dolmetschten. Kein signifikanter Unterschied naetigsen.

Verstandnis-
probleme mit

den Eltern

Keine signifikanten
Unterschiede errechne
Die Entwicklung der
Lautunterscheidung
verlauft unabhangig
davon, wie oft
Verstandnisprobleme
zwischen den Eltern

und Kindern auftreten.

Kein Zusammenhang

terkennbar.

Gl: Signifikanzen in kommunikativen Fahigkeiten,
Sprechfreudigkeit und Sprachverstandnis, im Woesghn
den semantischen Inkonsistenzen, in den sprachstellien
Fahigkeiten und im allgemeinen Sprachentwickluragsst
Gll: Signifikanzen in den kommunikativen Fahigkeiteler
Sprechfreudigkeit bzw. des Sprachverstandnisses, de
semantischen Inkonsistenzen, den semantischenkéébig
bei der Satzbildung und dem allgemeinen

Sprachentwicklungsstand.
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LUT

LBT

KISTE

Kinder in zwei Teilgruppen unterteilt:
Gl = Drei- bis Vierjéhrige
Gll = FUnf- bis Sechsjahrige

Verstandlichkeit

der Eltern

Signifikante Unterschiede
in der
Lautunterscheidungsfahig
eit der Kinder und der
Qualitat der vaterlichen

Sprechweise.

Kein Zusammenhang
nachgewiesen.
kUnabhéngig davon, wie
gut oder schlecht
verstandlich die
Artikulation der Eltern
war, zeigten die Kinder
insgesamt haufiger
Fehler in der

Lautbildung.

Gl und GlI: Signifikanter Zusammenhang zwische
der Sprechweise der Mutter und der
Sprechfreudigkeit, dem Sprachverstandnis und de
allgemeinen Sprachentwicklungsstand.

Gl: Kinder wiesen zusatzlich bessere kommunikat
Fahigkeiten auf. Signifikanter Zusammenhang
zwischen der vaterlichen Sprechweise und dem
Wortschatz, den semantischen Inkonsistenzen so
den kommunikativen Fahigkeiten. Je besser die V
verstandlich waren, desto besser die Leistungen i
Test. GlI: Keine Signifikanzen hinsichtlich der

Qualitat der vaterlichen Sprechweise.

>

*m

ive

wie

ater

m
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LUT

LBT

KISTE

Kinder in zwei Teilgruppen unterteilt:
Gl = Drei- bis Vierjahrige
Gll = FUnf- bis Sechsjahrige

Schulabschluss

der Eltern

Der Schulabschluss der Mitter war fur die Leistungen wesentlicher Bedeutung. Bei G
und GllI: Signifikanzen bei kommunikativen Fahigkeit Sprechfreudigkeit und
Sprachverstandnis, semantischen und grammatikeahsietkonsistenzen,
sprachstrukturellen Fahigkeiten sowie allgemein@rachentwicklungsstand.
Ausgenommen sind die Leistungen von Gl im Wortszikeat. In Gl: Zusatzlich weitere
signifikante Unterschiede hinsichtlich der semant&s und grammatikalischen Fahigkeitg
bei der Satzbildung. Zwischen den sprachverarbditefahigkeiten der Kinder und dem

Schulabschluss der Mutter lag kein signifikantesatumenhang vor.

In beiden Gruppen: Der Schulabschluss der Vatekievsich weniger auf die Leistungen
der Kinder aus. Lediglich in Gl bestand zwischemdg&chulabschluss der Véter und der
Sprechfreudigkeit bzw. dem Sprachverstandnis ded&t und den semantischen und
grammatikalischen Inkonsistenzen ein signifikagdi@sammenhang. Tendenz: Je hdher g

Schulabschluss der Eltern, desto besser die Lgistuder Kinder.

Tabell@2Zusammenfassung aus den Bgebnissen von Griinet: (206-137).
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4.3.6 Schlussfolgerungen

Vorliegendes Kapitel sollte einen Uberblick tibex derschiedenen Erkenntnisse in der
CODA-Forschung vermitteln. Leider ist festzuhaltéass die meisten Studien nicht
reprasentativ sind. Dies hangt zum einen mit déf3@rder Samples zusammen und
zum anderen damit, dass meistens Familien gewahnttem, die einen sehr hohen
Bildungsstatus haben (vgl. Griiner, 2004: 226).

Bezuglich des Bildungsstatus’ soll Folgendes erwélarden:

Leider war vielen gehorlosen Menschen friher (usdhieeckender Weise auch heute
noch) der barrierefreie Zugang zu Informationen Biddung unmaéglich. Sie wurden
gezwungen, lautsprachlich zu kommunizieren und imekalnhalte via Lautsprache
vermittelt. So wurde ihnen die Méglichkeit genommigrfiormationen in ihrer
Muttersprache zu erhalten und Inhalte leichteregréifen. Daher hatten sie keine
Chance auf héhere Bildung.

Die Erkenntnisse der verschiedenen Untersuchurigdmght immer einheitlich.
Gruners Untersuchung (2004) ist eine der umfansésn im deutschen Sprachraum.
Gruner spricht von CODA-Kindern zwar als Risikogrepdennoch fielen die
Ergebnisse (vor allem von KISTE) im Vergleich zypischen Population (hérende
Kinder mit hérenden Eltern) nicht schlecht aus.r@ri(2004) sieht die hérenden
Kinder gehdorloser Eltern in ihrer Sprachentwicklumcht vermehrt gefahrdet, wenn
einige Rahmenbedingungen gegeben sind (Fordermiiddes, etc.).

Die Geschwisterposition spielt in Bezug auf dieggpentwicklung laut Griner (2004)
eine grol3e Rolle. Diese Annahmen kdnnen keinesfalisllgemeinert werden. Ob und
welche Kinder eher von einer Verzogerung betroiieia, hangt mit der sprachlichen
Situation an sich zusammen. Man kann nicht allgereagen, dass gehoérlose Eltern
beispielsweise weniger mit ihrem zweitgeborenerddkdiommunizieren. Es gibt
Familien, in denen die Kommunikation ausgegliclstrund Familien, in denen die
Kommunikation der Eltern mit ihren Kindern untersehich gewichtet ist — wie bei
rein lautsprachlichen Familien auch. Lautbildungfenehmen mit zunehmendem
Alter ab. Zahlreiche Erfahrungen sind fir die Erntdiing der Kinder wichtig. Wenn

CODA-Kinder eine langsame und fehlerhafte Lautbilglaufweisen, ist dafur
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vermutlich die individuelle Familiensituation vetaortlich. Der Kontakt zu anderen
Horenden wirkt sich durchaus positiv auf CODA-Kindes, auch wenn in Griners
Untersuchungen kein signifikanter Zusammenhangéssellt werden konnte. Jeglicher
Kontakt zu anderen hérenden Menschen stellt fliKilag ein Ubungsfeld dar, in dem
die Lautsprache verwendet werden kann. Als Kritikguder meisten Untersuchungen
ist anzufuhren, dass sie sich haufig nur mit deputmer gehdrlosen Mutter
beschaftigen (ausgenommen Griner, 2004). Dem igenl Input wird nicht die
gleiche Bedeutung beigemessen, obwohl dies wiskafikch gesehen sicher

bedeutend waére.

Es ist wichtig, dem Kind keine der beiden Sprachemnzuenthalten. Die jeweilige
Gebéardensprache fliissig zu erwerben, ist genauddigi wie in der jeweiligen
Lautsprache kompetent zu werden. Sie sind alshyleitige Sprachen zu sehen. Code-
Switching zwischen den beiden Sprachen stellt f0DDB-Kinder offensichtlich keine
Probleme dar. Um Entwicklungsverzégerungen odearsBgtwicklungsstorungen
vorzubeugen, sollte CODA-Kindern ein Platz in ergspenden Einrichtungen

sichergestellt werden, sofern dies notig ist (@jliner, 2004).

Nachstehende Grafik soll veranschaulichen, wele&ktdfen sich in welcher Intensitéat

(Dicke der Striche) auf die Sprachentwicklung vaD@A-Kindern auswirken:

Artikulationsfahigkeit der Lautsprachkompetenz der
Elterr Elterr

P Sprachentwicklung
Haufigkeit der horender Kinder
_ Kontakte zu hochgradig hérgeschadigte
horenden Persone und gehorloser Eltern

[ Geschwisterposition der }

Aufwachsen mit
Zwei
Kommunikations-
systemen

Kinder

Abbildung 4 Faktoren, die sich auf die Sprachentwicklung vorD@eKindern auswirken
(Gruner, 2004: 227).
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Die Ergebnisse verschiedener Untersuchungen zeaigss,dieser Thematik wesentlich
mehr Beachtung geschenkt werden muss. Erst miti&emen der Schriftsprache ist
festzustellen, ob die sprachlichen Fahigkeitenkdieder im Vergleich zur Norm
ausreichen und ob sie Uber altersgemalie und fetieB8prachkenntnisse verfligen
(vgl. Gruner, 2004). Eine eingehende weitere Edlaugg ist unabdingbar und fir die

Zukunft mehr als wiinschenswert.
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5 Frihférderung

Kapitel 5 soll einen Einblick in die Frihforderuggben und die Mdglichkeiten
veranschaulichen, die fir hérende Kinder gehérl&stern bestehen. Zuerst wird eine
Definition von Friihférderung gegeben und ein allgavar Uberblick verschafft. Die
weiteren Unterkapitel beschaftigen sich mit den ébwen von Friihférderung, die an
Kinder und/oder Eltern gerichtet sind. Auf3erdemdeerStrategien der gehdrlosen
Eltern mit besonderem Augenmerk auf das so genamitéve Parenting betrachtet.

AbschlieRend werden zwei ausgewahlte Beispielemtsrreich gegeben.

Wann Fruhférderung notig ist, beschreibt Funk voigtt

~Frahférderung wird dann gebraucht und angeboteamnbei Kindern
Kompetenzen nicht oder in nicht gentigendem MalRQumalitat vorhanden sind,
die entwicklungsgeman erworben sein missten, urenyedytige und zukunftige
Entwicklungs- und Lernaufgaben bewaltigen zu kofiiEank, 2000: 266).

Sie fuhrt weiter aus: ,Fruhférderung nimmt auf daren Seite eine praventive Aufgabe
wabhr, auf der anderen Seite versucht sie Beeirtigictgen zu minimieren” (Funk,
2000: 273). Fruhforderung ist aber nicht nur fig detroffenen Kinder von Bedeutung.
Es geht vor allem auch um die beratende Eigenstilvaiitern und darum, ,[...] sie in

ihrer Erziehungskompetenz zu starken® (Funk, 2@0@).

Gruner (2004: 6) weist darauf hin, dass eventui#tlawierigkeiten von CODA-Kindern
von deren Eltern oder aber auch von Spezialistemneilweise ignoriert werden und
so Hilfs- und Férdermafl3nahmen nicht durchgefihrtesm. Gleichzeitig spricht Griner
von der Notwendigkeit der Forder- und Therapiemafren, da so Verzégerungen und
Stoérungen in der Sprach- und/oder Gesamtentwickdufaygreich therapiert werden

kdnnen.

Die Ansichten Gber den Bedarf von Frihforderung@@DA-Kindern gehen laut Funk
(2000: 266) stark auseinander. Einerseits wirdiealle Kinder dieser Zielgruppe als
hoch eingestuft, andererseits wird davon gesprqatess Frihférderung bei hérenden

Kindern gehérloser Eltern nicht notwendig ist.
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Singleton und Tittle (2000: 225f.) unterstreich@mdvichtigen Stellenwert der
Frahférderung. Ab dem Zeitpunkt, wo hérende Kingehdrloser Eltern
Verzdgerungen in der Lautsprache aufweisen, sdilteBnahmen getroffen werden,
um die Lautsprachkompetenz des Kindes zu starkgn$ingleton und Tittle, 2000:
225f.). In diesem Zusammenhang nennen sie beigg@ies Spielgruppen, Kontakt zu
ihren hdrenden Grol3eltern oder die Vorschule. Adéderkann sich die Unterstiitzung
durch Babysitter oder der Kontakt zu anderen CODAdKrn positiv auf die

Lautsprachentwicklung auswirken.

5.1 Fruhférderung allgemein

In puncto Fruhfoérderung weist Funk (2004: 271) diefNotwendigkeit hin, dass sich
die Frihférderangebote sinnvoll erganzen solltedass der Nutzen fir die jeweilige
Person am grof3ten ist. Hierbei steht die Bedadatigrung im Vordergrund. Darliber

hinaus ist es von Vorteil, wenn mehrere Moglichieijeboten werden kdnnen.

Funk (2004: 272) ist der Meinung, dass fur Famih@hgehorlosen Eltern ein groReres
Risiko besteht. Beispielsweise flhrt sie folgendskefaktoren an:

»HOrbehinderung mit inren moglichen psycho-soziaterswirkungen,
geschwachtes Selbstbild der Eltern,

im Durchschnitt schlechtere 6konomische Bedingungen
erschwerter Zugang zu Informationen und zur Offelmikeit

(Funk, 2004: 272).

Ein weiteres Problem stellt laut Funk die Situatilam, dass es vorwiegend Angebote
fur horende Eltern mit Kindern mit BehinderungebtgDie Angebote der
Frahfoérderung fur hérende Eltern mit hérenden Kmdgnd mit jenen fir hérende
Eltern mit gehdrlosen Kindern vergleichbar. Reimegébote fir gehorlose Eltern sind
selten. Funk (2004) gibt in ihrer Arbeit viele vengedene Beispiele zu nationalen und
internationalen Férderungen und Beratungen, weloh€olgenden betrachtet werden.

Funk (2004: 277) findet erste Anhaltspunkte zumntaé-ruhférderung erst ab den
90er Jahren. Sie (2004: 279; Funk, 2000: 273) kpvien ,an Eltern und Kind

gerichtete Angebote”, von ,an Eltern gerichtete alogte” und von ,an Kinder
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gerichtete Angebote”. Diese drei Bereiche werdarhfudgend behandelt. Die
Frihférderangebote kbnnen wiederum in an Einzetmens oder an Gruppen gerichtete
unterteilt werden. Funk sieht den Vorteil von Grepangeboten darin, ,[...] dass sich
die Teilnehmer gegenseitig positiv beeinflussen amstauschen kénnen“ (Funk, 2000:
273). Zwar beschaftigt sich Funk vorwiegend mitgPaonmen, die in Deutschland
angeboten werden, allerdings ist deren Auflistusggatiell, um einen Einblick zu

gewahren.

Wie bereits erwéahnt ist der Bedarf von Friuhfordgroai CODA-Kindern nicht
eindeutig (vgl. Funk, 2000: 270). Funks Beobach&umionnten keinen klaren
Aufschluss dariiber geben, ob eine generelle Notigked von Friihforderung bei
dieser Gruppe vorliegt. Sie kam zu dem Schluss daesGehdorlosigkeit der Eltern
nicht automatisch bedeutet, dass das Kind fruhfoesthirftig ist.

Da den gehdrlosen Eltern der Zugang zu Informatiaterial nur in geringem Mal3e
maglich ist, sieht Funk (2000: 271) die Aufklaruagseit als weitere essentielle
Aufgabe der Fruhforderung. ,Hinderlich fur die Wsdmkeit der Frihforderarbeit und
nicht angemessen ist, die Familie mit gehorlosetgldern per se als pathologisch
oder behandlungsbedurftig zu betrachten* (Funk02@@1). Nachfolgend werden die

verschiedenen Angebote dargestellt.

5.1.1 An Eltern und Kind gerichtete Angebote

- Eltern-Kind-Gruppen/Spielgruppen
Funk (2004: 279) merkt an, dass diese Gruppen ttemkind Kindern
entweder getrennte oder gemeinsame Angebote bRtiemér sind das Spielen
der Kinder und der Austausch der Eltern, was aazu diihren soll,
voneinander zu lernen. Der Horstatus der Beteiliggedabei ganz
unterschiedlich (sowohl hérend als auch gehorBekgrn-Kind-Treffen werden

hierzulande beispielsweise vom Osterreichischerb@etenbund angeboten

(www.oeqglb.a}.
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- Wochenendseminare
Dieses Angebot (Funk, 2004: 280) erstreckt sichr ébeen langeren Zeitraum,
was eine andere Form der Zusammenarbeit ermogheliten Vortragen zu
diversen Themen werden auch Workshops und Kindgranome angeboten.

- Sozialpadagogische und sozialarbeiterische Intdrgan
Hier berichtet Funk (2004: 282) von Deutschlandrtdord Familien, ,[...] die
einen Bedarf hinsichtlich Erziehung haben [...]* Ustétzung angeboten. Hier
kommt beispielsweise die Sozialpddagogische Famhilie zum Einsatz. Sie
stiitzt die Familien im Alltag.

- Fruhférderung
~Frihférderung richtet sich ganz allgemein an Sgéuggl und Kinder bis zum
Schuleintritt und deren Eltern* (Funk, 2004: 282igl ist vor allem einer
maoglichen Sprachentwicklungsverzégerung entgegemizem

- Eltern- und Kinderprogramme zur Pravention
Es handelt sich laut Funk (2004: 285) ,[...] um Peogme, die die
Unterstitzung der Elternkompetenz und die psyckigthbilisierung bzw.
allgemeine Forderung der Kinder zum Ziel haben‘hkHtilhrt an, dass sich
diese Form des Angebots bisher nur in den USA finde

- Selbsthilfegruppen
Veranstaltungen von Selbsthilfegruppen werden veind&enen organisiert und
geleitet. Manchmal begleiten auch hérende Expestdche Veranstaltungen
(vgl. Funk, 2004: 286).

- Psychologische/psychotherapeutische Unterstitzung
Hierzu gibt es ausschliel3lich Beispiele in englsgrhchiger Literatur (vgl.
Funk, 2004: 288). Diese Art von Therapie wird ailszZ€l- und/oder

Familientherapie angeboten.

5.1.2 An Kinder gerichtete Angebote

Funk (2004: 289f.) fand in ihren Recherchen vieg&bote, die sich an Kinder richten:
Spielgruppen, Ferienlager, Selbsthilfegruppen uadsthule fir Kinder von gehdrlosen
Eltern. Bei den Selbsthilfegruppen ist vor allera @rganisation CODA (Children of
Deaf Adults) zu erwahnen. Wie bereits ausgefuhroesie von Milli Brother 1984

gegrundet. Mittlerweile werden jahrlich internatida Treffen organisiert.
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In Deutschland, Osterreich und in der Schweiz gibeine eigene CODA-Plattform:
CODA d.a.ch. Eine Vorschule fur Kinder von gehéelogltern gibt es in den USA
(vgl. Funk, 2004: 290). Dabei liegt der Fokus aohinunikation und

Sprachentwicklung der Kinder.

5.1.3 An Eltern gerichtete Angebote

Dazu zahlen: Gruppenangebote fir gehorlose Elgeinsthilfegruppen, Elternratgeber
fur gehorlose Eltern in Form von Broschiren, Buoheder Filmen (vgl. Funk, 2004:
291). Gruppenangebote fur gehoérlose Eltern hahdrFlank (2004: 291) den Vorteil,
dass sie sich gegenseitig austauschen konnen dondctiadie Elternkompetenz gestéarkt
werden kann. Auch Selbsthilfegruppen haben zum dads die gehorlosen Eltern

verschiedene Erfahrungen austauschen kénnen.

Funk (2004: 292) spricht in puncto Elternratgeban @inem speziellen Problem. Durch
die teilweise komplexe Sprache ist den gehorlogenrEder uneingeschréankte Zugang
zu den schriftlichen Informationen nicht méglickeiB-ilmen sieht Funk (2004: 292)
das Problem, dass diese eventuell nicht untertitidt gedolmetscht werden. Die
gehorlosen Eltern haben keine Mdglichkeit, sichgadd zu informieren, wenn ihnen
der Zugang durch Barrieren wie diese erschwert.\vidinde spezielle

Informationsaufbereitung ist deshalb unerlasslich.

Der Osterreichische Gehérlosenbund bietet einez®lidlvon Publikationen/Broschiiren
an, die fur gehorlose Menschen gut zuganglich éuwvadw.oeqlb.a). Dartber hinaus
konnen im OGLB-Internetauftritt viele Informationeretwa zum Thema Spracherwerb

— abgerufen werden.

5.1.4 Strategien der gehdorlosen Eltern

Funk (2000: 269) weil3 von besonderen Aufmerksarsgieétegien gehdrloser Eltern zu
berichten. Sie legen den Fokus auf den visuellamKand auf Bertihrungen. Wie
bereits erwahnt, geschieht dies beispielsweisehdims Spuren der Atmung des
Kindes, um sich zu vergewissern, ob mit dem Sagglites in Ordnung ist. Ein grol3es
Augenmerk legen sie ebenfalls darauf, dass siclKotakin ihrem Blickfeld befindet,

um immer sehen zu kdnnen, was gerade passiergd3ashtsbereichnahe Gebarden
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beim Saugling ist eine weitere Strategie der geiserl Eltern. Au3erdem kennzeichnet
sich die Kommunikation der Mutter mit ihrem hoérendénd dadurch, dass die
Gebéarden o6fter wiederholt werden und sie ihr Geslehtlicher zeigt. Zu den
Strategien der gehorlosen Eltern zahlt ebenso deytlk/das Babyface. Mit dem
Babytalk/Babyface beschaftigte sich Kapitel 4.2.2.

Funk (2000: 269) charakterisiert die Angebote déitbt wie folgt:

.Die Mutter richten ihre Angebote nach den Fahigkeiund dem Bedarf ihrer Kinder
aus“. Haufig auRern die gehorlosen Eltern den Whyndie Sprachentwicklung des
horenden Kindes zu férdern (vgl. Funk, 2000: 271).

Funk (2000: 272) schreibt zum Thema Frihférderwigeedem:
~Sprachforderung findet implizit statt, Sprachibengm engeren Sinne werden von
Seiten der Fruhférderung kaum angeboten. Wenn ieid terapierelevante

gravierende Sprachentwicklungsrickstande hat, s lvaigopadie angeraten®.

5.1.4.1 Intuitive Parenting

Rothe (2006: 171) bezieht sich auf das IntuitiveeRting, welches wahrend des ersten
Lebensjahres eines Kindes von den erwachsenen Sszuspnen gebraucht wird.
Rothe (2006: 171) bezeichnet es als eine genetBp®sition und zéhlt Mechanismen
wie ,[...] den automatischen Augenabstand, eine kuliargreifende intime Distanz
zwischen 0 und 46 cm [...]%, sowie den Babytalk dezunk (2000: 269) spricht von
der Anpassung der gehérlosen Eltern an ihr horekaes Dabei verhalten sie sich so,
.[...] dass sie den Fahigkeiten und den BedurfnisgesnSauglings entsprechende
Angebote machen” (Funk, 2000: 269).

Holodynski und Friedimeier wiederum verweisen aapéusek und Papousek (1987
zit. n. Holodynski und Friedimeier, 2006: 101), diedem Schluss kommen, dass
Eltern auf wichtige Signale des Babys automatiscinigemessener Art und Weise
reagieren. Dabei setzt sich die Basis dieser eleh Kompetenz aus einer Vielzahl
von intuitiven Verhaltensweisen zusammen. Durckebdntuitive Parenting raumt
man dem Baby auch die Méglichkeit ein, Erfahrunigentiglich der Interaktion mit der

materiellen Umwelt und der zwischenmenschlicherni@lsfegulation zu sammeln.
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Mimik und Vokalisation der Person verandern sichadaSie unterscheiden sich von

jenen,

die bei der Kommunikation mit anderen Ervgaden gebraucht werden (vgl.

Rothe, 2006: 171). Dabei werden sie als ,[...] Gbelen, verlangsamt im
Sprechrhythmus und eingeschrankt in der Varianz'[(Rpthe, 2006: 171) bezeichnet.

Papousek und Papousek (1999 zit. n. HolodynskiFuiedlimeier, 2006: 101) sprechen

von drei verschiedenen Prozessen:

1)

2)

3)

Eltern als Hilfestellung zur Regulation kindlichemotionen

Eltern erkennen, ob ihr Baby bereit ist, zu inggzeen. Sie passen ihr faziales,
stimmliches und ihr gestisches Verhalten an. InLdge zu sein, expressive
Reaktionen angemessen als Gefiihls-Indikatorentetpietieren, wird als
elterliche Sensibilitéat bezeichnet. Dazu gehdrhapcompt mit angemessenen
Coping-Aktionef zu reagieren. Diese Fahigkeit inkludiert auchdiiekte
Regulation von kindlichen Emotionen.

Der Gebrauch von elterlichen emotionalen AuRerungemdas kindliche
Verhalten zu lenken

Durch die Art und Weise, wie Eltern sprechen umnth siusdriicken, bieten sie
ihrem Baby Modelle an. Sie ermutigen es, das Véghalachzuahmen, indem
sie mit positiven Emotionen reagieren. Durch desteckenden Effekt, den der
elterliche Geflhlsausdruck mit sich bringt, konnengleichbare emotionale
Reaktionen bei dem Baby ausgeldst werden.

Die Rolle der kindlichen emotionalen AuRerungendas elterliche Verhalten
zu lenken

Signale positiven Feedbacks als Antwort auf eftedilnterventionen (wie zum
Beispiel: visuelle Aufmerksamkeit, lachen, leisesrgn oder ankuscheln)
dienen als eine Art Belohnung und als Quelle pa=itemotionaler Erfahrungen
fur die Eltern. Dadurch wird ihre Kompetenz bekgift

“ Der Begriff ,Coping*“ beschreibt das Verhalten$ituationen, die als herausfordernd bzw. bedrohlich
wahrgenommen werden. Es handelt sich um einen Aopgsprozess, der unter Berlicksichtigung der

eigenen Bedirfnisse mit solchen Anforderungen unfigelalz, 2006: 44). Coping beschreibt in diesem

Fall den Umgang mit den ,Herausforderungen®, dig lidrende Baby an die gehérlosen Eltern stellt.
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Eltern machen intuitiv meistens das Richtige. Detnist es wichtig, Hilfestellungen zu
geben, wenn diese gewtinscht werden oder notwemdigSingleton und Tittle (2000:
229) geben Empfehlungen fur die Unterstitzung viretden Kindern gehdrloser
Eltern:

1. Die horende Seite der bikulturellen Identitat deisdes sollte unterstitzt
werden.

2. Dem Kind sollte die Méglichkeit gegeben werden, hiitenden und gehdrlosen
Kindern in Kontakt zu treten, um beide Sprachefbzdern.

3. Eine vertrauenswiurdige horende Person, die gebspdechkompetent ist, kann
als kulturelle/r Vermittlerin und als Vorbild in daérenden Welt dienen.

4. Dem horenden Kind sollte ein gewisser Grad an $ieheder elterlichen
Kompetenz und das Bewusstsein Uber seine beiddnrknlvermittelt werden.
Das Kind sollte bei seiner Entwicklung zum bikuéllen Individuum untersttzt
werden.

5. Falls sich horende Verwandte zu sehr in das Famgiéischehen einbringen,
sollte eine Familienberatung in Betracht gezogerdere (dabei ist es wichtig,
die verschiedenen Generationen der Familie mitugieziehen), um die
einzelnen Rollen der Familienmitglieder und dererohitat zu klaren.

6. Vorteile neuer Technologien sollten genutzt werden,mit der hérenden Welt
Zu interagieren. Somit mussen sich gehorlose Elteint standig auf ihr Kind
verlassen.

7. Man sollte auf Gebardensprachdolmetscherinnen kgréden, sooft dies
maglich ist. Speziell dann, wenn Situationen nexgemessen fiur ein Kind
erscheinen. Das Kind soll nicht gezwungen werdedatmetschen. Hérende
Menschen sollten gebeten werden, sich nicht amdieesnde Kind als
Dolmetscherin zu wenden, wenn sie mit den gehanl@&dtern selbst
kommunizieren wollen. Sie sollten sich selbst neih dehérlosen Eltern
unterhalten — dabei steht das Finden eines alteematVeges im Vordergrund.
Wenn das Kind gerne dolmetscht, sollten Situatiagefanden werden, die fir
ein Kind angemessen sind.

8. Man sollte darauf beharren, dass alle Kinder mit giehtrlosen Eltern flissig
kommunizieren kdnnen. Sobald einer der beiden debem Eltern anwesend ist,

sollten alle Familienmitglieder auf Gebardenspramhigchen.
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Empfehlungen wie diese kdnnen als Leitfaden herayggn werden. Leider wirden sie
nur in einer idealen Situation funktionieren. Diesestiert im Alltagsleben allerdings
nicht. Sowohl Hérende als auch Gehorlose solltdreddie gegenseitige Interaktion

fordern.

5.2 Zwei Beispiele aus Osterreich

5.2.1 Plattform fur Integration und Gebardensprache

Die Plattform fur Integration und Gebardenspradberéin Plattform | & G:

www.plig.af) bietet in Osterreich Informationsveranstaltungewien und
Niederosterreich. Die Themenbereiche sind breéajedrt und die Treffen finden
regelmaliig statt. Eine Vielzahl der Themen richtelt vor allem an Eltern mit
gehdrlosen Kindern. Alle Vortrage werden in Ostietrische Gebardensprache
Ubersetzt und sind daher auch fiuir gehérlose Eltérender Kinder interessant. Fur den
Verein Plattform | & G steht die Mdglichkeit desrp@énlichen Austauschs im
Vordergrund.

Das Aufgabenprofil charakterisiert sich wie folgt:

.Drehscheibenfunktion — Vernetzung — Kooperation
- Impulsreferate — Vortrage
- Beratung — Information
- Erfahrungsaustausch und Diskussion
- Offentlichkeitsarbeit* www.plig.af).

5.2.2 Kinderhande

Die Organisation Kinderhande befasst sich mit ded€&rung der Osterreichischen
Gebéardensprache als Erst- bzw. Zweitsprache beléfim Alle Gruppen werden

bilingual gefuhrt.

»Ziel ist es, einen wichtigen Beitrag zur bilingaalBildung hdorbeeintrachtigter Kinder
zu leisten und hérenden Kindern die Osterreichisgbleardensprache (OGS) als

gleichwertige Fremdsprache naher zu bringeniny.kinderhaende. at
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Die Kinderhande bieten Eltern-Kind-Gruppen, KurgéeKinder, Kurse fir Jugendliche,
Workshops und Schnupperstunden an. Dabei ist destétds der Kinder unerheblich —
die Gruppen werden gemischt mit gehorlosen, homgraechlear implantierten und
schwerhorigen Kindern gefihrt. Sie konnen sichQ@DA-Kinder als profitabel

erweisen.

Kapitel 5 setzte sich mit dem Thema Fruhforderwmeaander. Leider ist das Angebot
fur gehorlose Eltern mit hérenden Kindern sehrrgerObwohl die Eltern durch das
erwéhnte Intuitive Parenting meistens richtig agmeisind Hilfestellungen dennoch oft
erwinscht. Dem Ausbau der Frihférderung und eibessertes Angebot des
barrierefreien Zugangs zu Informationen fiir gergel&ltern sollte in Osterreich

vermehrt Augenmerk geschenkt werden.
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6 Conclusio

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde die Situation gehdrlos-hérend gemischten
Familien beschrieben. Dabei lag der Fokus vor allefmden hérenden Kindern
gehdrloser Eltern und ihrer sprachlichen EntwicgluBine Einfuhrung in die Thematik
und in die allgemeine Sprachentwicklung des Kindesde in Kapitel 2 gegeben, um
das Themengebiet verstandlich zu machen.

Thema des dritten Kapitels war die besondere Kdasta von Familien mit
gehdrlosen und hérenden Mitgliedern. Potenzieltbeme und der Stellenwert der
verschiedenen Mitglieder wurden aufgezeigt. Denmizaéchen kommt in diversen
Studien ein groR3er Stellenwert zu. CODAs fungiertrsehr friihzeitig als
Dolmetscherinnen fir ihre gehorlosen Eltern. Evelhkommen die Kinder somit sehr
bald mit Themen in Berthrung, die nicht altersa@d@gind. Dadurch kann es zu
Uberforderungen und Stress kommen. In Bezug aufDadmetschprozess sollten die
gehdrlosen Eltern und auch hérende Personen, diKidd bitten zu dolmetschen,
besondere Vorsicht walten lassen. Das Kind mus&fdakt haben, ,Nein“ zu sagen,

wenn es nicht dolmetschen will.

Herzstlck der vorliegenden Diplomarbeit ist Kap#eDie Literaturanalyse stellte
Ergebnisse unterschiedlicher Studien gegeniberinmBild des aktuellen
Forschungsstandes zu geben. Dabei muss festgehatdan, dass es in puncto
Lautsprachentwicklung von CODA-Kindern keinen Kamsegibt. Viele Studien kamen
zu vollig unterschiedlichen Ergebnissen und singramnd der meist zu geringen

Samples nicht reprasentativ.

Der Sprachinput der gehoérlosen Eltern wurde in t6hgdi.2 thematisiert. Phanomene
des lautsprachlichen Inputs, wie beispielsweiseBadaytalk, finden sich auch in
Gebéardensprachen. Die Rede ist vom sogenannterfidg@ahyvelches in Kapitel 4.2.2
beschrieben wurde. Die meisten CODAs wachsen bidihgnd bikulturell auf. Sie
erwerben sowohl eine Gebarden- als auch eine Liaaisp und werden in der Literatur
oft mit Migranteninnenkindern verglichen. Dabei éviron einer besonderen Form des

Bilingualismus gesprochen — dem bimodalen Bilingunalis. Er kennzeichnet sich
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dadurch, dass Sprachen verschiedener Kanéle (sinelle Sprache und eine
Lautsprache) erworben werden. Die MLU der gehoridskern spielt bei der
Sprachentwicklung von hérenden Kindern eine wieg&yplle. Anhand
unterschiedlicher Studien konnte festgestellt werdass die MLU gehdérloser Eltern

meist kirzer ist als jene horender Eltern.

Die (Laut-)Sprachentwicklung von CODA-Kindern standZentrum von Kapitel 4.3.
Die Erkenntnisse diverser Studien wurden detailbesprochen. In den
Untersuchungen reicht das Spektrum der Ergebnmséautsprachlichen
Verzogerungen bis hin zur Annahme, dass keine Defibrliegen.

Vor allem die Studie von Beate Griner (2004) wurd€apitel 4.3 vorgestellt, da sie
eine der umfassendsten des deutschen Sprachrau@siiser bezeichnet CODAs zwar
als Risikokinder, dennoch konnte gezeigt werdess dge bei den Sprachtests im
Vergleich zur typischen Population relativ gute érgisse erzielten. Vor allem die
Geschwisterposition scheint in puncto Gebardenspratd Lautsprachentwicklung
eine grofRe Rolle zu spielen. Ihr wird eine prim@wnaktion zugeschrieben. Einzelkinder
und Erstgeborene schnitten bei Lautsprachtestebalssjingere Kinder einer

Geschwisterreihe ab.

Gleiches Bild zeigte sich beim Gebardenspracherwéolfmeister (2008) kommt zu
dem Schluss, dass vor allem die erstgeborene Trodiet®esten
Gebéardensprachkenntnisse aufweist. Die AnnahmeR@sition in der
Geschwisterreihe kdnnen allerdings keinesfallsligaaeinert werden. Wie gut Kinder
in unterschiedlichen Geschwisterpositionen die jkgeeSprache erwerben, hangt vor
allem von der Haltung der Eltern ab. Es mag Famijeben, auf die die Annahmen von
Gruner und Hoffmeister zutreffen, allerdings konsannicht auf alle gehoérlos-hérend

gemischten Familien umgelegt werden.

Der vermehrte Kontakt zu hérenden Personen kanm@asien lautsprachlichen
Defiziten entgegenwirken oder diese mildern. Codiebiing stellte in den Studien fur
CODA-Kinder keine Probleme dar. Leider wird meisgt die Kommunikation zwischen

Mutter und Kind beleuchtet wird. Das vaterliche Kmmmikationssystem kommt im
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Grol3teil der Studien (ausgenommen Griner, 2004} nar. Die Berticksichtigung
dieses Aspekts konnte allerdings von Interessdi&iForschung sein.

Die Fruhférderung wurde in Kapitel 5 thematisi@abei wurden Angebote vorgestellt,
die an Eltern, Kinder oder an Eltern und Kindelidieeitig gerichtet sind. Gehoérlose
Eltern sptren meist selbst, wenn ihr Kind frihfaglebelUrftig ist. Es ist festzuhalten,
dass es fur gehorlose Eltern horender Kinder oftekgeeignet aufbereiteten
Informationsquellen gibt. Falls gehorlose Elters @efiihl haben, dass ihr Kind
Frahforderung bendtigt, sollten sie barrierefrefeigang zu Information haben. Das
Frahférderangebot speziell fr CODAs ist leiderrglshaubar. Hier gibt es enormen
Nachholbedarf.

Die Ergebnisse diverser Untersuchungen fordertehage, dass der CODA-Thematik
wesentlich mehr Aufmerksamkeit geschenkt werdensirDe extrem
unterschiedlichen Ergebnisse unterstreichen dievdludigkeit der weiteren

Erforschung mit gré3eren und reprasentativeren &smp
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Anhang

A Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit setzt sich mit dert-3Sprachentwicklung von
horenden Kindern gehorloser Eltern, die auch al®&©®bezeichnet werden,

auseinander. AuRerdem wird der Sprachinput durelgelnérlosen Eltern betrachtet.

CODA-Kinder haben in der Gehdrlosenkultur einenzga@sonderen Stellenwert. Sie
selbst fuhlen sich haufig zwischen hérender unddebker Welt hin- und hergerissen.
Die Erforschung der CODA-Thematik ist noch nichitiertgeschritten. Die in der
Vergangenheit durchgefiihrten Studien sind meisitmgprasentativ, da die Anzahl der
Stichproben oftmals zu klein war. Amerika und Gnatdinnien kbnnen in puncto
Forschung als Vorreiterlander gesehen werden, wdhdee Erforschung der Thematik

in Osterreich in den Kinderschuhen steckt. EindeveiUntersuchung dieses Gebiets ist

immens wichtig und sollte vorangetrieben werden.

Diese Diplomarbeit gibt zunachst eine Einfuhrungim CODA-Thematik. Die
allgemeine Sprachentwicklung des Kindes wird bebldnBie gehorlosen und
hdrenden Familienmitglieder und deren Einflussdad horende Kind werden genau
betrachtet. AuRerdem werden die Erkenntnisse decckong zum Thema
Lautsprachentwicklung von CODA-Kindern anhand ein&raturanalyse
zusammengefasst und gegenubergestellt. Der FokuRiglemarbeit liegt auf dem
Sprachinput durch die gehdrlosen Eltern und aufalgsprachlichen Entwicklung von
CODA-Kindern. Abschlie3end werden ebenfalls Modtieiten der Frihférderung

behandelt, wobei vor allem auf die Strategien édroglosen Eltern eingegangen wird.
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B Abstract

This thesis is a critical revision of the (spokkmguage acquisition of hearing children
of deaf adults (CODA). Furthermore it deals witk tanguage input of the deaf parents.
CODAs play a vital role in Deaf Culture. Often thfel torn between the hearing and

the deaf world because they are part of both worlds

Unfortunately, research on this topic was — arltlist rare and mostly not
representative which can be ascribed to the fattrttost sample groups are too small to
reach any general conclusion. Compared to Austr&alUnited States and Great Britain
play more of a leading role in CODA research, wtshbuld be duly noted. Further
research on this field is of extreme importance stmolld be enforced.

First of all, this thesis delivers a short introtdoc to CODA and first language
acquisition in general. In addition, both deaf &edring family members and their
influence on the hearing child are exploited. Aalgsis of existing literature illustrates
the outcome concerning language acquisition of C&DOAe main focus of this thesis
lies on language input of the deaf parents andgpeken) language acquisition of the
hearing children. As a closure, the early advancemithe child is discussed with

special attention to parenting strategies of deaémts.

-08 -



C Curriculum Vitae

Personliche Daten

Name:

Geburtsdatum:

Staatsbirgerschaft:

Ausbildung

Seit 10/2009

Seit 10/2005

2000-2005

1996-2000

1992-1996

Praktika

08/2008

Berufserfahrung

11/2008-02/2010

Carina Gruber
9. Marz 1986 in Wien, Osterreich

Osterreich

Ausbildung zur Gebardensprachdolmetsth-FA GESDO
Linz

Diplomstudium Linguistik, Universitatien
Schwerpunkt: Psycho-, Patho- und Neurolinguistik
Vienna Business School Schéonborngasse HAK I, V@ien
Matura mit Auszeichnung
Hauptschule der Schulbrtder, Wien 15
Volksschule der Schulbriider, Wien 15

Osterreichischer Gehorlosenbund (OGLB) i@

Tatigkeit beim Osterreichischendslesenbund (OGLB),
Wien 10

-99 -



Kenntnisse

Sprachkenntnisse Deutsch (Erstsprache),
Englisch in Wort und Schrift (Cambridge Certifiept
Franzdsisch - Basiskenntnisse,
Osterreichische Gebardensprache (OGS)

EDV Kenntnisse Microsoft Office

-100 -



