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Einleitung

Diese Arbeit soll sich mit jenem Problem bzw. Aspekt in Kéte Meyer-Drawes
phdnomenologischem Denkansatz beschiftigen, der in gewissem Sinne Ausgangspunkt
fiir weitere Uberlegungen in Hinblick auf ein neues Verstindnis vom Menschen sein
kann, welcher als jener der Subjektivitit zu bezeichnen sein wird. Die zahlreichen
Verweise in Meyer-Drawes Texten auf René Descartes’ Denken, auf seinen Mensch-
Maschine-Vergleich, der als Resultat eines Gedankenexperiments verstanden werden
kann und dem die reale Trennung von res extensa und res cogitans inhdriert, und damit
auf seinen Dualismus, legen eine Beschiftigung mit dem Thema der Subjektivitit nach
Kite Meyer-Drawe im Ausgang von der und insbesondere in der radikalen Abgrenzung
zur Cartesianischen Philosophie nahe. Die Radikalitit besteht in diesem Sinne darin, dass
bereits die Methoden des Descartes auf der einen, Meyer-Drawes auf der anderen Seite,
von Grund auf verschieden sind, insofern, als dass, was zu zeigen sein wird, Descartes der
Methode, Meyer-Drawe den Phdnomenen in der Wissenschaft den Vorrang gibt. Daraus
resultiert freilich auch eine jeweils andere, weil aus anderen Motiven entspringende Sicht
auf den Menschen, welche im Folgenden thematisiert werden soll. Andererseits wird
Descartes nicht nur als Vater der neuzeitlichen Philosophie bezeichnet, sondern man kann
davon ausgehen, dass er gerade jene Auseinandersetzung mit Subjektivitéit vorbereitet hat,
die sich spéter bei Kant und den deutschen Idealisten entfalten konnte und im
postmodernen Denken eine Wendung erfuhr, nimlich die Wendung der Deutung vom
Subjekt als eines autonomen als eines, welches mehrdeutig ist. Diese Wendung denkt
Meyer-Drawe schlielich weiter, indem sie strikte Dualismen aufzubrechen versucht und
im Durchgang durch diese ein neues Verstindnis von Subjektivitit zu generieren

versucht.

Ziel dieser Arbeit wird also eine schrittweise Herausarbeitung des, durch
Doppeldeutigkeit und Mehrdeutigkeit gepriagten und um das Phinomen der Leiblichkeit
und der Sehnsucht nach Gottebenbildlichkeit ergénzten Subjektivititsbegriffs in Kéte
Meyer-Drawes Denken sein, dies zundchst im Ausgang von und in Kontrast zu seinem
Ursprung im cartesianischen Dualismus, sodass sich folgende Fragestellung in Hinblick

auf die zu verfassende Arbeit ergibt:




Welche Bedeutung hat der Subjektivititsbegriff im phdnomenologischen Denkansatz
Meyer-Drawes und welche Folgen ergeben sich dadurch innerhalb dieses Ansatzes mit
Bedacht auf ein neues Verstdndnis vom Menschen in Abhebung zum Cogito als einem

Getrennten in res extensa und res cogitans?

Um einer solchen Fragestellung und dem Versuch einer Beantwortung derselben gerecht
werden zu konnen, wird es in einem ersten Schritt darum zu tun sein, das Feld um die
Frage nach Subjektivitit zu er6ffnen. Damit dies geleistet werden kann, wird eine erste
Anndherung an das Thema, welche zugleich das erste Kapitel der hier vorliegenden
Arbeit darstellt, in drei Schritten erfolgen: Zuerst erscheint es sinnvoll und angebracht auf
den Ursprung dieses Wortes, ndmlich einerseits auf das griechische hypokeimenon,
andererseits auf das lateinische subiectum zu sprechen zu kommen, aus welchen sich die
obgleich nicht einheitlich zu fassenden Bedeutungen von Subjektivitdt ableiten lassen.
Die Bedeutungen der beiden Worte kénnen mit Zugrundeliegendem, Substanz und
Unterworfenen {ibersetzt werden, wobei diese philologische Vergegenwértigung zum
nichsten, in diesem Sinne zweiten Schritt weiterfithren kann und auch soll, ndmlich zur
philosophischen Beschiftigung mit dem Thema Subjektivitit im Ausgang vom
Aristotelischen Fachterminus des hypokeimenon. Um diesen Ausgangspunkt also noch
weiter zu vertiefen und sogleich auf das im zweiten Hauptkapitel zentral werdende
Thema, welches sich mit der Genese des Cartesianischen Substanzen-Dualismus
beschiftigen wird, besser eingehen zu konnen, wird der Begriff des hypokeimenon in
Bezug auf die Aristotelische Philosophie auseinandergesetzt werden, in welcher dieser
Begriff als Zugrundeliegendes und als Substanz verstanden werden kann. Dieses
Begriffsverstandnis legt eine Ndhe zum Substanzen-Dualismus des Descartes nahe,
welche sich auch in der zahlreich vorhandenen Literatur zur Cartesianischen Philosophie
zu bestitigen scheint, in welcher die FEinfliisse der Aristotelisch-scholastischen
Philosophie auf das Denken des Descartes dargelegt werden, sodass mit wenigen Worten
auf diese Verbindungslinie eingegangen werden soll. In einem dritten Schritt wird
schlieBlich der Versuch gestartet, eine Differenzierung zwischen Subjekt, Individuum und
Person vorzunehmen, um eine eingehendere Auseinandersetzung mit der

Subjektivitdtsproblematik zu ermdglichen.

Das zweite Hauptkapitel wird die Philosophie des Descartes in seinen Ansédtzen und mit

besonderem Bedacht auf eben jene Trennung von denkender und ausgedehnter Substanz




in den Blick nehmen und so darzustellen versuchen, dass in einem spdteren, in diesem
Sinne dem Hauptteil dieser Arbeit entsprechenden Kapitel, der radikale Unterschied zum
Subjektivitdtsbegriff von Meyer-Drawe hervorgehoben und herausgearbeitet werden
kann. Ziel dieses Kapitels wird vor allem eine kurze Darstellung des Ursprungs und des
Herauskristallisierens eines Substanzen-Dualismus, wie ihn Descartes in seiner
Philosophie gedacht hat, zundchst im Ausgang von seinen Regeln zur Anleitung des
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Denkens, das heiflit in Bezug auf sein Werk ,,Regulae ad directionem ingenii*, sein,

sodass ein Verstdndnis flir das bisher ungeloste Problem der Leib-Seele-Thematik

2
““und der

geschaffen wird. Dies wird vermehrt auch anhand des ,,Discours de la Méthode
,Meditationes de Prima Philosophia‘® geschehen. Es wird hier vor allem die Aufgabe
sein, die Radikalitédt dieses Dualismus festzuhalten und auch jene eines sehr mechanisch
gedachten Menschen in Bezug auf seine Korperfunktionen. Dieses Kapitel wird sich vor
allem an den Ausfiihrungen und an der Herangehensweise Meyer-Drawes selbst
orientieren, insbesondere unter der Berlicksichtigung ihres Aufsatzes ,,Mit der Prazision
eines Uhrwerks denken: René Descartes““’, in welchem sie einen Grundriss der
Cartesianischen Philosophie darlegt. Dieser soll in diesem Kapitel der hier vorliegenden
Arbeit tiefergehend erortert werden, um sowohl dem Ziel dieser Arbeit, als auch der
Intention einer Offenlegung und Transparenz der Argumentation hinsichtlich Meyer-
Drawes Beschiftigung mit Descartes gerecht werden zu konnen. Ziel dieses zweiten
Hauptkapitels ist die schrittweise, freilich sehr kurz gehaltene Genese des Dualismus von
res cogitans und res extensa, die nicht nur folgenreich in Hinblick auf die Frage nach der
Interaktion zwischen Leib und Seele, sondern vor allem in Bezug auf das Verstdndnis
vom Menschen als einer Geistmaschine, wie es Meyer-Drawe immer wieder anklingen
lasst, bei welcher die Leiblichkeit in den Hintergrund zu riicken scheint, gleichwohl sie

nicht so einfach zu verleugnen ist. Die Exkurse iiber die Zeitlichkeit und das

' Vgl. Descartes, René: Regulae ad directionem ingenii. Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskraft.
Kritisch revid., tibers. u. hrsg. v. Heinrich Springmeyer, Liider Gédbe u. Hans Giinter Zekl. Hamburg 1973.
Im Folgenden wird dieser Text zitiert mit Regulae. Seitenzahl.

? Descartes, René: Discours de la Méthode. Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der
wissenschaftlichen Forschung. Ubers. u. hrsg. v. Liider Gibe. Hamburg 1969. Im Folgenden wird dieser
Text zitiert mit Discours. Seitenzahl.

? Descartes, René: Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit den simtlichen Einwinden und
Erwiderungen. Zum ersten Mal vollstidndig iibers. v. u. hrsg. v. Artur Buchenau. Unverdnderter Nachdruck
der ersten dt. Gesamtausgabe von 1915. Felix Meiner: Hamburg 1965. Im Folgenden wird dieser Text
zitiert mit Meditationes. Seitenzahl.

* Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes. In: Acta Comeniana:
Internationale Revue fiir Studien {iber J. A. Comenius und Ideengeschichte der friihen Neuzeit. 1995.




Cartesianische Wissenschaftsverstdndnis sollen dazu dienen, das Kapitel transparenter zu
gestalten und versténdlicher werden zu lassen. Zugleich soll aber bereits ein Vorblick auf
jene Aspekte in Meyer-Drawes Denken gegeben werde, welche in ihrem Denken als
zentral erscheinen. Diese Aspekte sind der schon zuvor erwdhnte Kontrast zu Descartes in
Bezug auf die Methode, und das Thema der Zeitlichkeit, das in einem letzten Kapitel {iber
die Dimension der Gottebenbildlichkeit kulminieren soll. Der Abschluss und gleichzeitige
Ubergang zum néchsten und damit auch letzten Hauptkapitel dieser Arbeit wird durch die
Darstellung der Auseinandersetzung Meyer-Drawes mit Descartes® Philosophie sein. Es
wird versucht, die zentralen Aspekte dieser Auseinandersetzung herauszuarbeiten, welche
vor allem als Mensch-Maschine-Vergleich und als das Problem der Interaktion von Leib

und Seele zu charakterisieren sind, um daran ankniipfen zu konnen.

Das letzte Kapitel stellt schlieBlich eine explizite Auseinandersetzung mit Meyer-Drawes
Uberlegungen zur Subjektivititsproblematik dar, welche freilich mit dem Fokus auf die
zentralen Cartesianischen Themen, die in dem vorangegangenen Kapitel expliziert
wurden, beleuchtet werden. Zwei Ausgangspunkte werden dazu dienlich sein, die beiden
ersten Hauptkapitel {iber Subjektivitit im Allgemeinen und iiber den Cartesianischen
Substanzen-Dualismus nochmals zu vergegenwértigen und sie so zu verengen, dass im
Anschluss an diese sinnvolle Uberlegungen zum Subjektivititsbegriff, wie ihn Meyer-
Drawe denkt, angestellt werden konnen. Die zentralen Kategorien, ndmlich jene der
Doppeldeutigkeit, der Leiblichkeit wund schlieBlich der Sehnsucht nach
Gottebenbildlichkeit, die sich jeweils auch in den Uberschriften der einzelnen
Unterkapitel widerspiegeln, werden darin zur Darstellung gelangen, wobei ein besonderer
Fokus auch darauf liegt, die hier angestellten Uberlegungen an die vorherigen Kapitel
riickzubinden und zentrale Bezilige zu Descartes herauszustellen. Der Kulminationspunkt
liegt zu guter Letzt auf der Dimension der Gottebenbildlichkeit, welche die Selbstdeutung
des Menschen als einer sich in seinen Maschinen verewigenden wollenden Geistmaschine
in den Vordergrund zu riicken versucht. In diesem Kapitel vereinen sich die erwdhnten
Thematiken der Subjektivitidt, des Cartesianischen Dualismus unter besonderer
Beriicksichtigung der Maschinenmetapher und der Uberlegungen Meyer-Drawes zu
diesen Themen zu einem Meyer-Drawe spezifischen Verstindnis von Subjektivitit in

Abgrenzung aber auch in Riickgriff auf den Cartesianischen Dualismus.
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In einem abschlieBenden Resiimee sollen die in dieser Arbeit entwickelten Gedanken
nochmals zusammengefasst und die zu Beginn gestellte Forschungsfrage nach der
Bedeutung desselben fiir ein neues Verstindnis vom Menschen einer Beantwortung

zugefiihrt werden.
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Erster Teil: Uber Subjektivitat

1. Subjektivitat — Eine erste begriffliche Differenzierung und
Anndherung an das Thema

Bevor mit dem eigentlichen Thema dieser hier vorliegenden Arbeit begonnen werden
kann, bedarf es, soweit dies mdglich und erforderlich ist, einer begrifflichen
Differenzierung, ndmlich hinsichtlich der Frage, was unter dem Terminus, welcher in der
eingangs erwahnten Forschungsfrage steckt, zu verstehen sei. Diesen mochte ich zunichst
unter dem sehr allgemein gehaltenen Begriff der Subjektivitit zu fassen versuchen, der
vor allem in folgendem Zitat, um mit Meyer-Drawes Worten zu sprechen, sich zunédchst
und vielleicht sogar immer schon als fragwiirdig erweist und angesichts seiner

eigentiimlichen Struktur erweisen muss:

Das Subjekt ist in der anstrengenden Lage, sich nicht allein der Welt gegeniiber zu
sehen, sondern zu bemerken, da3 der Riff von Subjektivitit und Objektivitit durch es
selbst geht [Hervorheb. d. JS].°

Mit diesem Zitat soll das Problem verdeutlicht werden, mit welchem man sich in Hinblick
auf den Begriff der Subjektivitdt konfrontiert siecht, ndmlich, dass das Subjekt selbst sich
vor einem Dualismus, vor einer Teilung des eigenen Selbst in Ich und in Gegenstand
sicht. Aber nicht nur Subjektivitit selbst erscheint als fragwiirdig angesichts der
Forderungen in den Wissenschaften nach Objektivitéit6, sondern mit dieser, in dem zuvor
gemeinten Sinne der Dualitit’ zwischen dem Ich als Ich und dem Ich als Gegenstand und
Objekt des Ich, gleichsam das Subjekt selbst. Die Textstelle ldsst zumindest zundchst in

einer Anndherung jene Dimensionen anklingen, welche mit dem Terminus Subjektivitét

> Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 48.

¢ Zum Begriff der Objektivitit in der Wissenschaft gibt vor allem das Buch ,,Objektivitit in den Natur- und
Geisteswissenschaften eine Zusammenschau der verschiedenen Disziplinen und ihrer Beschéftigung oder
besser: mit ihrem Problem der Objektivitdt, das hier nicht ndher diskutiert werden kann, da die Diskussion
dieses Begriff nicht Thema der hier vorliegenden Arbeit sein soll und ist. Siehe dazu: vgl. Becker, Werner/
Hiibner, Kurt [Hrsg.]: Objektivitit in den Natur- und Geisteswissenschaften. Hamburg 1976.

7 Diesen Dualismus bringt vor allem Bruder prignant zum Ausdruck, wobei dieser nicht nur im Feld der
Psychologie problematisch wird, sondern auch den Sozialwissenschaften als wesentlicher Bestandteil
inhdrent zu sein scheint, wenn er sagt: ,,»Subjekt« in diesem Feld [im Feld der Psychologie; Anm. v. JS] ist
vielmehr der »Beobachter«, der Beobachtete wird zum »Objekt« gemacht, als Objekt behandel. Ein
»Objekt« hat (aber) keine Subjektivitit (zu haben) [...].” Siehe dazu: Bruder, Klaus-Jiirgen: ,,Subjektivitat
— ein Menuett. In: Miller, Rudolf [Hrsg.]: Psychologie zwischen Theorie und Praxis. Miinchen, Wien 2001.
S.217.
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verkniipft zu sein scheinen und stellt an diesem Punkt einen Problemaufriss dar, der noch

eingehenderer Betrachtungen bedarf.

Aus diesem Grund mochte ich daher nochmals auf den Sinn und die Bedeutung dieses
ersten Abschnitts meiner Arbeit zuriickkommen, und an der Stelle ganz besonders
betonen, dass diese knappe Auseinandersetzung mit dem Begriff der Subjektivitit, wie
bereits in dem Titel dieses eher der Einfiihrung dienenden Kapitels anklingt, zundchst und
zuerst einer Anndherung an die von mir intendierte Fragestellung dient. Damit soll auch
hervorgehoben werden, was einerseits vor allem Zima in seiner Arbeit iiber die ,,Theorie
des Subjekts“® betont sehen will, wie auch Bruder’ in seiner Auseinandersetzung mit
Subjektivitdt beschreibt, der innerhalb der Wissenschaften deren Kontextgebundenheit
nahelegen mochte, dass als vielschichtiger und bedeutungstrachtiger Begriff innerhalb
verschiedener Disziplinen und auf verschiedenen Ebenen'® das Subjekt bzw. Subjektivitit
nicht vollkommen einheitlich gefasst werden kann und auch nicht als solche begriffen
werden soll. Sie soll im Sinne meiner Arbeit an diesem Punkt als solche nicht vollstindig
entwickelt werden, da es diese erst nach Meyer-Drawe, nidmlich in ihrer
Auseinandersetzung vor allem mit Descartes, zu begreifen gilt — es kann natiirlich hier
nicht etwas vorgestellt werden, das es erst zu erfassen gilt. Auch ist an dieser Stelle zu
betonen, dass sich, und dies meint auch die Rede von einer gewissen Nicht-
Einheitlichkeit, der Begriff der Subjektivitdit im Laufe der Philosophiegeschichte
gewandelt'' hat. Dieser Wandel vollzog sich, und dies betont Bruder mit den Worten

: 12
Elias®'“, unter anderem durch Descartes, wenn er sagt:

Descartes‘ Satz Cogito, ergo sum [Hervorheb. im Original] charakterisierte diesen als
»Pionier einer wachsenden Akzentverlagerung im Selbstbild der Menschen, von der
Wir-Identitit zur Ich-Identitdt«. [...] Descartes® Cogito [Hervorheb. im Original] sei

¥ In dem Vorwort zu dieser Schrift beschreibt Zima zunichst die Situation in welcher wir uns angesichts
einer Theorie von Subjektivitdt befinden. Siehe dazu: vgl. Zima, Peter: Theorie des Subjekts. Subjektivitit
und Identitdt zwischen Moderne und Postmoderne. Tiibingen, Basel 2000. S. IX-XIV.

? Vgl. Bruder, Klaus-Jiirgen: ,,Subjektivitit* — ein Menuett. S. 217.

' An dieser Stelle beschreibt Zima Beispiele fiir diese Ebenen: ,,grammatisches Subjekt, Rechtssubjekt,
Protagonist im literarischen Sinn oder gar Subjekt der Geschichte.” Siehe dazu: Zima, Peter: Theorie des
Subjekts. S. 1.

" Freilich kann dieser Wandel im Rahmen dieser kurzen Einfiihrung in die Subjektivititsproblematik hier
nicht nachgezeichnet werden, da dies nicht nur diese Arbeit sprengen wiirde, sondern ein auflerordentlich
gewaltiges Unternehmen wire. Ich mochte dennoch auf ein Kapitel in Zimas Arbeit verweisen, in welchem
er genau diesen Versuch einer knappen Nachzeichnung der vielfiltigen Umgestaltung dieses Begriffs
unternimmt. Siehe dazu: vgl. ebd. S. 91-191.

12 Elias, Norbert: Wandlungen der Wir-Ich-Balance. In: Ders.: Die Gesellschaft der Individuen. Frankfurt
am Main 1987. S. 263f.
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[...] der Beginn einer Tradition der »Ich-Identititen« gewesen, in der die anderen,
die gesellschaftlichen Beziige des einzelnen Ich, ausgeblendet sind."

Bereits mit diesem Zitat soll nicht nur die Orientierung der hier vorliegenden Arbeit,
nidmlich an Descartes, skizziert werden, sondern gleichzeitig der aulerordentliche Wandel

in Hinblick auf den Begriff der Subjektivitit angedeutet werden.

Auch wenn, wie erwihnt, an dieser Stelle eine trennscharfe begriftfliche Definition
ausbleiben muss und auch soll, mdége trotz alle dem Subjektivitit hier ein Stiick weit als
solche gefasst werden, als welche sie in einem begriffsanalytischen bzw. philologischen,
wie auch in einem philosophiegeschichtlichen Sinne verstanden werden konnte, sodass
hier noch eine sehr vage und grobe Definition derselben entworfen werden soll, welche
sich nach und nach mit den Uberlegungen Meyer-Drawes anreichert und durch diese
erweitert, um die gestellte Forschungsfrage einer Beantwortung zufiihren zu koénnen.
Diese nachstehenden Uberlegungen sollen eine Art Folie oder Rahmen darstellen, welche
bzw. welchen man als der Orientierung dienlich sehen soll und die bzw. der in gewissem
Sinne das Diskursfeld rund um den Begriff des Subjekts und der Subjektivitit erdffnen

soll, auch wenn dasselbe nicht anndhernd ausreichend umrissen werden kann.

Es stellt sich in einem ersten und der hier intendierten Thematik ein Stiickweit
ndherkommenden Schritt in jedem Fall die Frage, inwiefern sich das Subjekt von den
begrifflichen Definitionen der Person und des Individuums differenzieren lésst, vor allem
vor dem Hintergrund der Uberlegungen Meyer-Drawes zum Begriff der Person, worin sie
sich ebenfalls diese Frage der Unterscheidung'® stellt und, um schlieBlich den Bogen
zwischen der Definition der Person als Maske und dem christlichen Dogma der Person als

15 , .
ens morale” zu schlagen, spiter dazu schreibt:

" Bruder, Klaus-Jiirgen: Subjektivitit und Postmoderne. Der Diskurs der Psychologie. Frankfurt am Main
1993. S 39.

4 Hier [im Mittelalter hinsichtlich der Uberlegungen von Alexander von Hales; Anm. v. JS] finden auch
die Unterscheidungen von Subjekt, Individuum und Person eine vorldufige Bestimmung. Nun steht die
Wiirde im Mittelpunkt. Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kite: Persona bedeutet auch Maske. In: Der blaue
Reiter. Journal fiir Philosophie: Echt sein. Die Sehnsucht nach Authentizitdt. Reusch 1995. S. 27.

15 Die christliche Definition von Person als ens morale, um mit den Worten Kobuschs zu sprechen, als ,,das
»moralische Sein« Christi“ (siche dazu: Kobusch, Theo: Person und Subjektivitiat. Die Metaphysik der
Freiheit und der moderne Subjektivititsgedanke. In: Fetz, Reto Luzius et al. [Hrsg.]: Geschichte und
Vorgeschichte der modernen Subjektivitit. Bd. 2. Berlin, New York 1998. S. 745.), lisst sich beispielsweise
bei Alexander von Hales nachlesen. Bei diesem ist, zuvor mit Verweis auf Boethius und in Gegnerschaft
vor allem zu Augustinus, zu lesen: ,,Ita enim distinguuntur haec tria: persona, individuum, subiectum, quod
»persona« ad mores referetur et est nomen moris, »individuum« pertinet ad rationalem, »subiectum®“« ad
naturalem.” Siehe dazu: de Hales, Alexander: Glossa in quator libros Sententiarum Petri Lombardi. In
librum primum. Distinctio XXV. Quaracchi 1951. S. 244,

14



Mit der Selbstbeschreibung des Menschen als Person im christlichen Sinne biilen
Masken ihre zwielichtige Bedeutung ein. Maskierung wird zum bloBen Gegenpart
des Authentischen. '

Mit dem Begriff der Maske neben jenem des moralisch Seienden wird ebenfalls ein
Bruch, nicht nur hinsichtlich der Differenz zwischen Subjekt und Person, sondern
gleichsam zwischen Person und Person markiert, sodass damit angedeutet sein soll, dass,
wenn man Subjekt von Person abgrenzen wollte, auch dieser Wandel oder besser gesagt,
die vergessene Bedeutung der Person als Maske, beleuchtet werden miisste, was hier nur

sehr begrenzt geschehen kann.

Um der Frage nach einer Differenzierung zwischen diesen Termini besonders hinsichtlich
der begrifflichen wie philosophischen Bestimmung von Subjektivitit Einhalt gebieten zu
konnen, scheint es erforderlich, als Ausgangspunkt der Auseinandersetzung mit dem
Begriff des Subjekts zundchst dessen Herkunft aus dem Lateinischen und dem
Griechischen'” zuriickzuverfolgen, um spiter eine weitere Unterscheidung und Absetzung
von den Begriffen des Individuums und der Person zulassen zu konnen. Es sei an dieser
Stelle auch darauf hingewiesen, dass Meyer-Drawe in zwei vor allem fiir diese hier
intendierte Auseinandersetzung mit ihrem Subjektivitdtsbegriff nicht ganz unerheblichen
Texten mit den Titeln ,,Der blinde Fleck des »ego cogito«'® und , Subjektivitit —
Individuelle und kollektive Formen kultureller Selbstverhiltnisse und Selbstdeutungen*'
selbst, wie dies bei dem zuerst genannten Text der Fall ist, auf diese Herkunft des
lateinischen Wortes Subjekt aus dem Griechischen, bei dem letztgenannten auf das
lateinische subiectum und auf das griechische hypokeimenon als in ihren Bedeutungen
unterschiedlich verweist, sodass es zu diesem Zwecke zunichst sowohl in Hinblick auf
Meyer-Drawes Auseinandersetzung mit dieser Differenz, wie auch aus systematisch-

logischen Griinden sinnvoll erscheint, dass eine einfache Ubersetzung der Begriffe des

subiectum und des hypokeimenon zu weiteren Differenzierungen fiithren soll.

'® Meyer-Drawe, Kite: Persona bedeutet auch Maske. S. 28.

' In Bezug auf die Riickverfolgung des Begriffs Subjekt in der griechischen Sprache ist mit Zima darauf
hinzuweisen, dass dieses griechische Pendant desselben als Aypokeimenon zu bezeichnen ist. Siehe dazu:
vgl. Zima, Peter: Theorie des Subjekts. S. XI.

" Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Der blinde Fleck des ,,ego cogito®. In: Schaller, Klaus [Hrsg.]: Comenius.
Erkennen — Glauben — Handeln. Schriften zur Comeniusforschung. Bd. 16. Sankt Augustin 1985. S. 130f.

" Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Subjektivitit — Individuelle und kollektive Formen kultureller
Selbstverhiltnisse und Selbstdeutungen. In: Jaeger, Friedrich/ Liebsch, Burkhard [Hrsg.]: Handbuch der
Kulturwissenschaften. Grundlagen und Schliisselbegriffe. Bd. 1. Stuttgart, Weimar 2004. S. 304.
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1.1. Hypokeimenon und Subiectum — eine philologische Annaherung

Der Begriff des Subjekts kommt einerseits aus dem Lateinischen, kann auf der einen Seite
mit dem Wort Unterworfenes®, auf der anderen mit jenem des Zugrundegelegten
iibersetzt’! werden und gibt das griechische hypokeimenon als Vorhandenes bzw.
Vorliegendes wieder. Im Kontext des Lateinischen kann es somit vor allem
Satzgegenstand und Grundbegriff meinen, sodass sich daraus vornehmlich zwei
Bedeutungen® ableiten lassen, die fiir diesen hier angedeuteten Kontext von besonderer
Relevanz sind: Zum einen kann der Begriff Subjekt als handelndes Ich, welches mit
erkennendem Bewusstsein® ausgestattet ist, begriffen werden.’* In einer zweiten
Bedeutung kommt ihm jene des bereits erwihnten Satzgegenstandes®™ zu. In weiterer
Folge ldsst sich schlieBlich der Begriff der Subjektivitit zundchst im Groben und in seine

Bedeutungen aufgefichert als die ,,Sphire des Subjekts**

im Gegensatz zu jener des
Objekts, als Vermdgen des Subjekts”’, als Philosophie ausgehend von Descartes™, bei
welcher das Ich als Erkenntnisfundament dient und auf welche gleich in einem ersten
Hauptkapitel noch zuriickzukommen sein wird, und schlieflich als Gegensatz zur

Objektivitit® begreifen.

2 Diese Ubersetzung entlehne ich dem lateinischen Worterbuch. Siehe dazu: Artikel ,.subiectus®. In:
Stowasser. Osterreichische Schulausgabe. Lateinisch-deutsches Schulwdrterbuch. Hrsg. v. J. M. Stowasser,
M. Petschnig u. F. Skutsch. Wien 1997. S. 487. Gleichzeitig sollte an dieser Stelle darauf hingewiesen
werden, dass diese Begriffsbedeutung des Wortes Subjekt als eines Unterworfenem noch eine zentrale
Rolle spielen wird, die jedoch nicht vorweggenommen werden sollte, sondern an geeigneter Stelle noch
ausgefiihrt werden wird.

! Ich entlehne diese Ubersetzung aus: vgl. Kytzler, Bernhard/ Redemund, Lutz [Hrsg.]: Unser tigliches
Latein. Lexikon des lateinischen Spracherbes. Mainz am Rhein 2007. S. 736.

2 In einer dritten Bedeutung kann dieses auch als , Thema in der Fuge™, in einer vierten als
,heruntergekommener, gemeiner Mensch* begriffen werden. Siehe dazu: ebd. S. 736.

2 An dieser Stelle sei angemerkt, dass das Subjekt als mit erkennendem Bewusstsein ausgestattetes Ich, das
dennoch nicht mit einem Handlungssubjekt gleichzusetzen ist, freilich erst seit Descartes als solches gefasst
werden kann, da dieser das Subjekt als Trager der cogitationes gesehen hat und dieses aber zugleich als
Fundament der Erkenntnis postulierte. Siehe dazu: vgl. Kible, Brigitte: Subjekt. In: Ritter, Joachim/
Griinder, Karlfried [Hrsg.]: Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 10: St-T. Basel 1998. S.379. Er
ist ndmlich der erste der einen distinkten Begriff vom Ich gibt und ihn als notwendig wahr annimmt,
wodurch das Ich sich als denkende Substanz bewusst und als eben diese zweifelnd, denkend, bejahend
verneinend, wollend, usw. ist. Siche dazu: vgl. Herring, Herbert: Ich. In: Ritter, Joachim/ Griinder Karlfried
[Hrsg.]: Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 4: I-K. Basel, Stuttgart 1976. S. 1-6. S. 1.

*Vgl. ebd. S. 736.

» Vgl. ebd. S. 736.

*® Ulfig, Alexander: Lexikon der philosophischen Begriffe. Eltville am Rhein 1993. S. 408.

7gl. ebd. 409.

2 vagl. ebd. 409.

¥ vagl. ebd. 409.
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Der Begriff des hypokeimenon™ als das aus dem Griechischen entstammende Pendant
kann aber nicht ausschlieBlich mit Zugrundegelegtes, sondern auch mit Substanz

. 31
ubersetzt” werden.

Mit diesem griechischen Begriff des Subjekts als Substanz wird bereits auf seinen
Ursprung und auf die mit seinem Ursprung verkniipften philosophischen Uberlegungen in
der Antike verwiesen. Der Begriff des hypokeimenon ndmlich kann zunichst bei
Aristoteles®” nachgelesen werden, der diesen gewissermafen als Fachbegriff verwendet
und ihn in seiner Kategorienlehre auf seine vier Bedeutungen hin auslegte™, ihn aber
gleichsam auch in seiner Metaphysik® vor allem seiner Substanzontologie zugrunde
legte, schlieBlich und endlich diesen in seiner Physik seiner Theorie von Bewegung und
Verdnderung einschreibt. Er geht in seiner Kategorienlehre davon aus, dass es einerseits
etwas gibt, das zugrundeliegt und in welchem etwas enthalten ist und etwas, das
schlieBlich von diesem Zugrundeliegenden, als Pradikat eines Satzes, ausgesagt wird,
wovon eben vier Bedeutungen® abgeleitet werden konnen, namlich der Allgemeinbegriff

des Menschen, die Grammatik, dic Wissenschaft und schlieBlich der bestimmte Mensch,

3939 Das griechische Wort fiir dieses lautet vrokeiievov.

*! Diese Ubersetzung entlehne ich: vgl. Kytzler, Bernhard/ Redemund, Lutz/ Eberl, Nikolaus [Hrsg.]: Unser
tagliches Griechisch. Lexikon des altgriechischen Spracherbes. Mainz am Rhein 2007. S. 428.

32 Fiir die nachstehenden Aufzihlungen siehe: vgl. Briillmann, Philipp/ Fischer, Katharina: hypokeimenon /
zugrundeliegend, Subjekt, Substrat. In: Hoffe, Ottfried [Hrsg.]: Aristoteles-Lexikon. Stuttgart 2005. S.
280f., sowie vgl. Kible, Brigitte: Subjekt. S. 373f.

33 Siehe dazu: Aristoteles‘ Kategorienschrift, wo er die Unterscheidung zwischen der ousia als allgemeines
Pradikat und als das Individuum (dieses Pferd da, dieser Sokrates) trifft: ,,Jede Substanz scheint ein Dieses
zu bezeichnen, und bei den ersten Substanzen ist es zweifellos und wahr, daf sie das tun. Das, worauf man
hier hinweist, ist unteilbar und der Zahl nach eins. Bei den zweiten Substanzen aber wird zwar durch die
Art der Benennung der Schein erweckt, als ob es ebenso wire, wenn man von Mensch oder Sinnenwesen
spricht, aber es ist nicht wahr: vielmehr bezeichnet man in diesem Falle ein Qualitatives. Denn hier ist das
Subjekt nicht ein wie die erste Substanz, sondern Mensch und Sinnenwesen wird von vielen Subjekten
ausgesagt.“Siehe dazu: Aristoteles: Kategorien. In: Ders.: Philosophische Schriften in sechs Bénden. Bd. 1.
Hamburg 1995. 3b.

3* In der Metaphysik heiflit es: ,,Wesen wird, wenn nicht in mehr, so doch in vier Hauptbedeutungen
ausgesagt. Denn das Sosein, das Allgemeine und die Gattung werden flir das Wesen eines jeden gehalten,
und dazu viertens das Zugrundeliegende [t0 vrokeipevov; Anm. v. JS]. [...] Darum miissen wir zuerst {iber
dieses Bestimmungen treffen, da das erste Zugrundeliegende (Subjekt) am meisten Wesen zu sein scheint.
[...] Als Zugrundeliegendes (Substrat) nun wird in gewisser Weise die Materie bezeichnet, in anderer
Weise die Gestalt und drittens das aus beiden (Zusammengesetzte).“ Siehe dazu: Aristoteles: Metaphysik.
Aristoteles: Metaphysik. Zweiter Halbband: Biicher VII (Z) — XIV (N). In: Ders.: Philosophische Schriften
in sechs Binden. Bd. 5. 3. verbesserte Aufl. Hamburg 1991. 1028b-1029a.

% Aristoteles schreibt in seiner Kategorienlehre: ,,Die Dinge werden entweder von einem Subjekt ausgesagt,
ohne in einem Subjekt zu sein [...] oder sie sind in einem Subjekt, ohne von einem Subjekt ausgesagt zu
werden [...] oder sie werden gleichzeitig von einem Subjekt ausgesagt und sind in einem Subjekt, wie z.B.
die Wissenschaft in der Seele als Subjekt ist und zugleich von der Grammatik als Subjekt ausgesagt wird,
oder endlich sind sie weder in einem Subjekt, noch werden sie von einem Subjekt ausgesagt.” Siehe dazu:
Aristoteles: Kategorien. 1a-1b.
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womit der Begriff der ousia als Substanz bzw. Wesen ins Spiel gebracht wird. In der
Metaphysik unterscheidet Aristoteles schlieBlich vier Grundursachen®®, von denen die
erste als causa formalis, die zweite, welche in diesem Fall die fiir diesen Kontext
entscheidende ist, als causa materialis, ndher hin als Stoff bzw. Substrat, in diesem Sinne
also als hypokeimenon zu benennen ist, die dritte als causa efficiens und schlieflich und

endlich die vierte als causa finalis zu bezeichnen sind.

Diese Unterscheidungen von Aristoteles und vor allem die begriffliche Zuriickverfolgung
des Wortes Subjekt legen den Grundstein fiir die nachstehenden Uberlegungen. So ist
zunidchst zu sagen, dass der Grund, warum diese vorwiegend begrifflichen und
philologischen Uberlegungen hier angestellt wurden, als jener zu bestimmen ist, vom
Wort Subjekt als eines lateinischen, zum Wort hypokeimenon, nicht nur als eines
beliebigen griechischen Terminus, sondern als eines Aristotelischen Fachausdrucks
gelangen zu konnen, welcher in seinen zahlreichen Verwendungsformen schlieBlich auch
auf den philosophischen Begriff der Substanz zu verweisen scheint. Dieser wird in einer
ganz spezifischen Form auch von Descartes verwendet und leitet mit ihm, wie dies bereits
zuvor schon erwihnt wurde, den Beginn der Philosophie der Subjektivitit’’ ein, der spiter
vor allem von Kant®®, in dem Sinne weitergefiihrt wird, als dass dieser ebenso das Denken
zum Prinzip erklérte, insofern als dass das Subjekt nun auch ohne transzendente Instanz

unbezweifelbare Aussagen machen kann, weil dieses nun Fundament der (subjektiven)

% Vgl. Flashar, Hellmut: Aristoteles. In: Flashar, Hellmut [Hrsg.]: Grundriss der Geschichte der
Philosophie. Die Philosophie der Antike. Band 3. Altere Akademie — Aristoteles — Peripatos. Basel 2004. S.
240.

37 Bereits Hegel bezeichnet Descartes als den wahren Anfinger der modernen Philosophie, da er das
Denken zum universalen Prinzip erklért. Siehe dazu: vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie. Dritter Band. Dritter Teil. Neuere Philosophie. In: Ders.: Samtliche
Werke. Neunzehnter Band. Stuttgart 1929. S. 331.

3% Kant unterscheidet schlieBlich zwischen transzendentalem Subjekt und empirischer Subjektivitit. Siche
dazu: vgl. Clairmont, Heinrich: Subjektivitat. In: vgl. Ritter, Joachim/ Griinder, Karlfried [Hrsg.]:
Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 10: St-T. Basel 1998. S. 457. Er spricht ndmlich davon,
dass ,,durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denket, [...] nun nichts weiter [wird;
Hinzufligung d. JS], als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die
Gedanken, die seine Pradikate sind, erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten
Begriff haben konnen.* Siehe dazu: Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. Hamburg 1998. A346.
Hinsichtlich der empirischen Subjektivitit, wobei Kant zumeist von empirischem Gebrauch spricht, sagt er:
»Beide [Anschauungen und Begriffe; Anm. v. JS] sind entweder rein, oder empirisch. Empirisch [nur a
posteriori moglich; Anm. v. JS], wenn Empfindungen (die die wirkliche Gegenwart des Gegenstandes
voraussetzt) darin enthalten ist: rein [a priori; Anm. v. JS] aber, wenn der Vorstellung keine Empfindung
beigemischt ist. Siehe dazu: ebd. A50.
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Erkenntnis®™ iiberhaupt sei’’, und den deutschen Idealisten®' fortgefithrt und

weiterentwickelt wurde.

1.2. Zugrundeliegendes, Substanz und Subjekt — eine philosophische

Anndherung

Auf der Basis der bereits angestellten Uberlegungen sollten an der Stelle nun noch einige
Worte tiber die tatsdchliche Philosophiegeschichte von Subjekt und Substanz kurz und
prignant ausgefiihrt werden, welche zwar im eigentlichen Sinne des Wortes subjektiv*
bereits ihren Beginn bei Platon und Sokrates* nehmen konnten, da diese die subjektive
Selbstbeobachtung bzw. Selbsterkenntnis™, niher ausfiihrten, dennoch an dieser Stelle

von Aristoteles ausgehend der Bogen zu Descartes™ geschlagen werden soll, um damit

3% Nach Kant ist objektive Erkenntnis insofern nicht mehr méglich, als dass die transzendentalen Kategorien
des Raums, der Zeit und der Kausalitdt ohnehin nur mehr subjektiv erfahrbar sind. Siehe dazu: vgl. Zima,
Peter V.: Theorie des Subjekts. S. 98.

“ygl. ebd. S. 98.

! Zima merkt dazu vor allem an: ,,Diese Tendenz [von Descartes; Anm. v. JS], die Natur als das andere des
Geistes dem Geist als begrifflichem Denken unterzuordnen, macht sich auch in den metaphysischen
Systemen Kants, Fichtes und Hegels bemerkbar, die trotz aller Divergenzen (vor allem zwischen Kant und
Hegel) in der Ansicht iibereinstimmen, daB3 das individuelle Subjekt primir ratio ist und nicht physis
[Hervorheb. im Original], sinnliche Wahrnehmung oder Neigung.“ Siehe dazu: ebd. 97f.

42 7Zwar weist Bruder nicht auf Sokrates oder Platon hin, wenn er sagt: ,,das Subjekt »beobachtet« sich
selbst”, und verweist spiterhin auch nicht explizit auf Descartes, wenn er die Aussage tdtigt: ,,Nun ist
»Selbstbeobachtung« als Methode allerdings begrenzt, bedroht durch einen anderen »Fehler«: den der
Selbsttduschung«., dennoch scheinen diese Philosophen wichtige Angelpunkte fiir den
Subjektivitdtsdiskurs nicht nur im Allgemeinen darzustellen, sondern auch bei Bruder implizit mitgedacht
zu sein. Siehe dazu: Bruder, Klaus-Jiirgen: ,,Subjektivitat — ein Menuett. S.218. Damit weisen also eben
nicht nur Sokrates und Platon auf die Moglichkeit von Selbstbeobachtung hin, sondern ebenso, um damit
einen Bogen iiber die Philosophiegeschichte zu schlagen, auch Descartes mit seinem Ich als
Erkenntnisfundament, wenn er immer wieder darauf eingeht, dass man an allem zweifeln kann, aufler am
Ich denke, und schlieBllich konnte man im Sinne der Psychoanalyse auch auf die Introspektion verweisen.

* Ob nun die Gestalt des Sokrates tatséichlich existierte oder nur als philosophische Figur verwendet wurde,
scheint fiir diesen Zusammenhang nicht relevant. Bei Doring ist eine Zusammenstellung des
Forschungsstandes iiber diese Kontroverse nachzulesen. Siehe dazu: vgl. Doring, Klaus: Sokrates, die
Sokratiker und die von ihnen begriindeten Traditionen. In: Flashar, Hellmuth [Hrsg.]: Grundriss der
Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike. Band 2/1. Sophistik — Sokrates — Sokratik —
Mathematik — Medizin. Basel 1998. S. 141f. Patzer gibt hinsichtlich der Sokratesforschung einen Uberblick
iber die Literatur. Siehe dazu: vgl. Patzer, Andreas: Bibliographia Socratica. Die wissenschaftliche
Literatur iiber Sokrates von den Anfangen bis auf die neueste Zeit in systematisch-chronologischer
Anordnung. Freiburg, Miinchen 1985.

* Vgl. Platon: Alkibiades I. In: Ders.: Werke in acht Binden. Bd. 1. Ion. Hippias II. Protagoras. Laches.
Charmides. Euthyphron. Lysis. Hippias I. Alkibiades I. Hrsg. v. Gunther Eigler. 4. Aufl. Darmstadt 2005.
129b-131.

* Der Grund fiir den Ausgangspunkt bei Descartes, welcher im anschlieBenden Kapitel nicht nur mit
Meyer-Drawes Uberlegungen gesetzt wird, liegt vor allem auch darin, dass man bei Descartes einen
bestimmten Entwurf vom Begriff des Subjekts verorten kann, ndmlich jenen, wodurch sich das Subjekt
nicht nur als letzte ,,Begriindungsinstanz des Denkens® konstituiert, sondern auch wonach Descartes dieses
als die Radikalisierung der ,christlichen Selbstbefragung und -kontrolle* sieht und die Reflexion desselben
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den Zusammenhang zwischen der begrifflichen Bestimmung von Subjekt bzw.
Subjektivitit, der Aristotelisches Unterscheidung von Materie und Gestalt bzw. Form in
Bezug auf den Substanz-Begriff und schlieBlich Descartes® Unterscheidung zwischen

denkender und ausgedehnter Substanz herausstellen zu konnen.

Zusammenfassend sei darauf hingewiesen, dass es zundchst zwei Strange gibt, welche
man mit dem Begriff des Subjekts bei Aristoteles verbinden kdnnte, ndmlich jenen, der
zuvor bereits vorgestellt worden ist, wonach man vom griechischen Wort hypokeimenon
als Zugrundliegendem bzw. Substanz den Grundstein fiir eine Unterscheidung zwischen
Substanz und Akzidenz gelegt sehen konnte, und jenem, bei welchem es um den Begriff
des (bestimmten) Menschen, der bei Aristoteles ebenso als Substanz hinsichtlich seines
Kategoriensystems aufgefasst werden kann, als einer Spezies*® geht, dessen griechisches
Pendant als eidos*’ bezeichnet werden kann und in diesem Sinne seine Wurzeln bei, oder

besser: in Kontrast zu Platon*® und seiner Ideenlehre zu haben scheint.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass man beide Stringe bedenken muss, da diese
freilich nicht getrennt voneinander ausgefiihrt werden konnen, was im Folgenden zu
zeigen sein wird. In seiner Kategorienlehre, wie schon zuvor angedeutet wurde,
unterscheidet Aristoteles zwischen zwei verschiedenen Substanzen, wobei die erste
Substanz”’ das ,,Inhéirenzkriterium“50 darstellt, bei welchem es sich nicht um Seiendes
handelt, sondern etwas diesem Inhérenten, und welches sich, um mit Flashar zu sprechen,

»hur an einem Zugrundeliegenden, der Seele des individuellen Menschen [Hervorheb. d.

»hun dem Auffinden eines hdchsten Erkenntnisprinzips und nicht mehr einer Begegnung mit Gott™ dient.
Siche dazu: Quadflieg, Dirk: Einfiihrung: Zur Dialektik von Selbst und Selbstverlust. In: Quadflieg, Dirk
[Hrsg.]: Selbst und Selbstverlust. Psychopathologische, neurowissenschaftliche und kulturphilosophische
Perspektiven. Berlin 2008. S. 7 u. 10. Diese christliche Verbundenheit Descartes‘ und den Nachweis
derselben entlehnt Quadflieg von Taylor. Siehe dazu: vgl. Taylor, Charles: Quellen des Selbst. Die
Entstehung der neuzeitlichen Identitdt. Frankfurt am Main 1994. S. 262 u. 286f.

% Vgl. Neschke-Hentschke, Ada: ,,Die Stellung des Menschen im Kosmos*. Die Anthropologie von Platon
und Cicero. In: Putallaz, Frangois-Xavier/ Schumacher, Bernhard N. [Hrsg.]: Der Mensch und die Person.
Darmstadt 2008. S. 87.

*" Das griechische Wort fiir dieses lautet idog und kann mit Platon als Idee iibersetzt werden.

* Hoffe merkt hierzu an, dass sich Platons und Aristoteles* Vorstellungen iiber die Gestalt bzw. Idee
dahingehend unterscheiden, dass ,,sich Aristoteles mit Platon darin einig [ist; Hinzufiig. d. JS], da die
Wissenschaft die Gestalt (eidos: Idee) oder den Begriff des Seienden zu erkennen hat, weiterhin dahin, daf3
dem Begriff des Einzeldings ein Vorrang gegeniiber den Akzidenzien gebiihrt. Doch erhalten Platons Ideen,
als Universalbegriffe (Arten oder Gattungen) interpretiert, gegeniiber den Einzeldingen den Charakter
sekundirer Realitdt, was Aristoteles jedoch spiter (Met. VII) [Hervorheb. im Original] relativiert.“ Siche
dazu: Hoffe, Ottfried: Aristoteles. In: Hoffe, Otfried [Hrsg.]: Klassiker der Philosophie. Erster Band. Von
den Vorsokratikern bis David Hume. Miinchen 1994. S. 79.

¥ Vgl. Aristoteles: Kategorien. 2a.

9 Buchheim, Thomas: Aristoteles. Freiburg, Basel, Wien 1999. S. 39.
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JS], zeigen“5 ! kann, womit sich bereits in einem ersten Schritt die Ndhe zwischen dem,
was mit Aristoteles als Substanz bezeichnet werden kann, und der Seele andeutet. Bei
zweiten Substanzen™ handelt es sich um das ,,Préidikatskriterium“53, welches mit dem
hypokeimenon identisch ist, insofern, als dass es gewissermallen allgemeine
Bestimmungen™ an einem Seienden sind, die jedoch von der Einzelsubstanz
unterschieden, selbstindig und fiir sich sind, besser gesagt existieren. Hier ist zunichst
anzumerken, dass sich die Frage stellt, ob nun jene beiden Substanzen der
Kategorienschrift, mit den beiden ersten Grundursachen in der Metaphysik™ identisch
oder so doch zumindest zu vergleichen seien. Es scheint jedoch zumindest
Verbindungslinien zu geben, welche einerseits eine solche Interpretation nahelegen
wiirden, da in beiden Féllen von ousia und hypokeimenon die Rede ist, andererseits auch
Widerspriiche™® auftauchen. Fest steht, dass sich Aristoteles mit seiner Lehre von diesen
Substanzen und den Kategorien, welche sprachlich und zugleich wirklich gefasst werden
kénnen”’, in gewisser Weise gegen Platon stellt, da er ein Kategoriensystem entwickelt, in
welchem er nahelegt, dass eben in den Einzeldingen selbst deren Sein, in diesem Sinne
deren Substanz (ousia) liegt>®, wohingegen Platon dieses Sein in die Ideen, im Sinne der
Teilhabe an der Idee, versetzt. Dabei ist vor allem anzumerken, dass Aristoteles mit den
ersten Substanzen den bestimmten Menschen®, mit den sekunddren Kategorien den
Menschen als Gattungswesen® im Blick hat, wonach man ,den Bezug auf ein

individuelles Subjekt als Gegeniiber und damit eine anthropozentrische Orientierung

3! Flashar, Hellmut: Aristoteles. S. 278.

2 Vgl. Aristoteles: Kategorien. 2a.

>3 Buchheim, Thomas: Aristoteles. Herder: Freiburg, Basel, Wien 1999. S.40.

>* Vgl. Flashar, Hellmut: Aristoteles. S. 278f.

> Vgl. Aristoteles: Metaphysik. 983a-984b.

>® Halfwassen thematisiert diese beiden Bedeutungen mit Bezug auf den friihen und den spiten Aristoteles,
wobei der frithe, im Sinne seiner Kategorienschrift, Substanzen als den Akzidenzien vorgéngiges
Zugrundeliegendes beschreibt, der spéte, im Sinne seiner Metaphysik, Substanz nicht mehr wie zuvor als
Einzelwesen, sondern als spezifische Wesensform, als eidos im Sinne des Wesenswas (t0 ti fv €ivau),
welches diesem erst zugrundeliegt, definiert. Sieche dazu: vgl. Halfwassen, Jens: Substanz/Akzidens. In:
Ritter, Joachim/ Griinder, Karlfried [Hrsg.]: Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 10: St-T. Basel
1998. S. 497f. Dennoch kann hier nicht weiter auf diese Thematik eingegangen werden, da dies den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.

37 Flashar formuliert dies mit den Worten: ,.sie [die Kategorien, Anm. v. JS] sind Modi der Aussage,
insofern von einem bestimmten Subjekt X die Pradikation Y ausgesagt wird; sie sind zugleich Modi des
Seins, insofern sie ein begriffliches Instrumentarium zur Analyse der seienden Dinge selbst darstellen.*
Siehe dazu: Flashar, Hellmut: Aristoteles. S. 279.

¥ Vgl. ebd. S. 280.

% Vgl. ebd. S. 279.

0vgl. ebd. S. 279.

21



“61 konnte. In dieser Bedeutung® tritt diese erste Substanz, in diesem Falle eben

erkennen
auch als Subjekt bezeichnet, in Gegensatz zu den Akzidenzien, deren Triger sie bzw. es
ist und damit auch zur Form. Andererseits ist mit Buchheim zu guter Letzt noch darauf
hinzuweisen, dass, und dies ist vor allem fiir die Verbindung zwischen Aristoteles und
Descartes iiberaus wichtig, ein Ding, um als Substanz gelten und jene haben zu konnen,
,also getrennt existieren und in seiner Selbstindigkeit »dieses Bestimmte«® [Hervorheb.

64 .. , 65 . .
“>* miisste, welches er als eidos, aber auch als Seele™ bezeichnet, die

im Original] sein
beiden Kriterien zu erfiillen scheint, ndmlich: ,,.Der Korper gibt das Getrenntsein, die
Seele das Bestimmtes-Sein zur konkreten Substanz.“° Mit dieser Selbstindigkeit wird
also gleichzeitig auch Individualitit markiert, wobei beide zur Substanz als einer

Kategorie gehdren®’. Damit sei iiber Aristoteles* Uberlegungen zur Geniige dargetan.

Der Schritt schlieBlich von Aristoteles Substanzen-Begriff und Descartes Substanzen-
Dualismus ist nun, wenn man der Definition von Specht folgt, dahingehend zu vollziehen,
dass der Begriff der Substanz fiir Descartes ,,etwas, das, um zu existieren, keines anderen
bedarf“®® meint, wobei auch Meyer-Drawe auf eben diese Bedeutung von Substanz
hinweist und sie als Gegenteil von Subjekt® begreift, wenn sie davon ausgeht, dass

«70

Substanz eben diese ist, ,als sie durch sich selbst bestimmt ist“" und sogleich, wie

*' Ebd. S. 279.

62 Vgl. Kible, Brigitte: Subjekt. S. 374.

83 Aristoteles verdeutlicht ,,dieses Bestimmte® sein, indem er als Beispiele fiir eine solche Substanz
,.Sokrates” und ,,Kallias“ nennt, die zwar ihrer Materie, im Sinne des erwdhnten Getrennt-Seins, sind, ihrer
Form nach aber gleich sind: ,,Und verschieden ist es [sind Sokrates und Kallias als Ganzes; Anm. v. JS]
durch den Stoff [die Materie; Anm. v. JS], denn dieser ist ein verschiedener, identisch durch die Art-Form,
denn die Art ist unteilbar.” Siehe dazu: Aristoteles: Metaphysik. 1034a.

% Buchheim, Thomas: Aristoteles. S. 87.

85 Aristoteles sagt an dieser Stelle: ,,Offenbar ist es auch, da3 die Seele die erste Wesenheit ist, der Kdrper
aber Stoff; der Mensch oder das Lebewesen ist die Verbindung von beiden als Allgemeines.* Siehe dazu:
Aristoteles: Metaphysik. 1037a.

% Buchheim, Thomas: Aristoteles. S. 88.

57 Dies betont Vetter in seinem Aufsatz ,,Was heiBt »Person-Sein«?“, der nachstehend und genau in diesem
Zusammenhang mit dem Begriff der Person verstrickt wird. Siehe dazu: vgl. Vetter, Helmuth: Was heif3t
,Person-Sein“? Zum Verstdndnis des Begriffs und seiner Verwendung in der philosophischen
Anthropologie. In: Existenzanalyse 15. 3, 1998. S. 16.

6% Specht, Rainer: René Descartes. In: Hoffe, Otfried [Hrsg.]: Klassiker der Philosophie. Erster Band. Von
den Vorsokratikern bis David Hume. Miinchen 1994. S. 309.

% Der Grund, warum Substanz als Gegenteil von Subjekt begriffen werden kann, ist jener, dass Subjekt
nicht nur als Zugrundeliegendes in der Ubersetzung des griechischen hypokeimenon begriffen werden kann,
sondern in diesem Sinne doppeldeutig ist, sodass es auch als unterworfen tibersetzt werden kann. Als
Unterworfenes ist man aber gleichsam bestimmt, also von anderem abhingig und somit sind beide
Argumentationen, d.h. sowohl jene von Specht, wie auch jene von Meyer-Drawe als vergleichbar zu
bezeichnen und werden aus diesem Grund auch hier gleichwertig angefiihrt.

" Meyer-Drawe, Kite: Der blinde Fleck des ,,ego cogito®. S. 131.
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Specht’! darauf hinweist, dass als solche begriffen, eigentlich nur Gott Substanz wire,
jedoch konnen auch andere, nimlich Geschopfe als jene gefasst werden, insofern sie in
sich ruhen und man an diese denken kann, ohne etwas anderes voraussetzen zu mﬁssen72,
wobei diese nach Descartes schlieBlich als geistige und ausgedehnte Substanz, als res
cogitans und res extensa zu bezeichnen sind. Folgt man nun zugleich den Uberlegungen
Kibles”, die die Definition von Subjekt mit jener der Substanz’* gleichsetzt, so ist nun
der Bogen zu Descartes und seiner Subjektivitdtsphilosophie geschlagen, woriiber spéter,
ndmlich im Kontext des Kapitels iiber Descartes® Philosophie und deren Ausdeutung
durch Meyer-Drawe noch nachzudenken sein wird. Fiir diese kurze Einfiihrung sei aber
an dieser Stelle zu einem Ende zu kommen, um nun noch den letzten Aspekt, der bereits
zuvor angedeutet wurde, zu umreiflen, ndmlich jenen der Frage nach einer mdglichen

Differenzierung von Subjekt, Person und Individuum.

1.3. Subjekt, Person und Individuum - Anndherung an eine

Differenzierung

Als Subjekt ist der Mensch etwas sprachlich Gefasstes und zugleich Substanz einer
besonderen Art, namlich etwas in seiner Selbstidndigkeit Existierendes und jenes sowohl
Getrennt- wie auch gleichzeitig Bestimmtes-Sein, welche Lebendiges nach Aristoteles
ausmachen, und in dieser seiner Rolle wird er schliefflich bei Descartes ebenso als
Substanz, welche spdterhin als ego cogito und als res cogitans gefasst zum

Erkenntnisfundament schlechthin erhoben wird, ausgezeichnet und benannt.

Der Begriff der Person’, auf den hier nun kurz eingegangen werden soll, wurde bereits

zuvor in seine Bedeutungen einerseits als Maske, welche, wie mit Meyer-Drawe76

"''vgl. Specht, Rainer: René Descartes. S. 309.

2Vgl. ebd. S. 309.

3 Vgl. Kible, Brigitte: Subjekt. S. 379.

" Descartes sagt in seinen Meditationen: ,Jede Sache, der unmittelbar, als in ihrem Subjekte, etwas
innewohnt, oder durch die etwas existiert, was wir erfassen, d.h. irgendeine Eigenschaft oder
Beschaffenheit oder Attribut, wovon wir in uns die reale Idee haben, heifit Substanz.“ Siehe dazu:
Descartes, René: Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit den sémtlichen Einwdnden und
Erwiderungen. Hamburg 1965. S. 146.

> Schiitt verwendet den Begriff der Person in Zusammenhang mit dem cartesianischen Substanzen-
Dualismus in dem Titel seines Buches, in welchem er Person jedoch nur ,,verstimmelt” (siche dazu: Schiitt,
Hans-Peter: Substanzen, Subjekte und Personen. Eine Studie zum Cartesischen Dualismus. Heidelberg
1990. S. 4), wie er dies zu sagen pflegt, verwendet, da er nur deren metaphysische Bedeutung, nicht aber
ihre moralische in seine Uberlegungen einbezieht. Siehe dazu: vgl. ebd. 4.

7% ygl. Meyer-Drawe, Kite: Persona bedeutet auch Maske. S. 24-28.
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gesprochen und mit Vetter’’ zu erwihnen ist, ihre Wurzeln in der lateinischen Antike,
konkret im lateinischen Privatrechtssystem78, hat, andererseits als ens morale

aufgespalten.

An dieser Stelle mochte ich mit Vetter auf eine weitere Differenzierung der zweiten
genannten Bedeutung geméll zweier Herkunftsstringen hinweisen. Einerseits wird die
Person als ens morale im Sinne der Trinititslehre verstanden, ndmlich dahingehend, dass
Vater, Sohn und Heiliger Geist hinsichtlich ihrer gemeinsamen Natur zugleich eins,
gewissermaflen in einer Person, aber durch ihre verschiedenen Beziehungen bzw. ein
unterschiedliches Verhéltnis zu einander, ndmlich: , Der Vater verhilt sich zum Sohn
durch Zeugung, zum Heiligen Geist durch »Hauchung«*”, doch different sind. Mit
diesem Ansatz verweist Vetter® mit Lingle®' auf die eigentiimlich Grundbestimmung des
als relational bezeichneten Person-Begriffs: Welt, in die wir, mit Heidegger gesprochen,

2 . . . .
geworfen® sind und zu der wir uns unweigerlich verhalten.

Im Sinne eines christologischen Ansatzes® wird davon ausgegangen, dass in der Person
Jesu gottliche und menschliche Natur vereint seien, wobei hier das Moment der
Individualitit zu besonderer Aufmerksamkeit gelangt, da schlieBlich Boethius jene
Definition von Person gab, die an Aristoteles und dessen zur Substanz gehorigen
Selbstdandigkeit und Individualitét erinnert, und welche man als die klassische bezeichnen
konnte, ndmlich Person als ,,die unteilbare (individuelle) Substanz einer zur Vernunft

«84 Diese wird schlieBlich von Locke iibernommen und in einen dem

befahigten Natur
Bewusstsein, nicht mehr der Substanz inhdrenten Person-Begriff® transformiert. In dieser

Bedeutung korrespondiert der Person-Begriff mit einer gewissen Innerlichkeit und

77 Vgl. Vetter, Helmuth: Was heif3t ,,Person-Sein“? S. 15-23.

" Vgl. ebd. S. 16.

 Ebd. S. 16.

%0 vgl. ebd. S. 17.

8! Lingle, Alfried: Personale Existenzanalyse. In: Ders. [Hrsg.]: Wertbegegnung. Phénomene und
methodische Zugénge. Tagungsbericht der Gesellschaft fiir Logotherapie und Existenzanalyse. 1993, 6. Jg.
Nr. 1 u. 2. Wien 1993. S. 137.

%2 Heidegger spricht von ,,Geworfenheit*. Siehe dazu: Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen 1967. S.
179.

% Hier sei darauf hingewiesen, dass dieser Ansatz zum einen auf die Irrlehre des Nestorius zuriickgeht,
welcher die blo8 duBerliche Differenz zwischen Jesu als Sohn von Maria und Gottes Sohn annahm, und
zum anderen seine Wurzeln in der gegenteiligen Position des Eutyches zu haben scheint, der in Jesus die
Verschmelzung von Gott und Mensch zu erkennen glaubte. Siehe dazu: vgl. Vetter, Helmuth: Was heif3t
,,Person-Sein“? S. 16.

*Ebd. S. 16.

¥ Vgl. ebd. S. 16f.
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Substanz, also mit einem Selbst86, zu dem wir uns ebenso, nur im Sinne einer

«87

»Selbstdistanzierung*®’, wie Léngle dies zu umschreiben versucht, verhalten.

Im Zuge der klassischen und damit substantialen Definition von Person kommt nun auch
der Begriff des Individuums®™ in den Blick. Dieser ist, wie die hier vorgestellten
Zusammenhdnge anzudeuten versucht haben, einerseits mit der Aristotelischen
Bestimmung von Substanz verstrickt, insofern nur all das als Substanz gelten konne, was
einzeln und bestimmt, also individuell und selbsténdig ist”. Andererseits meint er die,
angesichts der Ubersetzung aus dem Lateinischen als ,,Unteilbares®, dem Christentum
entlehnte einzigartige ,,Einheit seines [der Konzeption des Individuums; Anm. v. JS]
Verhaltens, unabhédngig vom besonderen gesellschaftlichen Status, und als eines
transzendenten Wertes, der nicht reduzierbar ist auf die Erwédgung gesellschaftlicher
Niitzlichkeit”°, worunter das Individuum als Ganzes verstanden wird, und geht somit in
gewisser Weise auf Boethius zuriick. Mit Kobusch’' ist an dieser Stelle ebenso auf die
Unterscheidung zwischen Naturding und Person hinzuweisen, worin sich zum ersten Mal,
das heiflt im 13. Jahrhundert, die Differenzierung zwischen Natur und Freiheit zeigt, die
Kant” in seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten zugrundelegt. Schlieflich und
endlich verweist Elias auf den Begriff des Individuums und stellt das mittelalterliche
Verstindnis desselben als eines noch nicht den spezifischen Menschen definierendes
Wort seiner Bedeutung und Weiterentwicklung im 17. Jahrhundert gegeniiber”, in
welchem sich Individuum, freilich in Anlehnung an die Scholastische Philosophie, als das

Einzigartige erweisen sollte”. Neben diesen genannten Bestimmungen von Individuum

% Vgl. ebd. S. 17.

¥7 Léngle, Alfried: Personale Existenzanalyse. S. 137. Dazu sagt er folgendes: ,,Spreche ich zu mir, schaffe
ich die innere Welt der Selbstdistanzierung [Hervorheb. im Original]. Spreche ich zum anderen, entsteht die
duBere Welt der Selbsttranszendenz [Hervorheb. im Original] (Mitwelt).“ Siehe dazu: ebd. S. 137.

% Das griechische Pendant zu diesem ist atomon, welches ebenfalls mit ,,unteilbar {ibersetzt werden kann.
Siehe dazu: vgl. Séve, Lucien: Individuum/Individualismus. In: Sandkiihler, Hans Jorg [Hrsg.]:
Enzyklopéddie Philosophie. Band 1: A-N. Hamburg 1999. S. 625-628.

% Siehe dazu die Bestimmungen auf Seite 22 in dieser Arbeit.

% Bruder, Klaus-Jiirgen: Subjektivitit und Postmoderne. S. 39.

1 yvgl. Kobusch, Theo: Person und Subjektivitit. S. 744.

2 Vgl. Kant, Immanuel: Vorrede. In: Ders.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Hrsg. v. Theodor
Valentiner. Stuttgart 1984. S. 19.

% Vgl. Elias, Norbert: Wandlungen der Wir-Ich-Balance. S. 216.

% Vgl. ebd. S. 216.
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gibt es freilich noch weitere”, auf die hier in diesem Zusammenhang nicht weiter

eingegangen werden soll und kann.

Zusammenfassend soll festgehalten werden, dass der Begriff des Individuums, so scheint
es jedenfalls, einen Zusammenhang her- oder auch ein Verbindungsglied zwischen den
Termini des Subjekts und der Person darstellt, wobei Individuum mit dem Fokus auf das
personale, sowohl den metaphysischen Freiheitsgedanken, wie auch den damit
verbundenen Gedanken der Moral enthidlt, und mit dem Fokus auf das subjektive, den
Charakter des Logischen, im Sinne der Sprachlichkeit, und des Ontologischen, im Sinne

der Substantialitit, innehat.

Damit sei an dieser Stelle jedoch zundchst zu einem Ende zu kommen, da alle weiteren
Uberlegungen hier weder zweckmiBig, sondern eher verwirrend, noch der intendierten
Fragestellung dienlich erscheinen, da mit jedem weiteren Wort, wohl schon zu viel gesagt
sei, als dass es den kleinsten gemeinsamen Nenner in der Konstitution von Subjektivitat
beschreiben wiirde und daher eher der Blick auf Meyer-Drawes Subjektivitdtsverstindnis
verstellt sei. Mit dieser hier vorldaufigen Darstellung und groben Definition von Subjekt
und Subjektivitit kann nun ein Bogen zum eigentlichen Teil dieser Arbeit geschlagen
werden, nimlich zunichst zur Cartesianischen Philosophie und zu den Uberlegungen
Meyer-Drawes zum  Substanzen-Dualismus des Descartes, der in direktem
Zusammenhang mit dem eben Gesagten steht, und schlussendlich kann zur Genese des

Meyer-Drawe’schen Subjektivitdtsbegriff iibergegangen werden.

% Zu weiteren Bedeutungen von Individuum siehe: vgl. Séve, Lucien: Individuum/Individualismus. S. 625-
628., sowie vgl. Prechtl, Peter: Individuum, Individualitit. In: Burkhard, Franz-Peter/ Prechtl, Peter [Hrsg.]:
Metzler Lexikon Philosophie. Begriffe und Definitionen. Stuttgart, Weimar 2008. S. 266.
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Zweiter Teil: Der Cartesianische Substanzen-Dualismus

2. Kate Mever-Drawe und René Descartes: Re- und

Konstruktion des Substanzen-Dualismus

Wie bereits in der Einleitung beschrieben, soll in einem ersten Kapitel jene Position
Descartes ausgefiihrt werden, welche Meyer-Drawe in zahlreichen ihrer Publikationen als
Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen und Auseinandersetzungen mit den verschiedensten
Themen heranzieht und beschreibt, sodass schlieBlich ihr Begriff von Subjektivitdt in
Abgrenzung zu jenem generiert werden kann. Um nun diese Position bzw. diesen
Blickwinkel auf den Subjektivititsbegriff Descartes® herausarbeiten und darstellen zu
konnen, soll der Ausgang von Meyer-Drawe und ihrem Text ,,Mit der Prizision eines

96 ' . .
“, sowie weiteren Uberlegungen zu Descartes, welche

Uhrwerks denken: René Descartes
sie in anderen Texten expliziert, gemacht werden, um zunéchst den Bereich abzustecken,
innerhalb dessen sich der erste Teil der hier verfassten Arbeiten bewegen soll. Damit sei
gleich an dieser Stelle erwéhnt, dass nicht nur das Unternehmen der Darstellung der
Cartesianischen Subjektivitit ein sehr selektives sein wird, um mit begrifflicher, wie
inhaltlicher Schérfe das Problem des Substanzen-Dualismus iiberhaupt beschreiben zu
konnen, sondern dass auch die Unternehmung der Generierung eines Meyer-Drawe’schen
Subjektivititsbegriffs ganz allgemein eine Selektion erzwingt, da die Fiille der Verweise
auf andere Autoren beinahe uniiberschaubar und in diesem Fall nicht sinnvoll zu
bearbeiten ist, wobei freilich Hinweise auf jene der Cartesianischen Philosophie
vorausgehende und folgende philosophiegeschichtliche Epochen und Stromungen nicht
ausbleiben konnen, dennoch nur dort geschehen sollen, wo es fiir das weitere Verstéindnis
und den Gesamtzusammenhang unerldsslich erscheint. Diese Selektion ist eben jener

Fokus auf die Cartesianische Philosophie und den darin enthaltenen Dualismus zwischen

denkender und ausgedehnter Substanz.

Zu betonen ist auch, dass dieses Kapitel so gestaltet sein wird, dass nicht ausschlieBlich
die Philosophie Descartes® im Vordergrund steht, sondern vor allem auch die

Uberlegungen Meyer-Drawes zu jener, sodass sich daraus der Versuch ergibt, zuniichst

% Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 47-60.
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die Grundgedanken der Cartesianischen Theorie bzw. Philosophie voranzustellen, an
geeigneter Stelle auf die Gedanken Meyer-Drawes in Bezug auf einzelne
Argumentationen Descartes® hinzuweisen und im Anschluss an eben diese
Nachzeichnung eine Zusammenfassung, die einer Verbindung, besser gesagt: Absetzung
der Uberlegungen Meyer-Drawes zu jenen von Descartes gleichen soll, zu erstellen, die

gerade jene eigentlimliche Differenz zwischen den beiden Position anzudeuten vermag.

2.1. Re- und Konstruktion einer neuzeitlichen Philosophie: René

Descartes

An dieser Stelle und damit gleich zu Beginn dieser Arbeit stellt sich unweigerlich die
Frage, warum nun der Ausgang von Texten Meyer-Drawes iiber Descartes und seine
Philosophie gemacht wird. Um dieser Frage Einhalt zu gebieten und damit gleichzeitig
das Vorhaben dieses Kapitels zu umreiflen, sei darauf hingewiesen, dass es von
besonderer Wichtigkeit und Bedeutung sein wird, welchen spezifischen Themenkreisen,
Bereichen und Begrifflichkeiten sich Meyer-Drawe in Bezug auf Descartes zuwendet
bzw. widmet, da bereits hierin die ersten Hinweise und Wegweiser zu ihrem
Subjektivititsbegriff liegen, welche es dann spéter, in einem zweiten, und damit
gleichzeitig den Hauptteil dieser Arbeit darstellenden Kapitels zu prézisieren gilt. All
diese Ausfiihrungen schlieBen an das vorhergehende Kapitel an, insofern, als dass bereits
dort ein Grundstein fiir das Verstdndnis neuzeitlichen Subjekt-Denkens, mit dem Blick in
Richtung Descartes gelegt und eine Orientierung fiir die nachstehenden Uberlegungen
geschaffen wurde. An dieser Stelle wird ein Exkurs iiber neuzeitliches Denken deshalb
unterlassen, da dieses mit dem Fokus auf Descartes erst in Abgrenzung zu und unter
Bezugnahme von Meyer-Drawe geschehen soll. Es werden nur dort Anmerkungen zu
finden sein, wo es fiir das unmittelbare Verstindnis und fiir den Gesamtkontext von

Relevanz sein wird.

2.1.1. Mit der Prazision eines Uhrwerks denken — Der Ausgangspunkt

“97 wird vor

In dem Aufsatz ,,Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes
allem jener Weg beschrieben, der auch hier in dieser Arbeit grundlegend sein wird, was

zugleich den Grund dafiir darstellt, dass dieser Text als Ausgangspunkt herangezogen

7 Vgl. ebd. S. 47-60.
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wird. Dieser Weg ist namlich jener, welcher von der Cartesianischen Erkenntnistheorie’,
iiber den Maschinenbegriff bei Descartes’, bis hin zu jenen Uberlegungen, die uns als
,,Erbe“100 eben des Cartesianismus dienen, wie dies Meyer-Drawe bezeichnet und
worunter man sowohl seine Neuordnung des Denkens'”, wie auch die Entfaltung,
Begriindung und Niederlage des Rationalititsbegriffs'® verstehen kann, fithrt. Aber nicht
ausschlieBlich aus diesem Grund des Denkweges, der in diesem Aufsatz beschritten
scheint, dient derselbe als Ausgangspunkt, sondern vor allem wegen seiner Eréffnung
einer erneuten Frage nach dem Menschen angesichts des Cartesianischen Substanzen-
Dualismus, wobei sich, nachdem die Seele, wie Meyer-Drawe dies formuliert, ,,nur noch

103 wurde, ,,der Mensch selbst ritselhaft!®

dem Menschen als Privileg zugestanden
wird, weil er, so scheint es zumindest, in der Hitze des Gefechts bei der Suche nach einem
letzten Fundament der Erkenntnis im Cogifo die res extensa flr triigerisch und tduschend
und damit fiir ungiiltig erkléren muss, wie dies auch in folgendem Satz mit besonderem

Nachdruck deutlich wird:

Aber diese denkende Substanz wird sich selbst zum grofiten Rétsel, weil sie sich
einer Nichtung der Welt verdankt, der sie gleichwohl angehort.'”

Ausgehend von der Vorstellung der mechanischen Uhr und der ihr durch Meyer-Drawe
beigemessenen Bedeutung soll hier und in den darauf folgenden Unterkapiteln der
Denkweg Descartes* anhand der Uberlegungen Meyer-Drawes entlang der Begriffe
Bewegung und Maschine, Maschine und Mensch, Mensch und Welt im Sinne einer
Genealogie, einerseits anhand der Eigentiimlichkeiten von Descartes® eigener
Argumentation andererseits im Sinne von Meyer-Drawes Uberlegungen zur
Cartesianischen Philosophie, nachgezeichnet werden, um damit schlieSlich res cogitans
und res extensa als Dualismus entfalten zu konnen, sodass mit dem Substanzen-

Dualismus als Ausgangspunkt Subjektivitit nach Meyer-Drawe aufgebaut werden kann.

Die mechanische Uhr'® dient nicht nur in diesem Text als entscheidendes Moment

innerhalb der Frage nach dem Selbst- und Weltbild des Menschen, sondern findet sich in

% vgl. ebd. S. 49.

% vgl. ebd. S. 49.

"% Ebd. S. 49.

"1 vgl. ebd. S. 57.

192 ygl. ebd. 59.

19 Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 49.
'* Ebd. S. 49.

'% Ebd. S. 49.
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zahlreichen weiteren Aufsitzen'”’ und Monografien'®™ Meyer-Drawes wieder. Hier stellt
sich sogleich die Frage, was es gerade mit der mechanischen Uhr auf sich hat, welche
Bedeutung ihr in Bezug auf Subjektivitdit zukommt und inwiefern diese in direkter

Verbindung zu Descartes und seiner Philosophie steht.

Das Uhrwerk scheint fiir Meyer-Drawe zentraler Ansatzpunkt, da sie in dieser nicht nur
Symbol des technischen Fortschritts'”” dieser Zeit, sondern auch Sinnbild einer sich selbst
steuernden und schopfenden Maschine''’ sieht, die einer bloBen Arbeitsmaschine''’
entgegentritt. Mit dem Verweis auf die mechanische Uhr bringt sie vornehmlich drei ganz
besondere Komponenten ins Spiel, wovon zwei in der Philosophiegeschichte eine lange
Tradition''? aufweisen, die bei Aristoteles schlieBlich explizit gemacht wird, ndmlich jene

der Bewegung'", vor allem im Sinne des unbewegten Bewegers als Schopfer, besser

gesagt als erste Ursache, und jene der Zeit. Um dem Begriff der Zeit, welcher direkt mit

1% Die mechanische Uhr wurde Ende des 13. Jahrhunderts erfunden, die erst gebaut werden konnte,
nachdem der Mechanismus der Spindelhemmung mit Wagenbalken erfunden war. Siche dazu: vgl. Cipolla,
Carlo.: Gezéhlte Zeit. Wie die mechanische Uhr das Leben verdnderte. Berlin 1999. S. 36. Zuvor
verwendete man hauptsichlich Sonnen- und Wasseruhren, Brennstdbe, Kerzen, auf denen Zeitmarkierungen
aufgezeichnet waren und Sanduhren. Siehe dazu: vgl. ebd. S. 35. Gleichzeitig bemerkt er auch folgendes,
das besonders im Zusammenhang mit dem hier zu diskutierenden Thema steht: ,,Als Instrument zum
Messen der Zeit zwang sie die Menschen zu immer genauerem Bestimmen des Zeitaufwands fiir
Tatigkeiten, die vorher entweder iiberhaupt nicht oder nur sehr vage zeitlich festgelegt waren. [...] Die
Maschine, schrieb Oscar Wilde [kein Nachweis im Text vorhanden; Anm. v. JS], tendiert dazu, aus dem
Menschen eine Maschine zu machen.” Siehe dazu: ebd. S. 117f.

"7 Es seien hier nur als Beispiel einige wenige Aufsitze angefiihrt, da sich in einer kurzen, anschlieBend
folgenden Auseinandersetzung mit der mechanischen Uhr noch weitere Verweise auf diese finden werden:
vgl. Meyer-Drawe, Kéte: Von der Marionette bis zum autopoietischen System. Maschinenbilder in der
Padagogik. In: Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Padagogik. Heft 1, 1995. 71. Jg. 1. Quartal.
Miinster i. W. 1995. S. 358-373., vgl. Meyer-Drawe, Kéte: Das Ritsel der Maschine Mensch. Die Natur der
Bewegung. In: Der blaue Reiter. Journal fiir Philosophie. Naturlos. Heft 9. 1999. S. 41-43., sowie vgl.
Meyer-Drawe, Kite: Mensch und Maschine. Nachdenkliches zu neuzeitlichen Selbstkonzeptionen des
Menschen. In: Péddagogische Einsétze 1991. Festschrift fiir Theodor Ballauff zum achtzigsten Geburtstag.
Hrsg. v. Jorg Ruhloff und Klaus Schaller. Sankt Augustin 1991. S. 121-128.

"% Hier sei ebenfalls nur eine Monografie als Beispiel angefiihrt: Meyer-Drawe, Kite: Menschen im
Spiegel ihrer Maschinen. 2. Aufl. Hrsg. v. Richard Grathoff u. Bernhard Waldenfels. Miinchen 2007.

1% y/g]. Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 47.

10 vgl. ebd. 47.

" vgl. ebd. 47.

"2 Die Komponente der Zeit tritt bereits bei Parmenides und Heraklit zutage, welche iiber die Dialektik
zwischen Seiendem und Nicht-Seiendem, zwischen Einem und Vielem nachdachten und damit die Weichen
fiir weitere Uberlegungen stellten. Siehe dazu: vgl. Kaulbach, Friedrich: Bewegung. In: Ritter, Joachim
[Hrsg.]: Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 1: A-C. Basel 1971. S. 864.

"3 In der Physik benennt Aristoteles die Bewegung, welche den Ort als solchen erst hinterfragt, weil sich
alles bewegt, als folgende: ,,Von diesem (Bewegungsbegriff) ist die eine (Art) Forthewegung (von Ort zu
Ort), die andere Wachsen und Schwinden;*. Siehe dazu: Aristoteles: Physik. In: Ders.: Philosophische
Schriften in sechs Biinden. Bd. 6. Vorlesung iiber die Natur . iibers. v. Hans Giinter Zekl. Uber die Seele.
nach der Ubers. v. Willy Theiler bearb. v. Horst Seidl. Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, Felix
Meiner: Hamburg 1995. 211a.
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jenem der Bewegung in Aristoteles® Ausfiihrungen zusammenzuhéngen scheint, ein Stiick
weit ndher zu kommen und um auch die von Meyer-Drawe angedeuteten
Zusammenhinge zwischen den Begriffen Bewegung, Zeit und spiterhin der Maschinen,
sowie der damit verbundenen Gottebenbildlichkeit, dessen Wesen ein gewisse
Uberzeitlichkeit impliziert, einzuleiten und auch verstiindlicher zu machen, soll jener kurz

ausgefiihrt werden.

2.1.1.1. Exkurs: Bewegung, Zeit und Zeitlichkeit

Aristoteles stellt zundchst die Frage nach der Zeit als Seiendem oder Nicht-Seiendem und

nach ihrem Wesen, wobei er vorerst zu dem Schluss kommt:

Da aber die Zeit in besonderem Mafe eine Art der Bewegung zu sein scheint und
Wandel, so wire dies [die Verdnderung des sich bewegenden Gegenstandes; Anm. v.
JS] zu priifen [...].""*

Er vermeint also in der Zeit eine Relation in einem Bewegungsvorgang erkennen zu
konnen und versucht die Zeit durch den Begriff des Jetzt zu bestimmen, indem er davon
ausgeht, dass das Jetzt nicht nur Grenze, sondern der Ubergang zwischen Vergangenem
und Zukiinftigen'"” ist. Er bemerkt spiter schlieBlich noch:

Wir messen nicht blof8 Bewegung mittels Zeit, sondern auch (umgekehrt) [sic!] Zeit

mittels Bewegung [Hervorheb. im Original],weil sie ndmlich durch einander
bestimmt werden [...].""°

In den beiden Zitaten zeigt sich, dass Bewegung und Zeit zusammenhingen und zwar so,
dass erstens das eine ohne das andere nicht bestimmt werden kann, ndmlich dass Zeit

etwas an der Bewegung''’ und Bewegung etwas in der Zeit''®

ist, wie Heidegger dies
auch ausfiihrt, wobei als solche sich die Zeit nicht als Eigenschaft an der Bewegung bzw.

an dem Bewegten finden lisst, sondern Zeit als eine Art Behiltnis''® fiir bewegtes oder

114 Aristoteles: Physik. 218b.

15 ygl. ebd. 218a.

"5 Ebd. 220b.

"7 ygl. Heidegger, Martin: Die Grundprobleme der Phénomenologie. Marburger Vorlesung
Sommersemester 1927 hrsg. v. Friedrich-Wilhelm von Hermann. In: Ders.: Gesamtausgabe. II. Abteilung:
Vorlesungen 1923-1944. Band 24. Frankfurt am Main 1975. S. 333. Im Folgenden wird Heidegger nach der
Gesamtausgabe zitiert wie folgt: GA Band. Seitenzahl.

"8 Vgl ebd. S. 334.

"9 Auf die Zeit als Behiltnis geht Heidegger auch ein und nennt die Zeit gewissermafen das die Bewegung
Umgreifende: ,,Die Zeit gehort nicht selbst zur Bewegung, sondern sie umgreift sie. Innerzeitigkeit [das In-
der-Zeit-Sein; Anm. v. JS] von Seiendem besagt: Umgriffenwerden von der Zeit (Jetzt) als Zahl
(Gezéhltes). [Hervorheb. im Original]“ Siehe dazu: ebd. S. 356.
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ruhendes  Seiendes'” zu  verstehen ist. Angesichts dieses eigentiimlichen
Relationscharakters von Zeit und Bewegung, soll an dieser Stelle auch Elias zu Wort
kommen, welcher in seinem Buch ,,Uber die Zeit“'*! die Zeit als Symbol fiir Beziehungen
[...] von Positionen im Nacheinander zweier [oder auch mehrerer; Anm. v. JS]
Geschehensabfolgen“'?* definiert, deren Ereignisse aber selbst austauschbar sind, sodass
die Zeit als Positionsbestimmung im Nacheinander instrumentellen'”, weil zum
Vergleich hergestellten Charakter besitzt. Zeit ist in diesem Sinne ein Instrument, es ist,
nach Elias, nicht einfach da, wie ein Objekt im Raum da ist, sondern Zeit ist sozusagen
eine soziale Konstruktion, die uns zur Orientierung und zur Kontrolle'** dienen soll. An

125 hinweist und

genau dieser Stelle stoBen wir auf ein Problem, auf das auch Heidegger
welches mit Meyer-Drawe ebenso in den Blick kommen wird, das mit dem Begriff der
Kontrolle (aufgrund der eigenen Verganglichkeit bzw. Endlichkeit) verbunden scheint.
Dieses ist ndmlich jenes, dass Menschen, indem sie die Natur und damit auch die Zeit
mathematisieren'”® und so in ihre Herrschaft bringen, um mit den Worten Elias zu
sprechen, versuchen, ,sich den Gedanken an die Begrenztheit ihres Lebens, an den
eigenen Tod, zu Verdecken“127, das zu verdecken, was gerade nicht mehr derart in ihrer
Kontrolle liegt, was sie aber oder besser gesagt auch, was sich spdter zeigen wird, durch
die Herstellung von immer raffinierteren Maschinen, in denen sie sich verewigen, zu
kompensieren versuchen. In diesem Zusammenhang spricht Elias von der ,,Mathematik

128

als Biirge der Unvergénglichkeit“ ~* und man konnte gerade diesen Sachverhalt vor allem

120 Aristoteles beschreibt dies wie folgt: ,,Alles somit, was vergdinglich ist und entstehen kann, und
iiberhaupt, was zu einer Zeit ist, zu einer anderen nicht, mufl notwendig in der Zeit sein. [...] Was davon die
Zeit umfaflt, das war entweder — so wie Homer einmal war -, oder es wird sein, so wie etwas noch
Bevorstehendes [...]. Was aber die Zeit nie und nirgends umfafst, das war weder, noch ist es, noch wird es
sein. [Hervorheb. im Original]* Siehe dazu: Aristoteles: Physik. 221b-222a.

121 Vgl. Elias, Norbert: Uber die Zeit. Arbeiten zur Wissenssoziologie II. Aus dem Englischen iibers. v.
Holger Fliessbach u. Michael Schroter. 3. Aufl. Hrsg. v. Michael Schréter. Frankfurt am Main 1987.

"2 Ebd. S. 114.

12 Vgl. ebd. S. 44.

124 Vgl. ebd. S. 107.

15125 Genau genommen weist Heidegger ja nicht auf die Kontrolle hin, sondern auf die zeitliche
Verfasstheit des Daseins selbst, wodurch die spdter angedeuteten Kompensierungsversuche ihren
Néhrboden finden. Heidegger sagt zur Zeitlichkeit des Daseins: ,,Sofern die urspriingliche Zeit als
Zeitlichkeit die Seinsverfassung des Daseins ermoglicht und dieses Seiende so ist, daf} es sich zeitigt, muf3
dieses Seiende von der Seinsart des existierenden Daseins urspriinglich und angemessen das zeitliche
Seiende schlechthin genannt werden. [Hervorheb. im Original]* Siehe dazu: Heidegger, Martin: GA 24. S.
383f.

126 yg]. Elias, Norbert: Uber die Zeit. S. 106f.

7 Ebd. S. 110.

" Ebd. S. 111.
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dann im Auge behalten, wenn spiter von Descartes und seinen Vorstellungen von
Wissenschaft im Sinne einer Mathesis Universalis'®’ die Rede ist.

Zweitens, und das ist eine fiir den hier intendierten Zusammenhang weitere wichtige
130

Annahme, ist die Zeit nur, so lange auch ein Bewusstsein ist, das diese auch zihlt,

wenn Aristoteles die Zeit wie folgt definiert:

Denn eben das ist Zeit: Die Mefizahl von Bewegung hinsichtlich des »davor« und
»danach« [Hervorheb. im Original]."!

Wenn die Zeit wesenhaft Gezihltes oder eben Zahl ist, dann ist sie auch nur, sofern sie
gezdhlt wird, auch wenn sie, wie Heidegger Aristoteles® Zitat ausdriicklich betonend,

feststellt, tiberall ist ,,und doch nirgends und doch nur in der Seele*!*

, was eben auch mit
Elias anzudeuten versucht wurde. Entscheidend ist jedenfalls und damit wird wieder zum
urspriinglichen Thema zuriickgekehrt, dass Aristoteles, Heidegger'” zufolge, einen
Uhrgebrauch bereits voraussetzt, in diesem Sinne die erfahrene Zeit oder besser: die
Zeiterfahrung voraussetzt, ohne zu bedenken, was diese iiberhaupt ermoglicht. Erst dann,
so Heidegger, wenn wir die urspriingliche Zeit, d.h. die Zeitlichkeit verstehen, konnen wir
auch ein Verstindnis fiir das Dasein selbst gewinnen,”* das sich gleichsam in einem

135

Gebrauch der Uhr zu sich selbst verhilt'”>. Um Selbstverhiltnisse'*®, wie Meyer-Drawe

es nennt, und um ,,Selbstauslegungen*'®’

, wie das mit Heidegger zu formulieren ist, geht
es auch Meyer-Drawe und in Bezug auf den Begriff der Zeit versteht sie den Menschen
als Ubergehendes, das mit sich selbst nie je eins sein kann'**, sodass sich darin auch die

Worte Aristoteles‘ von seiner Rede vom Jetzt als Ubergang widerspiegeln. Sie erwihnt

129 Unter Mathesis universalis ist nach Descartes das Ideal der Mathematik zu verstehen, welches auf alle
anderen Gegenstandsbereiche als einer universellen Methode zum Maf und zur Ordnung iibertragen werden
konnen soll. Siehe dazu besonders: vgl. Kauppi, Raili: Mathesis universalis. In: Ritter, Joachim/ Griinder,
Karlfried: Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 5: L-Mn. Basel, Stuttgart 1980. S. 938.

10 ygl. Aristoteles: Physik. 223a.

! Ebd. 219a-219b.

12 Heidegger, Martin: GA 24. S. 360.

133 ygl. ebd. S. 362f.

4 ygl. ebd. S. 324.

135 Im Gebrauch der Uhr verhalten wir uns zu uns selbst, indem wir weder die Uhr, noch die Zeit zum
Gegenstand des Blicks auf die Uhr machen, sondern wir sehen auf die Uhr, um zu sehen, wie viel Zeit wir
haben, um etwas zu tun, d.h. um zu wissen was zu machen noch oder nicht mehr moglich ist und dieses
Verhalten, dieses Machen darauf (relativ) abzustimmen. Siehe dazu: vgl. ebd. S. 364.

136 Dazu schreibt Meyer-Drawe: ,,Selbstverstédndnisse von Menschen sind Selbstverhiltnisse.“ Siehe dazu:
Meyer-Drawe, Kéte: Der Mensch = imago machinae? In: Journal fiir Psychologie. Theorie. Forschung.
Praxis. Themenschwerpunkt: Mediale Konstruktionen. Hrsg. v. Jorg Bergold et. al. Heft 2, 2004, 12. Jg.
Gottingen 2004. S. 103.

7 Heidegger, Martin: GA 24. S. 363.

18 ygl. Meyer-Drawe, Kite: Der Mensch = imago machinae? S. 103.
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hier in aller Deutlichkeit das Verhéltnis des Menschen zu seiner eigenen Endlichkeit,
welche ja gerade mit seiner zeitlichen Verfasstheit zusammenhingt und einen Vergleich

mit der Unsterblichkeit der Gotter nahelegt.139

Gerade an dieser Stellt sei nun jene dritte
Komponente erwihnt, in welcher diese eben angefiihrten Begriffe eine Zusammenkunft

zu erfahren scheinen.

Die dritte Komponente, welche in einem noch folgenden Kapitel in ihrer vollen Relevanz
fiir den Subjektivititsbegriff Meyer-Drawes zu erdrtern sein wird, ist jene des bereits
erwéhnten Begriffs der Maschine, wobei dieser mit jenem der Bewegung in dem Aufsatz

,.Das Riitsel der Maschine Mensch. Die Natur der Bewegung*'*

zu kulminieren scheint,
welcher sich mit der Bewegung als Selbstbewegung nicht nur der ,,Maschine Mensch“m,

sondern der Automaten und Androiden beschiftigt, welche, gemeint Selbstbewegung,

142 143

damit auch gleichzeitig als ,,Zeichen des Lebens und der ,,Selbsterzeugung

fungierte, wenn Meyer-Drawe davon ausgeht, dass

[...] diese Maschine unabhingig von jedem Maschinenmeister ist, dafl sie sich von

selbst bewegt, und nicht, daB sie von einem Selbst gesteuert ist'**.

Das Thema oder vielmehr die Problematik, die sich bereits hier in den Begriffen der
Selbsterzeugung, der Maschinen und vor allem des Maschinenmeister anzudeuten scheint,
wird spéterhin jene sein, welche vor allem in zeitgendssischen Diskussionen immer
wieder auftaucht und vielleicht unter dem Terminus des Gottspielens'*’, aber auch der

Gottebenbildlichkeit'*® des Menschen zunichst im Erschaffen von Maschinen, Androiden

9 Vgl. ebd. S. 104.

140 ygl. Meyer-Drawe, Kite: Das Ritsel der Maschine Mensch. S. 41-43.

! Den Begriff entlehnt Meyer-Drawe in dem bereits angefithrten Aufsatz ,,Das Ritsel der Maschine
Mensch® von der berithmten, weil skandalésen Schrift La Mettries ,,L.’homme machine. Siehe dazu: vgl.
La Mettrie, Julien Offray: Der Mensch eine Maschine. Stuttgart 2001. Dort schreibt La Mettrie: ,,Der
menschliche Korper ist eine Maschine, die selbst ihre Federn aufzieht; ein lebendiges Ebenbild der
unaufthdrlichen Bewegung.” Siehe dazu: ebd. S. 26. An dieser Stelle ist auch auf die Darstellung von La
Mettries ’homme machine, den er als wandelnde Uhr zu sehen scheint, hinzuweisen. Die Darstellung ist
noch vor Beginn des Textes abgebildet bei: Cipolla, Carlo: Gezéhlte Zeit.

'*> Meyer-Drawe, Kite: Das Ritsel der Maschine Mensch. S.41.

"’ Ebd. S. 41.

““Ebd. S. 41

%5 Hier ist anzumerken, dass Meyer-Drawe insbesondere in ihrer Schrift ,Menschen im Spiegel ihrer
Maschinen* den Begriff der ,,Assistenz Gottes* verwendet, um das eigentiimliche Streben des Menschen
nach Gottesebenbildlichkeit zu beschreiben. Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer
Maschinen. S. 41.

146 yg]. Meyer-Drawe, Kite: Der Mensch = imago machinae? S. 105.
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und Automaten, und damit im Sinne einer Reproduktion des Menschen selbst in seinen
Maschinen zu charakterisieren ist, welchen Meyer-Drawe in ihrer programmatischen

66147

Schrift ,,Menschen im Spiegel ihrer Maschinen zu einem vorldufigen Hohepunkt

kommen zu lassen scheint.

Die Uhr ist mit dem mechanischen Aspekt also nicht nur vermeintlich Sinnbild einer
Maschine, sondern eines Schopfers'®, dessen Bewegung und Selbstbewegung etwas
hervorbringt, ndmlich Zeit. Der Mensch mit seinem, in Analogie zur Uhr stehenden
rationalistischen Aspekt ist damit, so konnte man zunichst formulieren, nicht nur
Sinnbild einer denkenden Maschine, sondern eines Schopfers, dessen Bewegung und
Selbstbewegung etwas hervorbringt, ndmlich sich selbst in einer Maschine, aber, im
Gegensatz nun zur Uhr, auch etwas verliert, nimlich gleichsam sich selbst — indem er sich

zum Ritsel wird.

Dieser Weg vom (methodischen) Zweifel iiber die Selbstgewissheit bis zur

Ratselhaftigkeit soll in den nun folgenden Abschnitten nachgezeichnet werden.

2.1.2. Vom Zweifel zur Selbstgewissheit als fundamentum inconcussum**°

— Versuch einer Erkenntnistheorie

Bevor iiberhaupt von einer Selbstgewissheit, d.h. von einem Ich bzw. einem Cogito
gesprochen werden kann, muss danach gefragt werden, wie Descartes diese
Selbstgewissheit entwickelt, um spiterhin liber einen Substanzen-Dualismus, wie ihn

derselbe generierte und wie diesen Meyer-Drawe deutet und interpretiert und damit

17 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer Maschinen. S. 41-77.

148 Sie [die mechanische Uhr; Anm. JS] ist [...] in bestimmtem Sinne selbst eine Schopferin.* Siehe dazu:
Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prézision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 47.

149 Auch wenn R&d hier davon spricht, dass gewissermafBien die Gewissheit immer schon vor dem Zweifel
kommt, wenn er sagt: ,,Dem Zweifel liegt immer schon das GewiBheitspostulat zugrunde [...].“ (Siehe
dazu: Rod, Wolfgang: Descartes. Die Genese des Cartesianischen Rationalismus. 2. Aufl. Miinchen 1982.
S. 49), so kann dennoch auch gesagt werden, dass der Zweifel jener erste Schritt ist, von dem aus man
iberhaupt zu einer Gewissheit gelangen kann, wie dies Hotz betont: ,,Descartes gelangt zu diesem ersten
Prinzip [zum Prinzip ,,Je pense, donc je suis“; Anm. v. JS], indem er an allem zweifelt, woran man im Ernst
zweifeln kann.” Siehe dazu: Hotz, Werner: Descartes‘ Beitrag zur Psychologie. Auslegung einer Theorie
der Seele. Ziirich 1974. S. 6. Deshalb mochte ich in dieser Uberschrift vor allem davon sprechen, dass man
vom Zweifel erst zur Selbstgewissheit gelangt, und damit auch Meyer-Drawe, die in ihren Texten des
Ofteren vom Weg iiber den Zweifel zur Selbstgewissheit, wie dies in folgendem Satz deutlich wird: ,,Die
GewiBheit des ego cogito — ego existo [Hervorhb. im Original] griindet in der Erfahrung des Erkennenden,
dal man alles in Zweifel [Hervorheb. d. JS] ziehen kann [...] aber nicht die GewiBheit, dal3 ich bin, indem
[Hervorheb. im Original] ich denke.“, spricht, folgen. Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prazision
eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 52.
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schlieBlich von einer Ritselhaftigkeit des Menschen sprechen kann, abhandeln zu kénnen.
Dieser kurze Abschnitt kann somit zwar als Exkurs betrachtet werden, ist aber vor allem
unerldsslich fiir das Verstindnis der Generierung des Dualismus von res cogitans und res
extensa, da erst aus eben dieser, ich nenne es hier bewusst: Subjektivitéit15 % und vor allem
aus der durch Descartes immer wieder postulierten, durch ihn selbst generierten
Methodologie heraus jener uniiberbriickbare und auch nicht mehr wegzuleugnende
Dualismus entstehen konnte. Ein weiterer Grund fiir dieses Vorgehen, d.h. dass dieser
Versuch einer Nachzeichnung'' der cartesianischen Erkenntnistheorie unternommen
wird, ist, dass oftmals gerade der Aspekt der Genese, selbst in aller Kiirze, in vielen
Texten Meyer-Drawes nicht explizit ausgesprochen wird'*?, auBer in den Texten ,,Mit der

o . , 153
Préazision eines Uhrwerks denken: René Descartes*

«154

und ,,Der blinde Fleck des »ego
cogito«*“ ™", sodass dieser Zwischenschritt hier gemacht bzw. in Angriff genommen
werden soll, um die Thematik ein Stiick weit transparenter zu gestalten und um spéter die
Griinde fiir eine mogliche Kritik Meyer-Drawes am Cartesianismus aber auch fiir die
besondere Relevanz ihres Bezugs auf Descartes® Schriften herausfiltern und

herausarbeiten zu konnen.

159 Hier soll darauf hingewiesen werden, dass Hotz vor allem von einer ,,Innerlichkeit” der res cogitans
spricht, die ich hier sinnvollerweise als Subjektivitit bezeichnen mochte, da mit Descartes einerseits gerade
eine Subjektivitit im Sinne einer Ich-Bezogenheit bzw. einer Selbstbewusstheit offen zu Tage tritt. Siehe
dazu: Hotz, Werner: Descartes® Beitrag zur Psychologie. S. 13. Andererseits setzt er sich ebenso mit der
Differenz zwischen Substanz und Akzidenz auseinander, wie dies Hotz betont, und hilt ,,an der realen
Unterscheidung von Substanz und Akzidentien® fest, indem er zwischen Gedachtem und mit den Sinnen
Wahrgenommenem unterscheidet, wonach mit Aristoteles gesprochen und wie zuvor auf Seite 20 dieser
Arbeit ausgefiihrt wurde, das Gemeinte durchaus als Subjektivitdt mit ihrer Wurzel im hypokeimenon
bezeichnet werden kann. Siehe dazu: ebd. 31f. In dieser Dissertation macht Hotz vor allem darauf
aufmerksam, dass es sich bei der res cogitans, nicht nur um ein gedachtes Wissen bzw. ein Denken handelt,
sondern gleichsam um ein um sich selbst wissendes Denken, besser bezeichnet als Selbstgewissheit, das zu
dieser Innerlichkeit also Subjektivitét fiihrt und den Menschen von seiner Aulenwelt abschneidet und vom
Tier abgrenzt, was jedoch noch néher abzuhandeln sein wird. Siehe dazu: vgl. ebd. 101.

51 Angemerkt sollte hier werden, dass es sich bei diesem, bewusst als Nachzeichnung beschriebenen
Kapitel nicht um eine vollstindige Rekonstruktion der Argumentation der cartesianischen Erkenntnistheorie
handeln kann und soll, da dies schlicht fiir diese Zwecke nicht nur den Rahmen sprengend, sondern
unmoglich erscheint, sondern lediglich um den Versuch, jenen Weg vom Zweifel zur Selbstgewissheit in
fiir denselben charakteristischen einzelnen Schritten, zumeist in Form von Zitaten dargestellt, zu
beschreiben, um im nachfolgenden Teil eine gewisse Durchsichtigkeit und Einsichtigkeit in diese Theorie
und in die durch Meyer-Drawe oftmals als Kritik aufzufassenden Aspekte zu gewahrleisten.

132 Zumeist ist nur die Rede davon, dass Descartes auf dem Weg zu einem Erkenntnisfundament auf den
Substanzen-Dualismus sto3t, wie dies in folgendem Zitat deutlich wird: “Diese zunichst noch undeutliche
Weltverneinung erhilt ihre erste prignante Struktur durch Descartes, der auf der Suche nach letzten
Gewissheiten verniinftiger Erkenntnis [Hervorheb. d. JS] auf die Differenz von res extensa und res cogitans
stoBt [Hervorheb. im Original].“ Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kéte: Der Mensch = imago machinae? S. 106.
133 yg]. Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 50-53.

13 ygl. Meyer-Drawe, Kite: Der blinde Fleck des ,,ego cogito®. S. 128f.
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Wie bekannt ist, stellen die Regulae ™ Descartes® erstes, jedoch erst posthum erschienene

und fragmentarisch gebliebene Werk seiner Methodologie dar,"”® die er in seinem

Discours noch zu prézisieren, besser gesagt zusammenzufassen und schirfer zu

formulieren vermochte, indem er vier Grundregeln aufstellte, die ich hier als Evidenz-'",

als Vereinfachungs-'">*, als Ordnungs-, das heiBt Erkenntnisaufstiegs-'> und schlieBlich
als Aufzahlungsregel'® charakterisieren méchte. Die Regulae, stellen, wie Meyer-Drawe
dies formuliert, das ,,Griindungsdokument seiner Philosophie“'®' dar, da er in dieser
Schrift nicht nur eine Methodologie seiner eigenen Philosophie zugrundelegte, die er in

den Regeln 1 bis 4 einleitend andeutet und damit zugleich eine methodische

162

Vorgehensweise flir die Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit beansprucht, ™ in den

Regeln 5 bis 8 die Methode und deren Anwendung selbst beschreibt,'” sowie in den

«164 «165

und ,,Funktionen des reinen Verstandes ausfiihrt,

166

iibrigen ,,Erkenntnishandlungen
sondern ganz allgemein da er der Wissenschaft eine Methode ™ vorlegte, die die
Wissenschaftlichkeit der Erkenntnisse fundieren sollte, indem sie ihre Erkenntnisse nicht

mehr auf der Theologie bzw. auf Gott fullen lie, sondern gerade die Trennung von

' Hier sei darauf hingewiesen, dass auch die Datierung der Regulae nicht immer klar, sondern vielmehr
strittig war, worauf aber in diesem Zusammenhang nicht weiter eingegangen werden kann, da es den
Rahmen der hier vorliegenden Arbeit sprengen und hochstens Verwirrung stiften wiirde. Ich folge also der
Datierung von Gébe, der in der Einleitung zu den Regulae eine plausible Erklarung fiir die Datierung
derselben auf das Jahr 1628 gibt, sodass sie als eine Friihschrift Descartes® zu gelten haben, welche durch
ein vermehrtes Interesse an metaphysischen Fragen nicht fertiggestellt wurden. Siehe dazu: vgl. Gibe,
Liider: Einleitung. In: Descartes, René: Regulae ad directionem ingenii. Regeln zur Ausrichtung der
Erkenntniskraft. Kritisch revid., libers. u. hrsg. v. Heinrich Springmeyer, Liider Gébe u. Hans Giinter Zekl.
Hamburg 1973. XXI-XXX.

1% ygl. R6d, Wolfgang: Descartes. S. 187.

157 Die erste besagte, niemals eine Sache als wahr anzuerkennen, von der ich nicht evidentermalen
erkenne, daf3 sie wahr ist [...].” Siehe dazu: Descartes, René: Discours. S. 31.

5% Die zweite, jedes Problem, das ich untersuchen wiirde, in so viele Teile zu zerlegen, wie es angeht und
wie es nétig ist, um es leichter zu l6sen.” Siehe dazu: Ebd. S. 31.

199" Die dritte, in der gehorigen Ordnung zu denken, d.h. mit den einfachsten und am leichtesten zu
durchschauenden Dingen zu beginnen, um so nach und nach, gleichsam iiber Stufen, bis zur Erkenntnis der
zusammengesetzten aufzusteigen, ja selbst in Dinge Ordnung zu bringen, die natiirlicherweise nicht
aufeinander folgen [...].“ Siehe dazu: Ebd. S. 31.

10" Die letzte, iiberall so vollstindige Aufzihlungen und so allgemeine Ubersichten zu machen, daB ich
versichert ware, nichts zu vergessen.* Siehe dazu: Ebd. S. 33.

1! Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 51.

12 ygl. Gibe, Liider: Einleitung. S. XXXVI.

19 Vgl. ebd. S. XXXXVI.

"% Ebd. S. XXXXVL

' Ebd. S. XXXXVIL

1% Hierzu schreibt Meyer-Drawe: ,,Der besondere Beitrag, den Descartes fiir die Entwicklung neuzeitlicher
Wissenschaft leistete, lag nicht darin, dal er den Fundus des Wissens anreicherte, sondern darin, daf3 [sic!]
er dem wissenschaftlichen Erkennen eine klare Methode vorschrieb, die zu deutlichen und wahren
Erkenntnissen fiihren sollte.” Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken:
René Descartes. S. 50.
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Philosophie und Theologie zuspitzte'®’ und in erster eine Einheitswissenschaft'®®

erblickte. Gerade aber in dem Begriff der Wissenschaft beginnen sich die Auffassungen
Descartes® und Meyer-Drawes auseinanderzuentwickeln, weshalb ein kleiner Exkurs zum
Cartesianischen Begriff von Wissenschaft dazu dienen soll, die Grenzlinie zwischen den

beiden Positionen gleich zu Beginn zu anzudeuten.

2.1.2.1. Exkurs: Der Begriff der Wissenschaft bei Descartes

Descartes suchte also nach einem Fundament fiir die Wissenschaft, fiir die
Einheitswissenschaft, welche wahre Urteile'® hervorbringen sollte, und liel sich auf
dieser Suche unmittelbar von seiner Methode leiten, ndmlich jener, dass er nur all das als
Gegenstand der Wissenschaft gelten lassen konnte, was Kraft der menschlichen

170 Dabei aber, und dies ist auch der

Erkenntnis klar eingesehen und erkannt werden kann
entscheidende Unterschied zwischen Descartes und der phénomenologischen
Zugangsweise zu Wissenschaft nach Meyer-Drawe, wie spidter noch deutlicher
hervortreten wird, verengt er den Wissenschaftsbegriff drastisch, da er nichts mehr als
sicher und evident gelten lassen kann, was nicht die Gewissheit mathematischer, d.h.

arithmetischer und geometrischer Urteile besitzt, wie dies besonders Vetter verdeutlicht:

Die Methode entscheidet iiber die Moglichkeit, ein Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchung zu werden. Daraus folgt zweierlei: Entweder wird ein
Gegenstandsgebiet so modifiziert, dal es Gegenstand wissenschaftlicher Erfassung
sein kann, oder es fillt als moglicher Gegenstand aus.'”!

Dadurch, in diesem Sinne durch die Strenge und vor allem Einheit der Methode,

degradiert Descartes nicht nur alles bisher Dagewesene'’> und stellte sie als blofe

17 vgl. Joosten, Heiko: Selbst, Substanz und Subjekt. Die ethische und politische Relevanz der personalen
Identitit bei Descartes, Herder und Hegel. Wiirzburg 2005. S. 23.

18 Den Aspekt der ,,Einheitswissenschaft®, wie es bei Joosten heif3t (siche dazu: ebd. 23), betont auch Gébe
in seiner Einleitung zu Descartes® Regulae, wenn er von der ,,Einheit der Wissenschaften™ (siche dazu:
Gibe, Liider: Einleitung. S. XXXVII) spricht, an welcher Descartes festzuhalten scheint, wenn dieser in der
ersten Regel folgendes Plddoyer fiir eine Einheitswissenschaft schreibt: ,,Wenn also jemand ernsthaft die
Wahrheit aufspiiren will, so darf er keine vereinzelte Wissenschaft wihlen.” Siehe dazu: Descartes, René:
Regulae. S. 5.

1 Vgl. ebd. S. 3.

70 vVgl. ebd. S. 7.

"1 Vetter, Helmuth: Heideggers Descartes-Kritik in der ersten Marburger Vorlesung. In: Trinks, Jiirgen
[Hrsg.]: BewuBtsein und UnbewuBites. Mesotes. Jahrbuch fiir philosophischen Ost-West-Dialog 1999.
Otterthaler Gesprache. Wien 2000. S. 185.

12 yg]. ebd. S. 189.
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Meinungen'” dar, wenn es nicht so evident wie die Mathematik ist, sondern er abstrahiert
ganz allgemein von den ,spezifischen Gegebenheiten des Gegenstandsgebietes'™, d.h.
von den Phidnomenen selbst, um absolute Gewissheit zu erreichen, dies deshalb, weil die
Sinne und alles, was mit den Sinnen vermeintlich erkannt werden kann, tduschend sein
konnen'” , sodass er schlieBlich daran zweifeln muss. Er sieht damit sowohl von den
Phinomenen und Gegenstinden, sofern sie nicht geometrisch'’® oder gemif ihrer

7

Struktur deduktiv'”’ erschlossen werden konnen, sowie zugleich auch, wie mit Vetter,

Heidegger zitierend, gesagt werden kann, vom Dasein selbst ab'’®, gleichwohl es ihm um

die ,,Sicherung des Dasein [Hervorheb. im Original]*'"”

geht, da Descartes, wie dies mit
R&d noch néher erldutert werden kann, davon ausging, dass ,,die Wissenschaften [gemal
dem Ideal der Naturbeherrschung; Anm. v. JS] der Sicherung und Erleichterung des

menschlichen Daseins zu dienen hitten!®’

. Er glaubte an, besser gesagt er vertrat ein
rationalistisches Erkenntnisideal, welches die Forderung nach nicht mehr zu

verbessernden, in diesem Sinne vollstindigen Wissens stellte.'®!

Zusammenfassend kann also folgendes gesagt werden: Ausgangspunkt fiir Uberlegungen
wissenschaftlicher Art ist also bei Descartes die Methode, sein Ziel ist absolute
Erkenntnis. Ausgangspunkt ist bei Meyer-Drawe allerdings das Phénomen, ihr Ziel ist
oftmals das In-Frage-Stellen'® desselben. Um dieser Auseinandersetzung noch ein Stiick
ndher zu kommen, muss nun mit der Darstellung der Cartesianischen Philosophie

fortgefahren werden.

17 ygl. Otto, Stephan [Hrsg.]: Renaissance und frithe Neuzeit. In: Bubner, Riidiger [Hrsg.]: Geschichte der
Philosophie in Text und Darstellung. Band. 3. Stuttgart 1984. S. 23.

1% Vetter, Helmuth: Heideggers Descartes-Kritik in der ersten Marburger Vorlesung. S. 186.

' Vgl. ebd. S. 188.

17¢ Vgl. Gibe, Liider: Einleitung. S. XXXVIIL

"7 Vgl. ebd. S. XXXVIIL

178 Vgl. Vetter, Helmuth: Heideggers Descartes-Kritik in der ersten Marburger Vorlesung. S. 191f.

' Heidegger, Martin: GA 17. S. 60.

180 Réd, Wolfgang: Der Weg der Philosophie von den Anfingen bis ins 20. Jahrhundert. Zweiter Band. 17.
bis 20. Jahrhundert. Vierter Teil. Die Philosophie der Neuzeit vor Kant. Miinchen 1996. S. 20.

'8 ygl. ebd. S. 20.

82 Das In-Frage-Stellen tritt beispielsweise in ihrem Aufsatz ,Der blinde Fleck des »ego cogito«* explizit
und deutlich hervor, wenn sie davon spricht, dass es ihr nicht darum geht, Aporien der Moderne aufldsen zu
wollen, sondern um etwas ganz anderes, ndmlich: ,Es geht um die Wiedergewinnung einer Frage
[Hervorheb. im Original]. [in diesem Zusammenhang geht es zum einen um die Frage nach der Wahrheit,
sowie um die Frage nach der Subjektivitit; Anm. v. JS]“ Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kéte: Der blinde Fleck
des ,,ego cogito®. S. 128.
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Ausgehend also von einem ganz bestimmten Begriff von Wissenschaft, ndmlich jenem
einer Einheitswissenschaft mit einer einheitlichen, mathematisch orientierten Methode
unter besonderer Beriicksichtigung der Begrenztheit der menschlichen Erkenntniskraft,
lasst sich bereits in den Regulae183, wie dies bei R6d'®* nachzulesen ist, Descartes
philosophisches Programm, in diesem Sinne die Grundlegung seines Systems durch
seinen methodischen Zweifel ablesen, wenn es auch nicht explizit gemacht wird. Explizit
formuliert Descartes schlie8lich dieses erst im vierten Teil des Discours, in welchem er
sich, gewissermaflen nach dem Abbruch der Arbeit an seinen Regulae, wie er dies selbst
5

formuliert, nun metaphysischen Fragen'®, die er fiir unerldsslich hilt, deren

Vollendung'®® man jedoch erst in Meditationes verwirklicht sieht, widmet:

Ich weiB nicht, ob ich Sie mit den ersten Betrachtungen unterhalten soll, die ich hier
anstellte; denn sie sind so metaphysisch [...]. Und doch finde ich mich
gewissermallen gezwungen, davon zu reden, damit man beurteilen kann, ob die
Grundlagen [die er zuvor in Form der vier Regeln aufgestellt hatte; Anm. v. JS], die
ich gewihlt habe, fest genug sind."”’

In diesem besagten vierten, sozusagen metaphysischen Teil des Discours formuliert er
aber nicht nur das metaphysische, weil in reiner Begrifflichkeit verankerte Fundament, in
diesem Sinne das fundamentum inconcussum, ausgehend vom methodischen Zweifel,

sondern auch den Ubergang vom Subjekt- zum Substanzbegriff'®, indem er von der

'8 Descartes schreibt in seiner zweiten Regel: ,,Und so weisen wir mit diesem Grundsatze alle jene bloB
wahrscheinlichen Erkenntnisse zuriick und beschlielen, dafl ausschlieBlich vollkommen Erkanntem [...],
das nicht bezweifelt werden kann, Vertrauen zu schenken ist.” Sieche dazu: Descartes, René: Regulae. S. 7.
Bereits hier ndmlich deutet sich jene Evidenzregel an, die er im Discours prazisiert. Siche dazu Fulinote 157
auf Seite 37. in dieser Arbeit.

'8 Vgl. Rod, Wolfgang: Descartes. S. 48 und 51f. Dazu schreibt R3d vor allem: ,,Auch die Regulae ad
directionem ingenii [Hervorheb. im Original] enthielten schon, wenn auch in wenig ausgesprochener Weise,
das Zweifelsprinzip., weil Descartes angesichts des Ziels derselben der Klidrung der Methode
mathematischer Grundregeln ,keineswegs eine umfassende Reform des Denkens in die Wege leiten
[wollte; Hinzufiig. d. JS]“, sondern eben fiir die Mathematik und die Wissenschaft geltende Regeln. Siehe
dazu: ebd. 51.

185 Sowohl die Wichtigkeit der Fragen nach Gott und der Seele, in diesem Sinne der metaphysischen Fragen
unterstreicht Descartes in seinem Widmungsschreiben an die Sorbonne, die den Meditationen vorangestellt
ist, als auch die zuvor schon angedeutete Differenz und Trennung von Philosophie und Theologie: ,,Ich bin
immer der Ansicht gewesen, daf} die beiden Fragen nach Gott und der Seele die wichtigsten von denen sind,
die eher mit Hilfe der Philosophie als der Theologie zu erdrtern sind.”“ Siehe dazu: Descartes, René:
Meditationes. S. XI.

"% vgl. Rod, Wolfgang: Descartes. S. 52.

137 Descartes, René: Discours. S. 51.

'8 Auf diesen Ubergang und dessen Argumentation macht vor allem Joosten aufmerksam. Er weist in
seinem Buch darauf hin, dass dieser Ubergang auf dem Defizit der ,,Momentaritit®, wie er dies bezeichnet,
beruht. Siehe dazu: Joosten, Heiko: Selbst, Substanz und Subjekt. S. 38. Defizitdr bzw. unzuldnglich ist
dieser Ubergang, da Descartes offensichtlich versucht, aus der logischen Form der momentanen
Selbstgewissheit nicht nur eine, ihrem Wesen nach blol zweifelnde Substanz, sondern eine allgemein
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reinen Selbstgewissheit des logischen Subjekts zur res cogitans als denkender Substanz
iibergeht, was im néchsten Teil noch ndher zu betrachten sein wird. Dieser besagte
Zweifel, der dann zur Selbstgewissheit fiihrt, ist also bereits in den Regulae angedeutet,
spiter ebenso in den ersten Teilen des Discours'™ beschrieben und schlieBlich im vierten

Teil desselben formuliert:

[...] da ich mich aber damals nur auf die Suche nach der Wahrheit [Hervorheb. d. JS]
begeben wollte, glaubte ich, ich miisse ganz das Gegenteil tun und all das als vollig
falsch verwerfen, wofiir ich mir nur den geringsten Zweifel/ [Hervorheb. d. JS]
ausdenken konnte, um zu sehen, ob danach nicht irgendeine Uberzeugung
zuriickbliebe, die ginzlich unbezweifelbar wire.'”

Als zentral konnen in dieser Textstelle vor allem der Begriff der Wahrheit und jener des
Zweifels gesehen werden: Descartes ging es, und dies scheint unbestritten, um die
Wahrheit und um unbedingte Gewissheit'”', wobei seine Bemiihungen schlieBlich in einer
reinen Theoriem, wie Meyer-Drawe es nennt, miindet, mit der sich eine seither
uniiberwindbare Trennung zwischen Theorie und Praxis, zwischen Wissen und
Handeln'” vollzogen hat, worin dieselbe gleichsam die ,,Geburtsstunde“'®* dieses nicht
mehr hintergehbaren Fundaments erblickt. An dieser Stelle sei vor allem auch darauf
hingewiesen, dass gerade in Descartes’ Anspruch auf Wahrheit, die durch das Subjekt
gewdhrleistet sein soll, die Radikalitit der Differenz zwischen Cartesianischem und
Meyer-Drawes Ansatz bzw. Begriff von Subjektivitit zu fulen scheint, da das
Cartesianische Ich nicht abgetrennt von dem Zweifelsansatz bzw. von der Wahrheits- und

196

Gewissheitsfrage'” gedacht'*® und betrachtet werden kann. Im Gegensatz dazu entwirft

denkende Substanz, worunter Descartes auch beispielsweise das Wollen und das Verneinen und Bejahen
zahlt, abzuleiten. Sieche dazu: vgl. ebd. 38.

1% Descartes deutet immer wieder die Anfilligkeit des Menschen fiir Irrtiimer an, wie in folgendem Zitat
deutlich wird: ,,Ich wei}, wie wir dem Irrtum ausgeliefert sind in Dingen, die uns betreffen [...]. Siche
dazu: Descartes, René: Discours. S. 7.

" Ebd. S. 53.

P ygl. R3d, Wolfgang: Descartes. S. 49.

192 ygl. Meyer-Drawe, Kite: Der blinde Fleck des ,.ego cogito®. S. 127.

%3 ygl. ebd. S. 128.

"+ Ebd. S. 128.

195 Es ldsst sich zwischen zwei verschiedenen Arten von Wahrheit sprechen, von welchen einer als
Gewissheit bezeichnet werden kann, der als subjektive Evidenz zu gelten hat, und der andere als Wahrheit
unter den Vorzeichen objektiver Giiltigkeit fungieren kann, wobei Descartes, Rdd zufolge, darauf abzielt,
diese beiden in einem vollen Wahrheitsbegriff zusammenzufithren. Siehe dazu: vgl. Rod, Wolfgang:
Descartes. S. 114.

1% Auf diesen Sachverhalt weist vor allem Hotz hin, wenn er iiber die res cogitans schreibt, dass das sich
Einbilden zwar ihr inhdrent sei, aber die Seele nicht als res imaginans aufgefasst werden kann, da sie dann
von Korpern abhingig sei und, was nun das entscheidende fiir den hier ausgefiihrten Zusammenhang ist,
,weil die cartesische Auffassung der Seele [d.h. der res cogitans als Innerlichkeit; Anm. v. JS] nicht
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Meyer-Drawe kein fiir die Frage nach der Wahrheit bedeutsames, sondern ein leiblich-
existenzielles Subjekt'®’, das es vor allem in seinen konkreten Lebensvollziigen und nicht
abgetrennt von seiner Leiblichkeit zu erfassen gilt, was noch spéter zu zeigen sein wird.
Dennoch sei hier mit ersten Worten mit aller Deutlichkeit auf diese Wurzel der Differenz
der beiden Ansdtze hingewiesen, die sich ja auch im Titel der hier vorgelegten Arbeit
wiederfindet.

Diese Wahrheit, die Descartes immer wieder im Blick hat, scheint also erst durch ein

198
1

Fundament gewéhrleistet, dessen man nur durch den Zweifel ™, der sich zunichst

stufenweise'” vollzieht und spiter selbst aufhebt, habhaft werden kann. Die

Formulierung dieses Fundaments, das nicht nur unbezweifelbar gewiss, sondern auch

200

wahr im Sinne objektiver Giiltigkeit ist™", ist ebenso im Discours zu finden:

Und indem ich erkannte, dal diese Wahrheit: »ich denke, also bin ich« [je pense,
donc je suis im franz. Originaltext; Anm. v. JS] so fest und sicher ist, dafl die
ausgefallensten Unterstellungen der Skeptiker sie nicht zu erschiittern vermochten, so
entschied ich, daB3 ich sie ohne Bedenken als ersten Grundsatz der Philosophie
[Hervorheb. d. JS], die ich suchte, ansetzen konnte.*’

Neben dieser so beriihmten Wendung des Ich denke, also bin ich, die diese
Selbstgewissheit in Worte fassen soll, mochte ich nun aber auch die in der ersten

Meditation formulierte Reflexivitét, die dariiber hinaus noch stirker jenen Aspekt betont,

losgeldst vom Zweifelsansatz verstanden werden darf”. Siehe dazu: Hotz, Werner: Descartes® Beitrag zur
Psychologie. S. 61.

7 Diesen Sachverhalt formuliert Meyer-Drawe gewissermaBen in der negativen Wendung einer Kritik,
hinter der sich ihr eigener Begriff von Subjektivitit schon ansatzweise vermuten lésst: ,,Es geht Descartes
um das BewuBtsein des Gehens oder anderer Vollziige, nicht um die konkret leiblich-sinnlichen Akte
selbst.” Siche dazu: Meyer-Drawe, Kéte: Der blinde Fleck des ,,ego cogito®. S. 129.

198 Dieser Zweifel erfiillt nach R6d zunichst fiir Descartes eine korrektive Funktion, niamlich insofern, als
dass er den im bisherigen Leben angehiuften Vorurteilen entgegenhalten solle, wobei diese wiederum in
einer selektiven Funktion miindet, die sich dadurch auszeichnet, dass nur die Urteile akzeptiert und damit
selektiv herangezogen werden, die auch gewiss erscheinen. Siehe dazu: vgl. Rod, Wolfgang: Descartes. S.
48f. Dieser zundchst korrektive und selektive Zweifel wird jedoch spiter, und das ist das Entscheidende,
zum systematischen, da er dann ,,zur Methode der Gewinnung des ersten Prinzips® herangezogen wird.
Siehe dazu: ebd. S. 52. Mit Gamm ist auch von einem ,,methodisch angestrengten Abstraktionsprozess®, der
eben jene selektive Funktion des Zweifels sehr gut zum Ausdruck zu bringen scheint, zu sprechen. Siehe
dazu: Gamm, Gerhard: Wahrheit als Differenz. Studien zu einer anderen Theorie der Moderne. Descartes —
Kant — Hegel — Schelling — Schopenhauer — Marx — Nietzsche. Berlin, Wien 2002. S. 11.

"% Ich mochte an dieser Stelle mit Rod darauf hinweisen, dass man von verschiedenen ,,Stufen des Zweifels
[Hervorheb. im Original]*“ sprechen kann. Siehe dazu: Réd, Wolfgang: Descartes. S. 53. Diese Stufen
lassen sich wiederum nach Wladika als vier Zweifelsargumente, ndmlich der Sinnestduschung, des
Wabhnsinns, des Traumes und des Genius malignus bezeichnen. Siehe dazu in einer FuBnote bei: vgl.
Wladika, Michael: Breite des Ichs. Systematische Studien zu Descartes. Wiirzburg 2007. S. 190.

20 yol. R6d, Wolfgang: Descartes. S. 76.

201 Descartes, René: Discours. S. 53.
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2 als von

welcher in besonderer Weise das Problem umreifit, welches mit Joosten®’
Descartes nicht erkannte und deshalb ungeniigende oder tiberhaupt mangelnde Differenz
zwischen empirischer bzw. existenzieller und logischer bzw. logisch notwendiger

03

Unbezweifelbarkeit begriffen werden kann, wie dies auch Gamm?” auseinandersetzt,

anfuhren:

Nun, wenn er [ein hochst méchtiger und verschlagener Betriiger d.h. ein genius
malignus; Anm. v. JS] mich tduscht, so ist es unzweifelhaft, dal ich bin. Er tdusche
mich, so viel er kann, niemals wird er es doch fertig bringen, dal ich nichts bin,
solange [Hervorheb. d. JS] ich denke, daB ich etwas sei. Und so komme ich [...] zu
dem BeschluB3, daB8 dieser Satz: »Ich bin, ich existiere«, so oft ich ihn ausspreche
oder in Gedanken fasse, notwendig wahr [Hervorheb. d. JS] ist.***

Descartes begibt sich somit in das Problem von einer, sozusagen empirischen Tatsache,
ndmlich jener eines Vollzug des Denkens bzw. Zweifelns, auf eine logisch-notwendige
und wahre Aussage zu schlieBen. Trotz alle dem scheint nun fiir Descartes ein Fundament
gefunden, auf welchem alle anderen Erkenntnisse fuBlen kénnen sollen. Neben dem
Problem der mangelnden Differenz zwischen empirischem und logischem Subjekt,
kommt es in einem ndchsten Schritt allerdings zu einem Problem, das schlieBlich viel
weitreichendere Folgen hat, aus jenem heraus jedoch entstanden ist und zudem als jener
archimedische Punkt in Meyer-Drawes Uberlegungen gelten kann, an welchem sich ihre
Kritik entziindet und an welchem man ansetzen konnte, um ihren Begriff von
Subjektivitit aufzubauen: der Dualismus von res cogitans und res extensa. Wie sich
dieser Schritt von der Selbstgewissheit zum Substanzen-Dualismus vollzieht und zum

Problem heranwichst, soll im folgenden Kapitel beschrieben werden.

22 ygl. Joosten, Heiko: Selbst, Substanz und Subjekt. S. 34.

% Gamm formuliert dieses Problem der cartesianischen Selbstgewissheit als eines ersten Prinzips sehr
treffend: ,,Das cartesianische Paradigma des neuzeitlichen Ichs vereinigt auf undurchsichtige und
vorschnelle Weise die individualititslose Struktur eines reinen [logischen; Anm. v. JS] Subjekts mit der
empirischen Einzelheit [Hervorheb. d. JS] eines konkreten Menschen.” Sieche dazu: Gamm, Gerhard:
Wabhrheit als Differenz. S. 15.

204 Descartes, René: Meditationes. S. 18.
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2.1.3. Der Dualismus von res cogitans und res extensa als metaphysisches

Resultat einer Erkenntnistheorie — Anndherung an ein folgenreiches

Problem

Es stellt sich also in der Folge die Frage, wie sich ein Substanzen-Dualismus
Cartesianischer Priagung konstituieren konnte, welche Folgen er zeitigt und worin
schlieBlich die Kritikpunkte bestehen, derer sich Meyer-Drawe bedient.

«205

Nicht unbedingt die Tatsache, dass Descartes das ,,Je pense, donc je suis oder das ,,ich

2 . . . . .
“6 7um ersten Satz seiner Philosophie und damit einer

bin, ich existiere
Erkenntnistheorie erhebt, ist der Punkt, an dem man mit seiner Theorie brechen konnte,
gleichwohl diese ebenso Schwierigkeiten in sich birgt, auf welche bereits verwiesen
wurde und die hier nicht im Detail auseinandergesetzt werden konnen. Erst mit der Frage
nach der Bestimmung dieses selbstgewissen Ich, der er sich schlieBlich in seiner zweiten
Meditation stellt, wird dieselbe zum Problem. Er bestimmt sich als Subjekt mit dem
Attribut des Denkens: ,,Ich bin also genau nur ein denkendes Ding [Hervorheb. d. JS] (res

«207

cogitans) [...]“"’, womit nicht nur der Dualismus von Denken und Korper bzw.

materialer Welt aufbricht, da er sich dadurch von seiner materialen Beschaffenheit nicht

nur gedanklich, sondern existenziell und damit real differenziertzog, sondern er auch von

210
d

einem Subjektbegriff zu einem Substanzbegriff*” iibergeht, was ihm, RS zufolge, den

Vorwurf einbrachte, dass er durch die Bestimmung der res cogitans als Seele dieses Ich

211

unerlaubterweise verdinglicht haben wiirde. Die Substantialitdt ist laut Schiafer”  jedoch

unmittelbar mit dem Cogito selbst gegeben, da das Denken als Eigenschaft, in diesem

205 Descartes, René: Discours. S. 52.

206 Descartes, René: Meditationes. S. 20.

7 Ebd. S. 20.

2% Indem er sich selbst nur als denkend, nicht aber als ausgedehnt oder sonst korperlich-materiell bestimmt
und er Denken, d.h. res cogitans im Gegensatz zur res extensa als selbstgewiss, dadurch nicht zu tduschen
und nicht ausgedehnt, also nicht wahrnehmbar oder sinnlich beschreibbar, wie Hotz diese Eigenschaften des
Denkens umschreibt, bestimmt, nimmt er eine Differenzierung in zwei Substanzen in Kauf. Siche dazu: vgl.
Hotz, Werner: Descartes® Beitrag zur Psychologie. S. 25f. Hotz betont auch, dass sich Descartes’ Mensch
nur als Kompositum zweier Teile verstehen ldsst, was damit zu tun hat, dass es Descartes nicht um die
Aufstellung einer Anthropologie, sondern um die Frage nach der Wahrheit ging. Siehe dazu: vgl. ebd. S.
57f.

% Es sei erwihnt, dass Joosten von einer ,,eigentiimlichen Mischung beider Grundbegriffe spricht. Siche
dazu: Joosten, Heiko: Selbst, Substanz und Subjekt. S. 17.

219yol. R6d, Wolfgang: Descartes. S. 95.

211 vgl. Schifer, Rainer: Zweifel und Sein. Der Ursprung des modernen Selbstbewusstseins in Descartes*
cogito. Wiirzburg 2006. S. 46f.
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Sinne als Akzidenz, in dem zu Beginn dieser Arbeit angedeuteten Sinn*'%, verstanden

wird, welche nicht fiir sich, sondern nur an einer Substanz, aber somit auch nicht einfach

213

an bzw. aus Nichts™ ~ bestehen kann. Die Begriindung der Substantialitéit als einer dem

Cogito inhdrierenden Idee wird mit Schifer’'* durch die Rede von den ideae innatae
geleistet, insofern, als dass es Ideen gibt, die angeboren sind, die, wie Perler dies betont,
allgemein formuliert, ,,durch das Erfassen abstrakter Objekte (z.B. Wahrheit, Ding,

Gedanke [Schifer nennt eben auch Denken und Substanz; Anm. v. JS]) gebildet

«215

werden und als Fahigkeiten aktualisiert’'® werden, so dass Substanz schon immer, ich

nenne es hier einmal: mitgedacht ist, wenn man ist und denkt. Der Ursprung, nicht aber
unmittelbare Ursache solcher angeborener Ideen”'” ist Gott, da dieser gewissermaBen fiir

das Bestehen dieser Fahigkeiten bzw. Bedingungen gesorgt hat, diese aber erst durch den

218

Menschen selbst verwirklicht™" werden. Da Gott es des Weiteren nicht gewollt haben

kann, dass wir alles, was wir klar und deutlich erkennen, worunter eben auch diese

220

angeborenen Ideen fallen, falsch sei’'’, weil sonst die Vollkommenheit Gottes”? in Frage

*!2 Hierzu siehe die Ausfithrungen auf den Seiten 20-22 in dieser Arbeit.

213 Schifer wie Hotz betonen den Grundsatz, auf welchem die Argumentationsstruktur des Ich als res
cogitans und somit als Substanz aufbaut: ex nihilo nihil fit — aus Nichts kann nichts werden. Siehe dazu: vgl.
Schifer, Rainer: Zweifel und Sein. S. 47., sowie vgl. Hotz, Werner: Descartes Beitrag zur Psychologie. S.
68. Descartes zieht diesen in der Antwort auf die zweiten Einwédnde heran: ,,Dall ndmlich nichts in der
Wirkung ist, was nicht entweder in dhnlicher oder in eminenter Weise irgendwie zuvor in der Ursache
vorhanden gewesen ist, das ist ein Grundbegriff (prima notio), wie wir keinen klareren haben kénnen, und
der gemeine Satz: »Aus nichts wird nichts« (a nihilo nihil fit) ist von ihm nicht verschieden.“ Siehe dazu:
Descartes, René: Meditationes. S. 122f.

214 vgl. Schifer, Rainer: Zweifel und Sein. S. 55f.

215 Perler, Dominik: Reprisentation bei Descartes. In: Philosophische Abhandlungen. Bd. 68. Frankfurt am
Main 1996. S. 43.

216 ygl. ebd. 44. Genauer gesagt, geht es hier nicht mehr nur um die Fihigkeit, sondern um den Akt selbst,
d.h. Wahrheit oder Substanz ist immer schon vollzogen, wenn wir es mit ihr zu tun haben.

7 Hier sei betont, dass Perler zunichst die Ideen und spiter noch weiter die angeborenen Ideen
differenziert, was an dieser Stelle ausbleiben muss, da es bei weitem den Rahmen dieser Arbeit sprengen
wiirde. Fiir die néhere Differenzierung der Ideen in angeborene, erworbene und selbst gemachte siehe: vgl.
Perler, Dominik: Reprisentation bei Descartes. S. 43. Zur Differenzierung der angeborenen Ideen in
allgemeine und spezielle Dispositionen und in auf ganz bestimmte Objekte gerichtete angeborene Ideen
siche: vgl. ebd. 161f.

218 Hotz umschreibt dies, wie folgt: ,,Eine idea ist eine idea von etwas. Sie hat dementsprechend innerhalb
dem cartesischen Denken ein Urbild [...], das heisst eine Ursache, die den ganzen Sachgehalt [...]
formaliter [...] enthélt, der in der idea nur objektive [...] ist.” Siehe dazu: Hotz, Werner: Descartes® Beitrag
zur Psychologie. S. 67.

19 Descartes schreibt dazu: ,,[...] weil Gott kein Betriiger ist und weil es darum nicht moglich ist, daB sich
irgendeine Falschheit in meinen Meinungen findet, ohne daf er mir auch die Fahigkeit verliechen hétte, sie
zu berichtigen [...].” Siehe dazu: Descartes, René: Meditationes. S. 69.

220 Daraus, dass man als durch den Zweifel unvollkommenes Wesen die Idee eines vollkommenen Wesens
in sich trégt, ldsst sich nach Descartes schlief3en, dass es einen Gott gibt, der diese Idee in uns gelegt hat, da
wir sie anderwértig nicht besitzen konnten. Siehe dazu: vgl. Joosten, Heiko: Selbst, Substanz und Subjekt.
S. 27.
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gestellt wire, so ist auch die Grundlage fiir die Wahrnehmung und Erkenntnis der dulleren

221

Welt geschaffen, indem Gott™" die Biirgschaft fiir Entsprechung bzw. Korrelation, wie es

Perler’® bezeichnet, zwischen innerer Vorstellung und duBerer Wirklichkeit iibernimmt.

Zu betonen ist hier zugleich auch, dass sich Descartes® Dualismus bereits mit seinem
Zweifel anbahnt, da er versucht, alles als falsch anzunehmen, woran sich zweifeln léisst,223
sodass er aufgrund dessen, dass die Sinne sehr tiuschungsanfillig”* sind, schon hier von
der durch die Sinne vermittelten du3eren Welt absieht, was sich letzten Endes in dem Ich

als letzter Gewissheit™, jedoch nur als jener einer inneren Welt**®

, radikalisiert. Indem er
also die Differenz**’ zwischen zu bezweifelnder duBeren Welt und unbezweifelbarem Ich
trifft, nahrt er in einem ersten Schritt den Boden und ebnet den Weg fiir einen Dualismus,
der nicht mehr riickgéingig zu machen ist, insofern als dass dieses Ich, aufgefasst als res
cogitans von Grund auf, d.h. als real verschieden von der tduschungsbehafteten, sinnlich

wahrnehmbaren, weil korperlich-ausgedehnten Welt**® betrachtet werden muss, was

gerade das Resultat dieses Zweifels darstellt. Die Bestimmung des Ich als res cogitans

22! Joosten bezeichnet diesen Gottesbeweis als den ,,metaphysischen Briickenschlag zwischen Denken und
gedachtem Gegenstand®. Siehe dazu: vgl. ebd. S. 43.

222 ygl. Perler, Dominik: Reprisentation bei Descartes. S. 154.

233 ygl. Descartes, René: Meditationes. S. 17.

22 ygl. Descartes, René: Discours. S. 53.

2 Erwihnenswert und fiir die Descartes-Rezeption sicherlich nicht unerheblich ist hier, dass sich Descartes
schlieBlich, wenn es beispielsweise um die Frage geht, wie einerseits Vorstellungen von dufleren Dingen
durch die Einbildungskraft oder andererseits gar wie Empfinden entstehen kann, vor das Problem gestellt
sicht, wie er in Bezug auf die Vorstellungen von einer prinzipiell reinen Innerlichkeit, welche
erkenntnisfundierend ist, zu denselben gelangt, die ja eigentlich von der &ufleren Welt herrithren. Siehe
dazu: vgl. Perler, Dominik: Reprisentation bei Descartes. S. 2. Zweitens stellt sich in Bezug auf die
Empfindung die Frage, welchem Teil sie nun zugehort, der res cogitans oder der res extensa, da sie
einerseits eben auf die Wahrnehmung der duleren Welt zuriickzufiihren ist, die nicht gewiss und somit
nicht res cogitans, sondern res extensa sein muss und andererseits res cogitans ist, weil wir auch im Traum
Empfindungen haben, die nicht von der dufleren Welt abhdngen. Siehe dazu: vgl. Hotz, Werner: Descartes®
Beitrag zur Psychologie. S. 48. Descartes spricht in diesem Zusammenhang von ideae innatae, d.h. von
angeborenen Ideen, deren Biirgschaft wiederum, wie ich dies mit Meyer-Drawe schon des Ofteren
angedeutet habe, Gott libernimmt. Siche dazu: vgl. Meyer-Drawe, Kéte: Mit der Prizision eines Uhrwerks
denken: René Descartes. S. 52.

226 Hotz versucht in seinem Buch zu zeigen, dass Descartes res cogitans als ,,absolute Innerlichkeit” zu
verstehen ist. Siehe dazu: Hotz, Werner: Descartes’ Beitrag zur Psychologie. S. 20. Diese absolute
Innerlichkeit resultiert aus dem Zweifel an allem, was bezweifelt werden kann, um so die res cogitans als
von der dufleren Welt, die nun einmal durch die Sinne vermittelt wird, unabhéngig zu konzipieren. Siehe
dazu: vgl. ebd. S. 20f.

27 ygl. ebd. S. 48.

28 Descartes bringt dies, wie folgt, zum Ausdruck: ,,Ich setze also voraus, daB alles, was ich sehe, falsch ist,
ich glaube, dal niemals etwas von dem allen existiert hat, was das triigerische Gedéchtnis mir darstellt: ich
habe iiberhaupt keine Sinne; Korper, Gestalt, GroBle, Bewegung und Ort sind nichts als Chiméren.* Siehe
dazu: Descartes, René: Meditationes. S. 17.
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bzw. als denkend ist schlieBlich der zweite Schritt””’ in der Grundlegung seines Systems

und zugleich auch Grundlegung des Dualismus. Resultat des Zweifels ist also qua
Differenz zwischen zu bezweifelnder ausgedehnter Welt und unbezweifelbarem,
selbstgewissem, weil als denkend bestimmtem Ich der Dualismus zwischen res cogitans
und res extensa. Eine Realdistinktion™ liegt deshalb vor, weil Descartes unter der
Berufung auf die Wahrhaftigkeit Gottes davon ausgeht, dass eine Differenz zwischen der
Eigenschaft des Denkens, das einer eigenen Substanz bedarf, welche jedoch ohne ihre
Eigenschaft nicht erfasst werden konnte, und der Eigenschaft der Ausdehnung, bei der es
sich ebenso verhilt, dass sie einer eigenen Substanz bedarf, welche jedoch nicht so erfasst
werden kann, wie das Denken, weil es der res cogitans nicht innerlich ist, besteht, wobei
demnach ,keine Substanz zugleich als denkend und als ausgedehnt gedacht werden
kann“>', dessen objektive Giiltigkeit, d.h. jene der Realdistinktion durch Gott garantiert
ist.

Wichtig in Bezug auf diesen Dualismus ist allerdings nicht nur die Bestimmung des Ich

als denkend, sondern auch als Seele”

, und als vom Korper und dessen Attribut der
Ausdehnung so verschieden, sodass, und dies stellt ein nicht unbeachtliches und bis heute
diskutiertes Problem dar, die Frage nach der Interaktion von Kd&rper und Geist aufbricht,
die selbst Descartes nur unzureichend zu lésen” vermochte. Diese Probleme der

Interaktion stellten sich vor allem dann ein, wenn es um Empfindungen ging, die eine

229 ygl. Rod, Wolfgang: Descartes. S. 94.

20ygl. ebd. 137f.

> Ebd. S. 138.

2 Vgl. Descartes, René: Descartes a Clerselier. [Egmond, juin ou juillet 1646]. In: Ders. Ouvre de
Descartes. Correspondence. IV. Juillet 1643 — Avril 1647. Publiées par Charles Adam et Paul Tannery.
Paris 1996. S. 444. Dort schreibt er: ,,[...] le premier principe est que nostre Ame existe [...]* Siche: ebd. S.
444,

23 Descartes nahm nicht nur an, dass eine Vermittlung zwischen der Wahrnehmung kérperlicher Dinge bis
zum Geist iiber die Zirbeldriise, die die Spiritus, wie Descartes sie nannte, verteilt, stattfindet. Siehe dazu:
vgl. Perler, Dominik: Reprisentation bei Descartes. S. 26f. und 32f. Betont werden sollte auch, dass
Descartes keine Abbildtheorie der Wahrnehmung vor Augen hatte, wonach es ,,im Gehirn ein Abbild des
wahrgenommenen Gegenstandes* geben wiirde. Siehe dazu: ebd. S. 28. Mit Perler ist davon auszugehen,
dass Descartes eine Art Korrelationstheorie im Blick hatte, die auf einer Kausaltheorie aufbaute, namlich
insofern, als dass durch die reale Unterschiedenheit der Substanzen und ihrer Modi keine Verbindung nach
mechanischen Gesetzen moglich ist, sondern diese gerade als Korrelation zwischen kdrperlichem und
geistigem Zustand aufgefasst werden muss, dass aber zugleich ein Urheber bzw. ein Ursprung angenommen
werden muss, sodass spiter nicht mehr nur potenziell Fahigkeiten, sondern reell eine Korrelation zwischen
Korper und Geist zustande kommen kann. Dieser Ursprung ist Gott. Zur Argumentation dieser These, die
hier nicht weiter ausgefiihrt werden kann, siehe: vgl. ebd. 146-160.
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234
h

psychophysische Einheit erforderlic machten, was sich besonders in folgender

AuBerung Descartes* zeigt:

Es lehrt mich ferner die Natur durch eine Empfindung des Schmerzes, Hungers,
Durstes usw., dal} ich aufs engste mit ihm [mit dem Kd&rper; Anm. v. JS] verbunden
und gleichsam vermischt bin, so daf ich mit ihm eine gewisse Einheit bilde.”*

Im Zuge der Uberlegungen hinsichtlich einer Trennung zwischen Korper und Geist bzw.
einer Interaktion konnte man auch, und diesen Gedanken verfolgt Meyer-Drawe in vielen
ihrer Texte236, darauf aufmerksam machen, dass Descartes einerseits bereits zu Beginn
der Regulae™’ in Regel 2 auf eine Differenz zwischen Mensch und Tier”® anspielt, die
sich im Discours™’ zu einer noch folgenreicheren Wendung ausdehnt, indem er nicht nur
die Frage nach einer Differenz zwischen menschlichem und tierischem Wesen und spéter
nach jener zwischen Tier und Maschine, sondern im Anschluss daran nach einem

240

Unterscheidungsmerkmal von Mensch und Maschine™ stellt:

[...] gdbe es dagegen Maschinen, die unseren Leibern dhnelten und unsere
Handlungen insoweit nachahmten, wie dies fiir Maschinen wahrscheinlich [...]
moglich ist, so hédtten wir immer zwei ganz sichere Mittel [die Sprache und Einsicht;
Anm2.4lv. JS] zu der Erkenntnis, daB} sic deswegen keineswegs wahre Menschen
sind.

In diesem Sinne tritt in dem angefiihrten Zitat zum einen die deutliche Differenz zwischen
Mensch und Maschine zutage, zum anderen, was schlieSlich im weiteren Text des

Discours folgt und ich hier nur kurz als Anmerkung angefiihrt habe, liegt eben diese

2% ygl. Rod, Wolfgang: Descartes. S. 136.

23 Descartes, René: Meditationes. S. 69.

26 7ur Erwihnung der Differenz zwischen Mensch und Maschine bei Meyer-Drawe sei beispielhaft auf
zwei ihrer Aufsdtze verwiesen: vgl. Meyer-Drawe, Kite: Humane Kommunikation und elektronischen
Schweigen. In: Emundatio rerum humanarum. Erziehung fiir eine demokratische Gesellschaft. Hrsg. v.
Franzjorg Baumgart, Kéte Meyer-Drawe u. Bernd Zymek. Frankfurt am Main, Bern, New York 1985. S.
171f., sowie vgl. Meyer-Drawe, Kéte: Deus humanus? Bildung unter dem Einfluss moderner Technologien.
In: Hilt, Annette/ Nielsen, Cathrin [Hrsg.]: Bildung im technischen Zeitalter. Sein, Mensch und Welt nach
Eugen Fink. Freiburg, Miinchen 2005. S. 48.

57 Descartes schreibt Folgendes zur Differenz zwischen Mensch und Tier, um anzuzeigen, dass der Mensch
durch Methode Irrtiimern auch entgehen kann, was dem Tier, weil es keinen Verstand und keine Freiheit
hat, verwehrt bleibt: ,,Entsteht doch alle Téauschung, die uns widerfahren kann — ich sage uns Menschen,
nicht den Tieren [...] -, niemals aus einer verkehrten Ableitung, sondern nur daraus, daBl gewisse
unzulénglich verstandene [...] Erfahrungen zugrundegelegt oder Urteile auf gut Gliick und ohne festen
Grund gefillt werden.” Siehe dazu: Descartes, René: Regulae. S. 11.

2% Auf diese Differenz weist Gibe in seiner Einleitung zu den Regulae hin. Siehe dazu: vgl. Gébe, Liider:
Einleitung. S. XXXI.

% 7ur Differenz zwischen Mensch und Tier siehe vor allem: vgl. Descartes, René: Discours. S. 75ff. AT
(Band?) 45-47.

% Baruzzi hebt hervor, dass Descartes das Wort Maschine zur Kennzeichnung des Tieres verwendet und
sogleich zur Trennung zwischen Maschinalem und Menschlichem. Sieh dazu: vgl. Baruzzi, Arno: Mensch
und Maschine. Das Denken sub specie machinae. Miinchen 1973. S. 59.

! Descartes, René: Regulae. S. 93.
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Unterscheidung rein in der Unterschiedenheit von res extensa und res cogitans, insofern
als dass sich jene durch die Geistigkeit des Menschen zeigt. Diese Geistigkeit, derer die
Tiere ermangeln, zeigt sich, im Gegensatz zur reinen introspektiven Erkenntnis des durch
den Zweifel erschlossenen ego cogito bzw. der Seele, durch den dulleren Vorgang des
Sprechens. Hotz sieht darin den Versuch Descartes‘, nicht nur einen Beweis fiir die
Differenz zwischen Korper und Geist, sondern vor allem einen Beweis oder zumindest
einen Anhaltspunkt fiir die vermeintliche Unsterblichkeit der Seele zu finden®**.
Bemerkenswert und vor allem folgenreich war und ist noch immer die Erwdhnung der
Maschine und des mechanischen Aspekts, den Descartes gerade nicht bloB in seinen
physiologischen Betrachtungen ins Zentrum seiner Uberlegungen stellt, sondern die

243 . . . . 244
und die kausalen Gesetze der Mechanik auch auf die Seele auszuweiten

Kausalitdt
versuchte. Sowohl die Mechanisierung der Seele, wie die mechanistische Auffassung des
menschlichen Korpers bzw. des Organismus®*® brachten ihm heftige Kritik, unter anderen
Autoren, auch von Seiten Meyer-Drawes ein, worauf in einem ndchsten Schritt

einzugehen sein wird.

2.2. Von der Selbstgewissheit zur Ratselhaftigkeit — Das Problem des

Dualismus: Die Sicht Kate Meyer-Drawes

In diesem, als Schlussresiimee des als erstes Hauptkapitel zu bezeichnenden Teils wird es
nun darum gehen, aus der Sicht Meyer-Drawes nochmals jene Aspekte des
Cartesianischen Denkens zusammenzufassen, welche in ihren Uberlegungen tragend und
zentral erscheinen, um im Anschluss daran und in Abgrenzung zu jenen Kritikpunkten

eine, Meyer-Drawe eigentiimliche Theorie der Subjektivitdt herauszuarbeiten zu konnen.

2 yVgl. Hotz, Werner: Descartes Beitrag zur Psychologie. S. 120f.

3 Die Frage nach der Kausalitit in der cartesianischen Philosophie, deren Verbindungslinien zum
scholastischen Denken und den Folgen, beispielsweise in Bezug auf das Mind-Brain- bzw. —Body Problem
kann hier nicht ndher auseinandergesetzt werden. Die Versuche der Andeutungen in eben diese erwdhnten
Richtungen bleiben Versuche. Allerdings mochte ich in diesem Zusammenhang auf zwei Werke hinweisen,
in welchen eben diese Fragen diskutiert und begriindet werden: vgl. Specht, Rainer: Commercium mentis et
corporis. Uber Kausalvorstellungen im Cartesianismus. Stuttgart, Bad Cannstatt 1966., sowie: vgl. Schiitt,
Hans-Peter: Substanzen, Subjekte und Personen. Eine Studie zum Cartesischen Dualismus. Heidelberg
1990.

¥ ygl. Rod, Wolfgang: Descartes. S. 142ff.

5 ygl. Descartes, René: Uber den Menschen (1632) sowie Beschreibung des menschlichen Korpers
(1648). Nach der ersten franz. Ausg. von 1664 iibers. u. mit einer historischen Einleitung und Anm.
versehen v. Karl E. Rothschuh. Heidelberg 1969.
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Als Dreh- und Angelpunkt der Uberlegungen Meyer-Drawes kann mit Descartes zunéchst
davon ausgegangen werden, dass er, auf der Suche nach einem letzten Fundament der
Erkenntnis, nach einer Basis, auf dessen Grund alle weiteren Erkenntnisse unbedenklich
gestellt werden konnen, diesen Grund im ego cogito — ego existo™*® gefunden zu haben
scheint. Die Frage, die nun in den Raum gestellt werden kann, ist jene nach dem Weg, der
hier durch Descartes beschritten wurde und der an dieser Stelle unter das Diktum »von
der Selbstgewissheit zur Rétselhaftigkeit« gestellt werden soll. Wie wird dieser Weg
entwickelt und wie fiihrt er schlieflich zu einem Punkt, an welchem nicht nur die
Souverdnitit des Ichs, des Subjekts aufgegeben werden muss, sondern an dem in der
Nicht-Souverénitit gerade die Maschine als Spiegel fiir die Erkenntnis des Menschen**’

dient?

2.2.1. Der Mensch-Maschine-Vergleich und seine Konsquenzen fir

Mever-Drawe

Zunichst ist davon auszugehen, dass mit Descartes, und dies betont Meyer-Drawe vor
allem in ihrem Aufsatz ,Zur Doppeldeutigkeit des Subjekts**® die neuzeitliche
Subjektivititskonzeption vorbereitet wurde, wobei das Subjekt von Descartes noch den
Vorstellungen eines Zugrundenliegenden geniigte und erst durch Kant seine Wendung
vom ,,substantialistischen Subjektbegriff**’ hin zu einem ,,funktionale[n; Anderung d.
JS] Subjektkonzept“*® erfuhr. Mehr noch als dieser ganz wesentliche Beitrag zur
Subjektivititskonzeption erscheint Meyer-Drawe™' allerdings jene Differenz, die sich

durch den cartesianischen Dualismus verschérft zu haben scheint und in der heutigen Zeit

46 Mit Meyer-Drawe wird dieses Ich denke und Ich bin als ein fragwiirdiges Zusammentreffen bezeichnet,
das jedoch nicht zentral erscheint, wenn man es im Lichte der Frage, was denn Denken iiberhaupt bedeutet,
betrachtet. Siehe dazu: vgl. Meyer-Drawe: Und noch einmal: ,,Ob Computer denken kénnen?** In: Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie. Heft 4, 1993. 41. Jg. Berlin 1993. S. 682. Einen Bezug zu dieser Schrift stellt
Meyer-Drawe auch in dem Aufsatz ,Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes. Siehe
dazu: vgl. Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prézision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S.50.

7 Mit der Erkenntnis des Menschen ist gerade nicht ausschlieBlich menschliche Erkenntnis, sondern die
Selbstdeutungen, Selbstverstandnisse und die Selbstgestaltungen des Menschen gemeint, die bei Meyer-
Drawe zentral die Frage nach Subjektivitit umreiflen und in ihren Schriften immer wieder zur Sprache
gebracht werden. Es sei hier nur eine genannt: vgl. Meyer-Drawe, Kédte: Der Mensch = imago machinae? S.
102-114.

% Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Zur Doppeldeutigkeit des Subjekts. In: Geyer, Paul/ Schmitz-Emans, Monika
[Hrsg.]: Proteus im Spiegel. Kritische Theorie des Subjekts im 20. Jahrhundert. Wiirzburg 2003. S. 44.

** Ebd. S. 45.

> Ebd. S. 45.

3! Dass sich Meyer-Drawes Interesse verstirkt auf diesen Aspekt in der cartesianischen Philosophie
bezieht, wird in ihren Texten, welche im Anschluss noch Erwdhnung finden werden, deutlich.
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thren vorldufigen Hohepunkt findet, ndmliche jene, welche in der Frage nach der
Unterscheidung oder nach einem Vergleich zwischen Mensch und Maschine in
Erscheinung tritt. Damit jedoch ein derartiger Vergleich moglich wird, dass man von

€252

,»Selbstbeschreibungen des Menschen als Maschine sprechen kann und man spéter,

wie Meyer-Drawe dies des Ofteren tut, von einer ,,Geistmaschine“253

sprechen kann,
muss zundchst so etwas wie Geist als Substanz seine Eigenstdndigkeit erhalten und
zugleich das Diktum der Methode, die Exaktheit und damit Evidenz garantieren soll,
postuliert sein. Um diesen Gang in Richtung einer Rede von einer Geistmaschine also
vollziehen zu kénnen und die Methodologie allem voran zu stellen, lisst sie”* die
Nachzeichnung der Cartesianischen Erkenntnistheorie vor allem in ihrem Aufsatz ,,Mit
der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes®> bei den vier Regeln des
Discours™®, in diesem Sinne also bereits bei einer gewissen, besser: seiner Methodologie
beginnen. Ausgehend von diesen Regeln und dem Gehorchen dieser Regeln vermeint
Descartes die Wahrheit, so Meyer-Drawe25 7, im natiirlichen Licht der Vernunft und nicht
mehr in Gott gefunden zu haben. Dieses natiirliche Licht der Vernunft kennzeichnet das
neuzeitliche Denken und auch das Selbstverstindnis des Menschen als eines sich selbst
gewissen und bewussten, also vollig transparenten Ich. Mit diesem Selbstverstindnis des
Menschen ist allerdings schon der entscheidende Bruch vollzogen, an welchem sich der

Mensch nur mehr als geistiges Wesen, als denkende Substanz, in diesem Sinne als res

cogitans wahrnimmt, besser gesagt denkt.

2.2.1.1. Gliedermaschine und ,, Geistmaschine “*>°

Jenen Schritt, den Menschen als komplizierte Gliedermaschine zu verstehen, sicht Meyer-
Drawe schlieBlich ebenso mit Descartes vollzogen, indem jener unter Ausblendung des

Geistes™, den menschlichen Korper physiologischen Analysen® und damit der

22 Meyer-Drawe, Kite: Von der Marionette bis zum autopoietischen System. S. 359.

3 Meyer-Drawe, Kite: Der Mensch = imago machinae? S. 107.

2% 1ch méchte hier darauf hinweisen, dass ich die Uberlegungen wiederum mit ithrem Aufsatz , Mit der
Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes® beginnen, da sie darin zum einen die Philosophie
Descartes® in einem Kurzaufriss darstellt, und da zum anderen in ihrer Herangehensweise, d.h. dass sie
diesen Aufriss bei der Erkenntnistheorie beginnen ldsst, der Vorrang der Methode bei Descartes sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht wird.

3 ygl. Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prézision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 51.

26 yg]. Descartes, René: Discours. S. 31ff.

27 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 52.

" Ebd. S. 53.

29 Vgl. Meyer-Drawe, Kiite: Von der Marionette bis zum autopoietischen System. S. 359.
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Wissenschaft als Objekt*® zuginglich machte, was nur unter der Voraussetzung eines
reellen Dualismus von Korper und Geist, so wie ihn Descartes sich vorstellte, moglich
wurde. Dies war der erste Schritt in Richtung denkender Maschine: Auf der einen Seite
steht der Mensch als denkender und zweifelnder da und ist sich nur in seinem Zweifel
seiner gewiss. Es vollzieht sich spéter eine Trennung zwischen res cogitans und res

extensa, wonach der menschliche Kdrper objektiviert der Wissenschaft zuginglich wird.

Der zweite Schritt, wobei man diesen eigentlich am Beginn der cartesianischen
Argumentation und auch hier zu Beginn des Abschnitts findet, besteht in der Methode,

welche Descartes dem Geist vorschreibt, da sich der Mensch erst an jenem Punkt zur

€262

,Geistmaschine wird, an welchem er nach eben jenen Regeln, die Descartes

263 verfihrt bzw.

veranschlagt, nach mathematischer und damit exakter Methode
funktioniert. Die dieser Vorstellung inhdrente Sehnsucht nach Exaktheit, die Meyer-
Drawe auch in einem anderen Aufsatz mit dem Titel ,,Humane Kommunikation und

elektronischen Schweigen‘**!

anspricht, wird bei Descartes zum expliziten Programm der
Erkenntnis, das bis in die heutige Zeit tief in den Vorstellungen der Menschen
verankert’® scheint, wie dies besonders deutlich an folgender durchaus aktuellen Frage in

Erscheinung tritt:

Wird gesprochene Sprache zu einer Kuriositit angesichts ihrer weitgehenden
Substitution durch mathematische Algorithmen, die dann endlich das Exaktheitsideal
einer langen Erkenntnistradition erreichen und die animalische Dunkelheit der
menschlichen Vernunft beseitigen [Hervorhebungen d. JS]2*%

Mit dieser Frage sind gleichsam auch genau jene Themenkomplexe angesprochen, mit
welchen sich Meyer-Drawe mit Descartes beschiftigt und die an dieser Stelle gerade

nicht nur Ausgangs-, sondern besonders Kulminationspunkt in Hinblick auf die Frage

20 yg]. Descartes, René: Uber den Menschen (1632) sowie Beschreibung des menschlichen Korpers
(1648). Nach der ersten franz. Ausg. von 1664 iibers. u. mit einer historischen Einleitung und Anm.
versehen v. Karl E. Rothschuh. Lambert Schneider: Heidelberg 1969.

1 yVgl. Meyer-Drawe, Kite: Das Gehirn — die Wohnstitte des Geistes? Irrwege des Leib-Seele-Dualismus.
In: Northoff, Georg [Hrsg.]: Neuropsychiatrie und Neurophilosophie. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich
1997. S. 156.

262 Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 53.

23 yg]. ebd. S. 53.

% yg]. Meyer-Drawe, Kite: Humane Kommunikation und elektronischen Schweigen. S. 174.

% Diesen Sachverhalt beschreibt Meyer-Drawe mit den Worten: ,,Dieses denkende Ding sollte die
Naturwissenschaften auf einen Weg [ndmlich die Welt als Maschine zu denken; Anm. v. JS] bringen, der
bis heute nicht verlassen ist.” Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kéte: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken:
René Descartes. S. 53.

266 Meyer-Drawe, Kite: Humane Kommunikation und elektronischen Schweigen. S. 174.
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nach dem Menschen sind, ndmlich der Wunsch nach letztgiiltiger Wahrheit und
Erkenntnis, die Descartes in der Mathematik und der Geometrie entdeckt zu haben
glaubte, sowie die den Menschen auszeichnende Sprachlichkeit und Einsicht*®” und der
Bezug zum Animal, zum Tier, das bei Descartes neben der Welt als einer res extensa zur
Maschine avanciert, welche Meyer-Drawe dem Menschen, der schlie8lich als Schopfer

seiner Maschinen gelten kann, gegeniibertreten ldsst, namlich als dessen Spiegel*®®.

Neben diesen bisher dargelegten Gedanken, hebt Meyer-Drawe auch hervor, dass dieses

sich selbst gewisse, Cartesianische Ich, das ,,ein Regelwerk, das mit der Prédzision eines

€269 «270

Uhrwerks arbeitet reprasentiert und ,,nach den Regeln der Methode funktioniert™ "™,
an einen Gott gebunden ist, der einerseits von Descartes erst aus dem Ich heraus bewiesen
wird, der aber gleichzeitig als Gewissheit dafiir dient, dass jenen Gedanken und
Représentationen auch tatsdchlich etwas in der Wirklichkeit entspricht. Dies tritt vor

allem in folgendem Zitat besonders deutlich hervor:

Es geht nicht mehr um eine dem Denken transzendente Gewilheit und Wahrheit im
[Hervorheb. d. JS] Glauben, sondern um die denkende Vergewisserung der Existenz
Gottes als Biirgen einer bedingten GewiBlheit der auBlerhalb der res cogitans
[Hervorheb. im Original] existierenden Realitit.”"

Gerade dieser Gedanke hat eine besondere Tragweite, nicht in erster Linie mit Blick auf
einen Gott, der sich fiir die Wirklichkeit verbiirgt, welcher nur die letzte Konsequenz aus
diesem Verfahren ist, sondern da durch diesen, gemeint ist der cartesianische Gedanke,
dass es nicht mehr der alltiglichen Erfahrung®’?, sondern der Anwendung einer
Methode?”, deren Vorbild in den Vorstellungen, also im Denken liegt, bedarf, um

Wirklichkeit zu erfassen, nach Meyer-Drawe eben die Zweiteilung der Welt erzwungen

67 ygl. Descartes, René: Discours. S. 93.

%% Diese Spiegelung des Menschen in den durch ihn selbst geschaffenen Maschinen ist nicht nur Thema in
der gleichnamigen Monografie ,,Menschen im Spiegel ihrer Maschinen®, sondern taucht bei Meyer-Drawe
immer wieder als zentraler Angel- und Bezugspunkt, vor allem unter dem Begriff der Konkurrenzbeziehung
zwischen Mensch und Maschine auf. Siehe dazu: vgl. Meyer-Drawe, Kite: Und noch einmal: ,,0b
Computer denken kénnen? S. 682f. Beispielhaft soll hier nur ein Zitat aus dieser Schrift angefithrt werden,
welches diesen Sachverhalt betonen soll: ,,Die Konkurrenz des Menschen mit seinen Maschinen ermdglicht
Selbstbetrachtungen auf hochstem Niveau. Die Rétselhaftigkeit des Menschen fiir sich selbst ist ein altes
Problem, das héufig als Frage nach dem Unterschied zwischen dem Menschen und seinen Gottern, aber
auch als Frage nach dem Unterschied zwischen Mensch und Tier behandelt wurde. Die neue Gestalt dieser
Selbstproblematisierung, [ist; Hinzufiig. d. JS] ndmlich die Differenz des Menschen zu seinen Maschinen
[...].“ Siehe dazu: ebd. S. 684f.

% Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 52.

" Ebd. S. 53.

7' Ebd. S. 52.

72 ygl. ebd. S. 53.

13 Vgl. ebd. S. 53.
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wird, da die ,,Methode des Descartes [...] nicht nur dazu [diente; Hinzufiig. d. JS], unsere

274 .
“<™™ Durch dieses

Welt zu erkennen, sondern gleichsam eine zweite Welt zu erschaffen.
Erschaffen ist der Mensch also nicht mehr nur Erkenntniswesen, sondern wird zum
Schopferwesen, das in der Beherrschung der Natur’” und in der Erschaffung von
Automaten und Maschinen seiner Kraft und Macht Ausdruck zu verleihen scheint. An
diesem Punkt scheinen auch ein paar Ausfilhrungen zum Thema der Natur-und

Weltbeherrschung, welches Meyer-Drawe ebenso im Blick hat, notwendig.

2.2.1.2. Der Mensch in Opposition von Welt und als Erschaffer von

Maschinen

Wie schon angedeutet wurde, wird der Mensch, auch ganz im Sinne von Descartes, zum
Beherrscher der Natur. Wie aber kommt es dazu, dass Meyer-Drawe mit diesem
Gedanken zugleich eine Erschaffung von Welt im Blick hat? Der Dualismus, den
Descartes aufstellte und der vor allem aus diesem nun folgenden Grund so zentral fiir die
Auseinandersetzung mit Meyer-Drawes Uberlegungen zu Descartes erschien, evoziert
nicht nur eine Spaltung des Menschen in Geist- und Gliedermaschine, sondern er spaltet
diese res cogitans, diesen Geist von der Wirklichkeit ab, da sie ihre Herkunft aus der Welt
Vergisst276, weil sie sich der Klarheit und Exaktheit der Methode verschrieben hat, welche
im Cartesianischen Denken Vorrang vor den Phédnomenen und damit den weltlichen

Erscheinungen besitzt. Meyer-Drawe umschreibt dies, wie folgt:

Beobachtungen haben nicht langer ihren Ursprung allein in den Sachen selbst [in den
Phianomenen; Anm. v. JS]. Es geht vielmehr darum, selbst in Dinge Ordnung zu
bringen die natiirlicherweise nicht aufeinanderfolgen [Descartes zit. n. Meyer-Drawe;
anm. v. JS]. [...] Ordnungen werden von nun an vor allem mit Hilfe von Mathematik
und Physik erfunden und nicht von den erscheinenden Dingen als rationes rerum
[Hervorheb. Im Original] abgelesen. Die Wirklichkeit hat zu gehorchen.?”’

Damit wird also nicht nur Ordnung in die Dinge gebracht, es wird gleichsam Wirklichkeit

konstruiert, geschaffen. Der Mensch schafft sich eine neue Realitét, greift aber auch in die

7 Ebd. S. 53.

5 Die Beherrschung der Natur wird bei Descartes mit den Worten des ,,maitre et possesseur de la nature*
umschrieben. Siehe dazu: Descartes, René: Discours. S 101. Aber auch Meyer-Drawe greift diesen
Gedanken auf und sieht darin den Naturwissenschaftler, der durch sein technisches Wissen nicht nur {iber
die Erkenntnis der Natur, sondern gleichsam iiber ihre Erschaffung verfligt und dadurch die Welt zu einer
Maschine, zu einer Hervorbringung des Menschen macht. Siehe dazu: Vgl. Meyer-Drawe, Kéte: Mit der
Prazision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 53.

276 ygl. Meyer-Drawe, Kite: Deus humanus? S. 48.

2T Meyer-Drawe, Kite: Der Mensch = imago machinae? S. 104f.
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Natur und in die Wirklichkeit ein, indem er sich Maschinen schafft, indem er sich also
selbst reproduziert. Meyer-Drawe sieht in den Maschinen und in der Technik
,,Reproduktionsmechanismen"278, die zwar von Descartes noch nicht gesehen werden
konnten, sieht aber den Ursprung derselben bzw. der Selbstdeutungen des Menschen als
Maschine in dem Cartesianischen Gedankenexperiment des Mensch-Maschine-
Vergleichs. Damit einher geht der Gedanke nach der Ersetzbarkeit des Menschen durch
Maschinen279, da Maschinen dem Menschen nidher kommen als die Tiere jenem, da man
auf diese auch die geistigen Fihigkeiten iibertragen®®® kann. Genau an diesem Punkt tritt

er in Konkurrenz zu seinen Maschinen.

2.2.2. Das Problem der Interaktion zwischen Kdrper und Geist als Problem

der Differenz zwischen gedachter (Descartes) und wahrgenommener

(Meyer-Drawe) Erfahrung und Resultat der Methode

In der Auffassung des Menschen als eines reinen Erkenntniswesens, und das ist wohl
einer der zentralsten und immer wiederkehrenden Kritikpunkte, ist das Zusammenspiel
zwischen Leib und Seele, zwischen Korper und Geist, oder wie es auch heilit zwischen
Mind und Brain oder Body*®', nicht mehr einsehbar, weshalb Meyer-Drawe in diesem
Zusammenhang sagt: ,,.Erkennen stiftet Dunkelheit.“** Diese Dunkelheit der Interaktion
resultiert aus dem von Descartes aufgestellten Dualismus, der aus einem

Gedankenexperiment™’ entstanden ist und sich eigentlich in reinen Begrifflichkeiten

7 Meyer-Drawe: Humane Kommunikation und elektronisches Schweigen. S. 172.

M ygl. ebd. S. 173.

%0 ygl. Meyer-Drawe, Kite: Von der Marionette bis zum autopoietischen System. S. 360.

28! Hier sei darauf hingewiesen, dass Meyer-Drawe in ihrem Aufsatz ,,Das Gehirn — die Wohnstitte des
Geistes? zwischen der Differenz von Leib und Seele und jener, erst durch Descartes hervorgerufenen
Unterscheidung zwischen Korper und Geist differenziert: ,,Durch die Unterscheidung von einer denkenden
und einer ausgedehnten Substanz wird das Leib-Seele-Problem umformuliert zu einem Korper-Geist-
Problem.* Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kéte: Das Gehirn — die Wohnstitte des Geistes? S. 156. Diese, ich
nenne es an dieser Stelle Verschiebung vollzieht sich vor allem dadurch, dass, was zuvor schon ausgefiihrt
wurde, dass Descartes von einem Subjektbegriff zu einem Substanzbegriff iibergeht und die Seele dadurch
zum einen vom Korper losgekettet wurde und als eigenstidndige Substanz besteht, zum anderen ihr genau
aufgrund ihrer Loskettung vom Korper nicht mehr der Status einer vegetativen Seele, wie sie noch bei
Aristoteles nachzulesen ist, besitzt, sondern sich nur mehr im Medium des Denkens zeigt. Zum Begriff der
vegetativen Seele bei Aristoteles siehe: Aristoteles: De Anima. In: Ders.: Philosophische Schriften in sechs
Binden. Bd. 6. Vorlesung iiber die Natur . iibers. v. Hans Giinter Zekl. Uber die Seele. nach der Ubers. v.
Willy Theiler bearb. v. Horst Seidl. Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, Felix Meiner: Hamburg
1995. 412a-413a.

%2 Meyer-Drawe, Kite: Mit der Prizision eines Uhrwerks denken: René Descartes. S. 56.

283 Das Gedankenexperiment, welches hier wiederum zur Sprache kommt ist, jene, dass die res extensa als
Maschine gedacht wird. Siehe dazu: vgl. ebd. S. 56.
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bewegt, wobei sich gerade dieses Problem, verbleibt man in diesem Denken, immer

284

wieder als unlosbar™™" darstellt. Diese Unlosbarkeit besteht im und vor allem durch das

Denken. Die treffende Formulierung dessen liefert Meyer-Drawe selbst:

Oft sprechen wir iiber sinnliche Erfahrungen, indem wir sagen, was wir von ihnen
denken. Unbemerkt wird eine wahrgenommene Welt umgebildet in eine blof
gedachte [Hervorheb. d. JS].**

Wir sprechen in Kategorien des Denkens und lassen dadurch das Wahrgenommene
dunkel werden und verstellen uns damit zugleich den Blick auf die Erfahrung des
Wahrnehmens und der Interaktion zwischen Korper und Geist, da mit Descartes
Wahrnehmung gewissermallen gedachte Wahrnehmung sein miisste. Meyer-Drawe
bemerkt allerdings an dieser”™ Stelle, dass Descartes sehr wohl ein Gespiir fiir dieses
Problem hatte, es jedoch, wie zuvor bereits erwéhnt wurde, nicht zu l6sen vermochte und
es auch bis heute als vieldiskutiertes im Raume philosophischer und auch

neurowissenschaftlicher Diskussionen steht.

Zu guter Letzt sollte auch darauf verwiesen werden, dass Meyer-Drawe die These vertritt,
den Dualismus von Leib und Seele und auch alle anderen Dualismen, wie jene von
Subjekt und Objekt und weitere, nicht zu verschweigen oder von diesen abzusehen,
sondern sich dem dualistischen Denken sogar zu stellen und so zu Losungsansétzen zu

gelangen:

Eine geeignete Problematisierungsfigur muB3 im Durchgang [Hervorheb. im Original]
durch dualistisches Denken gefunden werden, nicht dadurch, dal man es ignoriert.287

Dieser Durchgang wurde versucht, indem iiber die Ausfiihrungen zur cartesianischen
Philosophie zu den zentralen Stellen in Meyer-Drawes Uberlegungen iibergegangen
wurde, und sollte hier an dieser Stelle nun ausreichend erfolgt sein, um in einem néchsten
Schritt auf jene Aspekte des Meyer-Drawe’schen Subjektivitdtsbegriffs, die in
Abgrenzung zu Descartes und in Anbetracht eben eines Durchgangs durch den

Cartesianischen Dualismus, eingehen zu konnen.

Zusammenfassend und alle relevanten Teile in Erinnerung rufend, sodass im néchsten
Kapitel nicht nur der Zusammenhang einhellig, sondern auch an das Gesagte angekniipft

werden kann, sollte gesagt werden, dass in Meyer-Drawes Beschiftigung mit Descartes

2 ygl. ebd. S. 58.

2% Meyer-Drawe, Kite: Das Gehirn — Wohnstitte des Geistes? S. 157.
26 ygl. ebd. S. 157.

*TEbd. S. 156.
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und seinem Denken kurz gesagt vor allem folgende Aspekte zum Tragen kommen: Der
Dualismus von res cogitans und res extensa, der einerseits Korper und Welt als Maschine
auffasst, der andererseits aus einer theoretischen Weltnichtung resultiert, die Meyer-
Drawe als Descartes Irrtum™® bezeichnet, ist Ausgangspunkt und Fundament fiir die
Uberlegungen. Auf diesem Fundament aufbauend wird der Mensch-Maschine-Vergleich
als zentraler Kern sichtbar, dessen Angriffspunkte vor allem darin liegen, die
Maschinendoktrin, unter welcher der Korper steht, noch deutlicher hervorzuheben, und
angesichts der strengen Unterwerfung unter die Methode, die den Phinomenen vorrangig
ist, die Rede von der Geistmaschine hervorzubringen. Unter diesen Voraussetzungen wird
der Mensch zum Schdpfer, nimlich (s)einer (zweiten) Welt, seiner Maschinen und seiner
selbst, um der Endlichkeit seiner Existenz, die bereits in einem Exkurs iiber die Zeit
angesprochen wurde, zu entflichen. Auch wird die Interaktion von Kérper und Geist
fragwiirdig und dunkel und kulminiert in der Rdtselhaftigkeit des Denkens selbst, nicht

289

nur allein angesichts der Frage, ,,ob Computer denken kénnen“™™, sondern vor allem

angesichts der Frage, ,,0b man ohne Kérper denken kann‘**°.

8 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Maschinen als Ebenbild des Menschen. Zu Sonnemanns Technikkritik. In:
Klenke, Claus-Volker/ Lehmann, Johann Georg/ Schafstedde, Maria/ Schmied-Kowarzik,
Wolfdietrich/Warsiz, Peter [Hrsg.]: Existenz, Negativitdt und Kritik bei Ulrich Sonnemann. Wiirzburg
1999. S. 271.

289 Meyer-Drawe, Kite: Und noch einmal: ,,Ob Computer denken kénnen?* S. 686.

*0 Ebd. S. 686.
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Dritter Teil: Subjektivitat nach Kate Meyer-Drawe

3. Kate Meyer-Drawe: Konstruktion eines neuen
Subjektivitatsverstandnisses

Im Anschluss an die bereits angestellten Uberlegungen zum Subjektivititsbegriff,
sozusagen in seiner allgemeinsten und abstraktesten Fassung, sowie zur Cartesianischen
Philosophie und der Rezeption durch Meyer-Drawe sollen nun in einem zweiten
Hauptkapitel Aspekte des Subjektivititsverstindnisses von Meyer-Drawe ausgefiihrt
werden, die sich aus dem bisher Gesagten ableiten und sich gerade in Ankniipfung an den

Cartesianischen Dualismus und zugleich in Abgrenzung zu jenem darstellen lassen.

Ich mochte an dieser Stelle zwei verschiedene Aspekte als Ausgangspunkt fiir dieses
Kapitel heranziehen, die einerseits Subjektivitit zu fassen versuchen, die andererseits
zugleich den Leitfaden der Cartesianischen Philosophie wiederaufnehmen, weiterspinnen
und in Zusammenhang mit den Texten Meyer-Drawes gestellt werden sollen.

Der erste Ausgangspunkt soll der Aufsatz mit dem Titel ,,Subjektivitit — Individuelle und

«21 sein, welcher

kollektive Formen kultureller Selbstverhdltnisse und Selbstdeutungen
den Einstieg in diesen Teil der Arbeit erleichtern und die vorldufige und noch eher offene
Position eines Verstindnisses von Subjektivitit, die Meyer-Drawe in diesem Text zur
Sprache bringt, verdeutlichen soll. In Bezug auf den Aufsatz sollte erwidhnt werden, dass
es bei seiner Rezeption nicht darum gehen kann, den gesamten Text darzustellen oder zu
interpretieren, sondern dass einzelne Gesichtspunkte, die fiir die Thematik, welche im
weiteren Verlauf dieses Kapitels noch genauer entwickelt und erortert werden soll,
relevant erscheinen, herausgegriffen und expliziert werden sollen. Dies gilt auch fiir alle
weiteren Ausfithrungen, die im Anschluss noch folgen werden, insofern, als dass nicht
jedem in Meyer-Drawes Texten erwéhnten Hinweis auf einen Autor nachgegangen
werden kann, sondern dass der Fokus vornehmlich auf Descartes und der

Maschinenmetapher liegt, sodass spdter nur mehr sehr beschrinkt Ausfithrungen zu

einzelnen Autoren erfolgen soll bzw. kdnnen wird.

¥l ygl. Meyer-Drawe, Kite: Subjektivitit — Individuelle und kollektive Formen kultureller
Selbstverhiltnisse und Selbstdeutungen.
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Den zweiten Ausgangspunkt stellt die Wiederaufnahme des vorherigen Kapitels dar,
welche darin besteht, das Cartesianische Gedankenexperiment nochmals vollstindig
anzufiihren, um schlieBlich daran ankniipfen und die Deutungen der Meyer-Drawe’schen
Uberlegungen iiber die Maschinenmetapher detaillierter und tiefergehend erfassen zu

konnen.

Der zweite Hauptteil dieses Kapitels, der unter den Titel »Maschinen als Spiegelungen
des Menschen — Maschinen als Weg der Selbstdeutung des Menschen: ein neues
Verstdndnis von Subjektivitdt« gestellt werden soll, wird sich schlielich unter besonderer
Berticksichtigung der Monografie ,,Menschen im Spiegel ihrer Maschinen® der Thematik
von Subjektivitit als einer Spiegelung des Menschen widmen, die gerade in seinen
Maschinen ausdriicklich wird. Damit wird versucht, ein neues Verstindnis von
Subjektivitdt nach Meyer-Drawe zu generieren, das nicht mehr in der Gewissheit und
Souverénitit eines (Cartesianischen und spéter modernen) Subjekts besteht und sich nicht
nur durch diesen Tatbestand, sondern auch durch die Doppeldeutigkeit, sowie durch seine
leibliche Existenz im Kontrast und vor allem in Konkurrenz zu seinen Maschinen zeigt.
Welche Rolle diese Maschinenmetapher fiir das Selbstbild des Menschen hat, wird zu
zeigen sein. Die sich eben in dieser ausdriickende Sehnsucht nach Gottebenbildlichkeit
kann schlieBlich als Ableitung von den Aspekten der Leiblichkeit und der damit
verbundenen Endlichkeit des Menschen, welche in zweierlei Hinsicht, ndmlich mit Blick
auf die Grenzen seiner Erkenntnis und in Bezug auf die Zeitlichkeit seiner Existenz zum
Tragen kommt, verstanden werden. Ziel dieses Teils meiner Auseinandersetzung ist nicht
nur die Genese einer durch die Maschinenmetapher gepriagten Subjektivitit, wie sie
Meyer-Drawe versteht, sondern vor allem die Offenlegung der Zusammenhdnge, die
zwischen den von Meyer-Drawe postulierten Aspekten von Subjektivitit und des bei

Descartes ihren Anfang nehmenden Vergleichs von Mensch und Maschine bestehen.

3.1. Zwei Ausgangspunkte — zwei Seiten eines Themas: Hinfuhrung zur

Subjektivitat nach Meyer-Drawe

In diesem kurzen Kapitel, das dem Hinleiten zu einem Meyer-Drawe spezifischen
Verstdndnis von Subjektivitit dienen soll, wird es zundchst um eine restimierende und
abstrakte Darlegung zweier Ausgangspunkte gehen, die in den vorangegangenen Kapiteln

»Subjektivitit — Eine erste begriffliche Differenzierung und Anndherung an das
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Thema«* und »Kite Meyer-Drawe und René Descartes: Re- und Konstruktion des
Substanzen-Dualismus«*” allgemein erdrtert wurden, welche nun ihren spezifischen
Charakter durch die explizite Auseinandersetzung mit den Uberlegungen Meyer-Drawes
erhalten sollen, deren Erweiterung hier expliziert und deren Hohepunkt schlieBlich im

ndchsten Kapitel erreicht sein und dargelegt werden soll.

3.1.1. Ausgangspunkt 1: Subjektivitat als Selbstverhaltnisse und

Selbstdeutungen des Menschen

Mit Meyer-Drawe ist davon auszugehen, dass Subjektivitit, ihrem Grundcharakter nach
als Selbstdeutung und als Selbstverhiltnis zu sehen ist, die sich einerseits als individuell,

294 . . .
? obwohl man im Grunde genommen, dies wurde im

andererseits als kollektiv darstellt
ersten Kapitel tiber Subjektivitdit schon erwédhnt, nicht von einer -einheitlichen
Subjektivititskonzeption sprechen kann. Dies sei deshalb betont, um nicht den Eindruck
entstehen zu lassen, es gidbe oder hitte je einen einheitlichen Begriff von Subjektivitét
gegeben. Vor allem in ihrer Monografie ,.Illusionen von Autonomie® > hebt sie, neben
der Betonung in dem Aufsatz iiber Subjektivitit, diesen Sachverhalt deutlich hervor.
Dabei geht es ihr explizit um ein eher dynamisches Verstiandnis™® von Subjektivitit, das

sich gerade nicht in schon Gesagtem erschopfen kann und das sich nicht in bereits

eingefahrene Strukturen wie in Dualismen von

[...] Subjekt — Objekt [Adorno], Bewusstsein — Leib [Merleau-Ponty], Mensch —
Maschine [Lacan] [...], Innen — AuBen [Foucault] [...], Original und Wiederholung
[Derrida], Autonomie und Heteronomie [...], Passivitdt und Aktivitit [...]*"’

einfiigt, sondern es geht ihr gerade um deren Uberwindung ,,im Durchgang [Hervorheb.

im Original] durch dualistisches Denken**’®,

> Siehe in dieser Arbeit Seite 12-26.

2% Siehe in dieser Arbeit Seite 27-57.

¥ Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Subjektivitit — Individuelle und kollektive Formen kultureller
Selbstverhiltnisse und Selbstdeutungen. S. 304.

% ygl. Meyer-Drawe, Kite: Illusionen von Autonomie. Diesseits von Allmacht und Ohnmacht des Ich.
Miinchen 2000. S. 20f.

2% Unter einem dynamischen Verstindnis, so wie ich es hier formuliert habe, sei, wie Meyer-Drawe dies
umschreibt, eine ,,Pendelbewegung’ und nicht die starre Beibehaltung von Dualismen und einem Entscheid
fiir eine Seite dieser Dualismen zu verstehen. Siehe dazu: ebd. S. 18. Ein Zitat von Meyer-Drawe in
Anlehnung an Merleau-Ponty soll diese Dynamik nochmals verdeutlichen: ,,Eine Neubestimmung von
Subjektivitit im Sinne einer Uberschreitung versetzt alte Begriffe in eine Bewegung, die an die
iiberlieferten Bedeutungen ankniipft, aber ihren iiberholten Sinn kritisiert [...]. Siehe dazu: ebd. 61.

7 Meyer-Drawe, Kite: Subjektivitit — Individuelle und kollektive Formen kultureller Selbstverhiltnisse
und Selbstdeutungen. S. 310.
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In dem genannten Aufsatz, der als Grundlage fiir den ersten Ausgangspunkt dient, beginnt
sie ihre Ausfiihrungen mit einer Darstellung der Uberlegungen zu Selbstverhiltnissen in
der Geschichte, sodass sie zundchst bei den Griechen zwei Formen von
Selbstverhiltnissen®” feststellt, wonach eine die Sorge um die Seele, die andere die
Aufforderung zur Selbsterkenntnis®® ist, spiter Descartes‘ Suche nach einem und Fund
des fundamentum inconcussum in einem sich selbst gewissen Ich®®' expliziert und
schlielich dessen Weiterentwicklung®® durch Kant und die deutschen Idealisten,

namentlich Reinhold, Jacobi und Hegel ausfiihrt.

Entscheidend sind dabei folgende Dimensionen von Subjektivitit: Einerseits findet
Descartes® Reduktion des Menschen auf ein Denkendes besondere Betonung, welche
zundchst ,,zum Zweck einer absolut gewissen Erkenntnis [...] [schlieBlich; Hinzufiig. d.
JS] zu einer intensiven Befassung mit dem eigenen Selbst**” fiihrt, insofern, als dass, um
dieser Schriaglage einer reinen Innerlichkeit letztlich wieder entkommen zu konnen,
andererseits, und dies stellt eine zweite wichtige Dimension dieses Textes dar, eine

«304

Anerkennung der ,,Doppeldeutigkeit menschlicher Subjektivitat und die

«305 yon Néten ist. Dies kann mit Meyer-

,2Anerkennung der Leiblichkeit unserer Existenz
Drawe als ein Hinweis darauf verstanden werden, dass sich dieses Selbstverhiltnis des

Menschen lange Zeit ,,nach dem Vorbild des Erkennens‘% deutete, was zugleich in eine

2% Meyer-Drawe, Kite: Das Gehirn — die Wohnstitte des Geistes? S. 156.

2 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Subjektivitit — Individuelle und kollektive Formen kultureller
Selbstverhiltnisse und Selbstdeutungen. S. 304.

% In dem Aufsatz ,,»Ich ohne Gewihr«“ geht Meyer-Drawe niher auf diese beiden Selbstverhiltnisse der
Griechen ein und bestimmt einerseits die Selbsterkenntnis als ,,Einsicht in die eigenen menschlichen
Grenzen®, die sie von der methodischen Zuriickhaltung im neuzeitlichen Sinne abgrenzt, und bestimmt
andererseits die Rede von den Selbstverhiltnissen als ,,Sorge um ihr [der Griechen; Anm. v. JS] Selbst* und
,,um Verhaltensstile und Haltungen®, die noch nichts mit einer wahrheitsméBigen Erkenntnis zu tun hatten.
Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kite: »Ich ohne Gewihr«. Uberlegungen zu Selbstbestimmung und
Selbstentzug. In: Quadflieg, Dirk [Hrsg.]: Selbst und Selbstverlust. Psychopathologische,
neurowissenschaftliche und kulturphilosophische Perspektiven. Beitrage der Gesellschaft fiir Philosophie
und Wissenschaft der Psyche. Bd. 7. Berlin 2008. S. 30.

9 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Subjektivitit — Individuelle und kollektive Formen kultureller
Selbstverhiltnisse und Selbstdeutungen. S. 305.

%2 Meyer-Drawe spricht hier davon, dass Kant, genauso wie Descartes, ,,an der Begriindungsleistung des
»lch denke«™ interessiert war. Siehe dazu: ebd. S. 306. AuBlerdem, weshalb man hier im weitesten Sinne
von einer Weiterentwicklung sprechen kann, spricht sie die Leistung der genannten deutschen Idealisten an,
bei welchen von einer ,,Konzeptualisierung von Subjektivitit als sich wissende [Hervorheb. d. JS]
Selbstbeziehung* die Rede ist. Siehe dazu: ebd. S. 305.

> Ebd. 307.

*** Ebd. 308.

* Ebd. 307.

3% Meyer-Drawe, Kite: »Ich ohne Gewihr«. S. 26.
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Sackgasse fiihrte. Um dies zu verdeutlichen, soll folgendes Zitat von Meyer-Drawe in

ihrer Rezeption von Mead™” angefiihrt werden:

Das Subjekt verwirklicht sich als antwortendes Ich. Auch sich selbst begegnet es nur
im Modus des Objekts. [...] Das Ich als / wird im selben Moment, in dem es sich
selbst zuwendet, zum me [Hervorheb. im Original].**

Was wird nun darin ausgesagt? Das Subjekt ist also ein Ich, das zugleich Objekt ist. Es ist
damit in einem doppelten Sinn, es ist Subjekt und Objekt. Der bittere Beigeschmack, der
sich zumeist in Abgrenzung zu Descartes und seinen Nachfolgern findet, die geglaubt
hatten, ein sich selbst gewisses Ich zu finden oder vielmehr gefunden zu haben, ist jener,
dass ein Ich, und das ist, was dieses Zitat verdeutlichen soll, das sich selbst finden
mochte, sich nur finden kann als Objekt oder als Fremdes, niemals aber als Subjekt oder

als Ich. Wenn Meyer-Drawe schlieSlich davon spricht,

[...] dass sich das Subjekt nur in der Differenz von Subjekt und Objekt sowie als

bedingt durch den Entzug der Einheit konstituiert [...]*",

so ist damit bereits eine der entscheidenden Dimensionen von Subjektivitit in den

310 als zentral fiir die

Vordergrund gestellt, nimlich jene, in welcher der ,,Selbstentzug
Konstitution eines Subjekts hervorgehoben wird. Zentral ist zugleich auch folgender Satz,
welcher diese Doppeldeutigkeit von Subjektivitdt, in Anlehnung an Foucaults Rede vom
Subjekt als einer ,,empirische-transzendentalen Dublette**!!, hervorhebt und der dariiber

hinaus den diesen Uberlegungen gemeinsamen Grundtenor trifft:

Als Denker verleugnet der Mensch seine Begierden und seine Sterblichkeit
[Hervorheb. d. JS].*"*

Die Verleugnung der Begierden bzw. der Animalitit, wie dies Meyer-Drawe mit

313

Nietzsche auch zum Ausdruck bringt””, und seiner Sterblichkeit, welche ich im

397 Meyer-Drawe rezitiert hierbei Meads Buch “Mind, Self, and Society”. Siehe dazu: vgl. Mead, George
Herbert: Mind, Self and Society. From the Standpoint of a Social Behaviorist. Chicago 1948. P. 225.

3% Meyer-Drawe, Kite: Illusionen von Autonomie. S. 154,

3% Meyer-Drawe, Kite: Subjektivitit — Individuelle und kollektive Formen kultureller Selbstverhltnisse
und Selbstdeutungen. S. 307.

31 Meyer-Drawe, Kite: »Ich ohne Gewihr«. S.25. Zu betonen ist an dieser Stelle, dass der Selbstentzug
Fokus dieses genannten Aufsatzes ist, und einerseits Beispiele aus dem alltdglich Leben heranzieht, um
gerade diesen Selbstentzug als solchen zu verdeutlichen, wie jenes, dass wir unsere Augen eigentlich nicht
Sehen kdnnen, gleichwohl wir mit ihnen sehen — sie sind unserem Blick entzogen. Siehe dazu: vgl. ebd. 271.
3! Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften. Frankfurt am
Main 1974. S. 384.

312 Meyer-Drawe, Kite: Subjektivitit — Individuelle und kollektive Formen kultureller Selbstverhiltnisse
und Selbstdeutungen. S. 309.

313 Vgl. ebd. S. 309.
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Folgenden als zentrale Aspekte der Leiblichkeit und der Zeitlichkeit bezeichnen und
anschlieBend explizieren werde, spiegelt sich schlieBlich in seiner Sehnsucht nach
Gottebenbildlichkeit wider, welche Meyer-Drawe in der Erschaffung von Maschinen
aufblitzen sieht. Um die Maschinenthematik und diese besondere Dimension zu
verdeutlichen, soll ein zweiter Ausgangspunkt herangezogen werden, welcher das Ziel
verfolgt, die Maschinenmetapher des Descartes nochmals in Erinnerung zu rufen und
insbesondere den Teil des Discours zu zitieren, welcher diese Metapher enthélt, sowie
dariiber hinaus, neben Hinweisen auf Meyer-Drawes Deutungen dieses Gleichnisses und
ersten Uberlegungen zu den Zusammenhingen hinsichtlich der Maschinenmetapher des
Descartes und des Subjektivititsverstindnisses von Meyer-Drawe, einige Verweise auf

weitere Autoren zu geben, die ebenso die Maschinen in ihren Blick riickten.

3.1.2. Ausgangspunkt 2: Die Maschinenmetapher des Descartes

An dieser Stelle nun mdchte ich zu Descartes zurlickkehren und das Gedankenexperiment
des Vergleichs von Mensch und Maschine, das Descartes im Discours angestellt hatte,
nochmals vollstindig zitieren, um in einem néchsten und damit den Kulminationspunkt
dieser Arbeit darstellenden Kapitel die Schnittpunkte und Zusammenhinge zwischen der
Cartesianischen Philosophie, genauer: des Cartesianischen Dualismus, welcher in dem
Mensch-Maschine-Vergleich seinen Hohepunkt erreicht zu haben scheint, und dem
Subjektivitdtsbegriff Meyer-Drawes als Selbstdeutungen und Selbstverhéltnisse des
Menschen herauszustellen und offenzulegen. Der Grund fiir jene Vorgehensweise, in
einem vorigen Kapitel nur eine verkiirzte, hier nun schlielich die vollstindige Fassung
dieses Zitats anzufiihren, ist jener, auf der einen Seite direkt an eben dieses ankniipfen zu
konnen, auf der anderen Seite darin, dass es hier explizit und ausschlieBlich um die
Maschinenmetapher gehen soll, und nicht wie in dem vorhergehenden Kapitel, um den
Cartesianischen Dualismus in seiner allgemeineren Form, gleichwohl die
Maschinenmetapher ohne den Dualismus nicht verstanden werden kann, was bereits

expliziert wurde. Die besagte Stelle ist nun folgende:

Wenn es Maschinen mit den Organen und der Gestalt eines Affen oder eines anderen
vernunftlosen Tieres géibe, so hdtten wir gar kein Mittel, das uns nur den geringsten
Unterschied erkennen lieBe zwischen dem Mechanismus dieser Maschinen und dem
Lebensprinzip dieser Tiere; gidbe es dagegen Maschinen, die unseren Leibern
dhnelten und unsere Handlungen insoweit nachahmten, wie dies fiir Maschinen
wahrscheinlich [...] mdglich ist, so hétten wir immer zwei ganz sichere Mittel zu der
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Erkenntnis, daB3 sie keineswegs wahre Menschen sind. Erstens konnten sie ndmlich
niemals Worte oder andere Zeichen dadurch gebrauchen, daB} sie sie zusammen-
stellen, wie wir es tun, um anderen unsere Gedanken bekanntzumachen. [...] Das
zweite Mittel ist dies: Sollten diese Maschinen auch manches ebensogut oder
vielleicht besser verrichten als irgendeiner von uns, so wiirden sie doch zweifellos
bei vielem anderen versagen, wodurch offen zutage tritt, dal} sie nicht aus Finsicht
handeln, sondern nur zufolge der Einrichtung ihrer Organe. [Hervorheb. d. JS]**'*

Hier vergleicht Descartes zundchst Maschine und Tier und stellt fest, dass sich in ihrem
Funktionieren, d.h. in ihren Mechanismen, keine Unterscheidung zwischen den beiden
erblicken lassen wiirde. Dagegen findet er im Vergleich zwischen Mensch und Maschine
zwei Differenzierungsmerkmale, die dem Menschen dazu verhelfen, sich von den
Maschinen abheben zu konnen, ndmlich die Fahigkeit zur bedeutungstrachtigen Sprache,
die nicht nur ausgesprochen sondern auch verstanden werden muss, sowie die Fahigkeit
aus Einsicht handeln zu konnen. Beide Féhigkeiten scheinen nicht bloB darauf zu
beruhen, dass sich der Mensch in Descartes® Verstindnis als geistiges Wesen denkt,
sondern insbesondere darauf, dass seinem Tun, d.h. sowohl seiner Sprache, als auch
seinen Handlungen Bedeutung bzw. Sinn inhériert, die bzw. den er hervorbringen und
verstehen kann. Damit sei zunédchst jener Ansatzpunkt markiert, an welchem mit Meyer-
Drawe von einer Subjektivitét als Selbstverstdndnis auszugehen ist. Meyer-Drawes Kritik
zeigt sich aber zugleich genau an dieser Stelle, ndmlich in dem Sinne, in welchem sich
der Mensch vermeint denkend zu verstehen, geht der Blick auf die Handlung, ndmlich in

315 316 . .
« [““"” verloren, der nicht in

Bezug auf eine ,,Lebensfiihrung oder einen ,,Lebenssti
Kategorien des Denkens, sondern im Sinne der Dimension der Leiblichkeit zu verstehen
ist. Dabei kommt nun schlieBlich auch jener Aspekt zum Tragen, wonach Meyer-Drawe
Subjektivitit nicht blo als Selbstverstindnis, sondern als Selbstverhéltnis sieht, dessen
Kritik in der Annahme einer Selbstbestimmung des Menschen statt in der ,,Leiblichkeit
als Zeugnis ambiguoser Lebensfiihrung’'” liegt.

Meyer-Drawe betont aber auch Descartes® Anerkennung der Maschinen als Spezialisten,

sowie seine Konstitution einer ,,Problematisierungsfigur, die bis heute wirksam iste 18,

314 Descartes, René: Discours. S. 91f.

315 Meyer-Drawe, Kite: »Ich ohne Gewihr«. S. 26.

*1° Ebd. S. 26.

37 Meyer-Drawe, Kite: Zur Doppeldeutigkeit des Subjekts. S. 43.

3% Meyer-Drawe, Kite: »Menschen sind Maschinen der Engel« (Jean Paul). In: Jamme, Christoph [Hrsg.]:
Kunst und Geschichte im Zeitalter Hegels. Hegeldeutungen. Bd. 2. Hamburg 1996. S. 76. Dieser Aufsatz ist
mit geringen Anderungen auch nachzulesen in Meyer-Drawes Monografie ,,Menschen im Spiegel ihrer
Maschinen®. Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer Maschinen. S. 95-113.
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namlich jene, wonach sich die Frage nach dem Sitz der Seele, nach der Interaktion
zwischen Korper und Geist und letzten Endes nach dem Leben, wenn sich dieses nicht

mehr nur durch Selbstbewegung auszeichnet, stellt*'

. Mit Descartes® Vergleich will sie in
gewissem Sinne auch die ,,Vorgeschichte der Maschinenmetapher***’, die sie spiter in
Jean Pauls Schrift Menschen sind Maschinen der Engel in einer auf die Spitze getriebenen
Form wiederfindet, insofern, als dass dieser neben der Welt und dem Korper auch das
Verhalten des Menschen in seinem Gedankenexperiment zur Maschine werden lasst,

hervorheben.

In Ankniipfung nun an Descartes als Vorginger und Jean Paul als das
Gedankenexperiment der Maschinenmetapher, und damit ,die Verdoppelung des

321
Menschen*

auf seinen Hohepunkt Treibenden, scheint der Mensch, wenn man Meyer-
Drawes Gedankengdngen schlieBlich folgt, in seinen Maschinen zweierlei verwirklicht zu
sehen: Einerseits erfihrt er sich selbst als Schopfer’”, andererseits sicht er sich selbst
verwirklicht, um sein Selbst zu erfassen bzw. erfassen zu konnen, denn es

[...] entsteht eine paradoxale Struktur’>: Das Selbst findet sich nur (in Gotr), wenn

es von sich absieht [Hervorheb. d. JS].***
Moglicherweise ist dieses absehen nicht nur als ein Selbstentzug zu sehen, sondern
zugleich als ein Externalisieren des Menschen, als ein Von-sich-Absehen (ex verstanden
als von-weg) und In-anderes-Hineinbringen von Eigenem, was sich gerade in seinen

Maschinen zeigen kann und wodurch sich derselbe sehen kann, wie in einem Spiegel.

319 ygl. Meyer-Drawe, Kite: »Menschen sind Maschinen der Engel« (Jean Paul). S. 76f.

" Ebd. S. 72.

32! Meyer-Drawe, Kite: »Menschen sind Maschinen der Engel« (Jean Paul). S. 83.

322 Darunter ist in seinen groben Ziigen die (Sehnsucht nach) Gottebenbildlichkeit zu verstehen. Was diese
Rede von der Gottebenbildlichkeit im Detail heifit und welche Aspekte hierunter zu fassen sind, wird im
nichsten Kapitel erortert werden. Dieses Kapitel stellt lediglich den Ausgangspunkt, wie der Titel auch
nahezubringen versucht, dar.

333 Zwar spricht Meyer-Drawe hier im Kontext der asketischen Lebensfithrung von einer paradoxalen
Struktur, in welcher es darum geht, von sich abzusehen und enthaltsam zu leben. Siehe dazu: vgl. Meyer-
Drawe, Kite: Das exzentrische Selbst. In: Straub, Jiirgen/ Renn, Joachim [Hrsg.]: Transitorische Identitit.
Der Prozesscharakter des modernen Selbst. Frankfurt, New York 2002. S. 367. Moglicherweise ldsst sich
das Zitat in diesem Kontext auch in der Form, wie ich sie im Folgenden nahelegen werde und welche auch
zum Teil in ihrer Monografie ,,Menschen im Spiegel ihrer Maschinen®, wenn nicht explizit, so doch
zumindest implizit zum Ausdruck kommt, deuten. Der Hintergrund des Zitates ist, das sollte hervorgehoben
werden, ein auf die Geschichte des Christentums bezogener: ,,Vom Selbst muss abgesehen werden, um den
Raum fiir Gottes Erscheinung zu bereiten.” Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kéte: »Ich ohne Gewéhr«. S. 31.

32 Meyer-Drawe, Kite: Das exzentrische Selbst. S. 367.
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Im Folgenden wird versucht, genau diese These klarer herauszuarbeiten, und ein mit der
Maschinenmetapher verkniipftes Verstindnis von Subjektivitit nach Meyer-Drawe zu

erlangen.

3.2. Maschinen als Spiegelungen des Menschen — Maschinen als Weq der

Selbstdeutung des Menschen: ein neues Verstandnis von Subjektivitat

An dieser Stelle, und damit zu Beginn des letzten Kapitels meiner Arbeit, dringt sich nun
einerseits die Frage auf, auf welche Weise sich Maschinen als Spiegel des Menschen und
somit bei Meyer-Drawe als zentral fiir das Subjektivititsverstdndnis verstehen lassen, in
diesem Sinne, wie die beiden zuvor angefiihrten Ausgangspunkte zusammenzudenken
seien. Andererseits stellt sich sogleich auch die noch unmittelbarere Frage nach der
Spiegelmetapher, die nicht nur in Meyer-Drawes Monografie ,,Menschen im Spiegel ihrer
Maschinen®, sondern vor allem auch in ihren Aufsitzen’® immer wieder zum Tragen

kommt, wenn es um den Begriff der Subjektivitét geht.

In einem ersten Unterkapitel soll es also zunichst darum gehen, die Doppeldeutigkeit von
Subjektivitdt herauszustellen, die in ganz grobem Sinne als Erbe von Descartes® Trennung
von res cogitans und res extensa, welcher durch eben diese den Dualismus konstituierte,
welchen Meyer-Drawe durch die Rede von der Doppeldeutigkeit wieder zu iiberwinden
versucht, und von Kants Menschen als empirisches und intelligibles Wesen verstanden
werden kann. Dabei soll auch die Spiegelmetapher thematisiert werden, die eine
Doppelung des Menschen auf ganz besondere Art vornimmt. Mit der Spiegelmetapher
soll also die Seite der Doppelung erlautert werden und damit zugleich die eigentiimliche
Struktur der Doppeldeutigkeit der Subjektivitit als Selbstbezug und als ,,Selbstentzug**°,

wonach sich der der sich spiegelt, nur im Spiegel sieht, aber nicht seinen Leib auf

natiirlichem Wege betrachten kann, sich selbst also entzogen ist.

325 Beispielhaft seien hier genannt: vgl. Meyer-Drawe, Kite: Maschinen als Ebenbild des Menschen. S. 266,
wobei hier in Bezug auf Sonnemanns Technikkritik, die Thema dieses Aufsatzes ist, von ,,modernen
Techniken [...] als Spiegel des Menschen die Rede ist, oder auch: vgl. Meyer-Drawe, Kite: Das
exzentrische Selbst. S. 364. Dort spricht sie ebenfalls von Spiegeln: ,,Weder Spiegel, Selbstportraits noch
Fotos und Filme geben uns unser Selbst, ja ihre Tiicke besteht gerade darin, dass wir meinen, uns selbst zu
sehen, wihrend wir unseren eigenen oder fremden Inszenierungen begegnen [...].” Einen weiterer Aufsatz,
der noch nidher zu beleuchten sein wird, trigt die Spiegelmetapher bereits im Titel: vgl. Meyer-Drawe,
Kite: Das Ich im Spiegel des Nicht-Ich. In: Bildung und Erziehung. Heft 2, 1993, 46. Jg.

326 Meyer-Drawe, Kite: »Ich ohne Gewihr«. S.25.
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Dieser Selbstentzug, der hier als zentrale Konstitutionsbedingung von Subjektivitdt
iiberhaupt gesehen werden kann, wird im darauffolgenden Kapitel als Anlass dafiir
genommen, ein Stiick weit auch iiber die Dimension der Leiblichkeit nachzudenken,
wobei gleich an dieser Stelle betont sei, dass die Leiblichkeit als Dimension nur
angedeutet werden und zugleich auf eine Arbeit von Zusag®®’ verwiesen werden soll, die
sich dem Thema tiefergehend widmete. Leiblichkeit wird in dieser hier vorliegenden
Arbeit in Abgrenzung zum cartesianischen Dualismus betrachtet werden, vor allem aber
auch in Hinblick darauf, dass Leiblichkeit, in Riickbezug auf das Kapitel iiber die

Doppeldeutigkeit, als ,,erweiterte[...] Vernunft<*2*

gesehen werden muss, die sich gerade
iiber jegliche Dualismen hinwegzusetzen im Stande ist und diese auf ganz spezifische
Weise aufzubrechen vermag. Wie sich dieses Hinwegsetzen darstellt, wird ebenso

<329

thematisiert wie ,,der Unterschied zwischen Leib und Korper*™~, welche in der Differenz

zwischen ,,Leibsein und Korperhaben*** in Meyer-Drawes Rezeption Plessners wurzelt,
Erwdhnung finden wird. Besonders in der Leiblichkeit und in Gegeniiberstellung zu den
Maschinen, findet sich der Mensch immer wieder mit seiner Endlichkeit konfrontiert,

welche als Zeitlichkeit in den Blick der Betrachtungen geriickt werden soll.

Gerade aber angesichts der zeitlichen und damit endlichen Verfasstheit des Menschen,
tritt er einerseits in Konkurrenz zu seinen Maschinen, begreift oder besser: kann sich aber
zugleich andererseits als deren Schopfer begreifen und sich selbst in seinen Maschinen
verwirklichen und gewissermaflen unsterblich machen. Im Mittelpunkt dieser
Ausfiihrungen wird also nicht nur die Verkniipfung von der Endlichkeit des Menschen
und der Schopfung von Maschinen stehen, sondern insbesondere der

331

Argumentationsgang™> Meyer-Drawes, wonach sie von den Menschen ausgeht und

schlieBlich zur Gottebenbildlichkeit gelangt, welcher gewissermaflen die Voraussetzung

327 ygl. Zusage, Claudia: “Die Rettung des kleinen Endchens der Welt*. Zur Bedeutung der Leiblichkeit im
Subjektbegriff bei Kédte Meyer-Drawe und dessen Bedeutung fiir pddagogisches Denken. Wien 2006.

32 Meyer-Drawe, Kite: Une raison élargie. Phinomenologische Uberlegungen zu einer erweiterten
Vernunft. In: Knappe, Silvia/ Krohn, Dieter/ Walter, Nora [Hrsg.]: Vernunftbegriff und Menschenbild bei
Leonard Nelson. Sokratisches Philosophieren. Schriftenreihe der Philosophisch-Politischen Akademie. Bd.
2. Frankfurt am Main 1996. S. 9.

¥ Meyer-Drawe, Kite: Symboltrichtige Automatismen. Das praktische Wissen des Leibes. In: Schiiler
2009. Wissen fiir Lehrer. Korper. Seelze 1995. S. 10.

339 Meyer-Drawe, Kite: Das exzentrische Selbst. S. 370.

31 Diesem Argumentationsgang versuche ich mit Hilfe des Aufsatzes ,,Entbildung — Einbildung — Bildung*
nachzugehen. Siehe dazu: vgl. Meyer-Drawe, Kéte: Entbildung — Einbildung — Bildung. Zur Bedeutung der
Imago-Die-Lehre fiir moderne Bildungstheorien. In: Behrens, Rudolf [Hrsg.]: Ordnungen des Imaginéren.
Theorien der Imagination in funktionsgeschichtlicher Sicht. Sonderheft des Jahrganges 2002 der Zeitschrift
fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft. Hamburg 2002.
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dieser ersten Verkniipfung darstellt, nachgezeichnet werden miissen. Dieses Kapitel stellt
nicht nur den Abschluss dieser Arbeit, sondern besonders den Kulminationspunkt der
Selbstdeutungen und Selbstverhiltnisse des Menschen dar, wie sie Meyer-Drawe unter

der Maschinenmetapher zu fassen versucht.

3.2.1. Doppeldeutigkeit — Selbstbezug und ,.Selbstentzug“3** als
Konstitutionsbedingungen von Subjektivitat
Wenn von ,,Zwiefiltigkeit***, | Zwiespiltigkeit>**, ,, Doppelaspekt der Existenz***> oder

gar von einer ,widerspriichlichen Existenz***® die Rede ist, dann im Kontext der
Doppeldeutigkeit des Subjekts. Es stellt sich also die Frage, wodurch sich diese
Doppeldeutigkeit auszeichnet und vor allem was liberhaupt unter diesem Terminus zu

verstehen sei. Diesen beiden Fragen soll im folgenden Abschnitt nachgegangen werden.

Ich mochte zundchst Folgendes festhalten: Zum einen steckt in diesem Terminus der
Wortteil Doppel-, der anzeigt, dass etwas zweimal, also doppelt vorhanden ist. Dieses
Doppel- verweist zugleich auf die zuvor schon erwihnte Spiegelmetapher die nicht allein
im Kontext der Doppeldeutigkeit eine grofle Rolle zu spielen scheint, sondern auch und
besonders zentral fiir die Auseinandersetzung mit der Leiblichkeit ist, die bereits einen

Aspekt dieser Doppeldeutigkeit zum Ausdruck bringt.

Zum anderen muss auch der zweite Wortteil berilicksichtigt werden, ndmlich die —
deutigkeit, welche den Hinweis auf Subjektivitit als Selbstdeutung des Menschen®’ gibt,

womit also an den ersten Ausgangspunkt angekniipft werden kann.

Alle anderen erwédhnten Begriffe zeigen vornehmlich einen ganz besonderen Sachverhalt
an: Es ist etwas vorhanden, das sich durch eine Doppelung auszeichnet, die nicht einfach
ein zweifaches Vorhandensein einer Eigenschaft darstellt, sondern ein Vorhandensein von
zwei Begriffen oder Eigenschaften, die durch ihre Widerspriichlichkeit und einen
Abgrund, d.h. einen Spalt das konstituieren, dessen Eigenschaften sie sind. Dieses Etwas

ist das Subjekt, das sich vor dem Abgrund zwischen seiner selbst als Subjekt und als

32 Meyer-Drawe, Kite: »Ich ohne Gewihr«. S.25.

333 Meyer-Drawe, Kiite: Das exzentrische Selbst. S. 367.

334 Meyer-Drawe, Kite: Une raison élargie. S. 13.

335 Meyer-Drawe, Kiite: Das exzentrische Selbst. S. 364.

336 Meyer-Drawe, Kite: ,,Menschen sind Maschinen der Engel* (Jean Paul). S. 86.

37 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Subjektivitit — Individuelles und kollektive Formen kultureller
Selbstverhiltnisse und Selbstdeutungen. S. 304.
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Objekt, als Souverdn und als Untertan, als leibliches und als geistiges Wesen gestellt

sieht, iiber den es gleichwohl nicht einfach hinwegsehen bzw. hinweggehen kann:
Er [der Mensch; Anm. v. JS] verdoppelt sich in einer unertrdglichen Spannung

zwischen seiner empirischen Existenz und der transzendentalen Funktion seiner
selbst als Bedingung der Mdglichkeit von Erkenntnis.***

Auch hier konnen mit Meyer-Drawe die Ausfiihrungen durch einen Blick in die
Philosophiegeschichte begonnen werden. Sie stellt zundchst fest, dass diese
Doppeldeutigkeit bereits bewusst war, als noch nicht einmal die Rede von einem Subjekt
war, namlich bei Platon®”, der der Seele eine Vorrangstellung gegeniiber dem Korper
einrdumte, indem er diesen insofern als deren Gefdngnis beschrieb, als dass die Seele
ohne den Korper besser denken kann®*’. Im Anschluss an die platonische Vorrangstellung
der Seele, kommt sie auch auf das frithe Christentum zu sprechen, wobei sie hier davon
ausgeht, dass in ,,Christus [...] die Doppeldeutigkeit unserer Existenz [...]

341

symbolisiert ist, insofern, als dass er zum Einen géttlicher Geist, zum Anderen

menschlicher Kérper ist. Sowohl in dem Text ,,Zur Doppeldeutigkeit des Subjekts***%,

wie auch in ithrem Aufsatz ,,Subjektivitit — Individuelle und kollektive Formen kultureller

Selbstverhiltnisse und Selbstdeutungen‘*’

«344

, als auch in jenem mit dem Titel ,,Das
exzentrische Selbst“”™" geht sie schlieBlich von Descartes zu Kant als in dessen Tradition
stehend iiber, um einerseits das Voranschreiten eines Dualismus Kund zu tun, wenn sie

schreibt, dass der ,,Leib [...] zum Korperautomaten entseelt*®

und dadurch zugleich
zum Objekt degradiert wird, um aber andererseits auch die damit verbundene Differenz
zwischen empirischem und intelligiblem Subjekt zu betonen, die durch Kant schlielich

gegeben war, ,der die Zwiefiltigkeit unserer Existenz nur zeitweilig zugunsten der

% Ebd. S. 306.

39 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Das exzentrische Selbst. S. 366., oder auch: vgl. Meyer-Drawe, Kite: Zur
Doppeldeutigkeit des Subjekts. S. 46.

340 platon schreibt in seinem Dialog Phaidon: ,,Und der kann doch jenes am reinsten ausrichten, der am
meisten mit dem Gedanken allein zu jeden geht, ohne weder das Gesicht mit anzuwenden beim Denken
noch irgendeinen anderen Sinn mit zuzuziehen bei seinem Nachdenken, sondern, sich des reinen Gedankens
allein bedienend, auch jegliches rein fiir sich zu fassen trachtet, soweit wie moglich geschieden von Augen
und Ohren und, um es kurz zu sagen, von dem ganzen Leibe, der nur verwirrt und die Seele nicht Wahrheit
und Einsicht erlangen 14sst, wenn er mit dabei ist. Siehe dazu: Platon: Phaidon. In: Ders.: Werke in acht
Bénden Platon: Bd. 3: Phaidon - Symposion - Kratylos. (unverdnderter Nachdruck der Auflage v. 1974).
Hrsg. v. Gunther Eigler. 5. unverédnd. Aufl. Darmstadt 2005. 65e-66a.

3! Meyer-Drawe, Kite: Zur Doppeldeutigkeit des Subjekts. S. 46.

2 vgl. ebd. S. 47.

Vgl Meyer-Drawe, Kite: Subjektivitit — Individuelles und kollektive Formen kultureller
Selbstverhiltnisse und Selbstdeutungen. S. 305f.

34 Vgl. Meyer-Drawe, Kiite: Das exzentrische Selbst. S. 368f.

** Ebd. S. 368.
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Konzeptualisierung einer reinen Vernunftherrschaft in Klammern setzt“**’. In diesem
Sinne kann unter Doppeldeutigkeit zweierlei verstanden werden: Doppeldeutigkeit meint
die Differenz zwischen Geist und Korper, aber auch zwischen dem Ich als Subjekt und als
Objekt zugleich, welche sich durch Selbstbeziiglichkeit, die in der Selbstvergewisserung
des Cogito des Descartes ithren Anfang nahm und die schlieBlich bei Fichte das Ende
dieser Selbstgewissheit des Ich durch Reflexion erfuhr’®, indem er nimlich das Ich
schlechthin setzte, konstituieren konnte. Das Ich, das sich selbst erkennen konnen will,
kann sich nur in seiner Differenz erkennen, weil die Erkenntnis seiner selbst bereits etwas

voraussetzt, das nicht Gegenstand des Erkennens sein kann:

Das Subjekt, das sich in Frontstellung zu seiner Welt behaupten will, bleibt dieser
verbunden und kann nicht in sich selbst an den Grund seiner ersehnten Einheit
heranreichen. Man kann auch in Hinblick auf die Folgezeit festhalten, dass sich das
Subjekt nur in der Differenz von Subjekt und Objekt sowie als bedingt durch den
Entzug der Einheit konstituiert.**®

Die Frontstellung, die Meyer-Drawe hier erwihnt, deutet auf Descartes hin, der die res
cogitans, indem er sie von der res extensa real trennte, als das vollige Gegenteil von und
damit in Frontstellung zur Welt stellte. Dennoch kommt das Subjekt, das spéter von Kant,
der zwar ebenso noch an der Vernunft bzw. am Ich denke als dem obersten Prinzip
festhielt, als empirisches und zugleich intelligibles beschrieben wurde, aus eben dieser
Welt. In seiner Selbstreflexion schlieBlich, in der es vermeinte sich selbst als Souveridn zu
sehen®®, spaltet sich dieses Subjekt auf in Ich, d.h. in Subjekt, und in Gegenstand der
Erkenntnis, also in Objekt — es doppelt sich. Im Zusammenhang mit einer Rede von der
Verdoppelung soll nun endlich auch die besagte Spiegelmetapher angesprochen und in

die Uberlegungen eingeflochten werden.

3.2.1.1. Exkurs: Spiegel und Maschinen als Doppel-gdnger

Spiegel haben die ganz besondere Eigenschatft, dass sie das zu verdoppeln vermdgen, was
sich in ihnen eben spiegelt und zugleich ein Mittel sind, damit sich der Mensch selbst
betrachten kann. Der erste Aspekt trifft die Verdoppelung an sich, wodurch man nicht nur

im Spiegel, sondern insbesondere auch in den Maschinen Doppelginger des Menschen

°Ebd. S. 369.

7 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Subjektivitit — Individuelles und kollektive Formen kultureller
Selbstverhiltnisse und Selbstdeutungen. S. 307.

* Ebd. S. 307.

39 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Das Ich im Spiegel des Nicht-Ich. S. 197.
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erblicken kann, wie Meyer-Drawe dies mit Hinweis auf Jean Paul zu verdeutlichen

versucht:

Maschinen, Spiegel und andere Doppelginger zeigen an, dal} das Ich nicht nur der
Form nach — wie dies Kant gerne sah — sondern auch der Materie nach doppelt
vorkommt.*

Der Mensch reproduziert sich selbst in seinen Maschinen, jedoch kopieren diese dann

nicht bloB ,,die korperliche Seite menschlicher Existenz [...] [sondern; Hinzufiig. d. JS]

351

nehmen ihr ihre Hinfilligkeit*>>' und stellen sich dann als bedrohliche Doppelginger’?,

weil so viel besser arbeitend, dar, sodass die urspriingliche Abgrenzung oder Differenz
zwischen Mensch und Maschine, die Descartes noch im Auge hatte, zu einer Konkurrenz

wird, die Meyer-Drawe in Jean Pauls Zuspitzung der Maschinenmetapher sieht.

Der zweite Aspekt bezieht sich schlieBlich auf das Thema der Leiblichkeit: Der Mensch

kann sich nur in einem Spiegel vollstindig sehen — damit unterstiitz der Spiegel ,,die

«353

Illusion der vollstdndigen Verfligung Ohne dieses Hilfsmittel wire ihm

beispielsweise der Blick auf seinen Riicken verwehrt — der ,,Spiegel hat die Funktion

«354

eines fremden Blicks aber zugleich ,,begegnet sich [...] [das Selbst; Anm. v. JS] als

«355

anderes“””. Aber dem Menschen bleibt auch im Spiegel ein ganz bestimmter Blick

356 .
, um das es beim

verwehrt: Im Spiegel sieht er nur ein Was, ein Objekt, aber kein Wie
Erkennen und vor allem bei der Selbsterkenntnis eigentlich geht und die deshalb dem

Menschen, also dem Subjekt auch immer entzogen ist.

3% Meyer-Drawe, Kite: ,,Menschen sind Maschinen der Engel* (Jean Paul). S. 87.

*'Ebd. S. 71.

32 ygl. ebd. S. 74.

353 Meyer-Drawe, Kite: Illusionen von Autonomie. S. 114.

***Ebd. S. 113.

*Ebd. S. 112.

3% Meyer-Drawe verdeutlicht den Sachverhalt der Ritselhaftigkeit des Funktionierens der Leistungen des
Bewusstseins in Bezug auf das Thema des Vergessens: ,,Nach wie vor wird man allerdings du Bois-
Reymond zustimmen miissen, wenn dieser sagt: Selbst wenn wir »astronomische«, d.h. absolut
zweifelsfreie und vollstandige Kenntnisse dessen hétten, »was wir innerhalb des Gehirnes vorgeht, so wéren
wir in bezug auf das Zustandekommen des BewuBtseins nicht um ein Haar breit gefordert« [...] [du Bois-
Reymond zit. n. Meyer-Drawe; Anm. v. JS]. Es bleibt ungeklért, wie [Hervorheb. im Original] es zu
bestimmten Erinnern und Vergessen kommt.“ Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer
Maschinen. S. 149f. Dieses Wie spielt insofern eine tragende Rolle, als dass Meyer-Drawe diese
Fragestruktur als spezifisch phdnomenologische ausweist bzw. verstanden wissen will. Siehe dazu: vgl. ebd.
S. 30.
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Genau an dieser Stelle kann nun wieder zur Doppeldeutigkeit selbst zurlickgekehrt

357 . )
, nur als s-ich, nicht aber als

werden, da sich dieses Ich, wie bereits angedeutet wurde
Ich erkennen kann, denn sobald es auf sich blickt, ist es nicht mehr Ich. In diesem Sinne
ist sich das Subjekt, das einen Selbstbezug herstellen will, immer schon entzogen, es
konstituiert sich geradezu in diesem bzw. durch diesen Entzug, durch diesen Selbstentzug.

Dies bezeichnet Meyer-Drawe mit Goldschmidt auch mit der

[...] Qual ein »Sich« leben [Hervorheb. d. JS] zu miissen angesichts eines
verriterischen Leibes, der unentwegt durch die Blicke und die Sprache der Anderen
beschlagnahmt wird [...].>

Vor allem bei diesem Satz liegt die Betonung auf dem Wort leben, das sich auch in
folgendem Zitat zum Ausdruck bringen lisst und zugleich den Ubergang von der
Doppeldeutigkeit des Subjekts zu seiner Leiblichkeit, und in diesem Sinne zum néchsten
Kapitel markiert:

Wir leben unsere existentiellen Fissuren und Briiche, welche uns durchziehen, wie

die Bruchlinien eines Kristalls [...] und denken sie nicht lediglich. [...] Alle

Vollziige, die uns als leibliche Wesen auszeichnen, sind opak und nicht transparent.

Sie sind unzuverlédssig, aber auch deshalb kreativ. Unser Augenschein triigt. Uns

selbst sind wir im Horen entzogen. An unseren Geruch gewdhnen wir uns. Niemals
werden wir uns im Gehen sehen wie die anderen [Hervorheb. d. JS].>¥

Wenn wir also von einer gelebten Leiblichkeit ausgehen, so kann die Doppeldeutigkeit
des Subjekts nicht mehr blo als gedachte in Erscheinung treten. Auch sollte noch
festgehalten werden, dass der Leib schlieBlich als ,,Seite unserer widerspriichlichen

360 .
“*7 und sich der Mensch nur so von

Existenz [...] nur als doppeldeutige menschlich ist
seinen Maschinen zu unterscheiden vermag, insofern, als dass Maschinen in ihrer
Funktionalitit nicht anders als eindeutig sein konnen, im Gegensatz zum Menschen, der
durch seinen Leib einerseits

[...] vielfiltigen Bedingungen unterworfen’®" ist, andererseits fiir das
,Unberechenbare, das Miarchenhafte [wie zum Beispiel; Anm. v. JS] [...] im Lachen,

im Vergessen, in der Angst, im Ekel [steht; Hinzufiig. d. JS].*%

7 Siehe dazu in dieser Arbeit auf Seite 62.

%% Meyer-Drawe, Kite: Das exzentrische Selbst. S. 363.

> Ebd. S. 29.

360 Meyer-Drawe, Kite: ,,Menschen sind Maschinen der Engel* (Jean Paul). S. 86.

36! Meyer-Drawe, Kite: Tod des Subjekts — Ende der Erziehung? Zur Bedeutung ,,postmoderner* Kritik fiir
Theorien der Erziehung. In: Pddagogik. Mit dem Korper lernen. Heft 6, 1996, 48. Jg. Weinheim 1996. S.
49.

362 Meyer-Drawe, Kite: Maschinen als Ebenbild des Menschen. S. 272f.
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Die Dimension der Leiblichkeit setzt damit die Grenze der Selbsterkenntnis fest und
konstituiert Subjektivitdt als Selbstentzug. Inwiefern nun Leiblichkeit als eine solche
Grenze verstanden und noch ein Stiickweit spezifischer als Selbstentzug betrachtet und

gefasst werden kann, wird nun im Zentrum der Erdrterungen stehen.

3.2.2. Leiblichkeit

In diesem Kapitel soll nun die zentrale Dimension von Subjektivitit in den Mittelpunkt
der Betrachtungen gerlickt werden, ndmlich die Leiblichkeit und die mit dieser

Leiblichkeit verkniipfte zeitliche Verfasstheit des Menschen, die Zeitlichkeit.

3.2.2.1. Der Leib als Grenze — Endlichkeit der Erkenntnis und Zeitlichkeit

des Daseins

Es soll nun direkt an das vorangegangene Kapitels angeschlossen werden, indem allen
weiteren Uberlegungen wiederum ein Zitat vorangestellt wird, welches genau diesen
Aspekt der Leiblichkeit als Grenzmarkierung der Selbsterkenntnis zur Sprache bringt,
nidmlich angesichts des Unterworfen-Seins des Menschen als Leibwesen unter diesen

vielfdltigen Bedingungen:

Der Leib erinnert uns stindig an die Grenzen unserer Selbstverfiigung.*®
Der Leib setzt dem Menschen also Grenzen, er setzt ihm aber nicht nur die Grenzen von
Selbsterkenntnis, indem er sich niemals vollstindig zu erkennen oder auch zu sehen
vermag, so wie ihn ein jeweils anderer sehen kann. Er setzt dem Menschen eben auch
Grenzen hinsichtlich der Selbstverfiigung: Der Mensch kann nicht grenzenlos {iber seinen

Korper verfligen, wie iliber einen beliebigen anderen Gegenstand — der Leib widersetzt

364

sich damit einer Sortierung in Subjekt und Objekt™", im Sinne von: hier (m)ein Leib und

365

dort ein Kdrper — er ist immer beides und niemals getrennt™”. Man konnte mit Meyer-

Drawe auch sagen, dass die ,,Leiblichkeit [...] die Sortierung nach Subjekt und Objekt,

<366

nach innen und auflen, nach aktiv und passiv sabotiert“™”. Meyer-Drawe fiihrt diesen

Sachverhalt vor allem in Anlehnung an und in der Rezeption von Husserl vor Augen,

3% Meyer-Drawe, Kite: Tod des Subjekts — Ende der Erziehung? S. 49.

%% ygl. Meyer-Drawe, Kite: Symboltrichtige Automatismen. S. 10.

%3 ygl. ebd. S. 10.

366 Meyer-Drawe, Kite: Der Leib - »ein merkwiirdig unvollkommen konstituiertes Ding«. In: Jamme,
Christoph/ Poggeler, Otto [Hrsg.]: Phdnomenologie im Widerstreit. Zum 50. Todestag Edmund Husserls.
Frankfurt am Main 1989. S. 297.
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wenn sie davon spricht, dass man sich nicht einfach in eine beliebige Position zu seinem
Leib bringen kann®®” — denn man ist ja sein eigener Leib und kann sich nicht von diesem
entfernen. Auch erinnert der Leib den Menschen an seine zeitliche Verfasstheit368, die er,
wie noch gezeigt wird, mithilfe seiner Maschinen, denen er als Schopfer fungiert, zu
kompensieren versucht. Der unmittelbare Bezug zu dieser Maschinenmetapher scheint
aber nicht nur in Bezug auf die Sehnsucht nach Unsterblichkeit, sondern auch in Hinblick
auf die Grenzen der Kraft des Menschen gegeben, wobei dieser mit Hilfe der Maschinen
versucht, seinen schwachen Leib zu iiberlisten’®”. Wenn man nun das griechische Wort
fiir fiberlisten mit mechané iibersetzt, so konnen die Maschinen eine Uberlistung und

damit Hilfestellung fiir den Leib darstellen.

3.2.2.2. Der Leib als Konstitutionsbedingung von Bewusstsein und

Erkenntnis

Der Leib ist jedoch nicht blo8 Grenze, sondern er ist zugleich Konstitutionsbedingung des
Bewusstseins, er ist nicht-hintergehbares Fundament, gleichwohl sich zunehmend und in
Anbetracht der technischen Fortschritte nach Meyer-Drawe immer wieder die Frage in

den Raum dringt, ,,ob man ohne Korper denken kann**"

, aber auch die Frage nach dem
Leib, der zum Materiallager avanciert, stelltm, fasst man ihn als bloBes Korperding, d.h.
als bloBe Cartesianische res extensa auf. Gleich im Anschluss an diese durchaus
beunruhigend anmutende Frage kommt ndmlich wieder jenes Problem in den Blick,
welches bereits zuvor mit Descartes zur Diskussion gestellt wurde und das den Menschen

tiberhaupt auf die Idee kommen lésst, eine solche Frage zu stellen:

Gerade als korperliche Existenz unterscheidet sich der Mensch nicht [Hervorheb. d.
JS] von seinen Maschinen.’”

367 vgl. ebd. S. 295.

368 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: ,Lebendige Rechenbanken® - ,automatische Nachkommen®. Notizen zu einer
Phianomenologie der Technik. Klaus Schaller zu achtzigsten Geburtstag. In: Jonas, Julia/ Lembeck, Karl
Heinz [Hrsg.]: Menschen — Leben — Technik. Aktuelle Beitrdge zur phinomenologischen Anthropologie.
Orbis Phaenomenologicus. Hrsg. v. Kah Kyung Cho, Yoshihiro Nitta und Hans Rainer Sepp. Wiirzburg
2006. S. 190.

3% Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Gliickliche Maschinen. In: Bering, Kunibert/ Bilstein, Johannes/ Thurn, Hans
Peter [Hrsg.]: Kultur — Kompetenz. Aspekte der Theorie. Probleme der Praxis. Artificium. Schriften zu
Kunst, Kunstvermittlung und Denkmalpflege. Bd. 13. Oberhausen 2003. S. 85.

370 Meyer-Drawe: Und noch einmal: ,,Ob Computer denken kdnnen? S. 686.

37 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer Maschinen. S. 82.

372 Meyer-Drawe, Kite: ,,Menschen sind Maschinen der Engel* (Jean Paul). S. 85.
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Sein Agieren vor jedem verniinftigen Urteil hat ihn [den Leib; Anm. v. JS] schon
frith in die Nahe von Automaten und Maschinen beriickt.*”

Nicht allein dadurch, dass sich der Mensch offenkundig von seinem Bewusstsein alleine,
in diesem Sinne von (s)einer res cogitans her versteht, sondern gerade dadurch, dass sich
sein Leib nur bei einer Storung®’* richtig bemerkbar macht und im Grunde genommen seit
Descartes als Objekt der Wissenschaft zuginglich wurde, ldsst diese Frage aufkommen.
Als bloBes Objekt, in seiner korperlichen Verfasstheit und von einer Seele, einem
Bewusstsein bzw. einer Vernunft abstrahierend kann der Mensch als Gliedermaschine
verstanden werden, so wie auch Descartes dieses Gedankenexperiment gefasst hat. Doch
stellt sich dennoch die Frage, wie es um die ,,Rolle der Leiblichkeit im ProzeB des

375
Erkennens*

steht, sodass nicht mehr nur dem Bewusstsein sinnstiftende Leistungen
beigemessen werden kann, sondern gerade auch dem Leib, denn genau genommen
,wissen [wir; Hinzufiig. d. JS] nicht von einem Geist jenseits oder diesseits des
Leibes“376, sondern er stellt ein Element des menschlichen FErkennens und der

7

menschlichen Handlungen®”’ dar, das ganz und gar selbstverstindlich ist. Das

Bewusstsein ist zudem stets ,,voraus oder hinterher, aber niemals zugleich“3 78

, insofern
als dass der Mensch immer entweder reflektiert, bevor eine Handlung geschieht, oder
nachdem er etwas leiblich erfahren hat. Die konstitutive Bedeutung leiblicher Erfahrung
kann mit dem immer wieder auftauchenden Beispiel des Spiegels’”” verdeutlicht werden:
Der Mensch lernt erst, sich als Ich zu erkennen, nachdem er sich im Spiegel gesehen hat.
Meyer-Drawe verdeutlicht vor allem an dieser Stelle, dass gewissermalen durch die
Reflexion des Bewusstseins gewonnene ,,Ich [...] somit von Anfang an einen fiktiven

Charakter***° hat.

Der Mensch ist durch seinen Leib mit der Welt verbunden, ithm ist Welt durch den Leib
gegeben und damit ist er zugleich Ermdglichung, also Konstitutionsbedingung von

Selbst- und Welterkenntnis, aber dem Menschen ist dadurch auch ein vollstindiger

31 Meyer-Drawe, Kite: Symboltrichtige Automatismen. S. 10.

3 ygl. ebd. S. 10.

37 Meyer-Drawe, Kite: Der Leib - »ein merkwiirdig unvollkommen konstituiertes Ding«. S. 292.

376 Meyer-Drawe, Kite: Der taumelnde Leib. Menschen im Lichte ihrer Maschinen. In: Staudigl, Michael/
Trinks, Jirgen [Hrsg.]: Ereignis und Affektivitit. Zur Phinomenologie [des] sich bildenden Sinns. Mesotes.
Jahrbuch fiir philosophischen Ost-West-Dialog. Wien 2007. S. 288.

7 vgl. ebd. S. 287.

378 Meyer-Drawe, Kite: Der Leib - »ein merkwiirdig unvollkommen konstituiertes Ding«. S. 301.

379 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Illusionen von Autonomie. S. 124.

*"Ebd. S. 124.
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Selbstbesitz versagt’™'. Der leiblich verfasste Mensch ist, so kénnte man sagen, seiner

382

Welt und seinen Mitmenschen eben durch seine Sinnlichkeit ausgeliefert’™ und ist durch

seine Verbindung mit Welt und anderen immer auch ein antwortender. Der Leib kann
sich seiner Antwort nicht entzichen. Die nicht zu umgehende Antwort des Leibes zeigt
sich aber auch und besonders dann, wenn seine Hinfélligkeit und seine Spontanitit zu

. . . . . . . . . 383
Tage tritt: in seinem Vergessen, in seinem Lachen, in seiner Angst und in seinem Ekel™™,

. . 384
in seinem Taumeln™".

3.2.2.3. Der Leib als Antwortender

Im Anschluss daran wird mit Meyer-Drawe der Leib also als Antwortender verstanden:

Einem bloBen Subjekt des Wissens stellt sich das Problem der Dinge als
Erscheinungen. Ein leibliches Subjekt wundert sich nicht dariiber. Es antwortet auf
die Appelle der Dingwelt, es ist den Herausforderungen der Dinge ausgeliefert noch
vor dem Bewusstsein.>*’

Dieses Antworten, wie bereits erwédhnt, zeigt sich, es dullert sich oft spontan und gibt
auch die Hinfilligkeit des Leibes preis. Diese AuBerung expliziert Meyer-Drawe mit

Hilfe des Beispiels des Lachens, dem sie auch in ihrer Monografie ,,Menschen im Spiegel

ihrer Maschinen***

ein ganzes Kapitel widmet:

Im Lachen fungiert der menschliche Leib nicht ldnger als Kerker, als den ihn eine
bestimmte Tradition so gerne sah, sondern im Gegenteil als Motor der Befreiung. Er
verweigert sich als Instrument und realisiert sich als Expression, als Antwort
[Hervorheb. d. JS] auf eine Situation, auf die nur er so antworten kann.**’

Phanomene wie das Lachen, das Trdumen oder auch das Vergessen, die Meyer-Drawe
auch als ,,Grenzen unseres Verhaltens***® bezeichnet, stellen fiir sie eine Moglichkeit dar,
den Menschen von seinen Maschinen unterscheiden zu kénnen389, insofern, als dass das

Lachen das Unkalkulierbare ist, das den Maschinen als ,,Triumph der berechnenden

<390 <391

Vernunft>™°, als ,,Organisation ohne Uberraschung und somit als das Berechenbare

31 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: ,Lebendige Rechenbanken® - ,automatische Nachkommen®. S. 199.
%2 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Der taumelnde Leib. S. 286.

%3 Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Maschinen als Ebenbild des Menschen. S. 273.

¥ Vgl. Meyer-Drawe, Kite: Der taumelnde Leib. S. 290.

%5 Meyer-Drawe, Kite: Das Ich im Spiegel des Nicht-Ich. S. 202.

3% ygl. Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer Maschinen. S. 175-199.
¥ Meyer-Drawe, Kite: Maschinen als Ebenbild des Menschen. S. 271.

3% Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer Maschinen. S. 180.

#* Vgl. ebd. S. 179f.

3% Meyer-Drawe, Kite: Der taumelnde Leib. S. 286.

¥ Ebd. S. 286.
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schlechthin versagt bleibt. Im Phdnomen des Lachens, oder ganz allgemein formuliert: in
der Mimik selbst zeigt sich die Differenz nach Plessner, die Meyer-Drawe immer wieder
aufgreift, namlich jene zwischen Leibsein und Leibhaben, wonach der Versuch, einem
Androiden eine Mimik zu verleihen, scheitern muss, weil er im Bereich des Leibhabens
verbleibt und das Leibsein das Nicht-Simulierbare bleibt.**> Gerade das Fehlen der
Beherrschbarkeit von Lachen, das Fehlen einer Selbstbeherrschung ldsst das Lachen als
,Zeugnis unseres Lebens’”® fungieren, das seit den Androiden nicht mehr in der
Selbstbewegung bestand, und markiert damit auch die Differenz zu den Maschinen.
Dieses Kapitel soll mit einem Zitat beendet werden, das nochmals den Bogen zu
Descartes zu schlagen versucht, bevor zum letzten Kapitel, das die Kompensation der
Endlichkeit und Hinfélligkeit der menschlichen Existenz in der Schopfung von
Maschinen darzulegen und damit den letzten Aspekt von Subjektivitit, der hier

vorgestellt werden soll, zu beleuchten versucht, iibergegangen wird:
Ich lache, was heifit das? Was heil3t: /ch lache, was heifit ich lache? Das, was mir im
Alltaglichen so oft passiert, verbreitet theoretische Dunkelheit, wenn es sich aus dem

alltdglichen Umgang entfernt. Das Lachen ist sperrig gegeniiber dem cartesischen
Weltbild [Hervorheb. im Original].***

3.2.3. Sehnsucht nach Gottebenbildlichkeit in der Schépfung von

Maschinen

Ich mochte meinen letzten Uberlegungen im Rahmen des Kapitels iiber die Konstruktion
eines neuen Subjektivititsverstindnisses ein Zitat voran stellen, in welchem sich

schlieBlich die bereits ausgefiihrten Dimensionen von Subjektivitét zu treffen scheinen:

Das Nachdenken {iber Differenzen sollte vielmehr akzeptieren, da wir uns
entschliefen miissen, Vernunft als endliche Moglichkeit eines leiblichen Wesens zu
begreifen, und dal wir uns selbst als endliche Wesen annehmen, deren
rationalistischer Traum als Begehren nach Unsterblichkeit dechiffriert wird. Die
Verstandesmaschine ist ein Zerrspiegel und kein Zauberspiegel.*”

392 ygl. Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer Maschinen. S. 181.
*Ebd. S. 183.

**Ebd. S. 185.

3% Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer Maschinen. S. 23.
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Angesichts dieser Uberlegungen Meyer-Drawes, scheint es sinnvoll, die Sehnsucht nach
Gottebenbildlichkeit™® als Kulminationspunkt der Selbstdeutungen des Menschen in der
Schopfung von Maschinen zu sehen. In diesem Kapitel soll also einerseits auf diesen, ich
nenne es hier: Kompensationsaspekt des Menschen in seiner Selbstdeutung, andererseits
nochmals auf das Konkurrenzverhéltnis zwischen Mensch und Maschine zu sprechen zu

kommen sein, das aus deren Erschaffung unweigerlich entsteht.

Die Maschinenmetapher, so wie sie Meyer-Drawe in ihren Texten zur Geltung kommen
lasst, scheint immer wieder in Verbindung mit dem besonderen Aspekt der zeitlichen
Verfasstheit des leiblichen Subjekts aufzutauchen, ndmlich insofern, als dass die Rede
davon ist, dass sich der Mensch nicht nur in seinen Maschinen spiegelt, sondern dass er
gleichsam als deren Schopfer versucht, Gott in seiner Unsterblichkeit ndher zu kommen
bzw. nachzuahmen. Auch in diesem Kontext findet die Spiegelmetapher besondere

Erwdhnung, wenn Meyer-Drawe mit Feuerbach ,,von Gott als dem »Spiegel des

«397 398

Menschen« spricht, ,,der nicht einfach die hinféllige Existenz verdoppelt“”", sondern

,.vielmehr die Sehnsiichte des Menschen, der nicht leiden will, der unsterblich sein

«399

mochte, frei von Krankheit und Hinfélligkeit””, sammelt. Man konnte diese Sehnsucht

nach Gottebenbildlichkeit auch als Flucht vor dieser Endlichkeit bezeichnen.

Es stellt sich nun die Frage, inwiefern man den Menschen, oder: sich der Mensch als Gott
betrachten kann. Dazu kann einerseits jener Gedankengang herangezogen werden, den
Meyer-Drawe in ihrem Aufsatz ,,Entbildung — Einbildung — Bildung® in den Vordergrund
riickt, ndmlich jenen, dass sich der Mensch im Mittelalter und in der Renaissance als
dritter Gott deutete, der sich von dem Gott dadurch unterscheidet, dass er nur die Natur

400

umgestalten, nicht aber etwas aus dem Nichts erschaffen konnte.™™ Er avanciert spédter

zum deus humanus, der nicht mehr nur in der Nachahmung der Natur, sondern der

3% Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es eine Differenz zwischen Gottebenbildlichkeit des
Menschen und der Ahnlichkeit mit Gott gibt, die darin besteht, dass die Ebenbildlichkeit mit Gott in der
Geistigkeit des Menschen, die Ahnlichkeit in der Herrschaft iiber die Tierwelt liegt. Siehe dazu: vgl. Meyer-
Drawe, Kite: Entbildung — Einbildung — Bildung. S. 185. Im Neuen Testament ist dann schlielich die
Rede davon, dass sich der Mensch dem Bilde Gottes dhnlich machen soll. Siehe dazu: vgl. ebd. S. 186. Hier
sei jenes Streben nach Unsterblichkeit, das der Mensch in Form seines geistigen Erbes in die Maschinen
hineinlegt, sowie zugleich das Schopfen von Maschinen und die Herrschaft iiber die Natur mit Hilfe von
Maschinen zu verstehen.

7 Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer Maschinen. S. 33.

** Ebd. S. 33.

% Ebd. S. 33.

490 vol. Meyer-Drawe, Kite: Entbildung — Einbildung — Bildung. S. 188.
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Kunstfertigkeiten Gottes seine Berufung gefunden zu haben scheint, welche darin
bestand, tatséchlich etwas Neues zu schaffen und Meyer-Drawe schlielich zu dem

Schluss kommt;

Es ist die Kunstfertigkeit, die Technik, die den Menschen seinem Schopfer dhnlich
macht.*"!

Von diesem Gedankengang aus ldsst sich nun auch besser verstehen, dass der Mensch
durch seine Technik, ndmlich durch das Erschaffen von Neuem, entgegen der bloBen

42 der Natur, seinem

Nachahmung und Umgestaltung, sondern durch die Beherrschung
Gott #hnlich wird. Meyer-Drawe findet folgende Formulierung, die gerade diese
Neuschaffung verdeutlicht und den Menschen, gewissermallen durch eine creatio ex

nihilo, Gott noch naher riicken lésst:

Waéhrend hier [in der griechischen Klassik, in der noch nicht in die Natur
eingegriffen wurde; Anm. v. JS] die Ideen den Moglichkeitsraum genau abstecken
und die Verwirklichung die Natur nachahmt, hochstens durch Tricks {iberlistet [=
mechané; Anm. v. JS] und die ihr innewohnende Vollendung bewerkstelligt, ist es
dem modernen Prometheus moglich, selbst etwas ohne Vorbild [gefasst als creatio ex
nihilo; Anm. v. JS] hervorzubringen [...].*"

Der Mensch schafft sich durch Technik nicht nur Hilfsmittel, die ihm, wie bereits zuvor
erwdhnt wurde, dabei Hilfe leisten sollen, seinen schwachen Leib und dessen
Hinfélligkeit zu iberlisten, was auch in diesem eben angefiihrten Zitat deutlich zum
Ausdruck kommt, sondern er erschafft sich Maschinen, die zunichst das gesellschaftliche
Leben widerspiegeln sollen*™, wie dies bei Androiden oder anderen derartigen
Automaten der Fall ist, welche einerseits das menschliche Aussehen, andererseits
spezielle Titigkeiten'” kopieren konnen sollen. Maschinen werden so in diesem Sinne zu
Ebenbildern des Menschen, aber eben nur in ihrem Aussehen auf der cinen, in ihrer

Tétigkeit auf der anderen Seite.

“'Ebd. S. 188.

42 Dazu sagt Meyer-Drawe in einem Aufsatz mit dem Titel ,,Der Mensch = imago machinae?*: ,,Aufgrund
seiner Kunstfertigkeiten, seiner Technik, empfindet er [der Mensch; Anm. v. JS] sich als gottéhnlich. [...]
Er versteht sich allméhlich — auch im Sinne eines biblischen Auftrags, die Erde zu beherrschen [Hervorheb.
d. JS]- als der Welt gegeniiberstehend.” Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kéte: Der Mensch = imago machinae?
S. 106. Dieses Der-Welt-Gegeniiberstehen spitzt sich bei Descartes, um nochmals auf ihn
zuriickzukommen, zu, ndmlich zu einer res cogitans, die der res extensa, ndmlich der Welt, als real
getrennt, gegeniibersteht.

9 Meyer-Drawe, Kite: Deus humanus? S. 42.

4% ygl. Meyer-Drawe, Kite: ,,Menschen sind Maschinen der Engel (Jean Paul). S. 81f.

405 Es gibt musizierende, sprechende, schachspielende Automaten, in denen sich die stindische
Gesellschaft ein letztes Monument setzt.“ Siche dazu: ebd. S. 82.
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Aber dieser Schopfungs- und auch Naturbeherrschungsgedanke spitzt sich schlief8lich zu,
indem sich der Mensch denkende Maschinen schafft, die er, nicht nur angesichts eines

treuen Gedéchtnisses, das niemals vergessen kann wie der Mensch vergisst, wenn Meyer-

«96 gpricht, in Analogie

Drawe in diesem Kontext von einer ,,Untreue des Gedédchtnisses
,hicht zu seiner verginglichen Existenz, sondern zu dem Ideal [Hervorheb. d. JS], das er

sein mochte*”” bildet. In seiner endlichen Verfasstheit bleibt der Mensch allerdings ein

bloBer ,,Prothesengott“‘m8

bekundet*®’.

, dessen Begehren nach Ewigkeit gerade seine Zeitlichkeit

Wenn Gott als artifex gedacht wird, werden ihm menschliche Ziige eingraviert, die
dem Menschen das Streben nach Gottebenbildlichkeit erleichtern. Die unendlich
entfernte Ewigkeit ndhert sich dadurch, daB3 sie dem Diesseits immer dhnlicher wird.
Gott wird zum Ich-Ideal umgedeutet, einer Projektion des Menschen, die sein
endliches vergingliches und leibliches Leben verneint [Hervorheb. im Original].*'’

Mit dem Erschaffen von denkenden Maschinen verwirklicht er, besser gesagt die

«411 ind der Mensch kommt damit wieder zu der

Maschinen das ,,Ideal der reinen Theorie
Weltnichtung, die der cartesianischen Philosophie zugrundeliegt, wie sie zu Beginn der
Arbeit dargelegt wurde. Mit dem Erschaffen von Maschinen hat er sich aber zugleich
auch einen Konkurrenten geschaffen, da die Maschinen alles ungleich besser verrichten
konnen. Die Maschinen sind es, ,,in denen sich der Mensch im Sinne seiner idealen

412

Moglichkeiten nachstellt" ~, wie dies mit Meyer-Drawe zu formulieren ist. Damit ist die

Maschine sowohl Konkurrent des Menschen, wie des Gottes. Zugleich ist aber das

Maschinenhafte eine Dimension von Subjektivitét:

Wie Zeitlichkeit und Leiblichkeit ist das Maschinenhaft nicht nur mégliches Objekt,
sondern eine Struktur unserer Existenz. Die Aufgabe idealistischer und
materialistischer Selbstverkennungen, aber auch die Preisgabe nostalgischer
pradualistischer Sehnsiichte machen uns frei fiir die Einsicht in die Verginglichkeit

4 Meyer-Drawe widmet auch diesem Thema eine eigenes Kapitel in ihrer Monografie ,,Menschen im
Spiegel ihrer Maschinen®, in welchem sie nicht nur auf die menschliche Hinfalligkeit in Hinblick auf das
Phénomen des Vergessens hinweist, sondern gerade auch die Zeitlichkeit unserer Existenz thematisiert, die
sie gemeinsam mit der Dimension der Leiblichkeit als ,,Moglichkeit des Menschen, sich von seinen
Maschinen zu unterscheiden” sieht. Siehe dazu: Meyer-Drawe, Kéte: Menschen im Spiegel ihrer
Maschinen. S. 168. Zugleich merkt sie an, dass das Vergessen eine zentrale Kategorie des menschlichen
Daseins ist, die, wenn man sie vernichtet, das Ende der Lebewesen bedeuten wiirde. Siehe dazu: vgl. ebd. S.
170.

7 Meyer-Drawe, Kite: Mensch und Maschine. S. 123.

‘% Ebd. S. 123.

49 ygl. Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer Maschinen. S. 164.

19 Meyer-Drawe, Kite: Mensch und Maschine. S. 124.

41 Meyer-Drawe, Kite: ,Lebendige Rechenbanken® - ,automatische Nachkommen®. S. 188.

12 Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer Maschinen. S. 177.
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unserer Existenz und die Endlichkeit unseres Denkens. Von hier aus gesehen kann es
hilfreich sein, in unseren Maschinen Spiegelbilder zu erkennen, Spiegelbilder
permanenten Erkennens [Hervorheb. d. JS].*"?

Angesichts unser Schopfungen®* muss man sich jedoch immer ofter die Frage stellen,
wann die nichste Stufe in der Selbstdeutung des Menschen als eines der Unsterblichkeit
nachjagenden Wesens erreicht ist, wann, mit Meyer-Drawe iiberspitzt formuliert, sich der

. - 141
Mensch als deus primus deuten wird*".

Ich moéchte mit folgendem Zitat nun auch dieses Kapitel beschliefen und ganz im Sinne

Meyer-Drawes nachdenklich stimmen, wie sie dies in ihren Texten immer wieder schafft:

,»Das Menschliche scheint verloren zu gehen auf dem Wege zur Gottebenbildlichkeit.
Zwar ist dem Menschen nach wie vor eine [echte, nicht so wie ich sie in dem
vorangegangenen Sinne verstanden habe; Anm. v. JS] creatio ex nihilo [Hervorheb.
im Original] unmoglich, aber der umgekehrte Weg zum Nichts kann als anderer,
schrecklicher Beweis fiir seine Fortschritte dienen: Die totales Vernichtung alles
Seienden ist ihm ohne Zweifel moglich. Der Mensch ist dabei, sich als vernichtender
Gott zu verwirklichen, der das Leben zerstort, um Unsterblichkeit zu erlangen
[Hervorheb. d. JS].«*!

I Ebd. S. 194.

1% Mit Schopfungen sind vor allem Maschinen und diverse Erfindungen gemeint, wie beispielsweise das
Hervorbringen von Plutonium als Element, das Meyer-Drawe in einem ihrer Aufsitze erwahnt. Siehe dazu:
vgl. Meyer-Drawe, Kite: ,Lebendige Rechenbanken® - ,automatische Nachkommen®. S.186. Es sei aber
auch auf so manch eine vernichtende Maschine hingewiesen, die den Menschen als Herrscher iiber Leben
und Tod macht, so wie er die Gotter um dieses Attribut beneidet hatte, wie beispielsweise Waffen, ganz zu
schweigen von Atomwaffen.

15 ygl. Meyer-Drawe, Kite: Entbildung — Einbildung — Bildung. S. 188.

16 Meyer-Drawe, Kite: Menschen im Spiegel ihrer Maschinen. S. 196.
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4. Schlusswort

In diesem als Resiimee gedachten Schlusswort, das ich kurz und prégnant halten mochte,
um die Tragweite dieser Thematik nochmals in ithrem Gesamt in den Blick bringen zu

konnen, sollen nun die Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst werden.

Zundchst kann also festgehalten werden, dass Meyer-Drawe Subjektivitit als
Selbstdeutung und als Selbstverhiltnis in den Blick bringt. Im Rahmen dieser einerseits
sprachlich gefassten, andererseits durchaus leiblich-existenziell zu verstehenden Seite von
Subjektivitét bringt sie sich mit ihrer Position bereits an dieser Stelle in einen, ich nenne
es hier: Gegensatz zu Descartes. Descartes verstand sein Ich, das er spiter als res cogitans
noch ndher zu charakterisieren versuchte, als reines Denkendes, das sich, mit Blick auf
den radikalen Zweifel und hinsichtlich des erwdhnten Gedankenexperiments, der Welt
gegeniiberstellt. Gerade auch an dieser Gegeniiberstellung lassen sich die Positionen von
Descartes und Meyer-Drawe differenzieren, da Meyer-Drawe sehr deutlich das Subjekt
als leibliches hervorhebt, welches mit seiner Welt verbunden, seiner Welt und seinen

Mitmenschen durch seine Sinne und damit durch seinen Leib ausgesetzt ist.

Meyer-Drawe setzt gerade an dieser Stelle immer wieder bei Descartes an, weshalb der
Cartesianische Mensch-Maschine-Vergleich auch dezidierte Erwéhnung in Form seiner
Zitation fand. Thre Kritik, sofern man dies im Rahmen ihrer phidnomenologischen
Ausfithrungen als solche formulieren kann, ist zumeist fokussiert auf diesen Vergleich,
insofern, als dass der Mensch sich als Maschine deuten kann und in zunehmenden Malf}
als denkende Maschine deutet, indem er nicht nur anfangs die Maschinen nach seinem
Ebenbild schuf, ndmlich in Form der Androiden, sondern insbesondere indem er versucht,
sich in Computern und anderen denkenden Maschinen zu verewigen. Immer mehr sieht
der Mensch nach Meyer-Drawe von seiner leiblichen Verfasstheit ab, nicht zuletzt
aufgrund dessen, dass er gerade diesen Aspekt seiner Existenz nicht restlos beherrschen,
kontrollieren und steuern kann. Der Mensch versucht sich also in seinen Maschinen zu
verewigen — er ist deren Schopfer und kann sich so als Gott, der als ein Ideal fiir
Unsterblichkeit steht, sehen. Meyer-Drawe geht es bei ihren Uberlegungen allerdings
nicht darum, eine vernichtende Kritik iiber die Cartesianische Philosophie walten zu

lassen, sondern ihr ist es stets darum gelegen, den Cartesianischen Ausfithrungen eine
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Aktualitit zu entlocken und diese Selbst- und Weltdeutungen des Menschen, die

selbstverstindlich geworden sind, erneut fraglich werden zu lassen.

Die Bedeutung des Subjektivitdtsverstdndnisses unter besonderer Beriicksichtigung des
Cartesianischen Dualismus kann nach Meyer-Drawe als solche verstanden werden, dass
in der steten Auseinandersetzung mit der Cartesianischen  Philosophie
Selbstverstindlichkeiten neu befragt und in Frage gestellt werden, sodass sich daraus ein
Aufbrechen und Uberwinden des dualistischen Denkens ergibt, das jedoch erst dann
erfolgen kann, wenn man sich dieses vergegenwartigt, auch in heutigen Selbst- und
Weltdeutungen des Menschen danach sucht und sie auf ihre versteckte Bedeutung hin
befragt. Der Mensch spiegelt sich in seinen Maschinen wider, die zugleich zu seinen
Konkurrenten werden. Er versucht sich in der Erschaffung von Maschinen als Schopfer
zu deuten. Als Schopfer jedoch setzt er sich hinweg, hinweg {iber die Welt und iiber die
Menschlichkeit, die in der Leiblichkeit und Zeitlichkeit des Daseins ihren stirksten
Ausdruck findet. Von hier aus lassen sich nun zahlreiche Fragen stellen, die zum
Nachdenken bringen sollen und die Meyer-Drawe stets mit Nachdruck stellt, wie
beispielsweise jene nach der Denkfihigkeit von Computern oder Ahnlichem, die zwar
zundchst ein Stlickweit absurd zu klingen scheinen, die aber mit ihrer Wurzel in der
Cartesianischen Deutung der Welt und des Korpers als einer Maschine und des Menschen

als eines reinen Denkers irritieren und neu gestellt werden sollen.

Freilich konnte im Rahmen dieser Arbeit vieles nicht beriicksichtigt werden, was wohl
angesichts der Fiille der Verweise, wie ich es bereits zu Beginn der Auseinandersetzung
angesprochen habe, auch kaum jemandem moglich sein kann. Der Fokus auf die
Cartesianische Philosophie, dessen Auseinandersetzung fiir Meyer-Drawe immer wieder
als fruchtbar ist, erscheint mir noch immer als ein sinnvoller, gleichwohl auch hier sehr
selektiv vorgegangen werden musste. Trotz alle dem scheinen die zentralen Aspekte, die
in diesem Rahmen zu bearbeiten moglich waren, angesprochen, zugleich einer weiteren

Bearbeitung mehr als nur wiirdig.
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Abstract

Diese Arbeit beschiftigt sich mit jenem Aspekt in Kéte Meyer-Drawes
phdnomenologischem Denkansatz, der in gewissem Sinne Ausgangspunkt fiir weitere
Uberlegungen in Hinblick auf ein neues Verstindnis vom Menschen sein kann. Dieser
wird hier als die Problematik der Subjektivitdt bezeichnet und stellt den Versuch dar, ein
neues Subjektivititsverstandnis zu generieren, welches sich nicht mehr einem
dualistischen Denken verschreibt, wie es von René Descartes erstmals explizit zum
Ausdruck gebracht, schlieBlich fortgefiihrt wurde und zu einem Verstdndnis gefiihrt hat,
wonach sich der Mensch als selbstbeherrschtes, selbstbezogenes weil sich selbst vollig
transparentes Subjekt deutete. Meyer-Drawe versucht dabei gerade nicht diese
Dualismen, wie beispielsweise jene von Leib und Seele, zu ignorieren, sondern durch
diese hindurch zu gehen und zu einem Verstindnis von Subjektivitit zu gelangen, das
sich einer Dialektik dieser Dualismen verschreibt. Die zahlreichen Verweise in Meyer-
Drawes Texten auf René Descartes® Denken, auf seinen Mensch-Maschine-Vergleich, der
als Resultat eines Gedankenexperiments verstanden werden kann, dem die reale Trennung
von res extensa und res cogitans inhdriert, und damit auf seinen Dualismus, legen eine
Beschiftigung mit dem Thema der Subjektivitdt nach Kéte Meyer-Drawe im Ausgang
von der und insbesondere in der radikalen Abgrenzung zur Cartesianischen Philosophie
nahe. Die Radikalitit besteht darin, dass bereits die Methode von Descartes und von
Meyer-Drawe von der Wurzel her verschieden sind, insofern, als dass, was zu zeigen
versucht wird, Descartes der Methode, Meyer-Drawe den Phdnomenen in der
Wissenschaft den Vorrang gibt. Daraus resultiert freilich auch eine jeweils andere, weil
aus anderen Motiven entspringende Sicht auf den Menschen in seinen Selbst- und
Weltdeutungen, welche in dieser Arbeit thematisiert werden soll. Nicht nur als Vater der
neuzeitlichen Philosophie, sondern vor allem in seiner Auseinandersetzung mit dem
zweifelsvollen Ich hat Descartes die Subjektivitidtsphilosophie auf den Weg gebracht, die
sich spdter bei Kant und den deutschen Idealisten entfalten konnte und schlieBlich im
postmodernen Denken eine Wendung erfuhr, welche sich als vom autonomen zum
mehrdeutigen Subjektverstindnis charakterisieren ldsst. Diese denkt Meyer-Drawe
schlieBlich weiter, indem sie das Subjektverstindnis erweitert, nimlich um die Dimension
der Doppeldeutigkeit, der Leiblichkeit und der Sehnsucht nach Gottebenbildlichkeit und

damit ein neues Verstidndnis von Subjektivitdt generiert.
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