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Einleitung

Wenn es wahr ist, dass alle groRen Philosophen nur einen wesentlichen Gedanken haben,
und dieser Gedanke allen Schaffensperioden gleichsam voraus- und zugrunde liegt, so ist
zweifelsohne das Absolute, das Prinzip oder Gott der Grund- un Leitgedanke der
Philosophie Schellings. Diesem Gedanken auslegend zu entsprechen, ithm von seinen
Anféngen in den frihen philosophischen Schriften bis hinauf in die spekulativen Hohen
der Spétphilosophie produktiv zu folgen, ist Sinn und Anliegen vorliegender Arbeit.
Gegenstand des auslegenden Nachvollzugs ist vor allem das Verhéltnis von Denken und
Absolutem, also die Frage, wie angesichts der Absolutheit des Absoluten sowie des genuin
idealistischen Anspruchs, alles in allem begreifen zu wollen, ein Denken des Absoluten
mdoglich sein kann. Schelling unternimmt etliche Anldufe, er beschreitet Wege und
Irrwege, um diesem gewaltigen Anspruch gerecht zu werden. Dabei wandelt sich sein
Denken, als auch sein Verstandnis des Absoluten erheblich. Diesen Wandel gilt es ferner
zu dokumentieren sowie das darin Auf- und Umgebrochene herauszustellen und in den

kritischen Blick zu nehmen.

Die Arbeit als solche gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil stellt die historischen
Transformationen des Leitgedankens anhand periodentypischer Schriften® dar. Dieser
Gang zur Spétphilosophie macht Halt an den markanten Stationen des Schellingschen
Denkweges und halt in nuce das jeweilige Ringen um das Absolute fest. Das Ringen als
solches wird dabei interpretiert als ein Antworten auf einen Anspruch des Absoluten, das
sich in der Grunderfahrung des Denkens, d.i. der Erfahrung, dass Seiendes ist, mitzuspricht
und so urspriinglich die Frage nach dem alles durchstimmenden Grund innerviert. Solches
Freilegen des historischen Horizonts ist insofern von Bedeutung, als dadurch gezeigt
werden kann, dass der Gedanke des Absoluten keine episodische Laune oder
fruhidealistische Mode war, sondern primédrer Gegenstand der philosophischen
Anstrengungen Schellings. Darlber hinaus l&sst ein historischer Durchgang die
gewachsene Herkunft des Spateren sehen, wodurch sich produktivere Perspektiven
erdffnen, als durch eine nicht periodeniibergreifende Interpretation.

! Wobei hier schon kritisch nachzufragen wére, welche Texte, Schriften, Werke dem am néchsten kommen,
was hier ,,typisch* heilst. Woher dieses Wissen? Diese, wenn man so will, hermeneutische Gewalt ist im
Umgang mit Texten grundsatzlich zu bedenken.



Der zweite Teil behandelt das Absolute in der Spatphilosophie. Die Arbeit wird sich dabei
vornehmlich an die ,,Darstellung der reinrationalen Philosophie® sowie die ,,Berliner
Einleitung® halten und versuchen, Einsichten zu gewinnen in den letzen bzw. &uRersten
Versuch Schellings, dem Absoluten beizukommen. Auch hier gehen wir von These der
Grunderfahrung des Denkens aus und versuchen von ihr her in das Spatdenken Schellings
einzufihren. Aus methodischen wie didaktischen Griinden folgen wir der Schellingschen
Unterscheidung der Philosophie in eine positive und einer negative. Anhand dieser
Unterscheidung sollen die Grundbewegungen des Spatwerks auf fassliche Weise
dargestellt und auf den Leitgedanken, hier: den lebendigen Gott des Christentums, hin
entfaltet werden. Inhaltlich interessiert uns dabei weniger das eigentliche Anliegen der
Spatphilosophie, die so genannte ,,Philosophische Religion“, die durch Mythos und
Offenbarung hindurch im christlichen Gott kulminiert, als vielmehr die Stellung und
Reichweite der Vernunft in Hinblick auf ihren Leitgedanken. Den Durchgang durch das
Spétwerk beschlief3t eine Ruickschau, im Rahmen derer die dringlichsten Fragen und

Problemstellungen aufgezeigt und kritisch gewdirdigt werden.

In Ansehung des Umfangs nimmt den groRten Teil der Arbeit die systematische
Interpretation der Spétphilosophie ein. Dies ist nicht zuletzt dadurch begriindet, dass es
philosophischem Denken, sofern es wissenschaftlich verféhrt, weniger um einen
historischen Abriss des Gedachten gehen kann, als vielmehr um die denkende Erfahrung

der Sache selbst — ,,tentandum et experiendum est".



Erster Teil: Schellings Weg zur Spatphilosophie

Du siehst, ich will viel.
Vielleicht will ich Alles:
das Dunkel jedes unendlichen Falles

und jedes Steigens lichtzitterndes Spiel.?

1. Philosophische Frihschriften

1.1. Préaludium — Das Echo des Apeiron

Schellings Denken bewegt sich seit Anbeginn seines philosophischen Schaffens im
Bannkreis des Absoluten, des Unbedingten im Bedingten. Dies zeigt seine erste
philosophische Abhandlung von Rang ,,Uber die Mdglichkeit einer Form der Philosophie
Uberhaupt™ (1794), die den Versuch einer monistischen Letztbegrindung der Philosophie
vorlegt. Die Fruchtbarkeit der friihen Schriften Schellings ist vor allem auf die kritisch-
produktive Lektlre der Schriften Spinozas, Kants sowie Fichtes zurtickzufuhren. Der junge
Schelling wird dartiber hinaus durch Reinholds und Fichtes kritischer Auseinandersetzung
mit Kant inspiriert. Eine Auseinandersetzung die dazu fiihrt, dass Reinhold ein unbedingtes
und schlechthin erstes Prinzip der Philosophie fordert, welches er glaubt in der Vorstellung
als der universalen Bestimmung des Bewusstseins gefunden zu haben, und sich Fichte,
angeregt durch  Aenesidemus-Schulzes Skeptizismus einerseits, und Reinholds
prinzipientheoretischen Monismus andererseits, in einen mon-archischen (sensu litterali)
Egologismus aufschwingt, der in der ,,Thathandlung®“ des sich selbst setzenden Ichs
kulminiert. In eminenter Weise hat ferner Jacobi auf das Denken Schellings gewirkt. Eine
Wirkung, die nicht nur in den Frihschriften Schellings spirbar ist, sondern auch bis weit in

die Spatphilosophie hinein reicht, wenngleich die denkerische Begegnung beider von teils

2 Rilke, Rainer M.: Das Stunden-Buch. Erstes Buch. Das Buch vom ménchischen Leben. In: Idem: Die
Gedichte. Frankfurt a. M.: Insel 1998, p. 207.



heftiger Kritik® gezeichnet ist. Nicht zuletzt atmen Schellings frithe Schriften den Geist
von Hélderlin, Niethammer und Hegel; mit letzterem, wie auch mit Fichte, wird Schelling
brechen. Aus diesen fruhidealistischen ,,Konstellationen* (Henrich) heraus formt sich das
Denken Schellings, erhebt sich der Gedanke des Absoluten, des Unbedingten.

Der Gedanke des Absoluten hat aber der Sache nach weder mit Jacobi oder Fichte, auch
nicht mit Platon oder Aristoteles erstmals die Biihne der Philosophie* betreten, sondern —

soweit sich aus den Quellen erschlielfen lasst — mit dem lonier Anaximander.

Im Spruch des Anaximander erhebt sich aus der innigsten Nahe denkender Erfahrung ein
Wogen dessen ins Vernehmen, was sich im Laufe der abendlandischen Denkgeschichte zur
ureigensten Sache des Denkens erhéht: das Apeiron. In der Uberlieferung des Simplikios

lesen wir dazu Folgendes:

Anaximander [...] hat als Urgrund und Element des Seienden das Unbegrenzte
angenommen, indem er als erster diesen Namen fiir den Urgrund gebrauchte. Er
bezeichnet aber als Urgrund weder das Wasser noch ein anderes der so genannten
Elemente, sondern eine gewisse andere unbegrenzte Natur.

Woraus aber das Werden ist den seienden Dingen, in das hinein geschieht auch ihr
Vergehen nach der Schuldigkeit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe und
BuRe fiir ihre Ungerechtigkeit nach der Zeit Anordnung.®

Anaximander substantiviert das Adjektiv anewpog (wortlich ,,unbegrenzt, ,aller Grenze
ledig®) und setzt es als Prinzip (aoxr) des Seienden (tx 6vta), als dessen Woher des
Aufgangs und Wohin des Untergangs. Ein Prinzip, ein Urgrund, von wo her alles west,
eine Herrschaft, eine Macht (aoxn), die alles durchstimmt. Das Apeiron, ein
metaphysisches Grundprinzip, ein Abstraktum des reinen Denkens? Allein, solche Rede ist

versucherisch. Leicht konnte sie dazu verfihren, in Anaximander einen Vorboten

3 Zum offen Bruch zwischen Schelling und Jacobi kommt es 1811 durch die Veréffentlichung von Jacobis
Schrift ,,Von den goéttlichen Dingen und ihrer Offenbarung®, worin dieser Schelling des Atheismus und
Nihilismus bezichtigt.

“Und zwar der abendlandischen.

° T@v d¢ v kai KIVOUHEVOV Kal dmelgov Aeydviwv Ava&ipavdogog pev INoa&iadov MiAnjolog OaAov
YEVOUEVOGS DIADOXOC Kal HaBONTNG AQXNV TE KAl OTOLXELOV EIQNKE TV GVIWV TO ATELQOV, TOEWTOS TOUTO
ToUVOHa Koploag NG AXNe. Aéyet ' avtv urjte BdwE Urjte &AAO TL TV KaAOVHEVWY elval otolxeiwy,
GAA' éTégav Tva puoty dmerpov® (DK 12 A 9. Deutsche Ubersetzung vom Verfasser).

6 »EE Vv d& 1M Yéveolg €0t Tolc oo, katl TV pOopav el tavTa YiveoOat kata TO XQewVv: ddOVAL YAQ adTX
diknv kal tiow dGAARA0LS TS Gdkiag kKaté v Tov xedvou tdEwv” (DK 12 B 1).
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idealistisches Denkens’ erkennen zu wollen, was angesichts des groRtenteils testimonialen
Charakters der Uberlieferung sowie der nicht naher bestimmten Konstitution des Apeiron —
es ist lediglich die Rede von einer unbegrenzten Natur (dpvowc amewog) —, mehr als

fragwurdig waére.

Die Reprasentanten einer Vergeistigung des Apeiron hatten allerdings die Unbestimmtheit®
desselben auf ihrer Seite. Insofern sich das Apeiron einer materiellen Bestimmung
entzieht, nicht im Materiellen aufgeht, kénnte es als Quelle aller Bestimmung, als
Eroffnung alles Bestimmten fungieren. Demzufolge ware es nicht verfehlt, von einem
metaphysischen Prinzip zu sprechen, das nicht tber die sinnliche Wahrnehmung vermittelt,
sondern qua Abstaraktionsvollzug des reinen Denkens einzusehen waére — damit stiinde
Anaximander in bester Tradition mit allen ernst zu nehmenden metaphysischen Modellen
seit Parmenides. Weiters konnte mit der Grundbedeutung von Physis argumentiert werden,
also Physis als ,,Wachstum* bzw. ,,Hervorgang ins Offene*, die allemal eine Immaterialitét

des Apeiron insinuiert.

Dagegen konnte der Gesamtkontext der Uberlieferung ins Feld gefiihrt werden, der in der
Synopse der einzelnen Quellen durchaus den Schluss zulassen wirde, das Apeiron als
unbestimmte Materialitat anzusehen.® Eine Art dynamisierender Urstoff, der den Prozess
des Entstehens und Vergehens ins Werk setzt, ohne selbst in diesen einzugehen. Allerdings
stellt sich dann die Frage, wie eine solche Stofflichkeit zu denken sei: a) Im Sinne einer
reinen, unbestimmten Potenz alles Seienden'®, dann wiirde das Apeiron wiederum einem
metaphysischen Grundprinzip entsprechen, welches sich im reinen Denken erschlief3t.
Oder b) als ein Substrat, das als Ermoéglichungsgrund allem Wandel in anderes zugrunde
liegt, dann ware jedoch zu kl&ren, wie es um die Unbegrenztheit desselben bestellt ist. In

gewisser Weise verhélt es sich mit dem Apeiron des Anaximander wie mit dem ,allein

’ Damit ist nicht gemeint, dass Anaximander die metaphysische Grundstellung idealistischen Denkens
antizipiert, vielmehr soll vor jenen Interpretationen gewarnt werden, die Anaximander vorschnell eine reine
Vergeistigung des Prinzips unterschieben.

8 Aber nicht schlechthin unbestimmt, denn laut Aristoteles sei das Apeiron unsterblich und gbttlich. Cf. Phy.
203 b 13 sq.

% So Rapp, der sich fiir eine unbestimmte Stofflichkeit des Apeiron ausspricht (cf. Rapp, Christof:
Vorsokratiker. Miinchen: Beck 20072, pp. 36 sqq.). Dagegen Buchheim, der konstatiert, dass Anaximander
nichts von einer Materie wisse (cf. Buchheim, Thomas: Die Vorsokratiker. Ein philosophisches Portrait.
Minchen: Beck 1994, p. 58; 66).

19 Etwa dem entsprechend, was Aristoteles unter mp@t A (prima materia) begreift.
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Weise[n]* des Heraklit, von dem er sagt, es wolle und wolle nicht mit dem Namen des

Zeus benannt werden'!: es lasst sich und lsst sich nicht als stoffliche Natur fassen.

Dass letztlich eine Materialitat des Apeiron nicht mit Gewissheit auszuschlief3en ist, rihrt
jedoch in keinster Weise an der Grolle und Originalitat des Gedankens. Vielmehr werden
wir gerade in der Besinnung auf das Wesen des Apeiron auf etwas verwiesen, was wir die
Grunderfahrung des Denkens nennen wollen, die Schelling (beinahe zweieinhalb
Jahrtausende spater) zu der Frage verdichtet: ,,warum ist Uberhaupt etwas? warum ist nicht
nichts?“*2. Dies, dass tiberhaupt etwas ist (und nicht vielmehr nichts), ist der Grund dafilr,
dass Seiendes und mit ihm der Mensch zum Rétsel wird. Es ist die Grunderfahrung der
Betroffenheit von Seiendem®®, von der alles Denken, alles Fragen unausgesprochen lebt
und die Anaximander, wie zuvor Thales**, nach jenem fragen lasst, worin das Seiende im

Ganzen griindet: der Arché.'®

Das Apeiron kann als die erste abendlandische Antwort auf den jdhen Zuspruch des
Seienden verstanden werden, die an der Schwelle zum reinen Denken steht, ja diese
vielleicht schon uberschritten hat. Eine Antwort, die weiter, die tiefer spricht — sie spricht

gleichsam die Sprache des Morgen, in den Worten des Heute. Wenn daher Gréfien wie

o Evto 00OV povvov AéyeoBat oUk €0€AeL kai €0éAel Znvog Gvopa’ (DK 22 B 32).

2.SW XIII, 7; ferner cf. SW VI, 155; VII, 174. Schon Leibniz hat im Kontext des Satzes vom zureichenden
Grund nach dem Seienden im Ganzes gefragt, also ,,warum es eher etwas als nichts gibt [pourquoy il y a
plustost quelque chose que rien]* (Leibniz, G. W.: Principes de la nature et de la grace fondés en raison. In:
Idem: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Hrsg. v. C. . Gerhardt. 7 Bde. Hier Bd.
6. Hildesheim: Olms 1961, § 7. (=Nachdr. d. Ausg. Berlin 1885)).

3 Martin Heidegger interpretiert jene Grundbetroffenheit als Anruf von der Stimme des Seins, worin wir
erfahren vom ,Wunder aller Wunder: daR Seiendes ist” (GA 9, 307).

14 Der Verfasser ist sich durchaus bewusst, dass es Thales war, der laut Aristoteles als erster nach der Arché
gefragt hat. Demnach wére Thales derjenige, der das Absolute philosophisch innerviert hatte. Dem ist
grundsatzlich zuzustimmen, allerdings gilt es zu bedenken, dass Thales das Wasser als Arché bestimmte,
wenn auch im Sinne eines metaphysischen Prinzips, aber so doch als ein bestimmtes. Als bestimmtes aber ist
dieses Relatum und nicht Absolutum.

> Fiir Platon bricht in der Betroffenheit durch den abgriindigen Zuspruch des Seienden jener Zustand auf, der
symptomatisch ist fiir den fragenden Philosophen und der zugleich den Anfang der Philosophie markiert: das
Staunen: ,,Denn gar sehr ist dies der Zustand eines Freundes der Weisheit, das Staunen; ja es gibt keinen
andern Anfang der Philosophie als diesen [udAa yao drrocddov tovto 10 mabog, 10 Bavudlev: ov yaQ
GAAN aoxn drrocodias 1) abt]“ (Theait. 155 d). Descartes setzt an des Staunens statt den radikalen
Zweifel: An allem ist zu zweifeln, nur nicht daran, dass ich es bin, der da zweifelt. Daher das ego sich als der
Fels, das fundamentum inconcussum im reienden Strom der dubitatio erweist. Wie aber kann die
ontologische Dignitat der Welt gesichert werden, wenn das einzig Unzweifelbare das ego ist? Die Antwort:
durch die veracitas Dei. Gott rehabilitiert post dubium das in Zweifel Gezogene kraft seiner Wahrhaftigkeit
und Exzellenz. Allein, Descartes bersieht dabei ein Wesentliches: Der Zweifel gibt vor, hinter den
unvordenklichen Aufgang von Welt zuriickgehen und sie hernach aus dem ego qua Einsicht in die perfectio
Dei ableiten zu kénnen. Anders als Descartes versucht der spéte Schelling genau dieser Unhintergehbarkeit
des Weltaufgangs Rechnung zu tragen, allerdings schlagt am Ende seine idealistische Herkunft durch und er
opfert die Unvordenklichkeit dem Begriff.
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Cusanus, Thomas, Hegel oder Schelling vom Absoluten sprechen, so hallt darin der Klang

des Apeiron wider.

1.2. Grundlegung des Wissens aus dem Prinzip

Eingedenk der Entfaltung der Grunderfahrung des Denkens, wollen wir die Philosophie als
Aufweisung des sich im Zuspruch des Seienden unthematisch Mitzusprechenden
bezeichnen. Was aber besagt ,,unthematisch® und ,,mitzusprechend“ naherhin, und l&sst

sich dergleichen iberhaupt an Schellings Denken ausweisen?

Der Zuspruch des Seienden hat den Charakter metaphysischer Verwiesenheit. Seiendes ist
fragwirdig, gibt zu denken, seine Bewandtnis liegt nicht einfach vor wie eine ,,ausgepragte
Miinze [...], die fertig gegeben und so eingestrichen werden kann“®, Seiendes will erkannt
werden, fordert die ernsthafte Anstrengung des Begriffs. Dabei sieht das philosophische
Denken (wie Schelling es begreift) vom einzelnen Seienden ab, sein Interesse gilt der
Erkenntnis des Seienden im Ganzen. Solche Erkenntnis gibt Aufschluss darlber, wie es um
das Seiende als solches bestellt ist, sie erhellt den Grund'’ des Seienden tiberhaupt. Fragen
wir nach dem Grund des Seienden, so verstehen wir das Seiende bereits als Gegrundetes,
so zwar, dass dieses von sich her, denn anderes ist uns nicht gegeben, auf seinen Grund
verweist. Diese Verwiesenheit im Zuspruch des Seienden nennen wir Mitzuspruch; das
darin sich Meldende, das Mitzusprechende — und dies ist der Grund. Unthematisch ist das
Mitzusprechende insofern, als es in der Erfahrung des Seienden zundchst unausdriicklich

mitgegeben ist. Seine begriffliche Erhellung ist Aufgabe der Philosophie.

In der ,,Formschrift” (1794) stellt Schelling sich dieser Aufgabe, die sich, bedingt durch

die Debatte um Kant, als Problem einer ,Méglichkeit der Philosophie berhaupt“®

erweist. Die Philosophie, so der Anspruch Schellings,

muB, wenn sie Uberhaupt eine Wissenschaft seyn soll, durch einen schlechthin
absoluten Grundsatz bedingt werden, der die Bedingung alles Inhalts und aller
Form enthalten muR, wenn er sie wirklich begriinden soll.*®

% TWA 3, 40.
" Die Arché.
Bgw 1, 88.
¥swi, 92.
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Wenn man, wie Schelling, die Philosophie als Wissenschaft begreift, deren Form auf einer
systematischen Grundlegung des Wissens beruht, so ist von einem Prinzip auszugehen, das
die Einheit des Wissens prinzipiiert. Ausdruck dieses Prinzips ist der ,,Grundsatz*. Und nur
ein durch sich selbst evidenter, nicht ableitbarer, somit unbedingter Grundsatz kann ein
solches System tragen. Dass wir uns in der Aufweisung dieses Grundsatzes, die Schelling

~durch bloRe Entwicklung des Begriffs“*°

vornimmt, in einem unvermeidlichen Zirkel
bewegen, also indem die Einheit des Wissens vorausgesetzt wird, kann erst auf eine solche
gekommen werden, sei nach Schelling nicht nur nicht problematisch, sondern gerade die
.Bedingung der absoluten Evidenz des obersten Satzes“?*. Er ist, in der Terminologie des

Mittelalters, ein per se notum.

Durch die Evidenz des obersten Grundsatzes folgt unmittelbar dessen Unbedingtheit in
Ansehung von Form und Stoff.? In seiner Unbedingtheit gibt sich der absolute Grundsatz
Form und Inhalt (als solche) selbst, und setzt dadurch, insofern er den ,,Inhalt alles Inhalts*

enthalt, die ,Form aller Form“®

ist, Bedingtheit, so zwar, dass Form und Inhalt einander
wechselseitig bedingen. Diesen logischen VVorgang fasst Schelling mit Fichte als Setzung:
Das Unbedingte setzt sich, insofern es unbedingt ist, ein Bedingtes. Und dieses Setzende
ist ,,das urspriinglich durch sich selbst gesetzte Ich“**; inwiefern der oberste Grundsatz
lautet: ,,Ich ist Ich“?*. Indem aber das Unbedingte, wie oben gezeigt, sich selbst setzt, setzt
es ein Bedingtes, das ,,Nichtich“. Nichtich ist nur weil und insofern ein Ich ist.”® Weshalb
zu sagen ist: ,Nichtich ist nicht Ich“?’. Das ist der zweite, unmittelbar aus dem ersten
folgende Grundsatz, der seinem Inhalt nach bedingt, seiner Form nach unbedingt ist.
Dadurch aber, dass durch die Selbstsetzung des Ich ein Nichtich gesetzt ist, wiirde sich das
Ich selbst aufheben®, weshalb ein Drittes, ,,auRer“*® dem Absoluten Gelegenes gefordert
ist, worin sich die Unbedingtheit und Bedingtheit des Wissens vermittelt, ein
»gemeinschaftliches Produkt [...], in welchem das Ich nur insofern gesetzt ist, als zugleich

ein Nichtich gesetzt wird, und das Nichtich nur insofern, als zugleich ein Ich gesetzt

25w I, 94.

2LSW I, 97.

22 Die Philosophie ist als Wissenschaft, durch Form und Inhalt bestimmt (cf. SW I, 89).
2 SW I, 94.

*SW I, 96.

2 SW I, 97.

% Durch die Identitat ist Nichtidentitat gesetzt.

“’SW I, 98.

8 Cf.SW I, 99.

° |bid. Das ,,AuRer* meint in logischer Hinsicht die Sphére der Vermittlung von Ich und Nichtich,
Unbedingtem und Bedingtem, in ontologischer Hinsicht die Welt.
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wird«3°

Unbedingtheit, der Bedingtheit und der durch Unbedingtheit bestimmten Bedingtheit".

. Damit ist die ,,Urform der Wissenschaft“ aufgewiesen, d.h. ,die Form des

Im Anschluss daran flhrt Schelling ,,die Resultate der kritischen Philosophie* auf ,die

32

letzten Principien alles Wissens“”* zurlick. Schelling Ubersteigt Kants ,,metaphysische

Deduktion“ der Kategorien aus den ,allgemeinen logischen Formen des Denkens***,
indem er sie aus dem Absoluten ableitet und sie damit aus ihrer subjektiven Wurzel l6st.
Die transzendentale Frage Kants, so konnen wir festhalten, beantwortet Schelling
metaphysisch. Schellings Anspruch ist demnach kein Geringerer, als im Denken die
dialektische Konstitutionsbewegung der alles Wissen, der Gegenstandlichkeit als auch der

Faktizitat nach, prinzipiierenden Grundsatze rekonstruieren zu kénnen.*

Soweit die ,,Formschrift“. Es gilt nun noch die Frage nach der Kompatibilitdat von
Schellings Denken und der eingangs aufgestellten These vom ,,Mitzusprechenden zu
priifen. Wenn wir nach Schelling vom Unbedingten auszugehen haben®, wir uns also
anfanglich beim Grund(-Satz) aufhalten, welchen Sinn kann dann noch die Rede von einer

Grunderfahrung bzw. einem Mitzusprechenden haben?

Wissen besagt, etwas wissen. Ein Wissen, das nichts weil3, ist kein Wissen. Das ist eine
unverbrichliche Tatsache. Und eben dieses Urfaktum, dass etwas ist, das gewusst wird,
benennt die Grunderfahrung des Denkens. Philosophie ist nur weil und insofern etwas
(Seiendes) ist. Der Zuspruch des Seienden ist schlechthin unhintergehbar und Bedingung
alles Wissens. Das bedeutet aber nicht, dass vom Unbedingten nicht ausgegangen werden
konnte. Im Gegenteil, gerade weil und insofern ein durch sich selbst gegebenes®

«37 ist, werden wir wissend auf es verwiesen.

,,Absolutes im menschlichen Wissen
Schelling hat erkannt, dass dem Absoluten in der Grunderfahrung des Denkens ein
sachlicher VVorrang zukommt, der zunachst und zumeist unbedacht bleibt.*® Der sachliche

Vorrang wird auch durch unsere Einsicht deutlich, dass sich alles Gegriindete einem Grund

sw 1, 99.

LSW 1, 101.

%2SW 1, 152.

%3 Krv, B 159.

% Anders als Fichte in der ,Wissenschaftslehre“ (1794) hat Schelling in der ,Formschrift“ nur die
Prinzipiierung der theoretischen Philosophie Kants, nicht aber der praktischen geleistet. Nur ein Jahr spéater
allerdings, in der Schrift ,,Vom Ich* (1795), wird Schelling dies nachholen.

¥ Das Unbedingte kann nicht in Form einer ,regressiven Untersuchung“ (SW 1, 96) erfasst werden, sondern
ist im Ausgang des Begriffs des Unbedingten zu erhellen.

% Cf. SW 1, 92 Anm.

SW I, 92.

% Dass der Hand nach Erste ist das sachlich Zweite.
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verdankt, der, und dies ist von entscheidender Bedeutung, nicht jenseits, vor oder getrennt,
sondern nur im Gegrundeten selbst liegt. Das Wesen des Grundes liegt im Griinden, es hat
prozeduralen Charakter. So auch das Absolute im Wissen. Philosophie ist also gerade
deshalb mdglich, weil das Absolute im Wissen sich immer schon mitzugesprochen hat,
wobei das ,,Mit* das sachliche Zweite als der Zeit nach Erste benennt, d.h. die Erfahrung,

dass etwas ist — oder mit Schelling:

Der Akt, der dem Philosophen (der Zeit nach) zuerst vorkommt, ist allerdings der
Akt des Bewulitseyns, aber Bedingung der Mdoglichkeit dieses Akts muf} ein
héherer Akt des menschlichen Geistes selbst seyn.*

In unserem Erkennen sind wir immer schon geleitet durch einen ,,verborgenen Grund im
menschlichen Geiste“*’. Nicht das Denken hat das erste Wort, sondern das Absolute. Auf
den Vorrang des Absoluten aufmerksam gemacht zu haben, ist das eigentliche Verdienst
der ,,Formschrift“. Und da diese Einsicht, wie sich zeigen wird, leitend bleibt fir

Schellings gesamte philosophische Entwicklung, scheint einfihrende These gerechtfertigt.

Wie aber, so ist mit Recht zu fragen, steht es um die Erkennbarkeit bzw. Darstellbarkeit
des Absoluten. Sich auf der bloBen Behauptung auszuruhen, dass ein Absolutes im Wissen
sei, ohne sich um eine Darstellung desselben zu bemuhen, wére alles andere, nur nicht
Philosophie. Wie aber kann das Absolute dargestellt werden, ohne dessen Absolutheit zu

korrumpieren?

1.3. Die ,,Zernichtung* der Personlichkeit

Die Resultate der ,,Formschrift“ aufgreifend, sucht Schelling in der Schrift ,,VVom Ich als
Princip der Philosophie oder uUber das Unbedingte im menschlichen Wissen* (1795) das
Verhéltnis des Unbedingten zum menschlichen Wissen tiefer zu durchdringen. Die Schrift
hebt an mit der Forderung nach einem Letzten, das als unhintergehbare Instanz die Realitat
allen Wissens begrinden musse. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass wir uns im Wissen
nicht selbst Realitat schaffen kénnen, sondern wir uns immer schon eingeborgen finden in
das abgriindige Gegebensein unseres Selbst und der Welt. Die Realitét als solche entzieht

sich unserer Verfligungsgewalt, ist nicht Geméachte des empirischen Subjekts. Diese

¥ SW 1, 100 Anm. 1.
405w 1, 90.
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Entzogenheit ist zwar konstitutiv flr das menschliche Wissen jedoch kein defizienter
Modus, vielmehr ist dadurch ein anderes indiziert, das sich im Wissen zwar nicht
beherrschen lasst, ohne welches aber dieses Uberhaupt erst gar nicht eroffnet ware. Das
menschliche Wissen fordert daher von sich her seinen Erdffnungsgrund und mithin den
LUrgrund aller Realitat“**, der als solcher nicht Teil der ,,Kette unseres Wissens* sein kann

w 42

insofern, als wir im Wissen immer nur von ,.einem Bedingtem zum andern* " schreiten.

,Bedingen®, so Schelling sprachanalytisch,

heilRt die Handlung, wodurch etwas zum Ding wird, bedingt, das was zum Ding
gemacht ist, woraus zugleich erhellt, daf nichts durch sich selbst als Ding gesetzt
seyn kann, d.h. dafl? ein unbedingtes Ding ein Widerspruch ist. Unbedingt ndmlich
ist das, was gar nicht zum Ding werden kann.*®

Das Problem ist also, ,,etwas zu finden, das schlechterdings nicht als Ding gedacht werden
kann“**. Subjekt und Objekt kdnnen nicht als Absolutes gesetzt werden, da sie einander
wechselseitig bedingen. Das Absolute kann demnach nicht in die dialektische Bewegung
von Subjekt und Objekt eingehen, es ist gleichsam das andere zum Wissen, dasjenige, ,,das
allem Denken und Vorstellen vorhergeht“*. Subjekt und Objekt, Sein und Denken miissen
in ihm zusammenfallen, d.h. es muss ,,gedacht werden, nur weil es ist, und es muf3 seyn,

nicht weil irgendetwas anderes, sondern weil es selbst gedacht wird [...]“*®. Es ist in

«d7 «48

»absoluter Selbstmacht“*” gesetzte ,reine ldentitat“™. Damit sind wir allerdings vor

erhebliche Schwierigkeiten gestellt.

Wie ist das Absolute zu erkennen, ohne es dem bedingenden Blick des Wissens
auszusetzen, ohne es objektiv zu erweisen®, es irgend zu demonstrieren? Schelling
antwortet hierauf mit der ,intellektualen Anschauung“®. Anders als Fichte, dem die
intellektuale Anschauung Selbstanschauung des seiner selbst bewussten Ichs im Moment

seiner Absolutheit war, fasst Schelling diese als unmittelbare Anschauung des Uber alles

“LSW 1, 162.

2SwW 1, 163.

SW 1, 166.

* Ibid.

®SW I, 167.

“®SW 1, 163.

*SW I, 179. Reine, ,.absolute Freiheit* im Gegensatz gegen , transzendentale Freiheit“ des qua Objektbezug
bestimmten empirischen Ichs (cf. SW I, 235).

“®SW 1, 177.

% DaB es ein absolutes Ich gebe, das I4Rt sich schlechterdings nicht objektiv, d.h. vom Ich als Objekt,
beweisen, denn eben das soll ja bewiesen werden, dal es gar nie Objekt werden konne. [...] Objektiv
beweisen, dal das Ich unbedingt sey, hieRe beweisen, dal3 es bedingt sey* (SW I, 167).

0sw i, 181.
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Bewusstsein hinausgehenden Absoluten.” , Bedenkt ihr tiberhaupt“, so Schelling warnend,
,»,dal das Ich, insofern es im BewulBtseyn vorkommt, nicht mehr reines, absolutes Ich ist
[...] - SelbstbewuRtseyn setzt die Gefahr voraus, das Ich zu verlieren“.>* Das Absolute ist
nicht durch Begriffe gegeben, auch nicht durch sinnliche Anschauung, da ebenfalls
objektbezogen, kurzum, wir sind seiner nur in einer an ihr selbst unvermittelten
Unmittelbarkeit®® inne. Durch diese dem diskursiven Wissen unzugéngliche Innigkeit
glaubt Schelling die Absolutheit des Absoluten wahren zu konnen, das sich in der

«54

denkenden Begegnung notwendig zu einem ,logischen Objekt“>”, zu einer res vocis

kristallisiert.

Im Grunde genommen geht es um das uralte Problem von Einheit und Vielheit. Wie, so
lautet die Kardinalfrage, kann aus einer reinen Identitdt dergleichen wie Differenz
erwachsen? Da die autopoietische Verfassung des Absoluten fiir Schelling notwendig die

~ganzliche Unvertraglichkeit mit allem Nicht-lch“>

zur Folge hat, wandelt sich das
Entgegensetzen in ein AusschlieRen®, womit sich das Absolute in einen differenzlosen
Autismus verschlief3t. Das Differenzierungs-Verdikt erweist sich mithin als hyperbolischer
Anspruch, der ein wissenschaftliches Fortkommen aus dem Absoluten unméglich macht.

Dennoch halt Schelling daran fest, dass ich

selbst vom untersten bedingten Satz, zum Unbedingten aufsteigen kénnen [muss],
wie ich umgekehrt vom unbedingten Satz zum untersten in der Reihe der bedingten
herabsteigen kann.>’

Demzufolge musste das Absolute im Wissen greifbar sein, was jedoch unter Schellings
eigenen Pramissen nicht mdglich ist, ohne das Absolute zu verobjektivieren. Schelling ist

sich der Widerspriichlichkeiten eines diskursiven Zugriffs auf das Absolute durchaus

51 Schelling hat die von Fichte gesetzte Grenze des ,,Ich bin“, bei deren Uberschreitung man ,,nothwendig auf
den Spinozismus“ kommen musse, Klar Ubertreten (FW 1, 101). Dennoch versteht sich Schelling nicht als
Epigone Spinozas. Zwar hat Schelling in einem Brief an Hegel vom 6. Janner 1795 angekindigt, eine ,,Ethik
a la Spinoza* (Plitt, G. L.: Aus Schellings Leben in Briefen. 3 Bde. Hier Bd. 1. Hildesheim: Olms 2003, p. 74.
(=Nachdr. d. Ausg. Leipzig 1869)) schreiben zu wollen, die allerdings, wie es in der Einleitung zur
»lchschrift” heillt, ,,ein Gegenstiick zu Spinozas Ethik” (SW I, 159) bilden solle.

*2SW 1, 180.

%3 Hegel dagegen wird in der ,Wissenschaft der Logik“ konstatieren, ,,daR es Nichts gibt, nichts im Himmel
oder in der Natur oder im Geiste oder wo es sei, was nicht ebenso die Unmittelbarkeit enthalt als die
Vermittlung“ (TWA 5, 66).

> SW 1, 168.

®SW I, 179.

*Cf. SW I, 169.

" lbid. Schelling revidiert damit das in der ,Formschrift* erlassene Verdikt einer ,regressiven
Untersuchung’.
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bewusst, wie aus einem Brief an Hegel vom 4. Februar 1795, einen Monat vor Erscheinung

der ,,Ichschrift”, deutlich hervorgeht:

Das absolute Ich befasst eine unendliche Sphéare des absoluten Seins, in dieser
bilden sich endliche Sphéren, die durch Einschrankung der absoluten Sphére durch
ein Objekt entstehen (- Sphéren des Daseins, theoretische Philosophie).”®

Dies fuhrt, wie Schelling sogleich konzediert, zu Widerspriichen im Absoluten:

In diesen [Sphéaren des Daseins] ist lauter Bedingtheit, und das Unbedingte fiihrt
auf Widerspriiche. — Aber wir sollen diese Schranken durchbrechen, d.h. wir sollen
aus der endlichen Sphédre hinaus in die unendliche kommen - praktische
Philosophie.*

Dieses Sollen, das nur die Sphare des Endlichen betrifft, da nur dort Sein und Sollen
auseinander fallen, bekundet einen Aufruf, der uns in das Absolute vorruft, so zwar, uns im

konkreten Lebensvollzug dem Absoluten unendlich anzunahern:

Der letzte Endzweck des endlichen Ichs sowohl als des Nicht-Ichs, d.h. der
Endzweck der Welt ist ihre Zernichtung, als einer Welt, d.h. als eines Inbegriffs
von Endlichkeit (des endlichen Ichs und des Nicht-Ichs). Zu diesem Endzweck
findet nur unendliche Annéherung statt — daher unendliche Fortdauer des Ichs,
Unsterblichkeit.®

Und insofern im endlichen Ich ,,Einheit des Bewultseyns, d.h. Persdnlichkeit” ist, das
unendliche Ich aber ,,gar kein Objekt, mithin auch kein Bewuftseyn und keine Einheit des
Bewul3tseyns, Personlichkeit” kennt, kann der Endzweck des menschlichen Strebens ,,als
Erweiterung der Personlichkeit zur Unendlichkeit, d.h. als Zernichtung derselben

vorgestellt werden“®

. (Wenn hier die Rede ist von der Zernichtung der Personlichkeit als
auch der Welt, so durfen wir uns nicht hinreiBen lassen, Schelling eine radikale Abkehr
vom Weltlichen und in eins damit ein Negieren der Dringlichkeiten des Daseins zu
unterstellen. Im Gegenteil, das Insistieren auf den unendlichen Vollzug der Annéherung
lasst eine bestéandige Ausstandigkeit des Menschen sehen. Der Mensch ist als endliches
Wesen niemals schlechthin bei sich, er ist weil und insofern er ist ® immer nur unterwegs

zu sich — denn anders ware alles Streben sinnlos und leer. Es wére demnach angebracht,

%8 plitt: Schellings Leben. Bd. 1, p. 76.

% Ibid., p. 76 sq.

%0 SW 1, 200 sq.

81 SW 1, 200. Eine Identifikation des absoluten Ich mit einem personlichen Gott (des Christentums) ist damit
ausgeschlossen. Das geht auch deutlich aus oben zitiertem Brief hervor, wo es heilit: ,,[F]ir Gott aber, d.h.
fiir das absolute Ich giebt es gar kein Objekt, denn dadurch hérte es auf absolut zu sein. — Mithin giebt es
keinen personlichen Gott [...]“ (Plitt: Schellings Leben. Bd. 1, p. 77).

62 Solange der Mensch als endliches Wesen Vollziige zeitigt.
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weniger von einer Gegebenheit als von einer Aufgegebenheit des Daseins bzw. des

Absoluten zu sprechen.)

Ungeachtet der Anerkennung, die Schellings Gedanken einer praktischen Anndherung an
das Absolute zu zollen ist, er kann — trotz dessen Konzession an die Unzulanglichkeiten
einer theoretischen Deduktion —, nicht darlber hinwegtéuschen, dass Schelling an dem
Anspruch festhalt, die Gesamtheit des Wissens systematisch abzuleiten. Es gelingt
Schelling letztlich nicht, die differenzlose, transreflexive Identitit des Absoluten mit dem

Endlichen zu vermitteln. Die Widerspriche bleiben virulent.

Das gilt auch fur die intellektuale Anschauung, die der Sache nach zwar als unthematischer
Vorgriff auf das Absolute zu verstehen ist, freilich nicht im Sinne einer mystischen
Gotteserkenntnis oder intuitiven Wesensschau, sondern als lichtender Horizont des
menschlichen Wissens®®. Sie ist im Grunde genommen der denkend-sprachliche Versuch
Schellings, dem autochthonen Urinhalt des Denkens Ausdruck zu verleihen, der selbst
noch im Schweigen anwest, da allem Schweigen allererst Raum gebend.®* Aber
letztendlich leidet auch die intellektuale Anschauung unter Schellings unverséhnlicher
Entgegensetzung von reiner Identitdt und relationaler Differenz. Schelling zieht daraus

Konsequenzen, die zundchst in einer radikalen Hinwendung ins Praktische munden.

1.4. Die Kehre ins Praktische

In der Schrift ,,Philosophische Briefe Uber Dogmatismus und Kriticismus* (1795), zeigt
Schelling anhand einer Gegentberstellung von Dogmatismus und Kritizismus, dass kein

Weg zum Absoluten tiber das diskursive Wissen fiihren kann.

%3 Dazu Barion, der Schelling ,,mit Recht* dem ,Vorwurf der ,Mystik’ und ,Schwarmerei’* ausgesetzt sieht,
da er die intellektuelle Anschauung ,,in keiner Weise bewiesen“ habe. (Barion, Jakob: Die intellektuelle
Anschauung bei J. G. Fichte und Schelling und ihre religionsphilosophische Bedeutung. Wirzburg: Becker
1929, p. 82). Dagegen ist einzuwenden, dass die Forderung, die intellektuelle Anschauung objektiv zu
beweisen, bedeuten wiirde, das Absolute selbst zu beweisen, was schlechterdings unmaglich ist.

% In der intellektuellen Anschauung offenbart sich das unergriindliche Wesen des Denkens, das zwischen
Nachdenken und Andenken changiert. Die N&he zur Dichtung wird aufregend greifbar. Denn, wie ,die
Liebsten / Nah wohnen, ermattend auf / Getrenntesten Bergen” — so auch das Denken und Dichten
(Holderlin, Friedrich: Patmos. In: Idem: Samtliche Werke. Hrsg. v. Friedrich Beissner. Bd. 2. Stuttgart:
Kohlhammer 1951, p. 165. (=GroRe Stuttgarter Ausgabe)).
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Die Uberlegungen heben an mit dem Befund, dass ,,Dogmatismus und Kriticismus beide

dasselbe Problem haben®®®

, und zwar das Problem der Synthesis als solcher, das sich
angesichts dessen, das wir nicht in der Sphére reiner Identitat wesen, sondern das Feld der
Erfahrung beschreiten, als Streitpunkt aller philosophischen Systeme erweist. Denn
Synthesis setzt den Widerstreit von Identitdt und Differenz voraus, mithin ein Reich der
Erfahrung, des Endlichen, wogegen im Absoluten ,keine anderen als blof3 analytische

%6 \wird. Das Problem

Satze“ gelten und ,,kein anderes Gesetz als das der Identitat befolgt
der Synthesis evoziert demnach die Frage: ,,Wie komme ich Uberhaupt dazu, aus dem
Absoluten heraus und auf ein Entgegengesetztes zu gehen?“®’, mit andern Worten:
.[W]arum gibt es tiberhaupt ein Gebiet der Erfahrung?“®® Theoretisch ist diese Frage nicht
zu l6sen, da wir immer schon in die Welt geworfen sind, nicht hinter unseren Anfang
zurtickgehen koénnen. Das Unendliche, wie schon die ,,Ichschrift” gezeigt hat, liegt dem
Endlichen unvordenklich voraus. Hat sich Schelling in der ,Ichschrift* in Sachen
theoretischer Ableitung noch in Widerspriiche verwickelt, versuchen die ,,Briefe” diese zu
beseitigen insofern, als einerseits der Weg vom Unendlichen zum Endlichen
ausgeschlossen und andererseits nur noch ein praktischer Ubergang vom Endlichen zum
Unendlichen zugelassen wird. ,,Kein System®, wie es nunmehr heif3t, ,kann jenen
Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen realisieren [...] — kein System kann jene Kluft

ausfiillen, die zwischen beiden befestigt ist.“®

Daraus zieht Schelling den Schluss, dass aus der ,theoretischen Frage notwendig ein

«70

praktisches Postulat“’® werden musse. Die Vernunft’* miisse sich tber die Schranken des

Wissens erheben und sich selbst eine Region ,,hervorbringen®, sie misse ,,aus einer blof3

erkennenden Vernunft eine schopferische — aus einer theoretischen eine praktische

«l2

Vernunft werden*'<. Was besagt das ndherhin?

®Sw 1, 308.

% Ibid.

7 SW 1, 294. Der Gedanke findet sich bereits in der , Ichschrift“: ,,[W]ie kommt das absolute Ich dazu, aus
sich selbst herauszugehen und sich ein Nicht-lch schlechthin entgegenzusetzen?* (SW I, 175).

% Sw I, 310.

*'sSw 1, 314.

Sw 1, 311.

™! Interessant ist, dass weder in der ,,Formschrift“ noch in der ,Ichschrift“ der Begriff der Vernunft von
zentraler Bedeutung ist. Schelling riickt dort eher den Begriff des Wissens in Zentrum.

2 |bid. Die Nahe dieser AuRerungen zum Ekstatischwerden der Vernunft in der Spatphilosophie ist
bemerkenswert. 1089 schreibt Schelling riickblickend, dass im neunten seiner ,,Briefe Giber Dogmatismus und
Kriticismus® bereits ,,deutliche Keime spéterer und positiver Ansichten* gelegt worden seien. Die ,,Briefe”
als Urzelle der ,positiven Philosophie® des Spatwerks zu vermeinen, scheint dem Schellingschen Denken
allerdings ein Zuviel an Kontinuitat anzusinnen. Stellt man das Gesamtwerk in Rechnung, so lassen sich
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Der Ubergang vom iiber-differenten Absoluten zum differenten Endlichen kann auf dem

Wege der Theorie nicht vollzogen werden, da die Reflexion, die Schelling als ein

Erwachen aus der intellektualen Anschauung ,wie aus dem Zustande des Todes“’

beschreibt, bereits auf der Ebene der Subjekt-Objekt-Diastase erfolgt, d.h. in Ansehung des
Absoluten nachtraglich ist. Wir leben und weben im Voraufgang des Absoluten, ohne uns
seiner jemals bemachtigen zu kdnnen, es bleibt uns bestandig aufgeschoben. Und weil das

w/4

Absolute kein verfligbarer ,,Gegenstand des Wissens“'™ sein kann, wird es zur praktischen

Aufgabe, zur ,,Bestimmung des moralischen Wesens [...] nach unveranderlicher Selbstheit,

unbedingter Freiheit, uneingeschrankter Tatigkeit“’

zu streben. Das ,,Hervorbringen* und
»Schopfen® ist nichts anderes als die sich ins Werk setzende Freiheit des Menschen, der

lebensweltliche Ausdruck des moralischen Progressus.

Dogmatismus und Kritizismus kommen zwar in der Forderung Uberein, das Absolute zu

realisieren, divergieren allerdings im modus operandi. Diskrimen ist die Realisierung.

«76

Wiéhrend der Dogmatismus das Absolute in der ,objektiven Welt sucht*’®, es ,als

realisiert (in einem Objekt) oder als realisierbar (in irgend einem einzelnen Zeitpunkte)

aufstellt’”

, sohin die Realisierung eines Objekts, einer objektiven Kausalitat fordert, die
nur durch voéllige Aufgabe der Freiheit, durch ,absolute Passivitat“’® des Subjekts
einzuldsen ist, stellt der Kritizismus die umgekehrte Forderung auf, das Absolute nicht

“% 74 realisieren und so die

objektiv, sondern durch ein unendliches Streben ,,in sich selbst
Freiheit (Aktivitat) zu retten.’® Letzten Endes ist der Dogmatismus aber nicht zu
widerlegen®, weshalb es am Einzelnen liegt, entweder ,,.an seiner eignen Vernichtung zu
arbeiten”, oder ,,endlich einmal [...] zur Freiheit des Willens zuriickzukehren“®?. Fichte hat

diese Entscheidung in die beriihmten Worte gefasst:

Was fiir eine Philosophie man wéhle, héngt sonach davon ab, was man fir ein
Mensch ist: denn ein philosophisches System ist nicht ein todter Hausrath, den man

freilich Tendenzen oder Ahnungen ausmachen, nicht aber eine konstante Herausarbeitung dessen, was der
spate Schelling unter dem Begriff ,,positiver Philosophie* auszudriicken sucht.

SW 1, 325,

"“SwW, 333.

> SW I, 335.

*SW 1, 339.

""SW 1, 331.

®SW 1, 334,

PSW I, 339.

8 Schelling formuliert den Unterschied beider Systeme aphoristisch: ,,Strebe nicht dich der Gottheit, sondern
die Gottheit dir ins Unendliche anzundhern“ (SW I, 335 Anm. 2).

8L Cf. SW 1, 339.

% Ibid.
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ablegen oder annehmen kdnnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch die
Seele des Menschen, der es hat.®

Nur um abschlieBend einem Missverstand vorzubeugen: Das Postulat einer immanenten
Realisierung des Absoluten durch das Praktisch-Werden der Vernunft entwachst dem
Anspruchsgefiige systematischen Philosophierens und begriindet keinesfalls den absoluten
Bankrott der Philosophie. Wir diirfen uns von der Kehre ins Praktische nicht in die Irre
fihren lassen — Schelling bleibt Systematiker bis zuletzt. (Was aber nicht bedeutet, dass
sich der Leser nicht im je konkreten Lebensvollzug seiner Urgriindigkeit anzunéhern

vermag, ohne sich zuvor von der Gesamtwirklichkeit den Logos gegeben zu haben.)

Kritisch ist anzumerken, dass auch die ,Briefe“ an der ataraktischen Hermetik des
Absoluten scheitern, d.h. Schelling kann eine praktische Anndherung des endlichen
Subjekts an das Uber alle Relation erhabene Absolute nicht plausibel machen. Mit Walter
Schulz ist deshalb zu sagen, dass durch den Riickzug auf das Praktische ,,die theoretische
Spekulation einfach unterdriickt®, mithin die Frage nach dem Absoluten ,,nicht einsichtig

und verniinftig Uberzeugend gelést“®*

werde. Schellings Denken hat in den ,,Briefen
freilich nicht seine héchste Entfaltung gefunden. Vom Anspruch getrieben, das Absolute
philosophisch zu erhellen und von ihm her das Ganze der Wirklichkeit, kommt der
Schellingsche Maandros nicht zur Ruhe, er grabt sich tiefer, grabt sich weiter in den

Urgrund alles Seins hinein.

B FwW 1, 434,
8 Schulz, Walter (Hrsg.) Fichte-Schelling. Briefwechsel. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1968, p. 32.
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2. Natur- und Transzendentalphilosophie

2.1. Der tatige Geist

In den ,,Abhandlungen zur Erlduterung des ldealismus der Wissenschaftslehre® (1796/97)
dynamisiert Schelling das Prinzip der Philosophie, das nunmehr verstanden wird als

uberindividueller Geist. Wie aber kommt Schelling dazu?

Motiviert ist der Ansatz durch die Frage nach der Identitdt von Vorstellung (Denken,
Subjekt) und Vorgestelltem (Sein, Objekt): Warum ist Denken immer schon Seinsdenken?
Worin liegt die Verbindlichkeit des Grundgesetzes des Erkennens?® Schelling rekurriert
auf das menschliche Bewusstsein und zeigt, dass sich darin ein Moment festmachen l&sst,
in dem Vorstellendes und Vorgestelltes in eins fallen, dies ist das Selbstbewusstsein. Das
Selbstbewusstsein in uns exemplifiziert nach Schelling die in Frage stehende Identitat. Auf
die gesamte Realitat des Wissens bezogen ist es der Geist, der kraft seines Wesens, das
eben darin besteht, ,,daB er fiir sich kein anderes Pradikat hat als sich selbst“®®, besagte
Identitat gewéhrleistet.

Der Geist west urspriinglich in einem ,,absoluten Zustand“®” worin er seiner selbst noch
nicht bewusst ist. Erst durch einen freien Ubergang®® aus jenem ,,unbestimmten absoluten
Zustand in einen bestimmten“®®, der Ausdruck absoluten Wollens ist, wird der Geist sich
selbst Objekt, ohne einen AnstoR von auflen (anders als der friiher Fichte). Diese
Selbstbestimmung des Geistes begrindet einen produktiven Akt aus dem die Sphére des

Endlichen, die Natur, hervorgeht, Gber welche der Geist zu sich kommit.

Alle Handlungen des Geistes also gehen darauf, das Unendliche im Endlichen
darzustellen. Das Ziel aller Handlungen ist das Selbstbewul3tseyn, und die
Geschichte dieser Handlungen ist nichts anderes als die Geschichte des
SelbstbwuRtseyns.*

% Im Grunde die Frage nach der ,Realitét des Wissens*, wie in der ,,Ichschrift“ gestellt worden. Es ist dies
die Grundfrage uberhaupt, denn wer nach den Grinden des Seienden bzw. nach dem Letzten im Wissen
fragt, ist implizit dem Ursprung der Vollzugsidentitat des Erkennens auf der Spur et vice versa.
86

SW 1, 366.
%SW 1, 399.
8 Also kein kausal-mechanischer VVorgang: ,,Das Daseyn endlicher Dinge (als auch endlicher Vorstellungen)
1463t sich nach Begriffen von Ursache und Wirkung gar nicht erklaren“ (SW I, 368).
% SwW 1, 399.
% 1bid. Offensichtlich Inspiriert durch Fichtes ,pragmatische Geschichte des menschlichen Geistes* in der
»Wissenschaftslehre* (1794) (FW 1, 222).
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Weshalb Schelling erklart: ,,Die duRere Welt liegt vor uns aufgeschlagen, um in ihr die
Geschichte unseres Geistes wiederzufinden.“** Das Zu-sich-Kommen des Geistes, das
Schelling als Geschichte des Selbstbewusstseins begreift, ist ein genetischer Prozess, der
sich vorbewusst ereignet, er begegnet uns im ,,System des transzendentalen Idealismus*
(1800) wieder.

Der Philosoph vermag diesen Prozess insofern nachzuvollziehen, als er dessen in der
intellektualen Anschauung inne ist. Diese wird nicht mehr als ein Sich-ergeben des
selbstbewussten Ich in die reine Unterschiedslosigkeit des Absoluten gefasst, das einem
Verharren im Zustand des Todes gleichkommt, sondern als freies Handeln auf sich selbst.

Denn der Geist ist nichts Ruhendes, in sich Verkapsuliertes, sondern ,.ewiges Werden“*,

“%3 und kann deshalb ,,nur in seinem Handeln aufgefasst werden“®*. In der

»reine Tatigkeit
intellektualen Anschauung erhebt sich der Philosoph durch einen freien Akt der
Abstraktion von allem Objektiven zum reinen Selbstbewusstsein und wiederholt so die
urspriinglichen  Handlungen des Geistes in  einer  Rekonstruktion dessen

Konstitutionsgeschichte.*®

Die ,,Abhandlungen® tbernehmen die Grundeinsicht der ,,Briefe”, das Absolute in einer
freien Handlung zu realisieren. Die theoretische Spekulation wird aber nicht langer
unterdruckt, sondern rehabilitiert. Die Philosophie, die mit einem Akt der Freiheit beginnt,
steigt auf in die Sphare reiner Selbstbezuglichkeit und deduziert die Gesamtheit des
Wissens indem sie die Arbeit des Zu-sich-Kommens des Geistes theoretisch

rekonstruiert.%®

Insofern der Geist aber ,,urspriingliches Wollen* ist, liegt in ihm schon ,,der Dualismus der

Prinzipien®, scheiden sich bereits ,,die beiden Welten, zwischen welchen unser Wissen

«97

getheilt ist*”", weshalb sich das Problem aufdrangt, wie sich der Geist als ,,urspriinglichste

«98

Vereinigung von Unendlichkeit und Endlichkeit“™™ zu dessen absoluten, unbestimmten

Zustand verhalt. Ist der Geist als dialektisch verfasste Einheit vom Absoluten selbst zu

*LSW I, 383.

% SW 1, 367.

% SW 1, 390.

“SW 1, 367.

% Cf. SW 1, 392; 420; ferner cf. Kap. 2.2.2.

% Interessant ist, dass Schelling Fichte beerbt, indem er den Ausgang im Bewusstsein nimmt, ihn aber qua
Ruckgriindung des Bewusstseins in die Schépfungsbewegung des absoluten Geistes sogleich tbersteigt.
SW I, 395.

%®SW 1, 367.
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unterscheiden, oder denkt Schelling das Absolute bereits als in sich relational verfasst?
Mangels eindeutiger Hinweise im Text und angesichts der Hermetik des Absoluten in den
vorausgegangenen und, wie sich zeigen wird, auch unmittelbar folgenden Schriften,
scheint es verfehlt, dem Schelling dieser Zeit den Gedanken einer in sich differenten

Identitét anzusinnen.

2.2. Die Natur und der Ubergang zur absoluten Identitat

In den ,,Abhandlungen* ist die Natur noch in eine Metaphysik des Geistes im Ausgang des
Selbstbewusstseins eingeborgen. Die Natur, so Schelling, lasse zwar deutlich einen regen
Trieb zur Ausbildung ihrer selbst erkennen.*® Diese produktive Kraft zeigt aber nicht die
Subsistenz der Natur an, sondern den in und als Natur tatig werdenden Geist. Die Natur ist
dem Geist gleichsam subordiniert, sie symbolisiert den im AuReren sich selbst

betrachtenden Geist.

In der Schrift ,,Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie® (1799) legt Schelling
den Grundstein fur die Eigenstandigkeit der Natur. lhr Sein erschopft sich nicht langer

darin, ,,Organ des SelbstbewuRtseyns“'%

zu sein, sondern sie ,hat ihre Realitdt aus sich
selbst — sie ist ihr eignes Produkt — ein aus sich selbst organisiertes und sich selbst
organisierendes Ganzes.“'®* Die Natur ist, wie Schelling konstatiert, ,ihre eigene
Gesetzgeberin®, sie empfangt ihr Gesetz nicht von AuRen durch eine ,,fremde Macht“*%2,
sondern sie ist ihr Gesetz aus sich selbst, wenngleich durch die Kraft des Absoluten. Das
bedeutet aber auch, dass die Natur eine Sphére der Freiheit ist. Es ist zwar der Philosoph,

der die Natur in Freiheit versetzt'®

, indem er sie im Philosophieren aus dem ,todten
Mechanismus, worin sie befangen erscheint“'®* heraushebt, oder wie Schellings
vielzitiertes und oftmals missverstandenes Diktum lautet: ,,Uber die Natur Philosophiren
heiRt die Natur schaffen®, jedoch erschafft (im Sinne einer Schopfung) dieser die Natur
nicht als freie, sondern erkennt sie als freie an. Das Versetzen in ist ein Anerkennen von

Freiheit!

% Cf. SW I, 387.

100 g\ 111, 273.
01w 11, 17 Anm 1.
102 1hid.

103 cf, SW I, 13.

104 1hid.
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Da nur einer Intelligenz dergleichen wie Freiheit zukommen kann, ist die Natur als
ichhafte Sphare und nicht als rein ichrelationales Produkt zu begreifen. Selbst die ,,todten

und bewul3tlosen Produkte der Natur®, so Schelling in der ,,Systemschrift®, seien

nur mil3lungene Versuche der Natur sich selbst zu reflektiren, die sogenannte todte
Natur aber berhaupt eine unreife Intelligenz, daher in ihren Phdnomenen noch
bewuRtlos schon der intelligente Charakter durchblickt.*®

Die Freiheit der Natur ist ein Analogon zur Freiheit des Ich, das in der Natur noch
unentfaltet liegt und erst in einer objektiven Entwicklung zu sich findet.!® Die
philosophische Nachzeichnung dieser Entwicklungsgeschichte firmiert unter dem Begriff

»Naturphilosophie®.

In der ,,Systemschrift*, die durch die selbe Grundfrage wie die ,,Abhandlungen® angeregt
ist, grenzt Schelling die Naturphilosophie von der Transzendentalphilosophie ab, die zwar
beide das Selbe (Grundfrage) in den Blick nehmen, allerdings aus zwei verschiedenen
Perspektiven. Die Naturphilosophie, die in der ,,Systemschrift* nicht zur Ausfiihrung
gelang, hat als Prius die gegenstdndliche Welt (das Objektive) und fragt nach den
Bedingungen der Madglichkeit ihres Vorgestelltwerdens (des Subjektiven). Die
Transzendentalphilosophie geht den umgekehrten Weg, ihre Aufgabe ist der Aufweis des
Objektiven.

Wir kénnen den Inbegriff alles blof? Objektiven in unserm Wissen Natur nennen;
der Inbegriff alles Subjektiven dagegen heille das Ich, oder die Intelligenz. Beide
Begriffe sind sich entgegengesetzt. Die Intelligenz wird urspriinglich gedacht als
das bloR Vorstellende, die Natur als das bloR3 Vorstellbare, jene als das Bewulte,
diese als das BewuRtlose. %

Die Transzendentalphilosophie hebt an mit einer freien Abstraktion vom Objektiven
(Gewussten). Im Blick steht das Ich als idealer Akt, die Tatsache, dass Wissen ist, das
freilich in dieser Reinheit nicht festgehalten werden kann, ohne auf ein Gewusstes zu
gehen. Diesen transzendentalen Ubergang vom Wissen zum Selbst- bzw. Weltbewusstsein

(empirisches Ich) zeichnet der Transzendentalphilosoph nach. Es ist dies die

5 Sw I, 341.

1% In der ,Freiheitsschrift“ von 1809 erklart Schelling ausdriicklich, dass es keineswegs hinreiche zu
behaupten, ,,,dal Thatigkeit, Leben und Freiheit allein das wahrhaft Wirkliche seyen’, womit auch der
subjektive (sich selbst millverstehende Idealismus Fichtes bestehen kann); es wird vielmehr gefordert, auch
umgekehrt zu zeigen, daR alles Wirkliche (die Natur, die Welt der Dinge) Thatigkeit, Leben und Freiheit zum
Grund habe, oder im Fichteschen Ausdruck, dal nicht allein die Ichheit alles, sondern auch umgekehrt alles
Ichheit sey* (SW VII, 351).

7 sw 111, 339.
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Rekonstruktion der transzendentalen Genesis des Ich, welches sich in einem fir das
empirische Ich prareflexiven und -temporalen Prozess'® (iber die einzelnen Epochen der
Empfindung, produktiven Anschauung, etc. ,,zum BewuRtseyn in der hchsten Potenz*!%°
erhebt. Am Ende dieses transzendentalen Konstitutionsprozesses stehen Natur und
Selbstbewusstsein einander gegeniiber, so zwar, dass dem empirischen Ich die Natur als
Resultat der urspringlichen Tétigkeit des Ich ins Bewusstsein fallt, nicht aber die Tatigkeit
als solche. Insofern kann das empirische Ich sich der Natur nicht ,,als einer von ihm selbst
producirten, sondern nur als einer zugleich mit ihm da seyenden* *'° bewusst werden, was

die Freiheit bzw. Eigenstandigkeit der Natur belegt.

Die Transzendentalphilosophie zeichnet zwar das Zu-sich-Kommen des Ich im Ausgang
des Subjektiven nach, erklart aber nicht, wie das Ich iber die Natur (das Objektive) zu sich
selbst erwacht. Letzteren Konstitutionsprozess zu rekonstruieren ist Aufgabe der
Naturphilosophie.”™* Um also die Gesamtwirklichkeit systematisch zu begreifen, denn
dieser Anspruch geht einher mit der Frage nach dem Ursprung der Parmenideischen
Identitat, ist sowohl eine transzendentalphilosophische wie auch naturphilosophische
Betrachtungsart gefordert, die zusammengenommen die Eine Philosophie ausmachen.
Wenn aber einerseits vom rein Subjektiven und andererseits vom rein Objektiven

ausgegangen wird, drangt sich die Frage nach der Einheit des Prinzips auf.

Schelling hebt das Subjektive wie das Objektive eindeutig vom Absoluten ab. Letzteres ist
als ,,préstabilirte Harmonie“, als ,,gemeinschaftliche Quelle” ,,etwas Hoheres, was Uber
beiden ist”, ,,weder Subjekt noch Objekt, auch nicht beides zugleich, sondern nur die
absolute Identitat [...] in welcher gar keine Duplicitat ist“''?. Aber andererseits kommt es
zur Trennung des Absoluten durch den ,,ersten Akt des Bewul3tseyns®, woraus das ,,ganze
System der Endlichkeit“'*® hervorgeht. Wie kann sich das Absolute trennen ohne von
dieser Trennung betroffen zu sein? Das Absolute scheint gleich einem Phonix aus der
Asche seiner Trennung aufzuerstehen, um erneut in das Endliche hintberzusterben, ohne

aber Teil zu nehmen an diesem Weltenspiel. Das Prinzip des Seienden, der Urgrund alles

198 In den ,Miinchener Vorlesungen“ (1833/34) spricht Schelling retrospektiv von ,transcendentale[r]
Vergangenheit* bzw. ,transcendentale[r] Geschichte* (SW X, 93 sq.).

99 sw i1, 331.

19 Ipid.

11 1n Betreff der Darstellung der Naturphilosophie sei besonders auf folgende Schriften verwiesen: ,,Von der
Weltseele” (1798 bzw. 1806), ,.Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie® (1799),
sowie ,, Allgemeine Deduktion des Naturprocesses* (1800).

12 SW 111, 600.

2 Ibid.
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Wissens wére demzufolge schlechthin transzendent und der Anspruch des Absoluten
wirde ausbleiben. Ipso facto wére Philosophie als systematische Wissenschaft unmaglich,
denn die Transzendental- und Naturphilosophie hielten sich nicht beim Absoluten auf —

allein, wobei sonst?

Unter den Pramissen der ,,Systemschrift*, die sich der Sache nach nicht von den Pramissen
der frihesten Schriften unterscheiden, ist das Problem nicht zu bewaltigen. Selbst das mit
Recht viel gerihmte Konzept der Kunst, die, sich als ewiges Organon der Philosophie und
Offnung des Allerheiligsten erweisend, im Kunstwerk den objektiven Einschlagsort des

114

Absoluten begreift™, wie auch der erhabene Gedanke einer fortwahrenden Offenbarung

des Absoluten'®®, finden keinen Halt in einem System, das die schroffe Kluft zwischen
Absolutem und Endlichem nicht zu tberwinden vermag. Soll die ,,ewige Sonne im Reich

«116

der Geister“™ scheinen, muss Schelling einen Weg finden, beide Sphéren miteinander zu

verséhnen.

M4 CE SW I, 627 sq.
15 Cf. SW 111, 603.
18 Sw 111, 600.
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3. Philosophie der absoluten Identitat

Am 30. Juli 1805 schreibt Schelling an Eschenmayer, dass ihm seit 1801 ,,das Licht in der

Philosophie aufgegangen“**’

sei. Es ist dies das Jahr, in dem die Philosophie der Identitat
an die Offentlichkeit tritt; erstmals vorgestellt in der Schrift ,,Darstellung meines Systems

der Philosophie* (1801).

Die Grundthese der Identitatsphilosophie lautet wie folgt: Der Standpunkt der Philosophie
ist der Standpunkt der reinen Selbsterkenntnis der absoluten Identitét, vollzogen durch die

Vernunft.

Um sich in die absolute Sphare der Vernunft aufzuschwingen, ,,mu3 vom Denkenden

abstrahirt werden“!®

der Vernunft hort alle Subjektivitat auf“''®. Nicht das Subjekt als Subjekt ist das

, ist alle Subjektivitat und mithin alle Objektivitat abzustreifen, ,,[i]n

Erkennende, sondern die absolute Vernunft, ,,[n]icht ich weil3, sondern das All weil} in
mir“'?°. Weshalb Schelling spater sagen wird: ,,Die Vernunft ist kein Vermégen, kein
Werkzeug und laRkt sich nicht brauchen: tUberhaupt gibt es nicht eine Vernunft, die wir
hatten, sondern nur eine Vernunft, die uns hat.“*** Als absolutes Selbsterkennen, das
freilich kein Bestimmen von etwas als etwas ist, dies ist Sache subjektiver
Verstandestatigkeit, vollzieht die Vernunft die absolute Identitdt in unmittelbar
Selbsterkenntnis, sie ,,ist Eins mit der absoluten Identitat“'??, die Schelling nunmehr als
Jtotale Indifferenz des Subjektiven und Objektiven“*?, als , Identitat der Identitat“**

17 pyitt: Schellings Leben. Bd. 2, p. 60.

18 Sw IV, 114.

19 SW VI, 142.

120 SW VI, 140. Zu behaupten, dass Ich wiisste, sei nach Schelling bereits ,,das mo@rov Ppeddoc” (SW VI,
140). Der Bruch mit Fichtes ,Wissenschaftslehre”, die laut Schelling dem Ansatz der Subjektivitét
verpflichtet bleibt, ist damit evident. Ein Jahr spater bricht auch der persénliche Kontakt ab. Am 25. J&nner
1802 schreibt Schelling ein letztes Mal an Fichte; der Brief bleibt unbeantwortet.

121 W V11, 148 sq. Wir kénnen Schellings Diktum als Antwort auf Jacobis Frage in der VII. Beilage zu den
»Spinozabriefen* deuten, die da lautet: ,,hat der Mensch Vernunft; oder hat Vernunft den Menschen?*
(Jacobi, Friedrich H.: Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn.
Hamburg: Meiner 2000, p. 286).

22 W IV, 118. Und zwar in ,intellektuelle[r] Anschauung®, die im ,System“ von 1804 als unmittelbare
Erkenntnis der ,ldee Gottes” auftritt (SW VI, 153). Interessant in diesem Zusammenhang ist eine fur
Schelling ungewohnliche AuBerung, und zwar, dass die Idee Gottes gleichsam in die Vernunft einschlagen
wiirde (cf. SW VI, 155), als ware die Vernunft in Ansehung des Absoluten gleichsam responsiv.

2w v, 114,

24w IV, 121.
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begreift. Die Vernunft ist als Absolutes Eins und Alles, sie umgreift alles in unendlicher

Weise als das ewig identische Eine, ,,[e]s ist also nichts auBer ihr, und alles in ihr %,

126

Durch das unmittelbare ,,Selbsterkennen der absoluten ldentitat in ihrer Identitat setzt

sich die Vernunft (absolute Identitat) als Differenz von Subjekt und Objekt, allerdings

«127 _ sondern der

Form des Seins nach.'?® Die formale Differenz ist bestimmt als ,,quantitative Differenz*'?°,

nicht dem Wesen nach — sie ,,kann als Identitat nie aufgehoben werden

in der ,zwar das Eine und gleich Identische, aber mit einem Uebergewicht der

Subjektivitat [des Erkennens] oder Objektivitat [Seyns] gesetzt“**°

wird. Die jeweiligen, da
in verschiedenen Konstellationen auftretenden Praponderanzen des Subjektiven und
Objektiven — Schelling greift zu deren Darstellung auf das mathematische Konzept der
Potenzen zuriick — konstituieren die einzelnen Dinge in ihrer Distinktheit. Die quantitative
Differenz erweist sich als Grundzug der Endlichkeit, sie ist die Erscheinungsweise der
absoluten Indifferenz. Indes, an sich betrachtet, d.h. in Ansehung der Vernunft (des
Ganzen), ist dergleichen wie Differenz nicht gesetzt, nur in Ansehung des Endlichen (des
Einzelnen), so zwar, dass die Dinge ,,nicht wahrhaft verschieden“ sind, ,,sondern realiter
Eins“!3. Differenz findet nur fur die Reflexion statt, welche das Einzelne vom Ganzen
absondert, nicht flr die Vernunft; diese betrachtet das An-sich, jene die Erscheinung. Nur
dem, der aus dem Standpunkt der Vernunft gewichen ist, erscheint das Endliche als
Abgesondertes. ,,Differenz kann also nur gesetzt seyn in Ansehung dessen, was von dem
Absoluten abgesondert wird, und insofern es abgesondert wird.“**? Sehen wir aber zu, ob

Schellings Identitatsphilosophie im Stande ist die alten Probleme zu l3sen.

Durch die Unterscheidung von Form des Seins und Wesen setzt Schelling unzweideutig
einen Dualismus im Absoluten, der nicht einfach wegzuleugnen ist. (Dieser Dualismus
kehrt in der ,,Freiheitsschrift* in modifizierter Weise als der ,,einzig rechte Dualismus***
wieder.) Interessanterweise kaprizieren sich weder Fichte noch Hegel, die beide

entschieden gegen Schellings Identitétssystem opponieren, auf diesen Dualismus, vielmehr

5 SW IV, 115.
25w IV, 122.
2TSw v, 119.
128 Esist dieselbe und gleich absolute Identitat, welche der Form des Seyns, obschon nicht dem Wesen nach,
?Zlgs Subjekt und als Objekt gesetzt ist* (SW 1V, 123).
Ibid.
130 |hid.; eckige Klammern im Original.
BLsw v, 127.
B2SW IV, 127 Anm.
3 Sw VII, 359 Anm.
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wird eine Leere der Indifferenz moniert, aus der niemals Differenz entwachsen und
Endlichen begriffen werden konne. So bemerkt Fichte in der ,Darstellung der

Wissenschaftslehre* von 1801:

Waren Subjectives und Objectives urspringlich indifferent, wie in aller Welt
sollten sie je different werden, so dass nun einer hintreten und sagen konnte, sie,
diese beiden, von denen, als Differenten, er ausgeht, seyen im Grunde
indifferent?*3

Und er persifliert Schellings Identitatssystem als ,,absolutes Nulltidtssystem“***. Nicht

anders Hegel in der ,,Ph&nomenologie des Geistes” (1807):

Dies eine Wissen, dalR im Absoluten alles gleich ist, der unterscheidenden und
erflllten oder Erflllung suchenden und fordernden Erkenntnis entgegenzusetzen
oder sein Absolutes fir die Nacht auszugeben, worin, wie man zu sagen pflegt, alle
Kiihe schwarz sind, ist die Naivitat der Leere an Erkenntnis.**®

Friedrich Koppen, ein Zeitgenosse Schellings, tragt an dessen Identitatsphilosophie Fichtes
urspriungliche Frage erneut heran: ,[l]Jhr geht vom Absoluten aus; wie kommt die

Endlichkeit hinein?“**’, mangels einer befriedigenden Antwort sieht er sich allerdings

veranlasst, dieses als ,,absolute Pseudologie“**®

«139

zu depravieren, als eine ,,Philosophie des

absoluten Nichts

Die Kritik entziindet sich also an der Indifferenz und nicht an der Dualitat des Absoluten.
Wie aber kommt Schelling Gberhaupt zur Unterscheidung von Form des Seins und Wesen?
Besagter Dualismus folgt unmittelbar aus dem Sein des Absoluten, das nur ,,unter der
Form des Satzes A = A“M° gesetzt ist. Mit der Form dieses Satzes ist zugleich das ,,A als
Subjekt und A als Pradicat“**' gesetzt. Das mit der Form des Satzes zugleich Gesetzte

«142

gehort aber ,,nur zu der Art oder Form ihres [der Identitat] Seyns“™™, nicht aber ,,zur

absoluten Identitat selbst*, zum Wesen, das im Satz der ldentitdt durch das Zwischen von

W 2, 66.

' Ipid.

138 TWA 3, 22. Als hatte Schelling Hegels Kritik erahnt, als er 1802 schreibt: ,,Denn die meisten sehen in
dem Wesen des Absoluten nichts als eitle Nacht, und vermdgen nichts darin zu erkennen; es schwindet vor
ihnen in eine bloBe Verneinung der Verschiedenheit zusammen, und ist fur sie ein rein privatives Wesen,
daher sie es kluglich zum Ende ihrer Philosophie machen* (SW 1V, 403).

37 Képpen, Friedrich: Schellings Lehre. Oder das Ganze der Philosophie des absoluten Nichts. Nebst drey
Briefen verwandten Inhalts von F. H. Jacobi. Hamburg: Perthes 1803, p. 72.

38 |pid., p. 28.

139 50 der Untertitel der Streitschrift Képpens.

“OSw IV, 120.

1 pid.

125w IV, 120 sq.
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143 Die absolute Identitat ist

A und A ausgedrtickt wird und von den Relata unberiihrt bleibt.
damit qua Sein als quantitative Differenz gesetzt, qua Wesen als absolute Indifferenz.'**
Das besagt n&herhin: Nur weil und insofern absolute Identitét ist, kann die Reflexion vom
Absoluten abstrahieren, aber weil und insofern absolute Identitat ist, kann sie es nicht
negieren. Fir das endliche Denken entsteht dadurch ein Wechselspiel aus Entbergung und
Verbergung, Offenbarung und Entzug. Das Absolute zeigt sich, indem es sich verbirgt. An
sich betrachtet ist dieses Geschehen freilich absolut sinn-los, wenn anders Sinn dem

Endlichen vorbehalten ist.**°

Mit dem Dualismus von Form des Seins und Wesen des Absoluten scheint Schelling eine
(zumeist ungehorte) Antwort auf das Problem der Differenz gegeben zu haben. So l&sst das

Faktum der Reflexion als ein willkiirlicher Akt'#®

der Absonderung des Einzelnen aus dem
Absoluten darauf schlieRBen, dass in der absoluten Identitat dergleichen wie Differenz in
irgendeiner Weise angelegt sein muss. Nur wenn das Absolute von sich selbst her
Differenz eroffnet, kann Einzelnes begriffen und unterschieden werden. Die Reflexion ist
nicht Hervorbringung, sondern Lichtung des Absoluten im Endlichen.**” Sie bleibt

angewiesen auf das unerfindliche Eréffnungsgeschehen von Differenz.'*®

Das Grundproblem von Schellings Konzeption ist allerdings das dunkle Verhaltnis von
Form des Seins (sohin des Endlichen) und Wesen des Absoluten. Schelling hat zwar mit
dem metaphysischen Dualismus die Hermetik des Absoluten aufgebrochen und es aus der
absoluten Transzendenz geldst, in die es die frihen Schriften entriickt hatten, ist aber
nunmehr mit dem Problem konfrontiert, auf welche Weise, sofern Uberhaupt, beide
Momente vermittelt sind. Hat Schelling bereits eine Gegensatz umgreifende Einheit im
Sinn, ,,worin die Einheit und der Gegensatz, daR sich selbst Gleiche mit dem Ungleichen

Eins ist“}*

, wie Schelling im Dialog ,,Bruno* (1802) notiert, oder ist der Aufbruch der
Hermetik nur ein scheinbarer, somit der Dualismus eingeebnet und erneut absolute

Transzendenz gesetzt, wie das Insistieren auf der absoluten Indifferenz, die nichts sei als

M3 Cf. SW IV, 117 Anm.

144" Das Absolute ist also als Absolutes nur dadurch gesetzt, daB es im Einzelnen zwar mit quantitativer
Differenz, im Ganzen aber mit Indifferenz gesetzt wird“ (SW 1V, 127 Anm.).

¥ In dieser Weise sind auch Wendungen wie ,[d]ie Frage nach einer Wirklichkeit, wie sie im gemeinen
Bewuf3tseyn gemacht wird, hat in Ansehung dessen, was absolut ist, gar keine Bedeutung“ (SW V, 391) zu
verstehen.

146 gchelling spricht von einer ,willkiirlichen Trennung des Einzelnen vom Ganzen* (SW 1V, 126).

7 Auch hier wieder der sachliche Vorrang des Absoluten.

18 Damit stellt sich der Verfasser offen gegen jene Interpretationen, die mit Fichte und Hegel allzu
leichtfertig eine Differenzlosigkeit des Absoluten monieren.

19 SW IV, 236.
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«150

»die reine Identitat, in welcher nichts unterscheidbar ist nahe legt — und folglich die
Interpretation des Verfassers, Schellings frihes Identitdtssystem wvon einer in sich
differenzierten Absolutheit her zu lesen, nicht zu halten? Wie kann es ferner zu einer
»willkirlichen Trennung“ des Absoluten qua Reflexion kommen, wenn Sein und Wesen
im Absoluten ursprunglich indifferent sind und mit dem Sein selbst zugleich die Form des
Seins (quantitative Differenz) gesetzt ist, mithin das Endliche notwendig aus dem Wesen
des Absoluten folgt?™** Sind dadurch nicht auch die Freiheit und der Wille des Menschen
durchgestrichen? Sehen wir zu, wie Schelling mit diesem (vermeintlichen) ,,Nest“ an

Widerspriichen' verfahren wird.

BOswv, 127.
31 |pso facto kommt eine freie Schépfung nicht in Frage.
52 In Anlehnung an Hegels Kantkritik in der ,,Phanomenologie des Geistes (TWA 3, 453).
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4. Das Absolute und die Freiheit

4.1. Die ,,Religionsschrift*

In der Schrift ,,Philosophie und Religion* (1804), stellt sich Schelling dem Problem der

55153’ also

»Abkunft der endlichen Dinge aus dem Absoluten und ihr Verhéltnis zu ihm
genau jene Frage, die das Identitatssystem offen lieR bzw. die schon seit den friihen

philosophischen Schriften einer Antwort harrt.

»[V]om Absoluten zum Wirklichen gibt es keinen stetigen Ubergang“, so Schelling,
weshalb der Ursprung der endlichen Dinge ,,nur als ein vollkommenes Abbrechen von der
Absolutheit, durch einen Sprung, denkbar“!®* ist, ,er kann nur in einer Entfernung, in

einem Abfall von dem Absoluten liegen“**>. Wie aber kommt es zu diesem Abfall?

,Gott oder das Absolute“*® ist das ,,schlechthin-ldeale“'*’. Gleichurspriinglich mit dem
rein Idealen, wenngleich sachlich nachrangig™®, ist die ,,ewige Form“**°. Aus der Form,
die nichts anderes beschreibt als das Selbsterkennen des Absoluten'®, folgt, ,,daR das
schlechthin-ldeale, unmittelbar als solches, ohne also aus seiner ldealitat herauszugehen,
auch als ein Reales sey“*®!. Das meint naherhin: Durch das Erkennen seiner selbst, das sich
als aullerzeitlicher Prozess ereignet, wird sich das Absolute in einem realen Bild von sich
selbst objektiv, ,,in einem Gegenbilde, das zugleich es selbst, ein wahrhaft anderes
Absolutes ist“!®?. Ein anderes Absolutes insofern, als das Worin der Selbstbetrachtung des
Absoluten nur ein Absolutum sein kann.*®® Soll das Gegenbild das Absolute schlechthin

164

reprasentieren, muss es in der Madoglichkeit stehen, die Notwendigkeit seines

585w v, 28.

54 sw v, 38.

155 Ipid.

0 sw v, 30.

7 1bid.

158 [NJicht das schlechthin-Ideale steht unter dieser Form, denn es ist selbst auBer aller Form, so gewif es
absolut ist, sondern diese Form steht unter ihm, da es ihr, zwar nicht der Zeit, doch dem Begriff nach,
vorangeht* (SW VI, 30).

19 [pid.

10 ct. sw v, 31.

L sw v, 30.

925w VI, 34.

163 Die gegenstandliche Welt dagegen begreift Schelling als derivierte Absolutheit: ,,Der Begriff einer
derivirten Absolutheit oder Géttlichkeit ist so wenig widersprechend, daf er vielmehr der Mittelbegriff der
ganzen Philosophie ist. Eine solche Gottlichkeit kommt der Natur zu“ (SW VII, 347).

164 Schelling denkt das Verhaltnis der Selbstobjektivation des Absoluten (Urbild-Gegenbild) als ein
notwendiges (cf. SW VI, 40).
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Erkanntseins auf einen Selbststand hin zu durchbrechen, dies setzt allerdings Freiheit

voraus:

Das ausschlieend Eigenthiimliche der Absolutheit ist, dafl sie ihrem Gegenbild
mit dem Wesen von ihr selbst auch die Selbstandigkeit verleiht. Dieses in-sich-
selbst-Seyn, diese eigentliche und wahre Realitdt des ersten Angeschauten, ist
Freiheit, und von jener ersten Selbstdndigkeit des Gegenbildes flielt aus, was in
der Erscheinungswelt als Freiheit wieder auftritt [...].**°

Die Freiheit des Alter-Absoluten besteht nicht in einem positiven Anfangen-Koénnen,
sondern in einem negativen Sich-losreil3en, sie ist aufbegehrende Freiheit gegen Gott.
Indem sich das Gegenbild kraft jener Freiheit vom Urbild losreil3t, ergreift und setzt es sich
selbst realiter. Dieses, freilich vorzeitliche, Sich-selbst-Ergreifen denkt Schelling als
Abfall:

Das Gegenbild, als ein Absolutes, das mit dem ersten alle Eigenschaften gemein
hat, wére nicht wahrhaft in sich selbst und absolut, kdnnte es nicht sich in seiner
Selbstheit ergreifen, um als das andere Absolute wahrhaft zu seyn. Aber es kann
nicht als das andere Absolute seyn, ohne sich eben dadurch von dem wahren
Absoluten zu trennen, oder von ihm abzufallen.!®®

,Der Grund der Mdoglichkeit des Abfalls* liegt im epistemischen Selbstvollzug des
Absoluten, ,,der Grund der Wirklichkeit aber einzig im Abgefallenen selbst”, das ,,durch
und fiir sich selbst* '®” die vielgestaltige Sinnenwelt produziert. Da der Abfall des
Endlichen im Hervorgang des potentiell subsistenten Gegenbildes durch die
»oelbstobjektivierung des Absoluten in der Form* griindet, hat die sinnliche Welt nur ein
mittelbares Verhéltnis zum Absoluten, sie kann nicht ,,unmittelbar aus dem Absoluten
entstehen und auf dieses zuriickgefiihrt werden“'®®, Die ewige Geburt der Dinge in der
Selbstbetrachtung des Absoluten weist demnach eine eigentiimliche Verschrdnkung von
Dependenz und Subsistenz auf: Insofern das andere Absolute Gegenbild ist, ist es abhéngig
vom Absoluten, insofern es Gegenbild des Absoluten ist, west es in und aus sich selbst.
Worin unterscheidet sich nun Schellings Ansatz in ,,Philosophie und Religion“ von dem

der friihen Identitatsphilosophie?

Anders als die frihe Identitatsphilosophie enthélt die ,,Religionsschrift” ein Kklares,

wenngleich nicht explizites Bekenntnis zur inneren Differenziertheit des Absoluten. Dies

185 sw V1, 39.
166 sw V1, 39 sq.
187 sw V1, 40.
188 SW VI, 41.
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erhellt daraus, dass Schellings das Absolute als ,,Grund der Mdoglichkeit des Abfalls“
begreift. Insofern das Absolute die Mdoglichkeit des Abfalls und damit die weltliche
Mannigfaltigkeit bedingt, ist es an ihm selbst potenzielle Differenz. Schelling revoziert,
anders als im fruhen Identitatssystem, eindeutig den Standpunkt der Lauterkeit des
Absoluten®®, der es in die leblose Starre einer Transzendenz und Ineffabilitat versetzt
hatte. Gott, wie es in der ,,Darlegung des wahren Verhaltnisses der Naturphilosophie zu der
verbesserten Fichteschen Lehre” (1806) heil3t, sei nicht Gott, wenn wir ,,ihn zu einer reinen

Einheit lautern, in der ja kein Gegensatz seyn darf“!"

, vielmehr habe Gott ,,den Gegensatz
ewig und ursprungslos in sich“'"*. Die Frage wie Einheit und Gegensatz vermittelt sind
beantwortet Schelling eschatologisch. ,,Die groRe Absicht des Universum und seiner
Geschichte ist keine andere als die vollendete Versohnung und Wiederauflésung in die
Absolutheit.“*"? Uber die Geschichte als eine ,,successiv sich entwickelnde Offenbarung
Gottes“*” kehrt das abgefallene Endliche in die Ureinheit zuriick.!™* Der in Gott potentia
angelegte Gegensatz vermittelt sich actu Uber den im Offenbarungsgeschehen Gottes

grindenden Abfall des Endlichen.

Wie aber kann sich das Gegenbild selbst ergreifen und in Freiheit vom Urbild 16sen, wenn
sich, wie Schelling konstatiert, zwischen beiden ein Verhéltnis der Notwendigkeit
aufspannt? Der notwendig sich selbst betrachtende, sich offenbaren missende Gott ist kein
Gott der Freiheit. Ein Gott der genotigt ist, sich selbst zu erkennen, kann unmdglich
Freiheit setzen — dergleichen wie Freiheit kann niemals einem metaphysischen nexus
necessarius entwachsen. Die negative Freiheit des anderen Absoluten gleicht einem
Potemkinschen Dorf, sie ist eine als Freiheit getarnte Notwendigkeit. Noch 1806 schreibt
Schelling: ,,[D]as Seyn, d. h. eben das All, folgt ebenso wesentlich aus der Idee Gottes, als

aus der Idee des Dreiecks folgt, da seine Winkel zusammen zweien rechten gleichen“*".

189 Schelling bezeichnet zwar Gott als die ,,lautere Absolutheit (SW VI, 30), in der ,keine Verschiedenheit
und keine Mannichfaltigkeit seyn kann“ (SW VI, 29), das Differenzierungsverdikt stellt allerdings auf den
Grund des wirklichen und nicht des méglichen Gegensatzes ab. Die Dinge sind nicht realiter in Gott, nur die
Madglichkeit ihres Seins ist in Gott angelegt.

0 sw VI, 59.

Lsw vil, 58.

25w VI, 43.

3 sw VI, 57.

Y% 1n der Darstellung der eschatologischen Bewegung der Geschichte rekurriert Schelling auf den Mythos:
»Die Geschichte ist ein Epos, im Geiste Gottes gedichtet; seine zwei Hauptpartien sind: die, welche den
Ausgang der Menschheit von ihrem Centro bis zur héchsten Entfernung von ihm darstellt, die andere, welche
die Riickkehr. Jene Seite ist gleichsam die llias, diese die Odyssee der Geschichte* (SW VI, 57).

15 QW VII, 242. Dazu Spinoza: ,,Verum ergo me satis clare ostendisse puto (vid. Prop. 16.) a summa Dei
potentia sive infinita natura infinita infinitis modis, hoc est omnia, necessario effluxisse vel semper eadem
necessitate sequi, eodem modo ac ex natura trianguli ab aeterno et in aeternum sequitur ejus tres angulos
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Will Schelling die Freiheit des Daseins retten, muss der notwendige Nexus im Absoluten
gebrochen bzw. das Spinozanische Dreieck verabschiedet werden und sich die Philosophie

zu einem freien Absoluten (Gott) erheben.

4.2. Die ,,Freiheitsschrift*

Hielt sich die ,,Religionsschrift hinsichtlich des christlichen Gottes noch in einem Zustand
der Unentschiedenheit, so tragt die ,Freiheitsschrift“ deutliche Ziige einer christlich
motivierten Metaphysik, die im Ausgang des personlichen, lebendigen Gottes einen
philosophischen Systementwurf présentiert, der sich nicht nur der Genesis der
gegenstandlichen Welt widmet, sondern sich auch in die lebensweltlichen
Grunddimensionen der menschlichen Existenz, insbesondere die Fragen der Freiheit und

des Bosen, versenkt.

Ausgangspunkt der Abhandlung ist die Erfahrung von Freiheit. Aufgabe der Philosophie
ist es, jene Erfahrung auf den Begriff zu bringen, d.h. sie im Zusammenhang mit dem
Ganzen und aus dessen Urgrund zu begreifen; sie hat, mit einem Wort, den systematischen
Aufweis der Freiheit aus dem Absoluten zu leisten. System, wie Schelling in
Auseinandersetzung mit dem Begriff des Pantheismus zeigt, fallt nicht zwangslaufig mit
Notwendigkeit zusammen. Nicht jegliche Form des Pantheismus fiihrt zur Auflésung von
Freiheit. Im Gegenteil, der recht verstandene Pantheismus begreift, dass die menschliche
Freiheit nicht im Gegensatz zur géttlichen Allmacht bestehen kann'’® und folglich ,,in das
gottliche Wesen selbst zu retten“!”” ist — wenn Freiheit, dann nur in Gott. Wie aber gehen

Freiheit und Immanenz zusammen?

Der Grund fir die Missdeutung des Pantheismus und die daraus resultierende
Unmoglichkeit, Freiheit und Immanenz gleichermallen zu denken, liegt ,,in dem
allgemeinen MiRverstandnis des Gesetzes oder des Sinns der Copula im Urtheil“!’®,
Schelling legt die Kopula im Urteil als metaphysische Zusammengehdrigkeit (Identitét)

von Ursprung und Entsprungenem aus. Die Kopula als bezligliche Einheit von Grund und

aequari duobus rectis” (Spinoza, Baruch de: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinisch-Deutsch.
Hamburg: Meiner 1999, I, 17, schol.).
176 1Z]6ge Gott seine Macht einen Augenblick zuriick, so hérte der Mensch auf zu sein“ (SW VI, 339).
177 H

Ibid.
”f SW VII, 341. Das Konzept der Kopula findet sich bereits ansatzweise in der 1806 verfassten Abhandlung
»Uber das Verhaltnis des Realen und Idealen in der Natur* (SW V11, 360 sqg.).
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Folge ist Ausdruck der unvordenklichen Zusammengehdrigkeit Gottes und der sinnlichen
Welt. Die Welt als Antecedens folgt aus Gott, dem Consequens. Die entscheidende Frage
ist: Folgt sie aus Freiheit oder aus Notwendigkeit? Schellings Antwort ist in Anbetracht der
friheren Werke derart erstaunlich, dass durchaus von einer fundamentalen Wandlung in
Schellings Denken gesprochen werden kann: Schelling kehrt dem Spinozanischen Dreieck
den Rucken und gelangt zur Einsicht, dass aus einer leblos-mechanischen Beziehung von
Grund und Gegriindetem die Erfahrung von Freiheit und Selbstigkeit nicht einsichtig
gemacht werden kann, sondern nur aus einer lebendig-schopferischen.!” Schelling

emphatisch:

Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen. Es ist nicht einzusehen,
wie das allervollkommenste Wesen auch an der mdglich vollkommensten
Maschine seine Lust fande. Wie man auch die Art der Folge der Wesen aus Gott
sich denken moge, nie kann sie eine mechanische sein, kein bloRes Bewirken und
Hinstellen [...].*®

Die sinnliche Welt ist Folge der freien Offenbarung des lebendigen, Welt schépfenden

Gottes, denn ,,wére uns Gott ein bloR logisches Abstraktum, so mufite dann auch alles aus

«181

ihm mit logischer Notwendigkeit folgen“™". In der Offenbarung seiner selbst legt Gott

gleichsam die Freiheit in den Menschen, und nur in ihn. Denn nur der Mensch ist das zur
Freiheit fahige Wesen, nur in ihm wird sich Gott offenbar, er allein trinkt von der
unerschopflichen Quelle ewiger Freiheit. ,,So wenig widerspricht sich Immanenz in Gott

und Freiheit, dal? gerade nur das Freie, und soweit es frei ist, in Gott ist, da Unfreie, und

182

soweit es unfrei ist, notwendig auller Gott“™. Indem aber der Mensch, wie schon

183

Avristoteles wusste, in gewisser Weise alles ist™°, west auch die Natur durch des Menschen

Vermittlung in Gott.'®*

Mit der Absage an eine notwendige Folge der Welt aus dem Wesen Gottes sowie dem
Bekenntnis zu einer freien Schopfung ist Schelling in der Lage, ein pan-theistisches
System zu denken, das Freiheit nicht langer ausschliefit. Freiheit wére aber nur
unzureichend begriffen, wenn sie als blof3e ,,Herrschaft des intelligiblen Princips tber das

«185

sinnliche und die Begierden verstanden wirde; vielmehr besagt Freiheit: ,,Vermdgen

79 Cf. SW VII, 345 sq.

180 s\ V11, 346. Zum Gott der Lebenden cf. Mt. 22, 32.
181 W, VII, 394.

182 swW VI, 347.

183 1 buxn T dvta maog oty (De an. 431 b 21).

18 Cf. SW VI, 411.

185 SW VI, 345.
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des Guten und des Bosen“'®®. Damit ist ,,der Punct der tiefsten Schwierigkeit der ganzen
Lehre von der Freiheit“'®” beriihrt, namentlich das Problem des Bosen, seine Abkunft und

Dignitét.

Das Bose als blofle Negation des Guten auszugeben hieRRe, es geradewegs zu banalisieren,
es in seiner Méchtigkeit nicht ernst zu nehmen, weshalb Schelling jegliche Form einer

18 \/ielmehr muss

privationstheoretischen Erklarung des Bdsen entschieden zuriickweist.
das Bose in seiner vollen Positivitat gefasst und als Moment der Freiheit von Gott her

begrundet werden. Wie aber ertragen Gott und das Bose einander?

Die Mdoglichkeit des Bosen ist aus der Unterscheidung des goéttlichen Wesens in Gott als

Existierendem und Gott als Grund (Natur) seiner Existenz zu erhellen.'®

(In Parenthese sei
dabei Folgendes angemerkt: ,,Existenz* meint nicht blol3e Anwesenheit von etwas, sondern
Aus-sich-Heraustreten (éx-iotavai, ex-sistere), Selbstoffenbarung, Hervorgang in die
Helle. Der ,,Grund“ ist nicht das logische Pendant zur logischen Folge, ,,Grund* besagt
zugrunde-liegen (Vmo-keipevov, sub-iectum), es nennt das unvordenkliche Woraus und
Vonwoher von Existenz; der Grund ist die Bedingung von Existenz.) Der Grund, als ein
von Gott unterschiedenes, aber doch unabtrennliches Prinzip*®, ist das Regellose,
Verstandlose, Dunkle'®!, die bewusstlose Sehnsucht, die lhn Selbst, Gott den Existierenden

193 7U

in die lebendige Fillle seiner selbst gebéren will.*2 Der dunkle, verstandlose Wille r

Existenz setzt allerdings Gott als actu Existierenden voraus, er setzt voraus, dass Gott sich

«194

bereits in das Offene seiner selbst erhoben, ,,die unergriindliche Einheit sich an ihr

1% sw VI, 352.

87 1bid.

188 Stellvertretend dazu die ,,Confessiones“ des Augustinus: ,[NJon noveram malum non esse nisi
privationem boni usque ad quod omnino non est* (Augustinus: Bekenntnisse. Lateinisch und Deutsch. Hrsg.
von Joseph Bernhart. Frankfurt a. M.: Insel 1987, IlI, 7, 12).

189 Cf. SW VI, 373.

199 Cf. SW VII, 358.

191 Cf. SW VII, 359 sq.

925w V11, 359.

13 Der Grund als Sehnsucht ist Wille, ,,in dem kein Verstand ist, und darum auch nicht selbstandiger und
vollkommener Wille, indem der Verstand eigentlich der Wille in dem Willen ist. Dennoch ist sie ein Willen
des Verstandes, ndmlich Sehnsucht und Begierde desselben; nicht ein bewulter, sondern ein ahndender
Wille, dessen Ahndung der Verstand ist* (ibid.). Der Grund ist folglich nicht schlechthinniges Nichts,
sondern Verbergung des von ihm selbst her Hellen.

19 Ibid.
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selbst verwirklicht hat; umgekehrt setzt die Existenz, der lichtende Wille'®® zur

unergriindlichen Einheit, den Grund als ,,unergreifliche Basis der Realitat“*®® voraus.

In diesem Zirkel, daraus alles wird, [mithin ein theogonischer und ontogenetischer
(sensu litterali) Zirkel] ist kein Widerspruch [...]. Es ist hier kein Erstes und kein
Letztes, weil alles sich gegenseitig voraussetzt, keins das andere und doch nicht
ohne das andere ist.**’

Insofern Gott als Existierender ewige Einigung des regellosen (verbergenden) und

lichtenden (entbergenden) Willens, d.h. ,lebendige Einheit von Kraften“*®

ist, Uberdies
beide Prinzipien in ihm unterschieden, wenn auch nicht abtrennbar sind, das gottliche
Wesen also ,,auf der Verbindung eines Selbstandigen mit einer von ihm unabhdngigen

«199 ist Gott , hdchste Personlichkeit“?®. Was aber in Gott untrennbar vereint,

Basis beruht
ist im Menschen geschieden. Anders als Gott ist der Mensch nicht Grund seiner selbst, zu
sein steht ihm nicht zur Disposition, vielmehr gelangt er durch den ,,dunkle[n] Grund“*,
durch das, ,,was in Gott nicht Er Selbst ist“?*? in das Freie seines Wesens — und damit in
das Vermogen des Guten und Bodsen. Da also das menschliche Dasein seinen
Existenzgrund nicht in sich selbst hat, steht es im Auf-Riss des Dunklen und Lichten und
damit in der Mdglichkeit, sich der gottlichen Helle in ihm zu verschlieRen, mithin ,.ein
falsches Leben, ein Leben der Liige, ein Gewachs der Unruhe und der Verderbnis“?®® zu
fuhren. Die Kreatirlichkeit des Menschen entpuppt sich so als Geworfenheit in die Ent-
Scheidung.?®* Nicht aber ist die Endlichkeit als solche das Bose, auch nicht der Grund und
schon gar nicht Gott selbst, sondern dem Menschen als endlichem Wesen ist durch den

schopfungsbedingten Schied die Moglichkeit eroffnet, sich auf diese oder jene Weise zu

195 Schelling bezeichnet das Prinzip der Existenz auch als ,,Verstand oder das in die Natur gesetzte Licht*
(SW VII, 362) bzw. als ,,Wille der Liebe* (SW VII, 395). Schelling behdlt das Motiv des Willens nicht nur
bei, sondern errichtet auf ihm sukzessive eine christlich motivierte Metaphysik des Willens, wie die
»Weltalter*, aber vor allem die Spéatphilosophie zeigen. Obwohl spannend und viel versprechend, kénnen wir
diesen Grundzug des Schellingschen Denkens nicht weiter verfolgen.

% sw V11, 360.

7 SW V11, 358.

98 SW V11, 394.

19 Ipid.

205w V11, 395.

201 SW VII, 360. Die Natur in Gott schreibt sich im Menschen als der ,,dunkle Fleck unserer Existenz* (SW
IX, 73) unabléssig fort, wie uns der Fragment gebliebene Dialog ,,Clara, oder der Zusammenhang der Natur
mit der Geisterwelt* (1809 (?)) zu erzéhlen weil3.

223w V11, 359.

%3 Sw V11, 366.

204 Der Mensch bekommt die Bedingung nie in seine Gewalt, ob er gleich im Bosen danach strebt; sie ist
eine ihm nur geliehene, von ihm unabhéngige; daher sich seine Personlichkeit und Selbstheit nie zum
vollkommenen Actus erheben kann. Dies ist die allem endlichen Leben anklebende Traurigkeit [...]. Daher
der Schleier der Schwermuth, der ber die ganze Natur ausgebreitet ist, die tiefe unzerstérliche Melancholie
alles Lebens* (SW VII, 399).
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ergreifen und in eins damit sich an sich selbst und anderen (mithin am Géttlichen) zu

vergreifen.

Kehren wir aber zuriick zur Unterscheidung von Gott selbst und dessen Grund und nehmen
wir den Hervorgang derselben in den fragenden Blick. Gott als Existierender, als sich
offenbarender Gott, ist nicht von Beginn an (das zu erhellende Geschehen ereignet sich
freilich in Ewigkeit, die temporale Begrifflichkeit ist jedoch unumganglich) — der Gott
Schellings ist ein Gott des Werdens, er offenbart sich ,,freiwillig®, ,,hat ein Schicksal und
ist dem Leiden untertan“?®. Um sich aber zur héchsten Personlichkeit zu erheben und sich
dem Werden zu unterwerfen, ,,mufl vor allem Existierenden, also uberhaupt vor aller
Dualitat, ein Wesen sein; wie kdnnen wir es anders nennen als den Urgrund oder vielmehr

Ungrund?“?®® _ Unmittelbar* aus dem Ungrund ,,bricht [...] die Dualitat hervor“®’

, SCheidet
sich die ,,absolute Indifferenz*?®®, das ,,schlechthin betrachtete Absolute* in ,,zwei gleich
ewige Anfange“, so zwar, dass der Ungrund nicht ,,beide zugleich, sondern daR er in jedem
gleicherweise, also in jedem das Ganze, oder ein eignes Wesen ist“*®. Das Telos jenes
abgriindigen Geschehens liegt in der liebenden Einung des im Ungrund qua Indifferenz
nicht zugleich bestehen Konnenden, anders gesagt: Endziel des Hervorbrechens der
Dualitat und a fortiori der Schopfung und Offenbarung ist ,,die allgemeine, gegen alles
gleiche und doch von nichts ergriffene Einheit, das von allem freie und doch alles
durchwirkende Wohltun, mit Einem Wort, die Liebe, die Alles in Allem ist“**°. Dies ist das
Ende der Zeiten, in ihm ist das Bose Uberwunden, die kreatlrliche Trennung geheilt, Gott
génzlich verwirklicht. Bevor wir uns nun der systematischen Erorterung des Absoluten in
Schellings Spétphilosophie zuwenden, noch ein erlduternd-interpretierendes und ein

kritisches Wort zur ,,Freiheitsschrift.

Zur Deutung der Scheidung der Prinzipien aus der gottlichen Indifferenz sei an den Prolog
des Johannes®** erinnert, dort heifit es: ,,Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei

Gott, und Gott war das Wort.“?*? Auf die ,Freiheitsschrift“ umgelegt: Im Ungrund war das

295 QW V11, 403.

2% SW V11, 406.

27 SW VII, 407.

298 SW V11, 406.

209 QW V11, 408.

29 Ipid.

211 Schelling selbst hat in der ,,Philosophie der Offenbarung® eine spekulative Exegese des Johannes-Prologs
vorgelegt (cf. SW VII, 89-118).

212 Ev doxi v 6 AGyog, kad 6 Adyog v mooc tov 0edv, kad 0eoc v 0 Adyoc” (Joh. 1,1).
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Wort, aber es war noch stummes, unausgesprochenes Wort, Gott war noch nicht als**® Gott
offenbar, Theos und Logos waren noch schied-los ineinander geborgen. Erst im
Hervorbrechen des gottlichen Wesens aus der Indifferenz, das, um sich zur hochsten
Personlichkeit erheben zu konnen, die Krafte des Grundes entfesseln, sich in sich selbst
von sich selbst scheiden muss®* — denn alles, auch Gott, kann ,,nur in seinem Gegentheil

«215 _ spricht sich der géttliche Logos aus®'®, offenbart sich Gott als der,

offenbar werden
der er sein wird.?*’ In der gottlichen Offenbarung ist der Mensch als ausgesprochener, da
geschaffener, angesprochen durch den gottlichen Logos, er steht als Wesen der Sprache
unter dem Anspruch des ewigen Wortes. Die Entscheidung des Menschen kann daher als
das jeweilige Ent-Sprechen®® des géttlichen Anspruchs gedeutet werden: Es liegt in der
Freiheit des Menschen, sich dem Wort Gottes zu verschlieBen oder es ausdriicklich
anzunehmen. Selbst die vollige Abkehr von Gott erweist sich als ein Entsprechen des
gottlichen Anspruchs insofern, als wir nicht von uns selbst sind, Existenz uns vielmehr auf-
gegeben®® ist und wir uns mithin dem Anspruch Gottes nicht entziehen, sondern ihm nur
adaquat oder inadaquat entsprechen konnen. Denn zwischen dem, das den Grund seiner
selbst in sich und dem, das diesen auBer sich hat besteht ein asymmetrisches, ein
herrschaftliches Verhaltnis. Das Wort Gottes ist forderndes Wort, es fordert uns — in

emphatischem Sinne — auf, zu sein. Menschliches Sein besagt daher Entsprechen in

23 Dje Als-Struktur verweist auf das Endliche als dem Woran géttlicher Manifestation.

214 Dies Entfesseln der Krafte kénne, so die Uberzeugung Schellings, nur ,,in einer stufenweise geschehenden
Entfaltung” vor sich gehen, in der ,,bei jedem Grade der Scheidung der Kréfte ein neues Wesen aus der Natur
entsteht, dessen Seele um so vollkommener seyn mul3, je mehr es das, was in den andern noch ungeschieden
ist, geschieden enthalt (SW VII, 362).

215 SW VII, 424. Das ,Grundgesetz des Gegensatzes“ gilt auch fiir das gottliche Wesen, weil ,[o]hne
Gegensatz kein Leben” (SW VII, 435). Die Scheidung in Gott ist daher ,,notwendig zur Offenbarung* (SW
VII, 425). — So die ,Stuttgarter Privatvorlesungen” (1810), die als weiterfihrender Kommentar zur
»Freiheitsschrift” verstanden werden kdnnen.

218 Dies ist ,,der Wille der Liebe, wodurch das Wort in die Natur ausgesprochen wird, und durch den Gott
sich erst personlich macht* (SW VII, 395). Dazu ferner: ,,[IJn dem ausgesprochenen Wort offenbart sich der
Geist, d. h. Gott als actu existierend* (SW VII, 364).

217 Cf. Ex 3,14

218 \Wer, wie der Verfasser, das Entsprechen vom Sprechen her deuten wollte, miisste die Sprache in der Tat
aus ihrer alltaglichen Restriktion auf das gedachte oder verbal gedulRerte Wort 16sen und sie als grundlegende
Ausdrucksweise menschlicher Vollziige begreifen. Bedeutende Versuche dazu finden sich etwa in den
Spatwerken von Martin Heidegger und Emanuel Lévinas.

29 Die Unverfiigbarkeit der Existenz, ihr Gabecharakter, ist in der Sprache Schellings ,,das Irrationale® (SW
VII, 376), ,,der nie aufgehende Rest, das, was sich mit der gréRten Anstrengung nicht in Verstand auflosen
14Rt"“ (SW VII, 360).
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fundamentaler Weise.??° Daher auch die Rede vom kommenden Gott als dem immer schon

vorausgegangenen®?! — denn, wie anders, als entsprechend, ware ihm zu begegnen?

AbschlieRend sei noch das Folgende kritisch angemerkt: Wenn das gottliche Wesen sich in
seinem Herzen in ,,zwei gleich ewige Anfange“ scheidet, in denen das Gottliche ein je
»eignes Wesen* reprasentiert, Licht und Dunkel je ,das Ganze* des Gottlichen sind,
Schelling aber zugleich betont, dass das Bose ,,kein Wesen, sondern ein Unwesen* sei,
,das nur im Gegensatz eine Realitat“??’> habe, so ist nur schwer einzusehen, wie unter
diesen Umsténden der Erfahrung der Radikalitat des Bosen Rechnung getragen werden
konnte. Andererseits wirde eine absolute Selbststandigkeit des Bdsen das gottliche Wesen
zerreiRBen insofern, als zwei Absoluta gesetzt wéren, was freilich ein unmdglicher Gedanke
ware.?® Die positive Realitdt des Bosen scheint unter Schellings philosophischem
Anspruch genau besehen ein Undenkbares zu fordern: Seinen Ursprung im ganz Anderen
zum Absoluten zu suchen, das allerdings seinerseits den Anspruch erheben misste,

Absolutes zu sein.

Betrachten wir das bislang in der Auseinandersetzung mit Schellings Denken zu Tage
Geforderte, so scheint die Sinnhaftigkeit einer systemphilosophischen Letztbegriindung
des Seienden &uBerst fragwiirdig.”** Insbesondere die ,,Freiheitsschrift“ lasst angesichts des
Regellosen, Unordentlichen, Dunklen, Unbeherrschbaren berechtigte Zweifel an der
Valenz der Vernunft aufkommen. — Mussten wir nicht eigentlich sagen: Ubi de-mentia
regnat, mens iure sua excidit, und die nétigen Konsequenzen daraus ziehen, d.h. den
Anspruch fallen lassen, das Wesenhafte der (Lebens)Welt — Freiheit, Geschichtlichkeit,
etc. — systematisch aus dem Absoluten abzuleiten? — Allein, noch ist nicht das letzte Wort
in Sachen Absolutes gesprochen, noch liegt die Spéatphilosophie unerschlossen vor uns,

noch ist sie ausstandig, die &uRerste Antwort auf den Anspruch des Absoluten.

220 Inwieweit aus dem Verhaltnis Anspruch-Entsprechen ethische Forderungen abzuleiten waren, kann in
vorliegender Arbeit nicht behandelt werden.

221 Cf. Joh. 1, 15.

222 SW V11, 409.

22 Schon in der ,Ichschrift“ macht Schelling auf die Unméglichkeit aufmerksam, ,,daR zwei Absoluta
nebeneinander bestehen* kénnten (SW I, 239 Anm. 1).

224 Nicht aber das darin zur Sprache Gebrachte! Schellings metaphysisches wie lebensweltliches
Problembewusstsein ist ungeachtet der Schwierigkeiten, die dessen philosophischer Anspruch mit sich
bringt, beeindruckend und verdient allerh6chste Anerkennung.
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Zweiter Teil: Das Absolute in der Spatphilosophie

Nach tausendmal tausend durchlebten

Geisterleben werde ich dich noch ebensowenig

begreifen als jetzt, in dieser Hiitte von Erde.?®

1. Der Ubergang zur Spatphilosophie

Da es fur unsere Belange nicht unerheblich ist, sei in aller Kirze jener Gedanken
nachgezeichnet, der sowohl fiir die Phase des Ubergangs zur Spatphilosophie (1810 bis
gegen Ende der zwanziger Jahre) als auch fur die Spéatphilosophie selbst von maRRgeblicher
Bedeutung ist. Die Rede ist von der Freiheit Gottes und der damit verbundenen

Gelassenheit (Ekstase).

Um 1810, also unmittelbar im Anschluss an die ,,Freiheitsschrift“*?, beginnt Schelling an
einem monumentalen Projekt zu arbeiten, das alles Bisherige an Inhalt und Vortrag?’ in
den Schatten stellen sollte: der Philosophie der ,Weltalter?”®. Das in drei Biichern
geplante, wenngleich Fragment gebliebene Werk®® sollte in spekulativer Weise den
epochalen Gang der Selbstoffenbarung Gottes begreifen. Die erste Epoche handelt von der

vorweltlichen ,,Vergangenheit* worin Gott noch géanzlich in sich gekehrt, noch nicht als

5 FW 2, 304.

226 Mit der ,,Freiheitsschrift“ prasentiert Schelling, abgesehen von der Streitschrift gegen Jacobi (,,Denkmal
der Schrift Giber die g6ttlichen Dinge*, 1812) sowie einigen kleineren Schriften (etwa die ,,\VVorrede zu einer
Schrift von Victor Cousin®, 1834), der Offentlichkeit ein letztes Mal ein Werk von eigener Feder; er wird bis
zu seinem Tode (1854) nichts mehr veréffentlichen.

27 Die ,Weltalter* seien, so Schelling gegeniiber J.F. Cotta, ,das umfassendste dem Inhalt, das
allgemeinverstandlichste dem Vortrag nach, das ich geschrieben* (Schelling, F.W.J.: Schelling und Cotta.
Briefwechsel 1803-1849. Hrsg. v. H. Fuhrmans und L. Lohrer. Stuttgart: Klett 1965, p. 52). Schelling plante
eine Veroffentlichung der ,,Weltalter”, er gab sogar Teile davon in den Druck, zog diese aber letzten Endes
wieder zurick.

228 Bis gegen Ende der zwanziger Jahre wird Schelling an deren Darstellung arbeiten.

2 | ediglich die erste Halfte des ersten Buches sowie einige Fragmente und Entwiirfe des zweiten Buches
konnten aus dem Nachlass rekonstruiert und zuganglich gemacht werden, der dritte Teil fehlt zur Génze. Das
erste Buch liegt in drei Fassungen vor. Die Fassung von 1815 ist in den ,,S&mmtlichen Werken* (V1I1, 195-
344) abgedruckt, die Fassungen von 1811 und 1813 sowie die Aufzeichnungen des zweiten Buches finden
sich in dem von Manfred Schroter herausgegeben Minchener Nachlass von Schelling (cf. Schelling, F.W.J.
Die Weltalter. Fragmente. In den Urfassungen 1811 und 1813. Hrsg. v. Manfred Schréter. Miinchen: Beck
1946).
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Gott offenbar ist, die zweite Epoche sollte von der ,,Gegenwart”, als dem schopferischen
Hervorgang gegenstandlichen Seins handeln und die dritte Epoche von der ,,Zukunft* als

der endgultigen Heilung und Erlésung der Welt in Gott.

Noch deutlicher als in der ,,Freiheitsschrift” erklart Schelling, dass die Welt weder durch
einen Akt negativer Freiheit gegen Gott von Gott abfallt, noch notwendig aus seinem
Wesen folgt. Sie griindet vielmehr in einem freien Ent-lassen, praziser Sein-lassen der
Prinzipien und Krafte?*, die in Gott prae omni creatura im Gleichgewicht stehen. Insofern
Gott selbst nichts notigt, ,,es [das Gleichgewicht] aufzuheben oder auf die eine oder andere

«231

Art aus ihr herauszutreten““", ist es ,unstreitig der freye Wille des Vaters, das

urspriingliche Gleichgewicht der Kréfte in sich aufheben zu lassen®, kurzum: ,,sein freyer

€232

Wille also die Schépfung.

Indem Gott Sein lasst, was sein kann, gibt er sich selbst, ,,sein eigen Leben* auf, um sich
.in weit héherem Sinne zu gewinnen“?®®, d.h. um Er selbst, der lebendige Gott der
Offenbarung zu sein. — Das Motiv der Intensivierung des Lebens durch Aufgabe (im Sinne
der Gelassenheit) desselben ist ein biblisches.”** Gelassenheit besagt in Ansehung Gottes
Aufgang im Ruckgang durch Freilassen des an ihm selbst Seinkénnenden; in Ansehung
des Menschen dagegen Besinnung auf das allem Seienden voraus- und zugrunde Liegende.
Nur derjenige gelangt auf den Grund seiner selbst und so ,,in den Anfangspunkt der
wahrhaft freien Philosophie“?*®, der hinter allem Seienden zuriickzutreten und alles Wissen
aufzugeben vermag. Wer den Standpunkt wissender Subjektivitat verldsst, schwingt sich
andenkend ein in das Géttliche, mithin in das Freie seines Wesens.”** Mit einem Wort:

AuRer sich findet der Mensch zu sich und zu Gott.

Was wir unter ,,Besinnung®, ,,Andenken* oder ,,Gelassenheit* vorgestellt haben, entspricht
der Sache nach der intellektualen Anschauung der friheren Schriften. Die intellektuale
Anschauung, wir erinnern uns, nennt das prareflexive Innesein des Absoluten, jenes, das

schlechterdings nicht Objekt sein kann. Allein, alles gegenstdndliche Wissen zeitigt sich

20 Den so genannten ,,Potenzen* (cf. Kap.4.4.)

L Sw V111, 300.

ZZ\WA, 99.

233 |pid.

234 Cf. Mt. 10, 39; Lk. 17, 33.

25 SW IX, 217.

23 |In gewisser Weise verhalt es sich mit der philosophischen Gelassenheit wie mit der psychologischen. Von
nichts ergriffen ist der Ausgeglichene, im Gegensatz zum Gleichgiiltigen, offen zu und fiir sich selbst. Sich
selbst zuriicknehmend, sich aufRer sich setzend, handelt der Ausgeglichene geradezu urspriinglich.

46



immer schon in dessen Voraufgang, lebt vom schlechthin Unbedingten. Schelling kann,
praziser, muss daher, um Willen des Philosophieren selbst, ein ,,Aufgeben alles Wissens
fur den Menschen“?®" fordern. Denn, wie Schelling spater sagen wird: ,,der Anfang des
Denkens ist noch nicht selbst Denken“?®®. Sofern der Mensch auRer sich gesetzt, oder wie
Schelling sich seit 1820 ausdriickt, ek-statisch®* wird, setzt er sich frei fiir den Anfang der
Philosophie. Es gilt: ,,Nicht das in sich hinein, das auBer sich Gesetztwerden ist dem
Menschen Noth,“*%

21 QW 11X, 228.

238 qW X111, 162.

29 Cf. SW IX, 229 sq.
240 QW 1X, 230.
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2. Der philosophische Anspruch der Spatphilosophie

Die Spétphilosophie Schellings ist nur in Vorlesungen (bzw. diversen Nachschriften)
erhalten, die er in Minchen (1827-1841) und Berlin (1840-1844) hielt. Ihr Anliegen ist,

kurz gefasst, die ,,philosophische Religion.“?**

Dass fur Schelling der Mensch in einem wesentlichen Verhéltnis zu Gott steht, aus und
von ihm her sich zeitigt, scheint nach dem bislang Herausgestellten evident. Durch dieses
sein Verhaltnis zu Gott ist das menschliche Bewusstsein in einen sich stufenweise
entfaltenden theogonischen Prozess, der wesentlich ein religidser ist, verwickelt**?; diesem

244

unterworfen ist es notwendig’® Gott denkendes (aber darum noch nicht Gott

begreifendes) Bewusstsein. Das Bewusstsein hat es dabei immer schon mit dem wirklichen

246

Gott** zu tun, niemals sind es ,,die Dinge“?*®, mit denen es im religiésen Prozess verkehrt;

selbst die Polytheismen archaischer Kulturen beruhen nicht auf ,,zufélligen Vorstellungen

unsichtbarer tibernatiirlicher Wesen*?*’,

Dazu ist Folgendes anzumerken: Der Mensch ist Schelling zufolge urspriinglich, an und
vor sich selbst, also bevor er als bestimmte Existenz sich zeitigt, ,,BewuRtseyn Gottes*,
allein, ,.er hat dieses BewuBtseyn nicht, er ist es“**®. Anders gesagt: Der Mensch ist in
seinem ursprunglichen Wesen vor Erschaffung der Natur und des endlichen Geistes ,,nicht
die flr sich selbst seyende, sondern die Gott zugewandte, in Gott gleichsam verziickte
Natur“?*®. Indem der urspriingliche Mensch sich auf sich selbst stellend aus dem géttlichen
Urstand heraustritt — er tut dies, um das Versenksein in Gott ,,in ein Wissen von Gott, und

dadurch in ein freies VerhaltniR zu verwandeln“?*°

—, bewegt er sich von Gott hinweg,
zwar so, dass er Gott nicht verliert, wohl aber vorerst nur als verborgenen, als jenen,

dessen wahres Wesen verschttet ist, gewinnt.

241 QW XI, 250 pass.

242 Cf, SW XI, 243.

243 Cf. SW XI, 194 sq.

244 Cf. SW XI, 198 pass.

5 Kein theogonischer Prozess, ,in dem nicht wirkliche Gétter, d. h. in dem nicht Gott der letzte Inhalt
gewesen ware* (SW XI, 197).
45 Sw X1, 207.

24T SW X1, 197.

248 SW X1, 187.

249 SW X1, 185.

20 Sw X1, 189.
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In der ,natlrlichen Religion“, als dem Aufbruch des zeitlichen Bewusstseins und des
religiésen Prozesses, ist Gott noch eingeborgen in den Mythos, Gott noch verborgener
Gott.®" Erst in der ,geoffenbarten Religion“ (fiir Schelling gleichbedeutend mit dem
Christentum), die im theogonischen Prozess geschichtlich auf die nattirliche (mythische,

252 reicht das

heidnische) folgt, diese zur Voraussetzung hat bzw. durch sie vermittelt ist
menschliche Bewusstsein in das Offene des gottlichen Wesens. Offenbarung ist Enthillung
des an ihm selbst VVerhangenen, sie l&sst von sich her sehen, was bislang ungesehen, zu
sehen aber immer schon war. Der Inhalt der mythischen Religion ist deshalb auch kein
anderer als jener der geoffenbarten — wir wiederholen es, keine willkirliche Vorstellung,
weder frei erfunden, noch freiwillig angenommen®?2, vielmehr der notwendig zu denkende
wirklich Gott. ,,Wére das Heidenthum nichts Wirkliches, so konnte auch das Christenthum
nichts Wirkliches seyn*, wenn anders das Christentum als ,,Befreiung von der blinden

Macht des Heidenthums*“?** gelten soll.

Jene Befreiung fordert ihrerseits einen Akt der Befreiung insofern, als die Vernunft im
Glauben an die Offenbarung einer &uBeren Autoritat unterworfen ist, wie sie auch im
Mythos nicht auf sich selbst, sondern auf ein fremdes Gesetz gestellt war.?>> Getrieben
vom notwendigen Gang des theogonischen Prozesses drangt das Christentum gleichsam
zum Begriff und dadurch in das Freie seiner selbst. Denn nur das verniinftig Begriffene gilt
Schelling als das Freie, und das Freie ist das Hochste.®® Der Inhalt der Offenbarung (eo
ipso des Mythos) ist ein durch die Vernunft zu Begreifendes, so zwar, dass er aus ihr —
nach den Gesetzen der Vernunft —, wenngleich nicht von ihr zu begreifen ist, sondern von
Gott her. — Die Vernunft bleibt in Ewigkeit angewiesen auf den abgriindigen Zuspruch

Gottes, der aller fiktionalen Setzung seiner voraus- und zugrunde liegt. Die Gegenwart

2L [1]m ersten wirklichen BewuRtseyn ist nur noch ein Moment desselben [d.h. Gottes] [...], nicht mehr Er

Selbst* (SW XI, 186); ,,wir finden als Inhalt dieses BewulRtseyns, wenigstens als unmittelbaren Inhalt nicht
mehr das reine gottliche Selbst, sondern Gott in einer bestimmten Existenzform, wir finden ihn als Gott der
Macht, der Starke, als EI Schaddai, wie ihn die Hebréer genannt haben, als den Gott des Himmels und der
Erde. Dennoch ist der Inhalt dieses BewuBtseyns (iberhaupt Gott, und zwar unstreitig mit Nothwendigkeit —
Gott“ (SW XI, 189).

%2 Die geoffenbarte Religion ist in der geschichtlichen Folge erst die zweite, also bereits vermittelte Form
der realen, d. h. von der Vernunft unabhéngigen Religion [d.h. der naturlichen Religion]* (SW XI, 247).

53 Vélker wie Individuen sind nur Werkzeuge dieses Processes [...]. Es steht nicht bei ihnen, sich diesen
Vorstellungen [den mythologischen] zu entziehen, sie aufzunehmen oder nicht aufzunehmen; denn sie
kommen ihnen nicht von aulRen, sie sind in ihnen, ohne daf3 sie sich bewuf3t sind, wie; denn sie kommen aus
dem Innern des Bewultseyns selbst, dem sie mit einer Nothwendigkeit sich darstellen, die (iber ihre Wahrheit
keinen Zweifel verstattte” (SW XI, 194; ,verstattte* im Original).

54 SW X1, 247.

255 Cf. SW XI, 266.

256 Freiheit ist unser Hochstes, unsere Gottheit, diese wollen wir als letzte Ursache aller Dinge* (X111, 256),
daher das Hochste ist: ,,Gott im Geiste erkennen und anbeten!* (UPhO, 708).

49



Gottes begreifen und damit ,,das Christenthum in seiner ganzen Wahrheit [...], die groRe

Sache selbst“?®’

verstehen, ist das Anliegen einer Vernunft, die sich selbst als natirliche
uberwindet und sich damit in ihre ureigenste Bestimmung entlasst, welche ist:
philosophische Religion zu stiften, denn ,,die philosophische Religion, wie sie von uns

gefordert ist, existirt nicht“?*®,

Philosophische Religion ist nicht zu verwechseln mit Religionsphilosophie. Wéhrend

“259 neben anderen Wissenschaften

letztere nach Schelling ,,als besondere Wissenschaft
gilt, ist die philosophische Religion der Titel fir das verniinftige Begreifen des
Christentums und in eins damit die systematische Grundlegung der Gesamtwirklichkeit aus
dessen Prinzip. Insofern die philosophische Religion das Bewusstsein zu seinem
autochthonen Inhalt befreit, will heil3en, Mythos und Offenbarung auf Gott hin verninftig
durchdringt, ist sie selbst geschichtlich vermittelt. Sie ist daher ,Philosophie der

Mythologie®” und ,,Philosophie der Offenbarung* zumal.

Zur Darstellung der philosophischen Religion fuhrt Schelling in der Philosophie eine
hochst fragwirdige Unterscheidung ein, er teilt die Philosophie in eine negative und eine
positive. Eigentlich aber, so Schelling, liege diese Unterscheidung als solche nicht in der
Gewalt des Subjekts, sie sei niemandes Gemachte und schreibe sich von niemandem her.
Ahnlich dem religiosen Prozess strukturiert sie Bewusstsein und Geschichte des Menschen

uneinholbar vor. Es lielRe sich, so Schelling, nachweisen,

dal’ von je und immer beide Linien in der Philosophie nebeneinander da gewesen,
und wenn sie in Widerstreit geriethen, die eine neben der andern dennoch
fortwahrend sich behauptet hat.?®°

Die explizite Unterscheidung der Philosophie ist demnach ,in Folge nothwendiger

€261

Entwicklungen““®" getroffen und ,,ihr vollkommener und nach allen Seiten befriedigender

57T SW X, 269.

258 SW XI, 255. Eigentlich miisste es heiRen: ,,wie sie vom notwendigen Gang der Geschichte gefordert ist*;
Schelling hat es wohl auch in dieser Weise gemeint, mehr noch scheint er jedoch darauf anzuspielen, dass er
es ist, Schelling der Erwéhlte, dem es zukommt, das an der Zeit Seiende (,,[a]lles hat seine Zeit” (SW XI,
255)), zu verkunden, die philosophische Religion aus der Taufe zu heben. Denn Schelling ist alles andere als
ein bescheidener Geist, wie schon sein philosophischer Anspruch bezeugt.

29 SW X1, 244.

20 SW XIlII, 95; ferner: [D]ie ganze Geschichte der Philosophie zeigt einen Kampf der negativen und
positiven Philosophie” (SW XI, 564).

L sw XIlI, 17.
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AbschluR“?®? findet sich erst in der Verbindung beider Seiten, mit anderen Worten, in

Schellings philosophischem System.

263 264
.In

Die negative oder reinrationale Philosophie®™ ist reine Vernunftwissenschaft a priori
ihr verdichten sich wesentliche Elemente der abendlandischen Metaphysik — Pate stehen
vor allem Platons Lehre vom Sein, die Aristotelische Metaphysik und Kants Lehrstiick
vom ldeal der reinen Vernunft — zu einem System hypertropher Provenienz. Dies insofern,
als die negative Philosophie fiir sich beansprucht, ein allumfassendes ,,System der

Wesenheiten“2°

im Ausgang einer prinzipientheoretischen Letztbegrindung der
Wirklichkeit durch logische Analyse des Denkens zu deduzieren. Negativ ist jene zu

nennen, weil es ihr zum einen

nur um die Mdoglichkeit (das Was) zu thun ist, weil sie alles erkennt, wie es
unabhéngig von aller Existenz in reinen Gedanken ist; zwar werden in ihr
existirende Dinge deducirt (sonst ware sie nicht Vernunft-, d. h. apriorische
Wissenschaft, denn das a priori ist diel nicht ohne ein a posteriori), aber es wir in
ihr darum nicht deducirt, daB die Dinge existiren;?®®

und weil sie zum anderen ,das Letzte, das an sich Actus (daher gegenlber von den
existirenden Dingen Uberexistirend) ist, nur im Begriff hat“?®’. Ihr Reich ist also das bloR
Mdogliche, das Sein-Kodnnende, nicht aber das Wirkliche, im Sinne des faktisch-

geschichtlich Verfassten.

Wenn aber das Christentum begriffen und zu sich selbst befreit werden soll, so kann dies
nicht rein durch das Denken geschehen, da ihr Innerstes, die Offenbarung, alles andere ist
als ein a priori Erzeugtes oder Erzeugbares. Offenbarung ist als Enthillung des an ihm
Verhangenen Weckung der Abkulnftigkeit des Daseins im Dasein durch den Anspruch des
Unvordenklichen. Eine Weckung, die in der je personlichen Erfahrung, dass ein wirklicher,
ein lebendiger Gott ist, zum Ausdruck kommt. Die erfahrende Wirklichkeit (Gottes)

Ubersteigt die Macht der Vernunft. Es hochstens zu einer moglichen Wirklichkeit bringend,

292 Ipid.

263 Cf. SW XI, 253; ferner: ,Rationalismus kann nur negative Philosophie seyn, und beide Begriffe sind
vollig gleichbedeutend” (SW XIlII, 83).

24 cf. XIII, 57.

%5 Coreth, Emerich: Sinn und Struktur der Spéatphilosophie Schellings. In: Bijdragen. Tijdschrift voor
Filosofie en Theologie 21 (1960), p 188. Bei Schelling ist die Rede von einem ,,Reich der Wesenheiten* (SW
Xl, 576), das von einem notwendigen und hierarchischen Zusammenhang der einzelnen Begriffe (Wesen)
durchherrscht wird. Ahnlich Hegel, der bereits in der ,Phanomenologie des Geistes“ eine ,,Notwendigkeit
und Ausbreitung* der ,,reinen Wesenheiten” ,,zum organischen Ganzen* konstatiert (TWA 3, 37 sq.).

2% SW XI, 563.

%7 Ibid.
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bleibt die tatsachliche Wirklichkeit ihrem Zugriff entzogen. Die Vernunft alleine flihrt uns
weder zum wirklichen Gott, noch zur philosophischen Religion, und flr einen im Begriff
eingesargten Gott, eine idea Dei, pilgert wohl niemand nach Jerusalem. Schelling
konstatiert zu Recht: ,,Ohne einen activen Gott, (der nicht nur Objekt der Contemplation

9

ist) kann es keine Religion geben.“?®® Mit dieser praktischen Forderung®® nach dem

gottlichen Gott hebt die positive Philosophie an. Ihr ist es bestimmt, die geschichtliche

Entfaltung des Wirklichen in seinem realen Verhaltnis zu Gott*®

systematisch
darzustellen. Sie ist Philosophie der Geschichte, nicht aber historisierende
Tatsachenwissenschaft, sondern Geschichtsphilosophie aus dem wirklichen Prinzip, ,,d.h.
Philosophie der Geschichte als Verwirklichung der Wahrheit in je zeitbedingter
Gestalt“?’*. Die Wirklichkeit, das Faktische, die Existenz ist das Diskrimen der positiven
Philosophie und nicht, wie man glauben mdchte, der Systemgedanke — wie gesagt,
Schelling bleibt Systematiker bis zuletzt. Anders als die negative Philosophie begriindet

die positive allerdings ein System, das ,,nie absolut geschlossen“?’? ist.?"

Das Ganze wirkt nach dieser holzschnittartigen Présentation zundchst schwer verstandlich
und kaum nachvollziehbar. Erst eine weiterfuhrende Analyse der beiden Seiten der
Philosophie kann Klarheit schaffen. Da Schelling die positive gegen die negative
Philosophie abhebt, folgen auch wir dieser Ordnung. Vor uns also liegen die Untiefen der
reinrationalen Philosophie, denen wir nunmehr ausgesetzt sind auf unserer Fahrt zur

auRersten Antwort.

2% QW XI, 568.

2%9 Cf. SW XI, 569.

2" Die ,ganze Geschichte des Menschen in bezug auf Gott“ zu betrachten, ist ,Sache der positiven
Wissenschaft* (cf. Schelling, F.W.J.: Philosophische Entwirfe und Tagebicher. 1849. Niederlage der
Revolution und Ausarbeitung der reinrationalen Philosophie. Edition aus dem Berliner Nachlaf3. Hrsg. v.
Martin Schraven. Hamburg: Meiner 2007, p. 120).

2 Franz, Albert: Philosophische Religion. Eine Auseinandersetzung mit den Grundlegungsproblemen der
Spétphilosophie F.W.J. Schellings. Amsterdam et. al.: Rodopi 1992, p. 74.

22 sw X111, 133.

2 Die Interpretation der positiven Philosophie wird sich auf eine Darstellung ihrer wesentlichen Grundziige
beschranken. Das Problem der Geschichte, sowie bestimmte theologische Motive, wie etwa Schellings
Verstandnis der Trinitat oder dessen Christologie, sind aus 6konomischen Griinden auszusparen.
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3. Hinflhrung zur Sache der negativen Philosophie

Die reinrationale Philosophie hat es, wie wir gesehen haben, mit dem rein Begrifflichen,
dem bloR Gedachten (aber darum nicht Ausgedachten) zu tun. Sie entwirft die mogliche
Wirklichkeit logisch-apriorisch, d.h. durch Einsicht in das Prinzip und das transzendentale
Geflige des reinen Denkens. Bevor wir uns in den Anfangspunkt der negativen Philosophie
versetzen, scheint es aus Sicht des Verfassers sinnvoll, einige hinflilhrende Bemerkungen
vorauszuschicken, die im Wesentlichen die Frage betreffen, was es Schelling gestattet bzw.

ihn dazu treibt, so verfahren zu kdnnen bzw. zu missen wie er schlielflich verfahrt.

3.1. Das ,,Geprage des Verstandes*

Die Wirklichkeit ist an ihr selbst intelligibel. Diesen Satz missen wir verinnerlichen, denn
er ist der tragende Stiitzpfeiler im Kellergewdlbe des Schellingschen Gedankenbaus.”™* In
ihm kommt die Logizitdt bzw. die Erkennbarkeit des Seienden im Ganzen zum
Ausdruck.2” Das meint: Alles, was ist, muss an ihm selbst die Struktur des Erkennens

bzw. des Denkens aufweisen, wenn anders es erkannt bzw. gedacht werden soll.

Etwas vollig Erkenntnisloses kdnnte nicht anerkannt werden, d. h., kdnnte nicht
Gegenstand der Erkenntnis sein. Was umgekehrt Gegenstand der Erkenntnis ist,
muR das Geprage des Erkennenden an sich haben, wie jedem einleuchtet, der die
Kantische Theorie der Erkenntnis innehat.?’®

Schelling unterschreibt zwar mit Kant das recipitur per modum recipientis recipitur der
mittelalterlichen Philosophie, also dies, dass alles Erkannte nur nach Weise des
Erkennenden erkannt wird.?”” Er moniert allerdings, dass es bei Kant ungereimt bleibe, wie
der ,,intelligible Grund“, d.h. das Ding an sich bzw. der Stoff Giberhaupt das ,,Geprége des

Verstandes* annehme und sich ,,so willig der Verstandesform® flige bzw. ,,woher dem

274 Der Gedanke findet sich bereits in den Fragmenten des Heraklit, namentlich in dessen Uberlegungen zum
Logos als weltumspannendes Prinzip.

25 Ein ,,Seyendes* ist ,,zugleich ein Erkennbares* (SW X, 236).

276 UPhO, 23. Dazu ferner: ,,Alles, was ein Erkennbares ist, muB selbst schon das Geprage des Erkennenden,
d. h. des Verstandes, der Intelligenz an sich tragen, wenn es auch nicht das Erkennende selbst ist“ (SW X,
237; ferner cf. SW XIlIl, 203).

2 Stellvertretend dafiir zwei Ausziige aus der ,,Summa Theologica“ des Thomas von Aquin: ,,omne quod
recipitur in aliquo, recipitur in eo per modum recipientis* (Sth. I/lIl, 75, 5); ,,cognitum autem est in
cognoscente secundum modum cognoscentis® (Sth. I, 12, 4).
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Subjekt diese Gewalt tiber den Stoff komme* %8

, wenn doch der intelligible Grund ,,kein
unmittelbares Verhéltnis zur Intelligenz, zum Nus, zum eigentlich erkennenden
Vermogen“?”® habe. Mit dem Ding an sich, so die Schlussfolgerung Schellings, und dessen
unerkennbarer Intelligibilitdt ware bereits a priori jeglicher Akt des Erkennens
durchgestrichen. Notwendig sei daher zu sagen, dass Seiendes sich nicht in wundersamer
Weise dem Erkennenden anbequemt, als wére es von ungefahr in das Licht des Verstandes
gefallen, sondern es tragt, weil und insofern es ist, immer schon das ,Geprdge des

Verstandes’.

Spinoza bringt die Sache auf den Punkt, wenn er in der ,,Ethik*” schreibt, dass die Ordnung
und Verkniipfung des Denkens dieselbe sei, wie jene der Dinge?®. Fiele die Ordnung des
Denkens nicht mit der Ordnung der Dinge zusammen, ware das Denken nicht immer schon
hingeordnet auf und eingelassen in Welt, kénnte Seiendes niemals ins Denken einfallen.
Der apriorische Zusammenklang von Denk- und Gegenstandssordnung nennt dabei nichts

anderes als die unvordenkliche Zusammengehdorigkeit von Denken und Sein.

3.1.1. Exkurs: Bemerkungen zum Grundgeschehen des Erkennens

I.) Hinter der Frage des Einfalls von Seiendem verbirgt sich das Problem des Erkennens.
Was aber meint eigentlich dergleichen wie ,,Erkennen“? Zur Klarung dieser Frage scheint
ein Rekurs auf die Tradition hilfreich. Nicht etwa, weil die akademische Pflicht solches
gebote, oder wir die Mihe des Selbstdenkens scheuten. Im Gegenteil: Die Betrachtung des
Gefragten im Lichte alter Meister ersetzt nicht nur nicht den Einsatz des Eigensten,
sondern fordert im Sich-abarbeiten am Gedachten vielmehr die bestdndige Vigilanz und

Helle der eigenen Denkkraft.

Horen wir dazu auf das hellsichtige Wort des Aristoteles. In ,,De anima® schreibt der
Philosoph, dass ,,die Seele in gewisser Weise das Seiende ist“?®*. Gemeint ist damit nicht
eine wie auch immer gedachte Verschmelzung von Denken und Gegenstand oder eine
transeunte Mutation omindser Seinspartikel, sondern dies, dass der Erkennende das

Erkannte hinsichtlich seines Seins erfasst, denn, wie Aristoteles exemplifiziert, ,,nicht

28 SW X, 85.

79 SW X, 84.

280 cf. Spinoza: Ethik, I1, 7, schol.: ,,Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum.”
%81 De an. 431 b 21.
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befindet sich der Stein in der Seele, sondern die Form“*®2. Die Form (eidoc) aber ist nichts
anderes als das Seiende in seinem Was der Anwesung. (Im Ubrigen verhilt es sich auf
ahnliche Weise mit den vielfach missverstandenen und fehlinterpretierten species
intelligibiles des philosophischen Mittelalters.)

Zur Verdeutlichung: Eidos (wortlich ,,das in den Blick Fallende®) bedeutet grundsatzlich
»Blick(en®), ,,Ansehen”, aber auch ,, Aussehen”, ,Gestalt”. Etymologisch schreibt sich
Eidos von der indogermanischen Wurzel *vid her, was soviel bedeutet wie ,,Sehen®. Die
infinite Verbalform von Eidos, ideiv — die sprachliche Ndhe zum indogermanischen *vid
kommt darin sehr schén zum Ausdruck —, erfahrt im Perfekt eine Bedeutungserweiterung.
oida meint nicht nur ,,ich habe gesehen*, sondern auch, ,,ich wei3“. Wer gesehen hat, ist —
der Auffassung der alten Griechen zufolge — auch wissend. Was bedeutet dies nunmehr fir

die Frage der Zusammengehorigkeit im Akt des Erkennens?

Im Erkenntnisvollzug nehmen wir etwas, das Erkannte, in den geistigen Blick, wir besehen
es auf das hin, was es ist, welche Bewandtnis® es mit ihm hat. Der (erkennende) Hinblick
auf die Sache kann aber nur dann gelingen, wenn diese selbst die Aussicht bzw. den
Anblick bietet fir ein Hinsehen?®*, wo diese Aussicht verweigert wird, dort gibt es keine
Erkenntnis — kein Hinblick ohne Anblick. Der gebotene Anblick wiederum ist fir sich
genommen nichts, es sei denn wir unterstellten (hier wie dort) einen kruden Realismus, er
erscheint seinerseits nur im Hinblick — kein Anblick ohne Hinblick. Der Hinblick lebt von
der Freigabe des Anblicks und dieser von der Hingabe des Hinblicks. Wichtig ist dabel,
den Erkenntnisakt nicht als temporale Sukzession misszudeuten, quasi zuerst der Hinblick
und hernach der Anblick et vice versa, sondern als (dialektisch verfasste) Vollzugsidentitét
zu verstehen, das Hinblicken ereignet sich immer nur als das Anblicken, das eine geschieht

als das andere — mutuo se includunt. Ein Vollzug, eine Prasenz, ein Erkennen.?®

Erkennen ist immer Anwesung von Anderem im Selbst. So ist der Hinblick von der

Gegenwart des Anderen seiner selbst erfullt, der Hinblick ist die Gegenwart des Anblicks.

) v 6 AiBog &v ) Yoy, dAA& to eldoc™ (ibid., 431 b 29 sq.).

283 Bewandtnis“ im Sinne des sachhaltigen Was des Seienden, also sehr eng gefasst.

284 Martin Heidegger schreibt in den ,Beitragen“ iiber die Platonischen Idee, sie sei dasjenige ,was die
Aussicht bietet fir ein Hinsehen® (GA 65, 208).

285 \Jon der Vollzugsidentitat des Erkennens lesen wir schon bei Meister Eckhart, wenngleich diese immer
auch ins Gottliche gewandt ist. So heif3t es in der Predigt ,,Qui audit me*: ,,Sehe ich blaue oder weille Farbe,
so ist das Sehen meines Auges, das die Farbe sieht — ist eben das, was da sieht, dasselbe wie das, was da
gesehen wird mit dem Auge. Das Auge, in dem ich Gott sehe, das ist dasselbe Auge, darin mich Gott sieht;
mein Auge und Gottes Auge, das ist ein Auge und ein Sehen und ein Erkennen und ein Lieben* (Meister
Eckhart: Werke 1. Hrsg. v. Niklaus Largier. Frankfurt a. M.: Deut. Klass. Verl. 2008, p. 149).
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Die prasentische Verstrickung des Anderen im Selbst aber ist — wir ahnen es nunmehr —
das Eidos. Das Eidos ist gleichsam die geistige Manifestation der Vollzugsidentitat des
Erkennens. Oder anders gesagt, die ideelle Eruption der dialektischen Spannung des
erkennenden Blicks. In ihm zeigt sich die ungeteilte Prdsenz von Denken und Sein. Der

erkennende Blick ist darum eidetisch.

I1.) Das Eidos ist also weder eine obskure, transepisteme Entitdt, noch ein geistiges
Doppel, das sich zwischen Verstand und Gegenstand schieben wirde, sondern schlichtweg
die sachhaltige Fulle und Erfillung des erkennenden Blicks, die sich aufspannt in die
Selbigkeit einer einzigen Vollzugsprasenz. Wir halten uns eben nicht bei geistigen
Abbildern oder Stellvertretern auf, dergleichen lasst sich im Erkenntnisvollzug tberhaupt
nicht ausweisen. Solcher Irr-Sinn grindet in der Verkennung der urspringlichen
Zusammengehorigkeit von Denken und Sein. Wer die allweite Logizitat Uberspringt,
kommt in die Verlegenheit, Denken und Sein wer weill wie vermitteln zu massen, als
gehdrten sie einander nicht immer schon zu. Die Not, jene scheinbar disparaten Welten zu
verbinden, entladt sich letztlich in der Installation einer geistigen Vertreterschaft des
Seienden, deren primére Bestimmung es sein solle, die Zusammengehorigkeit von Denken
und Sein zu erwirken. Solches Erwirken verkennt freilich, dass es immer schon in
Anspruch nimmt, was zu bewirken es vorgibt, es bewegt sich je schon auf dem Boden des
zu Erwirkenden. Es bleibt dabei: Die Seins-Gegenwart des Seienden erfillt das Seins-
Gewadrtigen des verstandigen Blicks und nicht eine blasse Dublette desselben. Die
weltweite Logizitdt ist in emphatischer Weise erkenntniskonstitutiv. Sie zu leugnen ist

onto-logisch unma@glich.

I11.) Der ,,Sinn“ des ,,Eins-seyns von Denken und Seyn* ist, ,,dal was immer Ist auch ein
Verhéltnis zum Begriff haben muf3, was Nichts ist, d. h. was kein Verhéltnis zum Denken
hat, auch nicht wahrhaft 1st.“?®® Denken setzt voraus, dass Seiendes in seinem Sein sich
zeigt, ungeachtet seines ontologischen Status bzw. der Art der Anwesung. Es ist formal (!)

betrachtet unerheblich, ob der Verstand sich bei logischen oder ontologischen Entitéaten

%86 SW XI, 587. Giinther Péltner erweist die Unhintergehbarkeit der Eleatischen Einheit aus der
Vollzugswirklichkeit von Denken und Gedachtem: ,,Das Sein des Denkens und das Sein des Gedachten — das
Gedacht-sein — ist ein Geschehen. Nicht ist, d. h. denkt, zuerst das Denken und ist flr sich das, was es ist,
und hélt dann Ausschau nach einem Gedachten. [...] Beides, Denken und Gedacht-sein, sind nicht zwei
nebeneinander herlaufende oder parallel geschaltete Vollzugswirklichkeiten, sondern beides ist das eine und
selbe Geschehen: das Denken als die Wirklichkeit des Gedachten. Und so ist das Sein als das Gedachte des
Denkens dieses selbst. Denken und Sein: das Selbe* (Pdltner, Glnther: Zu einer Phanomenologie des
Fragens. Ein fragend-fraglicher Versuch. Freiburg/Minchen: Alber 1972, p. 102).
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aufhalt; ob Mit-Menschen, Zahlen, Tiere, Pflanzen oder Steine, immer ist Seiendes in
seinem Sein erkannt — Sein heif3t (An-)Erkannt-Sein. Auch die Art der Anwesung, praziser,
die Weise des Sich-zeigens von Seiendem riihrt nicht an der eidetischen Vollzugsidentitat
insofern, als Seiendes sich immer als bestimmtes zeigt, als ein je solches von solcher Art. —
Freilich ist Seiendes nicht gleich Seiendes, es ist eines, einen Menschen, ein anderes, einen
Stein zu erfassen®®’, aber beide sind nur, weil und insofern sie einen Anblick bieten fiir ein

Hinsehen, ihr Sein liegt im (An-)Erkannt-Sein.

Im Erkennen kommt immer etwas als etwas zum Vorschein, wird Seiendes in seiner
Differenz zu anderem erhellt. Wenn Seiendes im Erkenntnisvollzug aufgeht in die
Seinslichtung des Verstandes, so setzt sich dabei Bestimmtes ins Vernehmen, eben
Seiendes in seinem Sein, und niemals fallt schlechthin Unbestimmtes ins Denken ein.
Denn ein schlechthin Unbestimmtes, weil ganzlich Unbekanntes, hatte keinerlei Beziehung
zum Denken und ware folglich fir uns buchstablich Nichts. Das génzlich Unbestimmte ist
nicht nur nicht zu erkennen, es ist vielmehr absolut undenkbar, versuchten wir, solches zu
denken, dachten wir dabei wahrlich Nichts, weshalb zu sagen ist: es gibt kein ignotum
absolutum! — das mir Unbekannte ist als Unbekanntes erkannt, als solches bestimmt. —
Notabene: Die Bestimmung wird nicht nachtraglich an das Seiende angeheftet, keine post-
ideatischer Uberwurf von Bewandtnis tber ein bewandtnisnacktes Seiendes, vielmehr ist
die Bestimmung die Explikation des Seins des Seienden in actu cognoscendi. Erkennen ist

eidetische Nennung des Seienden, d.h. Bestimmung von etwas als etwas qua Eidos.

%7 Die Ausblendung der fundamentalen Seinsweisen des Seienden — ein Mensch ist freilich etwas véllig
anderes, als ein Stein oder eine Zahl, zurecht unterscheidet Heidegger daher zwischen Zuhandenem,
Vorhandenem und Dasein sowie deren kategoriale bzw. existenziale Bestimmtheit — ist in unserer allgemein-
formalen Darstellung des Erkenntnisvollzuges insofern unbedenklich, als fir alles Erkannte insofern es
erkannt ist gilt, Seiendes zu sein, was heif3t, dass Seiendes nicht auf eine bestimmte Seinsweise, etwa die
Vorhandenheit Heideggers, nivelliert, sondern nur hinsichtlich seiner intelligiblen Beziiglichkeit betrachtet
wird. Diese methodische Ausklammerung der spezifischen Seinsweisen musste freilich in weiterer Folge
zuriickgenommen und als immer schon sich in Werk gesetzt habende Konstitution des Seienden aufgezeigt
werden, dafir allerdings wére eine umfassende erkenntnistheoretische Arbeit erforderlich, die unseren
Rahmen bei Weitem sprengen wirde. Was die berechtigten kritischen Fragen der so genannten
»Postmoderne* bzw. ,,(Post-)Phanomenologie” betrifft, d.h. die Fragen des Entzugs, der Différance, des
Anderen, der Alteritat, der Dekonstruktion usf., so misste in einer griindlichen Analyse gezeigt werden, ob
dergleichen mit einer intelligiblen Beziiglichkeit des Seienden vertraglich, oder ob eine Verstandigung
bereits a priori ausgeschlossen ist. Es wird nicht unmdglich gewesen sein, so die Auffassung des Autors,
beide Positionen (die so genannte ,klassische Metaphysik® und ,,postidealistische Metaphysikkritik®) in
umsichtiger Weise einander anzundhern, ohne deren ureigensten Gestus einem euphemisierenden
Harmonisierungsbestreben zu opfern (genauer gesagt leben sie immer schon in- und voneinander, erst die
Reflexion setzt sie aus- und zueinander). So liegt ja die Fruchtbarkeit und Starke der ,,Postmoderne* gerade
darin, die klassischen Texte in einer produktiven Re-Lektiire mit sich selbst zu konfrontieren, sie gleichsam
dem Spiel der inneren Krafte der Sprache auszusetzen und so mogliche Briichigkeiten im
Argumentationsgefiige sichtbar zu machen. — Nicht aber darin, in einer metaphysikveréchtlichen Gesinnung
die Texte mangels eigener Denkkraft bis zur Unkenntlichkeit zu verstimmeln, um endlich den Tod der
Metaphysik ausrufen zu kdnnen. Hier wir die eigene Plattheit zur Plattheit der Metaphysik gemacht.
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3.2. Grund und System

Die Einvernahme des Erkenntnisgeschehens hat ergeben, dass die Einheit von Denken und
Sein als wahrend-gewahrende Zusammengehorigkeit (Vollzugsidentitat), sowie die
eidetisch-intelligible Bezlglichkeit des Seienden (Als-Differenz) alle Erkenntnis nicht nur
begleitet, sondern als solche urspringlich konstituiert. Allein, das Denken halt sich nicht
nur beim exemplarisch(-individuell) Seienden auf, sondern ist bei ihm immer schon tber

es hinweg.

Erinnern wir uns an die Vorbemerkungen zur ,,Formschrift”, dort hiel} es, das Seiende
hatte den Charakter ,metaphysischer Verwiesenheit’, es verwiese von sich her auf seinen
Grund, den das ,philosophische Denken’, das vom ,einzelnen Seienden’ absehen wirde,
aufzuweisen hatte. Woher aber dieses Aufmerken auf die ,Verwiesenheit’? Wie kommen
wir Uberhaupt dazu, uns in die Frage des Grundes zu versenken? Woher dieser fragende
Uberstieg (iber das Seiende im Einzelnen hinaus, hinein in den Grund des Seienden im

Ganzen?

Kant hat darauf mit der Natur der menschlichen Vernunft geantwortet. Es sei das
besondere Schicksal der Vernunft, durch Fragen beléstigt zu werden, die sie nicht
abweisen, da durch ihre Natur aufgegeben, allerdings auch nicht beantworten kénne, da ihr
Vermogen Ubersteigend.?®® Das Befragen des Seienden auf es selbst und seinen Grund hin
ist Kant zufolge dem Menschen qua Vernunft gegeben, praziser, aufgegeben, es ist unser
»Schicksal”, dem Seienden als solchem denkend zu entsprechen. Der weltweite Ausgriff
der Vernunft, der Allbezug der Seele stellt den Menschen in die Fraglichkeit des Seienden,

im Einzelnen wie im Ganzen.

Das Denken erschopft sich also nicht im An- und Beiwesen des Einzelnen, es sucht nach
dem Grunde seiner selbst und der Welt, eine Suche, die das Denken gleichsam heimsucht
und in die Unruhe seiner Unheimlichkeit versetzt. Immer wieder die Frage: Warum ist
Uberhaupt etwas, warum ist nicht nichts? — Die Suche des Grundes als Heimsuchung
enthillt die Unbehaglichkeit des vermeintlichen Heimisch-Seins (des Zuhause-Seins) des
Denkens ,,abseits* des Grundes. Die Suche des Grundes ist recht besehen die Suche nach
Heimat. Sie kommt Schelling zufolge erst dort zur ,,Ruhe*,

28 Krv, A VII.
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wo der Mensch endlich des eigentlichen Organismus seiner Kenntnisse und seines
Wissens sich bemdéchtigt, wo Uber alle bis jetzt getrennten, sich gegenseitig
ausschlieBenden Theile des menschlichen Wissens der Geist allseitiger
Vermittelung wie ein Balsam sich ausgiet, der alle Wunden heilt, die der
menschliche Geist im eifrigen Ringen nach Licht und Wahrheit sich selbst
geschlagen, und aus denen zum Theil unsere Zeit noch blutet.?®

Der Mensch vermag freilich ob seiner Abkiinftigkeit die finale ,,Ruhe” nicht zu stiften
(creare), wohl aber, sie intellektiv zu bereiten. Namlich durch systematische Vermittlung
der ,bis jetzt” noch unvermittelt nebeneinander stehenden Teile des gesamten
menschlichen Wissens.?®® Das philosophische System wird so zum Bereiter der
ultimativen Verfassung des Wissens durch &uRerste Anstrengung des Begriffs. Der
Gedanke,

oder das Bestreben, ein System des menschlichen Wissens zu finden, oder, anders
und besser ausgedriickt, das menschliche Wissen im System, im
Zusammenbestehen erblicken, setzt natiirlich voraus, dal} es urspriinglich und von
sich selbst nicht im System - dafl es also ein d&ovotatov, ein nicht
Zusammenbestehendes, sondern vielmehr sich Widerstreitendes ist.?*

Dass das menschliche Wissen noch seiner systematischen Fassung harrt, der Widerstreit in
ihm noch nicht vermittelt ist, ist fir Schelling nichts Zufalliges, sondern liegt in der ,,Natur

der Sache selbst“?%

, Will heiRen, der innere Widerstreit des Wissens ist ein notwendiger, er
ist zwingende Folge des Heraustretens der menschlichen Vernunft aus dem gottlichen
Urstand. Offenbar geworden ist jener Widerstreit im Widerstreit der verschiedenen
philosophischen Systeme, die ,wirkliche Momente der Entwicklung“*®*® der Grundlegung
des Wissens darstellen. Obschon sie in ihrer (historischen) Wirklichkeit notwendige, und
darum unverzichtbare Momente sind, so sind sie als Momente in ihrer Auspragung
einseitig, sie sind Teile oder Aspekte des Ganzen. Die Aufgabe des erstrebten Systems,
genauer: des geschichtlich geforderten, ist es, eine Einheit zu begreifen, in der die

unterschiedlich akzentuierten Systeme sich nicht gegenseitig ,,vertilgen* — dies fiihrte uns

289 SW X111, 10 sq.

2% Die Philosophie hat jedoch nicht nur eine wissenschaftliche, sondern auch eine, existenziell betrachtet,
befreiende Funktion: Als denkende Bereitung der &ufersten Stille befreit sie den endlichen Menschen zu
seinem unendlichen Ursprung — die Philosophie macht frei flir Unendlichkeit (aber darum noch lange nicht
frei von Endlichkeit!).

B SW 1X, 209. Die Erlanger Vorlesung ,,Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft“ (1821), aus der
oben angefihrtes Zitat entnommen ist, ist sensu stricto nicht zum Spétwerk zu z&hlen insofern, als sie die fur
das Spatwerk konstitutive Unterscheidung von negativer und positiver Philosophie noch nicht thematisiert,
andererseits nimmt diese bereits wesentliche Gedanken der Spatphilosophie vorweg, weshalb ein rekursives
Bezugnehmen auf dieselbe im Kontext der Spatphilosophie nach Meinung des Autors gerechtfertigt ist.

22 5\ IX, 210.

235w IX, 211.
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in Ansehung des Wissens in ,einen bodenlosen Abgrund —, sondern ,,wirklich

zusammenbestehen*?%®

, wie etwa die einzelnen Teilsysteme eines Organismus. Der
geschichtlich-theogonische Prozess verlangt ein System, das alles begriindet, alles

vermittelt und nichts unbegriindet, nichts unvermittelt 1asst, er verlangt ,,das System xat’
296

¢Eoxnv
Ein solches System ist, wie Schelling in der Erlanger Vorlesung schreibt, nur méglich a)
unter der VVoraussetzung einer allgemeinen Idee von Entwicklung bzw. Bewegung, da nur
in einem dynamisch verfassten System einander Widerstreitendes bestehen kann, ohne sich

wechselseitig zu ,vertilgen’®®’

. Sowie b) durch ein alles durchwaltendes und damit
tragendes Prinzip?®, in dem das Wissen aus dem toten Nebeneinander in ein lebendiges In-
und Zueinander erwacht. Jenes durative Prinzip des geforderten Systems — Schelling
bezeichnet es dort als das (absolute) ,,Subjekt, das in allem ist und in nichts bleibt“**® bzw.
das alles ist und doch nichts Bestimmtes — ist ,finis quaerendi et inveniendi“*® der

Philosophie: Grund, Ruhe, Heimat des beunruhigten Denkens.

Das Denken, genauer gesagt das philosophische, also die Philosophie selbst, ist somit
formal bestimmt: Es ist zum einen fragende Suche nach dem Grund, zum anderen
systematische Vermittlung des Wissens. Wobei wir die Bestimmung des Denkens als
Grund- und Systemdenken einerseits aus der Natur des Denkens, das sich als ein
beunruhigtes, Heimat suchendes erwiesen hat und andererseits aus der Einsicht in die

geschichtliche Notwendigkeit der VVermittlung des weltweiten Wissens gewonnen haben.™*

24 SW IX, 213.

>3 Ipid.

2P SW IX, 211.

27 Cf. SW IX, 215.

2% Wir sagten anfangs tiber den Grund, dass dieser nur im durativen Geschehen des Griindens bestiinde. Das
ist nun keine Erfindung von uns, sondern findet sich in &hnlicher Weise bereits beim spéten Schelling, dort
allerdings bezogen auf das Prinzip (wir unterscheiden nicht zwischen Grund und Prinzip, sofern es sich dabei
um das hdchste handelt): ,,[D]as Princip der Philosophie ist das, was nicht etwa nur im Anfang Princip ist
und dann aufhort es zu seyn, sondern was tberall und immer, was im Anfang, Mittel und End’ gleicherweise
Princip ist.* (SW IX, 215)

2% bid. Das absolute Subjekt ist nicht identisch mit Gott. Schelling weist nachdriicklich auf die zarte,
wenngleich helle Differenz hin, die zwischen absolutem Subjekt und Gott waltet (cf. SW 1X, 217). Damit
nimmt Schelling noch vor seinem beriihmten Brief an Victor Cousin vom 16.4.1826, der seit Horst Fuhrmans
als ,,Geburtsstunde” der positiven Philosophie gehandelt wird (cf. Fuhrmans, Horst: Schellings letzte
Philosophie. Berlin: Junker und Dlnnhaupt 1940, p. 202), die fur das Spatwerk mafigebliche Unterscheidung
von Gott selbst und Begriff Gottes der Sache nach vorweg.

S0 SW X1V, 27.

%1 Eine kritische Anfrage an die endgeschichtliche Verfassung des Spatwerks muss aus den bereits
genannten Grinden unterbleiben.
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4. Grundlinien der reinrationalen Philosophie

4.1. Die Erfahrung des Denkens

Das Telos der Vernunft bzw. der Philosophie ist formal angezeigt. Das meint: Die
Vernunft weil’ zwar, dass sie wesenhaft zu(m) Grunde strebt, nicht, aber, wie ihr Erstrebtes
naherhin zu begreifen ist. Ihre Endabsicht ist es freilich, den alleréffnenden und -
durchwaltenden Grund als Grund zu haben, ihn in seiner Hoheit zu begreifen und mit ihm
das Wissen im Ganzen. Dafir freilich muss sie an bzw. mit irgendetwas einsetzen, von
dem her ihre Suchbewegung ihren Ausgang nehmen kann. Allein, steht es der Vernunft
frei, anzufangen, womit ihr beliebt, oder folgt ihre Verfahrungsweise einer (notwendigen)
Direktive? Solches fragend geraten wir unversehens in dasjenige, was das Philosophie seit
Ur an in Atem hélt: das Problem des Anfangs. Dies freilich nicht zufallig, vielmehr liegt es

in der Natur der Sache Auskunft zu geben tber den Anfang der Philosophie.

In der ,Darstellung der reinrationalen Philosophie®3®

tritt die Vernunft als das grolie
.Verhor oder Vernehmen [...] alles Denkbare[n] und Wirkliche[n]“*®® auf. Als
vernehmende steht die Vernunft wesenhaft im Belang des Seienden, d.h. Sein und Denken
begegnen einander notwendig im menschlichen Weltumgang (dariiber wurde schon
hinreichend verhandelt). Der Weltumgang des Menschen aber ist kein indifferentes
Geschehen, er hat Konsequenzen: Seiendes begegnet nicht einfach folgenlos, sondern geht
uns an, betrifft uns, es hinterlasst Spuren, die sich in mannigfacher Weise in das
menschliche Wissen einschreiben: bald unmerklich, bald bewusst, bald zart freudig, bald

1.3% — Wir kennen diese wirksame Einschrift des Seienden in das

menschliche Wissen unter dem Namen ,,Erfahrung* >® 3%

schrecklich qualvol

%02 SW X1, 255-572 (Vorlesungen 11-24).

%03 W XI, 320. In den ,Stuttgarter Privatvorlesungen® tritt sie ferner auf als ,das Aufnehmende der
Wahrheit* (SW VII, 472), daher in ihrem Wesen ,,0ffenbar etwas Hingebendes, Leidendes” (ibid.) liege.

304 Nicht alle Begegnungen reichen in die Helle des Bewusstseins. Von unzahligen wissen wir ausdriicklich
nichts und doch wesen ihre hinterlassenen Eindrticke verborgen in den Hallen des unbewussten Wissens.

%5 Erfahrung als Widerfahrnis: wider etwas fahren, passieren (se passé: das Sich-Ereignen und das
Voriibergehen), be-rithren, zu-stoRen. Ahnlich der spate Heidegger: ,,Mit etwas, sei es ein Ding, ein Mensch,
ein Gott, eine Erfahrung machen heif3t, daR® es uns widerféhrt, daf es uns trifft, iber uns kommt, uns umwirft
und verwandelt. Die Rede von ,machen’ meint in dieser Wendung gerade nicht, daR wir die Erfahrung durch
uns bewerkstelligen; machen heil3t hier: durchmachen, erleiden, das uns Treffende empfangen, insofern wir
uns ihm fagen“ (GA 12, 149).

%% Die Einschrift hat natiirlich Grenzen. Das AuBerste des Weltumgangs, der eigene Tod, ist nicht mehr
wirksame Konsequenz der Begegnung mit Seiendem, denn im Tod spricht Seiendes nicht mehr an. Der
eigene Tod ist keine Erfahrung. Vielmehr ist er die Bedingung von Erfahrung: Er befreit als aus(zu)stehender
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Nach Kant ist Erfahrung der Titel fiir jene Art von Erkenntnis, die ,,aulRer der Anschauung
der Sinne, wodurch etwas gegeben wird, noch einen Begriff von einem Gegenstande, der in

“307 enthalt. Indem Kant der ,Anschauung

der Anschauung gegeben wird, oder erscheint
der Sinne’ eine erfahrungskonstitutive Funktion zuschreibt, restringiert er alle Erfahrung
auf die real-sinnliche Begegnung von Seiendem.>*® Die Reflexion auf die Bedingung der
Madglichkeit von Erfahrung, d.h. die (systematische) Freilegung ihrer konstitutiven
Strukturmomente, wie Kant sie in der ,,Kritik der reinen Vernunft* betreibt, ist folglich in
Ermangelung von sinnlicher Affektion keine Erfahrung. Aber, ist nicht auch eine
Reflexion solcher Art ein Betroffensein, nd&mlich das Betroffensein des Denkens durch sich
selbst, das eine Veranderung des Wissens nach sich zieht, also Konsequenzen hat? Kann
der schopferische Geist in actu creationis vom Werk, und damit meinen wir nicht Tinte

und Papier, tatsdchlich unbeeindruckt bleiben?

Hinsichtlich dieser Frage ist die Position Schellings eindeutig: auch das Denken ist
Erfahrung.*® Im Denken selbst, also ,,dort“, wo das Denken sich nicht mit sinnlichen Data
unterhélt, sondern sich auf sich selbst besinnt, hat die logische Erfahrung ihren genuinen
,Ort”“ (Nebenbei bemerkt: Das Denken ist an sich bei sich, nicht aber fir sich, will hei3en:
der ,,Ort* des Denkens ist uns zwar an sich bekannt, nicht aber als solcher erkannt. Wére
das Denken an und fir sich bei sich, ware es bereits auf seinen Grund hin durchsichtig, und
alle Philosophie ware de facto redundant.) — Fir das Problem des Anfangs der Philosophie
bedeutet dies zunéchst, dass der gesuchte Anfang jedenfalls mit der Erfahrung anheben
muss, wenn anders die sinnliche und die logische Erfahrung, trotz oder gerade ob ihrer
Verschiedenheit, den Ereignisraum moglicher Erfahrung konstituieren. ,,Welche* aber ist

die gesuchte Erfahrung?

Die Vernunft kann nicht wahllos in der disparaten Vielheit der Erfahrung herumtappen und
darauf hoffen, irgendwann auf ein sicheres Fundament zu stofRen, von dem her ein

Fortkommen zum Prinzip mdglich ware. Dies deshalb nicht, weil sich die Vernunft in

in die Mdglichkeit zur Konsequenz. Als faktischer dagegen ist der eigene Tod die radikale Grenze aller
Erfahrung, er ist die (Er-)Losung aus den Konsequenzen des (unruhigen) Weltumgangs.

TKrv, B 127.

3% Cf. ferner den ersten Passus aus der Einleitung zur 2. Auflag der ,,Kritik der reinen Vernunft: ,,DaR alle
unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn wodurch sollte das
Erkenntnisvermdgen sonst zur Austibung erweckt werden, geschéhe es nicht durch Gegensténde, die unsere
Sinne ruhren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstandestétigkeit in Bewegung
bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke
zu einer Erkenntnis der Gegenstande zu verarbeiten, die Erfahrung hei3t?* (KrV, B 1; Hervorhebung durch
den Verfasser).

%09 Das Denken ist also auch Erfahrung“ (SW XI, 326).
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ihrem Streben, das gesamte Wissen zu begrlinden, nicht an ein partikulares, weil allemal
erst zu begriindendes Wissen halten kann. Hinzu kommt ein weiters Problem: Die
Vernunft masste die Adaquanz des vermeintlichen Fundaments erweisen, um sicher stellen
zu konnen, dass sie ihr Werk nicht auf Sand bauet, was aber nur dann Aussicht auf Erfolg
hatte, wenn sie die Gesamtheit aller méglichen Erfahrung, und das meint genauer: jede
einzelne, so und so sich ereignen kénnende Erfahrung a priori einsehen kénnte. Es ist zwar
richtig, dass die Vernunft als seinsvernehmende im Allbezug steht, Schelling nennt sie
daher auch ,,die unendliche Potenz des Erkennens“*!, das heift aber nicht, dass alle real-
wirklichen Konsequenzen und Konstellationen der Begegnung mit Seiendem bereits a
priori gelichtet und als solche deduzierbar sind. (Das ist allerdings nur die halbe Wahrheit,
denn hinsichtlich des Allgemeinen (Wesen, Eidos) vermag die Vernunft durchaus a priori
etwas uber das in der Erfahrung Vorkommende auszumachen — dazu spater mehr.) ,,Im
besten Falle”, so Schelling, ,,und bei der sorgfaltigsten Ausfuhrung bliebe der Grund

schwankend*3*!

, er erschiene ,,nicht nur als ein blof zufallig Aufgenommenes, sondern als
ein selbst Zufalliges“**2. Die einzelne Erfahrung ist gepragt von Beliebigkeit: man kann
mit einer bestimmten Sache eine Erfahrung machen — oder eben nicht. So ist das Dasein
von unzahligen Zuféllen bestimmt (Geburtigkeit, Erziehung, Mit- und Umwelt ect.). Ob
jemand bspl. jene fir das eigene Leben so unverzichtbare Erfahrung des Geliebtwerdens
macht, lasst sich nicht im Vorhinein entscheiden. Die Liebe des Anderen entspringt keiner
Notwendigkeit, gerade deshalb kann sie auch lebenslang ausbleiben. Fir die Philosophie
ist diese Beliebigkeit bzw. Inaddquanz der einzelnen Erfahrung buchstablich un-tragbar.
Ihr Anhub verlangt nach einem Boden, der sicher, unhintergehbar, notwendig ist (1). Ist
alle partikulare Erfahrung, préziser ausgedrickt: alles in der Erfahrung bestimmte
Gegebene, die je einzelne Sachhaltigkeit dessen, womit eine Erfahrung gemacht wird, das
jeweilige Was, als Anfang der Philosophie unzureichend, muss die Vernunft sich nach

»etwas* umsehen, das den besagten Anforderungen entspricht.

Schellings extensiver Gebrauch des Begriffs der Erfahrung enthalt die VVorgabe, dass der
Anfang der Philosophie mit der Erfahrung gemacht werden misse, nicht aber, wie soeben
gezeigt wurde, mit einer bestimmten. Sehen wir von der Sachhaltigkeit bestimmter
Erfahrungen ab, was bleibt dann noch Gbrig? Sind wir nicht denkend auf Gedachtes,

wissend auf Gewusstes, erfahrend auf Erfahrenes, mit einem Wort: sind wir nicht als

310 gw X111, 62.
$11 W XI, 301.
312 1hid.
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Wesende auf Etwas, und damit auf so und so Bestimmtes bezogen? ,,Wonach* kdnnte die
Vernunft ,,neben* oder ,abseits“ von etwas noch Ausschau halten, mit ,,dem* eine

Erfahrung zu machen ware?

Solange sich die Vernunft nur auf das Vereinzelte richtet und nach ,,etwas“ ,,neben ihm
Befindlichen fragt, bleibt sie, wie Schelling sich ausdruckt, auf die Ebene der
,» Thatsachen® beschrénkt, weshalb ihr das Gesuchte wiederum nur als Tat-Sache, wenn

auch als hochste in den Blick kommen kann.3*®

Aber die Vernunft will den Anfang der
Philosophie, und nicht einen beliebigen, sondern den einen, den notwendigen, und sie kann
nicht eher ruhen, bis sie ihn gefunden hat. Das Einzige aber, woran sie urspriinglich

gehalten ist und womit ein Anfang moglich schien, das Partikulare, tragt nicht.

Gleichsam  verlassen, einsam, verzweifelt widerfahrt der Vernunft etwas
AuBerordentliches. Auf sich selbst zurlickgeworfen macht die scheinbar ledige Vernunft
eine Erfahrung — nicht irgendeine, sondern die Erfahrung ihres eigenen Seins. Vor ihr
eigenes Dass gebracht erféhrt die Vernunft, weil und insofern sie weil3, die Faktizitat des
Wissens, dies, dass Uberhaupt Wissen ist. Anders gesagt: Die Vernunft erféhrt sich wissend
als der unbestimmte Vollzug des Wissens selbst.** Die Betroffenheit der Vernunft durch
sich selbst ist daher treffend beschrieben als ,,die allgemeinste und grundlegende Erfahrung
des Wissens* bzw. ,,die Erfahrung des Denkens (iberhaupt oder die Erfahrung des reinen
« 315

Denkens
Abkunftigkeit der Vernunft. Denn Faktizitat besagt Vorgefundenheit mithin Abkunftigkeit.

— Damit ist aber etwas ganz Entscheidendes genannt, namlich die

Alles Faktische findet sich vor, es findet sich ausgesetzt in ein Sein, in das es sich selbst

nicht gebracht hat. Es erféhrt sich als abkiinftig von wo anders her. Notwendig ist daher zu

«316

sagen: ,,Die Existenz der Vernunft [ist] selbst nur etwas Bedingtes, Positives*’™, ebenso

33 Cf. SW XI, 299 sq.

314 Notabene: Wissen iiberhaupt ist kein Abstraktum! Jeder Wissensakt ist intentional verfasst, d.h. er hat in
der Hinspannung auf Etwas sein Gewusstes, worin er sich als Akt bekundet. Sehen wir von den einzelnen
Akten als so und so sich bekundendes Wissen ab, mit anderen Worten: abstrahieren wir von aller
Sachhaltigkeit, von allem Was, so bleibt uns das Wissen in seiner reinen Allgemeinheit, der unbestimmte
Vollzug, das reine Dass des Wissens. Das Abstrahieren vom Gewussten ist allerdings nichts Originares,
sondern durchweg Derivatives, will heilen: die Abstraktion ist ein Nachtrégliches, sie griindet in der
origindren Gegebenheit von Wissen Uberhaupt. Das Wissen ist darum kein Abstraktum. Was als
Abstraktionsprodukt vermeint ist, ist in Wahrheit die Bedingung der Mdglichkeit solchen Vermeinens. Dies,
dass das Wissen nicht Resultat einer Abstraktion ist, geht der Vernunft nur in der Auseinandersetzung mit
dem Gewusstem auf, denn sie hat gar keine andere Mdglichkeit, als sich anfanglich der Mannigfaltigkeit des
Was des Partikularwissens auszusetzen, um im Durchgang durch es in die Einfachheit des Dass des Wissens
Uberhaupt gebracht zu werden, und das heif3t: vor sich selbst.

315 Wild, Christoph: Reflexion und Erfahrung. Eine Interpretation der Friih- und Spatphilosophie Schellings.
Freiburg/Munchen: Alber 1968, p. 89.

38 Sw X, 252.

64



gut konnte das Gegenteil der Fall sein. Als abkiinftige muss sich die Vernunft darum
immer die Frage gefallen lassen: ,warum ist denn Vernunft, warum ist nicht
Unvernunft?“®*” Die Erfahrung der Abkiinftigkeit zerstort allen Anspruch der Vernunft
selbst Prinzip des Wissens sein zu wollen, vielmehr ist sie darin an das Andere ihrer selbst
verwiesen, als dasjenige, von woher sie ihr Sein empfangt, und dorthin ist sie immer noch

unterwegs.

Wie alle Erfahrung l&sst sich auch die Erfahrung des Denkens weder erzwingen noch
andemonstrieren, auch sie kann ausbleiben. Sucht die Vernunft allerdings nach dem
Anfang der Philosophie und ist ihre Suche konsequent, wird sie wahllos mit sich selbst

konfrontiert werden und notwendig die Erfahrung ihres eigenen Dass machen.

Wie aber geht Schellings Diktum vom grofl3en Verhor der Vernunft mit der Erfahrung ihres
eigenen Dass zusammen, wenn vernunftiges Verhor Bezogenheit auf Seiendes und damit
auf je sachhaltige Fulle (Was) besagt, die Erfahrung der reinen Faktizitat (Dass) der
Vernunft aber gerade nicht die Erfahrung einer bestimmten verhorten Tat-Sache ist? Die
Sachhaltigkeit des Partikularwissens kann nicht einfach verloren gehen. (Es sei denn, man
dachte sich eine freischwebende, von allem Wissen losbare Vernunft. Solch irr-sinniger
Gedanke widerlegt sich freilich selbst, indem er in Anspruch nimmt, was zu leugnen er
vorgibt, ndmlich die Bezogenheit der Vernunft auf Vernommenes (d.h. Seiendes, realitates,
Washeiten): die geloste Vernunft ist allemal die als gelost gedachte und damit selbst
thematisierte Vernunft. Es gilt daher ein fur allemal: Ware die Vernunft nicht wesenhaft

bezogen auf Seiendes, wire ihr Streben nichtig und sinn-los.®'?

) Vielmehr offenbart gerade
der Ruckgang der Vernunft auf ihr eigenes Dass die unermessliche Fille und

Reichhaltigkeit des gesamten menschlichen Wissens. Wie aber dies?

Die Vernunft ware nicht die universale Potenz des Erkennens, wenn die Erfahrung ihres
eigenen Dass ihr Wesen derart korrumpieren wirde, dass sie aller Sach-Beziglichkeit
verlustig ginge. Ist ihr Sach-Ausgriff aber wesenhaft und hat sie um Willen des Anfangs
sich allen bestimmten Sachgehalts zu enthalten, so bleibt nur noch eines ubrig: die
Vernunft ist in ihrem Selbstbetroffensein betroffen vom Seienden im Ganzen. Angegangen
vom Ingesamt des Wissens macht die Vernunft die Erfahrung aller Erfahrung: dass

Seiendes ist. In vermeintlich hochster Einsamkeit erfahrt die Vernunft die unermessliche

317 -
Ibid.
318 ID]enn das Seyende hinweggenommen, ist auch alles Denken hinweggenommen* (SW XI, 304).
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GroRe und Fulle weltweiten Wissens, das ihr im alltdglichen Geschéft zwar erschlossen,
aber nicht ausdrucklich gelichtet ist. Die Erfahrung des Denkens ist folglich die Erfahrung

des Seienden, das eine wird erfahren als das andere.

Was zu Beginn unserer Fahrt so unvermittelt eingefuhrt wurde und lange Zeit unbehandelt
blieb, ist nunmehr philosophisch eingeholt: die Rede ist von der ,Grunderfahrung des
Denkens’. Unter dem Eindruck bzw. im Aufgang jener ausgezeichneten Erfahrung steht
die Philosophie selbst. Mit ihr hebt die erschopfende Suche nach dem durchwaltenden

Grund des weltweiten Wissens an.

4.2. Ein erster Schattenriss des ,,Seyenden*

Durch die Meditation auf den Anfang der Philosophie ist die Vernunft notwendig vor ihr
eigenes Dass gebracht worden; es hat sich gezeigt, dass die philosophische Bewegung
nicht mit irgendetwas Beliebigem, sondern mit dem Denken als solchem, damit, dass
Wissen ist beginnen muss. Diese Einsicht verdankt die Vernunft der Erfahrung, und zwar
der Erfahrung des reinen Denkens, die weder andemonstriert, noch zufallig gemacht
worden ist. Vielmehr ist die Vernunft von sich aus, allein durch ihr Streben nach dem

Grund vor sich selbst gelangt.

Néchste Aufgabe der Philosophie ist nunmehr, diese ausgezeichnete Erfahrung des
Denkens auszulegen, d.h. das Denken in seiner Faktizitdt zu begreifen. Begriffen ist das
Wissen erst dann, wenn es nicht auf ein bereits Gewusstes zuruickgefiihrt, sondern von
seinem unmittelbaren Grund her, dem es Folge ist, eingesehen wird.®*® Dabei geht nichts
auller (praeter) dem reinen Denken vor. Es ist jene Sphére, ,,in welcher nicht mehr der
Philosoph, sondern die Vernunft selbst die Vernunft erkennt, wo die Vernunft nur noch

sich selbst gegeniiber steht [...]“*°. Die Auslegung des Wissens als solchem ist sohin

319 Das gilt nicht nur fiir das Wissen. Ein jedweder Gegenstand ist erst dann begriffen, wenn er auf seinen
unmittelbaren Seinsgrund hin durchsichtig gemacht ist.

30 W XIII, 57. Ein klassisches Motiv der Identitatsphilosophie: Der Standpunkt der Philosophie ist der
Standpunkt der von aller Subjektivitdt gereinigten Vernunft. Der Gedanke einer objektiven
Vernunftbewegung ist indes keine Episode, sondern bleibende Grundiiberzeugung Schellings. So schreibt der
Philosoph in den ,,Minchener Vorlesungen*: ,,Das Ich denke ist [...] seiner Wahrheit nach keineswegs etwas
Unmittelbares, es entsteht nur durch die Reflexion, welche sich auf das Denken in mir richtet, welches
Denken (brigens auch unabhéngig von jenem auf es Reflektirenden von statten geht, wie ich denn sogar in
der Regel denke, ohne mir zu sagen, daf’ ich denke, ohne dieses Denken selbst wieder zu denken, ja das
wahre Denken muf sogar ein objektiv unabhangiges von jenem auf es reflektirenden Subjekt seyn, oder es
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Sache einer ,,reinen Vernunftwissenschaft“**!, die allem voran genétigt ist, zu fragen: Was

ist Uberhaupt gesetzt, sofern Denken ist?

Aus dem bislang Vorgetragenen erhellt, dass einerseits der unbestimmte Akt des Denkens,
andererseits ein sachhaltiger Inhalt, ein Gedachtes gesetzt sein muss. Allem voran freilich
muss eines ,,gesetzt” sein, in dessen Voraufgang sich alles Denken bewegt: das alles
erwirkende Prinzip. Das Gedachte bezeichnet Schelling als ,,das Seyende“*??, das im
Gegensatz gegen ,ein Seyendes” nicht ein bestimmtes Gedachtes ist, sondern die
Gesamtheit alles dessen, was gedacht werden kann, das Gedachte als solches, Gedachtheit

uberhaupt.

Es kann der Philosophie als Systematisierung des gesamten Wissens (=Wissenschaft sensu
eminenti) offenkundig nicht um ein Seiendes oder um begrenzte Seinsbereiche gehen, ihr
Thema bzw. ihr Gegenstand muss allumfassend, muss die Gesamtheit des Seienden, eben
,das Seyende’ sein. ,,Das Denken [...] hat einen Inhalt fir sich. Dieser Inhalt, den die

Vernunft allein von sich selbst und von nichts anderem hat, ist im Allgemeinen das

Seyende**?®. Die Vernunft hat ,,mit gar nichts anderem als eben dem Seyenden zu thun“®**,

«325 ;

darum die Philosophie, klassisch Aristotelisch, ,,Wissenschaft des Seyenden ist.

[D]ie Wissenschaft also, die Uber allen Wissenschaften ist, sucht auch den
Gegenstand, der Uber allen Gegenstéanden ist, und dieser wieder kann nicht ein
seyendes seyn (denn was immer ein solches, ist schon von irgend einer der andern
Wissenschaften in Beschlag genommen), kann nur der seyn, von welchem zu sagen
ist, daB er das Seyende ist.3?

Die Fachwissenschaften rechtfertigen sich nicht ob ihres Gegenstandes, sondern beruhen

auf Gegebenheiten und Voraussetzungen, die von ihnen nicht eigens reflektiert werden.*?’

wird um so wahrer denken, je weniger von dem Subjekt sich in es einmischt* (SW X, 11). Denken meint in
eminenter Weise den Vollzug der Vernunft selbst, der Vernunft ,,abgesehen von ihrer subjektiven Stellung,
abgesehen von ihrem Seyn in irgend einem Subjekt* (SW XIIlI, 63).

#2Lsw X111, 57.

%22 Um Verwirrungen zu vermeiden ist ,das Seyende’ unter einfache Anfiihrungszeichen gesetzt.

323 SW X1, 304.

324 sw X111, 60.

%25 SW X111, 76; cf. Met. 1003 a 21-26.

326 g\ X1, 295; ,.ein seyendes* im Original klein geschrieben.

%7 Die Philosophie bewegt sich in einer universalen Fragehinsicht, sie nimmt unverkiirzt in den Blick, was
die Fachwissenschaften methodisch ausblenden (missen). Die universelle Fragehinsicht ist freilich nicht die
Summe der einzelnen fachwissenschaftlichen Aspekte, denn Aspekt besagt Perspektive mithin
Einschrankung, die Philosophie hingegen fragt als auf das Ganze hin offenstdndig nach den
Ermdglichungsgriinden von Perspektive Uberhaupt. Allein, dort, wo die Fachwissenschaft anféngt, ihren
methodischen Reduktionismus bzw. ihre Perspektivitét eigens zu reflektieren, beginnt sie, zu denken (wenn
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So fragt z.B. die Mathematik nicht, wie es sich mit dem Sein dessen verhalt, worin und
womit sie tagtaglich verkehrt, die Zahlen, und schon gar nicht gibt sie ,,Rechenschaft Giber
sich selbst, Gber ihre eigene Méglichkeit“*®. Ihr Gegenstand ist ihr ein bloB AuBerliches,
ein zuféllig Aufgenommenes, das von ihr unbegriffen bleibt. Ganz anders die Philosophie:
Sie macht sich von den Voraussetzungen allen festen Wissens frei, insofern sie, das

329 und so, auf den

Gewusste sein lassend, sich der Flissigkeit des Wissens selbst iberlasst
Grunde ihrer selbst gekommen, das Seiende im Ganzen als den im Wissen selbst gesetzten
Gegenstand erfahrt. Die Philosophie ist darum, wie Schelling an mehreren Stellen schreibt,
die ,von allen bloRen Voraussetzungen freie, schlechthin von vorn anfangende

Wissenschaft 3%

. Was nicht bedeutet, dass sie keine Voraussetzungen hatte. Im Gegenteil,
ist doch ihr Anliegen Auskunft zu geben Uber die Verfassung und Gegebenheiten des
Wissens. Mogen die anderen Wissenschaften ihren Gegenstand und ihre VVoraussetzungen
unbegriffen hinnehmen, die Philosophie jedenfalls nicht.**! Uber das Freimachen der

Philosophie hat schon der Schelling der Erlanger Zeit an prominenter Stelle referiert:

Hier [im Anfang der wahren Philosophie] muR alles Endliche, alles, was noch ein
Seyendes ist, verlassen werden, die letzte Anhanglichkeit schwinden; hier gilt es
alles zu lassen — nicht blof3, wie man zu reden pflegt, Weib und Kind, sondern was
nur Ist, selbst Gott, denn auch Gott ist auf diesem Standpunkt nur ein Seyendes.
[...] Hier hei3t es: Wer es erhalten will, der wird es verlieren, und wer es aufgibt,
der wird es finden. Nur derjenige ist auf den Grund seiner selbst gekommen und
hat die ganze Tiefe des Lebens erkannt, der einmal alles verlassen hatte, und selbst
von allem verlassen war, dem alles versank, und der mit dem Unendlichen sich
allein gesehen: ein groRRer Schritt, den Platon mit dem Tode verglichen.>*?

Der radikale Gestus der Selbstbescheidung des Wissens — zu vergleichen mit einer
methodischen Epoché, d.h. Ausklammerung aller Wissensinhalte, also keine schlechte
Mystik oder Esoterik — hat einerseits Offenbarungscharakter, insofern er Licht wirft auf
die fundamentalkonstitutiven Voraussetzungen des Onto-Logischen, welche der

Spezialistik der regionalen Wissenschaften notwendig entgehen missen, und andererseits

wir mit Heidegger sagen wollen, dass die (Einzel-)Wissenschaft nicht dachte), wird sie an ihr selbst
philosophisch.

28 sw X111, 3.

%29 Oder in der Sprache von Erlangen: Der erste Schritt der Philosophie ,,ist nicht ein Wissen, sondern
vielmehr ausdriicklich ein Nichtwissen, ein Aufgeben alles Wissens fur den Menschen (SW 1X, 228).

30 SW XI, 267; cf. ferner X, 4; X111, 150.

#1 Das heiBt: Wo die Vernunft sich ihrer Voraussetzungen zwar bewusst ist, ,,aber ohne sie begriffen zu
haben, wie in der Mathematik, entsteht eine Art von Wissenschaft, aber in welcher die Vernunft doch nicht
vollig bei sich selbst ist, weil sie, wie Platon bemerkt, Voraussetzungen zuldft [...], worlber die Inhaber
dieser Wissenschaft weder sich selbst noch andern Rechenschaft geben* (SW XI, 265). Das bloRe zur
Kenntnis Nehmen ihrer VVoraussetzungen befreit die Vernunft noch nicht zur Philosophie, dazu bedarf es der
Helle und Schérfe des Begriffs.

B2SW IX, 217.
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Befreiungscharakter, indem er die Philosophie von der Autoritdt und Beliebigkeit der
sinnlichen Erfahrung und so zu ihrer ureigensten Mdoglichkeit bzw. ihrem Gegenstand

befreit, d.h. Wissenschaft des Seienden zu sein.

Am Rande bemerkt: Dem aufmerksamen Leser wird im Studium der Schellingschen
Spétschriften nicht entgangen sein, dass Schelling die Bestimmung des Gegenstandes der
Philosophie als eine ,,auRere“ bezeichnet. AuRerlich deshalb, nicht etwa weil aus der
Erfahrung stammend, sondern weil sie, wie Schelling mit Aristoteles zeigt, ,,aus ihrem
Verhaltnif} zu andern Wissenschaften abzuleiten* sei und ,,ein anderes Mittel“, um zu ihr
zu gelangen, es gar nicht gabe.**® Dies widerspricht aber keineswegs unserem Weg der
Selbstbescheidung/Gelassenheit bzw. der Grunderfahrung des Denkens. Vielmehr ist er die
Ausbuchstabierung dessen, woruber der spéte im Vergleich zum Erlanger Schelling nur

noch beildufig spricht.*** %

4.3. Wesen und Existenz

Bevor wir die Auslegung des Denkens in die Tiefe des <i to 6v der alten Griechen, also in
das, was ,das Seyende’ ist, dréangen, ist es ratsam einen Umweg zu gehen, der uns den
Boden unseres auslegenden Einsprungs in das, was ,das Seyende’ ist, vor-bereitet. Er flihrt
uns geradewegs in die alte philosophische Unterscheidung von Was und Dass, woruber

Schelling explizit in der 4. Vorlesung der ,,Philosophie der Offenbarung* referiert.

Im Ruckgang auf die Ontologie Platons und Aristoteles unterscheidet Schelling an
jeglichem Seienden Was und Dass, Sosein und Dasein, Wesen und Existenz. Es seien, so

Schelling,

zwei ganz verschiedene Sachen, zu wissen, was ein Seyendes ist, quid sit, und daf3
es ist, quod sit. Jenes — die Antwort auf die Frage; was es ist — gewéhrt mir Einsicht
in das Wesen des Dings, oder es macht, dal3 ich das Ding verstehe, dal} ich einen
Verstand oder einen Begriff von ihm, oder es selbst im Begriff habe. Das andere

%33 Cf. SW XI, 361.

%430 etwa in SW XIlII, 76, wo es heiBt: ,.Es kommt also einmal dahin, wo der Mensch nicht etwa bloR von
der Offenbarung, sondern von allem Wirklichen sich frei zu machen hat, um in eine véllige Wiste alles
Seyns zu fliehen, wo nicht irgendwie Wirkliches, sondern nur noch die unendliche Potenz alles Seyns
anzutreffen ist, der einzige unmittelbare Inhalt des Denkens, mit dem dieses sich nur in sich selbst, in seinem
eigenen Aether bewegt.”

35 Damit sollten auch alle Zweifel gegeniiber einer — freilich umsichtigen — Einbindung wesentlicher
Gedanken aus der Erlanger Zeit in das Alterswerk ausgerdumt sein.
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aber, die Einsicht, dal} es ist, gewahrt mir nicht den bloBen Begriff, sondern etwas
iiber den Begriff Hinausgehendes, welches die Existenz ist.3*

Alles, was ist, bietet Aussicht flr ein Erkennen, l&sst sich auf seinen Sachgehalt hin
befragen, der es als ein je solches von solcher Art auszeichnet und von anderen
unterscheidet. Eben das ist das ,,Wesen®. Das Wesen ist epistemologisch betrachtet der
geistige Schlussel zur Erkenntnis einer Sache, ohne den uns die weltweite Wirklichkeit

«337 wie der frilhe Thomas

verschlossen bliebe — ,,res per essentiam suam cognoscibilis est
schon wusste. Ontologisch gesehen ist die Wesenheit dasjenige, was den ureigensten Be-
stand einer Sache ausmacht, die unmittelbare, unveranderliche und unverriickbare Mitte
eines jeglichen Seienden. Auch hier gilt das gelehrige Wort des Thomas: ,,essentia dicitur
secundum quod per eam et in ea ens habet esse.”**® Das Wesen ist solches, wodurch

Seiendes ist®*

, ein principium essendi, wobei in principium (von lat. princeps: ,,der/das
Erste, der Herrscher, der First* (engl. first)) das griechische arché gehdrt werden muss.
Allgemeines Merkmal der Arché ist Aristoteles zu Folge, dass sie ,,ein Erstes ist, wovon
her etwas ist, wird oder erkannt wird“**°. Arché bedeutet aber auch ,,Herrschaft, Macht,
weshalb das Wesen als principium essendi Seiendes beherrscht und bestimmt, genauer:
durchherrscht und durchstimmt, um den wéhrend-gewahrenden Charakter von ,Wesen*
herauszustellen. Denn, das Wesen hinweggenommen, ist auch das Seiende
hinweggenommen.®**! Daher auch niemand dem Menschen das Menschsein austreiben

kann.

Existenz dagegen hat bei Schelling eine doppelte Bedeutung.**? Uber die erste Bedeutung
wurde bereits in der Auseinandersetzung mit der ,,Freiheitsschrift* Auskunft gegeben. Dort
hieR es, die Existenz sei ein ,Aus-sich-Heraustreten’, ein ,Hervorgang in die Helle’, was

soviel besagt wie Da-Sein oder Im-Wirken-Sein. ,,[A]lles Seyn [im Sinne von Existenz]*,

36 SW XIII, 57 sq.

337 Eine Sache ist erkennbar durch ihr Wesen* (Thomas von Aquin: Uber das Sein und das Wesen. Deutsch-
Lateinische Ausgabe. Ubersetzt u. erlautert v. Rudolf Allers. Darmstadt: Wiss. Buchges. 2005% p. 19.
Ubersetzung vom Verfasser).

%38 Wesen wird dasjenige genannt, durch welches und in welchem Seiendes sein Sein hat“ (ibid., p. 18.
Ubersetzung vom Verfasser).

9 Nicht zufallig lautet eine der Bestimmungen der ovoia in der Metaphysik des Aristoteles: ,.aitiov o0
elvar” (Met. 1017 b 15), und ebenso wenig zuféllig wird Schelling ebendiese Bestimmung adoptieren und sie
in den Dienst seiner Spatphiosophie stellen.

0 rac@v pév 00V KooV TV &oX@v O Te@Tov elvar 60ev 1) Eoty 1) yiyvetan 1) yryvaooketar (Met.
1013 218 sq.).

#1 Um Schelling zu variieren (cf. FN 318).

%2 Das im Folgenden Referierte gilt fiir das Spatwerk im Allgemeinen und grundstzlich, nicht aber fir jede
einzelne Stelle, denn Schelling leidet bisweilen an terminologischer Invarianz, weshalb hier lediglich ein
allgemeiner Schliissel zum Verstandnis an die Hand gegeben werden kann.
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so Schelling im Buch ,,Der Monotheismus* aus der ,,Philosophie der Mythologie® ,,ist ein
Hinaus-gesetzt-seyn, ein Exponirt-seyn, ein gleichsam Hinausstehen, wie im lateinischen
Exstare ausgedriickt ist“**®. Etwas, das existiert, ist in die Offenheit des Da entriickt, west
als es selbst in seiner selbst welt-instandig an. (Das Entricktsein in ist freilich zugleich und
einsther ein Bericktsein durch: in das Da entriickt west Existierendes beruckt durch

Seiendes.***)

Dagegen meint die zweite Bedeutung von Existenz die bloR logische Existenz**, darum
wir die Existenz im ersten Sinne, contra intuitionem, die wirkliche heifen kénnen®*®. Unter
logischer Existenz — als provisorischer terminus differendi zu nehmen — ist nicht das wirk-
liche Anwesen eines Gegenstandes gemeint, vielmehr existiert ein solcher genau dann
logisch, ,,wenn er keine andere Existenz als die des Begriffs hat*, wenn sein ,,Seyn nicht
auRer dem Begriff, sondern im Begriff selbst ist“ **’. Warum Schelling in diesem Fall von
»Existenz* spricht bleibt sein Geheimnis. Indes ist fur unsere Aufgabe wichtig, diese
Differenz im Auge zu behalten.

An jedem Seienden lasst sich also Zweierlei unterscheiden: das, was es ist und dass es ist.
Insofern es hier um die reinrationale Philosophie zu tun ist, hat uns zu interessieren, welche
Rolle die Vernunft bei der Unterscheidung von Wesen und Existenz spielt bzw. wie ihr

Verhaltnis zur realen Existenz beschaffen ist.

3 SW XII, 56. Einmal mehr erweist Schelling sich als achtsamer Hérer des Wortes. Uberhaupt ist sein
Vermogen auf die Sprache zu héren, sich in den Boden, aus dem das Wort entwéchst, einzufragen, um es von
dort her unverstellt begegnen zu lassen, bemerkenswert. GroRe Fortsetzung findet dies in dem Denker der
Sprache: Martin Heidegger.

%% Nach Heidegger, dem im Ubrigen die Begriffe ,Entriicken” und ,,Beriicken“ entborgt sind, ist Da-sein
einzig dem Menschen vorbehalten. Da-sein ist der existenzialontologische Titel fur das Menschsein. Nur der
Mensch ist in eigentlichem Sinne ,,Da“. Zur existentialen Konstitution des Da cf. Heidegger, Martin: Sein
und Zeit. Ttibingen: Niemeyer 2001'®, §§ 29-34. In Sachen ,,Entriickung“ und ,,Beriickung“ cf. GA 65, 379
sqq., dort im Zusammenhang des ,,Zeit-Raums*.

3% 1m Spatwerk kursiert dieser Begriff nicht, wohl aber z.B. im friihen Timaeus-Kommentar; cf. Schelling,
F.W.J.: ,,Timaeus®. (1794). Hrsg. v. Hartmut Buchner. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1994,
pass. (= Schellingiana; Bd. 4).

*8 Was insofern gegen die Intuition geht, als wir ein Existierendes ohnehin als ein Wirkliches begreifen. Der
Begriff ,,wirkliche Existenz* ist eigentlich ein tautologischer. Tatséchlich aber handelt Schelling an einigen
Stellen explizit tber die ,,wirkliche Existenz* (cf. etwa SW XIII, 95 et 171; ferner SW X, 148 Anm.). Der
Unterschied logische-wirkliche Existenz findet sich der Sache nach bereits in der Identitits- und
Transzendentalphilosophie, dort als reale und ideale Existenz (cf. dazu stellvertretend SW VI, 111).

37 sw Xll, 31.
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4.3.1. Ein System der Wesenheiten

Kants ,,Revolution der Denkungsart” hat gezeigt, dass die Vernunft an den Gegenstanden
(moglicher Erfahrung) nur dasjenige erkennen kann, was sie zuvor in sie hineingelegt hat.
Jenes ,Hineinlegen’ meint das apriorische Entwerfen des Gegenstandes nach MaRgabe rein
logischer Bestimmungen, die an allen Gegenstanden notwendig und allgemein zu denken
sind. Ein solcher apriorischer Vernunftentwurf bringt den Gegenstand hinsichtlich seiner
Gegenstandlichkeit hervor, d.h. seines zur Erscheinung Kommens iberhaupt. Hinsichtlich
des Begriffs, des Wesens eines Gegenstandes weil} die Vernunft a priori nichts zu
entwerfen. Vielmehr seien Begriffe — aber nicht die reinen Verstandesbegriffe! —
aposteriorische Erzeugnisse, die der Verstand aus ,,gegebenen Vorstellungen“ qua

~Komparation“, ,,Reflexion* und ,,Abstraktion* herstellt.>*?

Dass die Vernunft tiber das Wesen a priori nichts ausmachen soll kdnnen, ist fur Schelling,
wie den Deutschen Idealismus im Ganzen, ein in jeder Beziehung unhaltbarer Gedanke,
nicht zuletzt deshalb, als alles Seiende in Ansehung von Form (Gegenstandlichkeit) und
Stoff (Wesen) einer gemeinsamen Wurzel entspringen muss, wenn die Philosophie als die
schlechthin von vorne anfangende, von aller Autoritat freie Wissenschaft gelten soll
konnen. Indem Kant den Begriff vermdge ,gegebener Vorstellungen’ mithin von der
Sinnlichkeit her gewinnt, hat er sich selbst den Weg zur Philosophie als freier
Wissenschaft abgeschnitten. Der einzig rechte Weg kann daher nur sein, das Wesen selbst
als ein Apriorisches zu begreifen. Jeglicher empirisch-realer Gegenstand sei daher nach
Schelling nicht nur nicht

vom Apriorischen frei, sondern hat gar viel desselben in sich, und steht sogar, daf
ich so sage, mit dem einen FuB ganz im Apriorischen, nicht nur, in wie fern an
allem Empirischen allgemeine und nothwendige, d. h. eben apriorische Formen
sind, sondern auch — nicht weniger als das Wesen, das eigentliche Was jedes Dings
ist ein Apriorisches [...].3*

Das heif3t, Seiendes ist der Vernunft formal wie material a priori erschlossen. Es weist

nicht nur der Form nach denknotwendige Strukturen auf, sondern es ist dem Inhalt, dem

348 Cf. Kant, Immanuel: Schriften zur Metaphysik und Logik 2. Hrsg. v. Wilhelm Weischedel. Frankfurt a.
M.: Suhrkamp 1977, p. 524 sq. Kant gibt dazu das Beispiel des Begriffs des Baumes: ,Ich sehe z. B. eine
Fichte, eine Weide und eine Linde. Indem ich diese Gegenstdnde zuvdrderst unter einander vergleiche,
bemerke ich, daB sie von einander verschieden sind in Ansehung des Stammes, der Aste, der Blatter u. dgl.
m.; nun reflektiere ich aber hiernachst nur auf das, was sie unter sich gemein haben, den Stamm, die Aste, die
Blatter selbst und abstrahiere von der Grole, der Figur derselben u. s. w.; so bekomme ich einen Begriff vom
Baume* (ibid., p. 525).

39 W X111, 102 sq.
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Wesen nach zur Génze apriorisch. Die Vernunft bringt bei allem Erkennen das zu
Erkennende immer schon mit, indem sie seiner als dem ihr ,,an- und eingeborene[n]
Inhalt“*° inne ist bzw. indem sie selbst als die ,unendliche Potenz des Erkennens’ das
Erkennende ist. ,,Das meiste Erkennen®, so Schelling, sei darum ,eigentlich ein
Wiedererkennen“***, da das Erkannte von der Vernunft je schon voraus-erkannt ist derart,
dass es im konkreten Erkenntnisakt als ,geistige Manifestation der Vollzugsidentitat des

Erkennens’ ausdrtcklich wird.

Der apriorische Vernunftentwurf befindet zwar Uber den Gegenstand in Ansehung der
Gegenstandlichkeit wie des Wesens, nicht aber dariiber, ob dieser auch tat-sachlich
existiert, darin ist die Vernunft an die Erfahrung der Sinne verwiesen.®? | [D]aR das
Construirte wirklich existirt, dieR sagt eben nur die Erfahrung, nicht die Vernunft“**3, Was
die Vernunft wieder erkennt ist ihr ,an und eingeborenen Inhalt’, das Wesen einer

Sache.®** Auf diese Weise ist die Vernunft

in den Stand gesetzt, von sich aus, ohne irgendwie die Erfahrung zu Hulfe zu
nehmen, zum Inhalt alles Existirenden, und demnach zum Inhalt alles wirklichen
Seyns zu gelangen — nicht dal} sie a priori erkennte, dal diel? oder jenes wirklich
existirt (denn dief? ist eine ganz andere Sache), sondern daR sie nur a priori weil,
was ist oder was seyn kann, wenn etwas ist, a priori die Begriffe alles Seyenden
bestimmt. >

Konzentrierter 1&sst sich der idealistische Anspruch Schellings nicht formulieren. Die
reinrationale Philosophie erhebt den Anspruch, ohne Zuhilfenahme der sinnlichen
Erfahrung, rein aus dem Denken, alles, was dem Sachgehalte, dem Wesen nach in der
wirklichen Erfahrung vorkommt, a priori abzuleiten. Was die Vernunft ableitet, ist freilich
nicht z.B. diese Eiche, an diesem Ort, zu dieser Zeit, sondern ihre allgemeine
Seinsmaglichkeit. ,,Die Dinge sind nur die in der unendlichen, d.h. in der allgemeinen
Potenz nachgewiesenen besonderen Méglichkeiten.“**® So ist nur das Wesen der Eiche,
das Eiche-Sein als solches in der Vernunft vor ihrer wirklichen Existenz als potentia

existendi angelegt. Wenn also etwas existiert — denn ,,dal Uberhaupt etwas existire, und

0 sw X1, 63.

1 sw Xl 58.

%2 Die Vernunft ist Wesenswissen und nicht Faktenwissen.
3 5w X, 62.

%4 Daher auch die Rede vom Wieder-erkennen.

355 sw XIII, 66.

%56 Ibid.
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daR inshesondere dieR Bestimmte [...] existire“®’, kann die Vernunft nicht einsehen, dazu
braucht sie die sinnliche Erfahrung —, wird es so existieren, wie es die Vernunft in
Maglichkeit vor-entworfen hat. Indem die Vernunft dem Inhalt nach alles, was faktisch
sein kann, vorgibt, begreift sie zwar ,,das Wirkliche, aber darum nicht die Wirklichkeit*®.
Der vorgangige Wesensentwurf der Vernunft entwirft nicht irgendwie Fantastisches,
sondern Wirkliches, ob solches aber tatsachlich existiert steht aus Sicht der Vernunft auf
einem anderen Blatt. Die Wirklichkeit ist Sache der Sinne. Wir halten daher fest: Was auch
immer faktisch ist oder sein wird ist im apriorischen Entwurf der Vernunft je schon wesen-

tlich vorausbestimmt.

Damit ist auch Uber den Status der sinnlichen Erfahrung entschieden. Die sinnliche
Erfahrung ist nicht, wie etwa bei Kant, ein eigener Stamm der Erkenntnis, sondern ,,eine

von der Vernunft unabhiangige Quelle“®*®

, die allerdings keine Erkenntnisdignitat
besitzt.**® Ihre Funktion erschopft sich in der nachtraglichen Kontrolle des von der
Vernunft a priori Entworfenen. Denn der Vernunft, so Schelling, musse ,,daran gelegen
seyn, eine Controle zu haben, durch welche sie darthut, dal das, was sie a priori gefunden,
nicht eine Chimare ist. Diese Controle ist die Erfahrung“*®’. Die sinnliche Erfahrung
bestatigt lediglich per posterius den apriorischen Entwurf der Vernunft, der offenkundig in

der Moglichkeit steht, fallibel zu sein.

Die Wesenheiten sind in Folge ihrer apriorischen Verfassung keine zuféllig geschaffenen
oder evolvierten, sich jederzeit &ndern kdnnenden, sondern sie sind notwendig so, wie sie
sind, in Ewigkeit nicht anders sein kénnend, nur so oder gar nicht.**> Allein, ,das
Nothwendige ist das von aller Wirklichkeit Unabhéngige®. Es ist deshalb nur folgerichtig,
dass die Vernunft selbst als Explikationshorizont der Wesenheiten ein ,,Reich fiir sich“*®®
begrundet, ein Reich, worin sie den Bau und inneren Zusammenhang ihres Inhalts in
volliger Autarkie entwirft. Wie gesagt, ein rein logischer VVorgang, die Vernunft richtet
sich bloR} auf sich selbst, ist rein mit sich selbst konfrontiert, pure Selbstobjektivation der

Vernunft.*** Auf diese Weise konstruiert die Vernunft vor aller Wirklichkeit ein ,System

87T sw X111, 59.
%58 SW X111, 61.
%9 1hid.

%0 Die sinnliche Erfahrung ist als ,,Quelle der Erkenntnis [...] ausgeschlossen“ (SW XlII, 57).
%L sw X111, 62.

%2 Cf. SW XI, 575.

%3 Sw X1, 303.

34 Cf. SW XIIlI, 57.
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der Wesenheiten’, das in sich die Gesamtheit alles dessen begreift, was sich a priori von

der Wirklichkeit entwerfen lasst.%®

Das ,System der Wesenheiten’ ist in sich stufenférmig gebaut. Fur Schelling steht von
vornherein fest, dass die Wesenheiten in ihrer notwendigen Verbundenheit untereinander
eine stufenférmige Ordnung, einen innere[n] Organismus aufeinanderfolgender

«367 abzuleiten ist.*® Dem zu

Potenzen“*®® bilden, der aus der ,,héchsten Vernunftidee
Grunde liegt der Gedanke der ,,Wiederholung®“ — Schelling verwendet dafiir auch die
Begriffe ,,Erzeugung®“, ,Re-Konstruktion“ oder ,Deduktion”, die allesamt auf die
Apriorizitdt und damit Notwendigkeit ihres Befassten abstellen —, der sich bis in die friihe
Phase des Schellings Schaffens zurtickverfolgen l&sst, wo er sich bereits greifbar ins Werk

gesetzt hat.*®°

Was die Vernunft, vor allem im Spéatwerk, in Gedanken wiederholt oder
rekonstruiert, ist der Prozess der sukzessiv-systematischen Entfaltung des Prinzips
(Absoluten, Gottes)*®, d.h. den Prozess der Schépfung, der einhergeht mit dem
theogonischen Prozess, als dem seinerseits stufenweisen Heraustreten des menschlichen
Bewusstseins aus dem gottlichen Urstand. Dabei reicht die Vernunft wiederholend hinein
bis in ,,das concrete Seyn [i.S.v. Mdglichsein] in der ganzen Mannichfaltigkeit seiner

«371

Abstufungen und Verzweigungen Der systematisierende Zug der Vernunft folgt

demnach, wie schon friher gezeigt, aus der inneren Entfaltungslogik des Absoluten und

%> Darin liegt: Die Entfaltung des apriorischen Inhalts ist nicht Erkennen, sondern reines Denken bzw.
Wissenschaft. Die Vernunft wird darin nicht tatig als das Erkennen des Seienden, sondern als Konstruktion
dessen, was alles wirkliche Erkennen voraussetzt. — Der Vollstdndigkeit halber sei erwéhnt, dass Schelling
explizit zwischen reinem Denken und Wissenschaft, die er im Anschluss an Aristoteles auch die erste nennt,
unterscheidet. Fir unsere Zwecke ist diese Unterscheidung insofern unerheblich, als sich beides
ausschlieBlich in der Sphéare des Reinrationalen bewegt und wir uns nicht zum Programm gemacht haben, die
negative Philosophie nach allen Richtungen hin zu verfolgen. Eine eingehende Analyse der
Vernunftwissenschaft kommt freilich nicht an jener innerrationalen Differenziertheit vorbei.

%0 sw X111, 76.

7 SW XI, 576.

%8 Schelling verdeutlicht sein Anliegen am Beispiel der Pflanze: ,In der hochsten Vernunftidee wird nun
unstreitig auch die Pflanze prédeterminirt, und es wird nicht absolut unmdglich seyn, von den ersten
Méglichkeiten aus [...] zu der schon vielfach bedingten und zusammengesetzten Mdglichkeit der Pflanze
fortzuschreiten”, weshalb die Pflanze ,als nothwendige[s] Moment“ der Vernunftidee ,in diesem
Zusammenhang nichts Zufalliges mehr [ist], sondern selbst eine ewige Wahrheit* (SW XI, 576 sq.).

%9 Es ist in der Tat ein Desiderat der Forschung, die ,,Wiederholung“ in all ihren Variationen und Filiationen
quer durch das Denken Schellings zu verfolgen, und sie von dort her in den auslegenden Blick zu nehmen.

%% 1n der Einleitung zur ,,Philosophie der Offenbarung“ lesen wir dazu: Es lasse sich a priori einsehen, dass
»Zuerst das kosmische Prinzip in der Welt hervortritt und sich organisiert, alsdann die particulare Natur, die
zunéchst als unorganisch erscheint, erst iber dieser das organische Reich der Vegetation und tiber diesem das
Thierreich sich erhebt* (SW XIIlI, 61).

1 Sw X1, 116.
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_das Reich der Wesenheiten3"

bereitend Wegende®'>.

ist eben darum in sich organisch gebaut. — Soweit das vor-

4.4. Die Lehre der Potenzen

Es hieB zuvor, die Vernunft hatte einen Inhalt fur sich, der ,im Allgemeinen das Seyende’
sei. Nun haben wir die entsprechende Stelle, um uns nicht schon im Vorfeld mit Begriffen
zu Uberladen, nur teilweise wiedergeben. Lesen wir weiter, so erfahren wir, dass ,das
Seyende’ ,,im Besonderen nur jene Momente seyn [kdnnen], deren jede fir sich nur das
Seyende seyn kann [...] also nur eine Méglichkeit oder Potenz des Seyenden ist“*™*. Was
es mit dem ,Seyenden’ im Allgemeinen und im Besonderen auf sich hat und wie dies mit
dem Vor-ausgelegten unseres Ganges zusammenzubringen ist, dariiber gibt jene
Verfahrungsweise Auskunft, die an Komplexitdt ihres Gleichen sucht: Schellings Lehre
der Potenzen, seine, wie er an Beckers schreibt, eigentliche ,,Metaphysik“ *°. Sie in nuce
zu prasentieren ist nahezu unmdglich, denn zu tiefschirfend und weit reichend ist das darin
zur Sprache Kommende, als dass es sich einer gedrédngten Fassung fligen wirde. — Eine

andere Mdglichkeit aber haben wir nicht.

4.4.1. Potenz im Ubergang

Unser Standpunkt ist der Standpunkt der sich selbst bescheidenden, somit sich selbst
Objekt werdenden Vernunft. Nun hat sich gezeigt, dass die Vernunft es nicht mit dem
faktischen Sein der Dinge zu tun hat, sondern nur mit ihrer Mdglichkeit. Ihre Reich-weite
beschrankt sich auf dasjenige, was ,,vor dem Seyn“*’® liegt, also auf ,,das Wesen, die
Potenz, die Ursache (dieR alles sind eigentlich nur gleichbedeutende Begriffe)“*’’. Und
insofern es ihr um das Moglichseins von Welt Gberhaupt geht, kann Schelling auch sagen,
der Inhalt der Vernunft sei ,die unendliche Potenz des Seyns“*’® bzw. die ,potentia

%72 SW XI, 576.

%% Das Wegende als das Bahnen eines Weges, nicht das Weg-Ende.
% SW X1, 304.

375 plitt: Schellings Leben. Bd. 3, p. 241.

7% SW X1, 204.

3T .SW X, 75 sq.

8 Sw X111, 64.
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“31 oder eben ,das Seyende’. Treiben wir also die Auslegung des Denkens

universalis
weiter voran, hinein in die Wesensmitte des Schellingschen ,,Herzwortes“**°, hinein in ,das
Seyende’. Vergessen wir aber nicht: Das eigentliche Anliegen der (reinrationalen)
Philosophie ist die Frage nach dem Prinzip des Seienden im Ganzen. ,,Das Hauptgeschaft
aller Philosophie”, wie Schelling schon in den ,,Briefen” deklamiert, bestinde in der

,Losung des Problems vom Daseyn der Welt“®".

Die Frage ist also, wie das
Zusammenspiel von ,vor dem Seyn’, Sein und dem alles durchwirkenden Grund zu
begreifen ist. Mit einem Wort: Es geht um nichts weniger als um ,,urspriingliche Seyns-

Entstehung oder -Erzeugung“®®2. Sehen wir genauer zu.

Unter dem ,Seyenden’ also ist das Insgesamt alles dessen zu verstehen, was sein kann. Mit

Recht ist es daher auch das ,,unendliche Seynkénnen“3?

, unendlich, weil allumfangend.
Seinkdnnen besagt Kénnen des Seins, d.h. der Inhalt der Vernunft, ,das Seyende’ steht in
der Mdglichkeit bzw. ist die Potenz des Seins, es kann sein. Seinkdénnen meint aber nicht
eine bloRe Fahigkeit zu existiren“®**, keine potentia passiva, die zum Hinausbruch in das
Sein des Wohlwollens &uRerer Umstande bedirfte, sondern Mé&chtigkeit des Seins, nicht
anders als Sein Kénnen. Das Seinkonnen ist unmittelbares, unbedingtes Kénnen.** Es ist

«386

daher, wie die ,,Berliner Einleitung erklart,

seiner Natur nach, also immer und ewiger Weise (modo aeterno im logischen Sinn)
— es ist, sowie es gedacht wird, im Begriff tberzugehen in das Seyn; denn es ist
nichts anderes als der Begriff des Seyns; also es ist das vom Seyn nicht
Abzuhaltende, und darum dem Denken unmittelbar ins Seyn Uebergehende.®®’

Um es klar auszusprechen: Der Ubergang in das Sein ist ein Hinausgang lber den Begriff,
hinaus in die gegenstandliche Welt, also Seinsetzung — wenngleich nur logischer Weise,

die Vernunft rekonstruiert Welt, sie schafft sie nicht. Indes — Schelling behauptet an selber

379 SW XI, 585.

%80 Der Begriff ,,Herzwort*“ schreibt sich von Theodor Haecker her. Er steht fiir all jene Worte, denen etwas
Einzigartiges, Unnahbares, ja Enigmatisches eignet, wie ,das Seyende’ bei Schelling: ,,Der unsichtbare
individuelle Geist eines Volkes offenbart sich schlieflich in allen seinen auferen sichtbaren Handlungen,
aber am offenbarsten wird er doch in der Leibseele seiner Sprache. Und aus jedem solchen Sprachleibe
heraus hdren wir Worte, die Herztdne sind, die uns verraten, woran diesen einzelnen Herzen am meisten
gelegen ist, was ihre groBte Sorge, was ihre Bekiimmernis, ihre Sehnsucht, ihr Leiden, ihre Freude und ihre
Lust ist. Solche Herzworte sind, da sie die innersten eines Sprachleibes sind, verstandlicherweise auch die
ggqi]bersetzbarsten“ (Haecker, Theodor: Vergil. Vater des Abendlandes. Leipzig: Jakob Hegner 1933, p. 11).

SW I, 313.

382 3w X1, 37.
383 5w XIII, 64.
34 Ipid.

%5 Es st das ,,unmittelbare Prius, der unmittelbare Begriff des Seyns* (ibid.).
% Die , Einleitung in die Philosophie der Offenbarung®.
387 SW X111, 64 sq. Hervorhebung durch den Verfasser.
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Stelle, dass ,,das Seyn, in welches die Potenz (bergeht, [...] das selbst zum Begriff
gehérende, also auch nur ein Seyn im Begriff, nicht aulRer demselben* sei. Dies stiinde
freilich quer zu unserer Position. Es lasst sich aber sehr schnell zeigen, dass Schelling dies
so nicht gemeint haben kann. In den ,,Minchener VVorlesungen® lesen wir in Hinblick auf

besagten Ubergang, dass es unméglich sei,

dal das, was der Titel, der Anfang, die Voraussetzung zu allem Seyn ist, daR dieses
nicht auch sey — die8 ,sey’ im Sinn von Existenz genommen, d. h. vom Seyn auch
auRer dem Begriff.3®

,AuBBer dem Begriff’ aber ist die wirkliche Existenz, Da-sein cum emphasi. Im
Zusammenhang mit dem Raum, und nur Da-sein ist rdumlich, schreibt der ganz spate

Schelling:

[D]er Raum ist nur die Art und Weise, wie das Seyn, das zuvor im Begriff war,
auBer dem Begriff gesetzt ist. Wir glauben nicht, dal3 etwas aul3er seinem Begriff,
also wirklich da ist, eh’ es im Raum ist, der Raum ist die reine Form der Existenz
(in diesem Sinne), des Daseyns auBer dem Begriff.3°

Es bleibt also dabei: Der Ubergang der unendlichen Potenz ist ein Ubergang in die
wirkliche Existenz, der sich, eingedenk der Schellingschen Prédmissen, nur im Denken

abspielt.**®

Wenn nun der Ubergang unabwendbar, weil das Kénnen des Seins ein unmittelbares ist,
lasst sich dann Giberhaupt noch sinnvoll von Méchtigkeit sprechen? Denn eine Machtigkeit,
die nicht anders konnte als..., wére blinde Machtigkeit, macht-los gegenlber dem
Vermochten. lhre Macht wiirde, entmachtet durch die Ubermacht des Vermochten, zur
Ohn-macht. Eine solche Macht wére keine Erflllung, ja nicht einmal Entleerung in das
Sein. Das Sein hétte gleichsam seine eigenste Mdglichkeit unvordenklicher Weise

verschlungen. Denn dasjenige, so Schelling scharfsichtig,

dem es unmdglich ist nicht zu seyn (quod non potest non-existere), diesem ist es
auch nie moglich zu seyn — denn jede Maoglichkeit zu seyn schliet auch die
Madglichkeit nicht zu seyn in sich — also ist das, dem es unmadglich ist nicht zu seyn,

%8 SW X, 18.

%9 SW X, 314. Wir diirfen uns auch nicht davon in die Irre filhren lassen, dass hier, wie Schelling schreibt,
»hichts auler dem Denken* (SW XIllII, 65) vorginge. Selbstverstdndlich kann hier nichts aufler dem Denken
vorgehen, denn ob der Ubergang auch faktisch statt hat, fallt nicht in die Reich-weite der Vernunft, dies ist
Sache der sinnlichen Erfahrung.

3% Schelling ist nicht gerade bekannt fiir terminologische Invarianz, was sicherlich mit ein Grund war,
weshalb die Herren Studenten ihn, wie es die Legende weil3, ,,Magister Dunkelhut* hief3en.
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auch nie in der Mdglichkeit zu seyn, und das Seyn, die [weltweite] Wirklichkeit,
kommt der Méglichkeit zuvor.3**

Welt kdnnte demzufolge nicht sein, sie ware vielmehr immer schon. Wenn aber dies — so
ware die Welt nicht eine frei geschaffene, weil ihr Prinzip ein blindes. Solcherart
Weltverfassung unterminierte von je her alles ernsthafte Bemuhen, philosophische

Religion zu stiften, und wurfe so weit hinter die Einsichten der ,,Freiheitsschrift” zuriick.

Schelling ist davon (berzeugt, eine Losung fiir dieses Problem vorgelegt zu haben. Ein
Teil dieser Losung liegt in der dreifach gefligten Potenzialitdt des Vernunftinhalts, den

Potenzen oder Momenten des ,Seyenden’.

4.4.2. Zur dreifachen Potenzialitat des ,Seyenden’

Schellings Losung hebt mit folgender Uberlegung an: Um ,das Seyende’ vor dem
Ubergang in das weltliche Sein zu bewahren, misse es ,als Seynkonnendes, [...] als
potentia pura, als reines Kénnen, als Kénnen ohne Seyn“*%? festgehalten werden. In dieser
Lauterkeit des Konnens ware ,das Seyende’ allerdings mit einem ,,unendliche [n] Mangel
an Seyn“**® behaftet, der unter der Hand immer schon durch das weltliche Sein erfiillt
wirde, wenn ,das Seyende’ nicht zum ,,Ersatz* dieses Seins ,,an und vor sich schon [...]
«394

das rein Seyende [...], d.h. das unendliche, von keinem Koénnen begrenzte Seyende

ware.

Nun ist der Vernunft allerdings nicht mdglich ,das Seyende’ zugleich als reines Kdnnen
und reines Sein zu setzen, denn dies, so Schelling, verbdte das ,,reine und eigentliche
Vernunftgesetzt“*®, der Satz vom Widerspruch, dem die Vernunft unvordenklicher Weise

unterworfen ist.%

LW X, 19.

%92 sw X111, 210.

%8 SwW XI1, 49.

¥4 5w X111, 210 sq.

% SW X1, 304.

%% Dies, dass die Vernunft im Setzen ihres Inhalts nicht willkirlich verfahren kann, sondern einer
Gesetzlichkeit unterstellt ist, ,,wird nicht bewiesen, man muR es erfahren* (SW XI, 326). Die Vernunft muss
denkend die Erfahrung machen, dass sie eingelassen ist in eine Ordnung, die von weiter her kommt als sie
selbst und insofern ihren auslegenden Selbsteinschwung bestimmt — was erneute ihre Abkiinftigkeit bezeugt.
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Der Grundsatz vom Widerspruch besagt in der Fassung des Aristoteles, dass dasselbe nicht
demselben in der selben Hinsicht zugleich zukommen und nicht zukommen kann®¥’, mit
anderen Worten: es ist unmdglich, dass einander Entgegengesetztes zugleich ist. Der volle
und positive Sinn des obersten Vernunftgesetzes sei allerdings, so Schelling, ,,in der Folge
verloren gegangen [...], indem es auf das contradictorisch Entgegengesetzte beschrankt

«398

und dadurch zur Unfruchtbarkeit verdammt worden sei. Man habe vergessen, dass

Aristoteles das Grundgesetz vom Widerspruch ,,wenigstens nicht minder auch fur das blof3
Entgegengesetzte (nur als contrarium sich Entgegenstehende)*“** Gesetz sein habe lassen.
Der Unterschied zwischen beiden Weisen der Entgegensetzung bestliinde darin, dass
kontrdr Entgegengesetztes nur dann unter den Satz des Widerspruchs falle, ,,wenn es
zugleich gesetzt werde“, nicht aber, ,,wenn das eine vorausgehe, das andere folge““®°. Die
Folge freilich kann angesichts der Gegend unseres auslegenden Aufenthalts keine

temporale, das Zugleich kein zeitliches, sondern nur eine ,,noetische* sein.**

Der Mangel an Sein ist also nur dergestalt zu begniigen, dass die Vernunft ,das Seyende’ in

«402 «403

noetischer Zweitheit, ,,secundo loco als das ,,rein Seyende setzt. Nur auf diese

Weise kann unter der MaRgabe des hdochsten Vernunftgesetzes der Lauterkeit des

«404

,Seyenden’ entsprochen werden. Nur der ,lauter[e] Actus vermag den ,,Hunger nach

Seyn“® der potentia pura zu stillen.

«406 407

Wenn aber ,das Seyende’ primo als ,lautere Potenz“*, secundo als lauterer Actus

gesetzt ist, so ist es in zweifacher Weise unendlich einseitig und folglich unvollstéandig
gesetzt. Denn immer nur ist es gesetzt als das eine bzw. als das andere, es ist also immer

nur ein Aspekt, oder wie Schelling sich ausdriickt, ein ,,Moment oder eine Potenz* “%,

97 10 Y& avTo &pa VTAQXELY Te Kai ur) DTaoXE AdUVATOV T@ bt Kad kot o avto™ (Met. 1005 b 19
sQ.).

3% SW X1, 304 sq.

399 SW XI, 304. Hervorhebung vom Verfasser.

% Ipid.

401 Zeit liegt darin [...], wenn das bloRe Denken iiberschritten ist, ja die Folge in den wirklichen Zeiten
besteht nur darum, weil sie urspringlich eine intelligible, noetische, und also ewige ist, wie wir annehmen,
daf3 in der Natur die Aufeinanderfolge zuvor schon — in der Idee, wie man sagt — bestimmt seyn musste [...]“

(SW XI, 311).
402 W X111, 210.
%3 Ipjd.

404 W X111, 220.
405 sW X1, 294.
406 sw X111, 220.

%7 zur Veranschaulichung bedient sich Schelling des Algebraischen (cf. SW XI, 289): —A steht fiir den
Mangel an und +A fiir den ,,UeberfluB von Seyn* (SW XIl, 49).
“%8 W X1, 290. Hervorhebung vom Verfasser.
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nicht aber ,das Seyende’ als Ganzes gesetzt. Um ,das Seyende’ von dieser Einseitigkeit zu

befreien, ist die Vernunft daher an ein ,,Drittes* gewiesen, welches

das eine und das andere sey, aber jedes in anderer Beziehung, und nicht einem
Theil nach das eine, einem anderen Theil nach das andere, sondern [...] jedes
unendlicher Weise, also ganz das eine und ganz das andere [...].**

Seinkénnendes und ,rein Seyendes’ nicht teilweise*®, weil unlauter, sondern in
ungetrubter Reinheit, ohne Abbruch, ganz und gar in sich begreifend, ist das Dritte die

aufhebend-vermittelnde Einheit der beiden Extreme. Es ist dasjenige,

das im Vergleich mit dem rein Seyenden im Seyn nicht aufhért Potenz zu seyn,
sondern Potenz bleibt, und im Vergleich mit dem Seynkdnnenden nicht auf das
Seyn verzichten mu3, um Seynkdnnendes oder um Potenz zu bleiben [...]. Oder
[...] wenn wir das Seynkonnende als Subjekt, das rein Seyende als Objekt
bestimmen, so ist das Dritte [...] das unzertrennliche Subjekt-Objekt [...], das
namlich im Objektseyn, wenn es ins wirkliche Seyn tbergeht, nicht aufhort Subjekt
zu seyn, und um Subjekt zu seyn, nicht aufgeben muf Objekt, d. h. seyend, zu seyn
— das sich selbst nicht verlieren Kénnende, das bei sich Bleibende, kurz das als
solches seyende Seynkénnende.*'*

Das Subjekt-Objekt*? aber ist seinerseits bloR eine Potenz des ,Seyenden’. In ihm
vermitteln sich zwar die Einseitigkeiten des als lauteres Subjekt und Objekt gesetzten
,Seyenden’, nicht aber ist es an ihm selbst schon das vollstandig ,Seyende’. Dieses
konstituiert sich erst in der versammelnden Einheit der sukzessiv entfalteten Potenzen, die
Schelling als ,,das Absolute (quod omnibus numeris absolutum est), auf’er dem nichts
moglich ist“*"* bezeichnet. ,AuRer’ ihm ist insofern nichts moglich, als ,das Seyende’, im

w414

Sinne der dreifach gefiigten Potenzentotalitét, ,,das Ganze der Mdglichkeiten“*™ oder die

w415 I

verschwiegene Materie ,,eines kiinftigen moglichen Seyns st.

Es stellt sich allerdings die Frage, wie dergleichen wie ,,Materie®, ,,Potenz*, ,,Wesenheit*,
»Moglichkeit* etc., ,,Seinkdnnendes®, ,rein Seyendes*“ und ,bei sich Bleibendes” sein

konne. Am Vor-ausgelegten gefragt: Wie kann ,das Seyende’ in der zweiten Potenz als

409 QW X1, 289 sq.

9 Die Spitze ist nicht nur gegen Fichte, sondern auch gegen sein eigenes Frithwerk (insbes. die Formschrift)
gerichtet.

HLSw XIII, 235.

2 |n der arithmetische Schreibweise das +A.

3 SW XI, 291.

4 SW XI, 313. Stattdessen kann es auch heiRen ,Inbegriff aller Méglichkeit bzw. mit Kant ,,omnitudo
realitatis” (KrV, B 604) — wobei ,,realitas” den Sachgehalt (bei Schelling die wesenhafte Mdglichkeit) eines
Dinges bezeichnet.

M5 SW XIII, 241.
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lauteres Sein, als Sein vor allem gegensténdlichen Sein gesetzt sein, wo es doch an ihm
selbst lediglich Potenz ist? — Mit einem Wort: Es kann es nicht von ihm selbst her, sondern

bedarf dafiir eines Anderen.

Jenes Andere misse nach Schelling ,,Etwas* sein, welches die Macht habe, ,das Seyende’
allererst sein zu lassen, ,,Eines”, das der kunftigen weltweiten Wirklichkeit ,,Ursache des

“18 sej. Was aber Ursache von méglichem Sein tiberhaupt ist, kann

Seyns (aitiov Tov etvar)*
selbst nicht wiederum ein Mdogliches sein, sondern nur reines und ewiges Sein,
allerfullende- und eréffnende Wirklichkeit. Schelling benennt jenes Eine als das ,,Seyende

selbst“4t’

, oder in der Fassung der griechischen Ontologie, ,,avto t6 'Ov* bzw. ,,6vtwg
'Ov®. Diesen Namen tragt es freilich nicht ohne Grund, denn im Sein-lassen des
,Seyenden’ ist es das ,Seyende selbst’. Zu sein im Sein-lassen des Gelassenen besagt,

Wahren im Gewahren — was aber im Gewahren wéhrt ist, wie friher gezeigt, Prinzip.

Damit schlieft sich der Kreis. ,Das Seyende selbst’ ist das gesuchte Prinzip, der Grund
kat é£oxnv. Einzig ,das Seyende selbst” hat die Macht, Sein zu gewahren, es zu

durchherrschen und zu durchstimmen, ohne sich in es verlieren zu muissen.

Dieses Eine also — dadurch, dal es das rein Seyende ist — dadurch bekommt es sich
als Seinkdnnen in seine Gewalt, und befreit sich von dem Kdénnen als blindlings
und unaufhaltsam in das [weltliche] Seyn Vorstrebendem.**®

Allein, mit dem Aufstieg zum ,Seyenden selbst” Uber die triplizitire Folge seiner Potenzen
hat die Vernunft noch nicht der Hoheit des Prinzips entsprochen. Denn ware es nur im
Sein-lassen das ,Seyende selbst’, so ware es, wie Schelling schreibt, ,,mit einer Beziehung
auf die Welt und zwar mit einer ihm wesentlichen gesetzt“*?°. Erst wenn der Vernunft das
Prinzip in jener Dimension aufgegangen ist, in der es ,frei von der Welt und blof3 in
seinem Wesen* ist, hat sie seiner Hoheit und damit seiner Freiheit entsprochen. Erst wenn
sie ihr Prinzip ,frei vom Seyenden, in vélliger Abgeschiedenheit und fir sich“*?* hat, ist

das letzte Ziel der reinrationalen Philosophie erreicht.

416 W X1, 292.

475w X111, 70.

418 |bid. Das A” als die Ursache von —A, +A und *A.
419 5w X111, 225.

420 W X1, 293.

421 sW X1, 413.
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4.4.3. Ausscheidung und Krisis

Die letzte Aufgabe der reinrationalen Philosophie, das Prinzip aus seinem blofRen Sein-
lassen weltweiten moglichen Seins herauszuheben und es so seiner unmittelbaren Einheit
mit dem ,Seyenden’ zu entbinden, kénne nach der Auffassung Schellings nur auf eine
einzige Weise erfillt werden, und zwar auf dem Wege einer systematischen Ausscheidung

alles dessen, ,,was nicht das Seyende selbst ist“*?.

Dazu missen die Potenzen, welche zuvor als ineinander vermittelte Einheit gesetzt waren,
gedanklich in die Wirklichkeit tberfiihrt**® oder wie Schelling sich ausdriickt, die Idee (d.i.

«424

,das Seyende’), ,,auseinandergezoge[n]“*“* werden. Dies geschieht, indem die Vernunft die

Potenzen geistig auseinander treten, d.h. jede fiir sich Potenz eines eigenen Seins sein

lasst*?®, wodurch diese an ihnen selbst zu Ursachen werden.*?

(Der daran sich
anschlielende Prozess ist allerdings derart spekulativ und von einer Vielzahl an
unreflektierten Voraussetzungen durchsetzt, dass es schwer fallt, ihn lege artis

abzuschildern.)

Das meint: Aus der ,,Zusammenwirkung®“ der Ursachen und ihren ,verschiedenen

“27 \verden die einzelnen Ideen — Schelling fasst sie als

maoglichen Stellungen
Jintelligibl[e] concreta“*?®, da aus den Ursachen gleichsam zusammengewachsen*?® —
erzeugt und so ein vollstandiger Ideenkosmos, d.i. das ,Reich der Wesenheiten’
ausgebildet, in dem, so die Uberzeugung Schellings, eine jede Idee ,.ihre Erfiillung in der
néchst héheren* hat, d.h. deren ,,Selbstseyn* wird je aufgehoben in einem ,,Héheren®,
beginnend beim tiefsten Anorganischen bis hinauf zum hdchsten Organischen, dem

Menschlichen“**°.

Jener metaphysische Bildeprozess — recht besehen die Naturphilosophie des spéten

Schelling — kann sich jedoch nicht tber die drei Ursachen allein ins Werk setzen, da diese

422 g\ X1, 70.

423 Es versteht sich von selbst, daB jenes Ueberfiihren in Wirklichkeit doch nur im Denken geschieht [...]”
(SW X, 377).

424 W X1, 365.

425 Cf. SW XIII, 78 sq.

426 Cf. SW XI, 389.

4215w X1, 411.

428 W X1, 423.

429 Cf, SW XII, 117.

0 Cf. SW XI, 411 sq.
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.nur die allgemeine Materie, der Stoff alles Entstehenden“**!, die materiellen Ursachen
des Seins sind, folglich wiederum ,,Eines* bedurfen, das ihre Konkreszenz aktualisiert.
Dieses ,,Eine* ersieht Schelling in der Seele, als der immateriellen ,,Ursache des Seyns“**?,
Die Seele emergiert freilich nicht auf mirable Weise, noch entsteht sie aus dem
Zusammenwirken der materialen Ursachen, sondern liegt immer schon verborgen im
Materiellen. Sie kdnne aber ,,nicht eher erscheinen®, als das Materielle ,,als Materielles*

«“434 ist, d.h. im Aktualisieren

hervorgetreten sei**®. Da die Seele jedoch ,,nur als Entelchie
ihres Aktualisierten, also kein Sein fiir sich hat***, kann sie auch nicht als Prinzip, im Sinne

des hoheitlichen, fungieren.

Anders dagegen der (endliche) Geist, der mit dem Menschen als der hdchsten, mithin
vollendenden, weil den naturphilosophischen Bildeprozess abschliellenden Idee hervortritt.
Im Menschen, so kdnnen wir sagen, geschieht die Geistwerdung der Seele. Mit dem Geist
setzt jener Prozess ein, den wir als theogonischen vorgestellt haben. Zur Erinnerung: Am
Beginn hiel} es, der (Ur-)Mensch sei urspringlich ganz in Gott versenktes Bewusstsein.
Um Willen einer Erkenntnis Gottes habe er jedoch diese Unmittelbarkeit durchbrochen
und sich auf sich selbst gestellt. Ein solcher Durchbruch aber ist ,,reine That* — und weil
solches, was Taten zu zeitigen vermag, frei ist, begrindet die Selbstsetzung des Menschen
einen Akt der Freiheit. Hier findet das alte Wort der ,,Freiheitsschrift“ wieder seine Stelle:

,das Wesen des Menschen ist wesentlich seine eigne That“**°,

Indem der Geist-Mensch sich aus der gottlichen Verzuckung losreif3t, erwacht er in die
Helle des Bewusstseins und zur Erkenntnis seiner selbst, wie seines anderen. Er bildet sich
fort zu jenem Geist, der ,sein Wesen nur im Sich-wissen, im Ich bin“**" hat — zum
selbstbewussten Geist. Der theogonische Prozess ist mithin getragen von einer Philosophie

439

des Geistes.**® Durch diese prometheische Tat*** stellt sich der Geist rein auf sich selbst

und stellt in seinem Er-stellen das All der Ideen auf sich zu. Wie aber dies?

“LSW XI, 410.

2 SW XI, 402.

3 Cf. SW X1, 401.

4 SW X1, 412.

% Cf. ibid.

0 SW V11, 385.

“TSW XI, 462.

*® Die ,,Geistes-Philosophie* (SW XIII, 71) der Spatschriften beerbt die , Transzendentalphilosophie* des
Frahwerks. Im Gegensatz zu dieser jedoch ist jene ganz in den Dienst gestellt, die Hoheit und Autarkie des
alleréffnenden Prinzips zu erweisen.

¥ Prometheus ist jenes Prinzip der Menschheit, das wir den Geist genannt haben“ (SW XI, 482).
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Im Gegensatz zur Seele ist der Geist ,,das von aller Materie Freie“**°. Die Materie, d.i. die
Welt der Ideen bzw. die ,Welt in der Idee**** steht dem ,bewussten Geist“ als ein ,,ihm
Fremdes* gegeniber, als etwas, das er, um wahrhaft Er selbst zu sein, sich aneignen und

,Uberwinden*#?

muss. Dies kann er nur, indem er die Welt in den begreifenden Blick
dréngt, sie zur Géanze erkennend durchdringt und so alles ihm Fremde Uber-, oder besser,
verwindet. In seiner prometheischen Dehiszenz unterwirft der Geist die Welt seiner

43 und setzt so ,,sich selbst und mit

Herrschaft, er erhebt sich zum Prinzip (&mo-0¢woic)
sich die Welt aus der Idee“***. Was der Seele nicht mdglich war, hat der Geist vollbracht:
die Welt (,das Seyende’) vom Prinzip zu scheiden; in eins damit aber hat der Geist sich an
die Stelle des urspringlichen Prinzips gesetzt, es formlich usurpiert. — Ein haltbarer

Zustand? Sehen wir weiter zu.

Mit der Welt aulRer der Idee ist nunmehr die endliche Welt, die Welt der alltaglichen Praxis
gesetzt. Zugleich aber ist eine Gesetzlichkeit mitgesetzt, die ,,nicht vom Menschen
stammt“**°. Vielmehr erfahrt sich das Ich, das da handelt und lebt, ausgesetzt einem Diktat:
namentlich dem Diktat des Moralgesetzes. Die Moralitat ist der Stachel im Fleisch des
tatigen Menschen, der sich nur umso tiefer in sein Innerstes bohrt, je starker er versucht ihn

“48 in den

herauszuziehen. Weil unvordenklicher Weise ,.eingewebt und eingestochen
Willen des Menschen entlarvt das Moralgesetzt des Menschen Apotheose als Hybris und
offenbart ihm so die Briichigkeit seines Wirkens. Im Angesicht des Gesetzes den ,,Unwerth
seines ganzen Daseyns* erfahrend, flichtet das Ich aus ,,der Unseligkeit des Handelns [...]
ins beschauliche Leben“**” und tritt damit ,,auf Gottes Seite hintiber“**®. Die Flucht in die
vita contemplativa ist ein Bekenntnis des Geistes vor und zu Gott.**® Denn nur der ,,Eine*,
der groRer ist als er selbst, kann die Unseligkeit des endlichen Daseins heilen. Indem der

«450

Geist sich vor der Macht des ,,Einen” beugt, sich ,,als Nicht-Prinzip erklart, ist das

“0SW X1, 420.

“LSW XI, 464.

“2 SW XI, 463.

3 Der Geist sei, so Schelling in Anlehnung an Homer, ,,das an Gottes Stelle sich setzen Kénnende* (SW XI,
420).

4 SW XI, 487.

5 SW XI, 530.

“5 SW XI, 554.

“7'SW XI, 556.

8 SW XI, 556.

9 Der Riickzug ins Kontemplative vollziehe sich nach Schelling iber drei Stufen: von der ,mystischen
Frommigkeit*, Uber die ,,Kunst*, bis hin zur ,,contemplative[n] Wissenschaft* (cf. SW XI, 557 sq.). Weshalb
es genau diese drei Stufen sein missen, bleibt jedoch unaufgeklért, wie vieles andere in diesem
Zusammenhang.

0 Sw XI, 560.
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«1 “ist Gott in seiner Lauterkeit erreicht, und der

anfanglich gesetzte Prinzip ,,als Prinzip
spekulative Abscheideprozess der reinrationalen Philosophie damit vollendet. Darin liegt:

auch die menschliche Geistigkeit wird ausgeschieden.

Allein, die Abnegation des Geistes ,,fuhrt nur zu dem Gott, der Ende, daher nicht der
wirkliche ist, nur zu dem, was seinem Wesen nach Gott ist, nicht zu dem actuellen“**?, Der
gewonnene Gott der reinrationalen Philosophie ist lediglich der in den Begriff
eingemauerte, der ideelle Gott. Bei diesem vermdchte der Geist sich auch beruhigen, wenn
nicht das tatige Leben in die beschauliche Mitte drdngen und in unerbittlicher Weise ihr
Recht fordern wirde: ,,Das Aufgeben des Handelns lasst sich nicht durchsetzen; es mul}
gehandelt werden.“*** Wenn aber dies, wenn ,das thatige Leben wieder eintritt, die
Wirklichkeit ihr Recht wieder geltend macht, reicht auch der ideelle (passive) Gott nicht
mehr zu, und die vorige Verzweiflung kehrt zuriick.“*** Die Dringlichkeit der faktischen
Welt konfrontiert das Ich schonungslos mit dem Ausmal? seiner urspriinglichen Tat, die im
existenziellen Vollzug als unsaglicher Abfall von Gott auf es zuriickschlagt.*®> Nun erst
erkennt das Ich die Kluft, die es zwischen ihm und dem Einen befestigt hat, die zu
uberwinden es aber nicht im Stande ist, es erkennt, ,wie allem sittlichen Handeln der
Abfall von Gott, das aulRer-Gott-Seyn zu Grunde liegt und es zweifelhaft macht, so daf3
keine Ruhe und kein Friede, ehe dieser Bruch verséhnt ist [...]“**°. De profundis ruft das

Ich darum nach dem wirklichen, dem wahrhaftigen Gott:

Ihn, Thn will es haben, den Gott, der handelt, bei dem eine Vorsehung ist, der als
ein selbst thatsachlicher dem Thatsachlichen des Abfalls entgegentreten kann,
kurz, der der Herr des Seyns ist (nicht transmundan nur, wie es der Gott als
Finalursache ist sondern supramundan).**’

Das Ich verlangt, es will einen Gott, der ,mehr ist als die Idee“**®

, einen Gott durch dessen
Handeln es hofft, von seiner Beschwernis erldst und in die Hohe der Seligkeit gehoben zu
werden. ,,Das Verlangen nach dem wirklichen Gott und nach Erlésung durch ihn ist [...]

das lautwerdende BediirfniR der — Religion“**°. Nicht aber der unpersénlichen und toten,

L SW XI, 560.

2 SW XI, 559.

3 SW X1, 560.

“* bid.

** Das biblische Motiv des Siindenfalls. Schelling geht sogar soweit, den Abfall des Menschen als
»Katastrophe* zu bezeichnen (SW XIII, 361).

5 SW XI, 566.

“7 bid.

8 bid.

9 SW XI, 568.
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der ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft«“®°

, sondern der wahrhaftigen,
als der personliche Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott. Das sich verzehrende
Hindiirsten des Ich nach ,,dem persénlichen, wirklichen Gott“*** lautet das Ende der
Vernunftwissenschaft ein. Es ist ,die grofRe, letzte und eigentliche Krisis* der
reinrationalen Philosophie, ,,dal} Gott, das zuletzt Gefundene, aus der Idee ausgestolien, die

Vernunftwissenschaft selbst damit verlassen (verworfen) wird*®.

Die Forderung nach dem wahrhaftigen Gott als aller6ffnendes Prinzip bedeutet aber nicht,
dass die Vernunft ihr ureigenstes Geschaft, das Erkennen, nunmehr an den Nagel hdngen
und sich in postulatorisches Verweilen betten konnte. Die lebendige Ndhe Gottes erfordert
nicht den naiven Riickzug in einen statutarischen Glauben — da weniger Glaube, als blinder
Gehorsam —, sie verlangt nicht den Verzicht auf das Begreifen, sondern gibt Raum fur ein
»anderes® Begreifen. Der Freiheit und Hoheit Gottes vernunftig zu entsprechen und aus
ihm her philosophische Religion zu griinden, ist Aufgabe jenes anderen Begreifens, die den

«463

»Anfang einer andern Wissenschaft markiert: der positiven Philosophie.

%0 50 der Titel fiir das religionsphilosophische Werk Immanuel Kants.
L SW XI, 564.
2 SW XI, 566.
“%3 SW XI, 565.
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5. Der Weg der positiven Philosophie

Die positive Philosophie hat die Aufgabe, zu zeigen, dass Gott nicht ein bloRes Postulat
des Glaubens, sondern ,,Sache* verniinftigen Begreifens ist. Dies verlangt allem voran, die
Beziehung zwischen Gott und der Welt, zwischen dem ,Seyenden selbst’ und dem
,Seyenden’, zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit als eine von Freiheit durchwogene zu
erweisen. Dies aufzuweisen war auch die reinrationale Philosophie ausgezogen, indem sie
Gott aber erst am Ende ihres abscheidenden Ganges hatte, brachte sie es lediglich zu einer
negativen Freiheit: Gott war zwar frei von der Welt, nicht aber frei fiir sie. Frei sein fur die
Welt ist Freiheit in positivem Sinne, ist Anfangsmacht, ist die Macht, iberhaupt etwas in
seinen Anfang aufgehen zu lassen. Und einzig jener, der (ber eine solche Macht verfiigt,
verdient es, als der Herr des Seins angerufen zu werden. Die Frage ist freilich, wie sinnvoll
ein Unterfangen sein konnte, dass es sich zum Ziel setzt, dergleichen wie Freiheit
vernuinftig einsehen zu wollen. Noch dazu, wo uns Schelling doch belehrt hat, dass es die
Vernunft nur mit dem Mdoglichen (Was) zu tun hat, ihr die Sphére des Tatséchlichen (Dass)
also wesenhaft verschlossen ist, Freiheit aber schlechterdings nur anwest in der Tat. Um
auf diese wie auch andere gewichtige Fragen serids eingehen zu kénnen, ist zuvoérderst ein
Grundverstandnis der Verfahrungsweise der positiven Philosophie zu gewinnen. Erst von

dort her ist in Frage Stehendes kritisch zu wardigen.

5.1. Empirischer Apriorismus

Die negative Philosophie hat das Prinzip lediglich als Resultat einer reinrationalen
Suchbewegung, die vom ,Seyenden’ zum ,Seyenden selbst” aufsteigt, dabei aber nicht tber
den blofl mdglichen Gott, den Gott in der Idee hinauskommt. Es muss darum eine

«464

,Umkehrung erfolgen: Gott muss als Anfang, als Prius gesetzt und von ihm her zum
,Seyenden’ hinabgestiegen, d.h. die Welt als eine freie Folge Gottes erwiesen werden.*®®
Besagte Umkehrung ist freilich keine logisch zwingende Konsequenz. Vielmehr ist der

wirkliche Gott, Gott in seiner vollen personalen und lebendigen Fille, eine Frage des je

“*4 SW X1, 565.

%5 Negative Philosophie ist nur philosophia ascendens (von unten aufsteigende) [...], positive Philosophie
philosophia descendens (von oben herabsteigende) (SW XII1, 151 Anm. 1). Schelling scheint hier auf Platon
Bezug zu nehmen, der im Linien- wie auch im Hohlengleichnis eine dialektische Auf- und
Abwaértshewegung beschreibt, wenn auch in Hinblick auf die Ideen (cf. Pol. 511 b 2-c 2; ferner Pol. 515 b 4
sq., 520 ¢ 2).
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geschichtlich situierten Menschen, des Einzelnen in seiner jeweiligen Existenz. Der Herr
des Seins erschlieBt sich dem menschlichen Dasein nur kraft eines ,praktischen
Antriebs“*®® und niemals durch den Zwang des Begriffs. In der ,Berliner Einleitung®

aullert sich Schelling dazu wie folgt:

Die positive Philosophie ist die eigentlich freie Philosophie; wer sie nicht will, mag
sie lassen, ich stelle es jedem frei, ich sage nur, daf}, wenn einer z. B. den
wirklichen Hergang, wenn er eine freie Weltschopfung u. s. w. will, er dieses alles
nur auf dem Wege einer solchen Philosophie haben kann. Ist ihm die rationale
Philosophie genug, und verlangt er aufler dieser nichts, so mag er bei dieser
bleiben, nur mulR er aufgeben, mit der rationalen Philosophie und in ihr haben zu
wollen, was diese in sich schlechterdings nicht haben kann, ndmlich eben den
wirklichen Gott und den wirklichen Hergang und ein freies Verhaltnis Gottes zu
der Welt; [...].%"

Nun verlangen wir nach dem wirklichen Gott. — Allein, wie kdnnte die Vernunft von Gott
auch nur irgend sinnvoll handeln, wo sie es doch ausschlieBlich mit dem ,Seyenden’, d.i.
dem Begriff, der Idee, der Moglichkeit zu tun hat, das Prius dagegen ,,das ganz ldeen-
Freie“, das ,,iiber dem Seyenden“**® Wesende, will heiRen, ,,reines DaB“ und darum ,,Seyn

«469

auller allem Denken®, ja ,,das schlechterdings transzendente Seyn ist? Ungeachtet

dessen, dass besagtes Prius schlechterdings transzendent und damit ,,absolut aulRer dem

«470

Denken* ist — denn waére es blol} ,,relatives Prius“*"", ware es, wie bereits verhandelt, mit

einer ihm wesenhaften Beziehung auf die Welt gesetzt und die positive Philosophie fiele

471
K

gleich zu Beginn in die negative Philosophie zuriic —, insistiert Schelling auf der

Maglichkeit, es beweisen bzw. erweisen*’? zu kénnen und zwar so, dass dabei weder Gott

seiner Hoheit, entsetzt noch die Vernunft ihrer Rechte beraubt werden wiirde.*”

Warum aber berhaupt ein solcher Be- oder Erweis? Schelling wirde dazu das Folgende
sagen: Das Ich streckt zwar in seiner existenziellen Not die Hand aus nach dem gottlichen
Gott, doch sein Hinauslangen bleibt solange von der Mdglichkeit bedroht in die Leere des
Begriffs zu reichen, solange nicht alle Reste eines ideellen Gottes abgebaut sind. Erst wenn

erwiesen ist, dass jenes, wonach das hungernde Ich sich verzehrt, nicht blo8 der vermeinte,

466 QW X1, 565.
7 sW X111, 132.
8 S\W X1, 570.
9 W XII1, 127.
470 1bid.

41 Cf. ibid.

472 Cf. SW XIII, 130 Anm. 1.
% Dieses Kunststiick meint Schelling in der ,,Einleitung in die Philosophie der Offenbarung* vollbracht zu
haben (cf. SW XI11, 115-174).
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sondern der wahrhaftige Gott ist, also der Adressat unseres Wehklagens sich nicht jederzeit
erweisen konnte als ein lebloses Prinzip, ist ein Heilsgeschehen und damit philosophische

Religion denkbar. — Wir miissen also erneut von Gott lassen.

Ausgangspunkt ist das als wirklichen Gott zu erweisende von allem Was freie Prius, oder

w474

wie es stattdessen auch heiRen kann: ,,das unzweifelhaft Existirende oder ,,das

«475

nothwendig Seyende**", nicht aber ,,das nothwendig seyende Wesen, diel} ware schon

zuviel gesagt; es soll eben bei diesem nothwendig Seyenden an nichts als nur an das

«476

Existiren gedacht werden Das unzweifelhaft Existierende als wirklichen Gott

477

aufzuweisen — denn ,,dieses ist noch keineswegs Gott“*"" — besagt die ,,Gottheit” desselben

Zu beweisen.

Ich kann [...] zwar nicht vom Begriff Gott ausgehen, um Gottes Existenz zu
beweisen, aber ich kann vom Begriff des blof3 unzweifelhaft Existirenden ausgehen
und umgekehrt die Gottheit des unzweifelhaft Existirenden beweisen.*’®

Die Gottheit ist nach Schelling ,,das Was, das Wesen, die Potenz**"®

(freilich nicht ein
bestimmtes Wesen, sondern der Inbegriff aller Wesenheit, mit anderen Worten: die Idee

bzw. ,das Seyende’).

Ist nun die Gottheit das Was, das Wesen, die Potenz, so gehe ich hier nicht von der
Potenz zum Seyn, sondern umgekehrt vom Seyn zum Wesen, das Seyn ist hier
prius, das Wesen posterius.*®°

Nicht also steht das Wesen Gottes am Anfang, sondern das rein Existierende, dessen
Wesen als Folge (posterius) seines bloBen Existierens zu erweisen ist.*®* Denn wiirde das
Wesen vorausgehen, so ware die Existenz Folge des Wesens (Begriffs), wie es nach
Schelling das Argument des Anselmus vorexerziert hatte.*® Es ist hier nicht der Ort, den
Verkirzungen, die dem unum argumentum durch Schellings Interpretation widerfahren

sind, nachzugehen*®, fiir uns ist vor allem wesentlich, zu erkennen, dass Schelling das

474 SW X111, 158.
475 SW X111, 160.
478 | bid.

41T SW X111, 156.
418 QW X111, 160.
419 QW X111, 159.
80 1hid.

81 Anders gesagt: ,Das Seyende selbst’ (A°) ist das Prius, ,das Seyende’ (-A, +A, *A) das zu erweisende
Posterius.

82 Cf. SW XII1, 156 sqq.; ferner SW X, 19 sqg.

8 Hinsichtlich des Anselmianischen Arguments sei auf die tiefsichtige Darstellung von Giinther Poltner
verwiesen (P6ltner, Gunther, Das unum argumentum im Proslogion des Anselm von Canterbury. In: Nagl-

90



ontologische Argument invertiert, um auf der inversen Folie von Anselm den Erweis der
Gottheit des Prius zu erbringen. Wie aber l&sst sich zeigen, dass ,das Seyende’ die Gottheit

des Prius, jenes die Folge von diesem ist?

Dies verlangt zuvorderst den Begriff der ,,Gottheit* zu erhellen. Die Gottheit ist jenes,
worin das absolute Prius sich in seine Gottlichkeit erhebt. In der Gottheit setzt das
unzweifelhaft Existierende sich vernehmbar ins Werk (man hére: ins Wirken).*** Die
Gottheit - sic! — ist die Ereignisstatte der Offenbarung des lebendigen Gottes. Allein,
Offenbarung ist ins Werk Setzen Gottes und Setzung des Werkes Gottes ,,zumal®: Der

8 (Und insofern die

Aufgang Gottes in seine Gottheit ist ,,zugleich* Hervorgang von Welt.
Gottheit ,das Seyende’ ist, und dieses das triplizitar gefligte Weltganze, offenbart und er-
weltet sich Gott als der dreifaltige; dies aber ist nicht mehr unser Thema.) Sich in seine

Gottheit einwirkend setzt der gottliche Gott ein anderes, ein aul3ergéttliches Sein.

Indes, Offenbarung und Schopfung sind tiefster Ausdruck von Freiheit. Und dies nicht
beildufig, denn soll das Prius als der géttliche Gott erwiesen werden, muss die Gottheit und
mit ihr das aulRergéttliche Sein auch ausbleiben kénnen. Aber nicht in der Weise, dass der
Ausbleib abhinge von einem anderen. Das Ausbleiben-Konnen muss vielmehr verstanden
werden als Geméchte einer absoluten Macht. Einer Macht deren Méchtigkeit in der

Freiheit liegt, die Gottheit und sohin sich selbst sein zu lassen. Schelling erkléart:

Die natura necessaria ist frei [...] in Ansehung dieses anderen Seyns, frei, ndmlich
dasselbe a) nicht zu wollen: denn auch unabhdngig von diesem Seyn und ihm
voraus Ist (existirt) es, und dieses Seyns ist es a priori gewil3; es ist aber ebenso
frei, dieB Seyn b) zu wollen, indem es eben an dem actus des unvordenklichen
Existirens das hat, wodurch es auch wieder jenes anderen Seyns méachtig und Herr
seyn kann [...].*%

Docekal, Herta (Hrsg.): Uberlieferung und Aufgabe. Bd. 2. Wien: Braumdiller 1982, pp. 433-448); ferner zu
nennen ware der Artikel von Jens Halfassen, der das ontologische Argument auf seine (Neu-)Platonischen
Fundamente hin durchsichtig macht (Halfwassen, Jens: Sein als uneigeschréankte Fille. Zur Vorgeschichte
des ontologischen Gottesheweises im antiken Platonismus. In: Zeitschrift fur philosophische Forschung 56
(2002), pp. 497-516).

*® Die Gottheit ,,ist das, wodurch er [Gott] sich erkennbar macht“ (SW X111, 174).

* Genau genommen geht nach Schelling der Offenbarung noch die Mythologie voraus. Wenn wir den
Offenbarungsgedanken allerdings ernst nehmen, so muss Gott auch dem mythologischen Bewusstsein
offenbar sein, freilich so, dass seine Offenbarkeit nicht ausdrucklich als solche erfahren wird.

85 SW X1V, 340
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Die Macht der Freiheit zur Selbst-Gelassenheit, das Andere im Selben sein zu lassen,
zeuge nach Schelling davon, dass der gottliche Gott an ihm selbst absoluter Wille sei*®’;

ein Wille, der sich in der Offenbarungstat bekunde:

Dieser gottliche Wille [...] ist im eminentesten Sinn das — ohne Offenbarung —
schlechterdings nicht zu Wissende, dieser Wille ist das Geheimnil} xat’ ¢£oxnv,
und die Offenbarung im hochsten Sinn, von der wir allein reden, ist die
Offenbarung dieses Willens. Kein Wille aber offenbart sich anders als durch die
That, durch die Ausfiihrung.*®®

Wenn aber dies, so ist der Wirkhorizont der Vernunft eindeutig gesprengt, denn vom
Lebendigen und Wirkhaften, sprich, von der Existenz, weil3 nur die sinnliche Erfahrung.
Daher erneut und umso dringlicher die Frage: Wie die Gottheit des Unzweifelhaften, und

das hei3t nunmehr, wie Offenbarung beweisen? Horen wir also genauer hin.

Das als gottlicher Gott zu erweisende Prius ist kein sinnliches Datum, weil dergleichen
allererst sein lassend. Die positive Philosophie geht nicht von ,,einem in der Erfahrung
Gegebenen, einer empirischen Thatsache“*®® aus, sondern vom unzweifelhaft
Existierenden im Sinne des ,Ueberexistirenden“*®®. Sie ist daher apriorische
Wissenschaft“***. Anders als die negative erbringt die positive Philosophie den Erweis
Gottes nicht a priori, sondern a posteriori, mit anderen Worten: nicht ohne die Erfahrung
der Sinne. Ist der Fortschritt der reinrationalen Philosophie ,,unabhé&ngig von der Existenz®,

also auch dann noch wahr, ,wenn nichts existirte**°2

, SO hat die positive Philosophie ihre
Wahrheit gerade nur in der Existenz, im faktischen Anwesen weltweiter Wirklichkeit. Sie
ist daher nicht rein apriorisch, sondern auch und vor allem empirisch verfasst. Schelling

bringt diesen hdchst fragwirdigen Sachverhalt auf folgende Formel:

[D]ie negative Philosophie ist apriorischer Empirismus, sie ist der Apriorismus des
Empirischen, aber eben darum nicht selbst Empirismus; dagegen umgekehrt ist die
positive Philosophie empirischer Apriorismus, oder sie ist der Empirismus des
Apriorischen, inwiefern sie das Prius per posterius als Gott erweist.**?

*87 Schon die ,Freiheitsschrift steht im Zeichen einer Metaphysik des Willens. Dort findet sich auch jener
berihmte und viel zitierte Satz: ,,Wollen ist Urseyn* (SW VII, 350; cf. ferner SW XI, 388).
88 SW X1V, 10.

489 swW XII1, 127.
490 sw X1V, 340.
4915w XI11, 128.
492 Ipjd.

493 swW X111, 130.
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Das hat freilich Auswirkungen auf Vermégen und Stellung der Erfahrung. Die positive
Philosophie, so Schelling bildhaft, ,,geht in die Erfahrung selbst hinein und verwéchst
gleichsam mit ihr“*®*. Der Effekt dieser Synergie ist, dass die Erfahrung
Erweisungsdignitat erhalt.**® Sie avanciert, jahlings, vom reinen Bestatigen zum Erweisen.
Was aber die Erfahrung erweist ist — dies, dass Seiendes, dass die vermochte Folge des
Prius tat-sachlich ist. Und weil einzig Gott die Macht hat, gegenstandliches Sein zu
schaffen und sich in dieser Tat als der gottliche zu offenbaren, ist die Gottheit des
absoluten Prius, das unzweifelhaft Existierende als der wirkliche Gott bewiesen. Héren wir

zur Verdeutlichung das Argument noch einmal am Stlick und wértlich:

Wir werden also sagen: das Prius [...] wird eine solche Folge [d.i. die allweite
Wirklichkeit] haben kénnen (wir werden nicht sagen: es wird nothwendig eine
solche Folge haben, denn da fielen wir wieder in die nothwendige, d. h. durch den
bloRRen Begriff bestimmte Bewegung zuriick, wir werden nur sagen durfen: es kann
eine solche Folge haben, wenn es will, die Folge ist eine von seinem Willen
abhangige). Nun existirt aber diese Folge wirklich (dieser Satz ist nun der auf
Erfahrung beruhende Satz; die Existenz einer solchen Folge ist ein Factum, eine
Thatsache der Erfahrung). Also zeigt uns dieses Factum — die Existenz einer
solchen Folge zeigt uns, dal? auch das Prius selbst so existirt, wie wir es begriffen
haben, d. h. daR Gott existirt.*

Wenn die positive Philosophie Gott per posterius erweist, so bedeutet dies nicht, dass die
Vernunft in ihrem apriorischen Vorausgriff beschnitten wirde. Im Gegenteil, im Erweis
Gottes ereignet sich notwendig apriorischer Entwurf von Welt. Denn der sinnliche Erweis
von Welt setzt unter den Pramissen der Spétphilosophie ihren apriorischen Entwurf voraus
— und dieser freilich das abgriindige Prius, das im Erweisgang ,,immer Ausgangspunkt“*®’
bleibt —, daher kann Schelling schreiben, dass ,,wéhrend die causa (Gott) a posteriori oder
per posterius bewiesen oder erwiesen wird, die Folge (die Welt) a priori hergeleitet oder
begriffen wird“*®®, Im Erweis Gottes verschranken sich negative und positive Denkungsart
in eigentiimlicher Weise, was sich auch auf die Grundstellung der Erfahrung auswirkt: sie

ist darin bestatigend und erweisend zumal.

49 W X111, 128.
4% Cf. ibid.

4% W X111, 129.
7 1bid.

%8 SW XI11, 130 Anm. 1. Schellings Argument ist nicht nur die Inversion des ontologischen, sondern auch
des kosmologischen Gottesbeweises. Es wird nicht von der Wirkung auf die Ursache riickgeschlossen,
sondern die Wirkung wird als Folge einer voraus-gesetzten Ursache erwiesen. Zu Schellings Kritik am
kosmologischen Argument cf. SW XIII, 166 sq.
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Halten wir an dieser Stelle inne und die kritischen Anfragen noch etwas zurlick und greifen
stattdessen die eingangs aufgeworfene Frage auf: Was bedeutet der abgeschilderte Hergang
eigentlich fir die Vernunft? Wie steht es angesichts der absoluten Aufler- und
Uberbegifflichkeit Gottes um ihren Verbleib und mit ihr um den Verbleib ihres an- und
eingeborenen Inhalts? Sind Vernunft und schlechthinnige Transzendenz, Wissenschaft und

absolute Unvordenklichkeit, Begriff und reines Dass nicht per se unverséhnlich?

5.2. Ekstasis ins Unvordenkliche

In dem 1850 vor der Akademie der Wissenschaften gehaltenen Vortrag ,,Ueber die Quelle
der ewigen Wahrheiten*, sagt Schelling Wesentliches in Hinblick auf das Verhéltnis von
Unvordenklichem und Denken als solchem. So heif3t es dort, dass Gott als der actus
purissimus ,,das All der Mdoglichkeit ewiger Weise, also vor allem Thun, daher auch vor
allem Wollen ist“*®°. Dies bedeute, dass Gott das ,,Alles Begreifende [...] in Folge einer

(iber ihn selbst hinausreichenden Nothwendigkeit“>®

sei. Denn Gott, so Schelling, ,,wére
keine Wahrheit, wenn er nicht Etwas wére — Etwas freilich nicht im Sinn eines Seyenden,
aber des alles Seyenden —, wenn er nicht ein Verhaltnis zum Denken hatte“.>®* Ware also
Gott nicht immer schon ,das Seyende’, so ware er keine Wahrheit, d.h. er ware nicht der
wahrhaftige, der gottliche Gott. HieR es zuvor aber nicht, Er selbst sei absolut ,aul3er allem
Denken’, das ,ganz Ideen-Freie’? Und nunmehr solle er nicht nur nicht ,das Seyende’ sein,

sondern er solle es sogar mit Notwendigkeit sein?

Dem liegt zu Grunde: Das Andere seiner selbst, in dem Gott sich als der wirkliche
offenbart, kann ihm kein absolut Anderes, das aullergéttliche Sein ihm kein schlechthin
AuReres sein, denn wére es ein solches, ware Gott der Herr iiber — nichts. Die potentia
universalis muss eine Beziehung haben zum actus purissimus. Aber warum eine
notwendige? Notwendigkeit besagt hier Vorgefundenheit, das will heiRen: ,das Seyende’
entzieht sich der gottlichen Erzeugungsgewalt. Gott kann zwar ,das Seyende’ sein lassen,
sich frei in die Gottheit erheben, nicht aber kann er sie erschaffen. Denn bedenken wir das
Folgende: Um das All der Potenzen zu erzeugen, und nicht ,,nur* es Sein zu lassen, miisste

Gott es, da es nicht schon potentia west, aus dem Nichts erschaffen. Das Nichts misste

49 sW X1, 586.
50 g\ X1, 587.
01 1hid.
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allerdings ein schlechterdings uner- und damit unfreigiebiges, ein absolutes Nichts sein.
Dies deshalb, als ein Nichts, das offen wére fir ein Schaffen, d.h. das Geschaffene der
Maglichkeit nach urtimlich ware, dergleichen wie Schaffen ad absurdum fihrte. Das
Problem der creatio ex nihilo besteht darin, dass aus dem nihilum insgeheim ein nihilum
absolutum gemacht und so die creatio zu einer creatio vana herabgedriickt wird. Verstehen
wir unter Schopfung dagegen: Ins-Offene-aufgehen-Lassen, und meint Nichts: das an ihm
selbst unvordenklich auf Offenheit hin VVerborgene, so besagt creatio ex nihilo: Ins Offene
Aufgehen Lassen des an ihm selbst unvordenklich auf Offenheit hin Verborgenen.>** Mit
einem Wort: Das Nichts des nihil ist nicht absolut Nichts, kein nichtiges Nichts, nicht
Nichtsein, sondern nicht Sein im Sinne des noch nicht Seins, hier gilt: ,,nicht Seyn (un
etvar) ist nicht Nichtseyn (ovk etvan).“*®® Das Nichts des nihil ist gleichsam das
verschwiegene Walten kinftigen Seins, der abgrundige Verhalt jenes Einen, der sein wird,
der er sein wird. Einzig auf diese Weise ist die Rede vom Herrn des Seins eine
substanzielle. Mit Newton gibt uns Schelling zu bedenken: ,,Deus est vox relativa. Gott ist
nur Gott als der Herr, und er ist nicht Herr ohne etwas, wovon er Herr ist.“*** Aber, und

das ist das Entscheidende,

Gott ist schon vor der Welt Herr der Welt, Herr ndmlich sie zu setzen oder nicht zu
setzen. Der also, welcher Schopfer seyn kann, ist freilich erst der wirkliche Gott,
aber diese Behauptung ist himmelweit entfernt von jener anderen wohlbekannten:
dal? Gott nicht Gott seyn wirde ohne die Welt; denn er ist schon wirklich Gott als
Herr der bloRen Potenzen, und wirde als der eine Welt setzen kénnende Gott seyn,
wenn auch nie eine Welt existirte, d. h. wenn er jene Potenzen auf immer als
Méglichkeiten bei sich behielte.>®

Die Notwendigkeit, das ,Seyende’ zu sein, nétigt Gott nicht dazu, Welt aufgehen zu lassen.
Nur wenn Gott sich darin erschopfte, ,das Seyende’ zu sein, wenn er kein anderes Sein
hatte als reines Vernunftsein, wére die Welt Wesensfolge Gottes; sie wirde nicht anders
folgen, als die Winkelsumme aus der Natur des Dreiecks folgt. Gott selbst aber ist mehr als
sein Wesen, ,.er ist als Tater immer mehr als das Getane“>®. Er ist zwar das All der

Maglichkeiten, und ,,doch ist nicht Er selbst dieses AlI“>%’. Er selbst ist nicht ,gleich

%02 7ur onto-logischen Unméglichkeit einer creatio ex nihilo absoluto cf. SW X, 282-286.

*% sw X1, 288

*0* sw X111, 291.

*% Ipid.

%06 Schulz, Walter: Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings. Neske:
Pfullingen 1975% p. 79.

%07 SW XI, 586.
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urspriinglich mit dem Urstoff der kunftigen Welt belastet*>™, sondern ist ,,Herr der

Potenzen*®®

und gehort als dieser ,.einer ganz anderen Ordnung an“>*°. Gott ist zwar — in
der Sprache Erlangens — ,Subjekt’ der Welt, bleibt aber als Herr der Welt im ,,Sich-zur-
Welt-setzen [...] zugleich auBerhalb der Welt in sich selbst [...]“***. Er geht ein in die

Welt, aber nicht auf in ihr.

Wir haben es hier mit einer gottlichen Differenz zu tun, die an die Indifferenz von Gott und
Grund der ,,Freiheitsschrift* erinnert, und doch besteht keine Strukturverwandtschaft. Zwar
tritt im Spéatwerk an die Stelle des Grundes das Potenzengefuige, aber anders als der Grund
ist dieses nicht ,gleich urspriinglich’ mit Gott selbst. Gott und ,das Seyende’ wesen nicht
in ungriindiger Indifferenz, sondern stehen zueinander in einem Verhaltnis herrschaftlicher
Erhabenheit.>*? Freilich, Schelling will in der ,,Freiheitsschrift“ den gttlichen Gott, aber
kann recht besehen aus einer gleichurspriinglichen Gleich-gultigkeit (Indifferenz)
dergleichen wie freie Schopfung von Welt erwachsen? Nicht ohne Grund hat Schelling den
Gedanken ungrundiger Indifferenz fallen gelassen bzw. ihn weitergetrieben bis ins

AuRerste — bis zum Herrn des Seins.

Gott selbst also ist das, was frei ist vom Begriff, was sich auch unter &auf3erster
Anstrengung nicht in Denken auflosen lasst. Und doch soll positive Philosophie sein, soll
das Menschenwesen vernunftig auf Gott hin durchdrungen und von ihm her Geschichte als

ein in sich sinnvolles Geschehen verstanden werden.

Solange sich das Denken auf den ureigensten Inhalt der Vernunft richtet, sich die Vernunft
selbst objektiviert, sei nach Schelling ein positives Begreifen ausgeschlossen, da die

Vernunft darin ,,nicht in ihrer reinen Substantialitat und Wesentlichkeit“®*

sei. Sie gelange
zwar in eine ,,apriorische Stellung gegen alles Sein®, aber eben nur gegen das endliche und
maogliche, nicht aber gegen das ewige und (Uber)wirkliche, in dem allein sie ,,zu Stande
kommen* und so ihren Inhalt wahrhaftig ,,zum Abschlug“>** bringen kénnte. Schelling

fasst die Selbstobjektivation der Vernunft als einen Zustand der Entfremdung: In sich

508 QW V111, 257.
59 sw X111, 357.
510 g\ X1, 313.

51 Schulz: Vollendung, p. 79.

%12 Ein weiterer Unterschied zur Freiheitsschrift liegt in der prakreatiirlichen Géttlichkeit Gottes. Gott muss
sich nicht erst in die Welt begeben, sich dem Werden und Leiden unterwerfen, um der géttliche zu sein. Er ist
es schon vor aller Schépfung.

*3 Sw X111, 165.

> 1bid.
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selbst ist die Vernunft nicht bei sich selbst. Vielmehr ist sie bei sich nur im Anderen ihrer
selbst. Erst in Gott findet die Vernunft zu sich, gewinnt sie ihre wahre Gestalt und

Bestimmung. Ohne ihn wére ihr Fortschritt bloRe ,,Spiegelfechterei“>™®.

Die Dimension des Gottlichen erdffnet sich erst in der Anerkennung der Insuffizienz des
Begriffs. Solange die letzte Krisis der reinrationalen Philosophie nicht innerviert, die
Umkehrung nicht vollzogen ist, bleibt diese verschlossen. Fir die Vernunft bedeutet dies,
aus ihrer omnipotenten Stellung zu rlcken, Uber sich hinauszugehen (freilich nicht
raumlich), ihr vermeintliches Selbst zu transzendieren, um auller sich zu sich, d.h. in ihre
Substantialitdat und Wahrhaftigkeit zu gelangen. Das Auller der Vernunft ist das Andere
ihrer selbst, auf das hin sie nur sein kann, weil und insofern sich dieses ihr unvordenklich
zugesprochen, ihr entgegengeworfen (,,se objicit“>'®) hat. Nicht die Vernunft entwirft das
Unvordenkliche, sondern sie erféahrt sich in ihrem Entwerfen als Geworfen in die
Unmoglichkeit das Vonwoher ihres Entwurfs a priori zu entwerfen. Es ist der Stol einer
Wirklichkeit, tiber die das ,,Denken keine Gewalt“>*’ hat, der es sich zu beugen, zu
unterwerfen hat. Vor ihrer Unaufholbarkeit ,erstarrt“>*® der apriorische Entwurf,
,verstummt® das hybride Larmen des Begriffs. ,,Denn nicht weil es ein Denken gibt, gibt

«519

es Seyn, sondern weil ein Seyn ist, gibt es ein Denken »der Anfang des Denkens ist

noch nicht selbst Denken“>?°. Die Existenz des Unvordenklichen ist ,,Abgrund fiir die

menschliche Vernunft«>?,

Die Vernunft kann den gottlichen Gott nicht denkend einholen, sie kann sich nur durch
einen Akt des Sich-verlassens, des Sich-transzendierens zu ihm und seiner Hoheit be-
kehrend bekennen. Auf Gott hin ereignet sich bekennende Be-kehrung: das theoretische
Ausdenken bekehrt sich in ein praktisches Zudenken. Und weil die Vernunft im
Praktischwerden auRer sich ist, ist sie darin ,,absolut ekstatisch“>?2. Es sei an dieser Stelle
an das Erlanger Wort erinnert: ,Nicht das in sich hinein, das auBer sich Gesetztwerden ist

dem Menschen Noth.’

°1> S0 Bruno Bauer im Zuge seiner Hegelkritik (Bauer, Bruno: Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber
Hegel den Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum. Leipzig: Wigand 1841, p. 148).
> SW XIl1, 162.

ST sw X111, 161.
518 Sw X111, 165.
19 5w X111, 161 Anm. 1.
520 sw X111, 162.

521 SW X111, 164; cf. KrV, B 641: ,Die unbedingte Notwendigkeit, die wir, als den letzten Tréger aller Dinge
[d.i. das transzendentale ldeal], so unentbehrlich bediirfen, ist der wahre Abgrund fur die menschliche
Vernunft.”

%2 SW X111, 163.
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In der Ekstasis ins Unvordenkliche erbringt die Vernunft den oben skizzierten Erweis der
Gottlichkeit. Aber sie erbringt ihn freilich nicht ohne die Erfahrung und, was noch viel
wichtiger ist, auch nicht einmalig, sondern immerzu. Der Erweis der Existenz Gottes ist nie
abgeschlossen, ebenso wenig wie die weltweite Wirklichkeit, in welcher er sich bewegt. Er
ist vielmehr ein stets fortschreitender, mit jedem Schritt wachsender, sich verstarkender.>*
Je mehr uns, so kdnnte wir Schelling paraphrasieren, in der Welt die Spur des Géttlichen
und Heiligen aufgeht, desto starker, desto inniger die Gewissheit, dass die Geschichte in
sich sinnvoll ist, vorausgesetzt wir begreifen Geschichte als eschatologisches Geschehen,

als ein Zugehen auf heilende ,,Vollendung“>?* hin.

Der Erweis Gottes — und damit kommen wir zu Frage nach der Vermittlung von
Unvordenklichem und Denken — ist allerdings teuer erkauft, um den Preis der Erhabenheit
und Transzendenz Gottes. Denn das ekstatische Zudenken ist, anders als wir angesichts des
soeben Gehorten erwarten wirden, weniger sich bekennendes Andenken, als vielmehr

setzendes Erdenken. So schreibt Schelling:

Die Vernunft kann das Seyende, in dem noch nichts von einem Begriff, von einem
Was ist, nur als ein absolutes Auf3er-sich setzen (freilich nur, um es hintennach, a
posteriori, wieder als ihren Inhalt zu gewinnen, und so zugleich selbst in sich
zuriickzukehren) [...].°%#

Dass besagtes Zitat kein bloRer Lapsus ist, bezeugen folgende AuBerungen Schellings. So
sei es der Grundakt der positiven Philosophie ,,das a priori Unbegreifliche a posteriori in

“526 Das heiRt, ,die Vernunft unterwirft sich“ dem

ein Begreifliches zu verwandeln
Unvordenklichen nur, ,,um unmittelbar wieder in ihre Rechte zu treten“*?’. Sie ,setzt das
begrifflose Seyn, um von ihm zum Begriff zu gelangen, sie setzt das Transcendente, um es
in das absolut Immanente zu verwandeln®, denn ,,Gott ist nicht, wie viele sich vorstellen,
das Transcendente, er ist das immanent (d. h. das zum Inhalt der Vernunft) gemachte

Transcendente*°%S,

Das also ist die Losung der Vermittlung von Denken und absoluter Transzendenz? Das

Verfugbarmachen des  Anderen durch  ekstatische  Einverleibung in die

523 W X111, 131.

524 1bid.

525 gW X111, 163.

526 SW XII1, 165. Hervorhebung durch den Verfasser.
21 gW X111, 171.

528 SW XII1, 170. Hervorhebung durch den Verfasser.
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Immanenzbewegung des Begriffs? Die Verwandlung der gottlichen Transzendenz in
immanente Transzendenz? Wird so nicht das Andere in einer wesentlichen Dimension
verfehlt, ndmlich in seiner Andersheit? Wird Gott nicht letztlich auf sein Wesen reduziert?
Was aber ist mit seiner Hoheit, seiner Unbegreifbarkeit? Wo bleibt das Geheimnis? Wo
bleibt Er selbst? Geht Gott nicht verloren, weil auf in der Unersattlichkeit des Begriffs? Ist
nicht das Verwandeln, ja schon das AuRer-sich-Setzen ein Akt der Gewalt, eine Ver-
gewaltigung der Transzendenz? Ist das Erstarren und Verstummen des Denkens nicht
bloRes Kalkil? Unterwirft nicht am Ende gar die Vernunft das Unvordenkliche sich,
anstatt sich dem Unvordenklichen zu unterwerfen? Und ist nicht auch die gottliche Freiheit
dahin, wenn der Begriff das Unvordenkliche, wenn auch nur per posterius, einzuholen

vermag?

Hochst brisante und dringende Fragen, die wir weder unreflektiert stehen lassen, noch
leitfertig abtun kdnnen. Unsere letzte Aufgabe ist daher, diese wie andere Einwande und

Anfragen in einer umsichtigen Synopse zusammenzustellen und sie kritisch zu wirdigen.
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6. Kritischer Ruckblick

Jemanden vom Format eines Schellings kritisch zu wirdigen scheint in gewisser Weise
vermessen, da solches voraussetzt, das in den kritischen Blick zu Nehmende auch begriffen
zu haben. Allein, was heif3t hier ,begriffen“? Bedeutet dies, im denkenden Mit- und
Nachvollzug bis in die Kapillaren des Gedachten hinein vorzudringen, so scheint Kritik,
wenn Uberhaupt, einzig jenem vorbehalten, dem Gedachtes zugeschrieben wird (wobei hier
noch gar nicht in Rechnung gestellt ist, dass aller denkende Nachvollzug, selbst der
Nachvollzug den Eigenen, allemal Interpretation ist). Ist hingegen das Erfassen der
Grundstruktur, d.h. der leitenden Pramissen und fundamentalen Zusammenhange des
Gedachten, ohne sich in umfassender Weise in Details zu versenken, schon ein Begreifen,
und das Erfassen ein selbstreflektiertes, so ist eine kritische Wirdigung durchaus maoglich.
Und da wir fur uns in Anspruch nehmen, Schelling im Wesentlichen verstanden zu haben,

scheint unser VVorhaben gerechtfertigt.

Anlass zur Kritik bietet freilich Vieles. Am meisten und allem voran aber — wie auch ein
kurzer Blick in die Forschungsliteratur bestatigt — die Unterscheidung von negativer und
positiver Philosophie, die in der radikalen Trennung von Begriff (Was) und Existenz,
(Dass), von Denken und Erfahrung wurzelt. Schelling behauptet zwar, dass die
Unterscheidung sich von niemandem herschreiben wirde, sondern von je her bestanden
hatte, sie allerdings bislang keiner, und hier zeigt sich eine Parallele zu Heidegger, eigens
bedacht und auf den Begriff gebracht hatte. Anders als Heidegger bleibt Schelling
allerdings einen historischen Ausweis seiner These schuldig. Ist es nicht vielmehr so, dass
Schelling eine auf die philosophische Antike zurlickgehende und die abendléndische
Philosophie bestimmende metaphysische Unterscheidung aufgreift, namlich die von
duvapis (essentia) und évéoyewx (existentia), und als immer schon waltende philosophische
Differenz ausgibt? Wie dem auch sein mag, eines ist klar: vor Schelling ist niemand auf die
Idee gekommen, die Philosophie in eine Philosophie der Wirklichkeit und der Maglichkeit

zu teilen, und auch nicht nach ihm.

Ein text- bzw. systemimmanentes Problem, das diese Trennung mit sich bringt, ist die
Fallibilitat des apriorischen Vernunftentwurfs. Bekanntlich behauptet Schelling, dass die
Vernunft vor aller Erfahrung ein wirklichkeitsgultiges System der Wesenheiten entwerfen
und deduzieren wurde, welches unabhangig von der Wirklichkeit, d.h. selbst dann, wenn

uberhaupt nichts wére, wahr sein wirde. Diesen Entwurf zu bestétigen, ihn als Nicht-

100



Chimére zu erweisen, ist Aufgabe der Erfahrung. Nun die Frage: Wie konnte solches, das a
priori als notwendig und ewig wahr erkannt ist, Gberhaupt in der Moglichkeit stehen, sich a
posteriori als Chiméare zu erweisen? Die Vernunft urteilt ja nicht tber etwas in der Welt
und stellt damit ihren Inhalt zur Disposition, sondern sie entwirft aus ihrer apriorischen
Stellung gegen alles Sein Welt (berhaupt und zwar so, wie sie notwendig sein wird.
Urteilen ist Sache des je Philosophierenden, der sich im freilegenden Einschwung in die
Vernunftbewegung jederzeit irren kann, nicht aber Sache der Vernunft. Aber, insofern die
Vernunft selbst einer Kontrolle bedarf, sind ernsthafte Zweifel an ihrer Entwurfsdignitat
anzumelden und folglich an der Unverbriichlichkeit ihres an- und eingeborenen Inhalts.
Das wiirde allerdings die gesamte Vernunftwissenschaft ins Wanken bzw. letztendlich zu
Fall bringen, da ihr Wesensbau auf den Fundamenten ewiger Wahrheiten ruht. Nun kénnte
eingewendet werden, dass die Rede vom potenziell chimérischen Entwurf lediglich eine
sprachliche Unvorsichtigkeit sei und man zur Entlastung auf das Grundanliegen Schellings
verweise. Aber damit wird das Problem lediglich bergangen und seine Tragweite
verkannt. Wie ernst das Problem eigentlich ist, kénnen wir aus folgender Wendung
ersehen: ,,Wenn*, so erklart Schelling, ,,das in der Erfahrung wirklich Vorkommende mit
ihren [der Vernunft] Construktionen bereinstimmt, so ist das fur sie etwas Erfreuliches
[...]°®. Hier ist ganz klar und unmissverstandlich gesagt: Wenn Ubereinstimmung, dann
erfreulich. Und wenn nicht? Ist dieses Wenn, diese Mdglichkeit im Herzen unbedingter
Notwendigkeit nicht ein Verhangnis?*® Ist der implizite konditionale VVorbehalt gegentiber
dem Vernunftentwurf nicht — der Tod der Vernunftwissenschaft? Belassen wir es bei dieser
Problemanzeige und wenden uns jenem Problem zu, das uns am schwerstwiegenden

erscheint: dem aposteriorischen Begreifen des Prius.

Das Problem ist, kurz gesagt, dass Schelling flr sich beansprucht, Gott selbst — trotz seiner
Unvordenklichkeit, seiner auBerlogischen Natur, seiner absoluten Transzendenz — per
posterius begreifen zu kdnnen (wobei wir in ,Begreifen immer mithéren mussen:
»Systematisches Erfassen bzw. ,restloses Durchdringen* — der alte idealistische
Anspruch). Um es noch einmal klar zu sagen: Nicht die potentia universalis, sondern Gott
selbst soll in ein Begreifliches verwandelt, die Transzendenz zum Inhalt der Vernunft

gemacht werden.**" Allerdings wird dabei nicht im Mindesten der Transzendenz Gottes

29 W X111, 128.

5% Das Wenn bzw. die Méglichkeit bezieht sich auf das Wie des Entwurfs, nicht auf das Ob.

58 In der letzten Vorlesung zur ,,Philosophie der Mythologie* heif3t es, die reinrationale Philosophie sei ,,in
ihrem Ende auf etwas gekommen, das sich mit ihrer Methode nicht mehr erkennbar machen lieR*, dieses fir
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entsprochen, sondern vielmehr die Hybris der Vernunft bedient. Nun kénnte man dagegen
vorbringen, dass ein absolut Transzendentes, ein schlechthin Anderes keinerlei Bewandtnis
fir die Vernunft habe, weil sie davon géanzlich unbetroffen wére, weshalb die Rede vom
Immanentmachen der Transzendenz durchaus berechtigt sei. Und der Einwand konnte sich
in gewisser Weise sogar auf unsere eigenen Ausfuhrungen stlitzen, wonach es kein
ignotum absolutum gabe. Zundchst scheint der Einwand durchaus berechtigt, allerdings
zeigt sich bei genauerem Hinsehen, dass er auf einer Fehleinschatzung beruht. Die
Unhintergehbarkeit der Als-Struktur bedeutet zwar, dass es fir das Denken kein absolut
Unbegreifliches (Unbekanntes) geben kann, denn dieses ist eben als Unbegreifliches
erschlossen. (Die Intensifikatoren ,,absolut®, ,,schlechthin®, ,radikal” etc. sollen (in diesem
Fall) die Hoheit Gottes zum Ausdruck bringen, sie insinuieren jedoch eine
Relationslosigkeit, die es fir das Denken nicht geben kann. Dies hat sich vor Augen zu
fiihren, wer solcherart Begriffe verwendet.) Das heil3t aber nicht, das Unbegreifliche in ein
Begreifliches zu verwandeln und es so in seiner Unbegreiflichkeit zu negieren, sondern das
genaue Gegenteil: ndmlich es zuallererst als Unbegreifliches stehen zu lassen, es in seiner
Unbegreiflichkeit anzunehmen. Die Als-Struktur verpflichtet in keinster Weise je
Gelichtetes der eisernen Okonomie des Begriffs auszusetzen. Uber das Unbegreifliche

kann nur gesagt werden, dass es unbegreiflich ist, darin liegt fiir uns sein Sachgehalt.

Damit kann Schelling sich offensichtlich nicht zufrieden geben. Gewiss, er betont immer
wieder, ja preist geradezu die Erhabenheit und Unberthrbarkeit Gottes. Die Transzendenz
des Gottlichen, seine unvordenkliche Fulle und Herrlichkeit stehen fir ihn auBer Zweifel,
und wer auch nur einen Hauch an Gefiihl mitbringt, wird in nahezu jedem Wort, das uns
der spéte Schelling hinterlassen, eine aufrichtige Achtung vor dem Geheimnis erfuhlen.
Und doch ist diese Achtung durchsetzt von dem unstillbaren Verlangen, Gott zu begreifen.
Schelling will positive Philosophie, er will philosophische Religion und das heif3t fur ihn:
Wissenschaft des Gottlichen. Um es ein allerletztes Mal herauszustellen: Nicht ,das
Seyende’, sondern Gott selbst wird — entgegen den Ankiindigungen Schellings — in den
Strom des Begriffs gezogen.>*? Wir erinnern uns: Die Unterwerfung der Vernunft ist eine
bedingte, sie beugt sich dem Unvordenklichen nur, um es im Nachhinein in ein
Begreifliches zu verwandeln, was nichts anderes bedeutet, als an der gottlichen

Transzendenz zu rihren.

sie ,,Unerkennbar[e]“ habe sie als ,,Aufgabe” der positiven Philosophie hinterlassen, ndmlich als Aufgabe
dieses zu erkennen (SW XI, 564).
532 \Wer das nicht sieht oder sehen will, iibersieht Fundamentales.
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Doch Gott selbst ist nicht und niemals zu begreifen, weder a posteriori, noch sonst
irgendwie. Zu begreifen ist ,das Seyende’ — und nur es! Fichte variierend ware zu sagen:
Gott ist — Er selbst, ,,und jedes zweite Wort ist von Uebel“**. Das Mysterium muss ein
unantastbares, Er selbst unvordenklich blieben, andernfalls wird Gott zum teuersten Opfer

der transzendentalen Geschichte des Begriffs.

Ein weiterer kritischer Punkt ist der Zusammenhang von positiver und negativer

Philosophie. So lesen wir einerseits — dies ganz im Sinne des VVorausgelegten:

Erst die recht verstandene negative Philosophie fiihrt die positive herbei, und
umgekehrt die positive Philosophie ist erst gegen die recht verstandene negative
méglich.>**

Dagegen steht jedoch andererseits, dass die positive Philosophie auch ,,ganz fir sich
anfangen“ konne, ,wenn auch keine rationale Philosophie vorausginge“>**. Wozu dann
Uberhaupt die Miihe, die negative Philosophie in einem solchen Umfang auszubreiten, wie
Schelling es getan (allein tiber 300 Seiten die ,,Darstellung der reinrationalen Philosophie®,
dann noch die zum Teil unveroffentlichten spaten Entwirfe und Tageblcher), wenn sein
eigentliches Vorhaben, philosophische Religion zu stiften, auch ohne die
Vernunftwissenschaft umgesetzt werden konnte? Aber ganz abgesehen von solcherart
Erwégungen: Muss die Vernunft nicht immer schon die Idee auseinander gezogen, Welt
abgeleitet haben, um den Erweis Gottes erbringen zu kénnen? Worauf sollte die Erfahrung
stolen, was im faktischen Existenzvollzug bestétigt werden, wenn nicht Welt schon
vernlnftig vor-entworfen ware? Die Préamissen der Spatphilosophie verlangen den
systematisch-apriorischen Weltentwurf, ohne ihn bleibt die Ortschaft des Gottlichen

unausgewiesen.

Die widerspriichlichen Aussagen, so die Uberzeugung des Verfassers, sind weder auf eine
kurze Gedankenlosigkeit, noch auf einen Anflug von Uberschwang zuriickzufiihren,
sondern lassen die eigentliche Stol3richtung Schellings sehen, ndmlich, dass er letztlich von

der reinrationalen Philosophie wegzukommen sucht — sie sei, wie er erklart, vorzugsweise

533 Schulz: Briefwechsel, p. 153 (Fichte an Schelling am 15. Janner 1802; sein letzter Brief an Schelling).

534 SW XI11, 80. Die positive Philosophie sei ,,die nothwendige Folge der rechtverstandenen negativen [...]
(SW XIII, 155).

% SW XIII, 161; ferner SW XIII, 154. In der ,Philosophie der Mythologie* ist Schelling etwas
zurtickhaltender. Er schreibt dort: ,,Die positive Philosophie kénnte mdglicherweise rein fir sich anfangen,
mit dem bloRen Ausspruch: ,Ich will das, was iber dem Seyn ist’ [...]* (SW XI, 564).
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«“53 _ sje aber nicht zur Ganze hinter

,»Philosophie fur die Schule* und nicht ,,flir das Leben
sich lassen kann, weil zu eng verwoben mit der positiven Philosophie. Dies wiirde auch

sein Changieren zwischen Wirdigung und Ablehnung der Vernunftwissenschaft erklaren.

Treten wir nunmehr Kkritisch ein in den Problemkomplex der Freiheit. Zweierlei wollen wir
daran in aller Kiirze bedenken: Zum einen 1) die Frage verninftiger Einsicht in die freie
Schopfungstat, zum anderen 2) die Spannung von gottlicher und menschlicher Freiheit

angesichts des Abfalls des Menschen.

1) Eine freie Tat ist nach Schelling ,,etwas mehr, als sich im bloflen Denken erkennen

I é.SSt“537

, Sie ist a priori nicht deduzierbar. Ist sie aber einmal gesetzt, so kann die Vernunft
ihre Moglichkeit re-konstruieren, wie der ekstatische Erweis Gottes belegt. Wenn aber
dies, greift die Vernunft dann nicht hinter die Freiheit selbst zuriick? Und ist ihr Hinter-
griff nicht Be-griff der Transzendenz und damit Ver-griff am Heiligsten? Schldgt der
Begriff nicht erneut seine Z&hne in das Fleisch des Unvordenklichen? Ist hier nicht wieder

die Gewalt der Vernunft am Werk? — Die Sache bleibt prekar.

2) Des Weiteren zu Denken gibt der Abfall aus dem go6ttlichen Urstand. Steht nicht die
prometheische Freiheitstat des Menschen in einer eigentiimlichen Spannung zur Macht und
Freiheit Gottes. Denn Gott ware nicht der Herr, er wére nicht der Allméchtige, ware er
ohnméchtig gegentiber der Selbstbehauptungstat des Menschen. Seine Allmacht verlangt
ausnahmslose Herrschaft — Herrsein besagt auch und vor allem Herr zu sein Gber die
Freiheit des Menschen, sie sein oder nicht sein zu lassen. Sind aber Selbstbehauptung und
Abkunftigkeit des Menschen (berhaupt vereinbar? — Ja, das sind sie, wenn wir zugeben
wollen, dass Gott den Menschen aus abgriindigem Willen heraus zu sich freigegeben hat.
Ihm die Moglichkeit eroffnet hat, sich auf sich selbst zu stellen, von sich selbst her Anfang
zu sein. Ihn — mit einem Wort — zur Freiheit entlassen, nicht aber zur Freiheit verdammt
hat. Denn, um biblisch zu sprechen, es lag einzig beim Menschen ,,vom Baum der
Erkenntnis* zu essen. (Nebenher sei angemerkt: Allmacht, Freiheit etc. sind freilich
Pradikate, die Gott hier zugesprochen werden. Das widerspricht aber nicht der Forderung
Fichtes, Uber die Gottlichkeit Gottes hinaus kein weiteres Wort (ber Gott zu verlieren.

Denn was heiBt denn Gottlichkeit? Schelling erklart, und dies durchaus mit Recht, uns

536 SW X111, 155.
87 sw X111, 114.
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dabei nach dem allgemeinen Sprachgebrauch®® richten zu miissen; so Ubrigens auch
Thomas, der seine quinque viae®* mit den Worten zu schlieBen pflegt: quod omnes dicunt
Deum. Allein, aus dem allgemeinen Sprachgebrauch, d.h. daraus, von der Freiheit,
Allmé&chtigkeit oder auch Allgite Gottes zu sprechen, folgt noch lange nicht
spatidealistische Systemphilosophie. Diese geht weit (ber die allgemeine, auch ber die
philosophische Rede von Gott hinaus. Es bleibt daher dabei: Gott ist — Er selbst, aber
gerade darin liegt fur uns seine Allmdachtigkeit und Allgte, seine unvordenkliche Freiheit.)

Zum Abschluss sei mit Emerich Coreth das Folgende an Schelling kritisch herangetragen:

Gibt es denn jemals ein Denken im Raum der bloRBen Mdglichkeit vor aller
Wirklichkeit? [...] Findet sich nicht unser Denken von Anfang an im realen und
aktuellen Vollzug seiner selbst vor, also in der Realitdt und Aktualitat des Seins —
nicht aber in einer Wesensordnung des bloB Méglichen vor allem Wirklichen?>*

Schellings philosophischer Anspruch scheint die Rechnung ohne die Tatsache zu machen,
dass wir als Denkende immer schon eingelassen sind in weltweite Wirklichkeit. Die reale
Wirklichkeit ist der existenzielle Austragungshorizont unseres Daseins, aus ihr, von ihr her
und auf sie hin geschieht Existenz. Die mogliche Wirklichkeit ist allemal mdgliche
Wirklichkeit fur das je wirkliche Denken. Und Denken ist vollzugsidentische Helle von
Welt, ist weltweites Ent- und Berlicktsein. Die Frage bliebt daher dringlich: ,Gibt es denn

jemals ein Denken im Raum der blofien Mdoglichkeit vor aller Wirklichkeit?’

Indes, ist nicht Schellings Frage, warum tberhaupt etwas sei, und nicht vielmehr nichts,
tiefstes Zeugnis eines existenziellen Sprechens aus der lebendigen Mitte von Welt? Denn
es sei nach Schelling der Mensch selbst, der den Menschen zu eben dieser

verzweiflungsvollen Frage treibe.>*

— In der Tat, Schellings Wort ist dem Hier und Jetzt
entwachsen, es spricht die Sprache der Existenz, spricht sie im Modus des Schweigens, des
Verstummens vor dem GroReren. Geblickt ist es, sein Wort, ist geliehen, spricht aus ihm
und doch von wo anders her, geliehen auf unbestimmte Zeit. Sein Wort ist unser Wort, ist
das Wort des Ich am Ende der reinrationalen Wissenschaft, das Wort des Flehenden in

seiner existenziellen Not. Schellings Wort spricht von Erfahrung.

58 cf. SW XIII, 172.
5% Cf, Sth. 1, 2, 3.

540 Coreth: Sinn, p. 188.
L Cf. SW XIII, 7.
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Und doch ist sein Wort nur momenthaft existenzielles Wort, ist sein Sprechen, und all die
Hoffnung auf GroReres, die es tragt, letztlich enttauschend.>*? Erfahrung und Existenz sind
am Ende doch nur Beiwerk des Begriffs. Auch wenn Schelling Momente eines anderen
Denkens sehen lasst, wenn er etwa vom Einschlag der Idee des Absoluten spricht, von dem
nie aufgehenden Rest, dem unverfigbaren Dunkel oder vom leidenden Charakter der
Vernunft, wenn er schon in friihester Zeit den Voraufgang des Absoluten betont und den
abgriindigen Zuspruch desselben in intellektualer Anschauung zu vernehmen glaubt, wenn
er schlieBlich in ekstatischer Weise vor dem Unvordenklichen erstarrt, so sind dies eben

nur — Momente eines anderen, eines anerkennenden, sich verdankenden Denkens.

Freilich, bedenkt man die philosophische Herkunft Schellings, die geistigen Quellen aus
denen sein Denken entsprungen, so wachst er in eben diesen Augenblicken unendlich weit
uber sich hinaus, gleichsam hinein in jene verschwiegene Ortschaft, wo Sein nicht langer
gesetzt, sondern als Gabe empfangen wird. Dort ereignet sich Bedeutsames: die
beunruhigte Suche des Denkens nach Heimat erféhrt sich als Antwort — als &uferste
Antwort auf den Anspruch des Absoluten. Das unvordenkliche Mysterium ist ein
sprechendes und in seinem Spruch ruft es uns vor in die abgriindige Zukunft eines
Wohnens in  bekennender Stille. In solchen Augenblicken heiligst-rufender
Schweigsamkeit 6ffnet sich Schelling wahrhaftig dem Deus absconditus. Und es ist einem,

als erklange darin das kommende Wort des Dichters

Doch wie ich mich auch in mich selber neige:
Mein Gott ist dunkel und wie ein Gewebe

von hundert Wurzeln, welche schweigsam trinken.
Nur, daR ich mich aus seiner Warme hebe,

mehr weil3 ich nicht, weil alle meine Zweige

tief unten ruhn und nur im Winde winken.>*®

%42 Schon Sgren Kierkegaard erwog lange vor uns Ahnliches. Anfanglich begeistert, bei Schelling jenes Wort
vernommen zu haben, das er ,lange genug geseufzt®, jenes ,eine Wort“, das ihn an all seine
»philosophischen Leiden und Qualen* erinnerte — das Wort ,Wirklichkeit* (Kierkegaard, Sgren: Die
Tageblcher. Ausgewahlt und (ibersetzt v. Theodor Haecker. 2 Bde. Hier Bd. 1. Innsbruck: Brenner 1923, p.
169), schrieb er schon bald darauf enttuscht: ,,Ich bin zu alt, um Vorlesungen zu hdren, gleichwie Schelling
zu alt ist, um sie zu halten. Seine ganze Lehre von Potenzen verrét die hdchste Impotenz* (ibid., p. 176).
Auch wenn wir die Harschheit der Kritik Kierkegaards nicht unterschreiben, so teilen wir doch ein Stiick
weit seine Enttauschung.

53 Rilke: Gedichte, p. 200.
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Verzeichnis der Siglen

Schriften Schellings

Abhandlungen

Briefe
Formschrift
Freiheitsschrift

Ichschrift

Religionsschrift
SW
Systemschrift
UPhO

WA

Abhandlungen  zur  Erlauterung  des  ldealismus  der
Wissenschaftslehre

Philosophische Briefe iber Dogmatismus und Kriticismus
Uber die Mdglichkeit einer Form der Philosophie tiberhaupt

Philosophische Untersuchungen tber das Wesen der menschlichen
Freiheit

Vom Ich als Princip der Philosophie oder lber das Unbedingte im
menschlichen Wissen

Philosophie und Religion

Sammtliche Werke

System des transzendentalen Idealismus
Urfassung der Philosophie der Offenbarung

Die Weltalter (aus dem Nachlass)

Schriften anderer Autoren

De an.
DK
FW
GA
KrV
Met.
Phy.
Pol.
Sth.
Theait.
TWA

Avristoteles: Uber die Seele
Diels/Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker
Fichte: Werke

Martin Heidegger: Gesamtausgabe
Kant: Kritik der reinen Vernunft
Avristoteles: Metaphysik

Aristoteles: Physik

Platon: Politeia

Thomas von Aquin: Summa Theologica
Platon: Theaitetos

Hegel: Werke
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Abstract

Wenn es wahr ist, dass alle grofRen Philosophen nur einen wesentlichen Gedanken haben,
und dieser Gedanke allen Schaffensperioden gleichsam voraus- und zugrunde liegt, so ist
zweifelsohne das Absolute, das Prinzip oder Gott der Grund- und Leitgedanke der
Philosophie Schellings. Diesem Gedanken auslegend zu entsprechen, ithm von seinen
Anféngen in den frihen philosophischen Schriften bis hinauf in die spekulativen Hohen
der Spétphilosophie produktiv zu folgen, ist Sinn und Anliegen vorliegender Arbeit.
Gegenstand des denkenden Nachvollzugs ist vor allem das Verhaltnis von Denken und
Absoluten, also die Frage, wie angesichts der Absolutheit des Absoluten sowie des genuin
idealistischen Anspruchs, alles in allem begreifen zu wollen, ein Denken des Absoluten
mdoglich sein kann. Schelling unternimmt etliche Anldufe, er beschreitet Wege und
Irrwege, um diesem gewaltigen Anspruch gerecht zu werden. Dabei wandelt sich sein
Denken, als auch sein Verstandnis des Absoluten erheblich. Diesen Wandel gilt es ferner
zu dokumentieren sowie das darin Auf- und Umgebrochene herauszustellen und in den

kritischen Blick zu nehmen.
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