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Vorwort

Im Dezember 1945 musste mein Grof3vater, der damals erst zwolf Jahre alt war, mit
seinen Eltern und seinen fiinf Geschwistern in einer nebeligen Nacht auf einer
Pferdekutsche seine Heimatgemeinde Szentjanos (St. Johann) in Westungarn verlassen.
Seine Familie durfte nur mitnehmen, was sie tragen konnte. Es war natiirlich nicht viel,
denn mit sechs Kindern war der Pferdewagen schnell voll. Sie fliichteten {iber die
Osterreichisch-ungarische Grenze ins naheliegende Burgenland. In der Gemeinde
Andau fanden sie auf einem Bauernhof Unterschlupf. Den Heiligen Abend 1945
schlief mein Grof3vater im Stall und hatte nicht einmal eine Decke, um sich zu warmen.
Die Familie meines Grof3vaters blieb beinahe ein Jahr am Hof der Bauernfamilie, die
sie aufgenommen hatte. Danach iibersiedelten sie in eine der Nachbargemeinden, wo
sie sich eine neue Existenz autbauten.

Anfang der 90er Jahre wurde ein Fest flir alle ,,Heimatvertriebenen® in Szentjanos
veranstaltet. Mein GroBvater nahm an dieser Veranstaltung auch teil. Ich durfte ihn
damals begleiten. Er traf viele seiner alten Freunde wieder, die nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges vertrieben wurden und nach Deutschland gefliichtet waren. Er
zeigte mir sein ,,Elternhaus®, in dem fremde Menschen lebten. Als Kind konnte ich nur
schwer begreifen, was mein GroBvater, seine Geschwister und Eltern in den Jahren vor,
wéhrend und nach dem Krieg tatsdchlich ertragen mussten. Erst durch mein
Geschichtsstudium konnte ich die Erlebnisse meiner Grofleltern in einen
geschichtlichen Kontext einordnen und vor allem die Hintergriinde der Vertreibung

verstehen.

Ich mochte mich bei Herrn Professor Ivanisevié fiir seine Unterstiitzung bedanken. Er
hat mit seinen konstruktiven Vorschldgen die Qualitit meiner Arbeit sehr verbessert.

Mein Dank geht auch an meine Eltern, die mir wihrend meiner Studienjahre eine
grofle Stiitze waren und mir ein Semester Auslandsstudium in Moskau erméglichten
und meinem Ehemann, der stets Verstdndnis fiir meine Interessen und den zeitlichen

Aufwand, den mein Studium erforderte, aufbrachte.



1. Einleitung

Mit der Vertreibung der Deutschen aus Ungarn am Ende des Zweiten Weltkrieges
hatte der ungarische Nationalismus vorerst seinen Hohepunkt erreicht. Um die
Hintergriinde dieser Zwangsaussiedlung und Zwangsenteignung einer gesamten
Volksgruppe zu verstehen, muss man bis zu den Anfingen der deutschen
Siedlungsgeschichte zuriickgehen. Die historischen Anspriiche der Deutschen in
Ungarn reichten bis in das 12. Jahrhundert zuriick und waren fiir den im 19. und 20.
Jahrhundert entstandenen Nationalititenkonflikt in Ungarn bestimmend. Im Mittelalter
wurden die deutschen Siedler mit Privilegien ausgestattet. Bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts nahm das deutsche Biirgertum eine hegemoniale Stellung in den
ungarischen Stddten ein. Um die radikalen MaBnahmen am Ende des Krieges
einordnen zu kénnen, muss die Geschichte der Ungarndeutschen von ihrer Ansiedlung
bis zur Vertreibung betrachtet werden. Denn erst mit dem Entstehen der modernen
Nationen wurde die Frage nach den Nationalititen auch zu einem politischen Problem.
Die in dieser Arbeit gebotene Darstellung iiber das Werden der Nationen und das
Entstehen von Nationalismus und Nationalitidten soll keinesfalls auf idealtypische
Modelle beschrinkt werden, sondern soll vielmehr einen Uberblick iiber die
verschiedenen Konzeptionen von Nation, wie sie im Wandel der Zeit bestanden, geben.
In diesem Zusammenhang war eine Erkldrung der Begriffe, wie es Benedict Anderson
versuchte, hilfreich. Sehr vorteilhaft war auch eine genaue Gliederung der einzelnen

Entstehungsphasen in den europdischen Nationalstaaten durch Theodor Schieder.

Die Begriffe Nation, Nationalismus uns Nationalitdt existierten zwar schon lange,
doch ihre Bedeutungen und Definitionen haben sich im Laufe der Geschichte
gewandelt.

Das Denken des Mittelalters wurde beeinflusst durch die Gemeinschaft der
Christenheit und die beiden Institutionen, Reich und Papsttum. Das Denken der frithen
Neuzeit orientierte sich noch ganz an der Vereinigung grof3er Territorien unter einem
Herrscher. In der Zeit der nationalen Bewegungen wurde der Begriff ,,Volk* erweitert.
Dem Volk wurde eine tragende Rolle iibertragen und der Landesherrscher wurde in

seiner Legitimation eingeschriankt. Die Volker beriefen sich auf ihre Rechte.



Mit der Franzosischen Revolution und dem Gedanken Rousseaus von einer volonté
générale errichteten die Biirger mittels einer innerstaatlichen Revolution einen bereits
bestehenden Staat neu als eine Willensgemeinschaft. Andernorts entstanden
Nationalstaaten durch Sezession oder durch Unifizierung.

Der geschichtsorientierte Nationalismus in Ungarn erfuhr mit dem Einsetzen der
Magyarisierungspolitik eine Radikalisierung, die in einer nahezu unerkldrbaren

Ablehnung der Magyaren gegeniiber den Deutschen in Ungarn eskalierte.



2.  Grundbegriffe der Nation

In der Zeit seit der Franzosischen Revolution bis zum Ersten Weltkrieg wurde Europa
von drei politischen Strdomungen dominiert, die sich gegenseitig stark beeinflussten:
die demokratische, die nationale und die soziale Bewegung. Im Ostlichen Europa, wo
die demokratische Bewegung am schwéchsten war, wurden die unterdriickten Volker
von einem nationalen Bewusstsein erfasst und verlangten nach Gleichberechtigung.'
Mit dieser neuen Weltanschauung verbreitete sich auch die Idee Johann Gottfried
Herders® zur ,QGleichberechtigung aller Vilker”. In seinen Werken vermittelte er auch
seine Auffassung von der Einzigartigkeit der Volker und betonte seine Wertschitzung
den Slaven gegeniiber.

Der Prozess des nationalen Bewusstwerdens war ein sehr langsamer. Miroslav Hroch
stellte diesen Prozess in seinem Drei-Phasen Modell dar: In der ersten Phase
beschiftigten sich die Gelehrten mit der Sprache, Kultur und Geschichte des
unterdriickten Volkes und &nderten somit ihre Sichtweise auf dieses Volk. In der
zweiten Phase versuchte eine kleine Gruppe ihre nationale Begeisterung an die Massen
weiterzugeben. In der dritten Phase wurden die Massen von einem nationalen

. . 3
Bewusstsein ergriffen.

2.1. Nation, Nationalismus und Nationalitiit

Die Phidnomene Nation, Nationalitdt und Nationalismus existieren bereits lange, doch
Versuche, theoretische Definitionen dieser Begriffe zu geben, haben sich als sehr
schwierig erwiesen und waren oftmals flieBend und wenig konkret. In den
romanischen Sprachen wurde Nation hauptsdchlich mit dem Begriff Staat

gleichgesetzt. Das Volk wurde als Triger des Staates gesehen, war aber auf keinen

! vgl. Siegfried Tornow, Was ist Osteuropa? Handbuch der osteuropiischen Text- und Sozialgeschichte von der
Spéatantike bis zum Nationalstaat (Slawistische Studienbiicher/Band 16/Giinther Haus und Helmut Jachnow
(Hrsg.)/Wiesbaden 2005) 411.

% Johann Gottfried Herder (1744 — 1803), geboren in PreuBen, studierte Theologie und war im Gegensatz zu den
meisten Vertretern der Aufklarung ein Anhénger des Pantheismus. vgl. hierzu Siegfried Tornow, Was ist
Osteuropa, 412-416.

3 vgl. Siegfried Tornow, Was ist Osteuropa, 414.



Fall identisch mit diesem. Auch eine eindeutige Grenze zwischen den Begriffen
Nation und Volk lie} sich nicht immer ziehen. Als Nation wurde eher eine politische
Gemeinschaft definiert, wohingegen der Terminus Volk vielmehr sprachliche und
kulturelle Merkmale ansprach. 4

Benedict Anderson bot folgende Begriffsdefinition:

,,[Nation] ist eine vorgestellte politische Gemeinschaft — vorgestellt als

i ((5
begrenzt und souverdn.

Als ,,vorgestellt bezeichnete Anderson die Gemeinschaft, weil sich ihre Mitglieder
untereinander nicht kannten. Die Nation verstand sich als ,,begrenzt, da sie sich
innerhalb von Grenzen bewegte, abgegrenzt von anderen Nationen. Die Souverénitit
galt als oberstes Prinzip einer Nation. Freiheit erlangte eine Nation im souveridnen
Staat. Die Vorstellung einer Nation als Gemeinschaft kam daher, dass sie, laut
Benedict Anderson, als ein ,kameradschaftlicher Verbund von Gleichen

3

verstanden “ wurde trotz zahlreicher Unterschiede seiner Mitglieder. Der moderne
Nationalismus war keine moderne Erfindung unserer Zeit, sondern das Ergebnis eines
mehrere Jahrhunderte andauernden Prozesses an Verdnderungen. Daher betrachtete
Benedict Anderson Nationalitit und Nationalismus auch als , kulturelle Produkte*. ®

Nationalismus wurde auch manchmal mit Patriotismus verglichen. Um eine ungefahre
Grenze dieser Begriffe zu geben, wurde Patriotismus mit Vaterlandsliebe in
Verbindung gebracht, wiahrend sich Nationalismus auf die Hingabe zu einem Volk
bezog. Keinesfalls sollte Nationalismus auf einen Ausdruck fiir die tbertriebenen
Ausprigungen des Zweiten Weltkrieges reduziert werden. Fiir eine korrekte Definition
dieser Begriffe war eine genaue Betrachtung ihres historischen Werdens und ihrer

Bedeutungsinderungen notwendig. ’

* vgl. Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum nationalen Problem im modernen Europa
(hrsg. v. Dann Otto und Wehler Hans-Ulrich Gottingen 1991) 88.

> Benedict R. O’G. Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere einer erfolgreichen Konzepts (Aus dem
Englischen von Benedikt Burkhard/dt. Erstausgabe/Frankfurt am Main 1988) 15.

% vgl. Benedict R. O’G. Anderson, Die Erfindung der Nation, 15-18.

7 vgl. Eugen Lemberg, Geschichte des Nationalismus in Europa (Stuttgart 1950) 22-23; Benedict Anderson, Die
Erfindung der Nation, 13-14 und 159.



2.2. Die Nationskonzeptionen im Wandel der Zeit

Im Mittelalter dienten Faktoren religioser Natur als die einigenden Krifte der
christlichen Gemeinschaft des Abendlandes. Der Historiker Eugen Lemberg beschieb

die mittelalterliche ,,Nation®:

., Idee, Staats- und Gesellschaftsaufbau, Abgrenzungen gegen eine andersartige
Umwelt, miihsam errungenes und stolz behauptetes Selbstbewusstsein,
Sendungsglaube und aufenpolitische Aufgabe, ja selbst eine gemeinsame
Hochsprache der geistigen Fiihrungsschicht, all diese Krdfte integrierten die
abendldndische  Christenheit  zu  einer  Art  Nation. [...]  als
gemeinschaftsbildende Kraft erfiillte [diese einigende Idee] eine Funktion, wie

sie spdter ,,nationale *“ Ideen und Ideologien ausiiben sollten. «8

Das im Mittelalter verbreitete Gemeinschaftsgefiihl, das oft als Universalismus
dargestellt wurde, konnte zumindest aus psychologischer Sicht als eine Form von
Nationalgefiihl aufgefasst werden. °

Die im Mittelalter entstandene neue Gesellschaftsschicht des Biirgertums entwickelte
sich rasch tliber die engen Grenzen der feudal-agrarischen Gesellschaft hinaus. Der
Fernhandel wurde entdeckt und Waren fiir fremde Mérkte produziert. Geprigt durch
eine frithkapitalistische Wirtschaftsform und eine biirgerliche Gesellschaft, die zur
Tragerin einer neuen Weltanschauung wurde, leitete diese Zeit die Ausbildung

. .10
moderner Nationen ein.

Schon im Spétmittelalter verdnderte sich die Sichtweise, in der die Welt
wahrgenommen wurde. Das religiose Denken, das die Gemeinschaften damals
zusammenbhielt, verlor kontinuierlich an Bedeutung. Die Erweiterung des Weltbildes,
ausgelost durch die zahlreichen Expeditionen und ein Vordringen in neue Welten und

Kulturen, war eine der Ursachen fiir diesen Wandel. Weiter wurde Latein, das bis

8 Eugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 53.
? vgl. Eugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 53-54.
' vgl. Eugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 67 und 74.



dahin als die verbindende Sprache der europdischen Intelligenz galt, allmdhlich durch
die jeweiligen Landessprachen abgeldst.'!

Auch die Erfindung des Buchdrucks und die damit verbundene Reproduzierbarkeit
von Wissen und seine rasche Verbreitung spielten hierbei eine bedeutende Rolle.'? Der
Historiker Benedict Anderson nannte die neuen Schriftsprachen und den Buchdruck,
der den Lesern als verbindendes Kommunikationsmittel diente, als die Grundlagen
des Nationalbewusstseins der neuen vorgestellten Gemeinschaften. Er sah einen
Zusammenhang zwischen Kapitalismus und Buchdruck, dieser vorgestellten

Gemeinschaften, die das Fundament der modernen Nationen bildeten. 13

Die groflen Reiche, zusammengehalten von einem Herrscher, der seine Legitimitét
durch Gottes Gnaden erhalten hatte und iiber seine Untertanen herrschte, waren zur
damaligen Zeit das Vereinigungsmodell. Diese Reiche waren ausgerichtet auf ein
Zentrum, ihre Grenzen waren nur schwer zu festigen und sie wurden durch gezielte
Heiratspolitik oftmals erweitert. Doch bereits im 17. Jahrhundert verloren die
westeuropdischen Monarchien an Legitimitit. '* Die zentralen Gewalten gerieten in
eine Krise, sie verloren ihre Vormachtstellung. Das Denken der Zeit ging in die
Richtung, nicht mehr Gott als Ursprung aller Schopfung zu sehen. Wenn aber erstmal
Gott nicht mehr verantwortlich fiir die Weltgeschichte war, so hatte auch der Konig,
der ja Herrscher durch Gottes Gnaden war, seine Legitimitit verloren.'> Der moderne
Mensch der damaligen Zeit stand den zentralen Autoritdten Papst und Kaiser niichtern
und objektiv gegeniiber. Das Prinzip der verbindenden Christenheit verlor an
Bedeutung. An ihre  Stelle traten neue nationale und  politische
Gemeinschaftsordnungen, erste Konzepte zur Nation und Nationalismus entstanden.'
Am Ende dieser Entwicklung stand die Entstehung der neuzeitlichen Nationalstaaten,

hervorgegangen einerseits aus den grolen Reichen und ihren religiosen Aufgaben und

! vgl. Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation, 24-27.

12 vgl. Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation, 44.

13 vgl. Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation, 51-55.

' vgl. Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation, 27-31.

15 So sieht Leibniz Gott zwar noch durchaus in der Weltgeschichte wirksam, aber doch so, dass er bei der
Schépfung der Gesetze und Krdfte im Sinne einer pristabilierten Harmonie in die Welt hineingelegt habe, die
sich nun nach diesen Gesetzen weiterentwickelt. [...] Eine Stufe weiter stehen die Deisten, die in Gott nur noch
die ferne, letzte Ursache der Dinge sehen. “ Eugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 118.
' vgl. Eugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa,75 und 118.

10



andererseits doch als Apparat eines Staatsvolkes, das immer mehr als treibende Kraft
neben den Landesherren getreten war. Diese ,,Nationalstaaten waren von einem
Landesherren aus einem dynastischen Territorium geschaffen und zu einer Nation —
bestehend aus zahlreichen durch Heirats- und Erbpolitik erworbenen Volksteilen —
vereint worden. Dieser Staatenbildung nach dynastischen Besitzverhiltnissen
gegeniiber entwickelte sich fast zeitgleich ein Bewusstsein der Volker flir ihre

religiésen, kulturellen und sprachlichen Eigenarten '’

Am Ende des 18. und am Anfang des 19. Jahrhunderts wendete sich das Bild der
Nation hin zu dem eines ,iiberindividuellen Wesens®“, wie Eugen Lemberg es
beschrieb. Die Nation mit ihrem konfessionellen Charakter wurde zur Bindekraft der

. 18
Gemeinschaften.

Um eine nationale Kontinuitdt vorzulegen, wurde auch auf Mythen zuriickgegriffen.
So betonten zum Beispiel die Ungarn ihre Herkunft von den Hunnen und rechtfertigten
somit ihren rechtlichen Anspruch auf das ungarische Land. Und auch wenn Ungarn im
Mittelalter ein einheitlicher Staat war, so war es doch nie ein Nationalstaat, sondern
ein multinationales Konigreich. 19

Den politischen Absichten und Zielen der auftretenden Ideologien entsprechend kam
es im 19. Jahrhundert zur Anwendung unterschiedlicher Begriffe, wie zum Beispiel
Kultur- oder Staatsnation, wobei es keine eindeutige Unterscheidung beider Begriffe
gab, lediglich eine enge Verbindung von Volk und Kulturnation, und der Ausdruck
Staatsnation immer den Begriff Nation in den Vordergrund stellte. Im Osten Europas
war in dieser Zeit das bestimmende Element, das eine Nation definierte, die Sprache,
wohingegen dieser Faktor fiir die im westlichen Europa gidngige Definition von Nation
tiberhaupt keine Rolle spielte. Hier war ein gemeinsamer Staat das ausschlaggebende
Element, die Staatsbevolkerung die bewusste Tragerin des Staates. Aufgrund ihrer
Moglichkeit zur Mitbestimmung hatte die westeuropdische Bevolkerung ein
lebendiges Interesse am Staat hervorgebracht. Diese Faktoren wirkten als integrierende

Krifte, die die Gemeinschaft der Nationen zusammenhielten. Aber auch dem Staat als

'7 vgl. Bugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 108.
'8 vgl. Eugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 78-79.
" vgl. Jend Sziics, Nation und Geschichte. Studien (K6ln/Wien 1981) 23-24.
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nationbildende Kraft waren Grenzen gesetzt, gerade und vor allem dort, wo er
sprachlichen und kulturellen Gegebenheiten keinerlei Beachtung schenkte und sich

iiber diese hinwegsetzte.”

Nach dem Ersten Weltkrieg und dem Untergang der alten GroBreiche entstand eine
Reihe von Nationalstaaten, die Volker wurden zu Nationen und die Minderheiten zu
Nationalititen.”!

Die Rolle der Nation veridnderte sich nach dem Ende des Ersten Weltkrieges. Es gab
Ansitze zu einer Minderheitenpolitik und ,,Nationaldemokratien®, die allerdings durch
den Nationalsozialismus und den als Reaktion auf die nationalsozialistische
Vorgehensweise hervorgerufenen Handlungen, allen voran die Vertreibung der
Deutschen aus Osteuropa, zerstort wurden. Der Nationalstaat hatte ein Ausmal
erreicht, das sich durch seine klassischen Strukturen nicht mehr zusammenhalten lief
und, um nur ein Beispiel zu nennen, in einem nationaltotalitiren Machtsystem wie
dem des Nationalsozialismus in Deutschland endete. Dem Prinzip dieses Regimes
entsprechend kam es zur ideologischen Vernichtung der Souverdnitit anderer
Nationen.”

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges hatte der Nationalismus seinen Hohepunkt
vorerst liberschritten. Die Nationen hatten sich in die politischen Strukturen und
Ideologien ihrer Zeit eingegliedert und so einen Grof3teil ihrer Souverdnitit und
Selbstbestimmung verloren. Osteuropa wurde aufgrund seiner Zersplitterung in
Nationalstaaten zum ersten Mal wihrend des Zweiten Weltkrieges und zum zweiten
Mal unter sowjetischer Herrschaft von den machtpolitischen, militdrischen und
ideologischen Strukturen liberwiltigt. Die Nation war nicht linger das mallgebende

Prinzip der Geschichte. >

0 ygl. Franz Hieronymus Ried! (Hrsg.), Menschenrechte, Volksgruppen, Regionalismus. Festgabe fiir Hon. Prof.
R. A. Dr. Theodor Veiter zum 75. Geburtstag (Wien 1982) 68; Jeno Sziics, Nation und Geschichte, 27-28;
Eugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 22, 117 und 127.

2 vgl. Siegfried Tornow, Was ist Osteuropa, 422.

2 ygl. Eugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 10-11; Theodor Schieder, Nationalismus
und Nationalstaat, 85.

2 vgl. Eugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 10-11; Theodor Schieder, Nationalismus
und Nationalstaat, 21 und 63-64.

12



In den vergangenen Jahrzehnten stellten sich neue Anspriiche nach einer neuen
Konzeption von Nation. Das Phdnomen Nation lie3 sich im 20. Jahrhundert nicht mehr
ausschlieBlich durch seine historischen Wurzeln erkldren.** Ein enger Zusammenhang
zwischen Nation und Gesellschaft war aufgrund der zunehmenden sozialen Probleme
des Nationalstaates nicht mehr auler Acht zu lassen. Der sich in der Gesellschaft des
vergangenen Jahrhunderts vollziehende soziale Wandel prigte die Nationalstaaten
nachhaltig. Durch ein Hineinwachsen neuer Schichten in die nationalen Gesellschaften
verdnderten sich diese gesellschaftlichen Schichten der Nationalstaaten zu komplexen

Gebilden.”

2.3. Der integrierende Nationalstaat in Westeuropa und der unifizierende

Nationalstaat in Mitteleuropa

Eingeleitet durch die Aufklirung im 18. Jahrhundert und nachdem man sich von der
mittelalterlichen Weltanschauung gelost hatte, fand die Idee der Nation als eine
rational begriffene Gemeinschaft ihren Ausdruck in der Franzésischen Revolution.*®
Im Zuge dieser innerstaatlichen Revolution, an deren Ende die Bildung einer Nation
durch die Gemeinschaft der Biirger als eine freie Willensgemeinschaft stand, z&hlten
weder sprachliche noch nationale Faktoren als Merkmale einer politischen Nationalitit,
sondern lediglich ihr subjektives Bekenntnis zu dem neu konzipierten Nationalstaat.
Nation bedeutete somit Staatsbiirgerschaft. 2’ Diese Ende des 18. Jahrhunderts
einsetzende erste Phase der Entstehung von integrierenden Nationalstaaten war

geprdgt vom Prinzip der ,,volonté générale” im Sinne Rousseaus und der ,,Nation als

H vgl. Jeno Sziics, Nation und Geschichte, 7-11.

% vgl. Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat, 97-101.

26 Gleichzeitig bildete sich aber auch in England ein moderner Nationalstaat aus einer innerstaatlichen
Revolution heraus. vgl. hierzu Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat, 69.

" ygl. hierzu die Definition von Joseph Emmanuel Sieyés, franzdsischer Geistlicher und Staatsmann zur und
nach der Zeit der Franzosischen Revolution: ,, Eine Nation ist eine Gesamtheit von vereinigten Individuen, die
unter einem gemeinsamen Gesetz stehen und durch dieselbe gesetzgebende Versammlung vertreten

sind. “ Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat, 69.
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das souverdne Volk, Ursprung und Hiiter der Macht“, wie der Historiker Theodor
Schieder es beschrieb.*®

In der zweiten Phase der Nationalstaatengriindung trat eine Nationskonzeption in den
Vordergrund, die auf unveridnderliche Faktoren, wie zum Beispiel eine gemeinsame
Sprache, Kultur oder Geschichte, begriindet war. Es war die Zeit der nationalen
Einheitsbewegungen, die eine Nation als eine historische, kulturelle oder soziale
Gemeinschaft definierten, welche bereits vor dem Staat existierte und ihm gegentiber
erstrangig war. Diese sogenannten Kulturnationen, zu denen vor allem Deutschland
und Italien zdhlten, strebten eine politische Einheit an. Um diese zu erreichen, opferten
sie ithr sogar die Freiheit des Einzelnen. In dieser Zeit dienten der Roman und die

Zeitung als Medien zur Verbreitung eines nationalen Gedankens.”

2.4. Der sezessionistische Nationalstaat

Im 17. Jahrhundert wirkte die ,,Abwehr der Tiirkengefahr noch als integrierendes
Element, das ein aus verschiedenen Lindern zusammengewachsenes Konglomerat in
Mitten Europas unter der Dynastie der Habsburger zusammenbhielt. Spéter waren es die
Regenten Maria Theresia oder Franz Joseph selbst, die eine solche integrierende
Wirkung hatten und die Volker der habsburgischen Erblinder zu einer Art
osterreichischen Nation zusammenbhielten. Von den zu einem nationalen Bewusstsein
erwachenden Volkern 16ste sich jedoch als Erstes 1867 eine ungarische Staatsnation

30
heraus.

Im 19. und 20. Jahrhundert war die Gliederung Europas in dynastische Territorien
endgiiltig an ihre Grenzen gestofen. An die Stelle des Habsburgerreiches traten
vermeintlich einheitliche nationale Demokratien. Es entstanden neue Nationalstaaten

durch Sezession. Doch das komplizierte Siedlungsverhiltnis innerhalb dieser

2 Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat, 69.

» vgl. Jend Sziics, Nation und Geschichte, 21-25; Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation, 32-35;
Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat, 69; Siegfried Tornow, Was ist Osteuropa, 421.

3% vgl. Eugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 109-112.
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Nationalstaaten lie eine Grenzziehung nach sprachlichen oder kulturellen Kriterien
nicht zu und somit fasste ein Nationalstaat mehrere Nationalititen zusammen, die
unter dem Namen ,,Minderheiten® deklariert wurden. So traten aus den fiktiven
Nationalstaaten die Nationalititen hervor und eine erneute Umstrukturierung Europas
nach gemeinsamer Sprache, Kultur oder Abstammung war absehbar.”'

Durch den Zusammenbruch der groBen Reiche Osterreich-Ungarn, Russland und des
Osmanischen Reiches wurde die Gefahr der rivalisierenden Nationalitdten immer
deutlicher. Eine Gliederung Europas in souverdne Nationalstaaten brachte zahlreiche
Probleme mit sich. Vor dem Ersten Weltkrieg waren es die GroBreiche, die die
verschiedenen Nationen zusammenhielten, indem sie diese unterdriickten. Jetzt wurde
eine friedliche Koexistenz der verschiedenen Nationen die Aufgabe fiir die bereits neu
entstandenen und noch im Entstehen begriffenen Nationalstaaten. Denn bereits 1851
hatte der italienische Rechtsgelehrte Pasquale Mancini ,,einfen] Staat, in dem viele
krdftige Nationalititen zu einer Einheit gezwungen werden, als ein ,, lebensunfihiges

€“ : 2
Ungeheuer* beschrieben.’

2.5. Der europiische Nationalismus

Wann genau der Nationalismus in Europa zum ersten Mal auftrat, konnte nicht genau
festgelegt werden. Ethnische Vorurteile gab es seit jeher. Man fand sie bereits in
Quellen aus dem 8. Jahrhundert. Aufgrund der Ahnlichkeiten dieser Aussagen zu den
modernen Formen des Nationalismus wurden sie mit diesem verglichen. Vor allem die
Zeit der Kreuzziige war eine Zeit, in der sich ein Bewusstsein fiir nationale Gegensétze
verbreitete. Die Reihe solcher Beispiele wiirde sich endlos lange fortsetzen lassen,
denn wo auch immer Menschen unterschiedlicher Kulturen zusammenkamen, bestand

ein Konfliktpotential, und zwar vor allem durch die triebhafte Uberbetonung der

31 vgl. Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat, 21; Eugen Lemberg, Die Geschichte des
Nationalismus in Europa, 82-83 und 227.
32 vgl. Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat, 38-41 und 62-65. (Zitat auf S. 38.)
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Doch mit einem

jeweiligen Eigenart und der Ablehnung des Fremden.
,ideologischen Nationalismus®, der auf den Grundlagen einer Idee oder einer

Stromung basierte, hatten diese Aussagen nichts gemein.34

Im 18. Jahrhundert riickte der Begriff ,,Nation* erstmals ins Zentrum des politischen
und sozialen Geschehens. In einer Zeit der Aufklarung und des religiosen Umbruchs
trat spontan der ,Nationalismus®“ auf, hervorgegangen aus einer Reihe kultureller
Systeme.”” Dieser Nationalismus war an eine nationale Schriftsprache gebunden und
verfolgte stets bewusste Ziele. In Ungarn zeigte sich diese Verbindung zwischen
Nationalismus und Sprache bereits im spaten 18. Jahrhundert unter anderem dadurch,
dass sich der magyarische Adel weigerte, deutsch statt lateinisch zu sprechen, und
gleichzeitig fiir eine magyarische Amtssprache plddierte, oder spéter auch in der

Verteidigung des Schriftungarischen durch den Kleinadel. *°

Im Laufe des 19. Jahrhunderts verstirkten sich die nationalistischen Volksbewegungen
in Europa. Es verbreitete sich rasch die Auffassung von Sprache als ein
ausschlaggebende Charakteristikum eines Volkes und, dass ein Staat nur auf Grund
einer einheitlichen, nationalen Sprache gegriindet werden konnte. Natiirlich stand die
Sprache nicht in allen Teilen Europas so sehr im Vordergrund. Die Auffassung von
Sprache als Mittel zur Bildung einer homogenen Nation aber blieb teilweise bis ins 20.

Jahrhundert aufrecht. *’

3 Lemberg Eugen charakterisiert diese Form des Nationalismus, der auf der triebhaften Bevorzugung allen
Eigenen und der Ablehnung allen Fremden basiert, als triebhaften Nationalismus. vgl. hierzu Eugen Lemberg,
Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 27.

** vgl. Eugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 24-27.

33 Mit kulturellen Systemen sind gemeint: Die Erweiterung des Weltbildes, ,,Degradierung der heiligen Sprache*,
Verlust der Legitimitit der Monarchien und Kommerzialisierung des Buckdrucks.

36 vgl. Franz Hieronymus Ried! , Menschenrechte, Volksgruppen, Regionalismus, 68; Benedict Anderson, Die
Erfindung der Nation, 20 und 72-75.

37 vgl. Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat,. 76-77.
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2.6. Der ungarische Nationalismus

Im mittelalterlichen Ungarn kam es zu keiner selbstindigen Entwicklung einer
biirgerlichen Gesellschaft, wie dies in anderen europdischen Landern der Fall war.
Daher wurden deutsche Kaufleute und Handwerker ins Land gerufen, mit Privilegien
ausgestattet und dadurch die Entstehung der Stidte begiinstigt. Neben den ungarischen
Adeligen und Bauern gab es nun auch eine deutsche Biirgerschicht. Erst an der Wende
zum 19. Jahrhundert gelang es der magyarischen Bevolkerung in die Biirgerschicht
aufzusteigen und die Stddte zu magyarisieren. Inwieweit die Stddtegriindung durch
deutsche Kaufleute auf ungarischem Boden tatsdchlich als ,,schweres Unrecht™ durch
die magyarische Bevolkerung empfunden wurde, wie von Eugen Lemberg beschrieben,
kann hier nicht objektiv beurteilt werden. Fest steht allerdings, dass dieses deutsche
Biirgertum und eben diese deutschen Stadtegriindungen die Ausbildung der modernen
ungarischen Nation einleiteten.”®

Der ungarische Nationalismus entwickelte sich am Anfang des 19. Jahrhunderts aus
dem ungarischen Stindewesen. Geprigt durch ein dualistisches Nationalbewusstsein®”,
gleichermallen Kultur- und Staatsnation zu sein, formierte sich eine ungarische Nation.
Die Eigenart und gleichzeitig auch Problematik des ungarischen Nationalismus lag
darin, dass er seine Legitimation ausschlieBlich aus der Geschichte entnahm und den
Zusammenhang von Geschichte und Nation viel zu sehr iiberbetonte. Vor allem
extremistische Bewegungen oder auch der Turanismus * beriefen sich auf eine
angebliche ungarische Urgeschichte. Die Argumentation ging auch in die Richtung,
dass sich die ungarische Nation als eine Gemeinschaft jener definierte, die Ungarisch
sprachen. Doch dieses Argument wurde durch jene Tatsache behindert, dass ein
Grofiteil der auf dem von Ungarn beanspruchten Gebiet lebenden Bevolkerung nicht

Ungarisch sprach.*!

*® vgl. Eugen Lemberg, Die Geschichte des Nationalismus in Europa, 72-75.

3% Der Habsburgermonarchie gegeniiber argumentierte man mit einer gemeinsamen ungarischen Sprache und
Kultur und den Nationalititen gegeniiber fiihrte man das Argument des historischen ungarischen Staatsrahmen
an.

** Der ungarische Turanismus betonte die Fiihrungsrolle des ungarischen Volkes.

4 vgl. Jend Sziics, Nation und Geschichte, 28-31 und 65.
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Im 19. Jahrhundert wurde in Ungarn also die Forderung nach Einsprachigkeit verstérkt.
Es entstand ein sogenannter ,,offizieller Nationalismus*“** mit konservativem Charakter,
der eben auf diesem Fundament eines vorausgegangenen spontanen ,sprachlichen
Volksnationalismus* basierte. In Ungarn duferte sich dieser offizielle Nationalismus
in den 1840er Jahren, und zwar mit dem Einsetzen der Magyarisierungspolitik. Diese
Magyarisierung war eine Reaktion des ungarischen Adels auf eine bevorstehende
Marginalisierung. Im Gegensatz dazu stand der ungarische Volksnationalismus, an
dessen Spitze Lajos Kossuth® stand, mit seinen Zielen: Abschaffung des feudalen
Landtags und der Leibeigenschaft. Der Revolutionsregierung Kossuths folgte die
Regierung Kéalman Tiszas™, in der der offizielle ungarische Nationalismus wieder in
den Vordergrund riickte. Das im Jahre 1868 erlassene Nationalititengesetz, das den
Nichtmagyaren bestimmte Rechte zugesichert hatte, wurde wieder bedeutungslos. Es
war die Zeit intensiver Magyarisierungspolitik. Doch was nicht sofort ersichtlich war,
war jene Tatsache, dass dieser ungarische Nationalismus eine grofle Kluft zwischen
Nation und dynastisches Reich riss. Denn die Magyarisierungspolitik sah keine
Moglichkeiten fiir die Mitbestimmungsrechte oder den politischen FEinfluss der

Minderheiten. *’

2 Offiziell in dem Sinne, dass der offizielle Nationalismus vom Staat ausgehend hervorgerufen und gelenkt wird
und in erster Linie im Dienste der Regierungsinteressen handelt. vgl. hierzu Benedict Anderson, Die Erfindung
der Nation, 159.

# Lajos Kossuth war ein ungarischer Politiker und Publizist, der einen teilweise sehr radikalen Kurs in der
Unabhingigkeitsbestrebung Ungarns von Osterreich fiihrte. Nach der Ausrufung der Unabhingigkeit Ungarns
am 14. April 1849 wurde er in Debrecen, wohin das Abgeordnetenhaus ausgewichen war, als

»Reichsverweser eingesetzt. Aufgrund seiner immer deutlicher werdenden Sympathien fiir den linken Fliigel
war er heftiger Kritik ausgesetzt. Nachdem sich aber auch das zaristische Russland an die Seite Osterreichs
gestellt hatte, musste die ungarische Armee ihre Niederlage erkennen. Kossuth konnte in die Tiirkei flichen. vgl.
hierzu Jorg K. Hoensch, Geschichte Ungarns 1867-1983 (Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 1984) 19-20.

* Kalman Tisza war von 1875 bis 1890 ungarischer Ministerprisident. Die liberale Partei (Szabadelvii Part), die
durch den begiiterten Adel und einen noch nicht so sehr ausgebildeten Mittelstand getragen wurde, schrinkte die
anderen Parteien in ihren Wirkungsmoglichkeiten ein und ermoglichte Tisza somit eine relativ freie
Machtausiibung. Eine teilweise eher korrupte Vergabe von Posten verschafften Tisza und seiner Partei eine
politisch und sozial hochrangige Anhéngerschaft, auf deren Loyalitit sie sich verlassen konnten. vgl. hierzu Jorg
K. Hoensch, Geschichte Ungarns, 32-36.

* vgl. Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation, 106-109.
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3. Siedlungsgeschichte

Die bestimmenden Momente in der Siedlungsgeschichte der ungarndeutschen
Volksgruppe waren ihre unterschiedliche Herkunft und ihre groBrdumige Verbreitung.
Die deutsche Siedlungsgeschichte in Ungarn setzte sich aus mehreren Siedlungswellen
zusammen. Eine Eigenart dieser Siedlung lag darin, dass die deutschen Siedler von der
kaiserlichen und ungarischen Hofkammer oder von den geistlichen und weltlichen
Grundherren angesiedelt wurden. Es handelte sich also iliberwiegend um eine
angeordnete Siedlung. Die Anfiange dieses Siedlungsprozesses waren in Quellen, die
bis ins 9. Jahrhundert zuriickreichten, festgehalten.*® In diesen war bereits von
mehreren deutschen Kolonien und deutschen Ortsnamen die Rede, die auf eine der
ersten deutschen Siedlungswellen zuriickzuflihren waren. Hierbei handelte es sich um
aus Bayern stammende Bauern, die sich um 800 in Westungarn — heutiges Burgenland
- niederlieBen. *' Der westungarische Raum war somit das ilteste deutsche
Siedlungsgebiet. Hier lief sich wihrend des 10. und 16. Jahrhunderts auch ein Grofteil
der deutschen Einwanderer nieder.

Seit dem 12. Jahrhundert wurden deutsche Siedler zur Absicherung der Grenzgebiete
nach Oberungarn, in die Zips und nach Siebenbiirgen gerufen und mit Privilegien
ausgestattet, die im Freiheitsbrief von Konig Andreas II. im Jahr 1224
zusammengefasst wurden. Im 13. Jahrhundert holte Konig Andreas II. zur
Absicherung seines Landes gegen die asiatischen Kumanen den deutschen Ritterorden
nach Ungarn. Zwar wurde dieser Orden bald wieder vertrieben, da er eine zu hohe
Selbstindigkeit anstrebte, doch die deutschen Siedlungen blieben erhalten.*®

Die deutschen Siedler trugen wesentlich zum inneren Autbau des Landes und zur

Forderung des Handels, des Bergbaus sowie des gesamten wirtschaftlichen Lebens in

% ygl. Johann Weidlein, Hintergriinde der Vertreibung der Deutschen aus Ungarn. Eine historische Studie
(Schorndorf 1953) 4; Franz Riedl, Stefan Steiner, Die Ungarndeutschen . Weg einer Volksgruppe (Freilassing
1962) 6.

47 ygl. Die deutschen Vertreibungsverluste. Bevolkerungsbilanzen fiir die deutschen Vertreibungsgebiete
1939/50 (hrsg. v. Statistisches Bundesamt Wiesbaden/Stuttgart 1958) 372-373.

8 ygl. Wilfried Krallert, Atlas zur Geschichte der deutschen Ostsiedlung (Bielefeld/Berlin/Hannover 1958) 9;
Karl und Mathilde Uhlirz, Handbuch der Geschichte Osterreich-Ungarns (Band 1/Graz/Wien/Koln 1963) 423-
426.
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Ungarn bei. Sie waren auch mafgeblich an der Griindung der meisten ungarischen

Stadte beteiligt.*

3.1. Die mittelalterliche Siedlungsperiode bis zur osmanischen Herrschaft

Im Mittelalter folgten zahlreiche deutsche Bauern, Kaufleute, Handwerker und
Bergleute den Aufrufen der ungarischen Konige und lieBen sich im ungarischen Raum
nieder. Durch diese deutschen Siedlungen wurden unter anderem der Autbau der
Stadte beschleunigt, die Entwicklung der verschiedenen Handwerke vorangetrieben

oder auch die Sicherung der Landesgrenzen gewihrleistet.™

Unter GroBfiirst Géza (972 — 997) setzte eine Welle der Christianisierung ein. In der
Gemeinschaft der Christen hoffte der ungarische Groffiirst, sich gegen das von Otto 1.
begriindete Heilige Romische Reich und das Kaiserreich Byzanz besser durchsetzen zu
konnen. Diese Christianisierung wurde vorwiegend von deutschen Missionaren
durchgefiihrt. Vor allem mit deutscher Hilfe gelang den Magyaren im 10. Jahrhundert
eine Anpassung an die Kultur des Abendlandes und ein Aufbau ihres Reiches nach
westlichem Vorbild.”'

Bereits zur Zeit der Christianisierung konnte Géza seine Macht auf eine bayrische
Ritterschaft stiitzen. Mit ihrer Hilfe gelang es ihm, die alten Stammesorganisationen zu
zerschlagen und eine auf Burgen gestlitzte Zentralmacht zu errichten. Die Deutschen
blieben iiber Jahrhunderte die Stiitzen der kéniglichen Herrschaft.”

Gézas Sohn Vaik erhielt eine christliche Erziehung und wurde — nach dem
Schutzpatron von Passau - auf den Namen Stephan (=Istvan) getauft. Er heiratete eine
bayrische Prinzessin, eine Tochter von Herzog Heinrich II. und wurde im Jahr 1000
durch Papst Sylvester II. zum Konig gekront. In Gefolgschaft der bayrischen

Prinzessin kamen zahlreiche Deutsche nach Ungarn. Istvan 1., der Heilige (997 —

* vgl. Karl und Mathilde Uhlirz, Handbuch der Geschichte Osterreich-Ungarns, 425-426.

%% ygl. Die deutschen Vertreibungsverluste, 373.

*1 vgl. Josef Volkmar Senz, Geschichte der Donauschwaben. Von den Anfingen bis zur Gegenwart
(Wien/Miinchen 1993) 26.

>2 vgl. Jorg K. Hoensch, Ungarn-Handbuch. Geschichte, Politik, Wirtschaft (Hannover 1991) 18.
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1038), vollzog mit seiner Konvertierung zum Christentum und seiner Heirat den
kirchlichen und politischen Anschluss an den Westen und wurde somit zum Begriinder
der ungarischen Monarchie. Bereits in dieser Zeit entstand eine enge Verbindung zum
Deutschen Reich.™

Bereits im Mittelalter war also ein beachtlicher Teil der ungarischen Bevolkerung
keine Magyaren. Dieser als ,,hospites” bezeichnete Teil der Bevilkerung wurde mit
zahlreichen Freiheitsrechten mit weitgehender politischer und kirchlicher
Selbstverwaltung ausgestattet. Diese ,hospites®, deren Anwesenheit als dauerhaft
gesehen wurde, stammten zu einer liberwiegenden Mehrheit aus dem mittelalterlichen
Deutschen Reich. Zu Beginn dieser deutschen Siedlung wurde es noch als Privileg
betrachtet, eine Abstammung von den deutschen Siedlern vorweisen zu kénnen. >*
Bereits Istvan der Heilige erkannte und betonte die Bedeutung und den Nutzen der
Neuankdmmlinge fiir sein neugebildetes Reich, wobei er vor allem ihre Sprache und

Traditionen sehr schéitzte, wie er es in einem Brief festhielt:

,[...] Die FEingewanderten bringen fremde Sprache und Sitte, fremde
Kenntnisse und Walffen ins Land, wodurch sie den Glanz des Hofes und die

Stéiirke des Reiches vermehren. [...] “”°

Unter Konig Géza II. (1141-1162) kam es zu einer bedeutenden Siedlung durch
Deutsche in Siebenbiirgen und der Zips. Diesen sogenannten Zipser Sachsen und
Siebenbiirger Sachsen gelang der Ausbau eines starken deutschen Gemeinwesens mit
Selbstverwaltung, das eigenen Grafen unterstellt war. Hochstwahrscheinlich wurde
diese Ansiedlung aus Griinden der Landes- und Grenzsicherung durchgefiihrt. Die
neuen Siedler erlangten teilweise ein hohes Ansehen am Hof und in der Gesellschaft.
Sie stiegen in die hochsten Kreise des Militdrs und des Adels auf. Am Hof waren sie

gerne gesehen und anerkannt. Sie hatten erreicht, dass ihre Privilegien in den

53 vgl. Wilfried Krallert, Atlas zur Geschichte der deutschen Ostsiedlung , 5-6; Josef Volkmar Senz, Geschichte
der Donauschwaben, 26; Harald Zimmermann, Die deutsche Siidostsiedlung im Mittelalter. In: Giinter Schédl
(Hrsg.), Deutsche Geschichte im Osten Europas. Land an der Donau [0.0. 0.J] 21-88, 22-23; Jorg K. Hoensch,
Ungarn-Handbuch, 18-19; Johann Szegd, Eine kurze Geschichte Ungarns. Ereignisse, Personlichkeiten,
Jahreszahlen (Wien 2005) 9.

54 vgl. Wilfried Krallert, Atlas zur Geschichte der deutschen Ostsiedlung, 9; Harald Zimmermann, Die deutsche
Stidostsiedlung im Mittelalter, 22-23.

55 Franz Riedl, Stefan Steiner, Die Ungarndeutschen, 6.
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Gesetzbiichern festgehalten wurden. Die Siebenbiirger und Zipser Sachsen
unterhielten noch bis ins Spitmittelalter, vor allem im Bereich der Kunst, rege

Bezichungen zu der westlichen deutschen Bevolkerung. ™

Als sich auch in Ungarn ein Feudalsystem zu bilden begann, gab es noch kein
Stadtewesen mit starkem Biirgertum. Um dies zu umgehen, wurden vor allem deutsche
Siedler ins Land geholt, die eine fertig ausgebildete Stadtform in den Osten brachten.
Sie iibertrugen den in Nordwesteuropa entstandenen Stadttyp auf die neu gegriindeten
Siedlungen. Diese Stddte waren aus einem Zusammenschluss von weltlichen und
kirchlichen Sitzen mit den Niederlassungen wandernder Fernhéndler und Handwerker
hervorgegangen, von einer Stadtmauer umgeben und besallen ein eigenes Stadtrecht.
Nach diesem Vorbild entstand auch die Mehrzahl der Stidte in Ungarn durch deutsche
Siedler. Neben der bauerlichen Siedlung zdhlen diese seit dem 12. Jahrhundert
durchgefiihrten, aber vor allem im 13. und 14. Jahrhundert verstirkten
Stadtegriindungen, zu den herausragendsten Leistungen der deutschen Siedler. Die
groflen Stidte dieser Zeit, wie zum Beispiel PreBburg, Ofen, Pest, Fiinfkirchen,
Stuhlweillenburg oder Steinamanger, wurden bis zum Zeitpunkt des Mongolensturms
hauptsichlich von Deutschen bewohnt. Da sich Kunst und Kultur ausschlieBlich in den

Stidten entwickelten, wurden diese Bereiche auch von den Deutschen dominiert.”’

Der Tatarensturm im Jahr 1241 hatte verheerende Folgen fiir das gesamte Ungarische
Reich. Nach den fiir die Ungarn vernichtenden Schlachten bei Liegnitz am 9. April
1241 und bei Mohi (siidwestliche des Sajo) am 11. April 1241 befanden sich die
mongolischen Truppen bald vor den Pester Stadttoren und die Eroberung dieser

,grofien und sehr reichen deutschen Stadt*’*

, wie sie von den Zeitgenossen
beschrieben wurde, war absehbar. Einzig der Tod des Grofkhans konnte die

zerstorerische Armee zu einem Riickzug bewegen. Nach diesem gewaltigen Sturm der

56 vgl. Josef Volkmar Senz, Geschichte der Donauschwaben, 26; Harald Zimmermann, Die deutsche
Stidostsiedlung im Mittelalter 28-31 und 86.

57 vgl. Wilfried Krallert, Atlas zur Geschichte der deutschen Ostsiedlung, S. 9-12; Josef Volkmar Senz,
Geschichte der Donauschwaben, 26-27.

58 Harald Zimmermann, Die deutsche Stidostsiedlung im Mittelalter, 51.
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Mongolen war ganz Ungarn verwiistet und ungefdhr fiinfzig Prozent seiner

Bevolkerung ermordet.”’

Um eine erneute Katastrophe dieses Ausmalfles zu verhindern, schritt Konig Béla IV.
sofort an die Sicherung der Stidte und Siedlungen. Er holte erneut zahlreiche Deutsche
in sein Reich. Doch dieses Mal waren auch Bauern unter den Neuankémmlingen, die
zu Untertanen der Adeligen wurden.®

Im 13. Jahrhundert wurden erneut deutsche Siedler ins Land eingeladen. Sie wurden
als fachlich qualifizierte Bergbauleute herangezogen, um die Gewinnung von Metallen

. 1
voranzutreiben.®

Mit dem plotzlichen Tod von Andras III. wurde das ungarische Konigshaus in seiner
innenpolitischen Stabilitdt zusidtzlich geschwicht. Es kam zu Nachfolgekdmpfen
zwischen den Pfemysliden, den Wittelsbachern und dem Haus Anjou. Erst nach
jahrelangem Interregnum und mit Unterstiitzung der Kurie konnte sich Kéroly I.
Robert von Anjou-Neapel (1308-1342) durchsetzen. Es dauerte weitere Jahre, bis sein
Herrschaftsanspruch nicht mehr in Frage gestellt wurde. Nach dem Aussterben der

Dynastie der Arpaden bestieg also die Anjou-Dynastie den ungarischen Thron.*?

Im Jahr 1433 erhielt Zsigmond die Krone des Heiligen Romischen Reiches und der
Doppeladler wurde als Zeichen der kaiserlichen Herrschaft in das ungarische Wappen
iibernommen. Zwar erhielt Zsigmond durch diese Kaiserkronung eine fithrende Rolle
in der europdischen Politik, doch im Landesinneren breitete sich der Einfluss der

63
Magnaten aus.

% vgl. Harald Zimmermann, Die deutsche Siidostsiedlung im Mittelalter, 51.

60 vgl. Franz Riedl, Stefan Steiner, Die Ungarndeutschen, 6; Harald Zimmermann, Die deutsche Siidostsiedlung
im Mittelalter, 53.

8! vgl. Harald Zimmermann, Die deutsche Siidostsiedlung im Mittelalter, 57-58.

82 vgl. Jorg K. Hoensch, Ungarn-Handbuch, 28-29; Harald Zimmermann, Die deutsche Siidostsiedlung im
Mittelalter, 54-57.

53 vgl. Jorg K. Hoensch, Ungarn-Handbuch, 32-33.
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Zu einer erneuten Ansiedlung der Deutschen kam es im ausklingenden 14. und
beginnenden 15. Jahrhundert, als deutsche Kaufleute in den ungarischen Handel

eintraten.®

Im Spétmittelalter libernahmen die Jagiellonen die Herrschaft im Ungarischen Reich
und es kam zu einer territorialen VergroBerung des Reiches. Auf die deutsche
Bevolkerung nahm dieser Dynastiewechsel keinen grolen Einfluss. Der neue Konig
anerkannte ihren Andreanischen Freibrief erneut.®

Die Schlacht bei Mohacs 1526 bedeutete eine vernichtende Niederlage der Ungarn
gegen die Osmanen und brachte eine hundertfiinfundvierzigjahrige osmanische
Herrschaft mit sich.®

Mit der Eingliederung des Grofiteils der Lander der Stephanskrone durch die Osmanen
und der Tributpflichtigkeit Siebenbiirgens gegeniiber dem Osmanischen Reich wurden
auch die Rechte und Privilegien der deutschen Siedler von den magyarischen Adeligen
zunehmend angezweifelt und in ihrer rechtlichen Bedeutung abgewertet. Der Adel

forderte fiir die ,,hospites* ein ,,minderes Recht* statt ,,voller Bﬁrgerschaft“.67

3.2. Die deutsche Siedlungsperiode nach der Befreiung aus osmanischer

Herrschaft

Eineinhalb Jahrhunderte lang befanden sich weite Teile Ungarns unter osmanischer
Herrschaft. In dieser Zeit kam es zu schlimmen Verwiistungen und Pliinderungen
durch ungarische und osmanische Soldaten, denn auch die kaiserlichen Sdldnerheere,
die sich iiber einen ldngeren Zeitraum ohne geregelte Versorgung im Land authielten,

wurden zur Belastung fiir die Bevolkerung.®® Der eigentlich sehr fruchtbare Boden lag

% vgl. Harald Zimmermann, Die deutsche Siidostsiedlung im Mittelalter, 69-70.

8 vgl. Harald Zimmermann, Die deutsche Siidostsiedlung im Mittelalter, 86-87.

66 vgl. Franz Riedl, Stefan Steiner, Die Ungarndeutschen, 7-8; Harald Zimmermann, Die deutsche
Stidostsiedlung im Mittelalter, 87.

57 vgl. Harald Zimmermann, Die deutsche Siidostsiedlung im Mittelalter, 87-88.

68 vgl. Josef Volkmar Senz, Geschichte der Donauschwaben, 34.
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brach. Zur Bewirtschaftung fehlte es an Leuten. Die Bevolkerung war teilweise vor
den Truppen in die Wilder, Siimpfe oder Berge geflohen oder umgekommen.®’

Im Jahr 1683 gelang schlieBlich die Befreiung Wiens durch Prinz Eugen. Erst der
Friede von PoZarevac (Passarowitz) am 21. Juli 1718 konnte die kriegerischen
Auseinandersetzungen, die in den letzten Jahren flir das osmanische Reich mit grof3en
Verlusten verbunden waren, endgiiltig beenden und Ungarn von der osmanischen
Herrschaft befreien. Durch diesen Friedensvertrag erlangte das Haus Osterreich seine
grofite territoriale Ausdehnung nach dem Siidosten, die es jemals erreicht hatte.
Dariiber hinaus konnte auch noch ein Handelsvertrag mit dem Osmanischen Reich
geschlossen werden, der den kaiserlichen Untertanen zahlreiche Vorteile verschaffte.”’
Doch das Land, die Stidte und die Burgen waren zerstort, die Bevdlkerung
umgekommen, gefliichtet oder verschleppt. Die Tirkenkriege sowie auch die
Befreiungskriege  hinterlieBen eine  vollig  desolate  Bevdlkerungs-  und

Wirtschaftsstruktur und somit blieben auch einige Besitzverhiltnisse ungeklirt.”"

Nach der Riickeroberung von Pécs (Fiinfkirchen) am 21. Oktober 1686 sollte die
vollig zerstorte Stadt durch die Ansiedlung von Deutschen rasch wieder aufgebaut
werden. Dies war die erste deutsche Siedlung in Pécs. Innerhalb dieser deutschen
Siedlungswelle entstanden in den siidlichen Teilen des Komitats Baranya und des
Komitats Tolnau sowie teilweise auch in Somogy deutsche Sprachgebiete. Die ersten
deutschen Siedler gehorten der d&rmeren Bauernschicht an und kamen nur in kleinen
Gruppen nach Pécs. Erst durch die Aussicht auf wirtschaftliche und soziale Vorteile
stieg die Zahl der Einwanderer an. Nach dem Erwerb von Grund und Boden wurden

die deutschen Siedler zu vollberechtigten Biirgern.””

% vgl. Mérta Fata, Einwanderung und Ansiedlung der Deutschen (1686-1790). In: Giinter Schéd! (Hrsg.),
Deutsche Geschichte im Osten Europas. Land an der Donau (0.0. 0.J.) 89-196, 91-94.

" vgl. Edgar Hosch, Karl Nehring, Holm Sundhausen (Hrsg.), Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas (Wien/
Koln/Weimar 2004) 535-536.

71 vgl. Franz Riedl, Stefan Steiner, Die Ungarndeutschen, 7-8.

2 vgl. Andreas Babics, Die ersten deutschen Ansiedler nach der tiirkischen Herrschaft. In: Siidostdeutsche
Forschungen (hrsg. im Auftrag des Instituts zur Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten in
Miinchen/Band 2/Miinchen 1937) 59-73, 59-63
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Durch die permanente Zuwanderung katholischer Kroaten, Bunjewatzen, Schokatzen,
griechisch-orthodoxer Serben und Siidslawen hatte sich in Ungarn der Anteil der

unterschiedlichen ethnischen Gruppen an der Gesamtbevélkerung erhdht.”

Durch die Befreiung aus der Tiirkenherrschaft und den Frieden von Pozarevac waren
viele neue Gebiete, unter anderem ganz Ungarn, der Banat und Siebenbiirgen, an das
Habsburgische Reich angeschlossen worden.”* Der Kaiser wurde dadurch vor das
Problem gestellt, ein Machtvakuum zu fiillen, welches er durch die Ansiedlung von
Biirgern aus dem Ausland wettzumachen versuchte. Dem Aufruf, sich in Ungarn
niederzulassen, welcher durch ein von Kaiser Leopold I. erlassenes Patent an die
Bevolkerung weitergegeben wurde, leisteten viele folge. Teilweise kam es sogar zu
einer so starken Zuwanderung, dass in einigen habsburgischen Landern mit einem
Verbot, nach Ungarn abzuwandern, vorgegangen werden musste.”” Im 18. Jahrhundert
kam es zur zahlenméBig groften deutschen Ansiedlung in Ungarn, die auch
hinsichtlich ihrer politischen und historischen Relevanz sehr bedeutend war. Mit dieser
letzten grof3en staatlich gelenkten Siedlungswelle war die deutsche Siedlung in Ungarn
abgeschlossen. Lediglich private Griinde bewegten die deutsche Bevolkerung in den

folgenden Jahren sich in Ungarn niederzulassen.’

¥ vgl. Mérta Fata, Einwanderung und Ansiedlung der Deutschen, 95-96.
74 vgl. Josef Volkmar Senz, Geschichte der Donauschwaben, 37.

73 vgl. Mérta Fata, Einwanderung und Ansiedlung der Deutschen, 97-100.
76 vgl. Die deutschen Vertreibungsverluste, S. 374.

26



4. Die Ungarndeutschen im 19. Jahrhundert — vom hegemonialen

Biirgertum zur politisch passiven Minderheit

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war in den ungarischen Stddten noch eine deutliche
Hegemonie des deutschen Biirgertums zu bemerken. Es gab eine vorwiegend deutsche
Verwaltung. Auch das kulturelle Leben wurde von der deutschen Biirgerschicht
bestimmt. Bis zum Jahr 1848 war eine Solidarisierung einer einheitlichen deutschen
Bewegung in Ungarn praktisch nicht erforderlich. Die deutschsprachige Bevolkerung
wurde von der Regierung nicht angegriffen oder durch die gefiihrte Politik nicht
benachteiligt, also war auch keine Verteidigung notig. Die Amtssprache war Latein
und nicht Ungarisch und somit waren weder Magyaren noch Deutsche aus
sprachlicher Sicht benachteiligt. Doch bereits in den 1840er Jahren setzte ein
Magyarisierungseifer ein, der sich spéatestens nach dem 0Osterreichisch-ungarischen
Ausgleich bemerkbar machte.”’

Nach der Niederlage gegen PreuBen 1866 bei Koniggritz, schied Osterreich aus dem
Deutschen Bund aus. Somit verlor die deutsche Bevolkerung ihre dominierende
Stellung innerhalb der Habsburgermonarchie und die Slawen stellten die Mehrheit.
Hinzu kam die Forderung der Magyaren nach einer neuen Verfassung.”® Nach langen
und schwierigen Verhandlungen wurde das Kaiserreich Osterreich am 12. Juni 1867 in
die Osterreichisch-Ungarische Monarchie umgewandelt. Nach diesem Ausgleich
teilten sich die cisteithanische und die transleithanische Reichshidlfte noch ein
gemeinsames Kriegs- und Finanzministerium und flihrten eine gemeinsame
AuBenpolitik. Beide Reichshilften verfiigten allerdings {iiber ein eigenstindiges
Zweikammernparlament, eine eigene Regierung mit Premier, Resortministern und
territorialen Streitkriften und einer eigenstindigen Finanzverwaltung.”

Das geschaffene dualistische System verfolgte als Ziel, die Vorrangstellung der

herrschenden Schichten in den jeweiligen Reichshilften aufrechtzuerhalten. Der

" vgl. Edmund Steinacker, Lebenserinnerungen (Verdffentlichung des Instituts zur Erforschung des deutschen
Volkstums im Siiden und Siidosten in Miinchen/Nr. 13/Miinchen 1937) 136.

8 vgl. Ingomar Senz, Zwischen nationaler Entfremdung und Selbstbestimmung. Die ungarlédndischen Schwaben
im dualistischen Zeitalter der Monarchie (1867 — 1918). In: Ingomar Senz (Hrsg.), Donauschwibische
Geschichte (Miinchen 1997) 251 — 432, 251.

" vgl. Jorg K. Hoensch, Ungarn-Handbuch, 67.
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Ausgleich machte eine Losung der Nationalitdtenfrage im Sinne der Nationalititen
unmoglich, denn der Mittlere Adel (= Gentry) wurde in seiner Macht gestirkt und
gleichzeitig der Einfluss Wiens auf die politische Entwicklung in Ungarn
geschwicht.®

Als erste MalBlnahme, um die vorrangige Stellung des deutschen Biirgertums
einzuschrinken, wurde die magyarische Sprache in der Budapester Verwaltung
eingefiihrt. Die weitere Vorgehensweise im Interesse der ungarischen Staatssprache
war die Verdringung des Deutschen aus dem Unterricht, um den wirtschaftlichen
Einfluss der Ungarndeutschen zu minimieren. Aber es gab kaum Widerstand von
Seiten der Deutschen und wenn, dann wurde dieser gleich wieder unterdriickt. So
wurde die deutsche Intelligenz rasch magyarisiert. Der deutschen Minderheit mangelte
es an einer nationalen Organisation, ohne die nichts bewirkt werden konnte. Eine
deutsche Bewegung existierte - wenn iiberhaupt — bis in die 1890er Jahre nur in einem
sehr kleinen Kreis.*'

Doch der nationale und politische Charakter der deutschen Bevdlkerung der
transleithanischen Reichshilfte war viel zu schwach ausgebildet, als dass sie sich
durch seine integrierende Kraft zu einer Einheit hitte formen kénnen.®

Wihrend das deutsche Biirgertum noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine fithrende
Rolle im Bereich der Kultur eingenommen hatte, verlor es im Laufe des Jahrhunderts
kontinuierlich an Einfluss. Dieser Riickgang war teilweise auf einen mangelnden
Widerstand des Ungarndeutschtums gegen die Magyarisierungspolitik zuriickzufiihren.
In der ungarischen Forschung wurde diese Assimilation meist als freiwillige

Unterordnung dargestellt.*

Durch das Oktoberdiplom im Jahr 1860 wurde in der transleithanischen Reichshilfte

Ungarisch erneut als Amtssprache eingefiihrt. An der Budapester Universitit galt

% ygl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Karolyi. Ein Beitrag zur Nationalititenpolitik der biirgerlich-
demokratischen Opposition in Ungarn von 1900 bis 1918 und ihre Verwirklichung in der biirgerlich-
demokratischen Regierung von 1918 bis 1919 (Miinchen 1978) 12.

8 vgl. Edmund Steinacker, Lebenserinnerungen, 136-139.

82 vgl. Giinter Schidl, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation. Deutsche im Kénigreich Ungarn (1867-
1914/18). In: Giinter Schod! (Hrsg.), Deutsche Geschichte im Osten Europas. Land an der Donau (0.0. 0.J.) 349-
454,350

8 vgl. Fritz Valjavec, Das deutsche Biirgertum und die Anfinge der deutschen Bewegung in Ungarn. In:
Siidostdeutsche Forschungen (Band 3/Miinchen 1938) 376-394, 376.
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Ungarisch als Unterrichtssprache, wéhrend in den Schulen noch die Moglichkeit

bestand, in der jeweiligen Muttersprache zu unterrichten.®

Am 1. Dezember 1868  wurde das  sogenannte ,  Ungarische
Nationalitdtengesetz*“ verabschiedet. Dieses Gesetz ging vom leitenden Gedanken
einer unteilbaren, einheitlichen ungarischen Nation aus. Die den Nationalititen in den
ersten Absdtzen des Gesetzes zugesicherte prinzipielle Gleichberechtigung im
kulturellen Bereich, wurde in den folgenden Absétzen wieder aufgehoben, wodurch
den nationalen Minderheiten lediglich eine ,,Stellung minderen Rechtes* zuteil wurde
und somit der Staatsnation gegeniiber in ihrer kulturellen Entwicklung eingeschrinkt
waren. Den Nationalitidten wurde lediglich das Recht zur Griindung von Vereinen und
Schulen zur sprachlichen, wirtschaftlichen oder wissenschaftlichen Forderung
zugesichert. In den folgenden Jahren wurde das Nationalititengesetz durch das
Volksschulgesetz von 1879, das Mittelschulgesetz von 1883 und das Ortsnamengesetz

von 1898 mehr oder weniger fiir wirkungslos erklart.*

Das mangelnde politische Interesse der Ungarndeutschen und eine fehlende politische
Emanzipation  verhinderten @ den  Gruppenbildungsprozess  innerhalb  des
Ungarndeutschtums fiir lange Zeit. Politische Aktivititen, wie zum Beispiel Versuche,
sich gegen die Magyarisierung des Schulwesens zu wehren, blieben
Einzelerscheinungen. * Neben der politischen Passivitit des Biirgertums fehlte es
generell an einflussreichen Personen, um ein politisches Selbstbewusstsein innerhalb
des Ungarndeutschtums wachzurufen. Der passiven Haltung zur Nationalbewegung
stand ein immer mehr in den Vordergrund tretender ungarischer Patriotismus und
spater auch Nationalismus mit dem Ziel einen einheitlichen ungarischen Nationalstaat

zu bilden gegeniiber.®’

84 vgl. Giinter Schédl, Am Rande des Reiches, 355-356.

% vgl. Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg. Eine
Entwicklung im Spannungsfeld zwischen Alldeutschtum und ungarischer Innenpolitik (Miinchen 1977) 31-35.
% Als Beispiel hierfiir ist das Vorgehen der Eltern der Gemeinde Neusatz im Jahr 1879 zu nennen. Die damals
ortsansdssigen schulpflichtigen Kinder wurden trotz versuchten Widerstandes von der Magyarisierung erfasst.
vgl. hierzu Fritz Valjavec, Das deutsche Biirgertum und die Anfinge der deutschen Bewegung in Ungarn, 377.
87 vgl. Giinter Schodl, Am Rande des Reiches, 350-353; Fritz Valjavec, Das deutsche Biirgertum und die
Anfange der deutschen Bewegung in Ungarn, 377-381.
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Ansitze eines Gruppenbildungsprozesses traten im 19. Jahrhundert nur vereinzelt auf
und beschriankten sich auf den siidungarischen Raum. Nennenswert ist hier der
Versuch einer politischen Parteibildung durch Odoén (= Edmund) Steinacker® (1839-
1929).*? Doch leider blieb dieser Versuch ohne Erfolg. Dies lag aber nicht an einem
Druck von magyarischer Seite, sondern vielmehr an der politischen Entwicklung des
Landes, einem politischen Desinteresse der Minderheit und dem Fehlen von
einflussreichen Personlichkeiten und Geldmitteln. Das Bestreben Steinackers, eine
politische Vereinigung des Biirgertums — unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Biirgerschicht in Ungarn - durch die Griindung einer deutschen Zeitung
herbeizufiihren, kam leider Jahrzehnte zu spét. Doch rief die erste Ausgabe dieser
Temeschburger Zeitung” Entriistung im chauvinistischen Lager hervor.”' Der Anteil
der deutschen Biirgerschicht in den ungarischen Stidten nahm kontinuierlich ab. Zur
Veranschaulichung hier nur einige Zahlen: Der deutsche Bevolkerungsanteil in
Stuhlweillenburg ging bis 1920 auf 1,2%, in Gyor auf 2,8%, in Pécs auf 10,6% und in
Budapest auf 6,5% zuriick.”” Die bisherigen Misserfolge Steinackers brachten ihm
jedoch die Einsicht, dass eine politische Bewegung der Ungarndeutschen auf Basis der
Bauern und der Landbevdlkerung zu schaffen war. Auch wenn die Versuche
Steinackers, eine politische Emanzipierung der Ungarndeutschen herbeizufiihren,
erfolglos blieben, so waren dies doch die Anfinge einer zielbewussten deutschen

Bewegung.93

8 Odon (= Edmund) Steinacker (1839-1929) war als Sekretir an der Budapester Handels- und Gewerbekammer
titig und arbeitete, wie er selbst sagte, ,,an der Weckung des nationalen Bewusstseins der national Indifferenten .
Durch seine Tétigkeit als Journalist versucht er, der Magyarisierung der Ungarndeutschen entgegenzuwirken.
Steinacker verdffentlichte in der ,,Pressburger Zeitung® unter dem Pseudonym ,,Sincerus® acht Artikel unter dem
Titel ,,Das Biirgertum im politischen Leben Ungarns®. In dieser Serie von Artikeln versuchte Steinacker, die
politische und soziale Entwicklung des Landes zu analysieren und trat fiir die stadtischen Interessen und die
Rechte der nationalen Minderheiten ein. Beeinflusst wurden diese Artikel von seiner Uberzeugung einer
fithrenden Rolle der deutschen Biirgerschicht bei der Umwandlung Ungarns in einen wirtschaftlich
leistungsstarken Staat. vgl. hierzu Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlandischen Deutschen vor
dem Ersten Weltkrieg, 27-30; Fritz Valjavec, Das deutsche Biirgertum und die Anfange der deutschen
Bewegung in Ungarn, 378.

¥ vgl. Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988. In: Edgar Hésch und Gerhard Seewann (Hrsg.),
Aspekte ethnischer Identitdt. Ergebnisse des Forschungsprojekts ,,Deutsche und Magyaren als nationale
Minderheiten im Donauraum* (Miinchen 1991) 299-323, 300.

% Diese Zeitung wurde von Johann Anheuer gegriindet. vgl. Edmund Steinacker, Lebenserinnerungen, 138-139.
*! vgl. Edmund Steinacker, Lebenserinnerungen, 139.

%2 ygl. Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 29.

% vgl. Fritz Valjavec, Das deutsche Biirgertum und die Anfinge der deutschen Bewegung in Ungarn, 383-384.
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5. Die Magyvarisierungspolitik und die Assimilation der Ungarndeutschen

bis 1918

Die teilweise auf fehlerhafter und starrer Verallgemeinerung gegriindete Antipathie
gegeniiber einer Gruppe oder einer ganzen Nation wurde in der Fachterminologie —
mit gewissen Differenzierungen in der Begriffsdefinition - als ethnisches Vorurteil
bezeichnet. Diese voreingenommene Haltung gegeniiber bestimmten Gemeinschaften
wurde durch die Tendenz alles Vertraute zu Werten zu erheben, d.h. die eigene Kultur
als das maBigebende Prinzip zu betrachten, verstdrkt. Ethnische Vorurteile hatten die
Neigung sich in bestimmten Situationen auch in Handlungen auszudriicken. Diese
tatsdchliche Diskriminierung einer bestimmten Gruppe oder eines Individuums hatte

. . . 94
meist soziale Auswirkungen zur Folge.

Das Streben nach einem einheitlichen Nationalstaat wurde auf den ungarischen
Reichstagen bereits seit den 1790er Jahren angesprochen. Es traten Forderungen auf
die theologischen Seminare in ungarischer Sprache abzuhalten und die magyarische
Sprache - vor allem in den Gebieten der Nationalititen - zu verbreiten. Diese
Magyarisierung der Sprache sollte im Wesentlichen durch die Schulen vorgenommen
werden. Es wurde auch immer wieder die besondere und bedeutende Rolle der

Geistlichen bei der Magyarisierung betont.”

Im Laufe des 19. Jahrhunderts verdichtete sich die Komplexitit der nationalen
Minderheitenfrage in Ungarn. Der angestrebte ungarische Nationalstaat war im
Bewusstsein der Magyaren an einen ,, /... notwendigen Abwehrkampf [...] gegen [...]
[seine] Feinde ringsum* gekniipft, wie der Historiker Giinter Schodl es beschrieb.”
Diese Idee, die ganze Generationen prigte, war stark von zahlreichen ethnischen
Vorurteilen dem Ungarndeutschtum gegeniiber behaftet. Verstdrkt wurde dieses

Bewusstsein durch den ungarischen Nationalismus, der den Prozess, in dem die

% vgl. Gordon W Allport., Die Natur des Vorurteils (Kéln 1971) 23-35.

% vgl. Marie Luise Thomé, Madjarisierungsansitze in der protestantischen deutschen Gemeinde Kriegsdorf im
Komitate Szilay. In: Siiddeutsches Archiv (4. Jahrgang,/Berlin 1940) 474-489, 475.

% vgl. Giinter Schédl, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation: Deutsche im Kénigreich Ungarn (1867-
1914/18). In: Giinter Schod! (Hrsg.), Deutsche Geschichte im Osten Europas. Land an der Donau (0.0. 0.J.) 349-
454, 367.
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nationale Vorstellung zur bestimmenden Ordnungsform und die Nation zum
bedeutendsten Gemeinschaftsprinzip wurden, beschleunigte.”’ Angetrieben wurde der
ungarische Nationalismus zusétzlich von der Angst vor einem ,,[...]| Absterben des
Magyarischen in der Nachbarschaft der hochkultivierten westeuropdischen Sprachen
sowie vor einem Untergang der Magyaren im slawischen Volkermeer [...] “, wie der
Historiker Laszl6 Révész es sehr bildlich beschrieb”. Der Historiker Frantisek Palacky

beschrieb die damalige Situation folgendermaf3en:

,,Je mehr sich [...] das Verwandte anzieht, desto mehr wird das Fremdartige
abgestofsen; je mehr sich die Nationen beriihren, desto mehr sehen, fiihlen und

nehmen sie ihre natiirlichen Unterschiede wahr/...] “*

Zur Zeit des Dualismus herrschte der Liberalismus in Ungarn, der seinen Fokus vor
allem auf die ungarischen Beziehungen zu Osterreich richtete. Das liberale Kabinett
Graf Gyula Andrassys (1823-1890) war von 1867 bis 1871 im Amt. Die Generation
des Ausgleichs wurde durch Jozsef von Edtvos (1813-1871), dem liberalen Kultus-
und Unterrichtsminister und wahrscheinlich populirsten Kabinettsmitglied, vertreten.
Dedk Ferenc (1803-1876), ,der Weise der Nation® wund Schaffer des
Nationalitdtengesetzes, war jedoch kein Mitglied des Kabinetts, das sich vorwiegend
auf den Ausgleich und das Gesetz der Nationalititen konzentrierte.'*

Die Liberalen des linken Fliigels sammelten sich in der ,,Unabhéngigkeitspartei, der
sich spdter auch Graf Albert Apponyi (1846-1933), ein glithender Patriot und spéterer
Kultusminister, anschloss. Die Generation des Ausgleichs schied aus dem Parlament
aus und ein politischer Umschwung machte sich bemerkbar. Nach der Ernennung
Gyula Andréassys zum oOsterreichisch-ungarischen Auflenminister 1871, stieg Kalman
Tisza (1830-1902) zum Ministerprasidenten auf. 1875 fusionierte die Partei Déaks mit

der sogenannten ,Resolutionspartei Kalméan Tiszas, welche die Revision des

97 yvgl. Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 11.

% 145716 Révész, Die nationalen Minderheiten in Ungarn. In: Georg Brunner, Boris Meissner (Hrsg.),
Nationalitidtenprobleme in der Sowjetunion und Osteuropa (Koln 1982) 165-188, 166.

% Frantisek Palacky, Osterreichs Staatsidee (Wien 1972) 13.

190 ygl. Ingomar Senz, Zwischen nationaler Entfremdung und Selbstbestimmung. Die ungarlindischen Schwaben
im dualistischen Zeitalter der Monarchie (1867-1918). In: Ingomar Senz (Hrsg.), Donauschwébische Geschichte
(Miinchen 1997) 251-432, 259-260.
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'°U'Es entstand eine neue Liberale Partei (Szabadelvii Part) unter

Ausgleichs forderte.
der Fithrung von Tisza, innerhalb welcher sich die ehemaligen Gegner und
Befiirworter des Ausgleichs zusammenschlossen. Die Liberale Partei regierte — mit
kurzer Unterbrechung — bis 1918 und fithrte einen liberalen Nationalismus. 12 In
diesem vermischten sich die Ideen der biirgerlichen Revolution, der européischen
Aufklarung, des Liberalismus und des stidndisch-adeligen Nationalismus. Diese
liberalen Nationalisten verfolgten den Ausbau des ungarischen Nationalstaates, die
vollstindige Magyarisierung des Offentlichen Lebens und die Einschrinkung der
nichtmagyarischen Nationalititen in ihrer kulturellen und politischen Entwicklung.
Der Einfluss oppositioneller Gruppen, wie zum Beispiel der katholischen Volkspartei,

der demokratischen Linksopposition oder der sozialistischen Arbeiter- und

Agrarparteien, blieb sehr gering.'®

Die innenpolitischen Verhiltnisse in Ungarn gerieten in Bewegung, wobei vor allem
die Frage nach den ethnischen Minderheiten eine bedeutende Rolle spielte. Die
innerungarische Politik wurde fortan vom Gegensatz zwischen der Regierung und den
ethnischen Minderheiten beherrscht. Die Assimilation der Nationalititen zéhlte zu den
wichtigsten politischen Aufgaben. Vor dem Hintergrund dieser Assimilierungspolitik
und der sozialen, politischen und wirtschaftlichen Diskriminierung der nationalen

Minderheiten entstand ein politisches Spannungsfeld.

Als Mittel dieser Assimilation wurde eine radikale Magyarisierungspolitik praktiziert.
Einer der Wegbereiter fir die Magyarisierung war Lajos Kossuth (1802-1894).'*
Diese Politik beschrinkte sich vorwiegend auf die Bereiche Schule und Sprache.
Durch zahlreiche Schul- und Sprachgesetze wurde versucht eine Monopolstellung fiir
die ungarische Sprache zu schaffen: Bereits 1830 wurde Ungarisch per Gesetz zur

Amtssprache erhoben, 1836 wurde es die Sprache der Gesetzgebung und durch das

9% vel. Torg K. Hoensch, Geschichte Ungarns 1867-1983, 68; Ingomar Senz, Zwischen nationaler Entfremdung
und Selbstbestimmung, 260-261.

192 vgl. Harald Roth (Hrsg.), Studienhandbuch 6stliches Europa (Band 1/Geschichte Ostmittel- und Siidosteuropa
/Kdln 1999), 420.

193 vgl. Jorg K. Hoensch, Geschichte Ungarns, 68; Ingomar Senz, Zwischen nationaler Entfremdung und
Selbstbestimmung, 260-261.

104 vgl. Johann Weidlein, Madjarisierung der Deutschen in Ungarn und Deutschland (Schorndorf 1955) 9.
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Sprachgesetz von 1844 zur alleinigen Staatssprache. Das Ungarische wurde somit zur
Sprache des Landtages, der Verwaltung und theoretisch auch der Schulen. Dariiber
hinaus war durch dieses Gesetz auch die Bekleidung eines geistlichen Amtes an die
Beherrschung der ,,Staatssprache® gebunden. Die Umsetzung der Sprachgesetze in die
Praxis verlief jedoch nicht reibungslos. Daher wurden immer wieder neue Gesetze
zum Sprachgebrauch erlassen.'””

Der Zwang zur Assimilierung wurde flir den deutschen Bevdlkerungsteil stindig
starker. Glinter Schodl nannte als Grund, warum sich die Ungarndeutschen letzten
Endes den Magyarisierungsbestrebungen fiigten ,,den natiirlichen Selbsterhaltungstrieb
des Menschen®. Eine hohere Schulbildung und sozialer Aufstieg waren immer mehr an
die magyarische Sprache gebunden. Im Zeitalter der Industrialisierung standen den
deutschen Bauern keine anderen Alternativen offen, als sich der Assimilierung
geschlagen zu geben, um dem Fortschritt standzuhalten.'®® Béla Bellér fiigt noch
weitere Griinde fiir die Assimilation hinzu: Bei den Ungarndeutschen war kein
Nationalitdtenbewusstsein vorhanden - mit Ausnahme der Siebenbiirger Sachsen -, sie
verfiigten iiber keine Nationalititenbewegung und keine Organisation. '’ Ingomar
Senz beantwortet die Frage, warum sich bei den Ungarndeutschen kein politisches
Bewusstsein herausbildete, folgendermafen: Ein wesentlicher Punkt war die Trennung
von einem geschlossenen deutschen Sprachraum, wodurch keine Solidarisierung mit
einem deutschen Volksteil moglich war. Das Fehlen einer deutschen Fiihrungsschicht
fithrte zur raschen Assimilierung des deutschen Biirgertums. Die deutsche Intelligenz
wurde ebenso von der Magyarisierung liberrollt, da es an hoherbildenden deutschen
Schulen fehlte. Weiter lebte die ungarndeutsche Bevolkerung iiber das gesamte Land
verteilt und es gab keine geschlossene Siedlungsstruktur. Ebenso fehlte der politische
Aufstieg des Biirgertums, die herrschende Klasse blieb der Adel, die Befreiung der
Bauern, welche ,,unmiindige Untertanen® blieben, die vertikale Mobilitdt und eine

gemeinsame Geschichte aller Deutschsprachigen in Ungarn.'”®

195 vgl. Wolfgang Aschauer, Zur Produktion und Reproduktion einer Nationalitit. Die Ungarndeutschen
(Schriftenreihe fiir Forschung und Praxis /Heft 107/Stuttgart 1992) 64; Ingomar Senz, Die nationale Bewegung
der ungarlidndischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 23.

196 vgl. Arnulf Baumann, Deutsche in Siidosteuropa — Sachsenbischof und Volkstumspolitiker. Friedrich Teutsch
(1852 — 1933) — Rudolf Brandsch (1880 — 1953). In: Kurt Stephenson (Hrsg.), Leben und Leistungen
(Heidelberg 1967) 119-172, 144; Giinter Schédl, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation, 367.

197 vgl. Béla Bellér, Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn. 1. Teil bis 1919 (Budapest 1986) 128.

'8 yol. Ingomar Senz, Zwischen nationaler Entfremdung und Selbstbestimmung, 353-354.
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Obwohl noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Nationalitit im ldndlichen
Alltagsleben keine Rolle spielte, dnderte sich dies rasch. Unterschieden wurde
plotzlich zwischen Ungarn und Deutschen und nicht — wie lange Zeit iiblich —
zwischen GroBgrundbesitzern, Kleinhduslern und Knechten.'” Die deutschen Bauern
ertrugen die Magyarisierungspolitik der Regierung mit Geduld. In den Jahren
zwischen 1879 und 1902 lernten die Kinder in der Schule zwar Ungarisch, doch das
Dorfleben wurde nach wie vor von der deutschen Sprache beherrscht, wodurch die
Kinder das Ungarische ganz einfach wieder vergaBlen. Ab 1902 verschlimmerte sich
die Lage: Das Hochdeutsche konnte nur noch an wenigen Schulen erlernt werden und
die Jugendlichen beherrschten lediglich den deutschen Dialekt. Dieser Zustand grenzte
nahezu schon an Analphabetismus. Die Ungarndeutschen konnten weder Deutsch
lesen noch schreiben. Thre Ungarischkenntnisse waren auch deutlich zu schwach
ausgebildet. Durch diese Entwicklung wurde den Ungarndeutschen die Mdoglichkeit zu
einem politischen, wirtschaftlichen und sozialen Aufstieg genommen. Ein soziales
Abgleiten konnte laut Ingomar Senz allein durch die Eigenart der schwibischen
Bauern verhindert werden: Unter ithnen wurde ndmlich derjenige geachtet, der durch

viel Arbeit materiellen Besitz anhiufen konnte.''’

Bereits seit den 1830er Jahren wurde auch das Alltagsleben des deutschen Biirgertums
in den ungarischen Stidten vermehrt durch ein nationales Bewusstsein der
magyarischen Bevdlkerung beeinflusst. Durch den sich immer weiter ausbreitenden
ungarischen Nationalismus schritt der Prozess der Assimilierung auch im urbanen
Lebensraum rasch voran. Laut Béla Bellér lieen sich drei verschiedene Tendenzen
innerhalb des deutschen Biirgertums in Bezug auf die Assimilierungspolitik

feststellen:

,,Neben dem sich schnell und véllig magyarisierenden deutschen Biirgertyp
finden wir spiiter auch den deutschen Biirgertyp, der in der Offentlichkeit dem

ungarischen Geiste, der Mode und Kultur voll huldigt, zu Hause aber [ ...] seine

199 ygl. Wolfgang Aschauer, Zur Produktion und Reproduktion einer Nationalitit, 63.
"% yol. Ingomar Senz, Zwischen nationaler Entfremdung und Selbstbestimmung, 355-359.
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deutsche Kultur und Uberlieferungen noch innig pflegt, [...] [aber] sich

schlieflich der Assimilation [ergibt]. "

Eine dritte Gruppe der deutschen Biirger lehnte das Programm der Magyarisierung
zwar vehement ab, stand aber auf Seiten der ungarischen nationalen Bewegung.
Innerhalb dieser Gruppe waren trotz allem Anfinge eines nationalen
Selbstbewusstseins zu finden. Vor allem der sogenannte ,Pressburger Deutsche
Kreis“ und die ,,Odenburger Deutsche Gesellschaft“ versuchten ein nationales

Bewusstsein mit Hilfe deutscher Literaturklassiker hervorzurufen.''”

Die Magyarisierungspolitik der Regierung stie bei den Ungarndeutschen auf den
geringsten Widerstand. Im Zeitraum zwischen 1840-80 gliederte sich ein beachtlicher
Teil des deutschen Biirgertums in das Magyarentum ein. Das deutschungarische
Biirgertum passte sich in einer Art und Weise an das Magyarentum an, dass es nach
1900 in den ungarischen Stidten praktisch keine Rolle mehr spielte. Zahlreiche
deutsche Arbeiter, Akademiker und Gewerbetitige waren aus existenziellen Griinden
zu einer sprachlichen und in spiteren Jahren auch politischen Assimilation gezwungen.
Auch die deutsche Intelligenz neigte aus Griinden des beruflichen und sozialen
Aufstiegs zu einer raschen Assimilierung. Dieser Prozess wurde durch folgende
Faktoren positiv unterstiitzt: Das deutsche Biirgertum hatte zwar Einfluss auf
Wirtschaft und Kultur, aber in politischer Hinsicht war es vollkommen machtlos. Des
Weiteren bestand keine Verbindung zwischen Biirgertum und dem im 18. Jahrhundert
angesiedelten Bauerntum und zur Landbevdlkerung. Ein wesentlicher Faktor war das
Fehlen einflussreicher Personlichkeiten auf Seiten der Ungarndeutschen. ' Die
Geschwindigkeit, mit der der Assimilierungsprozess voranschritt, spiegelte sich auch
in einer im Jahr 1900 in Budapest durchgefiihrten Volkszdhlung wieder: Der Anteil
der deutschen Bevolkerung in der Hauptstadt war seit 1890 von 23,9% auf 14,2%
(=101682 Personen) gesunken. Insgesamt war der Anteil der deutschen Bevolkerung

in den Stidten Ungarns von 18,4% im Jahr 1880 auf 9,7% im Jahr 1910

1 Béla Bellér, Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn, 100.

12 yol. Béla Bellér, Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn, 100-101.

113 vgl. Hedwig Schwind, Jakob Bleyer. Ein Vorkampfer und Erwecker des ungarlindischen Deutschtums
(Miinchen 1860) 39; Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlédndischen Deutschen vor dem Ersten
Weltkrieg, 23-24.
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zuriickgegangen.'" Im Gegensatz zu den anderen Nationalititen Ungarns, unter denen
sich eine selbstindige nationale Bewegung schon sehr friith entwickelte, wurde das
deutsche Biirgertum von einer Assimilierungsbereitschaft erfasst, die sich nur schwer
erkliren lieB. Vor allem musste aber zwischen einer individuellen Assimilierung aus
freier Entscheidung heraus, einer Assimilierung unter staatlichem Druck und einer
Assimilierung als Folge der Industrialisierung und der sozialen Mobilitit
unterschieden werden. '

Inwieweit sich die Ungarndeutschen einer Magyarisierung aus freien Stiicken
unterwarfen, konnte hier nicht objektiv beurteilt werden. Auch Zahlen iiber eine
tatsdchlich vollzogene Magyarisierung vor dem Ersten Weltkrieg sind nur schwer
anzugeben, Schitzungen zufolge kann von einer Zahl von insgesamt 500000 Personen,

. 116
die sich anpassten, ausgegangen werden.

Um die Nationalititenfrage in Ungarn zu losen, wurde 1868 das ,,Gesetz zur
Gleichberechtigung der Nationalitdten von Ferenc Déak geschaffen. Der Historiker
Holger Fischer vertrat die Meinung, dass Dedk und Jozsef Eotvds, der an der
Erarbeitung des Konzepts malBgeblich beteiligt war, lediglich die Integritit Ungarns
bewahren und den Anforderungen der Magyaren und aller Nationalitdten

gleichermallen gerecht werden wollten:

o [...] Sie wollten den Staat auf dem Prinzip der individuellen Freiheit und
Gleichheit aufbauen, deshalb machten sie einen Unterschied zwischen der alle

Biirger umfassenden , politischen Nation* und den , Sprachen- und

‘

Stammesnationalititen “ auf kulturellem Gebiet. Sie wollten keine politische

magyarische Suprematie, sondern ihrer Meinung nach wiirden sich die
Nationalititen auf Grund der hoheren Bildung und Kultur des Magyarentums

S - «ll7
freiwillig assimilieren.

14 vgl. Wolfgang Aschauer, Zur Produktion und Reproduktion einer Nationalitit, 63-64; Giinter Schodl,
Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn. 1890-1914. Zur Geschichte des deutschen
»extremen Nationalismus® (Frankfurt a.M. 1978) 101; Rudolf Grulich (Hrsg.), Nationale Minderheiten in
Europa. Eine Darstellung der Problematik mit Dokumenten und Materialien zur Situation der europdischen
Volksgruppen und Sprachminderheiten (Opladen 1975) 70.

115 vgl. Ingomar Senz, Zwischen nationaler Entfremdung und Selbstbestimmung, 288-289.

16 vgl. Giinter Schodl, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation, 370.

""" Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Karolyi, 13.
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Dieses Nationalititengesetz wurde als eine reine Kulturangelegenheit behandelt und
beinhaltete hauptsichlich sprachliche Verordnungen. Fiir die Nationalititen stellte es
jedoch ein hochpolitisches Problem dar, denn es anerkannte ihre politische Existenz

nicht und dréngte ihre Forderungen nach Autonomie zuriick.''® Das Gesetz legte fest:

, Alle Biirger Ungarns [...] bilden in politischer Hinsicht eine einheitliche
Nation, die unteilbare, einheitliche ungarische Nation, ein jeder Biirger der
Heimat ist, unabhdngig von seiner Nationalitdtenzugehorigkeit, ihr

gleichberechtigtes Mitglied. “'"’

Dieses Gesetz wurde von zwei Hauptgedanken beherrscht und wurde damit zum
Widerspruch in sich selbst: Das Gesetz sollte die Rechte der Nationalititen sichern,
betonte aber wieder nur die unteilbare Einheit der ungarischen Nation, was de facto ein
Nichtexistieren anderer Nationalititen oder nationaler Gemeinschaften bedeutete.
Diese Bestimmung war sehr zum Nachteil der Nationalititen, denn eine
Gruppenbildung auf ethnischer Grundlage hétte nicht einer einheitlichen ungarischen
Nation entsprochen und war somit rechtswidrig.'”® Der zweite leitende Gedanke war
die ,,Anwendung des individuellen Prinzips“ wodurch den Nationalititen keine
kollektiven Rechte zuerkannt wurden. Die Nationalititen wurden durch das Gesetz
nicht als kollektive Personlichkeit anerkannt und somit galten die Rechte immer nur
fiir Einzelpersonen, aber nie fiir eine Gemeinschaft.'*'

Vor allem aber verlieh dieses Gesetz der ungarischen Sprache ein enormes
Ubergewicht: Im Landtag, in der Landesregierung und bei Gericht musste die
ungarische Sprache verwendet werden. Ungarisch wurde zur Protokoll-, Verwaltungs-
und Eingabesprache im Munizipalbereich und zur Verhandlungssprache bei Gericht

erhoben.'?

1% vel. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Karolyi, 11; Ingomar Senz,, Zwischen nationaler Entfremdung
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In Artikel 14 des Gesetzes von 1868 wurde den Kirchen das Recht zugesichert, die
Unterrichtssprache, in denen von ihnen geflihrten Schulen, selber zu bestimmen.
Artikel 17 verpflichtete den Staat, in den Staatsschulen, die sich in den Gebieten der
Nationalititen befanden, die jeweilige Muttersprache als Unterrichtssprache zu fiihren.
Dieser Artikel wurde nie in die Tat wumgesetzt. Trotzdem stieB die
Magyarisierungspolitik der Regierung bei den Deutschen auf den geringsten
Widerstand.'” So konnten vor allem die Schulen, die eine wichtige Instanz fiir die
sprachliche Assimilation waren, magyarisiert werden. Diese Vorgehensweise war eine

grobe Missachtung des Nationalitidtengesetzes, denn in § 58 hieB3 es:

Jeder Zogling soll den Unterricht in seiner Muttersprache erhalten, falls diese
eine von den in der Gemeinde gebrduchlichen Sprachen ist. In
gemischtsprachigen Dorfern soll aus diesem Grunde ein solcher Lehrer
angestellt werden, der dazu fihig ist, in den Sprachen der Gemeinde zu
unterrichten. In grofseren Gemeinden, wo Einwohner mehrerer Sprachen in
Massen leben, sollen, falls das in den Krdften der Gemeinde liegt, Hilfslehrer

verschiedener Muttersprache gewdhlt werden. “***

Eine Anderung des Nationalititengesetzes zu erreichen, war fiir die Nationalititen aus
verschiedenen Griinden nicht moglich: Sie waren in den diversen Ausschiissen
zahlenmiBig unterlegen und konnten so ihre Gegenvorschldge nicht durchsetzen. Sie
forderten mehr Vertreter der Nationalititen im Parlament und im Beamtensektor,
territoriale Autonomie sowie die vollige Autonomie des Schulwesens.

Weiter unterstiitzte das ungarische Kurienwahlrecht die Monopolstellung des Adels im
Parlament. In Ungarn waren nur 6,5% der Bevolkerung wahlberechtigt. Oppositionelle
Gruppen oder die Nationalitdten konnten an dieser politischen Herrschaft des Adels

nichts dndern. Sie konnten nur in Ausnahmefillen bis ins Parlament vordringen.'*

123 vgl. Béla Bellér, Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn, 129.
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Als im Jahr 1875 Kéalman Tisza die Fiihrung der Regierung libernahm, setzte eine
Radikalisierung der Magyarisierungspolitik ein. Teilweise wurden die Bestimmungen
aus dem Nationalitdtengesetz wieder riickgingig gemacht oder aufgehoben. Im Jahr
1876 hob Tisza das Sonderrecht der Sachsen in Siebenbiirgen auf. Unter seiner
Ministerprédsidentschaft setzte eine erneute Welle der Magyarisierung in den Schulen
ein. Seit der Jahrhundertwende kam es zu einer systematischen Verdringung des
Deutschen aus dem Kultur- und Kirchenleben. Die deutsche Theaterkunst wurde
vollkommen zerstort. '*° Durch die Eingriffe ins offentliche Leben wurden den
Ungarndeutschen jegliche Mdglichkeiten fiir einen sozialen und wirtschaftlichen
Aufstieg genommen. Die deutschen Zeitungen wurden immer weniger und die Zahl
der Vereine ging stark zuriick. 127 Zusitzlich wurden staatlich subventionierte
magyarische Kulturvereine gegriindet, die das Deutsche aus dem Kulturleben
verdringen sollten. Die Erfolge dieser Art der Magyarisierungspolitik wurden
unterschiedlich beurteilt. Einerseits wurden die Ungarndeutschen durch die Politik der
Regierung in ihrer kulturellen und geistigen Entwicklung tatséchlich eingeschrinkt,
andererseits erweckte die Magyarisierungspolitik ab der Jahrhundertwende ein
nationales Bewusstsein bei den Ungarndeutschen.'*®

Zu dieser Zeit traten auch schon die ersten Ansédtze einer deutschen
Nationalititenbewegung in Siidungarn auf. Der ,,Stidungarische Landwirtschaftliche
Bauernverein® wurde 1891 in Temesvar gegriindet. Allerdings konnte dieser Verein
die politische Organisierung der deutschen Nationalitit nicht {ibernehmen. Diese
Aufgabe wurde der deutschen Presse iibertragen. Seit 1900 erschienen das ,,Deutsche
Tagblatt fiir Ungarn“ in Temesvar, das spidter umbenannt wurde in ,,.Deutsch-
Ungarischer Volksfreund, und die ,,GroBkindaer Zeitung®, die von Odon Steinacker
initiiert wurde. '*

Auch der ,,Deutsche Schulverein® in Berlin bezog Stellung zur Magyarisierungspolitik

und setzte sich fiir die Deutschen in Ungarn ein. Die Regierung reagierte mit Protest

126 ygl. Béla Bellér, Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn, 139-140; Rudolf Brandsch, Die Madjarisierung
in Ungarn im 19. Jahrhundert, 24; Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Karolyi, 14; Johann Weidlein,
Madjarisierung der Deutschen in Ungarn und in Deutschland, 10-18.
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fiir Landes- und Volksforschung (4. Jahrgang/Berlin 1940) 377-383, 377.
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gegen diese Einmischungen, die auch in Siebenbiirgen und anderen ungarischen Orten
leidenschaftliche Anhénger fanden.'*°

An dieser Stelle sollte auch erwdhnt werden, dass sich sogar ein magyarischer
Abgeordneter, ndmlich Lajos Mocsary (1826-1916), gegen die Nationalitdtenpolitik
Tiszas wendete. Er war ein Verfechter des Nationalititengesetzes und lehnte vor
allem die Magyarisierung der Schulen und der Sprache ab."'

Die ersten Versuche, ein politisches und nationales Bewusstsein in der
ungarndeutschen Bevolkerung hervorzurufen, wurden von der Regierung heftig
bekdampft. Wer gegen die Magyarisierung eintrat und sich auf seine nationale Identitét
berief, war wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Boykotten ausgesetzt.132 Es wurden
zahlreiche Prozesse gegen Personen gefiihrt, die der deutschen nationalen Betdtigung
beschuldigt wurden. Es kam zu Verfolgungen und Ubergriffen durch die Behdrden.
Jedoch fiihrten laut Odén Steinacker die Magyarisierungsbestrebungen und die
systematische Verdrangung der deutschen Sprache aus allen Lebensbereichen nur zu
einer Intensivierung der deutschen Bewegung und des Nationalbewusstseins. Er
bezeichnete die aufsteigende Unzufriedenheit innerhalb der deutschen Bevolkerung als
eine Reaktion auf die Verdringung des deutschen Theaters, das Sinken des Bildungs-
und Kulturniveaus und der daraus resultierenden Verschlechterung der

wirtschaftlichen Stellung des Ungarndeutschtums.'*

Ungarn hatte zur Jahrhundertwende — neben dem Nationalitdtenproblem — mit sozialen
Missstinden zu ,.kdmpfen: Ungarn war noch immer ein Agrarstaat und ein GroBteil
des Bodens war in Besitz des magyarischen Hochadels und der Kirche. Dies hatte
negative Auswirkung, vor allem auf die wirtschaftliche Lage Ungarns, und schriankte
die Bevolkerung in ihrer sozialen, politischen und wirtschaftlichen Entwicklung ein.
Diese Gesellschaftsordnung énderte sich nur langsam und der Adel konnte in seiner
Vorherrschaft etwas eingeschrinkt werden."** Die fehlende biirgerliche Mittelschicht

wurde durch die sogenannte ,,Gentry, wie ein Teil des Mittel- und Kleinadels, der

130 vel. Rudolf Brandsch, Die Madjarisierung in Ungarn im 19. Jahrhundert, 26.
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infolge der wirtschaftlichen Verdnderungen einen GroOBteil seines Besitzes verloren
hatte, genannt wurde, ersetzt. Die Gentry trat in die biirgerlichen Berufe der oberen
und mittleren Staatsverwaltung ein, wodurch sie sich ihre traditionelle fiihrende
Stellung beibehalten konnte. Mit ihrer nationalen und antisemitischen Einstellung hatte
sie groBen Einfluss auf die ungarische Mittelschicht.'”

Nachdem Kélman Tisza 1890 auf das Amt des Ministerprasidenten verzichtet hatte,
wurde das Land von einer Phase der politischen Instabilitit erfasst. Kennzeichnend fiir
diese Periode waren die hédufigen Regierungswechsel, eine Radikalisierung der
nationalen, sozialen und politischen Auseinandersetzungen und die zunehmenden
Differenzen zwischen den beiden Reichshilften. Das politische Geschehen wurde
zunehmend von den Forderungen nach einer nationalen Eigenstiandigkeit Ungarns
bestimmt. Erst mit dem Sturz der Liberalen Partei 1905 konnten die Gegner des

136

Dualismus etwas gemifligt werden. * Der Historiker Jorg K. Hoensch erklérte die

politische Lage in Ungarn zur Jahrhundertwende:

,Die ungarischen Politiker und Parteien hatten den dynamischen
soziookonomischen Verdnderungen nur unzulinglich Rechnung getragen, die
Bedeutung der modernen Wirtschaftsentwicklung verkannt, die Sprengkraft des
Nationalismus unterschdtzt sowie die gefihrliche Ausweitung der Gegensdtze
zwischen dem cis- und dem transleithanischen Reichsteil heraufbeschworen,
ohne die moglichen Auswirkungen auf das Zusammenleben in dem von hdufigen
Krisen erschiitterten dualistischen System zu bedenken. Am Vorabend und
wdhrend des Ersten Weltkrieges war es dann zu spdt, um mit der Einleitung
grundlegender  Reformen  dem  drohenden  Auseinaderbrechen  des

. 137
Habsburgerreiches vorzubeugen. *

In den Unterschichten der Stddte verbreitete sich ein radikaler Nationalismus. Diese
sympathisierten sehr mit der Unabhingigkeitsbewegung und waren daher
antiosterreichisch eingestellt. Im Jahr 1910 waren beinahe eine Million Menschen im

Industriesektor beschéftigt. Ein Grofteil dieser Arbeiter gehorte den verschiedenen

135 vgl. Edgar Hésch, Karl Nehring, Holm Sundhausen (Hrsg.), Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, 154.
136 ygl. Harald Roth, Studienhandbuch 6stliches Europa, 420.
137 Jorg K. Hoensch, Geschichte Ungarns 1867-1983, 71.
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Nationalitdten an und wurde rasch vom Magyarisierungsprozess erfasst. Aufgrund der
steigenden Armut in den 1890er Jahren wanderten viele Menschen nach Ubersee
aus."®

Zur Zeit der Regierungen Baron Dezsé Banffys (1895-1899) und Sandor Wekerles
(1906-1910) nahm der ungarische Nationalismus aggressive Formen an und ging in
einigen Kreisen in einen Chauvinismus liber, der zur existenziellen Bedrohung fiir die
Nationalitdten wurde. Die Unterdriickung der Nationalitdten wurde sogar durch die
Anwendung von Kriegsgesetzen verstirkt. Das iibersteigerte —magyarische
Nationalbewusstsein wurde vorwiegend vom Mittleren Adel geprigt und auf die breite
Offentlichkeit iibertragen, welche diesen Chauvinismus unterstiitze. Die Griinde fiir
diese Radikalisierung waren einfach: Der Dualismus hatte dem ungarischen Staat eine
gewisse Macht verliehen, die man nicht verlieren wollte. Daher war auch die Politik
Ungarns von einem Imperialismus, der sich nach Innen, also gegen die Nationalitéten,
richtete, geprigt. Ein weiteres wesentliches Moment war der ungarische geschichts-
und traditionsbetonte  Nationalismus  selbst, der die Nationalstaatsidee
kennzeichnete.'” Der zunehmende Assimilierungsdruck veranlasste die Nationalititen
enger zusammenzuarbeiten. Die Minderheitenpolitiker sprachen sich vermehrt fiir eine
»grofBosterreichische Idee™ aus, welche die Authebung der Sonderstellung Ungarns
und eine foderative Losung bedeutete. Doch die ungarische Regierung setzte ihre
Magyarisierungspolitik angesichts der auswirtigen Krisen — die bosnische
Annexionskrise 1908, die schwierigen Beziehungen zum Kdénigreich Serbien und die
Balkankriege 1912/1913 - fort. Der Konflikt mit den Nationalititen wurde zur
ernsthaften Gefahr fiir die Habsburgermonarchie.'*

Bei den Wahlen im Jahr 1910 ging Kalméan Tisza als Fiihrer der Nationalen
Arbeitspartei als absoluter Sieger hervor. Ab 1914 setzte eine beginnende
Polarisierung der politischen Parteien in Ungarn ein und die oppositionellen Gruppen,
wie die Biirgerlich-Radikale Partei, die Unabhdngigkeitspartei unter Graf Mihaly
Karolyi (1875-1955) oder die Sozialdemokratische Partei (= MSZDP) richteten sich

gegen die Regierungsparteien.'*!

138 vel. Torg K. Hoensch, Geschichte Ungarns 1867-1983, 69-70.
139 vgl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihély Karolyi, 14-21.
140 vgl. Jorg K. Hoensch, Geschichte Ungarns 1867-1983, 71-75.
! vgl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Kérolyi, 48-52.
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Die im Jahr 1914 von Oszkar Jéaszi (1875-1957) und Pal Szende (1879-1934)
gegriindete Biirgerlich-Radikale Partei forderte eine Wahlrechtsreform und die
Unabhiingigkeit von Osterreich. Sie hielt zwar an der Integritit des ungarischen
Staates fest und lehnte eine Autonomie der Nationalititen ab, forderte aber mehr
Gleichberechtigung fiir die Nationalititen und trat bei Ende des Krieges sogar fiir das
14-Punkte-Programm von Wilson ein.'*

Die Unabhingigkeitspartei (= Fiiggetlenségi ¢és Negyvennyolcas Part) unter der
Fithrung von Graf Mihaly Karolyi bestand zwar ebenfalls auf eine territoriale Integritét
Ungarns und unterstiitzte die Lex Apponyi, trat jedoch fiir ein demokratisches
Wahlrecht ein. Kérolyi, der nach einer Reise nach Amerika in Frankreich interniert
war und nach seiner Riickkehr nach Ungarn oftmals wegen seiner kriegsgegnerischen
Einstellung sogar innerhalb der Partei angegriffen wurde, erkannte friihzeitig, dass,
unabhingig vom Kriegsausgang, die Monarchie auf jeden Fall zusammenbrechen wird
und dies negative Folgen fiir Ungarn haben wird. 1916 trat Karolyi aus der Partei aus
und griindete seine eigene Partei (= Fliggetlenségi és 48-a part). Er forderte die volle
Gleichberechtigung der Nationalititen, um die Suprematie der Magyaren zu sichern.
Bereits wihrend des Krieges nahm er Verhandlungen mit den Vertretern der
Nationalitdten auf, um sicher zu gehen, dass diese sich auch nach dem Krieg fiir einen
Verbleib bei Ungarn aussprechen wiirden. Vertrdge konnten jedoch keine
unterzeichnet werden, da Karolyi nicht zur Regierungspartei gehorte.'*

Die Sozialdemokratische Partei erhielt aufgrund der immer mehr von existenziellen
Noten betroffenen Arbeiterschaft regen Zulauf. Die Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part (= MSZDP) trat fiir ein Weiterbestehen der Monarchie und den Kampf gegen den
Zaren ein. Sie forderte die Gleichberechtigung der Nationalitidten durch die Einfiihrung
des allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlrechts. Die MSZDP trat fiir die
territoriale Integritdt der Monarchie ein, stimmte aber teilweise auch einer Autonomie
der Nationalitdten zu. Bei Kriegsende vertrat sie eine teilweise sehr widerspriichliche

Nationalititenpolitik.'**

142 vgl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Karolyi, 50-51.

143 vgl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihély Karolyi, 55-73.

144 vgl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihély Karolyi, 59-63; Jorg K. Hoensch, Geschichte Ungarns 1867-
1983, 71.
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Mit  Ausbruch des Ersten  Weltkrieges riickte der  innerungarische
Nationalitdtenkonflikt in den Hintergrund. Nach drei Jahren wurde die anfingliche
Kriegsbegeisterung der Nichtmagyaren von einer immer mehr kriegsgegnerischen
Haltung verdringt. Die Politik wurde wieder von sozialen und politischen
Gegensitzen beherrscht. Mit dem Tod Kaiser Franz Josephs I. verlor die
Habsburgermonarchie ihre letzte integrierende Kraft. Sein Nachfolger Kaiser Karl 1.
wurde mit der Forderung nach nationaler Selbstbestimmung aller Minderheiten
konfrontiert. Nach seinem Riicktritt am 11. November 1918 wurde die Republik

14
Ungarn ausgerufen.'*®

,Der Zerfall der Habsburgermonarchie [...] war [...] vorrangig den
Versdumnissen auf staatspolitischem, okonomischen, sozialem und kulturellem
Gebiet sowie der fehlenden Bereitschaft zuzuschreiben, die iiberfdillige
Demokratisierung des offentlichen Lebens und eine freie nationale Entwicklung
zuzulassen. Die bisherigen magyarischen Fiihrungsschichten [...] trugen durch
den seit 1867 verfolgten Kurs ein geriitteltes Maf3 an Verantwortung fiir diese

Entwicklung bei “'*, meinte Jorg K. Hoensch.

Die von Graf Mihaly Kérolyi gefiihrte Revolution von 1918 konnte sich nur fiir kurze
Zeit halten. Nach dem Terrorregime der Réterepublik von 133 Tagen wurde Miklos
Horthy (1868-1957) 1920 mit Unterstiitzung der Ententeméichte zum Reichsverweser
ernannt. Nach dem Ersten Weltkrieg verfligte Ungarn nur mehr iiber ein Drittel seiner

historischen Territorien.'*’

5.1. Die ungarische Schulpolitik

Eine sehr effektive Magyarisierung konnte durch die Schule erreicht werden. Daher

wurde bereits mit dem am 22. Mai 1879 vom ungarischen Reichstag verabschiedeten

145 vgl. Hoensch, Geschichte Ungarns 1867-1983, 73-74.
146 J5rg K. Hoensch, Geschichte Ungarns 1867-1983, 74.
"7 vgl. Edgar Hosch, Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, 712.
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Volksschulgesetz des Kultusministers Agoston Trefort (1817-1888) der Grundstein fiir
eine umfassende Magyarisierungspolitik gelegt. Dieses Gesetz richtete seinen Fokus
auf einen ungarischsprachigen Unterricht in der Lehrerbildung und in den
Volksschulen des Landes. Die Lehrer mussten die ungarische Sprache perfekt
beherrschen, um iiberhaupt angestellt zu werden.'*® Die Einfiihrung von Ungarisch als
Pflichtfach fiihrte dazu, dass die Ungarndeutschen einerseits ihre Hochsprache nicht
mehr wirklich beherrschten und andererseits auch nicht fehlerfrei Ungarisch
sprachen.'*’

Ein weiterer Schritt in der Magyarisierungspolitik wurde durch das Mittelschulgesetz
von 1883 gesetzt. In den nichtmagyarischen Mittelschulen musste die ungarische
Sprache in einem Ausmall gelehrt werden, dass jeder Schiiler die Staatssprache
vollkommen beherrschte und auch die Reifepriifung in den Fachern Magyarisch und
magyarische Literatur ablegen konnte. ° AuBerdem beinhaltete das neue
Mittelschulgesetz eine Anzahl von Bestimmungen, die es den Behdrden ermdglichten
Disziplinarmaf3nahmen gegen Lehrer und Schulerhalter einzuleiten. Auf diesem Weg
wurde die Magyarisierung und Verstaatlichung der kommunalen und konfessionellen
Schulen beschleunigt. Den Nationalititen wurde die Moglichkeit genommen hdhere
Schulen mit ihrer Muttersprache zu fiihren."”!

Durch das Kindergartengesetz von 1891 wurden die Kindergéirten magyarisiert. Die
Kinder wurden somit bereits mit drei Jahren in die ungarische Sprache eingefiihrt, mit
dem Erfolg, dass sie weder die ungarische noch die deutsche Sprache weder in Schrift
noch Wort beherrschten.'

Im Jahr 1893 wurde ein weiteres Gesetz erlassen, wodurch der Mindestlohn fir die
Lehrer erhoht wurde. Wenn die Schulerhalter diesen nicht aufbringen konnten und
beim Staat um Unterstiitzung ansuchen mussten, dann hatte der Staat das Recht bei der
Besetzung der Lehrstelle mitzubestimmen. Dadurch erhielt der Unterrichtsminister das

Recht seine Lehrer selber auszuwéihlen. Daritiber hinaus verliech dieses Gesetz dem

4% vgl. Rudolf Brandsch, Die Madjarisierung in Ungarn im 19. Jahrhundert, 24; Ingomar Senz, Die nationale
Bewegung der ungarlédndischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 33.

149 vgl. Giinter Schéodl, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation, 376-377.

130 Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 34.

131 vgl. Rudolf Brandsch, Die Madjarisierung in Ungarn im 19. Jahrhundert, 24-25.

132 yol. Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, 37.
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Staat zahlreiche Moglichkeiten konfessionelle Schulen durch Staatsschulen zu
ersetzen.'”

Die Anzahl der Schulen, in denen Deutsch noch als Unterrichtssprache gefiihrt wurde,
nahm kontinuierlich ab. Innerhalb von nur zehn Jahren verschwanden 365 deutsche
Schulen."™* Bereits 1880 gab es in Ofen/Buda keine einzige deutschsprachige Schule
mehr, nur noch sechs gemischtsprachige. Im Schuljahr 1899/1900 wurde nur noch in
423 Schulen Deutsch als Unterrichtssprache gefilihrt, wobei 266 dieser Schulen allein
den Siebenbiirger Sachsen unterstanden. Vor allem die Mittelschulen und die
hoherbildenden Lehranstalten waren von diesem Riickgang betroffen. Aber auch die
Volksschulen des Landes vielen den radikalen Maflnahmen der Regierung zum Opfer.
Die folgenden Tabellen sollten einen kurzen Uberblick iiber den Riickgang der

deutschen Schulen geben: '’

Tabelle 1

JAHR | VOLKSSCHULEN mit

deutscher Unterrichtssprache

1855 2400
1869 1262
1880 867
1918 417

Davon gehdrten 254 Schulen den Siebenbiirger
Sachsen und 116 Schulen befanden sich auf

dem Gebiet des spéteren Burgenlandes.

133 vgl. Marie Luise Thomé, Madjarisierungsansitze in der protestantischen deutschen Gemeinde Kriegsdorf im
Komitate Szilay, 478.

134 ygl. Béla Bellér, Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn, 131.

135 vgl. Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, 38; Johann Weidlein, Madjarisierung der Deutschen in Ungarn und
Deutschland, 19.
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Tabelle 2

JAHR DEUTSCHSPRACHIGE | GEMISCHTSPRACHIGE
SCHULEN SCHULEN

1869 1232 849

1885 701 1051

1890 657 987

1905 272 317

In eine vollig hoffnungslose Lage waren die deutschen Gymnasien und Realschulen
geraten, von denen es in den 1860er Jahren noch insgesamt 18 gab, doch im Schuljahr
1906/1907 keine einzige mehr.'>

Im Jahr 1902 wurde durch Beschluss des Budapester Magistrats das Unterrichtsfach
Deutsch in den Elementarschulen gestrichen. Noch im selben Jahr wurde auch in den
hoheren Schulen der Hauptstadt der Unterrichtsgegenstand Deutsch durch Franzosisch

157
ersetzt.

Eine Ausnahme in dieser Hinsicht waren — wie in so vielen Bereichen — die
Siebenbiirger Sachsen. In Siebenbiirgen lag die Verwaltung der Schulen in den
Héanden der evangelischen Kirche und daher herrschten bedeutend bessere
Bedingungen fiir die ungarndeutschen Schulpflichtigen. Die Kirchen- und
Schulautonomie der Siebenbiirger Sachsen beruhte auf einem alten Privileg des
ungarischen Konigs Andrés II., dem sogenannten ,,Goldenen Freibrief aus dem Jahr
1224."® Thre territoriale Autonomie beruhte auf dem sdchsischen Gewohnheitsrecht,
das sie aus ihrer Heimat mitgebracht hatten, als sie sich im 12. Jahrhundert in Ungarn
ansiedelten. Erst 1876 wurde ihr Gebiet ins Komitatssystem eingegliedert, doch ihre
Autonomie konnten sie — wenn auch in etwas abgednderter Form — bis zur

erzwungenen Angliederung an Ruménien aufrechterhalten.

136 vgl. Ingomar Senz, Zwischen nationaler Entfremdung und Selbstbestimmung, 356.

157 vgl. Giinter Schodl, Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn 1890-1914, 377.
138 vgl. Ernst Flachbarth, System des internationalen Minderheitenrechts. Geschichte des internationalen
Minderheitenschutzes. Positives materielles Minderheitenrecht (Budapest 1937) 413-414.
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Durch diese tiber Jahrhunderte wehrende Okonomische, territoriale und soziale
Autonomie ,,standen die Sachsen in Siebenbiirgen auf einem hoheren Niveau des
Nationalititenbewusstseins “, meinte Béla Béller.'”” In den Kreisen der Siebenbiirger
Sachsen bildete sich bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts vermehrt ein reges
Interesse fiir Politik heraus und sie hatten sogar ihre Vertreter im Reichstag: Karoly
Lurtz und Lutz Korodi, die versuchten, Widerstand gegen die Magyarisierung der
Ortsnamen zu leisten, indem sie von 1898 bis 1903 aus der Regierungspartei
ausgetreten waren. Sie galten somit als ,,Pioniere der politischen Emanzipation,
hatten aber keinerlei Vorbildfunktion fiir die Mehrheit der deutschen Bevolkerung in
Ungarn.mo

Im Herbst 1906 sah sich die Koalitionsregierung Séandor Wekerles (1906-1919)
aufgrund der politischen Situation zu einer Erneuerung der Schulgesetzte veranlasst,
um die sprachliche Assimilation der Nichtmagyaren zu sichern.'®'

IThren Hohepunkt erreichte die Magyarisierung im Bereich der Schule mit dem
Volksschulgesetz Graf Albert Apponyis (1846-1933) im Jahr 1907. Die bisherigen
MalBnahmen brachten nicht den gewiinschten Erfolg, denn es gab immer noch eine
Reihe konfessioneller Schulen, in denen in der jeweiligen Muttersprache unterrichtet
wurde.'® Am 21.2.1907 legte Graf Albert Apponyi'® ein Gesetz vor, das wesentlich
zur Zerschlagung des deutschen Schulwesens und zur weitldufigen Verbreitung der

ungarischen Sprache beitrug. Obwohl dieses Schulgesetz im Widerspruch zum

Nationalititengesetz'* von 1868 — im Speziellen zu Paragraph 17 - stand, trat es

19 yol. Béla Bellér, Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn, 101.

10 yol. Giinter Schédl, Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn 1890-1914, 108-109;
Giinter Schddl, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation, 378-379.

1! vgl. I. Dolmdnyos, Kritik der Lex Apponyi. In: Die nationale Frage in der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie. 1900-1918 (Budapest 1966) 233-404, 235.

162 vol. Rudolf Brandsch, Die Madjarisierung in Ungarn im 19. Jahrhundert, 27.

19 Graf Albert Apponyi (1846-1933) war als Sohn eines konservativen katholischen Geschlechts zeitlebens ein
praktizierender Katholik. Seine politische Laufbahn begann er im konservativen, katholischen Lager, gewann
dann jedoch Interesse an der modernen liberalen Stromung. Unter dem Einfluss von Béla Griinwald entwarf er
1907 ein Schulgesetz, das im groBBen Widerspruch zum Nationalitdtengesetz von 1868 stand und den
Magyarisierungsabsichten der Regierung entsprach. vgl. hierzu Harold Steinacker, Austro-Hungarica.
Ausgewihlte Aufsétze und Vortrage zur Geschichte Ungarns und der Osterreichisch-ungarischen Monarchie
(Miinchen 1963) 243f.

!4 In Paragraph 17 des Nationalititengesetzes von 1868 heiBit es: ,, Der Unterrichtsminister hat die Pflicht, in
den Staatsschulanstalten nach Moglichkeit dafiir zu sorgen, dass die in grofferen Massen zusammenwohnenden
Staatsbiirger jedweder Nationalitdt des Vaterlandes in der Nihe der von ihnen bewohnten Gegend sich in ihrer
Muttersprache bis zu dem Punkt bilden konnen, wo die héhere akademische Bildung anfdingt. * zitiert nach
IngomarSenz, Die nationale Bewegung der ungarldndischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 176.
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bereits am 1. Juli 1907 in Kraft.'® Durch dieses Gesetz konnte nun auch ein
finanzieller Druck auf die Schulen der Nationalititen ausgeiibt werden: Der
Mindestlohn fiir Lehrer wurde angehoben. Schulen, die diese Gehaltserhohung nicht
aufbringen konnten, wurden geschlossen oder der Kontrolle des Staates unterstellt.
Auf diesem Weg konnte das Magyarische in vielen Schulen eingefiihrt werden.'®
Durch diese Bestimmung wurde der Unterricht in der jeweiligen Muttersprache fast
zur Génze gestrichen und der magyarischen Sprache absolute Prioritét eingerdumt: Die
magyarische =~ Sprache wurde als  Unterrichtssprache in  den  meisten
Nationalitdtenschulen eingefiihrt. Nur der Religionsunterricht wurde noch in der

Muttersprache erteilt.'®’

Vom pidagogischen Standpunkt her war fiir die Bildung der
nationalen Minderheiten mit katastrophalen Folgen zu rechnen. Durch dieses
Ubergewicht des magyarischen  Sprachunterrichts wurden die  anderen
Unterrichtsfiacher stark vernachldssigt. Nach Abschluss einer Minderheitenschule
fehlte es den Absolventen oftmals an Grundkenntnissen, um eine addquate Lehre oder
einen Beruf zu elrgreifen.168

Neben der Gehaltserhohung fiir Lehrer bezog sich das Gesetz Apponyis vorwiegend
auf diverse Verpflichtungen der nichtstaatlichen Volksschulen. Die Lehrer waren
verpflichtet den Kindern einen ungarischen Patriotismus, eine Liebe zum ungarischen
Vaterland sozusagen, zu vermitteln. Lehrbiicher mit fremden historischen und
geographischen Beziigen waren nicht gestattet. Aulerdem durften ausschlieBlich in
Ungarn hergestellte Unterrichtsmaterialien verwendet werden. Wenn mehr als 20% der
Kinder Ungarisch als Muttersprache hatten, musste Ungarisch als Unterrichtssprache
iibernommen werden. Dieser Zustand konnte spéter nicht mehr riickgéngig gemacht
werden, unabhéngig davon, wie hoch der Anteil der ungarischsprachigen Schiiler war.
Die Schiiler mussten nach vier Jahren die ungarische Sprache in Wort und Schrift
vollsténdig beherrschen. Wurden diese Anforderungen nicht erfiillt, dann wurden

Disziplinarstrafen iiber Lehrer und Schulerhalter verhingt.'®

165 ygl. Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 174-
gl. Ing gung g g

176.

166 vgl. Arnulf Baumann, Deutsche in Siidosteuropa, 141; I. Dolmdnyos, Kritik der Lex Apponyi, 242-243.

167 vgl. Wolfgang Aschauer, Zur Produktion und Reproduktion einer Nationalitit, 64.

18 vgl. Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 174-

175.

199 val. I. Dolmdnyos, Kritik der Lex Apponyi, 242-247.
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Weiter beinhaltete dieses Schulgesetz eine Reihe von Bestimmungen: Wenn die
Lehrer in ihren Klassen nicht die erwarteten Ziele erreichten, konnten sie entlassen
werden. Schulen, in denen sich solche Fille hiduften, konnten gar geschlossen werden.
Es ging sogar soweit, dass den betroffenen Schulerhaltern das Recht Schulen zu fithren
entzogen werden konnte.'”’

Kaiser Franz Joseph war zwar mit den Lex Apponyi nicht einverstanden, jedoch
unternahm er nichts dagegen, denn auch die Nationalititen der cisleithanischen
Reichshilfte kimpften um ihre Gleichberechtigung.'”! Durch den plétzlichen Wechsel
der Unterrichtssprache, der Lehrer und der Schulen sowie der Anderung der
Stundenanzahlen der Unterrichtsfacher entwickelte sich bei den Nichtmagyaren

teilweise ein Analphabetismus. 172

Mit dem Schulgesetz Apponyis sollte die
Magyarisierung des offentlichen Lebens und der Gesellschaft abgeschlossen sein.
Jedoch trat keine erneute Welle der Magyarisierung und Assimilierung ein, sondern
der deutschen Minderheit wurde die Notwendigkeit einer Abwehr der staatlichen

Assimilationsstrategien bewusst.'”

5.2. Die Magyvarisierung der Orts- und Familiennamen

Ein weiterer wesentlicher Schritt in Richtung eines homogenen Nationalstaates war
das Ersetzen der deutschen Familien- und Ortsnamen durch ungarisch klingende. Es
war ein weiterer Versuch das Deutsche aus dem offentlichen Leben zu verdriangen.
Das Ortsnamengesetz von 1898 ,,/...] trug [...] dazu bei, die donauschwdbischen
Bauern ihrer Lebenswelt zu entfremden und sie in ihrem Lebensgefiihl zu
174

irritieren  erklarte Ingomar Senz die Magyarisierung der Orts- und Familiennamen.

Bereits um 1868 wurden ,,fremdklingende® Familiennamen durch ungarische ersetzt,

170 vel. Giinter Schodl, Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn 1890-1914, 122;
Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlandischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 174.

"'vel. 1. Dolmdnyos, Kritik der Lex Apponyi, 246-247.

172 vgl. I. Dolmdnyos, Kritik der Lex Apponyi, 287.

173 vgl. Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlandischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 176.
"4 Ingomar Senz, Zwischen nationaler Entfremdung und Selbstbestimmung, 356.
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teilweise unter Druck, teilweise freiwillig.'”> Sogar Flur-, Personen-, Berg und
Flussnamen wurden magyarisiert und die Verwendung nichtmagyarischer
Bezeichnungen in amtlichen Schriftstiicken verboten. Vor allem auf Beamte und
Angestellte wurde ein Druck ausgeiibt einen ungarischen Namen anzunehmen.'” Die
Umsetzung des Gesetzes zur Magyarisierung der Ortsnamen von 1898 wurde oftmals
als Versuch der ungarischen Mehrheit, die Sprachen der Nichtmagyaren aus dem

offentlichen Leben zu verdringen, dargestellt.'”’

In diesem Zusammenhang weist auch
Giinter Schddl erneut auf die Passivitdt der deutschen Bevolkerung hin, wodurch die
Assimilation vorangetrieben werden konnte.'” Es herrschte zwar eine allgemeine und
vielerorts verbreitete Unzufriedenheit in der ungarndeutschen Bevolkerung iiber die
Ersetzung deutscher Ortsnamen, doch von einem aktiven Widerstand konnte zum
Beispiel nicht einmal bei der Verdringung des Stadtnamens ,,Ofenpest durch
,Budapest™ die Rede sein. Widerstandsaktionen, wie die Verweigerung der Annahme
eines magyarischen Ortsnamen durch die Gemeinderdte der Stadt Ungarisch-
WeiBenburg, blieben Einzelerscheinungen.'”

Um die Jahrhundertwende entstand eine Vielzahl magyarischer Kulturvereine. Diese
versuchten ein nationalmagyarisches Bewusstsein der magyarischen als auch der
deutschen Bevolkerung zu wecken. In enger Zusammenarbeit mit diesen
Kulturvereinen iibte die sogenannte ,,Gesellschaft fiir Namensmagyarisierung® einen
gewissen Druck auf die Beamtenschaft aus. Auch ein Grofiteil der in Ungarn tétigen
deutschen Wissenschaftler, Kiinstler und Politiker dnderte seine Namen in einen

magyarisch klingenden. '*°

'7 vgl. Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, 36.

176 ygl. Johann Weidlein, Madjarisierung der Deutschen in Ungarn und Deutschland, 45-46.

177 vgl. Giinter Schodl, Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn 1890-1914, 100-101;
Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarldndischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 34-35.

178 vgl. Giinter Schodl, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation , 378.

' vgl. Giinter Schidl, Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik 1890-1914, 101.

' yol. Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 35-36.
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5.3. Die Kirchen und die Magvarisierungspolitik der Regierung

Die Ungarndeutschen gehorten der rdmisch-katholischen, der evangelischen
(lutherische) und zum Teil auch der reformierten Kirche Ungarns an. Die deutsche
Bevolkerung Ungarns erhielt kaum Unterstlitzung von den Kirchen, im Gegenteil, der
Klerus trat als Forderer der Magyarisierung auf, sie ,, verwandelten sich [...] in die
drgsten Feinde des deutschen Volkstums “, wie Hedwig Schwind es beschrieb.'™!

Die katholische Kirche in Ungarn wurde von der Magyarisierungsideologie zur
Jahrhundertwende erfasst. Auch der deutschstimmige Klerus beteiligte sich aktiv an
der Magyarisierung und demonstrierte auch seine Sympathien fiir einen ungarischen
Patriotismus. Sie sahen sich gewissermallen in einer Vorreiterrolle, in der es ihre
Aufgabe war, das Magyarische in der Kirche und auch im Religionsunterricht
moglichst rasch zu verbreiten. Insbesondere in den Schulen war es der katholischen
Kirche ein besonderes Anliegen alles Nichtmagyarische zu Verdréingen.182

Die Kirchen Ungarns reagierten auf die Einfilhrung der Lex Apponyi, die auch eine
Verletzung ihrer Autonomien bedeuteten, sehr unterschiedlich: Am heftigsten
reagierte die ruminisch-orthodoxe Kirche. Sie verteidigte ihre Autonomie und
protestierte gegen die Einmischung in die Angelegenheiten der konfessionellen
Schulen und ihre Verstaatlichung. Die evangelische Kirche sah in den Gesetzen zwar
eine Verletzung ihrer Autonomie, akzeptierte das Gesetz jedoch. Der katholische
Erzbischof von Eger, Jozsef Samassa, erwidhnte in seiner Stellungnahme zu den
Gesetzen die Autonomieverletzung erst gar nicht und stimmte der Vorlage zu.'®

Vor allem in den Jahren 1910-1914 nutzte die ungarische Regierung sowohl die
katholische als auch die evangelische Kirche als Werkzeug fiir ihre
Assimilationspolitik. GroBen Einfluss hatte die Regierung vor allem auf das
Schulwesen. 1928 gab es nur noch in 29 % der von der katholischen Kirche gefiihrten

184

deutschen Volksschulen deutsch- oder gemischtsprachigen Unterricht. ™" Zwar traten

181 vgl. Arnulf Baumann, Deutsche in Stidosteuropa, 144; Zitat: Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, 37.

182 vol. Rudolf Brandsch, Die Madjarisierung in Ungarn im 19. Jahrhundert, 28 ; Ingomar Senz, Die nationale
Bewegung der ungarlddischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 36-37.

18 vel. I. Dolmdnyos, Kritik der Lex Apponyi, 247-253.

'8 ygl. Johann Weidlein, Madjarisierung der Deutschen in Ungarn und in Deutschland, 26.
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in diesen Jahren einige Ungarndeutsche aus der Kirche aus, jedoch blieb dieser

,stille* Protest nahezu unbemerkt. 185

5.4. Die Auswirkungen der Magvarisierungspolitik

Der durch die Magyarisierung tatsdchlich hervorgerufene Riickgang der deutschen
Bevolkerung in Ungarn lésst sich nur schwer in realistischen Zahlen ausdriicken. Auch
die zu dieser Zeit durchgefiihrten Volkszédhlungen gaben dariiber nur wenig
Aufschluss. Sie waren besonders unzuverldssig, weil sie vorwiegend nach der
Muttersprache fragten und oftmals als Instrument der Magyarisierungspolitik
herangezogen wurden.'™

Bei der im Jahr 1900 durchgefiihrten Volkszéhlung bekannten sich erstmals 51,4% zur
ungarischen Muttersprache, wohingegen nur mehr 11,9% Deutsch als ihre
Muttersprache angaben. Dieses Ergebnis wurde in den nationalmagyarischen Kreisen
als ein Erfolg der Magyarisierungspolitik gefeiert.'’

Unter der Beriicksichtigung des hohen deutschen Auswandereranteils, der
Urbanisierung, des Riickganges der sich zum Deutschtum bekennenden Juden und des
Zustroms nichtdeutscher Nationalitdten konnte zwischen 1880 und 1910 von einem
durch Assimilierung bedingten Riickgang von ungefdhr 450000 — 500000
Ungarndeutschen die Rede sein. Ein Riickgang diesen Ausmafles — um ungefdhr ein
Viertel der deutschen Bevolkerung - trat allerdings nur bei der deutschen Nationalitét
in Ungarn auf. Ingomar Senz nannte als Griinde fiir dieses Phinomen ,,das Fehlen

einer eigenen Fiihrungsschicht, die politische Gleichgiiltigkeit und die nationale

Orientierungslosigkeit** der Ungarndeutschen.’®® In vielen ehemals deutschen Stidten

185 vgl. Giinter Schodl, Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik 1890-1914, 126; Giinter Schdodl,
Am Rande des Reiches, am Rande der Nation, 395-400.

186 yol. F. Zwitter, Die nationalen Fragen in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1900-1914). In: Die
nationale Frage in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. 1900-1918 (Budapest 1966) 11-38, 14-15.

187 vgl. Harald Roth, Studienhandbuch 6stliches Europa, 420.

'8 yol. Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 37-38.
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wie Gyor, Pécs, Kassa oder der Hauptstadt selbst, war das deutsche Biirgertum

: - 189
verschwunden oder zur Minderheit geworden.

Bereits 1895 waren 40% des ungarischen Bodens im Besitz der Grof3igrundbesitzer,
von denen wiederum mehr als 90% Magyaren waren. Mehr als dreiviertel aller
Unternehmenseigentiimer mit mehr als 20 Beschiftigten, tiber 90% der Staatsbeamten
und Angestellten, mehr als 81% der Volksschullehrer, gute 63% der Geistlichen -vor
allem in hoheren Stellungen -, 82% der Absolventen von Mittelschulen und beinahe

90% der Advokaten und Arzte waren Magyaren.'”’

Obwohl ein GroBteil der deutschen Bevolkerungsschicht die politischen Ereignisse nur
am Rande zur Kenntnis nahm, waren sie doch alle in Zeiten des politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Fortschritts vor ein gemeinsames Problem gestellt:
Die iiber Jahrhunderte wehrende Identitit, gleichermaBlen als Ungar und Deutscher
respektiert zu werden, war nun zerstort. Doch um sich endgiiltig als
,ungarndeutscher* zu identifizieren, dazu fehlte noch  jegliches
Nationalbewusstsein.'”!

Vor allem in den Reihen der Grundbesitzer und jener, die iiber entsprechende
finanzielle Mitteln verfligten, machte sich ein passives Verhalten gegeniiber der in
Ungarn gefiihrten Politik breit. Lediglich auf lokaler Ebene konnten einige Aktivitéten,
wie zum Beispiel Partei- und Vereinsgriindungen, verzeichnet werden, die allerdings

keinerlei politische Funktion hatten.'*?

189 vgl. Rudolf Brandsch, Die Madjarisierung in Ungarn im 19. Jahrhundert, 32.

190 vgl. F. Zwitter, Die nationale Fragen in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, 19.
11 vgl. Giinter Schodl, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation, 379.

192 vgl. Gilinter Schddl, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation, 380.
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6. Das Ungarndeutschtum nach dem Ersten Weltkrieg

Vor dem Ersten Weltkrieg war Ungarn von einem nationalitidtenfeindlichem
Zentralismus und sozialer Riickstindigkeit gepragt. Nach dem Vertrag von Trianon
und den enormen Gebietsverlusten wurde die ungarische Politik von der Revision der
neuen Landesgrenzen und der nationalsozialistischen Ideologie des Deutschen Reiches
beeinflusst.'”

Bereits in den Jahren zwischen 1880 bis 1910 war die ungarndeutsche Bevolkerung
von einem starken zahlenmiBigen Riickgang von 13,6% auf 10,4% - die Zahlen
schwanken zwischen 10,4% und 9,6% - betroffen. Die deutsche Nationalitdt befand
sich also bereits vor dem Ersten Weltkrieg in einer Minderheitensituation, doch mit
dem Vertrag von Trianon und den enormen Gebietsverlusten sank die Zahl der
Ungarndeutschen nochmals von zwei Million 1910 - das entsprach einem
Bevolkerungsanteil von 9,7% - auf 551211 nach dem Vertrag von Trianon - laut
Volkszdhlung 1920. Der deutsche Bevdlkerungsanteil wurde somit auf rund 7%
(6,9%) der Gesamtbevolkerung reduziert — wohingegen beinahe 90% (89,6%) der
Gesamtbevolkerung Magyaren waren - und war auch weiterhin der heftigen und
teilweise radikalen Assimilierungspolitik ausgesetzt.'*

Ruminien erhielt Gebiete im Osten, Siebenbiirgen und die Bukowina. Jugoslawien
wurden Teile der westlichen Gebiete, nimlich die Batschka sowie der Raum siidlich
der Donau und der Drau, zugesprochen. Durch diese Gebietsverkleinerung wurde der
Anteil der deutschen Bevolkerung beinahe um die Haélfte reduziert, deren
Siedlungsgebiete beschrinkten sich auf drei Zentren: Siidungarn, das ungarische

Mittelgebirge und einige Gemeinden entlang der Osterreichischen Grenze. Dennoch

konnte von keiner homogenen Siedlungsstruktur gesprochen werden.'””

193 vgl. Franz H. Riedl, Das Siidostdeutschtum in den Jahren 1918-1945 (Siidostdeutsches Kulturwerk/Klein
Siidostreihe/Heft 3, Miinchen 1962) 13.

194 vgl. Martin L. Kovacs, National Minorities in Hungary 1919-1980. In: Stephan M. Horak, Eastern European
National Minorities 1919-1980. A Handbook (Littleton 1985) 160-189, 164; Franz H. Riedl, Das
Stidostdeutschtum in den Jahren 1918-1945, 13; Franz H. Ried/, Bestand und Lage des Deutschtums in
Stidosteuropa. Blick iiber vier Jahrzehnte. In: Wirtschaft und Gesellschaft Stidosteuropas. Gedenkschrift fiir
Wilhelm Grulich (Siidosteuropa, 2. Band/Miinchen 1961) 414-446, 415-416; Gerhard Seewann, Das
Ungarndeutschtum 1918-1988. In: Edgar Hosch und Gerhard Seewann (Hrsg.), Aspekte ethnischer Identitit.
Ergebnisse des Forschungsprojekts ,,Deutsche und Magyaren als nationale Minderheit im

Donauraum* (Miinchen 1991) 299-323, 301.

%% vgl. Karl Manherz, Die Ungarndeutschen (Welt im Umbruch 1/Geschichte/Budapest 1998) 34.
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Im Jahr 1920 gab es noch 325 deutsche Mehrheitsgemeinden, 83% der Deutschen
lebten auf dem Land, die meisten waren Klein- und Mittelbauern, 17% lebten in den
Stadten. Die Auswirkungen der ungarischen Magyarisierungspolitik machten sich vor
allem in den Stiddten bemerkbar, wo ein enormer Riickgang der deutschen
Stadtbevolkerung zwischen den beiden Weltkriegen zu bemerken war. Um dies zu
verdeutlichen, hier einige Beispiele: In Sopron sank der Anteil der deutschen
Stadtbevolkerung von 51% auf 30%, in Kdészeg von 40% auf 15%, in Ungarisch-
Altenburg von 35% auf 14% und in Budapest von 10% auf 1,6%.""

In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg waren nur noch wenige homogene deutsche
Siedlungen vorzufinden. Vor allem die direkt in den Stiddten Ilebenden
Ungarndeutschen waren einem starken Assimilierungsdruck ausgesetzt. Bereits zu
Beginn des 20. Jahrhunderts galten die ungarischen GroBstidte als
»Schmelztiegel™ kultureller und nationaler Minderheiten. Vor allem aber die deutsche
Bevolkerung wurde von dieser Welle der Assimilierung erfasst.'’

Aus der bereits erwdhnten Volkszdhlung von 1920 ging auch hervor, dass 56% der
deutschen Bevolkerung in Ungarn im Agrarsektor, 15% der Kleinbiirger im Handel
und Gewerbe, 25% als Industriearbeiter und nur 4% in akademischen Berufen tétig
waren, wobei die Schichten der Kleinbiirger und der Intelligenz sich bereits assimiliert
hatten. Das Bauerntum bildete alleine die soziale Basis fiir die nationale Bewegung.
Sie hatten ihre ethnische Identitit behalten. Aber in der isolierten dorflichen
Lebenswelt war diese ethnische Identitdt bis vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges
nicht in Frage gestellt worden. Daher hatte sich auch nicht notwendigerweise ein
ungarndeutsches Identitdtsbewusstsein entwickelt. Gerhard Seewann schreibt, dass
sich die deutsche Landbevdlkerung in Ungarn vor dem Ersten Weltkrieg mit dem
Ungarntum identifizierte und sich diesem auch zugehorig fiihlte. Erst durch die
Industrialisierung im Agrarbereich, die zunehmende Mobilitit und Kommunikation
und die soziookonomische Erschiitterung durch die Weltwirtschaftskrise wandelte sich
dieses Identititsbewusstsein.'”®

Nach dem Ersten Weltkrieg gehorten 82% der deutschen Bevolkerung in Ungarn der

romisch-katholischen Kirche und 16% der evangelischen Kirche an. Die katholische

196 yol. Franz H. Riedl, Das Siidostdeutschtum in den Jahren 1918-1945, 14-15.
g ,

197 vgl. Martin L. Kovacs, National Minorities in Hungary 1919-1980, 164.

%8 vgl. Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 301-302.
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Kirche leistete der Magyarisierungspolitik nach wie vor keinen Widerstand. Der
Klerus - vor allem in den hdoheren Hierarchien - war stark von der Assimilation
betroffen.'”

Auch nach 1918 wurde die Magyarisierung vorwiegend durch die Verwaltungspraxis
gefordert. Durch die Magyarisierungspolitik konnte erreicht werden, dass die Zahl der
deutschsprachigen Schulen bis 1920 auf vierzehn sank. Diese wiederum befanden sich
ausschlieBlich in Westungarn. Erst durch die Anstrengungen Bleyers konnten 448
deutsche Volksschulen erkdmpft werden. Durch die Abtrennung Siebenbiirgens von

Kernungarn verlor die deutsche Bewegung ihre aktive Schicht.**’

6.1. Die politische Emanzipation einer nationalen Minderheit

Die nationalen Bewegungen der Nationalititen in Ungarn entstanden zwischen 1849
bis 1918 zunéchst auf kultureller, dann auf politischer Ebene. Diese Entwicklung kann
laut L. Kattus in drei Perioden unterteilt werden: In den 1860er Jahren bis in die zweite
Halfte der 1870er Jahre setzte sich das liberale Biirgertum und die Intelligenz der
Nichtmagyaren fiir eine territoriale Selbstregierung, Anerkennung der Nationalititen
und die entsprechenden staatlichen Einrichtungen ein. In der zweiten Phase zwischen
1880 bis 1900 gingen die Nationalititen in eine politische Passivitét iiber. Erst in der
dritten Phase ab 1900 entstand eine neue nationale Bewegung, gestiitzt auf die
Schichten des GroB3- und Kleinbauerntums. Die Ungarndeutschen suchten bald
Verbindungen zum deutschdominierten Cisleithanien und zu Deutschland. Bald
machten sich ,,alldeutsche Tendenzen* bemerkbar. Die Nationalititen dringten zu

Beginn des 20. Jahrhunderts auf eine

, Losung der Nationalititenfrage durch Aufhebung des Rahmens des

historischen Ungarn aber innerhalb des Rahmens der Habsburgermonarchie

199 vgl. Franz H. Riedl, Das Siidostdeutschtum in den Jahren 1918-1945, 15.
200 vgl. Franz H. Riedl, Das Siidostdeutschtum in den Jahren 1918-1945, 15-17.
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durch eine foderative, nationale und biirgerlich-demokratische Umgestaltung in

den Vordergrund“*" erklirte der Autor L. Kattus.

Der bis heute nicht abgeschlossene Prozess der sozialen und politischen Emanzipation
des Ungarndeutschtums setzte in einer Zeit des Umbruchs ein: Mit dem
Zusammenbruch der Habsburgermonarchie ging die letzte nationbildende Instanz
verloren, die ein multinationales Reich zu einem Ganzen integrierte. Senz Ingomar

beschrieb das Entstehen der deutschen Bewegung als die

o [...] Reaktion auf die allmdhlich bedrohliche Formen annehmende
Assimilierungspolitik der ungarischen Regierung, die noch dazu die
vereinzelten schwachen Ansdtze eines sich neu bildenden Deutschbewusstseins

: 202
zu einer ,,alldeutschen Bewegung “ aufbauschte “.

Diese Bezichtigung auf der einen Seite, sich mit alldeutschen Kreisen verbinden zu
wollen, und dem Kampf der Ungarndeutschen gegen die Magyarisierungspolitik der
Regierung auf der anderen Seite, bewirkten eine nationale und politische
Emanzipation einer breiten Masse der Ungarndeutschen. Der Ubergang von einer
politisch passiven und heterogenen Gruppe zu einer um ihre Rechte und ethnische
Identitdit kdmpfenden Gemeinschaft wurde durch den radikalisierten ungarischen
Nationalismus beschleunigt. Die nach dem Ersten Weltkrieg neuentstandene
ungarische Regierung berief sich ganz auf das Nationalstaatsprinzip und zwang die
deutsche Minderheit in ihrem Land zu einem sozialen und politischen Handeln auf
Basis eines ethnisch-nationalen Selbstbewusstseins, dessen Entstehungsprozess jedoch
noch nicht abgeschlossen war.””

Im Jahr 1920 waren nur 1,7% der deutschen Agrarbevdlkerung in Ungarn Grof3bauern
mit einem Grundbesitz von iiber 50 Joch ( 1 Joch =5 700m?), ungefahr 40% zihlten
zum Mittelstand, die lber jeweils 5-50 Joch verfiigten und tiiber 58% waren

Kleinbauern, Hausler, Tagelohner und Landarbeiter. Der Mittelstand fiirchtete zur Zeit

211, Kattus, Uber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Nationalititenfrage in Ungarn vor
dem Ersten Weltkrieg. In: Die nationale Frage in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. 1900-1918
(Budapest 1966) 149-216, 153-155 (Zitat 154).

292 Ingomar Senz, Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg, 8.

93 ygl. Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 299-303.
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der Weltwirtschaftskrise um seinen Besitz. Bis 1929 ,gaben die Bauern des
Mittelstandes den Ton an“. Zwischen 1920 und 1938 kam es zu einer Besitzsteigerung
der GroB3bauern auf Kosten des Kleinbauerntums, welches um seine wirtschaftliche
Existenz bangte und von groBler Armut betroffen war. Dieser soziale Wandel prégte

die nationalen Bewegungen dieser Zeit, den Gerhard Seewann beschrieb:***

,,Solche strukturellen Gegebenheiten und Entwicklungstendenzen erwiesen sich
als stirker als das Wirken einzelner Personen. Dies trifft auch auf Jakob Bleyer
zu, der seine Politik von vornherein auf eine recht schmale Basis stellte, die
sich schon nach wenigen Jahren weder politisch noch gesellschaftlich als

besonders tragfihig herausstellen sollte. “*"”

6.2. Die Minderheitenpolitik

Die Entwicklung nationaler Bewegungen in Ungarn lésst sich laut Holger Fischer in
drei Phasen unterteilen®®®: In der ersten Phase zwischen 1860 bis 1880 forderten die
Nationalititen  ihre  kulturelle und territoriale = Autonomie sowie ihre
Gleichberechtigung. Sie akzeptierten Ungarisch als Staatssprache. Die zweite Phase
dauerte von Mitte der 70er Jahre bis in die zweite Hélfte der 90er Jahre, in der die
Nationalititen eine eher passive Haltung einnahmen und sich vorwiegend auf ihre
kulturellen Angelegenheiten konzentrierten. Erst um 1900 gaben sie ihre politische
Passivitit auf.*’’

Zur Jahrhundertwende wurden sozusagen die Grundsteine fiir eine deutsche
Minderheitenpolitik auf ungarischem Boden gelegt. Dieser ,,Grundsteinlegung®™ war
ein langer Prozess des Umdenkens vorausgegangen. Ein Umdenken, vor allem in
Bezug auf die Tréger einer Politik von und fiir eine Minderheit. Denn man war zur

Erkenntnis gekommen, dass nicht mehr das Biirgertum in den Stiddten, sondern die

294 ygl. Gerhard Seewann, Die Ungarndeutschen 1918-1988, 302-303.

295 Gerhard Seewann, Die Ungarndeutschen 1918-1988, 303.

206 yg. hierzu auch die Unterteilung von L. Kattus (Kapitel: Die politische Emanzipation einer nationalen
Minderheit).

27 vgl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Kérolyi, 22.
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bduerliche Gesellschaft am Land als das neue Fundament einer sich formierenden
Minderheitenpolitik herangezogen werden musste. Besonders sollten hier die
Schwaben in den siidlichen Regionen des Landes betont werden.””

Aufler in Siebenbiirgen und einigen anderen wenigen Orten kam es um die
Jahrhundertwende zu keinen politischen Aktivititen der Vereine. *” Eine erste
allméhliche Entwicklung eines Selbstbewusstseins der ungarndeutschen Gemeinschaft
zeigte sich im Verlauf der Reichstagswahl von 1901 und das obwohl die Vertreter der
deutschen Nationalitdt, Steinacker und Schreyer, damals scheiterten. In der
ungarischen Presse hduften sich die Artikel iiber ein ,, unpatriotisches Verhalten der
schwibischen Bevolkerung und iiber eine ,,pangermanische Gefahr. Dies war wohl
zuriickzufithren auf die Forderungen der Bauern, die ein Sinken des Bildungsniveaus
ihrer Kinder flirchteten, den Ungarischunterricht zu reduzieren. Die Unzufriedenheit
der Ungarndeutschen spiegelte sich in den deutschsprachigen Zeitungen wieder.”'® Die
ungarische Regierung reagierte, indem sie Sanktionen iiber diese Zeitungen verhéngte
und Gerichtsprozesse gegen die Verfasser der Artikel, die unter anderem wegen
»Aufreizung zum Hass gegen den magyarischen Staat* verurteil wurden, einleitete.
Die Organe einer noch im Entstehen begriffenen ungarndeutschen nationalen
Bewegung wurden somit gleich zu Beginn ausgeschaltet. Doch die Unzufriedenheit
wurde unter anderem im Temeschwarer Wochenblatt , Deutschungarischer

Volksfreund* ausgedriickt.”"!

Am 30. Dezember 1905 wurde in Werschetz, wo sich bereits eine lokale Biirgerpartei
konstituiert hatte, die UDVP (= Ungarldndische-Deutsche Volkspartei) von Lajos
Kremling (1861-1930) und Janos Réser auf Initiative von Odon Steinacker gegriindet.
1907 kam es zur Griindung des Wiener ,,Vereins zur Erhaltung des Deutschtums in

Ungam“ 212

208 vgl. Giinter Schodl, Am Rande des Reiches, am Rande der Nation, 392.

209 vgl. Giinter Schédl., Am Rande des Reiches, am Rande der Nation, 395.

*1% vgl. Giinter Schadl, Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik 1890-1914, 103-104.

*'"'vel. Giinter Schadl, Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik 1890-1914, 104-105.

22 ygl. Arnulf Baumann, Deutsche in Siidosteuropa — Sachsenbischof und Volkstumsfiihrer. Friedrich Teutsch
(1852-1933) — Rudolf Brandsch (1880-1953). In: Kurt Stephenson (Hrsg.), Leben und Leistungen. Darstellungen
und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im 19. und 20. Jahrhundert (2. Fortsetzung der
Burschenschaftlichen Doppelbiographien /Heidelberg 1965/Heidelberg 1967)119-172, 144; Giinter Schédl,
Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik 1890-1914, 121.
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Seit 1907 wirkte die UDVP in der Offentlichkeit, doch bereits ab diesem Zeitpunkt
wurden ihre Veranstaltungen - es handelte sich hierbei hauptsichlich um
Protestveranstaltung gegen die Magyarisierungspolitik - von den ungarischen
Behorden — teilweise sogar mit Polizeigewalt - behindert.*"

Die UDVP hatte nur einen schwachen politischen Einfluss. Bei den Parlamentswahlen
1910 wurde keiner ihrer fiinf Kandidaten ins Parlament gewihlt.>'* Auch bei den
Reichstagswahlen 1914 errang die UDVP kein einziges Mandat. Es konnten nur in
sechs Wahlkreisen Mandatare gestellt werden, in sechs weiteren konnten erst gar keine
gefunden werden.”"”

Zwischen 1910 und 1914 wurde die administrative Unterdriickung der entstehenden
nationalen Bewegungen verstirkt. Es kam zu einer Manipulation der
Kommunalwahlen in WeiBkirchen, die Magyarisierung der Ortsnamen wurde
verschirft und versucht die deutsche Sprache endgiiltig aus dem 6ffentlichen Leben zu

. 216
verdridngen.

Die politische Entwicklung der ungarndeutschen Minderheit in der Zwischenkreigszeit
kann in zwei Phasen unterteilt werden: Die erste Phase umfasst ungefihr die Zeit, als
das Kabinett Graf Istvan Bethlens (1921-1931) im Amt war. Die zweite Phase reicht
von 1934/1938 bis zur endgiiltigen Vertreibung der Ungarndeutschen.?'’

Nach dem Tod Bleyers 1933 verbreitete sich unter den Ungarndeutschen eine
nationalsozialistische Auffassung, gemil derer sie sich selbst als Teil des
Gesamtdeutschtums betrachteten. Nach ihrem Selbstverstindnis waren die
Ungarndeutschen nicht mehr linger eine Minderheit. Sie lehnten jegliche Art der

Assimilation ab und forderten eine eindeutige Abgrenzung vom Ungarntum.*®

23 vgl. Edmund Steinacker, Lebenserinnerungen (Verdffentlichung des Instituts zur Erforschung des deutschen
Volkstums im Siiden und Stidosten Nr. 13/Miinchen 1937) 142.

214 ygl. Arnulf Baumann, Deutsche in Siidosteuropa, 144.

>3 vgl. Giinter Schadl, Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik 1890-1914, 124.

*1% ygl. Giinter Schédl, Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik 1890-1914, 126.

217 ygl. Giinter Schodl, Lange Abschiede, 461-462.

218 ygl. Lorant Tilkovszky, Nationalititenpolitische Richtungen in Ungarn in der gegenrevolutiondren Epoche
(1919-1945) (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae/Budapest 1975) 9-10.
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7. Die Nationalititenpolitik Ungarns nach dem Ersten Weltkrieg

Mit der Verschlechterung der Kriegslage fiir die Mittelmichte 1918 wurde auch die
Nationalitdtenfrage in Ungarn wieder aktuell. Der Vertreter der biirgerlich-radikalen
Partei Oszkar Jaszi trat — ganz im Sinne des 14-Punkte-Plans Wilsons — fiir eine
Unabhéngigkeit der Nationalititen ein. Er anerkannte zwar die Autonomie der Volker
der Monarchie, nicht aber der Nationalitdten Ungarns. Er konnte sein Konzept nicht zu
Ende entwickeln. Im  Oktober 1918 forderte er den Ausbau der
Nationalitdtenautonomie und verurteilte die Magyarisierungspolitik. Spater ging er
aber wieder einen Schritt zurlick und bestand auf die Integritit Ungarns. Eine Losung
des Nationalititenproblems sollte durch die Demokratisierung Ungarns erreicht
werden.?"

Die Unabhingigkeitspartei unter der Fiihrung von Graf Mihdly Karolyi (1875-1955)
forderte die Unabhingigkeit Ungarns, seine territoriale Integritdt und die Einfiihrung
des allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlrechts auch fiir Frauen. Die kulturelle
und wirtschaftliche Entwicklung der Nationalititen sowie die Verwendung der
Muttersprache im Unterricht, in der Verwaltung und in der Rechtssprechung sollten
gesichert werden. Aber sie trat nicht fiir die Autonomie der Nationalititen ein.”*’

1918 war das Selbstbestimmungsrecht der Volker ein fester Bestandteil des
Programms der MSZDP (= Sozialdemokratische Partei). Die Partei trat fiir die
Abschaffung der Monarchie, die Selbststdndigkeit Ungarns und fiir ein allgemeines
und gleiches Wahlrecht auch fiir Frauen ein. Die MSZDP iibte Kritik an der
Magyarisierungspolitik und setzte sich auch fiir Zugestdndnisse fiir die Nationalitdten
im sprachlichen Bereich ein.”!

Im Frithjahr 1918 arbeitete die Unabhéngigkeitspartei Karolyis eng mit den
Sozialdemokraten zusammen. Graf Mihaly Karolyi, der auch in engem Kontakt zu den
Ententemichten stand, trat fiir eine Losldsung Ungarns von Osterreich ein und forderte

einen Sonderfrieden zwischen Osterreich-Ungarn und den Ententemichten.*** Die

219 vgl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Karoly, 66-70.
220 yol. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Karoly, 76.

221 ygl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Karoly, 77-78.
222 yol. Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, 55.
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Liberal-Freiheitliche Partei Kalman Tiszas 16ste sich auf und schloss sich mit der
Liberalen Partei Sandor Wekerles (1848-1921) zusammen. Nach dem Tod Tiszas
breitete sich der Einfluss der revolutiondren Karolyi-Partei und der Sozialdemokraten
aus. Nach dem Riicktritt der Regierung Wekerles am 23. Oktober 1918 wurde am 25.
Oktober die Republik Ungarn unter der Fithrung von Ministerprisident Karolyi
ausgerufen, die sich aus Vertretern der Unabhingigkeitspartei Karolyis, der
Biirgerlich-Radikalen Partei und der Sozialdemokratischen Partei zusammensetzte.. >
Die Griindungsparteien forderten die unverziigliche Beendigung des Krieges, die
Unabhingigkeit Ungarns, demokratische Reformen und eine einvernehmliche Losung
mit den Nationalititen ohne die Integritit des Landes zu verletzen. Nachdem der
Konig aber Mihaly Karolyi nicht mit der Regierungsbildung beauftragte, kam es zu
heftigen Protesten und Demonstrationen. Die sogenannte ,,Asternrevolution® dauerte
nur wenige Tage und fiihrte hauptsidchlich am Land zu Auseinandersetzungen und
Pliinderungen. Die biirgerliche Revolution wurde durch die territorialen Verluste stark
beeinflusst. Zu den Opfern der Revolution gehorte auch Istvan Tisza, der in seinem
Haus von Soldaten erschossen wurde. Am 31. Oktober wurde Graf Mihéaly Kéarolyi
zum Ministerprisidenten ernannt. Am 13. November 1918 verzichtete Kaiser Karl IV.
auf seine Herrschaftsanspriiche.”**

Oskar Jaszi (1875-1957) wurde zum Nationalitditenminister ernannt. Er verteidigte
nach wie vor die territoriale Integritdt Ungarns. Nachdem das Schulgesetz Apponiys
aufgehoben worden war, konnte durch die neue Schulverordnung vom 22. November
1918 Deutsch als Unterrichtssprache in allen deutschen Gemeinden wieder eingefiihrt
werden. An den Erfolgen im Unterrichtswesen konnte jedoch nur bis 1919 festgehalten
werden.*?

Im November 1918 waren die Verhandlungen der ungarischen Regierung mit den
Nationalititen des Landes gescheitert. Ungarische Gebiete wurden von serbischen,
ruménischen und tschechischen Truppen besetzt. Selbst in dieser Krisensituation

anderte die Regierung ihre Nationalitdtenpolitik nicht und bot den Nationalitdten nur

22 ygl. Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, 55-56.

224 ygl. Ignac Romsics, Weltkrieg, Revolution, Trianon (1914-1920). In: Istvan Gyorgy Toth (Hrsg.), Geschichte
Ungarns (Dt. Ubersetzung Eva Zador/Budapest 2005) 601-626, 606-608; Harald Roth, Studienhandbuch
ostliches Europa, 421.

223 yol. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Karoly, 81-87; vgl. Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, 63-64.
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sprachliche Autonomie und Demokratisierung an und hielt an einer territorialen
Integritit Ungarns fest.”*®

Am 13. November 1918 wurde der Belgrader Waffenstillstand unterzeichnet, doch
dieser Vertrag wurde nicht eingehalten und es kam bereits vor den Pariser
Friedensverhandlungen zu groben Missachtungen der Beschliisse. Im November des
Jahres fanden wieder Verhandlungen mit den Nationalititen statt. Noch im selben
Monat erhob die provisorische Regierung Osterreichs territoriale Anspriiche auf die
Komitate Moson, Sopron, Vas und Pozsony. Nur durch Einlenken der
Sozialdemokraten wurde auf die Gebietsforderungen vorldufig verzichtet. Zu dieser
Zeit hatten sich im westlichen Ungarn drei Gruppierungen gebildet, die eine
unterschiedliche Losung der Nationalitidtenfrage forderten: Die Bauern forderten die
Abtrennung von Ungarn, die zweite Gruppe trat fiir die Autonomie ein und setzte sich
vorwiegend aus Anhdngern der Biirgerlich-Radikalen Partei und der
Sozialdemokratischen Partei, Handwerkern und Kaufleuten zusammen. In der dritten
Gruppe hatten sich GroBgrundbesitzer, Kleriker und Beamte zusammengeschlossen
und setzten sich fiir die Aufrechterhaltung der alten Strukturen ein.’

In der folgenden Zeit war die Nationalititenpolitik vom Nationalismus der Opposition,
die die von der biirgerlich-demokratischen Regierung gefiihrte Politik als viel zu
grof3ziigig betrachtete und dem Nationalismus der Nationalititen - und ihrer
,Mutternationen® -, denen die Zugestiandnisse wiederum als viel zu gering erschienen,

bestimmt.?*®

Mit Ende des Ersten Weltkrieges wurde den Ungarndeutschen eine neue Losung der
ungarischen Nationalitdtenfrage in Aussicht gestellt. Doch es fehlte der deutschen
Bevolkerung noch immer an einer politischen Organisation und einer einheitlichen
Fihrung, um sich dem politischen Kurs der Regierung, der wieder von der
Magyarisierung der Nationalititen bestimmt wurde, zu widersetzen.””” Laut Loréant
Tilkovszky fiihrten die fehlenden Fortschritte der Regierung in Bezug auf die

Nationalitdtenproblematik zu einer Polarisierung der Gesellschaft. Durch die neuen

226 ygl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Karoly, 89-90.

227 ygl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihaly Kéroly, 94-110.

228 yol. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihély Karoly, 176.

% vgl. Béla Bellér, Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn, 157-158.
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Grenzen laut den Bestimmungen des Trianoner Vertrages wurden auch zahlreiche
Magyaren von ihrer Heimat getrennt, was zur Verbreitung einer
nationalititenfeindlichen Stimmung innerhalb Ungarns beitrug. Auch die Regierung
war heftigen Angriffen der Oppositionsparteien ausgesetzt.”’

Die Ungarndeutschen waren in dieser Zeit der Krise in zwei Lager gespalten, zwischen
den Anhdngern von Rudolf Brandsch und den Parteigdngern Jakob Bleyers. Eine
Kooperation zwischen beiden war nicht moglich.”*' Brandsch forderte die vollstindige
Gleichberechtigung der Deutschen mit den Ungarn, ganz im Sinne des nationalen
Autonomiegedankens. >

In Bezug auf die Nationalitdtenpolitik entwickelten sich zwei Richtungen: Die radikale
Richtung empfand die Magyarisierungspolitik der vergangenen Jahre als zu liberal. Thr
Ziel war es, einen homogenen Nationalstaat zu schaffen und die abgetrennten Gebiete,
wenn notig, auch gewaltsam zuriickzuerobern. Die nicht zur Assimilation bereiten
Nationalitdten sollten vertrieben werden. Die geméBigte Gruppe, die sich von der
teilweise gewaltsamen Assimilationspolitik distanzierte, hielt das Ideal einer ethnisch
homogenen Bevolkerung fiir nicht realisierbar. Sie verfolgten eine geméBigte
Nationalititenpolitik.>

Die durch diktatorisch erlassene ,,Volksgesetze* einsetzende Radikalisierung der
Politik fiihrten Ungarn bereits in Richtung einer sozialdemokratischen Republik. Das
Kabinett Karolyis wurde vom eher radikal gesinnten Bevolkerungsteil angenommen,
doch von der Landbevdlkerung und vom Biirgertum groftenteils abgelehnt. Die
Karolyi-Regierung plante eine Bodenreform durchzufiihren, durch welche der
GroBgrundbesitz aufgeteilt werden sollte, um einen Kleinbauernstand zu schaffen. Sie
setzten sich auch fiir die Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechtes und eine

234 1o . _—
Ein von Oszkar Jaszi

,heuzeitlich, freiheitliche Nationalititenpolitik® ein.
ausgearbeitetes Konzept der Nationalitdtenpolitik wurde von der biirgerlich-
demokratische Opposition und Karolyi iibernommen. Jaszi hatte versucht das
Nationalititenproblem wissenschaftlich zu erforschen und konnte somit auch

fortschrittliche Ergebnisse erzielen. Er hatte erkannt, dass die Unabhéngigkeit Ungarns

20 ygl. Lorant Tilkovszky, Nationalititenpolitische Richtungen in Ungarn in der gegenrevolutiondren Epoche, 7.
2! ygl. Karl Manherz, Die Ungarndeutschen, 34-35.

22 ygl. Béla Bellér, Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn, 162.
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an eine Losung der Nationalitdtenfrage und Demokratisierung der feudalistischen
Strukturen gebunden war. Die biirgerlich-demokratische Regierung versuchte dem
verbreiteten Nationalismus entgegenzutreten und war zu groflen Zugestdndnissen
bereit. Doch ohne die Unterstiitzung der Entente war diese Nationalitdtenpolitik zum
Scheitern verurteilt.”>

Der neue Minister fiir Nationalititenangelegenheiten Oszkar Jaszi gehorte der
jidischen Minderheit an und hatte sich schon vor seinem Amtsantritt kritisch tiber die
ungarische Nationalitidtenpolitik geduflert. Er forderte die Regierung auf den
Nationalitdten zahlreiche Zugestindnisse zu machen, damit sie sich fiir einen Verbleib
bei Ungarn aussprechen wiirden. Aber die Slowaken, Serben und Ruménen suchten
bereits den Anschluss an ihre ,,Mutternationen®.”*® Die Nationalititenpolitik, zurzeit
als Jaszi Nationalitdtenminister war, konnte in drei Phasen unterteilt werden: Im
November 1918 wurde versucht die Problematik durch Verhandlungen mit den
Nationalitdten zu 16sen. Die Verhandlungen blieben jedoch ohne Erfolg. Es wurden
auch Autonomiezugestdndnisse gemacht. Im Dezember desselben Jahres wurden
zahlreiche Gebiete - in denen {iberwiegend Nichtmagyaren lebten - besetzt. Dies

wurde von der Entente geduldet. Die ungarische Regierung versuchte die

Nationalitdtenbewegungen zu spalten und bei Ungarn zu halten. Ende 1918 wurde die

237 238

sogenannte ,,Donauféderation”“™" propagiert.
Im Janner 1919 wurde Mihdly Karolyi vom Nationalrat zum provisorischen
Staatsprisidenten und Dénes Berinkey (1871-1948) zum Ministerprasidenten
gewdhlt. > Als Berinkey die Regierung ibernahm, wurde das
Nationalitdtenministerium aufgelost. Die Regierung unter Berinkey - wie auch unter
Karolyi - versuchte durch neuerlassene Nationalititengesetze, die den Nationalititen
erhebliche Autonomie zuerkannten, eine giinstige Ausgangslage fiir die

bevorstehenden Friedensverhandlungen zu schaffen und die Abtrennungsabsichten der

Nationalititen zu mildern. Zwar wurde durch diese Gesetze den Nationalititen eine

23 vgl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihély Karoly, 174-175.

26 ygl. Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, 56-57.
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eigenstindige Nationalititenversammlung, Rechtssprechung und Gesetzgebung
zugesprochen und die von ihnen bewohnten Gebiete gingen in ihren Besitz {iber, doch
wurde auch die Suprematie und territoriale Integritit Ungarns bewahrt.**’

Mit dem am 29. Janner 1919 erlassenen sechsten ,,Volksgesetz*“ sollte die Autonomie
der Ungarndeutschen geregelt werden. Es legte fest, dass die deutschbewohnten
Gebiete zu autonomen Rechtsgebieten mit eigener Regierung und eigener
Nationalversammlung erklart wurden. IThr Kompetenzbereich erstreckte sich auf die
inneren Angelegenheiten, das Religions-, Unterrichts- und Rechtswesen und den
Gebrauch der deutschen Sprache. Ebenfalls wurde Janos Junker zum Minister fiir
deutsche Angelegenheiten und Henrik Kalméar zum Staatssekretir ernannt.”*' Bei der
Durchfithrung des Gesetzes traten erhebliche Schwierigkeiten auf: Die deutsche
Nationalitit verfligte liber kein geschlossenes Siedlungsgebiet. Daher war es schwierig
die genauen Grenzen der autonomen Gebiete festzulegen. Die Einfithrung einer
deutschen Verwaltung ging nur sehr langsam voran. Der deutschsprachige Unterricht
konnte - teilweise aus Griinden des Lehrermangels - auch nur eingeschrinkt realisiert
werden. Die gefiihrte Nationalitdtenpolitik erfiillte die Erwartungen der
Ungarndeutschen bei weitem nicht. Eine vollstindige Umsetzung des deutschen

- - 242
Autonomiegesetzes kam nicht mehr zustande.

Die am 20. Mérz 1919 an die ungarische Regierung {iberreichte sogenannte ,,Vix-
Note* - benannt nach Oberstleutnant Vix, der die Note iiberreichte - legte eine cirka
50km breite neutrale Zone zwischen Ungarn und Ruménien fest. In der am 21. Méirz
veroffentlichten Antwort erklérte sich die ungarische Regierung als nicht in der Lage
die Forderungen zu erfiillen, zumal sie nicht zu den Verhandlungen eingeladen worden
war. Noch am selben Tag schloss sich die Sozialdemokratische Partei ohne Wissen
Karolyis der kommunistischen Partei an und proklamierte die Réiterepublik. Darauthin
gab Karolyi unverziiglich seinen Riicktritt bekannt.**

Der Historiker Holger Fischer weist der Vix-Note folgenden Charakter zu:

240 ygl. Holger Fischer, Oszkar Jaszi und Mihély Karoly, 135-145.
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,,Die Vix-Note war der deutliche und unzweifelhafte Ausdruck des Scheiterns
der Wilsonschen Prinzipien auf der Friedenskonferenz und damit der
Moglichkeit eine auf Verstindigung beruhenden Friedens. Ungarn wurde von
der Entente fiir die imperialistischen und nationalistischen Ziele ihrer
Verbiindeten Staaten fallengelassen und fiir ihre eigenen politischen Ziele

gegeniiber der Sowjet-Union geopfert. “***

Am 21. Mérz 1919 16ste die sozialistische Réterepublik Béla Kuns (1886-1939) die
ungarische Volksrepublik ab. Die radikale Rechte unter Admiral Miklés Horthy
(1868-1957) war die einzige politisch durchsetzungsfiahige Kraft.>* Unter dieser
Regierung wurden die Selbstbestimmungsrechte der Deutschen teilweise erfiillt. Vor
allem im Bildungswesen konnten einige Forderungen durchgesetzt werden, zum
Beispiel wurde in rund 500 Schulen die deutsche Sprache eingefiihrt. Ebenfalls nahm
die Anzahl der deutschen Vereine zu.**® Unter der Leitung von Graf Gyula Karolyi
(1871-1947) bildete sich am 5. Mai 1919 in Arad - spiter wurde der Sitz nach Szeged
verlegt - eine kontrarevolutiondre Gegenregierung. Graf Pal Teleki (1879-1941) wurde
zum Auflenminister und Miklés Horthy (1868-1957) zum Kriegsminister der
Regierung in Szeged ernannt.”’’ Erst am 1. August 1919 wurde die revolutionire
Regierung durch eine gemiBigte sozialdemokratische Regierung ersetzt.”**

Politische Stabilitit konnte erst wieder mit den Wahlen 1920 und der Ernennung
Horthys zum Reichsverweser erreicht werden. Durch den Friedensvertrag vom 4. Juni
1920 wurde Ungarn zu einem Kleinstaat, in dem sich nationale Tendenzen zu einer
Hetzjagd gegen die Minderheiten entwickelten.?*” Durch die groBen Gebiets- und
Bevolkerungsverluste wurde die Gesamtbevdlkerung Ungarns von 20,9 Millionen auf
7,6 Millionen reduziert Davon waren 89,6% Magyaren, 6,9% Deutsche. Weiter lebten
3,3 Millionen Magyaren auBerhalb der ungarischen Grenzen.”” Auch das Schulsystem

war einer erneuten Magyarisierungswelle ausgesetzt. Bereits 1923 riickte das
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Schulproblem wieder in den Vordergrund. Es wurden drei Schultypen eingefiihrt®,

wobei die Eltern theoretisch frei wiahlen konnten, welche Schule ihre Kinder besuchen
sollten. Tatsdchlich verhielt es sich aber so, dass sie einem starken Druck ausgesetzt
waren. >’

Die politische Entwicklung in Ungarn nach dem Krieg wurde im Wesentlichen von
drei Momenten bestimmt: dem Trianonvertrag, der Burgenlandfrage und der
Rétediktatur. Ein wesentliches Charakteristikum der Horthy-Regierung war die
weitldufige Ausbreitung des Antisemitismus. Zum Beispiel wurde der damalige
jiidische Justizminister L. Palmay entlassen.”>® Gyula®* Gombés (1886-1936) stieg zu
einer bestimmenden und einflussreichen ,,Schliisselfigur auf. Er konnte sich in
Szegedin eine einflussreiche Stellung autbauen. Er war auch maligeblich an der
Ernennung Horthys zum Gouverneur beteiligt. Die Nationalversammlung unterstiitzte
die Ernennung Graf Albert Apponyis. Die Horthy-Regierung, deren beiden
wichtigsten Mitglieder Graf Bethlen und Gombos waren, bestimmte 25 Jahre lang das
politische Geschehen des Landes und versuchte teilweise eine Stabilisierung der
ungarischen Politik auf Kosten der Nationalititen zu bewirken.>”

1921 wurde Graf Istvan Bethlen (1874-1947) zum Ministerprdsidenten ernannt. Unter
seiner Ministerprasidentschaft wurde eine geméBigte Nationalitidtenpolitik gefiihrt,
womit er auf einen heftigen Widerstand seitens der radikalen Opposition stie3, welche
die beschlossenen Verordnungen sabotierte.”® Die Regierung Bethlens wurde 1931
gesturzt.

In den 1920er Jahren wurde auch die Magyarisierung der Namen vermehrt
durchgefiihrt. In vielen Berufssparten wurden den Ungarndeutschen bessere
Karriereaussichten durch die Annahme eines ungarischen Namens in Aussicht gestellt.

Ab 1927 stellte die Regierung den Nichtmagyaren in den abgetretenen Gebieten

231 ygl. hierzu das Kapitel ,,Die ungarische Schulpolitik in der Zwischenkriegszeit*.

232 ygl. Béla Bellér, Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn, 19.
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Autonomie in Aussicht, wenn sie sich zu einer Wiedereingliederung in Ungarn bereit
erklirten. Dies wurde von der Opposition stark bekampft.*’

In den folgenden vier Jahren entwickelte sich die Nationalitdtenpolitik sehr
unterschiedlich: Einer eher ,,gereizten Stimmung® Anfang 1928 folgte ein positiver
Aufschwung. 1929 konnten kleine Erfolge im deutschen Schulwesen erzielt werden.
Doch zwischen 1930 und 1932 kam es wieder zu Riickschritten.>®

1919 bis 1924 bestand eine enge Verbindung zwischen der NSDAP und der
ungarischen Regierung. Zum Beispiel wurde die Ernennung GOmbos zum
Ministerprasidenten in Berlin als eine positive Entwicklung wahrgenommen. Er war
auch der erste Regierungschef, der Hitler nach seinem Amtsantritt als Reichskanzler
besuchte.””

1928 kehrte Gombos wieder zur Einheitspartei (= Egységes Part) Bethlens zuriick.”*
Die Weltwirtschaftskrise brachte der radikalen Rechten unter Gyula GOmbos

1 Die Zwischenkriegszeit war

(Ministerprisident von 1932-36) politischen Einfluss.
gepragt von Schlagworten wie ,staatlich-administrativer Repressionsdruck® und
,hationalistische Massensteuerung®. Die von der ungarischen Regierung angestrebte

Stabilisierung fiihrte lediglich zu einer Stagnation.*

Die Minderheitenpolitik des Grafen Bethlen wurde 1931 zur grof8en Enttduschung fiir
die Nationalititen. Nachdem Graf Gyula Karolyi die Regierungsfiihrung {ibernommen
hatte, kam es jedoch auch zu keiner Besserung.*®

Unter der Regierung Karolyis - und Gombos - kam es wieder zu einer Verschirfung
der Assimilationspolitik, zum Beispiel setzte sich Gombds in seiner Funktion als
Verteidigungsminister 1930 daflir ein, dass ein jeder Offizier mit einem
nichtmagyarischen Namen diesen dndern musste.”** Eine Volkszihlung im Jahr 1930

ergab, dass der Anteil der Bevdlkerung, der sich zu einer deutschen Identitit bekannte,
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auf 5,5% abgesunken war, sprich von rund 551000 Personen auf ungefihr 478000
zuriickgegangen war.”®’

Die Regierung Gombos versuchte eine Zusammenarbeit der deutschen Minderheit mit
Deutschland zu verhindern, obwohl sich die ungarische AuBenpolitik stark an
Deutschland anlehnte.”®® Es bestand bereits seit lingerer Zeit eine enge Verbindung
zwischen Horthy, Gombds und der NSDAP. Uber diese Verbindung schrieb der
Historiker Joachim Kiihl:

,,Die Budapester Regierung konnte fortan im Einvernehmen mit der NSDAP in

Sachen des ungarlindischen Deutschtums die MafSnahmen ergreifen, die sie

vom Standpunkt ihres Staatsideals aus fiir richtig hielt. “*%

Nicht der UDV nutzte seine Verbindung zu Berlin fiir seine Interessen aus, sondern die

ungarische Regierung selbst.”*®
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8. Die Exponenten der deutsch nationalen Bewegung in Ungarn

8.1. Die politische Titigkeit Jakob Blevers

Der Protagonist der politischen Emanzipation des Ungarndeutschtums war Jakob
Bleyer (1874-1933). Ab 1911 war er als Professor der Germanistik an der Universitit
in Budapest titig. Im Zeitraum von 1919 bis 1922 war er als Nationalititenminister in

der Budapester Regierung aktiv.*®’

Er setzte sich fiir die ,, Bewahrung und Pflege des
deutschen Ethnikums im schulisch-kulturellen Bereich - beschrinkt aber auf die
deutsche Agrarbevolkerung - ein*, wie Gerhard Seewann Bleyers politische Aktivitit

. 270
beschrieb.

Jakob Bleyer bemiihte sich als Vermittler zwischen der deutschen
Nationalitit und der Regierung gegen die kulturelle Unterdriickung der
Ungarndeutschen vorzugehen. Wéhrend des Ersten Weltkrieges kamen die
Ungarndeutschen mit Osterreichern und Reichsdeutschen in Kontakt und es
entwickelte sich allméhlich ein nationales Bewusstsein. Dieses politische
»Erwachen® nannte Bleyer in einer seiner Parlamentsreden 1928 als einen der
ausschlaggebenden Griinde fiir thn politisch aktiv zu werden. Als einen weiteren
Beweggrund nannte er das immer schlechter werdende deutsche Schulsystem.””!

Nachdem ein Grofteil der ungarischen Nationalitdten und auch der Ungarndeutschen,
zum Beispiel Siebenbiirger Sachsen, Banater, Batschkaer und burgenlidndische
Deutsche, an die benachbarten Lander weggefallen waren, trat er nach wie vor aus
Uberzeugung fiir die Gebietsintegritit Ungarns ein.?’> Bleyers politische Titigkeit
beschrinkte sich groftenteils auf die Bereiche Kultur und Bildung bzw. Schul- und
Sprachpolitik.”” Dabei erhielt er indirekte Unterstiitzung von Graf Istvan Tisza, der —
dhnlich wie Bleyer — durch den kulturellen Verfall der ungarischen Deutschen einen

bevorstehenden Treuebruch zur ungarischen Heimat befiirchtete. Seine an den

269 vgl. Franz H. Riedl, Das Siidostdeutschtum in den Jahren 1918-1945, 17.

270 Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 303.

2" ygl. Hedwig Schwind, Jakob Bleyers Eintritt in den Kampf fiir das ungarlindische Deutschtum. In: Fritz
Valjavec (Hrsg.), Stidostdeutsche Forschungen (hrsg. im Auftrag des Instituts zur Erforschung des deutschen
Volkstums im Stiden und Siidosten in Miinchen/Miinchen 1936) 78-115, 79.

272 ygl. Lorant Tilkovszky, Nationalititenpolitische Richtungen in Ungarn in der gegenrevolutioniren Epoche, 7.
B vgl. Wolfgang Aschauer, Zur Produktion und Reproduktion einer Nationalitit, 72-73.
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Vorkriegsstrukturen Ungarns orientierte Weltanschauung driickte Bleyer in den

folgenden Worten aus:

,»Meine Nation ist die ungarische Nation. [...] Ich habe aber auch ein deutsches

Volk. “*™*

Bleyer trat mit einem Programm an die Offentlichkeit, das eine Ubereinkunft zwischen
deutscher Minderheit und dem Staatsvolk anstrebte. Um dies zu erreichen, sollte die
Magyarisierung der Landbevolkerung beendet und deren ethnische Identitéit bewahrt
werden. Gleichzeitig sollte die ungarndeutsche Bevdlkerung ihren Verzicht auf einen
Autonomieanspruch garantieren. Das Denken und Handeln Bleyers wurde von einer
vorgestellten Koexistenz von Deutschen und Magyaren beherrscht, das von einer
beiderseitigen ideologischen Ablehnung des Nationalismus ausging.””” Im Gegensatz
dazu stand die Grundhaltung des Siebenbiirger Nationalitdtenpolitikers Rudolf
Brandsch (1880-1953), der eine kulturelle Autonomie forderte und sich auch nicht
gleichermallen als Ungar und Deutscher deklarierte. Am 1. November 1918 griindete
Bleyer den ,,Volksrat der Deutschen von diesseits des Konigssteiges®. Durch diese
Benennung waren die Siebenbiirger Sachsen von vornherein aus dem Volksrat
ausgeschlossen. Dieser deutschungarische Volksrat entsprach genau den Vorstellungen
Bleyers von einem Kulturverein, den er schon seit langer Zeit zu griinden
beabsichtigte. Das Programm setzte sich aus folgenden Punkten zusammen: der
Bewahrung der territorialen Integritdt Ungarns, den Forderungen nach mehr Rechten
und der Ablehnung der Forderungen nach einer deutsch-nationalen Autonomie.
Auflerdem schloss sich der Bleyersche Volksrat dem ungarischen Nationalrat an, um
eine gemeinsame Losung in der ungarischen Nationalitidtenfrage zu finden. Doch das
Fehlen fiihrender Personlichkeiten und die politische Unerfahrenheit Bleyers
bewirkten ein Scheitern des deutschen Volksrates.>’°

Mit seiner Arbeit verfolgte Bleyer die Ziele ein Minderheitenschulsystem aufzubauen
und die spezifisch bduerlich-deutsche Volkskultur zu bewahren. Als Organ seiner

Bestrebungen nutzte er hierfiir das von ihm im Jahr 1921 gegriindete ,,Sonntagsblatt

274 Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 303.
275 ygl. Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 304.
7% yol. Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, 59-61.
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fiir das deutsche Volk im Osten“.?”” Hierbei handelte es sich um eine Zeitung, deren
Zielgruppe die bauerliche Agrargesellschaft war. Ihre Inhalte setzten sich aus Themen
aus Politik, Religion, deutscher Volkskultur, Medizin, Wirtschaft und Recht
zusammen. Dariiber hinaus hatte dieses Blatt vor allem einen belehrenden
Charakter.””®

In den 1920er Jahren setzte sich Bleyer stark fiir eine Kulturautonomie der
ungarndeutschen Bevolkerung ein. Eine Umstrukturierung des Schulwesens, alle C-
Schulen in B-Einrichtungen zu verwandeln, sowie die Einfiihrung der deutschen
Sprache in den Amtern der deutschen Gemeinden, waren ihm ein besonderes
Anliegen.”” Bleyer konnte durchsetzen, dass ab dem Schuljahr 1923/1924 Deutsch
wieder als Unterrichtssprache eingefithrt wurde. 1928 gab es 49 Typ-A-Schulen, in
denen Deutsch die alleinige Unterrichtssprache war, 98 Typ-B-Schulen, hier wurden
bestimmte Facher in Deutsch unterrichtet und 316 Typ-C Schulen, in den Deutsch nur
ein Unterrichtsgegenstand war. Doch die Einfiihrung von Typ A und B-Schulen wurde
von den Behérden nicht zugelassen.”*

Beziiglich der Burgenlandfrage sprach sich Bleyer gegen einen Anschluss an
Osterreich aus. Fiir ihn stand seine ,, Treue zu Ungarn an erster Stelle. Er betrachtete
einen moglichen Anschluss als ein Konfliktpotential, wodurch eine notwendige
Zusammenarbeit zwischen Osterreich und Ungarn behindert wurde.”

Auch der von Bleyer 1924 gegriindete UDV (= Ungarldndischer Deutscher
Volksbildungsverein), der sich ausschlieBlich an kulturellen Motiven orientierte,
wurde von der christlich-konservativen Ausrichtung Bleyers beeinflusst. Die
Griindungen von Ortsgruppen des UDVs wurden von den Behdrden ebenfalls

282

boykottiert.””” In der Satzung der UDVP waren ihre Ziele folgendermallen definiert:

w[...] frei von jeder Politik den Bildungszustand des ungarlindischen

Deutschtum fortwdhrend zu beobachten, seine kulturellen Interessen zu fordern,

217 ygl. Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 305.

28 ygl. Giinter Schodl, Lange Abschiede, 463.

29 ygl. Giinter Schodl, Lange Abschiede, 472-477.

280 ygl. Wolfgang Aschauer, Zur Produktion und Reproduktion einer Nationalitit, 73-74.
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seine volkischen FEigenheiten, Traditionen, Sprache, Sitten und christlichen

Tugenden zu pflegen [...]. “**

Ende der 20er Jahre trat Bleyer fiir eine Zusammenarbeit mit Deutschland in Bezug
auf die ungarische Nationalititenfrage ein. Dies dnderte allerdings nichts an seiner

Loyalitiat gegeniiber Ungarn und Bleyer meinte:

,Es sei geradezu ein , Urinstinkt der ungarischen Geschichte®, sich
Deutschland zuzuwenden. Dies sei fiir beide Ldinder die natiirlichste und den
meisten Erfolg versprechende Politik, wdhrend die Bindung an die kleine

Entente und Frankreich fiir Ungarn verderblich sei. “***

Weiter griindete Bleyer im Jahr 1929 die erste volksdeutsche Forschungszeitschrift,
die sogenannten ,,Deutschungarischen Heimatblitter.*** Die Krisenjahre 1930/1933
brachten Bleyer die Einsicht, dass eine Zusammenarbeit mit Deutschland im Sinne
einer , offenen und ehrlichen Verstindigung beider Regierungen iiber die
ungarndeutsche Frage“, wie er es selber ausdriickte, nétig war.”*

In seiner politischen Titigkeit bemiihte sich Bleyer stets seine Loyalitit zum
ungarischen Staat mit dem Versuch, das Ungarndeutschtum vor der Magyarisierung zu
schiitzen, zu verbinden. Jakob Bleyer verzichtete auf die Bildung einer politischen
Partei, fiir ithn stand im Vordergrund die deutsche Bevolkerung, und vor allem die
deutsche Dorf- und Landbevolkerung, zu einem politischen und nationalen

. 287
Bewusstsein zu bewegen.

Doch leider blieben all seine Bemiihungen ohne Erfolg.
Anfang der 30er Jahre war Bleyer an die Grenzen seiner Moglichkeiten gestofen.
Seine Vorstellungen einer Losung des ungarischen Minderheitenproblems im Interesse

der Minderheiten konnte nicht realisiert werden.”® Bleyer, der stets einen ethnischen

283 Béla Bellér, Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn, 42.

24 Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, 171.

85 vgl. Franz Basch, Deutsche Volksforschung in Ungarn. Entwicklung und Ziel. In: Deutsches Archiv fiir
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Ungarns und der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie (Miinchen 1963) 301.
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Nationalismus vertreten hatte, sah seinen Versuch, einen friedlichen Ausgleich
zwischen Ungarntum und Deutschtum zu schaffen, bereits 1931 gescheitert.**’

Als letzten Ausweg setzte er auf die Unterstiitzung der deutschen Minderheit in
Ungarn durch Hitler. Doch durch diese ideologische Anpassung nahm er sich selber
jegliche Moglichkeiten noch etwas bewirken zu konnen.”° Er musste einsehen, dass
seine Loyalitdt gegeniiber Ungarn keinen positiven Einfluss auf die ungarische
Nationalitdtenpolitik hatte und sein Einsatz ohne Erfolg blieb: Im Jahr 1933 konnten
70% der ungarndeutschen Schulpflichtigen weder Deutsch lesen noch schreiben. Von

einem Unterricht in deutscher Sprache konnte erst gar nicht die Rede sein.””’

Im August 1932 beschrieb Bleyer seine politischen Erfolge sehr pessimistisch:

., Ich baute zu sehr auf das Recht und die Gerechtigkeit, auf die Einsicht und auf
die niichterne Erfassung der eigenen Interessen. In diesem Glauben habe ich
viele Jahre lang gekdmpft und gearbeitet. Diesen Glauben habe ich vollstindig
verloren. Ungarn wird nie die deutsche Frage lésen, ndamlich nicht aus sich
selbst heraus. Die Magyarisierung war nie so riicksichtslos, so zielbewusst und

. . 292
so durchgreifend wie heute.

Mit dem Tod Bleyers 1933 verlor das ungarldndische Deutschtum seinen Vertreter und
es entstand ein Richtungsstreit. Zahlreiche Fiirsprecher Bleyers wurden aus dem UDV
ausgeschlossen. Franz Basch (1901-1946) wurde zum Sprecher der ,,Volksdeutschen
Kameradschaft“.*> Die Nachfolger Bleyers schlugen einen Kurs ein, der in Richtung
einer politischen Autonomie fiir die Ungarndeutschen ging. Entsprechend der Aussage
Giinter Schodls entsprach dieser Kurs sicher nicht dem Willen der deutschen

Bevolkerung in Ungarn. Trotzdem wurde es thnen aber spéter vorgehalten und sogar

als einer der Legitimationsgriinde fiir ihre Vertreibung herangezogen.”*

29 vgl. Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 305.

20 ygl. Giinter Schodl, Lange Abschiede,480-485.

21 ygl. Karl Manherz, Die Ungarndeutschen, 36.
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8.2. Rudolf Brandsch

Ein weiterer Exponent der deutschen Nationalitidtenpolitik war der am 22. Juli 1880 in
Mediasch, verstorben 1953, als Sohn eines Pfarrers geborenen Rudolf Brandsch.
Nachdem die Apponyischen Schulgesetze in Kraft getreten waren, entschloss er sich
fiir einen aktiven politischen Einsatz. 1910 wurde er ins Parlament gewahlt. 1913
griindete er gemeinsam mit Janos Rdser den ,,Deutschen Bauernbund in Ungarn®.
Weiter waren die Griindung des ,,Budapester Deutschen Tagblatt* und des ,,Deutschen
Bauernblatts“ sein Verdienst.*”

Nachdem Brandsch in den Reichstag gewihlt worden war, unterhielt er gute
Beziehungen zu den radikalen ruménischen Abgeordneten und wurde von ihnen auch
unterstiitzt. Nach dem Krieg war Brandsch auch mafigeblich an der Angliederung
Siebenbiirgens an Ruminien beteiligt. Er war der festen Uberzeugung, dass die
Siebenbiirger Sachsen in Ruménien eine bessere Stellung einnehmen wiirden als in
Ungarn. Doch leider irrte er sich.**®

Im Oktober 1918 forderte Brandsch die freie kulturelle Entwicklung und den freien

Sprachgebrauch fiir die deutsche Minderheit.”’

Doch diese Forderungen blieben ohne
Erfolg, da kurz darauf das Parlament durch die Revolution ausgeschaltet wurde. Die
kontroverse Haltung Brandschs gegeniiber dem christlich-konservativen Bleyer
verhinderte eine zielfiihrende Zusammenarbeit der beiden Fraktionen.*”®

Am 10. November 1918 wurde der ,,.Deutsche Volksrat fiir Ungarn gegriindet. Rudolf
Brandsch, Heinrich Kalmar und Ludwig Kremling wurden zu den Vorsitzenden
bestimmt. Sie forderten das Selbstbestimmungsrecht, die Gleichberechtigung
gegeniiber den Magyaren, die kulturelle Autonomie auf allen Gebieten und die
Einfiihrung der deutschen Sprache in den Amtern und im Unterricht. Brandsch sah

sich zur Griindung eines eigenen Volksrates veranlasst, da Bleyer die Siebenbiirger

Sachsen, die Ungarlindische Deutsche Volkspartei und die sogenannten

295 vgl. Arnulf Baumann, Deutschen in Siidosteuropa, 140-147; Béla Bellér, Kurze Geschichte der Deutschen in
Ungarn, 141.
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,Alldeutschen® nicht in seinen Rat aufnehmen wollte.””” Die Anzahl der Mitglieder
des Brandschen Volksrates nahm kontinuierlich zu. Doch eine produktive
Vorgehensweise der deutschen Bewegung wurde durch die Unruhen der
Revolutionszeit und der Differenzen zwischen Bleyer und Brandsch behindert.**

Am 1. Janner 1919 wurden die beiden Volksriate unter dem ,,Zentralausschuss der
Deutschen Ungarns zusammengeschlossen, trotzdem wurden noch separate Sitzungen
abgehalten. Nachdem am 29. Janner 1919 das ,,Volksgesetz* iiber die Autonomie fiir
das ungarldndische deutsche Volk beschlossenen wurde, schied Bleyer, der sich gegen

eine Selbstverwaltung aussprach, aus dem Volksrat aus.””’

8.3. Der UDV und sein Titigkeitsbereich

Am 15. Juni 1923 wurde der ,,Ungarldndische Deutsche Volksbildungsverein® (=
UDYV = Magyarorszagi Német Kozmiivelddési Egyesiilet) gegriindet. Es war der erste
deutsche Verein in Ungarn mit einer zentralen Leitung, der dennoch eng an die
ungarische Regierung gebunden war. Der UDV war verpflichtet seine Tétigkeiten auf
den kulturellen Bereich zu beschrianken. Die Fithrung des UDVs iibernahm Gustav
Gratz (1875-1945), ehemaliger sidchsischer Reichstagsabgeordneter und ehemaliger
ungarischer Auflenminister. Er war lange Zeit der Regierungsbeauftragte fiir den
Ungarldndischen = Deutschen = Volksbildungsverein.  Bleyer = wurde  zum
geschéftsfiihrenden  stellvertretenden  Vorsitzenden ernannt. Trotz  einiger
Unstimmigkeiten zwischen Gratz und Bleyer leisteten sie eine gute
Zusammenarbeit.*”

Gratz trat fiir eine umfassende politische und soziale Eingliederung der deutschen
Bevdlkerung in die ungarische Gesellschaft ein. Die Beibehaltung der deutschen
Identitdt hingegen betrachtete er als reine Privatsache, die jeder fiir sich selbst zu

entscheiden hatte. Fiir die deutsche Bevdlkerung bedeutete - dies frither oder spéter -

299 ygl. hierzu das Kapitel ,, Die politische Titigkeit Jakob Bleyers“.

3% yol. Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, 61-63.

301 ygl. Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, 66-71.

392 yg. Joachim Kiihl, Das ungarlindische Deutschtum zwischen Horthy und Hitler, 120; Giinter Schddl, Lange
Abschiede, 464-467.
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Assimilation. Gustav Gratz sah auch nie eine Notwendigkeit fiir eine deutsche
Minderheitenpolitik. Er war vom Selbsterhaltungstrieb der deutschen Minderheit
iiberzeugt und sah daher auch keine Gefahr in seinem politischen Kurs der
Integration.>”

Ende der 1920er Jahre nahm die Assimilation wieder zu. Die soziodkonomische
Stellung der Klein- und Mittelbauern war gefdhrdet, sie drohten in die Armut
abzusinken. Auch die Strategie des UDV scheiterte in dieser Situation.***

1935 16ste sich die nationalsozialistische Fraktion unter dem Namen ,,Volksdeutsche
Kameradschaft“ aus dem UDV heraus. Diese Gruppe wurde 1938 durch eine
Intervention der NSDAP von der ungarischen Regierung unter dem Namen
,»Volksbund der Deutschen in Ungarn® (= VDU) unter der Leitung von Ferenc Basch
legalisiert. Der Volksbund reprisentierte ab sofort die deutsche Nationalitdt in
Ungarn.’” Nach der Auflésung des UDV gelang es dem VDU mit Hilfe der iiber 400
Ortsvereine die Hailfte aller Deutschen in Ungarn zu mobilisieren. Der VDU hatte
bedeutenden Einfluss auf die Schulpolitik und die Kultur- und Bildungsprogramme.**®
Es wurde die kulturelle Autonomie der Ungarndeutschen, ein eigenstdndiges Presse-
und Schulwesen, eine selbstindige Partei und die Anerkennung der deutschten

Volksgruppe als eine Rechtspersonlichkeit gefordert.*"’

3% ygl. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 467-473.
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8.4. Die ungarische Schulpolitik in der Zwischenkriegszeit

Einen wichtigen Bestandteil der Arbeiten des UDVs stellte seine Tétigkeit im Bereich
des Schulwesens dar. Unter der Ministerpriasidentschaft Graf Istvan Bethlens (1921-
1931) war Deutsch als Unterrichtssprache zugelassen. ***Ab der zweiten Hilfte der
1920er Jahre sollte die Moglichkeit gegeben sein, zwischen drei Volksschultypen
wihlen zu konnen: In den Typ A Volksschulen war Ungarisch zwar ein Pflichtfach,
doch alle anderen Fiacher wurden in Deutsch unterrichtet. Volksschulen vom Typ B
fithrten Deutsch und Ungarisch als Unterrichtssprache. Bei den Volksschulen des Typ
C handelte es sich um Schulen, in denen Ungarisch die Unterrichtssprache war und

Deutsch lediglich als Pflichtfach unterrichtet wurde.>”

Im Jahr 1928 gab es in Ungarn insgesamt 460 Minderheitenschulen. Tatsdchlich
gehorten allerdings nur 10% der Schulen dem Typ A an, 21% der Schulen waren vom
Typ B und 68% zihlten zum Typ C.’'"° Um den Forderungen der ungarndeutschen
Vertreter in der Regierung, mehr Typ A und B Schulen zu errichten, nachzukommen,
wiren ungefdhr 1400 Lehrpersonen, die iiber ausreichende Deutschkenntnisse
verfligten, erforderlich gewesen. Diese Forderung konnte alleine schon aufgrund des
Mangels an qualifiziertem Lehrpersonal nicht erfiillt werden."!

Weiter wurden Schulen des Typ A fast nur in Westungarn errichtet. Obwohl der
Religionsunterricht immer in deutscher Sprache abgehalten werden sollte, wurde in
der Realitit beinahe ausschlieBlich nur in Ungarisch unterrichtet.”'?

Auch die Lehrerbildung war seit Jahrzehnten einer starken Magyarisierung
unterworfen. Nach 1928 verschérfte sich der Druck von auBlen. Einige Schulen des
Typs C wurden in B-Typ-Schulen umgewandelt.’"> Im Jahr 1931 waren von den
insgesamt 463 Volksschulen in Ungarn 49 Typ-A, 98 Typ-B und 316 Typ-C

Schulen.®™

3% ygl. Martin L. Kovacs, National Minorities in Hungary 1919-1980, 165; Johann Szegé, Eine kurze
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Die Folge des zerstiickelten Schulwesens und der schlecht ausgebildeten Lehrerschaft
war die zunehmende Unkenntnis der deutschen Sprache vieler Ungarndeutscher. Die
gefiihrte Schulpolitik endete darin, dass die Ungarndeutschen weder Deutsch noch
Ungarisch fehlerfrei sprechen oder schreiben konnten.*"

Nachdem im Jahr 1932 Gyula Gombds zum neuen Ministerprasidenten ernannt
worden war, wurden durch das Schulgesetz von 1935 die drei Schultypen durch einen
einheitlichen, in dem Ungarisch und die jeweilige Sprache der Minderheit als
Unterrichtssprache galten, ersetzt. Fiir die deutsche Nationalitét stellte dies insofern
ein Problem dar, als sie nur noch liber wenige qualifizierte deutschsprachige Lehrer
verfligte. Bis 1938 gab es keine deutschsprachigen hoheren Schulen. Erst 1940 wurde
das erste volksdeutsche Gymnasium und die erste volksdeutsche Biirgerschule in

Ungarn erdffnet.*'

315 ygl. Giinter Schédl, Lange Abschiede, S. 470f.
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9. Die ..volksdeutsche Bewegung* in den 1930er Jahren

Bereits 1931 setzte eine neue Phase der ,,volksdeutschen Bewegung® ein. Nach dem
Tod Bleyers am 5. Dezember 1933 machte sich eine bis 1938 andauernde
Radikalisierung innerhalb der deutschen Bewegung bemerkbar. Diese Phase der
Umorientierung wurde vor allem von Ferenc Basch (1901-1946) und seinen
Anhingern beeinflusst.*'” Der Historiker Giinter Schidl beschrieb die Situation Mitte

der 30er Jahre folgendermaf3en:

,,Der soziale Wandel im Dorf, wo lebensweltliche Homogenitdt und politischer
Absentismus erschiittert sind, Jffnet der deutschnational-, volkischen® Politik
den Zugang zu den unteren Schichten. Diese Art der Demokratisierung
ungarndeutscher Minderheitspolitik wiederum diirfte eine Erkldrung fiir ihre

Radikalisierung sein [...]. "

Nach dem Tod Jakob Bleyers wurde sein Kurs durch Ferenc Basch weitervertreten.
1934 wurde Gustav Gratz zum Vorsitzenden des UDVs bestimmt. Weiter wurden als
Vertreter der volksdeutschen Richtung Ferenc KuBbach und Ferenc Basch gewihlt.*"
Der neue Vizeprdsident Ferenc KuBbach war jedoch nicht in der Lage die
divergierenden Krdfte der Bewegung [ ...] mit starker Hand“ zusammenzuhalten, wie
der Historiker Lorant Tilkovszky es beschrieb. Zusitzlich wurde sein
Kompetenzbereich durch die Sparte der jungen Radikalen innerhalb des UDVs sehr

: 1320
eingeschréinkt.

Nach internen Problemen behielt Gratz die Leitung des UDVs und
Basch wurde inhaftiert. Die deutschsprachige Bevolkerung war nur schwer fiir
politische Interessen zu mobilisieren. Die seit 1935 bestehende ,,Volksdeutsche
Kameradschaft erhielt finanzielle Unterstlitzung vom Deutschen Reich. Auch das
Programm der ,,Volksdeutschen Kameradschaft* war an das Deutsche Reich angepasst.

Die Konservativen scharten sich um Gustav Gratz herum. Dieser verstand sich als

317 vgl. Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 305-306.

318 Giinter Schadl, Lange Abschiede, 484.
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320 ygl. Lorant Tilkovszky, Teufelskreis. Die Minderheitenfrage in den deutsch-ungarischen Beziehungen 1933-
1938 (Budapest 1989) 101-102.
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ungarischer Politiker deutscher Herkunft und keinesfalls als Minderheitenpolitiker. Fiir
ihn hatte seine Loyalitit zu Ungarn oberste Prioritit.**!

Doch ein Scheitern Gratz - genauso wie ein Scheitern Bleyers - war durch die
politische Situation bereits vorherbestimmt. Ein nationalistischer Gedanke, Aggression
und beinahe schon paranoide Vorstellungen bestimmten die Meinung der ungarischen
Gesellschaft und auch die der Politiker.”* Fiir die Opposition war die von Graf Istvan
Bethlen (1921-1931) gefiihrte Nationalitdtenpolitik viel zu schwach. Sie flirchteten
eine ,deutsche Gefahr und forderten die rasche Assimilation der deutschen

Nationalitit.**

Nach der Auflosung des Parlaments am 5. Mérz 1935 — zu dieser Zeit war Gyula
GOmbos Ministerprisident - blickte die Opposition, die Partei der Kleinen Landwirte,
den bevorstehenden Neuwahlen optimistisch entgegen und stellte in einigen Komitaten
Vertreter der ungarndeutschen Minderheit als ihre Kandidaten auf. Ku3bach wurde im
Wahlkreis Soroksar, Basch im Wahlkreis Bonyhad, Arpad Torok im Wahlkreis Zurany
und Jozsef Teppert im Wahlkreis Darda aufgestellt. Die Partei der Kleinen Landwirte
hoffte so die Stimmen der deutschen Bauern zu gewinnen, wéhrend die
Regierungspartei durch die Zusicherung der Muttersprachenrechte versuchte sich die
Stimmen der Ungarndeutschen zu sichern.***

Basch selbst stellte sich als unabhidngiger Kandidat im Wahlkreis Bonyhad zur Wahl.
Doch es wurde von der Regierungspartei alles Mogliche unternommen, um Basch auf
keinen Fall als Sieger aus dieser Wahl hervorgehen zu lassen: Personen wurden
verhort, beldstigt, bedroht und die zur Unterstiitzung Baschs angereisten Studenten

sogar vertrieben. Die Wahl am 31. Mérz 1935 endete mit einer Niederlage fiir die

Partei der Kleinen Landwirte, >

Die einsetzende Polarisierung zwischen den Parteigéngern Gratz und Baschs teilte die
ungarndeutsche Bevolkerung in  zwei Gruppen. Unter dem Einfluss der

Wirtschaftskrise und dem in Ungarn herrschenden Chauvinismus wurde das oberste

321 vgl. Giinter Schodl, Lange Abschiede, 489-491; Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 306.
322 ygl. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 492.

32 ygl. Lorant Tilkovszky, Teufelskreis, 8-9.

324 ygl. Lorant Tilkovszky, Teufelskreis, 108-110.

325 vol. Lorant Tilkovszky, Teufelskreis, 110-113.
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Ziel der ungarndeutschen Bevolkerung ihre existenziellen Eigeninteressen endgiiltig
durchzusetzen.’*® Es verbreitete sich unter den Ungarndeutschen der Gedanke einer
deutschen Volksgemeinschaft. Um die Anerkennung als Volksgemeinschaft
durchsetzten zu konnen, griff die deutsche Minderheit auch auf die Unterstiitzung der
reichsdeutschen Presse und teilweise sogar auf die reichsdeutsche Diplomatie zuriick.
Aber die deutsche Regierung war bald der Uberzeugung, dass die Losung des
deutschen Minderheitenproblems in Ungarn nicht auf Kosten der diplomatischen
Bezichungen beider Lindern ausgetragen werden darf.**’ Der Historiker Lorant
Tilkovszky schrieb {iber die Minderheitenfrage in den deutsch-ungarischen

Beziehungen 1933-1938:

,,Die Tatsache, dass die Lage der deutschen Minderheit nicht geregelt war, bot
die Moglichkeit der Einmischung von auflen und zur inneren Unruhestiftung.
Und das wurde in dem Augenblick gefdhrlich, als der deutsche
Nationalsozialismus, die  pangermanische  Idee der  deutschen
Volksgemeinschaft, die volkische ldee von Blut und Boden integrierend,

vorwirts dréngte, [...]. %%

Die unbefriedigenden sozialen Verhiltnisse in der zweiten Hilfte der 1930er Jahre
forderten die extremistischen Bewegungen. Die kommunistische Partei war in
zahlreiche geheime Organisationen zersplittert und auch die rechtsradikalen
Stromungen gewannen an Einfluss.”® So kam es auch, dass im September 1937 ein
Ansuchen auf Bewilligung zur Herausgabe eines Wochenblattes fiir die
Ungarndeutschen abgelehnt wurde.**°

Der UDV wurde durch die Volksdeutsche Kameradschaft immer mehr zuriickgedréngt
und verlor seinen Einfluss auf die Nationalitatenpolitik. Um weitere Mitgliederverluste

zu verhindern, passte man sich immer mehr an die VK an, was ab 1938 unweigerlich

zu einer Radikalisierung innerhalb des UDVs fiihrte. Um den ,,Wettbewerb* gegen die

326 Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 306-307.

327 vgl. Lorant Tilkovszky, Teufelskreis, 8.

328 Lorant T ilkovszky, Teufelskreis, 8-9.

329 ygl. Nation und Staat. Deutsche Zeitschrift fiir das europiische Minorititenproblem (hrsg. von Ferdinand von
Uexkiill/November 1937), 137.

339 ygl. Nation und Staat (November 1937) 140.

85



Volksdeutsche Kameradschaft nicht zu verlieren, konzentrierte sich der UDV seit
Herbst 1938 vermehrt auf den Bereich Schule. Doch hier wurde eine zielfithrende
Vorgehensweise des UDVs durch eine nationalistisch gesinnte Schulbehoérde - und
auch Presse und Offentlichkeit - eingeschréinkt.331

Durch die neue Schulverordnung vom 23. Dezember 1935 wurden die Typ-B-Schulen,
das heif3t die gemischtsprachigen Schulen, als géingige Minderheitenschulen festgelegt.
Allerdings konnte diese Verordnung in vielen Gemeinden nicht realisiert werden und
die Situation verschlechterte sich. In einigen Gemeinden weigerten sich die Pfarrer
und Lehrer den Beschliissen, die einen deutschsprachigen Unterricht festlegten,

2
nachzukommen.*>

Es kam auch vor, dass mehrere Jahrginge in einem Klassenraum
unterrichtet wurden und die Kinder der Ungarndeutschen auch 6ffentlich diskriminiert
wurden. Auch die Eltern wurden bei der Entscheidung, in welche Schule sie ihre
Kinder geben sollten, beeinflusst, indem behauptet wurde, es gidbe zu wenige
deutschsprachige Lehrer, unausreichend viele Lehrbiicher und das Bildungsniveau
wire in den Minderheitenschulen weitaus niedriger.”*’

Im ersten Schuljahr 1938/1939 nach der Schulreform von Gombos gab es 46 Typ-A-
Schulen, 139 Typ-B-Schulen und 263 Typ-C-Schulen. Im Vergleich hierzu wurde im
Schuljahr 1935/1936 in 47 Schulen in deutscher Sprache und in 393 Schulen in

Deutsch und Ungarisch unterrichtet.”**

Im Jahr 1938 beschloss der Vorstand der Volksdeutschen Kameradschaft einstimmig,
den UDV nicht mehr ldnger als die offizielle Vertretung der Ungarndeutschen zu
akzeptieren. Nach dieser Abstimmung wurden auch die bis dahin gefilihrten
Verhandlungen iiber einen moglichen Zusammenschluss des UDVs und des VKs
abgebrochen. SchlieBlich legte auch Gustav Gratz seinen Vereinsvorsitz zuriick. Seine
Position iibernahm Laszl6 Pintér, der auch die Leitung des ,Neuen
Sonntagsblattes* iibernahm. >  Am 26. November 1938 wurde der VDU (=
Volksbund der Deutschen in Ungarn) durch Intervention der NSDAP gegriindet. Der

31 ygl. Béla Bellér, Vom Volksbildungsverein zum Volksbund. Geschichte der Deutschen in Ungarn, 1933-

1938 (iibersetzt von Franz Wesner/Speyer 200) 166-167.

332 ygl. Nation und Staat (November 1937) 140.

333 ygl. Béla Bellér, Vom Volksbildungsverein zum Volksbund, 167-168.
334 ygl. Béla Bellér, Vom Volksbildungsverein zum Volksbund, 170.

333 vgl. Béla Bellér, Vom Volksbildungsverein zum Volksbund, 171.
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neue Volksbund konnte schnell an Mitgliedern gewinnen. Zu Beginn hatte er 31000,
bis 1940 maximal 60000, Mitglieder. Im Vergleich hierzu sind die Mitgliederzahlen
des UDVs, der nie mehr als 15000 Mitglieder hatte, eher gering.”*® Die Leitung des
Volksbundes iibernahm Ferenc Basch, der zuvor die Volksdeutsche Kameradschaft
geleitet hatte. Der Volksbund der Deutschen in Ungarn mobilisierte rund 50% der
Ungarndeutschen. Der Historiker Gerhard Seewann fiihrte den Erfolg des Volksbundes

darauthin zuriick, dass er

,das offensichtlich seit Ilingerer Zeit aufgestaute Bediirfnis vieler
Ungarndeutschen nach Selbstbestimmung und politischer Partizipation zu

o 337
befriedigen verstand.

Das Programm des VDUs war sehr umfangreich: Es sollten Armenheime errichtet, der
Mutter- und Kindschutz eingefiihrt, finanzielle Unterstiitzung  geleistet,
Wirtschaftsverbidnde und freiwillige Arbeitsdienste organisiert, Schulen, Kindergérten,
Institute  fir die Ausbildung von Lehrern wund Kindergéirtnern und
Landwirtschaftsschulen errichtet, der Unterricht in den Muttersprachen eingefiihrt und
die Volkskultur durch Presse und Vereine aufrecht erhalten werden. Der UDV blieb
fiir kurze Zeit noch bestehen. Trotz der zahlreichen Mitglieder konnte von keiner

Monopolstellung des VDU innerhalb des Ungarndeutschtums die Rede sein.>®

Das von Berlin aus gesteuerte und durch den VDU verbreitete Konzept der
Volksgemeinschaft bot dem Deutschen Reich zahlreiche Moglichkeiten zur
Manipulation zugunsten seiner eigenen Interessen. Die ungarndeutsche Minderheit
betrachtete dieses Konzept lediglich als Ausweg aus ihrer Lage, so der Historiker
Gerhard Seewann. Die totalitiren und aullenpolitischen Aspekte sowie der Drang nach
Expansion, die hinter diesem Konzept des Deutschen Reiches steckten, erkannten die

ungarndeutsche Bevélkerung und ihre Vertreter nicht.””’

336 ygl. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 482-483.

337 Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 307.

338 ygl. Béla Bellér, Vom Volksbildungsverein zum Volksbund, 177-179.
339 vgl. Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 308.
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Die Problematik dieses Volksgemeinschaftskonzeptes lag vor allem darin, dass es nur
so lange funktionieren konnte, so lange Ungarn und Deutschland gemeinsame
Interessen verfolgten. Bereits wéahrend und noch deutlicher nach Ende des Zweiten

Weltkrieges stellte sich heraus, dass

., ihr [der ungarndeutschen Bevolkerung] durch Indoktrinierung getriibter Blick
fiir die Lebensmoglichkeiten und —grenzen einer Minderheit, Segregation und
gegenseitige  Entfremdung  zwischen  Minderheit  und  Staatsvolk,
Gleichschaltung mit Berlin und Preisgabe von Seiten Budapests, [...] die
entscheidenden Stationen auf dem Weg in die Katastrophe [waren], die in der
Vertreibung eines groffen Teils des Ungarndeutschtums selbst ihren fiir sich

«340

konsequenten Abschluss gefunden hat, meinte der Autor Gerhard Seewann.

9.1. Unter dem Einfluss des Deutschen Reiches

Eine erneute Radikalisierung des Nationalismus in Ungarn, gleichermallen auf
magyarischer und deutscher Seite, machte eine Losung der Nationalititenfrage
unmoglich. Die Radikalisierung innerhalb des UDVs kam dadurch zustande, dass
Ferenc Basch seine Politik immer mehr einer ,,gesamtdeutschen vdlkischen
Utopie* unterordnete. Die Politik der ungarndeutschen Vertreter wurde von der Parole
,Re-Germanisierung der bereits Assimilierten® beherrscht. Zeitgleich verloren auch
der ungarische Nationalismus und die ungarische Politik jeglichen Bezug zur
Wirklichkeit.*

Am Vorabend des Zweiten Weltkrieges war Basch der maflgebende Vertreter der
Minderheitenpolitik. Er konnte sich auch auf die Solidaritit Berlins berufen. Gustav
Gratz trat 1938 aus dem UDV aus, der nur kurze Zeit spéter aufgelost wurde. Dies war
die Konsequenz fiir die Griindung des VDUs. Ferenc Basch und der VDU profitierten

vor allem durch den voranschreitenden magyarischen Nationalsozialismus zurzeit der

340 Gerhard Seewann, Das Ungarndeutschtum 1918-1988, 309.
31 vel. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 492-495 und 498.
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Regierung Béla Imrédys (1891-1946) und konnten somit ihren Forderungen nach

Autonomie Nachdruck verleihen.**

Doch trotz einiger Fortschritte traten die Ungarndeutschen niemals als eine
~kompakte* und selbstindig handelnde Volksgruppe auf. Die gemeinsamen Ziele
fielen den Rivalititskdimpfen innerhalb des VDUs und einem fehlenden nationalen
Bewusstsein der eigenen Minderheit zum Opfer.**

Dariiber hinaus wurde der Volksbund groBtenteils vom Deutschen Reich finanziert.***
Der Volksbund fiihrte enge Kontakte zur Nationalsozialistischen Partei in
Deutschland. *** Die finanzielle Unterstiitzung, die die Ungarndeutschen von der
deutschen Regierung erhielten, war jedoch vielmehr auch als Teil der deutschen

AuBenpolitik und als eine aktive Einflussnahme auf die ungarische Politik und das

Land selbst zu sehen.>*°

Zwischen den beiden Weltkriegen betrieb Ungarn gegeniiber seinen Nachbarstaaten -
mit Ausnahme von Osterreich - eine territoriale Revisionspolitik. Bereits
Ministerprasident Graf Istvan Bethlen (1921-1931) richtete seine AuBlenpolitik auf die
Revision der nach dem Ersten Weltkrieg gezogenen Grenzen aus. Der Revisionismus
pragte die ungarische Politik der 20er und 30er Jahre mafBgeblich. Die ungarische
Parole ,,Nem, nem, soha!* (,,Nein, nein, niemals!*) verdeutlichte die Ablehnung der
ungarischen Bevélkerung gegeniiber den Bestimmungen der Pariser Vorortvertrige.>*’
Auch die Nachfolger Bethlens**® setzten hierbei auf die Unterstiitzung Deutschlands
und versuchten auf Basis der ethnischen Verhiltnisse ** die ungarischen

Revisionsforderungen den Westmichten gegeniiber geltend zu machen.*”® Um die

2 ygl. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 499-501.

33 vel. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 513-514.

4 vgl. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 521.

3 ygl. Martin L. Kovacs, National Minorities in Hungary 1919-1980. 166.

46 ygl. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 647.

7 vgl. Gerhard Seewann, Ungarnbild — Deutschlandbild vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert. In: Danubiana
Carpathica. Jahrbuch fiir Geschichte und Kultur in den deutschen Siedlungsgebieten Siidosteuropas (49/2008)
(Gerhard Seewann, Jozsef Kovacs (Hrsg.), Miinchen — Budapest, Ungarn — Bayern/Band 2/49/2008/Miinchen
2007) 1-18, 12; Edgar Hésch, Karl Nehring, Holm Sundhausen (Hrsg.), Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas,
564-565.

348 Nach Graf Stephan Bethlen war Gyula Gombés von 1932 bis 1936 Ministerprésident.

3 In Nordsiebenbiirgen, dem Szeklerland und in der Siidslowakei lebten zahlreiche Magyaren.

339 ygl. Thomas v. Bogyay, Grundziige der Geschichte Ungarns (Darmstadt 1977) 169.
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Zusammenarbeit mit Deutschland gegeniiber der ungarischen Gesellschaft zu
rechtfertigen, bediente man sich eines Deutschlandbildes, dass der Herausgeber der
ungarischen Tageszeitung, Magyar Nemzet, Sdndor Pethd, mit folgenden Worten sehr

treffend beschrieb:>>!

., Die fiihrenden Mdnner des Dritten Reiches betrachten und behandeln die
kleinen Staaten in ihrer Nachbarschaft nicht gemdfs den Ideen, Traditionen und
Methoden des friiheren habsburgischen Imperialismus. Das Dritte Reich will
nicht einverleiben, will nicht [...] herrschen und germanisieren in den Gebieten,

. ) . w352
die es als seinen Lebensraum ansieht.

Dieses von Pethds so treffend beschriebene Idealbild Deutschlands als Verbiindeter
Ungarns spiegelte Ungarns Versuch wieder ,,um jeden Preis® eine Revision der
Grenzen herbeizufiihren. Doch die Unterschitzung Hitlers und die Uberschitzung der
eigenen Ressourcen flihrten dazu, dass Ungarn die realen politischen Verhéltnisse aus
den Augen verlor.” Zur Zeit des Zweiten Weltkrieges wurde die ungarische
Nationalititenpolitik von den Interessen Hitler-Deutschlands beeinflusst. Das unter der
Propaganda der ,,Heimholung® der deutschen Bevolkerung gefiihrte Programm sollte
in Wirklichkeit nur die Besiedlung eroberter polnischer Gebiete durch Deutsche

3" Die auBenpolitische Beziehung des Deutschen Reiches zu Ungarn

unterstutzen.
basierte auf einer Biindnispolitik, welche es Hitler ermoglichte, ohne Anwendung von
Gewalt, Einfluss auf die ungarische Regierung zu nehmen.*”

Im Herbst 1932 wurde der liberal-konservative Ministerprisident Graf Bethlen durch
den rechtsextremistischen Gyula Gombos (1886-1936) abgeldst. Die Wirtschaftskrise
hatte auch in Ungarn eine radikal-nationale Reaktion hervorgerufen. Gombos war

bemiiht enge Beziehungen zu Berlin zu halten. Durch die ungarische Revisionspolitik

3! ygl. Gerhard Seewann, Ungarnbild — Deutschlandbild vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, 12.

%32 ygl. Gerhard Seewann, Ungarnbild — Deutschlandbild vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, 12. (Zitat aus:
Magyar Nemzet vom 18. Dezember 1938, 5).

333 ygl. Gerhard Seewann, Ungarnbild — Deutschlandbild vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, 14.

3% ygl. Lorant Tilkovszky, Nationalititenpolitische Richtungen in Ungarn in der gegenrevolutioniren Epoche, 16.
333 ygl. Martin Broszat, Deutschland-Ungarn-Ruménien. Entwicklung und Grundfaktoren nationalsozialistischer
Hegemonial- und Biindnispolitik 1938-1941. In: Manfred Funke, Hitler, Deutschland und die Méchte.
Materialien zur AuBBenpolitik des Dritten Reiches (Durchges., um e. Reg. erw. Nachdr. d. erstmals 1976 ersch.
Werkes/Kronberg 1978) 524-564, 524.
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und die Festigung der Beziehungen zwischen Deutschland und Italien wurde Ungarn
zunehmend abhéngiger von Berlin.**®

Im Verlauf des Jahres 1938 nahm der Einfluss der Rechtsopposition, ausgeldst durch
die gefiihrte Aullen- und Innenpolitik, zu. Die nationalsozialistische Ideologie wirkte
sich auch auf die ungarische Innenpolitik aus.”’ Seit 1938 stand auch die Lage der
Juden im Zentrum der innenpolitischen Diskussionen. Dem ,,Ersten Judengesetz® am
29. Mai 1938 folgte am 5. Mai 1939 das ,.Zweite Judengesetz® (GA 1V./1939). Es
legte eine ,, Einschrdinkung der Tdtigkeiten der Juden im offentlichen Leben und in der

Wirtschaft fest“, wie es im Gesetz hieB.*”®

Am 8. August 1941 wurde bereits das
,Dritte Judengesetz* erlassen, welches die Heirat zwischen Juden und Christen verbot
und den Begriff ,,Rassenschande® (,,fajgyalazas) fiir sexuelle Beziehungen zwischen

Christen und Juden festlegte.*”’

Im Frithling 1938 wurde Béla Imrédy zum neuen Ministerprisidenten ernannt.’*® Aus
den Parlamentswahlen im Mai 1939 ging die MEP (= Magyar Elet Péartja = Partei des
Ungarischen Lebens) unter der Fiihrung von Graf Pal Teleki als Sieger hervor. Die
MEP erhielt dabei 183, die Pfeilkreuzlerpartei (= Nyilaskeresztes Part) unter Kalméan
Hubay und Ferenc Szalasi 31 und die Parte der Kleinen Landwirte (= FKGP =
Fiiggetlen Kisgazdapart)14 Mandate.*"

In den 40er Jahren trat die Partei der Kleinlandwirte fiir die Autonomierechte der
Nationalititen ein. Die Sozialdemokratische Partei war gegen die radikale
Nationalititenpolitik, aber fiir die Assimilierung. Sie unternahm nichts gegen den

Einfluss Deutschlands auf die ungarndeutsche Minderheit.**

Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges konnte - bei einseitiger Betrachtung - fiir einige

Jahre von einer positiven Entwicklung in der ungarischen Minderheitenpolitik die

3% ygl. Martin Broszat, Deutschland-Ungarn-Ruménien, 526-529.

337 ygl. Martin Broszat, Deutschland-Ungarn-Ruménien, 534.

338 vgl. Janos Hauszmann, Ungarn. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart (Ost- und Siidosteuropa Geschichte der
Léander und Vélker/Regensburg 2004) 246.

359 vgl. Istvan Dedk, Historical Foundatins, 61; Janos Hauszmann, Ungarn, 250.

360 ygl. Martin Broszat, Deutschland-Ungarn-Ruménien, 534-535.

381 vgl. Janos Hauszmann, Ungarn, 246.

362 vol. Lorant Tilkovszky, Nationalititenpolitische Richtungen in Ungarn in der gegenrevolutiondren Epoche, 20.
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. 363
Rede sein.

Nach dem Ersten Wiener Schiedsspruch am 2. November 1938 - von den
AuBlenministern Ciano und von Ribbentrop unterzeichnet - wurde die liberwiegend
von Magyaren bewohnte Siidslowakei, ein 12400 km? grofes Gebiet, an Ungarn
angegliedert. Dem deutschen Angriff auf Polen am 1. September 1939 folgte am 3.
September die Kriegserklarung von Grofbritannien und Frankreich an Deutschland.
Durch den Zweiten Wiener Schiedsspruch, der am 30. August 1940 im Schloss
Belvedere unterzeichnet wurde, sollte die ungarisch-ruménische Beziehung geklirt
werden. Ungarn wurde Nordsiebenbiirgen mit dem Szeklerland - ein insgesamt
43591km?* groBles Gebiet mit 2400000 Einwohner, davon 1400000 Ungarn -
zugesprochen. Im Gegenzug schloss sich Ungarn dem Dreimichtepakt zwischen
Deutschland, Italien und Japan an. Die Konsequenz aus diesem Schritt war allerdings,
dass Ungarn den oOffentlich-rechtlichen Status des ,,Volksbundes der Deutschen in
Ungarn* akzeptieren musste. Auch der Einfluss der rechtsradikalen Parteien nahm zu:
Béla Imrédy griindete die rechtsgerichtete Partei der Ungarischen Erneuerung (= MMP
= Magyar Megujulas Pértja).”®*

Zusiatzlich wurde durch die Wiederangliederung ehemaliger ungarischer Gebiete
1939/1941, die nach dem Ersten Weltkrieg an die Tschechoslowakei, Ruménien und

. . . 365
Jugoslawien gefallen waren, die ,nationale Frage™ erneut bedeutsamer. Der

Historiker Franz H. Riedl wies den Wiener Beschliissen folgenden Charakter zu:

,,»Mit diesem von Staat zu Staat abgeschlossenen Abkommen hatte Ungarn die
deutsche Volksgruppe der nationalsozialistischen Infiltration preisgegeben,

ohne dabei jedoch die Tendenz zu weiterer Madjarisierung aufzugeben. “>%°

1940 folgte endlich die Konstituierung der deutschen Minderheit als Volksgruppe.*®’
Am 30. August 1940 unterzeichneten der deutsche Reichsminister fiir Auswartiges

Joachim v. Ribbentrop und der ungarische AuBenminister Graf Istvan Csaky im

383 ygl. Sandor Vogel, Sicherheitsdilemma und ethnische Konflikte aus ungarischer Sicht. In: Minderheiten als
Konfliktpotential in Ostmittel- und Stidosteuropa. Vortrdge der internationalen Konferenz der Siidosteuropa-
Gesellschaft (Miinchen) (hrsg. v. Gerhard Seewann/Miinchen,/Oldenbourg [u.a.] 1995) 212-230, 216.

364 vgl. Janos Hauszmann, Ungarn, 247-248; Sandor Vogel, Sicherheitsdilemma und ethnische Konflikte aus
ungarischer Sicht, 216.

365 ygl. Lorant Tilkovszky, Nationalititenpolitische Richtungen in Ungarn in der gegenrevolutioniren Epoche, 5.
366 Franz H. Riedl, Bestand und Lage des Deutschtums in Siidosteuropa, 419.

37 vgl. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 485.
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Rahmen des Zweiten Wiener Abkommens zusdtzlich ein Protokoll, das den
Angehorigen der deutschen Volksgruppe die uneingeschrinkte Erhaltung ihres
Volkstums zusicherte: Der deutschen Volksgruppe wurden die Rechte auf freie
Vereinsgriindung, Gleichberechtigung im Beruf gegeniiber der magyarischen
Nationalitit, anteilmdBige Besetzung in den Behorden, Schulunterricht in deutscher
Sprache, freier Gebrauch der deutschen Sprache, die Griindung und Herausgabe von
deutschen Zeitungen, die Riickfithrung der magyarisierten Namen, ein freier
Kulturaustausch mit Deutschland und freie Entscheidung iiber die Volkszugehorigkeit

zugesichert.’®® Weiter wurde auch noch festgelegt:

., Ungarischerseits werden alle Mafsnahmen vermieden werden, die dem Zwecke
einer zwangsweisen Assimilierung, insbesondere durch Magyarisierung der
volksdeutschen Familiennamen dienen konnten. Die Angehorigen der
Volksgruppen haben das Recht, einen in ihrer Familie friiher gefiihrten Namen
wieder aufzunehmen.

Die Angehorigen der Volksgruppe haben auf kulturellem Gebiete das Recht zu

freien Verkehr mit dem grofdeutschen Mutterland. * *%°

Das von AuBlenminister Graf Istvdn Csdky und Joachim von Ribbentrop
unterzeichnete Wiener Abkommen sicherte der deutschen Bevolkerung in Ungarn
zwar mehr Rechte zu, doch die deutsche Nationalitdtenfrage blieb ungeldst. Sie wurde
durch die Anlehnung der ungarischen AuBenpolitik an Deutschland nur zusitzlich
belastet.*”°

Auf Grund dieses Abkommens wurden zahlreiche Ungarndeutsche zu Schulungen, HJ-
und Sportlagern nach Deutschland eingeladen. Im Anschluss konnten sie

Hireiwillig® in die Waffen-SS eintreten. Allerdings war diese Form der

,Freiwilligenwerbung® nur sehr beschrinkt erfolgreich.’”’

38 ygl. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn, (unveréinderter Nachdr. d. Ausg. 1956/Dokumentation der
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa/Band 2/Miinchen 2004) 73E-74E.

3% Das Schicksal der Deutschen in Ungarn, 74E.

370 vgl. Franz H. Riedl, Das Siidostdeutschtum in den Jahren 1918-1945, 19-20; Lorant Tilkovszky,
Nationalitdtenpolitische Richtungen in Ungarn in der gegenrevolutiondren Epoche, 14-15; Franz H. Riedl,
Bestand und Lage des Deutschtums in Siidosteuropa, 419.

37! vgl. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn, 32E-33E.
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Nach dem Wiener Abkommen wurde ein physischer und moralischer Druck auf die
Ungarndeutschen ausgeiibt, um sich der Waffen-SS anzuschlieBen. *’* Anfangs
konnten sich die Ungarndeutschen noch frei entscheiden, ob sie sich der deutschen
Watffen-SS oder der ungarischen Honvéd anschlieBen wollten. Doch dies dnderte sich
sehr schnell. In der Honvéd waren die Ungarndeutschen hédufigen Schikanen
ausgesetzt. Dariiber hinaus wurde die Zugehorigkeit zur Waffen-SS nach dem Zweiten
Weltkrieg als Landesverrat ausgelegt.””

Zwischen 1942 und 1944 wurden mehrere Vertridge zwischen Deutschland und Ungarn
geschlossen, die festlegten, dass sich die Ungarndeutschen der deutschen Wehrmacht
anschlieBen konnten. IThnen wurde dann jedoch die ungarische Staatsbiirgerschaft
entzogen.””* Aufgrund des ersten Abkommens, das am 1. Feber 1942 unterzeichnet
wurde, konnten Freiwillige der Jahrgénge 1912 bis 1925 in die SS eingezogen werden.
Ungefdhr 20000 Freiwillige wurden als tauglich befunden und zur SS eingezogen. In
den folgenden Jahren wurden neue Vertrdge unterzeichnet, mittels welcher die
Anwerbung von Freiwilligen ab den Jahrgingen 1908 und schlieBlich ab 1884
eingeleitet wurde. Nach Beschluss eines letzten Abkommens am 14. April 1944
bestand fiir die ungarndeutsche Bevolkerung auch nicht mehr die ,theoretisch
freiwillige* Wahl zwischen Waffen-SS und Honvéd, der iiberhaupt nur noch 10% der
ungarndeutschen Bevolkerung als technisches Personal angehoren durften. Sogar aus
den stehenden ungarischen Heeren konnten die Ungarndeutschen herausgezogen und
in die deutschen Heere eingegliedert werden. Aufgrund dieses letzten Abkommens
erstreckte sich die Zwangsrekrutierung auf alle Personen, die vom Volksbund als

Angehorige der deutschen Volksgruppe betrachtet wurden.*”

Am 2. April 1941 marschierten ungarische Truppen gegen Jugoslawien auf, trotz eines
am 10. Dezember 1940 unterzeichneten gemeinsamen Abkommens iiber eine
immerwéhrende Freundschaft. Anfang April 1941 beging Graf Pal Teleki (1879-1941)
Selbstmord. Thm folgte Laszl6 Bardossy (1890-1946) im Amt des Ministerprasidenten

372 ygl. Franz H. Ried!, Bestand und Lage des Deutschtums in Siidosteuropa, 428.

373 ygl. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn, 32E.

374 vgl. Lorant Tilkovszky, Nationalititenpolitische Richtungen in Ungarn in der gegenrevolutioniren Epoche,
17-18.

375 ygl. Franz H. Ried!, Bestand und Lage des Deutschtums in Siidosteuropa, 428; Das Schicksal der Deutschen
in Ungarn, 33E-34E.
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(1941-1942). Am 11. April 1941 besetzten ungarische Truppen die Batschka. Am 12.
April besetzten deutsche Truppen Belgrad und am 27. April Athen.*”

Am 7. Dezember 1941 erklirte GroBbritannien Ungarn den Krieg und am 12.
Dezember trat Ungarn in den Krieg gegen die USA ein.’’’ Im April 1942 wurde auf
Dringen des Deutschen Reiches die Zweite Ungarische Armee an die Ostfront verlegt,
welche nur sehr schlecht ausgestattet war.”’® Im November 1942 startete die Rote
Armee eine Konteroffensive in Stalingrad. Im Jénner 1943 erlitt die Honvéd-Armee
eine vernichtende Niederlage gegen die sowjetischen Truppen bei Woronesch am Don.
Es war ein verheerender Schlag gegen die ungarische Armee, 100000 ungarische
Soldaten kamen ums Leben. Nach dem vernichtenden Schlag der Alliierten gegen
deutsche Truppen in Nordafrika, waren auch Reichsverweser Istvan Horthy (1904-
1942) und Ministerpriasident Miklos Kallay (1897-1967) {iberzeugt, dass Deutschland
den Krieg bereits verloren hatte und nahmen geheime Verhandlungen mit den
Westmichten auf. Ein erstes geheimes Abkommen, {iiber einen mdglichen
Kriegsaustritt Ungarns, kam bereits im September 1943 zwischen Ungarn und
Grofbritannien zustande.

Mitte April 1943 wurde Horthy zu Hitler nach Salzburg (Kleissheim) bestellt, wo er
Horthy seinen ,,Unmut® iiber Ministerprasidenten Kéllay mitteilte. Denn die Kallay-

Regierung®”’

strebte - spétestens seit 1943 - eine geméBigtere Nationalitdtenpolitik an,
stie} damit aber nicht nur auf die verdrgerte Haltung Hitlers sondern auch auf einen
heftigen Widerstand der lokalen Behorden und konnte ihre angestrebten Ziele nicht

verwirklichen. *%°

Hitler forderte Horthy des Weiteren auch zu einer radikalen und
endgiiltigen ,,Losung der Judenfrage® auf.*®' Am 19. Mirz 1944 ordnete Hitler die
Invasion auf Ungarn an, um jegliche ,,Absprungplidne* Ungarns zu verhindern. Horthy,

der einen Tag zuvor liber diese Okkupationsplidne informiert worden war, konnte

376 vgl. Janos Hauszmann, Ungarn, 248-249.

377 vgl. Istvan Dedk, Historical Foundatins, 61.

378 vgl. Janos Hauszmann, Ungarn, 250.

37 Miklos Kallay (1887-1967) war von Marz 1942 bis Mirz 1944 Ministerprasident und bis 1943 gleichzeitig
auch AuBlenminister.

380 ygl. Lorant Tilkovszky, Nationalititenpolitische Richtungen in Ungarn in der gegenrevolutiondren Epoche,
15-16.

31 vgl. Janos Hauszmann, Ungarn, 251.
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nichts unternehmen. Kallay und der ungarische Armee waren die Hinde gebunden,
den deutschen Truppen wurde bei der Besetzung Ungarns kein Widerstand geleistet.**
Nach der plotzlichen Besetzung Ungarns am 19. Mirz 1944 schlossen sich weitere
60000 Ungarndeutsche der SS an.*® Kallay musste flichen, und Edmund Veesenmayer
tibernahm die tatsdchliche Fiihrung des Landes. Auf seine Anordnungen hin ernannte
Horthy General Dome Sztdjay (1883-1946) zum Ministerprdsidenten, der ein
prodeutsches Kabinett bildete. Das Kabinett wurde fortan von einer Uberzahl von
Nationalsozialisten beherrscht, die Sozialdemokratische Partei und die Partei der
Kleinen Landwirte verboten, Gegner des Nationalsozialismus verhaftet und weitere

Truppen der Ersten Ungarischen Armee an die Ostfront geschickt.384

Mit der Landung der Alliierten in der Normandie am 6. Juni 1944 kam die
entscheidende militdrische Wende: Am 23. August 1944 folgte der Umsturz in
Ruménien. Fiir die sowjetischen Truppen war der Weg nach Ungarn frei.”®

Um zu verhindern, dass Ungarn unmittelbarer Kriegsschauplatz wurde, ernannte
Horthy im August 1944 Géza Lakatos (1890-1967) zum neuen Ministerprdsidenten
(29. August 1944 — 16. Oktober 1944), der den Kontakt zu den Alliierten aufnehmen
sollte. Jedoch ohne Erfolg. Die ungarische Regierung wurde von den Regierungen der
Westalliierten zurlickgewiesen und aufgefordert die Waffenstillstandsverhandlungen
mit der sowjetischen Regierung zu fiihren. **®

Nachdem am 23. September 1944 sowjetische Truppen bereits die ungarischen
Grenzen uberschritten hatten, wurde am 11. Oktober 1944 ein Abkommen zwischen
Ungarn und der Sowjetunion unterzeichnet, das festlegte, dass Ungarn sich hinter die
Grenzen vor 1938 zuriickziehen sollte und die ungarischen Truppen gegen die
deutsche Besatzungsmacht eingesetzt werden sollten. Das Abkommen trat jedoch nicht

mehr in Kraft.®’

382 vgl. Istvan Dedk, Historical Foundatins, 62-63; Janos Hauszmann, Ungarn, 251.

3% vgl. Lorant Tilkovszky, Nationalititenpolitische Richtungen in Ungarn in der gegenrevolutiondren Epoche, 18.
384 vgl. Istvan Dedk, Historical Foundatins, 63; Janos Hauszmann, Ungarn, 252; Miklos Molnar, Geschichte
Ungarns. Von den Anfingen bis zur Gegenwart (dt. Ubersetzung von Balint Balla/Hamburg 1999) 397.

3% vgl. Janos Hauszmann, Ungarn, 252.

386 vgl. Istvan Dedk, Historical Foundatins, 63; Janos Hauszmann, Ungarn, 252-253.

387 vgl. Istvan Dedk, Historical Foundatins, 63; Janos Hauszmann, Ungarn, 253; Jorg K. Hoensch, Geschichte
Ungarns 1867-1983, 152-153.

96



Nachdem Istvan Horthy in einer Proklamation am 15. Oktober den geplanten
Frontwechsel via Rundfunk bekanntgegeben hatte, kam es zum Aufstand in Budapest
durch bewaffnete deutsche Truppen und Pfeilkreuzler. Horthy hatte auf die Loyalitét
seiner Generdle gehofft und wollte, dass die ungarische Armee — ohne jegliche
politische, militdrische oder gesellschaftliche Vorbereitung - die Kampthandlungen
einstellte.”™ Der Reichsverweser wurde gezwungen seine Proklamation zu widerrufen
und Ferenc Szalasi zum neuen Ministerprisidenten zu ernennen. Der jiingste Sohn
Horthys wurde zuvor entfiihrt und man drohte ihm, ithn zu ermorden, wenn er, Horthy,
den Forderungen der Deutschen und der Pfeilkreuzler nicht nachkommen wiirde.*®
Horthy trat von seinem Amt zuriick und wurde nach Deutschland gebracht™ Nach
Horthys Riicktritt wurde Ferenc Széilasi (1897-1946), der Fiihrer der
Pfeilkreuzlerbewegung, zum Regierungschef ernannt.*”!

Am 19. Oktober 1944 eroberte die Rote Armee Debrecen. Ende 1944 wurden die
,ungarische Nationale Unabhéngigkeitsfront (= Magyar Nemzeti Filiggetlenségi
Front) und die , Kommunistische Partei Ungarns®“ (= Magyar Kommunista Part =
MKP) gegriindet. Am 21./22. Dezember wurde durch Anregung der Sowjetunion die
Provisorische Nationale Regierung unter der Fiithrung des parteilosen Generals Béla
Miklés de Dalnok (1890-1948) in Debrecen durch die provisorisch errichtete
Nationalversammlung gewéhlt. Am 28. Dezember erklirte die provisorische
Nationalregierung Deutschland den Krieg. Am 20. Janner 1945 wurde ein
Waffenstillstandsabkommen mit den Alliierten in Moskau unterzeichnet. Am 13.
Feber 1945 wurde die ungarische Hauptstadt durch die Rote Armee von den deutschen
Truppen und den ungarischen Pfeilkreuzlern befreit. Am 4. April wurde das gesamte
Land von den deutschen Besatzern befreit. Bereits wenige Tage spéter iibersiedelte die

Regierung von Debrecen nach Budapest. Die Zahl, der im Zweiten Weltkrieg

ungarischen Gefallenen, Verwundeten und Vermissten, wurde auf ungefdhr 300000

38 vgl. Jorg K. Hoensch, Geschichte Ungarns 1867-1983, 152-153.

3% vgl. Jorg K. Hoensch, Geschichte Ungarns 1867-1983, 153.

390 vgl. Janos Hauszmann, Ungarn, 253.

391 vgl. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn, 35E; Janos Hauszmann, Ungarn, 252; Edgar Hosch, Karl
Nehring, Holm Sundhausen, Lexikon zur Geschichte Stidosteuropas, 543 und 712-713.

392 ygl. Istvan Dedk, Historical Foundatins, 65-66; Holger Fischer, Eine kleine Geschichte Ungarns (Frankfurt
am Main 1999) 198-199; Janos Hauszmann, Ungarn, 254.
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Personen geschitzt. Hinzu kamen noch die 120000 ungarischen Soldaten und

e g .. .. 393
Zivilisten, die in den sowjetischen Lagern ums Leben kamen.

Bei den Wahlen im November 1945 erreichte die Partei der Kleinen Landwirte die
absolute Mehrheit (57%), die Kommunisten, die nur 17% der Wéhlerstimmen
erhielten, erlitten eine Niederlage. An zweiter Stelle lag die Sozialdemokratische
Partei mit 17,4% der Stimmen. Die sowjetische Parteifiihrung erhohte aufgrund dieses
Wahlausganges den Druck und iibernahm die Kontrolle iiber die wichtigsten
Institutionen. Am 1. Feber 1946 wurde die Republik Ungarn ausgerufen. Am 10.
Feber 1947 wurde der Pariser Friedensvertrag unterzeichnet. Der Nationalsozialismus
in Ungarn wurde durch den Bolschewismus abgelost. Es wurden wieder die Grenzen,
wie sie nach den Vertrigen von Trianon gegolten hatte, hergestellt. Ahnlich der
Vertreibung der Ungarndeutschen wurden auch zahlreiche Magyaren aus der

Tschechoslowakei nach Ungarn umgesiedelt.*”*

9.2. Flucht, Vertreibung und Integration der Ungarndeutschen

Die Forderungen nach Magyarisierung der nationalen Minderheiten eskalierte in der
ablehnenden Haltung gegeniiber einer deutschen ,,Scheinassimilation®. Die seit dem
19. Jahrhundert vorbereitete Eskalation des Nationalismus endete bereits vor dem
Zweiten Weltkrieg in einer gegenseitigen Ausgrenzung und voélligen Ablehnung
zwischen Deutschen und Magyaren in Ungarn. Zur Zeit des Zweiten Weltkrieges
wurde die radikale antideutsche Minderheitenpolitik der ungarischen Regierung durch
das totalitdire Regime des Nationalsozialismus unterbrochen, aber nicht beendet. Die
zeitweiligen Errungenschaften - wie die Bezeichnung als ,,Volksgruppe®, eine eigene

Vertretung in der Regierung, spdter sogar eine eigene Partei, die Einfithrung von

393 vgl. Franz v. Adonyi-Naredy, Ungarns Armee im Zweiten Weltkrieg. Deutschlands letzter Verbiindeter
(Neckargemiind 1971) 200.

394 ygl. Thomas v. Bogyay, Grundziige der Geschichte Ungarns177-178; Joachim Kiih/, das ungarlindische
Deutschtum zwischen Hitler und Horthy, 117.
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Deutsch als Amts- und Kirchensprache und ein deutschsprachiges Erziehungswesen -

. . . . 395
waren spatestens mit Kriegsende wieder verloren.

Bereits am 6. Oktober 1939 hatte Adolf Hitler in einer Rede vor dem Reichstag

,eine neue Ordnung der ethnographischen Verhdltnisse, das heifit eine

Umsiedlung der Nationalititen, [...] “**°

angekiindigt. Spétestens im Sommer 1941 nahmen die Losungsvorschlidge zur Frage
der Deutschen in Ungarn durch Hitlers ,,Generalplan-Ost“ und eine mogliche
Umsiedlung der Ungarndeutschen konkrete Formen an.*”’

Bereits Ende 1943 hatte sich die Flucht der deutschen Minderheit angekiindigt. Der
ungiinstige Kriegsverlauf konnte unter anderem als einer der Griinde hierflir angefiihrt
werden, doch malBgebend war nach wie vor , der innere Gegensatz zwischen

unerschiitterlichem  magyarischen  Assimilationsdruck  und  ungarndeutschem

I3

, wie Glinter Schodl es beschrieb.”®

Selbstbestimmungsverlangen
Inwiefern bei den Zusammentreffen der ungarischen und deutschen
Regierungsvertretern Fragen der Rekrutierung oder der Aussiedlung besprochen
wurden, kann hier nicht objektiv erdrtert werden. Fiir die weiteren Entscheidungen das
Schicksal der Ungarndeutschen mallgebend war allerdings, dass sie der Willkiir
anderer ausgeliefert waren.”” Das Schicksal der ungarndeutschen Bevolkerung nach
dem Zweiten Weltkrieg war abhéngig von der Position, die die GroBmichte bezogen,

der aktuellen innen- und auBlenpolitischen Situation und den politisch angestrebten

Zielen der ungarischen Regierung.*”’

Bereits in den Monaten Oktober bis Dezember 1944 wurde die deutsche Bevolkerung

der Gemeinden entlang des Ostlichen Donauufers zur Evakuierung ,,aufgefordert”. Von

393 ygl. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 505.

% Franz H. Ried!, Bestand und Lage des Deutschtums in Siidosteuropa, 425.

397 ygl. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 516-517.

398 vgl. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 504-505.

%9 ygl. Giinter Schédl, Lange Abschiede, 524-525.

400 ygl. Agnes Téth, Die ungarische Diskussion im Jahr 1945 iiber die Kollektivschuld und Vertreibung der
Deutschen. In: Kathrin Sitzler. Gerhard Seewann (Hrsg.), Ungarische und ruménische Stimmen zur Vertreibung
(Bonn 1997) 22-30, 23.
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der Volksgruppenfiihrung wurde schon in der zweiten Oktoberhilfte die Evakuierung

I Im Oktober 1944 ergriffen zahlreiche Ungarndeutsche

der Hauptstadt angeordnet.
die Flucht, vor allem aus der Hauptstadt. Doch nur etwa 10-15% der deutschen
Bevolkerung verlieBen innerhalb dieser ersten Phase das Land.*”* In den Gebieten
entlang der Grenze zu Osterreich begann die Evakuierung der deutschen Bevolkerung
erst nach Vorsto3 der sowjetischen Truppen im Mérz/April 1945 und sie beschrinkte
sich vorwiegend auf die Mitglieder des Volksbundes und Angehdrige der deutschen

Dienststellen. Diese Moglichkeiten der Evakuierung wurden jedoch nur von einem

geringen Teil der ungarndeutschen Bevolkerung in Anspruch genommen.*”

Ende Dezember 1944 begannen die Abtransporte der deutschen sowie auch der
magyarischen Bevolkerung in die Sowjetunion. Durch diese von der sowjetischen
Armee durchgefiihrte Strafaktion gelangten zehntausende Ungarndeutsche noch vor
Abschluss des Waffenstillstandes am 20. Jdnner 1945 in die Straflager der
Sowjetunion.** Im Siiden des Landes wurden diese Zwangsdeportationen vorwiegend
von jugoslawischen Partisanen durchgefiihrt, die besonders aggressiv gegen die
deutsche Bevolkerung vorgingen. Ein Grofiteil der in die Sowjetunion verschleppten
Ungarndeutschen stammte aus Siidungarn. Zur Jahresmitte 1945 kehrten die ersten
Deportierten aus gesundheitlichen Griinden aus den Zwangslagern wieder zuriick. Laut
ungarischen Angaben wurden 600000 Menschen in die Sowjetunion verschleppt,
davon waren ungefihr 60-65000 ungarndeutsche Zivilisten und Kriegsgefangene.*”
Im Waffenstillstandsabkommen vom 20. Janner 1945 war keine Stellungnahme zu den
durchgefiihrten Deportationen zehntausender Ungarndeutscher zu finden.**

Nach Kriegsende waren sich die ungarischen Parteien einig, dass eine Vertreibung der

Ungarndeutschen nach dem Kollektivschuldprinzip nicht durchfithrbar war, da die

' yel. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn, 36E-37E.

402 ygl. Giinter Schodl, Lange Abschiede, 526.

493 ygl. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn, 36E-37E.

494 vel. Agnes Téth, Zwang oder Méglichkeit? Die Annahme der Maxime von der Kollektivschuld und die
Bestrafung der deutschen Minderheit in Ungarn. In: Richard G. Plaschka, Horst Haselsteiner, Arnold Suppan,
Anna M. Drabek (Hrsg.), Nationale Frage und Vertreibung in der Tschechoslowakei und Ungarn 1938-1948
(Zentraleuropastudien/Band 3/Wien 1997) 89-104, §9-90.

45 ygl. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn, 42E-44E.

46 ygl. Agnes Téth, Die ungarische Diskussion im Jahre 1945 iiber Kollektivschuld und Vertreibung der
Deutschen, 23.
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kollektive Vertreibung der ungarischen Bevolkerung aus der Tschechoslowakei zu
befiirchten war, wogegen kein moralischer Einspruch von ungarischer Seite aus
erhoben werden konnte, wenn man in Ungarn genau so handelte. Die Parteien und die
Regierung kamen daher zu dem Entschluss, diejenigen Personen auszusiedeln, die sich
bei der letzten Volkszdhlung 1941 zur deutschen Nationalitit und Muttersprache
bekannt hatten. Hierbei handelte es sich um rund 300000 Personen.*”’

Die Ergebnisse der Volkszdhlungen iiber den zahlenméBigen Bevolkerungsanteil der
deutschen Minderheit gingen weit auseinander und waren vor allem von den gefragten
Kriterien ,Muttersprache* oder ,Nationalitit® abhdngig. Laut der amtlichen
Volkszdhlung 1930/1931 lebten 468737 Deutsche in Ungarn. Nach den Berechnungen
und Schétzungen der Volksgruppenorganisation lebten 1939 jedoch 700000 Deutsche
in Ungarn. Durch das unzureichende statistische Material konnten genaue Angaben
nur sehr schwer gemacht werden und daher musste auf Schiatzungen zuriickgegriffen
werden. Realistisch waren fiir die Zeit Anfang der 40er Jahre ein prozentueller Anteil
der Ungarndeutschen von drei bis fiinf Prozent der Gesamtbevolkerung. Bei der
Volkszdhlung von 1941 gaben 477966 Personen Deutsch als ihre Muttersprache an

und 303527 bekannten sich zur deutschen Nationalitiit.**®

Noch vor der Potsdamer Konferenz 1945 forderte die ungarische Regierung die
GroBmaichte auf, den Teil der Ungarndeutschen, der sich 1941 noch zur deutschen
Nationalitit und Muttersprache bekannt hatte und sich nach den von der SS
durchgefiihrten Rekrutierungen und Evakuierungen auf rund 200000 Personen
reduziert hatte, auszusiedeln.*”

Die Aussiedlung der Deutschen aus Ungarn wurde von allen Parteien — mit Ausnahme

der Sozialdemokraten - unterstiitzt. Nur uber die Zahl der Auszusiedelnden und die

Vorgehensweise waren sich die Parteien nicht ganz einig. In der Frage nach der

47 ygl. Lorant Tilkovszky, Kisebbségek és belpolitika. Magyarorszag, 1945 utan [Minderheiten und Innenpolitik.
Ungarn nach 1945]. In: Historia (1/1996) 28-29. In: Kathrin Sitzler. Gerhard Seewann (Hrsg.), Ungarische und
ruménische Stimmen zur Vertreibung (Bonn 1997) 8-11, 8-10.

498 vegl. Wilfried Krallert, Zur gegenwirtigen zahlenmiBigen Stirke des Deutschtums in und aus Siidosteuropa.
In: Siidostdeutsche Heimatblatter (Folge 1/Jahrgang 4/Miinchen 1955) 89-95, 89; Giinter Schodl, Lange
Abschiede, 520; zu den Ergebnissen der Volkszihlung 1941 vgl.: Agnes Toth, Zwang oder Moglichkeit,
FuBzeile 9 auf S. 97.

9 vel. Lorant Tilkovszky, Minderheiten und Innenpolitik, 8-10.
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Verantwortlichkeit der Deutschen wurde der Verfiigung iiber die Bodenreform

410
besondere Bedeutung zugemessen.

Die bedeutendsten Bestimmungen des Bodenreformgesetzes befanden sich in den

Paragraphen vier und fiinf:

,$4. In vollem Umfang und ohne Riicksicht auf deren Grofie miissen konfisziert
werden die Grundbesitze der Vaterlandsverrditer, der Fiihrer der Pfeilkreuzler,
Nationalsozialisten und sonstigen Faschisten, der Volksbundmitglieder, ferner
der Kriegsverbrecher und Volksfeinde.

3. Ein ungarischer Staatsbiirger ist als Vaterlandsverrdter anzusehen, wenn er
die politischen, wirtschaftlichen und militirischen Interessen des deutschen
Faschismus zum Schaden des madjarischen Volkes gefordert hat, durch
freiwillige Meldung in eine deutsche faschistische militirische oder
Sicherheitsformation eingetreten ist, einer deutschen militdrischen oder
Sicherheitsformation zum Schaden des Ungarntums Angaben geliefert hat oder

als Spitzel titig war, seinen deutsch klingenden Namen wieder aufgenommen

dll
hat.

Einerseits betonten die Regierung und die Parteien immer wieder ihre ablehnende

Haltung gegeniiber der kollektiven Bestrafung des Ungarndeutschtums, andererseits

ermdglichte das Gesetz zur Bodenreform die Vermogensbeschrankung eines Grofteils

der Ungarndeutschen ohne die Einzelverantwortung zu beachten oder zuvor ein

Verfahren gegen die einzelnen Personen zu fithren. Diese Zwangsausweisungen

wurden von einer agrarrevolutiondren Idee vorangetrieben. Es sollte so Platz

geschaffen werden fiir die aus den Nachbarléndern einstromenden Magyaren. *'?

410 ygl. Franz H. Riedl, Bestand und Lage des Deutschtums in Siidosteuropa, 435; Agnes Toth, Zwang oder
Maoglichkeit, 90-91.

1 Ausgewihlte Dokumente zur neuesten Geschichte der Stidostdeutschen Volksgruppen. Staatsbiirgerschafts-,
Ausweisungs- und Beschlagnahmebestimmungen (zsgest. u. hrsg. v. Stidostdeutschen Kulturwerk
Miinchen/Reihe B/Wissenschaftliche Arbeiten/5/1956).
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Zusitzlich zu den Zwangsenteignungen dauerten die im Dezember 1944 begonnen
Abtransporte der Ungarndeutschen in die Internierungs- und Zwangsarbeitslager der
Sowjetunion noch bis April 1945 an. In diesem Zeitraum  wurden 60000
Ungarndeutsche, davon 30000 Kriegsgefangene und 30000 Zivilisten, als
Zwangsarbeiter in die Sowjetunion deportiert.*"”

Am 1. Juli 1945 wurde die Verfligung Nr. M.E. 3820/1945 erlassen, welche festlegte,
welche Kommission fiir die Aussiedlung der Ungarndeutschen verantwortlich war und
wie die Zahl der Auszusiedelnden festgelegt werden sollte: Der Verfligung
entsprechend konnten von der Behorde fiir Volksfiirsorge alle Personen mit
Vollendung ihres 16. Lebensjahres nach den Kategorien ,Fiihrer, Mitglied,
Unterstiitzer oder AuBlenstehender des Volksbundes®™ beurteilt werden und ihr Besitz
entsprechend dem Bodenreformgesetz beschlagnahmt und die Person interniert
werden.*'

Durch das Potsdamer Abkommen entstand eine neue Situation und die Beschliisse der
ungarischen Regierung vom Friihjahr schienen nicht verwirklichbar. Die Parteien
verlangten nach einer endgiiltigen Losung des ,,deutschen Nationalitidtenproblems®.
Eine Woche nach dem Potsdamer Abkommen iibergab der stellvertretende
Vorsitzende der Alliierten Kontrollkommission, General Sviridov, Ministerprasident
Béla Miklés de Dalnok die Anweisung zur Aussiedlung von 400000 bis 450000
Deutschen. Dies entsprach in etwa jener Anzahl von Personen, die sich in der
Volkszidhlung 1941 zur deutschen Muttersprache bekannt hatten. Am 13. August 1945
forderte de Dalnok den Ministerrat auf einen Plan zu erstellen, um den Anweisungen
aus Moskau nachzukommen. Um die Zahl der Auszuweisenden festzulegen, wurden
die Ergebnisse der Volkszdhlung von 1941 herangezogen. Basierend auf dieser
Grundlage, abziiglich der Ausnahmen und unter Beachtung der Nationaldeutschen
ohne ungarische Staatsbiirgerschaft, ging man von einer Zahl von rund 400000
Deutschen, die ausgesiedelt werden sollten, aus. Einwénde, dass von den Zahlen der
Volkszédhlung nicht ausgegangen werden konnte, da zum damaligen Zeitpunkt auch

ein Grofiteil der jiidischen Bevolkerung sich zur deutschen Muttersprache bekannt

hatte und sich jene Personen, die zwar Deutsch als Muttersprache angegeben hatten,

413
414

vgl. Franz H. Riedl, Bestand und Lage des Deutschtums in Siidosteuropa, 434-435.
vgl. Agnes Toth, Zwang oder Moglichkeit, 96.
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sich jedoch zur ungarischen Nationalitit bekannt hatten, ernsthaften Gefahren
ausgesetzt hatten, wurden ignoriert.*"
Die Autorin Agnes Toth charakterisierte die Beschliisse des Ministerrates

folgendermaf3en:

., [Die Ausweisung der Ungarndeutschen] basierte nicht auf dem Prinzip
individueller Schuld und individueller Verantwortung. Die Aussiedlung wurde
vielmehr vollig unabhdngig von der Schuld des einzelnen und deren
Feststellung im Rahmen eines individuellen Untersuchungsverfahrens auf den
Personenkreis ausgeweitet, der sich zur deutschen Nationalitit bekannt hatte.
Das Bekenntnis, die Nationalitdit zur Grundlage von Rechtsbeschrdnkung oder
volligem Entzug der Rechte zu machen, bedeutet, das Prinzip der
Kollektivstrafe zu akzeptieren. [...] Nach der Annahme des Prinzips war das
Ausmaf3 seiner Anwendung nur mehr eine von den Umstinden und

Durchfiihrungsbedingungen abhingige Variable. “*'°

Bei der am 22. Dezember 1945 abgehaltenen Regierungssitzung wurden die konkreten
MaBnahmen zur Aussiedlung der Deutschen aus Ungarn besprochen. Die Ansichten
der teilnehmenden Politiker waren teilweise sehr unterschiedlich: Janos Gyongyosi
(1893-1951) kritisierte, dass die Aussiedlungspline auf dem Prinzip der
Kollektivschuld  basierten. =~ Matyas  Rakosi  (1892-1971), Mitglied der
Kommunistischen Partei, hingegen griff die Bestimmungen und Beschliisse der
demokratischen GroBmaichte auf. Er wies also jegliche Schuld an der Ausweisung den
Grofméchten zu. Am Ende der Sitzung beschloss der Ministerrat mit gro3er Mehrheit
die Aussiedlung der Ungarndeutschen. Zwar wurden die Entscheidungen der
Regierung auch von der Prasenz der Alliierten Kontrollkommissionen beeinflusst,
doch bezeugten die von der Regierung getroffenen Entscheidungen auch, dass die
Aussiedlung der Deutschen von einem Grofteil der Regierungsmitglieder befiirwortet

wurde. Einerseits betonte die ungarische Regierung immer wieder ihre ablehnende

415 vel. Agnes Téth, Zwang oder Méglichkeit, 96-99; vgl. Agnes Téth, Die ungarische Diskussion im Jahre 1945
iiber Kollektivschuld und Vertreibung der Deutschen, 27.

416 Agnes T6th, Die ungarische Diskussion im Jahr 1945 iiber die Kollektivschuld und Vertreibung der
Deutschen, 27-28.
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Haltung gegeniiber dem Prinzip der Kollektivschuld, andererseits unternahm sie nichts,
um die verantwortlichen Personen, Anhidnger des Nationalsozialismus etc, zu

ermitteln.*!’

Ende 1945 wurde mit der Aussiedlung der Deutschen gemidfl den Potsdamer
Beschliissen begonnen und erst 1948 eingestellt.*'® Als Grundlage fiir die Vertreibung
der Ungarndeutschen wurde neben dem Potsdamer Abkommen und den
Grundverordnungen und Durchfiihrungsverordnungen zur Bodenreform auch die
Verordnung Nr. 12330 vom 22. Dezember 1945 iiber die Umsiedlung der deutschen
Bevélkerung Ungarns nach Deutschland herangezogen.*"”

Das Land wurde von einer Welle der Enteignung und Zwangsausweisung iiberrollt. Es
wurden Volksgerichtsverfahren gegen ehemalige Mitglieder des ,,Volksbundes der

Deutschen in Ungarn® eingeleitet.**

Durch die Ausweisungsverordnungen vom 22.
Dezember 1945 und vom 4. Janner 1946 wurde bestimmt, dass jeder ,, der sich bei der
letzten Volkszdhlung zur deutschen Volkszugehorigkeit oder Muttersprache bekannt
hat“, einen deutschen Namen trug oder Mitglied des Volksbundes oder der SS war,
zur Umsiedlung nach Deutschland verpflichtet war. Von dieser Zwangsausweisung
waren 220000-250000*" Personen betroffen.**? Die betroffene Bevélkerung musste
ihren Besitz zuriicklassen und durfte nur 100kg Gepéck pro Person mit sich nehmen.
1946 wurden 170000 Ungarndeutsche in die amerikanische Besatzungszone in
Deutschland und 1947 und 1948 weitere 50000 in die sowjetische Besatzungszone
ausgewiesen. Die Zwangsaussiedlung der Ungarndeutschen dauerte bis 1948 an und

stiitze sich auf Artikel 13 des Potsdamers Abkommen.**

In diesem Paragraphen hiel3 es:

7 val. Agnes Toth, Zwang oder Moglichkeit, 101-103.

18 vel. Wilfried Krallert, Zur gegenwirtigen zahlenmiBigen Stirke des Deutschtums in und aus Siidosteuropa,
91.
19 ygl. Franz H. Ried!, Bestand und Lage des Deutschtums in Siidosteuropa, 435-436.

420 ygl. Franz H. Riedl, Bestand und Lage des Deutschtums in Siidosteuropa, 435; Giinter Schédl, Lange
Abschiede, 529.

2! Die Zahlen iiber die Vertreibungsverluste der Deutschen in Ungarn sind sehr unterschiedlich. Wihrend
Ginter Schddl von rund 220000 Vertriebenen ausgeht, nennt Martin Kovacs 250000 vertriebene Ungarndeutsche.
vgl. hierzu auch vgl. Martin L. Kovacs, National Minorities in Hungary 1919-1980, 166; Franz H. Ried!, Bestand
und Lage des Deutschtums in Siidosteuropa, 439.

422 ygl. Giinter Schodl, Lange Abschiede, 530.

2 yol. Franz H. Riedl, Bestand und Lage des Deutschtums in Siidosteuropa, 439.

105



,,Die drei Regierungen sind nach griindlicher Untersuchung der Frage zu der
Einsicht gelangt, dass die Uberfiihrung der deutschen Bevilkerung Polens, der
Tschechoslowakei und Ungarns oder Teile dieser Bevolkerung nach
Deutschland zu unternehmen sei. Sie sind sich dariiber einig, dass alle
Uberfiihrungen in ordentlicher und menschlicher Weise vor sich gehen

424
sollen.

Ende August 1947 fanden in Ungarn wieder Parlamentswahlen statt, aus denen die
Ungarische Kommunistische Partei als stimmenstérkste Partei hervorging. Sie trat fiir
eine Fortsetzung der Aussiedlungen ein, wohingegen die Unabhingige
Kleinlandwirtepartei, die Sozialdemokratische Partei und auch die Demokratische
Volkspartei - nicht zuletzt aus 6konomischen Griinden — fiir eine Beendigung der
Aussiedlung pldadierten. Diese, von der Kommunistischen Partei forcierte, zweite
Phase der Aussiedlung dauerte bis Ende 1948 an, bis Deutschland nicht mehr ldnger

zur weiteren Aufnahme der Ausgesiedelten bereit war.*>’

Nur jener Bevolkerungsteil der Ungarndeutschen blieb zuriick, der bereits stark
assimiliert war. In den Jahren 1949 und 1950 wurde diesen Personen wieder ihre
nationale Identitdit anerkannt, doch ihr enteignetes Vermogen erhielten sie nicht

426
k.

zuriic Der Historiker Lorant Tilkovszky schrieb {iiber die Integration der

zuriickgebliebenen Ungarndeutschen:

. [...] in ihrer Heimat gerieten sie gegentiber den magyarischen Ansiedlern in
die Minderheit, und auf der Suche nach einem Lebensunterhalt zerstreuten sie
sich auch in groffem Mafle. Nach der lange Zeit vertretenen Auffassung des
., Parteistaats “ sollte sich mit der Verwirklichung des zum Ziel gesetzten
Sozialismus die Nationalitditenfrage automatisch losen: Substantielle Hilfe zur

Wahrung ihrer nationalen Identitit erhielten sie daher nicht.“ **’

24 Johann Weidlein, Schicksalsjahre der Ungarndeutschen, 85-86.
425 ygl. Lorant Tilkovszky, Minderheiten und Innenpolitik, 10.

426 ygl. Lorant Tilkovszky, Minderheiten und Innenpolitik, 11.

27 L orant Ti ilkovszky, Minderheiten und Innenpolitik, 11.
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Die nach 1948 in Ungarn verbliebenen Deutschen wurden als ,,Biirger zweiter
Klasse* behandelt. Erst durch eine Verordnung der Regierung am 25. Mirz 1950
wurden die Ungarndeutschen rehabilitiert. 1952 wurden wieder Volksschulen mit
deutscher Unterrichtssprache eingefiihrt. Die Lehrerausbildung der Ungarndeutschen
war erst ab 1956 moglich. Seit 1960 entstanden bilinguale Schulen, in denen teilweise

in ungarischer und teilweise in deutscher Sprache unterrichtet wurde.***

Die vertriebenen Ungarndeutschen fanden iiberwiegend in der Bundesrepublik
Deutschland, in Osterreich und teilweise auch in der Schweiz eine neue Heimat. Die
politische Integration und Gleichstellung verlief jedoch schleppend. ** Auch die
soziale Integration konnte nur langsam vorangetrieben werden. Die
,Heimatvertriebenen, wie sie oft genannt wurden, fanden selten eine Arbeitsstelle in
ihren erlernten Berufen. Teilweise mussten sie ,,niedrige Arbeiten® annehmen. Diese
soziale Diskriminierung war eine wesentliche zu iiberwindende Komponente im
Integrationsprozess.

Begilinstigt durch den wirtschaftlichen Aufschwung der 50er Jahre wurde dem
Nationalismus in Deutschland das Fundament entzogen. Dies ermdglichte die
Eingliederung der vertriebenen Deutschen. Charakteristisch fiir die Nachkriegsjahre in
Deutschland war ein politischer Frontenwechsel: Die Unionsparteien, die gemaBigte
Rechte, unter Konrad Adenauer (1876-1967) fiihrten eine Politik der supranationalen
Integration. Die Sozialdemokratische Partei, angefiihrt von Carl-Alfred Schumacher
(1896-1967) und Erich Ollenhauer (1901-1963), iibernahm hingegen die Rolle der
deutschen Einheitspartei.**'

Der Nationalismus in seiner abgeschwéchten Form im Nachkriegsdeutschland lief3
sich laut Heinrich August Winkler auf drei Griinde zuriickfiihren: Erstens wirkte in
den Kopfen der Menschen immer noch das abschreckende Beispiel des

Nationalsozialismus nach. In Deutschland hatte der Nationalismus eine

428 ygl. Martin L. Kovacs, National Minorities in Hungary 1919-1980, 166-169.

29 ygl. Franz Hieronymus Ried!, Menschenrechte, Volksgruppen, Regionalismus, 188-189.

40 vgl. Bugen Lemberg (Hrsg.), Die Entstehung eines neuen Volkes aus Binnendeutschen und Ostvertriebenen.
Untersuchungen zum Strukturwandel von Land und Leuten unter dem Einfluss des Vertriebenen-Zustroms
(Gréflingen bei Miinchen 1950) 9-10.

1 ygl. Heinrich August Winkler, Nationalismus, Nationalstaat und nationale Frage in Deutschland seit 1945. In:
Heinrich August Winkler (Hrsg.), Nationalismus, Nationalitidten, Supranationalitdt (Stuttgart 1993) 12-33, 15-16.
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Radikalisierung erfahren wie nirgendwo sonst und somit wurde die deutsche
Bevolkerung von einer stirkeren ,,Denationalisierung® erfasst. Zweitens wurde mit
dem wirtschaftlichen Aufschwung die Gesellschaft weniger anfillig fiir einen
aggressiven Nationalismus als in der von Massenarmut geprigten Phase vor dem
Krieg. Drittens war das Konzept der (West-)Integration ein wesentlicher Bestandteil

der Vorgehensweise gegen die Sowjetunion.*?

Am 6. Feber 1992 wurde ein deutsch-ungarischer Vertrag iiber die freundschaftliche
Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Ungarn unterzeichnet. Die ungarische

Regierung hatte sich bereits zwei Jahre zuvor dazu bekannt,

,dass die 1944 begonnene Verschleppung und die dann folgende Aussiedlung
der Ungarndeutschen ein die Menschenrechte schwer verletzendes, ungerechtes

Verfahren war. [...] Diese Mafinahmen waren Ausdruck dafiir, dass die

Ungarndeutschen kollektiv zur Verantwortung gezogen wurden. “*

42 ygl. Heinrich August Winkler, Nationalismus, Nationalstaat und nationale Frage in Deutschland seit 1945, 16.
433 Kathrin Sitzler. Gerhard Seewann, Ungarische und ruménische Stimmen zur Vertreibung (Deutschland und
seine Nachbarn/18, Bonn 1997) 5.
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10. Zusammenfassung

Mit Kriegsende wurden die Rechte der deutschen Volksgruppe in Ungarn in Frage
gestellt. Mit dieser Infragestellung kam es zur Eskalation eines aggressiven Verhaltens
gegeniiber der ungarndeutschen Bevolkerung: Es war die — rational nur schwer
erklarbare - Abneigung der magyarischen Bevolkerung den Ungarndeutschen
gegeniiber. Die offizielle Politik stempelte die ungarndeutsche Bevolkerung als
Kollaborateure ab und machte sie fiir die Unterwerfung Ungarns unter die
nationalsozialistische Herrschaft verantwortlich. Die Vertreibung und Aussiedlung der
Deutschen aus Ostmitteleuropa war somit einerseits eine Antwort auf das
nationalsozialistische totalitire Regime, andererseits aber vor allem das Resultat des
iiber Jahrhunderte konkurrierenden Verhiltnisses zwischen der Staatsnation, die von
einem ungarischen Nationalismus stark beeinflusst wurde, und einer Minderheit, die
sich wihrend des Zweiten Weltkrieges den Einwirkungen des Deutschen Reiches nicht
entziechen konnte. Doch der anhaltende ,Diaspora-Charakter der deutschen
Minderheit war nur bedingt fiir die Vertreibung der ,deutschen
Volksgruppe® verantwortlich. Auch die teilweise fehlende direkte Verbindung zum
deutschsprachigen Raum, die zersplitterte Siedlungsstruktur, die iberwiegend politisch
passive Haltung der Ungarndeutschen und die Tatsache, dass sie iliberwiegend die
Landbevolkerung darstellten, bedingten die Vertreibung des ungarldndischen

Deutschtums.**

Auch die Pariser Friedensverordnungen nach dem Zweiten Weltkrieg
basierten auf dem Prinzip eines einheitlichen nationalen Staates und einer ,,Losung des
Nationalitdtenproblems* durch eine zwangsverordnete Umsiedlung und Vertreibung.
Die deutsche Bevolkerung Ungarns war in den folgenden Jahren bis 1948 von der
Anwendung des Prinzips der Kollektivschuld, der Entziehung aller staatsbiirgerlichen

Rechte und der Zwangsausweisung betroffen.*”

4 ygl. Giinter Schodl, Lange Abschiede, 468 und 526.
3 ygl. Sandor Vogel, Sicherheitsdilemma und ethnische Konflikte aus ungarischer Sicht, 216.
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Abstract

Die Arbeit beschiftigt sich mit der Geschichte der Ungarndeutschen von der
Ansiedlung bis zur Vertreibung am Ende des Zweiten Weltkrieges. Mit der Entstehung
eines nationalen Bewusstseins riickten auch die Nationalititen in den Mittelpunkt der
politischen Interessen. Daher werden in einem Kapitel die Grundbegriffe der Nation
ndher erklart.

In der Fragestellung nach der Entstehung von Nationalbewusstsein, Nationskonzeption
und Nationalstaatsbildung lassen sich nach Theodor Schieder drei Phasen der
europiischen Nationalstaatsbewegung unterscheiden:**°

In der ersten Phase dieser Entwicklung entstanden die modernen Nationen in England
und Frankreich. Hier wirkten die Franzosische Revolution und die sogenannte volonté
générale als die nationbildenden Krifte. Die Nation verstand sich als eine
Gemeinschaft der Biirger, war somit also gleichbedeutend mit Staatsbiirgerschaft.
Ende des 18. Jahrhunderts wurde somit der ,,Grundstein* einer Verbindung von Nation
und Demokratie gelegt.

In der zweiten Phase gingen in Mitteleuropa die Nationalstaaten aus den getrennten
Teilen von Nationen hervor. Es war dies die Zeit der nationalen Einheitsbewegungen
in Deutschland und Italien und die Zeit der groen Geschichtsphilosophen. Hiermit
verbunden war die Idee, dass der Staat auf dem Volk gegriindet war, das durch
sprachliche und kulturelle Merkmale definiert war.

In der dritten Phase nach dem Ersten Weltkrieg entstanden in Ostmittel- und
Siidosteuropa durch die Zersplitterung der groBen Reiche, Osterreich-Ungarns,
Russlands und des Osmanischen Reiches, die neuen Nationalstaaten.

In dem Moment, als sich die Nationen aus einem grofleren Ganzen herauszuldsen
begannen, war eine Betrachtung von Nation als eine Gemeinschaft der Biirger oder als
Zugehorigkeit zum Staat nicht mehr ldnger moglich. Daher stellte sich die Forderung
nach einer anderen Gemeinsamkeit. In dieses Vakuum trat der ethnisch-sprachlich
bestimmte Nationsbegriff und somit wurde Sprache zur integrierenden Kraft.*” Dieser

vor allem auf der Philosophie Herders beruhende kulturpolitische Nationalismus

436 vgl. Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat,. 89-93.
a7 vgl. Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat, 94.
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betrachtet Nation als ,,Gesamtheit aller Menschen gleicher Sprache, gleicher Kultur

und gleicher Geschichte*,***

Die Ansiedlung der Deutschen in Ungarn zog sich iiber mehrere Jahrhunderte
hindurch und erfolgte groftenteils aus staatlicher Initiative. Teilweise entsprang die
Einwanderung aber auch privater Initiative, wodurch eine statistische Erfassung der
zugewanderten Deutschen nur schwer moglich war. In den wirtschaftlichen und
sozialen Bereichen zeigten sich durch die Ansiedlung der Deutschen durchwegs
positive Auswirkungen: Die landwirtschaftliche und die gewerblich-industrielle
Produktion wurden gesteigert, die Besiedlung der Stiadte beschleunigt und es konnte
eine Anregung zur modernen Umgestaltung des durch den Adel unterdriickten Landes

439
gegeben werden.

Ein Kapitel beschéftigt sich mit der Magyarisierungspolitik der ungarischen Regierung
und der Assimilation der Ungarndeutschen. 1868 wurde das ,,Gesetz zur
Gleichberechtigung der Nationalititen* von Ferenc Déak entworfen. Das Gesetz ging
vom leitenden Gedanken einer unteilbaren, einheitlichen ungarischen Nation aus und
sicherte den Ungarndeutschen keine kollektiven Rechte. Eine Losung der ungarischen
Nationalitdtenfrage scheiterte am Festhalten der ungarischen Regierung an der
territorialen Integritdt Ungarns.

Eine effektive Magyarisierung konnte in den Schulen erreicht werden. Daher wurden
auch zahlreiche Schulgesetze erlassen, mittels welcher der staatliche Einfluss auf die
Schulen erhoht werden konnte. Im Jahr 1907 erreichte die Magyarisierungspolitik im
Schulwesen ihren Hohepunkt. Mit dem von Kultusminister Graf Albert Apponyi
(1846-1933) vorgelegtem Schulgesetz wurde der ungarischen Sprache im Unterricht
absolute Prioritdt eingerdumt.

Ende der 1920er Jahre wurde eine Kategorisierung der Schulen in drei Typen
vorgenommen: In den Typ-A-Schulen wurde in deutscher Sprache unterrichtet, in den
Typ-C-Schulen wurde gemischtsprachig unterrichtet und in den Typ-C-Schulen war
Deutsch nur noch ein Unterrichtsgegenstand. Die Errichtung von Typ A- und B-

8 Ingomar Senz, Die national Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg. Eine
Entwicklung im Spannungsfeld zwischen Alldeutschtum und ungarischer Innenpolitik (Miinchen 1977) 14.
439 vgl. Josef Volkmar Senz, Geschichte der Donauschwaben, 58-61.
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Schulen wurde von den Behorden teilweise verhindert. Die Magyarisierung des
Schulwesens fiihrte dazu, dass die meisten Ungarndeutschen weder Deutsch noch
Ungarisch lesen oder schreiben konnten. Erst durch den zunehmenden Einfluss des
Deutschen Reiches im Verlauf des Zweiten Weltkrieges wurde das Schulsystem
wieder zugunsten der deutschen Bevolkerung in Ungarn verbessert.

Auch die Position der Kirchen in Bezug zur Magyarisierung wird kurz beschrieben.
Vor allem in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg nutzte der Staat die ungarischen
Kirchen als Werkzeug seiner Assimilationspolitik. In den Jahren zwischen 1890 und
1910 kam es zu einem durch Assimilation bedingten Riickgang der deutschen

Bevolkerung von 450000 bis 500000 Personen.

In einem weiteren Kapitel wird die politische Emanzipation der Ungarndeutschen
analysiert. 1905 wurde die UDVP (= Ungarldndische Deutsche Volkspartei) gegriindet.
Die Exponenten der deutsch nationalen Bewegung waren Jakob Bleyer und Rudolf

Brandsch. Thre Politik wird in zwei Kapiteln dargestellt.

Zwischen den beiden Weltkriegen erfuhr die ungarische Nationalititenpolitik eine
Radikalisierung. Die Magyarisierung der Orts- und Familiennamen wurde verstéirkt
durchgefiihrt. Aber auch innerhalb der volksdeutschen Bewegung war Ende der
1930er Jahre durch den Einfluss der NSDAP eine Radikalisierung bemerkbar. Bereits
1935 hatte sich die nationalsozialistische Fraktion unter dem Namen ,,Volksdeutsche
Kameradschaft” aus dem UDV herausgeldst.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges wurde sowohl die ungarische Politik als auch die
deutsch nationale Bewegung in Ungarn vom Deutschen Reich beeinflusst. Erst
spatestens mit der Besetzung Ungarns 1944 durch deutsche Truppen é&nderte die
ungarische Regierung ihren Kurs und strebte eine Einigung mit den Alliierten Machten
an. Im April 1945 ,befreite die sowjetische Armee Ungarn von den deutschen

Besatzern.

Nach dem Zweiten Weltkrieg eskalierte die ablehnende Haltung gegeniiber der
deutschen Nationalitit in der Vertreibung hunderttausender Deutscher aus Ungarn.

Die Aussiedlung der Ungarndeutschen basierte nicht auf dem Prinzip der individuellen
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sondern auf der kollektiven Schuld. Erst in den 1990er Jahren bekannte sich die
ungarische Regierung dazu, dass dies eine ungerechte und unwiirdige Vorgehensweise

war.
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