Lniversitat
wien

MASTERARBEIT | MASTER'S THESIS

Titel | Title

Qualitat beim Live-Dolmetschen im Fernsehen am Beispiel der Pressekonferenz
von Wladimir Putin und Donald Trump beim Gipfeltreffen in Helsinki 2018

verfasst von | submitted by

Ines Zeilinger BA

angestrebter akademischer Grad | in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)

Wien | Vienna, 2026

Studienkennzahl lt. Studienblatt | UA 070 331 360
Degree programme code as it appears on the
student record sheet:

Studienrichtung lt. Studienblatt | Degree pro-  Masterstudium Translation Deutsch Russisch
gramme as it appears on the student record
sheet:

Betreut von | Supervisor: Univ.-Prof. Mag. Dr. Mira Kadric-Scheiber



Danksagung
Prije svega, Zelim zahvaliti svojoj mentorici, gospodi Miri Kadri¢-Scheiber, na njezinoj
strpljivosti i pomo¢i. Hvala na podr3ci 1 hvala na savjetima i komentarima, koji su mi bili od

velike pomo¢i pri pisanju ovog rada.

I am also deeply grateful to my family for their support and trust in me. You have supported me
not only throughout my studies, but my entire life, encouraging and motivating me to keep
going when things got tough. I’ve taken a few detours in life, but you’ve always been by my
side. Your encouragement has been a constant source of strength for me, and I know I can

always count on you. Thank you!

Cnacub6o u dzigkuj¢ Taxxe moum npy3nsiM B Bene, B BepxHeit ABCTpuu U B Ipyrux MecTax
mupa. Criacu0o0, 94TO BBI BCET/IA PSIOM CO MHOM, MOJIEP)KUBACTE MEHS U UTO 51 BCET/Ia MOTY Ha

Bac NoJIOKUThCs! IIpUsITHO 3HATH, YTO B MOEH KU3HU €CTh TAaKHUE JIIOAM, KaK BbI.



Inhaltsverzeichnis

1
2

EINIEITUNG c..eeieeieece ettt et e et e e st e e eta e e snaeeesaseeessseeesseeennns 5
Simultandolmetschen am Beispiel des Live-Dolmetschens im Fernsehen....................... 7
2.1 Live-Dolmetschen im Fernsehen ..., 7
2.1.1 BeSONAETNEIIEN ...t 8
2.1.2 EINSatzZbereiChe......co.uiiiiiiiiiiie e 9
2.1.3 Herausforderungen ..........oocviiiiieeiie ettt e 10
Qualitdtsmessung beim Simultandolmetschen.............ccceoviieiiiiiiiiiiniieiecieeeeee e 12
3.1 GILES EffOrt MOdel ...........c..uooeeeeeeeieeeeie ettt e sae e e 12
3.2 Qualitdt beim Simultandolmetschen ............ccccoeeeiiiiiiiieicee e, 15
33 Welche Ansitze zur Messung der Dolmetschqualitét gibt €s?..........ccccvvveviieenneen. 17
3.3.1 Einblick iiber relevante ANSEtZE ..........cccceveeveriinieniinieniieeceseee e 17
3.3.1.1 Erste Ansdtze von 1960 bis 1986 .......cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiieeceeeeeeee 18
3.3.1.2  Ansdtze von 1990 bis 2010 .....oooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 24
3.3.1.3  Ansidtze von 2010 biS heUte......c.cooueriiiiiriiniiiieciesiieeeeeeeeeseee e 30
Qualitdtsanforderungen und Qualititskontrolle im Simultandolmetschen ...................... 33
4.1 Analysemodell von Zhao (2021).....c.ceecuiiiiiiiiieiieeii et 33
4.2 Dolmetschqualitit aus Sicht der AIIC als Berufsvertretung ...........cccccveeeveeennennee. 36
4.3  Dolmetschqualitdt aus Sicht der Kund*innen ............cccoeeeeevieniieiieniieniecieeeeee, 38
4.4 Eigene Qualitdtskontrolle der Dolmetscher®innen ...........ccccoecveevciiiinciiiiciee e, 41
4.5 Welche Faktoren beeinflussen die Dolmetschqualitit?............cccoeeevvieriiieeniieenneenns 42
4.5.1 Positiver Einfluss auf die Dolmetschqualitét ..............coccveeiieniiiiieniicieee, 42
452 Negativer Einfluss auf die Dolmetschqualitit..............cccceeeviveenciieiniieeieeene, 43
Dolmetschen in politischen und diplomatischen Settings..........c.ccoecvevveeiienieeniienneennen. 46
5.1 DOIMELSCRSEIIINGS ...veeeviieeiiieeiiieeiie ettt e e et e e te e et e e s aae e s sbaeeesseeesseeenenes 46
5.1.1 Dolmetschen von Pressekonferenzen...........c.coccevieniiiienieninicnenenieniece, 47
5.2 DoImMetSCRMOMI «...ooeiiiiiiiiieie e 49
5.3  Anforderungen an Dolmetscher*innen in Politik und Diplomatie........................... 50

54 Spezifika der politischen Sprache, Auftreten von Politiker*innen und

DiIPlomMAat INNEN .....eoiiiiiiieciieee ettt ettt ettt e nb e et enbeenbeennnas 52
54.1 Politik und RREtOTIK ....c..ovuiiiiiiiiiiiiiiiicceeee e 52
Gipfeltreffen in Helsinki 2018 und Analyse der Dolmetschung............cccceeeevveeivieennenn. 56

6.1 Politischer Kontext und Ergebnisse des Gipfeltreffens...........cccoovveviieniiiiiieniennncnn. 56



6.2 PrESSEKONTEIENZ ... esenenenennnes 58

6.3 Dolmetschung der PresseKonferenz ...........cccoccvvveviiieeiiieecieecie e 59
6.3.1 Dolmetschung Russisch-Deutsch: Methodisches Vorgehen und Analyse........ 60
6.3.1.1  Erster DOIMEtSCREr ......cccueviiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 65

6.3.1.2  Zweiter DOIMEtSChET .......ccuiiiiiiiiiiiiiii e 73

6.3.2 RREtOTTK PULINS ... e 76
6.3.3 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen...........cccocceevevieiciieennennn, 79

7  Schlussfolgerungen und AUSBIICK .........ccoiiiiiiiiiiiiieccee e 82
LAteraturVerZEICRIIS ..ccuiiiiieie ettt ettt et st e b e eaeean 85
AbDIIAUNZSVETZEICHNIS .......eieiiieiiieiieie ettt sate et e e et esaaaenseennnas 90
ANNANG ..ottt et e et e e bt e e tt e e e ab e e e atee e nbeeeaneens 91
Transkript 1: russische Redebeitrage ........ceeevviieiiiieiiiieie e 91
Transkript 2: Dolmetschung aus dem Russischen ins Deutsche...........cccocevieniiiiiniennnnn. 102



1  Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem Thema Qualitét beim Simultandolmetschen,
wobei insbesondere das Mediendolmetschen sowie das Dolmetschen im Bereich Diplomatie
und Politik behandelt werden. Zudem wird eine Dolmetschung aus dem Russischen ins Deut-
sche anhand ausgewihlter Qualitétskriterien analysiert.

Diese Arbeit hat zum Ziel, folgende Fragen zu kléren: Inwiefern ist Dolmetschqualitét
im Simultandolmetschen messbar? Welche Ansitze zur Messung von Dolmetschqualitét exis-
tieren? Hierzu werden éltere und neuere Ansdtze der Qualititsmessung verglichen, wobei da-
rauf eingegangen wird, welche Unterschiede sich dabei zeigen. Weiters wird die Dolmetsch-
qualitidt beim Mediendolmetschen sowie im politischen und diplomatischen Kontext behandelt,
wobei unter anderem die Frage, welche Besonderheiten sich diesbeziiglich ergeben, behandelt
wird. Zur Veranschaulichung erfolgt eine Analyse der Dolmetschung (aus dem Russischen ins
Deutsche) der Pressekonferenz im Rahmen des Gipfeltreffens in Helsinki 2018, wobei die
Frage, wie sich die Qualitit der Dolmetschung anhand ausgewdhlter Kriterien bewerten lésst,
beantwortet werden soll.

Im ersten Teil der Arbeit erfolgt dazu eine Darstellung der theoretischen Grundlagen,
darauf aufbauend wird eine Analyse der Dolmetschleistungen durchgefiihrt: Mittels erstellter
Transkripte werden die beiden Dolmetschungen mit dem Original verglichen. Die Evaluation
der Dolmetschqualitit erfolgt anhand ausgewdhlter Kriterien sowie mithilfe eines eigens ent-
wickelten Modells, das verschiedene Ansétze synthetisch miteinander verbindet.

Das erste Kapitel beginnt mit einer theoretischen Einfiihrung, wobei zunichst die Be-
griffe Simultandolmetschen und Mediendolmetschen erldutert werden, bevor sich das folgende
Kapitel dem Qualitédtsbegriff widmet. Es wird sowohl auf die Herausforderungen beim Messen
der Dolmetschqualitit als auch auf verschiedene Ansitze der Qualititsmessung eingegangen.
Zuerst werden verschiedene éltere Ansitze beschrieben, wobei auch die Studie von Hildegund
Biihler, welche im Jahr 1986 durchgefiihrt wurde und als ,,Pionierstudie* gilt, beschrieben wird.
Es folgt eine Ubersicht neuerer Forschungsansitze, bevor auf den Aspekt ,,Dolmetschqualitit
aus Sicht der Kund*innen* Bezug genommen wird. AnschlieBend erfolgt eine Untersuchung
jener Faktoren, die eine Dolmetschleistung beeinflussen, und zwar einerseits positiv, anderer-
seits auch negativ. Das folgende Kapitel mit dem Titel ,,Dolmetschen im Bereich Politik und
Diplomatie* befasst sich mit dem Berufsbild von Dolmetscher*innen in diesem Tatigkeitsfeld.
Zudem wird auf Spezifika der politischen Sprache sowie auf das Auftreten von Politiker*innen
und Diplomat*innen eingegangen. Zuerst erfolgt ein allgemeiner Uberblick, bevor spiter kon-

kret die Rhetorik Wladimir Putins beschrieben wird, da eine Dolmetschung eines



russischsprachigen Statements Putins, welches von zwei Dolmetschern! ins Deutsche iibertra-
gen wurde, analysiert wird. Das sechste Kapitel beschreibt das Gipfeltreffen in Helsinki im Jahr
2018 und geht dabei auf die zentralen Aspekte des politischen Kontextes, der relevanten Hin-
tergrundinformationen sowie der Ergebnisse ein. Ein weiterer wesentlicher Punkt ist die Pres-
sekonferenz, die im Anschluss an das Gipfeltreffen stattfand und in deren Rahmen unter ande-
rem aus dem Russischen ins Deutsche gedolmetscht wurde. Die Dolmetschung wird anhand
ausgewdhlter Kriterien hinsichtlich ihrer Qualitédt analysiert, wobei auf den theoretischen Teil
der Arbeit sowie auf die darin behandelten Ansédtze zur Messung der Dolmetschqualitit Bezug
genommen wird. Es wird allerdings ein eigenstiindig entwickeltes Analysemodell verwendet,
das als integrative Synthese bereits etablierter Ansdtze zur Bewertung von Dolmetschqualitét
konzipiert ist. Im letzten Kapitel werden die Schlussfolgerungen der Arbeit dargestellt und ein

Ausblick gegeben.

! Es handelt sich hier um zwei minnliche Dolmetscher.



2 Simultandolmetschen am Beispiel des Live-Dolmetschens im Fernsehen

Zur Untersuchung der Qualitdt des Dolmetschens ist zunéchst eine begriffliche Klarung erfor-
derlich. Daher folgt eine kurze allgemeine Einfithrung in das Dolmetschen und das Simultan-
dolmetschen, anschliefend liegt der Fokus auf dem Dolmetschen im Fernsehen beziehungs-
weise in Live-Sendungen und -Ubertragungen.

Das Dolmetschen ist im Gegensatz zum schriftlichen Ubersetzen durch seine Unmittel-
barkeit gekennzeichnet: Die AuBerung in der Ausgangssprache wird in der Regel nur einmal
prasentiert und muss ohne Verzogerung in der Zielsprache wiedergegeben werden. Es gibt ver-
schiedene Dolmetschmodi, wobei in dieser Arbeit das Simultandolmetschen behandelt wird.
Diese Bezeichnung bezieht sich — in Abgrenzung zum Konsekutivdolmetschen — primér auf die
zeitliche Struktur des Dolmetschprozesses. Kennzeichnend fiir das Simultandolmetschen ist die
nahezu zeitgleiche Ubertragung des Ausgangstextes in die Zielsprache wihrend des fortlaufen-
den Sprechens der Redner*innen.?

Simultandolmetschen kommt hiufig im Rahmen internationaler Konferenzen zum Ein-
satz, jedoch nicht ausschlieBlich; zunehmend gewinnt es auch in juristischen Kontexten sowie
in den Medien, etwa im Rundfunk, im Fernsehen oder bei Satellitenkonferenzen an Bedeutung
(Pochhacker 1994: 3), wobei fiir diese Arbeit insbesondere der Bereich Medien beziehungs-
weise Fernsehen von Relevanz ist. Dieser spezifische Einsatzbereich des sogenannten Medien-
oder Fernsehdolmetschens weist besondere situative und institutionelle Rahmenbedingungen

auf und erfordert daher eine gesonderte Betrachtung (Pochhacker 1994: 3).

2.1 Live-Dolmetschen im Fernsehen
Simultandolmetschen ist als besonders anspruchsvoller kognitiver Prozess zu verstehen, wobei
es im Kontext von TV-Sendungen und Live-Ubertragungen zusitzliche spezifische Herausfor-
derungen gibt. Dieses Unterkapitel widmet sich dem Simultandolmetschen fiir das Fernsehen
und beschreibt die zentralen Merkmale sowie die spezifischen Anforderungen dieser Dol-
metschart.

Kurz gesagt lautet die Erklirung fiir Fernsehdolmetschen wie folgt: Es geht darum, ,,den
Inhalt eines fremdsprachigen Beitrages fiir die Fernsehteilnehmer*innen zu dolmetschen*

(Kurz & Uhri 2023: 8). Das Dolmetschen im beziehungsweise fiir das Fernsehen ist Teil des

2 Allerdings bedarf es einer weiteren Differenzierung, da Simultandolmetschen unterschiedliche Realisierungsfor-
men einschlief3t, und zwar sowohl das Flisterdolmetschen ohne technische Hilfsmittel als auch das technisch un-
terstlitzte Dolmetschen beziehungsweise Kabinendolmetschen (Péchhacker 1994: 3). Der Fokus in dieser Arbeit
liegt auf dem ,.klassischen Simultandolmetschen; das Fliisterdolmetschen wird nicht behandelt.



sogenannten ,,Mediendolmetschen*; dieses umfasst sowohl das Dolmetschen im Fernsehen als
auch im Radio, wobei in der vorliegenden Arbeit ausschlieBlich das simultane Fernsehdolmet-

schen behandelt wird.

2.1.1 Besonderheiten
Mit der zunehmenden Internationalisierung von Fernsehprogrammen gewinnt auch das Fern-
sehdolmetschen immer stirker an Bedeutung. In diesem Zusammenhang beschreibt Mack
(2002a: 110f.) das Dolmetschen als eine besondere Form des interlingualen Texttransfers und
betont, dass globalisierte Kommunikation den Gebrauch verschiedener Sprachen voraussetzt
und damit in den meisten Fillen einen offenen oder verdeckten interlingualen Transfer erfor-
derlich macht (Mack 2002b: 203). Fernsehdolmetschen stellt eine eigenstindige Dolmetsch-
form dar und weist wesentliche Unterschiede zum traditionellen Konferenzdolmetschen auf.
Beispielsweise konnen sich Verhaltensweisen, welche im Konferenzdolmetschen als etabliert
gelten, beim Fernsehdolmetschen als unangemessen erweisen (Mack 2002b: 204). Ein weiterer
wichtiger Punkt ist zudem der ausgepriagt asymmetrische sowie iiberwiegend einseitige Kom-
munikationscharakter des Fernsehens. Auf der einen Seite gibt es die Rezipient*innen, das sind
die sogenannten Off-Screen-Teilnehmer*innen (Off-Screen bedeutet, dass diese nicht am Bild-
schirm beziehungsweise im Fernsehen zu sehen sind). Hierbei handelt es sich um eine grof3e
heterogene Gruppe, die jedoch nicht aktiv am Kommunikationsprozess teilnehmen oder darin
eingreifen kann. Demgegeniiber stehen auf der anderen Seite die kleine Gruppe an On-Screen-
Akteur*innen (also jene, die im Fernsehen — am Bildschirm — zu sehen sind) sowie eine noch
kleinere Gruppe an Produzent*innen. Medienkommunikation findet aulerdem in einem virtu-
ellen Kommunikationsraum statt. Dies ldsst sich exemplarisch an der Fernsehiibertragung der
Trauerfeier fiir Prinzessin Diana veranschaulichen: Wéhrend die Zeremonie vor Ort in engli-
scher Sprache abgehalten wurde, wurde sie weltweit in zahlreichen Sprachfassungen ausge-
strahlt und damit einem globalen Publikum zuginglich gemacht (Mack 2002b: 205).
Hinsichtlich des physischen Settings (Zeit und Ort) kennzeichnet sich das Fernsehdol-
metschen vor allem durch die komplexe Struktur techno-kommunikativer Inszenierung, die auf
ein rdumlich entferntes Publikum ausgerichtet ist. Die Kommunikation erfolgt nicht zwischen
physisch anwesenden priméren und sekundidren Kommunikationsteilnehmenden. Wird im
Fernsehen konsekutiv gedolmetscht, so sind die Dolmetscher*innen meist sichtbar, doch beim
simultanen Dolmetschen wird in der Regel vollstindig isoliert von den primédren Kommunika-

tionsteilnehmer*innen gearbeitet. Die Dolmetscher*innen agieren dabei ausschlieflich als



Vermittelnde zwischen On-Screen- und Off-Screen-Akteuren oder sie unterstiitzen zusétzlich
die Kommunikation innerhalb der On-Screen-Teilnehmer*innen (Mack 2002b: 206f.). Beim
Dolmetschen im Fernsehen existiert sozusagen ein doppeltes Kommunikationsniveau: On-
Screen-Teilnehmende kommunizieren miteinander fiir ein Off-Screen-Publikum, das anonym,
zahlreich sowie heterogen ist und nicht aktiv partizipiert. Dies macht die Kommunikation so-
wohl fiir die priméiren Teilnehmer*innen als auch fiir die Dolmetscher*innen komplexer, da die
Adressaten eben heterogen sind und die Verstdndlichkeit fiir alle gewéhrleistet werden muss
(Mack 2002b: 207). Mack (2002b: 207f.) differenziert zwischen drei Haupttypen der Teilneh-
mendenbeziehungen: Dolmetscher*innen als Vermittler*innen zwischen On-Screen- und Off-
Screen-Teilnehmenden, Dolmetscher*innen ausschlieBlich fiir das Publikum und eine Doppel-
funktion von Moderator*in und Dolmetscher*in. Der letzte Punkt stellt eine besondere Form
der Inszenierung dar und fiihrt zu einer Ambivalenz der Rollen. Bei solchen Doppelfunktionen
kann es dazu kommen, dass personliche Ziele oder Einstellungen und die Dolmetschung stérker
miteinander interferieren (Mack 2002b: 208).

Sowohl beim Konferenzdolmetschen als auch beim Fernsehdolmetschen fungieren Dol-
metscher*innen in der Regel als neutrale Vermittler*innen und Sprachrohre (eine Ausnahme
stellt die oben erwidhnte Doppelfunktion dar). Allerdings sind Fernsehdolmetscher*innen zu-
satzlichen, teils erheblichen technischen, prozessualen und interaktionsbezogenen Einschrin-
kungen ausgesetzt, an die sie ihre Téatigkeit anpassen miissen. Dariiber hinaus haben sie die
Erwartungen des Publikums sowie die Zielsetzungen der iibrigen Kommunikationspartner*in-
nen zu beachten. Weitere Herausforderungen ergeben sich beispielsweise aus dem schnellen
Fragestil von Moderator*innen, der keinen Zeitversatz zuldsst, sowie aus vorab erteilten An-
weisungen an die Dolmetscher*innen, bestimmte Personen auf eine spezifische Weise ,,klin-

gen® zu lassen (Mack 2002b: 208).

2.1.2 Einsatzbereiche

Beziiglich der Einsatzbereiche kann gesagt werden, dass Fernsehdolmetschen heute in vielsei-
tigen Settings — sowohl in dialogischen als auch in monologischen — Anwendung findet. Mack
(2002b: 208) unterteilt diese Interaktionsarten in folgende drei Kategorien, wobei sie die Uber-
tragung von Konferenzen und konferenzahnlichen Veranstaltungen als separaten Punkt angibt.
Als ersten Punkt nennt sie das sogenannte ,,Infotainment*“-Genre, welches vor allem formelle
Gespriache wie Debatten oder Interviews umfasst. Der zweite Punkt sind geplante und unge-

plante mediale Ereignisse. Bei diesen beiden Interaktionsarten wird hauptsdchlich simultan



gedolmetscht. Als dritter Punkt wird das Entertainment-Genre (zum Beispiel Talkshows) ge-

nannt, wobei hier oft das Konsekutivdolmetschen Anwendung findet.

2.1.3 Herausforderungen

Das Fernsehdolmetschen geht mit einigen Schwierigkeiten und Herausforderungen einher, wo-
bei insbesondere die erhohten physischen und psychischen Stressfaktoren sowie der enorme
Druck zu erwihnen sind. Dies resultiert unter anderem daraus, dass die Umstidnde anders als
beim klassischen Konferenzdolmetschen sind, da man ,,fiir ein Millionenpublikum dolmetscht*
(Kurz & Uhri 2023: 11). Dartiber hinaus ist der Dolmetscher/die Dolmetscherin jeglicher Kritik
ausgesetzt, da neben den ,,normalen Fernsehzuseher*innen* auch Kolleg*innen, Professor*in-
nen [der Translationswissenschaft] oder andere Expert*innen zusehen kénnen (Kurz & Uhri
2023: 11). Ein weiterer Stressfaktor geht vom heterogenen Publikum aus, weil dieses die Dol-
metschleistung wie jede andere Leistung des Fernsehens ,.konsumiert* und eine Dolmetschung
dhnlich einer Nachrichtenmoderation (die in der Regel abgelesen wird) beziehungsweise ein
fehlerfreies und professionelles Endprodukt (Kurz 1997: 159f., 2000) erwartet. Zudem ist die
Sprechgeschwindigkeit hdufig sehr hoch, wobei der zeitliche Abstand zwischen dem Original
und der Dolmetschung moglichst geringgehalten werden muss, um sicherzustellen, dass es fiir
die Zuhorer*innen angenehm klingt (Kurz 2000: 93). Werden allerdings Fehler wahrgenom-
men, so werden diese von den Zuhorenden meist sofort kritisiert (Kurz 1997: 160), wobei ein
direkter Dialog mit dem Publikum oder die Moglichkeit, unmittelbares Feedback zu erhalten,
jedoch nicht gegeben sind. Stattdessen fiihrt eine mangelhafte Dolmetschleistung zu Kritik in
den Medien oder beeinflusst die 6ffentliche Wahrnehmung negativ (Kurz 2000: 93).

Oft steht zudem keine Dolmetschkabine zur Verfiigung, weshalb der/die Dolmetschende
entweder in provisorisch umgestalteten Rdumen arbeitet oder sich im selben Raum wie die
Moderator*innen befindet, wodurch er/sie verschiedenen Storeinfliissen ausgesetzt ist (Kurz
2000: 91). Blick auf den Redner/die Rednerin zu haben wire allerdings wiinschenswert und
sollte immer sichergestellt werden, da der visuelle Input eine zentrale Rolle spielt, denn dadurch
wird der auditive Kanal entscheidend unterstiitzt. Insbesondere die Beobachtung von Gestik
und Mimik der Redner*innen tragt wesentlich zum besseren Verstéindnis bei und erleichtert die
adidquate Wiedergabe der nonverbalen Elemente (Kurz 1997: 161). Auch Kalina (2005: 778)
betont, dass sich Qualititsprobleme ergeben, wenn die Dolmetschkabinen sich weit entfernt
vom Rednerpult befinden. Werden keine technischen Hilfsmittel zur Kompensation dieser tech-

nischen Distanz zur Verfiigung gestellt, so beeinflusst das die Dolmetschqualitit negativ
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(Kalina 2005: 778). Hier muss jedoch angemerkt werden, dass es trotz technischer Ausstattung
ebenso Storfaktoren oder Schwierigkeiten geben kann, etwa wenn die Ausriistung bereits dlter
oder in einem schlechten Zustand ist (Kurz 2000: 91). Auch auditive Storfaktoren wie eine
schlechte Tonqualitit erschweren die Arbeit der Fernsehdolmetscher*innen (Kurz 2000: 91).
Hinzu kommt, dass Auftrage zum Teil relativ kurzfristig vergeben werden, was eine angemes-
sene Vorbereitung erschwert oder gar unmoglich macht (Kurz 2000: 91f.).

Eine weitere Herausforderung betrifft die Vorbereitung: Es gibt Ereignisse beziehungs-
weise Sendungen, die ldnger im Voraus geplant werden, was mit mehr Vorbereitungszeit ein-
hergeht. Allerdings gibt es auch ungeplante Geschehnisse wie Taifun und Erdbeben in
Fukushima. Hier gibt es gleich zwei Probleme: Zum einen ist eine griindliche Vorbereitung
beinahe nicht moglich, zum anderen sind die Sendezeiten bei solch unerwarteten Ereignissen
oft sehr lange (Kurz & Uhri 2023: 8, 10).

Aufgrund der eben thematisierten Herausforderungen des Fernsehdolmetschens ist es
notwendig, als Dolmetscher*in nervlich belastbar zu sein sowie iiber geistige Schnelligkeit und
Improvisationstalent zu verfiigen (Kurz 1997: 161).

Zusammenfassend kann demnach gesagt werden, dass das Fernsehdolmetschen eine
spezielle Form des Dolmetschens darstellt, die im Kontext der zunehmenden Internationalisie-
rung von Fernsehprogrammen immer bedeutender wird. Es unterscheidet sich wesentlich vom
Konferenzdolmetschen, da die Kommunikation meist asymmetrisch und einseitig verlauft, wo-
bei die Dolmetscher*innen zwischen den On-Screen-Teilnehmerinnen und einem anonymen
Off-Screen-Publikum vermitteln. Es geht mit vielen Herausforderung sowie Stressfaktoren ein-
her und technische Stérungen oder die Abwesenheit von Dolmetschkabinen konnen den Dol-
metschprozess zusitzlich erschweren. Dies wiederum kann die Leistung der Dolmetscher*in-
nen und letztendlich auch die Qualitdt des Outputs beeinflussen, wobei auf letzteres im Kapitel

zum Thema Qualitit eingegangen wird.
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3 Qualitdtsmessung beim Simultandolmetschen

Dieses Kapitel befasst sich mit der Messung der Qualitdt beim Simultandolmetschen. Bevor
diese jedoch genauer behandelt wird, sind zunichst die Verarbeitungsleistungen beim Simul-
tandolmetschen zu betrachten. Im Folgenden wird diesbeziiglich zuerst auf Giles Kapazitéiten-
modell eingegangen, bevor verschiedene ausgewéhlte Ansdtze der Qualitdtsmessung sowie

Herausforderungen, die damit einhergehen, beschrieben werden.

3.1 Giles Effort Model

Das sogenannte Kapazitdtenmodell (Effort Model) von Gile (2009) bildet eine zentrale Grund-
lage fiir die Analyse der Qualitdt beim Simultandolmetschen, da es die kognitiven Prozesse und
begrenzten mentalen Ressourcen beschreibt, die wihrend des Dolmetschens gleichzeitig bean-
sprucht werden. Auf dieser Grundlage lésst sich nachvollziehen, inwiefern die Verteilung dieser
Ressourcen die Qualitét der Dolmetschleistung beeinflussen kann.

Simultandolmetschen ist ein kognitiv sehr fordernder Prozess und geht dementspre-
chend mit einigen Herausforderungen fiir die Dolmetscher*innen einher, wobei diesbeziiglich
das sogenannte Kapazititenmodell (Effort Model) von Gile (2009) zu erwéhnen ist. Es wird
beschrieben, dass fiir das Simultandolmetschen ,,mentale Energie erforderlich ist, diese jedoch
nicht unendlich zur Verfiigung steht, sondern begrenzt ist. Das Dolmetschen beansprucht diese
Energie beinahe komplett beziechungsweise erfordert es teilweise sogar mehr, als verfiigbar ist.
Folglich fiihrt eine Erschopfung der Ressourcen zu einer Verschlechterung der Leistungsfahig-
keit der Dolmetscher*innen (Gile 2009: 159), wobei hier angemerkt werden muss, dass auf den
Qualitdtsaspekt im spéteren Verlauf der Arbeit genau eingegangen wird.

In seinem Modell erldutert Gile, wie die kognitive Kapazitdt auf verschiedene Verarbei-
tungsleistungen (efforts) verteilt wird und unterscheidet dabei vier Komponenten: Hor- und
Analyseleistung (listening and analysis effort), Produktionsleistung (production effort), Ge-
dachtnisleistung (memory effort) sowie Koordinationsleistung (coordination effort) (Gile 2009:
160-175). Die erste Dimension, Hor- und Analyseleistung, umfasst alle kognitiven Vorgénge
und Prozesse, die dem Verstindnis dienen. Dolmetschen ist jedoch ein Prozess, der mehr als
das bloBe Erkennen von Wortern umfasst, da immer eine Art semantische Reprisentation des
Inhaltes, der in der Ausgangsrede priasentiert wird, vorliegt. Dementsprechend miissen Dolmet-
scher*innen ein Wort also nicht einfach nur erkennen, sondern es wirklich verstehen (Gile 2009:
160f.). Menschliche Dolmetscher*innen sind — im Gegensatz zu maschinellen Dolmetsch- und

Ubersetzungsprogrammen — in der Lage, sprachliche Zeichen mit kontextuellem Wissen

12



beziehungsweise Weltwissen zu verkniipfen und Mehrdeutigkeiten zu erkennen sowie aufzulo-
sen. Folglich sind sie in der Lage, mit diversen Problemen, die etwa durch Abweichungen von
Standardsprache oder Fehlern der Redner*innen entstehen, zurechtzukommen (Gile 2009:
162). Im Unterschied zu den Zuhorer*innen, an die sich der Sprecher/die Sprecherin wendet,
miissen Dolmetscher*innen auf alle AuBerungen der Sprecher*innen achten, wohingegen die
Zuhorer*innen nur selektieren, was fiir sie interessant ist. Das relevante extralinguistische und
terminologische Wissen der Dolmetscher*innen ist jedoch meist weniger umfassend als das der
Zuhorer*innen, woraus folgt, dass Verstehen beim Dolmetschen ein nicht-automatischer Pro-
zess ist, der zudem entscheidend fiir das Management der Verarbeitungsleistung ist (Gile 2009:
162). Produktionsleistung bezieht sich auf den Output der Dolmetscher*innen, wobei dieser
beim Simultandolmetschen die Gesamtheit der Vorgénge umfasst. Dazu zdhlen sowohl die
mentale Représentation der Botschaft, welche libermittelt werden soll, die Planung des Outputs
(also der Simultandolmetschung), aber auch die Umsetzung des Sprechplans. Eigenkontrolle
und — wenn notwendig — Selbstkorrektur sind ebenfalls mitinbegriffen (Gile 2009: 163). Anders
als bei der ,,normalen Sprachproduktion* konnen Dolmetscher*innen ihre Gedanken nicht frei
auBern oder beliebig Inhalte und Informationen verdndern, verallgemeinern oder weglassen; sie
miissen stattdessen dem Verlauf der Redner*innen ziemlich genau folgen (auch um das Kurz-
zeitgeddchtnis nicht liberméBig zu belasten) sowie die intendierte Botschaft wiedergeben. Da-
her gestaltet sich die Sprachproduktion fiir Dolmetscher*innen besonders anspruchsvoll.
Nichtsdestoweniger kann es durchaus auch Situationen geben, in denen die Tatsache, dass le-
xikalische und syntaktische Entscheidungen bereits vom Sprecher/von der Sprecherin getroffen
wurden, vorteilhaft sein kann, sofern es moglich ist, ahnliche Entscheidungen in der Zielsprache
zu treffen. Grundsitzlich wird empfohlen, den Output in der Zielsprache basierend auf dem
Sinn der Ausgangsrede zu produzieren (Gile 2009: 164f.). Die dritte Dimension, Gedéchtnis-
leistung, umfasst alle Kurzzeitgeddchtnisvorgénge, welche beim Dolmetschen aufeinanderfol-
gend und ununterbrochen ablaufen. Dazu gehort das Zwischenspeichern und Abrufen von Wor-
tern, syntaktischen Strukturen oder Bedeutungseinheiten. Ursachen fiir diesen Aufwand sind
unter anderem die Verzégerung zwischen Horen und Dolmetschen, Sprachunsicherheiten der
Sprecher*innen, unbekannte Fachtermini oder sprachspezifische Strukturen wie Inversionen.
Gile (2009: 165) beschreibt diesen Prozess wie folgt: ,,[...] phonetic segments may have to be
added up in memory and analyzed until they allow identification of a word or phoneme.*“ Dem-
nach miissen phonetische Segmente im Gedéachtnis moglicherweise zundchst akkumuliert und
analysiert werden, bevor ein Wort oder Phonem identifiziert werden kann. Zudem wird Zeit

benotigt, um das passende Vokabular sowie die richtigen syntaktischen Strukturen auszuwihlen
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und um das ganze letztendlich sprachlich umzusetzen; wihrenddessen muss die Idee, die es zu
formulieren gilt, wie eingangs erwéhnt, im Gedéichtnis behalten — also zwischengespeichert —
werden. Da sich die gespeicherten Informationen stindig verdndern und die Mengen variieren,
handelt es sich um nicht-automatisierte Operationen (Gile 2009: 165f.). Die vierte Dimension
von Giles Modell ist die sogenannte Koordinationsleistung, welche sich auf den Ressourcenbe-
darf bezieht, der erforderlich ist, um die drei anderen Leistungen zu koordinieren. Zusammen-
fassend kann also gesagt werden, dass Simultandolmetschen aus folgenden Leistungen besteht:
Hor- und Analyseleistung, Produktionsleistung, Gedachtnisleistung, Koordinationsleistung
(Gile 2009: 1671.).

Eine erfolgreiche Simultandolmetschung setzt voraus, dass die Dolmetscher*innen tiber
eine Verarbeitungskapazitit verfligen, die die Leistungsanforderungen iibertrifft. Das heil3t,
dass die Gesamtanforderungen an die Verarbeitungskapazitit die insgesamt verfiigbare Verar-
beitungskapazitét nicht iiberschreiten diirfen. Zudem ist ein Gleichgewicht der Verarbeitungs-
leistungen notwendig. Das bedeutet, die jeweils verfiigbare Verarbeitungskapazitit muss aus-
reichen, um die jeweilige Aufgabe erfiillen zu konnen, denn wenn die Kapazititen falsch verteilt
werden, kann dies zu individuellen Defiziten fiihren und zwar trotz ausreichender Gesamtka-
pazitét. Beispielsweise kann die Dolmetschleistung beeintrachtigt werden, wenn zu viel Auf-
merksamkeit auf die elegante Formulierung eines Segments verwendet wird und folglich das
Horen darunter leidet (Gile 2009: 168—175).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es sich bei Simultandolmetschen um einen
kognitiv sehr anspruchsvollen Prozess handelt, bei dem die begrenzte mentale Energie der Dol-
metscher*innen fast vollstindig in Anspruch genommen wird, wie das Kapazitdtenmodell von
Gile (2009) zeigt. Das Modell unterscheidet vier zentrale Verarbeitungsleistungen: Hor- und
Analyseleistung, Produktionsleistung, Gedichtnisleistung sowie Koordinationsleistung. Dol-
metscher*innen miissen die Botschaft der Ausgangssprache wirklich verstehen, das Gesagte
genau wiedergeben und Informationen im Kurzzeitgedéchtnis zwischenspeichern, wihrend sie
gleichzeitig die einzelnen Verarbeitungsleistungen koordinieren. Damit die Leistung nicht lei-
det, muss die verfiigbare Verarbeitungskapazitit die Anforderungen iibersteigen und angemes-
sen auf die einzelnen Verarbeitungsleistungen verteilt werden; eine falsche Allokation kann
trotz ausreichender Gesamtkapazitit zu Defiziten fithren. Insgesamt zeigt sich also, dass Simul-
tandolmetschen ein komplexes Zusammenspiel von Verstehen, Merken, Produzieren und Ko-
ordinieren darstellt.

Das Kapazititenmodell von Daniel Gile bildet eine theoretische Grundlage fiir die fol-

gende Betrachtung der Qualitit beim Simultandolmetschen, da sie die kognitiven
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Anforderungen und Kapazititsgrenzen dieses Prozesses verdeutlicht. Im Folgenden wird nun

die Qualitdt beim Simultandolmetschen thematisiert.

3.2 Qualitdt beim Simultandolmetschen
Der Qualititsbegriff beim Simultandolmetschen (beziehungsweise beim Dolmetschen im All-
gemeinen) ist jedoch schwer zu definieren. Folglich stellt das Messen der Qualitdt beim Dol-
metschen sowohl fiir Dolmetscher*innen als auch fiir Ausbildner*innen, Forscher*innen und
Kund*innen eine Schwierigkeit dar. Dolmetscher*innen und Ausbildende sind zwar der Mei-
nung, die Qualitdt einer Dolmetschleistung intuitiv beurteilen zu kdnnen, doch fiir solche Ein-
schitzungen fehlt es an objektiv messbaren Standards (Kalina 2011: 161). Die Nutzer*innen —
die Konsument*innen einer Dolmetschleistung — sind oft nicht in der Lage, die Dolmetschen-
den zu kontrollieren, was zu einem Mangel an Vertrauen fiihren kann. Bislang konnten sich
Fachleute nicht auf ein allgemein anerkanntes Qualitidtsmodell einigen, was eine Qualitétssi-
cherung beim Dolmetschen nahezu unmoglich macht, da hierfiir eine transparente und objek-
tive Bewertungsmethode erforderlich ist. Nichtsdestoweniger existieren unterschiedliche An-
sidtze, zum Beispiel verschiedene ISO-Normen, die sich auf das Dolmetschen beziehen, wobei
hier zwischen verschiedenen Bereichen (beispielsweise Dolmetschen im Gesundheitswesen,
Simultandolmetschen, etc.) unterschieden wird (vgl. ISO). Ein groBles Problem besteht aller-
dings darin, dass Dolmetschleistungen von jeder Person, die zwei Sprachen flieBend spricht,
angeboten werden konnen, weshalb es fiir professionelle Dolmetscher*innen immer wichtiger
wird, Nachweise zu haben, dass ihre Dolmetschleistungen gewissen Qualitétskriterien entspre-
chen. Diese Qualitdt sowie die Kriterien zur Qualitdtsbeurteilung sind allerdings sowohl fiir
Rezipient*innen, als auch fiir Auftraggeber*innen und Forscher*innen wenig transparent (Ka-
lina 2011: 161). Wichtig ist jedoch, dass die Qualitdtssicherung beim Dolmetschen ebenso die
Phasen vor sowie nach dem eigentlichen Dolmetschvorgang miteinbeziehen muss, da Dolmet-
schen mit starkem Zeitdruck beziehungsweise der Notwendigkeit des Losens diverser Probleme
einhergeht und diese Phasen grof3en Einfluss auf die Leistung haben konnen (Kalina 2005: 768).
Die meisten Forschungspublikationen, die sich mit dem Thema der Qualitét beim Dol-
metschen beschéftigen, konzentrieren sich auf den Output des Dolmetschenden, wobei andere
Ansitze durchaus auch bislang vernachléssigte Dolmetscharten beriicksichtigen (unter anderem
Pochhacker 1994 oder Vuorikoski 2004) (Kalina 2005: 769). In der Anfangszeit des Simultan-
dolmetschens nach dem zweiten Weltkrieg wurden Dolmetschkandidat*innen fiir die Niirnber-

ger Prozesse auf Fahigkeiten wie Konzentration, Sprachfliissigkeit, Ruhe, Aufmerksamkeit und
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klare Aussprache getestet (Koch 1992: 2). Mit der Weiterentwicklung des Berufes kam jedoch
auch die Notwendigkeit auf, sich mit der Qualitdt zu beschéftigen, wobei die internationale
Dolmetschervereinigung AIIC (Association Internationale des Interpreétes de Conférence) sich
mit der Sicherung der Dolmetschqualitdt befasste und ein eigenes Aufnahmekomitee einrich-
tete. Zudem wurden Mitgliedschaftskriterien festgelegt, die auch als Leitlinien fiir Einrichtun-
gen, an denen Dolmetscher*innen ausgebildet werden, dienen sollten (Kalina 2005: 769). In
der Folge des steigenden Bedarfs an Dolmetscher*innen fiir internationale Organisationen (da-
mals insbesondere fiir die Europdischen Gemeinschaften) fithrte man Aufnahmepriifungen fiir
Hochschulabsolvent*innen ein, um deren Fahigkeiten im Simultan- und Konsekutivdolmet-
schen sowie deren Wissen zur Europdischen Union zu testen; so sollte die Dolmetschqualitit
sichergestellt werden. Zudem begannen in manchen Landern nationale Behorden kiinftige Dol-
metscher*innen durch kurze Stegreifreden oder Sichtiibersetzungen zu priifen. Die Qualitit
wurde dabei immer anhand des Ausgangstextes beurteilt; dieser stellte die Grundlage, mit der
die Dolmetschleistung verglichen wurde, dar. Hier muss jedoch angemerkt werden, dass in der
Regel keine Aufnahmen oder Transkripte erstellt werden und die Beurteilung direkt anhand von
Kriterien wie Fliissigkeit, Verstédndlichkeit und Stimmgqualitét erfolgt. Einheitliche Bewertungs-
mafstibe fehlen, sodass Bewerber oft nicht wissen, warum sie eine Priifung nicht bestanden
haben (Kalina 2005: 769). Ahnliche Probleme gibt es bei Aufnahmepriifungen an universitiren
Institutionen. Die Priifenden sind sich des kiinstlichen Charakters der Situation sowie dessen
mogliche Auswirkung auf die Dolmetschleistung des Kandidaten und der potentiellen Subjek-
tivitdt bewusst. Daher sollten Dolmetschpriifungen von mehreren Priifer*innen gemeinsam be-
wertet werden, um subjektive Urteile auszugleichen, wobei es dennoch oft Schwierigkeiten be-
reitet, die Ergebnisse in eine rechtlich klare und formale Sprache zu fassen (Kalina 2005: 770).

Mit dem Aufkommen des Simultandolmetschens auf internationalen Konferenzen
riickte dieser Dolmetschmodus sowie insbesondere die Qualitit der geleisteten Dolmetscharbeit
in den Fokus der Forschung. Friihere Studien verfolgten einen vergleichend-linguistischen An-
satz: Dolmetschaufnahmen wurden transkribiert und mit den Originaltexten verglichen. Die
Bewertung erfolgte anhand verschiedener Kriterien wie unter anderem Wortkorrektheit, syn-
taktische Aquivalenzen sowie der Inhalt auf semantischer Ebene. Jedoch handelte es sich bei
den Ausgangstexten nicht immer um Reden auf Konferenzen, die Dolmetscher*innen waren
nicht immer professionelle Dolmetscher*innen und die Parameter lieferten nicht immer aussa-
gekriftige Ergebnisse. Zudem wurden Aspekte wie die spezifische Situation, die Beteiligten
(Redner*innen, Dolmetscher*innen, Zuhdrer*innen) und Textarten zu fritheren Zeiten noch

nicht beriicksichtigt (Kalina 2005: 771).
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AbschlieBend ldsst sich sagen, dass das Dolmetschen— in einer Zeit, in der Qualitdtsma-
nagement allgemein eine wichtige Rolle spielt — zu jenen Dienstleistungen zéhlt, deren Qualitét
essenziell ist und garantiert werden muss (Kalina 2005: 769). Allerdings gibt es sehr unter-
schiedliche Auffassungen von Qualitdt sowie vielfdltige methodische Herangehensweisen
(Zwischenberger 2013: 17) und ein allgemeingiiltiger Konsens fehlt (Zwischenberger 2013:
17). Dementsprechend wird Qualitét hdufig als etwas beschrieben, das zwar allgemein erkannt,
aber nur schwer eindeutig definiert werden kann (AIIC 1982: 1).

Im Folgenden werden nun ausgewéhlte Ansidtze zur Messung der Dolmetschqualitét

skizziert.

3.3 Welche Ansitze zur Messung der Dolmetschqualitdt gibt es?

Das folgende Unterkapitel bietet einen strukturierten Uberblick {iber zentrale Ansiitze zur Mes-
sung von Dolmetschqualitét, welche im Laufe der Zeit entwickelt wurden. Ziel ist es, die un-
terschiedlichen Bewertungsmodelle und deren theoretische Grundlagen chronologisch darzu-
stellen. Zunichst werden frithe Modelle aus den Jahren 1960 bis 1986 betrachtet, darauf auf-
bauend werden Ansétze aus dem Zeitraum von 1990 bis 2010 analysiert und abschlieBend wer-
den aktuelle Ansétze seit 2010 vorgestellt, die den gegenwirtigen Stand der Forschung wider-

spiegeln.

3.3.1 Einblick liber relevante Ansitze

Es gibt unterschiedliche Ansitze, mit denen versucht wird, eine Dolmetschleistung beziehungs-
weise deren Qualitdt zu bewerten, wobei sich jeder Ansatz auf spezifische Aspekte des Prozes-
ses oder der Dienstleistung konzentriert. Die Dolmetschqualitédt héingt natiirlich stark mit Aus-
gangs- und Zieltext zusammen, es geniigt jedoch nicht, einfach diese beiden Texte zu verglei-
chen, da die Qualitét einer Dolmetschleistung viele weitere Aspekte und Faktoren umfasst (Ka-
lina 2005: 775). Im Folgenden werden ausgewihlte Ansitze vorgestellt; dabei handelt es sich
um eine Auswahl verschiedener wichtiger Ansitze, die erldutert werden. Zudem ist vorab fest-
zuhalten, dass ein unzureichendes Verstdndnis oder eine unzureichende aktive Beherrschung
der beteiligten Sprachen — mithin mangelhafte Sprachkompetenzen — ebenso die Qualitét einer
Dolmetschleistung maligeblich beeinflussen kdnnen, doch bei der Darstellung der im Folgen-
den behandelten Ansétze und Kriterien wird davon ausgegangen, dass die Dolmetscher*innen

tiber eine sichere und professionelle Beherrschung der beteiligten Sprachen verfiigen.
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3.3.1.1 Erste Ansétze von 1960 bis 1986

Im Folgenden werden erste Ansitze zur Messung von Dolmetschqualitét im Zeitraum von 1960
bis 1986 dargestellt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich nationale und internationale Nor-
mungsorganisationen bereits seit den 1960er Jahren mit dem Qualitdtsbegriff auseinanderset-
zen. In diesem Kontext ist insbesondere Barik (1971) hervorzuheben, der sich als einer der
ersten systematisch mit der Qualitdtsthematik beim Dolmetschen befasste und damit einen
wichtigen Grundstein fiir die weitere Forschung legte. Einen weiteren bedeutenden Meilenstein
stellt die Studie von Hildegund Biihler aus dem Jahr 1986 dar, die in der Forschung hiufig als
,,Pionierstudie® bezeichnet wird.

Barik (1971) beschéftigte sich als einer der ersten mit der Qualitdtsfrage beim Dolmet-
schen. Seine Forschungsarbeiten — sowie auch die von Biihler (1986), auf die im ndchsten Ab-
satz eingegangen wird — sind diesbeziiglich hervorzuheben, denn sie werden als ,,mal3gebend
fiir die weitere wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Frage nach der Qualitdt beim
Dolmetschen bezeichnet (Behr 2013: 27). Barik versucht, die Abweichungen des Zieltexts
vom Ausgangstext mithilfe folgender drei Kategorien zu systematisieren: Auslassungen, Ergin-
zungen sowie Anderungen/Fehler, wobei es jeweils vier bis fiinf Unterkategorien gibt. So kon-
nen auf dieser Grundlage Riickschliisse zur Qualitét der Verdolmetschung gezogen werden (Ba-
rik 1971: 2001f.). Dabei war ihm jedoch bewusst, dass er mit seiner Untersuchung Neuland
betritt; entsprechend verweist er selbst auf den vorldufigen, ausbaufdhigen und in Teilen sub-
jektiven Charakter seiner Kriterienbildung (Barik 1971: 199f.). Die Dolmetschqualitdt wurde
ausschlieBlich tiber die Quantifizierung von ,,Fehlern* beurteilt beziechungsweise gemessen, es
wurde nur der Grad der Ubereinstimmung zwischen Original- und Zieltext beriicksichtigt (das
heiBt, wie genau die Ubersetzung dem Original entspricht). Folglich neigen Anfinger*innen —
im Gegensatz zu erfahrenen Kolleg*innen — dann eher zu sehr wortlichen Dolmetschungen.
Auch Aspekte wie die Verstandlichkeit der gesamten Dolmetschung oder auch Kohidsion und
Kohirenz sowie wichtige Aspekte der Prisentation wie Intonation, Sprechtempo oder Rhyth-
mus werden nicht beriicksichtigt (Barik 2002: 90).

Biihler (1986) muss im Kontext der Evaluierung von Dolmetschqualitéit ebenfalls er-
wihnt werden, da sie im Jahr 1986 eine Studie durchfiihrte, welche als ,,Pionierstudie* gilt, da
sie die erste ihrer Art ist, die das Thema der Qualitdtsmessung beim Dolmetschen in einem so
umfassenden Rahmen untersucht. Dabei beschreibt sie die ideale Dolmetschleistung als jene,
welche das Beste aus einer gegebenen Situation macht. Sie versucht, ,,den idealen Dolmetscher*
beziehungsweise ,,die ideale Dolmetscherin® zu beschreiben: Fiir Kolleg*innen wire das jene

dolmetschende Person, die bei einer bestimmten Konferenz eine adédquate Dolmetschleistung
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fiir das jeweilige Zielpublikum erbringt und aus dem Originaltext das Beste herausholt (1986:
233). Es geht also darum, im Rahmen eines konkreten Dolmetschsettings eine angemessene
Dolmetschleistung zu erbringen, die es den Gesprachspartner*innen ermoglicht, unter den ge-
gebenen Bedingungen erfolgreich zu kommunizieren.

Biihlers Ansatz bezieht sich auflerdem auf die Erwartungshaltungen verschiedener
Gruppen; dazu gehdren unter anderem Dolmetscher*innen und Kund*innen. 1986 fiihrte sie
dazu unter Konferenzdolmetscher*innen der AIIC eine Studie durch. Die Daten erhob sie mit-
tels eines Fragebogens; dieser wurde auf der Ratssitzung und dem Internationalen Symposium
,Intercultural Communication in a Changing World** im Januar 1984 verteilt. Ausgefiillt wur-
den die Fragebogen von Mitgliedern der AIIC beziehungsweise der Kommission fiir die Auf-
nahme und die sprachliche Klassifizierung (Commission des admissions et du classement lin-
guistique, CACL) (Biihler 1986: 233f.); letztere bezeichnet den innerhalb der AIIC geschaffe-
nen Ausschuss fiir die Aufnahme und fiir die sprachliche Klassifizierung von Bewerber*innen
(Btihler 1986: 231). Im Zuge dessen formulierte Biihler sechzehn Qualitétsparameter (auf diese
wird weiter unten noch genauer eingegangen), wobei angekreuzt werden musste, ob die be-
fragte Person das Kriterium als ,,sehr wichtig* (,,highly important®), ,,wichtig®* (,,important®),
,weniger wichtig® (,less important®) oder ,,irrelevant® (,,irrelevant) bewertet (vgl. Biihler
1986: 234).

Bevor eine Bewertung vorgenommen wird, stellt sich jedoch die grundlegende Frage,
wer bewerten sollte, wobei es mindestens fiinf mogliche Antworten gibt. Zum einen sind das
die Lehrer*innen an akademischen Einrichtungen, wo zukiinftige Dolmetscher*innen ausgebil-
det werden; diese Umgebung sei jedoch eine ,.kiinstliche*. Auch sollten die Berufsorganisation
evaluieren, wobei dies ebenfalls durch kiinstliche Akkreditierungspriifungen erfolgt, sowie er-
fahrene Kolleg*innen (in einer realen Arbeitssituation). Des Weiteren sind Arbeitgeber*innen
wie beispielsweise Vertreter*innen internationaler Organisationen sowie Veranstalter*innen
von Konferenzen zur Evaluierung angehalten, genauso wie die Endnutzer*innen. Letzteres
konnen unter anderem Kund*innen oder Delegierte sein. Allerdings ist nicht klar, ob Lehrende
und Priifungskommissionen vor allem unter dem Gesichtspunkt der Erwartungen der Endnut-
zer*innen beurteilen. Moglich ist auch, dass Arbeitgeber*innen die Beriicksichtigung wirt-
schaftlicher oder anderer Interessen priorisieren und nicht ausschlielich darauf achten, unbe-

dingt die Erwartungen und Bediirfnisse der Kund*innen in Bezug auf die Leistung zu erfiillen.

3 Interkulturelle Kommunikation in einer sich veriandernden Welt*
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Zudem sollte man beziiglich der Endnutzer*innen zwischen deren Erwartungen, die nicht im-
mer realistisch sind, und den tatsdchlichen Bediirfnissen unterscheiden (Biihler 1986: 231).
Beziiglich Biihlers Studie muss erwdhnt werden, dass die AIIC zum Zeitpunkt der
Durchfiihrung der Studie ein Priifungsverfahren fiir die Aufnahme neuer Kolleg*innen hatte.
Im Zuge dessen sollten fiinf erfahrene Dolmetscher*innen als Biirgen fungieren und den Be-
werber/die Bewerberin in einer realen Arbeitssituation beobachten, in der Riickmeldungen der
Nutzer*innen zu erwarten sind. Zudem gibt es einen innerhalb der AIIC geschaftfenen besonde-
ren Ausschuss flir die Aufnahme und fiir die sprachliche Klassifizierung von Bewerber*innen
(CACL), welcher die entsprechenden Antrage priift (Biihler 1986: 231). Biihlers Studie zeigt,
dass positives Feedback von Delegierten bei der Unterstiitzung von Kandidat*innen fiir die
AlIC-Mitgliedschaft insgesamt nur eine begrenzte Rolle spielt. Wéahrend eine Mehrheit der
AlIC-Biirgen Reaktionen von Nutzer*innen als wichtig oder sehr wichtig einstuft, misst nur
eine kleine Minderheit ihnen hohe Bedeutung bei; ein erheblicher Teil hélt sie fiir wenig rele-
vant oder irrelevant. Mitglieder des CACL bewerten Nutzerfeedback tendenziell hoher, doch
auch hier iiberwiegt keine uneingeschrinkte Zustimmung. Insgesamt wird deutlich, dass AIIC-
Sponsoren zwar Reaktionen von Nutzer*innen beriicksichtigen, ihre Beurteilung jedoch primér
auf eigene professionelle Mafstébe stiitzen und positives Delegiertenfeedback eher als ergén-
zenden Faktor — und nicht als entscheidenden — ansehen. Einige Befragte betonten zudem, dass
Biirgen eben ihre eigene fachliche Einschitzung abgeben sollten, da Delegierte die Qualitit der
Verdolmetschung oft nicht zuverldssig beurteilen konnen, weil sie das Original nicht verstehen

(Biihler 1986: 231).
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Im Zuge ihrer Studie formulierte Biihler folgende sechzehn Kriterien zur Bewertung
der Dolmetschleistung (Biihler 1986: 234):

Muttersprachlicher Akzent / native accent

Angenehme Stimme / pleasant voice

Fliissigkeit des Vortrags / fluency of delivery

Logische Kohirenz der AuBerung / logical cohesion of utterance

Sinngetreue Wiedergabe der Originalaussage / sense consistency with the original

message

Vollstindigkeit der Verdolmetschung / completeness of interpretation

Korrekte grammatische Verwendung / correct grammatical usage

Verwendung korrekter Terminologie / use of correct terminology

Angemessener Stil / Use of appropriate style

O Griindliche Vorbereitung der Konferenzunterlagen / thorough preparation of con-
ference documents

11. Belastbarkeit, Ausdauer / endurance

12. Souverines Auftreten / poise

13. Angenehmes Erscheinungsbild / pleasant appearance

14. Zuverlassigkeit / reliability

15. Teamfahigkeit / ability to work in a team

16. Positives Feedback der Delegierten / positive feedback from delegates

Weitere Kriterien (bitte spezifizieren) / other criteria (please specify)

Nk W=

SweNo

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie beschrieben, die aufzeigen, welche die-
ser relevanten sprachlichen und auBBersprachlichen Kriterien AIIC-Mitglieder und/oder Mitglie-
der des CACL bei der Bewertung der Leistung von Kandidat*innen fiir eine Mitgliedschaft
beriicksichtigen.

Beziiglich der sprachlichen Kriterien wird dem fiinften Punkt — der Sinnkongruenz mit
der Originalbotschaft — absolut sowie auch relativ die hochste Bedeutung beigemessen. 96 Pro-
zent der befragten Personen stuften es als ein Kriterium von hoher Wichtigkeit ein. Lediglich
zweil Befragte (absolute Zahl), wobei eine Person ein Mitglied des CACL ist, betrachteten es
nur als wichtig. Ebenso von hoher Wichtigkeit ist die logische Kohérenz der AuBerung; von 83
Prozent aller Befragten wurde dieser Punkt als sehr bedeutend eingestuft, unter CACL-Mitglie-
dern sogar von hundert Prozent (Biihler 1986: 231). Das Kriterium ,,Vollstindigkeit der Verdol-
metschung® betrifft die Verantwortung der Dolmetscher*innen gegeniiber den Auftragge-
ber*innen. Hierbei gibt es eine Diskrepanz zwischen den Ergebnissen der Gesamtgruppe und
den Ergebnissen unter CACL-Mitgliedern: In der Gesamtgruppe beurteilten 47 Prozent diesen
Punkt als sehr wichtig, 49 Prozent als wichtig, bei den CACL-Mitgliedern hingegen nur 17 Pro-
zent als sehr wichtig, dafiir 83 Prozent als wichtig (der verbleibende Prozentanteil hat es anders
bewertet). Daraus konnte schlussgefolgert werden, dass eine vollstindige Wiedergabe der ori-
ginalen Aussage iiber langere Zeit fiir erfahrene Dolmetscher*innen eventuell unrealistisch ist.

AuBerdem wurde in einem Kommentar diesbeziiglich erwéhnt, dass es eine Aufgabe der
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Dolmetscher*innen ist, den Text anzupassen und zu bearbeiten. Mdglich ist auch, dass die Frage
so verstanden wurde, dass sie sich auf syntaktische Vollstdndigkeit bezieht und nicht auf die
vollstindige Ubermittlung der inhaltlichen Bedeutung (Biihler 1986: 232). Wie es laut Biihler
zu erwarten war, wurden Aspekte wie korrekte Grammatik (Punkt 7) und die Verwendung eines
angemessenen Stils (Punkt 9) — sie bezeichnet diese als ,,sprachliche Oberflachenphédnomene*)
— als weniger wichtig beurteilt. Dies resultiert aus der Tatsache, dass die Kommunikation im
Falle von inkorrekter Grammatik oder unpassendem Stil im Vergleich zum Mangel an logischer
Kohérenz weniger stark beeintrachtigt wird. Korrekte grammatische Verwendung wurde von
48 Prozent aller Befragten als sehr wichtig eingestuft, von 50 Prozent als wichtig. Die Verwen-
dung eines angemessenen Stils erachteten nur sieben Prozent als sehr wichtig, 68 Prozent als
wichtig und 15 Prozent als weniger wichtig. Innerhalb der CALC-Mitglieder wurde Grammatik
von 67 Prozent und Stil von 33 Prozent als sehr wichtig bewertet; die CALC-Mitglieder messen
diesen beiden Aspekten also mehr Bedeutung bei als die Gesamtgruppe. Aufgrund dieser Er-
gebnisse kann jedoch gesagt werden, dass das Fehlen eines angemessen Stils offenbar wenig
vom Verstdandnis ablenkt (Biihler 1986: 232).

Die Verwendung korrekter Terminologie wurde von 83 Prozent der CALC-Gruppe als
sehr wichtig erachtet, in der Gesamtgruppe von 49 Prozent. Die Sinniibereinstimmung wurde
ebenso von 83 Prozent der CALC-Gruppe als sehr wichtig beurteilt, was darauf hinweist, dass
diese beiden Anforderungen miteinander verkniipft sind: Man muss korrekte Terminologie an-
wenden, um die urspriingliche Botschaft richtig und sinngeméall wiederzugeben (Biihler 1986:
232).

Das Kriterium Fliissigkeit des Vortrags wurde von hundert Prozent der CALC-Gruppe
als sehr wichtig eingestuft, im Gegensatz dazu nur von 49 Prozent der Gesamtgruppe, wobei
eine befragte Person es sogar als weniger wichtig einstufte. Fiir die Mitglieder des CALC ist
dieser Aspekt neben logischer Kohirenz der AuBerung sowie Zuverlissigkeit (letzteres wurde
auch in der Gesamtgruppe von 83 Prozent als dullerst wichtig bezeichnet) einer der wichtigsten.
Diese hohe Bewertung der CACL-Gruppe konnte als Spiegelung der Nutzerbediirfnisse ver-
standen werden und lasst sich moglicherweise dadurch erkldren, dass Delegierte bei stockenden
Verdolmetschungen selbst bei inhaltlicher, grammatikalischer und terminologischer Korrekt-
heit schneller ermiiden (Biihler 1986: 232).

Die Kriterien Haltung/Souverénitit, Belastbarkeit, Zuverldssigkeit und griindliche Vor-
bereitung lassen sich als Personlichkeits- und Arbeitsmerkmale zusammenfassen. Dabei wurde
—wie bereits erwdhnt — insbesondere Zuverldssigkeit von beiden Gruppen als besonders wichtig

bewertet. Belastbarkeit und griindliche Vorbereitung galten ebenso mehrheitlich als wichtig,

22



wurden jedoch von einigen Befragten als weniger relevant eingestuft, was auf unterschiedliche
Auffassungen liber deren Bedeutung hinweist (Biihler 1986: 232). Es wurde unter anderem be-
hauptet, dass die Vorbereitung von Konferenzunterlagen vom jeweiligen Kontext abhinge und
entsprechende Dokumente nicht immer verfiigbar seien (Biihler 1986: 233). Extralinguistische
Kriterien wie Fliissigkeit des Vortrags, angenehme Stimme sowie angenehmes Erscheinungs-
bild spiegeln vor allem Anforderungen der Nutzer*innen wider; insbesondere eine unange-
nehme Stimme kann — ebenso wie eine stockende Verdolmetschung — bei Delegierten Unbeha-
gen und schnellere Ermiidung hervorrufen (Biihler 1986: 232).

AuBerdem wurden weitere wiinschenswerte Eigenschaften fiir zukiinftige Kolleg*innen
genannt, darunter zum Beispiel Intelligenz, Neugier, Piinktlichkeit, professionelles Auftreten,
korrektes Verhalten in der Kabine und Teamfédhigkeit sowie die Einhaltung der AlIC-Regeln
und -Arbeitsbedingungen (Biihler 1986: 233).

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass alle sprachlichen Kriterien* von den befragten
Personen hoch bewertet wurden. Zu den auBBersprachlichen Kriterien, welche ebenfalls hoch
bewertet wurden, zdhlen insbesondere Zuverldssigkeit (14), griindliche Vorbereitung der Kon-
ferenzunterlagen (10) sowie die Fahigkeit zur Teamarbeit (15). Folgende Kriterien wurden zwar
als wiinschenswert erachtet, jedoch nicht unbedingt als notwendig angesehen: muttersprachli-
cher Akzent (1), angenehme Stimme (2), angemessener Stil (9), Ausdauer (11), Gelassenheit
(12) und ansprechendes Erscheinungsbild (13) (Biihler 1986: 233).

In der Folge wird die Frage gestellt, ob diese Kriterien die Erwartungen und Bediirfnisse
der Nutzer*innen, der Dolmetscher-Kolleg*innen oder beider Gruppen widerspiegeln. Zudem
wird gefragt, ob es moglich ist, allgemeingiiltige Kriterien fiir ,,ideale Dolmetscher* zu definie-
ren, und zwar unabhingig davon, was Kund*innen oder Kolleg*innen erwarten oder benotigen
(Biihler 1986: 233). Die Antwort lautet wie folgt: Es gibt gewisse Kriterien, die von den direk-
ten Auftraggeber*innen meist nur indirekt beurteilt werden kénnen, da sie das Original und
dessen Qualitdt in der Regel nicht kennen; gewisse Aspekte wie Sinnkongruenz mit der Origi-
nalbotschaft konnen nur mittels Vergleich mit dem Original beurteilt werden. Folglich neigen
etwa Delegierte hidufig dazu, die Qualitdt anhand oberfldchlicher Kriterien (zum Beispiel Ak-
zent oder Stimme) zu evaluieren und zu bewerten. Die Erwartungen der Nutzer*innen miissen
also von deren Bediirfnissen unterschieden werden (Biihler 1986: 233). Beziiglich der Erwar-

tungen und Bediirfnisse von Kolleg*innen kann gesagt werden, dass Kriterien, welche sich auf

4 Zu den sprachlichen Kriterien gehdren fliissige Ausdrucksweise (3), logische Kohérenz der AuBerung (4), Sinn-
kongruenz mit der Originalbotschaft (5), Vollstandigkeit der Dolmetschung (6), korrekte Grammatik (7), Verwen-
dung der richtigen Terminologie (8).
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die sprachliche Leistung beziehen®, von groBer Bedeutung sind. Das betrifft nicht nur das Re-
lais-Dolmetschen, sondern genauso die professionelle Teamarbeit, da die Qualitit der Dolmet-
schleistung vermutlich eher als Teamleistung wahrgenommen und bewertet wird (Biihler 1986:
233). Als ,,ideale Dolmetscher* werden schlieBlich jene Dolmetscher*innen bezeichnet, denen
es gelingt, in einer bestimmten Situation eine Dolmetschung zu liefern, welche fiir den gegebe-
nen Zweck ,,ideal“ ist. Ahnlich ist der funktionale Ansatz von Reif (1983), der besagt, dass eine
Dolmetschung ideal ist, wenn sie angemessen ist sowie ihren Zweck und die Erwartungen der
Auftraggeber*innen erfiillt (Biihler 1986: 233). Im realen Arbeitskontext (in einer professionel-
len Organisation oder innerhalb eines Teams von Dolmetscher*innen) wird die ,,ideale Dolmet-
schung* als jene Dolmetschung, die das Beste aus der jeweiligen Situation macht, gesehen.
Folglich ist jene Person ein ,,idealer Dolmetscher*/eine ,,ideale Dolmetscherin®, die in einer
tatsdchlichen Konferenz die Bediirfnisse einer bestimmten Nutzergruppe beriicksichtigt und das
Beste aus dem vorliegenden Original herausholt. Zudem sollte diese dolmetschende Person
tiber zuverldssige Arbeitsgewohnheiten verfligen und teamfihig beziehungsweise kollegial
sein. Wichtig anzumerken ist jedoch, dass von Endnutzer*innen auch dann eine perfekte Ver-
dolmetschung erwartet werden kann, wenn das in einer gewissen Situation aus verschiedenen
Griinden nicht machbar ist (Biihler 1986: 233).

Zusammenfassend schlussfolgert Biihler, dass die eben besprochenen Kriterien sowohl
Anforderungen der Nutzer*innen beziehungsweise der Kund*innen, als auch der Kolleg*innen
im Dolmetscherberuf ,,in einer (hoffentlich) ausgewogenen Mischung* widerspiegeln. Zudem
schligt sie vor, das Konzept der ,,Nutzeraufkldrung* einzufiihren. SchlieBlich bezeichnet sie als
den ,,idealen Dolmetscher*“/die ,,ideale Dolmetscherin® jene dolmetschende Person, die ,,in ei-
ner gegebenen Situation angemessen arbeitet und eine ideale Dolmetschung liefert™ (Biihler

1986: 233).

3.3.1.2 Ansitze von 1990 bis 2010

Beziiglich der Dolmetschqualitit muss das Kapazititenmodell von Daniel Gile, welches ein-
gangs bereits erklart wurde, erwdhnt werden; Qualitdt ergibt sich aus dem Gleichgewicht zwi-
schen den Verarbeitungsleistungen (Zuhoren, Merken und Sprechen). Verschlechterungen der

Qualitiit entstehen, wenn die Gesamtverarbeitungskapazitit aufgrund der Uberlastung eines

5> Zu den Kriterien, welche sich auf die sprachliche Leistung beziehen, gehoren folgende: Fliissigkeit des Vortrags,
logische Kohirenz der AuBerung, sinngetreue Wiedergabe der Originalaussage, Vollstindigkeit der Verdolmet-
schung, korrekte Grammatik, Verwendung korrekter Terminologie, angemessener Stil; in gewisser Weise auch
muttersprachlicher Akzent und angenehme Stimme.
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dieser Bereiche iibermiBig eingeschrinkt ist. Dies kann sich in Form von Informationsverlust
beziehungsweise Verlust von sprachlicher Klarheit oder Kohérenz duflern (Gile 1998: 27-38).
Es gibt gewisse Problemausloser, die tendenziell hdufiger zu Schwierigkeiten beim Dolmet-
schen fithren konnen; dazu zdhlen beispielsweise Namen, Zahlen, Aufzihlungen, schnelle Re-
debeitrige, starke fremdsprachliche oder regionale Akzente, unlogische Redebeitrige oder
schlechte Tonqualitit. Im Kapazititenmodell werden diese Problemausldser als Faktoren ver-
standen, die den Bedarf an Verarbeitungskapazitit erhohen und dadurch entweder die verfiig-
bare Kapazitit liberschreiten, Schwierigkeiten im Aufmerksamkeitsmanagement verursachen
oder bestimmte Redeabschnitte besonders anfillig fiir kurzfristige Aufmerksamkeitsverluste
machen (Gile 2009: 171). Dies kann in der Folge die Qualitét einer Dolmetschleistung negativ
beeinflussen. Es zeigte sich allerdings, dass Uberlastungen beziehungsweise Leistungsprob-
leme nicht nur bei schnellen, informationsdichten oder stark fachsprachlich gepragten Redebei-
trdgen auftreten, sondern auch in Abschnitten, die eigentlich klar und gut strukturiert sind, so-
wie relativ langsam vorgetragen werden. Zudem kann es sowohl bei Studierenden und Anfén-
ger*innen, als auch bei professionellen Dolmetscher*innen vorkommen, dass Fehler und Aus-
lassungen passieren (Gile 2009: 157). Beziiglich des Kapazititenmodells kann zusammenfas-
send gesagt werden, dass Simultandolmetschen eine gleichzeitige Beanspruchung mehrerer
kognitiver Teilleistungen erfordert. Engpisse in der Verarbeitung beziehungsweise Uberlastun-
gen dieser Kapazitdten konnen die Qualitdt des Outputs beeinflussen.

Kopczynski (1994: 87-99) integriert unterschiedliche kontextuelle und situationale Per-
spektiven und weist darauf hin, dass Parameter auf Makroebene ebenfalls zu beriicksichtigen
sind. Dabei liegt der Schwerpunkt auf pragmatischen Faktoren; dazu z&hlen etwa die Red-
ner*innen (Status, Absicht, Haltung gegeniiber den Zuhoérer*innen) und die Zuhorer*innen
(Haltung gegentiiber den Redner*innen und ihrer Botschaft), aber auch die Dolmetscher*innen
(unter anderem Féhigkeiten, Strategien und Einstellungen). Bestehende Interaktionsnormen
und die Kommunikationssituation werden ebenfalls beachtet. Fiir jede Situation miissen die
Priorititen allerdings neu definiert werden, da Qualitét situations- und kontextabhéngig ist
(Kopczynski 1994: 87-99).

Pochhacker (1994) spricht von einer Hypertext-Situation, wobei sich der Begrift ,,Hy-
pertext hier auf den gesamten Konferenzkontext bezieht. Die Dolmetschqualitdt beziehungs-
weise die Qualitit des Outputs der Dolmetscher*innen stellt hier einen Teilaspekt der Qualitét
des Diskurses sowie der Kommunikation dar. Zudem — so behaupten einige Autor*innen — sei
ein wichtiges Qualitétskriterium fiir einen guten Zieltext, dass dieser Text als ein eigenstdndiger

Text gesehen und verstanden werden kann (Pochhacker 1994: 216).
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Pochhacker und Kurz fithrten 1995 eine Studie durch, die — insbesondere in Bezug auf
das Fernsehdolmetschen — ebenfalls erwdahnenswert ist. Bereits 1993 fiihrte Kurz eine Befra-
gung durch, bei der 124 Konferenzteilnehmer*innen gebeten wurden, acht Kriterien zur Dol-
metschqualitdt aus einer Liste, die Biihler 1986 basierend auf ihrer Befragung von AIIC-Dol-
metscher*innen einfiihrte, auf einer vierstufigen Skala zu bewerten. Zu den Kriterien gehorten
Aspekte wie akzentfreie Sprache, angenehme Stimme und prézise Fachterminologie. 1995 er-
weiterten Kurz und Pochhacker die Befragung auf 19 Fernsehmitarbeiter*innen, welche eben-
falls gebeten wurden, dieselben Kriterien zu bewerten. Zum Ergebnis lésst sich festhalten, dass
die Erwartungen an die Dolmetschqualitét seitens der Fernsehmitarbeiter*innen hoher waren
als jene der Konferenzteilnehmer*innen. Beide Gruppen waren sich jedoch einig in der Ein-
schitzung, dass Sinn und logischer Zusammenhang die entscheidendsten Kriterien fiir die Qua-
litdt einer Dolometschleistung sind. Auffallend ist jedoch, dass Fernsehmitarbeiter*innen den
Kriterien ,,Stimme* und ,,Fliissigkeit* mehr Wichtigkeit zuschreiben als die Konferenzteilneh-
mer*innen, was darauf hindeutet, dass eine angenehme Stimme beim Mediendolmetschen als
eines der wichtigsten Kriterien gilt und somit einen gréBBeren Einfluss auf die Qualitdtsbewer-
tung von Fernsehdolmetschungen als bei Konferenzdolmetschungen hat (Kurz & Péchhacker
1995: 3511t1)).

Moser-Mercer (1996) geht sozusagen einen Schritt zuriick und meint, dass es notwendig
sei, vorher zu definieren, was Konferenzdolmetschen iiberhaupt ist, um Dolmetschqualitit zu
beschreiben. Dolmetschende ermdglichen Kommunikation. Dies gelingt, indem sie die Kon-
zepte des Sprechers/der Sprecherin in eine andere Sprache iibertragen und sich fachlich sowie
terminologisch vorbereiten. Zudem ist es notwendig, den ethischen Berufskodex einzuhalten.
Unter optimalen duleren Bedingungen kann der Dolmetschende eine optimale Dolmetschleis-
tung erbringen, was bedeutet, dass — unter Beriicksichtigung der Einschrankungen, die dulleren
Umstidnden geschuldet sind — die Originalaussage vollstindig wiedergegeben wird, dass es dies-
beziiglich keine Verfdlschungen gibt sowie dass extralinguistische Informationen des Spre-
chers/der Sprecherin ebenfalls ilibertragen werden. Zu den dufleren Bedingungen, welche die
Dolmetschqualitit einschrinken beziehungsweise negativ beeinflussen konnten, zéhlen unter
anderem Ortliche und rdumliche Umstdnde (beim Simultandolmetschen etwa die Kabine und
ihre Positionierung), allerdings auch Aspekte, die sich auf die vortragende Person beziehen
(zum Beispiel Redegeschwindigkeit). Die Komplexitit des Themas oder der Rede sowie die
Dauer des Dolmetscheinsatzes konnen die Qualitdt ebenfalls (negativ) beeinflussen (Moser-
Mercer 1996: 44f). Beziiglich der Bewertung von Dolmetschqualitdt kann zudem gesagt wer-

den, dass es unterschiedliche Blickwinkel und Perspektiven gibt, aus denen die Leistung
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beziehungsweise die Qualitdt evaluiert werden kann. Beispielsweise kann dies aus der Sicht der
Nutzer*innen, der Vermittelnden oder der Ausbildenden sowie auch aus der Sicht der Dolmet-
schenden selbst geschehen (Moser-Mercer 1996: 44).

Kalina (1999: 225-230) wihlt einen strategischen Ansatz und behauptet, dass eine Ver-
schlechterung der Qualitét darauf hindeutet, dass die strategische Verarbeitung erschwert oder
gestort ist. Strategien wie Paraphrasieren oder Verallgemeinern fiihren also nicht zu einem pas-
senden Zieltext. Es ist jedoch schwierig, konkrete Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge festzu-
stellen beziehungsweise zu messen und herauszufinden, welche Uberlastungen und Fehler zu
welcher Art von Qualitétsverlust fithren (Kalina 1999: 225-230).

Mack (2002a: 110f.) nimm die Evaluator-Perspektive ein und beschreibt Dolmetschen
als besondere Form des interlingualen Texttransfers. Voraussetzung ist die Fihigkeit, Aquiva-
lenzen in Inhalt, Form sowie Wirkung herzustellen. Auf der pragmatischen Ebene ist das Dol-
metschen ein Bemiihen, Sprechhandlungen mit bestmoglicher Wirkung zu erzielen; Qualitét
konnte in der Folge als Erfolgsquote beziechungsweise als Grad des Erfolgs dieser Bemiihungen
gemessen werden. Mack betont jedoch, dass die ideale Dolmetschqualitdt nur situationsbezo-
gen definierbar ist, &hnlich wie Kopczynski (1994), der Qualitét als situations- und kontextab-
héngig bezeichnet und betont, dass ,,die Priorititen fiir jede einzelne Situation neu definiert
werden [miissen]“. Mack nimmt zudem Bezug auf die ISO-Norm, welche sich ,,auf Eigenschaf-
ten und Merkmale eines Produkts oder einer Dienstleistung sowie auf die Einhaltung zuvor
definierter Standards* bezieht (Mack 2002a: 110f). Laut Mack ist jede festgelegte Definition
von Qualitdt abhéngig von der Rolle beziehungsweise der Einordnung des Dolmetschens in
einer bestimmten Kultur. Er stellt zum Beispiel die Frage, ob die dolmetschende Person von
Normen und Erwartungen des Sprechers/der Sprecherin geleitet wird oder die Dienstleistung
so ausfiihrt, dass er/sie beiden Seiten — also sowohl den Sprecher*innen als auch den Zuho-
rer*innen — gerecht wird (Mack 2002a: 113). Diesbeziiglich konnte man sich auch die Frage
stellen, ob die Dolmetscher*innen nur als Vermittler*innen einer Partei fungieren, wenn sie von
dieser Partei beauftragt wurden und bestimmte Handelsanweisungen erhalten haben (Kalina
2005: 775).

Viezzi (2003: 146) nennt vier Kriterien fiir die Bewertung von Dolmetschqualitit: Aqui-
valenz, Genauigkeit, Angemessenheit sowie Nutzbarkeit fiir das Publikum, wobei die ersten
beiden Parameter durch den Vergleich von Ausgangs- und Zieltext gemessen werden konnen,
die anderen beiden Punkte hingegen Informationen von den Nutzer*innen erfordern. Auch Behr

(2013: 27) hebt in spdteren Arbeiten — in Anlehnung an Viezzi — die Bedeutung der
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Aquivalenzbeziehung zwischen Ausgangs- und Zieltext hervor, was Parallelen zu Bariks An-
satz aufweist.

Vuorikoski (2004) nennt die inhaltliche beziehungsweise sinngemiBe Ubereinstim-
mung mit dem Original als das wichtigste Kriterium. Es wird von den Dolmetscher*innen er-
wartet, dass sie sowohl den semantischen und konnotativen als auch den dsthetischen Inhalt der
urspriinglichen Nachricht iibertragen und dabei die lexikalischen, syntaktischen und stilisti-
schen Mittel der Zielsprache nutzen. Zudem argumentiert sie, dass eine Zusammenarbeit zwi-
schen Dolmetscher*in und Sprecher*in notwendig ist, um eine hohe Qualitét sicherzustellen
(Vuorikoski 2004: 54). Diesbeziiglich gibt es jedoch unterschiedliche Meinungen.

Garzone (2002: 118) beispielsweise vertritt im Gegensatz zu Vuorikoski den Stand-
punkt, dass die Verantwortung fiir die Qualitidt dem Dolmetscher/der Dolmetscherin als Produ-
zent*in des Endproduktes zuteilwird. Zudem sei zu priifen, ob den Hérer*innen der Verdolmet-
schung ermoglicht wurde, so einen Eindruck von der Rede zu gewinnen, der dem Eindruck
entspricht, den sie gehabt hitten, wenn sie direkt die Originalrede gehort (und verstanden) hét-
ten (Vuorikoski 2004: 71).

Kalina (2005), auf die bereits Bezug genommen wurde, betont zudem die Wichtigkeit
von Vorbereitung und wie sich diese auf die Qualitét einer Dolmetschleistung auswirken kann.
Der Grund dafiir ist, dass die Dolmetschqualitit auch vom Wissen der Dolmetscher*innen iiber
situative und kontextuelle Gegebenheiten sowie iiber die Sprecher*innen und deren Absichten
abhéngt. Als Dolmetscher*in sollte man wissen, wer die Zuhdrer*innen sind (ob es sich bei-
spielsweise um Expert*innen, Politiker*innen oder Fernsehzuseher*innen handelt), welche In-
teressen diese haben, was ihre Muttersprache ist, und welche Kommunikationshierarchien vor-
liegen. In der Regel fiihrt unzureichende Vorbereitung aufgrund von fehlendem Fachwissen und
der Tatsache, dass die Dolmetscher*innen dementsprechend keine mentale Reprisentation des
eingehenden Textes auf Basis ihres Vorwissens aufbauen konnen, zu einer Verschlechterung der
Qualitit, wobei es durchaus auch Dolmetschende gibt, die trotz mangelhafter Vorbereitung gut
arbeiten, wobei dies jedoch die Ausnahme darstellt (Kalina 2005: 777). Ebenso wichtig sind
Nachbereitung eines Dolmetscheinsatzes und Selbstevaluation. Kalina (2005) hat deshalb einen
Ansatz ausgearbeitet, der sowohl die Prozesse vor dem Dolmetschen als auch wéhrend und
nach dem Dolmetscheinsatz umfasst. Dieser besteht aus den folgenden vier Phasen: Die erste
Phase ist die pre-process phase (Praprozessphase), welche in der Ausbildung erlernte Dol-
metschfdhigkeiten sowie Informationsbeschaffung, Vorbereitung und Zusammenarbeit im
Team umfasst. Die zweite Phase — peri-process framework, also das peri-prozessuales Umfeld

— bezieht sich auf die Bedingungen des Dolmetschens, wobei dazu unter anderem
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Arbeitssprachen und moégliche Relais, Zusammensetzung des Dolmetschteams, bereitgestellte
Dokumente, Zeitpldne, aber auch technische Ausstattung gehoren. Die dritte Phase, in-process
requirements, bezieht sich auf Anforderungen wihrend des Prozesses, welche es seitens der
Dolmetscher*innen, aber auch von den Orator*innen, Zuhorer*innen und vom technischen Per-
sonal zu erfiillen gilt. Der vierte Punkt — post-process activities — bezeichnet die Nachbearbei-
tung. Innerhalb dieses Rahmens ldsst sich Qualitét als eine von mehreren Faktoren abhéngige
(multidependente) Variable verstehen: Je mehr Voraussetzungen in den relevanten Phasen er-
fiillt sind, desto hoher sollte die Dolmetschqualitdt sein, wobei vorausgesetzt wird, dass die
Dolmetscher*innen liber umfassende Sprachkenntnisse, Dolmetschstrategien und Fachwissen
verfiigen (Kalina 2005: 778).

Grbi¢ (2008: 232) betont die subjektive Komponente beziiglich Beurteilungen und An-
schauungen von Qualitdt beziechungsweise von Dolmetschqualitdt und betrachtet Qualitdt im
Dolmetschen als soziale Konstrukte. Sie unterscheidet folgende drei Qualitdtskonstrukte: ,,Qua-
litdt als Ausnahme* (,,Quality as exception®), ,,Qualitit als Perfektion (,,Quality as perfection®)
und ,,Quality as fitness for purpose* (,,Qualitit als ZweckmaiBigkeit™). ,,Quality as exception*
bedeutet, Qualitit ist das Erfiillen beziehungsweise das Ubertreffen von hohen professionellen
Standars, wobei ,,Quality as perfection® bei ihr die Praxis- und Ausbildungssysteme zusam-
menfasst; in diesen wird von den Beteiligten hiufig eine fehlerfreie beziechungsweise perfekte
Leistung erwartet. Das dritte Konstrukt, ,,Quality as fitness for purpose®, umfasst nach Grbic¢
die Erfiillung der Nutzererwartungen sowie die Einhaltung von Zertifizierungsstandards (bei-
spielsweise DIN) (2008: 241-251).

Was die Situation auf dem Markt betrifft, so kann gesagt werden, dass internationale
Organisationen zum Teil {iber eine Qualitétsliicke zwischen den erwarteten Fahigkeiten von
Konferenzdolmetscher*innen und jenen Fahigkeiten, welche Hochschulabsolvent*innen vor-
weisen, klagen. Kritisiert wird unter anderem die Qualitdt von Dolmetschleistungen von An-
fanger*innen, was auf mangelnde Erfahrung sowie fehlende Routine zuriickzufiihren ist (Ka-
lina 2005: 772). Hier muss jedoch angemerkt werden, dass diese Aussage nicht mehr ganz so
aktuell ist und sich die Situation mittlerweile moglicherweise gedndert hat.

Die eben beschriebenen Standpunkte und Ansétze weisen zum Teil Unterschiede auf,
doch Einigung besteht darin, dass Qualitdt beim Dolmetschen kein ,,absoluter Standard ist, der
jederzeit und unter allen Umstdnden erreicht werden kann* (Kalina 2005: 772). Es geht viel-
mehr darum, ein Gleichgewicht zu finden und zu versuchen, den Erwartungen und Anforderun-
gen verschiedener Gruppen gerecht zu werden. Oftmals konnen die Dolmetschenden nicht ,,al-

les* umsetzten — etwa Treue zum Ausgangstext und gleichzeitig Verstdndlichkeit fiir die
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Zuhorer*innen oder eloquenter, eleganter Stil und Vollstdndigkeit — und miissen sich folglich
entscheiden (Kalina 2005: 772). Zudem wird betont, dass der gemeinsame Nenner aller Dol-
metscharten — so schreibt Péchhacker (2001) — das Schaffen eines wirksamen und sinnvollen
Zugangs zur Originalbotschaft sei (das bezieht sich sowohl auf das Konferenzdolmetschen als

auch auf Community Interpreting).

3.3.1.3 Ansitze von 2010 bis heute

Aufgrund des zunehmenden Forschungsinteresses an Qualitdts- und Prozessoptimierung be-
schiftigt sich auch die Dolmetschwissenschaft immer mehr mit der Entwicklung von Evaluati-
onskriterien fiir Dolmetschungen. Solche Bewertungsmalstidbe sind insbesondere fiir die Aus-
bildung von Konferenzdolmetscher*innen wichtig, aber ebenso fiir die Leistungsbewertung
und die Leistungsverbesserung in der Praxis relevant. Wissenschaftlich fundierte Evaluations-
methoden sollen zu mehr Objektivitdt und Transparenz beitragen sowie niitzlich fiir alle Betei-
ligten (Lehrer*innen, Student*innen, Kolleg*innen, Auftraggeber*innen) sein und ihnen zu-
gutekommen. Diesbeziiglich spielen jedoch viele verschiedene Faktoren eine wichtige Rolle
und es gilt folglich, diese zu beriicksichtigen, weshalb das Ausarbeiten solch einer Bewertungs-
methode sich als schwierig gestaltet (Behr 2013: 23).

Behr (2013: 27) weist zudem — in Anlehnung an Viezzi® — darauf hin, dass die Aquiva-
lenzbeziehung zwischen dem Ausgangstext und dem gedolmetschten Zieltext wichtig ist. Hier
gibt es also Parallelen zu Bariks Ansatz, der eingangs bereits beschrieben wurde.

Die jiingsten Entwicklungen im Bereich Qualitdtsforschung beim Dolmetschen (unter
anderem bei Collados Ais 2011) konzentrieren sich allerdings insbesondere auf die Wirkung
und auf die Rezipient*innen. Angesichts der hohen Komplexitit des Dolmetschprozesses (fiir
die Beurteilung muss eine beinahe uniiberschaubare Anzahl von Variablen beriicksichtigt wer-
den) wird Qualitit heute hdufig anhand einzelner, klar abgegrenzter Aspekte untersucht (Behr
2013: 17). Diesbeziiglich ist die ECIS-Gruppe’ an der Universitit Granada um Angela Collados
Afs zu erwihnen; diese beschéftigt sich seit 1995 mit dem Thema der Dolmetschqualitdt und
leistet Beitrdge zur Qualititsforschung (ECIS+ Evaluacion de la calidad en interpretacion si-
multanea y lineas de investigacion afines 2025). Zudem gab es von 2008 bis 2010 eine For-

schungsgruppe an der Universitdt Wien, geleitet von Franz Pochhacker, welche sich ebenfalls

6 Viezzi (2003: 146) nennt vier Kriterien fiir Dolmetschqualitit: Aquivalenz, Genauigkeit (messbar durch Textver-
gleich) sowie Angemessenheit und Nutzbarkeit (erforderlich Nutzerfeedback).

7 Die Abkiirzung ECIS steht fiir Evaluacion de la Calidad en Interpretacion Simultdnea (auf Deutsch: Bewertung
der Qualitit bei Simultandolmetschen).
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dem Thema der Dolmetschqualitit gewidmet und dieses aus zwei unterschiedlichen Perspekti-
ven untersucht hat. Mittels einer Umfrage unter Konferenzdolmetscher*innen sollte ermittelt
werden, welche Qualitdtsstandards und Qualitdtsnormen innerhalb des Berufsstandes geteilt
werden. Ein besonderer Fokus lag dabei auf der Selbstwahrnehmung der Dolmetscherrolle. Er-
ginzend wurden experimentelle Studien durchgefiihrt, um zu erfassen, inwiefern paralinguisti-
sche Elemente der Dolmetschleistung das Publikum in seinem Verstidndnis beeinflussen (ZTW,
Universitdt Wien 2010).

Es kristallisierte sich heraus, dass jene Kriterien, welche in der Evaluationspraxis be-
rlicksichtigt werden, in der Regel folgende sind: Vollstandigkeit, Richtigkeit, angemessene Pri-
sentation und Dolmetschstrategien. Zudem haben verschiedene Analysen der Konsument*in-
nen einer Dolmetschleistung gezeigt, dass die Qualitit dieser Dolmetschleistung von den Er-
wartungen der Zuhorer*innen abhédngig ist. Allerdings gibt es verschiedene, unterschiedliche
Gruppen von Rezipient*innen, welche unterschiedliche Erwartungshaltungen haben (Behr
2013: 311).

Hier muss auf Kalina (2011: 162) hingewiesen werden, die das Dolmetschen als ,,eine
facettenreiche Leistung tempordren Charakters* bezeichnet. Sehr oft wird diese Leistung unter
Bedingungen, die nicht einfach sind, erbracht. Zudem beschrinkt sich die Verwendbarkeit einer
Dolmetschleistung auf den jeweiligen Moment, genauso wie die Qualitét, die ebenfalls ,,tem-
porir und fliichtig® ist. Im Gegensatz zu einer Ubersetzung ist eine Qualititssicherung also
nicht analog méglich.

Zwischenberger (2013: 20) geht beziiglich der Dolmetschqualitdt auch auf den sozial-
konstruktionistischen Ansatz ein. Dieser steht unter anderem dem als objektiv geltenden Status
quo kritisch gegeniiber und betont die Subjektivitdt menschlicher Wahrnehmung. Zudem hénge
die Existenz sowie die Auspriagung sozialer Konstrukte von historischen und sozialen Ereignis-
sen ab. Diese Konstrukte sind auflerdem zeit- und kulturgebunden, weshalb sich unterschiedli-
che Vorstellungen von Qualitdt im Konferenzdolmetschen auch historisch erkliren lassen (Zwi-
schenberger 2013: 20).

John Laver und lan Mason (2018) bezeichnen ,,translation quality* als ,,Grad der Ak-
zeptabilitdt eines ilibersetzten Textes* (2018: 145). Es geht also darum, wie gut ein iibersetzter
Text von Fachpersonen oder Muttersprachler*innen akzeptiert wird. Die Beurteilung erfolgt
vor allem anhand von folgenden zwei Kriterien: wie klar die urspriingliche Absicht des Autors
erkennbar ist und wie authentisch und natiirlich der Text in der Zielsprache wirkt. Ausnahmen
bilden bewusst provokative oder ,.fremd wirkende* Ubersetzungen (2018: 145). Allerdings

muss hier angemerkt werden, dass die Autoren in diesem Absatz nicht genau definieren, ob sich
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diese Qualititsaussagen ausschlieBlich auf das Ubersetzen beziehen oder ob ebenso Dolmet-
schen gemeint ist. Weiter oben beschreiben sie ,,interpreting* als ,,die miindliche Ubertragung
von AuBerungen, die in einer Sprache gesprochen wurden, in eine andere Sprache*, weshalb
,translation* vermutlich nur fiir das Ubersetzen steht. Dennoch kénnten diese Kriterien auch

beziiglich des Dolmetschens angewendet werden.
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4 Qualititsanforderungen und Qualitdtskontrolle im Simultandolmetschen

Im folgenden Kapitel werden Qualitdtsanforderungen und Qualititskontrolle im Simultandol-
metschen behandelt. Verschiedene Forschende und Praktizierende haben sich intensiv mit der
Dolmetschqualitit auseinandergesetzt, wobei in diesem Zusammenhang unter anderem der von
Zhao (2021) vorgelegte Ansatz zur Messung von Dolmetschqualitdt zu thematisieren ist. Zu-
dem wird auf die AIIC eingegangen, da sie aktuelle Standards, berufsbezogene Richtlinien und
Empfehlungen zur Sicherung der Qualitit im Konferenzdolmetschen bereitstellt. Des Weiteren
ist bei der Bewertung von Dolmetschleistung die Perspektive der Kund*innen zentral, da sich
der ,,Output® stets an die Zuhorer*innen richtet und deren Erwartungen entsprechend bertick-
sichtigt werden miissen. Ergéinzend spielt die eigene Qualititskontrolle der Dolmetscher*innen

eine wichtige Rolle im professionellen Arbeitsprozess.

4.1 Analysemodell von Zhao (2021)

Ein rezenter Ansatz zur Messung von Dolmetschqualitit wird von Zhao (2021) vorgelegt. Ana-
lysiert wurden simultane Verdolmetschungen aus dem Englischen ins Chinesische hinsichtlich
17 Qualitdtsmerkmalen, wobei sogenannte , lieferungsbezogene Merkmale* (features relating
to delivery) wie beispielsweise Sprechtempo, Wiederholungen und Selbstkorrekturen mithilfe
eines Softwaretools basierend auf Fachliteratur gemessen wurden (Zhao 2021: 175f.). Da im
Rahmen der vorliegenden Arbeit allerdings keine Beschéftigung mit diesem Softwaretoll statt-
gefunden hat, wird dieser Ansatz hier nicht ndher behandelt. Bezug genommen wird hingegen
auf die Qualitédtsanalyse inhaltsbezogener Merkmale (features relating to content; also Kiirzun-
gen, Erweiterungen oder Substitutionen in der Wiedergabe geringfiigiger, erheblicher und kri-
tischer Art) sowie formbezogener Merkmale (features relating to form; ungenaue Aussprache,
unangemessene Lexik, ungewdhnliche Syntax), die anhand von Bewertungsmodellen, welche
auf Fachliteratur basieren, analysiert wurden (Zhao 2021: 176). Konkret diente als Grundlage
frithere Literatur zur Qualitdtsbewertung im Dolmetschen, wobei insbesondere Barik (1994),
Moser-Mercer (1996) sowie Romero-Fresco & Pochhacker (2017) hervorgehoben werden
(Zhao 2021: 95).

In dieser Arbeit wird zuerst auf jenen Ansatz, welcher sich auf die Vollstindigkeit und
Genauigkeit einer Dolmetschung — also auf die inhaltsbezogenen Merkmale — bezieht, einge-
gangen. Die Analyse dieser Merkmale besteht aus den folgenden drei Schritten: zuerst erfolgt
ein Vergleich eines Segmentes der Ausgangsrede mit seiner Verdolmetschung zur Identifikation

etwaiger Nichtiibereinstimmungen, danach werden im Falle von Nichtiibereinstimmungen
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diese klassifiziert (diese Klassifizierung wird spéter genauer beschrieben) und der finale Schritt
ist die Bestimmung des Ausmalles der Bedeutungsverdnderung des Ausgangssegmentes (Zhao
2021: 95). Etwas genauer beschrieben sieht dieser Prozess wie folgt aus: Im Zuge des ersten
Schrittes wird die Frage gestellt, ob die Dolmetschung die Bedeutung des Ausgangssegmentes
vollstindig wiedergibt. Ist dies der Fall, so liegt eine Ubereinstimmung vor. Ist dies jedoch nicht
der Fall, erfolgt im néchsten Schritt die weiter oben erwéhnte Klassifizierung, bei der iiberpriift
wird, ob es sich um eine Ergédnzung, Ersetzung oder Auslassung handelt. Diese Klassifizierung
erfolgt auf Basis folgender Beschreibungen, welche nach Barik (1994) und Wadensjo (1998)
adaptiert wurden (Zhao 2021: 95). Erweiterte Wiedergabe oder Ergdnzung bedeutet, dass In-
formationen in der Dolmetschung hinzugefiigt werden, diese allerdings in der Ausgangsrede
nicht ausgedriickt wurden. Substituierte Wiedergabe beziehungsweise Ersetzung bezieht sich
auf jene Informationen, die vom Dolmetscher/von der Dolmetscherin kommuniziert werden,
sich allerdings vom Original unterscheiden. Beispielsweise ist das der Fall, wenn eine Umfor-
mulierung vorgenommen wird, welche die Bedeutung des Originals veréndert. Reduzierte Wie-
dergabe beziehungsweise Auslassung bedeutet, dass im Original (im Ausgangstext) Informati-
onen erwahnt werden, die jedoch in der Dolmetschung nicht wiedergegeben werden. Dies tritt
unter anderem dann auf, wenn Dolmetscher*innen Phrasen auslassen oder ignorieren (etwa
wenn ein Skript vorliegt, die Redner*innen sich aber nicht genau daranhalten und Informatio-
nen hinzufiigen), aber auch dann, wenn zu stark zusammengefasst wird und die urspriingliche
Aussage nicht vollstindig wiedergeben wird oder wenn Dolmetscher*innen das Original nicht
(gut genug) verstehen beziehungsweise hinter den Sprecher*innen zuriickbleiben. Hier muss
noch erwihnt werden, dass es sich bei Ergdnzungen und Ersetzungen um Ungenauigkeiten han-
delt, Auslassungen hingegen sind Unvollstindigkeiten (Zhao 2021: 95f.). Nachdem im Zuge
der Klassifizierung iiberpriift wurde, ob es sich um eine Ergdnzung, Ersetzung oder Auslassung
handelte, wird im letzten Schritt iberpriift, inwieweit diese Nichtiibereinstimmungen die Be-
deutung des Ausgangstextes beeinflussen. Hier werden folgende AusmafBkategorien unterschie-
den: not significantly/minor (nicht signifikant/geringfiigig; kein Einfluss auf die intendierte Be-
deutung des analysierten Fragments), significantly/major (signifikant/erheblich; Verdnderung
der intendierten Bedeutung des analysierten Fragments) oder critically/critical (kritisch/ent-
scheidend; teilweise oder vollstindige Verzerrung der insgesamt intendierten Bedeutung des

analysierten Fragments).

34



Vereinfacht konnte das Modell wie folgt dargestellt werden:

Wird die Bedeutung des Ausgangssegmentes in der Dolmetschung vollstdndig
wiedergegeben?
Ja (Ubereinstimmung) Nein (Nichtiibereinstimmung)
Erweiterte Substituierte Reduzierte
Wiedergabe Wiedergabe Wiedergabe
(Erginzung) (Ersetzung) (Auslassung)
Ungenauigkeit | Ungenauigkeit | Unvollstindig-
keit
In welchem Ausmall beeinflusst das die Bedeutung
der Ausgangsrede?
nicht signifikant signifikant kritisch
geringfiigig erheblich entscheidend

Abbildung 1: Analyse inhaltsbezogener Merkmale einer Dolmetschung nach Zhao (2021)

Bei der Analyse formbezogener Merkmale geht es vor allem um die Angemessenheit
der verwendeten Lexik und Sprache. Im ersten Schritt wird die Frage gestellt, ob der Zielspra-
chengebrauch angemessen ist. Ist dies nicht der Fall, so wird im zweiten Schritt zwischen un-
genauer Aussprache, unangemessener lexikalischer Wahl und ungewohnlicher Syntax (inaccu-
rate pronunciation, inadequate lexical choice, unusual syntax) unterschieden. Es wird analy-
siert, ob Worter korrekt ausgesprochen werden, ob Vokabel und Terminologie fiir den jeweili-
gen Kontext addquat sind und ob Sdtze in der Dolmetschung auf eine ungewdhnliche Weise,
welche von der Norm abweicht, aufgebaut sind (Zhao 2021: 98).

Zhaos Ansatz (2021) kann wie folgt zusammengefasst werden: Die inhaltsbezogene
Analyse bewertet Ubereinstimmungen und Nichtiibereinstimmungen zwischen Ausgangs- und
Zieltext, klassifiziert diese in Ergéinzungen, Ersetzungen oder Auslassungen und beurteilt, wie
stark diese die Bedeutung des Originals beeinflussen. Bei der Analyse formbezogener Merk-
male wird die Angemessenheit der Sprache, einschlieSlich Aussprache, Wortwahl und Syntax,
iiberpriift.” Zhao (2021) stiitzte sich dabei auf bewihrte Ansitze beziiglich der Qualititsbewer-
tung von Dolmetschungen aus der Fachliteratur.

Dieser Ansatz wurde im Zuge der vorliegenden Arbeit deshalb ausfiihrlicher beschrie-
ben, weil er ein relativ neuer Beitrag zur Dolmetschforschung ist. Zhao (2021) bietet eine Me-
thodologie, die sowohl inhalts- als auch formbezogene Merkmale systematisch analysiert und

dabei eine detaillierte Klassifikation von Nichtiibereinstimmungen vornimmt. Die Betrachtung

8 Das Modell wurde von Zhao (2021: 95) iibernommen und ins Deutsche iibersetzt; die grafische Darstellung
wurde leicht verandert.

° Die Analyse sogenannter ,,lieferungsbezogener Merkmale* nach Zhao (2021) wird in dieser Arbeit nicht thema-
tisiert und deshalb auch nicht hier beschrieben.

35



von Aspekten wie Erginzungen, Ersetzungen oder Auslassungen und deren Einfluss auf die
Bedeutung stellt eine prézise und differenzierte Moglichkeit dar, Aufschluss iiber die Qualitat
von untersuchten Dolmetschleistungen zu erhalten, was ihn zu einem wertvollen wissenschaft-

lichen Ansatz macht.

4.2 Dolmetschqualitét aus Sicht der AIIC als Berufsvertretung

Verschiedene Forschende und Praktizierende haben sich mit der Dolmetschqualitdt auseinan-
dergesetzt, wobei in diesem Zusammenhang auch die AIIC (der internationale Berufsverband
der Konferenzdolmetscher*innen) erwiahnt werden muss, da sie aktuelle Standards, berufsbe-
zogene Richtlinien und Empfehlungen zur Sicherung der Dolmetschqualitét bereitstellt. Die
AIIC weist darauf hin, dass die Beurteilung der Qualitdt von Dolmetschleistungen hédufig sub-
jektiv ist. Anforderungen des Publikums kdnnen sehr unterschiedlich sein, weshalb das Feed-
back der Zuhdrer*innen zu beachten ist. Einigkeit besteht allerdings darin, dass eine Dolmet-
schleistung dann als erfolgreich gilt, wenn sie das Original vollstindig und prazise wiedergibt.
Zentrale Kriterien einer qualitativ hochwertigen Verdolmetschung sind unter anderem Origi-
naltreue, fehlerfreie Beherrschung der sprachlichen Mittel, klare und versténdliche Aussprache
sowie ein sicheres Anwenden der Fachterminologie (Raskin 2024). Zudem wird betont, dass
eine qualitativ hochwertige Verdolmetschung mehrere zentrale Faktoren umfasst, wobei vor
allem die prazise Wiedergabe sowohl der sachlichen als auch der emotionalen Inhalte in der
Zielsprache entscheidend ist. Dementsprechend sollten Dolmetscher*innen iiber Wissen bezlig-
lich des kulturellen Kontexts verfiigen und in der Lage sein, entsprechend zu agieren. Fachliche
Kompetenz und kontinuierliche Weiterbildungen sind ebenso unerldsslich, um die Fachtermi-
nologie zu beherrschen und um tiiber die aktuellen Entwicklungen Bescheid zu wissen. Nicht
weniger wichtig ist die Einhaltung von Ethikstandards (etwa Vertraulichkeit und Neutralitét),
die ein wesentliches Merkmal professionellen Dolmetschens darstellen. AuBlerdem ist es fiir
Zuhorer*innen angenehm, wenn die Dolmetschung flieBend und in natiirlicher Sprache erfolgt
(Raskin 2024). Interessant ist, dass die AIIC auch technologische Aspekte beriicksichtigt, was
in der heutigen Zeit angesichts der Digitalisierung besonders relevant ist. Es wird behauptet,
dass die problemlose Integration technischer Hilfsmittel (besonders beim Remote-Dolmet-
schen) ebenfalls als Qualitdtsmerkmal gilt, da sie eine stabile Verbindung und optimale Akustik

gewihrleistet (Raskin 2024).

36



Folglich gelten in der Dolmetschtheorie sowie in der praktischen Anwendung folgende

acht Qualititskriterien als etabliert (Raskin 2024):

Akzentfreie Sprache

Angenehme Stimme

Fliissige Sprechweise

Logische Kohérenz des GeduBerten
Sinngemaifle Wiedergabe des Originals
Vollstindigkeit der Verdolmetschung
Korrekte Grammatik

Verwendung der korrekten Fachterminologie

A

Im Gegensatz dazu gibt es Aspekte wie zu lange Verzogerungen und Pausen, fehlende
Sinnkohérenz sowie falsche Verwendung der Terminologie, die in der Regel als negativ wahr-
genommen werden. Zum Teil konnen fiir manche Zuhorer*innen auch starke Abweichungen
beziiglich Aussprache, Betonung oder Akzent stérend sein (Raskin 2024).

Der Vergleich mit den Ergebnissen der Studie von Biihler (1986) zeigt, dass in wesent-
lichen Punkten Ubereinstimmungen hinsichtlich der Bewertung von Dolmetschqualitit beste-
hen. Laut den Ergebnissen von Biihlers Studie gelten bei der Evaluierung von Dolmetschleis-
tungen vor allem Sinnkongruenz mit der Originalbotschaft, logische Kohdrenz und Zuverlas-
sigkeit als zentrale Qualitdtskriterien. Bei der AlIC wird Zuverldssigkeit nicht explizit genannt,
jedoch werden die beiden anderen Punkte ebenfalls als duBBerst wichtig bewertet. Zudem machte
Biihlers Studie deutlich, dass korrekte Terminologie, Fliissigkeit des Vortrags und Teamfahig-
keit — insbesondere von CACL-Mitgliedern — hoch bewertet werden, da sie stark mit den Be-
diirfnissen der Nutzer*innen zusammenhédngen. AuBlersprachliche Merkmale wie beispiels-
weise eine angenehme Stimme oder das Erscheinungsbild gelten eher als wiinschenswert, aber
nicht notwendig. Beziiglich der AIIC kann hier folgendes festgestellt werden: Wéhrend die zu-
erst erwahnten Kriterien mit denen von Biihler tibereinstimmen, hebt die AIIC dariiber hinaus
hervor, dass eine angenehme Stimme und eine akzentfreie Ausdrucksweise ebenfalls wichtig
sind (Raskin 2024).

Folglich kann also gesagt werden, dass unter anderem Originaltreue, fliissige und ver-
standliche Sprache, fachliche Kompetenz, kulturelles Wissen sowie Einhaltung ethischer Stan-
dards als zentrale Qualitditsmerkmale gelten. Technische Aspekte spielen heutzutage ebenfalls
eine immer wichtigere Rolle. Insgesamt zeigt sich, dass Dolmetschqualitit von zahlreichen
Faktoren abhéngt, unter anderem von den Erwartungen des Publikums, der prizisen Wieder-

gabe der Inhalte und der professionellen Umsetzung durch die Dolmetscher*innen.
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4.3 Dolmetschqualitét aus Sicht der Kund*innen

Die Dolmetschleistung — der ,,Output® — richtet sich stets an die Zuhdrer*innen (also an jene,
die den Dolmetscher*innen zuhoren; an die Kund*innen), weshalb bei der Bewertung bezie-
hungsweise bei der Messung der Dolmetschqualitét die Perspektive der Kund*innen und ihre
Erwartungen besonders beriicksichtigt werden miissen (Kalina 2005: 774). Dennoch muss hier
erwdhnt werden, dass neben den Redeempfénger*innen auch andere Akteur*innen und Interes-
sen am erfolgreichen Vermitteln von Botschaften — unter anderem bei Konferenzen — beteiligt
sind. Zunéchst wird hier jedoch auf die Kund*innen im Sinne von Zieltext-Horer*innen einge-
gangen.

Die Qualitdt von Dolmetschleistungen steht in engem Zusammenhang mit den Bediirf-
nissen und Erwartungen der Zuhorer*innen, die sich (teilweise sogar sehr stark) von den Er-
wartungen der Sprecher*innen unterscheiden kénnen (Kopczynski 1994). AuBlerdem werden
eingehende Texte (dazu zdhlen auch miindlich prisentierter Texte) von unterschiedlichen Per-
sonen auf sehr unterschiedliche Weise verarbeitet, was auch fiir jene Texte, welche von Dol-
metscher*innen libertragen werden, gilt. Das bedeutet, dass die Bediirfnisse und Erwartungen
auch innerhalb eines Publikums moglicherweise variieren und die Horer*innen unterschiedli-
che Préiferenzen haben. Unterschiedliche Aspekte sind fiir sie von Bedeutung, was unter ande-
rem kulturell bedingt sein kann oder mdglicherweise auch mit gewissen Kenntnissen, Interes-
sen oder personlichen Einstellungen und Eindriicken zusammenhéngen kann (Kalina 2005:
774). Innerhalb eines Publikums existieren also oft verschiedene Subgruppen, deren Erwartun-
gen in Bezug auf Versténdlichkeit, Stil und Sprachgebrauch stark divergieren konnen. Im Laufe
ihrer Ausbildung werden Dolmetscher*innen hiufig dazu angehalten, ihren Output an die Be-
diirfnisse der Zuhorer*innen anzupassen, doch da diese Bediirfnisse und Erwartungen wie eben
erwihnt sehr unterschiedlich sein konnen und die Zielgruppe moglicherweise aus mehreren
Subgruppen besteht (Kalina 2005: 774f), gestaltet sich das mitunter schwierig. Auch Behr
(2013: 311) betont diesen Fakt, dass es unterschiedliche Gruppen von Rezipient*innen, die un-
terschiedliche Erwartungshaltungen haben, gibt.

Des Weiteren besteht ein wichtiger Unterschied darin, ob es sich bei den Zieltext-Ho-
rer*innen um Muttersprachler*innen der Zielsprache handelt oder nicht; die Anpassung der
Wiedergabe an die Bediirfnisse einer Gruppe von Nicht-Muttersprachler*innen kann sich mit-
unter auch negativ auf die sprachliche Vielfalt sowie auf den Stil auswirken, was moglicher-
weise dazu fiihrt, dass die Erwartungen der Muttersprachler*innen der Zielsprache nicht erfiillt

werden (Kalina 2005: 775).
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Es darfjedoch nicht auBBer Acht gelassen werden, dass es neben den Redeempfanger*in-
nen auch andere Akteur*innen gibt, die am erfolgreichen Vermitteln von Botschaften — unter
anderem bei Konferenzen — beteiligt und interessiert sind (Kalina 2005: 776).

Des Weiteren ist zu priifen, ob den Horer*innen der Verdolmetschung ermdéglicht wurde,
so einen Eindruck von der Rede zu gewinnen, der dem Eindruck entspricht, den sie gehabt
hétten, wenn sie direkt die Originalrede gehort beziehungsweise verstanden hétten (Vuorikoski
2004: 71). Dies impliziert, dass der Ausgangstext auf die Ausgangstext-Horer*innen identisch
wirkt wie der Zieltext auf die Zieltext-Horer*innen. Es ist jedoch ebenso mdoglich, dass die
Wirkung auf Zieltext-Horer*innen eine andere ist und dies aus Ursachen, die allerdings nicht
mehr mit der Verdolmetschung zusammenhéngen, resultiert. Diese Griinde kénnen zum Bei-
spiel kultureller Natur sein (Kalina 2005: 774). Zur Illustration lédsst sich hierfiir ein wissen-
schaftlicher Vortrag heranziehen, der von einem Referenten oder einer Referentin aus dem deut-
schen Kulturraum vor einem Publikum aus Angehorigen des deutschen und des englischen Kul-
turraums gehalten wird. Der ausgeprédgte wissenschaftliche Fachjargon sowie die komplexen
Diskursstrukturen, welche im deutschen Wissenschaftsdiskurs typisch sind, wiirden bei Zuho-
rer*innen aus jenen Kulturen, in denen wissenschaftliche Vortrage in der Regel weniger kom-
plex und mit geringerem terminologischem Aufwand gestaltet sind, eine andere Wirkung ent-
falten als bei jenen, fiir die so eine komplexe Priasentationsweise als iiblich gilt. Folglich stellt
sich in diesem Zusammenhang ein weiteres Forschungsdesiderat, nimlich die Frage nach einer
geeigneten Methodik, mit der iiberpriift werden kann, ob die postulierte Wirkung tatsachlich
eingetreten ist (Kalina 2005: 774).

Um Aufschluss iiber die Praferenzen der Zuhorer*innen beziehungsweise der Kund*in-
nen zu erhalten, werden unter anderem Nutzerbefragungen durchgefiihrt. Ein Problem diesbe-
ziiglich besteht jedoch darin, dass die Nutzer*innen die Dolmetschleistungen anhand jener Kri-
terien und MafBstibe beurteilen, die ihnen aus der monolingualen Kommunikation bekannt sind.
Fiir das Beurteilen von Dolmetschleistungen sind diese MaBstdbe jedoch unzureichend, denn
sie beriicksichtigen folgenden Aspekt nicht: Im Rahmen eines bilingualen oder auch multilin-
gualen Kommunikationssettings gibt es eine vermittelnde dritte Person (die dolmetschende Per-
son), die einen Ausgangstext hort, der nicht an sie gerichtet ist. Die dolmetschende Person pro-
duziert in der Folge einen Zieltext, ohne dabei die {ibliche semantische Eigensténdigkeit sowie
die volle strukturelle und sprachliche Kontrolle iiber das Textprodukt zu besitzen. Fiir die H6-
rer*innen des Zieltexts ist es jedoch nicht méglich, zu beurteilen, welche der Faktoren, die als
ausschlaggebend fiir ihre Bewertung gelten, den originalen Sprecher*innen zuzuschreiben sind

und welche den Dolmetscher*innen (Kalina 2005: 775). Beziiglich der Umfragen unter
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Nutzer*innen verweist Kalina (2025: 776) auf Vuorikoski (2004); diese betont, dass von Dol-
metscher*innen erwartet wird, dass sie sowohl die semantische, konnotative als auch &stheti-
sche Bedeutung der Originalnachricht bewahren und dabei die sprachlichen, syntaktischen und
stilistischen Ressourcen der Zielsprache angemessen einsetzen (Vuorikoski 2004: 54). Daraus
schlussfolgert Kalina (2025: 776), dass all diese Aspekte bei der Qualitdtsbewertung miteinbe-
zogen werden miissen und Umfragen unter Nutzer*innen deshalb unzureichend fiir die Bestim-
mung der Dolmetschqualitit sind, weil sie lediglich ,,eine Beziehung in einer Kommunikati-
onssituation widerspiegeln® (Kalina 2005: 776). Stattdessen miissen ebenso Aspekte wie die
Sprechweise der Redner*innen, technische Umsténde und Priferenzen der Konsument*innen
einer Dolmetschleistung miteinbezogen werden, denn es sei im Interesse der Dolmetscher*in-
nen, alle Faktoren in die Bewertung zu inkludieren, die das Ergebnis beeinflussen kénnten (Ka-
lina 2005: 776).

Beziiglich der Qualitdtswahrnehmung der Kund*innen/Zuhérer*innen muss auflerdem
gesagt werden, dass der erste Eindruck eine wichtige Rolle fiir die Qualitdtsbeurteilung spielt.
Oft beruht die berufliche Einschitzung von Dolmetscher*innen auf einer einmaligen Wahrneh-
mung und den Zuhorer*innen stehen nur wenige objektive VergleichsmaBstdbe zur Verfligung,
weshalb dieser erste Eindruck von besonderer Bedeutung ist. In der Forschung zur Eindrucks-
bildung (vgl. unter anderem Giles 1990, Kalina 2002, Kurz 2003) geht es weniger um die sach-
liche Bewertungsfahigkeit der Nutzer, sondern vor allem um die Faktoren, die ihre Qualitéts-
wahrnehmung beeinflussen (Garcia Becerra 2011: 15). Eindrucksbildung in sozialen Begeg-
nungen ist ein schneller, dynamischer Prozess, bei dem Personen Informationen iiber andere
auswihlen, interpretieren und bewerten. Sie basiert auf beobachtbarem Verhalten, dulerem Er-
scheinungsbild, Sprache sowie Schemata, Heuristiken und Stereotypen. Vorerfahrungen, Er-
wartungen, Ziele, Reihenfolge der Eindriicke und der emotionale Zustand des Empfangers be-
einflussen die Wahrnehmung und Interpretation maf3geblich. Beziiglich des Dolmetschens ist
zudem folgender Aspekt relevant: Grundlage der Eindrucksbildung sind zwei Informationsar-
ten; zum einen unmittelbar wahrnehmbare Merkmale (dazu zéhlen das duBBere Erscheinungs-
bild, Verhalten, nonverbale Kommunikation und Personlichkeit) zum anderen sprachliche As-
pekte (wie zum Beispiel Sprachgebrauch, Diskursmarker und Redeaufbau). Besonders pragend
sind dabei auffillige Reize und das beobachtete Verhalten, aus dem Riickschliisse auf Person-
lichkeit, Einstellungen und Absichten gezogen werden (Garcia Becerra 2011: 16ff). Ebenso eine
Rolle spielt das Gedichtnis. Es steuert die Wahrnehmung, Verarbeitung und Interpretation von

Informationen: Reize durchlaufen Kurzzeit-, Arbeits- und Langzeitgedédchtnis (episodisch und
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konzeptuell), wobei gespeicherte Erfahrungen und Wissen genutzt werden, um Eindriicke zu

bilden und darauf zu reagieren (Garcia Becerra 2011: 18f.).

4.4  Eigene Qualitdtskontrolle der Dolmetscher*innen

Als abschlieBender Punkt im Kapitel zur Dolmetschqualitit muss die eigene Qualitdtskontrolle
seitens der Dolmetscher*innen erwéhnt werden. Dies ist jedoch nicht immer so einfach durch-
zufiihren. Ausgangs- und Zieltext sind teilweise nicht zuginglich, allerdings stehen in vielen
Féllen Aufzeichnungen zur Verfiigung, wie beispielsweise bei der im Rahmen dieser Arbeit
untersuchten Pressekonferenz. Zudem existieren — wie in diesem Kapitel ersichtlich wird —
keine konkrete etablierte Methodologie und keine festgelegten Kriterien, die Dolmetscher*in-
nen fiir ihre Qualitdtskontrolle heranziehen konnten. Eine zeitliche Vergleichsanalyse ist eben-
falls schwierig, denn die Bedingungen unterscheiden sich von Veranstaltung zu Veranstaltung
erheblich. Es scheint nahezu unmdglich, alle fiir eine objektive Bewertung notwendigen Daten
zu erhalten (Kalina 2005: 776). Folglich schldgt Mack (2002a: 116f) vor, bei der Makroebene
des Kommunikationsrahmens zu beginnen und sich die Frage zu stellen, ob die Kommunikation
unter den Teilnehmer*innen erfolgreich war beziehungsweise ob Informationsgehalt und die
Wirkung (auf Ebene der individuellen Beitridge) gleichwertig waren. Auf Mikroebene der
Sprachsegmente ist zu analysieren, ob der Output kohdrent und verstiandlich war (Mack 2002a:
116f1).

AbschlieBend ldsst sich beziiglich der Qualitdtsanforderungen und Qualitdtskontrolle im
Simultandolmetschen sagen, dass die Bewertung von Dolmetschqualitit weit mehr als den Ver-
gleich von Ausgangs- und Zieltext umfasst und sowohl sprachliche als auch auBBersprachliche
Faktoren einbezieht (dazu gehoren unter anderem Verstidndlichkeit, Kohdrenz, Terminologie,
Zuverlassigkeit und Teamféahigkeit). Frithere Ansdtze wie Barik (1971) fokussierten auf Fehler-
kategorien, wihrend Biihler (1986) im Zuge ihrer ,,Pionierstudie® ein breiteres, praxisnahes
Konzept entwickelte, das die Erwartungen von Kolleg*innen, Kund*innen und Endnutzer*in-
nen berticksichtigt und sechzehn zentrale Kriterien formulierte. Als ,,idealer Dolmetscher/ideale
Dolmetscherin® gilt demnach, wer in einer konkreten Situation angemessen arbeitet, die Be-
diirfnisse der Nutzerinnen erfiillt und somit eine bestmdgliche — eine ,,ideale Dolmetschung* —
liefert. Seit den 1990er-Jahren zeigt die Forschung im Bereich Dolmetschqualitét, dass Qualitit
kein absoluter Mal3stab ist, sondern vom Zusammenspiel kognitiver Prozesse, situativer Bedin-
gungen und strategischer Entscheidungen abhingt. Seit 2010 riicken verstérkt rezipientenori-

entierte und evaluative Ansétze in den Fokus, welche Erwartungen, Wahrnehmungen und
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Kontextfaktoren beriicksichtigen. Eine besonders wichtige Rolle spielt die Dolmetschqualitét
beim Fernsehdolmetschen, da die Verdolmetschung unmittelbar von einem breiten Publikum
rezipiert wird. Gleichzeitig gibt es in diesem Bereich einige Herausforderungen beziehungs-
weise besondere Anforderungen an die Dolmetschenden, welche sich direkt auf die Qualitit der
Dolmetschleistung auswirken konnen. Insgesamt gilt Dolmetschqualitdt als situativ und tem-
pordr und hiangt wesentlich mit den Bediirfnissen des Publikums zusammen, jedoch existieren

dabei unterschiedliche Gruppen mit teils abweichenden Erwartungen.

4.5 Welche Faktoren beeinflussen die Dolmetschqualitit?

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit den verschiedenen Faktoren, welche die Qualitit von
Dolmetschleistungen beeinflussen kdnnen, wobei sowohl positive als auch negative Einfluss-
faktoren berticksichtigt werden. Es soll verdeutlicht werden, dass Dolmetschqualitédt nicht auf
einzelne Kriterien reduziert werden kann, sondern als ein komplexes Zusammenspiel verschie-

dener Einflussgréf3en zu verstehen ist.

4.5.1 Positiver Einfluss auf die Dolmetschqualitit

Das Dolmetschen ist grundsdtzlich mit einem gewissen Mal3 an Stress verbunden, unter ande-
rem aufgrund gewisser Herausforderungen, die einem immer wieder begegnen. Stress ist jedoch
nicht ausschlieBlich als etwas Negatives anzusehen, sondern kann sich auch positiv auf eine
Person beziehungsweise auf die Dolmetschleistung auswirken. Diesbeziiglich ist die Unter-
scheidung zwischen Distress und Eustress wichtig. Distress ist der negative Stress; Anforde-
rungen werden als iiberfordernd erlebt. Eustress hingegen bedeutet, dass die Betroffenen die
Stresssituation als eine Herausforderung, die sie bewéltigen konnen und spannend finden, wahr-
nehmen, wodurch ihre Motivation sowie ihr Engagement steigen. Stressfaktoren werden dabei
weniger als bedrohlich wahrgenommen (Selye 1981: 163—187). Folglich kann gesagt werden,
dass sich Stress beziehungsweise positiver Stress (Eustress) positiv auf die Dolmetschung und
die Dolmetschqualitdt auswirken kann.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass Vorbereitung ein Schliisselfaktor ist, um
eine gute Dolmetschqualitit zu gewidhrleisten beziehungsweise um als Dolmetscher*in die Bot-
schaft des Gesagten verstiandlich und prazise iibermitteln zu konnen (AIIC 2026).

Allerdings gibt es auch Faktoren, die nur zum Teil oder gar nicht von den Dolmet-
scher*innen abhédngen, die jedoch ebenfalls die Dolmetschleistung positiv beeinflussen kdnnen.

Beispielsweise weist die AIIC Deutschland darauf hin, dass es fiir die Gewihrleistung einer
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qualitativ hochwertigen Verdolmetschung vorteilhaft ist, wenn Auftraggeber*innen bestimmte
vorbereitende Maflnahmen ergreifen, eben weil sich diese positiv auf die Qualitdt der Dolmet-
schleistung auswirken konnen. Wichtig ist unter anderem eine klare Formulierung der Erwar-
tungen an die Dolmetscher*innen sowie konstruktives Feedback im Zuge einer Nachbespre-
chung (Raskin 2024). Diesbeziiglich wurden auch sogenannte ,,Rednerhinweise™ formuliert,
welche sich an jene Personen richten, die auf mehrsprachigen Veranstaltungen sprechen, bei
denen die Vortrage und Pradsentationen von Konferenzdolmetscher*innen in andere Sprachen
iibertragen werden (AIIC Deutschland 2026). Im Folgenden werden einige Punkte aufgefiihrt,
wie man als Redner*in die Dolmetscher*innen gewissermaf3en unterstiitzen und so (im besten
Falle) zu einer guten Dolmetschqualitit beitragen kann. Bereits im Vorfeld der Veranstaltung
sollten den Dolmetscher*innen wiinschenswerterweise — wenn moglich — relevante Materialien
wie Redemanuskripte, Prasentationen oder Hintergrundinformationen zur Verfiigung gestellt
werden. Zudem kann ein vorbereitendes Gespréch sinnvoll sein. Bei der Nutzung visueller Me-
dien und Hilfsmittel (beispielsweise Videos) muss eine uneingeschrinkte Sicht fiir die Dolmet-
scher*innen gewihrleistet sein, da eine hochwertige Dolmetschleistung ein umfassendes Ver-
stdndnis der gesamten Prisentation voraussetzt. Zudem ist es fiir Dolmetscher*innen in der Re-
gel einfacher, wenn die vortragende Person frei spricht; eingereichte Redemanuskripte dienen
der Vorbereitung der Dolmetscher*innen und miissen nicht wortgetreu vorgetragen werden. Das
Ablesen resultiert oft in einer erhdhten Sprechgeschwindigkeit (wenn auch unbewusst), was die
Arbeit der Dolmetscher*innen erschwert (AIIC Deutschland 2026).

Ein weiterer Punkt, der nicht vernachldssigt werden darf, ist der visuelle Aspekt. Blick
auf den Redner/die Rednerin zu haben ist fiir die Dolmetscher*innen wiinschenswert und sollte
immer sichergestellt werden, denn der visuelle Input spielt eine zentrale Rolle, da der auditive
Kanal dadurch entscheidend unterstiitzt wird. Insbesondere die Beobachtung von Gestik und
Mimik der Redner*innen tragt wesentlich zum besseren Verstdndnis bei und erleichtert die ada-

quate Wiedergabe der nonverbalen Elemente (Kurz 1997: 161).

4.5.2 Negativer Einfluss auf die Dolmetschqualitit

Es gibt gewisse, duBeren Umstidnden geschuldete Aspekte, welche die Dolmetschqualitét ein-
schrinken beziehungsweise negativ beeinflussen konnen, auf die die Dolmetscher*innen je-
doch keinen Einfluss haben. Dazu zihlen unter anderem ortliche und rdumliche Umstdnde
(beim Simultandolmetschen betrifft das unter anderem die Kabine und ihre Positionierung, aber

auch die technische Ausstattung). Nicht immer stehen Dolmetschkabinen zur Verfligung; hiufig
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miissen beispielsweise Fernsehdolmetscher*innen in provisorisch umgestalteten Rdumen ar-
beiten oder sie befinden sich im selben Raum wie die Moderator*innen, wodurch sie verschie-
denen Storeinfliissen ausgesetzt sind (Kurz 2000: 91). Auch Kalina (2005: 778) betont, dass
sich Qualititsprobleme ergeben, wenn die Dolmetschkabinen sich weit entfernt vom Redner-
pult befinden. Werden keine technischen Hilfsmittel zur Kompensation dieser technischen Dis-
tanz zur Verfiigung gestellt, so beeinflusst das die Dolmetschqualitit negativ (Kalina 2005:
778). Hier muss jedoch angemerkt werden, dass es trotz technischer Ausstattung ebenso Stor-
faktoren oder Schwierigkeiten geben kann, etwa wenn die Ausriistung bereits dlter oder in ei-
nem schlechten Zustand ist (Kurz 2000: 91). Auch auditive Storfaktoren wie eine schlechte
Tonqualitdt erschweren die Arbeit der Fernsehdolmetscher*innen (Kurz 2000: 91). Hinzu
kommt, dass Auftrage zum Teil relativ kurzfristig vergeben werden, was eine angemessene Vor-
bereitung erschwert oder gar unmédglich macht (Kurz 2000: 91f.).1°

Allerdings gibt es auch Faktoren, die mit der vortragenden Person zusammenhéngen.
Dazu zihlt zum Beispiel die Redegeschwindigkeit (Moser-Mercer 1996: 44). Zudem wird im-
mer Ofter Englisch als Lingua Franca verwendet, wobei das Problem darin besteht, dass manche
Nicht-Muttersprachler*innen eine etwas schwerer verstindliche Ausdrucksweise oder einen
starken Akzent haben. Personliche Eigenheiten der Sprecher*innen sowie Momente, wenn die
Sprecher*innen selbst den Faden verlieren, falsche beziehungsweise fehlerhafte Bezeichnun-
gen verwenden oder sich mehrdeutig ausdriicken zdhlen ebenfalls zu jenen Faktoren, welche
Schwierigkeiten bereiten konnen. Auch bildhafte und metaphorische Formulierungen, die mog-
licherweise keine Entsprechung in der Zielsprache haben, sowie komplexe Phrasen und Passa-
gen (zum Beispiel viele unbekannte Eigennamen oder Zahlen, die dem Dolmetscher/der Dol-
metscherin moglicherweise vorab nicht bekannt sind) konnen zu einer verminderten Qualitat
der Dolmetschleistung fiihren (Kalina 2005: 772). Ein weiterer Punkt ist die Komplexitdt des
Themas oder der Rede sowie die Dauer des Dolmetscheinsatzes (Moser-Mercer 1996: 44).
Ebenso zu erwéhnen ist die Gesprachsfiihrung; wartet die vortragende Person nicht, bis zu Ende
gedolmetscht wurde, so leidet die Qualitit des Outputs des Dolmetschers/der Dolmetscherin
darunter (Kalina 2005: 772). Es wire demnach wiinschenswert, dass die Redner*innen darauf
Riicksicht nehmen, dass ihre Reden gedolmetscht werden oder im Anschluss gedolmetscht wer-
den sollen (Vuorikoski 2004: 252). Es gibt auch Bemiihungen — zum Beispiel von Seiten der
AIIC oder SCIC — die Sprecher*innen darauf hinzuweisen, klar und langsam zu sprechen sowie

die Gedanken nachvollzichbar zu formulieren, doch diese miissen sich oft auf Anderes

19 Kurz bezieht sich hier konkret auf das Fernsehdolmetschen, allerdings kann dieses Problem durchaus auch in
anderen Dolmetschsettings auftreten.
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konzentrieren und konnen demnach nicht auf die Dolmetscher*innen Riicksicht nehmen (Ka-
lina 2005: 773).

Bisher wurden vor allem Aspekte betrachtet, die auBlerhalb des Einflussbereichs der
Dolmetscher*innen liegen, jedoch kann auch ein Verschulden der Dolmetscher*innen selbst zu
einer Minderung der Qualitdt fithren. Ursachen hierfiir sind beispielsweise unzureichende Vor-
bereitung trotz vorhandener Unterlagen, Uberarbeitung, Erschopfung oder Miidigkeit, welche
die kognitive Leistungsfahigkeit und damit die Qualitit der Dolmetschung negativ beeinflussen
konnen. Das Dolmetschen in die B-Sprache kann sich moglicherweise ebenfalls auf die Qualitit
auswirken (Kalina 2005: 778f.). Es wird in dieser Arbeit allerdings von professionellen Dol-
metscher*innen ausgegangen, die sich entsprechend sorgfiltig vorbereiten sowie iiber sehr gute
Kenntnisse in ihren Arbeitssprachen verfiigen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass zahlreiche Faktoren die Dolmetschleistung so-
wohl positiv als auch negativ beeinflussen konnen. Diesbeziiglich ist unter anderem Stress ein
wichtiger Aspekt, da Dolmetschen mit Stress verbunden ist und dieser sich je nach Wahrneh-
mung positiv (Eustress) oder negativ (Distress) auf Motivation und Dolmetschqualitdt auswir-
ken kann. Gute Vorbereitung, klare Erwartungen, Feedback und unterstiitzende Maf3nahmen
der Redner*innen tragen wesentlich zu einer hohen Dolmetschqualitit bei. Negativ beeinflusst
werden kann die Qualitédt hingegen durch duere Faktoren wie unzureichende Kabinenausstat-
tung, zu hohe Redegeschwindigkeit, Sprachbarrieren, (zu) komplexe Inhalte und mangelnde
Riicksicht der Sprecher*innen. Somit zeigt sich, dass Dolmetschqualitdt wesentlich mit dem
Zusammenspiel von Féahigkeiten, Vorbereitung und externen Rahmenbedingungen, welche die

Dolmetscher*innen in der Regel nicht beeinflussen kdnnen, zusammenhéngt.
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5 Dolmetschen in politischen und diplomatischen Settings

Nach der Betrachtung von Qualitit, Qualitdtsmessung und leistungsrelevanten Einflussfaktoren
beim Dolmetschen folgt nun die Betrachtung eines Bereichs, in dem Dolmetschen unverzicht-
bar ist und hochste Qualitidtsanforderungen gelten, und zwar das Dolmetschen im Bereich Po-
litik und Diplomatie.

Die steigende Bedeutung internationaler Organisationen sowie die zunehmende politi-
sche und wirtschaftliche Verflechtung auf globaler Ebene fiihrt zu einem kontinuierlichen An-
stieg an Kommunikation, die auf qualifizierte Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen ange-
wiesen ist. Folglich fungiert diese Berufsgruppe sozusagen als essentielle Schnittschnelle, wel-
che den Verhandlungspartner*innen und Akteur*innen auf der internationalen Biihne die Kom-
munikation ermoglicht. Ohne eine fundierte fachliche Ausbildung sowie exzellenten Kenntnis-
sen in verschiedenen Bereichen (darauf wird noch genauer eingegangen) ist es jedoch nicht
moglich, diese komplexe Rolle addquat zu erfiillen (Koderhold & Dabi¢ 2016: 235). Im Fol-
genden wird ein kurzer Einblick in die Dolmetschsettings und Dolmetschmodi des politischen
und diplomatischen Dolmetschens sowie in die damit verbundenen Anforderungen an Dolmet-

scher*innen in diesem Bereich gegeben.

5.1 Dolmetschsettings
Dolmetschen im Bereich Politik und Diplomatie erfolgt in unterschiedlichen Settings. Es um-
fasst samtliche Situationen, in denen Vertreter*innen unterschiedlicher Staaten aufeinandertref-
fen, um politische oder diplomatische Beziehungen aufzubauen, zu pflegen oder neu auszurich-
ten, wobei militdrische, politische, wirtschaftliche sowie kulturelle Themen eine Rolle spielen
konnen (Kadri¢ & Zanocco 2018: 26f.). Zu diesen Kontexten zdhlen unter anderem Staatsbe-
suche, Ministertreffen oder Botschaftertermine, aber auch Gipfeltreffen, internationale Konfe-
renzen, grofere Zusammenkiinfte sowie das Dolmetschen fiir internationale Organisationen
(Koderhold & Dabi¢ 2016: 233, 239). Charakteristisch fiir diese Interaktionen ist, dass die Be-
teiligten nicht als Privatpersonen agieren, sondern ausschlielich als Reprasentant*innen staat-
licher oder institutioneller Akteure auftreten. Die Dolmetschung vermittelt folglich nicht ledig-
lich zwischen Individuen, sondern zwischen den von ihnen vertretenen politischen Institutionen
(Kadri¢ & Zanocco 2018: 27).

Ebenso werden bei weniger formell geregelten Anldssen, etwa bei Konzertbesuchen
oder Sportveranstaltungen, zu denen Géste von heimischen Politiker*innen eingeladen werden,

Dolmetscher*innen bendtigt. Demnach besteht die Notwendigkeit von Dolmetscher*innen
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nicht ausschlieBlich bei groen Organisationen wie der Europédischen Union, dem Europarat
oder den Vereinten Nationen, sondern auch internationale Sportorganisationen, darunter das
Internationale Olympische Komitee (I0C) und der WeltfuB3ballverband FIFA, weisen einen Be-
darf an professionellen Dolmetschleistungen auf (Koderhold & Dabi¢ 2016: 233).

Ein zentraler Aspekt in diesem Zusammenhang ist das diplomatische Protokoll 8ein pré-
ziser festgelegter Plan), zum Teil auch im Hinblick auf die Dolmetschtétigkeit. Offizielle bila-
terale Treffen folgen einem strikt normierten Ablauf, der durch das Protokoll vorgegeben ist
und die Rahmenbedingungen des Dolmetschens mallgeblich prigt (Kadri¢ & Zanocco 2018:
27).

5.1.1 Dolmetschen von Pressekonferenzen

Das Dolmetschen von Pressekonferenzen stellt ein zentrales Anwendungsfeld im politischen
und diplomatischen Kontext dar und ist mit spezifischen, kontextgebundenen Herausforderun-
gen verbunden. Erfolgt zudem eine Fernsehiibertragung, treten zusétzliche Anforderungen auf,
die weitgehend denen des Fernsehdolmetschens entsprechen und in der vorliegenden Arbeit
bereits behandelt wurden.

Pressekonferenzen stellen im Bereich der Politik und Diplomatie ein spezifisches Inter-
aktionsformat dar; als wesentlicher Bestandteil internationaler diplomatischer Interaktionen er-
fiillen sie eine zentrale kommunikative Funktion, denn im Gegensatz zu meist vertraulich ge-
fiihrten bilateralen Gespriachen ermdglichen sie die 6ffentliche Prasentation der komprimierten
Ergebnisse diplomatischer Verhandlungen (Kadri¢ & Zanocco 2018: 29f.). In der Regel sind
dabei Akteure mit unterschiedlichen sprachlichen Hintergriinden beteiligt, weshalb der Einsatz
von Dolmetscher*innen unerlisslich ist. Diese gewihrleisten die prizise Ubertragung der ver-
mittelten Inhalte in die jeweilige Zielsprache und tragen zur Vermeidung von Missverstdndnis-
sen bei, da insbesondere im politischen und diplomatischen Kontext sprachliche Genauigkeit
und terminologische Konsistenz von entscheidender Bedeutung sind (Kadri¢ & Zanocco 2018:
78, 121).

Konkret mit dem Dolmetschen von Pressekonferenzen haben sich in der Forschung un-
ter anderem mehrere chinesische Autor*innen befasst, darunter Sheng und Li (2024). Sie fiihr-
ten eine Studie durch, um die sprachlichen Unterschiede zwischen gedolmetschten chinesischen
Pressekonferenzen und originalen englischen Regierungsreden der USA zu untersuchen. In ih-
ren Ergebnissen weisen sie darauf hin, dass Dolmetschende vor der Herausforderung stehen,

eine Balance zwischen der inhaltlichen Treue zum Ausgangstext (,,Angemessenheit*) und einer
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natiirlichen, adressatengerechten Formulierung in der Zielsprache (,,Akzeptabilitit) zu finden
beziehungsweise zu wahren (Sheng & Li 2024: 7). Allerdings handelt es sich bei den Adres-
sat*innen um ein ,,abwesendes‘ heterogenes Publikum mit unterschiedlichem Hintergrundwis-
sen; die Verstidndlichkeit muss daher fiir ein moglichst breites Publikum gewihrleistet werden.
Informationen werden deshalb verbunden und konzentriert dargestellt, Referenzen werden ex-
pliziter gemacht, wodurch die inhaltlichen Zusammenhénge im Text transparenter herausgear-
beitet und fiir das Publikum klarer werden. Gleichzeitig wird der Bedarf an gemeinsamem Vor-
wissen reduziert, sodass der Text auch fiir ein nicht-chinesisches Publikum ohne umfangreiche
kontextuelle Voraussetzungen verstiandlich bleibt (Sheng & Li 2024: 7). Ein weiterer wichtiger
Aspekt ist die Informationsdichte, die beim Dolmetschen von Pressekonferenzen oft sehr hoch
ist. Haufig miissen Dolmetscher*innen in sehr kurzer Zeit eine gro3e Menge an Informationen
vermitteln, was mitunter auch dazu fiihren kann, dass ihre sprachliche Produktion oft komple-
xer und formeller als die (spontan) geduBlerte Rede der Ausgangssprecher*innen wirkt (Sheng
& Li 2024: 1, 4). Im Vergleich zum ausgangssprachlichen Redebeitrag vermitteln gedol-
metschte Beitrdge also mehr Informationen in kiirzerer Form. Dabei sind sie in der Regel
ebenso iiberzeugend, wirken jedoch weniger personlich und weniger ausfiihrlich, zugleich al-
lerdings stirker sachlich, klarer in ihren Beziigen und etwas abstrakter (Sheng & Li 2024: 1, 4).
Diese Unterschiede lassen sich durch die spezifischen Bedingungen von Regierungspressekon-
ferenzen, durch Dolmetschnormen, den beruflichen Hintergrund der Dolmetschenden sowie
durch die Arbeitsweise des konsekutiven Dolmetschens im politischen Kontext erklaren (Sheng
& Li 2024: 1, 7). Es wird zudem angemerkt, dass sich aus funktionaler Sicht der Fokus bei
solchen hochrangigen politischen Veranstaltungen verdndert hat und die Rolle der Dolmet-
scher*innen als Gatekeeper (,,Torwachter®) {iber die bloe Sprachiibertragung hinausgehen; sie
fungieren aktiv als Vermittler*innen, die den (chinesischen) politischen Diskurs mitgestalten
und neu rahmen (Sheng & Li 2024: 3). Da viele Pressekonferenzen live iibertragen werden,
legen Dolmetschende in ihrer Gatekeeper-Rolle besonderen Wert auf klare beziehungsweise
kohérente Aussagen und handeln dabei eher risikovermeidend, um Missverstindnisse zu ver-
meiden, welche im globalen Kontext politische Spannungen hervorrufen kénnten (Sheng & Li
2024: 7).

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass das Dolmetschen von Pressekonfe-
renzen in hochrangigen politischen Kontexten besondere Anforderungen stellt, die sich bei
Live-Ubertragungen noch verstirken. Sheng und Li (2024) zeigen, dass Dolmetscher*innen
dabei eine Balance zwischen inhaltlicher Treue und verstdandlicher, adressatengerechter Formu-

lierung fiir ein heterogenes Publikum mit unterschiedlichem Vorwissen wahren miissen. Um
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Versténdlichkeit zu gewéhrleisten, werden Informationen starker verdichtet und Zusammen-
hinge expliziter gemacht, was zu einer sachlicheren, abstrakteren und formelleren Sprache
fiihrt. Gleichzeitig tibernehmen Dolmetschende zunehmend eine Gatekeeper-Rolle und achten
im Live-Kontext besonders auf Klarheit und Risikovermeidung, um Missverstdndnisse auszu-

schlieBen.

5.2 Dolmetschmodi

Im politischen und diplomatischen Dolmetschen variieren sowohl die eingesetzten Dol-
metschmodi als auch die Kommunikationsformen; fiir die Analyse von Dolmetschprozessen ist
dabei insbesondere die jeweilige Diskursart maB3geblich. Dabei wird grundlegend zwischen
zwei Organisationsformen von AuBerungen unterschieden: monologische und dialogische
Texte. Ersteres beschreibt Texte, bei denen der Redner/die Rednerin geplante, thematisch ge-
schlossene Gedanken an mehrere Personen richtet, wobei die AuBerung frei oder mit Manu-
skript erfolgen kann und die vortragende Person nicht unterbrochen wird. Dazu zéhlen unter
anderem Reden, Ansprachen oder Vortriage. Dialogische Texte hingegen bezeichnen den Aus-
tausch zwischen mindestens zwei Personen, was spontaner und thematisch offener verlduft. Die
AuBerungen konnen sowohl spontan als auch vorbereitet sein und umfassen auch nonverbale
Signale (etwa Gestik und Mimik). Beispiele hierfiir sind unter anderem Diskussionen oder Ver-
handlungen (Kadri¢ & Zanocco 2018: 29).

Die Arbeitsweise und die Wahl des Dolmetschmodus im politischen und diplomatischen
Kontext hingen eng mit der Kommunikationssituation zusammen; entscheidend ist dabei ins-
besondere, ob Einzel- oder Gruppengespriache sowie formelle oder informelle Settings vorlie-
gen. Je nach Konstellation kommt ein Dolmetscher/eine Dolmetscherin oder mehrere Dolmet-
scher*innen zum Einsatz (Kadri¢ & Zanocco 2018: 29f.). Fiir dialogische Situationen ist das
Konsekutivdolmetschen Standard; die Wiedergabe erfolgt zeitversetzt, nachdem der/die Dol-
metschende zugehdrt hat, wobei meist Notizen zur Unterstiitzung verwendet werden. Der Mo-
dus des Simultandolmetschens wird vor allem in konferenzartigen Formaten (wie Pressekonfe-
renzen) oder bei multilateralen Treffen eingesetzt, um eine zeitgleiche Ubertragung zu gewihr-
leisten. Des Weiteren gibt es das Fliisterdolmetschen (Chuchotage), welches als Sonderform
des Simultanmodus gilt. Dabei wird dem Empfanger/der Empfangerin die Dolmetschung direkt
ins Ohr gefliistert, was Zeit spart, den Redefluss nicht unterbricht und insbesondere bei vertrau-
lichen Gespréachen geschitzt wird (Kadri¢ & Zanocco 2018: 30ff.). Beim klassischen Konfe-

renzdolmetschen stehen technische Anlagen fiir das Simultandolmetschen zur Verfiigung,
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wihrend Dolmetscher*innen bei den meisten anderen politischen und diplomatischen Einsat-
zen iiberwiegend konsekutiv und ohne technische Hilfsmittel arbeiten (Koderhold & Dabi¢
2016: 241). Allerdings kann es teilweise vorkommen, dass der Modus innerhalb eines Tages
wechselt, beispielsweise bei der Begleitung eines Politikers/einer Politikerin wéhrend eines

Staatsbesuchs (Koderhold & Dabi¢ 2016: 241).

5.3 Anforderungen an Dolmetscher*innen in Politik und Diplomatie

Welche Anforderungen miissen Dolmetscher*innen erfiillen, um in diesem Bereich tdtig sein
zu konnen? Wie bereits eingangs erwéhnt sind eine fundierte fachliche Ausbildung sowie ex-
zellente Kenntnisse in verschiedenen Bereichen notwendig, um als ,,diplomatischer Dolmet-
scher/diplomatische Dolmetscherin® titig zu sein. Letzteres umfasst natiirlich sehr gute Sprach-
kenntnisse in den Arbeitssprachen, jedoch ist auch politisches, soziales und wirtschaftliches
Wissen unerlésslich. Dartiber hinaus sind historisch und kulturell bedingte Faktoren zu bertick-
sichtigen, die eine zentrale Rolle in kommunikativen Prozessen einnehmen konnen und ent-
sprechendes Fachwissen voraussetzen (Koderhold & Dabi¢ 2016: 239). Insgesamt ist ein tief-
gehendes Verstindnis der aktuellen Weltpolitik, geopolitischer Zusammenhénge, internationa-
ler Allianzen und Konfliktsysteme sowie der Innenpolitik der beteiligten Staaten notwendig.
Des Weiteren ist Wissen iiber den aktuellen Verhandlungsgegenstand unabdingbar (Kadri¢ &
Zanocco 2018: 120f.). Folglich ist es ratsam, sich vor Dolmetscheinsitzen, insbesondere bei
Staatsbesuchen im Ausland, Kenntnisse tiber Traditionen sowie gesellschaftliche und 6ffentli-
che Diskurse des Herkunftslandes der Person, fiir die gedolmetscht wird, anzueignen (Koder-
hold & Dabi¢ 2016: 239). Zudem ist es sinnvoll, sich im Vorfeld mit dem Hintergrund und der
jeweiligen Ausdrucksweise der Gesprachsparteien vertraut zu machen, um als Dolmetscher*in
tiber ein entsprechendes Repertoire an Interpretationsmoglichkeiten zu verfiigen (Kadri¢ &
Zanocco 2018: 120).

Dolmetscher*innen miissen dariiber hinaus flexibel sein und sich schnell auf die unter-
schiedlichen Kommunikationsstile und Eigenheiten beziehungsweise Besonderheiten von Red-
ner*innen und Gespréchsteilnehmer*innen einstellen konnen. Wenn beispielsweise das Konse-
kutivdolmetschen erschwert oder sogar unmoglich wird, weil ein Redner/eine Rednerin sich
nicht unterbrechen ldsst und keine Pausen einlegt, ist es in der Regel sinnvoller, auf das Fliis-
terdolmetschen umzusteigen (Koderhold & Dabi¢ 2016: 243). Wichtig ist zudem, iiber eine gute
Notizentechnik zu verfiigen; darauf wird hier jedoch nicht niher eingegangen, da sich diese

Arbeit hauptsdchlich mit dem Simultandolmetschen beschiftigt. Dolmetscher*innen miissen

50



auch thematisch flexibel sein, da man sich in der modernen Diplomatie mit vielen verschiede-
nen hochkomplexe Fachthemen auseinandersetzt. Es ist daher notwendig, sich in kiirzester Zeit
in komplexe Themen einarbeiten zu konnen (Kadri¢ & Zanocco 2018: 138f.).

Die Anspriiche an Konferenzdolmetscher*innen beziehungsweise Dolmetscher*innen
im politischen und diplomatischen Bereich sind hoch und es gibt strenge Aufnahmebedingun-
gen, um Mitglied im Berufsverband der Konferenzdolmetscher*innen (AIIC) zu werden.
Dadurch soll die Einhaltung einer strikten Berufsethik, professionelle Standards sowie der dis-
krete Umgang mit sensiblen Informationen sichergestellt werden (Koderhold & Dabi¢ 2016:
239).

Dolmetscher*innen nehmen im kommunikativen Geschehen haufig eine funktional ,,un-
sichtbare* Rolle ein. Wie bereits erwédhnt stehen beim klassischen Konferenzdolmetschen in
der Regel technische Anlagen fiir das Simultandolmetschen zur Verfligung. Diese Anlage — die
Dolmetschkabine — gewéhrleistet den Dolmetscher*innen gewissermalen Schutz und Pri-
vatsphére, wobei ihre Sichtbarkeit wihrend der Tétigkeit stark eingeschrinkt ist. In manchen
Féllen werden die Kabinen sogar auflerhalb des Veranstaltungsraums oder -saals aufgestellt
(Koderhold & Dabi¢ 2016: 241f.), weshalb Dolmetscher*innen nicht im direkten Blickfeld des
Publikums sind, was ihre physische Prasenz zusdtzlich reduziert. Diese rdumliche Distanz ver-
starkt den Eindruck ihrer ,,Unsichtbarkeit”, da ihre vermittelnde Tatigkeit — die zwar essenziell
fiir die Kommunikation ist — visuell kaum oder gar nicht wahrgenommen wird.

Ein wichtiger Punkt ist zudem, die Dolmetschqualitét, da im Bereich Politik und Diplo-
matie jedes Wort sowie jede Nuance von Bedeutung sind. Grundsatzlich ist somit das Ziel jeder
Dolmetschung hochste Genauigkeit in Bezug auf den Inhalt und die Intention der Sprecher*in-
nen, sodass die Wirkung in der Zielsprache derjenigen der Ausgangssprache entspricht. Es wird
ein hoher Anspruch an Exaktheit und Vollstindigkeit gestellt. Empirische Studien zeigen je-
doch, dass diese idealisierten Anforderungen in der Praxis oft nicht vollstdndig realisierbar sind,
denn Dolmetscher*innen vermitteln nicht nur den semantischen Inhalt, sondern auch Intentio-
nen, Emotionen und sprachliche Strategien der Sprecher*innen. Eine rein wortliche Uberset-
zung kann dabei zu Verzerrungen fiihren, weshalb die Beriicksichtigung der pragmatischen
Ebene und des Interaktionskontexts sowie des kulturellen Kontextes entscheidend ist. Bedeu-
tung entsteht erst innerhalb konkreter Kommunikationssituationen, welche die Dolmet-
scher*innen verstehen und in der Zielsprache angemessen wiedergeben miissen (Kadri¢ &
Zanocco 2018: 58). Wichtig ist zudem die Verwendung korrekter Terminologie, wobei hier an-
gemerkt werden muss, dass nicht nur die bloe Kenntnis und Wiedergabe fachsprachlicher Be-

griffe von Bedeutung ist, sondern auch die Fihigkeit der Dolmetscher*innen, sich aktiv mit
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Expert*innen der jeweiligen Fachgebiete auseinanderzusetzen (Kadri¢ & Zanocco 2018: 58).
Dennoch gilt die angemessene Verwendung der Fachterminologie weiterhin als eines der zent-

ralen Kriterien fiir eine qualitativ hochwertige Verdolmetschung (Raskin 2024).

5.4 Spezifika der politischen Sprache, Auftreten von Politiker*innen und Diplomat*innen

Es folgt eine Betrachtung der besonderen Merkmale der politischen Sprache sowie dem Auf-
treten von Politiker*innen und Diplomat*innen. Dabei wird untersucht, welche sprachlichen
und kommunikativen Charakteristika die politische Kommunikation priagen und wie sich diese
im Kontext von 6ffentlichen Auftritten und diplomatischen Situationen duflern. Ziel ist es, die
spezifischen Anforderungen und Besonderheiten herauszuarbeiten, die fiir das Dolmetschen in

diesem Bereich relevant sind.

5.4.1 Politik und Rhetorik

Politik und Rhetorik sind eng miteinander verbunden, wobei Rhetorik laut dem Oxford Dictio-
nary die Kunst des iiberzeugenden Redens und Schreibens — insbesondere durch Redefiguren
und Kompositionstechniken — ist. Ihr Ziel ist die Uberzeugung und die Férderung beziehungs-
weise die Etablierung bestimmter Handlungen oder Sichtweisen. Im weiteren Sinne geht es um
das Hervorrufen gewisser Wirkungen bei den Rezipient*innen (Ofer 2022: 251). Politische
Sprache umfasst jene Sprache, welche von Personen eingesetzt wird, die mit 6ffentlichen An-
gelegenheiten betraut sind (das sind Politiker*innen selbst, aber unter anderem auch Regie-
rungsbeamt*innen) und es geht ebenso um das kommunikative Verhalten von Menschen, wel-
ches auf Erfolg und Uberzeugung abzielt. Die politische Rhetorik umfasst jedoch nicht nur die
traditionelle politische Rede, sondern alle Formen von gezielt eingesetzten Kommunikations-
strategien. Worte sollen die groStmogliche Wirkung erhalten, um die Zuhdrer*innen von (den
eigenen) politischen Sichtweisen zu iiberzeugen (Ofer 2022: 251).

Als wichtigste Funktion politischer Sprache ist, wie eingangs erwéhnt, die Persuasion
zu nennen. Es gibt verschiedene Strategien, welche von Politiker*innen angewendet werden,
um etwa in politischen Debatten sowie im alltéglichen politischen Diskurs iiberzeugend aufzu-
treten und zu argumentieren, aber auch um die Adressat*innen zu beeinflussen. Wichtig zu er-
wihnen ist, dass sich politische Rhetorik dabei sowohl an die Vernunft als auch an die Emotio-
nen der Menschen richtet. Sie vermittelt Wissen, stellt eine bestimmte Perspektive auf die po-
litische Lage dar, 6ffnet neue Blickwinkel auf die politische Realitdt und definiert unsichere

Lebensumstidnde, welche politische Entscheidungen erforderlich machen. Gleichzeitig ruft sie
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jedoch auch emotionale Reaktionen wie Empathie, Wut oder Angst hervor, die das politische
Verhalten und die Einstellung der Menschen pragen. Daher ist Rhetorik auch ein zentraler Be-
standteil der politischen Psychologie (Ofer 2022: 251).

Beziiglich politischer Lexik herrscht in der Fachliteratur allerdings der Konsens vor,
dass dieser Wortschatz nicht als spezialisierter Jargon betrachtet werden kann (Dieckmann
2005: 17; Girnth 2015), da Politik alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens umfasst bezie-
hungsweise betreffen kann (Girnth 2015: 2, 56). Zahlreiche Begriffe, die threm urspriinglichen
Bedeutungsgehalt nach unpolitisch sind, erfahren in spezifischen Kontexten eine semantische
Aufladung und werden mit zusétzlichen Bedeutungs- oder Wertzuschreibungen versehen
(Girnth 2015: 56).

Es wird vorgeschlagen, im politischen Lexikon verschiedene Teilbereiche zu unterschei-
den, da die Begriffe je nach Funktion unterschiedliche Eigenschaften aufweisen; dementspre-
chend wird das politische Lexikon in folgende Kategorien unterteilt: Institutionsvokabular,
Ressortvokabular, Ideologievokabular und Allgemeines Interaktionsvokabular. Diese Unter-
scheidung hat sich in der Literatur durchgesetzt (Dieckmann 2005: 17ff.; Girnth 2015: 56ff.).
Im Folgenden werden diese vier Kategorien kurz beschrieben, wobei hier auf Girnth (2015) als
Quelle zuriickgegriffen wird. Das Institutionsvokabular bezeichnet Institutionen, ihre Aufgaben
und formale Verfahren, wobei trotz des formellen Charakters auch alltagssprachliche, teils iro-
nische Ausdriicke vorkommen. Das Ressortvokabular bezeichnet fachbezogene politische Be-
griffe aus bestimmten Sachgebieten und wird vor allem von Expert*innen genutzt. Es zeigt
Uberschneidungen mit anderen Fachsprachen und nutzt hiufig semi-fachsprachliche Wérter,
um komplexe Inhalte knapp und teils {iberzeugend darzustellen. Das allgemeine Interaktions-
vokabular umfasst hdufig verwendete Worter fiir Handlungen und Situationen, die als typisch
fiir den Sprachgebrauch von Politiker*innen gelten. Das Ideologievokabular umfasst Begriffe
zu grundlegenden Wertvorstellungen und Denkmustern politischer Gruppen sowie der Gesell-
schaft. Zentrale Elemente sind Schlagworter, die komplexe Wirklichkeit vereinfachen, emotio-
nal wirken, fiir die eigene Position werben, Gegner abwerten und ein hohes Persuasionspoten-
zial besitzen, indem sie zugleich bezeichnen, bewerten und zu Handlungen auffordern. Es gibt
gruppentiibergreifend positiv oder negativ konnotierte Schlagworter sowie Schlagwdorter, wel-
che den Standpunkt einer Partei widerspiegeln (das sogenannte Abgrenzungsvokabular). Be-
zliglich Letzterem wird wiederum zwischen Fahnenwdrtern (diese haben eine positive Konno-
tation und dienen der Aufwertung der eigenen Gruppe) und Stigmawortern (diese sind negativ
konnotiert und zielen auf die Abwertung sowie Diffamierung politischer Gegner*innen und de-

ren Standpunkte ab) unterschieden (Girnth 2015: 57-64).
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Fiir persuasive Zwecke erweisen sich insbesondere Wortzusammensetzungen (Kompo-
sita) und Metaphern als besonders wirkungsvoll. Komposita ermdglichen es politischen Akteu-
ren, zentrale Merkmale des thematisierten Sachverhalts gezielt hervorzuheben. Auch Meta-
phern, die ebenfalls als Wortzusammensetzungen auftreten konnen, sind in der politischen
Kommunikation unverzichtbare Instrumente, um komplexe Sachverhalte zu vereinfachen, zu
interpretieren und zu bewerten. Sie ermoglichen es, politische Themen aus neuen Perspektiven
darzustellen und anhand bereits vertrauter Erfahrungen leichter verstindlich zu machen (Girnth
2015: 68f). AuBBerdem prisentieren sich Politiker*innen, um ihre Ziele zu erreichen (etwa um
den eigenen Standpunkt plakativ zu verdeutlichen oder um Zustimmungsbereitschaft zu erlan-
gen) idealerweise als ,,volksnah, authentisch, sympathisch, kompetent, souverdn und unver-
wechselbar*; Bodenstindigkeit sowie Ndhe zum Volk stellen sich dem Bild der Politiker*innen
als ,,denen da oben* entgegen (Girnth 2024). Zudem wenden politische Akteur*innen be-
stimmte Sprechhandlungen wie Argumentieren, Informieren oder Bewerten an und gewisse Ar-
gumentationstopoi (Argumentationsmuster) haben sich in der politischen Kommunikation etab-
liert, um informativ-persuasiv die Ziele durchzusetzen. Hier muss jedoch angemerkt werden,
dass beziiglich der Argumentationsstrategien keine allgemeinen Aussagen getroffen werden
konnen, da die Argumentation kontextabhéngig ausfiihrlicher oder weniger ausfiihrlich gestal-
tet werden kann (Girnth 2024).

Verschiedene Texttypen (wie beispielsweise Reden, Parteiprogramme) sowie unter-
schiedliche Interaktionsformate (etwa Talkshows oder Interviews) strukturieren politische
Kommunikation und vermitteln Inhalte anhand etablierter Muster. Digitale Plattformen wie X,
Facebook, Instagram oder TikTok erweitern diese Formen und ermoglichen neue Inszenierun-
gen, Botschaftsverbreitung und Partizipation. Sie treten nie isoliert auf, sondern sind immer in

politische Diskurse und Handlungsfelder eingebettet (Girnth 2015: 45, 83-91).

Dolmetschen in politischen oder diplomatischen Settings kann eine Herausforderung
darstellen. Ein Grund dafiir ist die semantische Aufladung von Begriffen: Viele politisch ge-
nutzte Worter tragen je nach Kontext zusitzliche Bedeutungen, Wertungen oder Emotionen
(wie etwa das oben angefiihrte Beispiel ,,Heimat*). Dolmetscher*innen miissen den Kontext
genau erfassen, um die richtige Nuance zu iibertragen, um zu verhindern, dass die intendierte
Botschaft verloren geht oder missverstiandlich wird. Auch Metaphern, Wortspiele und Kompo-
sita sind in der Regel stark kontextabhéngig und kulturell gefarbt, weshalb eine direkte, wort-
wortliche Dolmetschung im Normalfall nicht die gleiche Wirkung entfaltet. Zudem kann es

aufgrund der Verwendung dieser Stilfiguren zu einer Verdichtung kommen, denn komplexe
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Inhalte werden in pragnante Komposita oder anschauliche sprachliche Bilder gefasst. Diese
Inhalte miissen sinngemil wiedergegeben werden, ohne sie zu vereinfachen oder zu verfil-
schen. Zusammengefasst kann also gesagt werden, dass politische Sprache stark kontextabhén-
gig ist, thetorisch verdichtet, emotional aufgeladen und kulturgebunden sein kann, was fiir Dol-
metscher*innen eine Herausforderung darstellen kann.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Dolmetschen in Politik und Diplomatie
hochste Qualitit erfordert. Zudem sind fundierte fachliche Kenntnisse, darunter exzellente
Sprachkenntnisse, politisches, soziales und wirtschaftliches Wissen sowie Sensibilitét fiir his-
torische und kulturelle Besonderheiten, erforderlich. Die Einsédtze finden in unterschiedlichen
Settings statt, von Staatsbesuchen iiber internationale Konferenzen bis hin zu weniger formellen
Anléssen, und erfordern Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit der Dolmetscher*innen. Zudem
gelten strenge Berufsethik, Professionalitdt und diskreter Umgang mit sensiblen Informationen
als zentrale Anforderungen. In diesem Dolmetschkontext ist die politische Rhetorik zentral, da
ihre kontextabhéngigen und oft kulturgebunden Stilmittel, Metaphern und Register gut verstan-
den werden miissen, um eine prizise Ubertragung in die Zielsprache zu gewihrleisten. Politi-
sche Rhetorik zielt auf Uberzeugung und Beeinflussung ab, wobei Sprache sowohl rational als
auch emotional wirkt. Politiker*innen nutzen verschiedene sprachliche Register und Stilmittel,
um Kompetenz, Néhe oder Durchsetzungskraft zu demonstrieren, wihrend digitale Plattformen
neue Formen der Inszenierung und Kommunikation ermdglichen. Das Dolmetschen politischer
Reden und Statements, wie etwa von Wladimir Putin, erfordert daher neben exzellenten Sprach-
kenntnissen ein tiefes Verstidndnis rhetorischer Strategien, emotionaler Nuancen und flexibler

Sprachregister, um die intendierte Wirkung prézise zu libertragen.
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6  Gipfeltreffen in Helsinki 2018 und Analyse der Dolmetschung

Nachdem in den ersten Kapiteln Dolmetschqualitét, ihre Messung sowie diplomatisches und
politisches Dolmetschen und Spezifika der politischen Rhetorik beschrieben wurden, folgt nun
ein Beispiel aus der Dolmetschpraxis: die Pressekonferenz im Anschluss an das Gipfeltreffen
zwischen Wladimir Putin und Donald Trump, welches im Jahr 2018 in der finnischen Haupt-
stadt Helsinki stattgefunden hat. Zunichst werden einige Hintergrundinformationen zum Tref-
fen gegeben, danach wird die Dolmetschsituation vor Ort beschrieben und zum Schluss erfolgt
eine Analyse der Verdolmetschung vom Russischen ins Deutsche hinsichtlich der Qualitit an-

hand ausgewihlter Qualitétskriterien.

6.1 Politischer Kontext und Ergebnisse des Gipfeltreffens
Das Gipfeltreffen zwischen dem (damaligen) US-Présidenten Donald Trump und dem russi-
schen Prisidenten Wladimir Putin fand am 16. Juli 2018 im Prasidentenpalais in der finnischen
Hauptstadt Helsinki statt. Dabei handelte es sich um das erste offizielle Treffen der beiden
Staatsoberhdupter seit Trumps Amtsantritt im Janner 2017; davor wurden lediglich informelle
Gespriche im Zuge internationaler Konferenzen (beispielsweise beim Apec-Gipfel in Vietnam)
gefiihrt. Spekulationen iiber ein derartiges Treffen gab es allerdings schon Monate im Voraus
und Trump hatte sich schon wihrend seines Wahlkampfes dafiir ausgesprochen, ein persénli-
ches Gespriach mit Putin zu fithren, um — wie er es formulierte — einen ,,Deal* auszuhandeln.
Von russischer Seite wurde das Treffen als moglicher Auftakt zu einer Normalisierung der bi-
lateralen Beziehungen gewertet beziehungsweise wurde darauf gehofft. Prasident Putin duferte
sich bereits im Vorhinein iiber den Zustand der russisch-amerikanischen Beziehungen und be-
hauptete, dass diese ,,nicht in bester Form* seien. Juri Uschakow, auBBenpolitischer Berater des
Prasidenten der Russischen Foderation, meinte, es sei moglich, dass dieses Gipfeltreffen einen
Beitrag zur Stabilisierung und Vertiefung der bilateralen Beziehungen leistet und den Weg fiir
eine koordiniertere Zusammenarbeit in internationalen Angelegenheiten ebnet. Viele dullerten
sich jedoch skeptisch beziehungsweise hegten keine gro3en Erwartungen, wobei die Tatsache,
dass das Treffen iiberhaupt zustande kommt, bereits als Erfolg gewertet wurde (Ballin 2018).
,Der Gipfel hat nicht viel Konkretes gebracht, aber der Dialog zwischen Russland und
den USA wird weitergehen® (Luther 2018) — so fasst die Zeitung Die Zeit die Ergebnisse des
Treffens zusammen, wobei andere Medien zu dhnlichen Schlussfolgerungen kamen. Verschie-
dene Zeitungen und Webseiten — darunter Die Presse — verdffentlichten Ubersichten iiber Re-

aktionen aus ausgewdhlten Landern. Mehrheitlich wurde betont, dass Putin als ,,Sieger aus

56



dem Treffen hervorging. Die polnische Gazeta Wyborcza, das slowakische Dennik N und die
Schweizer NZZ berichteten beispielsweise, dass das Treffen fiir Trump vergleichsweise weni-
ger erfolgreich verlief und er sich bei Putin einschmeichelte, wobei dies ebenfalls bei der Pres-
sekonferenz bemerkbar war. Auch US-amerikanische, britische, russische und weitere interna-
tionale Medien bewerteten die Ergebnisse des Gipfeltreffens dhnlich (Die Presse 2018).

Allerdings gibt es durchaus einige erwdhnenswerte Punkte, welche von den beiden Pra-
sidenten besprochen wurden. In Bezug auf die wirtschaftlichen Beziehungen argumentierte Pu-
tin, dass die Russische Foderation aufgrund ihrer geopolitischen und wirtschaftlichen Grof3e
nicht dauerhaft isoliert oder durch Sanktionen marginalisiert werden konne. Er plddierte fiir die
Einrichtung einer bilateralen Arbeitsgruppe unter Einbeziehung fithrender Wirtschaftsakteure
beider Lander, um einen Dialog iiber zukiinftige wirtschaftliche Zusammenarbeit zu initiieren.
Er wies darauthin, dass das Handelsvolumen zwischen den USA und Russland im Vergleich zu
jenem zwischen den USA und der Europédischen Union deutlich geringer sei. Des Weiteren du-
Berte Putin die Hoffnung auf eine Lockerung oder eine Aufhebung der bestehenden Sanktionen.
Prasident Trump nahm in der Pressekonferenz jedoch keine direkte Stellung zur Sanktionspo-
litik. Das mafgebliche Hindernis fiir die Authebung der Sanktionen bleibt die russische Anne-
xion der Krim. Diesbeziiglich erklédrte Putin, dass er und Trump unterschiedliche Positionen
zum Status der Krim einnehmen und sich darauf verstidndigt hétten, diese Differenzen zu ak-
zeptieren und keine Einigung anzustreben (Wintour 2018).

In Bezug auf die Situation in Syrien duBerten offenbar beide Prasidenten die Erwartung
auf ein baldiges Ende des syrischen Biirgerkriegs. Zudem rechtfertigte Putin militirische Mal-
nahmen gegen Terroristen und betonte die Trennung syrischer und israelischer Streitkrifte ge-
mal dem Abkommen von 1974. Wihrend er sich zu den iranischen Truppen in Syrien nicht
auferte, stellte Trump jedoch klar, dass die USA verhindern wollen, dass der Iran von der US-
Kampagne gegen den IS profitiere. Einig waren sich die Prasidenten darin, dass die Sicherheit
Israels von hoher Bedeutung sei. Der Wiederaufbau in Syrien wurde ebenfalls thematisiert und
weitere Gesprachspunkte waren unter anderem Abriistung und Nuklearverhandlungen sowie
Energiepolitik, wobei beispielsweise die Gaspipeline Nord Stream 2 angesprochen wurde (Win-
tour 2018). Des Weiteren wurden die Vorwiirfe der US-Justiz und der Geheimdienste, dass
Russland die US-Prisidentschaftswahl 2016 beeinflusst habe, diskutiert.

Abschlieflend ldsst sich festhalten, dass das Gipfeltreffen zwischen Wladimir Putin und
Donald Trump am 16. Juli 2018 in Helsinki — das erste offizielle Treffen der beiden Préasidenten
seit Trumps Amtsantritt — zwar grundsétzlich wichtige Themen wie bilaterale Beziehungen,

Sanktionen, Syrien, Abriistung und Energiepolitik behandelte, es jedoch zu wenig konkreten
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Ergebnissen kam. Die internationale Berichterstattung hob iiberwiegend hervor, dass Putin als
»dieger aus dem Treffen hervorging, wahrend Trump vergleichsweise weniger erfolgreich

wirkte.

6.2 Pressekonferenz

Im Anschluss an das Gipfeltreffen fand eine Pressekonferenz mit den beiden Staatsoberhédup-
tern statt, wobei diese weltweit im Internet sowie im Fernsehen iibertragen wurde (unter ande-
rem von US-amerikanischen Sendern wie beispielsweise CBS News sowie von russischen Sen-
dern wie Hactosimee Bpems'!, Poccust 1'% und Russia Today, wobei es bei letzterem auch eine
Dolmetschung ins Deutsche, die in weiterer Folge analysiert wird, gab). Diese Live-Ubertra-
gungen wurden aufgezeichnet, weshalb die Videos auch heute noch zugénglich sind. Man
konnte diese Pressekonferenz beziehungsweise das Dolmetschen im Rahmen dieser Veranstal-
tung als konkretes Beispiel fiir die oben beschriebene Theorie zum Thema Fernsehdolmetschen
sowie Dolmetschen in Politik und Diplomatie betrachten, da es sich dabei um Fernsehdolmet-
schen im politisch-diplomatischen Kontext handelt.

Die Informationen zu den auf der Pressekonferenz besprochenen Inhalten stammen aus
den auf YouTube hochgeladenen Videos (wie bereits eingangs erwdhnt handelt es sich dabei
um Live-Ubertragungen dieses Ereignisses, die aufgezeichnet wurden). Zum Ablauf kann ge-
sagt werden, dass sich zuerst die beiden Prisidenten &dullerten, gefolgt von einigen Fragen der
Journalist*innen. Als Erster kam der russische Prasident Wladimir Putin zu Wort und trug ein
etwa zwolfminutiges Statement vor. Er sprach unter anderem folgende Themen an: russisch-
amerikanische Beziehungen und Verbesserungen diesbeziiglich, Nuklearverhandlungen, Ab-
ristung, Zusammenarbeit im Bereich Sicherheit sowie im sozialen und wirtschaftlichen Be-
reich, Probleme in Syrien. Putin betonte, dass trotz weiterhin bestehender Unstimmigkeiten und
Probleme ein Schritt in die richtige Richtung gemacht wurde. Darauthin folgte eine AuBerung
des US-amerikanischen Staatsoberhauptes Donald Trump, wobei dies ungefahr genau so viel
Zeit in Anspruch nahm wie die Aussagen Putins. Trump nahm zu dhnlichen Punkten Stellung,
wobei er auch kurz die angebliche Einmischung in die US-amerikanischen Wahlen seitens

Russlands erwihnte. Zum Schluss bedankte er sich ausfiihrlich bei Putin fiir das Gespréich und

! Der Sender Hacrosimee Bpems ist auch bekannt unter dem Namen Current Time TV (auf Deutsch ,,Gegenwiir-
tige Zeit™).

12 https://www.youtube.com/watch?v=XtpMg37tnVI&t=1867s

Auffallend hierbei ist, dass bei Putins Aussagen im Hintergrund eine Dolmetschung ins Englische zu horen ist, die
zu Beginn deutlich laut ist, aber bei spéteren Statements teilweise leiser ist. Zudem werden Trumps Aussagen ins
Russische gedolmetscht.
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betonte ebenfalls, dass dieses Treffen einen Schritt in die richtige Richtung darstellt. Im An-
schluss an die Statements der Staatsoberhdupter konnten Journalist*innen und Reporter*innen
— sowohl aus Russland als auch aus den USA — Fragen stellen, wobei diese Fragen teilweise an
einen der beiden Prasidenten, teilweise aber auch an beide gerichtet waren. Relativ zum Schluss
meldete sich ein russischer Journalist, der sich als Ilija Petrenko vom Fernsehsender Russia
Today vorstellt, zu Wort und formulierte seine Frage, wie er selbst sagt, in ,,FuBBballsprache*
(Petrenko meinte, es wurde behauptet, dass der Ball beziiglich der Zusammenarbeit in Syrien
bei Russland liege und fragte, ob das wirklich so sei und ob Putin den Ball weiterspielen
wiirde'®). Dazu duBerte sich Putin und griff letztendlich die Metapher des Balles wieder auf,
indem er Trump — im iibertragenen sowie im wortlichen Sinn — einen Fuf3ball iibergab'* (das
bedeutet, dass Putin zum einen darauf hinwies, dass die Fu3ball-Weltmeisterschaft im Jahr 2026
in den USA stattfinden wiirde und zum anderem schenkte er Trump einen Fuf3ball). Darauthin
folgte noch eine Frage eines englischsprachigen Journalisten, welche ebenfalls von beiden Pré-
sidenten beantwortet wurde, bevor man die Pressekonferenz schlieSlich nach etwa 45 Minuten
beendete. Sie verlief ohne groBere Zwischenfille oder diskursive Eskalationen, wobei es durch-
aus so war, dass Putin eher als ,,Sieger hervorging als Trump, der sich beispielsweise sehr
hiufig beim russischen Staatsoberhaupt bedankte (wie es auch in den Zeitungen beschrieben

wurde).

6.3  Dolmetschung der Pressekonferenz

Um Aufschluss beziiglich der Dolmetschsituation und des Dolmetschkontextes bei der Presse-
konferenz zu erhalten, gibt es eine Hauptquelle, auf die zuriickgegriffen wird, und das ist ein
Video!®, welches vom Kanal ,,alexander wagner am 17. Juli 2018 auf YouTube unter dem Titel
»Gemeinsame Pressekonferenz Trumps / Putins nach Treffen in Helsinki 16.07.2018 hochge-
laden wurde. Dieses Video dient auch als Grundlage fiir die Analyse der Dolmetschung aus dem
Russischen ins Deutsche, wobei auf diese erst im nidchsten Abschnitt der Arbeit eingegangen
wird. In der Beschreibung des Videos steht ,,deutsche Ubersetzung; Simultaniibersetzung
RU&EN ins Deutsch, wobei die Bezeichnungen ,,Ubersetzung** beziehungsweise ,,Simultan-
ibersetzung* nicht korrekt sind, da es sich hier um eine Dolmetschleistung (genauer gesagt um

Simultandolmetschen) handelt.

13 https://www.youtube.com/watch?v=XtpMg37tn VI&t=1867s 34°30*“-35’:28*
14 https://www.youtube.com/watch?v=XtpMg37tn VI&t=1867s 39°:40*-39°:55*
15 https://youtu.be/9eUFrlISfBc?si=Z0tAY RP3bFOCbHSJO
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Zur Dolmetschsituation sind nur wenige Informationen verfiigbar und auch das Video
liefert dazu keine detaillierten Hinweise. Aufgrund der Stimmen der Dolmetschenden ldsst sich
jedoch feststellen, dass es sich vermutlich um zwei ménnliche Dolmetscher handelt, die sowohl
aus dem Russischen als auch aus dem Englischen ins Deutsche dolmetschen. Néhere Angaben
zu ihrer Herkunft, Ausbildung oder beruflichen Qualifikationen fehlen jedoch. Ebenso bleibt
offen, ob die Dolmetscher physisch in Helsinki anwesend waren oder ob die Pressekonferenz
remote gedolmetscht wurde. Bekannt ist jedoch, dass das Video der deutschen Dolmetschung
urspriinglich vom russischen Fernsehsender Russia Today (RT) hochgeladen wurde (Warkow
2025: 32); dieser Sender wurde allerdings spéter in der EU verboten (das Video wurde anschlie-
Bend von einem anderen Kanal namens ,,alexander wagner* erneut hochgeladen und ist dem-
nach weiterhin zugénglich). Die Tatsache, dass das Video zunichst von Russia Today verof-
fentlicht wurde, ldsst die Vermutung aufkommen, dass die Dolmetscher moglicherweise fiir
diesen Sender titig waren und angesichts der Tatsache, dass es sich bei RT um einen staatlichen
Sender handelt, der von der russischen Regierung gegriindet wurde, kdnnte man davon ausge-
hen, dass die ausgewéhlten Dolmetscher {iber entsprechende Fachkenntnisse verfligen. Diese

Annahme lésst sich jedoch nicht bestitigen.

6.3.1 Dolmetschung Russisch-Deutsch: Methodisches Vorgehen und Analyse

Im vorliegenden Unterkapitel werden die Dolmetschungen aus dem Russischen ins Deutsche
auf der Grundlage ausgewihlter Analysekriterien hinsichtlich der Dolmetschqualitit unter-
sucht. Es werden jene Kriterien einbezogen, die am hadufigsten genannt wurden und als beson-
ders relevant gelten.

Beziiglich der Methodik ist festzuhalten, dass es sich dabei nicht um ein konkretes be-
stehenden Modell handelt, sondern ein eigenstindig entwickeltes Analysemodell verwendet
wird, das als integrative Synthese bereits etablierter Ansidtze zur Bewertung von Dolmetsch-
qualitit konzipiert ist. Es stiitzt sich primédr auf die Modelle von Barik, Biihler und Zhao, greift
jedoch zugleich zentrale Kriterien auf, die auch in weiteren Arbeiten (unter anderem Viezzi,
Vuorikoski) als wesentlich hervorgehoben werden und in der Forschung breit anerkannt sind.
Dariiber hinaus orientiert sich die Analyse an neueren Anséitzen, insbesondere an Raskin, deren
Konzept — ebenso wie jenes von Zhao — zu den aktuellsten Entwicklungen in diesem Bereich
zahlt. Zusammenfassend lésst sich die Analyse wie folgt darstellen: Zuerst werden zwei Tran-
skripte (russisches Original und deutsche Verdolmetschung) erstellt und verglichen, danach er-

folgt eine grobe, iiberblicksmdfige Analyse auf sprachliche und inhaltliche Auffélligkeiten
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(beispielsweise Auslassungen und Sprechweise). Dabei ist das Ziel, einen allgemeinen Ein-
druck der Dolmetschung zu erhalten, insbesondere hinsichtlich der Dolmetscherwechsel und
moglicher Auffalligkeiten. AnschlieBend werden ausgewdéhlte Stellen detaillierter analysiert,
wobei vor allem auf jene Aspekte, welche aus der vorliegenden Arbeit als ,,am wichtigsten*
hervorgehen, geachtet wird. Dazu zihlen Sinnkongruenz mit der Originalbotschaft sowie Uber-
tragung der Funktion und der Wirkung, Vollsténdigkeit, logische Kohdrenz, Verwendung der
korrekten Fachterminologie und fliissiger Vortrag.'® Die Analyse wird also wie folgt durchge-
fiihrt:
1. Erstellen von Transkripten
Vergleich von Original und Verdolmetschung anhand von Video und Transkripten
2.1. UberblicksmiBige Analyse
Dolmetscherwechsel, sprachliche und inhaltliche Auffélligkeiten
2.2. Detaillierte Analyse
Ausgewihlte Passagen werden auf folgende Kriterien gepriift:
- Sinnkongruenz mit der Originalbotschaft
- Ubertragung der Funktion und der Wirkung
- Vollstindigkeit
- logische Kohirenz

- Verwendung der korrekten Fachterminologie
- fliissiger Vortrag

Priziser formuliert gestaltet sich das Vorgehen wie folgt: Es werden zwei Transkripte
erstellt, zum einen vom russischen Ausgangstext (das sind die Wortmeldungen von Wladimir
Putin sowie Aussagen eines russischsprachigen Moderators und russischsprachiger Journalis-
ten), zum anderen von der Dolmetschung aus dem Russischen ins Deutsche. Ausschlielich die
Verdolmetschungen der russischen Passagen werden im Zuge dieser Arbeit analysiert. Zwar
sind im Transkript der Dolmetschung teilweise kurze Fragmente enthalten, die aus dem Engli-
schen und nicht aus dem Russischen ins Deutsche gedolmetscht wurden, allerdings dienen diese
lediglich dem besseren Verstindnis des Kontextes und werden nicht hinsichtlich der Qualitit
analysiert. In der vorliegenden Arbeit werden Verweise auf die Transkripte einheitlich in Klam-
mern angegeben. Dabei kennzeichnet ,, T1% beziehungsweise ,, T2 das jeweilige Transkript, ge-
folgt von einem Beistrich und der entsprechenden Satznummer. Der Text im Transkript wurde
satzweise nummeriert, um prizise Belegstellen anfiihren zu kénnen, ohne die jeweiligen Aufe-
rungen vollstindig aus ihrem Kontext zu 16sen. Ein Satz kann sich iiber mehrere Zeilen erstre-
cken, weshalb eine zeilenweise Unterteilung eine genaue Analyse von Fehlern oder Sinnkon-

gruenz erschwert.

16 Diese Methode lésst sich auch auf andere Dolmetschungen anwenden. Fehlen Transkripte, entféllt Schritt 1, und
in Schritt 2 erfolgt der Vergleich lediglich anhand von Video- oder Audiomaterial.
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Im ersten Analyseschritt werden Ausgangs- und Zieltext verglichen, sowohl anhand der
Videos als auch anhand der Transkripte, wobei es sich dabei um eine {iberblicksmiBige Analyse
handelt. Konkret bedeutet das, dass vor allem darauf geachtet wird, ob es Auftélligkeiten gibt;
dazu gehoren sowohl sprachliche Auffalligkeiten (beziiglich der Aussprache sowie der Gram-
matik) als auch inhaltliche Auffilligkeiten (etwa Auslassungen, Ergdnzungen etc.). Die Art der
Wiedergabe (Sprechtempo, Intonation) wird ebenfalls beachtet. Das Ziel ist es, dadurch einen
Uberblick zu erhalten und unter anderem folgende Fragen zu beantworten: Haben die Dolmet-
scher einen Akzent? Verwenden sie die deutsche Sprache lexikalisch sowie grammatikalisch
(weitgehend) korrekt? Gibt es gravierende inhaltliche Fehler oder wurde das Gesagte im Gro-
Ben und Ganzen vollstindig und richtig in die Zielsprache tibertragen? War die Dolmetschung
im Gesamten logisch? War die Dolmetschung fliissig? Die Leistungen der beiden Dolmetscher
weisen diesbeziiglich einige Unterschiede auf und werden dabei getrennt betrachtet, wobei den-
noch auch eine ,,Beurteilung* der Teamleistung erfolgt.

Im néchsten Schritt werden die Verdolmetschungen ein zweites Mal analysiert, wobei
im Unterschied zum ersten Analyseschritt hierbei konkrete Passagen genauer betrachtet werden
und jene Kriterien, welche aus der vorliegenden Arbeit als ,,am wichtigsten* hervorgehen, be-
rlicksichtigt werden. Dazu zédhlen vor allem jene Faktoren, auf die im Folgenden kurz einge-
gangen wird. Als erstes ist die Sinnkongruenz mit der Originalbotschaft zu nennen. Diesem
Aspekt wurde bereits in der Studie von Biihler (1986) sowie in der Studie von Pochhacker &
Kurz (1995) sehr hohe Bedeutung beigemessen, aber auch in neueren Anséitzen wird er als du-
Berst wichtig erachtet (vgl. unter anderem Viezzi 2003, Vuorikoski 2004, Zhao 2021, Raskin
2024). Allerdings geht es nicht nur um eine korrekte Wiedergabe des Sinnes, sondern auch um
eine Ubertragung des semantischen und konnotativen Inhaltes (Vuorikoski 2004) beziehungs-
weise der Funktion und der Wirkung (Viezzi 2003) der urspriinglichen Nachricht. In diesem
Zusammenhang ist auch die Frage zu stellen, ob die Dolmetschung vollstindig ist. Ebenso
wichtig ist die logische Kohédrenz, also dass die Dolmetschung frei von Widerspriichen ist und
alle Teile sinnvoll miteinander verkniipft sind (vgl. unter anderem Biihler 1986, Kurz & Poch-
hacker 1995, Raskin 2024). Weitere wichtige Punkte sind die Verwendung der korrekten Fach-
terminologie (Zhao 2021, Raskin 2024) sowie — insbesondere im Kontext von Medien- und
Fernsehdolmetschen — ein fliissiger Vortrag und eine angenehme Stimme (Kurz & Pdchhacker
1995, Raskin 2024). Formbezogene Merkmale (korrekte Aussprache und Verwendung ange-
messener Terminologie) haben ebenfalls Einfluss auf die Dolmetschqualitit und werden nach
Zhao (2021) analysiert. Aspekten wie korrekter Grammatik oder akzentfreier Stimme wird in

fritheren Arbeiten weniger Bedeutung beigemessen (vgl. unter anderem Biihler 1986),

62



allerdings konnen starke Abweichungen beziiglich Aussprache, Betonung oder Akzent als sto-
rend erachtet werden (Raskin 2024), genauso wie zu viele Grammatikfehler. In der vorliegen-
den Arbeit wird nicht auf jeden grammatikalischen Fehler eingegangen, jedoch wird — wie be-
reits erwéhnt — versucht, eine Antwort auf die Frage, ob die Dolmetscher die deutsche Sprache
lexikalisch sowie grammatikalisch (weitgehend) korrekt verwenden, zu erhalten. Darauf wird
kurz im Kapitel ,,Allgemeiner Eindruck® sowie etwas genauer bei der Analyse der individuellen
Dolmetschleistungen eingegangen.

Nicht miteinbezogen in die Analyse werden einige Aspekte, welche zwar ebenfalls als
wichtig erachtet werden, allerdings aufgrund fehlender Informationen iiber die Dolmetschsitu-
ation nicht entsprechend analysiert werden kdnnen. Dazu zdhlen unter anderem Vorbereitung,
Nachbereitung und Teamfdhigkeit. Beziiglich letzterem kann direkt gesagt werden, dass es
nicht bekannt und auch aus dem Material nicht erkennbar ist, ob die Dolmetscher sich gegen-
seitig unterstiitzt haben. Lediglich die Sprecherwechsel konnen kommentiert werden. Auch auf
den Faktor ,,Angemessenheit fiir das Zielpublikum* wird aufgrund der Tatsache, dass es sich
bei den Zuhorer*innen um ein grof3es, heterogenes Publikum handelt, nur kurz und recht allge-
mein eingegangen. Zudem wird die Dolmetschqualitdt nicht wie in Bariks Ansatz ausschlief3-
lich iiber die Quantifizierung von ,,Fehlern® beurteilt beziechungsweise gemessen. Allerdings
wird — so wie es auch Barik macht — durchaus ein Vergleich zwischen Ausgangs- und Zieltext
durchgefiihrt. Barik beriicksichtigt jedoch Aspekte wie Verstiandlichkeit der gesamten Dolmet-
schung, Kohésion und Kohirenz sowie Intonation, Sprechtempo oder Rhythmus nicht (Barik
2002: 90), in der Analyse der vorliegenden Arbeit wird auf diese Punkte allerdings sehr wohl
Bezug genommen.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass die Kriterien, welche sich als wichtig fiir
die Dolmetschqualitét herauskristallisierten und demnach in der Analyse beachtet werden, fol-
gende sind: Sinnkongruenz mit der Originalbotschaft sowie Ubertragung der Funktion und der
Wirkung, Vollstidndigkeit, logische Kohdrenz, Verwendung der korrekten Fachterminologie,
fliissiger Vortrag. Beziiglich der Ubertragung der intendierten Funktion und Wirkung muss je-
doch angemerkt werden, dass diese im Rahmen dieser Arbeit nicht vollstindig kontrolliert oder
iiberpriift werden kann, da es natiirlich nicht bekannt ist, welche Ziele Putin tatséchlich verfolgt
oder was in seinem Kopf vorgeht. Die Analyse dieses Kriteriums erfolgt auf der Grundlage
einzelner AuBerungen, wobei das russische Original herangezogen wird, um zu versuchen, die
intendierte Funktion und Wirkung zu erschliefen, und anschlieBend die deutsche Verdolmet-

schung mit dem Original verglichen wird.
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Nach der Analyse werden die Ergebnisse dargestellt, wobei deren Beschreibung in meh-
rere Abschnitte unterteilt ist. Zunichst wird auf Grundsitzliches eingegangen beziehungsweise
wird ein allgemeiner Eindruck der Dolmetschung gegeben, wobei vor allem darauf geachtet
wird, wann Dolmetscherwechsel stattgefunden haben und ob es Auffilligkeiten gab. Diese
tiberblicksmdBige Analyse bezieht sich auf die gesamte Dolmetschung, hier werden die Dol-
metschungen der beiden Dolmetscher noch nicht getrennt betrachtet. Im Anschluss jedoch er-
folgen separate Analysen: Zunéchst wird die Leistung des ersten Dolmetschers anhand des oben
genannten Modells untersucht, anschliefend die Leistung des zweiten Dolmetschers nach den-
selben Kriterien. Der néchste Abschnitt zieht schlielich Schlussfolgerungen aus der durchge-
fiihrten Analyse. Wichtig zu betonen ist an dieser Stelle, dass Dolmetschstrategien, Losungen
und Formulierungen, die hier als gelungen oder weniger gelungen gelten, in anderen Situatio-
nen und Kontexten ganz anders bewertet werden konnen, denn Qualitdt ist immer situations-
und kontextabhingig (Kopczynski: 1994). Die vorliegenden Analyseergebnisse sind folglich
ausschlieBlich fiir den hier untersuchten Kontext giiltig. In anderen Kommunikationssituationen
— beispielsweise im gerichtlichen Rahmen oder in einem anderen medialen Format — kdnnen
abweichende Rahmenbedingungen, Zielsetzungen und Erwartungshaltungen bestehen, die

moglicherweise zu einer verdnderten Bewertung der Dolmetschleistung fithren wiirden.

Im folgenden Abschnitt erfolgt die liberblicksméBige Analyse, in der ein allgemeiner
Eindruck der Dolmetschung vermittelt wird, wobei der Fokus insbesondere auf den Dolmet-
scherwechseln und etwaigen Auffilligkeiten liegt. Diese Betrachtung umfasst die gesamte Dol-
metschung. Diesbeziiglich fillt beim Zuhdren sofort auf, dass es sich beim Dolmetschteam um
zwel minnliche Dolmetscher handelt, wobei keine Angaben zu Herkunft oder Ausbildung vor-
liegen. Auch iiber die Arbeitsbedingungen liegen keine Informationen vor, weshalb es nicht
moglich ist, {iber externe Einfliisse zu urteilen, welche die Dolmetschleistung moglichweise
beeinflusst haben (etwa Kabinenausstattung beziechungsweise die Frage, ob iiberhaupt Kabinen
vorhanden waren, technische Ausriistung etc.). Beide Dolmetscher dolmetschen sowohl aus
dem Russischen als auch aus dem Englischen ins Deutsche, was eher ungewohnlich fiir einen
Einsatz dieser Art ist. Beziliglich Aussprache und Grammatik weisen die Dolmetschungen ei-
nige Unterschiede auf, jedoch wird darauf in den folgenden beiden Unterkapitel genauer ein-
gegangen. Ein Dolmetscherwechsel wurde drei Mal durchgefiihrt, und zwar jedes Mal nach
ziemlich genau flinfzehn Minuten; beide Dolmetscher dolmetschten demnach jeweils zwei Mal,
wobei der letzte Abschnitt — also der zweite Einsatz des zweiten Dolmetschers — vergleichs-

weise kurz und weniger als fiinfzehn Minuten lang war. Auffallend dabei ist, dass zwei der drei
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Wechsel mitten im Redebeitrag erfolgen und nicht gewartet wird, dass beispielsweise eine an-
dere Person zu sprechen beginnt.

Beziiglich der Sprachverwendung kann gesagt werden, dass einige Unterschiede zwi-
schen den beiden Dolmetschern bemerkbar sind. Wéhrend der zweite Dolmetscher ziemlich
fehlerfrei spricht (sowohl in Bezug auf die Grammatik als auch auf die Aussprache), so fillt
beim ersten Dolmetscher auf, dass es immer wieder grammatikalische Fehler gibt. Zudem hat
er im Gegensatz zum anderen Dolmetscher einen starken muttersprachlichen Akzent. Aufgrund
der sprachlichen Fehler sowie der Verwendung von Fiillwortern (,,dh*, ,,ehm®), wirkt die Dol-
metschung daher zum Teil weniger fliissig als die seines Kollegen. Allerdings muss angemerkt
werden, dass das Sprechtempo des ersten Dolmetschers etwas gleichméBiger als das des zwei-
ten ist. Beziiglich der inhaltlichen Wiedergabe ldsst sich sagen, dass das Gesagte insgesamt {iber
weite Strecken vollstindig und richtig in die Zielsprache iibertragen wurde. Allerdings fiihren
die grammatikalischen Fehler des ersten Dolmetschers sowie seine zum Teil nicht ganz pas-
sende Wortwahl waren dazu, dass es stellenweise etwas ,.,komisch* und weniger verstindlich
klingt. Die Hauptaussagen zu iibermitteln ist jedoch beiden Dolmetschern — trotz einiger Aus-

lassungen und Ergénzungen im Groflen und Ganzen gelungen.

6.3.1.1 Erster Dolmetscher

Zuerst wird ein Gesamteindruck gegeben, anschlieBend werden konkret Fehler betrachtet, wel-
che den Sinn beeinflussen und die Kohérenz beeintriachtigen beziehungsweise wird auf die oben
genannten Kriterien eingegangen.

Zunichst wird ein kurzer, allgemeiner Gesamteindruck der Verdolmetschung darge-
stellt. Dabei gibt es mehrere Aspekte, welche fiir die Beurteilung der Leistung des ersten Dol-
metschers relevant sind. Zum einen ist ein deutlich wahrnehmbarer russischer Akzent festzu-
stellen — insbesondere im Vergleich zum zweiten Dolmetscher —, was darauf hindeutet, dass
Russisch seine Erstsprache ist. Wahrend dies grundsétzlich kein Problem ist, so muss dennoch
angemerkt werden, dass einige Worter nicht prizise und korrekt ausgesprochen werden, was
teilweise zu Verstindlichkeitsproblemen fiihrt. Zum anderen weist die Verdolmetschung meh-
rere grammatikalische und lexikalische Fehler auf. Aulerdem wirkt die Dolmetschung auf-
grund der haufigen Verwendung des Wortes ,,4h* sowie einiger Sprechpausen passagenweise
weniger fliissig. Allerdings ist das Sprechtempo des ersten Dolmetschers relativ gleichmiBig.

Im Folgenden wird nun eine detaillierte Betrachtung der Dolmetschleistung vorgenom-

men; es wird auf sprachliche Faktoren (Grammatik) eingegangen sowie auf jene Fehler, die
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Einfluss auf Sinnkongruenz, Vollstdndigkeit und logische Kohédrenz haben. Zudem wird analy-
siert, ob durchgehend korrekte Fachterminologie verwendet wurde. Die Darstellung der Fehler
erfolgt chronologisch und nicht nach Schweregrad. Zudem wird nicht jeder einzelne Fehler
analysiert und es wird kein Anspruch auf eine hundertprozentige Vollstindigkeit der Fehlerana-
lyse erhoben; die Auswahl beschréinkt sich auf exemplarische Fille.

Zuerst werden grammatikalische Fehler aufgefiihrt, da diese zum Teil stark auffallen,
jedoch nicht zwangslaufig den Sinn der Aussage erheblich verdndern. Dabei lésst sich feststel-
len, dass es sich hdufig um Artikelfehler handelt, wie folgende Beispiele zeigen: ,,das Gesprach
[...] sind aufrichtlich und sachlich verlaufen* (T2, 2), ,,wir haben laufenden Zustand und Aus-
sichten der russisch-amerikanischen Beziehungen besprochen* (T2, 3), ,,[...] das ist gefdhrliche
Dysbalance der Mechanismen der internationalen Sicherheit (T2, 7), ,,Amerikanische Busi-
ness Delegation war eine der grofiten [...]° (T2, 37), ,,Ist USA demokratischer Staat?* (T2,
159), ,.Ist das Position des amerikanischen Staates etwa?* (T2, 164). An mehreren Stellen zei-
gen sich Genusfehler, die mit inkorrekten Deklinationsformen einhergehen. Beispielhaft dafiir
sind die Aussagen ,,das soll ein ganz normaler laufende Veranstaltung sein“ (T2, 44) und ,,An
einen solchen Prozess es wére niitzlich erfahrener Experte heranzuziehen [...]* (T2, 46). Bei
letzterem ist zusétzlich die Satzstellung inkorrekt, wobei dies ebenfalls ofters passiert (bei-
spielsweise ,,Heute sowohl Russland als auch die USA haben mit absolut anderen Herausfor-
derungen zu tun.” (T2, 6), ,,ich glaube kann jemand von dem russischen Pool jetzt eine Frage
stellen® (T2, 132). Abschlieend kann beziiglich des Gesamteindrucks gesagt werden, dass die
intendierte Bedeutung iiber weite Teile insgesamt nachvollziehbar bleibt; gleichwohl finden
sich einzelne weniger gelungene Passagen beziehungsweise Auslassungen, auf die im folgen-
den Analyseteil differenziert eingegangen wird.

In Bezug auf Sinnkongruenz, Vollstindigkeit und logische Kohérenz lésst sich folgen-
des feststellen: Wahrend die grammatikalischen Fehler die Verstiandlichkeit weniger einschrén-
ken, so fithren lexikalische Fehler beziehungsweise eine inaddquate, unpassende Wortwahl eher
zu inhaltlichen Unschérfen und konnen die intendierte Aussage partiell verfilschen. Ein Bei-

spiel hierfiir findet sich gleich zu Beginn. Préasident Putin duf3ert sich wie folgt:

CunTaro BaXXHBIM, W MBI TOBOPHIM 00 5TOM, OTJAAUTH [IHAJOr TI0 MpoldiIeMaruke
CTPATErHIECKON CTAOMIHFHOCTH W HEPACIIPOCTPAaHEHUS OpY>Kus MaccoBoro yamuToxkeHus. (T1,
12)

[Ich halte es fiir wichtig, und wir haben dariiber gesprochen, den Dialog {iber die Problematik
der strategischen Stabilitdt und der Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen zu ver-
bessern. ]

Dolmetscher 1 gibt die Aussage auf diese Weise wieder:
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Ich halte es fiir wichtig und wir haben das auch besprochen: Dialog, also einstellen zur Proble-
matik der strategischen Stabilitdt und Nichtverbreitung der Massenvernichtungswaffe. (T2, 11)

Das Problem liegt in der Formulierung ,,Dialog einstellen®, da diese in der Regel bedeutet,
einen Dialog zu beenden oder abzubrechen — Putin sagt hier allerdings genau das Gegenteil.
Eine weitere Stelle, die nicht ganz verstindlich gedolmetscht wird, ist folgende AuBerung Pu-
tins:
Msl cunTaeM HEOOXOAMMBIM JAJbHEMIIYI0 COBMECTHYI0 PafoTy 10 HpopadoTKe BCEro
KOMITJIEKCA BOCHHO-MMOJIUTHIECCKOI'0 1 Pa3opyKECHYECCKOTO TOCHE. TYT " OpOoaJICHUC HCﬁCTBHH
JIOTOBOpa O CTPaTern4ecKHX HACTYNATEbHBIX BOOPYKEHHSIX, OIIACHAS CHUTYaI[Hsi BOKPYT
pPa3BUTHS DJICMEHTOB TJIOOAJIBHONW CHCTEMBI aMEPUKAHCKOW IPOTHBOPAKETHOW OOOPOHHI,

BBITIOJTHEHUE JIOTOBOpPA O JIMKBHUIAIUM PAKET CPEIHEH M MEHBIICH NaTbHOCTH W TEeMaTHKa
pa3MeineHus opy:xus B kocmoce. (T1, 14-15)

[Wir halten eine weitere Zusammenarbeit bei der Ausarbeitung des gesamten Komplexes
militirpolitischer und abriistungspolitischer Fragen fiir notwendig. Dazu gehoren die Verlédn-
gerung des Vertrags iiber strategische Offensivwaffen, die gefihrliche Situation im Zusam-
menhang mit der Entwicklung von Elementen des globalen amerikanischen Raketenabwehrsys-
tems, die Umsetzung des Vertrags iiber die Abschaffung von Mittel- und Kurzstreckenraketen
und die Frage der Stationierung von Waffen im Weltraum. ]

Der Dolmetscher verbindet die beiden Sitze zu einem und dolmetscht sie folgendermalien:

Wir halten es fiir ndtig, weitere Zusammenarbeit zu fiihren, an der Durcharbeit von dem
ganzen Komplex der Abriistung und militdrischen Komplex, da ist auch Verlangerung des Ver-
trags iiber strategische Waffen, gefdhrliche Situation um die Entwicklung von der also von
amerikanischem globalen Raketenabwehrsystem, Erfiillung des Vertrags iiber abschaffen von
Raketen der mittleren und weiteren in Reichweite und Problematik der Unterbringung der
Waffe im Weltraum. (T2, 13)

Beziiglich der Dolmetschung des ersten russischen Satzes kann folgendes gesagt werden: Die
hier verwendete Formulierung ,,weitere Zusammenarbeit zu fiihren® ist nicht gebrauchlich, al-
lerdings verstandlich. Zudem ist das Wort ,,Durcharbeit” nicht korrekt; es gibt zwar das Verb
»durcharbeiten®, allerdings bezeichnet ,,mpopabotka“ in diesem Kontext eher die Ausarbeitung
oder auch die Entwicklung. Des Weiteren féllt auf, dass der Dolmetscher zwar die Abriistung
erwihnt, ,,BoeHHO-TToIUTHYECcKOTO  jedoch als ,,militdrisch* dolmetscht und den politischen As-
pekt nicht anfiihrt. Es handelt sich hier also um eine Auslassung. Eine weitere Auslassung findet
man bei der Dolmetschung des zweiten Teils der russischen Aussage; ,,[...] cTparermueckux
HaCTymaTelbHBIX BoopyxkeHusax * bezeichnet strategische Offensivwaffen, gedolmetscht wird
jedoch nur ,,strategische Waffen. Unpassend ist aulerdem die Formulierung ,,Unterbringung
der Waffe im Weltraum®. Zum einen wurde hier der Sinn verdndert, da nicht eine konkrete
Waffe, sondern Waffen im Plural gemeint sind (wobei dies flir die meisten Zuhorer*innen wahr-
scheinlich aus dem Kontext hervorgeht) und zum anderen ist die Bezeichnung ,,Unterbringung*
hier nicht passend. Es ist angemessener, von Stationierung zu sprechen.

Eine weitere ungeeignete Formulierung ist die Dolmetschung folgender Aussagen:
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U xouy 0TMEeTHTB, YTO HAIIM CIICHHAJIbHBIE CIIYKOBI pa0doTaoT, paboTaloT BechbMa yCIEIIHO.
Camplii cBeXHil TpUMep — 3TO TECHOE OIIEPAaTUBHOE B3aWMOJIEHCTBHE C TPYIIIOiN
aMEpPHUKaHCKUX IKCIIEPTOB B 00JacT 0€30ITaCHOCTH B paMKax 3aBepIInBIIerocs Buepa B Poccun
yeMmmuoHara mupa mno ¢yroomy. BooOmie ke KOHTAaKThl MO JHHUHU CHEUCTYHkKO TMOJIe3HO
nepeBecT Ha cucteMHyto ocHoBy. (T1, 17-19)

[Ich mochte darauf hinweisen, dass unsere Geheimdienste sehr erfolgreich arbeiten. Das
jiingste Beispiel dafiir ist die enge operative Zusammenarbeit mit einer Gruppe amerikanischer
Sicherheitsexperten im Rahmen der gestern in Russland zu Ende gegangenen Fullballweltmeis-
terschaft. Generell wire es sinnvoll, die Kontakte zwischen den Geheimdiensten auf eine sys-
tematische Basis zu bringen. ]

Die Dolmetschung lautet folgendermafen:

Und ich mdchte noch bemerken, dass unsere Geheimdienste arbeiten, sie arbeiten ganz erfolg-
reich. Das frischste Beispiel ist der enge operative Zusammenarbeit mit der Gruppe der ameri-
kanischen Experten im Bereich Sicherheit im Rahmen des gestern vollendeten in Russland Welt-
meisterschaft — Fullball-WM — und iiberhaupt Kontakt zwischen den speziellen Diensten, es ist
niitzlich, das auf systematische Basis zu bringen. (T2, 15-16)

Diese Passage enthilt einige stilistische Fehler. Beispielsweise wére es passender, anstelle von
,bemerken* das Wort ,,anmerken‘ oder ,,darauf hinweisen* zu benutzen. Weniger gelungen ist
zudem ,,das frischste Beispiel“. Es sei darauf hingewiesen, dass Putin das Wort ,,cBexwuii* nutzt,
das zwar korrekt mit ,,frisch* iibersetzt wird, in diesem Kontext ist diese Ubersetzung stilistisch
jedoch unpassend ist und es sollte besser anders wiedergegeben werden (etwa ,,das jlingste Bei-
spiel oder ,,das aktuellste Beispiel). Weitere dhnliche Beispiele sowie auch grammatikalische
Fehler sind vorhanden, werden hier jedoch nicht detailliert behandelt oder analysiert, da sie den
Sinn nicht wesentlich beeintrachtigen und die Aussage des Sprechers weiterhin verstdndlich
bleibt. Kritisch ist jedoch, dass ,,cnenmansubie ciyx061“ — obwohl es beim ersten Mal korrekt
als ,,Geheimdienste* gedolmetscht wird — beim zweiten Mal als ,,spezielle Dienste* wiederge-
geben wird. Die Formulierung ,,spezielle Dienste ist im Deutschen unklar beziechungsweise
unspezifisch und verfilscht die eigentliche Bedeutung.

Kurz darauf folgt eine AuBerung von Putin, in der er die Redewendung ,,poaHoii ouar*
verwendet, wobei dies wortlich ibersetzt ,,heimischer Herd* oder ,,heimische Feuerstitte* be-
deutet, gemeint ist damit allerdings die Heimat. Die Dolmetschung ,,dass die Fliichtlinge zu
threm Heim zurtickkehren® (T2, 22) ist nicht korrekt, da Putin hier nicht von einem Heim, son-
dern von der Heimat spricht. Der Begriff ,,Heim* wird im Plural spiter ein zweites Mal vom
Dolmetscher verwendet, wo Putin erneute auf die Redewendung ,,ponnoii ouar* zuriickgreift
und der Dolmetscher sagt: ,,[...] Hilfe leisten fiir den Riickkehr auf also zu ihren Heimen* (T2,

146).
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Im Folgenden wird ein weiteres Beispiel beschrieben, bei dem Informationen ausgelas-
sen oder inhaltlich verfélscht wiedergegeben werden. Beziiglich Syrien duflert sich Putin fol-

genderweise:

Xoten Obl TaKKE OTMETUTB, YTO IOCJIE 3aBEPIICHUS] OKOHYATEIEHOTO Pa3rpoMa TEPPOPHUCTOB Ha
foro-3anage Cupum, B TaK Ha3bIBAEMOW IOKHOW 30HE, cUTyanus Ha lojlaHCKHMX BBICOTaX
JIOJDKHA OBITH TIPHUBEJICHA B TIOJTHOE COOTBETCTBHE C comanieHueM 1974 rona o pa3beuHEHUH
M3PaUNIbCKUX M CUPUMCKUX BOMCK. JTO MO3BOJHUT BEpPHYTh cnokoiictBue Ha lojaHbl,
BOCCTAaHOBHTh PEXHUM IIpeKpamieHuss orHs Mexnay Cupwmiickoit Apabckoit PecmyOnukoit u
W3pawnmnem, Hame)xHO obecnieunTh Oe3onmacHoCTh [ocymapeTsa Uspanns. (T1, 29-30)

[Ich mochte zudem betonen, dass nach der endgiiltigen Zerschlagung der Terroristen im Siid-
westen Syriens, in der sogenannten siidlichen Zone, die Lage auf den Golanhohen vollstindig
in Ubereinkommen mit dem Abkommen von 1974 iiber die Trennung der israelischen und syri-
schen Streitkrifte gebracht werden muss. Dies wird es erméglichen, die Ruhe auf den Golan-
hohen sowie den Waffenstillstand zwischen der Arabischen Republik Syrien und Isracl wieder-
herzustellen und die Sicherheit des Staates Israel zuverléssig zu gewahrleisten. |

Die Dolmetschung lautet wie folgt:

Ich mochte auch noch bemerken, dass nach dem Zerschlagen der Terroristen im Siidwesten, in
der sogenannten Siid-Zone, die Situation auf holléindischen spez soll auf Gallant soll anspit-
zen soll, in Ubereinstimmung gebracht mit dem Abkommen 1974 iiber die Trennung von israe-
lischen und syrischen Truppen. Das wird Ruhe bringen und Waffenstillstand wiederherstellen
zwischen der syrischen-arabischen Republik und Israel und Sicherheit des Staates Israel ge-
wibhrleisten. (T2, 25-26)

Hier finden sich einige Fehler, auf die im Folgenden eingegangen wird. Der Teil ,,die Situation
auf holldndischen spez soll auf Gallant soll anspitzen soll* unverstindlich und gibt nicht den
Sinn von Putins Aussage wieder. Vermutlich wurde hier das Wort ,,Toman* (Golan) mit
wlomraanus‘ (Holland) verwechselt. ,,Gallant* ist wahrscheinlich der zweite Versuch, ,,l oman*
zu dolmetschen. Unklar ist, warum die Worter ,,spez* und ,,anspitzen* genannt wurden. Beziig-
lich des zweiten Teils der Aussage kann gesagt werden, dass hier unvollstindig gedolmetscht
wurde und der Dolmetscher den Golan beziehungsweise die Golanhdhen nicht erwéhnt (,,Das
wird Ruhe bringen* anstelle von ,,Dies wird es ermoglichen, die Ruhe auf den Golanh6éhen
[...]). Sinnkongruenz mit der Originalbotschaft und logische Kohérenz sind hier nicht kom-
plett gegeben, die Dolmetschung ist zudem unvollsténdig.

Die Verdolmetschung des folgenden Abschnitts ist ebenfalls nicht zu hundert Prozent

sinnkongruent mit dem Original:

Xopoio, 4To HaYa/Ia MOCTeNEeHHO pa3pemaTbest U npodiema Kopeiickoro mosxyocrposa.
Bo MHOrom 5T0 cTano BO3MOXHBIM OJjarogapst TOMY, YTO K YPEryJIHPOBAHHIO JIMYHO
noxpkiroumwicss [lpesupent Tpamm, BbICTpauBas IUajJoOr B JyXe COTPYIHHYECTBAa, a HE
koH(ppoHTauuu. (T1, 34-35)

[Es ist erfreulich, dass sich auch das Problem der koreanischen Halbinsel allméhlich zu
losen beginnt. Dies wurde vor allem dadurch moglich, dass sich Préasident Trump personlich an
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der Regelung beteiligt hat und einen Dialog im Geiste der Zusammenarbeit statt der Konfronta-
tion aufgebaut hat.]

Die Dolmetschung lautet folgendermalien:

Gut, dass das Problem der koreanischen Halbinsel sich auch loste — das ist moglich gewor-
den auch dank dem, dass Préasident Trump personlich sich an diese Beilegung angeschlossen
hat, und zwar im ja so also in der im Geiste der Zusammenarbeit und nicht Konfrontation. (T2,
30)

Abgesehen davon, dass es einige stilistische Fehler gibt (,,Beilegung®, ,,und zwar im ja so also
in der im Geiste [...]*), fallt auf, dass der Dolmetscher das Problem der koreanischen Halbinsel
bereits als gelost bezeichnet, wohingegen Putin sagt, dass es sich allmihlich zu 16sen beginnt.
Hier wurde der Sinn nicht korrekt wiedergegeben. Ahnlich verhilt es sich bei der folgenden

Aussage, bei der die Dolmetschung ebenfalls nicht hundertprozentig korrekt ist:

B xozme meperoBopoB mpsAMO roBOPUWJIM 0 Haleii 00ecnoKoeHHOCTH BbIxonoM CoeTnHEHHBIX
[lITaroB w3 BCEOOBEMITIONMICTO IUTAHA ACHCTBHE 110 YPETYIHPOBAHHUIO HPAHCKOW SACPHOM
npobnembl. Ho, amepukaHckasi CTOpOHa 3HACT HAITy MO3UIHI0, OHA ocTaeTcst HemameHHOH. (T1,
36)

[Wahrend der Verhandlungen haben wir direkt unsere Besorgnis {iber den Ausstieg der Ver-
einigten Staaten aus dem umfassenden Aktionsplan zur Losung des iranischen Atomproblems
geduflert. Aber diec amerikanische Seite kennt unsere Position, sie bleibt unveréndert. ]

Der Dolmetscher gibt die Aussage auf diese Weise wieder:

Wir haben viel gesprochen, dass die Vereinigten Staaten ausscheiden aus dem Handlungsplan
von dem iranischen Problem. Amerikanische Seite kennt unser Problem, es, unsere Position sie
bleibt unverdndert. (T2, 31-32)

Beziiglich des ersten Satzes fillt auf, dass hier das Wort ,,Sorge* fehlt; es ist allerdings in diesem
Kontext durchaus von Bedeutung, da es einen grundlegenden Unterschied zwischen der bloen
Kenntnisnahme eines Sachverhalts und der ausdriicklichen Besorgnis dariiber gibt. In der Dol-
metschung des zweiten Satzes wird das Wort ,,Problem*, welches im Original an dieser Stelle
nicht erwdhnt wird, hinzugefiigt (Putin spricht von der ,,Position®).

Ein weiteres Beispiel fiir eine sinnverdndernde Wiedergabe findet sich in der Passage
zum Iran, wo Putin von einem ,,uckmrountensHo MUpHbIA xapaktep™!’ (T1, 39) spricht, wobei
,»MupHbIi“ auf Deutsch ,,friedlich* bedeutet. Der Dolmetscher hingegen spricht davon einem
produktiven Charakter. Zudem erwéhnt Putin im Anschluss ein Gesprich, das im Zuge des letz-
ten Treffens mit Trump in Hamburg stattgefunden hat (T1, 51), in der Dolmetschung wird je-
doch lediglich das Treffen — und nicht Hamburg — erwéhnt (T2, 42). Die Wiedergabe des Dol-

metschers klingt zwar dennoch logisch, ist jedoch unvollstindig, wobei der Stadt Hamburg in

17310 > PeKTUBHO 0OECIeUNBAET HCKITIOYUTELHO MUPHBIN XapaKkTep HPaHCKOH SIepHOM IIPOrpaMMBbl‘
[Dies gewihrleistet wirksam den ausschlieBlich friedlichen Charakter des iranischen Nuklearprogramms]
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diesem Kontext vermutlich nicht allzu grole Bedeutung zukommt. Etwas unklar ist zudem die

Dolmetschung des folgenden Statements:

Msl Torma OyaeM OXHIAaTh OT aMEPUKAHCKONW CTOPOHBI, YTOOBI OHM JONPOCHIM TeX
o(uIMaNEHBIX JIHLI, B TOM YKCIIe TpeAcTaBuTenei cnencinyxo Coeannénnbix LlTaTtoB, KOTOpBIX
MBI TIOZIO3PEBAEM B COBEpPLICHUM NPOTHUBOMNPABHBIX AEHCTBUA Ha Teppuropuu Poccuiickoi
denepanmu, B MpUCYTCTBUM Halux cjaenoBareneii. (T1, 137)

[Wir werden dann von der amerikanischen Seite erwarten, dass sie diejenigen Offiziellen, da-
runter auch Vertreter der Geheimdienste der Vereinigten Staaten, die wir der Begehung rechts-
widriger Handlungen auf dem Territorium der Russischen Foderation verdachtigen, in Anwe-
senheit unserer Ermittler verhoren. |

Die Dolmetschung:
Wir werden dann von der amerikanischen Seite erwarten, dass sie auch die offiziellen Personen
also vernehmen und anderem Vertreter der Geheimdienste der USA die wir, wo wir Verdacht

haben, dass sie gesetzwidrige Handlungen begangen haben in der auf dem Territorium der Rus-
sischen Foderation und mit Anwesenheit unseren Offiziere. (T2, 118)

Grundsitzlich wurde der Sinn libertragen, allerdings ist die Formulierung unklar und es fordert

Anstrengung, sofort zu erfassen, worum es geht. Dies resultiert unter anderem aus den Fehlern

beziiglich Satzstellung und Grammatik. Zudem wurde statt , Ermittler — auf Russisch
,,cnenosareneit' ® — | Offiziere™ gedolmetscht. Zu einer weiteren Verwechslung — dhnlich wie

bei der oben erwéhnten Passage mit den Golanhdhen — ist es vermutlich an jener Stelle gekom-

men, an der Putin sich wie folgt dulert:

Bot, kommanwus, koTopyto s ynomuHan, «KOHKOp» ¥ OJHOTO W3 HAIIMX PeCcTOPaTopoB, OH
pECTOpaHHBIM OW3HECOM 3aHUMAaeTCs, OOBHHAIOT BO BMelarenbcTBe. Ho oHM  He
npeacraBasaoT Poccuiickoe rocynaperno. (T1, 183—-184)

[Die Firma, die ich erwahnt habe, ,,Concord®, und einer unserer Gastronomen, der im Restau-
rantgeschéft tatig ist, werden der Einmischung beschuldigt. Aber sie reprisentieren nicht den
russischen Staat.]

Im Deutschen wurde die Aussage so wiedergebeben:

Also das Unternehmen, was ich erwihnt habe, Concord, von unseren Restauratoren, er macht
Restaurant-Geschéft, er wird bezichtigt der Einmischung, aber sie stellen sich den russischen
Staat nicht vor. (T2, 161)

Hier gibt gleich mehrere sinnverdndernde Wiedergaben. Zum einen liegt offenbar eine Ver-

wechselung des von Putin verwendeten Wortes ,,pectoparop!®

(Restaurantinhaber, Gastro-
nom) mit dem &hnlich klingenden Wort ,,pectaBpatop* (Restaurator) vor. Zudem spricht Putin
von einem konkreten ,,pecroparop®, der im Restaurantgeschift titig ist und der — so wie das
Unternehmen — der Einmischung beschuldigt wird, wohingegen der Dolmetscher sagt, dass ,,er*

»Restaurant-Geschift macht“ und der Einmischung bezichtigt wird. Es geht aus dieser

18 Hier im Genitiv; Nominativ Plural: ciemoBatemnm.
19 Putin verwendete den Begriff im Genitiv Plural (,,pecTopatopos*).
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Dolmetschung nicht klar hervor, wer dieser ,,er ist. Des Weiteren spricht Putin davon, dass sie
nicht den russischen Staat reprisentieren, wihrend der Dolmetscher dies mit ,,sie stellen sich
den russischen Staat nicht vor® dolmetscht. Hier liegt vermutlich erneut eine Vokabel-Ver-
wechslung vor; ,,onu He ipenctaBisroT bedeutet auf Deutsch ,,sie reprdsentieren nicht®, ,,oau
He npeacraBisioTes™ (also grundsitzlich das gleiche Verb, nur reflexiv) wird mit ,,sie stellen
sich nicht [...] vor* libersetzt. Aufgrund dieses Irrtums kommt es zu einer sinnverdndernden
Wiedergabe und es flihrt dazu, dass die inhaltliche logische Kohdrenz hier nicht gegeben ist. Es
gibt weitere Stellen, an denen Sinnkongruenz sowie logische Kohérenz nicht hundertprozentig

gegeben sind. Beispielsweise meint Putin:

Ecth pa3OuparenbcTBO B aMEPUKAHCKOM Cyle, KOHEYHAsh WHCTAHIUS BCETJa — TOJBKO CY/I.
IIycTs pazouparorcsi, mocmorpum. (T1, 193-194)

[Es gibt ein Verfahren vor einem amerikanischen Gericht, die letzte Instanz ist immer nur das
Gericht. Lassen wir sie das kldren, wir werden sehen. ]

Dies wird wie folgt gedolmetscht wird:

Es gibt zum Beispiel ein Verfahren vor amerikanischem Gericht. Die Endinstanz ist immer nur
das Gericht. Wollen sie das klidren? (T2, 167-169)

Putin sagt hier nicht ,,zum Beispiel*“. Des Weiteren ist ,,Ilycts pazoupatorcs‘ eine indirekte
Aufforderung, der Dolmetscher gibt dies jedoch als Frage, die zudem die intendierte Wirkung
verandert, wieder; Putin meint, sie sollen das klaren, wohingegen der Dolmetscher fragt, ob sie
das kldren mdchten.

Beziiglich der Fachterminologie kann gesagt werden, dass diese grof3tenteils korrekt
verwendet wird, es aber dennoch ein paar Fehler gibt (beispielsweise werden die Vereinten Na-
tionen als ,,Vereinigte Nationen“ (T2, 29) bezeichnet). Zudem wird MATAT??° vermutlich
falsch iibertragen, allerdings spricht der Dolmetscher hier sehr undeutlich, weshalb nicht mit
Sicherheit gesagt werden kann, wie er MAT'ATO wiedergibt; das im deutschen géngige Akro-
nym ist [AEA, die Dolmetschung klingt eher nach IATE (T2, 33). Hier konnte es zu Verwirrun-
gen beziehungsweise zu Unklarheiten bei den Zuhorer*innen kommen, da es sich bei IATE um
die Terminologiedatenbank fiir die EU-Institutionen handelt.

Generell lésst sich beziiglich der vom Dolmetscher verwendeten Sprache und Wortwahl
feststellen, dass Aussagen in einigen Féllen nicht optimal formuliert sind. Folgende Stellen sind

Beispiele dafiir.

400 MUJUTHOHOB JI0JUIAPOB HANPABWJIM Ha M30MpaTeIbHy 0 Kamnanuto rocnoku Kimuaros. (T1,
140)

20 MexmyHapomHO€e areHTCTBO 0 aToMHOi sHeprun/Internationale Atomenergie-Organisation
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[400 Millionen Dollar wurden fiir die Wahlkampagne von Frau Clinton aufgewendet.]

Gedolmetscht wird:

400 Millionen Dollar haben sie fiir die Wahlkampagne von Frau Clinton gerichtet. (T2, 123)

Ein weiteres Beispiel:

[...] Tem Gomee uto CIIA moJiskHBI OyIyT MPOBOAUTH YeMInoHaT Mupa B 2026 romy. (T1, 174)
[[...] zumal die USA 2026 die Weltmeisterschaft ausrichten miissen.]
Gedolmetscht wird:

[...] also dariiber hinaus, dass die USA die WM 2026 auszutragen haben. (T2, 152)

Es finden sich noch weitere Fehler in der Dolmetschung (insbesondere in Bezug auf Satzstel-
lung, Aussprache und Grammatik), jedoch wird nicht auf jeden einzelnen Fehler detailliert ein-
gegangen, zumal die meisten anderen Passagen relativ verstandlich waren. Ziel ist es nicht, den
Dolmetscher schlechtzureden, sondern es geht vielmehr darum, aufzuzeigen, wie eine Dolmet-
schleistung anhand ausgewéhlter Kriterien analysiert werden kann.

Abschlieend kann beziiglich der zentralen Bewertungskriterien in Hinblick auf den
ersten Dolmetscher also folgendes gesagt werden: Sinnkongruenz mit der Originalbotschaft ist
nicht immer, aber iiber weite Strecken, gegeben. Zur Ubertragung der Wirkung kann wenig
gesagt werden, da das Publikum beziehungsweise die Zuhorer*innen der Dolmetschung nicht
zugénglich sind. Nicht alle Passagen werden vollstindig wiedergegeben und teilweise fehlt auf-
grund weniger gelungener Formulierungen die logische Kohidrenz. Fachterminologie wird bis
auf einige Ausnahmen korrekt verwendet. Aufgrund der hdufigen Verwendung des Wortes ,,ah*
sowie einiger Sprechpausen wirkt die Dolmetschung passagenweise jedoch weniger fliissig.
Zusétzlich gibt es einige grammatikalische, syntaktische und lexikalische Fehler, weshalb die
Dolmetschung zum Teil etwas ,,holprig* ist. Allerdings hat der erste Dolmetscher ein relativ

gleichméBiges Sprechtempo.

6.3.1.2 Zweiter Dolmetscher

Es folgt eine Analyse der Leistung des zweiten Dolmetschers. Grundsatzlich dhnelt diese vom
Aufbau der des ersten, féllt jedoch kiirzer aus, da nur wenige Fehler erkennbar sind, da der
Gesamteindruck der Leistung des zweiten Dolmetschers durchwegs positiv ist. Die deutsche

Aussprache und Betonung sind fehlerfrei und im Gegensatz zu seinem Kollegen weist er keinen

73



russischen Akzent auf.?! Zudem es gibt nur sehr wenige Grammatikfehler und bis auf wenige
Ausnahmen sind die Formulierungen verstdandlich sowie logisch, Fiilllworter wie ,,dh* wurden
duflerst selten (beinahe gar nicht) verwendet. Auffallend ist allerdings zum Teil das Sprech-
tempo, welches an manchen Stellen unregelmafig ist und sich teils auch mitten im Satz verin-
dert.

Auch die Dolmetschleistung des zweiten Dolmetschers wird detaillierter analysiert. Al-
lerdings ist diese, wie bereits erwdhnt, wesentlich kiirzer, da weniger Fehler festgestellt wurden.
Wie bereits erwéhnt, gibt es nur sehr wenige Grammatikfehler. Nichtsdestoweniger findet man
Passagen, an denen grammatikalisch nicht alles korrekt ist, wie beispielsweise ,,Ich habe den
Herrn Présidenten versichert, dass Russland bereit ist [...]* (T2, 78) oder ,,Man darf niemanden
glauben (T2, 82). Hier ist in beiden Féllen ein Dativobjekt (,,dem Herrn Prasidenten®, ,nie-
mandem*) erforderlich. Auch die Phrasen ,,eine Tatsache, die von eine Verschworung zeugen
wiirde* (T2, 87) sowie ,,[...] Meinungen [...], die sich etabliert [...]* (T2, 89) weisen Gram-
matikfehler — wenn auch keine sinnverdndernden — auf.

In Bezug auf Sinnkongruenz, Vollstindigkeit und logische Kohérenz lésst sich folgen-
des feststellen: Im GroBlen und Ganzen sind die Dolmetschungen des zweiten Dolmetschers
sehr vollstandig und kohérent sowie sinnkongruent mit dem Original. Nichtsdestoweniger fin-
den sich ein paar wenige Passagen, bei denen es Verbesserungspotential gibt. Beispielsweise

gibt es bei der Dolmetschung folgender Passage eine Auslassung:

To, uTo B poccuiickoM o01ecTBe B X01e n3buparensHoil kammnanuy B Coenmuuénunix LlITarax
CJIOKMJIOCH OTIPEIEIEHHOC MHCHHE B OTHOIIICHUN KaHIUAATOB, HY 3TO CaMO CO00i pasyMeeTcsl.
(T1, 108)

[Dass sich in der russischen Gesellschaft wahrend des Wahlkampfs in den Vereinigten Staaten
eine bestimmte Meinung zu den Kandidaten gebildet hat, ist selbstverstandlich.]

Die Wiedergabe des Dolmetschers lautet:

Ja, natiirlich gibt es gewisse Meinungen tiber die Kandidaten wéhrend der Wahlkampagne, die
sich etabliert, das ist aber vollkommen normal, hier gibt es nichts AuBBergewo6hnliches.

Er erwihnt dabei die russische Gesellschaft nicht. Au3erdem fillt auf, dass er diesen Satz mit
dem nichsten — ,,Yero 3neck HeoOsraHOTO?* (T1, 109) [Was ist daran ungewdhnlich?“] — ver-
bindet und aus der Frage eine Aussage (,,hier gibt es nichts AuBlergewdhnliches*) macht.

Ein Grammatikfehler, der den Sinn verdndert, findet sich an jener Stelle, wo die angebliche

Wahleinmischung Russlands in die Prédsidentschaftswahlen der USA besprochen wird. Putin

2l Hier muss jedoch betont werden, dass ein Akzent an sich nichts Negatives ist und nicht automatisch die Qualitit
einer Dolmetschleistung beeinflusst! Ist jedoch die Aussprache dadurch unverstindlich, kann es zu Unklarheiten
kommen.
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nimmt Bezug auf Herrn Miiller, den Sonderermittler in dieser Angelegenheit, und duflert sich

wie folgt:

3HaUYUT BOT OH MOKET B paMKax 3TOro J0roBopa HANpaBUTh HaM O(QUIMANBHBIN 3ampoc ¢
IEJTBEO MTPOBECTH JIOTIPOCHI TEX JIFOICH, KOTOPHIX OH CYNTACT BUHOBHBIMU B COBEPILICHUH KaKHX-
10 mpaBoHapymenuit. (T1, 132)

[Das bedeutet, dass er uns im Rahmen dieses Abkommens cine offizielle Anfrage libermitteln
kann, um diejenigen Personen zu verhodren, die er fiir schuldig hélt, bestimmte Vergehen began-
gen zu haben.]

Der Dolmetscher gibt es auf diese Weise wieder:

Herr Miiller konnte dann ein offizielles Ersuchen an uns richten, mit dem Ziel, dass die entspre-
chenden Biirgerinnen und Biirger verhort werden, die sie dieser Gesetzesverletzungen verdéch-
tigen. (T2, 113)

Das Problem hierbei ist das Wort ,.konnte, denn die Priteritum-Form impliziert, dass diese
Handlung bereits in der Vergangenheit liegt. Womoglich wollte der Dolmetscher die Konjunk-
tiv-Form — also ,,konnte“ — benutzen, doch auch diese wire in diesem Kontext nicht korrekt, da
Putin ,,Moxet* (Prédsens, ,,er kann*) benutzt. Der Sinn wurde hier also ein wenig verdndert.
Zudem gibt es eine Auslassung, da der Dolmetscher nicht erwéhnt, dass Herr Miiller eine offi-
zielle Anfrage ,,im Rahmen dieses Abkommens* (,,B pamkax 3Toro moroopa‘“) libermitteln
kann.

Hinsichtlich der Terminologie ldsst folgendes feststellen, dass die Fachterminologie
durchwegs korrekt angewendet wird und das verwendete Register fiir den Zweck und das Set-
ting addquat ist. Lediglich einmal wird eine Aussage etwas umgangssprachlich formuliert (,,Ich
habe 'ne Frage* (T2, 63)), wobei dies keinen Einfluss auf die Sinnkongruenz mit dem Original
oder die logische Kohdrenz der Dolmetschung hat. Generell ist die Ausdrucksweise des zweiten
Dolmetschers lexikalisch sowie stilistisch groftenteils in Ordnung, nur vereinzelt gibt es Ver-

besserungsbedarf. Dies ist unter anderem bei der Dolmetschung folgender Aussage der Fall:

MEI mo 3ampocaM HHOCTPAaHHBIX TOCYIapCTB 0 COTHH, 150 menm Bo30Oy»KgaeM yTOJOBHBIX B
Poccumn. (T1, 127)

[Auf Anfrage ausldndischer Staaten leiten wir bis zu 150 Strafverfahren in Russland ein.]

Gedolmetscht wird:

Wir bekommen immer wieder Ersuche von ausldndischen Staaten, bis zu 150 Strafermittlun-
gen pro Jahr werden nach diesen Ersuchen eingeleitet. (T2, 108)

Statt ,,Ersuche* passt in diesem Kontext besser ,,Anfragen* oder man formuliert den Satz anders
(,,Auf Ersuchen auslidndischer Staaten leiten wir in Russland bis zu 150 Strafverfahren ein®).
Im Vergleich zum Original wurde der Satz hier aulerdem erweitert, denn Putin spricht nicht

davon, dass sie immer wieder Antrége erhalten.
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Auch die Formulierung ,,Bitte schmeiflen Sie das weg aus Threm Kopf* (T2, 193) klingt
nicht sehr passend. Hierbei handelt es sich um eine wortwértliche Ubersetzung beziehungs-
weise Dolmetschung von Putins Aufforderung ,,BeiGpockre, moxkanyiicra, 3Ty MIENyXy H3
ronoBer“ (T1, 216), doch im Deutschen sagt man ,,Schlagen Sie sich bitte diesen Unsinn aus

dem Kopf* oder ,,Vergessen Sie bitte diesen Unsinn®.

6.3.2 Rhetorik Putins
Nachdem bereits auf Spezifika der politischen Sprache beziechungsweise auf die Rhetorik und
das Auftreten von Politiker*innen und Diplomat*innen eingegangen wurde, wird nun konkret
auf Wladimir Putin Bezug genommen. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, welche Spezifika
Wladimir Putins Rhetorik kennzeichnen, da dies fiir Dolmetscher*innen von zentraler Bedeu-
tung ist.

Diesbeziiglich wird in diesem Unterkapitel vor allem auf Riccardo Nicolosi verwiesen.?
Eines seiner zentralen Forschungsfelder ist die Rhetorik, wobei er sich als Slawist auch viel mit
Wiladimir Putin beschiftigt. Kurz gesagt bezeichnet Nicolosi Putin nicht als einen klassischen
beziehungsweise als einen iiberaus begabten Orator; dennoch ist er der Meinung, Putin sei ein
»interessanter Redner, weil er das Spiel mit rhetorischen Mitteln gut beherrscht (Nicolosi
2022). Dessen Reden beschreibt er zudem als ,,programmatische Texte, in denen er die Leitli-
nien der russischen Politik formuliert®; sie setzen den Ton der staatlichen Propaganda, den an-
dere politische Akteure und das Staatsfernsehen lediglich aufgreifen, abwandeln und visuell
untermauern. Putins Rhetorik beschreibt er aulerdem als monologisch; es gibt keinen Dialog,
Widerrede ist inakzeptabel und dies stellt auch den grofiten Unterschied zu demokratischer
Rhetorik, wo es diesen Austausch durchaus gibt, dar (Nicolosi 2022, 2025). Dartiber hinaus
betont Nicolosi ebenso, dass Putins Reden erkennen lassen, wie er den Krieg [in der Ukraine]
volkerrechtlich, historisch und geopolitisch zu rechtfertigen versucht (Nicolosi 2025). Analy-
siert man allerdings weitere (auch éltere) Reden des russischen Staatsoberhaupts, so féllt auf,
dass diese ,,Rechtfertigungstaktik* nicht nur in Bezug auf die aktuellen Geschehnisse in der
Ukraine angewendet wird, sondern insbesondere die Geschichte in Putins Diskurs héufig als
metaphysische Begriindung fiir aktuelle politische Entscheidungen dient — so Nicolosi in einem

Interview mit The Insider?® im Dezember 2025.

22 Riccardo Nicolosi ist Lehrstuhlinhaber fiir slawische Philologie an der Universitit Miinchen sowie Autor des
Buches ,,Putins Kriegsrhetorik®.

23 The Insider ist ein russisches Online-Medium fiir investigativen Journalismus, Faktenchecks und politische Ana-
lyse (The Insider 2025).
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Als ein weiteres auffilliges Merkmal wird Putins aggressive Sprache hervorgehoben,
wobei es sich hierbei um ,,eine radikalisierte Rhetorik, die direkt auf die Affekte (beziehungs-
weise auf die Emotionen und auf die Gefiihle im weiteren Sinne) der Zuhdrer*innen zielt®,
handelt (Nicolosi 2022). Putin inszeniert das postsowjetische Russland als einen Emotionsraum
tief empfundener Krankung und stellt die Russische Foderation seit Jahren als Land, welches
immer wieder vom ,,Westen* betrogen und beleidigt worden sei, dar, wobei nun Respekt und
Anerkennung ihrer geopolitischen Interessen gefordert werde. So beschreibt Putin in einer sei-
ner Ansprachen beispielsweise, wie er bei einem G8-Gipfel scheinbar herzlich empfangen
wurde, wihrend die entscheidenden Beschliisse jedoch bereits im Vorfeld ohne seine Beteili-
gung getroffen worden waren (Nicolosi 2022, 2025).

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Tatsache, dass sich Putins Reden nicht unbedingt
durch klassische Eloquenz auszeichnen, dafiir jedoch durch stilistische Vielfalt sowie durch
argumentative Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit (Nicolosi 2022). Putin nutzt verschiedene
sprachliche Register, was ihm ermdglicht, je nach Kontext und Zielgruppe vollig unterschied-
liche sprachliche Masken oder ,,sprachliche Personas® anzunehmen. Die Bandbreite dieser
sprachlichen Register ist sehr breit und umfasst sowohl das technokratische Register, als auch
das volksnahe sowie das aggressive und zum Teil vulgére (Nicolosi 2022, 2025). In technokra-
tischen Kreisen prasentiert sich Putin als verlédsslicher und sachkundiger Staatsmann, der {iber
tiefgehende Kenntnisse in zentralen politischen Feldern verfligt und konkrete Losungen fiir
Herausforderungen liefert. Er mochte so zeigen, dass er sein Land fest im Griff hat. Zur Stiit-
zung seiner Aussagen greift er dabei hiufig auf Zahlen und Statistiken zuriick, um den Eindruck
von Expertise zu vermitteln. Dieser Stil erinnert an die sowjetische Rhetorik (Nicolosi 2022,
2025). Auf das volksnahe und emotionalere Register setzt Putin vor allem bei der direkten
Kommunikation mit russischen Biirger*innen, wobei er versucht, sich als empathisch zu zeigen
(Nicolosi 2025). Das aggressive und vulgére Register — teils wird sogar die Sprache der orga-
nisierten Kriminalitdt verwendet — ist ebenso Teil seines 6ffentlichen Bildes. Dies dient der
Demonstrierung von volksnaher Entschlossenheit (Nicolosi 2022, 2025). Beziiglich der Regis-
ter ist auch, wie bereits oben erwéhnt, das Bezugnehmen auf historische Ereignisse wichtig;
Putin présentiert sich sowohl als wichtiger Historiker, als auch als historische Personlichkeit
(,,als Vollender einer geschichtlichen Mission, die in der Wiederherstellung der territorialen
Einheit des historischen Russlands besteht™) (Nicolosi 2025). Zudem ist Putin als Orator sehr
flexibel, was bedeutet, dass gewisse Themen situationsabhéngig verstirkt beziechungsweise auf-
gegriffen oder fallen gelassen werden und teilweise auch das Narrativ gewechselt wird (Nico-

losi 2025).
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Beziiglich Putins Rhetorik ist auerdem festzuhalten, dass seine Kriegsrhetorik seit
2014 kontinuierlich zugenommen hat, und zwar sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Hinsicht: Der Gegner wurde zunehmend entmenschlicht und kriegsbezogene Terminologie ge-
wann immer stirker an Dominanz (Nicolosi 2025).

Abschlieflend ist es an dieser Stelle wichtig zu betonen, dass nicht nur Nicolosi sich mit
diesem Thema auseinandersetzt und diese Behauptungen aufstellt, sondern auch andere Wis-
senschaftler, wie beispielsweise Michael S. Gorham?*, zu dhnlichen Schlussfolgerungen gelan-
gen und vergleichbare Erkenntnisse gewonnen haben.

Was bedeutet das nun flir Dolmetscher*innen, die Putins Statements und Aussagen in
eine andere Sprache iibertragen? Das Dolmetschen von Putin erfordert nicht nur exzellente
Sprachkenntnisse, sondern auch ein tiefes Verstéindnis seiner flexiblen Machtstrategien sowie
seiner pseudo-historischen Narrative. Zudem kann seine Fihigkeit, zwischen vollig verschie-
denen sprachlichen Registern zu wechseln, eine Herausforderung darstellen. Hier ist eine sti-
listische Flexibilitdt gefordert. Des Weiteren nutzt Putin immer wieder bewusst vulgire Aus-
driicke, um Stidrke zu demonstrieren; fiir Dolmetscher*innen kann es schwierig sein, diese —
teils unhofliche oder aggressive — Tonalitét so zu iibertragen, dass die urspriingliche Wirkung
erhalten bleibt, ohne jedoch gegen professionelle Standards der Etikette zu verstoen. Im Ge-
gensatz dazu greift Putin allerdings oft auch auf Statistiken und Daten zuriick, um sich als kom-
petenten und zuverldssigen Experten zu inszenieren. Das Dolmetschen von Zahlenkolonnen
beziehungsweise von Aneinanderreihungen vieler Zahlen ist eine der kognitiv anspruchsvolls-
ten Aufgaben im Simultan- und Konsekutivdolmetschen. Nicolosi (2025) hebt zudem Putins
Monotonie und fehlende Eloquenz hervor; dies konnte auf Dolmetscher*innen ermiidend wir-
ken. Als letzter Punkt ist festzuhalten, dass Putins Rhetorik stark manipulativ ist und héaufig auf
Unwahrheiten beruht, die nur innerhalb seines eigenen Weltbildes ,,plausibel* erscheinen, wes-
halb Dolmetscher*innen eine neutrale Distanz wahren miissen. Entscheidet man sich jedoch
dazu, fiir eine Person zu dolmetschen, so ist man — unabhingig von den eigenen Wertanschau-
ungen — dazu verpflichtet, ausschlieBlich das Gesagte zu libertragen, ohne personliche Stellung-
nahmen oder Meinungen einflieen zu lassen. Im Gegensatz zu den eben genannten Schwie-
rigkeiten beim Dolmetschen von Putins Reden lésst sich jedoch auch anmerken, dass sich be-

stimmte Redundanzen, wiederholte Floskeln und héufig gebrauchte Wortkombinationen — also

24 Michael Gorham ist Professor fiir Russian Studies an der Universitit in Florida und spezialisiert auf Sprache,
Kultur und Politik Russlands.

University of Florida (2026). Michael Gorham. https://languages.ufl.edu/directory/michael-gorham/ (Stand:
03.02.2026)
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wiederkehrende sprachliche Elemente — finden. Durch gezielte Vorbereitung ldsst sich das Dol-

metschen also durchaus erleichtern.

6.3.3 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

In dieser Arbeit wurde aufgezeigt, wie eine Dolmetschleistung anhand ausgewihlter Kriterien
analysiert werden kann. Dennoch lésst sich nicht eindeutig bestimmen, ob eine Dolmetschleis-
tung als ,,gut” oder ,,schlecht gilt, da dies — so wird es auch in der Literatur beschrieben —
mitunter vom jeweiligen Kontext (Situation, Publikum etc.) abhingt. Wéhrend es in machen
Situationen ,,nur* darum geht, den Hauptgedanken fiir die Zuhorer*innen verstdandlich zu ma-
chen, so ist es in anderen Kontexten wichtig, alle Nuancen und Einzelheiten zu iibertragen.
Manchmal reicht es, den Ausgangstext verstandlich in die Zielsprache zu iibertragen, wohinge-
gen in gewissen Situationen eine eloquente Ausdrucksweise erforderlich ist. Des Weiteren gibt
es unterschiedliche Auffassungen dartiber, ob die Dolmetscher*innen wie Muttersprachler*in-
nen klingen sollen oder ob vereinzelte Grammatik- und Aussprachefehler nicht als storend emp-
funden werden. Diese Aspekte sind, wie eben erwdhnt, stark kontextabhdngig. Ein wichtiger
Faktor sind hierbei die Zuhorer*innen sowie deren Erwartungen und deren Anspriiche. Nichts-
destoweniger gibt es Kriterien, die sich im Laufe der Zeit sowohl in der Theorie als auch in der
Praxis als wichtig herauskristallisiert haben. Dazu zéhlen unter anderem Sinnkongruenz mit der
Originalbotschaft sowie Ubertragung der Funktion und der Wirkung, Vollstindigkeit, logische
Kohérenz, Verwendung der korrekten Fachterminologie, fliissiger Vortrag.

Konkret auf die in dieser Arbeit analysierten Dolmetschleistungen bedeutet das folgen-
des: Zuerst muss gesagt werden, dass die Leistungen der beiden Dolmetscher grofle Unter-
schiede aufweisen. Bei Dolmetscher 1 ist die Sinnkongruenz mit der Originalbotschaft in eini-
gen Passagen nicht vollstindig gegeben. Dennoch ldsst sich insgesamt feststellen, dass in Bezug
auf die gesamte Dolmetschung der Sinn grofBtenteils erhalten bleibt. Funktion und Wirkung
werden zumeist — allerdings nicht an allen Stellen — korrekt iibertragen. Manche Abschnitte
sind nicht vollstdndig und teils auch nicht logisch kohdrent. Fachworter werden weitgehend
korrekt gedolmetscht, wobei es dennoch einige Fehler gibt. Die Qualitét der Fliissigkeit des
Vortrages wird durch Fehler in Grammatik, Satzstellung und Aussprache sowie Sprechpausen
und Fillworter negativ beeinflusst. Dolmetscher 2 kann den Sinn beinahe relativ gut iibertra-
gen, genauso wie die intendierte Funktion und Wirkung. Die Dolmetschung ist grundsitzlich

sehr vollstaindig und logisch kohédrent. Die Wortwahl ist passend und die korrekte
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Fachterminologie wird konsequent angewendet. Der Vortrag ist fliissig, wenngleich auch das
Sprechtempo teilweise etwas unregelmafig ist.

Im Vergleich zur Studie von Biihler kann folgendes gesagt werden: Die vorliegende
Analyse der Dolmetschleistungen stimmt in wesentlichen Punkten mit den von Biihler (1986)
formulierten Bewertungskriterien {iberein. Insbesondere wird die Bedeutung der Sinnkongru-
enz deutlich, die in der Analyse als ein zentrales Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden
Dolmetschern hervorgehoben wird und laut Biihler das wichtigste Qualititskriterium darstellt.
Ebenso gehort die logische Kohédrenz der Verdolmetschung, welche bei Dolmetscher 2 als ge-
geben beschrieben wird, zu den am hdchsten bewerteten Kriterien in der Studie. Hinsichtlich
der Vollstandigkeit zeigt sich ebenfalls eine Parallele, wobei die Analyse Unvollstindigkeit stér-
ker problematisiert, wiahrend Biihler darauf hinweist, dass eine vollstdndige Wiedergabe nicht
immer realistisch ist und situationsabhingig bewertet werden sollte. Eine leichte Abweichung
besteht in der Gewichtung sprachlicher Fehler: Wéhrend diese in der Analyse mehr hervorge-
hoben werden, ordnet Biihler Grammatik und Stil als weniger zentrale ,,Oberfldchenphéno-
mene* ein. In Biihlers Studie wird auBlerdem die Relevanz weiterer Kriterien wie Fliissigkeit
des Vortrags, welche insbesondere aus Nutzerperspektive eine wichtige Rolle spielt, betont; in
der Analyse in dieser Arbeit wird darauf nur kurz Bezug genommen. Insgesamt lésst sich fest-
halten, dass die Analyse weitgehend im Einklang mit den Ergebnissen der Studie von Biihler
steht, jedoch in einzelnen Punkten eine stirkere Gewichtung sprachlicher Korrektheit vornimmt
und um zusétzliche Kriterien erweitert werden konnte.

Zusammenfassend ldsst sich zu diesem Kapitel folgendes sagen: Die Analyse zeigt, dass
die Dolmetschleistung von Dolmetscher 1 in einigen Abschnitten Fehler aufweist, der Sinn
nicht immer préazise iibertragen wurde und die Wiedergabe zum Teil unvollstidndig ist, wihrend
Dolmetscher 2 den Sinn, die Funktion und die Wirkung nahezu vollstindig und kohérent {iber-
tragt. Dolmetscher 1 macht einige sprachliche Fehler (Grammatik, Syntax, Lexik), was die
Qualitit des Vortrags beeinflusst, wohingegen Dolmetscher 2 die deutsche Sprache grundsétz-
lich gut beherrscht, sein Vortrag allerdings stellenweise von UnregelmidBigkeiten im Sprech-

tempo durchzogen ist.
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Abschliefend konnen die Ergebnisse wie folgt zusammengefasst beziehungsweise dar-

gestellt werden:

UberblicksmiBige
Analyse

Dolmetscher 1

Dolmetscher 2

Sprachliche und in-
haltliche Auffilligkei-
ten

Fehler in einigen Passagen, die
sowohl sprachlicher als auch in-
haltlicher Natur sind (Gramma-
tik, Lexik, Syntax), was die Ge-
nauigkeit und Vollstandigkeit
der Dolmetschung beeintrach-
tigt

Nahezu vollstindige Ubertra-
gung der Bedeutung, Funktion
und Wirkung

Kohérente Dolmetschung
Teilweise UnregelméBigkeiten
im Sprechtempo, was die Fliis-
sigkeit des Vortrags beeintrach-
tigt

Abbildung 2: Uberblicksmdifige Analyse der beiden

Dolmetschleistungen

Teil Auslassungen

Detaillierte Analyse Dolmetscher 1 Dolmetscher 2
Sinnkongruenz mit Sinniibertragung abschnitts- Sinn der Originalbotschaft wird
der Originalbotschaft | weise fehlerhaft nahezu vollstindig und kohérent
iibertragen

Ubertragung der Funktion und Wirkung des Ori- | Funktion und Wirkung der Aus-
Funktion und der ginaltexts nicht immer hundert- | sage werden effektiv und kohé-
Wirkung prozentig zutreffend oder voll- | rent libertragen

standig wiedergegeben
Vollstindigkeit GrofBteils vollstindig, aber zum | Weitgehend vollstindig

Logische Kohérenz

Stellenweise unlogische Formu-
lierungen (unter anderem auf-
grund der Wortwahl)

Uberwiegend kohirent

Verwendung der kor-
rekten Fachtermino-
logie

Vereinzelte Fehler, jedoch groB3-
teils korrekte Verwendung der
Fachterminologie

GroBteils korrekte Verwendung
der Fachterminologie

Fliissiger Vortrag

Relativ gleichméaBiges Sprech-
tempo, jedoch teilweise inhaltli-
che Unschérfen

Starker Akzent

Insgesamt fliissig, nur stellen-
weise UnregelmaBigkeiten im
Sprechtempo

Abbildung 3: Detaillierte Analyse der beiden Dolmetschleistungen
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7  Schlussfolgerungen und Ausblick

Aus der vorliegenden Arbeit geht hervor, dass die objektive Bewertung von Dolmetschqualitit
nach wie vor nicht (immer) einfach ist und die Entwicklung eines allgemein giiltigen, einheit-
lichen Bewertungsansatzes bislang nicht abschlieend gelungen ist. Gleichwohl existieren etab-
lierte Kriterien, die — wie in der vorliegenden Arbeit dargelegt und anhand eines Beispiels ver-
anschaulicht — eine Analyse der Qualitét einer Dolmetschleistung ermdglichen. Dabei erweist
es sich als entscheidend, unterschiedliche Bewertungsansétze miteinander zu kombinieren und
eine Vielzahl relevanter Faktoren zu beriicksichtigen. Hierzu zahlt — sofern diesbeziiglich ent-
sprechende Informationen vorliegen — auch die Einbeziechung des Zielpublikums, dessen Er-
wartungen und Voraussetzungen maf3geblich fiir die Beurteilung der Kommunikationswirksam-
keit sind.

Ein Ziel der Arbeit bestand darin, die Frage, inwiefern Dolmetschqualitdt im Simultan-
dolmetschen messbar ist und welche Ansétze zur Messung von Dolmetschqualitit existieren,
zu beantworten. Auch die Frage, welche Unterschiede sich zwischen dlteren und neueren An-
sdtzen der Qualitdtsmessung feststellen lassen, wurde behandelt. Diesbeziiglich wurde festge-
stellt, dass die Qualititsfrage beim Simultandolmetschen nach wie vor komplex ist und ver-
schiedene Aspekte beziehungsweise Parameter bei der Bewertung einer Dolmetschleistung mit-
einbezogen werden miissen. Es existieren unterschiedliche Ansétze, welche zum Teil unter-
schiedliche Punkte priorisieren, und teilweise zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen &l-
teren und neueren Ansétzen (so konzentriert sich beispielsweise einer der ersten Ansitze starker
auf Fehleranalysen und den Vergleich zwischen Ausgangs- und Zieltext, wihrend neuere An-
sdtze eine umfassendere Bewertungsperspektive einbeziehen). Gleichzeitig zeigt diese Arbeit
auf, dass jedoch auch zentrale Gemeinsamkeiten zwischen den Ansdtzen bestehen und dass es
durchaus gewisse Kriterien gibt, denen vermehrt gro3e Wichtigkeit zugeschrieben wird. Dazu
zahlen insbesondere Sinnkongruenz mit der Originalbotschaft sowie logische Kohérenz, aber
auch korrekte Terminologie und Fliissigkeit des Vortrags. Bereits Biihler (1986) wies im Zuge
ihrer Studie darauf hin, dass diese Kriterien von zentraler Bedeutung sind und diverse aktuelle
Quellen, darunter auch die AIIC (Raskin 2024), bestétigen, dass ihre Relevanz bis heute besteht.

Ebenso wichtig sind auch die Zuhorer*innen und ihre Erwartungen sowie Anforderun-
gen — diese konnen allerdings erheblich variieren. Entscheidend ist dabei nicht nur, ob es sich
um Muttersprachler*innen der Zielsprache handelt, sondern auch, welche Vorstellungen sie von
einer qualitativ hochwertigen Dolmetschung haben und welche Erwartungen sie an die Dol-
metscher*innen richten. Auf diese individuellen Erwartungen hat man als Dolmetscher*in je-

doch keinen Einfluss. Dennoch miissen die Dolmetschenden versuchen, ein Gleichgewicht
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zwischen diesen verschiedenen, teils widerspriichlichen Anforderungen zu finden (etwa zwi-
schen Treue zum Original und Verstdndlichkeit oder zwischen stilistischer Eleganz und Voll-
standigkeit).

Grundsétzlich kann jedoch festgehalten werden, dass das iibergeordnete Ziel simtlicher
Dolmetschungen darin besteht, die Originalbotschaft fiir das Publikum verstdandlich und zu-
génglich zu machen. Weitere Aspekte wie Grammatik, rhetorische Gestaltung, Eloquenz oder
Prasentationsstil sind hingegen abhéngig von individuellen Gegebenheiten und Erwartungen.

Die Frage, welche Besonderheiten sich in Bezug auf die Dolmetschqualitit beim Medi-
endolmetschen (etwa im Fernsehen, zum Beispiel bei live-libertragenen Pressekonferenzen) so-
wie im politischen und diplomatischen Kontext ergeben, wurde ebenfalls behandelt, wobei fest-
gestellt wurde, dass besonders hohe Qualitdtsstandards vorausgesetzt werden. Die spezifischen
Arbeitsbedingungen in diesen Kontexten (dazu zéhlen unter anderem 6ffentliche Sichtbarkeit,
hohe Erwartungen des Publikums in Bezug auf die ,,Performance* und Présentation sowie po-
litische Sensibilitét) fiihren dazu, dass die Anforderungen an Dolmetscher*innen dabei beson-
ders hoch sind und mit erheblichem Leistungsdruck einhergehen. Ein exemplarischer Fall hier-
fiir ist die Pressekonferenz nach dem Gipfeltreffen in Helsinki 2018 zwischen Donald Trump
und Wladimir Putin, die unter anderem aus dem Russischen ins Deutsche fiir den russischen
Fernsehsender Russia Today (RT) gedolmetscht wurde. Die Frage, wie sich die Qualitdt der
Dolmetschung dieser Pressekonferenz anhand ausgewéhlter Kriterien bewerten ldsst, wurde im
Zuge dieser Arbeit ebenfalls beantwortet. Fiir die Analyse der Dolmetschungen wurde ein ei-
gens entwickeltes Modell, das eine Synthese verschiedener Ansitze darstellt, verwendet. Es
zeigte sich, dass die beiden eingesetzten Dolmetscher zu deutlich unterschiedlichen Leistungen
gelangten. Dabei lassen sich Unterschiede etwa hinsichtlich der inhaltlichen Prazision, der Feh-
lerhdufigkeit sowie der Sinniibertragung feststellen. Gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass
eine zusammenfassende Bewertung der Dolmetschleistung dennoch nur eingeschrankt méglich
ist, denn insbesondere das fehlende Wissen iiber die Zusammensetzung und Erwartungen des
Zielpublikums erschwert die Beurteilung, inwieweit die intendierte Botschaft tatsachlich adi-
quat rezipiert wurde.

AbschlieBBend ldsst sich sagen, dass die objektive Bewertung von Dolmetschqualitét
nach wie vor nicht einfach ist und ein einheitlicher Bewertungsansatz bislang nicht etabliert ist.
Dennoch ermdglichen gewisse Kriterien, denen in der Forschung vermehrt grole Wichtigkeit
zugeschrieben wird, eine fundierte Analyse der Qualitit einer Dolmetschleistung. Dabei erweist
es sich als sinnvoll, verschiedene Anséitze zu kombinieren und — sofern diese Informationen

vorliegen — Kontext und Zielpublikum zu beriicksichtigen. Zukiinftige Forschung sollte auf der
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bestehenden Literatur aufbauen und kontextuelle Aspekte sowie Rahmenbedingungen einer
Dolmetschsituation stirker beriicksichtigen. Ebenso sollten technische Aspekte miteinbezogen
werden, da diese — unter anderem beim Remote-Dolmetschen — zunehmend an Bedeutung ge-
winnen und davon auszugehen ist, dass zukiinftig mit weiteren Entwicklungen in diesem Be-

reich zu rechnen ist und diese auch die Arbeit von Dolmetscher*innen betreffen werden.
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Anhang

Transkript 1: russische Redebeitrige

Anmerkung: Jene Stellen, an denen Englisch gesprochen wurde, wurden grundsitzlich nicht

transkribiert, jedoch mit Ausnahme einzelner Passagen, die kursiv gekennzeichnet sind. Diese

wurden eingefiigt, um den notwendigen Kontext bereitzustellen und den Uberblick iiber das

behandelte Thema zu bewahren, wobei sie jedoch nicht hinsichtlich der Dolmetschqualitit ana-

lysiert werden.

Wiladimir Putin

Cnacu6o 6ombiioe. Mbl MOXKEM HauATh pabOTaTh, KaK s TOHUMAaIO?

YBaxaemsblil rocniofguH [Ipesuaent! lamsl u rocnoza!

[Teperosopsl ¢ IIpesunentom Coenunénnsix llItaToB AMepuku rocrnoauuom JloHaabaoM
TpamrioMm npoILIH B OTKPOBEHHOMU U JIENIOBOM arMocdepe, CUMTai0 X BeCbMa YCICITHBIMU
Y TI0JIE3HBIMU.

Mpl paccMOTpenM TeKylllee COCTOSSHUE M IEPCHEKTUBBI POCCHUICKO-aMEPUKAHCKHUX
OTHOILICHUH, KIFOUEBBIE BOIIPOCHI MEKYHAPOJHON MTOBECTKU JHS.

Bcem oueBHUIHO, YTO JBYCTOPOHHHME OTHOLICHHS NMEPEKUBAIOT CIIOKHBIN MEPHOA, OJHAKO
9TH TPYAHOCTH, CJIOKHBILASCS HAPsSKEHHas aTMoc(epa He UMEIOT OObEKTUBHBIX TPUUUH.
«XonogHast ~ BOWHa@»  JIaBHO  3aKOHUWJIACh, JI0Xa  OCTPOr0  HMJAEOJIOTMYECKOTO
NPOTUBOCTOSIHUSA JIBYX CTpaH yIUIa AaJeKO B MPOILIOe, 00CTaHOBKA B MUPE KapAMHAIBHO
M3MEHUIIACh.

Cerogns u Poccus, nu CHIA crankuBaroTCsl ¢ COBEPIIEHHO HMHBIMHU BBI30BaMHU: 3TO U
oracHasi pa30aJaHCHPOBKAa MEXaHU3MOB MEXIYHApOIHOW O€30MacHOCTH, CTAOMIBHOCTH,
pEerHoHaNbHBIE KPU3MCBI, PACIOI3aHUE YIpo3 TEPpOpU3Ma M TPAaHCTPAaHUYHOHU
NPECTYNHOCTH, KPUMHHAIUTETa, HapacTaHWe MpoOieM B MHPOBOM HIKOHOMHKE,
JKOJIOTUYECKHUE U IPYTHE PUCKHU.

CrpaBUTBCS CO BCEM 3TUM MOXHO, TOJIBKO OOBEUHSAS yYCUIIHSL.

Hapneroch, 4To Mbl IpUAEM K HOHUMAHUIO 3TOTO U C aMEPUKAHCKUMU IMAPTHEPAMH.
CerognsiHue NEPEeroBopbl OTpa3win Hame coBMecTHoe ¢ llpesupenrom Tpammnom
JKEJIaHUE BBINPABUTh HETATHBHYIO CUTyallMI0 B JBYCTOPOHHMX OTHOLIEHMSX, HAMETHUTb
IIEPBBIE IIark 10 UX 03A0POBJIEHUIO, BOCCTAHOBICHHUIO IPUEMJIEMOIO YPOBHS JI0OBEPUS U
BO3BPAIIICHUIO K COTPYAHHYECTBY NMPEKHETO YPOBHS 10 BCEM BOIIPOCaM, IPEACTABIIIOIINM
B3aMMHBIN UHTEPEC.

Kak xkpynHeiimue saepHble JepxaBbl, Mbl HeCéM 0COOyI0 OTBETCTBEHHOCTb 3a
MEXIYHApOIHYIO 0€301MacHOCTb.

Cunraio BaXHBIM, U MBI TOBOPMIM OO0 3TOM, OTJAJUTH JHAJOr IO TMpolieMaTuke
CTpaTeruuecKoi CTAOMIBHOCTH U HEPACIIPOCTPAHEHUS OPY>KUSI MACCOBOTO YHHUTOKEHHUSL.
MpI1 nepenany aMEpUKaHCKUM KOJIJIETaM 3aIlMCKY C PSAAOM KOHKPETHBIX MPEIOKEHUN Ha

3Ty TEMY.
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Msi cunTaeM HEOOXOMUMBIM JANBHEHIIYI0O COBMECTHYIO pabOTy MO MpopabdOTKE BCETO
KOMIIJIEKCA BOEHHO-TIOJINTUYECKOTO U Pa30py>KEHYECKOTO JOCHE.

TyT u npoieHne AEHCTBUS 0TOBOpa O CTPATErMUECKUX HACTYNAaTEIbHBIX BOOPYKEHUSIX,
OfacHas CUTyallusi BOKPYT Pa3BUTHs 3JEMEHTOB TJIOOANBHOM CHCTEMbl aMEpHKaHCKON
IPOTUBOPAKETHOM OOOPOHBI, BHIIOJHEHHE JOTOBOpa O JIMKBUIAIMM paKeT CpeAHed u
MEHbBIIeH JaIbHOCTU U TEMaTHKa pa3MEeLIeHHs OPYXKHs B KOCMOCE.

Mps1 3a TIpOIOIDKEHHE COTPYyIHUYECTBa B oOnactu OOphOBI ¢ TEppopoM W B 00IaCTH
oOecnieyeHus: KuOepOe30MmacHOCTH.

U x04y OTMETHTB, YTO HAILIK CHIEMAJIbHbIE CITYKObI paboTaroT, paboTaOT BEChMa YCIEIIHO.
CaMblil cBeXUH HpUMEpP — O3TO TECHOE OINEPATUBHOE B3aUMOJECHCTBUE C TIPyNION
aMEepPUKAHCKHX HKCIIEPTOB B 00JMACTH 0€30MacCHOCTH B paMKax 3aBEpIIMBILETOCS BYepa B
Poccun yemnmonara mupa o gyrooury.

BooOr11e ke KOHTaKThI 110 JIMHUU CHELCTY>K0 MOJIE3HO NEPEBECTH Ha CUCTEMHYIO OCHOBY.
Hamomuawun Ilpesunenty Coenunénnbix lllTaroB o mpemiokeHHUH BOCCO3IaTh padOUyro
TPy IO aHTUTEPPOPY.

MHOr0 roBopriIH U 0 perHOHaIbHBIX KPU3HCaX.

He Be3zae u He Bo BCEM HalllM MO3MIIMU COBIAJAIOT, HO U NIEPECEKAIOLIUXCS HHTEPECOB TOXKE
HEMaJIO.

Hano uckath TOUKM CONPUKOCHOBEHMS, TECHEE B3aUMOJEHCTBOBATH, B TOM YHUCIIE U Ha
MEXIYHAPOIHBIX (PopyMax.

['oBOpUIIN, KOHEYHO, U O PETMOHAJILHBIX KPU3UCax, B TOM 4ucie no Cupuu.

Urto kacaercst Cupuu, TO pelIeHUE 3a/1a4U YCTAHOBJIECHUSI B MUPE, B ATOM CTpaHE MHUpa U
comracusi Moo ObI CTaTh 0OPa3IOM YCIICIITHONH COBMECTHOM PabOTHI.

Poccust u Coenunénnsnie IlITarei, 6€3yCIOBHO, MOTYT B35Th Ha CeOs JUAEPCTBO B 3TOM
BOIIPOCE U OPraHM30BaTh B3aMMOJEHCTBUE 110 IPEONOJIEHUIO T'YMAHUTAPHOTO KpU3HCa,
NIOMOYb BO3BpAILIEHHIO OEKEHIIEB K CBOMM POAHBIM O4Yaram.

Jlng  pe3ynbTaTMBHOIO COTPYAHHUYECTBA IO CHPUNCKOMY CIOXKETy Yy Hac €CTb BCE
HEOOXOAMMBIE ClIaracMble.

VYromsiHy, 9TO POCCHUCKHE W aMEPHKAHCKHE BOCHHBIC MPUOOPETH TIOJIE3HBIH OIBIT
B3aMMOJICUCTBUS M KOOPAMHALINY, HATAIUIN ONEPaTUBHbIE KaHAJbI CBSA3H, YTO MO3BOJIUIIO
HE JIOMYCTUTh ONACHBIX MHIUIACHTOB M HEIMPEICKa3yeMOro CTOJIKHOBEHHUS Ha moiie 00s, B
BO3/yX€ U Ha 3eMJIE.

Xorten Obl TakXke OTMETUTh, YTO IIOCJIE 3aBEPIIEHUS OKOHYATEIHLHOTO pasrpoma
TEPPOPUCTOB Ha Ioro-3anage Cupuu, B TaKk HA3bIBAEMOM IOXKHOUM 30HE, CUTyallusl Ha
lonmanckux BbICOTax JOJKHA OBITH MPHUBEICHA B MOJHOE COOTBETCTBHE C COIVIAILICHHEM
1974 rona o pazbeIMHEHUH U3PAUIBCKUX U CUPUICKUX BOMCK.

DTO MO3BOJUT BEPHYTH CIIOKOMCTBUE HA [ 0J1aHbI, BOCCTAHOBUTH PEXXUM MTPEKPAIICHUS OT'Hs
mexnay Cupuiickori ApaGckoit PecnyOmukort u  W3pawmnmem, HaAeKHO OOECICUHTH
6e3onacHocTh [ocynapcTa M3panis.

[ocnionun Ilpe3unent ynenus 3ToMy cerofns oco0oe BHUMaHHE.

Xody moATBEpaUTH, 4T0 Poccusi 3amHTEepecoBaHa B TaKMM TaKOM Pa3BUTHH COOBITHHA U
OyIeT MPUACPKUBATHCS UMEHHO TAKOU MO3UIUH.
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Takum o0pa3om, OymeT clejaH miar B HampaBiICHUH YCTAaHOBIEHUS CIPABEAJIUBOTO U
npoyHoro mupa Ha ocHoBe pezonmoruu Ne 338 Coera besomacnoctu Opranuzanuu
O0beqnaéHnbIx Hammii.

Xopo1iio, 9To Havasa MoCTENeHHO pa3pemarhcs U mpoodiema Kopeiickoro moiryoctposa.
Bo mMHOroM 3TO cTano BO3MOXHBIM Onarojapsi TOMy, YTO K YpPEryJIHpPOBAHUIO JINYHO
nonkirounics Ilpesunent Tpamm, BbIcTpauBas OUAjOr B JIyXe COTPYJHUYECTBA, a HE
KOH(POHTAIIHH.

B xoz1e neperoBopoB npsiMo rOBOPUIIH O HaIIel 00eCIIOKOCHHOCTH BBIX0J0M CoeTMHEHHBIX
[ITaroB u3 BCEOOBEMIIONIETO IJIaHA JEUCTBUI MO ypEryIHMpPOBAHUIO UPAHCKON SAEPHOM
pOOIEMBI.

Ho, amMepukaHckast CTOpOHa 3HAET HaIlly IMO3ULMIO0, OHA OCTAETCSI HEU3MEHHOM.
[oguepkny, uto OGnaromaps siaepHoit crnenke Mpan ctan camoil mpoBepsieMOl CTpaHOU B
Mupe o kKoHTpojem MATATD.

210 3(pPexkTHBHO 0OecTeunBaeT UCKIIOYUTEIIPHO MUPHBIA XapaKTep MPAHCKOH sIepHOM
MPOrpaMMbl, CIOCOOCTBYET YKPEIUICHHIO PEeXHMa HEPaCcTPOCTPaHEHUSI.

[Tpu oOcyxaeHHM BHYTPUYKPAMHCKOTO Kpu3Kca oOpaTuid BHHMaHHE Ha BaXHOCTh
JT00POCOBECTHOM peanu3aliii MUHCKUX JOTOBOPEHHOCTEH.

Coemunénnblie llltatel Mormu ObI pelMTeNbHEE HACTAMBATh HA HA 3TOM U HACTPAaWBaTh
YKPanHCKOE PyKOBOZCTBO Ha 3Ty paloTy.

Ocob0e BHUMaHHUE YACIUIA YKOHOMHKE.

HHuTepec kK COTpyAHUUYECTBY CO CTOPOHBI JAEIOBBIX KPYTOB 00€uX CTpaH, 0e3yCI0BHO, €CTh.
AMepukaHcKass Ou3Hec-meneranus ObUTa OMHOW W3 CaMbIX KPYHHBIX Ha MAalCKOM
[TeTepOyprckoM SKOHOMHYECKOM (hopyMe.

B wéii npunsno yuactue 6omee 500 mpencraButenedd AenoBbIX KpyroB CoeanmHEHHBIX
[IITaros.

UroObI coneiicTBOBAaTh Pa3BUTHIO B3aMMHOM TOPTOBIIM U MHBECTUINH, MBI ¢ [Ipe3unenTom
TpamMmoM JOTOBOPHIIMCH O CO3AaHUU TPYIIIBI BEICOKOTO YPOBHS, KOTOpasi O0ObeAMHIIIA OBl
KallMTaHOB POCCUHCKOTO U aMEPUKAHCKOTo OM3Heca.

[IpennprHUMareny JIydilie 3HaI0T, KaK BBICTPAUBATh B3aHMOBBITOIHYIO KOOIIEPALHIO.
[IycTh mOgyMaroT, 4TO MOYKHO C/IEJIaTh, M CIETIAIOT CBOU MPEIJIOKEHUS HA ITOT CUET.
[Ipesunent Tpamnm B odepeqHOM pa3 3aTPOHYJ TEMY TaK HA3bIBAEMOr0 POCCHMCKOTO
BMeINIaTeIbCTBA B U30upareibHble npouecckl B Coequuénnbix Llrarax.

MHe npuIuIocs NOBTOPUTH TO, YTO TOBOPHII YK€ HEOJTHOKPATHO, B TOM YHCJIE U HAa JIMYHOMN
BcTpeue ¢ [Ipesnnentom: uto Poccuiickoe rocynapcTBO HMKOIZIa HE BMEIIMBAJIOCh U HE
coOupaeTcss BMEIIMBAThCS B aMEPUKAHCKHME BHYTPEHHHE Jiela, B TOM YHCJE BBIOOpPHBIC
IIPOLIECCHI.

Kakne-mnb0 KOHKpETHBIE MaTepUabl, €CIM OHU OyAyT MPEICTABICHbI, MBI TOTOBBI BMECTE
paccMaTpuBaTh — HampUMEp, B paMKax pabodedl TPymnmbel MO KHOEpOE30MacHOCTH, O
CO37IaHUU KOTOpOH MbI roBopuiH ¢ [Ipe3unentom emé Ha BcTpeue B ['amOypre.

M KoHe4yHO, MoOpa pPa3MOpPaKUBATH POCCUNCKO-AMEPUKAHCKHE CBSI3M 10  JIMHUM
00LIeCTBEHHBIX OPTaHU3ALIUN, B KyJIbTYpPHO-TYMaHUTApHOH cdepe.

CoBceM HeTaBHO, BBl 3HAeTe, y HAcC ObUIa aMepUKAHCKas, IeJieralus aMepUKaHCKHX
KOHT'PECCMEHOB, HO 3TO OCHPUHUMAETCS YyTh JIM HE KaK MCTOPUYECKOE COOBITHE, a ITO
JOTKHO OBITH PATOBBIM TEKYIIUM MEPOTIPUITHUEM.

93



54

55

56

57
58
59

60

61

62

63

64

B at0i01 cBs3u Ml Beickazanu npeioxenne Ipesunenty Coeaunénnnix llltaTtoB nogymars
HE TOJILKO HaJ MPaKTUYECKUMHU BOIpOcaMH, HO W Haj Quiocodueil BBICTpanBaHUs
JIBYCTOPOHHMX OTHOILIEHUH Ha I0JTOCPOYHYIO IIEPCIIEKTUBY.

K Takomy mporieccy mojie3HO ObUIO Obl MPUBJIEYL OMBIT SKCIEPTOB, XOPOIIO 3HAOLIUX
HCTOPHIO, HIOAHCHI POCCUICKO-aMEPUKAHCKOTO B3aUMO/ICHCTBHSI.

Wnest B ToM, 4TOOBI cPOPMHUPOBATH SKCIEPTHBIM SKCHEPTHBIM COBET U3 BIUSATEIbHBIX
POCCHMCKUX M aMEPUKAHCKHUX IMOJUTOJIOIOB, YUEHBIX, OBIBIIMX BHUIHBIX TUIUIOMAaToOB U
BOCHHBIX, KOTOPBIN OBl 3aHAJICSI IOUCKOM TOYEK COMPHUKOCHOBEHHS M OCMBICICHHEM TOTO,
KaK BBIBECTHU JBYCTOPOHHEE COTPYIHUYECTBO HA YCTOMUUBYIO MIO3UTUBHYIO TPAEKTOPUIO.
B 1ienoM MbI TOBOJIBHBI Halllel TIEPBOI TOJTHOMACIITA0OHOM BCTpEUeH.

HamnoMmH?0, 94TO 10 3TOTO MBI TOJIBKO KPaTKO OOIIANIHCHh Ha MEXIyHAPOIHBIX (hopyMax.

Me1 xopomo norosopunu ¢ Ilpesunenrom Tpamnom — HazxerOCh, CTANIN JIyYlle IOHUMATh
IpyT apyra, u s JloHanbIy 3a 3T0 GraronapeH.

Koneuno, MHoro4ucieHHble NMPOOIEMBI OCTAIOTCS, U Mbl HE CMOINIM PACUYUCTUTH BCE
3aBalibl, 3TO HEBO3MOKHO OBLIIO C/IeaTh Ha MEepBOM BCTpeue, Takoe, HO, CUUTAl0, Cleialn
MIEPBBIA BaXKHBIHN IIar B ’TOM HaMNpPaBJICHUU.

B 3axmroueHmne xoten Obl OTMETUTh, YTO CO3JaHHI0 padoueii arMocdepsl IEPETOBOPOB BO
MHOTOM CIIOCOOCTBOBAIM HAIIX (PUHCKUE XO35€Ba.

Bbnaronapusl pykoBoacTBy OUHISIHINY, (PUHCKOMY HapO.Y, JKUTEISIM XEeIbCHHKH 32 TO, YTO
OBLIO CIENIaHO.

3HaeM, YTO MbI IOCTaBUIIM MHOTO HEYAOOCTB )KUTEJISIM X EeIbCUHKHU U IPUHOCUM 32 3TO CBOU
W3BUHEHUS.

bnaronapro Bac 3a BHUMaHHUE.

Donald Trump

Russischsprachiger Moderator
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T'ocnona Ilpe3uneHTsi!

Ceifuac )KypHaJUCTBI CMOTYT 3a/1aTh 110 JBa BOIIPOCA: POCCUMCKUI U aMEpUKaHCKUE.
MBI HauMHAEM € POCCUICKUX KYPHAIUCTOB, C KPEMJIEBCKOTO I10JIA.

[Toxainyiicra, npomy Bac, nmpencraBisiTecs.

Russischsprachiger Journalist
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3npaBcTByiiTe!

Mens 30ByT Anekceil Menkos.

S npencrapinsiio HHPOpPMAIIMOHHOE areHTcTBO MHTepdakc.

¥ mens Bonpoc k rocnioauny Ilpesunenty Coenunénnbix Lltaros.

Bo Bpems cBoero HemaBHEro €BPONEHCKOrO TypHE Bbl ckazanu, 4TO peain3anus
TpyOonpoBoaHoro mpoekra «CeBepHbIi MOTOK — 2» U JAPYTHX MPOEKTOB jaeiaeT EBpomy
sanoxxuune Poccun.

N Bwr npemmaranum m30aBuTh EBpory OT 3TOM 3aBUCHMOCTH TYTEM IOCTAaBOK
aMEpPUKAHCKOTO CXKMKEHHOTO Tasa.
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Hy BoT, 3Ta 3uMa XxoyofHasi, OHAa IIOKa3ajJa J>KUBYYECTb HBIHEIIHEH CHCTEMBI
sHeprocHabkenus EBpombl, B To Bpemsi kak Coenunénnble llITaTel BBIHYKIEHBI ObLTH
NOKYHAaTh JOMOJHHUTEIbHbIE 00BEMBI CKIIKEHHOTO Ta3a, B TOM YHCJIE POCCUHCKOTO, IS
bocrona.

Y Mens Bompoc.

Bort, peanmzanus Bameit unen ona 6osee moauTuaeckas?

W nHe mpuBenér im oHa K TOMY, 4TO B »HeprocHaOkeHus Poccum EBpombl cucteme
o0pasyercs AbIpa, B KOTOPYIO MOMAIyT MPEXkIIe BCETO CTpaHbI-NOTpeduTean?

U Bropoit Bonpoc, eciu Bel mo3sosure.

Ilepen BcTpeuent ¢ rocnoguHoM IlyruHbIM BBl Ha3BaM €ro CONEPHHUKOM, HO OCTaBUIIU
HaJEXKIy Ha TO, YTO, BO3MOYKHO, BaM Y/1aCTCsl 3TH OTHOLIEHMSI BBIBECTU B JIPY’KECKHE.

Bawm 310 ynanoce?

Cnacub6o.

Donald Trump

Wladimir Putin
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S1 mo3Botro cebe mo0aBUTH JIBA CIOBA.

Mgl roBopuim ¢ rocrionuHoM IIpe3neHTom, B TOM 4HCIIe U Ha 9Ty TEMY.

Hawm u3Bectna nosunums [Ipesuaenra.

Ho s cuutaro, MbI Kak KpymnHeiimas Hedrerasosas aepxkana, a Coequaénnsie LTarer Toxe
SBIISIIOTCSL TaKOW CTpPaHOW, MOIIM OBl KOHCTPYKTMBHO paboTaTh MO PEryJIupOBaHHIO
MEXyHapOIHBIX PHIHKOB, IOTOMY YTO MbI HE 3aMHTEPECOBaHbI B YPE3BBIYANTHOM IaICHUN
LIEH HWKE HU3LIETO Mpeiena.

[TockonbKy OT 3TOr0 OYAyT CTpagaTh HAIU IPOU3BOIUTENN, KCTATH TOBOPS, B TOM YHUCIIE U
B Coenunénnsbix IllTarax, umes B Buay ciaHueBble He(Th U ras.

3a onpenenéHHbIE ... 3a ONpeaeNéHHBIMI PAMKaMHU HACTYMAET UCUe3aeT PEeHTA0eIbHOCTh
IIPOU3BOACTB.

He 3aunTepecoBaHbl Takke MBI U B YpE3MEPHO BBICOKHX I€HAX, IOTOMY YTO 3TO OyaeT
yOuBarh nepepadoTKy, MAIIMHOCTPOSHHUE U IPOYNE OTPACIH SKOHOMHKH.

VY Hac 31€ech €CTh 0 YEM IIOTOBOPUTH, €CTh, €CTh I10JIE ISl COTPYAHUYECTBA.

DTO0 nepBoe.

Bropoe, uto kacaercsa «CeBepHOro NoToKa — 2».

I'ocniopun Ilpe3naeHT BrICKa3bIBall 03a004EHHOCTH B CBSA3U C BO3MOXKHBIM HCUE3HOBEHUEM
TpaH3UTa yepe3 YKpauHy.

S 3aBepun rocnoguua [Ipe3unenta B Tom, uto Poccrsi roToBa COXpaHUTh 3TOT TPAH3UT.
bornee Toro, Mbl FOTOBBI IPOIIUTH TPAH3UTHBIN KOHTPAKT, KOTOPBIM UCTEKAET B CIELYIOIIEM
rony, B CJIy4ae YpEryJIMpOBaHHUS CIIOpa MEXKIy XO3SIHCTBYIOIIMMH CyObEKTaMH B
CTOKrobMCKOM apOUTPasKHOM CYJIE.

Englischsprachiger Moderator
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Englischsprachiger Journalist

Donald Trump

Englischsprachiger Journalist

96 For President Putin if I could follow up as well. Why should Americans and why should
President Trump believe your statement that Russia did not intervene in the 2016 election
given the evidence that US Intelligence agencies have provided? And will you consider ex-
traditing the 12 Russian officials that were indicted last week by a US Grand jury.

Donald Trump

Wiladimir Putin

97 Ilo moBomy TOro, KOMy BEpUTH, U KOMY HE BEpUTh M MOXKHO JIM BOOOIIE BEPUTh: HUKOMY
HEJb351 BEPUTb.

98 C yero Bl B3snmm, uyto Ilpesuaent TpamMn MHe AOBEpseT, a 1 €My B IIOJHOM CTENEHU
JOBEPSIO?

99 OH 3amuiaer uaTepecsl CoenuuéHnubix [ITaToB AmMepuku.

100 S 3amumaro uarepecsl Pocecniickon denepanyu.

101 Y Hac ecTh COBIAJAIOIINE UHTEPECHI, U MBI UILEM TOYKHA COTPUKOCHOBEHUSI.

102 Y Hac ecThb BONPOCHI, B KOTOPBIX MBI IIOKa PACXOANMCS.

103 M MBI umieM BapHaHTHI, KaK MPUMHUPHUTb 3TH PACXOXKIACHMS, KaK CIIeNaTh Hally padoTy
KOHCTPYKTUBHOM.

104 MBI JOJKHBI ONHUPATHCA HE HA CHIOMHUHYTHBIE MOJMTHUYECKUE HWHTEPECHl KAKUX-TO
BHYTPEHHUX MOJIUTUYCCKUX CHJI B HAIIUX CTPaHaX, a Ha (paKThl.

105 HazoBuTe MHE XOTsI Obl ONMH (PaKT, KOTOPBI TOBOPUT O KAaKOM-TO CTOBOpE B XOJE
npenseioopHoit kamnanuu B Coenuuénubix [llTarax.

106 DTO TMOJIHBIN Opert.

107 MbI He ObUTH 3HaKOMBI, [Ipe3uIeHT ToIbKo 00 3TOM CKa3all.

108 To, 9TO B POCCHUHCKOM 0OIIEeCTBE B Xoje H30upareabHON KammaHud B CoequHEHHBIX
[ITaTax cioXuUI0Ch ONpeAeNEHHOE MHEHIE B OTHOILIEHUH KaHIUJAaTOB, HY 3TO caMo coOoi
pasymeercs.

109 Yero 37€Ch HEOOBIYHOTO?

110 IIpesnaent Tpamn B KauecTBE, CETOAHAIIHUMN NMPE3UICHT B KQUECTCBE KaHU1aTa TOBOPUII
0 HEOOXOMMOCTH BOCCTAHOBIICHHUS POCCUNCKO-aMEPUKAHCKUX OTHOIIICHHIA.

111 Hy ecTecTBeHHO, B POCCHIICKOM OOIIECTBE BO3HUKIIA CUMIATHUS K 3TOMY KaHIWUIATY, U
Ppa3HbI€ JTIOAH M0-PA3HOMY MOIVIM 3TY CUMITIATHIO MPOSIBIISTH.

112 Hy pa3Be 3T0 He €CTECTBEHHO UMETh CUMIIATUIO K YEJIOBEKY, KOTOPBI XOYET BBICTPOUTH
OTHOIIIEHUS C HAIlIeH CTpaHOM?

113 DTO HOPMAJIBHO.

114 Bot MBI ciplimany o6BuHEHuUs B anpec pupmbl « KoHKOpID.
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Hackonbko MHE U3BECTHO, 3Ta pupMa HaHsIIA aIBOKATOB aMEPUKAHCKUX, U BCE OOBUHEHHUSI
B €€ aJpec pacChINalTCs B aMEPUKAHCKOM CY/IE.

Hy Bbl nocmotpure, 4To B Cyax TO aMepPUKaHCKUX MTPOUCXOAUT.

Bot Ha yTO Hazmo onuparkcs, a HE Ha CITyXU.

DTO nepBoe.

Bropoe, uro kacaeTcs BOT 3TuUX 12 COTPYIHUKOB SIKOOBI HAIMX CHEICTYXKO, s 00 3TOM
HUYETo MOKa He 3Haro.

MHe HyXHO €IlI€ BBISICHUTD, O YEM TaM UJIET PEYb.

Ho npe3ueHT nocTaBuil 3TOT BOIPOC MEPES0 MHOM TOXKE.

UYro s mory cka3arb?

Bor MBI B 00meM oOcyxganu, HO BOT YTO MHE MPUXOJUT B TOJIOBY W HYTO SI MOTY
MPEATIOXKUTH?

VY Hac cymiecTByeT, aercTtByeT noroBop Mmexay CoemunénnsiMu llltatamu Amepuku u
Poccuiickoit @eneparueid Bot 1999 rona.

JloroBop 0 B3aMMHOM MOMOIIH MO YTOJIOBHBIM JI€JIaM.

DTOT IOTOBOP pabOoTArONIHi, KCTAaTH TOBOPs, YD(HEKTHBHO pabOTAIOTHIA.

MpI 110 3ampocaM WHOCTPAHHBIX TOCYAApCTB A0 COTHH, 150 nem Bo30yknaeM YyroJOBHBIX B
Poccun.

Heckonbko neT Ha3aa Haml OBIBIIMKA MUHUCTP aTOMHOW MPOMBINUICHHOCTH OBUT BBIIAH
Coenunénnpivu Llltatamu B Poccuiickyro ®enepanuio u Obul OCYKIEH POCCUHCKUM
CYZIOM.

D10 paboTarouuii JOroBop.

OTHUM JOTrOBOPOM MPEAYCMOTPEHBI ONpeAeEHHBIE TPOLEAYPbl COBMECTHON pabOTHI.

MpI MOXEM NPEATIOKUTh, YTOOBI COOTBETCTBYIOIAs Ballla KOMUCCHS, KOTOPYIO BO3IJIABIISIET
CHEUIPOKYPOp ... Kak Gpamuims — rocriogud Miomiep, Muiep?

3HAYUT BOT OH MOXET B paMKaX 3TOTO JOrOBOpPa HAMPABUTh HaM O(UIIMATBHBIN 3apoC ¢
LEJIbI0 MPOBECTU JOMPOCHI TEX JIIOECH, KOTOPBHIX OH CYUTAET BUHOBHBIMU B COBEPIICHUU
KaKUX-TO IPABOHAPYILICHUM.

CoTpyaHUKY Halleld MpOKYpaTyphl U CIEACTBEHHBIX OPTaHOB ATOT 3alpOC, 3TU JOMPOCHI
MOTYT MPOBECTH U HANPABUTh COOTBETCTBYIoLIME Marepuaibl B Coenqunénnblie [1Tarsr.
3Ha4uT, 60JIee TOro, Mbl MOXKEM C/ENATh €LIE OJMH LIar HaBCTPeyy.

Mgl MokeM nomycTuTh odunuanpHbeIX npenctaButeneit Coequnénubix lllTaroB, B TOM
YHClie 3TON KOMUCCHH rocroanHa Musepa, mIpucyTCTBOBAaTh Ha 3TUX JOMPOCcax.

Ho Ttorma, B aToM ciy4yae Mbl, 6€3yClIOBHO, OyleM CTaBUTh BOIPOC O TOM, YTOOBI 3TH
NeicTBUS ObUTH B3aMMHBIMHU.

Msl Torma OymemM OXUAATh OT aMEPHKAHCKOW CTOPOHBI, YTOOBI OHHU JOMPOCHIIN TEX
OUIMAIBHBIX JHUI], B TOM 4ucle npeacraButeneit crencityx06 Coeaumnénnbix llltaros,
KOTOPBIX MBI MOI03PEBAEM B COBEPIICHUU MPOTUBONPABHBIX JEHCTBUI HAa TEPPUTOPUU
Poccuiickoit @enepanuu, B MpUCYTCTBUM HAIIMX CIIEIOBATEIEH.

UYto umero B BUIYy?

Hy, u3BectHoe neno pupmer Hermitage Capital rocionuna bpaynepa.

[To maHHBIM HamIEro CIEACTBUs, TpyNNa JIKL, JeI0oBble MapTHEPHI rocnoanHa bpaynepa
HE3aKOHHBIM 00pa3oM 3apabotanu B Poccun Gonee momyTopa MUILTHAPIOB OJIIAPOB, HE
3amatuian Hajgoru HU B Poccum, Hu B Coeaunénneix llltarax, HO AeHbrum 3TH B
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Coenunénnple Ilratel nepesenn: 400 MWIIMOHOB [0/JIApOB  HANpaBWIM  Ha
U30HMpaTeIbHYI0 KaMITaHUIO TOCTIOKU KIMHTOH.

OT0 oduIMaTbHBIE JaHHBIE, KOTOpble B HMX OT4éTax MpHCyTCTBYIOT. 400 MUIITMOHOB
HaIpaBUIIN.

Ho 310 nx neno, oHYU caennanm, BO3MOXKHO, 3TO JIETAIIBHO, HO IEHBI'H MOTYYWIIN HEJIETAIBHO.
VY Hac ecTb OCHOBaHMs NOJaraTh, YTO HEKOTOPbIE COTPYAHUKH crenciayk0 CoennHEHHbIX
[IITaTOB CONMPOBOXKAAIN 3TH CACIKH HE3AKOHHBIE.

Ho 510 BOT TONIBKO O1MH 1m1ar Brepén. Ho, Mbl MOXkeEM IIOTOBOPUTH U O PACILIUPEHUY HALLIETO
COTPYIHHUYECTBA.

[loxkamyiicra, BapuaHTbl BO3MOXKHBI, OHH IPEIYCMOTPEHBI B COOTBETCTBYIOLIEM
MEXKIPABUTEIBCTBEHHOM COIVIAILIEHUH.

Englischsprachiger Journalist

146

President Putin, did you want President Trump to win the election, and did you direct any
of your officials to help him do that?

Wladimir Putin

147

Ha, st xoten, uto0bl OH BhIMrpai. [loroMy 4TO OH TOBOPHMII O HOPMAIHM3AIlUHd POCCHICKO-
aAMEpPUKAHCKUX OTHOIIICHUH.

Russischsprachiger Moderator

148

[IponoikaeM. S nymaro, BIIOJIHE BOIIPOC TPU MOKET 3aaTh KTO-TO U3 POCCUUCKOIO IOJIA.
Jagaiite Russia Today, Bepén.

Russischsprachiger Journalist
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Crnacu6o OombIoe.

Jo6psrii Beuep, MeHs 30ByT Wibst [lerpenko, kak JImutpuii CepreeBud ckasar, TeJleKaHall
RT.

First question for Mr. Trump in English. Mr. President, would you please go into the details
of possibly any specific arrangements for the US to work together with Russia in Syria? If
any of these kind or arrangements were made today or discussed?

N ecnu no3Bonute, Bnagumupy BaaguMupoBudy BOpoc Ha pyCCKOM.

[TockonbKy ceromHs HECKOJBKO pa3 YXKe 3aTparuBajack Tema gpyroona, s Ha GyTOOIEHOM
SI3bIKE 3a]1aM BOIIPOC.

T'ocrionun [loMrieo uyTh panee ckazail, 4TO, KOTAa pa3roBOp 3aXOAUT O B3aUMOJECHCTBUH B
Cupupn, ceituac M4 Ha ctopoHe Poccun.

Bnagumup Biagumuposud, 310 A€CTBUTENBHO TaK?

N B Takom ciryuae, eciiu 1a, kKak Bel TUM BiiaJiecHHEM BOCIOIb30BAJIUCH?

Donald Trump
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Englischsprachiger Journalist

Donald Trump

Wladimir Putin
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MsI roBOpWIH, S YK€ YINOMHHal 00 3TOM — O COTPYIHHYECTBE MO T'yMaHUTAPHOMY
HaNpaBIEHUIO, B TYMaHUTAPHOU cdepe.

Tonbko Buepa st 00Ccyxaan 3ToT Borpoc ¢ [Ipe3nnentom @panimu rocnoanHoM MakpoHOM,
Y MBI C HUM JOTOBOPUJIMCH O TOM, YTO MBI M C €BPOINECUCKUMU CTpaHaMH, B TOM YHCIIE C
®dpaniyen, akTHBUZUPYEM 3Ty paboTy.

Ms1 co cBOel CTOPOHBI T'OTOBBI MPEIOCTABIATH BOCHHO-TPAHCIIOPTHBIE CAMOJIETHI IS
TYMaHUTapHBIX TPY30B.

ToBopunu 06 31oM ceroaust u ¢ [Ipe3unenrom Tpammom, u gymaro, 4To 37€Ch €CTh HAJ YeM
nopaboTarh.

Urto BaxkHO?

OrpoMHOE KOJIMYECTBO OSKEHIIEB CKOHIIEHTPUPOBAHO ceifuac B MpUrpaHndHbix ¢ Cupueit
rocyaapctBax: B Typuuu, B JIuBane, B Mopnanumu.

Ecnu MBI OKa)keM JTH0ISIM IIOMOIIIb JIJ1s1 BO3BPALIEHUS K POAHBIM O4araM, TO MUTPAallHOHHOE
JIaBJICHUE Ha CTpaHbl EBpOINENCcKOro corwsa, Ha Apyrue CTpaHbl, OHO MHOTOKPATHO MOXKET
YMEHBIUIUTHCA.

Cuuraro, 3TO Ype3BbIUAMHO BaXXKHO, BAXKHO CO BCEX TOYEK 3PEHUS: M C TYMAaHUTAPHOU, U C
TOYKH 3pEHUsI pEIICHUsI TPOOJIEM IO 10 OeKEHITaM.

Ho B nenom aeiictButenibHO s contaceH ¢ [Ipesunentom.

Harmm BoeHnHbIe paboTaroT BechbMa YCIEIIHO APYT C IPYTOM.

Hazeroch, 4To UM ynacTcs JOroBapuBaThes Tak, Kak 3TO OBbLJIO IO CHUX TOP.

Mps1 Oynem paboTarh U B acTaHHHCKOM (popmare, nmero B Buay Poccuro, Typumro u HUpas.
51 00 aToM ceromus Toxke porHpopmupoBan Jlonanpa.

Ho MBI TOTOBBI compsirath 3TH YCUJUS C YCUJIUSIMU TaK Ha3bIBAEMOM MaJlON TpyMIibl
TOCYZapcTB, ISl TOTO YTOOBI poIiecC MPHOOPEN MMPOKHA XapakTep M YTOOB! y HAac ObUIH
MaKCHUMAJIbHbIE IIIAHChI HA OKOHYATEJIbHBIA yCIIEX.

Ha, uTo xacaercs TOTo, UTO M4 Ha Haiel ctopoHe o Cupumu.

Bor, I'ocnionun IIpe3ueHT TONBKO YTO TOBOPUI O TOM, YTO MbI 3aKOHYWJIM U YCIICIIHO
MIPOBEJIM YEMITHOHAT MHpa 10 GyTOOITY.

Hacuer msua ...

Sl xoren Iocnoguny Ilpe3uaeHTy 3TOT MA4Y mepenarb, TENEPb MAY Ha €ro CTOPOHE, TEM
6omnee uro CILIA momkHBI OyyT MPOBOAUTH YeMIMOHAT Mupa B 2026 roxmy.

Donald Trump

Englischsprachige Moderatorin
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[To3BonbTE MHE TOOABUTH JIBA CJIOBA.

51 Benp ToKe paboTai B pa3BesiKe M 3HAIO, KAK COCTABIISIFOTCS COOTBETCTBYIOLIHE JIOCHE.
Ceituac, just a moment please.

DTO nepBoe.

Bropoe: { cunraro Poccuio AeMOKpaTuyeCKUM rocy1apcTBOM.

Hanerock, Bel He oTKka3biBaeTe B 3TOM U cBoel ctpane, CoenuuéHubiM LlTatam AMepuku.
Coenunénnble llTaTel — 7eMOKpaTHuyeCcKoe rocyaapcTBo?

A ecim 3TO Tak, TO OKOHYATENIBHBIA BBIBOJ B CIIOpE MOJOOHOTO poJa MOXKET BBIHECTH
TOJIBKO CYy/, @ HE OTIEPaTUBHBIC CITYKOBI.

Bort, xoMnanusi, koTopyto s ynomuHani, « KoHKop» U OIHOTO U3 HalllMX pECTOParopoB, OH
pECTOpaHHBIM OM3HECOM 3aHUMAETCs, OOBUHSIIOT BO BMEIIATEIILCTBE.

Ho onu He npencrasisitor Poccuiickoe rocynapcTBo.

Jlaxxe eciu Tak, MOTy ceOe IpeiCTaBUTh.

Hy u uyto?

51 y>xe npuBOIUI IPUMEDBI.

Y Bac eCTh MHOTO JIIOZIEH, B TOM YHCIIEe C OOJBIINM, MUJTHAPAHBIM COCTOSTHUEM — FTOCTIOANH
Copoc, HanpuMmep, TOT BE3J€ BMEIINBAETCS, HO 3TO YTO?

OT0 pa3Be NO3ULMSA aMEPUKAHCKOTO rocyaapcTBa?

Her.

OTO0 Mo3unus YaCTHOTO JIMLA.

Bor, Tak 1 31€Ch.

EcTb pa30uparesnbCcTBO B aMEPUKAHCKOM CyJI€, KOHEUHAsl MHCTAHIMsI BCEerja — TOJIBbKO CY/I.
[Tyctp pa3duparorcsi, MIOCMOTPUM.

OT0 KacaeTcs YaCTHBIX TOJIBKO JIUL], Y>K€ HE TOCY1apCTBa.

A mocnenHue OOBHHEHHUS B OTHOIICHHHM SIKOOBI COTPYIHHKOB HAIIUX CHELCTYXO0 —
MIOKAIIYICTA, 51 )K€ Ha 3TO OTBETHUIL.

EcTth MexnpaBcorameHue, NpUChUIANTe, MOXKalyicTa, OQHUIMAIbHBIN 3ampoc, MyCTh
KoMHuccHsd Musuiepa NpUIUIET HaM 3arpoc, Mbl MPOBEAEM COOTBETCTBYIOLLYIO paboTy U
OTBETHM.

MOXHO B pacHIMPUTh 3TO COTPYIHUYECTBO, s y’KE€ CKa3all, HO TOINa TOJBKO Ha B3aUMHOU
OCHOBE.

MBpI Toraa Toxke OyzieM >KJIaTh OT aMEPUKAaHCKOM CTOPOHBI IOCTYTNA K TeM JIHIIaM, KOTOPBIX
MBI CUUTAEM COTPYIHHKAMHU CIELCITYXO.

JlaBaiiTe mpeaAMeTHO 00OCYKaTh U HE UCTIOIB30BaTh POCCHIICKO-aMEPUKAHCKHE OTHOLICHHUS
B KQUECTBE Pa3MEHHOM KapThl BO BHYTPUIIOJUTUYECKON aMepUKaHCKON Oopboe.

Englischsprachiger Journalist
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201 A question for President Putin, thank you. Two questions for you, sir. Can you tell me what

President Trump may have indicated to you about officially recognizing Crimea as part of
Russia? And then secondly, sir, do you — does the Russian government have any compro-
mising material on President Trump or his family?

Wiladimir Putin
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3nauur, y [Ipesunenrta Tpammna nosunus no KpeiMy n3BecTHast, U OH €€ NpUAEPKUBACTCS.
OH roBoput 0 He3akoHHOCTH npucoennHenus Kpsima k Poccuiickoit denepanum.

Y Hac apyras Touka 3peHus.

MBI cuuTaem, 4To MbI POBENH pedepeHIyM B CTPOTOM COOTBETCTBHH C MEKIYHAPOIHBIM
npaBoM, ¢ yctaBoMm Opranuzanuu OobequHEéHHbIX Harmid.

Hns vac, nus Poccuiickoit @eaepanuu, 3TOT BOIPOC 3aKPbIT.

Bcé.

ITepBoe.

Bropoe, uTo Kacaercs KakMX-TO KOMIIPOMATOB.

Bor, s cipiman 06 3Tom, KOOI MBI COOMpaii KOMIIPOMAT Ha rocnoanHa Tpamma, Koraa oH
npuesxkan B Mocksy.

YBaxkaeMblil Kojulera, korga rocrnogu Tpamm npuesxan B MOCKBY, 51 Aake HE 3HAJL, 4TO OH
TaM HaXOIUTCS.

S ¢ yBaxkenunem otHolrych K [Ipe3unenty Tpamny kak miaBe aMepUKaHCKOTO rOCyIapcTBa,
HO, KOIJla OH NpHue3Xkall B KauecTBe OM3HECMEHa, s Ja)XKe He 3HaJl, YTO OH HAaXOIUTCS B
Mockse.

Bot na IlerepOyprckuii skoHomuueckuii ¢opym, B IlerepOypr npuexano cbime 500
aMEepUKaHCKHX OM3HECMEHOB, MPUYEM CaMOTO BBICOKOTO paHra, s Jaxe (aMWInu UX He
BCIIOMHIO.

W gro, Bel nymaere, Mbl 110 K&KAOMY U3 HUX OPTaHU3YyeM OINEpaTHBHYIO paboTy 1 codupaeM
KaKOM-TO KoMITpoMar?

Bonb1ielt epyHb! TpyAHO cebe MPEACTABUTh, IPOCTO TPYAHO ceOe MPeICTaBUTh.
Bri6pockTe, moxkanyicTa, 3Ty MeayXy U3 TOJIOBHI.

Donald Trump
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Transkript 2: Dolmetschung aus dem Russischen ins Deutsche

Anmerkung: Jene Stellen, an denen vom Englischen ins Deutsche gedolmetscht wurde, wurden

grundsitzlich nicht transkribiert, jedoch mit Ausnahme einzelner Passagen, die kursiv gekenn-

zeichnet sind. Diese wurden eingefiigt, um den notwendigen Kontext bereitzustellen und den

Uberblick iiber das behandelte Thema zu bewahren, wobei sie jedoch nicht hinsichtlich der

Dolmetschqualitét analysiert werden.

Dolmetscher 1/ Wladimir Putin

1
2

Vielen Dank. Wir kdnnen unsere Arbeit anfangen so wie ich verstehe.

Sehr geehrter Herr Préisident, sehr geehrte Damen und Herren, das Gespriach mit dem Pra-
sidenten der Vereinigten Staaten von Amerika, Herrn Donald Trump, sind aufrichtlich und
sachlich verlaufen, ich halte sie fiir ganz erfolgreich und niitzlich.

Wir haben laufenden Zustand und Aussichten der russisch-amerikanischen Beziehungen
besprochen, Schliisselfragen der internationalen Agenda.

Es ist allen klar, dass bilaterale Beziechungen in sich in einer schwierigen Phase befinden,
aber in diese Schwierigkeiten, die gespannte Atmosphére, die sich herausgebildet hat, haben
keine objektiven Griinde.

Der kalte Krieg ist ldngst vorbei, die Epoche der akuten ideologischen Auseinandersetzung
der zwei Lénder ist ldngst in der Vergangenheit geraten, die Situation in der Welt hat sich
stark gedndert.

Heute sowohl Russland als auch die USA haben mit absolut anderen Herausforderungen zu
tun.

Das ist gefdahrliche Dysbalance der Mechanismen der internationalen Sicherheit, Stabilitét,
das sind regionaler Krisen, das sind die Drohungen von Terrorismus und also internationaler
Kriminalitét, Probleme in der Weltwirtschaft, Umweltrisiken und andere Risiken — das alles
zu bewiltigen kann man nur mit gemeinsamen Anstrengungen.

Ich hoffe, dass wir zum Verstdndnis davon auch mit amerikanischen Partnern kommen wer-
den.

Heutige Verhandlungen haben unseren gemeinsamen Wunsch mit Prasident Trump zum
Ausdruck gebracht, in negative Situationen bilateralen Beziehungen zu verbessern, erster
Schritt anzubahnen fiir ihre Genesung, Vertrauen aufzubauen und dass die Zusammenarbeit
auf das frithere Niveau wieder kommt in allen Fragen der gegenseitiges Interesse darstellen.
Als groBte Nuklearmacht tragen wir in besonderer Verantwortung fiir internationale Sicher-
heit.

Ich halte es fiir wichtig und wir haben das auch besprochen: Dialog, also einstellen zur
Problematik der strategischen Stabilitdt und Nichtverbreitung der Massenvernichtungs-
waffe

Wir haben den amerikanischen Kollegen einen Zettel iibergeben mit einer Reihe von kon-
kreten Vorschldgen zu diesem Thema.

Wir halten es fiir ndtig, weitere Zusammenarbeit zu fiihren, an der Durcharbeit von dem
ganzen Komplex der Abriistung und militdrischen Komplex, da ist auch Verlangerung des
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Vertrags tiber strategische Waffen, gefdhrliche Situation um die Entwicklung von der also
von amerikanischem globalen Raketenabwehrsystem, Erfilillung des Vertrags iiber abschaf-
fen von Raketen der mittleren und weiteren in Reichweite und Problematik der Unterbrin-
gung der Waffe im Weltraum.

Wir sind fiir die Fortsetzung der Zusammenarbeit im Bereich Bekdmpfung des Terrors und
Gewihrleistung der Cybersicherheit.

Und ich mochte noch bemerken, dass unsere Geheimdienste arbeiten, sie arbeiten ganz er-
folgreich.

Das frischste Beispiel ist der enge operative Zusammenarbeit mit der Gruppe der amerika-
nischen Experten im Bereich Sicherheit im Rahmen des gestern vollendeten in Russland
Weltmeisterschaft — FuSball-WM — und iiberhaupt Kontakt zwischen den speziellen diens-
ten, es ist niitzlich, das auf systematische Basis zu bringen.

Ich hab den Prisidenten von USA daran erinnert iiber den Vorschlag, die Arbeitsgruppe
Anti-Terror wieder ins Leben zu rufen.

Wir haben viel auch tiber regionale Krisen gesprochen.

Nicht iiberall und nicht in allem stimmen unsere Positionen iiberein, aber auch gemeinsame
Interessen gibt es ziemlich viele.

Man muss es Ankniipfungspunkte suchen, enger zusammenarbeiten, unter anderem auch
auf internationaler Ebene.

Wir haben natiirlich auch {iber regionale Krisen gesprochen, unter anderem iiber Syrien.
Was Syrien angeht, so die Friedensstiftung in diesem im Land, also Losung dieser Aufgabe,
das konnte ein Beispiel sein von der erfolgreichen Zusammenarbeit, Russland und die Ver-
einigten Staaten konnen zweifellos fiihrende Position in dieser Frage annehmen und Zu-
sammenarbeit organisieren zur Bewiltigung der humanitaren Krise, dabei helfen, dass die
Fliichtlinge zu ihrem Heim zuriickkehren.

Fiir erfolgreiche Zusammenarbeit in Syrien haben wir alle ndtigen Voraussetzungen.
Russische und amerikanische Militér haben niitzliche Erfahrung kommen bekommen in
Zusammenarbeit und Koordination, sie haben Verbindungskandle eingerichtet und das hat
dazu gefiihrt, dass gefahrliche Inzidente vermieden werden konnen in der Luft und auf der
Erde.

Ich mdchte auch noch bemerken, dass nach dem Zerschlagen der Terroristen im Siidwesten,
in der sogenannten Siid-Zone, die Situation auf holldndischen spez soll auf Gallant soll an-
spitzen soll, in Ubereinstimmung gebracht mit dem Abkommen 1974 iiber die Trennung
von israelischen und syrischen Truppen.

Das wird Ruhe bringen und Waffenstillstand wiederherstellen zwischen der syrischen-ara-
bischen Republik und Israel und Sicherheit des Staates Israel gewdhrleisten.

Herr Président hat dieser Frage heute besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

Ich mdchte bestétigen, dass Russland an einer solchen Entwicklung interessiert ist, und wird
sich genau an diese Position halten.

So wird ein Schritt gemacht in Richtung also gerechte und stabilen Frieden auf Grundlage
der Resolution 338 der Vereinigten Nationen.

Gut, dass das Problem der koreanischen Halbinsel sich auch l9ste — das ist moglich gewor-
den auch dank dem, dass Président Trump personlich sich an diese Beilegung angeschlossen
hat, und zwar im ja so also in der im Geiste der Zusammenarbeit und nicht Konfrontation.
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Wir haben viel gesprochen, dass die Vereinigten Staaten ausscheiden aus dem Handlungs-
plan von dem iranischen Problem.

Amerikanische Seite kennt unser Problem, es, unsere Position sie bleibt unverindert.

Und Iran ist zur liberpriiftesten Land unter der Kontrolle der Atomorganisation geworden
IATE und das gewéhrleistet produktiven Charakter und das tragt dazu bei, dass Regime der
Nichtverbreitung stabiler wird.

Bei der Besprechung der ukrainischen Krise haben wir auf die Wichtigkeit der Realisierung
von Minsker abkommen beachtet.

Die Vereinigten Staaten konnten entschlossener darauf bestehen und die ukrainische Fiih-
rung auch auf diese Arbeit einstellen.

Besondere Aufmerksamkeit wurde der Wirtschaft geschenkt; Interesse fiir Zusammenarbeit
Seiten der Geschéftskreise beider Lénder besteht zweifellos.

Amerikanische Business Delegation war eine der groflten im Peters auf dem Petersburger
Wirtschaftsform im Mai, daran haben tiber 500 Vertreter der Geschéftskreise der Vereinig-
ten Staaten teilgenommen

Um der Entwicklung der gemeinsamen Handelns und den Investitionen beizutragen haben
wir mit Président Trump uns einig geworden, eine Gruppe auf hoher Ebene zu griinden die
also die Flaggschiffe der des der russischen und amerikanischen Wirtschaft vereinigen
wiirde.

Die Geschiftsleute wissen besser, wie Kooperation aufzubauen ist, sie sollen nachdenken
was getan werden kann und ihre Vorschldge einbringen zu diesem Thema.

Prasident Trump hat wieder das Thema angesprochen von dem so genannten russischen
Eingriff in den Wahlprozesse in den Vereinigten Staaten.

Ich sollte wiederholen das, was ich bereits mehrmals gesagt habe, unter anderem auch bei
einem personlichen treffen mit dem Présidenten, dass der russische Staat der sich nie ein-
gemischt hat und hat es nicht vor amerikanische in Angelegenheiten also einzugreifen.
Irgendwelche konkreten Materialien, wenn sie vorgelegt werden, sind wir bereit gemeinsam
zu behandeln, zum Beispiel im Rahmen der Arbeitsgruppe zur Cybersicherheit — {iber die
Griindung davon haben wir mit den Prasenten noch beim letzten Treffen gesprochen.

Und natiirlich ist es an der Zeit, russisch-amerikanischen Beziehungen, also zwischen Ge-
sellschaftsorganisationen wieder ins Leben zu rufen, im Bereich Kultur, im humanitéren
Bereich.

Ganz war kurzem hatten wir wissen eine amerikanische Delegation, der amerikanischen
Kongressleitern, gehabt, aber das empfindet man als ein historisches Ereignis, aber das soll
ein ganz normaler laufende Veranstaltung sein.

In diesem Zusammenhang haben wir einen Vorschlag geduflert an Herrn Prasidenten der
USA, nicht nur praktische Fragen sich zu liberlegen, sondern auch die Philosophie des Auf-
baus von bilateralen Beziehungen fiir langfristige Perspektive.

An einen solchen Prozess es wére niitzlich erfahrener experte heranzuziehen, die gut die
Geschichte kennen, die Feinheiten der russisch-amerikanischen Beziehungen.

Die Idee ist einen Expertenrat zu bilden aus also angesehenen russischen und amerikani-
schen Politologen, gelehrten ehemaligen Militirdiplomaten, Militdrleuten, die Ankniip-
fungspunkte suchen wiirden und daran denken, wie zweiseitige Zusammenarbeit stabil ge-
macht werden kann.
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Insgesamt sind wir zufrieden mit unserem ersten vollwertigen Treffen.

Ich erinnere daran, dass wir davon nur kurz gesprochen haben bei internationalen Foren.
Wir haben ein gutes Gesprach mit Prasidenten Trump gehabt.

Ich hoffe, dass wir angefangen haben einander besser zu verstehen und dafiir bin ich sehr
dankbar.

Natiirlich zahlreiche Probleme bleiben und wir konnten nicht alles das alles bewéltigen, das
war unmoglich, beim ersten Treffen das alles zu machen, aber ich glaube wir haben ersten
wichtigen Schritt in dieser Richtung gemacht.

Zum Schluss mochte ich anmerken, dass die Arbeitsatmosphire, also dazu haben sehr stark
unsere finnischen Gastgeber beigetragen.

Wir sind dankbar der finnischen Staatsleitung, dem finnischen Volk, dem Einwohner von
Helsinki dafiir was gemacht wurde.

Wir wissen, dass wir viel Unbequemlichkeiten den Einwohner von Helsinki und gebracht
haben und wir entschuldigen uns dafiir.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit!

Dolmetscher 1/ Donald Trump

Dolmetscherwechsel (15:44)

Dolmetscher 2 / Donald Trump

Dolmetscher 2 / Russischsprachiger Moderator
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Herrn Préasidenten, jetzt haben die Journalisten die Mdglichkeit, jeweils zwei Fragen zu
stellen.

Wir beginnen mit den russischen Reportern aus dem Kreml-Pool, bitteschon, bitte sehr, bitte
stellen Sie sich vor.

Dolmetscher 2 / Russischsprachiger Journalist

Guten Tag, ich bin Alexej Meschkow, ich vertrete die Nachrichtenagentur Interfax, ich habe
eine Frage an Herrn US-Présidenten.

Wihrend Threr europdischen Staatsbesuche erwédhnten Sie, dass die Umsetzung des Pipe-
line-Projekts Nord Stream 2 und andere Projekte Europa zu einer Geisel Russlands macht
und Sie wollten Europa von dieser Abhéngigkeit befreien, indem sie Fliissiggas aus den
USA liefern.

Dieser kalte Winter, der letzte kalte Winter, hat demonstriert, wie stabil das jetzige Energie-
versorgungssystem ist in Europa und die USA waren gezwungen, noch mehr Fliissiggas zu
importieren, auch aus Russland, fiir Boston zum Beispiel.

Ich habe 'ne Frage an Sie:

Ihre Idee und die Umsetzung dieser Idee, ist es eher etwas Politisches?
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Wird es nicht etwa dazu fiihren, dass im européischen Energieversorgungssystem eine Lii-
cke entsteht und die Verbraucher werden darunter leiden?

Und vielleicht gleich eine zweite Frage, wenn Sie erlauben:

Vor dem Treffen mit Herrn Putin nannten sie ihn einen Rivalen, aber sie duflerten auch eine
Hoffnung darauf, dass es ihnen vielleicht gelingt, aus diesen Beziehungen eine Freundschaft
zu machen — ist es dann gelungen?

Dankeschon!

Dolmetscher 2 / Donald Trump

Dolmetscher 2 / Wladimir Putin
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Ich mochte gern zwei Worte hinzufiigen.

Herr Prasident und ich haben auch dieses Thema besprochen.

Uns ist die Einstellung des US-amerikanischen Présidenten bekannt, aber wir sind die
groBte Erdol- und Erdgasmacht; die USA sind auch eine solche Grofmacht.

Wir kdnnten hier konstruktiv kooperieren, indem wir die internationalen Mérkte im Gleich-
gewicht halten.

Wir sind nicht daran interessiert, dass die Preise sinken unter die minimale Grenze, darunter
leiden unsere Produzenten — aber nicht nur unsere, auch die amerikanischen Produzenten
werden darunter leiden, zum Beispiel diejenigen, die Schieferdl und Schiefergas fordern,
denn wenn dieser Preis aullerhalb eines gewissen Rahmens gerét, dann gerét die Produktion
in die Krise.

Wir sind auch nicht daran interessiert, dass die Preise zu hoch bleiben, sonst wird es schwie-
rig fiir die Erd6lverarbeitung, -veredelung, fiir den Maschinenbau, fiir die Wirtschaft.

Wir haben genug Gespriachsthemen und wir haben auch einen Kooperationsbereich.

Jetzt zum Nord Stream 2.

Herr Prasident duBerte seine Besorgnis, weil somit die Transitmengen durch die Ukraine
womoglich wegfallen.

Ich habe den Herrn Présidenten versichert, dass Russland bereit ist, nach wie vor Erdgas
tiber die Ukraine nach Europa zu liefern — mehr doch:

Wir sind bereit den Transitvertrag zu verlédngern, dieser Vertrag 14uft néchstes Jahr aus —
vorausgesetzt, dass die Wirtschaftssubjekte im Schiedsgericht in Stockholm ihre Streitig-
keiten regeln kdnnen.

Dolmetscher 2 / Englischsprachiger Moderator

Dolmetscher 2 / Englischsprachiger Journalist

Dolmetscher 2 / Donald Trump
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Dolmetscher 2 / Englischsprachiger Journalist
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Herr Prdsident Putin, darfich mit einer Frage an Sie fortsetzen? Warum muss Herr Trump
und das amerikanische Volk Thnen glauben, dass Russland sich nicht eingemischt hat, in die
US-amerikanische Wahl? Die nachrichtendienstlichen Daten sagen was Anderes und zwolf
russische Biirger wurden ja ausgewiesen.

Dolmetscher 2 / Donald Trump

Dolmetscher 2 / Wladimir Putin
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Wem man glaubt, wem man nicht glaubt, ob man iiberhaupt noch jemanden glauben kann

Man darf niemanden glauben.

Warum meinen Sie, warum gehen Sie davon aus, dass Herr Prasident Trump mir vertraut
oder ich ihm komplett vertraue?

Er verteidigt die Interessen der Vereinigten Staaten von Amerika, ich verteidige die russi-
schen Interessen.

Wir haben einige Interessen, die sich iiberschneiden, wir suchen nach Beriihrungspunkten,
es gibt Fragen, wo wir Differenzen haben, und da suchen wir nach méglichen Varianten,
wie wir diese Differenzen vielleicht aus dem Wege raumen, wie wir eine konstruktive Arbeit
an den Tag legen.

Wir sollten uns nicht auf die aktuellen politischen Interessen stiitzen, auf das Momentane,
wir miissen vor allem an die Tatsachen denken.

Konnen Sie mir jetzt Tatsachen anfiihren, mindestens eine Tatsache, die von eine Verschwo-
rung zeugen wiirde wiahrend der US-Wahlkampagne?

Das ist doch Unfug, wir waren ja personlich einander nicht bekannt, wir kannten einander
nicht, das war nicht moglich.

Ja, natiirlich gibt es gewisse Meinungen iiber die Kandidaten wéhrend der Wahlkampagne,
die sich etabliert, das ist aber vollkommen normal, hier gibt es nichts Aulergewdhnliches.
Prisident Trump, damals noch Prisidentschaftskandidat, sprach schon wihrend der Wahl-
kampagne, dass es notwendig sei, die Kontakte zwischen Russland und den USA wieder
aufzunehmen.

Und dann hegte man auch sofort Sympathien mit diesem Kandidaten.

Die Menschen konnten ihre Sympathien auf unterschiedliche Art und Weise zum Ausdruck
bringen.

Was ist falsch dran?

Es ist vollig normal, mit jemanden Sympathien zu hegen, der Kontakte zu unserem Land
aufbauen mochte; ich finde es normal.

Wir haben jetzt Vorwiirfe gegen Concord gehort.

Meines Wissens hat diese Firma US-amerikanische Rechtsanwilte beauftragt und jetzt
bleibt nichts mehr iibrig von den Vorwiirfen vor amerikanischen Gerichten.

Verfolgen Sie die Prozesse in den USA, diese Gerichtsprozesse?

Das sollte man bedenken und nicht die Geriichte.
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Jetzt zu diesen zwolf Mitarbeitern, die angeblich fiir unsere Nachrichtendienste gearbeitet
haben.

Mir ist noch nichts dariiber bekannt, ich muss mir Informationen holen.

Aber der Prasident hat diese Frage wéihrend unserer Gespréche gestellt.

Nun, was kann ich dazu sagen?

Wir haben dariiber sehr allgemein gesprochen.

Was mir momentan einfallt, was ich vorschlagen kdnnte: Wir haben einen Vertrag zwischen
den USA und der Russischen Foderation.

Das ist ein Vertrag aus dem Jahre 1999, das ist der Vertrag liber gegenseitige Hilfe in Straf-
verfahren.

Und dieser Vertrag funktioniert

Das ist auch ein effizienter Vertrag, er funktioniert sehr effizient.

Wir bekommen immer wieder Ersuche von ausldndischen Staaten, bis zu 150 Strafermitt-
lungen pro Jahr werden nach diesen Ersuchen eingeleitet.

Unser ehemalige Minister fiir Atomindustrie wurde von den USA nach Russland ausgelie-
fert und wurde hier in Russland vor Gericht verurteilt.

Das ist ein Dialog, der funktioniert.

Dieser Vertrag sieht ein gewisses Prozedere vor, wie wir denn kooperieren, wie man zusam-
menarbeitet.

Wir konnen folgendes vorschlagen: Thr Ausschuss, dieser Ausschuss leitet ein Herr Miiller,
glaube ich, ist sein Name, ein Sonderbeauftragter.

Herr Miiller konnte dann ein offizielles Ersuchen an uns richten, mit dem Ziel, dass die
entsprechenden Biirgerinnen und Biirger verhort werden, die sie dieser Gesetzesverletzun-
gen verddchtigen.

Die Mitarbeiter unserer Staatsanwaltschaft und unserer Ermittlungsorgane konnen diese
Verhore fiir sie durchfiihren und wir konnen dann die entsprechenden Unterlagen nach
Amerika schicken, in die USA {iberreichen.

Mehr noch, wir konnen noch mehr tun, einen weiteren Schritt ihnen entgegen.

Dolmetscherwechsel (30:51)

Dolmetscher 1/ Wladimir Putin
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Wir konnen offizielle Vertreter von USA zulassen, unter anderem auch dieser Kommission,
Herrn Miiller, dass sie bei diesen Vernehmungen anwesend sind.

Aber dann, in diesem Fall, werden wir auf jeden Fall die Frage danach stellen, dass diese
Handlungen gegenseitig sind.

Wir werden dann von der amerikanischen Seite erwarten, dass sie auch die offiziellen Per-
sonen also vernehmen und anderem Vertreter der Geheimdienste der USA die wir, wo wir
Verdacht haben, dass sie gesetzwidrige Handlungen begangen haben in der auf dem Terri-
torium der Russischen Foderation und mit Anwesenheit unseren Offiziere.

Was meine ich?

Die bekannte Sache der Firma Hermitage Capital.
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Also nach Angaben von unserer Ermittlung, einer Gruppe von Personen, Geschéftspartner
von Herrn Brauder, gesetzwidrig in Russland iiber eineinhalb Milliarden Dollar verdient
haben.

Keine Steuern bezahlt haben, weder in Russland noch in den Vereinigten Staaten, aber die-
ses Geld in die USA haben sie liberwiesen.

400 Millionen Dollar haben sie fiir die Wahlkampagne von Frau Clinton gerichtet.

Das sind offiziellen Angaben, die in ihren Berichten stehen: 400 Millionen.

Aber das ist ihre Sache, vielleicht haben sie das legal gemacht, aber das Geld ist illegal
erwirtschaftet.

Und wir haben Griinde zu glauben, dass manche Mitarbeiter der Geheimdienste von USA
diese Geschifte begleitet haben, die gesetzwidrig sind.

Das ist aber noch nur der eine Schritt nach vorne.

Wir konnen aber auch {iber die Erweiterung unserer Zusammenarbeit sprechen.

Ja, bitteschon, Varianten sind moglich, die sind vorgesehen in dem entsprechenden Regie-
rungsabkommen.

Dolmetscher 1/ Englischsprachiger Journalist

130 Herr Prdsident, méchten Sie, dass Prdsident, wollten Sie, dass Prdsident Trump die Wahlen

gewinnt und ...

Dolmetscher 1/ Wladimir Putin
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Ja, weil er liber Normalisierung der russisch-amerikanischen Beziehungen gesprochen hat.

Dolmetscher 1 / Russischsprachiger Moderator
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Machen wir weiter, ich glaube kann jemand von dem russischen Pool jetzt eine Frage stel-
len.
Russia Today, bitteschon.

Dolmetscher 1 / Russischsprachiger Journalist
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Vielen Dank, guten Abend.
Mein Name ist Ilija Petrenko; wie Dmitry Sergeevich gesagt hat, Fernsehkanal RT.
Die erste Frage an Herr Trump, also, auf Englisch. Herr Prdsident, kénnen Sie etwas aus-

fiihrlicher darlegen, wenn das maéglich ist, konkrete Vereinbarungen in Bezug darauf, wie

Russland und USA zusammen arbeiten werden in Bezug auf Syrien? Gibt es irgendwelche
Vereinbarungen und ob diese Frage besprochen wurde.

Und jetzt eine Frage auf Russisch, weil heute mehrmals das Thema von Fuf3ball angespro-
chen wurde, ich werde in FuBlballsprache die Frage stellen.

Herr Pompeo, etwas frither hat gesagt, dass wenn es um Zusammenarbeit in Syrien geht,

jetzt ist der Ball auf der Seite von Russland.

Wladimir Wladimirowitsch, ist es wirklich so?
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Und in diesem Fall, wenn ja, wie wiirden Sie also diesen Ball dann weiterleiten, was wiirden
Sie dann mit diesem Ball dann anfangen?

Dolmetscher 1/ Donald Trump

Dolmetscher 1/ Englischsprachiger Journalist

Dolmetscher 1/ Donald Trump

Dolmetscher 1/ Wladimir Putin
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Ja, ich hab das schon erwihnt, liber die Zusammenarbeit in der humanitéren Richtung, im
humanitiren Bereich.

Erst gestern habe ich diese Frage mit Priasidenten von Frankreich, Herrn Macron bespro-
chen, und wir haben uns mit dem dariiber geeinigt, dass mit europédischen Landern, unter
anderem mit Frankreich, wir diese Arbeit aktivieren werden.

Wir sind unsererseits bereit, Transportflugzeuge, um Giiter zu transportieren, zur Verfiigung
zu stellen.

Wir haben mit Prisidenten Trump heute dariiber gesprochen, und ich glaube, da gibt es
woran zu arbeiten ist.

Was wichtig ist: Eine Riesenanzahl von Fliichtlingen sind jetzt konzentriert in den mit an
Syrien grenzenden Staaten, in der Tiirkei, in Libanon, in Jordan.

Wenn wir den Menschen Hilfe leisten fiir den Riickkehr auf also zu ihren Heimen, so wird
der Migrationsdruck auf die Lander der Européischen Union, auf andere Lénder, wird stark
reduziert werden, das halte ich flir &ullerst wichtig aus allen Standpunkten: sowohl aus hu-
manitérer Sicht als auch aus der Sicht der Problemldsung mit Fliichtlingen.

Und im Allgemeinen bin ich einverstanden mit dem Prasidenten.

Unsere Militdrleute arbeiten ganz erfolgreich miteinander und hoffentlich werden sie sich
gut einigen konnen, wie es frither auch der Fall war.

Wir werden im Astana-Format auch weiterarbeiten, ich meine jetzt Russland, Tiirkei und
Iran, davon habe ich auch Donald informiert und wir sind bereit diese Bemiihungen zusam-
menzubringen mit den Bemiihungen von der sogenannten kleinen Gruppe von Staaten, da-
mit der Prozess so einen umfassenden Charakter bekommt und dass wir maximale Chancen
haben, also fiir endgiiltigen Erfolg.

Also was die Frage angeht, dass der Ball auf unserer Seite ist, in Bezug auf Syrien, also
Herr Président hat grade gesagt, dass wir erfolgreich die FuBlball-WM durchgefiihrt und
abgeschlossen haben, also mit dem Ball, was den Ball jetzt angeht, also Herr, Herrn Prési-
denten mochte ich gerne diesen riiberreichen.

Jetzt ist der Ball an seiner Seite.

Also dartiber hinaus, dass die USA die WM 2026 auszutragen haben.

Dolmetscher 1/ Donald Trump
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Dolmetscher 1/ Englischsprachige Moderatorin

Dolmetscher 1/ Englischsprachiger Journalist

Dolmetscher 1/ Donald Trump

Dolmetscher 1/ Wladimir Putin
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Gestatten Sie mir eine kurze Erginzung, zwei Worte.

Ich hab doch auch in der Aufklarung gearbeitet, also und ich weil3, wie entsprechende Dos-
siers zusammengestellt werden.

Also, just a moment.

Das ist das erste.

Zweitens: Ich bin der Meinung, also ich halte Russland fiir einen demokratischen Staat.
Ich hoffe, dass Sie Ihr Land, USA, auch fiir so ein Land, demokratisches Land, halten.

Ist USA demokratischer Staat?

Wenn das so ist, dann endgiiltige Schlussfolgerung in dem Streit solcher Art kann nur das
Gericht machen und nicht operative Dienste.

Also das Unternehmen, was ich erwdhnt habe, Concord, von unseren Restauratoren, er
macht Restaurant-Geschift, er wird bezichtigt der Einmischung, aber sie stellen sich den
russischen Staat nicht vor.

Ich kann mir vorstellen, wenn das so ist, ja, und ich habe schon Beispiel angefiihrt.

Jetzt haben viele Menschen unter anderem mit gro3en Milliarden Vermdgen, Herr Zoros
zum Beispiel, er mischt sich iiberall ein.

Ist das Position des amerikanischen Staates etwa?

Nein, das ist die Position von einer Privatperson.

Genauso, das gleiche ist hier.

Es gibt zum Beispiel ein Verfahren vor amerikanischem Gericht.

Die Endinstanz ist immer nur das Gericht.

Wollen sie das klaren?

Schauen wir, das bezieht sich nur auf Privatpersonen und nicht auf die Staaten.

Und die letzte Beschuldigung in Bezug auf quasi Mitarbeiter unserer Geheimdienste: Ja,
bitteschon, ich hab doch drauf geantwortet, es gibt Interregierungsabkommen und bitte schi-
cken Sie einen offizielle Anfrage, soll uns die Kommission eine Anfrage schicken.

Wir werden entsprechende Arbeit vornehmen und antworten.

Also, diese Zusammenarbeit kann auch erweitert werden, das habe ich schon gesagt, aber
dann nur auf gegenseitiger Basis.

Dann werden wir ebenso von der amerikanischen Seite Zugang erwarten zu den Personen,
die, ja, die wir unsere Meinung, die wir fiir Mitarbeiter der Geheimdienste halten.

Wollen wir sachlich besprechen und nicht russisch-amerikanische also Beziehungen benut-
zen in dem, der innenpolitischen Kampf?
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Dolmetscher 1 / Englischsprachiger Journalist
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Ich habe eine Frage: also, eine Frage an Prdsidenten Putin, also zwei Fragen an Sie. Kon-
nen Sie sagen, was Prdsidenten Trump Ihnen gesagt hat oder irgend Anspielung gemacht
hat im Bezug auf offizielle Anerkennung von Krim als russisches Staatsgebiet. Zweitens, hat
die Russland Regierung, so, hat irgendein kompromizierendes Material gegen Prdsidenten
Trump und seine Familie?

Dolmetscherwechsel (44:28)

Dolmetscher 2 / Wladimir Putin
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Es ist ja bekannt, wie die Einstellung von Herrn-Trump in der Krim-Frage ist.

Er spricht von der Rechtswidrigkeit der Eingliederung der Halbinsel Krim in die Russische
Foderation.

Wir haben einen anderen Standpunkt, wir glauben, dass dieses Referendum in voller Uber-
einstimmung mit dem Volkerrecht und mit der UN-Charta durchgefiihrt wurde.

Fiir die Russische Foderation ist diese Frage geschlossen und nicht mehr auf der Agenda.
So, jetzt zu Threm zweiten Teil der Frage: kompromittierendes Material.

Ich hab das auch gehdrt, angeblich haben wir etwas tibern Herrn Trump gesammelt, als er
in Moskau weilte.

Lieber Kollege, als Herr Trump nach Moskau kam, wusste ich nicht einmal, dass er {liber-
haupt in Moskau ist.

Ich respektiere Herrn Prasidenten Trump, er ist US-amerikanisches Staatsoberhaupt.

Aber damals kam er als Geschéftsmann.

Ich wusste {iberhaupt nicht, dass er in Moskau ist.

Das Wirtschaftsforum St. Petersburg.

Nach St. Petersburg kamen iiber 500 US-amerikanische Unternehmer — vom hochsten
Rang.

Ich kann jetzt mich nicht an alle Namen erinnern.

Glauben Sie wirklich, dass wir fiir jeden eine Akte anlegen?

Und kompromittierendes Material sammeln?

Ich kann mir jetzt eigentlich keinen grof3eren Unfug vorstellen.

Bitte schmeiflen Sie das weg aus Threm Kopf.

Dolmetscher 2 / Donald Trump
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Abstract DE

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem Thema der Dolmetschqualitét und der Frage,
ob und in welcher Weise diese messbar ist. Im Fokus steht dabei das Live-Dolmetschen im
Fernsehen in politischen Settings, exemplarisch untersucht anhand der Pressekonferenz nach
dem Gipfeltreffen zwischen Wladimir Putin und Donald Trump in Helsinki 2018. Zu Beginn
werden die Begriffe Simultandolmetschen und Mediendolmetschen erklért. AnschlieBend wird
der Qualitdtsbegriftf behandelt, wobei auf die Herausforderungen bei der Messung von
Dolmetschqualitdt und auf verschiedene Bewertungsansétze eingegangen wird. Im Anschluss
werden Faktoren untersucht, die Dolmetschleistungen positiv oder negativ beeinflussen
(konnen). Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf dem Berufsbild von Dolmetscher*innen in Politik
und Diplomatie, wobei politische Sprache, das Auftreten von Politiker*innen wie Wladimir
Putin und das Live-Dolmetschen bei Pressekonferenzen, das hohe Qualititsstandards erfordert
und groflen Leistungsdruck erzeugt, behandelt werden. AbschlieBend erfolgt am Beispiel der
Pressekonferenz nach dem Gipfeltreffen zwischen Putin und Trump im Jahr 2018 eine Analyse
der Dolmetschleistungen aus dem Russischen ins Deutsche, wobei Unterschiede beziiglich der
Leistungen der beiden eingesetzten Dolmetscher hinsichtlich Sinniibertragung, Grammatik und
Sprechrhythmus festgestellt werden. Aus der Arbeit geht hervor, dass die objektive Bewertung
von Dolmetschqualitit nach wie vor schwierig ist und ein einheitlich etablierter
Bewertungsansatz noch nicht vollstindig entwickelt wurde. Dennoch ermdglichen bewéhrte
Kriterien eine fundierte Analyse, wobei eine Kombination verschiedener Bewertungsansétze
und die Beriicksichtigung des Zielpublikums entscheidend fiir die Beurteilung der

Kommunikationswirksamkeit sind.
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Abstract RU

B nannoit paboTte paccMarpuBaeTcs TeMa KauecTBa YCTHOTO MEPEBO/Aa M BOMPOC, MOXKHO JIH
U3MEPUTh 3TO KAYE€CTBO U KaKUM 00pa3oM. OCHOBHOE BHUMaHME YJIENIE€TCSl yCTHOMY IIEPEBOLY
B IIPSIMOM 3(pHpe Ha TeIEeBUICHUH B IIOJIUTUYECKOM KOHTEKCTE, UYTO aHAJIM3UPYETCs Ha IpUMeEpe
npecc-KoH(pepeHINH rmociie caMmuTa Mexay Bragumupom Ilytuasiv u lonansaom Tpammom
B Xenbcunku B 2018 romy. B Hauane paboThl — TeOpeTHUYECKOE BBEICHHE, B KOTOPOM
O0OBSCHSAIOTCS MOHSATHS «CHHXPOHHBIN TIEpeBo» U «mepeBog B CMIy». 3arem paccmarpuBaeTcst
IIOHSATHE KauecTBa YCTHOTO IEepeBOAa; OOCYXIAIOTCS MPOOJEMBbl, CBA3aHHBIE C OLIEHKOH
KauecTBa YCTHOTO IEPEeBOJa, a TaKKe Pa3MYHbIe MOAXOABI K Takoil orenke. Jlaiee Oyner
paccMOTpeHo, Kakue (pakTopsl (MOTYT) OKa3bIBaTh KaK MOJIOKUTEIBHOE, TaK U OTPULIATEIBHOE
BIIMSIHUE HAa KQUECTBO YCTHOTO nepesosa. Kpome Toro, paccMarpuaeTcs paboTa IepeBOAYNKOB
B c(epe MOJUTUKH U AUIIIOMATUU C (POKyCOM Ha OCOOEHHOCTSX IMOJIMTHYECKOrO SI3bIKa U
MOBEJICHUY JUIIJIOMAaTOB U MOJUTUKOB (Hanpumep, Biraaumupa Ilytuna). YeTHbI nepeson B
3TUX cepax — 0COOCHHO B CIIydae MPSMbIX TPAHCISILIUN MTpecc-KOH(PEPEHIN — CBA3aH ¢ 0C000
BBICOKUMH TpPeOOBAHMSAMHU KadeCTBA, YTO YaCTO HNPUBOIUT K 3HAUYUTEIBHOMY JaBJICHHIO Ha
nepeBomuuka. [Ipumepom storo siBisercss cammuT Mexay [lytuabim u Tpammom (2018), a
TaKXe IOCIEAyIoNas Mpecc-KoH(epeHus, Ha KOTOPOW JBa MEPEBOAYMKA MEPEBOAMIN C
PYCCKOrO Ha HEMELUKHUH. YCTHBIE MEPEeBOIBI 3TOW NMpecCc-KOH(EpPEeHLMU aHAIM3UPYIOTCS Ha
OCHOBE OIPENEIEHHBIX KPUTEPUEB KaueCTBa; IIPU 3TOM OTMEYAIOTCSl 3AMETHBIE Pa3iIuyus B
KauecTBE pabOTHI ATUX MEPEBOAUYMKOB (B YACTHOCTH, B IUIAHE NEPEAAYN CMBICIA, IPAMMATUKU
U pUTMa peun). B 3akiroueHue cienyer OTMETUTh, YTO 0OBEKTHBHAS OLIEHKA KaueCTBa YCTHOTO
nepeBoia Mo-MPeXHEMY MPEACTABISAET COOOH CIOXKHYIO 331a4y, U e1Ié He pa3padoTaH eAuHbINA
YHHMBEpCAJIbHBIN MOAXOA K oLieHKe. TeM He MeHee, TPOBEPEHHBIE U 3apEKOMEH/I0BaBIINE CEO0sI
KPUTEPUH IO3BOJISIOT INpPOBECTH OOOCHOBaHHBIM aHanu3. BaxkxHO coueraTh pas3ianyHbIe
NOJXOABl M YUUTBIBATH LIEIEBYIO ayJUTOPHIO — 3TO MMEET KIIIOYEBOE 3HAYCHUE JUIS OLICHKU

3P HEKTUBHOCTH KOMMYHHKAIIHH.
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Abstract HRV

Ovaj rad se bavi temom kvalitete u simultanom tumacenju, s posebnim naglaskom na medijsko
tumacenje te tumacenje u diplomaciji 1 politici. Osim toga, tumacenje s ruskog na njemacki
analizira se na temelju odabranih kriterija kvalitete. Prvo poglavlje zapocCinje teorijskim
uvodom; prvo se objaSnjavaju pojmovi simultanog tumacenja i medijskog tumacenja, prije
nego $to se sljedece poglavlje usredotoci na koncept kvalitete. Opisani su izazovi povezani s
mjerenjem kvalitete tumacenja, kao i razliciti pristupi mjerenju kvalitete. Prvo su opisani razni
stariji pristupi. Takoder je opisana studija Hildegund Biihler, provedena 1986. godine i smatrana
pionirskom studijom. Slijedi pregled novijih istrazivackih pristupa, onda je rije¢ o aspektu
»kvaliteta tumacenja iz perspektive klijenta”. Sljede¢e poglavlje posveceno je pitanju koji
¢imbenici utjeCu na izvedbu tumacenja, kako pozitivno, tako i negativno. Poglavlje,
»Tumacenje u politici 1 diplomaciji* bavi se profesionalnim profilom tumaca u ovom podrucju.
Nadalje, opisane su specificne znacajke politickog jezika i ponasanja politiCara i diplomata.
Prvo se daje op¢i pregled, a zatim specifi¢an opis retorike Vladimira Putina (jer ¢e kasnije biti
analiziran prijevod Putinove izjave s ruskog na njemacki). Sljedece poglavlje opisuje Helsinski
summit 2018. godine. Obraduje klju¢ne aspekte politickog konteksta, relevantne pozadinske
informacije i rezultate. Jo$ jedan vazan aspekt je konferencija za tisak koja se odrzala nakon
samita. Tumaci su preveli s ruskog na njemacki za televizijsku postaju. Ovo tumacenje se
analizira s aspekta kvalitete na temelju odabranih kriterija, oslanjajuc¢i se na teorijski dio teze i
pristupe mjerenju kvalitete tumacenja razmotrene u njemu. Zavrsni dio rada sastoji se od

zakljucka.
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