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1 Einleitung

Trans Manner, trans Frauen und nichtbinare Personen sind in den letzten
Jahren gesellschaftlich sichtbarer geworden (Holland & Kahlor, 2023; Olveira-
Araujo, 2023). Gleichzeitig berichten sie von Diskriminierung in verschiedenen
Lebensbereichen, etwa im Bildungskontext, am Arbeitsplatz oder im Alltag, sowie
von erhohter psychischer Belastung (FRA, 2024; Goldberg et al., 2019; James et
al., 2024). Fir die vorliegende Arbeit ist zunachst eine Unterscheidung
verschiedener Geschlechtsidentitaten zentral. Als cis werden Personen
bezeichnet, deren Geschlechtsidentitat mit dem bei der Geburt zugewiesenen
Geschlecht Ubereinstimmt. Als trans werden Personen bezeichnet, bei denen dies
nicht der Fall ist. Nichtbinar bezeichnet Personen, deren Geschlechtsidentitat sich
nicht ausschlief3lich den binaren Kategorien ,Mann® oder ,Frau® zuordnen lasst
(Morgenroth & Ryan, 2018).

Vor dem Hintergrund der Diskriminierungs- und Belastungserfahrungen
trans und nichtbinarer Personen wurde in den vergangenen Jahren vermehrt zu
Vorurteilen gegenuber trans und nichtbinaren Personen geforscht (Axt et al.,
2021; Mao et al., 2019; Napier, 2025). Vorurteile allein erfassen jedoch nur einen
Teil der gesellschaftlichen Wahrnehmung. Ebenso relevant ist die Frage, welche
Verhaltens- und Eigenschaftserwartungen trans Mannern, trans Frauen und
nichtbinaren Personen zugeschrieben werden (Dovidio et al., 2010). Damit ricken
Stereotype in den Fokus, also kognitive, strukturierte Uberzeugungen Uber die als
typisch wahrgenommenen Eigenschaften sozialer Gruppen (Bodenhausen &
Cheryan, 2025). Geschlechterstereotype strukturieren Wahrnehmung und
Bewertung und konnen damit auch Uber verzerrte Wahrnehmungs- und
Urteilsprozesse zur Entstehung von Diskriminierung beitragen (Ellemers, 2018).
Bislang konzentrierte sich die Forschung zu Geschlechterstereotypen jedoch vor
allem auf Stereotype gegenuber cis Mannern und cis Frauen (Eagly et al., 2020).
Trans Manner, trans Frauen und nichtbinare Personen rucken erst in den letzten
Jahren starker in den Fokus der Forschung (Hyde et al., 2019; Means &
Morgenroth, 2024; Morgenroth & Means, 2025). Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, welche stereotypen Vorstellungen mit trans Mannern, trans Frauen und
nichtbinaren Personen verbunden sind und inwiefern sich diese von Stereotypen

gegenuber cis Mannern und cis Frauen unterscheiden.



Die bisherige Forschung deutet darauf hin, dass trans und nichtbinare
Personen im Vergleich zu cis Personen haufig weniger positiv eingeschatzt
werden (Gallagher & Bodenhausen, 2021; Gazzola & Morrison, 2014; McCarty &
Burt, 2024). Zugleich ist die Befundlage uneinheitlich, und insbesondere fur den
deutschsprachigen Raum liegen bislang nur wenige Untersuchungen vor. Die
vorliegende Arbeit setzt an dieser Forschungslicke an und untersucht Stereotype
gegenuber trans Mannern, trans Frauen und nichtbinaren Personen im Vergleich
zu cis Mannern und cis Frauen im deutschsprachigen Raum. Ziel ist es, ein
differenzierteres Verstandnis davon zu gewinnen, welche stereotypen Inhalte mit
geschlechtlicher Vielfalt verbunden sind und ob diese vor allem klassische
Geschlechterstereotype widerspiegeln oder eigenstandige Muster erkennen

lassen.



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Entstehung von Stereotypen

Ein zentraler Ausgangspunkt fur die Entstehung von Stereotypen ist der
Prozess der sozialen Kategorisierung (Allport, 1954). Menschen werden anhand
bestimmter Merkmale sozialen Gruppen zugeordnet. Diese Merkmale konnen an
korperliche Eigenschaften anknupfen, wie etwa KorpergrofRe oder Stimmhohe,
oder sozial konstruiert sein, wie beispielsweise geschlechtsspezifische
Zuschreibungen von Haarstilen. Welche Merkmale dabei als besonders relevant
fur die Unterscheidung von Personengruppen gelten, ist gesellschaftlich gepragt.
Ihre besondere Relevanz erhalten sie unter anderem dadurch, dass sie zur
Strukturierung der alltaglichen sozialen Umwelt herangezogen werden, etwa bei
der geschlechtlichen Trennung von Umkleidekabinen (Bigler & Liben, 2006,
2007).

Sobald soziale Kategorien gebildet sind, werden den jeweiligen
Personengruppen bestimmte Eigenschaften zugeschrieben, wodurch Stereotype
entstehen konnen (Tajfel, 1969). Dieser Prozess ist jedoch anfallig fur
Verzerrungen. Solche Verzerrungen lassen sich unter anderem durch kognitive
Mechanismen wie den Akzentuierungseffekt und die illusorische Korrelation
erklaren (Sherman et al., 2016). Der Akzentuierungseffekt beschreibt dabei die
Tendenz, Unterschiede zwischen Personengruppen auf einer oder mehreren
Dimensionen zu Uberschatzen, wahrend die Ahnlichkeit innerhalb der jeweiligen
Gruppen verstarkt betont wird (Queller et al., 2006; Tajfel & Wilkes, 1963).
Dadurch erscheinen Gruppen in sich homogener und zugleich klarer voneinander
abgegrenzt. Die illusorische Korrelation verdeutlicht hingegen, dass verzerrte
Eigenschaftszuschreibungen selbst dann entstehen kdnnen, wenn zwischen
Gruppen keine tatsachlichen Unterschiede bestehen (Sherman et al., 2016). Sie
bezeichnet die Tendenz, einen Zusammenhang zwischen zwei seltenen
Ereignissen anzunehmen, obwohl ein solcher objektiv nicht besteht (Hamilton &
Gifford, 1976). Im Gruppenkontext kann dies dazu fuhren, dass seltenes,
beispielsweise negatives, Verhalten eher Minderheiten zugeschrieben wird,
obwohl es in Mehrheits- und Minderheitsgruppen relativ gleich haufig vorkommt
(Eder et al., 2011).



Die Entstehung von Stereotypen Iasst sich jedoch nicht allein durch
kognitive Verzerrungsprozesse erklaren. Daruber hinaus spielen auch
motivationale und gesellschaftliche Funktionen eine zentrale Rolle. In der
Psychologie werden zur Beantwortung der Frage, warum Menschen Stereotype
bilden, Ublicherweise drei zentrale Motive herangezogen: Stereotype sind
effizient, sie konnen das Selbstwertgefuhl starken und sie dienen der Erklarung
und Rechtfertigung sozialer Strukturen (Sherman et al., 2016).

Ein zentrales und haufig hervorgehobenes Motiv ist dabei die Effizienz von
Stereotypen. Die Verwendung von Stereotypen kann dazu beitragen, kognitive
Ressourcen einzusparen, indem komplexe Informationen der sozialen Umwelt
vereinfacht und auf ein reduziertes Mal} verdichtet werden (Allport, 1954; Tajfel,
1969). Durch solche Kategorisierungsprozesse scheint es moglich, das Verhalten
von Gruppenmitgliedern allein auf Grundlage ihrer Gruppenzugeharigkeit
vorherzusagen, ohne weitere individuelle Informationen bertcksichtigen zu
mussen (Macrae et al., 1994).

Neben ihrer Funktion fiir die kognitive Okonomie kénnen Stereotype auch
der Aufrechterhaltung des Selbstwertgefuhls dienen. So zeigte sich, dass
Personen eher negative Stereotype Uber andere bilden, wenn ihr Selbstwert zuvor
bedroht wurde (Fein & Spencer, 1997). Allgemein zeigt sich zudem eine Tendenz,
die Eigengruppe positiver zu bewerten als Fremdgruppen (Tajfel & Turner, 1979).
Dieses Phanomen wird in Tajfel und Turners (1979) Theorie der sozialen Identitéat
damit erklart, dass die Zugehoarigkeit zu sozialen Gruppen Teil der eigenen
Identitat wird. Dadurch entsteht die Motivation, die eigene Gruppe im Vergleich zu
anderen Gruppen positiver wahrzunehmen (Tajfel & Turner, 1979, 1986). Dies gilt
selbst dann, wenn Gruppen willkirlich gebildet werden und weder inhaltliche
Bedeutung noch tatsachliche Konkurrenz zwischen ihnen besteht (Tajfel et al.,
1971).

Stereotype erfullen zudem eine legitimierende und erklarende Funktion in
Bezug auf die sozialen Rollen verschiedener Gruppen (Allport, 1954). Nach der
Sozialen-Rollen-Theorie werden sozialen Gruppen Eigenschaften zugeschrieben,
die als passend zu ihren gesellschaftlich zugewiesenen Rollen wahrgenommen
werden (Eagly et al., 2020; Eagly & Steffen, 1984). Die System-Justification-
Theory erganzt diese Perspektive um die Annahme, dass Menschen motiviert
sind, bestehende Statusunterschiede zwischen sozialen Gruppen zu rechtfertigen



(Jost, 2019; Jost & Banaiji, 1994). Dies kann sich beispielsweise darin zeigen,
dass 6konomisch benachteiligte Personen als faul oder wenig leistungsbereit
stereotypisiert werden (Kay & Jost, 2003).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich Stereotype auf den
Umgang mit sozialen Gruppen auswirken und in welcher Weise sie zur

Entstehung von Diskriminierung beitragen konnen.

2.2 Stereotype und Diskriminierung

Stereotype werden haufig gemeinsam mit Vorurteilen und Diskriminierung
betrachtet (Dovidio et al., 2010; Fiske, 1998; Hillard, 2020). Dabei wird von einem
dreiteiligen Modell der Einstellung gesprochen (Dovidio et al., 2010). Nach diesem
Modell setzen sich Einstellungen gegenuber anderen sozialen Gruppen aus drei
Komponenten zusammen: einer affektiven Komponente in Form von Vorurteilen,
die die emotionale Bewertung einer Gruppe widerspiegelt, einer kognitiven
Komponente in Gestalt von Stereotypen sowie einer behavioralen Komponente,
die sich in diskriminierendem Verhalten auf3ert (Dovidio et al., 2010).
Diskriminierung bezeichnet die ungerechtfertigte Benachteiligung oder
unterschiedliche Behandlung von Personen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer
sozialen Kategorie (Bodenhausen & Cheryan, 2025). Die Beziehung zwischen
Stereotypen und Diskriminierung ist hierbei besonders relevant. Zahlreiche
Befunde weisen darauf hin, dass Stereotype Diskriminierung begunstigen konnen.
Dies geschieht unter anderem dadurch, dass Stereotype uber verschiedene
kognitive Mechanismen Wahrnehmung und Urteilsbildung beeinflussen.

Stereotype konnen die Aufmerksamkeitslenkung beeinflussen.
Beispielsweise kann die stereotype Assoziation Schwarzer Gesichter mit Gefahr
bewirken, dass weil3e Betrachter*innen Schwarze Gesichter schneller
wahrnehmen als weil3e Gesichter (lto & Urland, 2003; March et al., 2021).

Ist die Aufmerksamkeit auf ein Mitglied einer stereotypisierten Gruppe
gerichtet, beeinflussen Stereotype die Interpretation des Verhaltens dieser
Person. Insbesondere mehrdeutiges Verhalten wird dabei stereotyp kongruent
gedeutet. So werden nicht eindeutig emotionale Gesichtsausdrucke bei
Schwarzen Personen haufiger als aggressiv interpretiert (Hutchings & Haddock,
2008).



Neben der Verhaltensinterpretation pragen Stereotype auch
Kausalattributionen. Stereotyp konformes Verhalten wird eher internal attribuiert,
wahrend stereotyp inkongruentes Verhalten eher extern erklart wird (Deaux &
Emswiller, 1974). Beispielsweise werden berufliche Ruckschlage von Frauen in
naturwissenschaftlichen Bereichen haufiger auf mangelnde eigene Fahigkeiten
zuruckgefuhrt, wahrend vergleichbare Misserfolge bei Mannern eher mit aul3eren
Umstanden erklart werden (LaCosse et al., 2016).

Stereotype konnen sich nicht nur auf die Wahrnehmung, sondern auch auf
das Verhalten gegenuber anderen auswirken. Stereotype Erwartungen kdnnen im
Sinne selbsterfiillender Prophezeiungen beeinflussen, wie wir uns anderen
gegenuber verhalten. Dieses Verhalten kann beim Gegenuber wiederum genau
jene Reaktionen hervorrufen, die dem Stereotyp entsprechen (Glover et al., 2017,
Word et al., 1974). So kann beispielsweise die Vorstellung, attraktive Menschen
seien freundlich, dazu fuhren, dass wir ihnen gegenuber selbst freundlicher
auftreten. Dies erhoht wiederum die Wahrscheinlichkeit, dass sie ebenfalls
freundlich reagieren und das Stereotyp dadurch scheinbar bestatigt wird (Snyder
et al., 1977).

Die Wirkung von Stereotypen beschrankt sich jedoch nicht auf die
Wahrnehmung und das Verhalten derjenigen, die stereotype Annahmen hegen,
sondern betrifft auch die Mitglieder der stereotypisierten Gruppen selbst. Sind
Mitglieder einer sozialen Gruppe sich der Uber sie bestehenden Stereotype
bewusst, kann die Sorge entstehen, diese Stereotype zu bestatigen (Steele et al.,
2002; Steele & Aronson, 1995). Diese Sorge kann mit einer zusatzlichen
kognitiven Belastung einhergehen und dadurch etwa in akademischen Kontexten
zu LeistungseinbulRen fihren (Schmader et al., 2008). Entsprechende Effekte
zeigen sich jedoch nicht nur im Bildungsbereich, sondern auch in anderen
Leistungsdomanen, wie beispielsweise bei der Fahrleistung von Frauen (Yeung &
Von Hippel, 2008).

All diese verzerrenden Wirkweisen von Stereotypen konnen sich
automatisch entfalten, ohne dass sich Personen dessen bewusst sind oder dies
beabsichtigen (Devine, 1989; Monteith et al., 2013). Einen zentralen
Erklarungsrahmen hierfur liefert das Zweiprozessmodell der Stereotypisierung. Es
geht davon aus, dass Menschen zur Orientierung in ihrer sozialen Umwelt haufig
auf einfache, automatische Denkprozesse zurtckgreifen, bei ausreichender Zeit



und Motivation jedoch auch kontrollierte und aufwandigere Verarbeitungsprozesse
einsetzen konnen (Devine, 1989). Stereotype entfalten ihre Wirkung insbesondere
im spontanen und automatischen Denken. Daher bedarf es sowohl der
Motivation, komplexere Denkprozesse einzusetzen, als auch des Bewusstseins
fur bestehende Stereotype, um ihrer verzerrenden Wirkung entgegenzuwirken
(Monteith et al., 2010; Perry et al., 2015).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche konkreten Inhalte
Stereotype haben und entlang welcher Dimensionen soziale Gruppen

wahrgenommen und bewertet werden.

2.3 Inhalte von Stereotypen

In den letzten Jahrzehnten ist neben der Erforschung der Entstehung und
Wirkweise von Stereotypen zunehmend auch die systematische Untersuchung
ihrer Inhalte in den Vordergrund geruckt (Fiske, 2018; Nelson, 2016). Einen
besonders einflussreichen Ansatz stellt dabei das Stereotype Content Model
(SCM) dar (Fiske, 2018; Luna Cortes, 2024). Es geht davon aus, dass Stereotype
Uber soziale Gruppen entlang zweier grundlegender Dimensionen strukturiert
sind: Wé&rme und Kompetenz. Diese Dimensionen spiegeln zentrale Fragen
sozialer Wahrnehmung wider, namlich ob die Absichten einer Gruppe als
wohlwollend oder feindselig eingeschatzt werden (Warme) und inwiefern eine
Gruppe als fahig wahrgenommen wird, diese Absichten umzusetzen (Kompetenz)
(Fiske et al., 2002, 2007). Soziale Gruppen unterscheiden sich dem SCM zufolge
darin, in welchem Ausmal} ihnen Warme und Kompetenz stereotyp
zugeschrieben werden. Dabei ergeben sich laut Fiske et al. (2002, 2007) haufig
ambivalente Stereotype, also Bewertungen von Gruppen, die auf einer Dimension
hoch, auf der anderen jedoch niedrig eingeschatzt werden. Diesen Kombinationen
aus wahrgenommener Warme und Kompetenz sind spezifische emotionale
Reaktionen gegenuber Gruppen zugeordnet (Fiske et al., 2002, 2007). So I6sen
als warm, aber wenig kompetent wahrgenommene Gruppen vor allem Mitleid aus.
Kompetente, aber wenig warm gesehene Gruppen I6sen eher Neid aus und
Gruppen mit niedrigen Zuschreibungen auf beiden Dimensionen (bspw.
drogenabhangige) Verachtung und Ablehnung, wahrend als hochkompetente und
sehr warm gesehene Gruppen (Bspw. die Mittelklasse) mit Bewunderung
assoziiert werden. In einer Weiterentwicklung des SCM griffen Cuddy et al. (2007)



diese Zuordnung gruppenbezogener Emotionen auf und verknupften sie mit
diskriminierenden Verhaltenstendenzen.

In der sogenannten Behaviors from Intergroup Affect and Stereotypes
(BIAS) Map werden auf Grundlage der zwei Dimensionen aktiv vs. passiv sowie
férdernd vs. schadigend vier grundlegende Verhaltenstendenzen gegenuber
sozialen Gruppen unterschieden. Diese umfassen aktive Forderung (z. B. helfen,
schitzen), bei der gezielt zugunsten einer Gruppe gehandelt wird, sowie passive
Forderung (z. B. assoziieren, kooperieren), die eine weniger aufwandige oder
intentional weniger ausgepragte Unterstltzung beschreibt, etwa durch
gemeinsames Handeln mit der Gruppe. Demgegenuber stehen aktive Schadigung
(z. B. angreifen, bekampfen), die auf eine direkte Schadigung der Gruppe abzielt,
sowie passive Schadigung, die sich in einem Handeln ohne die Gruppe aulert,
etwa durch Ignorieren oder sozialen Ausschluss (Cuddy et al., 2007).

Zentrale Annahme der BIAS-Map ist, dass die beschriebenen
Verhaltenstendenzen gegenuber sozialen Gruppen durch die im SCM postulierten
gruppenbezogenen Emotionen vermittelt werden. So geht Bewunderung
gegenuber Gruppen, die als hoch in Warme und Kompetenz wahrgenommen
werden, eher sowohl mit aktiver als auch mit passiver Forderung einher.
Demgegenuber begunstigt Verachtung gegenuber Gruppen, die als niedrig in
Warme und Kompetenz eingeschatzt werden, sowohl aktive als auch passive
Schadigung. Aus den ambivalenten Emotionen Mitleid und Neid ergeben sich
differenzierte Verhaltensimplikationen. Gruppen, die als warm, aber inkompetent
wahrgenommen werden und Mitleid hervorrufen, werden eher aktiv gefordert,
gleichzeitig jedoch auch passiv geschadigt. So werden bspw. Obdachlose zwar
aktiv unterstutzt, aber dennoch auch passiv geschadigt, indem sie Ausschluss
erfahren. Gruppen hingegen, die als kompetent, aber kalt wahrgenommen werden
und Neid auslosen, erfahren eher passive Forderung, wahrend ihnen zugleich
aktive Schadigung entgegengebracht werden kann (Bye & Herrebrgden, 2018;
Cuddy et al., 2007).

In den vergangenen Jahren wurde das SCM in zahlreichen Arbeiten
weiterentwickelt (Abele et al., 2021; Koch et al., 2021). Verschiedene
Forschungsgruppen konnten in Untersuchungen zur sozialen Bewertung anderer
Personen oder sozialer Gruppen die grundlegende Zweidimensionalitat des SCM
empirisch replizieren. Dabei zeigte sich jedoch, dass diese beiden Dimensionen



teilweise weiter ausdifferenziert oder um zusatzliche Dimensionen erganzt
wurden. So identifizierten Abele und Wojciszke (2007) ebenfalls zwei zentrale
Dimensionen sozialer Wahrnehmung, verwendeten jedoch die Bezeichnungen
Agency (Handlungsfahigkeit) und Communion (Gemeinschaftsorientierung)
anstelle von Kompetenz und Warme. Daruber hinaus unterteilten sie diese
Dimensionen weiter, indem Agency in Assertiveness (Durchsetzungsfahigkeit)
und Ability (Kompetenz) sowie Communion in Friendliness (Freundlichkeit) und
Morality (Moral) differenziert wurden (Abele et al., 2016; Abele & Wojciszke,
2007). Andere Ansatze erweiterten das zweidimensionale Modell um zusatzliche
Dimensionen. Beispielsweise erganzten Koch et al. (2016) im Rahmen des
Agency-Beliefs-Communion-Modells (ABC) die Dimensionen Agency und
Communion um konservative vs. progressive Beliefs (Uberzeugungen) als
eigenstandige, fur die Stereotypisierung relevante Dimension.

Die Vielzahl dieser Weiterentwicklungen machte deutlich, dass zwar grol3e
Uberschneidungen zwischen den Modellen bestehen, inre begriffliche und
strukturelle Einordnung jedoch uneinheitlich blieb. Um die Vielfalt konkurrierender
Modelle systematisch zu integrieren, schlossen sich mehrere Forschungsgruppen
zu einer strukturierten Zusammenarbeit zusammen. Ziel dieser Kooperation war
es, die unterschiedlichen Modelle miteinander zu vergleichen und auf dieser
Grundlage ein gemeinsames, integriertes Rahmenmodell sozialer Bewertung zu
entwickeln (Abele et al., 2021; Ellemers et al., 2020; Koch et al., 2021). Im Zuge
dieser Arbeit wurde ein Konsens uber die Verwendung zweier grundlegender
Bewertungsdimensionen erzielt: einer vertikalen Dimension, in der die Dimension
Kompetenz (Fiske et al., 2002) bzw. Agency (Abele et al., 2016) aufgeht, sowie
einer horizontalen Dimension, die der Dimension Warme (Fiske et al., 2002) bzw.
Communion (Abele et al., 2016) entspricht (Abele et al., 2021). Die vertikale
Dimension bezieht sich auf Eigenschaften, die fur Auf- oder Abstiegsprozesse
innerhalb des sozialen Geflges relevant sind. Sie wird in die beiden
Subdimensionen Ability und Assertiveness untergliedert. Die horizontale
Dimension umfasst hingegen Eigenschaften, die fur die Gestaltung
funktionierender sozialer Beziehungen bedeutsam sind. Horizontalitat wird dabei
als ein Kontinuum des sozialen Annaherns oder Distanzierens verstanden. Sie
wird in die beiden Subdimensionen Friendliness und Morality unterteilt. Die
jeweilige Untergliederung in Subdimensionen wird dabei nicht als zwingend



notwendig erachtet, jedoch empfohlen, da diese Struktur in zahlreichen Studien
empirisch beobachtet wurde und sich auf diese Weise potenziell eindeutigere und
differenziertere Ergebnisse erzielen lassen (Abele, 2022; Abele et al., 2016, 2021;
Barbedor et al., 2024).

Das ABC-Modell I1asst diese Strukturierung der Dimensionen grundsatzlich
zu, erweitert das zweidimensionale Verstandnis jedoch um Beliefs als dritte,
unabhangige Dimension (Koch et al., 2016). Im Rahmen dieser strukturierten
Zusammenarbeit wurde dabei bewusst keine Entscheidung fur oder gegen den
Ausschluss dieser dritten Dimension getroffen (Abele et al., 2021). Stattdessen
legen aktuelle Befunde nahe, dass die Relevanz von Beliefs kontextabhangig
variiert. So konnten Nicolas, Fiske, et al. (2022) zeigen, dass Wahrnehmende bei
der Einschatzung sozialer Gruppen je nach Bewertungs-Ziel unterschiedliche
Dimensionen bevorzugt heranziehen. Geht es darum, eine Gruppe innerhalb der
sozialen Struktur zu verorten, etwa bei der Beurteilung einer neuen Gruppe auf
nationaler Ebene, werden bevorzugt Einschatzungen entlang der Dimensionen
Beliefs, sozialer Status und Assertiveness herangezogen. Zielt die Bewertung
hingegen auf die Einschatzung der eigenen Beziehung zu einer Gruppe ab,
beispielsweise im Kontext einer neuen Gruppe in der eigenen Nachbarschaft,
gewinnen Einschatzungen entlang der horizontalen Dimension an Bedeutung
(Nicolas, Fiske, et al., 2022).

Wahrend die bisher dargestellten Ansatze Uberwiegend mit vorgegebenen
Bewertungsdimensionen arbeiten, verfolgt das Spontane Stereotype Content
Model (SSCM) einen offeneren Zugang zur Erfassung von Stereotypinhalten. Das
SSCM geht in seinem Ursprung davon aus, dass die horizontale und die vertikale
Dimension mit ihren jeweiligen Facetten allein moglicherweise nicht ausreichen,
um die Vielfalt der Inhalte abzubilden, die fur die Wahrnehmung sozialer Gruppen
relevant sind. Entsprechend verfolgt das SSCM einen offenen, explorativen
Ansatz zur Erfassung von Stereotypinhalten: Anstatt vorab Dimensionen
vorzugeben, werden die Teilnehmer*innen gebeten, spontan Eigenschaften zu
verschiedenen sozialen Gruppen zu nennen. Diese offenen
Eigenschaftszuschreibungen werden anschliefend mithilfe von Natural-
Language-Processing-Verfahren auf zugrunde liegende Dimensionen reduziert
(Nicolas, Bai & Fiske, 2022; Nicolas et al., 2021). Dabei zeigt sich, dass die
genannten Eigenschaften sich zwar Uberwiegend entlang der vertikalen und
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horizontalen Dimension sowie deren Facetten anordnen lassen, daruber hinaus
jedoch auch regelmafRig Zuschreibungen aus weiteren Dimensionen auftreten,
etwa Gesundheit, Devianz oder konservative versus progressive Uberzeugungen.
Dieser Befund konnte auch in anderen Studiendesigns repliziert werden, die
ebenfalls spontan erzeugte Textmengen mithilfe von Natural-Language-
Processing-Verfahren auswerteten (Connor et al., 2026). Zudem konnten Nicolas,
Bai und Fiske (2022) zeigen, dass diese zusatzlichen Dimensionen einen
erklarenden Mehrwert bieten, indem sie zur Vorhersage gruppenbezogener
Entscheidungen beitragen. So sagten Einschatzungen auf der
Gesundheitsdimension beispielsweise vorher, ob eine soziale Gruppe als
besonders geeignet fur eine frihzeitige COVID-19-Impfung wahrgenommen
wurde. Bewertungen auf der Devianz-Dimension konnten hingegen vorhersagen,
ob Gruppen als passend fur Programme zur Férderung von Inklusion
eingeschatzt wurden (Nicolas, Bai & Fiske, 2022).

Diese theoretischen Entwicklungen legen nahe, stereotype Inhalte nicht nur
entlang der vertikalen und horizontalen Dimensionen zu erfassen, sondern auch
offen fur zusatzliche Inhaltsdimensionen zu bleiben, die in spontanen
Eigenschaftszuschreibungen sichtbar werden konnen.

Ein Bereich, in dem sich stereotype Inhaltsdimensionen besonders deutlich
zeigen, sind Geschlechterstereotype.

2.4 Geschlechterstereotype

Geschlecht ist eine zentrale Kategorie, anhand derer Menschen ihre
soziale Umwelt strukturieren (Ito & Urland, 2003; Schmader & Nater, 2025).
Entsprechend nehmen Geschlechterstereotype innerhalb der Forschung zu
Stereotypen ein grof3es Feld ein (Bodenhausen & Cheryan, 2025; Eagly et al.,
2020; Luna Cortes, 2024).

Far die vorliegende Arbeit ist eine Unterscheidung zwischen
Geschlechtsidentitat und dem bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht zentral.
Wahrend Letzteres auf Grundlage korperlicher Merkmale zugeschrieben wird,
kann die Geschlechtsidentitat davon abweichen (Morgenroth & Ryan, 2018).
Stimmen das zugeschriebene Geschlecht und die Geschlechtsidentitat tberein,

so wird von Cisgender gesprochen.
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Obwonhl die Forschung zu psychologischen Aspekten geschlechtlicher
Vielfalt in den letzten Jahren zugenommen hat, konzentriert sich ein Grofteil der
psychologischen Geschlechterforschung weiterhin auf cis Manner und cis Frauen
(Hyde et al., 2019; Means & Morgenroth, 2024). Damit reproduziert sie insofern
auch das in unserer Gesellschaft vorherrschende binare Geschlechterverstandnis
(Hyde et al., 2019; Martin & Slepian, 2021).

Nach der Gender Similarities Hypothesis ahneln sich cis Manner und cis
Frauen in den meisten psychologischen Merkmalen starker, als sie sich
unterscheiden (Hyde, 2005; Zell et al., 2015). Dennoch zeigen sich auf
gesellschaftlicher Ebene weiterhin vertikale und horizontale Segregationsmuster:
cis Manner sind haufiger in Fihrungspositionen vertreten, wahrend cis Frauen
und cis Manner oft in unterschiedlichen Berufs- und Tatigkeitsfeldern arbeiten
(Schmader & Nater, 2025). Diese Unterschiede werden in der Forschung weniger
auf grundlegende biologische Differenzen als vielmehr auf soziale
Rollenzuweisungen und geschlechtsspezifische Sozialisation zurtickgefuhrt
(Eagly et al., 2020; Ellemers, 2018).

Entsprechende Muster finden sich auch auf Ebene stereotyper
Zuschreibungen. Cis Manner werden eher mit vertikalen Eigenschaften wie Ability
und Assertiveness assoziiert, wahrend cis Frauen starker mit horizontalen
Eigenschaften wie Morality und Friendliness in Verbindung gebracht werden
(Eagly et al., 2020). Diese Zuschreibungen sind dabei nicht nur deskriptiv,
sondern auch préskriptiv: Von cis Frauen wird kommunales Verhalten erwartet,
wahrend von cis Mannern durchsetzungsorientiertes Verhalten eingefordert wird
(Burgess & Borgida, 1999; Renstrom, 2024; Rudman et al., 2012). Brechen cis
Frauen mit diesen Erwartungen, indem sie zum Beispiel Durchsetzungsfahigkeit
und Unabhangigkeit bei einem Bewerbungsgesprach zeigen, kdnnen sie bei
Einstellungsentscheidungen benachteiligt werden (Phelan et al., 2008). Auf
ahnliche Weise konnen auch cis Manner mit Nachteilen in ihrer Karriere
konfrontiert werden, wenn sie kommunales Verhalten zeigen, beispielsweise
indem sie sich unterstutzend fur Teammitglieder engagieren (Bosak et al., 2018).
Die Relevanz deskriptiver Geschlechterstereotype zeigt sich unter anderem darin,
dass cis Manner in Kontexten bevorzugt werden, in denen Eigenschaften der
vertikalen Dimension als besonders erfolgsrelevant gelten. So entsprechen die
Eigenschaften, die typischerweise mit erfolgreicher Fuhrung assoziiert werden,
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uberwiegend Merkmalen der vertikalen Dimension, etwa Durchsetzungsfahigkeit,
Dominanz oder Kompetenz (Koenig et al., 2011). Infolgedessen werden cis
Frauen, die stereotyp starker mit Eigenschaften der horizontalen Dimension in
Verbindung gebracht werden, haufig als weniger geeignet fur Fihrungspositionen
wahrgenommen (Eagly & Karau, 2002; Heilman, 2012).

Wenn Abweichungen von stereotypen Erwartungen bei cis Mannern und
cis Frauen mit sozialen Nachteilen verbunden sein konnen, stellt sich umso mehr
die Frage, wie Personen wahrgenommen und behandelt werden, die sich nicht in
eine cisnormative Geschlechterordnung einfugen (Morgenroth & Ryan, 2021). Vor
diesem Hintergrund werden im Folgenden Diskriminierung und Vorurteile

gegenuber trans und nichtbinaren Personen betrachtet.

2.5 Diskriminierung und Vorurteile gegenuber trans und

nichtbinaren Personen

Geschlechtsidentitaten jenseits von cis Mannern und cis Frauen rucken seit
einigen Jahren zunehmend in den gesellschaftlichen Fokus. Hinweise darauf
finden sich auf demografischer, medialer und rechtlicher Ebene. So identifizieren
sich in den USA etwa 0,5 % der erwachsenen Bevolkerung und 1,4 % der
Jugendlichen im Alter von 13 bis 17 Jahren als transgeschlechtlich (Herman et al.,
2022). Bei Erwachsenen umfasst diese Erfassung neben trans Frauen und trans
Mannern auch gender-nonconforming Personen, denen moglicherweise auch
nichtbinare Personen zuzuordnen sind. Fur Jugendliche liegt keine genauere
Differenzierung der trans Geschlechtsidentitaten vor (Herman et al., 2022).
Zugleich hat die Sichtbarkeit von Personen mit trans Geschlechtsidentitat in den
Unterhaltungsmedien zugenommen und auch das offentliche Interesse an
nichtbinaren Geschlechtsidentitaten scheint gewachsen zu sein, wie steigende
Google-Suchanfragen in den USA nahelegen (Gillig et al., 2018; Holland & Kahlor,
2023; McLaren et al., 2021). Zusatzlich deuten rechtliche Entwicklungen, etwa die
EinfGhrung geschlechtsneutraler Kennzeichnungen in einigen US-Bundesstaaten,
auf eine zunehmende institutionelle Berucksichtigung geschlechtlicher Vielfalt hin
(Liszewski et al., 2018). Vergleichbare Entwicklungen zeigen sich auch in Europa,
etwa in Form rechtlicher Anerkennung, wachsender medialer Aufmerksamkeit und

einer zunehmenden Offenheit von trans Personen im Umgang mit ihrer
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Geschlechtsidentitat im sozialen Umfeld (Bundesverfassungsgericht, 2017; FRA,
2024; Olveira-Araujo, 2023).

Gleichzeitig ist gegenuber geschlechtlicher Vielfalt auch ein zunehmender
politischer und gesellschaftlicher Gegenwind zu beobachten. In den USA wurde
Personen mit trans Geschlechtsidentitat unter Prasident Joe Biden zunachst
erneut erlaubt, offiziell im Militar zu dienen (De Luce & Pettypiece, 2021). Im Mai
2025 gestattete der Oberste Gerichtshof jedoch der Administration von Prasident
Donald Trump, trans Personen wieder vom Militardienst auszuschlie3en (Benzing,
2025). Auch in Europa lassen sich restriktive Entwicklungen erkennen. So
entschied das hochste Gericht des Vereinigten Konigreichs, dass sich die
Definition von ,Frau® im zentralen Antidiskriminierungsrecht ausschlielich auf das
bei der Geburt zugewiesene Geschlecht bezieht (Cochrane, 2025). Wahrend
einige Staaten wie Schweden und Deutschland die rechtlichen Hurden flur eine
Anderung des Geschlechtseintrags abbauen, schaffen andere Lander, etwa
Ungarn, neue rechtliche Barrieren (ILGA Europe, 2025).

Der gesellschaftliche Gegenwind gegenuber geschlechtlicher Vielfalt zeigt
sich auch in den Lebensrealitaten von trans Mannern, trans Frauen und
nichtbinaren Personen. Die 2022 U.S. Transgender Survey dokumentiert
Benachteiligungen in zahlreichen gesellschaftlichen Bereichen. So berichteten 34
% der Befragten von Armut, 18 % waren arbeitslos, und 11 % gaben an, aufgrund
ihrer Geschlechtsidentitat einen Arbeitsplatz verloren zu haben (James et al.,
2024). Daruber hinaus zeigen experimentelle Studien, dass hypothetische
Bewerber*innen bei identischem Qualifikationsprofil eher eingestellt werden, wenn
sie als cisgeschlechtlich statt als trans Manner oder trans Frauen beschrieben
werden (Moss-Racusin & Rabasco, 2018). Auch im Bildungsbereich sind trans
und nichtbinare Personen mit Benachteiligungen konfrontiert. In der 2022 U.S.
Transgender Survey berichteten 80 % der befragten Erwachsenen und 60 % der
befragten 16- und 17-Jahrigen von negativen Erfahrungen wahrend ihrer
Schulzeit, darunter etwa Online-Mobbing und verbale Beleidigungen. Trans und
nichtbinare Studierende berichten deutliche Sicherheitsbedenken: In einer
Befragung an Hochschulen gaben 67 % an, sich hinsichtlich ihrer emotionalen
und korperlichen Sicherheit auf dem Hochschulgelande Sorgen zu machen
(Goldberg et al., 2019). Diese Unsicherheiten wirkten sich auch auf die dulRere
Geschlechtsprasentation aus. So berichteten 46 % der Befragten, ihren
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Kleidungsstil aus Sicherheitsgrinden starker an cisgeschlechtlichen
Geschlechternormen auszurichten (Goldberg et al., 2019).

In Europa zeigt sich ebenfalls ein ahnliches Bild. Im EU LGBTIQ Survey Il
gaben 43 % der befragten trans Frauen, 35 % der befragten trans Manner und 32
% der befragten nichtbinaren Personen an, am Arbeitsplatz und/oder bei der
Arbeitssuche aufgrund ihrer Geschlechtsidentitat und/oder Sexualitat diskriminiert
worden zu sein (FRA, 2024). DarUber hinaus konnten Evje et al. (2024) auf
Grundlage der Daten des EU LGBTIQ Survey Il zeigen, dass trans und
nichtbinare Personen signifikant haufiger als cisgeschlechtliche lesbische,
schwule oder bisexuelle Personen berichteten, in den vergangenen 12 Monaten
Diskriminierung und Gewalt erlebt zu haben. Innerhalb der Gruppe trans und
nichtbinarer Personen zeigte sich zudem, dass trans Frauen und nichtbinare
Personen haufiger von Gewalterfahrungen berichteten als trans Manner.
Hinsichtlich der Diskriminierung berichteten trans Frauen und trans Manner
ahnlich hohe Werte, wahrend nichtbinare Personen seltener von Diskriminierung
berichteten (Evje et al., 2024).

Diskriminierungserfahrungen von trans und nichtbinaren Personen konnen
mit einer erhdhten psychischen Belastung einhergehen (Cronin et al., 2025; Parr
& Howe, 2019; Spielmann et al., 2022). Dies spiegelt sich auch in aktuellen
Umfragedaten wider: In der 2022 U.S. Transgender Survey berichteten 44 % der
befragten trans und nichtbinaren Personen von starker psychischer Belastung im
vergangenen Monat. In der US-Gesamtbevolkerung liegt der Anteil vergleichbar
stark belasteter Personen demgegenuber bei 4 % (Rastogi et al., 2025). Auch im
EU LGBTIQ Survey lll berichteten trans und nichtbinare Personen von einer
erhohten psychischen Belastung. So gaben 24 % der befragten trans Frauen, 28
% der trans Manner und 22 % der nichtbinaren Personen an, im Jahr vor der
Befragung Suizidgedanken gehabt zu haben. Zum Vergleich berichteten dies 12
% der cis Frauen und 8 % der cis Manner (FRA, 2024).

Trans und nichtbinare Personen sind zudem von einer spezifischen Form
der Diskriminierung betroffen, dem sogenannten Misgendering (McLemore, 2015,
2018). Gemeint ist damit die geschlechtliche Fehlkategorisierung einer Person,
etwa durch die Verwendung unzutreffender Pronomen oder Anredeformen,
beispielsweise wenn eine trans Frau mit dem Pronomen ,er angesprochen wird.

Misgendering steht ebenfalls in Zusammenhang mit einer erhohten psychischen
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Belastung (McLemore, 2018). Burke et al. (2025) weisen darauf hin, dass trans
Frauen, trans Manner und nichtbinare Personen zwar alle von Misgendering
betroffen sein kdnnen, die damit verbundenen Formen der Infragestellung jedoch
unterschiedlich ausfallen. Wahrend trans Frauen und trans Mannern die legitime
Zugehorigkeit zu den binaren Kategorien ,Frau® beziehungsweise ,Mann*
abgesprochen wird, wird nichtbinaren Personen die grundsatzliche Existenz einer
nichtbinaren Geschlechtskategorie abgesprochen. Daruber hinaus berichten
insbesondere nichtbinare Personen besonders haufig von Misgendering-
Erfahrungen (Goldberg et al., 2019; McLemore, 2015).

Zur Erklarung der Diskriminierung gegenuber trans und nichtbinaren
Personen hat sich in den vergangenen Jahren eine umfangreiche Forschung zu
Vorurteilen gegenuber trans Mannern, trans Frauen und teilweise auch gegenuber
Personen mit nichtbinarer Geschlechtsidentitat entwickelt. Hierbei zeigt sich, dass
trans Personen insgesamt negativer bewertet werden als cis Personen und dass
negative Einstellungen gegenuber trans Personen mit einer geringeren
Unterstitzung trans-inklusiver Malinahmen einhergehen, etwa der Ausstellung
neuer Ausweisdokumente mit angepasstem Geschlechtseintrag (Axt et al., 2021).
Auch Anti-Diskriminierungsschutz fur trans Personen wird weniger stark
beflrwortet als entsprechende Schutzmalinahmen fur schwule und lesbische
Personen (Lewis et al., 2017). Zugleich differenziert die Forschung zu Vorurteilen
gegenuber trans Personen haufig nicht zwischen trans Mannern und trans Frauen
(Burke et al., 2025). Die vorliegenden Studien, die einen solchen Vergleich
vornehmen, deuten jedoch darauf hin, dass Einstellungen gegenuber trans
Frauen tendenziell negativer ausfallen als gegenuber trans Mannern (Napier,
2025). Dieses Muster ist allerdings nicht durchgangig und zeigt sich in westlichen
Landern weniger konsistent als in nicht-westlichen Landern (Napier, 2025).

Die Forschung zu Einstellungen gegenuber Personen mit nichtbinarer
Geschlechtsidentitat ist bislang vergleichsweise begrenzt. Nichtbinare Personen
werden in Studien zu Vorurteilen zudem haufig unter dem Sammelbegriff
» I’ransgender” miterfasst, ohne gesondert betrachtet zu werden (Burke et al.,
2025; Perez-Arche & Miller, 2021). Die vorliegenden Untersuchungen, die
Einstellungen gegenuber nichtbinaren Personen explizit erfassen, deuten jedoch
ebenfalls auf eher negative Bewertungen hin. So zeigten Mao et al. (2019), dass
cisgeschlechtliche Teilnehmer*innen cis Personen als attraktiver und romantisch

16



anziehender einschatzten als nichtbinare Personen. Fur trans Manner und trans
Frauen fielen diese Bewertungen nochmals negativer aus. Auch hinsichtlich der
Dating-Bereitschaft zeigte sich ein ahnliches Muster: Die Befragten aul3erten
haufiger die Bereitschaft, mit einer cisgeschlechtlichen als mit einer nichtbinaren
Person auszugehen, wahrend diese Bereitschaft gegenuber trans Mannern und
trans Frauen am geringsten war. Daruber hinaus fanden Dray et al. (2020) im
Arbeitskontext, dass cisgeschlechtliche Mitarbeiter*innen starker gemocht wurden
und ihre Arbeitsleistung positiver eingeschatzt wurde als die von nichtbinaren
Mitarbeiter*innen.

Die Forschung zu Vorurteilen liefert wichtige Hinweise zur Erklarung von
Diskriminierung gegenuber trans und nichtbinaren Personen. Fuir ein
umfassenderes Verstandnis reicht der Blick auf affektive Bewertungen jedoch
nicht aus. Ebenso bedeutsam ist die kognitive Ebene sozialer Wahrnehmung, also
die Frage, welche stereotypen Vorstellungen mit trans Mannern, trans Frauen und

nichtbinaren Personen verbunden sind.

2.6 Aktueller Forschungsstand zu Stereotypen gegenuber trans

und nichtbinaren Personen

Die bisherige Forschung zu Stereotypen gegenuber trans Mannern und
trans Frauen zeichnet ein heterogenes Bild, sowohl hinsichtlich der
zugeschriebenen Inhalte als auch hinsichtlich ihrer Valenz. In Studien, in denen
Teilnehmer*innen spontan Stereotype zu trans Mannern und trans Frauen
generieren sollten, wurden unter anderem Eigenschaften wie ,verwirrt®, ,mutig”
und ,stark” (Gallagher & Bodenhausen, 2021) sowie ,deviant®, ,psychisch krank®,
,schwul“ und ,ekelhaft* (Howansky et al., 2021) genannt. Auch Studien mit starker
strukturierten methodischen Zugangen kommen zu ahnlichen inhaltlichen
Mustern. So verwendeten Locantore und Wasarhaley (2020) Vignetten mit
unterschiedlichen Personenbeschreibungen und lieRen die Teilnehmer*innen
einschatzen, zu welcher Geschlechtskategorie diese am ehesten passen. Dabei
zeigte sich, dass die Beschreibung einer psychisch kranken Person signifikant
haufiger als reprasentativ fur Personen mit trans Geschlechtsidentitat
eingeschatzt wurde als fur Personen mit cis Geschlechtsidentitat. Gazzola und
Morrison (2014) entwickelten auf Grundlage von Fokusgruppeninterviews
Eigenschaftslisten zu Stereotypen Uber trans Personen, die Teilnehmer*innen der
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Studie anschlief3end zur Bewertung vorgelegt wurden. In dieser Studie wurden
insbesondere Eigenschaften wie ,schwul®, ,abnormal®, ,Auf3enseiter und
,verwirrt* als charakteristisch fur trans Manner und trans Frauen eingeschatzt.

Auch mit Blick auf die Valenz der zugeschriebenen Eigenschaften ergibt
sich kein einheitliches Muster. Gallagher und Bodenhausen (2021) lieRen die
spontan generierten Eigenschaften in einem weiteren Schritt anhand
verschiedener Kriterien bewerten. Dabei zeigte sich, dass die fur trans Manner
und trans Frauen generierten Eigenschaften im Durchschnitt zwar neutral in ihrer
Valenz waren, die fur cis Manner und cis Frauen generierten Eigenschaften
jedoch insgesamt positiver ausfielen. Auch Gazzola und Morrison (2014) liel3en
die von ihnen erhobenen Eigenschaften hinsichtlich ihrer Valenz beurteilen. Dabei
zeigte sich, dass jene Eigenschaften, die als besonders charakteristisch fur trans
Manner und trans Frauen eingeschatzt wurden, im Mittel neutral bis positiv
bewertet wurden. Howansky et al. (2021) verfolgten ebenfalls einen zweistufigen
Ansatz und lieRen die generierten Eigenschaften nachtraglich in ihrer Valenz
einschatzen, wahlten dabei jedoch ein anderes Vorgehen. Wahrend Gallagher
und Bodenhausen (2021) sowie Gazzola und Morrison (2014) ihre Eigenschaften
ausschlieflich von cisgeschlechtlichen Teilnehmer*innen normieren lie3en,
bezogen Howansky et al. (2021) sowohl cis Personen als auch trans Manner und
trans Frauen in die Bewertung ein. Dabei zeigte sich, dass transgeschlechtliche
Teilnehmer*innen die ihnen zugeschriebenen Stereotype negativer bewerteten als
cisgeschlechtliche Teilnehmer*innen. Insgesamt deuten die Befunde darauf hin,
dass Stereotype gegenuber trans Personen nicht durchgangig negativ ausfallen.
Dennoch scheinen die gegenuber cis Personen generierten Stereotype im
Durchschnitt positiver bewertet zu werden. Zugleich legen die Ergebnisse nahe,
dass fur die Bewertung der Valenz stereotyper Zuschreibungen relevant ist, wer
diese beurteilt. Insbesondere trans Personen scheinen die ihnen
zugeschriebenen Eigenschaften negativer zu bewerten als cis Personen.

Ein weiterer zentraler Aspekt in der Erforschung von Stereotypen
gegenuber trans Mannern und trans Frauen ist der Vergleich mit Stereotypen
gegenuber cis Mannern und cis Frauen. Dabei zeigt sich insgesamt, dass trans
Personen tendenziell weniger positiv eingeschatzt werden als cis Personen. So
konnten McCarty und Burt (2024) zeigen, dass Studienteilnehmer*innen die
Sichtweise der US-amerikanischen Bevolkerung dahingehend einschatzten, dass
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trans Personen im Vergleich zu cis Personen als weniger kompetent, weniger
warm und mit einem niedrigeren soziobkonomischen Status wahrgenommen
werden. Dieses Muster zeigte sich weitgehend auch dann, wenn die
Teilnehmer*innen nach ihrer personlichen Sichtweise gefragt wurden. Eine
Ausnahme bestand lediglich darin, dass cis Manner und trans Personen aus
personlicher Sicht hinsichtlich der Warme nicht unterschiedlich bewertet wurden.

Wahrend McCarty und Burt (2024) trans Manner und trans Frauen unter
der Oberkategorie binar Transgender zusammenfassten, kommen auch Studien,
die trans Manner und trans Frauen getrennt betrachten, zu ahnlichen
Ergebnissen. Gallagher und Bodenhausen (2021) baten Teilnehmer*innen um
personliche Einschatzungen zu trans Mannern, trans Frauen, cis Mannern und cis
Frauen und konnten in zwei Studien zeigen, dass trans Manner und trans Frauen
in der Dimension Agency niedriger eingeschatzt wurden als cis Manner und cis
Frauen. Fur die Dimension Communion fand sich hingegen nur in einer der
beiden Studien ein entsprechender Unterschied. Damit scheinen die Befunde fur
die Dimension Agency beziehungsweise Kompetenz robuster zu sein als fur die
Dimension Communion beziehungsweise Warme.

Ein ahnliches Muster auf der Dimension Kompetenz konnten auch
Paganini et al. (2025) beobachten: Studienteilnehmer*innen nahmen an, dass die
US-amerikanische Bevolkerung cis Manner und cis Frauen haufiger als
kompetent beschreiben wurde als trans Manner und trans Frauen. Trans Manner
und trans Frauen wurden hingegen haufiger mit psychischer Erkrankung,
emotionaler Dramatisierung und geringerer Vertrauenswurdigkeit assoziiert.

Tendenziell negativere Stereotype gegenuber trans Mannern und trans
Frauen im Vergleich zu cis Mannern und cis Frauen zeigen sich auch in
spezifischen Domanen. So beobachteten Masters et al. (2025) in einer
Untersuchung zu Geschlechterstereotypen im beruflichen Kontext, dass
Studienteilnehmer*innen bei der Beurteilung von Fallvignetten mit hypothetischen
Bewerber*innen trotz identischer Qualifikationen cis Manner und cis Frauen
positiver bewerteten als trans Manner und trans Frauen. Cis Bewerber*innen
wurden als beruflich kompetenter eingeschatzt, eher als gewlnschte Kolleg*innen
angesehen, und auch ihre Einstellungschancen wurden hoher bewertet. Damit
deutet sich an, dass die weniger positive Stereotypisierung von trans Personen
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uber allgemeine Eigenschaftszuschreibungen hinausgeht und auch in
berufsbezogenen Kontexten sichtbar wird.

Neben dem Vergleich mit Stereotypinhalten gegenuber cis Personen
werden auch Unterschiede in den Stereotypen gegenuber trans Mannern und
trans Frauen untereinander untersucht. Eine zentrale Frage ist dabei, ob
Stereotype gegenuber trans Frauen negativer ausfallen als die Stereotype
gegenuber trans Mannern. Hinweise darauf liefern Studien, die starkere negative
Vorurteile gegenuber trans Frauen gefunden haben. Zugleich gibt es jedoch auch
Befunde, die keine Unterschiede in den Vorurteilen gegenuber trans Mannern und
trans Frauen zeigen (Napier, 2025). Fur Stereotype zeichnet sich ein ahnlich
uneinheitliches Bild ab.

So konnten Paganini et al. (2025) zeigen, dass Studienteilnehmer*innen
annahmen, die US-amerikanische Bevolkerung wurde trans Frauen im Vergleich
zu trans Mannern haufiger als emotional dramatisierend und weniger
vertrauenswurdig einschatzen. Die Befunde von Gazzola und Morrison (2014)
weisen hingegen in die entgegengesetzte Richtung. Die Teilnehmer*innen ihrer
Studie nahmen an, dass die US-amerikanische Gesellschaft trans Mannern
negativere Eigenschaften zuschreiben wirde als trans Frauen. Bei der Erhebung
personlicher Einschatzungen zu trans Mannern und trans Frauen fanden Gazzola
und Morrison jedoch keine Unterschiede in der Valenz der zugeschriebenen
Stereotype. Auch Gallagher und Bodenhausen (2021) konnten in den
personlichen Einschatzungen ihrer Teilnehmer*innen keine Unterschiede
zwischen trans Mannern und trans Frauen feststellen. So differenzierten die
Befragten in zwei Studien nicht zwischen trans Mannern und trans Frauen in den
Dimensionen Agency und Communion, wahrend sie bei cis Mannern und cis
Frauen durchaus unterschieden. Ebenso fanden Masters et al. (2025) keine
signifikanten Unterschiede in der Einschatzung von Fallvignetten mit trans
mannlicher oder trans weiblicher Geschlechtsidentitat, weder hinsichtlich der
zugeschriebenen beruflichen Kompetenz noch in Bezug auf die Bevorzugung als
Arbeitskolleg*in oder die eingeschatzte Wahrscheinlichkeit einer Einstellung. Bei
Fallvignetten zu cis Mannern und cis Frauen zeigten sich hingegen durchaus
unterschiedliche Einschatzungen. Insgesamt sprechen die Befunde daher
weniger fur konsistente Unterschiede zwischen den Stereotypen gegenuber trans

20



Mannern und trans Frauen, sondern eher daflr, dass zwischen beiden Gruppen
haufig weniger stark differenziert wird als zwischen cis Mannern und cis Frauen.

Die ausbleibende Differenzierung zwischen trans Mannern und trans
Frauen auf zentralen Dimensionen wie Agency und Communion bezeichnen
Gallagher und Bodenhausen (2021) als Degendering. Degendering stellt eine
subtilere, weniger offensichtliche Form des Misgenderings dar. Es bezeichnet die
Tendenz, trans Personen keine geschlechtlich konnotierten Eigenschaften
zuzuschreiben. Dies kann sich beispielsweise darin zeigen, dass trans Personen
in Kontexten nicht mit Pronomen bezeichnet werden, in denen dies bei cis
Personen getan wird (Ansara & Hegarty, 2014; Howansky et al., 2022). Ebenso
kann sich Degendering darin aufdern, dass trans Personen nicht mit
geschlechtsstereotypen Eigenschaften assoziiert werden, etwa wenn eine trans
Frau nicht mit stereotyp weiblich konnotierten Eigenschaften in Verbindung
gebracht wird (Gallagher & Bodenhausen, 2021; Liebenow & Cassidy, 2025).

Degendering kann unterschiedliche Ursachen haben. Zum einen kann es
Ausdruck einer bewussten Ablehnung transgeschlechtlicher Identitaten sein oder
daraus resultieren, dass trans Personen aus Unwissenheit keine binaren
geschlechtlichen Eigenschaftszuschreibungen erhalten. Zum anderen ist denkbar,
dass keine eigenstandigen, hinreichend ausgepragten Stereotype Uber trans
Manner und trans Frauen bestehen, die eine klare Differenzierung zwischen
beiden Gruppen ermdglichen (Liebenow & Cassidy, 2025).

Degendering kann fur trans Manner und trans Frauen negative Folgen
haben, da durch das Ausbleiben geschlechtsstereotyper Zuschreibungen ihre
|dentitat als Mann oder Frau nicht vollstandig anerkannt wird und damit eine Form
von Identity Denial vorliegt. Identity Denial wiederum ist mit negativen
gesundheitlichen Folgen assoziiert (Albuja et al., 2019; Maimon et al., 2021).
Zudem sind Schwierigkeiten bei der Verarbeitung von Geschlechterkategorien im
Rahmen kognitiver Prozesse der Personenwahrnehmung mit negativeren
Bewertungen verbunden (Lick et al., 2015; Stern & Rule, 2018). Vor diesem
Hintergrund konnte nach Liebenow und Cassidy (2025) eine erschwerte kognitive
Verarbeitung der Geschlechtskategorie von trans Personen, bedingt durch wenig
ausgepragte Stereotype, die ihre Einordnung erleichtern wirden, eine Erklarung
dafur sein, dass trans Manner und trans Frauen auf klassischen

geschlechtsstereotypen Dimensionen wie Agency und Communion im Vergleich
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zu cis Mannern und cis Frauen schlechter bewertet werden. Erste Hinweise auf
negative Folgen von Degendering lieferten Howansky et al. (2022). Personen, die
bei trans Mannern und trans Frauen keine Pronomen verwendeten, berichteten
eine geringere Bereitschaft, eine soziale Beziehung zu ihnen aufzubauen, als
Teilnehmer*innen, die kein Degendering zeigten.

Weitere Hinweise auf Degendering bei trans Mannern und trans Frauen
ergeben sich auch aus Studien zu spontan generierten Stereotypen. Howansky et
al. (2021) konnten beim Vergleich der fur cis und trans Manner und Frauen
spontan genannten Eigenschaften zeigen, dass sich die Zuschreibungen fur trans
Manner und trans Frauen starker Uberschnitten als jene fur cis Manner und cis
Frauen. Wahrend zwischen cis Mannern und cis Frauen also starker differenziert
wurde, fielen die Zuschreibungen fur trans Manner und trans Frauen
vergleichsweise ahnlich aus. Dieser Effekt zeigte sich unabhangig davon, ob die
Teilnehmer*innen ihre eigene Sichtweise oder die vermutete Sichtweise der
Gesellschaft beim Nennen der Eigenschaften einnahmen. Gallagher und
Bodenhausen (2021) baten Studienteilnehmer*innen zudem, die Ahnlichkeit
zwischen cis und trans Mannern und Frauen direkt einzuschatzen. Dabei zeigte
sich wiederholt, dass transgeschlechtliche Gruppen als einander ahnlicher
wahrgenommen wurden als cisgeschlechtliche Gruppen (Gallagher et al., 2025;
Gallagher & Bodenhausen, 2021). Insgesamt legt das Konzept des Degendering
nahe, dass etablierte Geschlechterstereotype fur cis Manner und cis Frauen nicht
ohne Weiteres auf trans Personen Ubertragen werden. Stattdessen scheint haufig
die Ubergeordnete Kategorie transgeschlechtlich salient zu sein, wahrend die
Differenzierung zwischen trans Mannern und trans Frauen in den Hintergrund tritt
(Gallagher & Bodenhausen, 2021). Dies legt nahe, dass fur trans Personen
teilweise eigenstandige stereotype Zuschreibungsmuster bestehen, die sich nicht
einfach aus den Stereotypen Uber cis Manner und cis Frauen ableiten lassen. Vor
diesem Hintergrund stellt sich insbesondere die Frage, wie Stereotype gegenuber
nichtbinaren Personen ausfallen, deren Geschlechtsidentitat sich nicht in die
binaren Kategorien ,Mann® und ,Frau® einordnen lasst (Burke et al., 2025).

Im Vergleich zur Forschung zu trans Mannern und trans Frauen ist der
Forschungsstand zu Stereotypen gegenuber nichtbinaren Personen bislang
deutlich begrenzter. Erste Befunde zeichnen jedoch auch hier ein heterogenes
Bild. Wie bereits bei Stereotypen gegenuber trans Personen stellt der Vergleich
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mit Stereotypen gegenuber cis Personen eine zentrale Forschungsperspektive
dar. Dabei zeigt sich, dass Personen mit nichtbinarer Geschlechtsidentitat
tendenziell weniger positiv eingeschatzt werden als Personen mit cis
Geschlechtsidentitat.

So konnten McCarty und Burt (2024) in drei Studien zeigen, dass
nichtbinare Personen als weniger kompetent wahrgenommen und mit einem
niedrigeren soziobkonomischen Status assoziiert wurden im Vergleich zu cis
Personen. Dieses Muster zeigte sich unabhangig davon, ob die
Studienteilnehmer*innen ihre personliche Sichtweise berichteten oder die
Sichtweise der Gesellschaft einschatzten. Bei der Einschatzung nichtbinarer
Personen hinsichtlich der Dimension Warme zeigte sich hingegen ein
uneinheitliches Muster. So vermuteten die Teilnehmer*innen, dass die US-
amerikanische Bevolkerung cis Manner und cis Frauen im Vergleich zu
nichtbinaren Personen als warmer wahrnimmt. In ihren personlichen
Einschatzungen gaben sie jedoch an, nur cis Frauen als warmer als nichtbinare
Personen zu bewerten. Cis Manner wurden hingegen im Vergleich zu
nichtbinaren Personen als ahnlich warm oder sogar weniger warm eingeschatzt.
Auch Weil¥flog und Grigoryan (2024) fanden unter Verwendung einer anderen
Methodik Hinweise auf ein abweichendes Muster. So wurden uneindeutige
Gesichter, deren Geschlecht von den Studienteilnehmer*innen als nichtbinar
kategorisiert wurde, als warmer wahrgenommen als Gesichter, die als cis
mannlich oder cis weiblich kategorisiert wurden. Insgesamt deuten die Befunde
damit darauf hin, dass die Einschatzung nichtbinarer Personen auf der Dimension
Warme bislang nicht konsistent ausfallt.

Abseits von Warme, Kompetenz und Status konnten McCarty und Burt
(2024) zudem beobachten, dass die Teilnehmer*innen nichtbinare Personen im
Vergleich zu cis Mannern und cis Frauen als psychisch weniger gesund
einschatzten. In eine ahnliche Richtung weisen auch die Befunde von Paganini et
al. (2025): Studienteilnehmer*innen nahmen an, dass die US-amerikanische
Gesellschaft nichtbinare Personen haufiger mit psychischer Erkrankung
assoziieren wurde als cis Manner und cis Frauen. Zudem fanden Paganini et al.,
dass cis Manner und cis Frauen aus der vermuteten Sicht der US-amerikanischen
Gesellschaft als kompetenter, vertrauenswurdiger und weniger emotional

dramatisierend wahrgenommen wurden als nichtbinare Personen.
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Direkte Vergleiche zwischen den Inhalten von Stereotypen gegenuber
nichtbinaren Personen und Stereotypen gegenuber trans Mannern und trans
Frauen liegen bislang kaum vor. McCarty und Burt (2024) erhoben im Rahmen
ihrer Studie zu Stereotypen gegenuber nichtbinaren Personen auch Stereotype
gegenuber trans Personen, wobei sie trans Manner und trans Frauen unter der
Oberkategorie binar Transgender zusammenfassten. Dabei zeigte sich, dass
trans Personen als weniger kompetent eingeschatzt wurden als nichtbinare
Personen. Zugleich nahmen die Teilnehmer*innen an, dass die
Geschlechtsidentitat nichtbinarer Personen eher in Frage gestellt wird als die von
trans Personen. Dieses Muster bestand unabhangig davon, ob die
Teilnehmer*innen ihre personliche Sichtweise angaben oder die Sichtweise der
Gesellschaft einschatzten. Bezlglich Warme und soziodkonomischem Status
schatzten die Teilnehmer*innen nichtbindre und trans Personen in ihrer
personlichen Sichtweise ahnlich ein. Aus ihrer Sicht auf die gesellschaftliche
Perspektive heraus nahmen sie jedoch an, dass trans Personen als weniger
warm und mit einem niedrigeren soziookonomischen Status assoziiert wirden als
nichtbinare Personen.

Einen Vergleich zwischen nichtbinaren Personen sowie dezidiert trans
Mannern und trans Frauen nahmen Paganini et al. (2025) vor. Dabei zeigte sich,
dass die Teilnehmer*innen die Sichtweise der US-amerikanischen Gesellschaft
auf trans Frauen, trans Manner und nichtbinare Personen hinsichtlich Kompetenz,
der Zuschreibung psychischer Erkrankung und Vertrauenswurdigkeit nicht
unterschiedlich einschatzten. Unterschiede zeigten sich jedoch bei der
emotionalen Dramatisierung: Nichtbinare Personen wurden als weniger emotional
dramatisierend als trans Frauen, zugleich aber als starker emotional
dramatisierend als trans Manner eingeschatzt. Insgesamt legen die bisherigen
Befunde nahe, dass nichtbinare Personen auf zentralen Stereotypdimensionen
nicht einfach mit trans Mannern und trans Frauen gleichgesetzt werden konnen.

Der bisherige Forschungsstand zeigt insgesamt, dass Stereotype
gegenuber trans Mannern, trans Frauen und nichtbinaren Personen kein
einheitliches Muster aufweisen, im Vergleich zu cisgeschlechtlichen Personen
jedoch tendenziell weniger positiv ausfallen. Zugleich deuten die Befunde darauf
hin, dass zwischen trans Mannern und trans Frauen haufig weniger stark

differenziert wird als zwischen cis Mannern und cis Frauen, was mit dem Konzept
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des Degendering erklart werden kann. Fur nichtbinare Personen ist die
Befundlage bislang noch begrenzt, erste Studien sprechen jedoch dafur, dass
auch sie auf zentralen Stereotypdimensionen eigenstandig und teilweise

negativer als cis Personen eingeschatzt werden.
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3 Die vorliegende Studie

3.1 Zielsetzung und Forschungsliicke

Die vorliegende Arbeit untersucht Stereotype gegenuber trans Mannern,
trans Frauen und nichtbinaren Personen im deutschsprachigen Raum. Ziel der
Studie ist es, zu erfassen, welche stereotypen Zuschreibungen diesen Gruppen
gemacht werden und inwiefern sich diese von den gut etablierten Stereotypen
gegenuber cis Mannern und cis Frauen unterscheiden.

Wahrend Stereotype gegenuber cis Mannern und cis Frauen bereits
umfassend untersucht wurden, gibt es zu Stereotypen gegenuber trans Mannern,
trans Frauen und insbesondere nichtbinaren Personen bislang deutlich weniger
Forschung (Eagly et al., 2020; Morgenroth & Means, 2025). Die bisher
vorliegenden Studien stammen zudem Uberwiegend aus dem US-amerikanischen
und kanadischen Raum (Gallagher & Bodenhausen, 2021; Gazzola & Morrison,
2014; Howansky et al., 2021). Gleichzeitig berichten trans Manner, trans Frauen
und nichtbinare Personen nicht nur in Nordamerika, sondern auch im
europaischen Raum von Diskriminierungserfahrungen (Evje et al., 2024; James et
al., 2024). Fur den deutschsprachigen Raum liegt bislang meines Wissens
lediglich die Studie von Weil3flog und Grigoryan (2024) vor, deren Beobachtungen
teilweise von der bisherigen internationalen Befundlage abweichen. So lie3 sich
bei Weildflog und Grigoryan das in der bisherigen Forschung gut belegte Muster,
wonach cis Mannern eher Kompetenz und cis Frauen eher Warme zugeschrieben
wird, nicht replizieren. Stattdessen wurden nichtbinaren Personen hohere Werte
auf der Dimension Warme zugeschrieben. Vor diesem Hintergrund zielt die
vorliegende Studie darauf ab, die bislang begrenzte Forschungslage fur den
deutschsprachigen Raum zu erweitern.

Untersucht werden Stereotype gegenuber trans Mannern, trans Frauen und

nichtbinaren Personen.

3.2 Hypothesen

In Anlehnung an die bisherige Forschung wird untersucht, inwiefern sich
Stereotype gegenuber trans Mannern, trans Frauen und nichtbindren Personen
von den etablierten Geschlechterstereotypen gegenuber cis Mannern und cis

Frauen unterscheiden. Zu diesem Zweck wird zunachst gepruft, ob sich die aus
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der Literatur bekannten stereotypen Zuschreibungen gegenuber cis Mannern und
cis Frauen in den vorliegenden Daten replizieren lassen (Eagly et al., 2020; Fiske
et al., 2002). Daraus ergeben sich die folgenden gerichteten Hypothesen:

Hypothese 1: Die Teilnehmer*innen gehen davon aus, dass cis Manner starker

mit Ability und Assertiveness assoziiert werden als cis Frauen.

Hypothese 2: Die Teilnehmer*innen gehen davon aus, dass cis Frauen starker

mit Morality und Friendliness assoziiert werden als cis Manner.

Aufbauend auf bisherigen Befunden zu Stereotypen gegenuber trans
Mannern, trans Frauen und nichtbinaren Personen sowie auf der Annahme, dass
Personen, die geschlechtsnonkonformes Verhalten zeigen und/oder von binaren
Geschlechtervorstellungen abweichen, tendenziell negativer beurteilt werden,
ergibt sich die folgende gerichtete Hypothese (Gallagher & Bodenhausen, 2021;
McCarty & Burt, 2024; Morgenroth & Ryan, 2021; Rudman et al., 2012):

Hypothese 3: Die Teilnehmer*innen gehen davon aus, dass trans Manner, trans
Frauen und nichtbinare Personen auf den Dimensionen Ability, Assertiveness,
Morality und Friendliness niedriger eingeschatzt werden als cis Manner und cis

Frauen.

Daruber hinaus wird untersucht, ob und in welcher Weise sich die
Stereotype gegenuber trans Mannern und trans Frauen voneinander
unterscheiden. Die bisherige Forschung liefert hierzu kein einheitliches Bild.
Einige Studien deuten zwar darauf hin, dass gegenuber trans Frauen negativere
Vorurteile und Stereotype geaullert werden als gegenuber trans Mannern (Napier,
2025; Paganini et al., 2025). Andere Arbeiten fanden jedoch Hinweise auf
Degendering, also darauf, dass trans Manner und trans Frauen nicht entlang
klassischer binarer Geschlechterstereotype differenziert werden (Gallagher &
Bodenhausen, 2021; Howansky et al., 2021). Auch im deutschsprachigen Kontext
zeigte sich in der kulturvergleichenden Untersuchung von Napier (2025) fur
Deutschland kein Unterschied in den Vorurteilen gegenuber trans Mannern und

trans Frauen. Vor diesem Hintergrund wird angenommen, dass sich in den
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vorliegenden Daten Hinweise auf Degendering in den Einschatzungen zu trans

Mannern und trans Frauen zeigen. Daraus ergibt sich die folgende Hypothese:

Hypothese 4: Die Teilnehmer*innen gehen davon aus, dass trans Manner und
trans Frauen auf den Dimensionen Ability, Assertiveness, Morality und

Friendliness ahnlich eingeschatzt werden.

Zusatzlich wird gepruft, inwiefern sich die Stereotype gegenuber trans
Mannern und trans Frauen von den Stereotypen gegenuber nichtbinaren
Personen abgrenzen lassen. Theoretische Uberlegungen legen nahe, dass
nichtbinare Personen in einer anderen Weise zu binaren Geschlechterordnungen
positioniert sind als trans Manner und trans Frauen. Wahrend trans Manner und
trans Frauen innerhalb eines binaren Geschlechtersystems verortet werden
konnen, entzieht sich die nichtbinare Geschlechtskategorie dieser binaren Logik
grundsatzlich (Burke et al., 2025). Auch die bisherige Forschung weist auf
Unterschiede in den Stereotypen gegenuber trans Mannern, trans Frauen und
nichtbinaren Personen hin (McCarty & Burt, 2024; Paganini et al., 2025). Da die
Befundlage bislang jedoch noch sehr begrenzt ist und kein einheitliches Muster
erkennen lasst, wird zwar erwartet, dass sich nichtbinare Personen in den
stereotypen Zuschreibungen von trans Mannern und trans Frauen unterscheiden,

hierfur jedoch keine gerichtete Hypothese formuliert:

Hypothese 5: Die Teilnehmer*innen gehen davon aus, dass nichtbinare Personen
auf den Dimensionen Ability, Assertiveness, Morality und Friendliness anders

eingeschatzt werden als trans Manner und trans Frauen.

3.3 Explorative Erhebung offener Eigenschaftszuschreibungen
Da die vorliegende Untersuchung zu den ersten Arbeiten zahlt, die

Stereotype gegenuber trans Mannern, trans Frauen und nichtbindren Personen
im deutschsprachigen Raum erfassen, wurden die Teilnehmer*innen zusatzlich
um spontane Eigenschaftszuschreibungen zu den jeweiligen Gruppen gebeten.
Dies ermoglicht eine explorative Untersuchung, ob sich stereotype Inhalte zeigen,
die Uber die horizontalen und vertikalen Dimensionen hinausgehen. Die bisherige
Forschung zu Stereotypen gegenuber trans Mannern und trans Frauen liefert
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erste Hinweise auf Inhalte jenseits dieser Dimensionen, etwa in Form von
Zuschreibungen wie ,psychisch krank® oder ,deviant (Gallagher & Bodenhausen,
2021; Howansky et al., 2021).
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4 Methode

4.1 Studiendesign

Die vorliegende Studie basierte auf einem einfaktoriellen multivariaten
Between-Subjects-Design, mit dem Unterschiede in stereotypen Zuschreibungen
gegenuber funf Zielgruppen in vier abhangigen Variablen untersucht wurden.
Erganzend wurden explorativ spontan generierte Eigenschaftszuschreibungen
erhoben. Die Teilnehmer*innen wurden mithilfe eines Zufallsgenerators einer der
funf Bedingungen zugewiesen, wobei auf eine moglichst gleichmaliige Verteilung
uber die Bedingungen geachtet wurde. Die Bedingungen umfassten die
Zielgruppen cis Manner, cis Frauen, trans Manner, trans Frauen und nichtbinare
Personen. In allen Bedingungen bearbeiteten die Teilnehmer*innen sowohl eine
offene Aufgabe, in der sie spontan Eigenschaften zur jeweils vorgegebenen
Zielgruppe generierten, als auch die standardisierten Skalen. Es wurde ein
Between-Subjects-Design gewanhlt, damit die Teilnehmer*innen nur eine
Zielgruppe beurteilten. Dadurch sollte eine Uberforderung durch die Beurteilung
mehrerer Zielgruppen sowie mogliche Kontrasteffekte zwischen den Zielgruppen

vermieden werden.

4.2 Stichprobe

Fir die vorliegende Untersuchung wurden Studierende als Stichprobe
gewahlt. Neben forschungspraktischen Griunden, insbesondere ihrer
vergleichsweise guten Erreichbarkeit, ist diese Population auch inhaltlich relevant.
Da trans und nichtbinare Personen im Hochschulkontext Diskriminierung
erfahren, sind auch unter Studierenden stereotype Vorstellungen anzunehmen
(Goldberg et al., 2019). Die Gesamtstichprobe umfasste insgesamt 324
Studierende. Davon identifizierten sich 89 Personen als mannlich (27.5 %), 213
als weiblich (65.7 %), neun als nichtbinar (2.78 %) und eine Person mit der
Angabe ,kein Geschlecht” (0.31 %). Zwei Personen machten keine Angabe zu
ihrem Geschlecht (0.62 %), und fur acht Personen lagen keine entsprechenden
Informationen vor (2.47 %). Das durchschnittliche Alter der Gesamtstichprobe
betrug M = 26.40 Jahre (SD = 6.35, Spannweite: 18-67 Jahre). Die
Teilnehmer*innen kamen aus Deutschland (n = 171, 52.8 %), Osterreich (n = 141,
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43.5 %), der Schweiz (n = 2, 0.62 %) oder es lagen keine entsprechenden
Informationen vor (n = 10, 3.09 %).

Da fur die Auswertung der vier Subskalen und fur die explorative
Auswertung der spontan generierten Eigenschaftszuschreibungen
unterschiedliche Ausschlusskriterien angewendet wurden, ergaben sich zwei
leicht unterschiedliche Analysestichproben.

Fir die Auswertung der vier Subskalen wurden insgesamt 26 Datensatze
ausgeschlossen. Sieben Personen brachen die Befragung vorzeitig ab. Da die
Teilnahme an der Studie mit einer externen Belohnung in Form der Teilnahme an
einem Gewinnspiel verbunden war, wurden zudem 16 Datensatze
ausgeschlossen, weil die betreffenden Personen die ltems der vier Subskalen
auffallig schnell bearbeitet hatten (Relative Speed Index > 2; Leiner, 2019).
Weitere drei Datensatze wurden entfernt, da die Teilnehmer*innen in den
Anmerkungen angaben, die Fragestellung nicht verstanden zu haben.

Das finale Sample fur die Auswertung der vier Subskalen umfasste somit N
= 298 Personen. Davon identifizierten sich 80 Personen als mannlich (26.9 %),
206 als weiblich (69.1 %), neun als nichtbinar (3.02 %) und zwei Personen
machten keine Angabe zu ihrem Geschlecht (0.67 %). Fur eine Person lagen
keine entsprechenden Informationen vor (0.34 %). Das durchschnittliche Alter
betrug M = 26.36 Jahre (SD = 6.35, Spannweite: 18-67 Jahre). Die
Teilnehmer*innen kamen aus Deutschland (n = 158, 53.0 %), Osterreich (n = 137,
46.0 %), der Schweiz (n = 2, 0.67 %) oder es lagen keine entsprechenden
Informationen vor (n = 1, 0.34 %). Zur Bestimmung der erforderlichen
Stichprobengrofde wurde mit der Software G*Power eine a-priori-Poweranalyse
durchgefuhrt (Faul et al., 2009). Diese ergab, dass fur die vorliegende Studie eine
Mindeststichprobengrolde von N = 85 erforderlich war, um bei einem
Signifikanzniveau von a = .05 und einer Teststarke von 1 — 3 = 0.80 fur eine
angenommene kleine bis mittlere Effektgrofe von (V) = 0.0625 eine
ausreichende statistische Power fur die MANOVA zu gewahrleisten.

Fir die explorative Auswertung der spontan generierten
Eigenschaftszuschreibungen wurden 13 Datensatze ausgeschlossen, da
Antworten und Anmerkungen darauf hindeuteten, dass die Aufgabenstellung nicht
verstanden worden war. Das finale Sample fur diese Auswertung bestand somit
aus N = 311 Personen. Davon identifizierten sich 84 Personen als mannlich (27.0
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%), 211 als weiblich (67.9 %), neun als nichtbinar (2.89 %) und zwei Personen
machten keine Angabe zu ihrem Geschlecht (0.64 %). Fur funf Personen lagen
keine entsprechenden Informationen vor (1.61 %). Das durchschnittliche Alter
betrug M = 26.29 Jahre (SD = 6.35, Spannweite: 18-67 Jahre). Die
Teilnehmer*innen kamen aus Deutschland (n = 165, 55.1 %), Osterreich (n = 139,
44.7 %), der Schweiz (n = 2, 0.64 %) oder es lagen keine entsprechenden

Informationen vor (n =5, 1.61 %).

4.3 Erhebungsinstrumente
4.3.1 Standardisierte Erfassung stereotyper Zuschreibungen

Zur Erfassung stereotyper Zuschreibungen wurde die Skala zur Evaluation
sozialer Gruppen von Barbedor et al. (2024) eingesetzt. Diese erfasst zwei
zentrale Dimensionen der Gruppenwahrnehmung: die horizontale Dimension, die
sich in die Subskalen Friendliness (Cronbachs a = .928) und Morality (Cronbachs
a = .884) untergliedert, sowie die vertikale Dimension, die sich aus den Subskalen
Ability (Cronbachs a = .937) und Assertiveness (Cronbachs a = .898)
zusammensetzt. Jede der vier Subskalen besteht aus funf ltems. Fur die
vorliegende Untersuchung wurde die Skala ins Deutsche Ubersetzt.

Inhaltlich erfasst die Subskala Ability wahrgenommene Fahigkeiten und
Kompetenzen, beispielsweise anhand der Items ,leistungsfahig” und ,clever®. Die
Subskala Assertiveness umfasst Merkmale der Durchsetzungsfahigkeit. Beispiel-
Items sind ,zielstrebig“ und ,entschlossen®. Die Subskala Friendliness bildet
Aspekte von Freundlichkeit und Warme ab, etwa mit den Items ,freundlich® und
Jliebevoll®. Die Subskala Morality erfasst moralische Zuschreibungen,
beispielsweise anhand der Items ,vertrauenswurdig” und ,zuverlassig®. Die
Beantwortung erfolgte auf einer 7-stufigen Likert-Skala von 1 = ,uberhaupt nicht®
bis 7 = ,in hohem Malde“. Die Teilnehmer*innen sollten jeweils einschatzen,
inwieweit die genannten Eigenschaften aus Sicht der Gesellschaft auf die ihnen
zugewiesene Zielgruppe zutreffen. Die Instruktion lautete je nach Bedingung
beispielsweise: ,Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Eigenschaften aus
Sicht der Gesellschaft auf cis Manner zutreffen.” Die Zielgruppe variierte
entsprechend der jeweiligen Bedingung zwischen cis Mannern, cis Frauen, trans

Mannern, trans Frauen und nichtbinaren Personen. Zusatzlich wurde zu jeder
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Zielgruppe eine kurze Erlauterung der entsprechenden Geschlechtsidentitat
bereitgestellt.

4.3.2 Offenes Format zur spontanen Eigenschaftsgenerierung

Zur explorativen Erfassung stereotyper Zuschreibungen wurde erganzend
ein offenes Erhebungsformat zur spontanen Generierung von
Eigenschaftszuschreibungen verwendet. In Anlehnung an Niemann et al. (1994)
wurden die Teilnehmer*innen gebeten, drei bis funf Adjektive zu nennen, die ihnen
zu der jeweils bewerteten Zielgruppe in den Sinn kamen. Dabei sollten sie nicht
ihre personliche Sichtweise, sondern aus ihrer Sicht gangige gesellschaftliche
Vorstellungen Uber die jeweilige Zielgruppe wiedergeben. Die Instruktion lautete je
nach Bedingung beispielsweise: ,Bitte stellen Sie sich vor, wie die Gesellschaft cis
Manner sieht. Welche Adjektive fallen Ihnen dabei als Erstes ein?“ Die Zielgruppe
variierte entsprechend der jeweiligen Bedingung zwischen cis Mannern, cis
Frauen, trans Mannern, trans Frauen und nichtbinaren Personen. Zusatzlich
wurde zu jeder Zielgruppe eine kurze Erlauterung der entsprechenden
Geschlechtsidentitat bereitgestellt.

4.4 Prozedere

Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen erfolgte Uber soziale Medien,
insbesondere Uber WhatsApp-Gruppenchats und Instagram-Storys, sowie Uber
Flyer an der Universitat. Zusatzlich wurde die Plattform SurveyCircle genutzt
(SurveyCircle, 2025). Als Anreiz zur Teilnahme konnten die Teilnehmer*innen am
Ende der Befragung freiwillig an einem Gewinnspiel teilnehmen, bei dem sechs
Gutscheine im Wert von jeweils 25 Euro verlost wurden.

Die Datenerhebung fand online mithilfe von SoSci Survey statt und war
vom 11. Juni 2025 bis zum 9. Juli 2025 zuganglich (Leiner, 2024). Zu Beginn des
Fragebogens wurden die Teilnehmer*innen dartber informiert, dass die Studie
gesellschaftlich verbreitete Ansichten und Vorstellungen zu verschiedenen
sozialen Gruppen untersucht. Zudem wurden sie darauf hingewiesen, dass die
Teilnahme freiwillig ist, die Befragung jederzeit ohne Angabe von Grinden
abgebrochen werden kann und die erhobenen Daten anonym verarbeitet werden.

Nach dieser Einfuhrung wurden die Teilnehmer*innen zufallig einer der funf

Zielgruppen zugewiesen. Zunachst wurden sie gebeten, drei bis funf Adjektive zu
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nennen, die ihnen in Bezug auf gesellschaftliche Sichtweisen auf die jeweilige
Zielgruppe als Erstes einfielen. Anschlie3end erfolgte die Einschatzung derselben
Zielgruppe anhand der vier Subskalen der Skala zur Evaluation sozialer Gruppen.
Die Teilnehmer*innen wurden gebeten, gesellschaftlich verbreitete
Zuschreibungen gegenuber der jeweiligen Zielgruppe anzugeben, um den
Einfluss sozial erwinschten Antwortverhaltens zu reduzieren. Zum Abschluss
wurden demografische Angaben zu Geschlecht, Alter und dem aktuellen
Aufenthaltsland erhoben. Daruber hinaus stand ein offenes Kommentarfeld fur
Anmerkungen zur Verfiugung. Die Bearbeitungsdauer des Fragebogens betrug
etwa funf Minuten. Die kurze Dauer sollte dazu beitragen, die Motivation der

Teilnehmer*innen wahrend der Bearbeitung aufrechtzuerhalten.

4.5 Datenaufbereitung und Kodierung der offenen

Eigenschaftszuschreibungen

Vor der inhaltlichen Auswertung wurden die spontan generierten
Eigenschaftszuschreibungen zunachst aufbereitet, indem Rechtschreibfehler
korrigiert und die Nennungen alphabetisch sortiert wurden. Insgesamt lagen fur
die funf Zielgruppen 1202 Eigenschaftsnennungen vor. Die Teilnehmer*innen
nannten 232 Eigenschaften in der Bedingung cis Manner (durchschnittlich 4.00
Nennungen pro Person), 256 in der Bedingung cis Frauen (durchschnittlich 3.94
Nennungen pro Person), 235 in der Bedingung trans Manner (durchschnittlich
3.79 Nennungen pro Person), 226 in der Bedingung trans Frauen
(durchschnittlich 3.77 Nennungen pro Person) und 253 in der Bedingung
nichtbinare Personen (durchschnittlich 3.83 Nennungen pro Person). Eine
vollstandige Auflistung aller genannten Eigenschaften pro Zielgruppe befindet sich
in Tabelle A1 im Anhang.

Die Kodierung der Eigenschaften erfolgte zunachst deduktiv auf Grundlage
der von Nicolas, Bai und Fiske (2022) beschriebenen Dimensionsstruktur. Zur
differenzierteren Abbildung der Valenz wurden die einzelnen Dimensionen jeweils
um einen positiven und einen negativen Pol erganzt. So umfasste die Dimension
Ability beispielsweise einen positiven Pol fur Eigenschaften wie ,stark® oder ,klug*
sowie einen negativen Pol fur Eigenschaften wie ,schwach® oder ,dumm®. Im
weiteren Verlauf der Auswertung wurde das Kategoriensystem materialgeleitet
uberarbeitet. Dimensionen, fur die sich im vorliegenden Material keine
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Eigenschaftsnennungen fanden, wurden aus dem Kategoriensystem entfernt.
Zugleich wurden weitere Dimensionen erganzt, wenn auftretende Zuschreibungen
durch die von Nicolas, Bai und Fiske (2022) beschriebene Dimensionsstruktur
nicht hinreichend erfasst werden konnten. So wurde etwa die Dimension
Abwertung fir AuRerungen erganzt, die eine starke Abneigung ausdriicken, wie
beispielsweise ,abstoRend®. Zur Prufung der Zuverlassigkeit des so entwickelten
Kategoriensystems wurden die Eigenschaften von einer zweiten Person
unabhangig anhand des Kategoriensystems kodiert. Die Interrater-
Ubereinstimmung betrug in der ersten Kodierungsrunde k = .69. Nach
Prazisierung der Definitionskriterien kodierten beide Rater*innen das Material
erneut. Die Ubereinstimmung stieg dabei auf k = .81 (Brennan & Prediger, 1981).
Verbleibende Abweichungen wurden anschliel3end diskutiert und konsensuell
geklart. In der finalen Fassung ergaben sich 20 Dimensionen. Eine vollstandige

Ubersicht der Dimensionen findet sich in Tabelle A2 im Anhang.

4.6 Statistische Analysen

Zur Prifung der Hypothesen wurde zunachst eine multivariate
Varianzanalyse (MANOVA) berechnet. AnschlieRend wurden fur die vier
Subskalen separate univariate Varianzanalysen (ANOVAs) mit Post-hoc-Tests
durchgefuhrt, um Unterschiede zwischen den Zielgruppen in den Einschatzungen
zu untersuchen.
Zur explorativen Auswertung der kodierten Eigenschaftszuschreibungen wurden
Chi-Quadrat-Tests berechnet. Da fur mehrere Eigenschaftsdimensionen separate
Chi-Quadrat-Tests durchgefuhrt wurden, wurde zur Kontrolle der Alpha-Fehler-
Kumulierung eine Bonferroni-Korrektur vorgenommen. Die statistischen Analysen
wurden mit IBM SPSS Statistics 30 (IBM Corporate, 2024) durchgefuhrt. Fur alle
Analysen wurde ein Signifikanzniveau von a = .05 zugrunde gelegt. Bei multiplen
Chi-Quadrat-Tests wurde dieses entsprechend adjustiert. Fir die ANOVAs wurde
partielles Eta-Quadrat (ny?) als Effektstarkemal} berichtet. In Anlehnung an Cohen
(1977) wurden Werte von .01 als kleiner, von .06 als mittlerer und von .14 als

grolRer Effekt interpretiert.
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5 Ergebnisse

5.1 Ergebnisse der standardisierten Erhebung

Zunachst wurde eine multivariate Varianzanalyse (MANOVA) berechnet,
um zu prufen, ob sich die Zuschreibungen auf den vier abhangigen Variablen
Assertiveness, Ability, Morality und Friendliness in Abhangigkeit von der
Zielgruppe unterscheiden. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die Mittelwerte der
funf Zielgruppen auf den vier Skalen. Da die Voraussetzungen der MANOVA nur
eingeschrankt erfullt waren, wurde zur Interpretation der multivariaten Effekte die
robustere Pillai-Spur herangezogen. Der Box-M-Test war signifikant, x*(40) =
90.62, p < .001, was auf eine Verletzung der Homogenitat der Kovarianzmatrizen
hinweist. Zudem zeigte sich eine signifikante Abweichung von der multivariaten
Normalverteilung, W= .991, p = .003. Dennoch ergab sich ein signifikanter
multivariater Effekt der Zielgruppe, Pillai-Spur = .919, F(16, 1172) = 21.85, p <
.001, np? = .230. Zur weiteren Aufschlisselung dieses Effekts wurden fur jede

abhangige Variable separate univariate Analysen durchgefuhrt.

Tabelle 1

Deskriptive Statistiken der vier Skalen nach Gruppenzugehdrigkeit

Gruppe n Assertiveness  Ability Morality Friendliness
Cis Manner 56 6.11 (0.94) 5.46 (1.08) 3.98 (0.97) 3.38 (0.99)
Cis Frauen 61 4.06 (1.29) 462 (1.24) 549(1.11) 6.07 (1.02)
Trans Manner 62 4.16 (1.11) 3.68 (0.97) 3.84(1.07) 4.08 (1.00)
Trans Frauen 58 4.37 (1.32) 3.60(1.12) 3.52(1.11) 3.93(1.25)
Nichtbinare 61  3.86(1.32) 353 (1.10) 3.93(1.25) 4.13(1.28)
Personen

Anmerkung. M = Mittelwert; SD = Standardabweichung.

Fir Assertiveness zeigte sich ein signifikanter Effekt der Zielgruppe. Da die
Annahme der Varianzhomogenitat verletzt war, F(4, 293) = 2.66, p = .033, wurde
hierfur die robuste Welch-ANOVA herangezogen. Zudem wurden fur die
paarweisen Vergleiche Games-Howell-Post-hoc-Analysen verwendet, da dieses
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Verfahren gegenuber ungleichen Varianzen robust ist. Die Welch-ANOVA ergab
einen signifikanten Effekt, F(4, 145.98) = 45.39, p < .001, np? = .307. Die Games-
Howell-Post-hoc-Analysen zeigten, dass cis Manner auf der Skala Assertiveness
hoher eingeschatzt wurden als cis Frauen (MD = 2.05, p < .001), trans Manner
(MD =1.95, p <.001), trans Frauen (MD = 1.74, p < .001) und nichtbinare
Personen (MD = 2.25, p < .001). Zwischen den ubrigen Zielgruppen ergaben sich
keine signifikanten Unterschiede.

Auch fur Ability zeigte sich ein signifikanter Effekt der Zielgruppe, F(4, 293)
= 33.65, p <.001, np* = .315. Die Varianzhomogenitat war erfullt, F(4, 293) = 1.35,
p = .251. Bonferroni-korrigierte Post-hoc-Analysen ergaben, dass cis Manner auf
der Skala Ability hoher eingeschatzt wurden als cis Frauen (MD = 0.83, p < .001),
trans Manner (MD = 1.78, p < .001), trans Frauen (MD = 1.85, p <.001) und
nichtbinare Personen (MD = 1.93, p < .001). Daruber hinaus wurden cis Frauen
hoher eingeschatzt als trans Manner (MD = 0.95, p < .001), trans Frauen (MD =
1.02, p <.001) und nichtbinare Personen (MD = 1.09, p <.001). Zwischen trans
Mannern, trans Frauen und nichtbinaren Personen zeigten sich keine
signifikanten Unterschiede.

Far Morality ergab sich ebenfalls ein signifikanter Effekt der Zielgruppe,
F(4, 293) = 29.38, p < .001, np? = .286. Die Annahme der Varianzhomogenitat war
erfullt, F(4, 293) = 0.83, p = .507. Die Bonferroni-korrigierten Post-hoc-Analysen
zeigten, dass cis Frauen auf der Skala Morality hOher eingeschatzt wurden als cis
Manner (MD = 1.51, p <.001), trans Manner (MD = 1.65, p < .001), trans Frauen
(MD =1.98, p <.001) und nichtbinare Personen (MD = 1.56, p < .001). Zwischen
den Ubrigen Zielgruppen bestanden keine signifikanten Unterschiede.

Schlieldlich zeigte sich auch fur Friendliness ein signifikanter Effekt der
Zielgruppe, F(4, 293) = 50.23, p < .001, np? = .407. Die Varianzhomogenitat war
erfullt, F(4, 293) = 1.96, p = .100. Bonferroni-korrigierte Post-hoc-Analysen
ergaben, dass cis Frauen auf der Skala Friendliness hoher eingeschatzt wurden
als cis Manner (MD = 2.69, p < .001), trans Manner (MD = 1.99, p < .001), trans
Frauen (MD = 2.14, p < .001) und nichtbinare Personen (MD = 1.94, p < .001).
Zudem wurden trans Manner (MD = 0.71, p = .007) und nichtbinare Personen
(MD = 0.76, p = .003) auf der Skala Friendliness hoher eingeschatzt als cis

Manner. Zwischen cis Mannern und trans Frauen zeigte sich kein signifikanter
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Unterschied. Auch zwischen trans Mannern, trans Frauen und nichtbinaren

Personen ergaben sich keine signifikanten Unterschiede.

5.2 Ergebnisse der offenen Eigenschaftszuschreibungen

Tabelle 2 gibt einen deskriptiven Uberblick tiber die fiinf am haufigsten

genannten Dimensionen pro Zielgruppe.

Tabelle 2
Die fiinf am h&ufigsten kodierten Eigenschaftsdimensionen nach Zielgruppe

Rang Cis Manner Cis Frauen Trans Manner Trans Frauen Nichtbinare
Personen
1 Ability positiv Fg:i?i(\j/“(%egss Devianz (48, Devianz (64, Devianz (73,
(60, 25,9%) P ’ 20,4%) 28,3%) 28,9%)
27%)
Assertlve'-. Attraktivitat Morality negativ Moral!ty I:|berale
2 ness positiv (36, 14,1%) (23, 9.8%) negativ (36, Uberzeugungen
(44, 19%) R P SO 15,9%) (44, 17,4%)
3 Status hoch  Feminitat Sonstige (21, Sonstige (19, Pathologisier-
(26, 11,2%) (30, 11,7%) 8,9%) 8,4%) ung (22, 8,7%)
Assertive- Liberale
Morality ness negativ Uberzeua- Assertiveness Assertiveness
4 negativ (19, (19, 7,4%), unaen (1% positiv (17, negativ (19,
8,2%) Ability positiv ¢ ff,/) ! 7.5%) 7.5%)
(19, 7,4%) P
Pathologisier-
[o)
. N ung (13, 5.5%). vy ckulinitat
Friendliness  Ability Friendliness . .
: : : (10, 4,4%), Ability negativ
5 negativ (18, negativ (16, negativ (13, . :
Ability negativ (18, 7,1%)
7,8%) 6,3%) 5,5%), (10, 4,4%)
Maskulinitat A
(13, 5,5%)

Anmerkung. Angegeben sind pro Zielgruppe die funf am haufigsten kodierten
Eigenschaftsdimensionen. In Klammern stehen die absolute Haufigkeit der Nennungen
sowie der prozentuale Anteil an allen Eigenschaftsnennungen innerhalb der jeweiligen
Zielgruppe. Bei identischen Haufigkeiten wurden mehrere Dimensionen auf demselben
Rang aufgeflhrt.
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Zur Prufung, ob sich die funf Zielgruppen insgesamt in der Verteilung der
genannten Eigenschaftsdimensionen unterschieden, wurde zunachst ein globaler
Chi-Quadrat-Test durchgefuhrt. Dieser zeigte, dass sich die Verteilung der
Eigenschaftsdimensionen zwischen den Zielgruppen signifikant unterschied,
¥x3(76, N = 1202) = 1007.11, p < .001, Cramérs V = .46. Die Voraussetzungen des
Tests waren weitgehend erfullt; 14.0 % der Zellen wiesen erwartete Haufigkeiten
kleiner als funf auf, die minimale erwartete Haufigkeit betrug 2.63.

Anschlieend wurden fur jede Dimension separate Chi-Quadrat-Tests
durchgefuhrt. Zur Kontrolle der Alpha-Fehler-Akkumulierung wurde eine
Bonferroni-Korrektur vorgenommen. Bei 20 getesteten Dimensionen ergab sich
ein adjustiertes Signifikanzniveau von a = .0025. Im Folgenden werden jene
Dimensionen berichtet, fur die sich signifikante Gruppenunterschiede zeigten.
Tabelle 3 zeigt die Haufigkeiten dieser Eigenschaftsdimensionen nach Zielgruppe.
Berichtet sind die absoluten Haufigkeiten sowie die prozentualen Anteile an allen
Eigenschaftsnennungen innerhalb der jeweiligen Zielgruppe. Zur Identifikation der
Gruppen, die zu den signifikanten Chi-Quadrat-Effekten beitrugen, wurden die
adjustierten standardisierten Residuen herangezogen. Im Text wird die Richtung
dieser Abweichungen berichtet. Eine vollstandige Ubersicht aller Ergebnisse
findet sich in Tabelle A2 im Anhang.
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Fur Ability positiv zeigte sich ein signifikanter Gruppenunterschied, x*(4, N
=1202) = 142.21, p <.001, Cramérs V = .34. Nennungen in dieser Dimension
entfielen haufiger als erwartet auf cis Manner, wahrend sie bei trans Mannern,
trans Frauen und nichtbinaren Personen seltener auftraten als erwartet. Auch fur
Assertiveness positiv zeigte sich ein signifikanter Gruppenunterschied, x*(4, N =
1202) = 54.25, p < .001, Cramérs V = .21. Diese Dimension wurde bei cis
Mannern haufiger und bei cis Frauen sowie nichtbinaren Personen seltener
genannt als erwartet. Fur Assertiveness negativ ergab sich ebenfalls ein
signifikanter Unterschied, x*(4, N = 1202) = 16.52, p = .002, Cramérs V = .12.
Nennungen in dieser Dimension traten bei cis Mannern seltener, bei cis Frauen
und nichtbinaren Personen dagegen haufiger auf als erwartet.

Fur Friendliness positiv ergab sich ein signifikanter Gruppenunterschied,
x?(4, N =1202) = 159.72, p < .001, Cramérs V = .37. Diese Dimension wurde bei
cis Frauen haufiger und bei den ubrigen Zielgruppen seltener genannt als
erwartet. Auch fur Attraktivitét zeigte sich ein signifikanter Unterschied, x*(4, N =
1202) = 89.52, p <.001, Cramérs V = .27. Nennungen in dieser Dimension kamen
bei cis Frauen haufiger und bei trans Mannern sowie nichtbinaren Personen
seltener vor als erwartet.

Fur Devianz ergab sich ein signifikanter Gruppenunterschied, x*(4, N =
1202) = 140.11, p < .001, Cramérs V = .34. Nennungen dieser Dimension traten
bei trans Mannern, trans Frauen und nichtbinaren Personen haufiger auf als
erwartet, bei cis Mannern und cis Frauen hingegen seltener als erwartet. Auch fur
Pathologisierung zeigte sich ein signifikanter Unterschied, x*(4, N = 1202) =
37.11, p <.001, Cramérs V = .18. Diese Dimension wurde bei nichtbinaren
Personen haufiger und bei cis Mannern sowie cis Frauen seltener genannt als
erwartet. Fur Abwertung ergab sich ebenfalls ein signifikanter
Gruppenunterschied, x*(4, N = 1202) = 23.37, p < .001, Cramérs V = .14.
Nennungen in dieser Dimension entfielen haufiger als erwartet auf trans Manner
und trans Frauen, wahrend sie bei cis Mannern und cis Frauen seltener vorkamen
als erwartet.

Fir liberale Uberzeugungen zeigte sich ein signifikanter
Gruppenunterschied, x3(4, N = 1202) = 90.03, p < .001, Cramérs V = .27. Diese
Dimension wurde bei nichtbinaren Personen haufiger und bei cis Mannern, cis

Frauen sowie trans Frauen seltener genannt als erwartet.
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Auch in den geschlechts- und sexualitatsbezogenen Dimensionen zeigten
sich signifikante Unterschiede. Fur Feminit&t ergab sich ein signifikanter
Gruppenunterschied, x*(4, N = 1202) = 58.67, p < .001, Cramérs V = .22.
Nennungen in dieser Dimension kamen bei cis Frauen haufiger und bei cis
Mannern sowie nichtbinaren Personen seltener vor als erwartet. Fur Maskulinitat
zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Unterschied, x3(4, N = 1202) = 28.43, p <
.001, Cramérs V = .15. Diese Dimension wurde bei cis Mannern haufiger und bei
cis Frauen sowie nichtbinaren Personen seltener genannt als erwartet. Fir
Homosexualitét ergab sich ein signifikanter Gruppenunterschied, x?(4, N = 1202)
=17.44, p = .002, Cramérs V = .12. Nennungen in dieser Dimension traten bei
trans Mannern haufiger und bei cis Frauen seltener auf als erwartet.

Schlieldlich zeigten sich auch fur die Moralitatsdimensionen signifikante
Gruppenunterschiede. Fur Morality negativ ergab sich ein signifikanter
Unterschied, x*(4, N = 1202) = 36.44, p < .001, Cramérs V = .17. Diese
Dimension wurde bei trans Frauen haufiger und bei cis Frauen sowie nichtbinaren
Personen seltener genannt als erwartet. Fur Morality positiv zeigte sich ebenfalls
ein signifikanter Unterschied, x?(4, N = 1202) = 28.36, p < .001, Cramérs V = .15.
Nennungen in dieser Dimension entfielen haufiger auf cis Frauen und seltener auf
trans Manner sowie nichtbinare Personen als erwartet.

Daruber hinaus zeigte sich fur Status hoch ein signifikanter
Gruppenunterschied, x*(4, N = 1202) = 105.28, p <.001, Cramérs V = .30. Diese
Dimension wurde bei cis Mannern haufiger und bei cis Frauen, trans Mannern

sowie nichtbinaren Personen seltener genannt als erwartet.
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6 Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, Stereotype gegenuber trans Mannern,
trans Frauen und nichtbinaren Personen im deutschsprachigen Raum zu
untersuchen und mit Stereotypen gegenuber cis Mannern und cis Frauen zu
vergleichen. Nach Kenntnis des Autors ist dies die erste Studie im
deutschsprachigen Raum, die diese Fragestellung untersucht. Im folgenden
Kapitel werden die zentralen Befunde interpretiert, in die bestehende Literatur
eingeordnet und hinsichtlich ihrer theoretischen und praktischen Bedeutung
diskutiert.

6.1 Einordnung der Befunde zu klassischen

Geschlechterstereotypen

Die in der Literatur gut etablierten Unterschiede in den Stereotypen
gegenuber cis Mannern und cis Frauen konnten in der vorliegenden Studie
erwartungsgemal weitgehend repliziert werden (Eagly et al., 2020). Aus Sicht der
Teilnehmer*innen werden cis Manner gesellschaftlich starker mit Ability und
Assertiveness assoziiert, wahrend cis Frauen hoher in Morality und Friendliness
eingeschatzt werden. Dieses Befundmuster entspricht zentralen Annahmen der
Forschung zu Geschlechterstereotypen, wonach Manner eher mit agentischen,
durchsetzungsbezogenen und kompetenznahen Eigenschaften, Frauen hingegen
eher mit kommunalen, moralischen und beziehungsorientierten Eigenschaften
verbunden werden. Die Ergebnisse sprechen somit dafur, dass klassische
Geschlechterstereotype auch in der vorliegenden deutschsprachigen Stichprobe
deutlich erkennbar sind.

Auch die offenen Eigenschaftszuschreibungen stutzen dieses Bild. Cis
Manner wurden insbesondere mit positiven Zuschreibungen in den Bereichen
Ability und Assertiveness sowie mit hohem Status verbunden, wahrend cis Frauen
vor allem mit positiven Zuschreibungen in den Bereichen Friendliness und
Morality assoziiert wurden. Damit zeigt sich die Reproduktion klassischer binarer
Geschlechterstereotype nicht nur in den standardisierten Einschatzungen,
sondern auch in den spontanen Zuschreibungen.

Diese Replikation ist methodisch bedeutsam. Sie legt nahe, dass die
verwendete Skala in ihrer deutschen Ubersetzung die relevanten Inhalte

angemessen erfassen konnte und dass die Teilnehmer*innen die Aufgabe,

43



gesellschaftlich verbreitete Zuschreibungen wiederzugeben, in einer Weise
bearbeiteten, die bekannte stereotype Muster sichtbar macht. Zugleich spricht
dieser Befund dafur, dass das gewahlte Design grundsatzlich geeignet war,
Unterschiede in stereotypen Zuschreibungen zwischen den Zielgruppen
abzubilden.

6.2 Einordnung der Befunde zu Stereotypen gegenuber trans und
nichtbinaren Personen im Vergleich zu cisgeschlechtlichen

Personen

In Ubereinstimmung mit der bisherigen Forschung zeigte sich, dass trans
Manner, trans Frauen und nichtbinare Personen im Vergleich zu cis Mannern und
cis Frauen in zentralen Aspekten tendenziell weniger positiv eingeschatzt wurden
(Gallagher & Bodenhausen, 2021; McCarty & Burt, 2024). Besonders deutlich war
dieses Muster auf den vertikalen Dimensionen Ability und Assertiveness.
Hinsichtlich Ability, also wahrgenommener Kompetenz und Fahigkeit, wurde die
gesellschaftliche Sichtweise auf cis Manner und cis Frauen positiver eingeschatzt
als die Sichtweise auf trans Manner, trans Frauen und nichtbinare Personen.
Auch auf der Dimension Assertiveness zeigte sich, dass die gesellschaftliche
Sicht auf cis Manner starker mit Durchsetzungsfahigkeit und Zielstrebigkeit
verbunden wurde als die Sichtweise auf alle ubrigen Zielgruppen. Dass cis
Frauen auf Ability ebenfalls positiver eingeschatzt wurden als die drei nicht-
cisgeschlechtlichen Zielgruppen, passt zu neueren Entwicklungen in der
Geschlechterstereotypforschung, wonach Frauen zunehmend ebenfalls mit
Kompetenz assoziiert werden (Eagly et al., 2020).

Die niedrigeren Zuschreibungen auf den vertikalen Dimensionen kdnnten
mit Diskriminierung im Arbeitskontext zusammenhangen. So berichten trans
Manner, trans Frauen und nichtbinare Personen von Diskriminierung wahrend der
Arbeit oder bei der Suche nach einem Arbeitsplatz aufgrund ihrer
Geschlechtsidentitat und/oder Sexualitat (FRA, 2024). Forschung zu
Geschlechterstereotypen zeigt, dass Gruppen, die in geringerem Mal}e mit
vertikalen Eigenschaften wie Kompetenz, Durchsetzungsfahigkeit und
FUhrungseignung assoziiert werden, am Arbeitsmarkt benachteiligt sein kdnnen
(Eagly & Karau, 2002; Heilman, 2012). Insofern konnten geringere

Zuschreibungen von Ability und Assertiveness einen relevanten Mechanismus
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darstellen, Uber den stereotype Wahrnehmungen zur Benachteiligung trans und
nichtbinarer Personen beitragen.

Auf den horizontalen Dimensionen Morality und Friendliness zeigte sich
hingegen ein differenzierteres Muster. Die gesellschaftliche Sichtweise auf cis
Frauen wurde in Bezug auf Morality und Friendliness, also hinsichtlich
moralischer und beziehungsorientierter Eigenschaften, positiver eingeschatzt als
die Sichtweise auf alle Ubrigen Zielgruppen. Zwischen cis Mannern und den trans
Gruppen beziehungsweise nichtbinaren Personen zeigten sich hingegen keine
durchgangigen Unterschiede. So gingen die Teilnehmer*innen sogar davon aus,
dass die Gesellschaft trans Manner und nichtbinare Personen starker mit
Eigenschaften der Dimension Friendliness assoziieren wurde als cis Manner.
Dieses Ergebnis steht im Einklang mit bisherigen Befunden. So berichteten
McCarty und Burt (2024), dass cis Manner aus personlicher Sicht der
Studienteilnehmer*innen ahnlich warm oder weniger warm eingeschatzt wurden
als trans und nichtbinare Personen, wahrend cis Frauen signifikant hohere
Warmezuschreibungen erhielten.

Eine mogliche Erklarung dafur, dass trans Manner starker mit
Eigenschaften der Dimension Friendliness assoziiert wurden als cis Manner,
konnte darin liegen, dass sich die Teilnehmer*innen bei ihrer Einschatzung
gesellschaftlicher Sichtweisen teilweise an Stereotypen des bei Geburt
zugewiesenen Geschlechts orientierten. In diese Richtung weisen Befunde von
Gallagher und Bodenhausen (2021), wonach Personen mit starker traditionellen
Geschlechtervorstellungen stereotype Eigenschaften eher entsprechend dem bei
Geburt zugewiesenen Geschlecht zuordnen. Vor diesem Hintergrund ist denkbar,
dass trans Manner in gesellschaftlichen Wahrnehmungen teilweise nicht
vollstandig im Sinne ihrer (trans) mannlichen Geschlechtsidentitat stereotypisiert,
sondern weiterhin mit dem ihnen bei Geburt zugewiesenen Geschlecht in
Verbindung gebracht werden. Entsprechend kdnnten sie starker mit weiblich
konnotierten Eigenschaften wie Freundlichkeit assoziiert werden. Diese Deutung
bleibt jedoch spekulativ und sollte in zukunftiger Forschung gezielter untersucht
werden.

Dass sich Unterschiede zwischen cisgeschlechtlichen und trans
beziehungsweise nichtbindren Personen vor allem auf den vertikalen

Dimensionen Ability und Assertiveness konsistent zeigen, konnte damit
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zusammenhangen, dass diese Zielgruppen von Wahrnehmenden eher Gber
strukturbezogene als Uber beziehungsbezogene Kriterien eingeordnet werden.
Nicolas, Fiske, et al. (2022) argumentieren, dass insbesondere vertikale
Dimensionen herangezogen werden, wenn soziale Gruppen innerhalb der
sozialen Struktur verortet werden, wahrend horizontale Dimensionen starker fur
die Einschatzung der eigenen Beziehung zu einer Gruppe relevant sind. Da trans
und nichtbinare Personen fur viele Befragte moglicherweise sozial weniger nah
oder vertraut sind, konnte ihre Wahrnehmung starker Uber vertikale Dimensionen
organisiert sein. Dies konnte erklaren, warum die Befundlage auf den
Dimensionen Ability und Assertiveness einheitlicher ausfallt als auf den
Dimensionen Morality und Friendliness. Diese Interpretation sollte jedoch in
kunftiger Forschung noch systematischer gepruft werden.

Die Erwartung, dass trans Manner, trans Frauen und nichtbinare Personen
auf den Dimensionen Ability, Assertiveness, Morality und Friendliness insgesamt
weniger positiv wahrgenommen werden als cis Manner und cis Frauen, bestatigte
sich somit nur teilweise. Zwar zeigte sich keine durchgangig niedrigere
Einschatzung trans und nichtbinarer Personen auf allen vier Dimensionen im
Vergleich zu beiden cisgeschlechtlichen Gruppen. Dennoch fanden sich deutliche
Nachteile gegenuber cis Mannern auf Ability und Assertiveness sowie gegenuber
cis Frauen auf Ability, Morality und Friendliness. Dieses Befundmuster passt zu
Annahmen der Stereotypforschung, wonach soziale Gruppen nicht einheitlich
positiv oder negativ, sondern haufig ambivalent wahrgenommen werden (Fiske,
2002).

Auch die spontan generierten Eigenschaftszuschreibungen deuten auf eine
negativere Wahrnehmung von trans Mannern, trans Frauen und nichtbinaren
Personen hin. So wurde die gesellschaftliche Sichtweise auf trans Manner und
trans Frauen deutlich haufiger mit Eigenschaften aus der Dimension Abwertung in
Verbindung gebracht. Trans Manner, trans Frauen und nichtbinare Personen
wurden zudem deutlich haufiger mit Eigenschaften aus der Dimension Devianz
assoziiert. Die gesellschaftliche Sichtweise auf cis Manner und cis Frauen wurde
demgegenuber deutlich seltener mit diesen Dimensionen in Verbindung gebracht.
Ahnliche Beobachtungen finden sich auch in der bisherigen Forschung zu
Stereotypen gegenuber trans Mannern und trans Frauen. So zahlten in der Studie
von Howansky et al. (2021) unter anderem ,deviant® und ,ekelhaft” zu den
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Eigenschaften, die trans Mannern und trans Frauen, nicht jedoch cis Mannern
und cis Frauen, spezifisch zugeschrieben wurden. Die vorliegenden Befunde
sprechen daher daflr, dass sich ein vergleichbarer Trend auch im
deutschsprachigen Raum beobachten lasst und sich dieser zumindest hinsichtlich

der Dimension Devianz auch auf nichtbinare Personen erstrecken konnte.

6.3 Einordnung der Befunde zu Unterschieden zwischen trans

Mannern und trans Frauen

In den Einschatzungen der gesellschaftlichen Sicht auf trans Manner und
trans Frauen wurde hinsichtlich Ability, Assertiveness, Morality und Friendliness
nicht klar voneinander unterschieden. Wahrend sich bei cis Mannern und cis
Frauen die aus der Literatur bekannten Unterschiede auf horizontalen und
vertikalen Dimensionen deutlich abbildeten, blieb eine entsprechende
Differenzierung zwischen trans Mannern und trans Frauen aus. Die erwartete
Ahnlichkeit in der Wahrnehmung beider transgeschlechtlichen Gruppen zeigte
sich damit deutlich.

Dieses Muster ist mit dem Konzept des Degendering erklarbar (Gallagher
& Bodenhausen, 2021; Liebenow & Cassidy, 2025). Degendering beschreibt die
Tendenz, trans Personen nicht in gleicher Weise entlang klassischer
geschlechtsstereotyper Zuschreibungen wahrzunehmen wie cis Personen. Die
vorliegenden Befunde fugen sich damit in bisherige Beobachtungen der
Forschung zu Stereotypen gegenuber trans Mannern und trans Frauen ein und
legen nahe, dass bei ihrer Wahrnehmung weniger die Zugehorigkeit zur Kategorie
,Mann“ beziehungsweise ,Frau® salient war als vielmehr die Ubergeordnete
Kategorie , Transgeschlechtlich® (Gallagher & Bodenhausen, 2021).

Theoretisch ist dieses Ergebnis bedeutsam, da es darauf hindeutet, dass
klassische binare Geschlechterstereotype nicht ohne Weiteres auf trans Personen
ubertragen werden. Vielmehr kann dies als Hinweis auf eine subtile Form des
Identity Denial verstanden werden, bei der die Geschlechtsidentitat von trans
Mannern und trans Frauen in stereotypen Zuschreibungen offenbar weniger stark
anerkannt wird als bei cis Personen. Dies ist insofern relevant, als Identity Denial
mit negativen gesundheitlichen Folgen assoziiert ist (Albuja et al., 2019; Maimon
et al., 2021).
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Auch die offenen Eigenschaftszuschreibungen stitzen diese Interpretation
teilweise. Geschlechtsbezogene Dimensionen wie Maskulinitat und Femininitat
wurden vor allem fur cis Manner und cis Frauen genannt, wahrend bei trans
Mannern und trans Frauen haufiger Zuschreibungen aus Dimensionen wie
Devianz und Abwertung auftraten. Dies deutet darauf hin, dass sich die
stereotype Wahrnehmung von trans Personen weniger Uber eine klare
Differenzierung entlang klassischer mannlicher und weiblicher Stereotype
organisiert, sondern starker uber ihnre wahrgenommene Abweichung von einer
binaren und cisgeschlechtlich gepragten Geschlechterordnung. Insgesamt
sprechen die Befunde dafur, dass das Konzept des Degendering auch im
deutschsprachigen Raum relevant ist.

6.4 Einordnung der Befunde zu Stereotypen gegentiber
nichtbinaren Personen im Vergleich zu trans Mannern und trans
Frauen

FUr nichtbinare Personen wurde angenommen, dass die Einschatzung der
gesellschaftlichen Sichtweise auf sie nicht vollstandig mit der Einschatzung der
Sichtweise auf trans Manner und trans Frauen Ubereinstimmt. Diese Erwartung
bestatigte sich in den geschlossenen Eigenschaftsbewertungen jedoch nicht.
Hinsichtlich Ability, Assertiveness, Morality und Friendliness wurden nichtbinare
Personen ahnlich eingeschatzt wie trans Manner und trans Frauen. Auf diesen
vier vorgegebenen Bewertungsdimensionen zeigte sich somit kein klar
eigenstandiges Stereotypmuster fur nichtbinare Personen.

Dieser Befund stimmt teilweise mit bisherigen Forschungsergebnissen
Uberein. Paganini et al. (2025) fanden keine Unterschiede in den Einschatzungen
der gesellschaftlichen Sichtweise auf trans Frauen, trans Manner und nichtbinare
Personen hinsichtlich Kompetenz. McCarty und Burt (2024 ) berichteten dagegen,
dass trans Personen aus Sicht der Teilnehmer*innen von der US-amerikanischen
Gesellschaft als weniger kompetent wahrgenommen wurden als nichtbinare
Personen. Dieser Befund ist jedoch nur eingeschrankt vergleichbar, da McCarty
und Burt nicht zwischen trans Mannern und trans Frauen differenzierten.

Beim Blick auf die offenen Eigenschaftszuschreibungen zeigt sich, dass
nichtbinére Personen ebenso wie trans Manner und trans Frauen haufig mit

Devianz assoziiert wurden. Dies deutet darauf hin, dass sich die stereotype
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Wahrnehmung nichtbinarer Personen ahnlich wie die von trans Mannern und
trans Frauen womoglich starker tuber ihre Abweichung von einer binaren und
cisgeschlechtlich gepragten Geschlechterordnung organisiert als tber eine klare
Differenzierung entlang der Dimensionen Ability, Assertiveness, Morality und
Friendliness.

Uber diese Gemeinsamkeit hinaus liefern die offenen Nennungen jedoch
Hinweise auf ein mogliches spezifisches Stereotypprofil nichtbinarer Personen.
Besonders auffallig war, dass nichtbinare Personen vergleichsweise haufig
pathologisiert und mit liberalen Uberzeugungen assoziiert wurden. Da im Rahmen
der explorativen Auswertung jedoch keine gezielten Paarvergleiche zwischen den
Zuschreibungen von nichtbinaren Personen, trans Mannern und trans Frauen auf
diesen Dimensionen durchgefuhrt wurden, sollte dieser Befund vorsichtig
interpretiert werden. Er ist als Hinweis auf einen moglichen Trend zu verstehen.

Auch frihere Studien fanden Assoziationen von trans Mannern, trans
Frauen und nichtbinaren Personen mit psychischer Erkrankung (Gallagher &
Bodenhausen, 2021; Howansky et al., 2021). Die vorliegenden Ergebnisse
sprechen daflr, dass entsprechende pathologisierende Stereotype auch im
deutschsprachigen Raum relevant sind. Ob sich eine solche Pathologisierung bei
nichtbinaren Personen in besonderem Mal3e zeigt, stellt eine relevante Frage fur
zukunftige Forschung dar.

Die haufige Assoziation nichtbinarer Personen mit liberalen
Uberzeugungen konnte darauf hindeuten, dass die nichtbinare
Geschlechtsidentitat gesellschaftlich nicht nur als Identitatsmerkmal, sondern
auch als politisch oder ideologisch kodiert wahrgenommen wird. Alternativ konnte
dies Ausdruck eines Akzentuierungseffekts sein, bei dem reale
Gruppenunterschiede Uberzeichnet werden (Queller et al., 2006; Tajfel & Wilkes,
1963). In diese Richtung weist eine aktuelle Analyse von Eurobarometer-Daten,
wonach sich Personen mit nichtbinarer Geschlechtsidentitat im Vergleich zu
Mannern und Frauen haufiger politisch links einordneten (Rughinis et al., 2025).
Far einen Vergleich mit trans Mannern und trans Frauen ist dieser Befund jedoch
mit Vorsicht zu betrachten, da in der zugrunde liegenden Erhebung nicht

zwischen cis und trans Mannern und Frauen differenziert wurde.
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6.5 Starken und Limitationen

Die vorliegende Studie weist mehrere Starken auf. Eine zentrale Starke
liegt darin, dass sie eine bislang wenig untersuchte Forschungslicke adressiert,
indem sie Stereotype gegenuber trans Mannern, trans Frauen und nichtbinaren
Personen im deutschsprachigen Raum untersucht. Zudem ermaoglicht der direkte
Vergleich von cis Mannern, cis Frauen, trans Mannern, trans Frauen und
nichtbinaren Personen eine differenzierte Einordnung der Befunde: Einerseits
konnte gepruft werden, ob sich klassische Geschlechterstereotype gegenulber cis
Mannern und cis Frauen replizieren lassen, andererseits wurde untersucht,
inwiefern trans und nichtbinare Personen in diese Muster eingeordnet werden
oder davon abweichen.

Besonders hervorzuheben ist aulRerdem die Kombination geschlossener
Eigenschaftsbewertungen mit offenen Eigenschaftszuschreibungen. Wahrend die
Dimensionen Ability, Assertiveness, Morality und Friendliness zentrale
Bewertungsmuster sichtbar machten, ermdglichten die offenen Nennungen einen
erganzenden Blick auf spezifischere stereotype Inhalte wie Devianz, Abwertung,
Pathologisierung und liberale Uberzeugungen. Die Auswertung dieser offenen
Nennungen wurde durch ein systematisches Kodierverfahren, die Einbindung
einer zweiten kodierenden Person und eine gute Interrater-Ubereinstimmung
abgesichert. Schliel3lich spricht auch die Replikation klassischer
Geschlechterstereotype gegenuber cis Mannern und cis Frauen dafur, dass das
gewahlte Vorgehen geeignet war, gesellschaftlich verbreitete stereotype Muster
abzubilden.

Trotz dieser Starken sind bei der Interpretation der Ergebnisse mehrere
Limitationen zu berlcksichtigen. Eine erste Limitation der Studie liegt darin, dass
nicht personliche, sondern wahrgenommene gesellschaftlich verbreitete
Zuschreibungen erfasst wurden. Dieses Vorgehen wurde gewahlt, um den
Einfluss sozial erwinschten Antwortverhaltens zu verringern. Zugleich bleibt
dadurch offen, in welchem Ausmal die berichteten Stereotype tatsachlich von
den Teilnehmer*innen selbst geteilt werden oder vielmehr ihre Wahrnehmung
gesellschaftlicher Normen abbilden. Friuhere Forschung zu Stereotypen
gegenuber trans Mannern, trans Frauen und nichtbinaren Personen zeigt zudem,
dass sich stereotype Inhalte teilweise danach unterscheiden, ob personliche
Einstellungen oder wahrgenommene gesellschaftliche Sichtweisen erfasst werden
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(Howansky et al., 2021; McCarty & Burt, 2024). Zuklunftige Forschung sollte beide
Perspektiven daher direkt miteinander vergleichen, um zu prufen, ob sich
dieselben Muster zeigen oder ob bestimmte stereotype Inhalte vor allem als
gesellschaftlich verbreitet wahrgenommen werden, ohne in gleichem Male
personlich geteilt zu sein. Beide Perspektiven sind theoretisch bedeutsam, sollten
jedoch nicht gleichgesetzt werden.

Eine weitere Limitation der vorliegenden Studie besteht darin, dass die
Untersuchung auf einer Studierendenstichprobe basiert und damit nur
eingeschrankt auf die deutschsprachige Gesamtbevolkerung ubertragbar ist. Da
Studierende maoglicherweise im Durchschnitt liberalere Einstellungen gegenuber
geschlechtlichen Minderheiten aufweisen als die Allgemeinbevdlkerung, ist eine
verzerrte Einschatzung der gesellschaftlich verbreiteten Stereotype nicht
auszuschliel3en (Jensen et al., 2024). Zukunftige Forschung sollte die
vorliegenden Befunde daher mit bevolkerungsnaheren und starker diversifizierten
Stichproben im deutschsprachigen Raum replizieren. Gleichzeitig ist die
Untersuchung dieser Population inhaltlich relevant, da trans und nichtbinare
Personen auch im Hochschulkontext mit Diskriminierung konfrontiert sind
(Goldberg et al., 2019).

Zudem war die Stichprobe hinsichtlich des Geschlechts deutlich
unausgewogen, da weibliche Teilnehmer*innen klar iberwogen. Ein solches
Ungleichgewicht entspricht zwar frGheren Befunden, nach denen Frauen haufiger
an Befragungen teilnehmen als Manner, kann jedoch die Interpretation der
Ergebnisse einschranken (Porter & Whitcomb, 2005). Dies gilt insbesondere
deshalb, weil das Geschlecht der beurteilenden Personen die Auspragung
stereotyper Zuschreibungen beeinflussen konnte. So fanden Gazzola und
Morrison (2014), dass cis Manner gegenuber trans Mannern und trans Frauen
negativere Stereotype aufwiesen als cis Frauen. Zukunftige Studien sollten daher
auf eine ausgewogenere Geschlechterverteilung achten und mogliche
Moderatoreffekte des Geschlechts der Teilnehmer*innen systematisch
untersuchen.

Auch die Ubersetzung der verwendeten Skala ins Deutsche stellt eine
methodische Einschrankung dar. Zwar sprechen die beobachteten Muster dafur,
dass die ubersetzte Version die intendierten Konstrukte grundsatzlich
angemessen erfasst hat, eine eigenstandige Validierung der deutschen Fassung
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erfolgte jedoch nicht. Zukunftige Forschung sollte daher die psychometrischen
Eigenschaften der deutschen Version systematisch prufen.

Fir die offenen Eigenschaftszuschreibungen ist zudem zu berucksichtigen,
dass ihre Kodierung trotz guter Interrater-Ubereinstimmung stets einen
interpretativen Anteil enthalt. Auch wenn das Kategoriensystem sorgfaltig
entwickelt und Uberarbeitet wurde, lassen sich Mehrdeutigkeiten einzelner
Begriffe nicht vollstandig ausschliel3en. SchlieRlich lagen bei den Chi-Quadrat-
Analysen nicht in allen Zellen ideale erwartete Haufigkeiten vor, sodass einzelne
seltene Kategorien mit Vorsicht interpretiert werden sollten.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist daruber hinaus zu berucksichtigen,
dass nicht alle statistischen Voraussetzungen der eingesetzten Verfahren
vollstandig erfullt waren. So zeigten die Voraussetzungsprufungen fur die
MANOVA Abweichungen von der multivariaten Normalverteilung sowie von der
Homogenitat der Kovarianzmatrizen. Auch bei einzelnen anschlieRenden
ANOVAs war die Annahme der Varianzhomogenitat verletzt. Auf diese
Verletzungen wurde, soweit erforderlich, methodisch reagiert, etwa durch die
erganzende Verwendung robusterer Verfahren wie der Welch-ANOVA und
Games-Howell-Post-hoc-Tests. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Verletzung einzelner Voraussetzungen die Prazision der Signifikanztests
und Effektstarkeschatzungen beeinflusst hat. Die Befunde sollten daher trotz der
insgesamt konsistenten Ergebnismuster mit einer gewissen Vorsicht interpretiert

werden.

6.6 Implikationen

Trotz der genannten Limitationen liefern die vorliegenden Befunde wichtige
erste Hinweise und bilden einen wertvollen Ausgangspunkt fur weitere Forschung.
Insgesamt tragt die Studie dazu bei, das Verstandnis von Stereotypen gegenuber
trans Mannern, trans Frauen und nichtbinaren Personen im deutschsprachigen
Raum zu erweitern. Daraus ergeben sich mehrere theoretische Implikationen.

Zum einen stutzen die Ergebnisse die Annahme, dass klassische
Geschlechterstereotype gegenuber cis Mannern und cis Frauen weiterhin
bestehen und auch im deutschsprachigen Raum entlang horizontaler und
vertikaler Dimensionen differenziert werden kdnnen. Zum anderen zeigen sie,

dass Stereotype gegenuber trans Mannern, trans Frauen und nichtbinaren
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Personen nicht einfach als Variation dieser etablierten Muster verstanden werden
konnen. Vielmehr deuten die Ergebnisse darauf hin, dass insbesondere bei trans
Mannern und trans Frauen Prozesse des Degendering eine Rolle spielen und
dass nichtbinare Personen zusatzlich Uber spezifische stereotype Inhalte wie
Pathologisierung und politische Zuschreibungen wahrgenommen werden.

Uber diese theoretischen Implikationen hinaus ergeben sich auch
praktische Schlussfolgerungen. Stereotype Zuschreibungen, durch die trans
Manner, trans Frauen und nichtbinare Personen als weniger kompetent oder
deviant wahrgenommen und pathologisiert werden, konnen womaoglich zu
Diskriminierung in verschiedenen Lebensbereichen beitragen, etwa im
Bildungskontext, am Arbeitsplatz oder im Alltag. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass stereotype Zuschreibungen nicht nur beschreibend, sondern
auch handlungsleitend wirken konnen (Cuddy et al., 2007; Glover et al., 2017;
Word et al., 1974).

Far den Hochschulkontext, in dem die vorliegende Stichprobe durchgefuhrt
wurde, unterstreichen die Befunde die Bedeutung von Sensibilisierung fur subtile
Formen der Diskriminierung gegenuber trans und nichtbinaren Personen. Neben
offener Ablehnung sollten dabei auch weniger offensichtliche Formen wie
Degendering starker berlcksichtigt werden. Howansky et al. (2022) berichten,
dass die Angabe von Pronomen mit einer geringeren Tendenz zu Degendering
einhergehen kann. Vor diesem Hintergrund erscheint es plausibel, auch im
Hochschulkontext pronomeninklusive Praktiken zu fordern, etwa durch freiwillige
Pronomenangaben bei Vorstellungen in Seminaren oder anderen
Lehrveranstaltungen. Dies konnte dazu beitragen, den Umgang mit
geschlechtlicher Vielfalt zu erleichtern und subtilen Formen des Degendering
entgegenzuwirken.

Die vorliegenden Ergebnisse legen zudem mehrere Ansatzpunkte fur
zukunftige Forschung nahe. Erstens sprechen die Befunde dafur, nichtbinare
Personen starker als eigenstandige Gruppe zu betrachten, anstatt sie lediglich
unter der Oberkategorie transgeschlechtlich mitzuerfassen. Es deutet sich an,
dass ihre Stereotypisierung in spezifischer Weise von politischen Zuschreibungen
gepragt sein kdnnte und sich damit zumindest in Teilen von den Stereotypen

gegenuber trans Mannern und trans Frauen unterscheidet.
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Zweitens spricht der Mehrwert der offenen Nennungen dafur, auch in
zukunftigen Studien standardisierte und offene Verfahren zu kombinieren.
Wahrend standardisierte Skalen den Vergleich entlang theoretisch etablierter
Bewertungsdimensionen ermoglichen, konnen offene Verfahren zusatzliche oder
unerwartete stereotype Inhalte sichtbar machen.

Daruber hinaus erscheint es sinnvoll, Stereotype gegenuber trans,
nichtbinaren und cisgeschlechtlichen Personen starker intersektional zu
untersuchen. Geschlechterstereotype entstehen nicht losgel6st von anderen
sozialen Kategorien, sondern konnen sich je nach weiterer Gruppenzugehorigkeit,
etwa in Bezug auf Ethnizitat oder Race, deutlich unterscheiden (Ghavami &
Peplau, 2013). Zukunftige Forschung sollte daher starker bertcksichtigen, wie
sich Geschlecht mit anderen sozialen Kategorien verschrankt und welche
spezifischen Stereotypmuster daraus hervorgehen.

6.7 Konklusion

Zusammenfassend zeigt die vorliegende Arbeit, dass klassische
Geschlechterstereotype gegenuber cis Mannern und cis Frauen klar reproduziert
werden, wahrend trans Manner, trans Frauen und nichtbinare Personen
insbesondere auf vertikalen Dimensionen weniger positiv eingeschatzt werden als
cisgeschlechtliche Personen. Zugleich sprechen die weitgehend ahnlichen
Einschatzungen von trans Mannern und trans Frauen fur Degendering und damit
fur eine nur eingeschrankte stereotype Anerkennung ihrer jeweiligen
Geschlechtsidentitat. Fur nichtbinare Personen deuteten sich vor allem in den
offenen Eigenschaftszuschreibungen spezifische Muster an, insbesondere in
Form von Pathologisierung und politischen Zuschreibungen. Insgesamt
verdeutlichen die Befunde, dass stereotype Wahrnehmungen geschlechtlicher
Vielfalt nicht allein entlang binarer Geschlechterkategorien organisiert sind,
sondern auch von Abwertung, Devianz- und Pathologisierungszuschreibungen
gepragt sein kdnnen. Die Studie leistet damit einen ersten Beitrag zur
Erforschung dieser Stereotype im deutschsprachigen Raum und unterstreicht die

Relevanz weiterer Forschung zu ihren gesellschaftlichen Ursachen und Folgen.
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9 Anhang

9.1 Erklarungen
9.1.1 Eidesstattliche Erklarung

Ich erklare eidesstattlich, dass ich die vorliegende Masterarbeit selbststandig
verfasst und keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel verwendet habe. Alle
aus ungedruckten Quellen, gedruckter Literatur oder aus dem Internet im Wortlaut
oder dem wesentlichen Inhalt nach ubernommenen Formulierungen, Gedanken
und Konzepte wurden gemal den Richtlinien wissenschaftlichen Arbeitens
kenntlich gemacht und mit genauer Quellenangabe versehen.

Ich versichere auRerdem, dass diese Arbeit in gleicher oder ahnlicher Form bisher
keiner anderen Prufungsbehorde vorgelegt wurde.

9.1.2 Erklarung zur Verwendung von kiinstlicher Intelligenz

Hiermit erklare ich, dass ich die folgenden KlI-Hilfsmittel zur Erstellung meiner
Masterarbeit mit dem Titel ,Jenseits binarer Geschlechterstereotype: Zur
stereotypen Wahrnehmung trans und nichtbinarer Personen im
deutschsprachigen Raum® verwendet habe. Ich versichere, dass die
Kennzeichnung der verwendeten Kl-Hilfsmittel vollstandig ist, einschliel3lich
Verwendungszweck, Produktname sowie gegebenenfalls Prompts und Outputs
des Kl-Hilfsmittels. Die Auswahl und Ubernahme samtlicher Ergebnisse der von
mir verwendeten Kl-Hilfsmittel verantworte ich vollumfanglich selbst.

Verwendungszweck* Produktname des Ki- Beispielhafte Prompts
Hilfsmittels bzw. Nutzung
Klarung von ChatGPT Beispiel: ,Kannst du mir
Verstandnisfragen zu diesen theoretischen
theoretischen Konzepten Zusammenhang
einfacher erklaren?*
Ubersetzungen und ChatGPT Ubersetzung einzelner

sprachliches Verstandnis
englischsprachiger

Fachliteratur

Satze oder Abschnitte
aus wissenschaftlichen
Artikeln zum besseren

Verstandnis.
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Feedback auf die ChatGPT Beispiel: ,Gib mir

Formulierung einzelner Feedback zu dem
Satze folgenden Satz. Ist erin
dieser Form

verstandlich?“

Sprachliche ChatGPT Beispiel: ,Stimmt das
Uberarbeitung einzelner Komma in diesem Satz

Satze so?"

*Hilfsmittel zur automatischen Uberpriifung von Grammatik und Rechtschreibung
oder der automatisierten Erstellung des Literaturverzeichnisses sind von dieser

Erklarung ausgenommen.

9.2 Fragebogen

Seite 01
BG

Herzlich willkommen!

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an dieser Studie. Sie wird im Rahmen meiner Masterarbeit an der
Universitat Wien durchgefiihrt und untersucht gesellschaftlich verbreitete Ansichten und Vorstellungen
zu verschiedenen sozialen Gruppen.

Die Studie richtet sich an Studierende im deutschsprachigen Raum und die Beantwortung des
gesamten Fragebogens dauert etwa 5 Minuten.

Am Ende des Fragebogens finden Sie die Codes fiir Survey Circle und Survey Swap und konnen
freiwillig an einer Gutschein-Verlosung teilnehmen.

Die Teilnahme an dieser Befragung ist vollkommen freiwillig. Sie kdnnen die Beantwortung des
Fragebogens jederzeit ohne Angabe von Griinden abbrechen. Ihre Antworten werden anonym erhoben
und streng vertraulich behandelt. Alle Daten werden ausschlieflich zu Forschungszwecken verwendet
und enthalten keinerlei Informationen, die Riickschliisse auf Ihre Person zulassen. Eine gezielte
Identifikation einzelner Personen ist nicht méglich.

Bei Fragen oder Anliegen kénnen Sie sich gerne unter folgender E-Mail-Adresse an mich wenden:
al1728588@unet.univie.ac.at.

Ich danken Ihnen herzlich fiir Ihre Teilnahme!

Einverstandniserkldrung: Durch das Klicken auf den Button ,Weiter” bestatigen Sie, ausreichend liber
die Teilnahmebedingungen informiert worden zu sein und freiwillig an der Studie teilzunehmen.
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Wichtiger Hinweis zum Ausfiillen des Fragebogens

Im Folgenden werden Sie zufillig einer Personengruppe zugeordnet, fiir die Sie den Fragebogen
ausfiillen sollen.

Sie werden nach Ihrer Einschatzung gefragt, was Menschen in unserer Gesellschaft iiber diese
Personengruppe denken. Dabei geht es weniger um Ihre persénliche Meinung zu dieser Gruppe,
sondern vielmehr darum, welche Vorstellungen und Ansichten in der Gesellschaft verbreitet sind.
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Bitte stellen sie sich vor, wie die Gesellschaft cis Manner sieht. Welche Adjektive fallen Ihnen
dabei als Erstes ein?

Cis Manner identifizieren sich als Mann und ihnen wurde bei der Geburt das méannliche Geschlecht
zugewiesen.

Bitte nennen Sie die ersten 3 bis 5 Adjektive, die Ihnen einfallen, wenn Sie an gdngige Sichtweisen
der Gesellschaft auf cis Manner denken.

Bitte stellen sie sich vor, wie die Gesellschaft cis Frauen sieht. Welche Adjektive fallen Ihnen
dabei als Erstes ein?

Cis Frauen identifizieren sich als Frau und ihnen wurde bei der Geburt das weibliche Geschlecht
zugewiesen.

Bitte nennen Sie die ersten 3 bis 5 Adjektive, die Ihnen einfallen, wenn Sie an gdngige Sichtweisen
der Gesellschaft auf cis Frauen denken.

Bitte stellen sie sich vor, wie die Gesellschaft trans Manner sieht. Welche Adjektive fallen
Ihnen dabei als Erstes ein?

Trans Manner identifizieren sich selbstgewéhlt als méannlich, wahrend ihnen bei der Geburt das
weibliche Geschlecht zugewiesen wurde.

Bitte nennen Sie die ersten 3 bis 5 Adjektive, die Ihnen einfallen, wenn Sie an gdngige Sichtweisen
der Gesellschaft auf trans Manner denken.

Bitte stellen sie sich vor, wie die Gesellschaft trans Frauen sieht. Welche Adjektive fallen
Ihnen dabei als Erstes ein?

Trans Frauen identifizieren sich selbstgewahlt als weiblich, wahrend ihnen bei der Geburt das
maénnliche Geschlecht zugewiesen wurde.

Bitte nennen Sie die ersten 3 bis 5 Adjektive, die Ihnen einfallen, wenn Sie an géngige Sichtweisen
der Gesellschaft auf trans Frauen denken.
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Bitte stellen sie sich vor, wie die Gesellschaft Personen mit nichtbinirer Geschlechtsidentitit
sieht. Welche Adjektive fallen Thnen dabei als Erstes ein?

Personen mit nichtbindrer Geschlechtsidentitét identifizieren sich weder als Frau noch als Mann. Sie
kénnen sich dazwischen oder gar keinem Geschlecht zugehérig flihlen.

Bitte nennen Sie die ersten 3 bis 5 Adjektive, die Ihnen einfallen, wenn Sie an gdngige Sichtweisen
der Gesellschaft auf Personen mit nichtbindrer Geschlechtsidentitat denken.

a A W N =

Nach 48 Sekunden kénnen Sie zur nachsten Seite weitergehen.
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Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Eigenschaften aus Sicht der Gesellschaft auf cis
Minner zutreffen.

Cis Manner identifizieren sich als Mann und ihnen wurde bei der Geburt das mannliche Geschlecht
zugewiesen.

Inwieweit sieht die Gesellschaft cis Manner als...

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Eigenschaften aus Sicht der Gesellschaft auf cis
Frauen zutreffen.

Cis Frauen identifizieren sich als Frau und ihnen wurde bei der Geburt das weibliche Geschlecht
zugewiesen.

Inwieweit sieht die Gesellschaft cis Frauen als...

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Eigenschaften aus Sicht der Gesellschaft auf
trans Ménner zutreffen.

Trans Manner identifizieren sich selbstgewéhlt als mannlich, wahrend ihnen bei der Geburt das
weibliche Geschlecht zugewiesen wurde.

Inwieweit sieht die Gesellschaft trans Manner als...

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Eigenschaften aus Sicht der Gesellschaft auf
trans Frauen zutreffen.

Trans Frauen identifizieren sich selbstgewahlt als weiblich, wahrend ihnen bei der Geburt das
maénnliche Geschlecht zugewiesen wurde.

Inwieweit sieht die Gesellschaft trans Frauen als...
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Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Eigenschaften aus Sicht der Gesellschaft auf
Personen mit nichtbinirer Geschlechtsidentitat zutreffen.

Personen mit nichtbindrer Geschlechtsidentitét identifizieren sich weder als Frau noch als Mann. Sie
kénnen sich dazwischen oder gar keinem Geschlecht zugehérig fiihlen.

Inwieweit sieht die Gesellschaft Personen mit nichtbinérer Geschlechtsidentitat als...

iberhaupt in hohem
nicht MaB

schlau O0OO0OO0OO0O0
ehrlich ONONONONONONO)
Leistungsfihig ONONONONONONO)
vertrauenswiirdig O0O0O00O0O0
clever O0O0O0OO0O0O0
kompetent OO0O0O0OO0O0O0
zuverlissig ONONONONONONO)
moralisch O0CO0O0000
fair O00O0OO0O0O0
intelligent OCO0O0O000O0

Inwieweit sieht die Gesellschaft cis Manner als...

Inwieweit sieht die Gesellschaft cis Frauen als...

Inwieweit sieht die Gesellschaft trans Manner als...

Inwieweit sieht die Gesellschaft trans Frauen als...

Inwieweit sieht die Gesellschaft Personen mit nichtbindrer Geschlechtsidentitat als...
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erfolgsorientiert
durchsetzungsfihig
selbstsicher
fiirsorglich
zielstrebig
freundlich
sympathisch
entschlossen
herzlich

liebevoll

Wie alt sind Sie?

Ich bin Jahre alt.

Welches Geschlecht haben Sie?

() weiblich

O mannlich

(O nichtbinar

O eigene Angabe

O keine Angabe

In welchem Land leben Sie derzeit?

() Osterreich
(O Deutschland
O Schweiz

(O Anderes Land:

liberhaupt in hohem

nicht MaB

O0O0O00OO0OO0
ONONONONORORO)
O0O0OO00O0O0
O0O000O0O0
O0OO0OO00OO0OO0
OC0O0O00O0O0
O0O0OO0O0O0OO0
O00O00O0O0
O0O0O00OO0OO0
O00O00O0O0
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Falls Sie Riickmeldungen zur Studie haben, hinterlassen Sie mir gerne eine Anmerkung.
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Teilnahme am Gewinnspiel

Geben Sie hier Thre E-Mail-Adresse an, wenn Sie am Gewinnspiel teilnehmen méchten. Es werden vier
25-Euro-Gutscheine verlost, die Sie in einem Geschéft Ihrer Wahl einlésen kénnen.

Ihre E-Mail-Adresse wird getrennt von Ihren Angaben im Fragebogen gespeichert und kann nicht
mit Ihren anderen Daten in Verbindung gebracht werden.

E-Mail-Adresse:

Driicken Sie auf ,Weiter”, um Ihre E-Mail-Adresse zu speichern und/oder zur letzten Seite zu gelangen.

Letzte Seite

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Die Studie untersucht, ob und in welchem AusmaR gesellschaftliche Stereotype (iber verschiedene
Geschlechtsidentitaten variieren. Zu diesem Zweck wurden die Teilnehmer*innen zufillig
unterschiedlichen Geschlechtsidentitaten zugewiesen, um mogliche Unterschiede in den
zugeschriebenen Eigenschaften zu erfassen.

Bei Fragen oder Anmerkungen kénnen Sie sich gerne an die Studienleitung unter folgender E-Mail-

Adresse wenden: I

Mit freundlichen GriiBen:

|
Sie kénnen dieses Browserfenster nun schlieBen.
Code fiir Survey Circle:

Lose den folgenden Survey Code unter www.surveycircle.ccom ein und erhalte durch SurveyCircle
kostenlos Teilnehmer fiir deine Studie:

Survey Code mit einem Klick einlésen: www.surveycircle.com/ NG
Code fiir Survey Swap:

The following code gives you Karma that can be used to get free research participants at
SurveySwap.io.

Go to: surveyswap.io/sr/ INEG_G—T—

Or, alternatively, enter the code manually: I
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9.4 Englisches Abstract
The present thesis investigates stereotypes toward trans men, trans women, and

nonbinary people in the German-speaking context in comparison to stereotypes
toward cis men and cis women. The theoretical foundation is provided by
approaches in stereotype research that describe the perception of social groups
along horizontal and vertical dimensions. Horizontal dimensions refer to
assessments of relationship-oriented and moral traits, whereas vertical
dimensions comprise assessments of competence and assertiveness.

In a single-factor between-subjects design, students were randomly assigned to
one of five target groups and asked to assess society’s view of that target group.
Ratings were collected on the dimensions Ability, Assertiveness, Friendliness, and
Morality, alongside spontaneously generated trait attributions. The total sample
comprised 324 students. The analysis of closed-ended trait ratings included 298
participants, while the analysis of open-ended attributions included 311
participants.

Results showed that cis men were more strongly associated with Ability and
Assertiveness, whereas cis women were rated higher on Morality and
Friendliness. Trans men, trans women, and nonbinary people were rated less
positively than cis men and cis women, particularly on the vertical dimensions. On
the horizontal dimensions, they were rated less positively only compared with cis
women. No significant differences emerged between trans men, trans women,
and nonbinary people across the four dimensions.

The open-ended trait attributions indicated that trans men, trans women, and
nonbinary people were more frequently associated with deviance. Trans men and
trans women were more frequently associated with devaluation, whereas
nonbinary people were more frequently pathologized and associated with liberal
beliefs. The findings point to the reproduction of classical gender stereotypes
toward cis men and cis women, degendering toward trans people, and possible
specific stereotype patterns toward nonbinary people. They highlight the need to
examine stereotypical perceptions of gender diversity beyond classical binary

gender stereotypes.
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9.5 Deutsches Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht Stereotype gegenulber trans Mannern, trans Frauen
und nichtbinaren Personen im deutschsprachigen Raum im Vergleich zu Stereotypen
gegenuber cis Mannern und cis Frauen. Theoretische Grundlage bilden Ansatze der
Stereotypenforschung, die die Wahrnehmung sozialer Gruppen entlang horizontaler
und vertikaler Dimensionen beschreiben. Dabei beziehen sich horizontale
Dimensionen auf Einschatzungen beziehungsorientierter und moralischer
Eigenschaften, wahrend vertikale Dimensionen Einschatzungen von Kompetenz und
Durchsetzungsfahigkeit umfassen.

In einem einfaktoriellen Between-Subjects-Design wurden Studierende zufallig einer
von funf Zielgruppen zugewiesen und gebeten, die gesellschaftliche Sichtweise auf
diese Zielgruppe einzuschatzen. Erhoben wurden Bewertungen auf den Dimensionen
Ability, Assertiveness, Friendliness und Morality sowie spontan generierte
Eigenschaftszuschreibungen. Die Gesamtstichprobe umfasste 324 Studierende. In
die Auswertung der geschlossenen Eigenschaftsbewertungen gingen 298 Personen
ein, in die Auswertung der offenen Eigenschaftszuschreibungen 311 Personen.Die
Ergebnisse zeigten, dass cis Manner gesellschaftlich starker mit Ability und
Assertiveness assoziiert wurden, wahrend cis Frauen hoher auf Morality und
Friendliness eingeschatzt wurden. Trans Manner, trans Frauen und nichtbinare
Personen wurden insbesondere auf den vertikalen Dimensionen weniger positiv
eingeschatzt als cis Manner und cis Frauen. Auf den horizontalen Dimensionen
wurden sie nur im Vergleich zu cis Frauen weniger positiv eingeschatzt. Zwischen
trans Mannern, trans Frauen und nichtbinaren Personen ergaben sich auf den vier
Dimensionen keine signifikanten Unterschiede.

Die offenen Eigenschaftszuschreibungen deuteten darauf hin, dass trans Manner,
trans Frauen und nichtbinare Personen haufiger mit Devianz assoziiert wurden.
Zudem zeigten sich Hinweise darauf, dass trans Manner und trans Frauen haufiger
mit Abwertung und nichtbinare Personen haufiger pathologisiert und mit liberalen
Uberzeugungen in Verbindung gebracht wurden. Die Befunde sprechen fiir die
Reproduktion klassischer Geschlechterstereotype gegentber cis Mannern und cis
Frauen, fir Degendering gegenlber trans Personen und fur mogliche spezifische
Zuschreibungsmuster gegenuber nichtbinaren Personen. Sie verdeutlichen die
Notwendigkeit, stereotype Wahrnehmungen geschlechtlicher Vielfalt Uber klassische

binare Geschlechterstereotype hinaus zu untersuchen.
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