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Einleitung

Die Verwendung geschlechtergerechter Sprache (engl. Gender-fair Language, GFL)
hat sich in den vergangenen Jahren zu einem hochgradig umstrittenen Thema in der
Offentlichkeit, Politik und Wissenschaft entwickelt (Acke, 2019; Bruns & Leiting, 2024;
Hotbauer, 2022; Miiller-Spitzer, 2022). Wéhrend Befiirworter*innen sie als zentrales
Instrument betrachten, um Gleichstellung linguistisch zu manifestieren und Diskriminierung
abzubauen, interpretieren Gegner*innen sie hiufig als iiberfliissige Reglementierung oder als
Ausdruck einer radikalen politischen Ideologie (Vergoossen et al., 2020), die Texte
unverstandlich macht (Demarmels & Schaftner, 2011). Diese Polarisierung verdeutlicht, dass
GFL weit tiber eine rein linguistische Fragestellung hinausgeht; sie fungiert vielmehr als

gesellschaftliches Aushandlungsfeld fiir Werte, Normen und Identititen (Pfalzgraf, 2026).

Die empirische Forschung hat bereits verschiedene Faktoren identifiziert, welche die
Einstellungen zu gendergerechter Sprache beeinflussen (Bruns & Leiting, 2024; Lange &
Von Stockhausen, 2025). Im Fokus standen dabei zumeist soziodemographische Merkmale
sowie die politische Orientierung. Zahlreiche Studien belegen, dass Personen mit
progressiven politischen Einstellungen tendenziell eine positivere Meinung gegeniiber GFL
haben, wihrend konservativere Personen vermehrt ablehnend reagieren (Formanowicz et al.,
2013; Norton & Herek, 2013; Sczesny et al., 2016). Die sozialpolitische Orientierung kann

daher als etablierter Pradiktor fiir die Sprachhaltung in diesem Bereich angesehen werden.

Die Rolle individueller Personlichkeitsmerkmale hat bislang jedoch weit weniger
Beachtung gefunden. Dabei legen psychologische Befunde nahe, dass die Personlichkeit
grundlegend dafiir sein kann, wie Individuen auf gesellschaftliche Veranderungen reagieren
(Duckitt & Sibley, 2010). Ein etablierter theoretischer Rahmen in der
Personlichkeitsforschung ist das Fiinf-Faktoren-Modell (Big Five) nach Costa und McCrae
(1992), welches die Dimensionen Offenheit fiir Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit,
Extraversion, Vertraglichkeit und Neurotizismus umfasst. Es gibt hinreichende Befunde, dass
diese Dimensionen nicht nur das Verhalten, sondern auch politische Grundhaltungen pragen.
Beispielsweise korreliert eine hohe Offenheit stark mit liberalen Werten, wihrend
Gewissenhaftigkeit hiiufig mit konservativen Uberzeugungen assoziiert ist (Chen & Palmer,

2018; Furnham & Fenton-O’Creevy, 2018; Schoen & Schumann, 2007).

Dartiber hinaus existieren Befunde zu Zusammenhingen zwischen

Personlichkeitsmerkmalen und geschlechterbezogenen Einstellungen. So konnte gezeigt



werden, dass Faktoren wie geringe Offenheit oder niedrige Vertraglichkeit mit sexistischen
Vorurteilen einhergehen (Sibley et al., 2012; Sibley & Duckitt, 2008). Da die Einstellungen
gegeniiber GFL eng mit Geschlechterstereotypen, Sexismus und gleichstellungsbezogenen
Uberzeugungen verkniipft sind (Sczesny et al., 2016), liegt die Vermutung nahe, dass
analoge Zusammenhinge bestehen konnen: Personen, die aufgrund ihrer
Personlichkeitsstruktur dazu neigen, traditionelle Normen zu verteidigen, konnten GFL
kritischer gegeniiberstehen, wihrend Profile, die durch Offenheit und Empathie

gekennzeichnet sind, positivere Einstellungen beglinstigen konnten.

In der bisherigen Forschung zu GFL wurde diese Verbindung jedoch systematisch
nicht beriicksichtigt. Der Grofteil der Arbeiten konzentrierte sich auf linguistische
Strukturen, ideologische Diskurse oder soziodemographische Variablen (z.B. Kotthoff, 2020;
Niibling, 2020). Ein tiefgreifender Blick auf die psychologische Basis fehlt weitgehend. Die
vorliegende Arbeit setzt an dieser Forschungsliicke an und untersucht die Zusammenhénge
zwischen den Big Five, der sozialpolitischen Orientierung und der Einstellung zu
gendergerechter Sprache. Das Ziel dieser Arbeit ist es, ein differenziertes Verstindnis dafiir
zu entwickeln, warum die Debatte um GFL so stark polarisiert. Dazu sollen iiber rein
ideologische Erkldrungen hinaus auch individuelle Personlichkeitsmerkmale als erklérende
Ebene einbezogen werden. Als theoretischer Orientierungsrahmen dient hierbei das Dual-
Process Motivational Model (DPM; Duckitt, 2001). Dieses Modell zeigt auf, wie
Personlichkeitsmerkmale und sozialpolitische Grundhaltungen in einem integrativen Prozess

spezifische soziale Einstellungen beeinflussen.

Theoretischer Hintergrund

Um die potenziellen Zusammenhinge zwischen den drei zentralen Konzepten dieser
Masterarbeit zu beleuchten, werden diese zunichst auf theoretischer Ebene fundiert. Die
folgenden Unterkapiteln erldutern hierzu die Konstrukte der gendergerechten Sprache, der
politischen Orientierung sowie der Personlichkeitsmerkmalen nach dem Big-Five-Modell.
Die politische Orientierung wird dabei im weiteren Sinne verstanden und nicht {iber
parteipolitische Préiferenzen, sondern {iber zentrale ideologische Aspekte politischer
Orientierung operationalisiert: Soziale Dominanzorientierung (engl. Social Dominance
Orientation, SDO) und rechtsgerichteten Autoritarismus (engl. Right-Wing Authoritarianism,
RWA). AbschlieBend wird das Dual-Process Motivational Model (Duckitt, 2001) vorgestellt,

welches ein theoretisches Rahmen fiir die aufgestellten Hypothesen liefert.



Gendergerechte Sprache

Nach Stahlberg et al. (2007) lassen sich Sprachen hinsichtlich der grammatikalischen
Markierung des Geschlechts in drei Kategorien unterteilen. Diese Klassifikation findet in der
psychologischen Forschung zu den Auswirkungen von Sprache breite Anwendung, da die
jeweiligen Sprachstruktur maf3geblichen Einfluss auf die mentale Reprisentation von
Geschlecht haben kann (Sczesny et al., 2016). Die erste Kategorie bilden Sprachen mit
grammatikalischem Geschlecht, wie etwa Deutsch oder Polnisch. In diesen Sprachen besitzt
jedes Substantiv ein festes Genus, und Personenbezeichnungen spiegeln in der Regel das
Geschlecht der referierten Person wider (Sczesny et al., 2016). Dies verdeutlicht sich im
Deutschen etwa durch die Differenzierung zwischen Schriftsteller (maskulin) und
Schriftstellerin (feminin) oder im Polnischen durch die Formen pisarz (mask.) und pisarka
(fem.) Zudem verweisen auch die Personalpronomen (z.B. er/sie im Deutschen) explizit auf
das jeweilige Geschlecht. Davon abzugrenzen sind Sprachen mit natiirlichem Geschlecht wie
Englisch oder Schwedisch. In diesen Systemen sind Personenbezeichnungen meist
geschlechtsneutral gestaltet, wie das Beispiel writer illustriert, das gleichermal3en fiir
maénnliche, weibliche und nicht-bindre Schriftsteller*innen verwendet wird. Eine
geschlechtsspezifische Differenzierung erfolgt hier primér auf der Ebene der
Personalpronomen (z.B. he/she im Englischen; Sczesny et al., 2016).Die dritte Kategorie
umfasst schlieBlich geschlechtslose Sprachen, wie Finnisch oder Tiirkisch. In diesen
Sprachen wird das Geschlecht weder durch das Genus noch durch Pronomen markiert,
sondern ausschlieBlich iiber zusétzliche Attribute (z.B. mdnnlicher bzw. weiblicher
Schriftsteller) oder spezifische lexikalische Geschlechtsnomen wie Mutter oder Vater

vermittelt (Sczesny et al., 2016).

Bereits im 19. Jahrhundert wurde in den Sprachwissenschaften die Hypothese der
linguistischen Relativitit formuliert, die auch als Sapir-Whorf-Hypothese bekannt ist (Lucy,
1997). Diese postuliert, dass Sprache nicht nur die Denkweise der Sprecher*innen
widerspiegelt, sondern diese auch beeinflusst, sodass schlieBlich unterschiedliche
Sprachformen mit unterschiedlichen Wahrnehmungen und Kategorisierungen der Realitdt
einhergehen konnen (Parks & Roberton, 2002). Vereinfacht formuliert ist Sprache somit
nicht nur Ausdruck von Gedanken, sondern kann Denken und Verhaltensweisen auch formen

und beeinflussen.



In den frithen 1970er-Jahren erkannten Forscher*innen zunehmend die Rolle der
Sprache bei der Aufrechterhaltung und Wiedergabe geschlechtsbezogener Stereotype.
Dadurch gewann dieses Forschungsfeld an Relevanz (sieche Markowitz, 1984; Mucchi-Faina,
2005). Ein zentraler Fokus lag dabei auf der Frage, inwiefern Sprache zur Ausgrenzung und
Unterdriickung von Frauen beitrdgt. Vor diesem Hintergrund wird seit mehr als 50 Jahren
von ,,sexistischer Sprache* gesprochen (Markowitz, 1984). Parks & Roberton (1998, S.455)
definieren diese als ,,words, phrases, and expressions that unnecessarily differentiate
between females and males or exclude, trivialize, or diminish either gender”. Im
deutschsprachigen Raum dominierte bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts das sogenannte
generische Maskulinum. Der Begriff ,,generisches Maskulinum* bezeichnet eine sprachliche
Konvention, bei der die ménnliche Form fiir Personenbezeichnungen verwendet wird, wenn
entweder alle Geschlechter gemeint sind oder das Geschlecht der bezeichneten Person keine
Relevanz hat (Braun et al., 2007). Diese Sprachform wird unter anderem vom Verein fiir
Deutsche Sprache vertreten, der argumentiert, es handle sich um eine
geschlechtsiibergreifende Form (Kotthoff, 2020). Die Annahme, dass Sprache zu
Diskriminierung von Frauen beitragen kann, wurde bereits in den 1970er Jahren von
Aktivist*innen der Zweiten Frauenbewegung in Deutschland aufgegriffen - inspiriert durch
feministische Debatten in den USA - und in den darauffolgenden Jahrzehnten insbesondere
in universitdren Kontexten intensiv diskutiert (Acke, 2019). Zahlreiche Studien haben seither
bestitigt, dass das generische Maskulinum vor allem ménnliche mentale Reprasentationen
aktiviert (Gabriel, 2008; Gabriel et al., 2018; Schmitz et al., 2023; Stahlberg et al., 2007).
Dartiber hinaus zeigt die Forschung konsistent, dass ménnliche Formen in der gesprochenen
Sprache — entgegen der Annahme von Kritiker*innen geschlechtergerechter Sprache — nicht
gleichermallen auf Ménner und Frauen bezogen werden, sondern iiberwiegend méinnlich
interpretiert werden (vgl. Gygax et al., 2008; Sczesny et al., 2016; Stahlberg et al., 2001).
Aufgrund dieser Befunde wird die Verwendung von generischem Maskulinum seit
Jahrzehnten nicht nur von feministischen Bewegungen, sondern auch von
Kognitionswissenschaftler*innen und Psycholog*innen stark kritisiert. Es wird argumentiert,
dass diese Sprachform geschlechtsstereotype Vorstellungen iiber Rollen und Berufe verstérkt
und dadurch die Wahrnehmung von Frauen in bestimmten Téatigkeiten einschriankt (Brohmer
et al., 2024). Dariiber hinaus kann die Struktur der Sprache mit geschlechterbezogenen
Einstellungen assoziiert sein. So konnte Defranza et al. (2020) in einer grof3 angelegten

Studie zeigen, dass Sprecher*innen grammatischer Geschlechtssprachen (wie etwa Deutsch)



im Durchschnitt stiarkere geschlechterbezogene Vorurteile aufweisen als Sprecher*innen
geschlechtsloser Sprachen. Dies duflerte sich unter anderem in hiufigeren positiven
Assoziationen mit ménnlichen Begriffen im Vergleich zu weiblichen, gemessen entlang

stereotypischer Dimensionen wie Warmherzigkeit und Kompetenz (Defranza et al., 2020).

Gendergerechte Sprache (GFL) wurde als Reaktion auf bestehende strukturelle
Asymmetrie eingefiihrt und stellt — neben einer Vielzahl weiterer Mainahmen — einen
Versuch dar, der Reproduktion von Stereotypisierungen sowie sprachlich verankerter
Diskriminierung entgegenzuwirken (BuBmann & Hellinger, 2003; Harris et al., 2017;
Sczesny et al., 2016). Die zur Realisierung sprachlicher Geschlechtergerechtigkeit
eingesetzten Strategien und die damit verbundenen Bemiihungen um eine Minimierung der
negativen Effekte des generischen Maskulinums, variieren in Abhdngigkeit vom jeweiligen
Sprachtyp (Sczesny et al., 2016). In Sprachen mit natiirlichem Geschlecht wird primér auf
Neutralisierung gesetzt, indem geschlechtsspezifische Ausdriicke durch geschlechtsneutrale
Bezeichnungen ersetzt werden (z.B. police officer anstelle von policeman). Ein besonderer
Fall der Neutralisierung wurde im Schwedischen unternommen. Neben den Pronomen sie
(hon) und er (han) wurde ein drittes, neutrales Pronomen Aen vorgestellt. Es handelt sich
dabei um einen Einzelfall: In keiner anderen Sprache wurde ein zusitzliches
geschlechtsneutrales Pronomen implementiert (Gustafsson Sendén et al., 2015). Fiir
Sprachen mit grammatikalischem Geschlecht wird hingegen die Anwendung von
Feminisierung empfohlen (BuBmann & Hellinger, 2003; Moser et al., 2011), hiufig in
Kombination mit neutralisierenden Strategien, um die Entstehung komplexer und potenziell
schwer verstiandlicher Satzstrukturen zu vermeiden. Feminisierung beruht auf der expliziten
Sichtbarmachung von Frauen durch die systematische Ersetzung des generischen
Maskulinums durch weiblich-ménnliche Wortpaare, anstatt ausschlieBlich neutrale Begriffe
zu verwenden (z.B. Schiiler und Schiilerinnen im Deutschen oder uczniowie und uczennice

im Polnischen; Sczesny et al., 2016).

Im deutschsprachigen Raum hat sich eine kombinierte Anwendung von
Neutralisierung und Feminisierung etabliert (BuBmann & Hellinger, 2003). Innerhalb der
Neutralisierung kann zwischen einer lexikalischen und einer syntaktischen Form
unterschieden werden. Erstere umfasst die Verwendung geschlechtsneutraler Substantive
unabhingig von deren grammatikalischem Geschlecht, etwa Feuerwehkraft statt
Feuerwehrmann oder Reinigungskraft statt Putzfrau (BuBmann & Hellinger, 2003). Die

syntaktische Neutralisierung beinhaltet die Nutzung von Pluralformen normalisierter



Adjektive und Partizipien wie z.B. die Studierenden, die Angestellten. Diese Formen eignen
sich insbesondere fiir Kontexte, in denen das Geschlecht der referierten Personen irrelevant
ist oder mehrere Geschlechter gleichermafen gemeint sind (BuBmann & Hellinger, 2003).
Feminisierung wird im Deutschen hdufig durch Doppelnennungen realisiert, bei denen eine
weibliche und eine ménnliche Form miteinander kombiniert wird (z.B. Lehrerinnen und
Lehrer, jeder Wiihler oder jede Wiihlerin, jemand die bzw. der; BuBBmann & Hellinger,
2003). Die Doppelnennungen kdnnen in schriftlicher Form durch die Verwendung der
Schrigstriche verkiirzt werden, was allerdings nicht in allen Kontexten sprachlich moglich
ist. Eine weitere verkiirzte Form stellt die Einklammerung der femininen Endung dar (z.B.
Lehrer(in), Kolleg(inn)en). Diese Variante wurde jedoch haufig kritisiert, weil sie
suggerieren kann, dass die weibliche Form lediglich eine nachrangige Ergéinzung darstellt
und wird heute nur selten verwendet (Dudenredaktion, o. D.). Ein grundlegender Nachteil
klassischer wie auch verkiirzter Doppelnennung besteht darin, dass sie keine sprachliche
Option fiir eine dritte Geschlechtskategorie bieten, die seit 2018 sowohl in Deutschland
(Antidiskriminierungsstelle des Bundes, o. D.) als auch in Osterreich
(Verfassungsgerichtshof Osterreich, 2018) offiziell im Personenstandregister anerkannt ist.
Vor diesem Hintergrund haben sich in den letzten Jahren weitere Schreibweisen etabliert, die
neben Frauen und Ménner auch transgender und nicht-binire Personen einbeziehen. Dazu
zdhlen insbesondere folgende Formen (Kotthoft, 2020): Gendersternchen (Asterisk), z.B.
Lehrer*in, Lehrer*innen; Gender-Doppelpunkt, z.B. Lehrer:in, Lehrer:innen; Unterstrich

(Gender-Gap), z.B. Lehrer _in, Lehrer _innen.

Trotz klarer empirischer Befunde gegen die Verwendung sexistischer Sprachformen
werden Strategien zur Etablierung gendergerechter Sprache von unterschiedlichen
Akteur*innen weiterhin kritisch diskutiert. Gegner*innen argumentieren unter anderem, dass
geschlechtergerechte Ausdrucksformen die Verstiandlichkeit beeintrdachtigen und sich negativ
auf die wahrgenommene Asthetik der deutschen Sprache auswirken wiirden (vgl. Braun et
al., 2007; Gabriel et al., 2018). Entgegen diesen Annahmen konnten mehrere Studien keinen
signifikanten Unterschied in der Einschétzung der Verstandlichkeit und Lesbarkeit zwischen
Texten in geschlechtergerechter Sprache und Texten im generischen Maskulinum feststellen.
Untersucht wurden dabei sowohl Paarformen (Blake & Klimmt, 2010; Braun et al., 2007;
Friedrich & Heise, 2019; Rothmund & Christmann, 2002) als auch neutrale Formen
(Poschko & Prieler, 2018; Rothmund & Christmann, 2002; Steiger-Loerbroks & von
Stockhausen, 2014) sowie Binnen-I-Formen (Blake & Klimmt, 2010; Braun et al., 2007).



Die Befunde zur Verstiandlichkeit von Texten mit Gendersternchen sind zwar gemischt,
jedoch zeigen Studien, die explizit diese Variante untersuchten, iberwiegend keine
signifikanten Unterschiede in der Verstandlichkeit im Vergleich zum generischen

Maskulinum (Friedrich et al., 2024; Pabst & Kollmayer, 2023).

Trotz der fehlenden empirischen Evidenz fiir eine Beeintrachtigung des
Textverstindnisses steht insbesondere die Verwendung von Sonderzeichen - wie dem
Gendersternchen - unter starker Kritik. Der Rat fiir deutsche Rechtschreibung stellte 2023
fest, dass Sonderzeichen im Wortinneren gegen die Regeln der deutschen Orthografie
verstoflen und daher nicht empfohlen werden (Rat flir deutsche Rechtschreibung, 2023).
Dariiber hinaus ist die Verwendung gendergerechter Sprache in der Verwaltungssprache in
einigen deutschsprachigen Regionen ausdriicklich untersagt (z.B. in Bayern, Sachsen,
Schleswig-Holstein; vgl. Kusicke, 2024; Yildiz, 2023). Ein dhnlicher Trend zeigte sich auch
in Osterreich, als sich der damalige Bundeskanzler Karl Nehammer im Januar 2024 fiir ein
,Gender-Verbot* in der Verwaltung aussprach, welches jedoch nicht umgesetzt wurde (Der

Standard, 2024).

An dieser Stelle ist wichtig festzuhalten, dass die Einstellungen gegeniiber
gendergerechter Sprache, die im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen, und deren
tatsdchliche Verwendung nicht zwangslaufig tibereinstimmen. So hat die Verwendung
geschlechtergerechter Sprache im deutschsprachigen Raum in den vergangenen Jahren zwar
deutlich zugenommen (Link, 2024), wihrend das generische Maskulinum zugleich weiterhin
dominant bleibt (Sokefeld, 2021). Die 6ffentliche Meinung gegeniiber gendergerechter
Sprache hat sich hingegen zuletzt eher negativ entwickelt, wie eine Umfrage des Linzer
Meinungsforschungsinstitut IMAS aus dem Jahr 2024 zeigte (Austria Presse Agentur, 2024).
Dies verdeutlicht, dass die zunehmende Verwendung gendergerechter Sprache nicht
automatisch mit positiveren Einstellungen ihr gegentiber gleichzusetzen ist. Diese
Entwicklungen werfen die Frage auf, welche Faktoren negative Einstellungen gegeniiber
geschlechtergerechter Sprache beglinstigen konnten. Die bisherige Forschung konzentrierte
sich insbesondere auf den Einfluss des Geschlechtes und — in jiingerer Zeit — auch der
Geschlechtsidentitéit (Lange & Von Stockhausen, 2025). Aus der Perspektive der Sozialen
Identititstheorie (Tajfel & Turner, 1986) ist zu erwarten, dass Frauen und nicht-bindre
Personen positivere Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache aufweisen und diese
hiufiger verwenden, da sie stirker von den negativen Konsequenzen sexistischer

Sprachformen betroffen sind. Die systematische Literaturiibersicht von Lange & Von
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Stockhausen (2025) zeigt jedoch, dass das Geschlecht allein nicht verallgemeinernd als ein
reliabler Priadiktor fiir die Nutzung oder Bewertung von GFL betrachtet werden kann. Zwar
weisen Frauen im Durchschnitt positivere Einstellungen und eine hohere Bereitschaft zur
Verwendung genderinklusiver Sprache auf, insgesamt ist ihre Haltung jedoch eher neutral als
eindeutig positiv. Weitere Faktoren, die in der Forschung zu gendergerechter Sprache
wiederholt als relevant identifiziert wurden sind das Alter, sexistische Einstellungen,
politische Orientierung, Bildungsstatus, sowie religiose Zugehorigkeit (Lange & Von
Stockhausen, 2025). Insbesondere sexistische Uberzeugungen zihlen zu den stirksten
Pradiktoren negativer Einstellungen sowie einer geringeren Nutzung gendergerechter
Sprache. Vor allem moderner Sexismus erweist sich hierbei als ein robuster Pradiktor (z.B.
Gustafsson Sendén et al., 2015; Sarrasin et al., 2012; Swim et al., 2004). Diese
Zusammenhdnge wurden nicht nur im deutschsprachigen Raum, sondern auch in englisch-,
franzosisch- und schwedischsprachigen Kontexten beobachtet (Lange & Von Stockhausen,
2025). Die Befunde zum Zusammenhang zwischen Alter und Einstellungen gegeniiber
gendergerechter Sprache sind hingegen uneinheitlich. Wahrend jiingere Personen dem
schwedischen geschlechtsneutralen Pronomen /4en tendenziell positiver gegeniiberzustehen
(vgl. Gustafsson Sendén et al., 2015; Renstrom et al., 2022), zeigen éltere Personen
positivere Einstellungen gegeniiber der allgemeinen Vermeidung sexistischer
Formulierungen (Parks & Roberton, 2008; Rubin & Greene, 1991). Entsprechend ldsst sich
keine eindeutige Schlussfolgerung dariiber ziehen, welche Altersgruppe geschlechtergerechte
Sprache eher als positiv beurteilt oder diese tatsdchlich hdufiger verwendet (Lange & Von

Stockhausen, 2025).

Neben dem Fokus auf sprachstrukturelle Merkmale wie dem Gebrauch des
generischen Maskulinums sowie soziodemografische Faktoren (z.B. Geschlecht oder Alter)
wurden in der Forschung vereinzelt auch personenbezogene psychologische Merkmale als
potenzielle Einflussfaktoren auf Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache
untersucht (Lange & Von Stockhausen, 2025). Hierzu zéhlen insbesondere politische
Orientierung sowie Personlichkeitsmerkmale. Wéhrend bisherige Befunde zu
Personlichkeitsmerkmalen im Kontext gendergerechter Sprache sehr begrenzt sind und kein
konsistentes Muster aufweisen, scheint politische Orientierung das tatsdchliche
Nutzungsverhalten gendergerechter Sprache konsistenter vorherzusagen als die bloen

Einstellungen gegeniiber dieser (Lange & Von Stockhausen, 2025). Vor diesem Hintergrund
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riicken sozialideologische Variablen, insbesondere differenzierte Formen ideologischer

Einstellungen, in den Fokus der weiteren Betrachtung.

Sozialpolitische Orientierung

Die sozialpolitische Orientierung stellt ein facettenreiches Konstrukt dar, das
verschiedene ideologische Dimensionen umfasst. Wihrend die friihere sozialpsychologische
Forschung von einer eindimensionalen Struktur sozialpolitischer Einstellungen und Werte
ausging, konnte diese Annahme empirisch nicht aufrechterhalten werden. Mehrere Studien
weisen darauf hin, dass sozialpolitische Einstellungen mindestens zwei relativ unabhingige
Dimensionen umfassen (vgl. Ashton et al., 2005; Braithwaite, 1994; Saucier, 2000;
Schwartz, 1992). In der Literatur finden sich hierfiir zahlreiche Bezeichnungen; als
besonders einflussreich erwies sich jedoch die Differenzierung in Right-Wing-
Authoritarianism (RWA) und Social Dominance Orientation (SDO). Diese beiden
Konstrukte erlauben eine differenzierte Erfassung sozialpolitischer Einstellungen und gelten
als die stirksten Pradiktoren fiir Vorurteile sowie negative Einstellungen gegeniiber
AuBengruppen (Duckitt & Sibley, 2010), einschlielich sexistischer Tendenzen gegeniiber
Frauen (Ekehammer et al., 2004). Diese Differenzierung bildet auch die Grundlage des
Dual-Process Motivational Models, das zwei unterschiedliche motivational-psychologische

Prozesse hinter Vorurteilen postuliert (Duckitt, 2001).

Der rechtsgerichtete Autoritarismus (RWA) nach Altemeyer (1981) wird als eine der
bedeutsamen ideologischen Variablen betrachtet, die sowohl soziale Orientierungen als auch
individuelles Verhalten wesentlich pragt (Duckitt & Sibley, 2010). Das Konstrukt definiert
sich liber die Kovariation drei Einstellungsclustern: Autoritire Unterwiirfigkeit
(bedingungslose Unterordnung und Gehorsam gegeniiber etablierten Autorititen), autoritére
Aggression (Tendenz zu aggressivem Verhalten gegeniiber Minderheiten, héufig durch
Autorititen legitimiert) und Konventionalismus (Befolgen etablierter gesellschaftlicher
Normen und strenge Einhaltung von Traditionen; Aichholzer & Zeglovits; 2015).
Entscheidend ist hierbei, dass RWA nur durch das synergetische Zusammenwirken dieser
drei Dimensionen konstituiert wird (Altemeyer, 1981). Personen mit hohen RWA-Werten
vertreten hdufig ein moralisch absolutistisches Weltbild, in dem Normen als unumst68lich
betrachtet werden. Abweichungen von etablierten sozialen Standards werden entsprechend
negativ bewertet und als Bedrohung der sozialen Ordnung wahrgenommen. Dies dufert sich

unter anderem in rigiden Vorstellungen von Geschlechterrollen sowie der Ablehnung
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geschlechtlicher Vielfalt und sozialen Wandels (Altemeyer, 1981). Vor diesem theoretischen
Hintergrund konnte Right-Wing Authoritarianism als ein relevanter Pradiktor fiir eine
ablehnende Haltung gegeniiber gendergerechter Sprache fungieren. Da diese Sprachformen
bestehende Konventionen hinterfragen und mit egalitidren sowie inklusiven Werten assoziiert
werden, stellen sie aus der Perspektive des RWA eine Verletzung der traditionellen

sprachlichen und sozialen Ordnung dar (Altemeyer, 1981).

Soziale Dominanzorientierung (SDO) stellt ein seit {iber drei Jahrzehnten etabliertes
Konstrukt dar und geht auf die Theorie der sozialen Dominanz von Sidanius und Pratto
(1999) zuriick. In der Sozialpsychologie gilt SDO als eines der Konzepte mit stiarkster
Vorhersagekraft zur Analyse sozialpolitischer Ideologien, intergruppaler Dynamiken und der
Genese von Vorurteilen (Ho et al., 2012). Kern der SDO ist die individuelle Praferenz eines
Individuums fiir gruppenbasierte Hierarchien und Ungleichheit. Das Konstrukt bildet ab,
inwieweit Personen danach streben, die Uberlegenheit der eigenen Gruppe (Ingroup)
gegeniiber anderen Gruppen (Outgroups) aufrechtzuerhalten oder zu verstarken (Pratto et al.,
1994). Entsprechen erweist sich SDO als robuster Pradiktor fiir Vorurteile gegeniiber
marginalisierten oder statusniedrigen Gruppen, wie etwa Frauen, Gefliichteten oder

Menschen mit Migrationshintergrund (z.B. Sidanius & Pratto, 1999; Thomsen et al., 2008).

Dartiber hinaus korreliert eine hohe SDO-Auspragung mit der Beflirwortung
hierarchiestiitzender Ideologien. Dazu zdhlen unter anderem politischer Konservatismus,
Nationalismus, Militarismus, Sexismus sowie der Glaube an eine gerechte Welt (Sidanius &
Pratto, 1999). Empirische Studien zeigen zudem, dass Personen mit hohen SDO-Werten
verstérkt repressive MaBBnahmen in der Strafrechtspolitik unterstiitzen, wihrend sie egalitire
Ansitze wie Sozialhilfe oder Mainahmen der positiven Diskriminierung (,,Affirmative
Action®) ablehnen (Federico & Sidanius, 2002; Pratto & Glasford, 2008; Sidanius et al.,
2006; Sidanius & Pratto, 1999). Die Auspriagung der sozialen Dominanzorientierung
beeinflusst sogar biographische Entscheidungen, etwa bei der Wahl von Studienfidchern oder
Berufen, die entweder hierarchiestiitzend (z.B. Rechtswissenschaften) oder

hierarchieddmpfend (z.B. Sozialarbeit) wirken (siehe Haley & Sidanius, 2005).

Ein wesentliches Merkmal der SDO ist ihre transsituative Validitét: Sie erlaubt
Vorhersagen iiber Einstellungen gegeniiber vollig neuen sozialen Gruppen oder politischen
MaBnahmen (Amiot & Bourhis, 2005; Pratto et al., 1994; Reynolds et al., 2007). Vor diesem

Hintergrund erscheint auch die soziale Dominanzorientierung als ein mafigeblicher Pradiktor
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fiir die Ablehnung gendergerechter Sprache. Da geschlechtergerechte Formulierungen darauf
abzielen, bestehende Machtasymmetrien zwischen den Geschlechtern abzubauen und die
Sichtbarkeit benachteiligter Gruppen zu erhdhen, stellen sie eine direkte Infragestellung der

von SDO-befirworteten sozialen Hierarchie dar.

Wihrend der rechtsgerichtete Autoritarismus und die soziale Dominanzorientierung
spezifische Wert- und Ordnungsvorstellungen erfassen, die unmittelbar mit der Bewertung
gesellschaftlichen Wandels verkniipft sind, stellt sich ergénzend die Frage, inwieweit auch
breiter gefasste Personlichkeitsmerkmale zur Erklarung von Einstellungen gegeniiber
gendergerechter Sprache beitragen. Daher wird im néchsten Abschnitt das Modell der Big
Five als etablierter Goldstandard in der Personlichkeitspsychologie betrachtet.

Big Five

Das Fiinf-Faktoren-Modell (FFM) nach Costa und McCrae (1990) konzeptualisiert
Personlichkeit als ein System hierarchisch organisierter, kontinuierlich verteilter
Dispositionen. Diese beschreiben grundlegende individuelle Orientierungen im Denken,
Fiihlen und Handeln. Methodisch basiert das Modell auf dem lexikalischen Ansatz, welcher
postuliert, dass sich alle bedeutsamen Personlichkeitsmerkmale tiber die Zeit hinweg als
Eigenschaftsbegrifte in der natiirlichen Sprache niedergeschlagen haben. Mittels
faktorenanalytischer Verfahren wurden aus diesen Adjektiven die fiinf stabilen
Hauptdimensionen extrahiert (Kanning, 2009): Offenheit fiir Erfahrungen,

Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertraglichkeit und Neurotizismus.

Die allgemeine Ubertragbarkeit dieser Faktoren konnte iiber verschiedene
Stichproben, Kulturrdume und Messmethoden bestétigt werden (Borkenau & Ostendorf,
1990). Zudem weisen die Big Five eine signifikante Heritabilitdt auf, lassen sich reliabel
iiber Selbstauskiinfte erfassen und zeichnen sich durch eine hohe zeitliche Stabilitit tiber das
Erwachsenenalter hinweg aus (McCrae & Costa, 2008). Gleichzeitig weisen neuere Studien
darauf hin, dass Personlichkeitsmerkmale trotz ihrer relativen zeitlichen Stabilitét nicht
unverinderlich sind, sondern durch bedeutsame Lebensereignisse (Sozialisationseffekte) und

geplante Interventionen beeinflusst werden kdnnen (Jugert & Asbrock, 2023).

Im Kontext sozialpolitischer Einstellungen spielt insbesondere die Dimension
Offenheit fiir Erfahrungen eine zentrale Rolle. Personen mit hohen Werten in diesem Bereich
zeichnen sich durch ein reges Interesse an Neuheit und Vielfalt aus; sie neigen dazu,

konventionelle Denkmuster zu hinterfragen und Ambiguitéten zu akzeptieren. Im Gegensatz
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dazu bevorzugen Personen mit geringen Werten (geschlossene Personlichkeitstypen) meist
traditionelle, bewihrte Strukturen und zeigen eine bodensténdige Orientierung (McCrae &
Costa, 2008). Empirische Befunde verdeutlichen zudem, dass offene Menschen hiufig
egalitire Familienstrukturen bevorzugen, wéhrend eine geringe Offenheit mit einer starkeren
Loyalitit gegeniiber der Eigengruppe (Ingroup) korreliert. Folglich fungiert Offenheit als
wesentlicher Pridiktor fiir soziale Einstellungen, Vorurteile und allgemeine politische

Orientierung (McCrae & Costa, 1996; McCrae & Sutin, 2009).

Im Fiinf-Faktoren-Modell wird Gewissenhaftigkeit als die {ibergeordnete Tendenz
definiert, organisiert, zuverldssig und zielgerichtet zu agieren. Hochgewissenhafte Personen
zeichnen sich durch eine ausgeprédgte Impulskontrolle aus und bevorzugen systematisches,
regelkonformes Handeln gegentiber spontanen Reaktionen. Zentral fiir dieses Konstrukt ist
ein starkes Pflichtbewusstsein sowie die Ausdauer, eingegangene Verpflichtungen und
Aufgaben konsequent bis zum Abschluss zu verfolgen (Costa et al., 1991). Gewissenhafte
Personen zeigen verstirkt gesundheitsforderliches Verhalten, bevorzugen risikoarme
Entscheidungen und stellen langfristige Ziele iiber kurzfristige Gratifikationen (Roberts et
al., 2005). Von besonderem Interesse fiir die Untersuchung sozialer Einstellungen ist der
Befund, dass insbesondere die norm- und regelbezogenen Anteile der Gewissenhaftigkeit
signifikant mit konventionellen Werthaltungen und einer ausgepréigten Autoritdtsorientierung

assoziiert sind (Hirsh et al., 2010).

Extraversion stellt neben der Vertréglichkeit eine der zentralen Dimensionen fiir die
Gestaltung und Wahrnehmung sozialer Beziehungen dar (Goldberg et al., 1998; John &
Srivastava, 1999; McCrae & Costa, 1989). Diese Dimension beschreibt die grundlegende
Disposition zu sozialer Aktivitdt, Kontaktfreudigkeit sowie einer tendenziell positiven
emotionalen Bewertung interpersoneller Situationen (Cuperman & Ickes, 2009). Personen
mit hohen Extraversionswerten zeichnen sich durch Geselligkeit, Tatendrang und
Herzlichkeit aus (Pineles et al., 2009). In sozialen Interaktionen agieren sie typischerweise
gesprachig, initiativ und selbstsicher. Empirische Befunde legen nahe, dass Extraversion mit
einer verstirkt nach auBlen gerichteten Aufmerksamkeit und einem aktiven, teils dominanten
Interaktionsstil korreliert. Dies fiihrt dazu, dass soziale Situationen von extravertierten
Individuen hiufig als fliissiger und positiver erlebt werden — ein Effekt, der sich
insbesondere in der Interaktion mit Personen dhnlicher Auspriagung verstarkt (Cuperman &

Ickes, 2009).
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Wihrend sich Extraversion primir auf die Quantitdt und Intensitit sozialer
Aktivititen bezieht, beschreibt Vertraglichkeit die qualitative Ausgestaltung
zwischenmenschlicher Interaktionen. Sie wird auf einem Kontinuum definiert, das von
Mitgefiihl und Kooperation bis hin zu Antagonismus und Feindseligkeit reicht (Costa et al.,
1991). Personen mit hohen Vertrdglichkeitswerten zeichnen sich durch ein prosoziales
Verhalten aus; sie agieren tendenziell weniger aggressiv und weisen hohere Auspragungen in
fremdorientierten Merkmalen wie Altruismus und Mitgefiihl auf als Personen mit niedrigen
Werten (Graziano & Eisenberg, 1997). Ein zentrales Element dieser Dimension ist die
Empathie, wobei sich die Korrelation zwischen Vertraglichkeit und empathischem

Empfinden als kultur- und lénderiibergreifend robust erwiesen hat (Chopik et al., 2017).

Die Dimension Neurotizismus — oft auch als emotionale Instabilitdt bezeichnet —
beschreibt die individuelle Disposition, negative Affekte wie Angst, Depressivitit, Wut oder
Gereiztheit intensiver zu erleben und weniger effektiv regulieren zu konnen (Schoen &
Schumann, 2007). Personen mit hohen Neurotizismuswerten reagieren tendenziell
vulnerabler auf Umweltstressoren; sie interpretieren alltdgliche Situationen schneller als
bedrohlich und nehmen Frustrationen héufig als iiberproportional belastend wahr (Widiger &
Oltmanns, 2017). In der sozialpsychologischen Forschung spielt Neurotizismus eine
spezifische Rolle bei der Genese sozialpolitischer Einstellungen. Da hochneurotische
Individuen ihre Umwelt verstarkt als materiell oder kulturell bedrohlich wahrnehmen,
resultiert daraus ein gesteigertes Bediirfnis nach Sicherheit und Protektion. Dies kann
einerseits die Unterstiitzung fiir wohlfahrtsstaatliche Interventionen und soziale Absicherung
fordern, andererseits jedoch auch die Zustimmung zu kulturell restriktiven oder autoritdren
Positionen erh6hen, sofern diese als Schutzmechanismen gegen einen als destabilisierend
erlebten gesellschaftlich Wandel betrachtet werden (Schoen & Schumann, 2007). Somit stellt
diese Dimension einen relevanten Faktor bei der Untersuchung von Reaktionen auf

weitreichende gesellschaftliche und normative Verdnderungen dar.

Dual-Process Motivational Model (DPM)

Das Dual-Process Motivational Model nach Duckitt (2001) verbindet die Konzepte
von Personlichkeit, sozialpolitischer Orientierung und ideologischen Einstellungen — in
diesem Fall Einstellungen gegeniiber geschlechtergerechter Sprache — in einem integrativen
Modell. Es beschreibt die Entstehung ideologischer Einstellungen als mehrstufigen Prozess,

in dem Personlichkeitsmerkmale und soziale Erfahrungen als distale Priadiktoren verstanden
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werden, die liber die Ausbildung spezifischer sozialer Weltbilder zu motivational
unterschiedlichen ideologischen Orientierungen fiihren. Dieser Ansatz steht im Gegensatz
zur traditionellen Annahme, dass Personlichkeit als direkter Pradiktor ideologischer
Einstellungen fungiert (Duckitt & Sibley, 2016). Obwohl das DPM historisch primér zur
Erklarung der Entstehung von Vorurteilen entwickelt wurde, wirken sich die darin
beschriebenen ideologischen Orientierungen auf ein breites Spektrum politischer, normativer
und wertbezogener Einstellungen aus, darunter Einstellungen zu Gleichheit, sozialem
Wandel und gesellschaftlichen Normen (Duckitt & Sibley, 2016). Aus diesem Grund kann

das Modell auch auf verwandte Einstellungsbereiche angewendet werden.

Im DPM lassen sich zwei zentrale Pfade ideologischer Orientierung identifizieren,
die meist iiber die Konstrukte Right-Wing Authoritarianism (RWA) und Social Dominance
Orientation (SDO) operationalisiert werden. Beide Orientierungen beruhen auf
unterschiedlichen sozialen Weltbildern und motivationalen Zielen (Duckitt & Sibley, 2016).
RWA ist mit dem Bediirfnis nach sozialem Zusammenhalt, Ordnung und kollektiver
Sicherheit verbunden. Es basiert auf der Wahrnehmung der sozialen Welt als gefahrlich und
bedrohlich. Personen mit hohen RWA-Auspriagungen neigen daher eher dazu, bestehende
soziale Normen und Autoritdten zu unterstiitzen und Verdnderungen, die als Bedrohung
dieser Ordnung wahrgenommen werden, stirker abzulehnen (Sibley & Duckitt, 2008). Auf
Personlichkeitsebene wird dieser Pfand vor allem mit niedriger Offenheit fiir Erfahrungen

und hoher Gewissenhaftigkeit in Verbindung gebracht (Jugert & Asbrock, 2023).

SDO beschreibt hingegen eine Orientierung an gruppenbasierter Hierarchie,
Dominanz und Uberlegenheit der eigenen (sozialen) Gruppe gegeniiber anderen. Dieser Pfad
beruht auf der Wahrnehmung der sozialen Welt als einen kompetitiven Raum, in dem
Gruppen um Status und Ressourcen konkurrieren (Duckitt & Sibley, 2016). Personen mit
hohen SDO-Auspriagungen befiirworten daher auf Hierarchie basierte Beziechungen zwischen
sozialen Gruppen und lehnen egalitdre Strukturen stdrker ab (Sibley & Duckitt, 2008). Auf
Personlichkeitsebene wird dieser Pfad insbesondere mit niedriger Vertriglichkeit in

Verbindung gebracht (Jugert & Asbrock, 2023).

Zusammenfassend beschreibt das DPM-Model Personlichkeitsmerkmale als
grundlegende Dispositionen, die iiber soziale Weltbilder mit sozialideologischen
Orientierungen wie RWA und SDO zusammenhéngen. Diese ideologischen Orientierungen

stehen wiederum mit spezifischen Einstellungen zu gesellschaftlichen Phdnomenen in
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Verbindung, wozu in der vorliegenden Arbeit Einstellungen gegentiber gendergerechter

Sprache zdhlen (Duckitt & Sibley, 2010).

Vorliegende Arbeit

Vor diesem theoretischen Hintergrund untersucht die vorliegende Arbeit, inwiefern
Personlichkeitsmerkmale und ideologische Aspekte politischer Orientierung gemeinsam zur
Erkldrung von Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache beitragen. Im Fokus stehen
dabei die Big-Five-Personlichkeitsmerkmale sowie rechtsgerichtete Autoritarismus (RWA)
und soziale Dominanzorientierung (SDO) als zentrale sozialideologische Grundhaltungen.
Aufbauend auf dem Dual-Process Motivational Model wird angenommen, dass
Personlichkeitsmerkmale nicht nur direkt mit Einstellungen gegeniiber gendergerechter
Sprache zusammenhéngen, sondern auch indirekt iiber RWA und SDO. Das Ziel der Arbeit
ist es, zu einem differenzierten Verstindnis negativer Haltungen gegeniiber gendergerechter
Sprache auf psychologischer Ebene beizutragen. Zum jetzigen Zeitpunkt existieren nach
bestem Wissen der Autorin keine Studien, die Personlichkeitsmerkmale und
sozialideologische Orientierungen gemeinsam in einem integrativen Modell zur Erklérung

von Einstellungen gegeniiber GFL untersuchen.
Aus dem theoretischen Hintergrund ergeben sich folgende Fragestellungen:

Fragestellung 1: Besteht ein Zusammenhang zwischen den Big-Five-
Personlichkeitsmerkmalen und den Einstellungen gegeniiber gendergerechter

Sprache?

Fragestellung 2: Werden die Zusammenhinge zwischen den Big-Five
Personlichkeitsmerkmalen und den Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache

durch sozialpolitische Orientierung (SDO und RWA) vermittelt?

Da das Dual-Process Motivational Model Personlichkeitsmerkmale als distale
Préadiktoren ideologischer Einstellungen begreift (Duckitt, 2001), werden insbesondere fiir
jene Big-Five-Faktoren Hypothesen formuliert, fiir die theoretisch fundierte
Zusammenhinge mit RWA und SDO angenommen werden konnen. Fiir Extraversion und
Neurotizismus, fiir die bisherige Forschung eher schwache oder inkonsistente Befunde zeigt,
werden hingegen keine mediationsbasierten Hypothesen im Sinne des DPM formuliert;
deren Zusammenhinge mit Einstellungen zu gendergerechter Sprache werden lediglich

explorativ untersucht. Wihrend die Hypothesen H1 bis H5 die erste, iibergeordnete
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Fragestellung adressieren, beziehen sich die Hypothesen Hla, H2a und H3a auf die Priifung
der Mediationseffekte.

Hypothese 1: Offenheit fiir Erfahrungen steht in einem positiven Zusammenhang mit

Einstellungen zu gendergerechter Sprache.

Hypothese la: Der positive Zusammenhang zwischen Offenheit fiir Erfahrungen und
Einstellungen zu GFL wird negativ durch autoritire Einstellungen vermittelt, sodass eine
hohere Offenheit mit einer geringeren RWA und folglich positiveren Einstellungen zu
gendergerechter Sprache einhergeht.

Meta-analytische Befunde verdeutlichen, dass geringe Offenheit fiir Erfahrungen als
zentraler Personlichkeitsfaktor anzusehen ist, der konsistent mit hoheren Auspragungen in
Right-Wing Authoritarianism (RWA) sowie mit stirker ausgepriagten Vorurteilen und
sexistischen Einstellungen assoziiert ist. Der Zusammenhang zwischen Offenheit und
Vorurteilen wird dabei weitgehend iiber die autoritidre Einstellungen vermittelt (Sibley &
Duckitt, 2008). Zwar zeigen sich auch Zusammenhénge zwischen Offenheit und sozialer
Dominanzorientierung (SDO), jedoch weisen Befunde auf Basis partieller Korrelationen
darauf hin, dass dieser Zusammenhang deutlich an Stérke verliert, wenn RWA statistisch
kontrolliert wird, wéhrend der Zusammenhang zwischen Offenheit und Vorurteilen bei
Kontrolle von SDO weitgehend bestehen bleibt (Sibley & Duckitt, 2008). Dies spricht dafiir,

dass Offenheit primér iiber autoritire Einstellungen wirkt.

Im Einklang mit dem Dual-Process Motivational Model wird angenommen, dass
Personen mit hoherer Offenheit alternative Perspektiven eher akzeptieren und weniger an
traditionellen Nomen und Konformitdt orientiert sind (John et al., 2008). Dies geht mit einer
geringeren Auspragung autoritdrer Einstellungen einher (Flynn, 2005), was wiederum

positivere Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache begiinstigen sollte.

Hypothese 2: Vertriiglichkeit steht in einem positiven Zusammenhang mit Einstellungen

zu gendergerechter Sprache.

Hypothese 2a: Der positive Zusammenhang wischen Vertriiglichkeit und Einstellungen zu
GFL wird negativ durch soziale Dominanzorientierung vermittelt, wobei hdhere
Vertriiglichkeit mit geringeren SDO und damit positiveren Einstellungen zu

gendergerechter Sprache einhergeht.
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Wihrend frithere Arbeiten zu direkten Zusammenhéngen zwischen Vertraglichkeit
und politischen Einstellungen uneinheitliche Befunde berichteten (Chen & Palmer, 2018),
identifizieren metaanalytische Ergebnisse dieses Merkmal als stérksten Pradiktor der Social
Dominance Orientation (SDO). Vertraglichkeit korreliert moderat negativ mit SDO,
Vorurteilen und Sexismus (Sibley & Duckitt, 2008). Personen mit hoherer Vertraglichkeit
zeichnen sich durch ausgeprigte Empathie und ein Streben nach zwischenmenschlicher
Harmonie aus, was mit einer geringeren Priferenz fiir soziale Hierarchien und Dominanz
verbunden ist (Graziano & Eisenberg, 1997). Dies diirfte in der Folge positivere

Einstellungen gegeniiber egalitiren MaBBnahmen wie GFL fordern.

Hypothese 3: Gewissenhaftigkeit steht in einem negativen Zusammenhang mit

Einstellungen zu gendergerechter Sprache.

Hypothese 3a: Der negative Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und
Einstellungen zu GFL wird positiv durch RWA vermittelt, wobei hohere
Gewissenhaftigkeit mit einer stirkeren Ausprigung in RWA und folglich mit negativeren

Einstellungen zu gendergerechter Sprache einhergeht.

Die Effekte der Gewissenhaftigkeit auf ideologische Einstellungen wurden
metaanalytisch als klein, aber konsistent beschrieben (Sibley & Duckitt, 2008). Der
Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und RWA zeigt tendenziell eine
entgegengesetzte Richtung zum Zusammenhang zwischen Offenheit und RWA (Chen &
Palmer, 2018): Ein hoher Grad an Gewissenhaftigkeit ist hdufig mit einer starken
Orientierung an Ordnung, Regeln und etablierten Normen verknlipft, was konventionelle und
konservative Einstellungen begiinstigt (Chen & Palmer, 2018; Furnham & Fenton-O’Creevy,
2018). Entsprechend wird eine ablehnende Haltung gegeniiber Verdnderungen der

Sprachnorm (GFL) erwartet.

Fiir Neurotizismus und Extraversion liegen in der aktuellen Forschung keine
hinreichenden Belege vor, die die Formulierung gerichteter Hypothesen rechtfertigen
wiirden. Daher werden fiir diese Dimensionen weder direkte noch indirekte Zusammenhénge
mit Einstellungen zu gendergerechter Sprache erwartet; es werden auch keine

Mediationshypothesen gebildet.

Hypothese 4: Neurotizismus hdingt nicht mit Einstellungen zu gendergerechter Sprache

Iusammen.
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Obwohl Neurotizismus mit emotionaler Reaktivitit verbunden ist (McCrae & Costa,
2008) und in spezifischen kulturellen Kontexten mit Vorurteilen korrelieren kann (Anderson
et al., 2001; Crawford & Brandt, 2019), scheint dieses Merkmal keine stabilen kognitiven
Deutungsmuster der sozialen Welt zu reflektieren. Zusammenhénge mit ideologischen
Orientierungen wie RWA oder SDO gelten daher als inkonsistent oder nicht existent (Akrami

& Ekehammar, 2006; Sibley & Duckitt, 2008).

Hypothese 5: Extraversion hingt nicht mit Einstellungen zu gendergerechter Sprache

Jusammen.

Einige Studien weisen auf einen positiven Zusammenhang zwischen Extraversion
und autoritidren Einstellungen hin (z.B. Akrami et al., 2011; Akrami & Ekehammar, 2006;
Ekehammar & Akrami, 2007). Die Metaanalyse von Sibley und Duckitt (2008) verdeutlicht
jedoch, dass die Effekte auf Vorurteilsbildung verschwindend gering sind. Dies wird darauf
zuriickgefiihrt, dass Extraversion primér das Ausmal} sozialer Aktivitit beschreibt, ohne
unmittelbar mit sicherheits- oder dominanzbezogenen Weltbildern verkniipft zu sein (Chen

& Palmer, 2018).

Methode

Untersuchungsdesign

Um die aufgestellten Hypothesen iiberpriifen zu konnen, wurde eine quantitative
Onlinebefragung mittels SoSciSurvey (Leiner, 2025) durchgefiihrt. Die Datenerhebung
erfolgte im Zeitraum vom 05.11.2025 bis 23.11.2025. Bei der Untersuchung handelt es sich
um eine Querschnittsstudie, da die Daten einmalig zu einem Messzeitpunkt erhoben wurden.
Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte iiber eine nicht-probabilistische
Gelegenheitsstichprobe mittels personlicher Kontakte, studentischer Whats App-Gruppen,
Onlineforen (z.B. Reddit) sowie iiber die Forschungsplatform SurveyCircle (2025).

Alle Teilnehmenden bearbeiteten denselben Fragebogen; es wurde keine Aufteilung
in Experimental- oder Kontrollgruppe vorgenommen. Der Fragebogen umfasste neben
soziodemographischen Angaben standardisierte Instrumente zur Erfassung der Big-Five-
Personlichkeitsmerkmale, autoritirer Einstellungen (RWA), der sozialen
Dominanzorientierung (SDO) sowie der Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache

(GFL).
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Stichprobenbeschreibung

Zur Ermittlung der benétigten Stichprobengréf3e wurde eine Monte-Carlo-basierte A-
priori-Poweranalyse in R (R Core Team, 2026) mit 200 Replikationen durchgefiihrt; zur
Datensimulation und Modellschdtzung wurden die Pakete MASS und lavaan verwendet
(Rosseel, 2012; Venables & Ripley, 2002). Dabei wurden einfache Mediationsmodelle mit
jeweils einem Pradiktor, einem Mediator und Einstellungen gegeniiber gendergerechter
Sprache als Kriterium simuliert. Die Stichprobengré3en wurden auf N = 150, 200, 250 und
300 festgelegt. Die erwarteten Zusammenhénge zwischen Personlichkeitsmerkmalen und
RWA bzw. SDO wurden aus meta-analytischen Befunden von Sibley und Duckitt (2008)
abgeleitet. Konkret wurde fiir den Zusammenhang zwischen Offenheit und RWA » = -.36, fiir
den Zusammenhang zwischen Vertréglichkeit und SDO » = -.29 und fiir den Zusammenhang
zwischen Gewissenhaftigkeit und RWA » = .15 angenommen. Da keine direkt vergleichbaren
Befunde zu Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache vorlagen, wurde fiir die
Zusammenhdnge zwischen RWA bzw. SDO und Einstellungen gegeniiber GFL eine moderat-
konservative Effektgrofle von » = -.30 angenommen. Fiir die direkte Zusammenhéange
zwischen Personlichkeit und Einstellungen gegeniiber GFL wurden kleine Effektgrof3en
angenommen (Offenheit: » = .15; Vertraglichkeit » = .15 und Gewissenhaftigkeit » = -.10), da
Personlichkeitsmerkmale im theoretischen Modell als indirekte Pradiktoren verstanden
werden. Bei N = 200 ergab sich fiir das Modell mit Offenheit als Pradiktor und RWA als
Mediator eine Power von .95; fiir das Modell mit Vertraglichkeit als Pradiktor und SDO als
Mediator lag die Power bei .89. Fiir das Modell mit Gewissenhaftigkeit als Pradiktor und
RWA als Mediator fiel die erwartete Power mit .47 geringer aus, was auf den
vergleichsweise kleinen meta-analytischen Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit mit
RWA zuriickzufiihren ist (Sibley & Duckitt, 2008). Dieser Pfad wurde daher als theoretisch
relevant, aber aufgrund der kleineren erwarteten Effektgrofle als weniger ausschlaggebend
fiir die Stichprobenplanung betrachtet. Vor diesem Hintergrund wurde eine Zielstichprobe

von mindestens N = 200 angestrebt.

Insgesamt nahmen 257 Personen an der Befragung teil, von denen 245 den
Fragebogen vollstindig beendeten. Nach Bereinigung der Daten um aufféllig kurze
Bearbeitungszeiten (relative Geschwindigkeit > 2.0; Leiner, 2019) sowie Félle mit hohem

Anteil fehlender Werte verblieb eine finale Stichprobe von N = 226 Personen.
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Von den Teilnehmenden gaben 121 (53.5 %) an weiblich und 103 (45.6 %) ménnlich
zu sein; jeweils eine Person (0.4 %) bezeichnete sich als nicht-binir/genderqueer bzw.
machte keine Angabe zu ihrem Geschlecht. Das Alter der Teilnehmenden variierte zwischen
18 und 63 Jahren (M = 28.9, SD = 8.3). Der Grofteil der befragten Personen verfiigte iiber
einen akademischen Abschluss: 111 (49.1 %) Teilnehmende gaben an einen
Bachelorabschluss zu besitzen, 35 (15.5 %) Personen einen Master-, Diplom-, oder
Magisterabschluss und 5 (2.2 %) Personen einen Doktorats- bzw. Ph.D.-Abschluss oder
einen hoheren akademischen Grad. Jeweils eine Person (0.4 %) gab an, keine
abgeschlossene Ausbildung, einen Diplomlehrgang bzw. eine Lehre mit Meisterpriifung
absolviert zu haben. Der Erwerbsstatus wurde als Mehrfachantwort erhoben. Die Mehrheit
der Teilnehmenden befand sich im Studium (62.8 %) oder in einer anderen Ausbildung (2.2
%). Erwerbstétige waren liberwiegend als Angestellte oder Beamt*innen (39.4 %) tdtig
sowie seltener als Arbeiter*innen/Facharbeiter*innen (4.9 %) oder Selbststindige (4.4 %).
Einzelne Personen gaben an, sich in Elternteilzeit zu befinden (0.4 %), nicht erwerbstétig zu
sein (1.8 %) oder anderen Erwerbsformen nachzugehen (2.6 %). Da der Fragebogen auf
Deutsch verfasst war, mussten die Teilnehmenden tiber ausreichende Deutschkenntnisse
verfiigen. Entsprechend setzte sich die Stichprobe iiberwiegend aus in Deutschland (74.8 %)
und Osterreich (22.6 %) lebenden Personen zusammen. Fiinf weitere Personen (2.2 %)
gaben an, in der Schweiz, und eine Person (0.4 %) in Luxemburg zu leben. Abgesehen von
ausreichenden Deutschkenntnissen und Volljahrigkeit bestanden keine weiteren

Exklusionskriterien.

Erhebungsinstrumente

Zur Erfassung der Personlichkeitsmerkmale wurde die deutschsprachige 30-Item-
Kurzversion des NEO-FFI nach Korner et al. (2008) verwendet. Dieses auf Basis einer
Faktorenanalyse konstruierte Verfahren ermoglicht die 6konomische Messung der fiinf
Hauptdimensionen der Personlichkeit nach dem Big-Five-Modell. Der Fragebogen umfasst

insgesamt 30 Items, wobei jede der fiinf Subskalen durch sechs Items repréasentiert wird.

Die Subskala Neurotizismus erfasst die emotionale Labilitét (z.B. ,,Manchmal fiihle
ich mich vollig wertlos*), wéhrend Extraversion das Ausmal} an Geselligkeit misst (z.B. ,,Ich
habe gerne viele Leute um mich herum®). Offenheit fiir Erfahrungen beschreibt das Interesse
an neuen Eindriicken und wird beispielsweise durch Aussagen wie ,,Ich habe oft Spal3 daran,

mit Theorien oder abstrakten Ideen zu spielen* erfasst. Die Subskala Vertréglichkeit spiegelt
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die Qualitit der zwischenmenschlichen Orientierung wider, etwa durch Aussagen wie ,,Ich
versuche stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln®. SchlieBlich erfasst
Gewissenhaftigkeit Aspekte der Selbstdisziplin (z.B. ,,Ich halte meine Sachen ordentlich und

sauber*).

Die Beantwortung erfolgte auf einer fiinfstufigen Likert-Skala (1= starke Ablehnung
bis 5 = starke Zustimmung). Um Antworttendenzen entgegenzuwirken, ist ein Teil der Items
invertiert gepolt. In der Originalpublikation von Kdrner et al. (2008) weisen die Skalen
zufriedenstellende bis gute Reliabilititen auf (o = .67-.81), was fiir gekiirzte
Personlichkeitsskalen als angemessen gilt (Korner et al., 2008). In der vorliegenden
Stichprobe zeigten sich mit Werten zwischen oo = .78 und .86. sogar gute interne

Konsistenzen.

Die Messung der Préferenz fiir hierarchische Gruppenbeziehungen erfolgte unter
Verwendung der deutschen Ubersetzung der SDO-7-Skala (Ho et al., 2015; Saldarriaga et al.,
2017). Dieses Instrument stellt gegenwirtig die einzige deutschsprachige Version dar, welche
das multidimensionale Konstrukt der SDO umfassend abbildet. Die Skala umfasst 16 Items,
die sich auf zwei theoretische Subdimensionen verteilen. Die Subskala ,,Dominanz*
fokussiert sich auf die Befiirwortung von offener Unterdriickung und systematischer
Ungleichheit (z.B. ,,Manche Gruppen von Menschen miissen an ihrem Platz gehalten
werden®). Die Subskala ,,Anti-Egalitarismus‘ erfasst demgegeniiber die Ablehnung von
Gleichheit zwischen Gruppen, wie sie beispielsweise in der Aussage ,,Gruppengleichheit

sollte nicht unser oberstes Ziel sein“ zum Ausdruck kommt.

Die Teilnehmenden bewerteten die Aussagen auf einer siebenstufigen Liker-Skala (1
= lehne stark ab bis 7 = stimme stark zu). Fiir die statistische Priifung der Hypothesen wurde,
in Analogie zu fritheren Anwendungen, ein Gesamtwert {iber alle 16 Items gebildet, wobei
hohere Werte eine stirkere Auspriagung der sozialen Dominanzorientierung indizieren. Die
interne Konsistenz war in der Originalpublikation exzellent, mit Cronbachs Alpha = .85 fiir
beide Subskalen sowie o = .90 fiir die Gesamtskala. Die vorliegende Studie weist ebenfalls
eine sehr hohe Reliabilitdt auf (o = .87 fiir Dominanz; o = .88 fiir Anti-Egalitarismus und o

= .92 fiir die Gesamtskala).

Um die autoritiren Einstellungen der Teilnehmer*innen zu operationalisieren, wurde
die Balancierte Kurzskala autoritdrer Einstellungen (B-RWA-6) eingesetzt (Aichholzer &
Zeglovits, 2015), die urspriinglich im Rahmen der Austrian National Election Study
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entwickelt wurde. Diese Skala zeichnet sich durch ihre hohe Sparsamkeit bei gleichzeitig
semantischer Ausgewogenheit aus. Sie besteht aus sechs Items, die drei Subdimensionen des
Autoritarismus abdecken. Die Autoritétshorigkeit beschreibt die Tendenz, sich etablierten
Fiihrungspersonlichkeiten unterzuordnen. Dies kann beispielsweise in der Aussage ,, Wir
sollten dankbar sein fiir fithrende Kopfe, die uns genau sagen kdnnen, was wir tun sollen und
wie* zum Ausdruck kommen. Aggression bezeichnet die Bereitschaft zur Sanktionierung
von Personen, die soziale Normen verletzen. Ein Beispiel fiir eine solche Haltung ist die
Aussage: ,,Es ist wichtig, auch die Rechte von Verbrechern zu schiitzen* (invertiert).
SchlieBlich impliziert Konventionalismus das Festhalten an traditionellen gesellschaftlichen
Werten (beispielsweise die Aussage: ,,Es wiirde dem Land besser gehen, wenn die jungen

Leute sich mehr auf Werte und Traditionen besinnen wiirden®).

Das Antwortformat umfasste fiinf Antwortmoglichkeiten, die auf einer Skala von 1
(trifft gar nicht zu) bis 5 (trifft sehr zu) angeordnet war. Zusitzlich wurden alternative
Antwortoptionen ,, weifs nicht* und ,, verweigert* angeboten, um die Datenqualitit zu
erh6hen. Nach Umpolung der negativ formulierten Items (Items 2, 4 und 5) wurde ein
Gesamtwert als Mittelwert berechnet, sofern mindestens vier der sechs Items giiltig
beantwortet wurden. Fiir die weiteren Analysen wurde ausschlieBlich der Gesamtwert der
Skala verwendet, wobei hohe Werte fiir mehr ausgeprégte autoritidre Einstellungen sprachen.
Die Originalpublikation berichtete niedrige bis moderate Reliabilititen (McDonald’s
Omega-Reliabilitidtswerte zwischen .59 und .63 und ein Cronbach’s Alpha von .62 fiir die
Gesamtskala). In der vorliegenden Stichprobe konnte jedoch ein guter Wert von o = .79 fiir
die Gesamtskala erzielt werden. Die geringeren Reliabilititswerte der Subskalen
Autorititshorigkeit (oo = .48) und Aggression (o = .68) sind methodisch durch die geringe
Anzahl an Items pro Dimension sowie die semantische Balancierung der Skala bedingt. Sie
sind jedoch fiir die geplante Korrelationsanalysen akzeptabel (vgl. Schriesheim et al., 1991;
Weijters & Baumgartner, 2012).

Die zentrale abhéngige Variable, die Einstellungen zu GFL, wurde mit einem
Instrument von neun Items gemessen, welches nach Sczesny et al., 2015 angepasst und von
Brohmer et al., (2024) adaptiert wurde. Die Items umfassen sowohl die personliche Relevanz
als auch die allgemeine Bewertung von Sprachregelungen, wie beispielsweise
,Geschlechtergerechte Sprache ist fiir mich als Thema personlich wichtig®. Die Bewertung
wurde prizise iiber einen Schieberegler auf einer siebenstufigen Liker-Skala vorgenommen.

Die Werte 1 bis 7 reprasentieren dabei die Aussage ,, trifft ganz und gar nicht zu* bis ,, trifft
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voll und ganz zu*. Um potenzielle Reaktanz oder eine ideologische Vorpragung der
Teilnehmenden durch den Begriff ,,geschlechtergerecht* zu minimieren, wurde dieser im
gesamten Fragebogen durch den umgangssprachlichen Begriff ,,gegendert™ ersetzt. Die
interne Konsistenz der Skala war sowohl in der Originalpublikation (a0 = .94) als auch in der

vorliegenden Arbeit (o0 = .96) auf einem sehr hohen Niveau.

Vorgehen

Auf der ersten Seite des Online-Fragebogens wurde den Teilnehmenden ein
BegriiBungstext prasentiert. Um eine Verzerrung der Forschungsergebnisse durch
Erwartungseffekte zu vermeiden, wurde das Forschungsinteresse bewusst breit als
,2Zusammenhénge zwischen Personlichkeitsmerkmalen und Einstellungen zu verschiedenen
gesellschaftlichen Themen* definiert. Die Teilnahme an der Studie erforderte die aktive
Zustimmung zu einer Einverstdndniserklarung voraus, welche die anonymisierte

Verwendung der Daten fiir Forschungszwecke autorisierte.

Im Anschluss an die Einverstidndniserklarung wurden die Proband*innen gebeten,
einige soziodemografische Angaben zu machen. Zu den erfassten Variablen gehorten das
Alter, das Geschlecht (gemall den Empfehlungen von Diethold et al., 2023: weiblich,
mannlich, nicht-bindr/genderqueer, kein Geschlecht, keine Angabe, sowie eine offene
Antwortmoglichkeit), sowie die hochste abgeschlossene Ausbildung, der Erwerbsstatus und
das Wohnsitzland. Im Anschluss daran begann der Hauptteil der Befragung mit der Erhebung
der Personlichkeitsmerkmale mittels des NEO-FFI-30. Im darauffolgenden Schritt wurde die
soziale Dominanzorientierung iiber die SDO-7-Skala erfasst, woraufhin die Teilnehmenden
den Fragebogen zu autoritdren Einstellungen (B-RWA-6) bearbeiteten. Zum Abschluss der
Erhebung wurden die Aussagen zu gegenderter Sprache (GFL) présentiert und beurteilt. Auf
der letzten Seite erfolgte ein kurzes Debriefing, in dem die Teilnehmenden iiber das
spezifische Ziel der Untersuchung informiert wurden. Dariiber hinaus bestand die
Moglichkeit, bei etwaigen Riickfragen oder Anmerkungen mit der Studienleiterin Kontakt

aufzunehmen. Der vollstindige Fragebogen ist in Anhang A zu finden.

Statistische Auswertung

Die Datenaufbereitung und statistische Auswertung erfolgten unter Verwendung des

Softwarepaketes IBM SPSS Statistics (Version 31).
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Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage und zur Priifung der Hypothesen H1
bis H5 wurden bivariate Pearson-Korrelationen sowie eine multiple Regressionsanalyse
berechnet. Hierbei fungierten die Big-Five-Faktoren (Gewissenhaftigkeit, Extraversion,
Offenheit, Vertraglichkeit, Neurotizismus) als unabhédngige Variable (UV), wéhrend die
Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache als abhéngige Variable (AV) diente. Um die
Robustheit der Befunde zu priifen und die einzigartigen Beitragsanteile der
Personlichkeitsmerkmale zu identifizieren, wurde iiber die bivariaten Zusammenhénge
hinaus eine multiple lineare Regression gerechnet. Zur Beantwortung der zweiten
Forschungsfrage wurden Mediationsanalysen mittels des PROCESS-Makros fiir SPSS
(Hayes, 2018) durchgefiihrt, um die indirekten Effekte iiber RWA und SDO zu bestimmen.

Vor der Durchfiihrung der Analysen wurden die Voraussetzungen der multiplen
linearen Regressionsanalyse gepriift, da diese als Basis fiir die Mediationsanalysen galt.
Zunichst wurde die Plausibilitdt der Skalenmittelwerte iiberpriift. Diese lagen im erwarteten
Bereich der jeweiligen Antwortskalen und wiesen keine unplausiblen Extremwerte auf. Die
Verteilung der Skalenmittelwerte wurde anhand von Histogrammen und Q-Q-Plots
untersucht. Dabei zeigten sich bei einzelnen Variablen leichte Abweichungen von der
Normalverteilung, es ergaben sich jedoch keine Hinweise auf gravierende
Verteilungsprobleme oder extreme Ausreifler. Da die indirekten Effekte mit dem
Bootstrapping-Verfahren (5.000 Replikationen) geschitzt wurden, ist eine strikte

Normalverteilungsannahme der Residuen fiir die Signifikanzpriifung nicht erforderlich.

Die Linearititsannahme wurde durch eine visuelle Inspektion der Streudiagramme
fiir die in den Mediationsmodellen relevanten Zusammenhénge iiberpriift. Die dargestellten
Punktwolken wiesen keine systematischen Kriimmungen oder nichtlinearen Muster auf,
sodass hinreichend lineare Zusammenhiinge angenommen werden konnten. Zur Uberpriifung
der Multikollinearitdt wurde eine multiple lineare Regressionsanalyse mit allen potenziellen
Préadiktoren durchgefiihrt. Es ist festzustellen, dass simtliche Toleranzwerte oberhalb der
kritischen Schwellenwerte lagen und alle Varianzinflationsfaktoren (VIF) den kritischen

Wert von 10 (bzw. 5) unterschritten.

Zudem wurde mittels Cook-Distanzen sichergestellt, dass keine einzelnen Fille einen
iberméBigen Einfluss auf die Regressionsmodelle ausiiben. Die abschlieBende
Residuenanalyse ergab keine Anzeichen fiir Verletzung der Homoskedastizitét

(Varianzhomogenitit), sodass insgesamt die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der
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linearen Regressions- und Mediationsanalysen als erfiillt angesehen werden konnten. Das
Signifikanzniveau fiir alle statistischen Tests wurde auf o = .05 festgelegt. Ein indirekter
Effekt wurde als signifikant gewertet, wenn das 95 %-Konfidenzintervall die Null nicht

einschloss.

Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt die deskriptiven Statistiken sowie die bivariaten Zusammenhinge
zwischen allen untersuchten Variablen. Besonders deutlich waren die negativen
Korrelationen von RWA und SDO mit Einstellungen zu gendergerechter Sprache sowie die
negativen Zusammenhinge von Offenheit mit RWA und SDO und von Vertriglichkeit mit
SDO.



28

100" > Tgesese 10> Ayese SO > dy ‘SUNYIIOMQRPIEPURIS = (7S MIM[OWIN = ¥ "9TT = N “SUNYyouiuy
L A T 114 A T T YA T T A €0 0~ xxxCC 8l 140% 14D 8
T #xx8S ) RS 00° €0 wxxSCT 01°1 8S'C 0das 'L
- w1 w2k 80° #V17 xxxlC- SL 34 VMA 9
- 0™ wxxSET #2490 €0~ 88 L9T SnWSIZIOIMNAN *¢
B 11114 #x00 %200 69’ [8°¢ NOYYOI[SEIIAA b
T waaSC 70’ o ere UOISISABNXH "¢
- €0~ £y 66'¢ NS RYUASSIMGD T
- 18 65°¢ H_YUO 1
L 9 S 14 ¢ 4 ! as MN JlqeLieA

U2]qDLID UIUIGOYLD ADP UIUOLD]ILIONADIU] PUN UDYIISYDIS dALILLYSI(T

[ 9lPqEL



29

Fragestellung 1

Zur Beantwortung der ersten Fragestellung wurden die Korrelationen zwischen den
Big-Five-Personlichkeitsmerkmalen und den Einstellungen gegeniiber gendergerechter
Sprache analysiert. Die Analysen ergaben einen signifikanten positiven Zusammenhang
zwischen der Offenheit flir Erfahrungen und Einstellungen zu GFL (» = .22, p =.001). Auch
Vertraglichkeit wies eine signifikant positive Korrelation mit den Einstellungen zu GFL auf
(r=.23, p <.001). Demgegentiber zeigte sich kein signifikanter direkter Zusammenhang

zwischen Gewissenhaftigkeit und Einstellungen zu GFL (r =-.02, p =.75).

Entgegen der Hypothese 4 wurde ein signifikanter positiver Zusammenhang fiir
Neurotizismus festgestellt (» = .23, p <.001). Erwartungsgemail ergab sich fiir Extraversion

(r=.03, p =.71) kein signifikanter Zusammenhang.

Ergdnzend wurde eine multiple lineare Regression berechnet, in der alle fiinf
Dimensionen des NEO-FFI-30 simultan als Pradiktoren auf die Einstellungen zu
gendergerechter Sprache (AV) eingingen (siehe Tabelle 2). Dies ermdglichte die
Identifikation der einzigartigen Varianzanteile der einzelnen Personlichkeitsmerkmale unter

gegenseitiger Kontrolle.
Tabelle 2

Multiple Regression der Big Five Faktoren auf die Einstellungen zu GFL

Pradiktor B SE yij t )4
Offenheit 0.41 0.15 18 2.85 .005
Gewissenhaftigkeit 0.00 0.19 -.00 -0.02 .985
Extraversion 0.19 0.18 .07 1.06 292
Vertrédglichkeit 0.48 0.18 18 2.73 .007
Neurotizismus 0.57 0.14 27 3.95 <.001

Anmerkung. R’ = .15 (korrigiertes R’ = .13), F(5.220) = 7.51, p < .001; B = unstandardisierter

Koeffizient, = standardisierter Koeffizient.

Das Gesamtmodell erwies sich als signifikant, #(5.220) = 7.51, p <.001, und erklérte
14,6 % der Varianz in den Einstellungen zu gendergerechter Sprache (R? = .15). Als
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signifikante Pradiktoren verblieben Neurotizismus (#= .27, p <.001), Offenheit (= .18, p
=.005) und Vertraglichkeit (#= .18, p = .007). Extraversion (= .07, p =.292) und
Gewissenhaftigkeit (£ = - .00, p = .985) leisteten keinen signifikanten Beitrag zur Vorhersage

der Einstellungen zu gendergerechter Sprache.

Fragestellung 2

Sowohl Right-Wing Authoritarianism als auch Social Dominance Orientation zeigten
starke negative Zusammenhénge mit Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache
(RWA: r=-.54, p <.001; SDO: r = -.55, p < .001). Zur Uberpriifung, ob die
Zusammenhdnge zwischen Personlichkeitsmerkmalen durch politisch-ideologische
Einstellungen vermittelt werden, wurden Mediationsanalysen (PROCESS, Modell 4; Hayes,
2018) durchgefiihrt. Offenheit (H1a), Vertrdglichkeit (H2a) und Gewissenhaftigkeit (H3a)
wurden jeweils als Priadiktoren modelliert, wéhrend autoritére Einstellungen (RWA)
beziehungsweise soziale Dominanzorientierung (SDO) als Mediatoren und Einstellungen
gegeniiber gendergerechter Sprache als Kriterium fungierten. Die Ergebnisse sind in der

Tabelle 3 zusammengefasst.
Tabelle 3a

Mediationsanalysen zur Vorhersage von Einstellungen zu gendergerechter Sprache

Modell Pfad B SE t )/

Hla a -0.25 0.06 -4.24 <.001***
b -1.25 0.14 -8.78 <.001***
c’ 0.17 0.13 1.29 198

H2a a -0.76 0.09 -8.17 <.001%#**
b -0.95 0.11 -9.03 <.001***
c’ -0.12 0.17 -0.70 482

H3a a 0.17 0.08 2.11 .036*
b -1.32 0.14 -9.51 <.001***

c’ 0.16 0.17 0.95 343




31

Tabelle 3b

Indirekte Effekte (Bootstrapping)

Modell indirekter Effekt (a % b) 95% KI

Hla 0.32 [0.17,0.49]
H2a 0.73 [0.51,0.98]
H3a -0.22 [-0.43, -0.01]

Anmerkung. N = 226. B = Regressionskoeffizient, SE = Standardfehler, KI = Konfidenzintervall, ¢” =
direkter Effekt; *p < .05. ***p <.001. Konfidenzintervalle basieren auf 5000 Replikationen.

Hla: Vermittlung zwischen Offenheit und GFL iiber RWA

Offenheit sagte autoritire Einstellungen signifikant negativ vorher (B = -0.25, SE =
0.06, t =-4.24, p <.001). Das Modell erklérte 7.4 % der Varianz in autoritdren Einstellungen
(R’ = .07). Autoritire Einstellungen standen wiederum in einem starken negativen
Zusammenhang mit Einstellungen zu gendergerechter Sprache (B =-1.25, SE=0.14, ¢t =
-8.78, p <.001). Das Gesamtmodell erklérte 29.1 % der Varianz in Einstellungen gegeniiber
GFL (R’ = .29). Der direkte Effekt von Offenheit unter der Kontrolle des Mediators erwies
sich als nicht signifikant (B=0.17, SE=0.13, ¢t = 1.29, p <.198). Hingegen zeigte sich der
indirekte Effekt iiber RWA als signifikant (B = 0.32, 95 %-KI [0.17, 0.49]). Dies deutet auf
eine vollstindige Mediation hin (siche Abbildung 1).

Abbildung 1

Mediationsmodell (Hla)

RWA
a = -0.25%%* b=-1.25%%%
Offenheit » GFL-Einstellungen
¢’ =0.17
(c = 0.49%+%)

Anmerkung. Der Zusammenhang ist auf dem Niveau von ***p < .001 signifikant.

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten.

H2a: Vermittlung zwischen Vertriglichkeit und GFL iiber SDO

Vertraglichkeit stellte sich als signifikanter negativer Pradiktor fiir die soziale

Dominanzorientierung heraus (B = -0.76, SE = 0.09, t = -8.17, p <.001). Das Modell erklarte
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22.9 % der Varianz in SDO (R’ = .23). Soziale Dominanzorientierung korrelierte wiederum
negativ mit den Einstellungen zu gendergerechter Sprache (B =-0.95, SE =0.11, 1=-9.03, p
<.001). Das Gesamtmodell erklérte 30.6 % der Varianz in Einstellungen gegeniiber GFL (R
=.31). Wieder war der direkte Effekt der Vertraglichkeit nicht signifikant (B =-0.12, SE =
0.17,t=-0.70, p = .482), wihrend der indirekte Effekt {iber die soziale
Dominanzorientierung signifikant ausfiel (B = 0.73, 95%-KI1[0.51, 0.98]; siche Abbildung
2).

Abbildung 2
Mediationsmodell (H2a)

SDO
a=-0.76%** b =-0.95%**
Vertréglichkeit » GFL-Einstellungen
¢’ =-0.12
(c = 0.61%%%)

Anmerkung. Der Zusammenhang ist auf dem Niveau von ***p < .001 signifikant.

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeftizienten.

H3a: Vermittlung zwischen Gewissenhaftigkeit und GFL iiber RWA

Gewissenhaftigkeit sagte autoritire Einstellungen signifikant positiv vorher (B =
0.17, SE=0.08, t=2.11, p = .036). Das Modell erklérte jedoch lediglich 1.9 % der Varianz
in autoritiren Einstellungen (R’ = .02). Autoritire Einstellungen standen wiederum in einem
signifikanten negativen Zusammenhang mit den Einstellungen zu gendergerechter Sprache
(B=-132,SE=0.14,t=-9.51, p <.001). Das Gesamtmodell erklérte 28.9 % der Varianz in
den Einstellungen gegeniiber GFL (R’ = .29). Auch in diesem Fall konnte kein signifikanter
direkter Effekt von Gewissenhaftigkeit auf die Einstellungen gegeniiber gendergerechter
Sprache festgestellt werden (B =0.16, SE =0.17, t = 0.95, p = .343). Hingegen war der
indirekte Effekt tiber die autoritiren Einstellungen signifikant (B = -0.22, 95%-KI [-0.43, -
0.01]; siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3
Mediationsmodell (H3a)

RWA
a=0.17* b =-1.32%**
Gewissenhaftigkeit ™ GFL-Einstellungen
c¢'=0.16
(c=-0.06)

Anmerkung. Der Zusammenhang ist auf dem Niveau von p* <.05 und ***p <.001

signifikant. Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten.

Zusammenfassend erkliren die vorliegenden Mediationsmodelle mit R>-Werten
zwischen .29 und .31 einen substanziellen Anteil der Varianz. Gemall Cohen (1988)
entspricht dies einem grof3en Effekt. Die Ergebnisse der Untersuchung stiitzen die Annahme,
dass Personlichkeitsmerkmale primir indirekt iiber politisch-ideologische Orientierungen auf

die Spracheinstellungen wirken.

Diskussion

Es gibt zahlreiche Befunde, die fiir die Verwendung von gendergerechter Sprache
sprechen: Entgegen der hiufigen Kritik scheint sie die Verstidndlichkeit der Texte nicht zu
verringern (Braun et al., 2007). Sie kann sich positiv auf die Zugénglichkeit der mentalen
Reprisentation von Frauen und nicht-bindren Personen auswirken (im Vergleich zum
generischen Maskulinum) und dabei helfen, in der Sprache verankerte Stereotype abzubauen
(vgl. z.B. Brohmer et al., 2024; Gygax et al., 2008, Sczesny et al., 2016). Das Thema bleibt
jedoch weiterhin ein zentraler Gegenstand gesellschaftlicher und politischer Debatten. Die
vorliegende Untersuchung widmet sich deshalb der hochaktuellen Thematik der ablehnenden
Haltung gegeniiber gendergerechten Sprachformen — ein Forschungsfeld, das nicht nur
sprachliche Priaferenzen widerspiegelt, sondern eng mit sozialen und ideologischen
Werthaltungen verkniipft ist (vgl. Bruns & Leiting, 2024; Lange & Von Stockhausen, 2025;
Pfalzgraf, 2026). Das Ziel dieser Masterarbeit bestand darin, die Rolle von
Personlichkeitsmerkmalen und politisch-ideologischen Wertvorstellungen bei der Bildung

von Einstellungen gegentiiber gendergerechter Sprache zu untersuchen. Auf diese Weise



34

sollte eine mogliche Erklérung fiir negative Haltungen auf der psychologischen Ebene

gefunden werden.

Die vorliegenden Ergebnisse stiitzen die Hypothese, dass Einstellungen gegeniiber
gendergerechter Sprache keine isolierten sprachlichen Phdnomene darstellen, sondern — wie
im DPM-Modell postuliert — zumindest zum Teil tief in individuellen Personlichkeitsmustern
und den daraus resultierenden ideologischen Weltanschauungen verwurzelt sind. Die
Befunde legen aulerdem nahe, dass Einstellungen gegeniiber GFL nicht allein durch
einzelne Personlichkeitsmerkmale erkldrt werden konnen. Vielmehr scheint wichtig zu sein,
wie diese Eigenschaften mit breiter gefassten, sozialideologischen Orientierungen im
Zusammenhang stehen. Offenheit und Vertriglichkeit waren insbesondere dann mit
positiveren Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache verbunden, wenn sie mit
geringeren Ausprigungen in rechtsgerichtetem Autoritarismus (RWA) bzw. sozialen
Dominanzorientierung (SDO) einhergingen. Im Folgenden werden diese Befunde vor dem

Hintergrund theoretischer Erwartungen und der bisherigen Forschungslage diskutiert.

Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Zunichst wurde untersucht, welche Rolle die einzelnen Dimensionen der
Personlichkeit fiir die Einstellungen zu gendergerechter Sprache (GFL) spielen. Die
Ergebnisse sprechen dafiir, dass insbesondere Offenheit fiir Erfahrungen mit positiveren
Einstellungen gegeniiber GFL verbunden ist. Offenheit wurde in der bisherigen Forschung
als zentrale Personlichkeitsdimension identifiziert, welche gesellschaftliche Einstellungen
priagt und kognitive Prozesse beeinflusst, die zur Bildung von Vorurteilen beitragen (Sibley
& Duckitt, 2008). Der gefundene Zusammenhang lésst sich theoretisch dadurch erkléren,
dass eine geringe Offenheit mit sozialer Konformitét sowie der Befiirwortung traditioneller
Werte einhergeht. Dies ist hdufig mit einer Priferenz fiir klare, eindeutige und wenig flexible
moralische Regeln verbunden, welche die bestehende gesellschaftliche Ordnung definieren
(Ekehammar et al., 2004; Sibley & Duckitt, 2008). Die Befunde der vorliegenden Arbeit
stehen somit im Einklang mit fritheren Studien, nach welchen eine geringe Offenheit mit
einer stidrkeren Motivation zur Verteidigung sexistischer Sprachverwendung assoziiert ist
(Swim et al., 2004). Dariiber hinaus lassen sich Personen mit niedriger Offenheit tendenziell
weniger von Informationen beeinflussen, die stereotypen Annahmen widersprechen, und
halten stattdessen stirker an negativen Stereotypen fest (Flynn, 2005; Jost et al., 2003). Im

Gegensatz dazu korrespondiert eine hohere Auspragung von Offenheit mit einer groferen
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kognitiven Flexibilitit sowie der Bereitschaft, eigene Uberzeugungen und Verhaltensweisen

bei neuen oder widerspriichlichen Informationen anzupassen (McCrae & Costa, 1987).

Neben der Offenheit fiir Erfahrungen scheint auch die Vertraglichkeit eine relevante
Rolle fiir die Bewertung gendergerechter Sprache zu spielen. Dieses Ergebnis steht im
Einklang mit fritheren Befunden, welche Offenheit und Vertraglichkeit als die zentralen
Personlichkeitspradiktoren fiir die Bildung von Vorurteilen identifizierten (Ekehammar et al.,
2004; Ekehammar & Akrami, 2007). Der gefundene Zusammenhang lésst sich theoretisch
damit erkldren, dass Vertraglichkeit mit einer stirkeren prosozialen Orientierung, Empathie
und Riicksichtnahme gegeniiber anderen assoziiert ist. Personen mit hohen
Vertraglichkeitswerten zeigen hédufig ein ausgeprégtes Interesse an sozialer Harmonie
(Graziano & Eisenberg, 1997), was die Bereitschaft erhohen konnte, sprachliche
Verdnderungen zu unterstiitzen, die als inklusiv und riicksichtsvoll gegeniiber verschiedenen
sozialen Gruppen wahrgenommen werden. Nach bestem Wissen der Autorin stellte die
vorliegende Arbeit damit die erste Studie dar, die den Zusammenhang zwischen

Vertraglichkeit und Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache direkt untersuchte.

Entgegen der urspriinglichen Annahme zeigte die Analyse, dass Gewissenhaftigkeit
nicht mit Einstellungen zu gendergerechter Sprache zusammenhéngt. Gewissenhaftigkeit
umfasst primir Aspekte wie Pflichtbewusstsein, Selbstkontrolle und die Orientierung an
bestehenden Konventionen (Chen & Palmer, 2018; Furnham & Fenton-O’Creevy, 2018).
Obwohl dieses Personlichkeitsmerkmal in der bisherigen Forschung teilweise mit
Vorurteilsbildung in Verbindung gebracht wurde (Sibley & Duckitt, 2008), scheint dieser
Zusammenhang nicht ohne Weiteres auf die Einstellungen zu GFL {ibertragbar zu sein —
moglicherweise, da GFL nicht zwingend als RegelverstoB3, sondern eher als normativer

Wandel wahrgenommen wird.

Anders als zunédchst angenommen zeigte sich, dass Neurotizismus kein irrelevanter
Faktor bei der Bewertung von gendergerechter Sprache ist. Personen mit héheren
Auspriagungen in diesem Personlichkeitsmerkmal standen gendergerechter Sprache
tendenziell positiver gegeniiber. Besonders auffillig ist, dass Neurotizismus auch dann mit
positiveren Einstellungen gegeniiber GFL verbunden war, wenn die librigen Big-Five-
Faktoren mitberiicksichtigt wurden. Neurotizismus zeigte sogar den stirksten eigenstindigen
positiven Zusammenhang mit Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache. Dieser

Befund ist insofern bemerkenswert, als Neurotizismus in der bisherigen Forschung zu
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soziopolitischen Einstellungen meist inkonsistente oder nur schwache Zusammenhinge
aufwies (Ekehammar & Akrami, 2007; Sibley & Duckitt, 2008). Vor dem Hintergrund
fritherer Befunde, die Neurotizismus eher mit einem allgemeinen Widerstand gegeniiber
Veridnderungen assoziierten (Saksvik & Hetland, 2009), erscheint die hier gefundene positive
Korrelation besonders diskussionswiirdig. Ein dhnliches Muster zeigte sich jedoch bereits in
einer aktuellen Evaluationsstudie zu einem neuen deutschsprachigen Instrument zur
Erfassung von GFL-Einstellungen (Schwarz et al., 2026). Die Ergebnisse legen nahe, dass
Personen mit niedrigen Neurotizismus-Werten, die charakteristischerweise als emotional
stabil und zufrieden beschrieben werden, moglicherweise eine geringere Motivation
verspliren, ihr Sprachverhalten zugunsten geschlechtsneutraler Formen anzupassen, als
Personen mit hoher ausgepragtem Neurotizismus. Eine mogliche theoretische Erklarung
hierfiir liegt in der erh6hten emotionalen Sensibilitit gegeniiber Bedrohungen, Stressoren
und negativen emotionalen Erfahrungen (DeYoung, 2015). Personen mit hohen
Auspriagungen in dieser Dimension reagieren hiufig sensibler auf wahrgenommene soziale
Spannungen oder Ungleichheiten. Da gendergerechte Sprache darauf abzielt, sprachliche
Diskriminierung zu reduzieren und marginalisierte Gruppen sichtbar zu machen, kdnnten
Personen mit einer hdheren emotionalen Reaktivitét dieser Sprachform aufgrund einer

starkeren Empathie fiir soziale Exklusionsrisiken tendenziell positiver gegeniiberstehen.

Insgesamt verdeutlichen die Befunde, dass insbesondere Offenheit, Vertrdglichkeit
und — unerwarteterweise — Neurotizismus mit Einstellungen zu gendergerechter Sprache
korrelieren. Vor dem Hintergrund des Dual-Process Motivational Models und im Einklang
mit der Vorurteilsforschung ist jedoch zu vermuten, dass diese Zusammenhénge nicht
ausschlieBlich direkt bestehen, sondern zumindest teilweise iiber ideologische
Orientierungen vermittelt werden (Duckitt & Sibley, 2010; Ekehammar et al., 2004; Sibley
& Duckitt, 2008).

Im néchsten Schritt wurde daher untersucht, ob die gefundenen Zusammenhénge
zwischen Personlichkeit Einstellungen zu gendergerechter Sprache auch dann bestehen
bleiben, wenn rechtsgerichteter Autoritarismus und soziale Dominanzorientierung
beriicksichtigt werden. Im Sinne des Dual-Process Motivational Models stand dabei die
Frage im Mittelpunkt, ob Offenheit fiir Erfahrungen, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit
unmittelbar mit Einstellungen gegeniiber GFL verbunden sind oder ob diese
Zusammenhinge vor allem iiber RWA und SDO verlaufen. Es stellte sich heraus, dass

(negative) Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache — analog zu klassischen
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Vorurteilen — primér durch diese ideologischen Werthaltungen determiniert werden.
Gleichzeitig konnten die postulierten Zusammenhinge zwischen der Personlichkeit und den
ideologischen Orientierungen bestétigt werden, wobei sich Offenheit und Vertraglichkeit als
die zentralen Personlichkeitspridiktoren erwiesen. In Ubereinstimmung mit dem DPM-
Modell war eine geringere Offenheit fiir Erfahrungen mit hoheren Auspriagungen in RWA
und SDO assoziiert, wihrend Vertrdglichkeit insbesondere in einem negativen
Zusammenhang mit SDO stand. Dartiber hinaus war Gewissenhaftigkeit ebenfalls mit RWA
verbunden, allerdings deutlich weniger schwécher. Insgesamt unterstreichen diese Befunde
die Annahme, dass RWA und SDO auf unterschiedlichen motivational-psychologischen

Grundlagen innerhalb der Personlichkeit basieren (Duckitt, 2001).

Fiir die vorliegende Arbeit ist vor allem relevant, dass diese Zusammenhénge auch
fiir Einstellungen gegentiber gendergerechter Sprache bedeutsam waren. Obwohl das DPM
urspriinglich zur Erkldrung von Vorurteilen entwickelt wurde (Duckitt, 2001), weisen die
Ergebnisse darauf hin, dass die Verbindung zwischen Personlichkeit und sozialideologischen
Orientierungen auch zur Erkldrung von Einstellungen gegentiber GFL beitragen kann. Dabei
war Offenheit iiber geringere RWA-Ausprigungen und Vertriglichkeit iiber geringere SDO-
Auspriagungen mit positiveren Einstellungen zu GFL verbunden. Dariiber hinaus erwiesen
sich RWA und SDO in Ubereinstimmung mit der Vorurteilsforschung und den
metaanalytischen Befunden von Sibley & Duckitt (2008) im Vergleich zu den Big-Five-
Personlichkeitsmerkmalen als stirkere Pradiktoren negativer Einstellungen gegeniiber
gendergerechter Sprache. Bemerkenswert ist hierbei, dass auch fiir Gewissenhaftigkeit ein
indirekter Effekt iiber RWA nachgewiesen werden konnte, obwohl kein signifikanter
bivariater Zusammenhang vorlag. Dies verdeutlicht, dass Zusammenhénge zwischen
Personlichkeit und Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache nicht losgeldst von
sozialideologischen Orientierungen wie RWA und SDO betrachtet werden sollten. Eine
solche Betrachtung, die sich ausschlieBlich auf direkte Zusammenhinge konzentriert, wiirde
die Bedeutung sozialideologischer Orientierungen als vermittelnde Faktoren
unberiicksichtigt lassen. Die Rolle ideologischer Einstellungen bei der Bewertung von GFL
wird insbesondere vor dem Hintergrund der insgesamt eher niedrigen Auspragungen von
SDO und RWA in der untersuchten Stichprobe deutlich. Dass die theoretisch postulierten
Zusammenhinge selbst in einer tendenziell liberal ausgerichteten Stichprobe mit

eingeschrinkter Varianz in den Priadiktoren gefunden wurden, spricht dafiir, dass
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sozialideologische Orientierungen auch bei insgesamt niedriger Auspriagung eine wichtige

Rolle bei der Bewertung gendergerechter Sprache spielen konnen.

Insgesamt konnten die meisten der aufgestellten Hypothesen bestdtigt werden. Ein
iiberraschendes Ergebnis zeigte sich jedoch im positiven Zusammenhang zwischen
Neurotizismus und Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache. Dieser Befund
widerspricht nicht nur der formulierten Hypothese, sondern steht auch im Kontrast zu den
metaanalytischen Schlussfolgerungen, wonach dieses Merkmal meist nur sehr geringe oder
inkonsistente Zusammenhénge mit sozialpolitischen Einstellungen aufweist (Sibley &
Duckitt, 2008). In der vorliegenden Stichprobe erwies sich Neurotizismus hingegen als der
starkste Priadiktor der Einstellungen zu GFL. Dies deutet darauf hin, dass diese
Personlichkeitsdimension im Kontext spezifischer sprachbezogener Einstellungen eine
andere Rolle spielen konnte als bei klassischen Vorurteilsphdnomene. Befunde aus der
Vorurteilsforschung zu Neurotizismus lassen sich daher moglicherweise nicht eins zu eins

auf die Akzeptanz inklusiver Sprache tlibertagen.

Zusammenfassend legen diese Befunde nahe, dass Einstellungen zu gendergerechter
Sprache nicht als isoliertes sprachliches Phinomen zu verstehen sind, sondern sowohl in
breitere gesellschaftliche Werthaltungen eingebettet als auch mit Personlichkeitsmerkmalen
verkniipft sind. Eine zentrale Erklarung hierfiir besteht darin, dass GFL bestehende soziale
Normen und Hierarchien infrage stellt. Wahrend RWA mit einer ausgeprégten Praferenz fiir
Ordnung, Konformitdt und den Erhalt traditioneller Normen einhergeht (Altemeyer, 1981;
Duckitt, 2001), spiegelt SDO eine Tendenz zur Befiirwortung sozialer Ungleichheit und
stabilen gruppenbasierten Hierarchien wider (Pratto et al., 1994). Sprachliche Reformen, die
auf eine hohere Gleichstellung sowie die Sichtbarkeit marginalisierter Gruppen abzielen,
konnen von Personen mit stirker ausgeprégten autoritiren und hierarchiebefiirwortenden
Orientierungen folglich als Bedrohung etablierter sozialer Strukturen wahrgenommen
werden. In diesem Sinne sind ablehnende Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache
als Ausdruck einer allgemeinen ideologischen Orientierung zu werten und weniger als eine

bloBe Reaktion auf sprachliche Aspekte per se.

Limitationen

Eine wesentliche Limitation der vorliegenden Arbeit betrifft die Art der
Stichprobenziehung. Die Datenerhebung erfolgte in Form einer Gelegenheitsstichprobe

(Anfallsstichprobe), was die Zusammensetzung des Samples mafigeblich beeinflusst hat. Da
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iiberwiegend Studierende an der Untersuchung teilnahmen, ergab sich eine fiir die
psychologische Forschung typische WEIRD-Stichprobe (westlich, gebildet, industrialisiert,
reich, demokratisch; Henrich et al., 2010). Dies stellt eine Herausforderung fiir die
Generalisierbarkeit dar, da diese Gruppe haufig spezifische soziokulturelle Merkmale
aufweist, die sich nicht ohne Weiteres auf die Allgemeinbevolkerung iibertragen lassen.
Insbesondere bei gesellschaftspolitischen Themen wie der gendergerechten Sprache ist
davon auszugehen, dass Studierende in westlichen Kulturkreisen liberalere und progressivere
Einstellungen vertreten. Dies spiegelt sich in der vorliegenden Untersuchung in einer eher
positiven Verteilung der GFL-Einstellungen wider, wobei eine eingeschrinkte Varianz
insbesondere im unteren (ablehnenden) Bereich der Skala festzustellen war. Parallel dazu
lieBen sich die Auspriagungen der sozialen Dominanzorientierung und der autoritéren
Einstellungen primér im unteren Skalenbereich verorten. Diese Boden- bzw. Deckeneftekte
konnten dazu gefiihrt haben, dass die tatsdchlichen Zusammenhinge zwischen den
untersuchten Variablen unterschétzt wurden, da die volle Bandbreite ideologischer

Einstellungen in dieser Stichprobe nicht reprisentiert war.

Eine weitere Limitation betrifft die eingesetzten Messinstrumente. Die Big-Five-
Personlichkeitsmerkmale stellen breit angelegte Konstrukte dar, die sich aus mehreren
spezifischen Facetten zusammensetzen. Diese Facetten kdnnen sich potenziell
unterschiedlich auf ideologische Werthaltungen auswirken. Aus Griinden der Okonomie
sowie der Zumutbarkeit fiir die Teilnehmenden erfolgte die Erhebung der
Personlichkeitsdimensionen mittels einer gekiirzten Version des NEO-FFI-Inventars mit
lediglich sechs Items pro Dimension. Dadurch konnten einzelne Facetten der jeweiligen
Dimensionen nur eingeschriankt abgebildet werden, was die inhaltliche Interpretation
beeintrichtigen kann. Es besteht die Moglichkeit, dass spezifische Facetten, die fiir die
untersuchten Zusammenhange von besonderer Relevanz gewesen wéren, nicht addquat
erfasst wurden. Infolgedessen konnten differenziertere Zusammenhénge zwischen
Personlichkeit, ideologischen Uberzeugungen und Einstellungen zu gendergerechter Sprache

in dieser Untersuchung unentdeckt geblieben sein.

Dartiiber hinaus basierte die Erhebung aller Variablen auf der subjektiven
Selbstauskunft der Teilnehmenden, was grundsitzlich eine potenzielle Fehlerquelle darstellt
(Bogner & Landrock, 2015). Insbesondere bei politisch sensiblen Themen wie
Autoritarismus, sozialer Dominanzorientierung oder geschlechtergerechter Sprache besteht

die Gefahr von sozialer Erwiinschtheit, auch im Kontext einer anonymen Online-Studie.
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Zudem konnten bestimmte Itemformulierungen, insbesondere innerhalb der RWA- und
SDO-Skalen, Reaktanz bei den Teilnehmenden ausgeldst haben, was die Validitét der

erhobenen Werte zusétzlich beeinflussen konnte.

Die Wahl der statistischen Auswertung stellt eine weitere Einschrinkung dar. Obwohl
die angewandten Korrelations-, Regressions-, und Mediationsanalysen die Untersuchung der
postulierten Zusammenhénge ermdglichten, wurde das theoretisch zugrunde liegende
Gesamtmodell nicht simultan gepriift. Aus methodischer Perspektive wére hierfiir die
Schitzung eines Strukturgleichungsmodells (SEM) besonders geeignet gewesen, da auf diese
Weise direkte und indirekte Effekte der Personlichkeit innerhalb eines gemeinsamen Modells
hétten integriert und simultan getestet werden konnen. Diese Einschrankung wird
insbesondere durch den tiberraschenden Effekt vom Neurotizismus verdeutlicht, der
aufgrund der fehlenden Hypothesenbildung nicht weiter in das Gesamtmodell integriert
wurde. Auf die Anwendung eines SEM wurde jedoch bewusst verzichtet, da der Fokus der
vorliegenden Arbeit auf der Priifung theoriegeleiteter Einzelhypothesen lag und die
eingesetzten Kurzskalen nur bedingt die Anforderungen fiir die Modellierung komplexer

latenter Variablen erfiillten.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass das querschnittliche Studiendesign keine
kausalen Schlussfolgerungen erlaubt. Obwohl die theoretische Einbettung im Dual-Process
Motivational Model gerichtete Wirkpfade zwischen Personlichkeit, ideologischen
Einstellungen und der GFL-Akzeptanz suggeriert, konnen alternative Erkldrungsmodelle —
einschlieBlich umgekehrter Effekte oder Einfliisse unberiicksichtigter Drittvariablen — nicht

géanzlich ausgeschlossen werden.

Conclusio und Implikationen

In der vorliegenden Arbeit wurde die Rolle von Personlichkeitsmerkmalen und
ideologischen Einstellungen bei der Vorhersage von Einstellungen gegentiber
gendergerechter Sprache untersucht. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass insbesondere hohe
Auspriagungen der Merkmale Offenheit fiir Erfahrungen und Vertréglichkeit mit positiveren
Einstellungen zu GFL assoziiert sind. Ideologische Orientierungen im Sinne der sozialen
Dominanzorientierung und des rechtsgerichteten Autoritarismus erwiesen sich dagegen als

die stdrksten Pradiktoren einer negativen Haltung.

Entsprechend den Annahmen von Dual-Process Motivational Model und als

theoretische Erweiterung dessen legen die Befunde nahe, dass die Personlichkeit die
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Einstellungen zu GFL nicht primér direkt, sondern indirekt iiber ideologische Orientierungen
beeinflusst. Dies deutet darauf hin, dass Einstellungen zu geschlechtergerechter Sprache in
ein dhnliches motivational-ideologisches Muster fallen wie klassische Vorurteilsphinomene.
Dartiber hinaus lassen die Befunde vermuten, dass bisher weniger konsistente Pradiktoren
wie der Neurotizismus in diesem Kontext eine bedeutsamere Rolle spielen konnten, was
wertvolle Ansatzpunkte fiir zukiinftige Forschungsarbeiten bietet. Die Ergebnisse tragen
insgesamt zu einem tieferen Verstindnis der psychologischen Grundlagen der oft hitzig
gefiihrten Debatte um gendergerechte Sprache bei und unterstreichen die Wichtigkeit

ideologischer Faktoren in diesem Diskurs.

Aus praktischer Perspektive legen die Ergebnisse nahe, dass Debatten iiber
geschlechtergerechte Sprache nicht ausschlieBlich auf linguistischer Ebene gefiihrt werden
sollten. Ablehnende oder unterstiitzende Haltungen scheinen vielmehr auch mit
grundlegenden ideologischen Uberzeugungen und Persdnlichkeitsmerkmalen in Verbindung
zu stehen. Mallnahmen zur Férderung inklusiver Sprache konnten daher effektiver sein,
wenn sie iiber reine Aufkliarung zu verschiedenen sprachlichen Formen hinausgehen und
stirker an libergeordneten Werten wie Gleichberechtigung, Perspektiviibernahme und
sozialer Inklusion ansetzen. Moglich wiren etwa Bildungsangebote, die die Funktion
geschlechtergerechter Sprache in der Gesellschaft verdeutlichen, stereotype
Geschlechterrollen kritisch hinterfragen und Empathie gegeniiber Gruppen fordern, die
durch Sprache ausgeschlossen werden. Da sowohl Personlichkeitsmerkmale als auch
ideologische Einstellungen trotz relativer zeitlicher Stabilitét nicht vollstindig
unveranderlich sind, sondern durch bedeutsame Lebensereignisse, Sozialisationserfahrungen
und gezielte Interventionen beeinflusst werden kdnnen (Jugert & Asbrock, 2023), konnten
entsprechende Lern- und Reflexionsprozesse langfristig zu offeneren und egalitireren
Einstellungen beitragen. Aufgrund des querschnittlichen Designs dieser Studie sollte diese

praktische Implikation jedoch vorsichtig interpretiert werden.

Zukiinftige Studien sollten die hier identifizierten Zusammenhinge mittels
Strukturgleichungsanalysen umfassender validieren und dabei alternative Pfade zwischen
Personlichkeit und Ideologie beriicksichtigen. Zudem ist die Einbeziehung heterogenerer
Stichproben essenziell, um die Generalisierbarkeit der Befunde auf die Gesamtbevolkerung

zu erhdhen und die Robustheit des Modells iiber das studentische Milieu hinaus zu priifen.
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Anhang

Anhang A: Screenshots des Online-Fragebogens

—

Sehr geehrte Teilnehmende,
vielen Dank fiir Ihr Interesse an dieser Befragung!

Im Rahmen meiner Masterarbeit im Fach Psychologie an der Universitat Wien untersuche ich die Zusammenhénge zwischen
Personlichkeitsmerkmalen und Einstellungen zu verschiedenen gesellschaftlichen Themen. Uber Ihre Teilnahme an dieser
Befragung wiirde ich mich sehr freuen.

Diese Studie dient der Gewinnung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse. Bitte lesen Sie die folgenden Informationen und
bestatigen Sie anschlieBend, ob Sie mit der Teilnahme einverstanden sind.

Ablauf und Dauer

« Die Bearbeitung des Fragebogens dauert etwa 7-10 Minuten.

« Die Befragung umfasst Angaben zu Ihrer Person, Personlichkeitsmerkmalen und Einstellungen.

« Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten - es geht um Ihre personliche Einschatzung. Bitte kreuzen Sie jeweils
diejenige Antwortalternative an, die auf Sie personlich am besten zutrifft.

Freiwilligkeit und Abbruch

« Ihre Teilnahme ist freiwillig.

« Fiir den Erfolg dieser Studie ist es wichtig, dass Sie den Fragebogen vollstdndig ausfiillen, jedoch ist ein Abbruch des
Fragebogens ohne Angaben von Griinden jederzeit moglich.

« Die Ablehnung der Teilnahme oder ein vorzeitiger Abbruch dieser Studie hat keine nachteiligen Folgen fiir Sie.

Risiken
« Es sind keine physischen oder psychischen Risiken mit der Teilnahme verbunden.
Anonymitat und Datenschutz
« Die Befragung ist anonym: Es werden keine personenbezogenen Daten (z.B. Name, Adresse oder IP-Adresse) erhoben.
« Die im Rahmen dieser Studie gesammelten Daten werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet.
« Nach Abschluss der Datenerhebung ist eine gezielte Loschung Ihres Datensatzes nicht mehr maglich, da dieser nicht
zugeordnet werden kann.

Teilnahmevoraussetzungen

« Mindestalter: 18 Jahre
« Gute Deutschkenntnisse

Kontakt

Bei Fragen kénnen Sie sich jederzeit an die Studienleitung wenden: |

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

P.S. Personen, die SurveyCircle.com nutzen, erhalten fiir Ihre Teilnahme Punkte, mit denen sie Studienteilnehmende rekrutieren
kénnen.
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_ 3t oot .

Ich habe die Informationen zur Studie gelesen, verstanden und stimme freiwillig der Teilnahme zu.

@ Ja

(O Nein - Teilnahme wird beendet

m
soSci
oFb -der onlinefragebogen

Zu Beginn mochte ich Ihnen ein paar allgemeine Fragen zu Ihrer Person stellen.

Diese Angaben dienen ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken und werden streng vertraulich behandelt. Bitte beantworten Sie
die Fragen so genau wie mdglich.

Bitte geben Sie hier Ihr Alter in Jahren an.

Was ist Ihr Geschlecht?

(O weiblich

(O maénnlich

O nicht-binar/genderqueer

(O kein Geschlecht

(O keine Angabe

O hier nicht angefiihrt (bitte angeben):

Was ist Ihre héchste abgeschl Ausbildung?
Bitte wahlen Sie den hdchsten Bildungsabschluss, den Sie bisher erreicht haben.

O keine abgeschlossene Ausbildung

O Volksschule/Grundschule

(O Hauptschule

O Handels- oder Fachschule/mittlere Reife

O Lehre

O Lehre mit Meisterpriifung

(O Matura/Abitur

(O Diplomlehrgang

(O Universitat oder Fachhochschule: Bachelor

O Universitat oder Fachhochschule: Diplom/Master/Magister
(O Universitat oder Fachhochschule: Dr.in/Ph.D. oder hGher

O anderer Abschluss, und zwar:



Zu welcher Berufsgruppe bzw. zu welchen Berufsgruppen zdhlen Sie sich?
(Mehrfachauswahl méglich)

Student*in
in Ausbildung (Schule, Lehre,...)
Arbeiter*in, Facharbeiter*in

Angestellte*r, Beamter*in

oooonO

selbststandig/freiberuflich tatig

in Mutterschutz/Karenz/Eltern(teil)zeit
Hausfrau* oder Hausmann*
in Pension/Rente

nicht erwerbstétig

ooood

Sonstiges (bitte angeben):

In welchem Land wohnen Sie derzeit (liberwiegend)?

() Osterreich

(O Deutschland

() schweiz

O anderes Land (bitte angeben):
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389% ausgefiilit

Im folgenden Abschnitt geht es um Sie als Person. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den Aussagen zustimmen bzw. diese
ablehnen. Dabei gibt es kein richtig oder falsch. Wichtig ist, dass Sie ehrlich antworten. Wenn Sie sich bei einer Aussage
unsicher sind, geben Sie bitte die Antwort an, die am ehesten auf Sie zutrifft.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie persénlich zu?
Kreuzen Sie bitte neben der jeweiligen Aussage an, inwiefern diese auf Sie zutrifft.

starke starke
Ablehnung Ablehnung neutral Zustimmung Zustimmung

1

2 3 4 5
Ich fiihle mich anderen oft unterlegen. O O O O O
O O @) O

Wenn ich unter starkem Stress stehe, fiihle
ich mich manchmal, als ob ich
zusammenbréache.

O

Ich fiihle mich oft angespannt und nervos.
Manchmal fiihle ich mich véllig wertlos.

Zu haufig bin ich entmutigt und will
aufgeben, wenn etwas schief geht.

Ich fiihle mich oft hilflos und wiinsche mir
eine Person, die meine Probleme 6st.

Ich habe gerne viele Leute um mich herum.
Ich bin leicht zum Lachen zu bringen.
Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens.

Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie
liberzuschaumen.

Ich bin ein frohlicher, gutgelaunter Mensch.
Ich bin ein sehr aktiver Mensch.

Ich finde philosophische Diskussionen
langweilig.

Mich begeistern die Motive, die ich in der
Kunst und in der Natur finde.

Poesie beeindruckt mich wenig oder gar
nicht.

O O OO0 OOOO O OO0O0
O O OO0 OOO0OO O 00O
O O OO0 OO0OO0OO O 00O
O O OO0 OOO0OO O OO0O0
O O OO0 OOOO O OO0O0
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Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie personlich zu?
Kreuzen Sie bitte neben der jeweiligen Aussage an, inwiefern diese auf Sie zutrifft.

starke starke
Ablehnung Ablehnung neutral Zustimmung Zustimmung
1 2 3 4 5
Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwert O O O O O

betrachte, empfinde ich manchmal ein Frosteln oder
eine Welle der Begeisterung.

Ich habe wenig Interesse, liber die Natur des
Universums oder die Lage der Menschheit zu
spekulieren.

O
O
O
O
O

Ich habe oft SpaB daran, mit Theorien oder
abstrakten Ideen zu spielen.

Ich bekomme haufiger Streit mit meiner Familie
und meinen Kollegen.

Manche Leute halten mich fiir selbstslichtig und
selbstgefallig.

Im Hinblick auf die Absichten anderer bin ich eher
zynisch und skeptisch.

Manche Leute halten mich fiir kalt und berechnend.

Ich versuche stets riicksichtsvoll und sensibel zu
handeln.

Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls
bereit, Menschen zu manipulieren.

[fch halte meine Sachen ordentlich und sauber.

Ich kann mir meine Zeit recht gut einteilen, sodass
ich meine Angelegenheiten rechtzeitig beende.

Ich versuche, alle mir Uibertragenen Aufgaben sehr
gewissenhaft zu erledigen.

Wenn ich eine Verpflichtung eingehe, so kann man
sich auf mich bestimmt verlassen.

Ich bin eine tiichtige Person, die ihre Arbeit immer
erledigt.

U Ol OUIOA OEKHA OpA Ol
O 0O 0O 0O OO0 O OO0 O O O O
O O O 0O OO O 0O O O O O
O 0O O 0O o0 O 00O O O O O
U Ol OCIOA OKH OpA O s

Ich werde wohl niemals fahig sein, Ordnung in mein
Leben zu bringen.
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Im Folgenden finden Sie Aussagen liber die Beziehungen zwischen verschiedenen Gruppen von Menschen in der
Gesellschaft.

Mit ,,Gruppen von Menschen* sind gesellschaftliche Gruppen gemeint, die sich zum Beispiel durch Ethnie, Religion,
Geschlecht, sozio6konomischen Status, sexuelle Orientierung, politische Einstellung oder nationale Herkunft
unterscheiden kénnen.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie jeder Aussage zustimmen oder sie ablehnen.

lehne stark ab stimme stark
zu

Manche Gruppen von Menschen miissen an ihrem Platz gehalten werden. ' @‘ |
L

Es ist wahrscheinlich gut, dass bestimmte Gruppen oben stehen und andere unten. ' |

Eine ideale Gesellschaft erfordert, dass einige Gruppen oben stehen und andere [ |
Gruppen unten.

Manche Gruppen von Menschen sind anderen Gruppen einfach unterlegen. ' |

Gruppen, die unten sind, sollte genauso viel zustehen wie Gruppen, die oben sind. ' |

Keine Gruppe sollte in der Gesellschaft dominieren. ' i

Gruppen, die unten stehen, sollten nicht gezwungen werden, an ihrem Platz zu [ |
bleiben.

Die Dominanz einer bestimmten Gruppe ist ein schlechtes Prinzip. ' |

Wir sollten nicht auf Gruppengleichheit drangen. ' |

Wir sollten nicht versuchen zu garantieren, dass jede Gruppe die gleiche ' |
Lebensqualitat hat.

Es ist ungerecht zu versuchen, Gruppen gleich zu machen. ' |

Gruppengleichheit sollte nicht unser oberstes Ziel sein. ' |

Wir sollten daran arbeiten, allen Gruppen die gleiche Chance zu geben, erfolgreich b i
zu sein.

Wir sollten tun, was wir kénnen, um die Bedingungen fiir verschiedene Gruppen ' |
auszugleichen.

Egal wie viel Aufwand es erfordert, sollten wir uns darum bemiihen, dass alle ' |
Gruppen die gleichen Chance im Leben haben.

Gruppengleichheit sollte unser Ideal sein. ' |
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Jetzt geht es wieder um Ihre Meinung zu einigen Aussagen.

Trifft die jeweilige Aussage Ihrer Meinung nach sehr zu, eher zu, teils-teils zu, eher nicht zu oder gar nicht zu?

trifft gar
nicht zu

1

Es wiirde dem Land besser gehen, O
wenn die jungen Leute sich mehr

auf Werte und Traditionen

besinnen wiirden.

Die Zeiten, in denen strikte O
Disziplin und Gehorsam zu den

wichtigsten Tugenden gehéren,

sollten vorbei sein.

Wir sollten dankbar sein fiir O
fiihrende Kopfe, die uns genau

sagen kénnen, was wir tun sollen

und wie.

Unser Land braucht Menschen, die O
sich Traditionen widersetzen und
neue Ideen ausprobieren.

Es ist wichtig, auch die Rechte von O
Verbrechern zu schiitzen.

Unsere Gesellschaft muss einmal O
wirklich hart gegen Kriminelle
durchgreifen.

trifft eher
nicht zu

2

©)

teils-teils
3

©)

trifft eher
zu

4

@)

trifft sehr
zu

5

©)

weiB nicht verweigert

©) O
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Zum Abschluss méchte ich Ihre Meinung zu gegenderten Formulierungen erfragen.

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen zu gegenderter Sprache auf Sie zutreffen.
(Gegendert meint, dass Sie z.B. darauf achten, ,Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen“ / ,,Mitarbeiter*innen* / ,Mitarbeitende*
zu sagen, anstatt ,Mitarbeiter“).

Bitte wahlen Sie auf einer Skala von 1-7 die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

trifft ganz und trifft voll und
gar nicht zu ganz zu

Gegenderte Sprache zu verwenden ist mir personlich wichtig. [ ‘ |

Gegenderte Sprache ist fiir mich mit positiven Gefiihlen verbunden. ' |

Gegenderte Sprache interessiert mich. ' |

Gegenderte Sprache bedeutet Frauen nicht zu diskriminieren. ' |

Gegenderte Sprache ist fiir mich als Thema personlich wichtig. ' |

Gegenderte Sprache fiihrt zu mehr Gleichberechtigung. ' |

Gegenderte Sprache finde ich nicht gut. ' |

Gegenderte Sprache macht Texte sperrig und schwer lesbar. b i

Gegenderte Sprache zu verwenden bringt meines Erachtens nach keine Vorteile. ' i

soSci
0oFb -der onlinefragebogen

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Ihre Antworten stellen einen wichtigen Teil zur Umsetzung dieser Studie dar und leisten somit einen wesentlichen Beitrag fiir die
hochschulische Forschung. Sie helfen mir zu verstehen, ob es Zusammenhéange zwischen Big Five Personlichkeitsmerkmalen,
politischer Orientierung und den Einstellungen zu bestimmten Sprachformen gibt.

Bei Fragen oder Anmerkungen zur Umfrage wenden Sie sich bitte an _

Lésen Sie den folgenden Survey Code unter https://www.surveycircle.com ein, um kostenlos Teilnehmer fiir Ihre Studie zu erhalten:
TY7P-NLTA-QI1EK-8XJC

Survey Code mit einem Klick einlésen: hitps:/www.surveycircle.com/TY7P-NLTA-QIEK-8XJC/

Vielen Dank und herzliche GriiBe!

Hinweis: Ihre Antworten wurden gespeichert. Sie kénnen das Browser-Fenster nun schlieBen.
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Anhang B: Flyer zur Rekrutierung von Studienteilnehmenden

Hilf mir, die Zusammenhdnge zwischen
Persdnlichkeitsmerkmalen und
gesellschaftlichen Einstellungen zu
verstehen, und nimm an der Online-
Studie teil!

« Teilnahme ab 18 Jahren
« Gute Deutschkenntnisse
« Dauer; 7-10 Minuten
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Anhang D: Abstrakt auf Deutsch und Englisch
D.1.: Deutsch

Gendergerechte Sprache (Gender-fair Language, GFL) ist in den letzten Jahren zu einem
kontrovers diskutierten Thema in Offentlichkeit, Politik und Wissenschaft geworden.
Wihrend Kritiker*innen haufig linguistische Argumente wie mangelnde Verstiandlichkeit
und erhohte Komplexitét inklusiver Sprachformen anfiihren, reicht der Diskurs iiber rein
sprachliche Aspekte hinaus. Die vorliegende Masterarbeit untersuchte daher inwiefern
Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache mit Personlichkeitsmerkmalen und
ideologischen Aspekten politischer Orientierung zusammenhdngen. Im Fokus stand dabei die
Frage, ob Personlichkeit nicht nur direkt mit Einstellungen zu GFL verbunden ist, sondern
auch indirekt {iber Right-Wing Authoritarianism (RWA) und Social Dominance Orientation
(SDO) mit diesen Einstellungen in Verbindung steht. Das Dual-Process Motivational Model
(DPM), das urspriinglich in der Vorurteilsforschung entwickelt wurde, diente dabei als
theoretischer Rahmen zur Einordnung dieser Zusammenhénge. Im Rahmen einer
querschnittlichen Online-Studie (N = 226) wurden die relevanten Variablen erhoben und
mittels bivariater Korrelationen, multipler Regressionsanalyse sowie Mediationsanalysen
ausgewertet. Die Ergebnisse zeigten, dass insbesondere eine hohe Offenheit fiir Erfahrungen
und eine hohe Vertraglichkeit mit positiveren Einstellungen gegeniiber gendergerechter
Sprache verbunden waren. Diese Zusammenhinge verliefen zudem indirekt iiber geringere
Auspriagungen in RWA bzw. SDO. Die Befunde sprechen dafiir, dass Einstellungen zu GFL
nicht als isoliertes sprachliches Phdinomen verstanden werden sollten, sondern sowohl mit
Personlichkeitsmerkmalen als auch mit ideologischen Orientierungen verkniipft sind. Die
Studie erweitert damit bisherige Forschung, indem sie diese beiden psychologischen Ebenen
gemeinsam als Pradiktoren von Einstellungen gegeniiber gendergerechter Sprache

betrachtet.

Schliisselworter: gendergerechte Sprache, Big-Five Personlichkeitsmerkmale, ideologische
Einstellungen, Rechtsgerichteter Autoritarismus, Soziale Dominanzorientierung, Dual-

Process Motivational Model
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D.2.: Englisch

Gender-fair language (GFL) has become a highly debated topic in public discourse, politics,
and academia in recent years. While critics often cite linguistic arguments such as reduced
clarity and increased complexity of inclusive language forms, the debate extends beyond
purely linguistic aspects. This master’s thesis therefore examined the extent to which
attitudes toward gender-fair language are related to personality traits and ideological aspects
of political orientation. The focus was on the question of whether personality is not only
directly linked to attitudes toward GFL but also indirectly connected to these attitudes via
Right-Wing Authoritarianism (RWA) and Social Dominance Orientation (SDO). The Dual-
Process Motivational Model (DPM), originally developed in prejudice research, serves as the
theoretical framework for understanding these relationships. In a cross-sectional online study
(N =226), the relevant variables were assessed and analyzed using bivariate correlations,
multiple regression analysis, and mediation analyses. The results showed that, in particular,
high openness to experience and high agreeableness were associated with more positive
attitudes toward gender-fair language. These associations were also mediated through lower
levels of RWA and SDO. The findings suggest that attitudes toward gender-fair language
should not be understood as an isolated linguisitc phenomenon, but are linked to both
personality traits and ideological orientations. The study thus expands on previous research
by considering these two psychological levels together as predictors of attitudes toward

gender-fair language.

Keywords: gender-fair language, Big-Five personality traits, ideological orientations, Right-

Wing Authoritarianism, Social Dominance Orientation, Dual-Process Motivational Model
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ChatGPT, Gemini
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diesen Absatz sprachlich
korrigieren und
wissenschaftlich préziser
formulieren, ohne den Inhalt
zu verdndern?

Bewertung geschriebener
Absitze

ChatGPT

Beispiel Prompt: Kannst du
den folgenden Absatz
bewerten (Stringenz, roter
Faden)?

Ubersetzung bei
Verstidndnisschwierigkeiten

ChatGPT, DeepL

Beispiel Prompt: Kannst du
diesen Absatz auf Deutsch
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einfachen Worten erklaren?

Literaturrecherche

Perplexity Al

Beispiel Prompt: Are there
studies on the correlation
between personality and
attitudes towards gender fair
language?

* Hilfsmittel zur Uberpriifung von Grammatik und Rechtschreibung oder der automatisierten
Erstellung des Literaturverzeichnisses sind von dieser Erkldrung ausgenommen.




	Titelblatt_Justyna_Wladyslawa_Rys.pdf
	Persönlichkeit und ideologische Orientierungen als Prädiktoren für Einstellungen zu gendergerechter Sprache.pdf
	Einleitung
	Theoretischer Hintergrund
	Gendergerechte Sprache
	Sozialpolitische Orientierung
	Big Five
	Dual-Process Motivational Model (DPM)
	Vorliegende Arbeit

	Methode
	Untersuchungsdesign
	Stichprobenbeschreibung
	Erhebungsinstrumente
	Vorgehen
	Statistische Auswertung

	Ergebnisse
	Fragestellung 1
	Fragestellung 2
	H1a: Vermittlung zwischen Offenheit und GFL über RWA
	H2a: Vermittlung zwischen Verträglichkeit und GFL über SDO
	H3a: Vermittlung zwischen Gewissenhaftigkeit und GFL über RWA

	Diskussion
	Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse
	Limitationen
	Conclusio und Implikationen
	Literaturverzeichnis

	Tabellenverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Anhang


