Lniversitat
wien

MASTERARBEIT | MASTER'S THESIS

Titel | Title

Die Bedeutung von Parentifizierung und Bindungserfahrungen fir das

personliche Sinnempfinden

verfasst von | submitted by

Katharina Dordevic BSc

angestrebter akademischer Grad | in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Science (MSc)

Wien | Vienna, 2026

Studienkennzahl It. Studienblatt | UA 066 840
Degree programme code as it appears on the
student record sheet:

Studienrichtung [t. Studienblatt | Degree Masterstudium Psychologie
programme as it appears on the student
record sheet:

Betreut von | Supervisor: emer. Univ.-Prof. Mag. Dr. Dr. Christiane Spiel



Danksagung

An dieser Stelle mdchte ich all jenen danken, die mich wihrend der Entstehung dieser

Masterarbeit begleitet und unterstiitzt haben.

Mein besonderer Dank gilt Frau Univ.-Prof. DDr. Mag. Spiel fiir ihre fachliche Begleitung,
ihre wertvollen Anregungen sowie ihre konstruktive Unterstiitzung im gesamten Arbeits-
prozess. All dies hat wesentlich zur inhaltlichen Schiarfung und Weiterentwicklung dieser

Arbeit beigetragen.

Eine weitere Danksagung gilt meiner Studienkollegin Laura, ohne die ich mein Studium in
dieser Form wohl nicht bewiltigt hitte. Fiir den fachlichen Austausch, die gegenseitige
Motivation und nicht zuletzt fiir die zahlreichen Erinnerungen an Abgabetermine bin ich von

Herzen dankbar.

Ebenso mdochte ich meiner Mutter danken, die mich nicht nur emotional unterstiitzt hat,
sondern mir durch ihre praktische Hilfe, insbesondere indem sie mir meinen Hund fiir die
Nachmittagsspaziergdnge abnahm und mir damit konzentrierte Schreibzeit ermdglichte.
SchlieBlich danke ich meinem Vater, der mich in Phasen des Zweifelns stets ermutigt und

immer wieder darin bestarkt hat, meinen akademischen Weg weiterzugehen.



Inhaltsverzeichnis

DANKSAZUNG. .....oociiiiiieeiiieiee ettt ettt et et e et e e bt e s saeebeessaeenbeessbeensaessaeenbeensaeensaennaeans 1
I EINICIEUNG .cc.eiiiiieiie ettt ettt ettt et e et e e teeesbe e snesnseesaaeesseensseenseensseans 5
2 Theoretischer HINtErgrund............cocvieiiieiiierieiiiecie ettt sae e ens 8
2.1.1 ParentifiZierUng.........coeviiriieiiieie ettt ettt eeees 8
2.1.2 Bindungstheorie ........ceeviiiiieiiieiiecie et 10
2.1.3 Empfinden von LebenssSinm........c.cccveeiieiieiiieniieeieenie et 12

3 SHUIENIZICL ..ttt et ettt sttt e e eateas 14
3.1 Fragestellungen und Hypothesen ............ccoooiiiiiiiiiiiiinieeeeeee e 14

A IMELROMAE ...ttt ettt ettt e b e neeeteas 16
4.1 STUAIENAESIZI ...ttt sttt et e 16
4.2 Untersuchungsdurchfihrung...........c.ccooiiiiiiiiiiiiiicceeece e 16
4.3 ErhebungSinstrument ............c.oooiiiiieiiiiiieie ettt e 16
43.1 Kindheitsfragebogen KFB, (Hardt et al., 2003, 2012)......cccceeceeriieiienireienne. 16
4.3.2 Experiences in Close Relationships ECR-RD, (Fraley et al., 2009)................ 17
433 MLQ (Steger et al., 2009) .....cccoiiieiiieeiieeieeeeeeee e 18
434 Soziodemographische Daten............ccceeriiiiriiiieiiieciiece e 18
435 Riicklaufstatistik und Fallzahl..............coocoiiii 19
4.3.6 Fallzahlplanung / POWeranalyse ..........ccccoevieeriieeeiieeeieceee e 19

4.4 StatistiSChe ANALYSEN ...ccccuviiiiiieiiieecee e e e e e e e e s 19
441 DeSKIIPtiVSIAtISTIK .....eeeevieiieiiieeiieeie e e 20
442 SchlieBende StatistiK..........ccooerieriiririiieeeee e 20

R &3 o0 o) 01 ] TP URU PSPPSR 22
5.1 StichprobencharakteristikKa...........cccevoiieiieiiiieiiieii e 22
5.2 ANAlYSEETZEDNISSE. ....uieiiiiiiieiieiii ettt ettt ettt ettt ebeeeaaeens 23
5.2.1 TesttheoretisSChe ASPEKLE .......eevuvieiiieiieiieeie et 23



52.2 MediationSANALYSEN.....ccuviieiiieeiiieeie et e e eeree s 26

6 DISKUSSION . ...eiitiiiiieiee ettt ettt ettt st e et eaneas 30
6.1 LAMItatIONEI ...ttt ettt ettt ettt ettt et e ea 32
6.2 AUSDIICK .. 32
6.3 SChIUSSTOIZETUNG......ccuviiiieeiiecie ettt ettt e e e e 32

7 LAtEraturVerZEICHMIS ..cc.eeiuiiiieiieitieiieiie sttt sttt sttt s e b e saeens 33

8 TabellenVerZEICHNIS .....cc.cevuiiiiriieiieieeteteee ettt st 40

O ADbDIldUNGSVEIZEICHNIS. ......eiiiieciiieiiecie ettt s e et e e essaeenseas 41

10 Index der ADKUIZUNZEN. ......cccvieriieeiieiieeie ettt ettt e ebe e beessseeseesnneens 42

ANNANG ..ot et ettt e e be e e b e ebeeesbeebeentaeenbeensaeenneas 43

ZUSAMIMENTASSUING.....ceueiieitieiie ettt ettt ettt et e e bt esateeabeesabeesbeesateenbeassbesnseesnbeenseesneeenseas 43

F N 1 1 2T OO STSPROUSRRR 44



1 Einleitung

“Actually, my experience was like I was leaving myself outside, serving others, not thinking

my thoughts, not feeling my feelings.”

Diese eindriickliche Aussage von Anne, die ihre Kindheit beschreibt, stammt aus einer
qualitativen Studie, in der die Folgen von Parentifizierung anhand semistrukturierter Inter-
views mit 19 Frauen untersucht wurden (Schorr & Goldner, 2023, S.12). Sie verweist auf
mogliche psychische Belastungen im Zusammenhang mit Parentifizierung, einem Phinomen,
bei dem Kinder innerhalb der Familie Aufgaben und Rollen iibernehmen, die ihrem

Entwicklungsstand nicht entsprechen (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1976; Chase, 1999).

Sie bezeichnet die Umkehr generationsspezifischer Rollen innerhalb der familidren Struktur,
wodurch altersangemessene Grenzen zwischen Eltern und Kindern aufgehoben werden
(Boszormenyi-Nagy & Spark, 1976; Chase, 1999; Jurkovic, 1998). Kinder und Jugendliche
iibernehmen dabei Aufgaben, die so anspruchsvoll sind, dass sie sie an der Bewiltigung
eigener Entwicklungsaufgaben hindern (Hooper et al., 2011; Hooper, 2007). Infolgedessen
stellen sie ihre eigenen Bediirfnisse nach Aufmerksamkeit, Trost und Anleitung zugunsten
der logistischen oder emotionalen Bediirfnisse ihrer Eltern zuriick (Chase, 1999) — wie im

Fall von Anne.

Qualitative Befunde deuten darauf hin, dass kindliche Parentifizierung mit anhaltender
innerer Anspannung, erhéhter Wachsamkeit sowie emotionaler Unsicherheit verbunden sein
kann. Betroffene berichten unter anderem eine ausgeprigte Sensibilitdt fiir Stimmungen und
Beziehungsdynamiken sowie das Gefiihl, sich in Beziehungen ,,wie auf Glas“ zu bewegen.
Diese Form emotionaler Dauerbelastung wird als potenziell entwicklungsbeeintrichtigend
diskutiert, da sie die Ausbildung stabiler innerer Sicherheits- und Selbstreprésentationen

erschweren konnte (Schorr & Goldner, 2023).

Ein hoheres Ausmal} an Parentifizierung im Jugendalter wurde mit verschiedenen negativen
Auswirkungen auf das Selbst in Verbindung gebracht, dazu gehéren Schwierigkeiten bei der
Individuation, ein stirkeres “Selbstverstummen” (self-silencing) (Goldner et al., 2021) sowie
ein geringes Selbstwertgefiihl (Goldner et al., 2021; Oznobishin & Kurman, 2009; Schorr &
Goldner,  2023).  Unangemessene  elterliche  Anforderungen  koénnen  zudem
Minderwertigkeitsgefiihle begilinstigen und die Fihigkeit der Kinder beeintrichtigen, ein
autonomes und stabiles Selbstbild zu entwickeln (Goldner et al., 2019, 2021).



Die Folgen von Parentifizierung betreffen nicht nur auf die betroffene Person selbst, sondern
konnen sich auch auf ihre spiteren Familien- und Paarbeziehungen auswirken (Valleau et al.,
1995). So wurde beschrieben, dass Rollenumkehr in der Kindheit im Erwachsenenalter mit
einer ambivalenten Haltung gegeniiber dem eigenen Kinderwunsch einhergehen kann und
parentifizierende Beziehungsmuster iiber Generationen hinweg fortbestehen konnten
(Valleau et al., 1995). Auch andere Autor*innen weisen darauf hin, dass ehemals parenti-
fizierte Eltern dazu tendieren konnen, dhnliche Rollendynamiken in der Beziehung zu ihren
eigenen Kindern zu wiederholen (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1976; Byng-Hall, 2002, 2008;
Macfie et al., 2005).

Obwohl ehemals parentifizierte Personen auch im Erwachsenenalter hdufig in einer iiber-
verantwortlichen oder fiirsorgenden Rolle verbleiben, besteht die Tendenz, erlittene Verlust-
erfahrungen aus der eigenen Kindheit zu kompensieren, indem von den eigenen Kindern die

Erfiillung personlicher beziehungsbezogener Bediirfnisse erwartet wird (Engelhardt, 2012).

Trotz der beschriebenen langfristigen Auswirkungen stellt Parentifizierung im deutsch-
sprachigen Raum ein bislang wenig systematisch untersuchtes Phinomen dar. Es existiert
kein eigenstindiges etabliertes deutschsprachiges Inventar zur spezifischen Erfassung von
Parentifizierung, weshalb in der vorliegenden Studie die Skala ,,Rolleniibernahme* aus dem
Kindheitsfragebogen von Hardt et al. (2012) herangezogen wurde. Angesichts aktueller
gesellschaftlicher Entwicklungen erscheint eine vertiefte wissenschaftliche Auseinander-

setzung mit dieser Thematik relevant.

Familidre Belastungssituationen wie Trennung der Eltern, psychische Erkrankungen oder
migrationsbedingte Anpassungsanforderungen werden in der Forschung als mogliche
Kontextfaktoren fiir Parentifizierung beschrieben. So zeigen Studien, dass Parentifizierung
hiufiger in Familien mit psychisch belasteten Eltern, erhohtem Konfliktniveau oder
instabilen Familienstrukturen berichtet wird (Hooper & Wallace, 2010; Schier et al., 2015;
Tedgérd et al., 2019). Auch Trennungs- und Scheidungsprozesse kdnnen mit verénderten
Verantwortungsverteilungen innerhalb des Familiensystems einhergehen, wodurch Kinder
vermehrt instrumentelle oder emotionale Aufgaben iibernehmen miissen (Byng-Hall, 2008;
Wallerstein, 1985). Dariiber hinaus wird diskutiert, dass migrationsbedingte Belastungen,
Konflikte innerhalb der Familie und eingeschrinkte soziale Netzwerke parentifizierende

Dynamiken begilinstigen konnen (Kuperminc et al., 2013; Toro et al., 2019).



Diese Befunde verdeutlichen die gesellschaftliche Relevanz praventiver Mallnahmen, sowie
die Notwendigkeit, Parentifizierung im deutschsprachigen Kontext systematisch zu
erforschen. Eine vertiefte empirische Auseinandersetzung kann dazu beitragen, Risiko-
familien friihzeitig zu identifizieren, transgenerationale Weitergabemechanismen besser zu

verstehen und langfristige psychosoziale Belastungen zu reduzieren.

Die vorliegende Studie zielt darauf ab den bestehenden Forschungsstand zu erweitern, indem
kindliche Parentifizierung im Rahmen der Bindungstheorie untersucht und mit dem Erleben
von Lebenssinn im Erwachsenenalter verkniipft wird. Bisherige Forschung zeigt Zusammen-
hidnge zwischen frilhen Rollenumkehrungen in der Familie, Bindungserfahrungen und
psychischer Gesundheit. So fanden Hooper et al. (2011), dass elterliche Rolleniibernahme in
der Kindheit mit erhohten Angst- und Depressionssymptomen im Erwachsenenalter assoziiert
ist. Macfie & Swan (2009) konnten nachweisen, dass parentifizierte Kinder héufiger
unsichere Bindungsstile aufweisen. Weitere Befunde deuten darauf hin, dass friihe
Rollenumkehrungen auch zentrale personale Ressourcen wie Selbstwert und Autonomie

beeintrachtigen konnen (Goldner et al., 2021; Oznobishin & Kurman, 2009).

Bislang liegen jedoch keine publizierten Studien vor, die den Zusammenhang zwischen
Parentifizierung und dem subjektiven Erleben von Lebenssinn untersuchen. Wéhrend zahl-
reiche Arbeiten die Auswirkungen von Parentifizierung auf Selbstwert, Identititsentwicklung
und Bindungsmuster belegen, wurde deren mogliche Bedeutung fiir existenzielle
Dimensionen des Erlebens bislang nicht empirisch gepriift. Vor dem Hintergrund theo-
retischer Uberlegungen zur Beeintrichtigung des Selbst und zur Unterdriickung eigener
Bediirfnisse erscheint jedoch eine indirekte Verbindung iiber bindungsbezogene Muster
plausibel. Da Parentifizierung innerhalb der Bindungsbeziehung entsteht und nachweislich
mit unsicheren Bindungsmustern assoziiert ist, erscheint es theoretisch konsistent, bindungs-
bezogene Reprisentationen als vermittelnden Mechanismus zwischen friihen Rollenumkehr-
erfahrungen und spéteren existenziellen Bewertungen des eigenen Lebens zu priifen. Ein
direkter Zusammenhang zwischen Parentifizierung und Lebenssinn ist theoretisch nicht
zwingend zu erwarten, da existenzielle Bewertungen nicht unmittelbar aus frithen
Rollenanforderungen resultieren, sondern iiber internalisierte Beziehungsmuster und Selbst-

reprisentationen vermittelt sein konnten.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie die mediierende Rolle von
Bindungsangst und Bindungsvermeidung im Zusammenhang zwischen Parentifizierung und

Lebenssinn.



2 Theoretischer Hintergrund

In den folgenden Abschnitten wird zunichst das Konstrukt der Parentifizierung beschrieben,
daran anschliefend werden Bindungstheorien erldutert und schlieBlich wird das Konzept des

subjektiven Erlebens von Lebenssinn im psychologischen Kontext dargestellt.

2.1.1 Parentifizierung

Parentifizierung tritt auf, wenn das Kind die Rolle eines Erwachsenen im Familiensystem
einnehmen soll und die Verantwortung fiir einen oder beide Elternteile oder auch

Geschwister iibernehmen muss. (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1976).

Zahlreiche quantitative Studien zeigen, dass Parentifizierung in der Kindheit mit Belastungen
der psychosozialen Entwicklung verbunden sein kann, deren Folgen bis ins Erwachsenenalter
reichen. In diesem Zusammenhang wird von destruktiver beziehungsweise pathologischer
Parentifizierung gesprochen (Byng-Hall, 2002; Jurkovic, 1998; Schier et al., 2015). Diese
Form der Parentifizierung wird {iberwiegend mit negativen Entwicklungsverldaufen assoziiert

(Byng-Hall, 2008; Jurkovic, 1998; Schier et al., 2015).

Zentral ist die Unterscheidung zwischen emotionaler und instrumenteller Parentifizierung.
Von emotionaler Parentifizierung wird gesprochen, wenn das Kind emotionale Bediirfnisse
der Eltern auffingt, Konflikte reguliert oder als zentrale Vertrauensperson fungiert (Hooper,

2007).

Instrumentelle Parentifizierung, umfasst dagegen praktische und organisatorische Aufgaben
wie Haushaltsfiihrung, Betreuung von Geschwistern oder Verantwortung im Alltag. Diese
Form wird nicht grundsétzlich als schidlich bewertet, insbesondere wenn sie zeitlich begrenzt
ist, dem Alter des Kindes entspricht und in einem ansonsten unterstiitzenden familidren
Kontext stattfindet kann sie auch entwicklungsférdernd sein. Belastend wird sie jedoch
insbesondere dann, wenn sie dauerhaft besteht, entwicklungsunangemessen ist oder mit

mangelnder elterlicher Fiirsorge einhergeht (Byng-Hall, 2008; Chase, 1999; Jurkovic, 1998).

Dariiber hinaus wird in der Forschung zwischen miitterlicher und véterlicher Parentifizierung
unterschieden, da sich Rollenumkehrprozesse je nach Elternteil unterschiedliche Dynamiken
aufweisen konnen (Macfie & Swan, 2009; Schier et al., 2015). Mehrere Studien berichten,
dass miitterliche Parentifizierung haufiger vorkommt als véterliche (z.B. Macfie & Swan,

2009; Schier et al., 2015). Dies wird unter anderem darauf zuriickgefiihrt, dass Miitter in



vielen Familien die primédren Bezugspersonen sind und Kinder daher stirker in dyadische
Interaktionsmuster mit ihnen eingebunden sind (Ainsworth, 1978; Bowlby, 1980).
Miitterliche Parentifizierung wird zudem héufiger in Zusammenhang mit eingeschrankter
emotionaler Verfiigbarkeit, psychischen Erkrankungen oder partnerschaftlicher Konflikten in

Zusammenhang gebracht (Hooper et al., 2011; Macfie & Swan, 2009; Schier et al., 2015).

Empirische Befunde weisen auf relevante Langzeitfolgen hin. Schier et al. (2015) zeigten in
einer nicht-klinischen Stichprobe, dass emotionale Parentifizierung mit depressiver
Symptomatik und Somatisierung im Erwachsenenalter zusammenhéngt. Hardt et al (2007),
berichteten zudem, dass miitterliche Parentifizierung bei gleichzeitig geringer miitterlicher

Zuwendung mit einem signifikant erhohten Suizidrisiko der Kinder assoziiert war.

Weitere Studien weisen darauf hin, dass Parentifizierung mit verschiedenen psychischen
Belastungen im spdteren Leben zusammenhdngen kann. Dazu zéhlen unter anderem erhdhte
Angstwerte, ein verstidrktes Auftreten risikoreicher Verhaltensweisen im Zusammenhang mit
dem Konsum psychoaktiver Substanzen sowie Storungen des Essverhaltens und
Personlichkeitsstorungen, insbesondere im Borderline- und dissoziativen Bereich (Cicchetti,

2004; L. Hooper et al., 2011; Jankowski et al., 2013; Obsuth et al., 2014).

In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass emotionale Parentifizierung haufiger im
Zusammenhang mit miitterlicher Parentifizierung beschrieben wird, wihrend viterliche
Parentifizierung vergleichsweise ofter instrumentelle Aspekte umfasst, etwa die Ubernahme
praktischer Verantwortung oder familidrer Alltagsfunktionen (Hooper & Wallace, 2010;
Jurkovic, 1998). Dariiber hinaus wird miitterliche Parentifizierung eher mit internalisierenden
Symptomen wie Schuldgefiihlen, depressiver Symptomatik oder Bindungsangst assoziiert,
wihrend véterliche Parentifizierung eher mit Autonomieproblemen oder distanzierenden

Beziehungsmustern in Verbindung gebracht wird (Hooper, 2007; Macfie & Swan, 2009).

Destruktive Parentifizierung tritt gehduft in belasteten oder dysfunktionalen Familien auf
(Hooper & Wallace, 2010). Ein erhohtes Risiko besteht insbesondere in Familien mit
korperlichen oder psychischen Erkrankungen der Eltern, Substanzmissbrauch oder
vergleichbaren chronischen Belastungen (Pasternak & Schier, 2014; Tedgard et al., 2019).
Weitere Risikofaktoren sind anhaltende eheliche Konflikte (Peris et al., 2008), Trennung oder
Scheidung (Byng-Hall, 2008; Wallerstein, 1985), niedriger soziookonomischer Status
(Boszormenyi-Nagy & Spark, 1976) sowie ein Migrationshintergrund (Kuperminc et al.,
2013; Toro et al., 2019).



Studienautoren beschrieben Parentifizierung zudem als potenziell transgenerationalen
Prozess. Eltern, die selbst unzureichende Fiirsorge erfahren haben, konnen unbewusst
Erwartungen an ihre Kinder richten, kompensatorische elterliche Funktionen zu tibernehmen.
Auf diese Weise konnen parentifizierende Beziehungsmuster iiber Generationen hinweg

weitergegeben werden (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1976).

2.1.2 Bindungstheorie

Zur Einordnung moglicher langfristiger Auswirkungen von Parentifizierung stellt die
Bindungstheorie einen zentralen theoretischen Rahmen dar. Bowlby (1980) geht davon aus,
dass Kinder auf Basis wiederkehrender Interaktionserfahrungen mit primdren Bezugs-
personen sogenannte innere Arbeitsmodelle entwickeln. Diese umfassen Vorstellungen iiber
das Selbst und andere und beeinflussen Erwartungen an Néhe, Sicherheit und Unterstiitzung
im weiteren Lebensverlauf. Aufbauend auf diesen theoretischen Uberlegungen untersuchte
Ainsworth (1978) das Bindungsverhalten von Kindern mithilfe der Strange Situation
Procedure und identifizierte drei grundlegende Bindungsmuster: sichere, unsicher-
vermeidende und unsicher-ambivalente Bindung. Die Kategorie der desorganisierten

Bindung wurde spdter von Main & Solomon (1990) ergénzt.

Kinder mit sicherer Bindung zeigen in Belastungssituationen eher die Fahigkeit, Unter-
stiitzung durch Bezugspersonen zu nutzen und sich rascher zu beruhigen, wéihrend unsichere
oder desorganisierte Muster mit weniger adaptiven Regulationsstrategien verbunden sind
(Ainsworth, 1978). Sichere Bindungsmuster werden mit hoherem psychischen Wohlbefinden,
adaptiver Emotionsregulation und glinstiger psychosozialer Anpassung assoziiert, wihrend
unsichere Bindungsstile hiufiger mit psychischer Belastung und interpersonellen Schwierig-

keiten einhergehen (Eilert & Buchheim, 2023; Morris et al., 2025; Sagone et al., 2023).

Rollenumkehr wird als spezifische Form gestorter Bindungsbeziehungen verstanden, bei der
das Kind Fiirsorgeaufgaben fiir den Erwachsenen iibernimmt, anstatt selbst umsorgt zu
werden (Hooper, 2007; Jurkovic, 1998). Zeanah et al. (1993) beobachteten ein solches
Verhalten bei einem Kleinkind, dessen Mutter an einer schweren Depression litt. Das Kind
reagierte der Mutter gegeniiber sowohl fiirsorglich als auch édrgerlich. Dieses Verhalten wird
als Ausdruck eines inneren Konflikts verstanden, der aus dem gleichzeitigen Bediirfnis nach
Néhe und der Frustration iiber die emotionale Nicht-Verfiigbarkeit der Bezugsperson
entsteht. Solche Verhaltensweisen werden als Reaktionen auf wiederholt inkonsistente oder

emotional nicht verfiigbare Bezugspersonen verstanden. Dies kann zu widerspriichlichen
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Verhaltensstrategien der Kinder fiihren, die sowohl fiirsorgliches Verhalten als auch Arger,

Kontrolle oder Zuriickweisung umfassen (Cassidy & Shaver, 2018).

Eine Bedrohung des Bindungssystems aktiviert typischerweise Trennungsangst und
bindungsbezogenes Verhalten (Bowlby, 1980). Dies kann insbesondere dann relevant
werden, wenn Kinder Verantwortung iibernehmen miissen, die ihrer Entwicklungsstufe nicht
entspricht (Hooper, 2007). Wird die Bindungsbeziehung durch Verlust, Trennung oder
emotionale Abwesenheit der Bezugsperson beeintriachtigt, konnen belastende Anpassungs-
prozesse entstehen. Bowlby (1980) beschrieb, dass Kinder in solchen Situationen ihre inneren

Arbeitsmodelle von Beziehungen neu organisieren miissen, um mit dem Verlust umzugehen.

West & Keller (1991) beschrieben am Beispiel parentifizierter Kinder Beziehungsmuster, in
denen Nidhe vorwiegend iiber Fiirsorge, Anpassung und Unterordnung hergestellt wird.
Bowlby (1977) bezeichnete vergleichbare Dynamiken als zwanghafte Fiirsorge. Betroffene
Personen zeigen dabei haufig ein starkes fiirsorgliches Verhalten gegeniiber anderen, haben
jedoch Schwierigkeiten, selbst Unterstiitzung anzunehmen. Solche Muster kdnnen sich im
weiteren Lebensverlauf stabilisieren und sich auch in spéteren Partnerschaften fortsetzen

(Guzman-Gonzalez et al., 2020; West & Keller, 1991).

Zeigt das Kind in solchen Konstellationen eigene Bindungsbediirfnisse, kann dies bei der
Mutter mitunter Angst, Uberforderung oder Stress ausldsen, anstatt eine trostende Reaktion
hervorzurufen (Madigan et al., 2006). Das Kind kann dies als Zurlickweisung erleben und mit
Schuldgefiihlen sowie Verlustangst reagieren (Cassidy & Shaver, 2018; Main & Cassidy,
1988). Um die emotionale Nihe zur Mutter aufrechtzuerhalten, entwickelt es mitunter
passives oder iiberangepasstes Verhalten und iibernimmt gleichzeitig eine fiirsorgende Rolle.
Dieses paradoxe, selbstaufopfernde Verhalten kann als Versuch verstanden werden, die

Bindungsbeziehung zu sichern (Hooper, 2007; West & Keller, 1991).

Aus bindungstheoretischer Perspektive belegen zahlreiche Studien einen konsistenten
positiven Zusammenhang zwischen elterlicher Warme, Sensitivitit und Responsivitit sowie
einer gesunden sozial-emotionalen Entwicklung des Kindes (Brumariu & Kerns, 2022). In
Situationen unsicherer Bindung, in denen Kinder gezwungen sind, Fiirsorgeaufgaben fiir
Eltern oder Geschwister zu iibernehmen, internalisieren parentifizierte Kinder hingegen
hdufig negative Selbst- und Fremdreprisentationen. Diese konnen als moglicher
Mechanismus der intergenerationalen Weitergabe parentifizierender Beziehungsmuster

verstanden werden (Hooper, 2007).
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Erginzend betonen psychodynamische Ansitze, dass wiederholte emotionale Uberforderung

in der Kindheit die Entwicklung eines stabilen Selbstgefiihls beeintrachtigen kann.

Bereits Winnicott (1965) beschrieb, dass Kinder unter Bedingungen unzureichender
emotionaler Versorgung zur Anpassung an elterliche Bediirfnisse neigen und dabei eigene
Impulse zuriickstellen. Auch Kohut (1971) hob hervor, dass ein kohdrentes Selbst auf
verldssliche Resonanz durch Bezugspersonen angewiesen ist. Harris & Orth (2020) belegten
in einer Langsschnittuntersuchung, dass belastende Beziehungserfahrungen in der Kindheit
und Jugend mit einem geringeren Selbstwert sowie ungiinstigeren Entwicklungsverldufen des
Selbstwertgefiihls verbunden waren. Van Dijke et al. (2018) berichten in einem
systematischen Review, dass interpersonelle Belastungen in der Kindheit héufig mit
Identitatsunsicherheit, beeintrachtigter Selbstkohdrenz und Problemen des Selbst-

funktionierens im Erwachsenenalter assoziiert sind.

2.1.3 Empfinden von Lebenssinn

Das Empfinden von Lebenssinn bezeichnet das subjektive Erleben, dass das eigene Leben
kohdrent, bedeutsam und auf wertvolle Ziele ausgerichtet ist. Es umfasst demnach das
Gefiihl, dass das eigene Dasein einen Zweck erfiillt und personlich relevant erscheint (Steger
& Kashdan, 2013).

Personen, die in ihrer Kindheit parentifiziert wurden, konnen héufiger Schwierigkeiten
haben, ein eigenstindiges Selbstkonzept zu entwickeln, da sie gezwungen waren, eine
festgelegte Rolle innerhalb ihres Familiensystems einzunehmen. Dadurch kann ihre Moéglich-
keit eingeschriankt sein, eigene Bediirfnisse, Wiinsche und Aspekte ihrer personlichen
Identitét frei zu erkunden (Hajjar, 2018).

Im spiteren Lebensverlauf kann sich dies in psychischen Belastungen &ullern, darunter
depressive Symptome, Gefiihle innerer Leere sowie Schwierigkeiten in zwischen-
menschlichen Beziehungen (Cho & Lee, 2019).

Das Erleben innerer Leere wird auch im existenzanalytischen Verstdndnis als Ausdruck eines
Mangels an Sinn beschrieben. Nach Viktor Frankl stellt das subjektive Erleben von Sinn eine
zentrale motivational-existenzielle Kraft des Menschen dar, die insbesondere dann beein-
trachtigt ist, wenn der Zugang zu eigenen Werten, Zielen und Bedeutungszusammenhéngen

eingeschréinkt ist (Bordt, 2011; Frankl, 1946, Klinger, 1977).

Im Unterschied zu philosophischen oder theologischen Zugéingen richtet sich die

psychologische Sinnforschung nicht auf einen objektiven, allgemein giiltigen Sinn des
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Lebens, sondern auf das subjektive Erleben von Sinnhaftigkeit (Bordt, 2011; Frankl,
1946/2005; Klinger, 1977).

Zahlreiche Studien belegen einen Zusammenhang zwischen dem Ausmafl an wahr-
genommenem Lebenssinn und verschiedenen Indikatoren psychischer Gesundheit. Ein hoher
ausgepragter Lebenssinn geht dabei mit groBerem Wohlbefinden, einer besseren funktionalen
Anpassung sowie konstruktiveren Bewiltigungsstrategien einher, wihrend ein geringes
Sinnempfinden hdufiger mit psychischer Belastung verbunden ist (King et al., 2016; Steger et
al., 2009). Entsprechend berichten Personen mit stirker ausgepridgtem Lebenssinn unter
anderem eine hohere Lebenszufriedenheit, eine stabilere psychische Gesundheit sowie eine
effektivere Bewiltigung belastender Situationen (Mascaro & Rosen, 2006; Steger &
Kashdan, 2013). Zudem zeigen sich niedrigere Werte in negativem Affekt und ein geringeres

AusmalB an gesundheitsriskantem Verhalten (Mascaro et al., 2004; Schnetzer et al., 2013).

Bereits (Frankl, 1946/2005) beschrieb, dass insbesondere in Phasen tiefgreifender Ent-
wicklungs- und Umbruchsprozesse ein verstirktes Bediirfnis nach Sinn auftreten kann. In der
aktuellen Sinnforschung wird zudem angenommen, dass ein Mangel an Orientierung und
Begreifbarkeit zu Sinnkrisen fiihren kann, die mit Gefiihlen innerer Leere, Verunsicherung
und depressiver Symptomatik einhergehen (George & Park, 2016; Li et al., 2021). Ein
solcher Mangel an Orientierung wird von Frankl (1946) als existenzielles Vakuum
beschrieben, das sich in Sinnlosigkeit, innerer Leere und emotionaler Erschopfung duflern

kann.

Vor diesem Hintergrund erscheint es theoretisch begriindbar, einen Zusammenhang zwischen
Parentifizierung und dem subjektiven Erleben von Lebenssinn anzunehmen. Da Parenti-
fizierung innerhalb der Bindungsbeziehung entsteht und mit unsicheren Bindungs-
reprasentationen assoziiert ist, wird in der vorliegenden Studie gepriift, ob dieser Zusammen-

hang durch bindungsbezogene Muster vermittelt wird.
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3 Studienziel

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den Zusammenhang zwischen Parentifizierung (X) und
dem Empfinden von Lebenssinn (Y) zu untersuchen und dabei die mdgliche vermittelnde
Rolle unsicherer Bindungsmuster zu beriicksichtigen. In diesem Kontext wird gepriift, ob
Bindungsangst und Bindungsvermeidung als Mediatoren dazu beitragen, den Zusammenhang
zwischen frilhen Rollenumkehrerfahrungen und dem Erleben von Lebenssinn im

Erwachsenenalter zu erkléren.

Aus den theoretischen Darlegungen sind folgende Fragestellungen (F) und die daraus

abgeleiteten Hypothesen (H) zu formulieren.
3.1 Fragestellungen und Hypothesen

Emotionale Parentifizierung wurde mit erhdhten Ausprdgungen &angstlicher bindungs-
bezogener Kognitionen in Verbindung gebracht (Madden & Shaffer, 2016). Dariiber hinaus
zeigen Befunde, dass Parentifizierung mit sogenannten co-abhingigen Beziehungsmustern
assoziiert ist, die durch eine starke Orientierung an den Bediirfnissen anderer sowie
Tendenzen zur Uberkontrolle gekennzeichnet sind (Wells et al., 1999). Auch wird
beschrieben, dass ehemals parentifizierte Personen im Erwachsenenalter hdufig weiterhin
flirsorgende Rollen in Beziehungen iibernehmen (Byng-Hall, 2002; Engelhardt, 2012).

e F1: Steht Parentifizierung in einem positiven Zusammenhang mit Bindungsangst?

1: Parentifizierung steht in positivem Zusammenhang mit Bindungsangst.

Emotionale und instrumentelle Parentifizierung wurden mit erhdhten Auspriagungen
vermeidender bindungsbezogener Kognitionen in Verbindung gebracht (Madden & Shaffer,
2016). Es wird angenommen, dass insbesondere die frith iibernommene Verantwortung im
Rahmen instrumenteller Parentifizierung dazu beitragen kann, dass betroffene Personen ein
geringeres Bediirfnis entwickeln, sich in Beziehungen auf andere zu verlassen, um eigene

Bediirfnisse zu erfiillen (Mikulincer & Shaver, 2010).
e F2: Steht Parentifizierung in einem positiven Zusammenhang mit Bindungsvermeidung?

H2: Parentifizierung steht in positivem Zusammenhang mit Bindungsvermeidung.

Im Kontext von Parentifizierung wird beschrieben, dass betroffene Kinder héufig ein an die

Bediirfnisse der Eltern angepasstes Selbst entwickeln, wihrend eigene verletzliche oder
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abhédngige Anteile in den Hintergrund treten und ein nach auflen funktionales, unterstiitzendes

Selbst stiarker ausgepragt wird (Schorr & Goldner, 2023).

e F3: Steht Parentifizierung in einem negativen Zusammenhang mit dem Empfinden von
Lebenssinn?
H3 Parentifizierung steht in negativem Zusammenhang mit dem Empfinden von

Lebenssinn.

e F4: (a-d): Mediieren die unsicheren Bindungsstile Vermeidung bzw. Angst den
Zusammenhang zwischen Parentifizierung und Lebenssinn?
H4: (a-d) Die Bindungsstile mediieren den Zusammenhang zwischen Parentifizierung und

Lebenssinn.
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4 Methode

4.1 Studiendesign

Dem Versuchsplan entsprechend wurde online eine Statuserhebung der studienrelevanten
Variablen in einem querschnittlichen Ansatz vorgenommen, wobei als Einschlusskriterium
zur Teilnahme an der Erhebung ein Mindestalter von 18 Jahren festgelegt wurde. Ebenso

waren angemessene Kenntnisse der deutschen Sprache erforderlich.
4.2 Untersuchungsdurchfiihrung

Die Rekrutierung der Befragten erfolgte vorwiegend iiber soziale Medien, wie WhatsApp und
Instagram. Die Beantwortung der Fragen im Erhebungsinstrument konnte von den Teil-
nehmenden per Smartphone oder PC durchgefiihrt werden.

Die Programmierung des Fragebogens wurde auf der online-Umfrageplattform Soscisurvey®

vorgenommen.

Der freiwilligen Teilnahme an der Erhebung war von den Probanden als ,,informed consent*
zuzustimmen. Vor der Durchfithrung wurde zudem eine kurze Instruktion geboten, in der
angefiihrt war, dass es sich um keine Testung im Sinne von richtigen oder falschen

Antworten handle.
4.3 Erhebungsinstrument

In diesem Abschnitt wird die eingesetzte Fragebogenbatterie zur Erfassung und
Operationalisierung der untersuchten Konstrukte anhand der verwendeten Skalen néher

beschrieben.
4.3.1 Kindheitsfragebogen KFB, (Hardt et al., 2003, 2012)

Zur retrospektiven Erfassung elternspezifischer Parentifizierung wurde die Skala ,,Rollen-
iibernahme** aus dem Kindheitsfragebogen (KFB) eingesetzt. Der Kindheitsfragebogen wurde
urspriinglich von Hardt, Egle und Engfer entwickelt und in spéiteren Arbeiten weiter
differenziert beschrieben, unter anderem hinsichtlich der Skala ,,Rolleniibernahme® (Hardt et
al., 2003, 2012). Der Fragebogen dient der differenzierten Erhebung zentraler Beziehungs-

erfahrungen im Elternhaus und erfasst verschiedene Dimensionen der Eltern-Kind-
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Beziehung, darunter emotionale Zuwendung, Kontrolle, Uberforderung sowie Aspekte von
Rollenumkehr und Verantwortungsiibernahme durch das Kind. Die Items sind getrennt fiir
Mutter und Vater retrospektiv auf einer vierstufigen Likert-Skala zu beantworten. Der KFB
ermoglicht damit eine differenzierte Analyse elternspezifischer Beziehungsmuster in der
Kindheit. In der Originalarbeit berichten Hardt und Kolleg*innen zufriedenstellende
psychometrische Eigenschaften der Skalen mit einer Reliabilitdt von o= .74. Zudem zeigen
sich erwartungskonforme Zusammenhinge mit Indikatoren psychischer Belastung, was auf

eine angemessene Konstruktvaliditit hinweist (Hardt et al., 2012).

Beispielitems sind Aussagen wie ,Ich fiihlte mich oft verantwortlich fiir meine

Mutter/meinen Vater oder ,,Ich war der Seelentroster fiir meine Mutter/meinen Vater®.

4.3.2 Experiences in Close Relationships ECR-RD, (Fraley et al., 2000)

Zur Erfassung unsicherer Bindungsstile im Erwachsenenalter wurde eine deutschsprachige
Version des Experiences in Close Relationships Revised (ECR-R) eingesetzt. Der ECR-R
wurde urspriinglich von Fraley, Waller und Brennan entwickelt sowie von Ehrenthal und
Kolleg*innen ins Deutsche iibersetzt und validiert (Ehrenthal et al., 2009; Fraley et al.,
2000). Das Instrument dient der dimensionalen Erfassung unsicherer Bindung in engen
Beziehungen und basiert auf der bindungstheoretischen Annahme, dass individuelle Unter-
schiede im Bindungserleben entlang kontinuierlicher Ausprigungen beschrieben werden

konnen.

In der vorliegenden Studie wurde eine Kurzversion mit zehn Items herangezogen. Die Items
beziehen sich insbesondere auf Sorgen hinsichtlich Zuriickweisung, Verlassenwerden sowie
auf ein erhohtes Bediirfnis nach Ndhe und emotionaler Absicherung in romantischen
Beziehungen und werden auf einer siebenstufigen Likert-Skala beantwortet. Hohere Werte
weisen auf eine stirkere Ausprdgung bindungséngstlicher Beziehungsmuster hin, wihrend
niedrigere Werte entsprechend auf eine geringere bindungsbezogene Unsicherheit

beziehungsweise stirker vermeidende Tendenzen hindeuten (Ehrenthal et al., 2009).

Der eingesetzte ECR-R weist sowohl in der Originalversion als auch in der deutsch-
sprachigen Adaptation sehr gute psychometrische Eigenschaften auf. Fiir die deutsche
Version berichten Ehrenthal et al. (2009) eine hohe interne Konsistenz (o = .91 — .94) sowie
eine bestdtigte zweifaktorielle Struktur. Die Originalstudie zeigt vergleichbare Werte und

unterstiitzt die Validitdt des Instruments (Sibley et al., 2005).
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Beispielitems sind Aussagen wie ,,Ich mache mir oft Sorgen, dass mich mein Partner

verlassen konnte* und ,,Ich brauche viel Ndhe und Bestitigung in engen Beziehungen®.

4.3.3 MLQ (Steger et al., 2009)

Der Meaning in Life Questionnaire ist ein Selbstbeurteilungsinstrument zur Erfassung des
subjektiven Erlebens von Lebenssinn (Steger et al., 2009). Der Fragebogen umfasst ins-
gesamt 10 Items und misst zwei Dimensionen: die Prdsenz von Sinn im Leben (Presence of
Meaning) sowie die Suche nach Sinn im Leben (Search for Meaning). Die Beantwortung
erfolgt auf einer siebenstufigen Likert-Skalierung von 1 (,trifft gar nicht zu®) bis 7 (,.trifft
sehr stark zu“). In der vorliegenden Studie wurden ausschlieBlich jene fiinf Items der
Subskala ,,Presence of Meaning* verwendet, welche das Ausmal erfasst, in dem Personen ihr

Leben als sinnvoll und bedeutsam erleben.

Der MLQ wurde in zahlreichen internationalen Studien eingesetzt und in verschiedene
Sprachen tiibersetzt. Die Originalvalidierung berichtet fiir die Subskala Presence of Meaning
hohe interne Konsistenzen mit Cronbach a-Werten zwischen .86 und .88 (Steger et al., 2009).
Auch in weiteren Untersuchungen konnten fiir dieses Inventar vergleichbar hohe

Reliabilitidtswerte bestitigt werden (Steger, 2012).

Beispielitems sind Statements wie ,,Ich verstehe den Sinn meines Lebens* und ,,Mein Leben

hat einen klaren Sinn‘.

Die Skalen des ECR und des MLQ wurden als Pflichtfelder im Single-Choice-Format
implementiert, um eine vollstindige Datenerhebung fiir die zentralen Variablen sicher-
zustellen. Der Kindheitsfragebogen (KFB) wurde hingegen ohne Pflichtfeldformat pro-
grammiert, da davon auszugehen war, dass nicht alle Teilnehmenden mit beiden Elternteilen
aufgewachsen sind und eine Beantwortung einzelner Items daher nicht fiir alle Personen

moglich oder sinnvoll war.

Die Instruktionen zur Bearbeitung sowie die Items der verwendeten Inventare kénnen im
Anhang eingesehen werden

4.3.4 Soziodemographische Daten

Das Alter in Jahren, Geschlecht und Schulbildung waren zu Beginn des Fragebogens

anzugeben und wurden im Rahmen der Beantwortung als Pflichtfelder vorgegeben.
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4.3.5 Riicklaufstatistik und Fallzahl

Der Fragebogenriicklauf und die Daten zur Bearbeitungszeit wurden anhand der von

Soscisurvey aufgezeichneten und zur Verfiigung gestellten Daten generiert.

Der Link zum Fragebogen war unter https://www.soscisurvey.de/MasterthesisParent/ online

zugédnglich und wurde im Erhebungszeitraum insgesamt 358 Mal aufgerufen. Im weiteren
Verlauf haben 147 (41,1%) Personen mit der Bearbeitung begonnen, wobei 20 Teilnehmende
die Beantwortung vorzeitig abgebrochen haben. Weitere fiinf Protokolle enthielten unvoll-
staindige Angaben, sodass schlieBlich 122 vollstindig abgeschlossene Erhebungen in den
nachfolgenden Analysen beriicksichtigt werden konnten, wie auch das Flussdiagramm im

Anhang veranschaulicht. Die Ausschopfungsquote lag demnach bei 34,1%.

Der Erhebungszeitraum, in dem der Link zum Fragebogen zuginglich war, erstreckte sich
iiber drei Monate vom 05.08.2025 bis zum 06.11.2025. Die mediane online-Bearbeitungszeit
des Erhebungsinstruments im Studienkollektiv der Befragten mit vollstdndiger Beantwortung

lag bei 4:39 (IQR 3:55 — 7:02) Minuten.

4.3.6 Fallzahlplanung / Poweranalyse

Zur Berechnung einer angemessenen Fallzahl im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen
(SEM) wurde das Online-tool Monte Carlo Power Analysis for indirect Effects, abrufbar

unter https://schoemanna.shinyapps.io/mc_power_med/ herangezogen (Urben & Mayerl,

2003). Um robuste Schitzergebnisse zu erzielen, konnte ein Stichprobenumfang von N=120
Personen bei einem Signifikanzniveau von a = 5% und einer Teststiarke (1 - B) von 80% zur

Identifizierung von moderaten Effekten als angemessen angenommen werden.
4.4 Statistische Analysen

Nach der Uberfiihrung der in SoSci Survey® erhobenen Daten in eine SPSS-kompatible
Datenmatrix wurden die deskriptiven sowie inferenzstatistischen Analysen mit IBM SPSS®
(Version 20.0) durchgefiihrt. Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgte unter Zugrunde-
legung eines zuvor festgelegten Signifikanzniveaus von 0.05. Zur Interpretation der Stirke
von statistischen Zusammenhingen und Effekten wurden standardisierte Effektmalle gemif
der Klassifikation nach Cohen herangezogen. Demnach wurde der Korrelationskoeffizient
nach Pearson und der Pfadkoeffizient f (Wertebereich zwischen -1 und+1) ermittelt und

angefiihrt, Effektstirken in den Bereichen > .10 werden als schwach, > .30 als moderat und
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> .50 als deutlich bezeichnet. Ebenso wurde die standardisierte Mittelwertsdifferenz im
Rahmen von #-Testungen mit dem Effektmal3 d beschrieben, wobei Werte in den Bereichen
>0.20 als klein, >0.50 als mittel und >0.80 als groB, unter Beachtung von 95%-

Konfidenzintervallen, zu interpretieren sind (Cohen, 1988; Doring, 2023).

4.4.1 Deskriptivstatistik

Zur deskriptiven Darstellung metrischer Variablen wurden verschiedene Kennwerte der
zentralen Tendenz und Streuung herangezogen. Neben dem arithmetischen Mittel (M) und
der Standardabweichung (SD) wurde die Variationsbreite anhand des kleinsten und groBten
beobachteten Wertes (min, max) bestimmt. Ergdnzend wurden der Median (Md; PR 50) als
robustes Lagemal} sowie der Interquartilsabstand (IQR; PR 25-PR 75) zur Beschreibung der
Streuung beriicksichtigt. Zusammenhédnge zwischen zwei metrischen Variablen wurden
mittels bivariater Streudiagramme veranschaulicht, wobei zur Illustration linearer
Zusammenhinge jeweils eine Regressionsgerade eingezeichnet wurde. Zur Visualisierung
der Mediationsanalysen wurden Pfaddiagramme verwendet.

Fiir kategoriale Variablen wurden absolute Haufigkeiten (n) sowie relative Haufigkeiten (%)

berechnet und dargestellt.

4.4.2 Schlielende Statistik

Im Rahmen induktiver, hypothesenpriifender Verfahren wurden Interkorrelationen zur
Beurteilung von Zusammenhéngen zwischen zwei metrischen Variablen berechnet. Unter der
Voraussetzung der Normalverteilung wurde hierfiir der Korrelationskoeffizient » nach
Pearson berechnet. Dieser stellt eine standardisierte Kovarianz dar und nimmt Werte
zwischen —1 und +1 an und beschreibt sowohl die Richtung als auch die Stirke des linearen

Zusammenhangs zwischen den verbundenen Variablen (Weil3, 2019) .

Zur Untersuchung von Mittelwertsunterschieden zwischen verbundenen Messwertreihen
wurde der #-Test fiir abhingige Stichproben verwendet. Voraussetzung fiir dessen
Anwendung ist die Normalverteilung der Differenzwerte zwischen den verbundenen

Messungen (Weil3, 2019) .

Zur Untersuchung von Unterschieden zwischen zwei unabhingigen Gruppen bei mindestens
ordinalskalierten Variablen wurde der nichtparametrische Mann-Whitney-U-Test heran-

gezogen. Da dieses Verfahren auf Rangwerten basiert, ist es unempfindlicher gegeniiber
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Verletzungen der Normalverteilungsannahme und eignet sich insbesondere fiir schief

verteilte Daten als Alternative zum ¢-Test fiir unabhéngige Stichproben (Weil3, 2019).

Zur Uberpriifung der regressionsanalytischen Hypothesen (H4a—H4d) wurden Mediations-
analysen gemil Modell 4 unter Verwendung des SPSS®-Zusatzmoduls PROCESS (Version
2.13.1) nach Hayes durchgefiihrt. Ziel dieser Analysen war die Priifung direkter und
indirekter Effekte zwischen den untersuchten Variablen. Die Schétzung der indirekten
Effekte erfolgte mittels Bootstrapping mit 1000 Stichprobenziehungen, einem etablierten
Verfahren zur Bestimmung der Signifikanz indirekter Effekte (Hayes, 2018).

Die Anwendung von Mediationsanalysen erfordert mehrere Voraussetzungen, darunter
Linearitét der Zusammenhinge, Normalverteilung der Residuen, Homoskedastizitdt sowie die
Unabhéngigkeit der Beobachtungen. Zudem ist auf das Vorliegen moglicher Multi-
kollinearitit zu achten (Baron & Kenny, 1986; Hayes, 2018; Jaccard & Turrisi, 2003). Diese

Voraussetzungen wurden vor Durchfiihrung der Mediationsanalysen iiberpriift.

Das Modell der einfachen Mediationsanalyse geht davon aus, dass der Zusammenhang
zwischen einer unabhingigen Variable (X) und einer abhéngigen Variable (Y) ganz oder
teilweise iiber eine dritte Variable, den Mediator (M), erkldrt werden kann. Der Gesamteffekt
(c) lasst sich dabei in einen direkten Effekt (c’) sowie einen indirekten Effekt zerlegen, der
sich aus dem Produkt der Pfade a und b ergibt. Somit entspricht der totale Effekt der Summe
aus direktem und indirektem Effekt (c = ¢’ + a*b), wie in Abbildung 1 dargestellt (Baltes-
Gotz, 2020).

( ™
&

M
a (a) B

7€)

Abbildung 1 Einfaches Mediationsmodell mit den Bezeichnungen fiir die Populationsparameter (a, 3,
v*; Messfehler €) und den entsprechenden Stichprobenschitzern (a, b, ¢) (Quelle: Baltes-Gotz, 2020)
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S Ergebnisse

In diesem Kapitel werden zundchst die Merkmale der Stichprobe dargestellt. AnschlieSend
werden die Ergebnisse der statistischen Analysen prisentiert, die der Uberpriifung der

Hypothesen sowie der Beantwortung der Forschungsfragen dienen.
5.1 Stichprobencharakteristika

Der Anteilswert der weiblichen Befragten innerhalb des Studienkollektivs lag mit 77 Féllen
bei 63.1%; das mediane Alter der Gesamtstichprobe zum Erhebungszeitpunkt lag geméf den
Angaben der Teilnehmenden bei 36 Jahren.

Tabelle 1 Kennwerte des Lebensalters (Jahre) der Teilnehmenden beziiglich des Geschlechts

Geschlecht n (Anteilswert) M=+ SD min - max Md (IQR)
méinnlich 45 (36,9%) 372+ 84 21-60 37 (33; 40)
weiblich 77 (63,1%) 40.3+14.3 24 -78 36 (28; 46)

Gesamt 122 39.1+£12.5 21-78 36 (31; 45)

Die Priifung der Unterschiedlichkeit des Lebensalters zwischen ménnlichen und weiblichen
Teilnehmenden mittels U-Testung zeigte ein nicht signifikantes Ergebnis, z=-0.202,
p = .840. Das am héufigsten angegebene Ausbildungsniveau der Teilnehmenden war mit 27%

der Bachelor-Abschluss.
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5.2 Analyseergebnisse

5.2.1 Testtheoretische Aspekte

Die Skaleneigenschaften der Items in den einzelnen Teilen zur Erfassung der Konstrukte sind
in Tabelle 2 angefiihrt. Insbesondere ist das Ratingformat und die Polung der zu reko-

dierenden Items hervorzuheben.

Tabelle 2 Skaleneigenschaften der herangezogenen Inventare

Skala mit Dimension (Itemanzahl) Skalierung Itemnummer
ECR-R Vermeidung (5) 1-5 1%, 3% 5, 7%, 9%
ECR-R Angst (5) 1-5 2,4,6,8,10
MLQ Lebenssinn (5) 1-7 1,2, 3,4 5%
KFB Vater (5) 1-5 1,2,3,4.5
KFB Mutter (5) 1-5 1,2,3,4.5
*rekodiert

Zum Hauptgiitekriterium Objektivitdit im Sinne der Verrechnungssicherheit ist das
geschlossene Antwortformat anzufiihren. Zur Ermittlung der Reliabilitit im Sinne der
internen Konsistenz erfolgte die Berechnung von Cronbach Alpha anhand jener Personen,
welche die jeweilige Skala vollstindig bearbeitet haben. Die Koeffizienten zur Zuver-

lassigkeit der fiinf Skalen zeigt Tabelle 3.

Tabelle 3 Kennwerte der internen Konsistenz der fiinf Subskalen

Skala / Inventar (Dimension) n  Itemanzahl (k) Cronbach a korr. Trennschérfe #; (Md)
ECR-R (Bindungsvermeidung) 122 5 .82 .67
ECR-R (Bindungsangst) 122 5 .80 .61
MLQ (Lebenssinn) 122 5 92 .79
KFB (Parentifizierung Vater) 118 5 .76 .50
KFB (Parentifizierung Mutter) 121 5 79 .58

Die Ergebnisse zeigen, dass alle fiinf Skalen eine ausreichende interne Konsistenz gemif
Cronbachs Alpha >.70 aufwiesen, sodass die Bildung der Skalen-Meanscores entsprechend
den Verrechnungsvorschriften angemessen war. Diese erfolgte unter Beriicksichtigung der

80% - Regel, d.h, ein Fehlen von maximal 20 % der Items einer Skala wurde toleriert.

Zur Priifung der Normalverteilungsannahme wurden jeweils die Schiefekoeffizienten und die
Q-Q Plots herangezogen. Demnach konnte fiir alle Skalen auch dieses Kriterium

angenommen werden. Zudem kann bei Stichprobenumfiangen n > 30 die Normalverteilung
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von metrischen Messwerten auf Grundlage der Giiltigkeit des zentralen Grenzwerttheorem
angenommen werden (Doring, 2023). Die Kennzahlen der fiinf Subskalen sind in Tabelle 4

angefiihrt.

Tabelle 4 Skalenkennwerte der erhobenen Konstrukte mit Ratingformat unter Beriicksichtigung der
Skalierung (n = vollstindig protokollierte Félle)

Kenmwert Bindungsvermeidung Bindungsangst | Lebenssinn | Parentifizierung Parentifizierung
a-7 a-7 a-7 Vater (1 -4) Mutter (1 - 4)
n 122 122 122 119 121
Mittelwert + SD 2.60+1.10 3.64 £1.27 5.22 £1.21 1.58 £.56 2.18 £.75
min - max 1.00 - 5.80 1.00 - 6.20 2.20-7.00 1.00 - 3.80 1.00 - 4.00
Median 2.4 3.8 5.4 1.4 2.2

Die Priifung der Unterschiedlichkeit zwischen Bindungsvermeidung (das Vermeiden von
Nihe / Beziehungen) und Bindungsangst (Befiirchtung des Verlusts des Partners / der Paar-
beziehung), erfolgte mittels #-Test fiir abhdngige Stichproben und zeigte mit ¢ (121) = -6.351,
p <.001 einen signifikanten Unterschied mit einem moderaten d-Effekt von 0.58, 95%-KI
[0.39; 0.76] fiir eine hohere Auspriagung der Bindungsangst innerhalb der Stichprobe. Zudem
zeigt der Korrelationskoeffizient nach Pearson mit » =-.17 eine schwach negative Beziechung
mit tendenzieller Signifikanz (p =.070, zweiseitig, n=122); es kann angenommen werden,
dass ein schwach entgegengesetzter Zusammenhang zwischen diesen beiden Konstrukten

vorliegt, wie auch die Abbildung 2 veranschaulicht.

Bindungsangst

o
o o )
%o 0 ° % e o R2 Linear = 0,027
o (=] o0
2] H n o
o o
o
g 0
° o
1 I I T I I i I
1 2 3 4 5 & 7

Bindungsvermeidung

Abbildung 2 Bivariates Streudiagramm filir den Zusammenhang zwischen Bindungsvermeidung und
Bindungsangst mit Regressionsgerade unter Annahme eines linearen Zusammenhangs (n=122)
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Innerhalb der Stichprobe war die Bewertung der miitterlichen Parentifizierung hoher aus-
gepragt als jene der viterlichen. Der #Test fiir abhédngige Stichproben zeigte mit
¢t (118) =-9.320, p <.001 einen signifikanten Unterschied mit einem deutlichen d-Effekt von
0.85, 95%-KI1 [0.67, 1.04]. Zudem zeigt der Korrelationskoeffizient nach Pearson mit » = .45
eine moderat positive, signifikante Beziehung (p <.001, zweiseitig, n=119); es kann ange-
nommen werden, dass beide Konstrukten in der Bewertung miteinander einhergehen, wie

auch die Abbildung 3 veranschaulicht.

401 : o
o [s] [a]

R? Linear = 0,201

Parentifiziarung Mutter

I T
10 15 20 25 30 35 40

Parentifizierung Vater

Abbildung 3 Bivariates Streudiagramm fiir den Zusammenhang zwischen véterlicher und miitterlicher
Parentifizierung mit Regressionsgerade unter Annahme eines linearen Zusammenhangs (n=119)

Samtliche Skalenzusammenhédnge, ermittelt aus dem Antwortverhalten der Stichprobe, sind
in Tabelle 5 zusammengefasst. Die Skaleninterkorrelationen zeigen 1.A. schwache
Beziehungen, wihrend die Parentifizierungen eine moderat positive Koinzidenz mit » = .45

aufweisen.

Tabelle 5 Interkorrelationsmatrix mit Koeffizient » der Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson fiir
die Skalenzusammenhénge

Skala mit Dimension 1 2 3 4 5
(1) Vermeidung - -17° -.16° 18° .04
(2) Angst - -277 .18° 34
(3) Lebenssinn - .05 -.02
(4) Parentifizierung Vater - 45"

(5) Parentifizierung Mutter -

** p<.01,° p<.10 (Tendenz)
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Ebenso wurde der Zusammenhang zwischen dem Lebensalter und dem Lebenssinn unter-
sucht. Es zeigte sich mit »=.25 eine signifikant positive Beziehung (p = .006, zweiseitig,
n=122), sodass mit steigendem Lebensalter das Empfinden von Sinn im eigenen Leben
zunehmend hoher eingeschitzt wird. Die entsprechende Regressionsgleichung unter linearer
Annahme des Zusammenhangs kann mit Y;=4.295+0.024 * x; angegeben werden.
Demnach kann fiir eine Dekade des Lebensalters eine Zunahme von 0.24 Punkten im MLQ
abgeleitet werden.

Das zum Erhebungszeitpunkt angefiihrte Lebensalter war daher im Rahmen der Mediations-
analysen als personenbezogene, metrische potenzielle Confoundervariable bei der Ein-
schitzung des Einflusses von Priadiktoren und Mediatoren auf den Lebenssinn zu beriick-
sichtigen. Das bivariate Streudiagramm in Abbildung 4 zeigt die Regressionsgerade unter

einer linearen Annahme der Beziehung zwischen Alter und MLQ-Lebenssinn.

-7

Lebenssinn (MLQ, 1

r=.23

20 1 mannlich weiblich
R< Linear = 0,060 O(n=45) D(n=??)

T T T T T T T
20 30 40 a0 60 70 a0

Alter (Jahre)

Abbildung 4 Bivariates Streudiagramm fiir die Beziehung zwischen Lebensalter (x) und Lebenssinn
(y) mit Regressionsgerade unter Annahme eines linearen Zusammenhangs (n=122)

5.2.2 Mediationsanalysen

Die Pfadmodelle zur Priifung des Einflusses miitterlicher bzw. viterlicher Parentifizierung
unter Berlicksichtigung der Mediatorvariablen Bindungsvermeidung und Bindungsangst
wurden mittels Mediationsanalysen gemiB Modell 4 im SPSS®-Zusatzmodul PROCESS nach
Hayes berechnet. Die Ergebnisse sind in den Abbildung 5 bis Abbildung 8 in Form von
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Pfaddiagrammen unter Angabe der standardisierten Pfadkoeffizienten dargestellt. Zusétzlich
wurde das Lebensalter als Kovariate in die Analysen aufgenommen, da sich ein signifikanter
positiver Zusammenhang zwischen Alter und Lebenssinn zeigte (» = .25).

Im Rahmen der Mediationsanalyse wird der totale Effekt (c) der unabhéngigen Variable
Parentifizierung auf die abhédngige Variable Lebenssinn in einen direkten Effekt (¢”) sowie
einen indirekten Effekt iiber die Mediatorvariable (a*b) aufgeteilt. Auf diese Weise kann
gepriift werden, ob und in welchem Ausmall der Zusammenhang zwischen Parentifizierung

und Lebenssinn durch bindungsbezogene Mechanismen vermittelt wird.

Das Modell 4a zeigt keine signifikante Mediation der Bindungsvermeidung im Zusammen-
hang zwischen miitterlicher Parentifizierung und dem Empfinden von Lebenssinn, wie in
Abbildung 5 veranschaulicht ist. Der totale Effekt der miitterlichen Parentifizierung auf den
Lebenssinn ist nicht signifikant (c =.054, p=.711). Der Zusammenhang zwischen
miitterlicher Parentifizierung und Bindungsvermeidung ist nicht signifikant (a = .117,
p = .394), wihrend Bindungsvermeidung signifikant negativ mit dem Lebenssinn assoziiert
ist (b =—.218, p = .027), was darauf hinweist, dass starker ausgepriagte bindungsvermeidende
Tendenzen mit einem geringeren Empfinden von Lebenssinn einhergehen. Der indirekte
Effekt ist nicht signifikant (a*b = —.026), da das 95%-Bootstrapping-Konfidenzintervall den
Nullwert einschlieBt (95%-CI [—.125; .027]). Somit liegt im Modell miitterlicher
Parentifizierung und Bindungsvermeidung auf den empfundenen Lebenssinn keine Mediation

Vor.

Lebensalter

Bindungsvermeidung
117 \ - 218%

Lebenssinn

miitterliche
Parentifizierung

Y

080

Abbildung 5 Mediationsmodell 4a mit miitterlicher Parentifizierung (X), Bindungsvermeidung (M)
und Kriterium Lebenssinn (Y) unter Beriicksichtigung der Kovariate Lebensalter (Z), n=121
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Das Modell 4b zeigt eine signifikante vollstindige Mediation durch Bindungsangst, wie in
Abbildung 6 veranschaulicht ist. Der totale Effekt ist nicht signifikant (c = .055, p = .711).
Miitterliche Parentifizierung steht signifikant positiv mit Bindungsangst in Zusammenhang (a
= .507, p = .001), und Bindungsangst steht signifikant negativ mit dem Lebenssinn in
Zusammenhang (b = —.245, p = .006). Der indirekte Effekt ist signifikant (a*b = —.124), da
das 95%-Bootstrapping-Konfidenzintervall den Nullwert nicht einschlieBt (95%-CI [—.288;
—.034]). Der direkte Effekt ist nicht signifikant (b = .179, p = .234), womit eine vollstdndige
Mediation durch Bindungsangst auf den Zusammenhang zwischen miitterlicher

Parentifizierung und dem Empfinden von Lebenssinn angenommen werden kann.

Lebensalter Bindungsangst
. =.245%*
507
miitterliche » Lebenssinm
Parentifizierung 179

Abbildung 6 Mediationsmodell 4b mit miitterlicher Parentifizierung (X), Bindungsangst (M) und
Kriterium Lebenssinn (Y) unter Beriicksichtigung der Kovariate Lebensalter (Z), n=121
Das Modell 4c zeigt keine signifikante Mediation der Bindungsvermeidung im Zusammen-
hang zwischen viterlicher Parentifizierung und dem Empfinden von Lebenssinn, wie
Abbildung 7 veranschaulicht ist. Der totale Effekt ist nicht signifikant (c = .095, p = .626).
Der Zusammenhang zwischen viterlicher Parentifizierung und Bindungsvermeidung zeigt
einen statistischen Trend, erreicht jedoch keine Signifikanz (a = .340, p = .061). Ein
vermeidender Bindungsstil steht signifikant negativ mit dem Lebenssinn in Zusammenhang
(b =-.218, p = .029). Der indirekte Effekt ist nicht signifikant (a*b = —.074), da das 95%-
Bootstrapping-Konfidenzintervall den Nullwert einschlieft (95%-CI [—.264; .004]). Somit

liegt im Modell véterlicher Parentifizierung und Bindungsvermeidung auf den empfundenen

Y‘IB*

Lebenssinn

Lebenssinn keine Mediation vor

Lebensalter Bindungsvermeidung

340

viiterliche
Parentifizierung

169

Abbildung 7 Mediationsmodell 4c mit véterlicher Parentifizierung (X), Bindungsvermeidung (M) und
Kriterium Lebenssinn (Y) unter Beriicksichtigung der Kovariate Lebensalter (Z), n=119
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Das Modell 4d zeigt schlieBlich auch im viterlichen Parentifizierungsmodell eine signifikante
vollstindige Mediation durch Bindungsangst, wie auch die Abbildung 8 darstellt. Der totale
Effekt ist nicht signifikant (c = .095, p = .626), wihrend die Pfadkoeffizienten a und b beide
ein signifikantes Ergebnis erreichen. Viterliche Parentifizierung steht signifikant positiv mit
Bindungsangst in Zusammenhang (a = .415, p = .042), und Bindungsangst steht signifikant
negativ mit dem Lebenssinn in Zusammenhang (b = —.255, p =.004). Der indirekte Effekt ist
signifikant (a*b = —.106), da das 95%-Bootstrapping-Konfidenzintervall den Nullwert nicht
einschlieBt (95%-CI [-.306; —003]). Der direkte Effekt ist nicht signifikant (b = .201,
p =.295), was auf eine vollstindige Mediation hinweist. Es kann eine vollstindige Mediation
durch Bindungsangst auf den Zusammenhang zwischen véterlicher Parentifizierung und dem

Empfinden von Lebenssinn angenommen werden.

Lebensalter :
Bindungsangst
=255 L
A15*
vatérh-:.:he »|  Lebenssinn
Parentifizierung 201

Abbildung 8 Mediationsmodell 4d mit viterlicher Parentifizierung (X), Bindungsangst (M) und
Kriterium Lebenssinn (Y) unter Beriicksichtigung der Kovariate Lebensalter (Z), n=119
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6 Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war die Untersuchung, ob und inwieweit viterliche und
miitterliche Parentifizierung mit dem Empfinden von Lebenssinn unter Beriicksichtigung von
Bindungsvermeidung und Bindungsangst zusammenhéngen. Anhand einer online - Erhebung
mit 121 Teilnehmenden wurden die Konstrukte Parentifizierung, Lebenssinn sowie

Bindungsvermeidung und Bindungsangst operationalisiert.

Die Skalenitems wurden aus publizierten Fragebdgen tibernommen. Das Antwortverhalten
der Befragten konnte mittels Reliabilititsanalysen als zuverldssig eingestuft werden, sodass

auf Grundlage akzeptabler interner Konsistenzen homogene Skalen gebildet werden konnten.

Der mogliche Zusammenhang zwischen elterlicher Parentifizierung und dem Empfinden von
Lebenssinn im Erwachsenenalter wurde um die Rolle unsicherer Bindungsstile als potenziell
vermittelnde Mechanismen erweitert. Aufbauend auf bindungstheoretischen Annahmen,
wonach Kinder auf Grundlage frither Beziehungserfahrungen sogenannte innere Arbeits-
modelle entwickeln, die Erwartungen an Beziehungen sowie das eigene Selbstbild prigen
(Bowlby, 1980) wurde angenommen, dass frithe Rollenumkehrerfahrungen nicht direkt,
sondern iiber frilhe Bindungsmuster mit dem Erleben von Sinn im eigenen Leben in

Zusammenhang stehen konnten.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie weisen darauf hin, dass elterliche Parentifizierung in
der untersuchten Stichprobe nicht direkt mit dem Empfinden von Lebenssinn im
Erwachsenenalter zusammenhingt, sondern vor allem indirekt iiber bindungsdngstliche
Beziehungsmuster mit diesem assoziiert ist. Bindungsangst zeigte sich dabei sowohl bei
miitterlicher als auch bei viterlicher Parentifizierung als signifikanter vermittelnder
Mechanismus, wihrend sich fiir Bindungsvermeidung keine signifikanten Hinweise auf einen
indirekten Effekt ergaben. Dies spricht dafiir, dass sich vor allem Unsicherheit und
Verlustingste auf den Zusammenhang zwischen frithen Rollenumkehrerfahrungen und

spaterem Erleben von Lebenssinn auswirken kdnnen.

Ein moglicher Erkldrungsansatz besteht darin, dass parentifizierte Kinder frith Verantwortung
fiir emotionale und instrumentelle Bediirfnisse der Eltern iibernehmen und Beziehungen
verstdrkt iiber Anpassung, Fiirsorge und Verantwortungsiibernahme organisieren (Hooper,
2007; Jurkovic, 1998). Eigene Bediirfnisse konnen dabei in den Hintergrund treten.

Beziehungserfahrungen dieser Art sind im Erwachsenenalter mit einer stdrkeren

30



Fokussierung auf Néhe, Verlustingste und einem erhohten Bediirfnis nach Bestdtigung
gekennzeichnet (Mikulincer & Shaver, 2010). Ndhe wird in solchen Kontexten weniger iiber
die Artikulation eigener Bediirfnisse hergestellt, sondern vielmehr iiber die Stabilisierung der
Beziehung zum Elternteil, wodurch der Zugang zu eigenen Werten und Zielen erschwert
wird. Dies kann im Erwachsenenalter mit einem verminderten Sinnempfinden verbunden
sein. In der existenzanalytischen Perspektive wird ein mangelnder Bezug zu personlichen
Werten und Sinnmdglichkeiten mit dem Erleben innerer Leere beschrieben (Frankl, 1987;

Léngle, 2003).

Fir Bindungsvermeidung ergaben sich keine signifikanten Hinweise auf einen indirekten
Effekt. Distanzierende Bindungsstrategien schienen im vorliegenden Modell daher eine
geringere Rolle zu spielen. Eine mogliche Erklarung besteht darin, dass Bindungsvermeidung
starker mit Affektunterdriickung und Betonung von Autonomie verbunden ist (Mikulincer &
Shaver, 2010). Dadurch konnten existenzielle Fragestellungen moglicherweise weniger
bewusst erlebt, emotional abgewehrt oder seltener berichtet werden. Diese Annahme bedarf

jedoch weiterer empirischer Priifung.

Ergédnzend zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen Lebensalter und Lebenssinn
sowie ein negativer Zusammenhang zwischen Lebensalter und Bindungsangst. Dies deutet
darauf hin, dass das Erleben von Lebenssinn mit zunechmendem Alter tendenziell hoher
ausfillt, wihrend bindungsbezogene Angste geringer ausgeprigt sein konnten. Vergleichbare
Ergebnisse wurden auch in fritheren Studien zum Lebenssinn beschrieben (King et al., 2016;

Steger et al., 2009).

Ein weiterer Befund betrifft die hohere Ausprigung miitterlicher im Vergleich zu viterlicher
Parentifizierung innerhalb der Stichprobe. Dieser Unterschied entspricht bisherigen
Forschungsergebnissen, die darauf hinweisen, dass Kinder hdufiger in dyadische Beziehungs-
muster mit der primédren Bezugsperson eingebunden sind (Ainsworth, 1978; Bowlby, 1988).
Dass sowohl miitterliche als auch viterliche Parentifizierung iiber Bindungsangst in dhnlicher
Weise mit dem Lebenssinn zusammenhingen, spricht dafiir, dass frilhe Beziehungs-

erfahrungen unabhéngig vom jeweiligen Elternteil relevant sein konnten.
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6.1 Limitationen

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie sind vor dem Hintergrund einiger Limitationen zu
interpretieren. Aufgrund des querschnittlichen Studiendesigns kénnen keine Aussagen iiber

Kausalitit oder zeitliche Entwicklungsverldufe getroffen werden.

Zudem wurde Parentifizierung retrospektiv mittels Selbstbericht erhoben, wodurch Einfliisse
aktueller psychischer Zustinde sowie mdgliche Erinnerungsverzerrungen nicht ausges-
chlossen werden konnen. Da alle zentralen Variablen auf Selbstberichtsinstrumenten
beruhen, besteht dariiber hinaus die Moglichkeit eines gemeinsamen Methodenbias. Ferner

begrenzt die Zusammensetzung der Stichprobe die Generalisierbarkeit der Ergebnisse.

SchlieBlich zeigte sich fiir Bindungsvermeidung kein signifikanter mediierender Effekt,
wenngleich einzelne Befunde auf schwache Zusammenhédnge hindeuteten. Es kann daher
nicht ausgeschlossen werden, dass bindungsvermeidende Muster unter anderen methodischen
Bedingungen, etwa bei anderen Stichproben oder differenzierteren Erhebungsdesigns, eine

starker ausgepragte Rolle im Vermittlungsprozess einnehmen konnten.
6.2 Ausblick

Fiir zukiinftige Forschung erscheint es sinnvoll, ldngsschnittliche Studiendesigns einzusetzen,
um die zeitlichen Entwicklungsverldufe differenzierter zu untersuchen. Dariiber hinaus
konnten weitere personale Ressourcen wie Selbstwert oder Emotionsregulation als

potenzielle Mediatoren berticksichtigt werden.

Auch qualitative oder Mixed-Methods-Ansdtze konnten dazu beitragen, subjektive Sinn-

konstruktionen parentifizierter Personen vertiefend zu erfassen.
6.3 Schlussfolgerung

Fir die psychologische Praxis ergeben sich Hinweise darauf, dass parentifizierende
Dynamiken in Familien friihzeitig erkannt werden sollten. Eine erhohte Aufmerksamkeit von
Fachkriften in pddagogischen, psychosozialen und therapeutischen Arbeitsfeldern konnte
dazu beitragen, belastende Bindungsentwicklungen friihzeitig zu erkennen und praventiv zu
adressieren. Bindungsorientierte Interventionen konnten in diesem Zusammenhang ein

sinnvoller Ansatz sein.
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Anhang

Zusammenfassung

Hintergrund. Parentifizierung liegt vor, sobald ein Kind innerhalb des Familiensystems
Rollen iibernimmt, die entwicklungsbedingt eigentlich Erwachsenen zukommen. In diesem
Kontext tragt das Kind Verantwortung fiir einen oder beide Elternteile sowie gegebenenfalls
auch fiir Geschwister (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1976). Parentifizierung und unsichere
Bindungsstile konnen als relevante Faktoren fiir das subjektive Erleben von Lebenssinn
betrachtet werden. Parentifizierung stellt eine belastende Erfahrung dar, die den Zugang zu
sicheren Bindungen, einem stabilen Selbstkonzept sowie zu eigenen Wert- und Ziel-
vorstellungen beeintrichtigen kann. Vor diesem Hintergrund erscheint es plausibel, dass sie

auch mit Einschriankungen im Erleben von Lebenssinn einhergeht.

Zielsetzung. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den Zusammenhang zwischen elterlicher
Parentifizierung und dem Empfinden von Lebenssinn im Erwachsenenalter zu untersuchen

und dabei die Rolle unsicherer Bindungsstile als potenzielle Mediatoren zu berticksichtigen.

Methoden. In einer Onlinebefragung mit N =121 Teilnehmenden (Erhebungszeitraum:
August bis Oktober 2025) wurde der Zusammenhang zwischen miitterlicher und véterlicher
Parentifizierung und dem Lebenssinn mittels mediierter Regressionsanalysen untersucht. Als

Mediatoren wurden Bindungsangst und Bindungsvermeidung beriicksichtigt.

Ergebnisse. Die Resultate zeigen, dass kein direkter Zusammenhang zwischen
Parentifizierung und Lebenssinn besteht. Stattdessen wird der Zusammenhang sowohl fiir
miitterliche als auch fiir véterliche Parentifizierung vollstindig iiber Bindungsangst ver-
mittelt. Fiir Bindungsvermeidung konnte kein signifikanter mediierender Effekt nach-

gewiesen werden.

Schlussfolgerung. Die Befunde weisen darauf hin, dass Parentifizierung das Erleben von
Lebenssinn im Erwachsenenalter nicht direkt beeinflusst, sondern vor allem tiber
bindungsingstliche Beziehungsmuster wirkt. Dies unterstreicht die Bedeutung einer fiiih-
zeitigen Identifikation parentifizierender Dynamiken sowie bindungsorientierter Praventions-

und Interventionsansitze zur Forderung von Lebenssinn und psychischer Gesundheit.
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Abstract

Background. Parentification takes place when a child within the family system assumes
roles that, according to developmental norms, should actually be filled by adults. In this
context, the child bears responsibility for one or both parents and, in certain cases, for
siblings as well (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1976). Parentification and insecure attachment
styles can be considered important factors in the subjective experience of meaning in life.
Parentification represents a significant burden that may impair access to secure attachment, a
stable self-concept, and personal values and goals. It therefore appears plausible that such

experiences are also associated with limitations in the perceived sense of meaning in life.

Objectives. The aim of the present study is to examine the relationship between parental
parentification and the experience of meaning in life in adulthood, while considering insecure

attachment styles as potential mediating variables.

Methods. Conducting an online survey with N =121 participants (survey period: August to
October 2025), the relationship between maternal and paternal parentification and the sense
of meaning in life was examined using mediated regression analyses. Attachment anxiety and

attachment avoidance were considered as mediators.

Results. The findings indicate that there is no direct association between parentification and
sense of meaning in life. Instead, the relationship is fully mediated by attachment anxiety for
both maternal and paternal parentification. No significant mediating effect was found for

attachment avoidance.

Conclusion. The results suggest that parentification does not directly affect the experience of
meaning in life in adulthood but operates indirectly through attachment-related anxiety.
These findings highlight the importance of early identification of parentifying family
dynamics and support the relevance of attachment-based prevention and intervention

approaches to promote meaning in life and psychological well-being.
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Erhebungsinstrument / Fragebogen

Instruktion:
Herzlich willkommen und vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an dieser Studie!

In diesem Fragebogen mdochte ich Sie bitten, einige Fragen zu Ihren Erfahrungen mit Thren
Bezugspersonen, zwischenmenschlichen Beziehungen und zu Threr Sicht auf das Leben zu

beantworten. Die Beantwortung dauert ungefihr 10 Minuten.

Ihre Antworten werden anonym behandelt und ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet. Die Teilnahme ist freiwillig, und Sie konnen den Fragebogen jederzeit abbrechen,
ohne dass Thnen daraus Nachteile entstehen. Es werden keine personenbezogenen Daten

gespeichert, die Riickschliisse auf Thre Person ermdglichen.
Bei Fragen zur Studie kdnnen Sie sich jederzeit an mich wenden:

Katharina Dordevic, BSc

Masterstudierende an der Universitat Wien

al105894@unet.univie.ac.at

Vielen Danke fiir Ihre Unterstiitzung!
Bitte denken Sie beim Beantworten der folgenden Aussagen an Thre Kindheit bis zum 14.

Lebensjahr.
Die folgenden Fragen beziehen sich jeweils auf ihre Mutter und ihren Vater.

Diese Personen miissen aber nicht Thre leiblichen Eltern gewesen sein — auch GroBeltern,
Pflegeeltern oder andere Verwandte konnen gemeint sein. Denken Sie an eine weibliche und
eine mannliche Bezugsperson, die mit Thnen im Haushalt lebte und sich in Threr Kindheit

hauptséchlich um Sie kiimmerte.

Bitte beantworten Sie die Aussagen zuerst in Bezug auf die weibliche Bezugsperson (Mutter)
und anschlieBend in Bezug auf die ménnliche Bezugsperson (Vater). Wenn es nur eine

Bezugsperson in ihrem Leben gab, lassen Sie die Fragen zur anderen bitte einfach aus.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten — es geht um Ihre personliche Erinnerung

und Einschitzung.
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Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen in Bezug auf die Mutter oder weibliche Bezugs-

person, die hauptsédchlich bis zu IThrem 14. Lebensjahr fiir Sie verantwortlich war.

1. Ich fiihlte mich oft fiir meine Mutter verantwortlich

2. Ich war der Seelentroster meiner Mutter

3. Ich hatte als Kind Schuldgefiihle, wenn es meiner Mutter nicht gut ging
4. Ich war der einzige Lebensinhalt fiir meine Mutter

5. Bei Eheproblemen sollte ich immer Partei fiir meine Mutter ergreifen

Bitte beantworten Sie die gleichen Fragen jetzt in Bezug auf ihren Vater oder die ménnliche

Bezugsperson, die hauptsdchlich bis zu Ihrem 14. Lebensjahr fiir Sie verantwortlich war.

1. Ich fiihlte mich oft fiir meinen Vater verantwortlich

2. Ich war der Seelentroster meinen Vater

3. Ich hatte als Kind Schuldgefiihle, wenn es meinem Vater nicht gut ging
4. Ich war der einzige Lebensinhalt fiir meinen Vater

5. Bei Eheproblemen sollte ich immer Partei fiir meinen Vater ergreifen

Bitte nehmen Sie sich einen Moment Zeit, um dariiber nachzudenken, was Threm Leben
Bedeutung verleiht. Bitte beantworten Sie die folgenden Aussagen so ehrlich und genau wie
moglich. Denken Sie daran, dass es sich um sehr subjektive Fragen handelt, es gibt keine

richtigen oder falschen Antworten.
Prasenz von Lebenssinn (Presence)

1. Ich kenne den Sinn meines Lebens.
Mein Leben hat einen deutlichen Sinn.
Mir ist bewusst, was mein Leben sinnvoll macht.

Ich habe einen erfiillenden Lebenssinn gefunden.

A

Mein Leben hat keinen mir ersichtlichen Sinn. (-)

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen iiber das Erleben und Verhalten in
Liebesbeziehungen. Wenn Sie zurzeit keinen Partner/keine Partnerin haben, versuchen Sie,

sich an Thre letzte Beziehung zu erinnern.
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1. Ich rede mit meinem Partner/meiner Partnerin {iber fast alles.

2. Manchmal merke ich, dass ich meinen Partner/meine Partnerin driange, mehr Gefiihl
und Verbindlichkeit zu zeigen

3. Ich wende mich oft an meinen Partner/meine Partnerin, zum Beispiel wenn ich Trost
und Bestétigung brauche

4. Ich mache mir sehr oft Gedanken dariiber, dass ich meinen Partner/meine Partnerin
verlieren konnte

5. Ich fiithle mich unwohl, wenn mein Partner/meine Partnerin mir sehr nahe sein will

6. Wenn ich es nicht schaffe, das Interesse meines Partners/meiner Partnerin auf mich zu
ziehen, rege ich mich auf oder werde drgerlich

7. Ich bespreche meine Sorgen und Probleme meistens mit meinem Partner/meiner
Partnerin

8. Es frustriert mich, wenn mein Partner/meine Partnerin nicht so oft bei mir ist, wie ich
es will

9. Es frustriert mich, wenn mein Partner/meine Partnerin nicht so oft bei mir ist, wie ich
es will

10. Ich brauche die Bestétigung, dass mein Partner/meine Partnerin mich liebt
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Flussdiagramm zum online-Fragebogenriicklauf

Link zum Fragebogen aufgerufen

n=358
.| Bearbeitung nicht begonnen
-n=211
Y
Bearbeitung begonnen
n=147
Beantwortung abgebrochen |

-n=20

unvollstindige Daten
-n=>5

L J

L J
Studienkollektiv mit vollstandiger
Bearbeitung des Erhebungsinstruments
n=122

Flussdiagramm zur Beschreibung der Entwicklung des Stichprobenumfangs auf Basis der online-
Erhebung
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