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II. DIE REISEBUROBRANCHE UND DER WEG ZUR INSOLVENZAB-
SICHERUNG

1. Struktur der Reisebiirobranche in Osterreich

Die Reisebiirobranche nimmt innerhalb der dsterreichischen Tourismuswirtschaft eine zentrale
Schnittstellenfunktion ein, indem sie Nachfrage biindelt, touristische Leistungen organisiert
und Wertschopfung in vor- und nachgelagerte Bereiche lenkt. Insgesamt zeigt sich, dass die
Osterreichische Reisebiirobranche liberwiegend kleinteilig organisiert ist und vor allem aus Be-
trieben mit ein bis neun Beschéftigten besteht. Zum 31. Dezember 2025 wurden 2.301 Fach-
gruppenmitgliedschaften im Reisebiirogewerbe gezdhlt. Die Branche erwirtschaftet Umsatzer-
16se von etwa rund 3,9 Mrd. EUR, die sich schwerpunktméBig auf Touristik und Pauschalrei-
sen, den Incoming-Bereich sowie Flug- und Geschiftsreisen verteilen. Die Reisebiirobranche
starkt somit die Osterreichische Hotellerie, Gastronomie und Tourismuswirtschaft erheblich;

vor allem der Incoming-Tourismus wirkt sich positiv auf die gesamte Volkswirtschaft aus.

2. Erstmalige Einfithrung einer Insolvenzabsicherung

Im Jahr 1990 verabschiedete die Europdische Gemeinschaft (EG) die Richtlinie (RL)
90/314/EWG iiber Pauschalreisen mit dem Ziel, einen verldsslichen Verbraucherschutz fiir Rei-
sende zu gewihrleisten und zugleich einheitliche Wettbewerbsbedingungen fiir Tourismusun-
ternehmen zu schaffen. Die RL stellte sohin den ersten unionsweit einheitlichen Mindeststan-
dard zur Harmonisierung des Pauschalreiserechts? dar und enthielt insb Regelungen zur Infor-
mationspflicht gegeniiber Reisenden vor und nach Abschluss eines Pauschalreisevertrags, zur
Haftung von Reiseveranstaltern und -vermittlern sowie zur Absicherung gegen Insolvenzrisi-

ken.?

Die RL 90/314/EWG fand gem Art 2 auf Pauschalen Anwendung, die aus einer im Voraus
festgelegten Kombination von mindestens zwei Leistungen bestanden, nimlich aus Beforde-
rung, Unterbringung oder anderen touristischen Dienstleistungen. Letztere mussten iiber blof3e
Nebenleistungen zur Beforderung oder Unterbringung hinausgehen und einen wesentlichen

Teil der Gesamtleistung bilden. Voraussetzung war, dass diese Leistungen zu einem

' Wirtschafiskammer Osterreich, Reisebiiros: Branchendaten, Abteilung Statistik https:/www.wko.at/statis-
tik/BranchenFV/b-604.pdf (2026) 8 ff und s Fachgruppenmitgliedschaften insgesamt (Mehrfachzéhlung).

2 Die Pauschalreiserichtlinie 90/314/EWG war gem Art 8 als ,,Mindestrichtlinie* ausgestaltet und erlaubte den
MS, strengere Vorschriften zu erlassen, s auch ausfiihrlich Mayrhofer, Anmerkungen zur Umsetzung der EG-
Pauschalreisenrichtlinie in das KSchG, ZfRV 1995, 229 (229 ff).

3 Vgl RL 90/314/EWG des Rates vom 13.6.1990 iiber Pauschalreisen, ABI L 1990/158, 59.



Gesamtpreis angeboten oder verkauft wurden und die Reise entweder eine Dauer von mehr als
24 Stunden aufwies oder zumindest eine Ubernachtung umfasste. Zudem war verpflichtend
vorgesehen, dass Reiseveranstalter gegen ihre eigene Insolvenz abgesichert sind. Diese Absi-
cherung hatte sowohl die Riickerstattung bereits geleisteter Zahlungen als auch die Riickbefor-

derung der Reisenden im Insolvenzfall zu gewihrleisten (vgl Art 7 RL 90/314/EWQG).

In Osterreich erfolgte die Umsetzung der RL 90/314/EWG zum einen im III. Hauptstiick des
Konsumentenschutzgesetzes (§§ 31b bis 31f KSchG) # und zum anderen durch die Verordnung
iiber die Ausiibungsvorschriften fiir das Reisebiirogewerbe (Reisebiiro-IVO BGBI 719/1993).°
Die insolvenzrechtlichen Vorgaben der RL wurden ergdnzend in der Reisebiirosicherungsver-

ordnung (RSV BGBI 881/1994)° geregelt.

3. Insolvenzabsicherungsvorgaben gem Art 7 RL 90/314/ EWG

Gem Art 7 RL 90/314/EWG hatte der Veranstalter und/oder der Vermittler, der Vertragspartei
ist, nachzuweisen, dass im Fall der Zahlungsunféhigkeit oder Konkurses sowohl die Erstattung
der vom Verbraucher geleisteten Zahlungen als auch dessen Riickreise sichergestellt sind. In
den Vorschldgen der Europdischen Kommission (EK) war ein deutlich weitergehendes System
der Ausfallshaftung vorgesehen. Danach sollten die MS sicherstellen, dass neben der Insol-
venzabsicherung seitens Reiseveranstalter und -vermittler ergdnzend ein Garantiefonds einge-
richtet wird, der fiir jene Forderungen einsteht, die nach der RL geltend gemacht werden konnen
und nicht aus anderen Quellen gedeckt sind. Die vorgesehene Insolvenzabsicherung sollte
samtliche aus der RL resultierenden Anspriiche der Reisenden abdecken; im Gegensatz zur
spéateren Endfassung wiren auch Schadenersatzanspriiche wegen Nichterfiillung oder mangel-
hafter Erfiillung gem Art 5 der RL eingeschlossen gewesen.’ Konkret erfolgte die Umsetzung
des Art 7 der RL 90/314/EWG in das osterreichische Recht durch die bereits erwéihnte Reise-
biirosicherungsverordnung (RSV BGBI 881/1994).

* Vgl Bundesgesetz vom 8. Mirz 1979, mit dem Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen werden
(Konsumentenschutzgesetz — KSchG) BGBI 140/1979 idF BGBI 247/1993.
3> Verordnung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten {iber Ausiibungsvorschriften fiir das Rei-
sebilirogewerbe BGBI 29/1990 idF BGBI 719/1993.
¢ Verordnung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten iiber die Umsetzung des Artikels 7 der
Richtlinie des Rates vom 13. Juni 1990 {iber Pauschalreisen (90/314/EWG) im Osterreichischen Recht (Reisebiiro-
Sicherungsverordnung - RSV) BGBI 881/1994.
7Vgl Art 7 KOM (88) 41 endg, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber Pauschalreisen einschlieBlich Pau-
schalurlaubsreisen und Pauschalrundreisen idF KOM (89) 348 endg, gednderter Vorschlag.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_316_2/1999_316_2.pdf

a. Innerstaatliche Umsetzung iSd Reisebiirosicherungsverordnung (RSV)

Die RSV regelte sohin in den §§ 1 - 6 die Insolvenzabsicherung und verpflichtete im Fall der
Zahlungsunfdhigkeit dazu, die Riickerstattung bereits entrichteter Zahlungen sowie die notwen-
digen Riickreisekosten der Reisenden sicherzustellen (§ 1 Abs 1 und 2). Als Insolvenz galten
insb die Eréffnung oder Ablehnung eines Konkursverfahrens, ein Ausgleichsverfahren, eine
erfolglose Zwangsvollstreckung oder sonstige Umstinde, die eine Durchsetzung der Anspriiche
als aussichtslos erscheinen lieBen (§ 1 Abs 4). Der Reiseveranstalter konnte das Insolvenzrisiko
grundsitzlich durch einen Versicherungsvertrag bei einem in Osterreich zum Geschéftsbetrieb
berechtigten Versicherungsunternehmen abzudecken (§ 3 Abs 1). Die Mindestversicherungs-
summe betrug regelméBig fiinf Prozent des Umsatzes aus der Veranstaltertatigkeit des entspre-
chenden Quartals des Vorjahres, wobei im ersten Jahr einer Veranstaltertitigkeit auf den ge-
schitzten Umsatz abzustellen war. Ubernahm der Reiseveranstalter Anzahlungen von mehr als
zehn Prozent des Reisepreises oder Restzahlungen frither als zehn Tage vor Reiseantritt, er-
hohte sich die erforderliche Deckung auf mindestens zehn Prozent (§ 3 Abs 2). Der Versiche-
rungsvertrag hat osterreichischem Recht zu unterliegen und dem Reisenden einen unmittelba-
ren Anspruch gegen den Versicherer einzurdumen (§ 3 Abs 3). Zudem trafen den Reiseveran-
stalter Informationspflichten, insb die Pflicht, in Werbeunterlagen und bei der Buchung den
Versicherer, die Polizzennummer sowie die zustindige Abwicklungsstelle anzugeben und dem
Reisenden eine Bestitigung (Sicherungsschein) auszufolgen, in der die vorgenannten Angaben
enthalten waren (§ 3 Abs 4). Alternativ konnte die Abdeckung des Risikos durch eine unwider-
rufliche und abstrakte Bankgarantie bzw Garantieerklarung einer Korperschaft 6ffentlichen
Rechts erfolgen (§ 4). Die VO fand schlieBlich nur auf Pauschalreisen Anwendung, die nach
dem 1. Janner 1995 gebucht worden waren und deren Abreisetermin frithestens auf den 1. Mai

1995 lag (§ 6).

b. Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH

Im Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 19928 verpflichtete sich
Osterreich zur Umsetzung der RL 90/314/EWG vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen in das
innerstaatliche Recht. Dabei blieb es dem nationalen Gesetzgeber grundsitzlich {iberlassen, die
konkrete Form zu wihlen, sofern dadurch die volle Wirksamkeit und Zielerreichung der RL

gewihrleistet wurde. Die RL enthielt Mindeststandards ®, lieB den MS jedoch Raum fiir

8 Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen), Anhang XIX ,,Verbraucherschutz*,
Verzeichnis nach Art 72 Z 7, BGBI 1993/909.
° Krejci in Rummel ABGB? § 31b KSchG Rz 2 (Stand 1.1.2002, rdb.at).



strengere nationale Regelungen. Allerdings enthielt die finale Fassung des Art 7 RL
90/314/EWG keinerlei Vorgaben zur konkreten Ausgestaltung der Insolvenzabsicherung. Ge-

rade letzteres fiihrte in nahezu allen MS zu erheblichen Umsetzungsproblemen. '

Der EuGH stellte in der RS Rechberger ua gegen Republik Osterreich'! fest, dass Osterreich
Art 7 der RL 90/314/EWG durch die RSV (BGBI Nr 881/1994) unzureichend umgesetzt hatte.
Konkret bot eine Osterreichische Tageszeitung in den Jahren 1994 und 1995 gemeinsam mit
einem Reiseveranstalter ihren Abonnenten Pauschalreisen als ,,Gratisreisen® an. Fiir eine mit-
reisende Begleitperson war hingegen der volle Reisepreis zu bezahlen. Aufgrund des groflen
Erfolgs der Aktion war der Reiseveranstalter wirtschaftlich tiberfordert und stellte am 4. Juli
1995 einen Konkursantrag. Die bereitgestellte Bankgarantie erwies sich als unzureichend und
deckte lediglich rund 25,38 Prozent der geleisteten Zahlungen ab. Ein Teil der geschiddigten
Reisenden erhielt keine Entschddigung, da die RSV in Umsetzung der RL nur auf solche Reisen
anzuwenden war, die nach dem 1. Janner 1995 gebucht wurden und deren Reiseantritt frithes-
tens nach dem 1. Mai 1995 lag.'?> Mehrere Verbraucher klagten darauthin die Republik Oster-
reich auf Schadenersatz. Das Landesgericht Linz legte dem EuGH im Wege des Vorabentschei-
dungsverfahrens mehrere Fragen zur Auslegung von Art 7 RL 90/314 vor. Dabei beurteilte der
EuGH die zeitliche Einschrankung des Insolvenzschutzes in der Osterreichischen Umsetzung
als unionsrechtswidrig. Eine nationale Regelung, die den Schutz des Art 7 nur auf Reisen er-
streckt, deren Abreisetermin mehrere Monate nach Ablauf der Umsetzungsfrist liegt, stellt
keine ordnungsgemiBe Umsetzung dar.'®> Von zentraler Bedeutung sind zudem die Angaben
des EuGH zur inhaltlichen Reichweite des Art 7 RL 90/314. Dieser bezweckt einen vollsténdi-
gen Schutz der Verbraucher vor den finanziellen Folgen der Zahlungsunfahigkeit oder des Kon-
kurses eines Reiseveranstalters. Nationale Mallnahmen geniigen den Anforderungen der RL
nur dann, wenn sie tatsdchlich sicherstellen, dass dem Reisenden im Insolvenzfall samtliche
geleisteten Zahlungen erstattet werden und die Riickreise gewéhrleistet ist. Eine blo3 formale
Absicherung — etwa durch Versicherungen oder Garantien, deren Hohe von vornherein unzu-
reichend ist oder Umsatzsteigerungen unberiicksichtigt 1dsst — geniigt diesen Anforderungen
nicht.'* SchlieBlich stellte der EuGH klar, dass sich ein MS seiner Haftung nicht durch ein

fahrldssiges Verhalten des Reiseveranstalters oder durch auBergewdhnliche bzw

10 Malanik, EG-RICHTLINIE UBER PAUSCHALREISEN, ecolex 1992, 681 (681).
" EuGH 15. 6. 1999, C-140/97, W. Rechberger ua - Republik Osterreich.
12 Stix-Hackl, Pauschalreisen und "Staatshaftung" - eine unendliche Geschichte, AnwBI 1999, 470 (470); Riedler,
DER REISEVERTRAG, ecolex 1994, 149 (am Ende).
13 EuGH 15. 6. 1999, C-140/97, W. Rechberger ua - Republik Osterreich, Rn 48 f.
4 EuGH 15. 6. 1999, C-140/97, W. Rechberger ua - Republik Osterreich, Rn 64 f.
10



unvorhersehbare Ereignisse entziehen kann, sofern ein unmittelbarer Kausalzusammenhang
zwischen der mangelhaften Umsetzung der RL und dem eingetretenen Schaden besteht. Liegt
ein solcher Zusammenhang vor, haftet der Staat fiir die den Verbrauchern entstandenen Schi-
den. ! In Umsetzung der Vorabentscheidung des EuGH kam es in der Folge zu Zahlungen zwi-
schen den geschidigten Reisenden und der Republik Osterreich. !¢ Das Urteil gab zugleich ei-
nen wesentlichen Impuls fiir die Neugestaltung der dsterreichischen Insolvenzabsicherung; in
der Folge wurde die urspriingliche RSV aufgehoben und durch die RSV BGBI 11 1998/10 neu

gefasst, 1”18

In einem weiteren Vorabentscheidungsverfahren in der RS VKI gegen die Osterreichische Kre-
ditversicherungs- AG (OKV) stellte der EuGH klar, dass Art 7 RL 90/314 auch dann anwendbar
ist, wenn Pauschalreisende aufgrund der Insolvenz des Reiseveranstalters bereits gezahlte Un-
terkunftskosten nochmals entrichten miissen, um ihre Riickreise antreten zu konnen. Im An-
lassfall wurden Reisende nach der Insolvenz vom Reiseveranstalter vom Hotel zur erneuten
Zahlung aufgefordert und am Verlassen des Hotels gehindert. Der EuGH bejahte den Anspruch
auf Erstattung dieser Betridge durch die Insolvenzabsicherung und qualifizierte sie als ,,Erstat-
tung gezahlter Betrage®, da die urspriingliche Zahlung an den insolventen Veranstalter mangels

Gegenleistung rechtsgrundlos geworden sei.

c. Reform aus Anlass der Staatshaftung

Mit der RSV BGBI II 1998/10 wurde mit Wirkung vom 31. Mérz 1998 die Insolvenzabsiche-
rung der Reiseveranstalter grundlegend neu geregelt. Anlass der Reform waren mehrere Insol-
venzfille, in denen ua ersichtlich wurde, dass die bisherigen Versicherungs- bzw Garantiesum-
men nicht ausreichten, um die Riickzahlungs- und Riickreisekosten der Reisenden vollstindig
abzudecken.? Ziel der Neuregelung war die effektive Absicherung der Anspriiche der Reisen-
den. Gleichzeitig sollten durch verstirkte Transparenz, laufende Kontrolle und institutionelle
Aufsicht kiinftige Haftungsfélle vorgebeugt werden. Die Insolvenzdefinition blieb im Wesent-

lichen unverdndert. Neu geregelt wurde insb die Anspruchsabwicklung durch die

'S EuGH 15. 6. 1999, C-140/97, W. Rechberger ua - Republik Osterreich, Rn 74 f.
16 Vgl bereits in Ofner, Européische Union und Zivilrecht, JAP 1993/94, 221 (221f); Dessulemoustier-Bovekercke,
KSchG-Novelle - Liicken und Tiicken im Lichte der EU, AnwB1 1994, 669 (6691).
17 Verordnung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten iiber die Umsetzung des Art. 7 der Richt-
linie des Rates vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen (90/314/EWG) im Osterreichischen Recht (Reisebiirosiche-
rungsverordnung - RSV) BGBI I 10/1998.
18 Sigmund, Grundsitzliches zur Anwendung der Reisebiirosicherungsverordnung in Saria, Tourismus und Gast-
ronomie (2002) 381 (383).
19 EuGH 14. 5. 1998, C-364-96, VKI/OKV.
20 Vgl umfassend Messiner, Reisebiirosicherungsverordnung (RSV), OAMTC-FI 1998/83.
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verpflichtende Bereitstellung eines Abwicklers (§ 2 Z 6; § 3 Abs 1 Z 2) sowie durch die Be-
stimmung, dass Anspriiche grundsétzlich innerhalb von acht Wochen ab Eintritt eines Insol-

venzereignisses beim Abwickler anzumelden sind (§ 3 Abs 2).

Kernstiick der Neuregelung waren umsatzabhéngige Mindestversicherungssummen, die zwi-
schen fiinf Prozent und iiber zwolf Prozent des Vorjahresumsatzes aus der Veranstaltertatigkeit
festgelegt wurden. Fiir Pauschalreisen mit Linienflug oder Linienschiff sowie fiir Bus- oder
Bahnreisen oder Pauschalreisen ohne Beforderung betrug die Mindestversicherungssumme
fiinf Prozent des Vorjahresumsatzes, mindestens jedoch S (Schilling) 1 Mio (§ 4 Abs 1 Z 1 und
3 RSV). Fiir Pauschalreisen mit Charterflug oder Charterschiff war hingegen eine Mindestver-
sicherungssumme von sieben Prozent des Vorjahresumsatzes vorgesehen, mindestens jedoch S
5 Mio (§ 4 Abs 1 Z 2 RSV). Im ersten Jahr einer Veranstaltertatigkeit war, soweit der Reise-
veranstalter nicht Gegenteiliges beweist, von einem Quartalsumsatz von S 50 Mio aus der be-

absichtigten Veranstaltertitigkeit auszugehen (§ 4 Abs 2 RSV).

Diese Regelung wurde durch die VO vom 7. April 1998, mit der die RSV geéndert wurde
(BGBI II 1998/118), wesentlich ergénzt. Durch die Einfiigung des § 4 Abs 1a RSV wurde klar-
gestellt, dass sich die vorgesehenen Mindestversicherungssummen bei nachgewiesener Teil-
nahme an einer Versicherungsgemeinschaft gem § 8 RSV reduzieren. In diesen Fillen verrin-
gerte sich die Mindestversicherungssumme in den Féllen des § 4 Abs 1 Z 1 und 3 RSV von S
1 Mio auf S 250.000 sowie in den Féllen des § 4 Abs 1 Z 2 RSV von S 5 Mio auf S 1 Mio.
Diese ausdriickliche Reduktionsmdglichkeit diente insb der Entlastung kleinerer und mittlerer
Reiseveranstalter. Ubernahm der Veranstalter Kundengelder als Anzahlung von mehr als zehn
Prozent des Reisepreises friiher als zwei Wochen vor Reiseantritt, erhohten sich die Mindest-
prozentsitze auf sieben bzw neun Prozent (§ 4 Abs 4 RSV). Vorauszahlungen von mehr als 20
Prozent waren grundsitzlich unzuldssig und nur unter den engen Voraussetzungen des § 4 Abs
5 RSV (insb Frithbucherbonus, ausdriickliche Ankiindigung, rechtzeitige Meldung bis 30. No-
vember und vollstindige zusdtzliche Versicherung) moglich. Bei Nichtteilnahme an der Versi-
cherungsgemeinschaft zur Abfederung von GroB3schidden iSd § 8 RSV erhohten sich die Pro-
zentsitze des § 4 RSV jeweils um drei Prozent (§ 8 RSV).?! Zur Transparenz und Marktaufsicht
wurde beim Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten ein 6ffentliches Veran-
stalterverzeichnis eingerichtet (§ 9 RSV). Erginzend dazu wurde mit § 10 RSV ein Beirat mit

sieben Mitgliedern geschaffen, der mindestens alle zwei Monate zusammentritt und die

21 Mit der Neuerlassung der RSV BGBI 11 2012/275 wurde diese Bestimmung ersatzlos aufgehoben.
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Plausibilitit der gemeldeten Umsitze sowie die Versicherungs- und Garantiesummen iiber-
priift. Damit wurde erstmals eine laufende ex-ante-Kontrolle der tatsdchlichen Risikoabde-

ckung institutionalisiert.

Mit der VO BGBI 11 1999/316 trat die RSV BGBI111 1998/10 idF BGBI111 1998/118 auf3er Kratft.
Wesentlich neu war zunéchst die Umstellung der Bemessungsgrundlage im ersten Jahr der Ver-
anstaltertitigkeit von einem Quartals- auf einen Jahresumsatz (§ 4 Abs 3). Dariiber hinaus
wurde erstmals ausdriicklich geregelt, dass bei Pauschalreisen mit gemischten Leistungsbe-
standteilen (mehrere unterschiedlich abgesicherte Leistungsarten) die Hohe der Absicherung
anteilig nach den Umsatzanteilen der einzelnen Leistungen zu berechnen war (§ 4 Abs 1 Z 2).
Eine weitere Verschéarfung brachte die Einfiihrung einer absoluten zeitlichen Begrenzung fiir
Anzahlungen und Vorauszahlungen. Diese durften friihestens elf Monate vor dem vereinbarten
Ende der Reise entgegengenommen werden (§ 4 Abs 7). Schlieflich verdichtete die neue RSV
die Prognose- und Meldepflichten der Veranstalter, indem Umsatzentwicklungen, Abweichun-
gen von mehr als fiinf Prozent sowie geplante erhohte Vorauszahlungen laufend zu melden
waren (§§ 4 Abs 4, 9); dadurch sollten insb saisonale Umsatzspitzen absicherungsrechtlich

frithzeitig erfasst werden.

Letztlich wurden im Zuge der Euro-Umstellung sdmtliche in Schilling festgelegten Mindestbe-
trdge und Referenzsummen wertgleich in Euro umgerechnet; das Inkrafttreten dieser Be-

tragsanpassungen erfolgte mit 1. Jinner 2002.%

d. Reform aus Anlass von Marktverianderungen

Ausgangspunkt der erneuten Anderungen der RSV mit BGBI II 2006/402 waren ua Entwick-
lungen, wonach sich zentrale Versicherungsgesellschaften?* mangels entsprechender Riickver-
sicherer aus dem Insolvenzabsicherungsgeschift zuriickgezogen haben. Als Begriindung wurde
angefiihrt, dass das Haftungsrisiko in der Reisebranche aufgrund von Unsicherheitsfaktoren
wie politischen und sozialen Unruhen, kriegerischen Ereignissen, Terrorangst und Naturkata-
strophen schwer kalkulierbar geworden ist. Da Garantieerkldrungen von Korperschaften 6ffent-
lichen Rechts nur fiir Einzelfille in Betracht kommen, verblieb fiir die Mehrzahl der Reisever-
anstalter faktisch nur mehr die Abdeckung des Insolvenzrisikos durch eine Bankgarantie gem

§ 3 Abs 3 Z 2 RSV. Dies fiihrte insb fiir kleine Reiseveranstalter zu Schwierigkeiten, da die

22 EURO-Sammelverordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit, BGBI 11 2001/490.
2 Vgl Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit, Anfragebeantwortung an den Prisidenten des Nationalrates be-
treffend die Reisebiirosicherungsverordnung, GZ BMWA-10.101/0018-IK/1a/2006, 7.3.2006.
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Inanspruchnahme einer Bankgarantie eine Senkung des Kreditrahmens regelméfig zur Folge

hatte.?*

Parallel fanden auch umfassende Gespriche iiber die mogliche Etablierung eines Fonds statt.
Hintergrund war, dass im Verlauf der Diskussion zur Insolvenzabsicherung wiederholt Uber-
legungen zur Einfithrung einer Fondslosung angestellt wurden, mit dem Ziel, eine kollektive
Absicherung zu schaffen. Innerhalb der Branche konnte jedoch kein Konsens iiber die Einfiih-
rung eines solchen Fonds erzielt werden. In einer Anfragebeantwortung aus dem Jahr 2006
wurde allerdings zugesichert, dass bei erneutem Interesse der Branche an einer Fondslosung
Gespriche mit dem Bundesministerium fiir Finanzen wieder aufgenommen werden kénnten. 2°
Der Verordnungsgeber entschied sich sohin im Zuge der Anderung der RSV durch BGBI II Nr
402/2006 dafiir, die bestehende Systematik der Insolvenzabsicherung beizubehalten und ledig-
lich an die veriinderten Marktbedingungen anzupassen. Kern der Reform war die Anderung des
§ 4 RSV durch eine differenzierte Staffelung der Mindestversicherungssummen um Kleinst-
und Gelegenheitsveranstalter nicht unverhiltnismafig zu belasteten. Gleichzeitig entfiel die
bisherige Ausnahme fiir das sogenannte Frithbucherinkasso, indem § 4 Abs 7 aufgehoben
wurde. Begriindet wurde dies damit, dass das Frithbucherinkasso nur selten in Anspruch ge-
nommen wurde und fiir Konsumenten mit hohen Risiken verbunden ist, wenn Zahlungen be-
reits lange Zeit vor Reiseende erfolgen. Ebenso wurden die Informationspflichten bei auslén-

dischen Veranstaltern verschérft (§ 7 Abs 5 RSV).

e. Einordnung: Praxisentwicklung und Datenlage

Im Zeitraum von 1999 bis 2009 kam es zu insgesamt sieben Entschidigungsfillen, in denen
das zustidndige Bundesministerium Entschddigungsleistungen in Hohe von insgesamt EUR
2.069.372,55 erbrachte. Im selben Zeitraum wurden infolge von Insolvenzen 29 Reiseveran-
stalter aus dem Veranstalterverzeichnis gestrichen. Dariiber hinaus wurden in den letzten fiinf

Jahren vor 2009 insgesamt 100 Ubertretungen der RSV festgestellt.

Mit Stand 3. Mai 2010 waren insgesamt 676 Reiseveranstalter im Osterreichischen Veranstal-
terverzeichnis eingetragen. Davon waren 646 Reiseveranstalter durch eine unwiderrufliche und

abstrakte Bankgarantie eines in Osterreich zum Geschiiftsbetrieb berechtigten Kreditinstituts

24 5 ErlautVO Reisebiirosicherungsverordnung — RSV zu Anderung BGBI 11 1999/319 idF BGBI 11 2003/563.
25 Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit, Anfragebeantwortung an den Prisidenten des Nationalrates betref-
fend die Reisebiirosicherungsverordnung, GZ BMWA-10.101/0018-IK/1a/2006, 7.3.2006.
26 Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, Anfragebeantwortung an den Présidenten des Nationalrates
betreffend die Reisebiirosicherungsverordnung, GZ BMWFJ-10.101/0352-1K/1a/2009, 10.12.2009.
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gegen Insolvenz abgesichert. 23 Reiseveranstalter verfligten iiber einen Versicherungsvertrag
mit einem in Osterreich zugelassenen Versicherer, wihrend sieben Reiseveranstalter durch eine
Garantieerkldrung einer Korperschaft o6ffentlichen Rechts abgesichert waren. Gleichzeitig
wurde angesichts jiingerer Insolvenzen von Reiseveranstaltern eine Evaluierung der Insolvenz-
absicherung eingeleitet und fortgefiihrt, wobei unter Einbindung der maf3geblichen Verkehrs-

kreise mogliche Anpassungen gepriift wurden.?’

Im Zhnlichen Zeitrahmen wurden in Vorbereitung einer Uberarbeitung der RL 90/314/EWG
offentliche Konsultationen und fachliche Priifungen durchgefiihrt, die Themen wie Informati-
onspflichten, Vertragsinhalte und Insolvenzabsicherung betrafen, und Verbénde gaben hierzu
Stellungnahmen ab. Diese Vorarbeiten miindeten spiter in den Entwurf und die Verabschie-

dung der neuen RL (EU) 2015/2302.%

Mit BGBI 11 2012/275 wurde die RSV weiterentwickelt und an die Praxis der Reisebuchungen
angepasst. Nach § 4 Abs 6 RSV durften Anzahlungen iiber 20 Prozent des Reisepreises bislang
nur eingeschriinkt entgegengenommen werden. Durch die Anderungen wurden Zahlungen von
mehr als 20 Prozent frithestens 20 Tage vor Reiseantritt zuldssig, wobei der Veranstalter seine
Insolvenzabsicherung entsprechend zu erhdhen hatte. Ergéinzend wurden Informationspflichten
auf der Reisebestéitigung sowie verschérfte Meldepflichten im Veranstalterverzeichnis einge-
fiihrt. Nach der Versicherungslosung der RSV gem § 8 RSV war auch die Teilnahme von Rei-
severanstaltern an Versicherungsgemeinschaften vorgesehen, um das Risiko unzureichender
Garantiesummen zur Befriedigung sédmtlicher Anspriiche zu vermeiden. Letztere wurde mit

dem BGBI 11 2012/275 ersatzlos aufgehoben.?’

Auch die Frage einer moglichen Absicherung von Gutscheinen gewann bereits damals an Be-
deutung. Nicht von der Insolvenzabsicherung erfasst waren reine Wertgutscheine eines Reise-
veranstalters, da sie keinen konkreten Reisevertrag begriinden und somit keine gesicherte Pau-
schalreise darstellen.*® Anders war die Rechtslage jedoch bei Gutscheinen fiir eine bestimmte

Reise. Ein solcher Reisegutschein, etwa fiir eine konkret bezeichnete Wochenendreise,

2T Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, Anfragebeantwortung an die Prisidentin des Nationalrates
betreffend die Abdeckung des Insolvenzrisikos durch die Reisebiirosicherungsverordnung, GZ BMWFIJ-
10.101/0142-1K/1a/2010, 15.6.2010.
8 European Consumers’ Organisation (BEUC), Review of the Package Travel Directive (2010) 1f
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/2010-00156-01-e.pdf (abgefragt am 31.3.2026); Wirtschafis-
kammer Osterreich, Fachverband Hotellerie, Revision der EU-Richtlinie iiber Pauschalreisen, (2009) 1-3
https://www.wko.at/oe/tourismus-freizeitwirtschaft/hotellerie/090708-pp-pauschalreisen-mk.pdf (abgefragt am
31.3.2026).
2 Zelenka, Anderung der Reisebiirosicherungsverordnung (RSV), OAMTC-FI 2012/6.
30 Schmidt/Saria, Rechtsmittelentscheidungen des Handelsgerichts Wien (2001) 1 R 23/00d.
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begriindete bereits einen Anspruch auf eine bestimmte Reiseleistung und ist daher im Insol-

venzfall abgesichert. !

III. ENTWICKLUNGEN IM ZUGE DER RL (EU) 2015/2302

1. Uberarbeitung der Mindeststandards und Anpassung an das ,,digitale Zeit-
alter*

Die Verdnderungen im Buchungsverhalten der Kunden, insb durch die zunehmende Nutzung
des Internets und neuer technischer Buchungsplattformen, fithrten dazu, dass zahlreiche
Kombinationen von Reiseleistungen von der RL 90/314/EWG nicht mehr eindeutig erfasst
wurden und sich zugleich erhebliche Unterschiede in den nationalen Umsetzungen und
Anwendungen des Pauschalreiserechts herausgebildet hatten.*? Vor diesem Hintergrund wurde
eine Modernisierung der RL aus dem Jahr 1990 wiederholt gefordert, ua vom Europdischen
Gesetzgeber, vom Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie von der Europdischen
Beratenden Verbrauchergruppe. Dariiber hinaus wurde diese Thematik auch in verschiedenen
Berichten zur Unionsbiirgerschaft, zur Europdischen Verbraucheragenda sowie zur
Binnenmarktakte II aufgegriffen.’® Im Zuge der Uberarbeitung der RL 90/314/EWG wurden
unterschiedliche Reformoptionen diskutiert, die von einer bloBen Beibehaltung des Status quo
iiber neue Abgrenzungsmodelle bis hin zur Einbeziehung einzelner Reiseleistungen reichten.
Ebenso wurde ein vollstdndiger Riickzug der RL zugunsten einer Selbstregulierung der Branche
in Erwigung gezogen.** Im Rahmen der Impact-Assessment-Studie der EK zur Uberarbeitung
der RL wurde ua die Einfiihrung eines ,,Package Travel Labels* (,,Pauschalreise-Logo®)
analysiert. Dabei wurde insb die Option gepriift, ein solches Logo einzufiihren, um Verbraucher

besser iiber ihre Rechte im Zusammenhang mit Pauschalreisen zu informieren.

Sodann legte im Jahr 2013 die EK schlieBlich einen Richtlinienvorschlag iiber ,,Pauschal- und

Bausteinreisen vor. Der neue Titel der Richtlinie weist bereits auf die Einbeziehung

3! Lindinger, Der Reisegutschein, ZVR 2014/128.
32 Vgl Europdische Kommission, Bericht tiber die Durchfiihrung der RL 90/314/EWG iiber Pauschalreisen in den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften der EG-Mitgliedstaaten, SEC (1999) 1800 endg, 5 ff.
33 KOM (2013) 512 final/2, Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber Pauschal- und Bausteinreisen sowie zur Anderung
der VO (EG) Nr 2006/2004 und der RL 2011/83/EU und zur Aufhebung der RL 90/314/EWG, mwN, insb auf die
Schlussfolgerungen des Rates (Tagung Verbraucherfragen) vom 13.4.2000, die EntschlieBung des Europdischen
Parlaments vom 16.1.2002 (2001/2136(INTI)), die Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses vom 11.5.2011 (ABI C 132) sowie die Stellungnahmen der Européischen Beratenden Verbrauchergruppe
vom 21.4.2010 und vom 8.2.2013.
34 Vgl Wukoschitz, Unionsrechtliche und internationale Entwicklungen im Reiserecht, Jahrbuch Tourismusrecht
2010, 15 (18).
35 Europdische Kommission, Impact Assessment zu Pauschalreisen und verbundenen Reiseleistungen,
SWD(2013) 263 final, 26.
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sogenannter ,,Bausteinreisen* hin (engl assisted travel arrangements, spiter verbundene
Reisearrangements). Diese sind von Pauschalreisen dadurch abgegrenzt, dass sie eine vom
Reisevermittler vermittelte Kombination mehrerer Reiseleistungen darstellen, die jedoch auf
getrennten Vertrdgen mit den jeweiligen Leistungserbringern beruhen (Art 3 Abs 5). Als
zusitzliche Reiseleistung wurde die Autovermietung aufgenommen, die zuvor, wie andere
Fortbewegungsmittel, als  sonstige touristische  Dienstleistung  galt. 3° Der
Kommissionsvorschlag wurde aus Verbrauchersicht kritisch beurteilt. Besonders
problematisch wurde die Einfithrung der neuen Kategorie der ,,Bausteinreisen‘ angesehen, da
diese fiir Verbraucher kaum nachvollziehbar von Pauschalreisen abzugrenzen waren, wahrend
der Rechtsschutz deutlich geringer ausfiel. Zudem wurde beanstandet, dass die angestrebte
Vollharmonisierung dazu fiihre, bislang glinstigere nationale Verbraucherschutzstandards —
etwa im Gewihrleistungs- und Anderungsrecht — zu verdringen. Weiters wurden
Einschrinkungen der verschuldensunabhingigen Gewdhrleistung sowie die Einfiihrung einer

Riigepflicht kritisiert.>’

Bereits im Vorfeld der fiir 2010 angekiindigten Revision der RL 90/314/EWG sprach sich der
Fachverband der Hotellerie der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) ausdriicklich dagegen
aus, dass kiinftig Kombinationen aus Unterkunft und anderen touristischen Dienstleistungen —
insb Transportleistungen — unter den Anwendungsbereich der Pauschalreiserichtlinie fallen sol-
len. Zudem forderte der Fachverband eine Klarstellung, wonach lokale Transportleistungen,
etwa der Transport zwischen einem Hotel und nahegelegenen Sehenswiirdigkeiten, nicht als
,» Lransport™ im Sinne der RL qualifiziert werden sollten. Aus dieser Positionierung ergibt sich,
dass der Fachverband bereits frithzeitig die Gefahr einer Ausweitung des Pauschalreisebegriffs
auf klassische Beherbergungsleistungen gesehen hatte und Hotelbetriebe vermehrt als Reise-
veranstalter eingeordnet worden wéren. Daraus ergeben sich nicht nur erweiterte haftungs- und
informationsrechtliche Pflichten, sondern auch gewerberechtliche Folgen, insb das Erfordernis
einer Gewerbeberechtigung fiir das Reisebiirogewerbe sowie einer Insolvenzabsicherung. Mit
diesen Neuerungen ist die Hotellerie strukturell in ein Regelungssystem einzubinden, das ur-

spriinglich auf Reiseveranstalter zugeschnitten ist.*3

36 Vgl Keiler, Vorschlag: RL iiber Pauschal- und Bausteinreisen, ecolex 2014, 388; KOM (2013) 512 final/2.
37 Schuster-Wolf, Verschlechterungen im Pauschalreiserecht, VbR 2014/21.
3% ua einer der ersten Stellungnahmen Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband Hotellerie, Revision der EU-
Richtlinie {iber Pauschalreisen, (2009) 1-3 https://www.wko.at/oe/tourismus-freizeitwirtschaft/hotellerie/090708-
pp-pauschalreisen-mk.pdf (abgefragt am 31.3.2026).
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Nach intensiven Verhandlungen in zahlreichen Arbeitsgruppensitzungen wurde am 28. Mai
2015 eine politische Einigung im Trilogverfahren erzielt. Die neue RL (EU) 2015/2302 {iber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen wurde am 25. November 2015 verabschiedet
und am 11. Dezember 2015 im Amtsblatt der Europdischen Union kundgemacht. Sie ersetzte
die RL 90/314/EWG und war bis zum 1. Januar 2018 in nationales Recht umzusetzen, wobei
die Umsetzungsbestimmungen seit dem 1. Juli 2018 anwendbar sind. Ziel der neuen RL war
es, den modernen Reisemarkt realitdtsnah abzubilden, die Transparenz zu erhohen und sowohl
fiir Reisende als auch fiir Unternehmen ein h6heres Mal3 an Rechtssicherheit zu schaffen. Zu
diesem Zweck wurde eine Vollharmonisierung vorgesehen, um einen unionsweit einheitlichen
Schutzstandard  sicherzustellen, wobei den MS in begrenzten Bereichen ein
Regelungsspielraum verblieb.3° Mit Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses vom 22.
September 2017 wurde die RL (EU) 2015/2302 in das Abkommen {iiber den Europdischen

Wirtschaftsraum aufgenommen. *°

Die derzeit (noch) geltende RL (EU) 2015/2302 sieht in den Kapiteln V und VI einen
Insolvenzschutz von Reiseveranstaltern und Vermittlern von verbundenen Reiseleistungen
gegeniiber Reisenden vor. Aus den ErwGr und Art 17 RL (EU) 2015/2302 ergibt sich, dass die
MS verpflichtet sind, einen vollen und wirksamen Insolvenzschutz fiir Reisende sicherzustel-
len. Dieser Schutz gilt uneingeschrinkt fiir Pauschalreisen und erstreckt sich auch auf verbun-
dene Reiseleistungen, um einen fairen Wettbewerb und ein einheitliches Schutzniveau zu ge-
wihrleisten. Somit sind im Insolvenzfall sdmtliche von oder im Namen der Reisenden geleis-
teten Zahlungen zu erstatten und — sofern eine Personenbeforderung Bestandteil der Reise ist —
auch die Riickbeforderung der Reisenden sicherzustellen. Alternativ kann die Fortsetzung der
Reise angeboten werden. Gleichzeitig verlangt die RL keine Absicherung extrem unwahr-
scheinlicher Szenarien, sofern eine solche Absicherung die Wirksamkeit des Systems unver-
héltnismiBig beeintrachtigen wiirde. Unternehmer, die verbundene Reiseleistungen vermitteln,
haben Reisende klar dariiber zu informieren, dass keine Pauschalreise vorliegt, und sind den-
noch verpflichtet, eine Insolvenzabsicherung fiir erhaltene Zahlungen sowie gegebenenfalls fiir

die Riickbeforderung bereitzustellen. Bei der Ausgestaltung der Insolvenzschutzsysteme diirfen

3 RL (EU) 2015/2302 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber Pauschalreisen
und verbundene Reiseleistungen zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie
2011/83/EU des Européischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 90/314/EWG des
Rates, ABI L 2015/326, 1; Fischer, Die neue Pauschalreiserichtlinie. Entstehungsgeschichte und wesentliche In-
halte, Zak 2015/740.
40 s Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses 187/2017, ABI L 165/2019, 44.
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die MS zwar die besondere Situation kleinerer Unternehmen berticksichtigen, sie haben jedoch

auch fiir diese ein gleich hohes Schutzniveau fiir Reisende zu gewihrleisten. *!

2. Innerstaatliche Umsetzung im Uberblick

In Osterreich wurden die zivilrechtlichen Vorgaben durch das Bundesgesetz iiber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (Pauschalreisegesetz — PRG), BGB112017/50,
umgesetzt. Die unionsrechtlichen Anforderungen an die Insolvenzabsicherung wurden durch
eine Neugestaltung des Systems verwirklicht, indem die bisherige RSV ** durch die
Pauschalreiseverordnung (PRV) * ersetzt wurde. Im Zuge der Umsetzung wurden in Osterreich
auch Anpassungen der Gewerbeordnung (GewO 1994) #4
Angleichung der §§ 127 ff GewO 1994 sowie durch die Erweiterung des Nebenrechts der

vorgenommen, insb durch eine

Gastgewerbetreibenden® gem § 111 Abs 4 Z 3 GewO 1994 auf bestimmte Kombinationen im
Zusammenhang mit der Veranstaltung von Pauschalreisen und der Zusage verbundener
Reiseleistungen. Die Verordnungserméchtigung zur Erlassung der nunmehrigen PRV ergibt
sich aus § 127 GewO 1994. Die Pflicht zur Insolvenzabsicherung wurde dabei innerstaatlich
zweifach verankert: einerseits unmittelbar in der GewO 1994 (§§ 127, 127a, 127b, 127¢ sowie
§§ 365 ff GewO 1994) und andererseits in der hierfiir eigens erlassenen PRV. Die Regelungen
zum Anwendungsbereich, zur Fiithrung des Registers sowie zur Verdffentlichung von
Informationen {iber die Insolvenzabsicherung wurden in der GewO 1994 verankert. Die
konkreten MaBnahmen zur erforderlichen Absicherung, die Verfahrensvorschriften zur
Eintragung in das Register sowie die Bestimmungen iiber den Beirat wurden hingegen in der
PRV geregelt. § 1 Abs 1 PRV legt den Regelungsgegenstand der VO fest, welcher sich in zwei
Regelungsbereiche gliedert. Erfasst werden erstens die Erstattung bereits geleisteter Zahlungen
sowie die Riickbeforderung von Reisenden bei Pauschalreisen oder verbundenen Reiseleistun-
gen im Fall der Insolvenz des Reiseveranstalters bzw des Vermittlers verbundener Reiseleis-
tungen (Z 1) und zweitens die Beschiftigung von Arbeitnehmern durch Reisebiirogewerbetrei-
bende (Z 2). Nach Z 1 haben Reiseveranstalter und Vermittler verbundener Reiseleistungen

durch eine entsprechende Insolvenzabsicherung sicherzustellen, dass im Insolvenzfall sowohl

41 Der unionsrechtlich geforderte volle und wirksame Insolvenzschutz fiir Pauschalreisen und verbundene Reise-
leistungen ergibt sich aus den ErwGr 14 sowie 40 bis 44 der RL (EU) 2015/2302.
42 BGBI1I 1999/316, aufgehoben durch die Verordnung der Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschafts-
standort iiber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (Pauschalreiseverordnung — PRV) BGBI 11
2018/260.
43 Aufgrund der §§ 69 Abs 2 und 127 Abs 1 GewO 1994.
#Vgl BGBI 1994/194 idF BGBI 1 2017/94 sowie BGBI 12018/112.
Vgl BGBI 1994/194 idF BGBI 1 2017/94.
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die Erstattung bereits entrichteter Betrége (insb Anzahlungen oder Teilzahlungen) als auch die

Riickbeforderung der Reisenden gewihrleistet sind.

3. Reiseleistungsausiibungsberechtigung

Die Aufnahme der Tétigkeit als Reiseveranstalter bzw Vermittler von verbundenen Reiseleis-
tungen ist erst nach erfolgreicher Eintragung der Reiseleistungsausiibungsberechtigung in das
Gewerbeinformationssystem Austria (GISA)*® zulissig, wobei die Reiseleistungsausiibungs-
berechtigung gem § 127 GewO 1994 vom Bestand einer Gewerbeberechtigung betreffend die
Veranstaltung von Pauschalreisen bzw Vermittlung von verbundenen Reiseleistungen abhéngt
(§ 111 und § 126 GewO 1994). Die Reiseleistungsausiibungsberechtigung stellt eine spezielle
Form der Ausiibungsvorschrift im Rahmen bestehender gewerblicher Befugnisse dar (§ 127
GewO 1994). Zur Eintragung der Reiseleistungsausiibungsberechtigung in das Reiseinsolvenz-
absicherungsverzeichnis (GISA) nach § 7 PRV miissen Gewerbetreibende eine Erstmeldung an
das zustindige Bundesministerium erstatten und eine Insolvenzabsicherung (Versicherung,
Bankgarantie oder Garantieerkldrung) nachweisen. Liegen die Voraussetzungen vor, hat der
zustindige Bundesminister gem § 8 Abs 1 PRV die Eintragung binnen vier Wochen vorzuneh-
men und den Gewerbetreibenden hiervon zu verstindigen.*” Die Reiseleistungsausiibungsbe-

rechtigung setzt — wie bereits ausgefiihrt — das Bestehen einer Gewerbeberechtigung nach §

126 GewO voraus und endet mit dem Wegfall dieser Gewerbeberechtigung. 3

a. Reiseveranstalter und Vermittler von verbundenen Reiseleistungen

Bevor gepriift werden kann, ob eine Insolvenzabsicherung erforderlich ist, ist zunéchst als Vor-
frage zu kldren, wer als Reiseveranstalter oder als Vermittler verbundener Reiseleistungen
agiert und unter welchen Voraussetzungen eine Pauschalreise oder eine verbundene Reiseleis-

tung entsteht und somit als Reiseleistungsausiibungsberechtigter in Betracht kommt.

Der Reiseveranstalter ist ein Unternehmer, der direkt oder iiber einen weiteren Unternehmer
oder gemeinsam mit einem anderen Unternehmer Pauschalreisen zusammenstellt und vertrag-

lich zusagt oder anbietet. Fiir den Begriff des Reiseveranstalters ist es unerheblich, ob der

4 Mit BGBI I 2015/18 wurde das Gewerberegister durch das bundeseinheitliche Gewerbeinformationssystem
Austria (GISA) ersetzt; s Ennockl/Raschauer/Wessely in Enndckl/Raschauer/Wessely, Gewerbeordnung 1994
GISA - Gewerbeinformationssystem Austria (Stand 1.1.2015, rdb.at), 2649f und Raschauer in
Ennéckl/Raschauer/Wessely, GewO Vor § 365 (Stand 1.1.2015, rdb.at).
47 Vgl umfassend Gruber/Paliege-Barfuf3, GewQ’ Pauschalreiseverordnung — PRV (Stand 22.9.2018, rdb.at) Ab-
schnitt 3f.
8 Paliege-Barfuf3/Lechner-Hartlieb, GewQ’ § 127 (Stand 1.8.2023, rdb.at) Rz 4.

20



Reiseveranstalter die Reiseleistungen selbst oder iiber einen dritten Unternehmer anbietet. *’
Der Reisveranstalter ist fiir die im Pauschalreisevertrag umfassten Reiseleistungen verantwort-
lich und haftet fiir deren ordnungsgemaifle Erbringung. Dieser hat eine Vielzahl von Informati-
onspflichten gem dem PRG einzuhalten, wiahrend diese fiir Vermittler von verbundenen Reise-
leistungen eingeschrinkt sind (s §§ 4ff; § 15 PRG). Als Reiseveranstalter gilt auch jener Un-
ternehmer, der im Rahmen sogenannter Click-Through-Buchungen die nach § 2 Abs 2 Z 1 lit
b sublit ee PRG gesetzlich geforderten Daten des Reisenden (Name, Zahlungsdaten und E-
Mail-Adresse) an einen weiteren Unternehmer {ibermittelt. Reiseveranstalter ist in diesem Fall
somit jener Unternehmer, {iber den die erste Reiseleistung gebucht wird, selbst wenn die Pau-
schalreise erst durch die Buchung einer weiteren, anderen Reiseleistung bei einem weiteren
Unternehmer zustande kommt.*°Auch der Vermittler von verbundenen Reiseleistungen kann
wie ein Reiseveranstalter behandelt werden, wenn er seinen Informationspflichten nach § 15

Abs 1 und 2 PRG nicht nachkommt (s im Detail § 15 Abs 3 PRG).

b. Pauschalreisen und verbundene Reiseleitungen

Die vom Anwendungsbereich des PRG erfassten Vertragstypen — die Pauschalreise und ver-
bundene Reiseleistungen — kniipfen jeweils an die Kombination von zumindest zwei unter-
schiedlichen Reiseleistungen zum Zweck derselben Reise an. § 2 Abs 1 PRG unterscheidet
dabei drei ,,Haupt“-Kategorien von Reiseleistungen, ndmlich die Personenbefoérderung, die Un-
terbringung von Personen sowie die Vermietung von Autos oder sonstigen Kraftfahrzeugen
bzw Kraftridern.>! Letztere stellt nunmehr — im Vergleich zur fritheren Rechtslage — eine
selbststindige Reiseleistungsart gem § 2 Abs 1 Z 3 PRG dar. Nach der friiheren RL
90/314/EWG waren diesbeziigliche Vermietungen relevant, wenn sie einen betrdchtlichen Teil
der Gesamtleistung ausgemacht haben. Wéhrend die ,,Haupt“-Kategorien in Kombination eine
Pauschalreise oder verbundenen Reiseleistungen begriinden, stellen Kombinationen der zuvor
genannten Reiseleistungen mit ,,anderen touristischen Leistungen® allerdings nur dann eine
Pauschalreise bzw verbundene Reiseleistungen dar, wenn letztere einen erheblichen Anteil am
Gesamtwert der Kombination ausmachen, als wesentliches Merkmal der Kombination bewor-
ben werden oder selbst ein wesentliches Merkmal der Kombination darstellen. Zudem wurde
entgegen der bisherigen Rechtslage im Pauschalreiserecht in den ErwGr zur RL (EU)

2015/2302 festgehalten, dass bei ,,anderen touristischen Leistungen™ von einem erheblichen

4 Vgl Ecker, Pauschalreisegesetz, JAP 2017/2018/25, 238 (238f).

39S auch dazu Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 15 Workshop, 25.2.2016, 10.

31 Vgl auch Keiler in Keiler/Klauser, Osterreichisches und Europiisches Verbraucherrecht (2018), § 2 PRG Rz 3.
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Anteil am Wert der Pauschalreise oder der verbundenen Reiseleistungen auszugehen ist, wenn

t52 oder mehr des Gesamtwertes der Kombination ausmachen. > Ausgenommen

diese 25 Prozen
sind touristische Leistungen, die wesensmiBig Bestandteil** einer der anderen genannten Rei-
seleistungskategorien (Personenbeférderung, Unterbringung, Kfz-/Kraftriddervermietung) sind.
Zu den ,,anderen touristischen Leistungen* zdhlen insb Eintrittskarten fiir Konzerte, Sportver-
anstaltungen, Ausfliige oder Themenparks, Schipédsse, Wellnessbehandlungen, Fiihrungen,

oder Vermietung von Sportausriistungen (zB Schiausriistung).>

Der Begriff der Pauschalreise wurde durch die Vorginger-RL 90/314/EWG inhaltlich wesent-
lich erweitert. Ob eine Pauschalreise vorliegt, ist auf Grundlage alternativer, objektiver Krite-
rien definiert, nimlich nach Art und Weise, wie Reiseleistungen angeboten oder erworben wer-
den, sowie nach den Umsténden, unter denen Reisende nach verniinftigem Ermessen erwarten
diirfen, dass sie gesetzlich geschiitzt sind.’® Auch die klassische Pauschalreise im bisherigen
allgemeinen Sprachgebrauch — etwa ein in einem Prospekt beworbenes Reisepaket aus Flug
und All-inclusive-Hotel — wird weiterhin von der Begriffsbestimmung der Pauschalreise er-
fasst. Anders als nach der fritheren Rechtslage ist die Pauschalreise jedoch nicht mehr auf eine
,»im Voraus festgelegte Verbindung von Dienstleistungen, die zu einem Gesamtentgelt angebo-
ten oder vereinbart wird* beschrinkt. Vielmehr erfasst der Pauschalreisebegriff nunmehr auch
dynamisch zusammengestellte Reiseleistungen, bei denen die Kombination der einzelnen Leis-
tungen erst auf Wunsch des Reisenden oder im Zuge eines Buchungsvorgangs erfolgt.>” Ent-
sprechend der Rsp des EuGH*® sollte nicht unterschieden werden, ob die Reiseleistungen be-
reits vor einem Kontakt mit dem Reisenden, auf seinen Wunsch oder aufgrund einer von ihm
vorgenommenen Auswahl zusammengestellt werden. Dabei ist es unerheblich, ob die Reise-

leistungen iiber eine Online-Vertriebsstelle oder liber physische Vertriebsstellen —etwa in einem

52 Die Wertschwelle von 25 Prozent wurde in Osterreich auf im Rahmen des Begutachtungsverfahrens des PRG
direkt im Gesetzestext in § 2 Abs. 2 Z 3 PRG (zu Pauschalreisen) bzw. § 2 Abs 5 Z 3 PRG (zu verbundenen
Reiseleistungen) aufgenommen.
33 Vgl ErwGr 18, RL (EU) 2015/2302.
34 Als Beispiele fiir Leistungen, die wesensmiBig Bestandteil einer anderen Reiseleistung sind, nennt ErwGr 17
RL (EU) 2015/2302 etwa eine Gepéckbeforderung im Zuge der Beforderung von Personen, kleinere Beforde-
rungsleistungen — etwa eine Personenbeforderung im Rahmen einer Fiihrung oder ein Transfer zwischen einem
Hotel und einem Flughafen oder einem Bahnhof — Mahlzeiten, Getridnke oder Reinigung im Rahmen der Unter-
bringung oder ein inkludierter Zugang zu hoteleigenen Einrichtungen wie Schwimmbad, Sauna, Wellnessbereich
oder Fitnessraum. Keine eigenstindige Reiseleistung ist auch eine Ubernachtung, die als Teil der Beférderung von
Personen per Bus, Eisenbahn, Schiff oder Flugzeug angeboten wird, sofern die Beforderung eindeutig den Haupt-
bestandteil darstellt — anders daher bspw im Fall einer Kreuzfahrt; s auch ME Pauschalreisegesetz — PRG 282/ME
25. GP 4-5.
5 Vgl ErwGr 18, RL (EU) 2015/2302.
¢ Vgl ErwGr 10, RL (EU) 2015/2302.
37 Vgl Fischer, Pauschalreisegesetz - PRG, ZVR 2017/124, 243 (244).
8 EuGH 30.4.2002, Rs C-400/00 Club-Tour.
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Reisebiiro — gebucht werden (vgl § 2 Abs 14 PRG).>® Zudem kann eine Pauschalreise sowohl
durch den Abschluss eines einzigen Vertrags als auch durch den Abschluss mehrerer separater
Vertrdge mit einzelnen Erbringern von Reiseleistungen in unterschiedlichsten Konstellationen

begriindet werden (vgl § 2 Abs 2 Z 1 lit b PRG).

Verbundene Reiseleistungen sind Kombinationen von zwei verschiedenen Arten von Reiseleis-
tungen, die keine Pauschalreise darstellen, jedoch zum Zweck derselben Reise in separaten
Vertragen mit den jeweiligen Leistungserbringern gebucht werden und durch die Erfiillung der
gesetzlich geregelten Buchungsvorgidnge entstehen kdnnen. Verbundene Reiseleistungen lie-

gen demnach in den beiden Fillen des § 2 Abs 5 Z 1 lit a und lit b PRG vor.

c. Anderungen der GewO 1994

Durch die RL (EU) 2015/2302 wurde der Pauschalreisebegriff wesentlich ausgeweitet. Diese
Ausdehnung erfasst auch Beherbergungsbetriebe, unabhéngig davon, ob sie gewerblich oder
nicht gewerblich titig sind. Bieten Beherbergungsbetriebe Pauschalreisen oder verbundene
Reiseleistungen an, unterliegen sie den Bestimmungen des PRG und haben zugleich die ein-
schldgigen gewerberechtlichen Vorgaben der GewO 1994 einzuhalten. Fiir die Vermittlung und
Veranstaltung von Pauschalreisen ist sohin eine Gewerbeberechtigung fiir das Gewerbe der
Reisebiiros erforderlich (vgl § 126 GewO 1994). Durch die Novellierungen der GewO 1994 im
Jahr 2017 wurde jedoch fiir Gastgewerbetreibende eine Ausnahme filir das Anbieten und die
Veranstaltung von Pauschalreisen und verbundenen Reiseleistungen geschaffen. Demnach
steht Gastgewerbetreibenden nunmehr ausdriicklich das Recht zu, im Rahmen der Beherber-
gung von Gésten Pauschalreisen anzubieten und zu veranstalten sowie verbundene Reiseleis-
tungen anzubieten und vertraglich zuzusagen, sofern diese jeweils aus der Unterbringung im
eigenen Betrieb und bestimmten sonstigen touristischen Leistungen bestehen. Nach § 111 Abs
4 7 3 GewO 1994 zihlen hierzu das Anbieten von Ski- und Liftkarten, dem Verleih von
Sportausriistung, Sport- und Wanderfiihrungen, Eintrittskarten fiir Veranstaltungen und Frei-
zeiteinrichtungen, Wellnessbehandlungen sowie der Veranstaltung von Tagesausfliigen. Beher-
bergungsbetriebe diirfen demnach Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, bestehend
aus der Ubernachtung und den oben taxativ aufgeziihlten sonstigen touristischen Leistungen,
anbieten, ohne hierfiir eine zusétzliche Berechtigung fiir das Reisebiirogewerbe zu benétigen.
Ungeachtet dessen haben sie jedoch gem § 127 Abs 2 GewO 1994 im Umfang des Abs 1 Z 1

und 2 eine Sicherheit fiir den Fall einer Insolvenz zu leisten und diirfen mit der Ausiibung dieser

Vgl ErwGr 8, RL (EU) 2015/2302.
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Tétigkeit erst ab dem Zeitpunkt der Eintragung der Reiseleistungsausiibungsberechtigung in

das GISA beginnen.

d. Reiseinsolvenzabsicherungsverzeichnis (GISA)

Wie bereits ersichtlich, darf mit der Veranstaltung von Pauschalreisen und der Vermittlung
verbundener Reiseleistungen (iSd § 127 Abs 1 Z 1 und Z 2 GewO 1994) erst ab dem Zeitpunkt
der Eintragung der Reiseleistungsausiibungsberechtigung in das GISA begonnen werden (§ 127
Abs 2 GewO 1994). Der Reiseveranstalter bzw Vermittler verbundener Reiseleistungen wird
im GISA eingetragen und iiber diese Eintragung verstandigt, sofern sémtliche Voraussetzungen
gem § 7 PRV, insb das Bestehen einer entsprechenden Insolvenzabsicherung, erfiillt sind. Die
Veranstaltung von Pauschalreisen oder die Vermittlung verbundener Reiseleistungen ohne
Vorliegen der erforderlichen Reiseleistungsausiibungsberechtigung gem § 127 Abs 2 GewO
1994 stellt eine Verwaltungsiibertretung iSd § 366 Abs 1 Z 9 GewO 1994 dar.®' Eine nach dem
Recht des EU- oder EWR-Niederlassungsstaates geleistete Insolvenzabsicherung gilt auch in
Osterreich als ausreichend (§ 127a GewO 1994; Art 18 RL (EU) 2015/2302). Reiseveranstalter
ohne EU/EWR-Niederlassung haben hingegen die Insolvenzabsicherung nach dem Recht des
Zielmitgliedstaats zu leisten. In diesen Fillen treffen den Reisevermittler gem § 127b GewO
1994 die Pflichten eines Reiseveranstalters, sofern er nicht nachweist, dass der Veranstalter

selbst den unionsrechtlichen Insolvenzschutz erfiillt.

4. Insolvenz von Reiseleistungsausiibungsberechtigten

In der RL (EU) 2015/2302 selbst findet sich keine Definition zur ,,Insolvenz. ErwGr 39 RL
(EU) 2015/2302 stellt jedoch klar, dass Wirksamkeit dahin zu verstehen ist, dass der Schutz
verfligbar ist, sobald Liquidititsprobleme des Reiseveranstalters dazu fiihren, dass
Reiseleistungen ganz oder teilweise nicht erbracht werden sollen oder Leistungserbringer von
Reisenden Zahlungen fordern. Demnach sind die vorhersehbaren Zahlungsbetrédge, die von der
Insolvenz eines Reiseveranstalters betroffen sind, und gegebenenfalls die vorsehbaren Kosten

der Riickbeférderungen abzudecken. ®

Die Ausgestaltung des Insolvenzschutzes wurde den Mitgliedstaaten iiberlassen. * Der

Tatbestand der ,,Insolvenz von Reiseleistungsausiibungsberechtigten* wird in § 1 Abs 3 PRV

%0 vgl im Detail § 127 GewO 1994.
1 Vgl zum fritheren Veranstalterverzeichnis Stolzlechner/Seider/Vogelsang, GewO Kurzkommentar? (2018) § 127
Rz 1ff.
2 s Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 5" Workshop, 18.5.2017, 7 f.
% ErwGr 39 RL (EU) 2015/2302.
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ndher definiert. Danach ist eine Insolvenz in vier Fillen anzunehmen: bei der Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens oder der Nichter6ffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermdgens (Z 1), bei einer Zwangsvollstreckung, die nicht zur Befriedigung
gefiihrt hat (Z 2), beim Eintritt von Ereignissen, die eine Betreibung als aussichtslos erscheinen
lassen (Z 3), sowie bei Zahlungsunfihigkeit, die insb dann anzunehmen ist, wenn der Schuldner

seine Zahlungen eingestellt hat (Z 4).

In Osterreich kann die Abdeckung des Risikos gem § 3 Abs 3 PRV durch Abschluss eines
Versicherungsvertrages mit einem in Osterreich zugelassenen Versicherer (§§ 4, 5 PRV), durch
Ausstellung einer Bankgarantie eines zum Geschéiftsbetrieb in Osterreich berechtigten Kredit-
institutes (§ 6 PRV) oder durch eine Garantieerkldrung einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts
(§ 6 PRV) erfolgen.

5. Umfang der Sicherstellung

Nach § 3 PRV haben Reiseleistungsausiibungsberechtigte sicherzustellen, dass dem Reisenden
im Insolvenzfall iSd § 1 Abs 3 PRV siamtliche bereits entrichteten Zahlungen, insb Anzahlun-
gen und Restzahlungen, erstattet werden, sofern die vereinbarten Reiseleistungen infolge der
Insolvenz ginzlich oder teilweise nicht erbracht werden konnen. Dariiber hinaus haben sie si-
cherzustellen, dass dem Reisenden die notwendigen Aufwendungen fiir die Riickbeforderung
ersetzt werden, einschlieBlich allfilliger Kosten fiir Unterkiinfte,%* die bis zur Durchfiihrung
der Riickbeforderung anfallen. Diese Verpflichtungen bestehen unabhingig davon, ob es sich
um Auslands- oder Inlandsreisen handelt.®> ° Die Verpflichtung zur Sicherstellung umfasst
auch eine allfdllige Fortsetzung der Pauschalreise bzw vermittelte verbundene Reiseleistungen.
Die Moglichkeit einer Fortsetzung der Reise stellt einen zusitzlichen Sicherungstatbestand dar,
der im Rahmen der Umsetzung der RL (EU) 2015/2302 in die PRV aufgenommen wurde. Die
RL enthilt jedoch keine ndhere Konkretisierung dazu, unter welchen Voraussetzungen eine
Reise ,,gegebenenfalls® fortzusetzen ist und beschriankt sich darauf, dass eine Fortsetzung der

Pauschalreise angeboten werden kann, ohne verbindliche Kriterien festzulegen.®’ § 2 Abs 14

% s dazu Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 4% Workshop, 16.2.2017, 4f - betreffend die
Riickreise und Verzogerungen im Verfahren durch den Veranstalter oder durch nationale Gerichte/Behdrden, dass
dies nicht zu Lasten von gestrandeten Reisenden wirken sollte mVa EuGH 14.5.1998, Rs C 364/96, VKI/OKV,
Rz 19; zur Schitzung von Kosten betreffend die Riickreise s Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop,
Minutes 2" Workshop, 13.06.2016, 8.
%5 dazu Europdiischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 4" Workshop, 16.2.2017, 6.
% Beispiele zur Absicherung s Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 4" Workshop,
16.2.2017, 8; Minutes 1 Workshop, 25.02.2016, 16; Minutes 3™ Workshop, 25.10.2016, 6.
75 Art 17 der RL (EU) 2015/2302
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PRV sieht in diesem Zusammenhang vor, dass die Fortsetzung der Reise vom Abwickler ver-

anlasst werden kann.

6. Ausgestaltung der Risikoabdeckung in Osterreich

Im Rahmen der Umsetzungsphase der RL wurden auf europidischer Ebene mehrere Fach-
workshops abgehalten, in denen unterschiedliche Modelle der Insolvenzabsicherung diskutiert
und miteinander verglichen wurden. So wurden im zweiten Workshop vom 13. Juni 2016 ua
fondsbasierte Sicherungssysteme erortert, wobei insb auf den Reisegarantiefonds in Belgien
(GFG) Bezug genommen wurde. Im dritten Workshop vom 25. Oktober 2016 wurden dariiber
hinaus fondsbasierte Modelle mit differenzierten Berechnungsformeln, etwa das norwegische
System des Reisegarantifonds (RGF), vorgestellt.®® Neben Fondsmodellen wurden im Zuge
dieser Diskussionen auch weitere Formen der Risikoabdeckung thematisiert, darunter insb Ver-
sicherungslosungen, Bankgarantien, Treuhandkonten sowie Kombinationen mehrerer Siche-

rungsinstrumente. *

Bereits im Zuge der Vorgénger-RL 90/314/EWG wurden auch fondsgebundene Sicherungsmo-
delle als mdgliche Form der Insolvenzabsicherung diskutiert. In der fachlichen Auseinander-
setzung erwiesen sich solche Modelle jedoch als problematisch. Kritisch gesehen wurden die
mangelnde Transparenz flir Reisende sowie die Gefahr, dass sich ein derartiger Fonds in lén-
geren Zeitrdumen ohne Insolvenzen tibermaBig anreichern konnte. In einem solchen Fall wéren
samtliche denkbaren Haftungsanspriiche bereits abgedeckt, sodass es weder sachlich gerecht-
fertigt erschiene, Reiseveranstalter weiterhin zu Einzahlungen zu verpflichten, noch praktikabel
wire, die Beitragszahlungen zeitweise auszusetzen. Hinzu kommt, dass neu in den Markt ein-
tretende Veranstalter von einem bereits bestehenden Sicherungssystem profitieren wiirden,
ohne selbst zuvor einen Beitrag geleistet zu haben. Vor diesem Hintergrund ergab die Ausei-
nandersetzung mit fondsgebundenen Sicherungsmodellen, dass diesen zwar eine gewisse theo-
retische Tragfahigkeit zukommt, sie jedoch in der praktischen Umsetzung mit erheblichen
Problemen der Lastenverteilung und Gerechtigkeit verbunden sind. Daher gewann zunehmend
die Auffassung an Gewicht, eine Versicherungslésung zu bevorzugen, da sie eine risikoge-
rechte, verursachungsadiiquate und fortlaufend anpassbare Absicherung ermdglicht.”® Auch im

Zuge der Umsetzung der RL (EU) 2015/2302 wurde die Einflihrung einer Fondslosung erneut

8 Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 2" Workshop, 13.06.2016 mVa Reisegarantiefonds
— Belgien (GfG); Minutes 3% Workshop, 25.10.2016, 1f mVa Reisegarantifonds (RGF) Norwegen samt Berech-
nungsformel.
s Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 2" Workshop, 13.06.2016, 5.
7 Malanik, EG-RICHTLINIE UBER PAUSCHALREISEN, ecolex 1992, 681 (681f).
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gepriift, letztlich jedoch nicht realisiert. Die Abdeckung des Insolvenzrisikos kann weiterhin

iSd § 3 Abs 3 PRV erfolgen.”!

a. Absicherungssumme (§§ 4 und 5 PRV)

Das Vorgingersystem der RSV 2 wurde neu ausgestaltet. An die Stelle der fritheren Regelung
mit unterschiedlichen Absicherungsstufen sowie der Differenzierung zwischen Linien- und
Charterbeforderung trat ein gleitendes Absicherungsmodell, das sich an einem bestimmten Pro-
zentsatz des Umsatzes orientiert. Dadurch wird das System nicht nur transparenter und leichter
verstandlich, sondern es konnen auch sprunghafte Erh6hungen der Absicherungssumme bei
geringfiigigem Uberschreiten einzelner Schwellenwerte vermieden werden. Reiseveranstalter
haben zudem die Wahl, ob sie ein beschrinktes oder ein unbeschrinktes Absicherungsmodell
in Anspruch nehmen. § 4 regelt dabei die Hohe der abzusichernden Betridge sowie die damit
verbundenen Verpflichtungen im Falle der Wahl eines beschriankten Absicherungsmodells.
Entscheidet sich der Reiseveranstalter hingegen fiir eine unbeschrinkte Absicherung, kommen

Ausnahmen von Meldepflichten zur Anwendung (§ 7 Abs 1 und Abs 3).7

i.  Beschrinktes Absicherungsmodell: Generelle Berechnungs-
mafstibe
Im Jahr 2017 kam es zu Staatshaftungsleistungen der Republik Osterreich in Hohe von insge-
samt EUR 176.228,08. Diese Zahlungen machten deutlich, dass die bis dahin vorgesehene, auf
maximal 14 Prozent des Umsatzes begrenzte Mindestabsicherung nicht in allen Fillen ausrei-

chend war.”

MaBgeblich fiir die Bemessung der Insolvenzabsicherung sind nunmehr die Umsétze aus der
Veranstaltung von Pauschalreisen sowie aus der vertraglichen Zusage verbundener Reiseleis-
tungen (vgl § 4 Abs 7 PRV). Nach § 4 Abs 1 PRV hat die Absicherungssumme mindestens
EUR 13.000 zu betragen (Z 1), mindestens 18 Prozent des Jahresumsatzes’ aus diesen Titig-

keiten zu umfassen (Z 2) oder mindestens 50 Prozent des Umsatzes des umsatzstarksten Monats

I Vorgesehen ist wie erwihnt, der Abschluss eines Versicherungsvertrags mit einem in Osterreich zum Geschéfts-
betrieb zugelassenen Versicherer (§§ 4 und 5 PRV), die Beibringung einer Bankgarantie eines zum Geschiftsbe-
trieb in Osterreich berechtigten Kreditinstituts (§ 6 PRV) oder die Abgabe einer Garantieerklirung durch eine
Korperschaft 6ffentlichen Rechts (§ 6 PRV).
2Vgl § 4 Abs 1 RSV.
73 s Erldut zum Entwurf der PRV, 3; s auch Langer in Bammer (Hrsg), Pauschalreisegesetz (2019) § 4 PRV.
"4 Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, Anfragebeantwortung an den Prisidenten des
Nationalrates betreffend die Umsetzung Pauschalreiserichtlinie, GZ BMDW-10.101/0196-1M/a/2018, 26.11 2018.
5 Vgl Erldut zum Entwurf der PRV, wonach noch 20 % ausgewiesen war; s dazu auch einen Beitrag zu den
geforderten 14 % - Konig, Was lange wihrt wird ... im Falle der PRV leider nur halb gut, T.A.l. vom 05.10.2018
(abgerufen am 12.3.2026).
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des jeweiligen Kalenderjahres (Spitzenmonat) zu erreichen (Z 3). Die letztgenannte Berech-
nungsvariante ist fiir stark saisonal gepragte Unternehmen — etwa Veranstalter von Maturarei-
sen — von Bedeutung. Unabhéngig von der gewihlten Berechnungsmethode ist gem § 4 Abs 1
PRV stets jener Betrag abzusichern, der sich aus dem Vergleich der Z 1 bis 3 als der hochste
ergibt.

Als Kosten wurden im Jahr 2023 eine Mindestpramie von EUR 340 bis EUR 400 (je nach
Deckungsvariante) genannt, wobei unterschiedliche Prdmiensitze fiir begrenzte und unbe-

grenzte Haftungen vorgesehen sind.’®

ii.  Beschriinktes Absicherungsmodell: Reduktionsmoglichkeiten
der Absicherungssumme
Ergibt die Berechnung, dass nach § 4 Abs 1 Z 3 PRV 50 Prozent des mafigeblichen Umsatzes
eines Spitzenmonats abzusichern wiren, besteht alternativ die Mdglichkeit, die Absicherung
nach Z 2 auf Basis von 18 Prozent des Jahresumsatzes des Kalenderjahres vorzunehmen. In

diesem Fall muss die Versicherungssumme jedoch mindestens EUR 500.000 betragen.

Die Entgegennahme von Kundengeldern ist frithestens elf Monate vor dem Ende der Reise
zuldssig; zugleich ist vorgesehen, dass Betrdge von mehr als 20 Prozent des Reisepreises nicht
frither als 20 Tage vor Reisebeginn vereinnahmt werden diirfen (vgl § 4 Abs 4 PRV). Eine
Reduktion der Absicherungssummen nach Z 2 oder Z 3 ist jedoch ausgeschlossen, sofern Kun-
dengelder von mehr als 20 Prozent des Reisepreises vor dem vereinbarten Reiseende entgegen-
genommen werden. Werden hingegen nicht mehr als 20 Prozent des Reisepreises vor dem ver-
einbarten Reiseende vereinnahmt, vermindern sich die erforderlichen Absicherungssummen
bei Z 2 von 18 Prozent auf mindestens neun Prozent und bei Z 3 von 50 Prozent auf mindestens

25 Prozent des mafigeblichen Umsatzes (§ 4 Abs 5 PRV).

iili.  Beschrinktes Absicherungsmodell: Meldung an das zustiandige
Bundesministerium
Fiir die Eintragung der Reiseleistungsausiibungsberechtigung in das GISA ist vom Reiseveran-
stalter eine Erstmeldung an das zustindige Bundesministerium zu erstatten.’’ Bei Vorliegen

der gesetzlichen Voraussetzungen erfolgt die Eintragung innerhalb von vier Wochen,

76 Europdische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 119.
77's auch www.gisa.gv.at » erstmeldung.
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andernfalls wird die Eintragung mit Bescheid versagt (§ 8 Abs 1 PRV). Samtliche Meldungen
sind verpflichtend elektronisch tiber das GISA einzubringen. Folgemeldungen sind jeweils im
Janner vorzunehmen.”® Im ersten Titigkeitsjahr ist die Versicherungssumme anhand der ge-
planten Umsitze fiir die kommenden zwolf oder 24 Monate zu ermitteln (§ 4 Abs 3 PRV).
Unternehmen konnen zwischen einem jahrlichen und einem zweijahrigen Absicherungsmodell
wihlen. MaBgeblich fiir die Berechnung der Versicherungssumme sind die gemeldeten Um-
satzdaten; werden zwei Kalenderjahre gemeldet, ist jenes heranzuziehen, dass die hohere Ab-
sicherungssumme ergibt.”” Ein Wechsel des Modells ist im Rahmen der Folgemeldung zulés-
sig. Die festgelegte Mindestversicherungssumme darf bis zur nichsten Folgemeldung nicht un-
terschritten werden. Anderungen der Umsatzprognose sind dem Bundesministerium mitzutei-

len, sofern sie eine Erh6hung der Absicherung erforderlich machen (§ 7 Abs 5 Z 1 PRV).

iv.  Unbeschrinktes Absicherungsmodell

Entscheidet sich ein Reiseveranstalter bzw Vermittler verbundener Reiseleistungen fiir eine un-
beschrinkte Absicherung des gesamten Umsatzes aus der Veranstaltung von Pauschalreisen
bzw aus der vertraglichen Zusage verbundener Reiseleistungen, sind damit besondere verfah-
rensrechtliche Erleichterungen verbunden. In der Erstmeldung sind lediglich die gewahlte Art
der Risikoabdeckung iSd § 3 Abs 3 PRV sowie die Abwicklervereinbarung anzugeben und
entsprechend nachzuweisen (§ 7 Abs 1 PRV). Folgemeldungen entfallen in diesem Fall grund-
sitzlich (§ 7 Abs 3 PRV); erforderlich sind lediglich Anderungsmeldungen, etwa bei einem
Wechsel des Abwicklers (§ 7 Abs 4 Z 2 PRV). Dariiber hinaus unterliegt die Entgegennahme
von Kundengeldern bei der Wahl einer unbeschrinkten Absicherung keinen zeitlichen Be-
schrankungen ab elf Monate vor dem vereinbarten Reiseende (§ 4 Abs 4 Satz 2 PRV). Zum
Stichtag 1. April 2020 verfiigten 393 Inhaber einer Reiseleistungsausiibungsberechtigung iiber

eine betragsmiBig unbeschrinkte Absicherung.®

v.  Insolvenzabsicherung fiir die Hotellerie: Das OHT/WKO-Mo-
dell als Sonderlosung
Im Zuge der Umsetzung der Insolvenzabsicherungspflichten wurde in Osterreich ab 2018 ein
branchenspezifisches Sondermodell fiir die Hotellerie entwickelt. Dieses Modell wurde von der

Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank GmbH (OHT) gemeinsam mit der

78 s ErlautRV 149 BIgNR 26. GP 1; Erldut zum Entwurf der PRV 1f.
7 s auch www.gisa.gv.at » musterrechner.
8 Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, Anfragebeantwortung an den Prisidenten des
Nationalrates betreffend GISA-Eintrige im Zusammenhang mit der Pauschalreiseverordnung, GZ 2020-
0.262.172, 24.6.2020, 1.
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Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) konzipiert. Das Modell richtete sich gezielt an dsterrei-
chische Beherbergungsbetriebe, insb an Hotels samtlicher Gro8en und Kategorien, die durch
die pauschalreiserechtlichen Vorgaben erstmals oder verstirkt mit Insolvenzabsicherungs-
pflichten konfrontiert waren. Ziel war es, diesen Betrieben eine rechtssichere, administrativ
einfache und wirtschaftlich tragfiahige Losung bereitzustellen. Versichert wurde der gesamte

Jahresumsatz des laufenden Geschiftsjahres. 8!

Das in weiterer Folge gemeinsam von OHT, WKO und der TVA (Tourismusversicherungs-
agentur) umgesetzte Absicherungsmodell entsprach den gesetzlichen Anforderungen der PRV.
Als Risikotriager fungierte die HDI Global SE. Die Versicherung gewéhrleistete eine betrags-
maBig unbeschriankte Absicherung sdmtlicher Anspriiche von Reisenden, sowohl in Bezug auf
den bezahlten Reisepreis als auch auf die notwendigen Aufwendungen fiir die Riickbeforderung
im Insolvenzfall. Aufgrund dieser unbeschriankten Haftung entfielen fiir die teilnehmenden Be-

herbergungsbetriebe die jihrlichen Folgemeldungen.

Die erste Kostenvorschau fiir das eigens entwickelte Versicherungsmodell wurden umsatzab-
héngig berechnet und richtete sich nach den in der damaligen Vorgéngerverordnung der RSV
festgelegten Schwellenwerten. Fiir kleinere Betriebe lag die jdhrliche Prdmie bei rund EUR
700, wahrend grofBere Unternehmen — abhidngig von Umsatz und Risikoprofil — mit jédhrlichen
Préimien im Bereich von etwa EUR 1.300 bis EUR 2.500 rechnen mussten.® Dieses, urspriing-
lich fiir den Beherbergungsbereich konzipierte, Modell wurde in adaptierter Form auch auf
Reisebiiros und klassische Reiseveranstalter ausgeweitet und umfasste zwei auf die jeweilige
Tatigkeit zugeschnittene Insolvenzabsicherungsvarianten. Kennzeichnend fiir beide Varianten
waren eine unbeschrinkte Risikoabdeckung, die Einbindung der Insolvenzabwicklung in die
Primie, der Wegfall von Folgemeldungen an das zustdndige Ministerium sowie die Moglich-

keit, Anzahlungen von mehr als 20 Prozent des Reisepreises entgegenzunehmen. 34

81 Wirtschaftskammer Osterreich, OTS-Aussendung ,.Insolvenzabsicherung fiir Hotellerie: Neues Rundum-sorg-

los-Paket von OHT und WKO*, abrufbar unter https://www.ots.at/presseaussen-

dung/OTS 20180824 OTS0090/insolvenzabsicherung-fuer-hotellerie-neues-rundum-sorglos-paket-von-oeht-

und-wkoe 24.8.2018 (abgefragt am 31.3.2026).

82 Wirtschafiskammer Oberésterreich, INSIDER — Branchenservice Hotellerie/Gastronomie 12/2019, abrufbar

unter https://www.wko.at/ooe/tourismus-freizeitwirtschaft/gastronomie/insider-12-2019-screen.pdf, 2019, 6 (ab-

gefragt am 31.3.2026).

83 Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschafi/ WKO Hotellerie, Pauschalreiserecht in der Be-

herbergung, Die wichtigsten Informationen zum Pauschalreiserecht fiir Beherberger, abrufbar unter https://e-

pub.bka.gv.at/obvbkabib/download/pdf/10639269, 2017, 32-33 (abgefragt am 11.3.2026).

$ Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus/WKO Reisebiiros, Pauschalreiserecht — Neu; Die wich-

tigsten  Neuerungen aufgrund der  Pauschalreiserichtlinie  (EU)  2015/2302  abrufbar  unter
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b. Vorgaben fiir die ,,Absicherer* §5ff PRV

Wie bereits ausgefiihrt hat die Insolvenzabsicherung nach der PRV gem § 3 Abs 1 PRV entwe-
der durch einen Versicherungsvertrag, eine Bankgarantie oder eine Garantieerkldrung einer
Korperschaft 6ffentlichen Rechts zu erfolgen. § 5 PRV regelt, welche Mindestinhalte ein Ver-
sicherungsvertrag aufweisen muss, wahrend sich der Garant im Garantievertrag nach § 6 PRV
(Bankgarantie oder Garantieerkldrung einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts) ausdriicklich zur
Erbringung jener Leistungen zu verpflichten hat, die dem Reisenden aus einem § 5 PRV ent-
sprechenden Versicherungsvertrag zustehen, wobei sich die Hohe der Garantiesumme nach §
4 PRV bestimmt. Vor diesem Hintergrund wird einheitlich der Begriff des ,,Absicherers* ver-
wendet. Die Absicherung ist mindestens fiir zwolf Monate abzuschlieBen und muss dem Rei-
senden einen unmittelbaren, von der Innehabung einer Polizze % unabhiingigen Anspruch gegen
den Absicherer einrdumen (§ 5 Z 2 PRV). Bei befristeten Vertrigen besteht eine einmonatige
Nachhaftung nach Vertragsende, bei unbefristeten Vertrdgen eine zweimonatige Nachhaftungs-
frist, wobei sich die Nachhaftung jeweils auch auf bereits gebuchte Reisen erstreckt, die spa-
testens zwolf Monate nach Ablauf der Nachhaftungsfrist enden (§§ 5 und 6 PRV). Kiindigun-
gen, vorzeitige Beendigungen sowie Anderungen der Versicherungssumme sind von Seiten des

Absicherers dem zustidndigen Ministerium unverziiglich zu melden (§ 6 PRV).

7. Abwicklung der Anspriiche fiir Reisende im Falle der Insolvenz gem PRV

Zunichst haben Reiseleistungsausiibungsberechtigte gem § 3 Abs 6 PRV die jeweilige Bu-
chungsbestitigung mit bestimmten Angaben zu versehen. In dieser sind die Fundstelle der
GISA-Abfrage, die GISA-Zahl sowie der Hinweis, dass tiber die GISA-Abfrage nihere Infor-
mationen zum Reiseleistungsausiibungsberechtigten abgerufen werden konnen, aufzuneh-
men. % In dieser Abfrage sind regelmiBig auch die Angaben der Abwicklungsstelle im Falle
einer Insolvenz einsehbar. Der Abwickler iSd § 2 Abs 14 PRV hat im Auftrag des Versicherers
oder Garanten die Abwicklung der Anspriiche der Reisenden zu iibernehmen. Im Insolvenzfall
des Reiseleistungsausiibungsberechtigten sind dem Reisenden die bereits geleisteten Anzah-
lungen oder Restzahlungen zu erstatten, sofern die Pauschalreise nicht durchgefiihrt werden
kann. Wurde die Reise nur teilweise erbracht, ist eine entsprechende anteilige Riickerstattung
zu leisten. Kosten fiir Visa oder Reiseversicherungen sind hingegen nicht erstattungsfahig.

Kann der Riicktransport nicht gewahrleistet werden, hat der Abwickler die fiir die Riickkehr

https://www.wko.at/oe/tourismus-freizeitwirtschaft/reisebueros/prg-reisebuero-lang.pdf, 2019, 50 (abgefragt am
31.3.2026).
8 Langer in Bammer (Hrsg), Pauschalreisegesetz (2019) § 6 PRV Rz 3.
8 s www.gisa.gv.at > abfrage.
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erforderlichen Maflnahmen zu setzen, einschlielich der Organisation notwendiger Unterkiinfte
vor der Riickbeforderung. Tragt der Reisende diese Kosten zunichst selbst, sind diese grund-
sdtzlich zu ersetzen. Weitere Anspriiche, insb Schadenersatz- oder Gewihrleistungsanspriiche,

sind nicht vom Insolvenzschutz erfasst.®’

Ruft man die GISA-Website auf, kann nach natiirlichen oder juristischen Personen gesucht
werden. Nach Eingabe der Daten eines Reiseveranstalters wird auf der linken Seite ein entspre-
chender Reiter zur Insolvenzabsicherung eingeblendet. Nach dessen Auswahl wird angezeigt,
ob eine Insolvenzabsicherung gem der PRV besteht, einschlieBlich der Art der Absicherung
(etwa Bankgarantie), der Hohe der Absicherung und des Ablaufdatum. Dariiber hinaus sind
Angaben zum absichernden Unternehmen sowie zum abwickelnden Unternehmen samt Not-
fallnummer, Geltungsdauer und Zahlungsmodalititen ersichtlich, sowie Informationen etwa zu
den Beschrinkungen der Entgegennahme von Kundengeldern (zB keine Entgegennahme friither
als elf Monate vor Reiseende bzw nicht mehr als 20 Prozent des Reisepreises vor dem verein-
barten Ende der Reise).® Anspriiche sind von den Reisenden innerhalb von acht Wochen ab
Eintritt des Insolvenzfalls gem § 1 Abs 3 PRV beim Abwickler geltend zu machen, sofern die
Frist nicht ohne Verschulden des Reisenden versdumt wurde. Nicht erbrachte Reiseleistungen

sind nach Antragstellung unverziiglich zu erstatten. *°

8. Ausgestaltung der Risikoabdeckung in anderen EU-MS

Die EK hilt in ihrem Bericht aus dem Jahr 2021 zur Anwendung der RL (EU) 2015/2302 fest,
dass letztere im Vergleich zur RL aus dem Jahr 1990 zu einer erheblichen Stirkung der
nationalen Insolvenzschutzsysteme gefithrt hat. In 21 MS wird der Insolvenzschutz
branchenintern organisiert, entweder iiber private Garantiefonds, Versicherungslosungen,
Kombinationsmodelle oder andere private Sicherungsinstrumente wie Bankgarantien. Zwei
MS (Finnland und Portugal) haben oOffentliche Garantiefonds eingerichtet. Vier MS
(Tschechien, Didnemark, Malta und Polen) sowie das Vereinigte Konigreich setzen auf

gemischte Systeme, bei denen private Absicherungen durch oOffentlich verwaltete

87 vgl Kolba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht (2018), 49; Kolmasch in Deixler-Hiibner/Kolba, Handbuch Ver-
braucherrecht (2015) Allgemeines Reiserecht, 190.
88 s www.gisa.gv.at > abfrage.
8 s auch Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 2t Workshop, 13.06.2016, 10.
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Garantiefonds ergénzt werden oder die Fonds von 6ffentlich-privaten Einrichtungen gefiihrt

werden. ?°

Das Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen (Impact Assessment Report) aus dem Jahr
2023 gibt einen Uberblick iiber die grundlegende Ausgestaltung der Systeme zur
Insolvenzabsicherung in den MS der EU sowie in den EWR-Staaten. Im Folgenden werden

ausgewihlte nationale Ausgestaltungen kurz dargestellt.”"

c. Bulgarien

i.  Versicherungsvertrag

In Bulgarien ist (noch) der einzige Insolvenzabsicherungsmechanismus ein Versicherungsver-
trag. Dieser gilt sowohl fiir Pauschalreiseveranstalter als auch fiir Unternehmer, die verbundene
Reiseleistungen vermitteln. Im Insolvenzfall umfasst die Versicherungsleistung die Riickerstat-
tung der vom Reisenden gezahlten Betrdge. Versichert ist auch die Zahlung der Differenz, wenn
nur ein Teil der Reiseleistungen erbracht wurde. Ebenfalls umfasst sind die Kosten der Riick-
beforderung der Reisenden. Die Versicherungssumme wird auf Basis des Jahresumsatzes des
Vorjahres festgelegt und darf nicht unter den gesetzlich festgelegten Mindestbetridgen liegen.
Reiseveranstalter, die Pauschalreisen einschlieBlich Charterfliigen anbieten, miissen eine Min-
destversicherungssumme von BGN 500.000°? vorweisen.”® Den Vertragsparteien steht es frei,

einen hoheren Betrag festzulegen. **

ii.  Geplante Einrichtung eines Tourismus-Garantiefonds

Das bulgarische Parlament hat am 4. Februar 2026 Anderungen zum Tourismusgesetz in erster
Lesung angenommen, die die Einrichtung eines Tourismus-Garantiefonds vorsehen. Die An-

derungen sehen ua vor, dass Reiseveranstalter zusétzlich zur bisherigen Versicherung auch

% Europdische Kommission, Bericht an das Européische Parlament und den Rat iiber die Anwendung der Richtli-
nie (EU) 2015/2302 iiber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, COM(2021) 90 final, 26.2.2021, 11.
o' Europdische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023.
%2 Das entspricht EUR 255.646,90; vgl Europdische Kommission, ,,Bulgarien fiihrt den Euro ab dem 1. Jinner
2026 ein“, abrufbar unter https://trade.ec.europa.cu/access-to-markets/de/news/bulgarien-fuehrt-den-euro-ab-
dem-1-januar-2026-¢in, 28.1.2026 (abgefragt am 31.3.2026) sowie Europdische Zentralbank, Pressemitteilung,
abrufbar unter https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2025/html/ecb.pr250708~b9676a9fa8.de.html, 8.7.2025
(abgefragt am 11.3.2026); Wechselkurs: EUR 1 = BGN 1,95583.
% Vgl Art 104 und 106 des bulgarischen Tourismusgesetzes (Tourism Act) sowie Anhang 9, kundgemacht im
Staatsgesetzblatt (SG) Nr 30 vom 26.3.2013, zuletzt gedndert durch SG Nr 37 vom 4.5.2018, abrufbar unter
https://commission.europa.eu/system/files/2018-07/bg_act_on_tourism_en-tra.pdf, (abgefragt am 31.3.2026).
9 Europdische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 308f (pdf).
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Bankgarantien und Beitriige an einen Tourismus-Garantiefonds leisten miissen.” Bisher gibt
es keinen bereits verabschiedeten offiziellen Gesetzestext, der den Tourismus-Garantiefonds
als geltende Bestimmung im Tourism Act wiedergibt. Die Notwendigkeit eines solchen Fonds
sei insb wihrend der COVID-19-Krise intensiv diskutiert worden. Das Ministerium fiihrte eine
Studie iiber auslidndische Erfahrungen in Polen, Deutschland, Danemark und dem Vereinigten
Konigreich durch, auf deren Grundlage verschiedene Optionen fiir die Ausgestaltung des Ga-
rantiefonds gepriift wurden. Die Beitrdge konnten sich an Prozentsédtzen des Umsatzes orien-
tieren (zB 0,1 % des Umsatzes, mit Betragen zwischen BGN 80 und BGN 1 000 je Unterneh-
men, abhéingig von UmsatzgroBe)’®. Der Fonds soll Leistungen oberhalb der Versicherungsde-
ckung in Fillen von Insolvenz, voriibergehendem Konkurs (Liquidititsproblemen) sowie mog-

lichen unvermeidbaren und auBergewdhnlichen Umstiinden abdecken.®’

d. Belgien

i.  Versicherungsvertrag

Art 4 des Koniglichen Erlasses vom 29. Mai 2018 legt keine Methode zur Berechnung der
Versicherungspramie fest, sondern bestimmt vielmehr Voraussetzungen, unter denen eine In-
solvenzversicherung gewiahrt oder aufrechterhalten werden kann. Danach darf eine solche Ver-
sicherung nur dann bestehen, wenn das Eigenkapital des Unternehmers mindestens 15 Prozent
betrédgt, sofern keine zusitzliche Bankgarantie besteht und das Eigenkapital EUR 25.000 iiber-
steigt. Dariiber hinaus hat der Unternehmer seine Jahresabschliisse binnen eines Monats nach
deren Genehmigung zu iibermitteln und sdmtliche gesetzlich geschuldeten Zahlungen, insb im
Bereich der Mehrwertsteuer, der Sozialversicherung sowie der Einkommensteuer, ordnungsge-
mif zu leisten. Gem Art 5 dieses Koniglichen Erlasses kann der Versicherer Kleinstunterneh-
men von einzelnen dieser Voraussetzungen ausnehmen, insb von der Mindestkapitalquote oder

der Pflicht zur Ubermittlung der Jahresabschliisse. *®

9 Bulgarisches Ministerium fiir Tourismus, ,,Ministerstvoto na turizma realizira diilgoochakvana reforma za zash-
tita na turistite”, abrufbar unter https://www.tourism.government.bg/bg/kategorii/novini/ministerstvoto-na-tur-
izma-realizira-dulgoochakvana-reforma-za-zashtita-na, 4.2.2026 (abgefragt am 31.3.2026); Bulgarian News
Agency, ,Parliament Approves at First Reading Creation of Tourism Guarantee Fund®“, abrufbar unter-
https://www.bta.bg/en/news/economy/1057235-parliament-approves-at-first-reading-creation-of-tourism-guaran-
tee-fund, 4.2.2026 (abgefragt am 31.3.2026).
% Das entspricht ungefihr Betrigen zwischen rund EUR 41 und rund EUR 511 (Wechselkurs: EUR 1 = BGN
1,95583).
7 Bulgarisches Ministerium fiir Tourismus, ,Ministry of Tourism presented a conceptual draft of a mandatory
Tourism Guarantee Fund®, abrufbar unter https://www.tourism.government.bg/en/kategorii/novini/ministry-tou-
rism-presented-conceptual-draft-mandatory-tourism-guarantee-fund 28.3.2023 (abgefragt am 31.3.2026).
%8 Europdische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 306 (pdf).
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iil.  Garantiefonds Reizen (GFG) — Versicherungsverein auf Gegen-
seitigkeit

Der Garantiefonds Reizen (GFG / Fonds de Garantie Voyages) ist einer der Insolvenzabsicherer
in Belgien und besteht seit 1995. Dieser sichert Reiseunternehmen in Belgien und Luxemburg
ab.”” Dem Fonds gehoren derzeit 442 Unternehmen der Reisebranche mit iiber 700 Verkaufs-
stellen an. In 30 Jahren hat der GFG 68 Insolvenzen abgewickelt, dabei 93.000 Reisende ge-
schiitzt und insgesamt EUR 40,5 Mio ausbezahlt, darunter rund EUR 28 Mio im Zuge der
Thomas Cook Insolvenz im Jahr 2019. Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft ist ua eine Sol-
venzquote von mindestens 15 Prozent Eigenmitteln. Im Insolvenzfall erstattet der Fonds 100
Prozent der geleisteten Zahlungen und organisiert — falls erforderlich — die Fortsetzung oder

Riickfiihrung der Reise. %

iii. Entgegenwirken bei Marktversagen

In den letzten Jahren haben sich jedoch viele Versicherer aus dem Markt zuriickgezogen,
wodurch Reiseveranstalter Schwierigkeiten hatten, die gesetzlich vorgeschriebene Absicherung
aufrechtzuerhalten. Aus einem Fachbeitrag geht hervor, dass daher ReformmafBnahmen im Jahr
2023 geplant waren. Die Insolvenzversicherung soll weiterhin verpflichtend bleiben, jedoch
durch eine staatliche Auffanglésung ergdnzt werden. Die Versicherungsunternehmen zahlen
die Entschddigungen an Reisende jedoch nur bis zu einer gewissen Obergrenze, die 100 Prozent
der im jeweiligen Jahr vereinnahmten Versicherungspriamien und Nebenkosten entspricht. Fiir
Entschiadigungsbetriage, die diese Obergrenze tiberschreiten, soll ein staatlicher Fonds einsprin-
gen und 98 Prozent der dariiberliegenden Betrége libernehmen. Das wirtschaftliche Risiko der
Versicherer ist damit stark begrenzt. Zur Finanzierung dieses staatlichen Fonds sollen die In-
solvenzversicherer jahrlich einen Beitrag in Hohe von 9,2 Prozent der von ihnen eingenomme-

nen Versicherungsprimien leisten. Bislang wurde der Entwurf nicht weiterverfolgt. '!

% S Der Garantiefonds Reizen (GFG) ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (OVV). Er wurde 1995 von
der belgischen Reisebranche gegriindet und arbeitet als gegenseitiger Versicherungsverband, bei der die ange-
schlossenen Reiseveranstalter und Reisebiiros gemeinsam fiir die Absicherung ihrer Insolvenzrisiken sorgen; s
https://gfg.be/nl-be/home/over-gfg/what-is-gfg/.
100 Garantiefonds Reizen (GFG), ,Jaarlijkse Algemene Vergadering 2025%, Ref 25.198/641 (Genehmigung Jah-
resrechnung 2024, Mitgliederzahlen, Insolvenzfille, Leistungen, Solvenzanforderungen, SCR/MCR-Kennzah-
len), abrufbar unter https://garantiefonds-reizen.be/media/documents/PersberichtGFG250702.pdf, 2.7.2025 (ab-
gefragt am 31.3.2026).
101 Die dargestellten Informationen beruhen auf einem juristischen Fachbeitrag von Nelissen Grade, ,,Belgian bill
of 12 April 2023 amending the Act of 21 November 2017 on package travel, linked travel arrangements and travel
services®, abrufbar https://www.nelissengrade.com/en/news/202304-1, 12.4.2023 (abgefragt am 31.3.2026).
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e. Tschechische Republik

i.  Versicherung oder Bankgarantie

In der Tschechischen Republik gibt es zwei Absicherer, sohin Versicherung und Bankgarantie
als alternative Primérmechanismen, wobei Bankgarantien in der Praxis nicht verwendet wer-
den; sdmtliche betroffene Reiseunternehmen nutzen die Versicherung als Absicherungsinstru-
ment. Zusitzlich besteht ein Garantiefonds'%?, der subsidiir eingreift, wenn sich die primire
Absicherung als unzureichend erweist. ' Der Reiseveranstalter und der Versicherer haben die
Absicherung so zu gestalten, dass die Versicherungsleistung mindestens 30 Prozent des geplan-
ten Umsatzes aus dem Verkauf von Pauschalreisen oder mindestens 30 Prozent des Umsatzes
aus dem Verkauf von Pauschalreisen im letzten Kalenderjahr betrigt, wobei jeweils der hohere
Betrag maligeblich ist. Bei der Risikobewertung werden insb das Risikoprofil des Unterneh-
mens, die Art der verkauften Leistungen, das Rating, das Verkaufsvolumen, die Vertriebska-
nile, die gegeniiber dem Versicherer gestellten finanziellen Sicherheiten, die Reiseziele sowie

die damit verbundenen potenziellen Kosten der Riickbeférderung beriicksichtigt. '

ii. Subsidiarer Garantiefonds

Dieser Garantiefonds wird durch obligatorische Beitrdge der Reiseunternehmen finanziert, die
sich am geplanten Umsatz aus dem Verkauf von Pauschalreisen und verbundenen Reiseleistun-
gen orientieren, und wird vom ,,Staatlichen Fonds fiir Wohnungsentwicklung® verwaltet. De-
ckungsausnahmen bestehen praktisch nicht. Gem § 10g bildet der voraussichtliche Jahresum-
satz eines Reiseveranstalters aus dem Verkauf von Pauschalreisen und verbundenen Reise-
dienstleistungen die Grundlage fiir die Berechnung des Jahresbeitrags; ist der Umsatz des Vor-
jahres niedriger, ist dieser maf3geblich. Die gesetzlich zuldssige Hochstgrenze des Jahresbei-

trags betriigt 0,1 % der Berechnungsgrundlage.'*® Die konkrete Hohe des Beitrags wird jihrlich

12 Ministerium fiir regionale Entwicklung der Tschechischen Republik, ,,Garan¢ni fond cestovnich kancelafi,
abrufbar unter https://mmr.gov.cz/cs/caste-dotazy/cestovni-ruch/garancni-fond-cestovnich-kancelari (abgefragt
am 11.3.2026), demnach wurde der Garantiefonds durch die Novellierung des Tourismusgesetzes mittels Gesetz
Nr 111/2018 Sb gesetzlich verankert, das am 15.6.2018 im tschechischen Gesetzblatt (Sbirka zakonti) kundge-
macht wurde.
13 Der tschechische Garantiefonds erbringt im Insolvenzfall eines Reiseveranstalters subsidiire Leistungen zur
Erstattung von Zahlungen sowie zur Finanzierung der notwendigen Riickbeférderung einschlieBlich einer gege-
benenfalls erforderlichen Zwischenunterbringung, soweit die individuelle Insolvenzversicherung oder Bankgaran-
tie nicht ausreicht (§§ 10f-10g Gesetz Nr 159/1999).
104 Furopdiische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 131.
105 Vg] Verordnung des Ministeriums fiir regionale Entwicklung der Tschechischen Republik iiber die Hohe des
jéhrlichen Beitrags eines Reiseveranstalters zum Garantiefonds fiir das Jahr 2022 (Vyhlaska o vysi ro¢niho
ptispévku cestovni kancelare do garan¢niho fondu pro rok 2022), Slg der Gesetze Nr 314/2021, Beitragssatz 0,03
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durch eine VO des Ministeriums fiir regionale Entwicklung festgelegt und muss bis zum 30.
September des Vorjahres erlassen werden. Im Jahr 2023 lehnte die ACK CR (Verband der Rei-
sebiiros der Tschechischen Republik) den vom Ministerium vorgeschlagenen Beitrag zum Ga-
rantiefonds wiederholt ab, insb mit der Begriindung, dass der Fonds zu diesem Zeitpunkt aus-
reichend dotiert gewesen sei und daher keine weiteren Zahlungen erforderlich wéren. Dies griff
das zustindige Ministerium nicht auf und hatte die Hohe des Beitrags beibehalten. '° Hauptfi-
nanzierungsquelle sind die jahrlichen Pflichtbeitrdge der Reiseveranstalter. Dariiber hinaus flie-
Ben dem Fonds gemdl § 10f GeldbuBen (Geldstrafen, die wegen VerstoBBen gegen Pflichten
nach dem Tourismusgesetz verhidngt werden), sonstige Einnahmen sowie Ertridge aus der Ver-
waltung der Fondsmittel zu. Reichen die im Fonds vorhandenen Mittel zur Deckung der An-
spriiche der Reisenden nicht aus, ist nach § 10g Abs 5 ausdriicklich vorgesehen, dass der Fonds
zusitzliche Finanzmittel am Finanzmarkt aufnehmen oder durch Zuschiisse aus dem Staats-
haushalt ergdnzt werden kann, wodurch dem Garantiefonds ein staatlicher Riickhalt zu-

kommt. 07

iii. ., Lex-Voucher®“ wiahrend COVID-19

Tschechien ermdglichte wahrend der COVID-19-Pandemie die voriibergehende Ausgabe von
Reisegutscheinen statt unmittelbarer Riickerstattung an Kunden und verschob damit die Riick-
zahlungsverpflichtung von Reiseveranstaltern. Die Gutscheine mussten wie Pauschalreisen

durch eine verpflichtende Insolvenzversicherung abgesichert sein. '%

f. Zypern
i.  Versicherung oder Sicherheit eines Finanzinstituts mit einer ge-
nehmigenden Stelle
In Zypern kann die Insolvenzabsicherung entweder durch eine Versicherung oder durch eine
finanzielle Sicherheit eines Finanzinstituts (zB Bankgarantie) erfolgen. Wahrend bei einer Ver-

sicherung ausschlieflich ein Versicherungsunternehmen beteiligt ist, ist bei einer finanziellen

%, erlassen auf Grundlage von § 10g Abs 3 Gesetz Nr 159/1999, abrufbar unter https://www.zakonypro-
lidi.cz/cs/2021-314 (abgefragt am 31.3.2026).
196 TTG.cz, ,,ACK CR lehnt wiederholt den vom Ministerium fiir regionale Entwicklung vorgeschlagenen Beitrag
zum Garantiefonds fiir das Jahr 2024 ab*, abrufbar unter https://www.ttg.cz/ack-cr-opakovane-odmita-prispevek-
do-garancniho-fondu-na-rok-2024/2023/06/, 13.6.2023 (abgefragt am 31.3.2026).
107Vgl § 10g Abs 5 Gesetz Nr 159/1999 Slg (tschechisches Tourismusgesetz) iVm Gesetz Nr 455/1991 Slg (Ge-
werbegesetz); zur Umsetzung der RL (EU) 2015/2302 vgl https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/NIM/?uri=CELEX:32015L2302 (abgefragt am 31.3.2026).
108 Vgl Gesetz Nr 185/2020 Slg (,,Lex Voucher* — Gesetz iiber bestimmte MaBnahmen zur Minderung der Aus-
wirkungen der Coronavirus-Epidemie (COVID-19) auf den Tourismussektor), abrufbar unter
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-185 (abgefragt am 31.3.2026).
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Sicherheit eines Finanzinstituts auch eine genehmigende Stelle eingebunden. Als genehmi-
gende Stellen kommen Korperschaften, Vereinigungen, Stiftungen, Gewerkschaften oder Zu-
sammenschliisse von Reiseveranstaltern, Reisevermittlern und Reisebiiros in Betracht. Hin-
sichtlich der Versicherungen ist die Art der verkauften Pauschalreisen einschlieBlich des Be-
forderungsmittels, das Reiseziel, die rechtlichen Beschrankungen hinsichtlich zuldssiger Vo-
rauszahlungen sowie der Zeitpunkt dieser Vorauszahlungen vor Reisebeginn zu berticksichti-

110 muss mindestens 20 Prozent der im

gen.'” Die finanzielle Sicherheit eines Finanzinstituts
letzten Zwolfmonatszeitraum aus Pauschalreisen vereinnahmten Zahlungen oder dem hochsten
Gesamtbetrag der zu einem bestimmten Zeitpunkt beim Veranstalter befindlichen Zahlungen
fiir noch nicht vollstindig durchgefiihrte Pauschalreisen entsprechen. Diese darf jedoch EUR
5.000 nicht unterschreiten. Die genehmigende Stelle berechnet den jeweiligen Betrag, wobei

der jeweils hochste Betrag abzusichern ist. !

ii.  Voucher und ,,credit notes“ wihrend COVID-19

Zypern hat im Mai 2020 ein nationales Notfallgesetz erlassen, wonach es Reiseveranstaltern
im Fall von coronabedingten Stornierungen gestattet wurde, anstelle von Riickzahlungen obli-
gatorisch Gutscheine (Voucher) auszustellen. ''? Im Rahmen der MaBnahmen wurden staatliche
Garantien fiir Gutscheine (,,credit notes*) eingefiihrt, welche sowohl Gutscheine fiir Reisende

als auch solche zwischen Reiseveranstaltern abdeckte. !

g. Kroatien

i.  Versicherung oder Bankgarantie

Als Insolvenzabsicherung bestehen zwei alternative Sicherungsmechanismen, sohin eine Insol-

venzversicherung und eine Bankgarantie. Zusitzlich ist fiir Reiseveranstalter eine

109 Das zypriotische Gesetz 186(1)/2017 setzte die Bestimmungen der EU-Richtlinie 2015/2302 tiber Pauschalrei-
sen und verbundene Reiseleistungen in nationales Recht um, s https://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-
ind/2017_1_186/full.html; s auch https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32015L2302
(abgefragt am 31.3.2026).
110Vgl Art 18 Gesetz Nr 186(1)/2017.
" Europdiische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 312 (pdf).
12 Vgl Gesetz Nr 59(1)/2020 iiber die NotfallmaBnahmen im Tourismussektor (O mepi Tng Afyng Extéktmv
Métpwv otov Topéa tov Tovpiopot Nopog tov 2020), abrufbar unter https://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-
ind/2020 1_59/index.html (abgefragt am 31.3.2026).
3 Europdische Kommission, Entscheidung Staatliche Beihilfe SA.59668 (2020/N) — Zypern, COVID-19: Beihilfe
in Form von Garantien fiir ausgestellte Gutscheine (,,credit notes*) fiir Verbraucher sowie fiir Veranstalter von
Pauschalreisen, C (2021) 229 final, 12.1.2021.
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obligatorische Haftpflichtversicherung vorgesehen, die Schidden aus der Nichterfiillung oder

mangelhafter Erfiillung vertraglicher Verpflichtungen abdeckt.

Die Hohe der erforderlichen Sicherheit!!'* ist gesetzlich festgelegt und richtet sich nach dem
Umsatz des Reiseveranstalters. Die Insolvenzversicherung oder Bankgarantie hat mindestens
zehn Prozent des im vorangegangenen Geschiftsjahr erzielten Umsatzes aus dem Verkauf von
Pauschalreisen oder — falls der geplante Jahresumsatz im laufenden Geschéftsjahr hoher ist —
mindestens zehn Prozent des geplanten Jahresumsatzes abzudecken. Bei neu gegriindeten Un-

ternehmen oder bei fehlendem Vorjahresumsatz ist der geplante Umsatz maBgeblich. ''®

ii.  Haftpflichtversicherung

Reiseveranstalter haben vor Aufnahme ihrer Tatigkeit neben dem Nachweis einer Insolvenzab-
sicherung auch den Abschluss einer Haftpflichtversicherung nachzuweisen. Diese dient der Ab-
sicherung von Schadenersatzanspriichen der Reisenden fiir Schéden, die aus der Nichterfiillung,
der teilweisen oder der nicht ordnungsgeméfBen Erfiillung der vertraglich geschuldeten Reise-
leistungen entstehen. In der Praxis wird dies durch entsprechende Versicherungsvertrige mit
Versicherungsunternehmen umgesetzt. ''® In den Allgemeinen Geschiftsbedingungen eines
kroatischen Reiseveranstalters wird bspw unter Punkt 15 festgehalten, dass eine Haftpflichtver-
sicherung abgeschlossen wurde, welche Schaden abdeckt, die aus der Nichterfiillung, der teil-
weisen oder der nicht ordnungsgeméfen Erfiillung der Verpflichtungen gegeniiber dem Rei-

senden entstehen. '’

h. Danemark

i.  Der Reisegarantiefonds (Rejsegarantifonden — RGF)

In Danemark besteht ein Insolvenzschutzmechanismus, abgewickelt iiber den dénischen Reise-

garantiefonds (Rejsegarantifonden [RGF])''8, der als private Einrichtung in Form einer Stiftung

1148 Art 50 Abs 2-3 Gesetz iiber die Erbringung von Dienstleistungen im Tourismus Nr 130/2017 idF 70/2021

und Nr 126/2025; zur Umsetzung der RL (EU) 2015/2302 vgl https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/NIM/?uri=CELEX:32015L2302 (abgefragt am 31.3.2026).

5 Europdiische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906

final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protec-

tion Systems, 314 (pdf).

116 Vgl Art 53 Gesetz iiber die Erbringung von Tourismusdienstleistungen (Zakon o pruzanju usluga u turizmu),

Narodne novine Nr 130/2017 idF Nr 70/2021 (Haftpflichtversicherung des Reiseveranstalters), s

https://mint.gov.hr/pristup-informacijama/propisi/propisi-iz-turizma/arhiva-7838/zakon-o-pruzanju-usluga-u-

turizmu-arhiva/7839 (abgefragt am 31.3.2026).

"7 Magic Croatia Travel Agency, ,,Terms and Conditions*, abrufbar unter https://magic-croatia.hr/en/terms-and-

conditions/ (abgefragt am 31.3.2026).

18 1 ov om en rejsegarantifond (Gesetz iiber einen Reisegarantiefonds), urspriinglich begriindet mit der lovbekend-

tgorelse nr. 104 af 28. februar 1986; erstmalig neu gefasst als lov nr. 315 af 14.05.1997; zuletzt nr. 1419 af
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organisiert ist, jedoch unter staatlicher Aufsicht steht. Die Hohe der Absicherung wird auf
Grundlage des Umsatzes des jeweiligen Veranstalters bestimmt und héngt von der Art der ver-
kauften Pauschalreisen, einschlielich des verwendeten Beforderungsmittels und des Reise-
ziels, ab. MaBgeblich ist § 8 Abs 4 des Reisegarantiefondsgesetzes: Liegt der Jahresumsatz bei
hochstens DKK 1 Mio, ist keine finanzielle Garantie zu stellen. Das Unternehmen ist jedoch
verpflichtet, sich beim RGF registrieren zu lassen. Dies entspricht bei einem Euro-Referenz-
wechselkurs von EUR 1 = DKK 7,47 einem Umsatz von rund EUR 134.000. Ubersteigt der
Jahresumsatz DKK 1 Mio, ist eine gestaffelte Garantie zu stellen.'?° § 8 Abs 3 bestimmt, dass
der Reiseanbieter (rejseudbyder) sodann gegeniiber dem Fonds eine umsatzabhéngige Garantie
zu stellen hat. Diese kann entweder bei einem Finanzinstitut bzw einer Bank (pengeinstitut),
bei einer Versicherungsgesellschaft (forsikringsselskab), durch Bareinlage bzw Barhinterle-
gung (kontant deponering) oder durch Hinterlegung anderer gleichwertiger Vermdgenswerte

(deponering af andre tilsvarende aktiver) erfolgen. %!

ii.  Beispielrechnung

Ein Jahresumsatz von etwa EUR 2 Mio entspricht bei einem Referenzwechselkurs von rund 1
EUR = 7,47 DKK etwa DKK 14,94 Mio. Der Reiseveranstalter fallt damit in die Umsatzklasse
,mehr als DKK 10 Mio bis hochstens DKK 15 Mio*. Fiir diese Umsatzstufe sicht § 8 Abs 4 Z
4 eine Garantie iHv DKK 600.000 (= EUR 80.300) vor.'??> Die Garantie wird im Allgemeinen

iiber eine Bankgarantie oder mittels Versicherung gestellt.'?* Hierfiir fallen laufende Kosten

02.12.2024 (Bekendtgorelse af lov om en rejsegarantifond); alle Fassungen sind unter https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/1ta/2024/1419 abrufbar (abgefragt am 31.3.2026).
119§ aktuell die Euro-Referenzwechselkurse https://www.ecb.europa.eu/stats/policy and exchange ra-
tes/euro_reference exchange rates/html/index.de.html (abgefragt am 31.3.2026).
120 Die Garantie betrigt bei einem Jahresumsatz von mehr als DKK 1.000.000 bis DKK 5.000.000 (= EUR 134.000
bis EUR 669.000) DKK 150.000 (= EUR 20.080), bei mehr als DKK 5.000.000 bis DKK 10.000.000 (= EUR
669.000 bis EUR 1.338.000) DKK 300.000 (= EUR 40.160), bei mehr als DKK 10.000.000 bis DKK 15.000.000
(= EUR 1.338.000 bis EUR 2.008.000) DKK 600.000 (= EUR 80.320), bei mehr als DKK 15.000.000 bis DKK
50.000.000 (= EUR 2.008.000 bis EUR 6.693.000) DKK 900.000 (= EUR 120.480), bei mehr als DKK 50.000.000
bis DKK 100.000.000 (= EUR 6.693.000 bis EUR 13.386.000) DKK 1.350.000 (= EUR 180.720) und bei mehr
als DKK 100.000.000 bis DKK 250.000.000 (= EUR 13.386.000 bis EUR 33.466.000) DKK 1.800.000 (=~ EUR
240.960). Bei einem Jahresumsatz von mehr als DKK 250.000.000 (= EUR 33.466.000) betrdgt die Garantie DKK
2.250.000 (= EUR 301.200) und erhdht sich um weitere DKK 1.000.000 (= EUR 133.870) fiir jeweils weitere
DKK 100.000.000 Umsatz (=~ EUR 13.386.000) oberhalb dieser Schwelle.
121 Europdiische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 319f (pdf).
122§ aktuell die Euro-Referenzwechselkurse https://www.ecb.europa.eu/stats/policy and exchange ra-
tes/euro_reference exchange rates/html/index.de.html (abgefragt am 31.3.2026).
123 So weist etwa Nyhavn Rejser A/S in seinem Jahresabschluss ausdriicklich eine Bankgarantie zugunsten des
dénischen Reisegarantiefonds (Rejsegarantifonden) als Eventualverbindlichkeit aus. Diese Garantie dient der Ab-
sicherung der gesetzlichen Verpflichtungen nach § 8 Abs 3 und 4 und verdeutlicht, dass das ddnische System nicht
auf einem reinen Fondsmodell beruht, sondern durch individuelle Sicherheiten der Reiseveranstalter zugunsten
des Fonds erginzt wird; vgl Nyhavn Rejser A/S, Arsrapport (Jahresabschluss), abrufbar
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https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1419
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1419
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/index.de.html
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/index.de.html

an, typischerweise in Form einer jahrlichen Pramiengebiihr. Diese Gebiihren stellen die eigent-
lichen jahrlichen Aufwendungen fiir die insolvenzrechtliche Absicherung dar. Zusétzlich zur
Garantistellung erhebt der Reisegarantiefonds laufende Beitrdge nach § 9 a, diese setzen sich
zusammen aus einem Registrierungsbeitrag und einer Verwaltungsgebiihr. Letztere dient der
Finanzierung der Verwaltungskosten des Fonds. Die Verwaltungsgebiihr besteht aus einem fes-
ten Grundbeitrag und einem umsatzabhingigen Beitrag. Die Beitrdge werden vom Vorstand

des RGF festgesetzt und vom zustédndigen Minister genehmigt (§ 9 a Abs. 1-3).

ili.  Absicherung einzelner Flugreisen (,,flight-only*)

Die Absicherung einzelner Flugreisen (,, flight-only “) im Insolvenzfall von Fluggesellschaften
ist im dédnischen Recht als eigenstindige Regelung innerhalb des Reisegarantiefondsgesetzes
ausgestaltet. Sie wurde erstmals durch die Reform 2015 eingefiihrt und spéter mehrfach ange-
passt.'?* Durch diese Reform wurden insb die §§ 5a und 9b eingefiihrt, womit neben der klas-
sischen Pauschalreiseabsicherung eine eigenstindige Fluginsolvenzabsicherung geschaffen
wurde. Die Finanzierung dieser Absicherung erfolgt iiber eine eigene Fondskasse (,,flyrejse-
fondskasse*) innerhalb des RGF.!'?°> Anbieter sind verpflichtet, einen Beitrag von DKK 2 je

abreisendem Passagier von einem dénischen Flughafen zu zahlen. '%°

Zudem ist eine automatische Schwellen- und Anpassungsmechanik vorgesehen, wonach die
Flugreisefondskasse als vollstindig aufgebaut gilt, wenn sie ein Vermogen von DKK 100 Mio
(= EUR 13,4 Mio) erreicht hat.'?” Die Beitragserhebung wird demnach ausgesetzt. Sinkt das
Vermogen unter DKK 75 Mio (= EUR 10,04 Mio), wird die Beitragserhebung wieder aufge-
nommen; sinkt das Vermdgen unter DKK 25 Mio (= EUR 3,35 Mio), erhoht sich der Beitrag
auf DKK 4 je Passagier (= EUR 0,54), bis erneut DKK 100 Mio (= EUR 13,39 Mio) erreicht
sind. Im Falle der Insolvenz eines Flugtransportanbieters erhalten Reisende Leistungen aus der
Fondkasse. !2® Befindet sich der Reisende bereits auf der Reise, organisiert und finanziert der
RGF die angemessene Riickbeforderung zum Abreiseort — hierfiir sicht das Gesetz keine feste

betragsméalige Obergrenze pro Reisenden vor (§ 5 a Abs 2). Hat die Flugreise noch nicht

https://regnskaber.cvrapi.dk/99900551/amNsb3 VkczovLzAzLzhm[210L2JjLz-
VmL2RjMjYtNDU3Ny1iY TIKLWQyM2RmNjY2NWYXZA pdf 16, (abgefragt am 31.3.2026).
124 Die aktuelle gesetzliche Grundlage bildet das Lov om en rejsegarantifond (Gesetz iiber den Reisegarantiefonds)
idF 1101 af 03.09.2015 abrufbar unter https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2015/1101(abgefragt am 31.3.2026).
125 Vgl § 9b lov om en rejsegarantifond (Gesetz iiber den Reisegarantiefonds).
126 Lov om en rejsegarantifond (Gesetz iiber den Reisegarantiefonds), erstmals idF 531 af 29.04.2015, 1419 af
02.12.2024 abrufbar unter https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2024/1419 (abgefragt am 31.3.2026).
127Vgl § 9b Abs 1 iVm Abs 5 lov om en rejsegarantifond (Gesetz tiber den Reisegarantiefonds).
128 Vgl § 5a lov om en rejsegarantifond (Gesetz tiber den Reisegarantiefonds).
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begonnen, kann der Fonds eine Erstattung fiir die vorausbezahlte, nicht angetretene Flugreise
leisten; dies jedoch nur, soweit nach Deckung der Riickbeforderungskosten ausreichende Mittel
im Flugfonds vorhanden sind. Die Erstattung erfolgt gegebenenfalls anteilig und unter Abzug
eines Selbstbehalts von DKK 1.000 (= EUR 134) pro Reise (§ 5 a Abs 3). Ein Anspruch auf
vollstdndige Riickerstattung besteht daher nicht, vielmehr ist die Hohe der Auszahlung durch
das jeweilige Vermogen der Fondkasse begrenzt (§ 5aiVm § 9 b).

iv.  Anderungen iZm COVID-19-Pandemie

Im Friithjahr 2020 verabschiedete das dianische Parlament ein ,, Relief Package “ zur Starkung
des RGF, um nicht nur bei klassischen Insolvenzen greifen zu kdnnen, sondern auch bei zahl-
reichen pandemiebedingten Stornierungen von Pauschalreisen, die nicht von Reiseveranstaltern
verschuldet waren. Unter dem gednderten Rechtsrahmen konnte der Fonds in ,,aullergewdhnli-
chen Situationen‘ auch Erstattungen leisten, ohne dass ein Insolvenzfall vorlag, etwa bei welt-
weiten Reisewarnungen aufgrund von COVID-19. Die aus dem Fonds unter Inanspruchnahme
der staatlichen Garantie geleisteten Zahlungen waren jedoch nicht endgiiltig. Nach §§ 7a-7c
sind die entsprechenden Betrdge von den Reiseveranstaltern und Reisevermittlern im Nach-

hinein an den Reisegarantiefonds zuriickzuzahlen. '%°

i. Estland

i.  Versicherung oder Bankgarantie

In Estland ist die Insolvenzabsicherung im Tourismusgesetz (Turismiseadus) und ergdnzenden
Vorschriften verankert. Bevor ein Veranstalter seine Tétigkeit aufnimmt, hat dieser gegeniiber
der estnischen ,,Consumer Protection and Technical Regulatory Authority* (TTJA) nachzuwei-
sen, dass eine ausreichende Sicherheit vorliegt. Die Garantie kann in Form einer Bankgarantie
oder einer Versicherung erbracht werden. '3 Die Hohe der Sicherheitsleistung richtet sich nach
dem Umsatz und der Art der angebotenen Leistungen. Fiir Veranstalter, die Pauschalreisen in
Estland anbieten, besteht keine fest vorgeschriebene Mindesthohe, aber trotzdem eine Pflicht

zur Stellung einer Sicherheit. Fiir Pauschalreisen, die auBerhalb Estlands angeboten werden

129 Europiiische Kommission, Entscheidung Staatliche Beihilfe SA.56856 (2020/N) — Dénemark, COVID-19:
Staatliches Darlehen fiir den dinischen Reisegarantiefonds, C(2020) 2182 final, 2.4.2020, Rn 20-25, wonach dem
RGF ein staatlich besichertes Darlehen bis zu DKK 1,5 Mrd. (= EUR 201 Mio) gewéhrt wurde.
130 Vgl Tourismusgesetz (Turismiseadus), RT 1, 28.12.2017, 31 (laufend aktualisiert); erginzend die zivilrechtli-
chen Grundlagen des Schuldrechtsgesetzes (Voladigusseadus), RT 1,31.12.2017, 9, des Gesetzes iiber den Allge-
meinen Teil des Zivilgesetzbuchs (Tsiviilseadustiku iildosa seadus), RT 1, 12.03.2015, 107, sowie des Verbrau-
cherschutzgesetzes (Tarbija-kaitseseadus), RT 1, 28.12.2017, 33; Durchfiihrungsverordnung zur Festlegung der
Standard-Informationsblétter fiir Pauschalreisevertrige und verbundene Reiseleistungen (Pakettreisilepingu ja se-
otud reisikorraldusteenuste standardinfo teabelehtede vormide kehtestamine), RT 1, 28.02.2018, 1; abrufbar tiber
https://www.riigiteataja.ee (abgefragt am 31.3.2026).
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oder Charterfliige beinhalten, muss die Sicherheit mindestens sieben Prozent des Gesamtum-
satzes aus Pauschalreiseverkdufen betragen, mindestens jedoch EUR 32.000. Fiir Pauschalrei-
sen, die aullerhalb Estlands angeboten werden und Linienfliige beinhalten, gelten mindestens
drei Prozent des Gesamtumsatzes, jedoch nicht weniger als EUR 32.000. Fiir andere Pauschal-
reisen, die nicht Linien- oder Charterfliige umfassen und auBlerhalb Estlands erbracht werden,
betridgt die Sicherheitsanforderung mindestens sieben Prozent des Gesamtumsatzes, jedoch
nicht weniger als EUR 13.000. Die zustdndige TTJA iiberwacht die Einhaltung dieser Vorga-
ben, insb dass Veranstalter die angemessene Garantie vorhalten und diese regelmaBig anpassen.
Veranstalter haben diese Angaben zudem im Register einzureichen, das Auskunft iiber ihre
Tatigkeiten und gewéhrten Sicherheiten gibt, und jéhrlich Quartalsmeldungen iiber ihre Ge-
samtverkédufe vorzulegen, anhand deren die Hohe der Sicherheitsleistung fortlaufend tiberpriift
wird, 131 132

j- Finnland

i.  Hybrides Insolvenzabsicherungssystem

Finnland hat ein hybrides Insolvenzabsicherungssystem, das im Kern auf individuellen Sicher-
heiten der Reiseveranstalter beruht und durch einen staatlichen Auffangmechanismus ergénzt
wird. Die einschligigen Regelungen finden sich im ,,Finnish Package Travel Act* (MPT).!%3
Reiseveranstalter sind nach finnischem Recht verpflichtet, eine finanzielle Sicherheit zu stellen,
die von der ,,Finnish Competition and Consumer Authority* (FCCA/KKV)'** genehmigt und
tiberwacht wird. Die Sicherheit ist nicht bei der Behdrde zu hinterlegen, sondern ist so auszu-

gestalten, dass sie im Insolvenzfall sofort zugunsten der Reisenden verfiigbar ist. Zuléssige

B Europdische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 321f.
132 Vgl § 15 Tourismusgesetz (Turismiseadus), 15.11.2000, RT 1 2000, 95, 607, abrufbar iiber
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527032014002/consolide (abgefragt am 31.3.2026).
133 Finnisches Pauschalreisegesetz (Finnish Package Travel Act, MPT), bestehend aus dem Gesetz iiber kombi-
nierte Reiseleistungen (Laki matkapalveluyhdistelmistd), SK 901/2017, dem Gesetz liber Anbieter kombinierter
Reiseleistungen (Laki matkapalveluyhdistelmien tarjoajista), SK 921/2017, sowie dem Gesetz iiber Aufsicht und
Insolvenzschutzabgabe fiir Anbieter kombinierter Reiseleistungen (Laki matkapalveluyhdistelmien tarjoajien va-
lvonta- ja maksukyvyttomyysmaksusta), SK 922/2017 abrufbar unter https:/eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/NIM/?uri=CELEX:32015L2302 (abgefragt am 31.3.2026).
34 S auch Informationen der finnischen Wettbewerbs- und  Verbraucherbehdrde (KKV)
https://www .kkv.fi/en/consumer-affairs/facts-and-advice-for-businesses/travel-organisers/ (abgefragt am
31.3.2026).
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Sicherungsformen sind eine Garantie auf erstes Anfordern (first-demand security) oder ein

135

Treuhand-/Escrow-Konto '*°, sofern diese die gesetzlichen Anforderungen erfiillen. '3

Die Hohe der Sicherheitsleistung wird nicht als fixer Prozentsatz des Jahresumsatzes festgelegt.
Vielmehr ist diese individuell zu bemessen und hat alle Risiken abzudecken, die sich aus den
bereits vereinnahmten Zahlungen der Reisenden sowie aus den voraussichtlichen Kosten der
Riickbeforderung ergeben. Mal3geblich sind dabei insb die monatlichen Verkaufszahlen, Zah-
lungsmodalititen (Zeitpunkt und Hohe von Anzahlungen und Restzahlungen), Anzahl der Rei-
senden, Zeitraum zwischen Buchung und Reiseantritt sowie die Saisonalitét des Geschéfts. Die
Sicherheit kann entweder periodisch zur Beriicksichtigung saisonaler Schwankungen angepasst
oder auf einem konstanten Niveau festgesetzt werden, sofern dieses das maximale Risiko ab-
deckt. Die Angemessenheit der Sicherheit wird laufend iiberpriift und der Veranstalter ist ver-
pflichtet, der Behorde regelméfBig Umsatz- und Tatigkeitsdaten zu iibermitteln. Der finnische
Gesetzestext sieht in § 7 ausdriicklich vor, dass die zustindige Behdrde auf Antrag des Reise-
veranstalters die Sicherheitsleistung reduzieren kann, sofern bestimmte Voraussetzungen er-
fiillt sind. MaB3geblich sind die Eigenkapitalausstattung des Veranstalters, eine etwaige Insol-
venzgefahrdung sowie das Vorliegen von Pflichtverletzungen. Die reduzierte Sicherheitsleis-

tung darf jedoch 50 Prozent der genehmigten Gesamtsicherheit nicht unterschreiten. '3’

Reiseunternehmen sind verpflichtet, der ,,Finnish Competition and Consumer Authority*
(FCCA/KKYV) alle Informationen mitzuteilen, die fiir die Beurteilung der Angemessenheit der
Sicherheitsleistung relevant sind, insb bei Anderungen der Geschiiftstitigkeit oder der Umsitze
(§ 12). Bei genehmigter reduzierter Sicherheit unterliegen Unternehmer erhdhten Berichts-

pflichten, die in der Praxis mehrmals jéhrlich erfiillt werden miissen (§§ 7-8).

ii.  Staatlicher Auffangmechanismus: Insolvenzschutzabgabe

Das finnische System sieht neben der individuellen Sicherheitsleistung zwei gesetzlich vorge-
sehene Zahlungen vor. Erstens ist eine fixe jahrliche Aufsichtsgebiihr zu entrichten, deren Hohe

sich nach der im Vorjahr genehmigten Sicherheitsleistung '*® richtet. Zweitens wird eine

135Vgl Menheere in Berger/Menheere/Tschiderer/Wakounig (Hrsg), Praxiskommentar zum UStG? (2023) § 18a

UstG Rz 41 zu Treuhandkonto und Escrow-Accounts.

136 Europdiische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906

final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection

Systems, 324f.

1378§ 3, 5, 7, 12 Gesetz iiber Anbieter kombinierter Reiseleistungen (Laki matkapalveluyhdistelmien tarjoajista),

SK 921/2017, idgF.

138 Betrdgt diese bis zu EUR 10.000, fillt eine Gebiihr von EUR 405 an; liegt sie iiber EUR 10.000 bis EUR 50.000,

betragt die Gebiihr EUR 945; bei einer Sicherheit iiber EUR 50.000 bis EUR 200.000 sind EUR 1.350 zu
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jéhrliche Insolvenzschutzabgabe in Hohe von 0,024 Prozent des Nettoumsatzes aus Pauschal-
reisen erhoben. Wihrend die fixe Gebiihr der Finanzierung der behdrdlichen Aufsicht dient,
wird die prozentuale Abgabe ausschlieBlich zur Refinanzierung staatlicher Leistungen im Fall

einer Unterdeckung der individuellen Sicherheiten verwendet. '**

k. Frankreich

i.  Versicherung oder Bankgarantie

In Frankreich kann die Insolvenzabsicherung durch finanzielle Garantien erbracht werden, die
entweder von Banken oder Versicherungsunternehmen oder von zugelassenen berufsstindi-
schen Garantieorganisationen bereitgestellt werden. Zu letzteren zéhlen die APST (Association
Professionnelle de Solidarité du Tourisme)'* und die UNAT (Union Nationale des Associa-
tions de Tourisme) > '*> Nach den Angaben der franzdsischen Behdrden existierten vor CO-
VID-19 rund 39 Garantiegeber, die zusammen etwa 6.688 Reiseunternehmen absicherten. Die
APST ist danach der grofite Marktteilnehmer mit einem Marktanteil von rund 51 Prozent. So-
wohl APST als auch UNAT sind gemeinniitzige Vereinigungen, die sich ausschlieBlich iiber

Mitgliedsbeitrige finanzieren. '

Hinsichtlich der Hohe der Garantie sieht das franzosische Recht keinen Mindestbetrag vor. Die
konkrete Hohe wird vielmehr vertraglich zwischen dem Reiseunternehmen und dem jeweiligen
Garanten festgelegt. Mageblich fiir die Berechnung sind insb der Umsatz, die Art der verkauf-
ten Reiseprodukte sowie das individuelle Risikoprofil des Unternehmens. Die Insolvenzabsi-

cherung ist somit risikobasiert und individualisiert, nicht pauschalisiert. '** Die Kosten der

entrichten; bei tiber EUR 200.000 bis EUR 1.000.000 belduft sich die Gebiihr auf EUR 2.025; bei einer geneh-
migten Sicherheit iiber EUR 1.000.000 bis EUR 3.000.000 auf EUR 2.700; bei iiber EUR 3.000.000 bis EUR
10.000.000 auf EUR 3.375; und bei einer Sicherheit von mehr als EUR 10.000.000 auf EUR 4.050 - s § 3 Gesetz
iiber Aufsicht und Insolvenzschutzabgabe fiir Anbieter kombinierter Reiseleistungen (Laki matkapalveluyhdistel-
mien tarjoajien valvonta- ja maksukyvyttomyysmaksusta), SK 922/2017, idgF.
139 §§ 2-4 Gesetz iiber Aufsicht und Insolvenzschutzabgabe fiir Anbieter kombinierter Reiseleistungen (Laki mat-
kapalveluyhdistelmien tarjoajien valvonta- ja maksukyvyttomyysmaksusta), SK 922/2017, idgF.
10§ Association Professionnelle de Solidarité du Tourisme (APST) abrufbar unter https://apst.travel/ (abgefragt
am 31.3.2020).
Y1'S Union Nationale des Associations de Tourisme (UNAT) abrufbar unter https://www.unat.asso.fr/ (abgefragt
am 31.3.2026).
142 Art R.211-26 des Tourismusgesetzbuches (Code du tourisme) idgF abrufbar unter https:/www.le-
gifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006074073/2026-02-07 (abgefragt am 11.3.2026).
3 Europdiische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 325f (pdf).
144 Furopdische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 326 (pdf); Art L.211-18 iVm Art. R.211-26 des Tourismusgesetzbuches (Code du tourisme) idgF wonach
lediglich eine , garantie financiére suffisante” vorgeschrieben ist, abrufbar unter https://www.le-
gifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI000036242744 (abgefragt am 11.3.2026).
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Riickfiihrung werden direkt von den jeweiligen Garantiegebern getragen und abgerechnet. Im
Zusammenhang mit der Insolvenz der Thomas-Cook-Gruppe im Jahr 2019 beliefen sich die

Riickfiihrungskosten in Frankreich auf rund EUR fiinf Mio. %

ii.  Berufshaftpflichtversicherung

Neben der Insolvenzabsicherung verlangt das franzosische Recht zusétzlich den Abschluss ei-
ner Berufshaftpflichtversicherung (assurance de responsabilité civile professionnelle). Diese
Versicherung ist vom Insolvenzschutz strikt getrennt und dient der Absicherung von vertragli-
chen und auBlervertraglichen Schadenersatzanspriichen, die nicht unmittelbar auf eine Insolvenz
zuriickzufiihren sind. Die berufsrechtliche Haftpflichtversicherung deckt die finanziellen Fol-
gen der zivilrechtlichen Haftung von Reiseunternehmen ab, die im Zusammenhang mit dem
Angebot, der Organisation oder dem Verkauf von Pauschalreisen und sonstigen Reiseleistun-
gen entstehen. Erfasst sind Schadenersatzanspriiche von Reisenden, Leistungstragern oder Drit-

ten, einschlieBlich solcher, die durch Mitarbeiter oder Erfiillungsgehilfen verursacht wurden. 46

iii.  Gutscheine (,,Avoirs*)

In Frankreich wurde im Zuge der COVID-19-Pandemie eine befristete Ausnahme von den re-
guldren Riickerstattungsregeln eingefiihrt. Mittels VO war es Reiseveranstaltern erlaubt, an-
stelle der gesetzlich vorgesehenen sofortigen Geldriickerstattung bei Stornierungen einen Gut-
schein (;, Avoir “) anzubieten, der innerhalb eines ldngeren Giiltigkeitszeitraums einzuldsen war.
Die Gutscheine waren nicht durch den franzosischen Staat abgesichert, sondern unterlagen wei-
terhin dem grundsétzlichen insolvenzrechtlichen Schutzsystem durch die bestehende Insol-

venzabsicherung. 147

5 Europdische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protec-
tion Systems, 325 (pdf).
146 Vgl Art R.211-36 des Tourismusgesetzbuches (Code du tourisme) abrufbar unter https://www.le-
gifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006074073/LEGISCTA000021544160/#LE-
GISCTA000021548765 (abgefragt am 31.3.2026).
47 Verordnung 2020-315 vom 25. Mirz 2020 iiber die finanziellen Bedingungen fiir die Beendigung bestimmter
Reise- und Aufenthaltsvertrage im Falle auBBergewdhnlicher und unvermeidbarer Umsténde oder hoherer Gewalt
(Ordonnance n° 2020-315 du 25 mars 2020 relative aux conditions financieres de résolution de certains cont-
rats de voyages touristiques et de séjours en cas de circonstances exceptionnelles et inévitables ou de force ma-
jeure), ECOC2008134R-JORF 0074, abrufbar unter https://www.le-
gifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000041755833/ (abgefragt am 31.3.2026).
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1. Ungarn

i.  Absicherungsmix

Das ungarische Recht erlaubt drei gleichwertige Formen der finanziellen Sicherheit. Der Un-
ternehmer kann seine Verpflichtung durch den Abschluss eines Garantievertrags mit einem
Kreditinstitut erfiillen. Alternativ oder zusdtzlich kann der Unternehmer einen oder mehrere
Versicherungsvertrige mit einem Versicherungsunternehmen abschlieBen. SchlieBlich kann die
finanzielle Sicherheit durch eine Geldhinterlegung erbracht werden. Dabei wird ein Geldbetrag
bei einem Kreditinstitut gesondert hinterlegt und gesperrt, sodass dieser ausschlieflich fiir Zwe-
cke der Insolvenzsicherung verfiigbar ist. Das Gesetz erlaubt ausdriicklich, dass diese Siche-

rungsformen einzeln oder kombiniert verwendet werden konnen. 48

Die Hohe der finanziellen Sicherheit ist umsatzabhédngig zu bestimmen. Mal3geblich ist der
jéhrliche Nettoumsatz des Unternehmers, der nach dem ungarischen Rechnungslegungsgesetz
ermittelt wird. Dabei wird auf den Nettoumsatz aus dem Verkauf der vom Reiseveranstalter
zusammengestellten Pauschalreisen an Reisende in Ungarn abgestellt.'** MaBgeblich ist somit
stets der in Ungarn erzielte und verbuchte Umsatz, auch wenn die Reiseleistung ganz oder teil-
weise im Ausland erbracht wird. Das Gesetz sieht hierfiir verbindliche Mindesthdhen vor und
bestimmt, dass bei in Ungarn begonnenen Pauschalreisen ohne Grenziibertritt drei Prozent des
Nettoumsatzes, mindestens HUF 500.000 (ca EUR 1.500), abzusichern sind (§ 8 Abs 3 lit a).
Bei sonstigen, nicht unter lit a fallenden Pauschalreisen, die in Ungarn an Reisenden verkauft
werden, sind zwdlf Prozent des Nettoumsatzes abzusichern; der Mindestbetrag betrigt HUF
5.000.000 (ca EUR 15.300) betrigt, sofern keine Beforderungsleistung Bestandteil der Pau-
schalreise ist (§ 8 Abs 3 lit b ba), und HUF 7.000.000 (ca EUR 21.200), sofern eine Beforde-
rungsleistung iiber Strafle, Schiene, Wasser oder Linienflug enthalten ist (§ 8 Abs 3 lit b bb).
Fiir Pauschalreisen vom Inland ins Ausland oder von einem ausldndischen Ort zu einem ande-
ren auslidndischen Ort, die vom ungarischen Reiseveranstalter in Ungarn an Reisende verkauft
werden, ist eine finanzielle Sicherheit in Hohe von 20 Prozent des Nettoumsatzes, mindestens
HUF 50.000.000 (ca EUR 151.500), vorzusehen, sofern im Sicherungszeitraum entweder nicht-
linienméBige Luftbeforderungskapazititen (Charter) zur Zusammenstellung der Pauschalreise
genutzt werden oder die Verpflichtungen aus Garantievertridgen (siche Abs 11) mehr als 25

Prozent des Jahresumsatzes aus der Veranstaltertitigkeit iiberschreiten (§ 8 Abs 3 lit ¢). Ubt ein

148 Die zentrale Regelung ist die Regierungsverordnung 213/1996 (X11. 23.) idF 20.11.2024 iiber Reiseveranstal-
ter- und Reisevermittlertitigkeit (Korm. rendelet az utazasszervezd és -kozvetité tevékenységrdl), insb § 8 Abs 1-
2 abrufbar unter https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600213 kor (abgefragt am 11.3.2026).
149°§ 8 Korm. rendelet.
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Reiseveranstalter mehrere dieser Tatigkeiten parallel aus, sind die Sicherungsbetrége nach den
in § 8 Abs 5 vorgesehenen Kombinationsregeln zu bestimmen, wobei stets das hohere Siche-

rungsniveau mafBgeblich bleibt. '*°

Der Unternehmer muss die finanzielle Sicherheit jahrlich bis spitestens 31. Mai an den aktuel-
len Nettoumsatz anpassen. Uberschreiten die von Reisenden erhaltenen Zahlungen den der Be-
rechnung zugrunde gelegten Umsatz um mindestens zehn Prozent, ist die Sicherheit unverziig-

lich zu erhéhen (vgl § 8).

ii.  Pflichtversicherung fiir Beforderer

Nach § 9/A der VO besteht zusitzlich zur finanziellen Sicherheit eine Pflichtversicherung,
wenn die angebotene Reiseleistung Personenbeforderung umfasst. Diese ist durch Abschluss
eines Versicherungsvertrags zu erfiillen und erginzt die Insolvenzabsicherung. Die Pflichtver-
sicherung nach § 9/A muss eine Deckungssumme von mindestens zehn Prozent der finanziellen
Sicherheit aufweisen, die sich bei Personenbeforderung mittels Charterflugs auf mindestens 20

Prozent erhoht. 1!

m. Italien

i. Historischer offentlicher Garantiefonds

Bis zum Ablauf des 30. Juni 2016 bestand in Italien ein 6ffentlicher Garantiefonds, der unter
der Aufsicht des Ministeriums fiir Kultur, Kulturerbe und Tourismus stand und nur iiber sehr
begrenzte finanzielle Mittel verfiigte. Daneben galt der Fondsbetrieb als biirokratisch mit kom-
plizierten Riickerstattungsverfahren und Verzdégerungen.'>? Die EU hatte Italien bereits aufge-
fordert, sich an europdische Vorgaben anzupassen — letztlich auch durch ein Vertragsverlet-

154

zungsverfahren '3 wegen Nichterfiilllung der EU-Reiseabsicherungsvorschriften. Das

130 S aktuell die Euro-Referenzwechselkurse https://www.ecb.europa.eu/stats/policy and exchange ra-

tes/euro_reference exchange rates/html/index.de.html (abgefragt am 31.3.2026).

1515 § 9/A der Regierungsverordnung 213/1996 (XII. 23.) idF 20.11.2024 iiber Reiseveranstalter- und Reisever-

mittlertitigkeit (Korm. rendelet az utazdasszervezd és -kozvetits tevékenységrol).

152 [ Fatto Quotidiano, ,Pauschalreisen: Wer und wie eine Riickerstattung verlangt werden kann, wenn der Rei-

severanstalter insolvent wird“ (Viaggi organizzati: chi e come chiedere il rimborso se fallisce il tour operator),

abrufbar unter https:/www.ilfattoquotidiano.it/2016/08/11/viaggi-organizzati-chi-e-come-chiedere-il-rimborso-

se-fallisce-il-tour-operator/2967662/, 11.8.2016 (abgefragt am 31.3.2026).

153 Europdiische Kommission, Pressemitteilung ,,A closure — Commission and Italy successfully resolve package

travel issue to ensure consumers are protected in case a tour operator goes bankrupt”, abrufbar unter https://ec.eu-

ropa.eu/commission/presscorner/detail/en/memo 17 4767, 7.12.2017 (abgefragt am 31.3.2026).

154 Aufgrund einer Beschwerde einer italienischen Verbraucherorganisation aus dem Jahr 2011 wurde die Euro-

pédische Kommission auf ein Problem mit dem italienischen Garantiefonds aufmerksam. Nachdem der Reisever-

anstalter Todomondo im Jahr 2009 insolvent geworden war, gingen beim Fonds mehr als 4.000 Erstattungsantrige

mit einem Gesamtvolumen von nahezu EUR 7 Mio ein. Der Fonds verfiigte jedoch nicht iiber ausreichende Mittel,
48



Vertragsverletzungsverfahren beruhte auf unzureichender finanzieller Ausstattung, die im In-
solvenzfall keinen effektiven Verbraucherschutz gewihrleistete. Dadurch wurde der 6ffentliche

Fonds aus dem System genommen. '>°

Nach der Ablosung des offentlichen Garantiefonds wurden zahlreiche private Garantiefonds
gegriindet. Diese Fonds wurden von mehreren Reisebiiros und Wirtschaftsverbanden aufge-
baut. Die daraus entstandene Struktur ist stark fragmentiert und unterliegt keiner 6ffentlichen
Registrierung, sodass es nicht moglich ist, die Anzahl der Fonds, die Zahl ihrer Mitglieder oder

die Hohe der ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel genau zu bestimmen. 1>¢

ii.  Versicherung, Bankgarantie oder private Garantiefonds

Nunmehr kann eine Insolvenzabsicherung durch eine Versicherung oder Bankgarantie erfiillt
werden. Die Sicherheitsleistung kann zudem durch private Garantiefonds erbracht werden, die
von Versicherungsgesellschaften und/oder Marktteilnehmern, etwa Konsortien von Reisebii-
ros, eingerichtet werden. In Italien bestehen keine spezifischen Mechanismen, die sicherstellen,
dass der Umfang der Insolvenzabsicherung im Verhiltnis zur GroBe des jeweiligen Veranstal-
ters ausreichend ist. Dies bedeutet, dass keine 6ffentliche Vorabkontrolle der Angemessenheit
von Versicherungsvertrdgen oder Bankgarantien erfolgt. Infolgedessen hingt die tatsdchliche

Absicherung vollstindig von der Praxis der Versicherungsgesellschaften ab. !>’

iii.  Haftpflichtversicherung

Neben der Insolvenzabsicherung sieht das italienische Pauschalreiserecht eine zwingende Haft-
pflichtversicherung fiir Reiseveranstalter vor. Demnach muss durch einen Versicherungsver-
trag zugunsten der Reisenden eine Absicherung erfolgen, womit Schéden aus der Verletzung

der jeweils tiibernommenen vertraglichen Verpflichtungen abgedeckt sind. Die

um diese Anspriiche zu decken. Infolgedessen leitete die Europédische Kommission im Jahr 2012 ein Vertragsver-
letzungsverfahren ein.
155 Der Nationale Garantiefonds wurde 1995 eingerichtet und zuletzt durch das Gesetzesdekret Nr. 79 vom 23.
Mai 2011 geregelt — abrufbar unter https://www.ministeroturismo.gov.it/tutela-del-turista/ (abgefragt am
11.3.2026); seit dem 1.7.2016 gilt das mit Gesetz Nr. 115 vom 29.7.2015 eingefiihrte privat verwaltete Garantie-
system, durch das der Nationale Garantiefonds aufgehoben wurde.
156 Europdiische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 339f (pdf).
157 Europdische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 339f (pdf); vgl Art 47 des Tourismusgesetzbuches (Codice del turismo) — Wirksamkeit und Umfang des
Schutzes bei Insolvenz oder Konkurs, Legislativdekret Nr 79 vom 23.5.2011, idF Nr 62 vom 21.5.2018, G.U. Nr
129 vom 06.06.2018, abrufbar unter https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legisla-
tivo:2011-05-23;79 (abgefragt am 31.3.2026).
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Haftpflichtversicherung dient damit dem Ausgleich von Schadenersatzanspriichen. Systema-
tisch steht die Haftpflichtversicherung daher neben der Insolvenzabsicherung nach Art 47 Abs
2 ff Codice del Turismo; beide Instrumente verfolgen unterschiedliche Schutzzwecke und grei-

fen unabhingig voneinander. '>®

n. Irland

i.  Lizenzierung: Irish Aviation Authority (IAA)

Unternehmen, die in Irland Pauschalreisen verkaufen oder vermitteln, miissen lizenziert sein
und eine Sicherheitsleistung (security/bond) erbringen. Die urspriinglich zustindige Behorde
fiir die Lizenzierung von Reiseveranstaltern und Reisebiiros war die Commission for Aviation
Regulation (CAR), welche am 30. April 2023 in die Irish Aviation Authority (IAA) integriert
wurde, nachdem Reformen im Luftverkehrssektor beschlossen wurden. Seitdem ist die IAA fiir

die Konsumenten- und Reisehandelsregulation zustindig. !>

Die Sicherheitsleistung kann in Form einer Bareinlage bei einer Bank oder einem Finanzinsti-
tut, einer Insolvenzversicherung oder einer Bankgarantie erbracht werden, wobei die jeweiligen
Mittel im Insolvenzfall vollstindig und ohne Einschrinkungen zur Verfiigung zu stehen haben.
Die Hohe der individuellen Sicherheitsleistung bemisst sich nach dem prognostizierten lizenz-
pflichtigen Jahresumsatz (projected licensable turnover) des Unternechmens. Fiir Reiseveran-
stalter betrdgt die Sicherheitsleistung zehn Prozent des prognostizierten lizenzpflichtigen Jah-

resumsatzes. ¢

ii. Travellers’ Protection Fund (TPF)

Reicht die individuelle Sicherheitsleistung eines Reiseveranstalters oder Reisebiiros nicht aus,
um sdmtliche Anspriiche der Reisenden infolge der Insolvenz des Reiseveranstalters zu decken,
wird der Travellers’ Protection Fund (TPF) herangezogen, welcher als Auffangmechanismus

t 161

(back-up fund) fungier Der TPF wurde urspriinglich durch eine Abgabe von Reiseveran-

staltern finanziert. Seit dem Jahr 1987 wird jedoch keine Abgabe mehr erhoben, da der Fonds

158 Art 47 Abs 1 des Tourismusgesetzbuches (Codice del turismo).
159 Irish Aviation Authority, ,,CAR to merge with Irish Aviation Authority, The Latest News From the IAA,
abrufbar unter  https://www.iaa.ie/media/2023/04/26/car-merges-with-irish-aviation-authority, = 27.4.2023
(abgefragt am 11.3.2026) — mit dem Zitat: ,, The Commission for Aviation Regulation (CAR) will merge with the
Irish Aviation Authority (IAA) as part of the evolution of the regulatory framework for aviation in Ireland. .
160 Pauschalreise- und Reisehandelsgesetz 17/1995 idF 3/2026 und 82/2026 Art 22 ff (Package Holidays and Tra-
vel Trade Act 1995) abrufbar unter https://www.irishstatutebook.ie/eli/1995/act/17/enacted/en/print (abgefragt am
31.3.2026).
161 Transportgesetz (Transport Act) 1982 idgF Art 15, 18 abrufbar unter https://www.irishstatute-
book.ie/eli/1982/act/3/section/18/enacted/en/html (abgefragt am 31.3.2026).
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als ausreichend angesehen wurde, um den finanziellen Schutz der Reisenden zu gewihrleisten.

In den letzten zehn Jahren ist der Fonds jedoch um nahezu 80 Prozent reduziert worden. '6?

ili.  Evaluierung

Eine im Auftrag der CAR erstellte Evaluierung wies darauf hin, dass das irische System der
Insolvenzabsicherung zwar den unionsrechtlichen Mindestanforderungen entspricht, bei gro-
Beren Insolvenzen jedoch keine verldssliche Vollabdeckung gewéhrleistet sei. Kritisiert wird
insb, dass die Absicherungssitze von vier bzw zehn Prozent des prognostizierten lizenzpflich-
tigen Jahresumsatzes seit Jahrzehnten unverdndert geblieben sind und daher die tatséchliche
Risikoposition vieler Reiseveranstalter nicht mehr realistisch abbilden. Zudem ist der TPF in-
folge mehrerer Insolvenzen erheblich abgeschmolzen, was seine Leistungsfahigkeit im Fall ei-

ner kiinftigen GroBinsolvenz einschriinkt. 163

o. Deutschland
i.  Folgen unzureichender Dimensionierung der Insolvenzabsiche-

rung
Nach der Insolvenz der deutschen Thomas-Cook-Gesellschaften mussten rund 140.000 Rei-
sende aus dem Ausland riickgefiihrt werden. Zwar {ibernahm der Insolvenzversicherer Zurich
die Riickholung, die Versicherungssumme reichte jedoch wegen einer gesetzlichen Haftungs-
obergrenze von EUR 110 Mio pro Versicherer nicht aus, um die Riickerstattung aller noch nicht
angetretenen Reisen zu decken (Fehlbetrag von rund EUR 287,4 Mio). Die deutsche Bundes-
regierung sagte daher zu, die verbleibenden Erstattungsbetrdge zu iibernehmen. Bis Anfang
Februar 2021 hatten 105.306 Betroffene ihre Anspriiche registriert, weitere Registrierungen

wurden erwartet. ' Vor diesem Hintergrund wurde 2021 in Deutschland die nationale

12 Europiiische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 346 f (pdf).
163 Europe Economics, Final Report: Bonding of the Irish Travel Trade Industry, erstellt im Auftrag der CAR,
2017, s insb Executive Summary und 1, 13 f abrufbar unter https://www.iaa.ie/docs/default-source/car-docu-
ments/2018/europe-economics-final-report.pdf (abgefragt am 31.3.2026).
164 Europdiische Kommission, Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die An-
wendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 {iber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, COM(2021) 90
final, 26.2.2021, 12 mwN.
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Insolvenzabsicherung, die bislang der Osterreichischen nicht undhnlich war, grundlegend neu

strukturiert, 16> 166

ii.  Der Deutscher Reisesicherungsfonds (DRSF)

Mit 1. November 2021 wurde durch das Gesetz iiber den Reisesicherungsfonds (RSFG) ein
kollektives Sicherungssystem fiir groBe Reiseveranstalter eingefiihrt. '°” Kernstiick ist der Deut-
sche Reisesicherungsfonds (DRSF) %8, welcher kein staatlicher Fonds, sondern von einer Ge-
sellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) betrieben wird.'®® Reiseveranstalter mit einem
Jahresumsatz von mindestens EUR 10 Mio aus Pauschalreisen und verbundenen Reiseleistun-
gen sind verpflichtet, ihre Insolvenzsicherung iiber den Reisesicherungsfonds vorzunehmen (§

651r Abs 2 S 1 BGB).

Der Reisesicherungsfonds darf das Fondsvermdgen nur zur Erfiillung der Anspriiche von Rei-
senden, zur Deckung der Kosten fiir die Bildung des Fondsvermogens und fiir seine Verwaltung
sowie fiir die Riickfiihrung diesbeziiglichen Krediten (§ 3 RSG) verwenden. Das Zielkapital ist
der zentrale finanzielle Referenzwert des deutschen Reisesicherungsfonds. Nach §§ 4 und 5
RSG muss das Zielkapital in einem angemessenen Verhiltnis zu den bestehenden und potenzi-
ellen Verbindlichkeiten des Fonds stehen. Bei der Bemessung ist mindestens von der gleich-
zeitigen Insolvenz des umsatzstirksten Reiseanbieters und eines weiteren Anbieters mittlerer
UmsatzgroBe auszugehen (§ 5 Abs 1 RSG).!” Fiir die Schadensannahme wird unterstellt, dass
die zu deckenden Anspriiche regelméfig 22 Prozent des mallgeblichen Umsatzes dieser Anbie-

ter betragen (§ 5 Abs 2 RSG).

Zur Finanzierung des Zielkapitals leisten die dem Fonds angeschlossenen Reiseanbieter lau-

fende Entgelte. Diese Beitrdge sind nach § 7 RSG verpflichtend und werden grundsitzlich

165 Die Insolvenzabsicherung von Pauschalreisen in Deutschland wurde national zundchst in den §§ 651r-651s
BGB a.F. umgesetzt.
166 g drittes Gesetz zur Anderung reiserechtlicher Vorschriften, BGBI 1 2017/48, 2394 — 2420; Gesetz iiber die
Insolvenzsicherung durch Reisesicherungsfonds und zur Anderung reiserechtlicher Vorschriften, BGB112021/37,
2114 -2122.
167 Gesetz iiber den Reisesicherungsfonds (Reisesicherungsfondsgesetz — RSFG), BGBI 12021, 2398, zuletzt ge-
andert durch BGBI 1 2024/387.
168 Deutscher Reisesicherungsfonds GmbH (DRSF), Website abrufbar unter https://drsf.reise/, (abgefragt am
31.3.2026).
19 Der Fonds ist ausdriicklich nicht gewinnorientiert; eine Gewinnausschiittung aus dem Fondsvermdgen ist un-
zuléssig (§ 2 Abs 2 RSG).
170 Nach § 5 Abs 1 letzter Satz RSG gilt, dass, sofern der umsatzstirkste Reiseanbieter und der Reiseanbieter
mittlerer UmsatzgroBe zusammen weniger als 15 Prozent des Gesamtumsatzes aller im Inland anséssigen Reise-
anbieter erzielen, weitere Reiseanbieter nach der Rangfolge ihrer Umsatzstirke einzubeziehen sind, bis ein Markt-
anteil von mindestens 15 Prozent erreicht wird.
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umsatzbezogen erhoben. Der Fonds hat die Entgelthdhe so festzulegen, dass das Zielkapital in
gewohnlichen Jahren nicht unterschritten wird und nach auflergewdhnlichen Schadensereignis-
sen innerhalb angemessener Zeit wieder erreicht werden kann (§ 7 Abs 2 RSG). Dabei sind die
unterschiedlichen Schadens- und Insolvenzrisiken der Reiseanbieter zu beriicksichtigen (§ 7
Abs 3 RSG). Ergidnzend kann der Fonds von einzelnen Reiseanbietern zusétzliche Sicherheits-
leistungen verlangen, insb in Form von Versicherungen oder Bankgarantien, die unmittelbar
zugunsten des Fonds wirken (§ 6 Abs 1 und 2 RSG). Fiir die Inanspruchnahme der staatlichen
Kreditabsicherung miissen diese Sicherheiten mindestens fiinf Prozent des Umsatzes betragen
(§ 22 Abs 1 Z 1 RSG). Die Art der Bemessung der Entgelthohe hat fiir alle Reiseanbieter ein-
heitlich zu erfolgen (§ 7 Abs 4 RSG).

Nach § 22 RSG iibernimmt die Bundesrepublik Deutschland in der Aufbauphase des Reisesi-
cherungsfonds eine staatliche Absicherung fiir vom Fonds aufgenommene Kredite, soweit das
Fondsvermogen sowie die von den Reiseanbietern geleisteten Sicherheiten nicht ausreichen.
Die staatliche Absicherung erfolgt dabei nicht zugunsten der Reisenden unmittelbar, sondern
zugunsten des Fonds, um dessen Liquiditdt und Zahlungsfahigkeit sicherzustellen. Die Inan-
spruchnahme dieser Absicherung ist an gesetzliche Voraussetzungen gekniipft, insb an die Er-
hebung von Entgelten und die Stellung von Sicherheiten durch die Reiseanbieter. Zudem ist die
staatliche Absicherung befristet und endet mit dem Erreichen des Zielkapitals des Fonds, spa-

testens jedoch am 31. Oktober 2027 (§ 22 Abs 2 RSG).

Der Gesetzgeber hat fiir die Aufbauphase des Reisesicherungsfonds eine Gesamtabdeckung
von EUR 750 Mio vorgesehen, die aus dem Fondsvermdgen und ergdnzenden Sicherheiten zu
gewihrleisten ist (§ 22 Abs 1 Satz 3 Z 2 RSG). Zu Beginn der Geschiftstitigkeit des Fonds
wurde das Entgelt auf ein Prozent des absicherungspflichtigen Umsatzes festgelegt. Diese Hohe
ist zugleich insofern relevant, da § 22 Abs 1 Z 2 RSG die staatliche Absicherung an ein Min-
destentgelt von einem Prozent kniipft. In der Folgezeit wurde die Beitragsh6he im Rahmen der
genehmigten Finanzierungsplanung angepasst, da der Kapitalaufbau schneller als urspriinglich
prognostiziert verlief. Demnach sank ab 1. September 2025 das Entgelt auf 0,75 Prozent, mit
Beginn des nichsten Absicherungsjahres zum 1. November 2025 erfolgte eine weitere Herab-

setzung der Entgelte auf dann 0,5 Prozent.!”!

! Deutscher Reisesicherungsfonds, Deutscher Reisesicherungsfonds senkt Entgelte gestaffelt zum 1. September

2025 und zum 1. November 2025, Offizielle Pressemitteilung DRS, abrufbar unter

https://drsf.reise/deutscher-reisesicherungsfonds-senkt-entgelte-gestaffelt/ 29.7.2025 (abgefragt am 31.3.2026).
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Nach Angaben des Deutschen Reisesicherungsfonds waren zum 30. Juni 2025 insgesamt 196
Reiseveranstalter abgesichert, davon 160 aufgrund gesetzlicher Verpflichtung und 36 auf frei-
williger Basis.!”? Der bislang groBte Belastungstest des Fonds trat mit der Insolvenz der FTI
Touristik GmbH im Juni 2024 ein. Nach Angaben aus Branchenberichten beliefen sich die ge-
leisteten Erstattungen auf rund EUR 260 Mio. '"

iii.  Versicherung oder Bankgarantie fiir kleinere Reiseveranstalter

Kleinere Reiseveranstalter mit einem Jahresumsatz von unter EUR 10 Mio konnen alternativ
weiterhin eine individuelle Absicherung durch Versicherung oder Bankgarantie wihlen. Diese
Differenzierung betrifft allein die Form der Absicherung, nicht jedoch den Umfang des Schut-
zes, der fiir alle Reiseveranstalter gleichermalen gilt (§ 651r Abs 2 BGB). Fiir sehr kleine Rei-
severanstalter mit einem Umsatz von unter EUR 3 Mio erlaubt das Gesetz eine Begrenzung der
Einstandspflicht von Versicherern oder Kreditinstituten auf EUR 1 Mio pro Insolvenzfall, wo-
bei bei Uberschreitung dieses Betrags eine anteilige Kiirzung der Anspriiche erfolgt (§ 651r
Abs 3 BGB).'™

iv.  Der deutsche Sicherungsschein

Nach ErwGr 39 der RL (EU) 2015/2302 kann innerstaatlich vorgesehen werden, dass Reise-
veranstalter den Reisenden eine Bescheinigung ausstellen, aus der klar hervorgeht, dass den
Reisenden ein unmittelbarer Anspruch gegeniiber dem Anbieter der Insolvenzabsicherung zu-
steht. Im Sinne dieser Bestimmung hat der deutsche Gesetzgeber vorgesehen, dass der Reise-
veranstalter dem Reisenden den unmittelbaren Anspruch gegen den Kundengeldabsicherer
durch eine ausgestellte Bestdtigung (Sicherungsschein) nachzuweisen hat. Der Sicherungs-
schein dient dabei als zuldssige Bescheinigung und entfaltet rein deklarative Wirkung'”, da
der Insolvenzschutz bereits mit Abschluss des Sicherungsvertrags besteht und sich die materi-

elle Rechtslage durch die Ausstellung nicht éndert. 7

172 Deutscher Reisesicherungsfonds, Abgesicherte Reiseanbieter, abrufbar unter https:/drsf.reise/abgesicherte-rei-
seanbieter/ 30.06.2025 (abgefragt am 31.3.2026).
173 touristik aktuell, FTI-Pleite: DRSF startet letzte Erstattungsphase, abrufbar unter: https:/www.touristik-aktu-
ell.de/reisevertrieb/fti-pleite-drsf-startet-letzte-erstattungsphase/ 20.08.2025 (abgefragt am 31.3.2026).
174 ygl § 651r BGB (Insolvenzsicherung, Sicherungsschein).
'S Staudinger in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® (2019) § 12 Rz 28.
176 Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 4" Workshop, 16.2.2017, 8.
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IV. INSOLVENZABSICHERUNG AUF DEN PRUFSTAND VOR DEM
HINTERGRUND VON COVID-19

1. Ausgangspunkt

Am 30. Janner 2020 erklédrte die Weltgesundheitsorganisation (WHO) den COVID-19-Aus-
bruch zum internationalen Gesundheitsnotstand und stufte die Lage am 11. Mérz 2020 als Pan-
demie ein. In der Folge flihrten weltweit verhdngte Reisebeschrankungen dazu, dass der Reise-
verkehr in Europa und zahlreichen weiteren Regionen nahezu vollstindig zum Erliegen kam

und das gesamte touristische Okosystem erheblich belastet wurde. '”’

2. Problematik Liquiditit: Gutscheine und ein ,,goldene Voucher*

Reiseveranstalter waren von den pandemiebedingten Liquiditdtsengpdssen besonders stark be-
troffen, da sie bei Annullierungen den gesamten Reisepreis an ihre Kunden erstatten mussten,
obwohl sie bereits Zahlungen an Leistungstriger geleistet hatten. Da Riickerstattungen von Ho-
tels, Fluggesellschaften oder anderen Dienstleistern haufig verzogert erfolgten oder im Falle
von Insolvenzen vollstindig ausblieben, waren die Veranstalter gezwungen, die Riickzahlun-
gen aus eigener Liquiditit zu finanzieren, was zu erheblichen Finanzierungsliicken fiihrte.!”®
Zur Verbesserung der Liquiditit wurde erwogen, statt Riickerstattungen Gutscheine auszuge-
ben. Die RL (EU) 2015/2302 ldsst nach ihrem Wortlaut zwar Interpretationsspielraume zu, sieht
aber kein ausdriickliches Wahlrecht fiir Gutscheine vor. Zwar sprechen Art 12 Abs 4 und ErwGr
32 davon, dass der Reiseveranstalter alle geleisteten Betrdge zuriickzuerstatten hat, ohne aus-
driicklich eine Auszahlung in bar zu verlangen. Gleichzeitig wird aber auch nicht vorgesehen,
dass Gutscheine verpflichtend an die Stelle der Riickzahlung treten kdnnen. Anders als etwa in
der Fluggastrechte-VO oder der Eisenbahn-Fahrgastrechte-VO fehlt somit eine klare Regelung
zur Wahl von Gutscheinen.!” Die EK stellte in ihrer Empfehlung (EU) 2020/648 klar, dass
Gutscheine nur freiwillig und mit Zustimmung des Reisenden als Alternative zur Riickerstat-
tung angeboten werden durften. Reiseveranstalter durften die Annahme von Gutscheinen weder

vorschreiben noch erzwingen.

177 Europdische Kommission, Bericht der Kommission an das Europidische Parlament und den Rat iiber die An-
wendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 {iber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, COM(2021) 90
final, Briissel, 26.2.2021, 16 mwN.
178 Europdische Kommission, Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die An-
wendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 iiber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, COM(2021) 90
final, Brissel, 26.2.2021, 21.
17 Vgl Art 7 Abs 3 Fluggastrechte-VO (EG) 261/2004 oder Art 17 Abs 2 Eisenbahn-Fahrgastrechte-VO (EG)
1371/2007.
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a. Voriibergehende innerstaatliche Abweichungen von der RL (EU)
2015/2302
In Osterreich stellen Wertgutscheine im Insolvenzfall lediglich eine Insolvenzforderung iSd §
51 Abs 1 10 dar.'® Werden Gutscheine ausgegeben, ist der zugrunde liegende Erstattungsan-
spruch nicht zwingend vom Insolvenzschutz erfasst, sofern das nationale System Gutscheine
nicht ausdriicklich einbezieht. '8! Damit Gutscheine dennoch eine attraktive Option darstellen,
empfahl die EK, sie gegen die Insolvenz des Veranstalters abzusichern und mit bestimmten
Mindestmerkmalen auszugestalten, insb einer Mindestgiiltigkeitsdauer von zwolf Monaten mit
automatischer Riickerstattung bei Nichteinlosung, einer weiten Einsetzbarkeit fiir sdmtliche
vom Veranstalter angebotenen Reiseleistungen sowie der kostenlosen Ubertragbarkeit auf an-
dere Reisende oder Einlosbarkeit bei anderen Unternehmen innerhalb derselben Unterneh-

mensgruppe. '3

Wihrenddessen reagierte Osterreich auf pandemiebedingte Veranstaltungsabsagen mit dem
Kunst-, Kultur- und Sportsicherungsgesetz (KuKuSpoSiG BGBI 1 2020/40), wonach durch eine
befristete Gutscheinldsung den Veranstaltern anstelle der sofortigen Riickzahlung die Ausgabe
gesetzlich begrenzter, libertragbarer Gutscheine mit spaterem Auszahlungsanspruch ermdglicht
wurde, welche jedoch nicht insolvenzabgesichert waren. '3 Dies war auch vor dem Hintergrund
der Engpisse fiir Reiseveranstalter auf den ersten Blick eine attraktive Mdglichkeit, Liquiditdt
zu schaffen. Ein speziell fiir Reiseveranstalter konzipierter verpflichtend anzunehmender und
auch insolvenzabgesicherter ,,Goldener-Voucher* (anders als nach KuKuSpoSiG) war jedoch
unionsrechtlich nicht zuldssig, da eine verpflichtende Gutscheinannahme gegen das Unions-
recht verstoBen hétte. Insofern blieb ,,nur, gegenstidndliche Gutscheine fiir einen Insolvenzfall
abzusichern, um ihre Annahme zu erhohen. Der Gesetzgeber verzichtete daher auf eine weiter-
gehende Insolvenzabsicherung von Gutscheinen, zumal Wertgutscheine regelméfig nicht vom
bestehenden Absicherungsumfang der Vertrdge zwischen Reiseveranstaltern und Absicherern
erfasst waren. Eine Einbeziehung hétte eine rechtliche und versicherungstechnische Anpassung

erfordert und wére voraussichtlich mit erhohten Primien verbunden gewesen.

130 Rastegar/Jenny, Der Gutscheinvertrag (Teil II), VbR 2021/91 mwN.
81 Furopdische Kommission, Bericht der Kommission an das Europidische Parlament und den Rat iiber die An-
wendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 {iber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, COM(2021) 90
final, 26.2.2021, 19, 23; s ausfiihrlich Keiler, Agens und Folge der Insolvenz eines Reiseveranstalters, ZIK
2020/264 231f.
182 Furopdische Kommission, Empfehlung (EU) 2020/648 vom 13.5.2020 zu Gutscheinen fiir Passagiere und Rei-
sende als Alternative zur Riickerstattung von Zahlungen fiir annullierte Pauschalreisen und Beforderungsdienst-
leistungen im Kontext der COVID-19-Pandemie, C(2020) 3125 final, 14.5.2020, 10.
183 Kriegner, Kunst, Kultur, Sport: Gutscheine statt Entgeltriickzahlung, VbR 2020/78.
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Riickblickend erscheint es daher sachgerecht, dass der Gesetzgeber die Liquiditat der Reisever-
anstalter durch alternative UnterstiitzungsmaBBnahmen wie Sonderforderungen im Rahmen der

Fixkostenzuschiisse 1'% 1'%

, insb Zuschiisse fiir frustrierte Aufwendungen (Aufwendungen
zur Vorbereitung von Umsétzen, die pandemiebedingt nicht realisiert wurden) sowie durch die
Ubernahme von Personalkosten, die insb fiir die Bearbeitung von Stornierungen und Umbu-
chungen anfielen, abgesichert hat, anstatt eine unionsrechtlich problematische Gutscheinlosung

zu verfolgen.

b. Voriibergehende Abweichungen von der RL (EU) 2015/2302 anderer
EU-MS
Nach Angaben der EK fiihrten 15 MS befristete nationale Regelungen ein, die entweder ver-
pflichtende Gutscheine anstelle von Riickerstattungen vorsahen oder die 14-tdgige Erstattungs-
frist verldngerten und damit gegen Art 12 iVm Art 4 der RL verstieen. Zur Umsetzung des in
der Empfehlung (EU) 2020/648 vertretenen Standpunkts leitete die EK Vertragsverletzungs-
verfahren gegen elf MS ein; in vier weiteren Féllen sah sie davon ab, da die Abweichungen
bereits ausgelaufen oder entsprechend angepasst worden waren. In mehreren Staaten wirkten
die unionsrechtswidrigen MaBBnahmen trotz ihres AuBerkrafttretens fort, etwa weil Reisende
zunichst an Pflichtgutscheine gebunden blieben. Die EK forderte diese MS daher nachdriick-
lich auf, AbhilfemaBnahmen zu setzen und sicherzustellen, dass Reisende auf Wunsch tatséch-
lich eine Geldriickerstattung nach der RL erhalten. Bspw setzte Belgien die Riickerstattungs-
pflicht fiir annullierte Pauschalreisen aus'® und Frankreich erlaubte fiir annullierte Pauschal-
reisen die Ausgabe von Gutscheinen ohne Erstattungsmoglichkeit'®” 188 Nach Angaben der EK
belief sich der Wert der in Frankreich ausgestellten verpflichtenden Corona-Gutscheine auf
rund EUR 850 Mio und in Belgien auf etwa EUR 300 Mio. In den Niederlanden sicherte der
Garantiefonds Gutscheine im Umfang von rund EUR 400 Mio ab. Deutschland, Ungarn, Lett-
land und Zypern fiihrten freiwillige, insolvenzgesicherte Gutscheinregelungen ein. Italien,

Griechenland und Spanien passten ihre Vorschriften nach Einleitung bzw zur Vermeidung von

184 Fixkostenzuschuss I: Bleyer, COVID-19 — Fixkostenzuschuss (abgelaufen) (Stand 28.4.2023, Lexis Briefings
in lexis360.at) mwN.
185 Fixkostenzuschuss II bis EUR 800.000: VO des BMF gemiB § 3b Abs 3 des ABBAG-Gesetzes betreffend RL
iiber die Gewiahrung eines begrenzten Fixkostenzuschusses bis EUR 800.000 durch die COVID-19 Finanzierungs-
agentur des Bundes GmbH (COFAG) BGBI II 2020/497 idF BGBI 1I 2020/610, BGBI II 2021/73, BGBI 1I
2021/253, Rechtsnews 31021, BGBI 11 2021/478, und BGBI 11 2022/112.
186 Zeitraum 20.3. bis 19.6.2020.
187 Zeitraum 1.3. bis 15.9.2020.
188 Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 15/2021 ,,Fluggastrechte wihrend der COVID-19-Pandemie:
grundlegende Rechte trotz der Bemiithungen der Kommission nicht geschiitzt®, 2021, 25.
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Vertragsverletzungsverfahren an, wihrend Irland staatlich abgesicherte Gutscheine als zustim-

mungsabhiingige Alternative zur Barerstattung einfiihrte. '3

Der EuGH stellte ua fest, dass die Slowakei mit der Aussetzung der 14-tdgigen Riickerstat-
tungspflicht fiir annullierte Pauschalreisen gegen die RL verstoBen hatte. Die Slowakei hatte
ihre Regelungen anzupassen und die Verfahrenskosten zu tragen.'®® Ebenso stellte der EuGH
fest, dass auch Frankreich gegen die RL versto3en hatte, indem sie nationale Regelungen zu-
lieB, die verpflichtende Gutscheine anstelle von Riickerstattungen vorsahen. Zugleich stellte
der EuGH klar, dass unter einer ,,Erstattung iSd RL ausschlieBlich eine Geldzahlung zu ver-
stehen ist. Reisende behalten folglich ihren Anspruch auf Riickzahlung bereits geleisteter Be-
trdge, solange offene Erstattungsanspriiche bestehen, und zwar unabhéngig davon, ob ihnen

Gutscheine oder Umbuchungen angeboten wurden. '*!

3. Problematik Marktversagen: Insolvenzabsicherung

Im Rahmen der Umsetzung der RL (EU) 2015/2302 wurden von der OHT mit der HDI Global
SE als Versicherer eine Absicherung speziell fiir die Bediirfnisse der dsterreichischen Reisebii-
ros als Versicherungsldsung entwickelt. Im Zuge der COVID-19-Pandemie kam es in Oster-
reich zu einem faktischen Zusammenbruch des Marktes fiir Insolvenzabsicherungen von Rei-
severanstaltern. So zog sich die HDI Global SE — als zentraler Anbieter entsprechender Versi-
cherungen — aus diesem Geschiftsfeld zuriick, wodurch bestehende Absicherungen mit Ablauf
des 31. Dezember 2020 ausliefen und Neuabschliisse praktisch nicht mehr moglich waren. Da
Reiseveranstalter unionsrechtlich verpflichtet sind!®?, eine Insolvenzabsicherung vorzulegen,
hétte ein staatliches Nicht-Eingreifen dazu gefiihrt, dass zahlreiche Unternehmen ihre Tétigkeit
faktisch nicht mehr hétten ausiiben diirfen. In der Folge wéren Marktaustritte bis hin zu einem

faktischen Berufsverbot fiir Teile der Branche zu erwarten gewesen. !> 194

18 Europdische Kommission, Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die An-

wendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 {iber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, COM(2021) 90

final, Brissel, 26.2.2021, 19, 23.

19 EuGH 8.6.2023, C-540/21 — Européische Kommission - Slowakische Republik.

91 EyGH 8.6.2023, C-407/21 — Union fédérale des consommateurs (Que choisir) - Premier minister.

192 Eine innerstaatliche Liberalisierung, bei der die Insolvenzabsicherung nicht mehr als Ausiibungsvoraussetzung

normiert wird, wire zwar denkbar gewesen, hétte jedoch eine unzureichende Umsetzung der RL (EU) 2015/2302

dargestellt und im Insolvenzfall eine staatliche Haftung fiir Kundengelder nach sich gezogen.

93 TIP — travel industry professionals, Staatliches Ubergangsmodell fiir Insolvenzabsicherung steht,

https://www.tip-online.at/news/45816/staatliches-uebergangsmodell-fuer-insolvenzabsicherung-steht/11.12.2020

(abgefragt am 31.3.2026).

194 Die Reiseleistungsausiibungsberechtigung stellt kein eigenstindiges Gewerbe dar, sondern ist eine besondere

Ausiibungsvorschrift fiir bestimmte absicherungspflichtige Tatigkeiten im Rahmen bestehender Gewerbeberech-

tigungen. Sie kann daher nicht losgeldst von einer Gewerbeberechtigung bestehen, die das Veranstalten von
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Als systemische Alternative hitte man auch die Einrichtung eines verpflichtenden Fondsmo-
dells in Erwédgung ziehen konnen. Aufgrund des erheblichen zeitlichen Vorlaufs fiir dessen
Implementierung eignete sich diese Option jedoch nicht zur kurzfristigen Bewiéltigung der

akuten Situation.

4. Staatliche Insolvenzabsicherung

Der Gesetzgeber reagierte auf das akute Marktversagen mit einer befristeten Ubergangsldsung
iiber die OHT, wodurch das Marktversagen ausgeglichen und es Reisebiiros sowie Reiseveran-
staltern ermoglicht wurde, weiterhin Pauschalreisen anzubieten. Somit wurde mit einer Novelle
zum KMU-Forderungsgesetzes (BGBI 1 2021/6) und Neuerlassung der PRV (BGBI II
2020/600)'*° Ende 2020 bzw Anfang 2021 die Voraussetzungen fiir eine Ubergangslosung fiir
das Jahr 2021 geschaffen.'*® Dem Bund wurde eine zeitlich befristete Mdglichkeit eingeriumt,
das eingetretene Marktversagen unter Nutzung bestehender Haftungsinstrumente des KMU-
Foérderungsgesetzes auszugleichen. Nach § 6 PRV verpflichtet sich die OHT im Rahmen eines
Garantievertrags, jene Leistungen zu erbringen, die Reisenden bei Bestehen eines Versiche-
rungsvertrags gem § 5 PRV zustehen wiirden. Die Hohe der Garantiesumme bestimmte sich
nach § 4 PRV. Das Gesamtobligo der vom Bund iibernommenen Haftungen war mit EUR 300
Mio begrenzt, wobei fiir einzelne Reiseleistungsausiibungsberechtigte eine Hochstgrenze von
EUR 20 Mio galt. Die von den Unternehmen zu entrichtenden Haftungsentgelte flossen in eine
entsprechende Riicklage. Beihilferechtlich wurden diese MaBBnahmen nicht dem befristeten
Beihilferahmen der EK zugeordnet. Sie waren daher nicht Teil der klassischen COVID-19-
Beihilfen (wie Fixkostenzuschuss oder Umsatzersatz), sondern stellten eine eigenstindige, auf
staatlichen Garantien beruhende MarktstabilisierungsmaBnahme dar. !’ Die staatliche Insol-

venzabsicherung hatte nur iiberbriickenden Charakter und ist — nach einer einmaligen

Pauschalreisen oder das Vermitteln verbundener Reiseleistungen umfasst, und endet mit dem Wegfall der zu-
grunde liegenden Gewerbeberechtigung; s dazu ausfiihrlich Paliege-Barfuf3/Lechner-Hartlieb, GewQ’ § 127
(Stand 1.8.2023, rdb.at).
195 Mit der VO wurde die PRV zeitlich befristet angepasst. Anstelle des prognostizierten Umsatzes 2021 war der
Umsatz des Jahres 2019 heranzuziehen; subsididr konnte der Umsatz der letzten zwo6lf Monate oder — bei kiirzerer
Titigkeit — eine Hochrechnung herangezogen werden (§ 7 Abs 3a PRV). Gleichzeitig wurde fiir diese OHT-Haf-
tungen ein Entfall der steuerberaterbestitigten Richtigkeitserkldrung vorgesehen (§ 7 Abs 3b PRV), um den admi-
nistrativen Aufwand zu reduzieren.
19 Bundesgesetz, mit dem das KMU-Forderungsgesetz und das Garantiegesetz 1977 geéndert werden, BGBI 1
2021/6, beschlossen vom Nationalrat am 10.12.2020 auf Grundlage des Initiativantrags 1112/A idF des Berichts
des Finanzausschusses (491 der Beilagen) sowie des Abdnderungsantrags NR 27. GP.
7 Budgetdienst des osterreichischen Parlaments, COVID-19-Berichterstattung: Vollzug 2020 und Ausblick
2021, Analyse des Budgetdienstes, 19.2.2021, 57; vgl ErwGr 7, 14 Europdiische Kommission, Entscheidung Staat-
liche Beihilfe SA.60521(2020/N) — Osterreich, Staatliche Garantie fiir Veranstalter von Pauschalreisen und Ver-
mittler verbundener Reiseleistungen, C(2021) 849 final, 4.2.2021.

59



Verlingerung — mit Ende 2022 ausgelaufen.'”® Aus dem mit Jahresbeginn 2021 eingerichteten
Haftungsrahmen fiir Pauschalreisen mit einer Obergrenze von EUR 300 Mio wurden bis 15.

Mirz 2021 Haftungen in Hohe von EUR 31,5 Mio genehmigt. ! 2%

Da die konkrete Ausgestaltung des Insolvenzschutzes den MS {iberlassen ist, bestehen zugleich
nationale Gestaltungsspielrdume fiir etwaige Reformen. Bei der Ausgestaltung eines neuen Mo-
dells sind die in der Vergangenheit aufgetretenen Marktversagen zwingend zu beriicksichtigen.
Zwischenzeitlich gilt wieder die regulidre PRV ?°! und es stehen erneut Versicherungsanbieter
am Markt zur Verfligung. Dies dndert jedoch nichts daran, dass die wihrend der Pandemie
offengelegten strukturellen Schwéchen bei der Konzeption zukiinftiger Modelle angemessen

zu beriicksichtigen sind. %2

V. JUNGSTE ENTWICKLUNGEN ZUR REFORM DER RL (EU)
2015/2302

1. Evaluierung der Pauschalreiserichtlinie (EU) 2025/2302

Gem Art 26 der RL (EU) 2015/2302 hat sich die EK im Zuge ihrer Berichtspflicht betreffend
die RL-Bestimmungen fiir Online-Buchungen und insb zur Begriffsbestimmung in Art 3 Z 2 lit
b sublit v mit der Frage befasst, ob Anpassungen zu den ,,Click-Through*“-Buchungen vorzu-
nehmen sind. Demnach berichtete die EK kurz nach Anwendungsbeginn der RL iiber die neuen
Bestimmungen der ,,Click-Through*- Buchung. Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass die
neuen Regelungen der Pauschalreiserichtlinie zu ,,Click-Through*“-Buchungen bislang keine
wesentlichen Probleme in der Anwendung zeigen, jedoch in der Praxis nur selten genutzt wer-
den und in zentralen Punkten noch Unklarheiten bestehen. Eine Anpassung der RL im Sinn der
vorgebrachten Vorschldgen erfolgte nicht; stattdessen wurde ein weiterer Priifungs- und Kla-
rungsbedarf, insb hinsichtlich der praktischen Anwendung und Abgrenzung der Begrifte, ver-

nommen. 2%3

198 BGBI. II Nr. 575/2021.

199 Budgetdienst des Osterreichischen Parlaments, Budgetvollzug Janner bis Februar 2021 und COVID-19-Be-

richterstattung, Analyse des Budgetdienstes, 12.4.2021, 29.

200 Rechnungshof Osterreich, Bundesrechnungsabschluss fiir das Jahr 2022, Textteil Band 5: Vorpriifung gemiB

§ 9 RHG - Bundeshaftungen, 111-942 der Beilagen, 27. GP 59.

201 BGBI 11 2018/260 idF BGBI 11 2021/575.

2025 Cover Direct, Informationen zur Insolvenzversicherung nach der Pauschalreiseverordnung (PRV) abrufbar

unter https://www.cover-direct.com/ (abgefragt am 31.3.2026); KAERA Makler, Insolvenzabsicherung fiir Reise-

leistungsausiibungsberechtigte in Osterreich, abrufbar unter https://www.kaera-makler.de/insolvenzversiche-

rung_oesterreich.htm (abgefragt am 31.3.2026).

203 Europdische Kommission, Bericht der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat iiber die fiir

Online-Buchungen bei verschiedenen Vertriebsstellen geltenden Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2015/2302
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Die EK stellte in ihrem allgemeinen Bericht aus dem Jahr 2021 fest, dass sich bereits nach der
Thomas-Cook-Insolvenz und verstirkt wahrend der COVID-19-Pandemie strukturelle Schwé-
chen bei der Insolvenzabsicherung zeigten. So wurde es zunehmend schwierig, geeignete Ab-
sicherungsanbieter zu finden, da sich Versicherungen und Banken aus dem Markt zuriickzogen
und nur noch wenige Akteure bereit waren, die Risiken zu iibernehmen. Vor diesem Hinter-
grund betonte die EK die Notwendigkeit eines robusteren Systems und diskutierte mogliche
Losungsansitze wie die Einbindung mehrerer Sicherungsgeber oder die Einrichtung eines EU-

weiten Garantiefonds als eine Art Riickversicherung.?*

2. Insolvenz des Reiseveranstalters Thomas Cook

P2% in der dieses die RL nach

Die EK verwies im Bericht 2021 auf eine EntschlieBung des E
der Insolvenz von Thomas Cook bewertete und die Ausweitung des Insolvenzschutzes auf reine
Flugbuchungen forderte. Von der Insolvenz waren rund 600.000 Urlauber betroffen. Die EK
hob in diesem Zusammenhang hervor, dass Insolvenzen von Fluggesellschaften erhebliche
Auswirkungen auf Reisende und Reiseveranstalter haben konnen, da Veranstalter trotz ausblei-
bender Riickzahlungen der Airline zur vollstdndigen Erstattung verpflichtet sind. Vor dem Hin-
tergrund wurde daher verstirkt die Einfithrung eines verpflichtenden Insolvenzschutzes fiir

Fluggesellschaften diskutiert.?%

3. Sonderbericht des Européischen Rechnungshof

Auch der Européische Rechnungshof stellte fest, dass der Rechtsrahmen fiir Pauschalreisen in
Osterreich nicht vollstindig krisenfest ist, da Banken Reiseveranstaltern teilweise keine Sicher-
heiten mehr anboten und Versicherungen sich aus dem Markt zuriickzogen. Vor diesem Hin-
tergrund sollte die Weiterentwicklung des bestehenden Insolvenzabsicherungssystems erwogen
werden, etwa durch mehrere Sicherungsgeber je Veranstalter oder ergédnzende (auch unions-

weite) Garantielosungen zur Abdeckung auBergewdhnlicher Krisenszenarien. 2"

des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber Pauschalreisen und verbundene Reise-
leistungen COM(2019) 270 final 21.6.2019.
204 Europdiische Kommission, Bericht der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat iiber die An-
wendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Pauschalreisen und
verbundene Reiseleistungen COM(2021) 90 final 26.2.2021, 13.
205 Europdiisches Parlament, EntschlieBung zu den negativen Auswirkungen der Insolvenz des Thomas-Cook-
Konzerns auf den Tourismus in der EU P9_TA(2019)0047 24.10.2019 insb Z 7.
206 Furopdiische Kommission, Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die An-
wendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Pauschalreisen und
verbundene Reiseleistungen COM(2021) 90 final 26.2.2021, 15.
207 Europdiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 15/2021 "Fluggastrechte wihrend der COVID-19-Pandemie:
grundlegende Rechte trotz der Bemiithungen der Kommission nicht geschiitzt" 2021, 25-48.
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4. Neuer EK-Vorschlag betreffend die insolvenzrechtlichen Bestimmungen

SchlieBlich legte die EK am 29. November 2023 einen konkreten Reformvorschlag zur Ande-
rung der RL (EU) 2025/2302 vor (COM (2023) 905 final). Ziel dieses Vorschlags ist es, die
wihrend der letzten Jahre identifizierten Schwéchen zu beheben, den Verbraucherschutz kri-
senfester auszugestalten und zugleich fiir mehr Rechtssicherheit und ein besseres Funktionieren
des Binnenmarkts im Bereich der Pauschalreisen zu sorgen. In der Folgenabschitzung zum
Richtlinienvorschlag priifte die EK drei legislative Optionen zur Weiterentwicklung der Pau-
schalreiserichtlinie, demnach die Option A mit gezielten Prizisierungen bei geringen Kosten,
Option B mit strengeren Vorgaben und hoheren Belastungen sowie Option C mit maximalem
Verbraucherschutz bei deutlich hoheren Kosten. Als bevorzugte Option wurde Option A iden-
tifiziert, da sie die festgestellten Schwichen wirksam adressiert, ohne Unternehmen unverhélt-
nisméBig zu belasten. Kernpunkte von Option A sind eine flexible Begrenzung von Anzahlun-
gen auf 25 Prozent des Reisepreises (mit begriindeten Ausnahmen), ein Erstattungsanspruch
zwischen Unternehmen binnen sieben Tagen bei Nichterbringung von Leistungen sowie eine
Starkung und Prézisierung des Insolvenzschutzes einschlieBlich der Klarstellung, dass Gut-
scheine und Erstattungsanspriiche vom Insolvenzschutz erfasst sind. Zugleich bleibt den MS
die Wahl der Absicherungsinstrumente iiberlassen. Eine Verpflichtung zur Einrichtung eines
Krisen- oder Sicherungsfonds wird nicht verlangt. Ergdnzend konnen MS nationale Mechanis-
men zur Sicherstellung von Erstattungen in Krisensituationen vorsehen, die grundsitzlich durch
Beitrdge der Reiseveranstalter finanziert werden. Insgesamt verbessert Option A den Verbrau-
cherschutz und die Krisenfestigkeit des Systems bei begrenzten Mehrkosten, stirkt zugleich die

Liquiditit der Reiseveranstalter und gilt daher als effizienteste und kohirenteste Losung. 2%

a. Art Sa: Neue Zahlungsmodalitiiten

Aktuell gilt in Osterreich, dass Kundengelder friihestens elf Monate vor Reiseende entgegen-
genommen werden diirfen; Anzahlungen von mehr als 20 Prozent des Reisepreises sind grund-
sdtzlich erst ab 20 Tagen vor Reiseantritt zuldssig, es sei denn, es wurde eine betragsmalig
unbeschrinkte Risikoabdeckung gemeldet (§ 4 Abs 4 PRV). Nach dem Vorschlag sollen Rei-
severanstalter oder Reisevermittler hochstens 25 Prozent des Gesamtpreises einer Pauschalreise

als Anzahlung verlangen diirfen. Die Restzahlung darf frithestens 28 Tage vor Reisebeginn

208 Europdische Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Richtlinie (EU) 2015/2302 zur wirksameren Gestaltung des Schutzes von Reisenden und zur Verein-
fachung und Klarstellung bestimmter Aspekte der Richtlinie, COM(2023) 905 final, 2023/0435 (COD),
29.11.2023, 13f.
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fillig werden. Diese Regel gilt nicht fiir bestimmte Sonderfille (z.B. ,,Reise-Geschenkbox*)2%

sowie fiir kurzfristige Buchungen. Eine hohere Anzahlung soll nur zugelassen werden, wenn
sie fiir die Organisation und Durchfiihrung der Reise notwendig ist. Das betrifft insb Voraus-
zahlungen an Hotels, Fluggesellschaften oder andere Leistungserbringer sowie sonstige nach-
weislich entstehende Kosten des Veranstalters oder Vermittlers, die bereits zum Zeitpunkt der

Buchung gedeckt werden miissen.

b. Art 12a: Regelung von Gutscheinen

Der neu eingefiihrte Art 12a soll Gutscheine bei Vertragsbeendigung ausdriicklich regeln und
klarstellen, dass Reisende freiwillig zwischen Geldriickerstattung binnen 14 Tagen und der An-
nahme eines Gutscheins wihlen konnen. Demnach hat der Reiseveranstalter den Reisenden
vorab schriftlich und transparent iiber das Wahlrecht, die Giiltigkeitsdauer und die Rechte zu

informieren. Gutscheine sollen

1) mindestens dem Erstattungsbetrag entsprechen, konnen jedoch hdher dotiert sein;

2) sollen kostenlos iibertragbar sein;

3) maximal zwdlf Monate giiltig sein;

4) einmal verldngerbar um bis zu weitere zwolf Monate sein bei schriftlicher Zustimmung;

5) und automatisch erstattet werden, wenn sie nicht eingeldst werden, und zwar spitestens
innerhalb von 14 Tagen nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer, ohne dass es eines vorheri-

gen Antrags des Reisenden bedarf.

Reisende verlieren wéihrend der Giiltigkeitsdauer des Gutscheins nur dann ihren Anspruch auf
Erstattung, wenn sie den Gutschein ausdriicklich und schriftlich anstelle einer Erstattung ak-
zeptieren. Zudem sollen Gutscheine kiinftig vollumfanglich dem Insolvenzschutz nach Art 17

unterliegen.

c. Art17: Konkretisierung der Insolvenzabsicherung

Entgegen der vormaligen Bestimmung wurde der Insolvenzschutz des Art 17 nunmehr deutlich
konkretisiert. Die MS haben sicherzustellen, dass Reiseveranstalter im Insolvenzfall alle von
Reisenden geleisteten Zahlungen absichern, einschlieBlich solcher Betrége, fiir die bereits vor

der Insolvenz Erstattungsanspriiche oder Gutscheine ausgestellt worden waren. 2!° Bei

209 ygl auch ErwGr 11 der RL (EU) 2015/2302.
210 Dies deckt sich auch mit der kiirzlichen Entscheidung des EUGH, wonach in den verbundenen Rechtssachen
C-771/22 und C-45/23 der EuGH zu kléren hatte, ob der Insolvenzschutz nach Art 17 Abs 1 RL (EU) 2015/2302

auch Erstattungsanspriiche erfasst, die aus einem berechtigten Riicktritt des Reisenden vor Eintritt der Insolvenz
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Gutscheinen ist der Schutz dabei betragsméBig auf die erhaltenen Zahlungen begrenzt. Soweit
die Riickreise im Pauschalreisevertrag inbegriffen ist, leisten die Reiseveranstalter auch Sicher-
heit fiir die Riickbeforderung des Reisenden. Eine Fortsetzung der Pauschalreise kann angebo-
ten werden (Abs 1). Der Insolvenzschutz muss wirksam sein und die nach verniinftigem Er-
messen vorhersehbaren Kosten abdecken, wobei Zahlungszeitpunkte, Zahlungsvolumina und
gegebenenfalls die Kosten fiir die Riickbeforderung zu beriicksichtigen sind (Abs 2). Zur Ge-
wihrleistung der Effektivitét sind die MS verpflichtet, die Insolvenzschutzvorkehrungen zu be-
aufsichtigen, den Markt zu {iberwachen und konnen erforderlichenfalls ein zweites Schutzni-
veau verlangen. Eine Kofinanzierung durch die MS ist nur in hinreichend begriindeten Ausnah-
mefallen moglich und unterliegt der Genehmigung nach den Unionsvorschriften iiber staatliche
Beihilfen (Abs 3). Die Sicherheit stellt im Insolvenzfall eine kostenlose Riickbeférderung und
erforderliche Unterkiinfte sicher (Abs 5) und gewihrleistet eine Erstattung spatestens binnen
drei Monaten nach vollstindiger Antragstellung (Abs 6). Zudem kénnen Mitgliedstaaten Rei-
severmittler verpflichten, zusétzlich einen eigenen Insolvenzschutz abzuschlieBen, sofern dies

aufgrund vereinnahmter Zahlungen sachlich gerechtfertigt ist (Abs 7).

d. Art22: Neuregelung der Regressanspriiche und Erstattungsrechte von
Reiseveranstaltern

Diese Bestimmung ist eine direkte Reaktion auf die in der COVID-19-Krise aufgetretenen er-
heblichen Liquidititsengpésse der Reiseveranstalter. In der Praxis hatten Leistungspartner wie
Fluggesellschaften oder Hotels nach Annullierungen héufig keine oder nur verspétete Riick-
zahlungen geleistet, wihrend Reiseveranstalter gegeniiber den Reisenden dennoch zur soforti-
gen Erstattung verpflichtet waren. Um diese strukturelle Schieflage zu beheben, stellt die Re-
gelung klar, dass Reiseveranstaltern (und gegebenentfalls Reisevermittlern) Regressrechte ge-

geniiber den verantwortlichen Leistungserbringern zustehen sollen und dass bereits geleistete

entstehen. Der EuGH entschied, dass die Insolvenzabsicherung nicht auf Fille der Nichtdurchfithrung der Reise
wegen Insolvenz beschrénkt ist, sondern auch dann greift, wenn der Reisende aufgrund unvermeidbarer und au-
Bergewohnlicher Umstdnde (Ar. 12 Ab. 2 RL) wirksam zuriicktritt und der Reiseveranstalter erst danach insolvent
wird und die Riickzahlung nicht leisten kann. MaBgeblich sei eine weite Auslegung des Begriffs der ,,betreffenden
Leistungen® in Art 17 Abs 1, gestiitzt auf ErwGr 39 und 40 iS des Verbraucherschutzes. Nunmehr bleibt abzuwar-
ten, wie die Osterreichischen Gerichte dies in der Praxis umsetzen werden. Eine richtlinienkonforme Auslegung
von § 3 Abs 1 PRV und § 127 GewO 1994 erscheint naheliegend, da deren Wortlaut im Wesentlichen Art 17 Abs
1 der RL (EU) 2015/2302 entspricht; vergleichbar hatte der BGH bereits zur Vorgédngerregelung eine entspre-
chende Auslegung vorgenommen und diese auch dem Sicherungsvertrag zwischen Reiseveranstalter und Versi-
cherer zugrunde gelegt. HDI Global SE riigte vor dem EuGH erfolglos die Unzuléssigkeit des Vorabentschei-
dungsverfahrens mit der Begriindung, der Haftungsumfang sei ausschlieBlich anhand des Versicherungsvertrags
mit dem Reiseveranstalter zu bestimmen. Sollte die Haftung der Insolvenzabsicherer fiir Erstattungsanspriiche von
osterreichischen Gerichten dennoch verneint werden, kdme Staatshaftung wegen mangelhafter Umsetzung der
unionsrechtlichen Insolvenzschutzvorgaben in Betracht - vgl Fritz/Canpolat, Die Rechtsprechung zum européi-
schen und internationalen Insolvenzrecht in 2023/2024, IWRZ 2025, 76; EuGH, 29.7.2024, verb. Rs C-771/22
und C-45/23, Bundesarbeitskammer u. a. — HDI Global SE und MS Amlin Insurance SE.
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Zahlungen binnen sieben Tagen zuriickzuerstatten sind. Ziel ist es, die Liquiditdt der Veran-
stalter zu sichern und eine einseitige Risikoverlagerung innerhalb des Reise-Okosystems zu

vermeiden.

5. ,,Allgemeine Ausrichtung“ des Rates

Die Allgemeine Ausrichtung des Rates zur Uberarbeitung der RL (EU) 2025/2302 wurde am
18. Dezember 2024 durch den Rat der Europédischen Union beschlossen. Mit diesem Beschluss
legte der Rat seinen Verhandlungsstandpunkt zum Richtlinienvorschlag der EK zur Anderung
der RL fest.?!! Die erste Sitzung der Ratsarbeitsgruppe (RAG) fand am 27. Februar 2024 statt.
Der ungarische Ratsvorsitz behandelte das Dossier prioritir und fiihrte insgesamt fiinf RAG-
Sitzungen durch, in denen unterschiedliche Kompromissvorschldge intensiv und teilweise kont-
rovers diskutiert wurden. Trotz divergierenden Positionen gelang es dem ungarischen Vorsitz,
einen konsensfahigen Text zu erarbeiten, der schlieBlich im AStV I als Allgemeine Ausrichtung

angenommen wurde. 22

Der Rat der Europdischen Union hat in seiner Allgemeinen Ausrichtung mehrere konkrete
Kernelemente des Kommissionsvorschlags nicht iibernommen bzw deutlich abgeschwécht. So
verzichtet er auf die von der EK vorgesehene verbindliche Begrenzung von Anzahlungen auf
25 Prozent des Reisepreises sowie auf die festgelegte Filligkeit der Restzahlung frithestens 28
Tage vor Reisebeginn (Art 5a). Ebenso wird der von der EK vorgeschlagene, detailliert ausge-
staltete Gutscheinrahmen (Art 12a) vom Rat nicht iibernommen, sondern grundlegend umge-
staltet. Anstelle eines eigenstindigen, umfassend harmonisierten Gutscheinsystems mit festen
Vorgaben zur Giiltigkeitsdauer, automatischen Riickerstattung und Verldngerungsmechanis-
men behandelt der Rat Gutscheine als blo3e temporidre Aussetzung des Erstattungsanspruchs
(,,suspension of the refund right“). Im Bereich des Insolvenzschutzes (Art 17) folgt der Rat
grundsétzlich dem Ansatz der EK, den Schutz der Reisenden auf Erstattungsanspriiche auszu-
dehnen. Zugleich relativiert er die Einbeziehung von Gutscheinen: Diese sind nicht mehr ei-
genstandig geschiitzt, sondern werden nur insoweit erfasst, als sie einen entsprechenden Erstat-
tungsanspruch verkérpern. Auch verzichtet der Rat auf eine detaillierte und strikt ausgestaltete

Regelung des Insolvenzschutzes. Die im EK-Vorschlag vorgesehene Sieben-Tage-Frist fiir

21 Rat der Europdischen Union, Pressemitteilung 1018/24 - Besserer Schutz fiir Reisende: Rat legt Standpunkt
zur iberarbeiteten Pauschalreiserichtlinie fest, 18.12.2024, abrufbar unter https://www.consilium.eu-
ropa.eu/de/press/press-releases/2024/12/18/better-protection-for-travellers-council-adopts-position-on-the-revi-
sed-package-travel-directive/pdf (abgefragt am 31.3.2026).
212 Bundesministerium fiir Justiz, Bericht der Bundesministerin fiir Justiz — Jahresvorschau des BMJ fiir 2025, I11-
876-BR/2025 d.B., Bundesrat, 25.3.2025, 21.
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Riickerstattungen zwischen Unternehmern wurde im Ratsmandat {ibernommen und konkreti-

siert,?!3

6. Europiisches Parlament

Am 26. Juni 2025 nahm der Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO) des
Européischen Parlaments seine Position zum Vorschlag zur Anderung der RL (EU) 2015/2302
an.?!* Das EP nahm am 11. November 2025 in erster Lesung Anderungen zum Vorschlag zur
Uberarbeitung der RL (EU) 2015/2302 an und verzichtete dabei auf eine unionsweit verbindli-
che Begrenzung von Anzahlungen, sodass deren Festlegung weiterhin den MS {iberlassen
bleibt. Im Bereich der Gutscheine bestitigte das EP deren freiwillige Annahme durch den Rei-
senden und sah detaillierte Regelungen zu Informationspflichten, Ubertragbarkeit, Nutzung
und Riickerstattung vor, einschlieBlich einer Riickzahlung verbleibender Betrige binnen 14 Ta-
gen. Dariiber hinaus wurden Anforderungen an den Insolvenzschutz konkretisiert, insb hin-
sichtlich Informationspflichten im Insolvenzfall sowie Fristen fiir Riickerstattungen von bis zu
sechs Monaten. Ergidnzend fiihrte das EP verpflichtende Beschwerdemechanismen ein und sah
wirksame Sanktionen vor, wobei Geldbuf3en von mindestens vier Prozent des Jahresumsatzes

vorgesehen waren. 2!

7. Einigung im Trilog

Im Rahmen der Uberarbeitung der RL (EU) 2015/2302 erzielten die EK, das EP und der Rat
am 2. Dezember 2025 im Trilog eine politische Einigung. Diese Einigung wurde vom Aus-
schuss der Stiandigen Vertreter (AStV/Coreper) am 19. Dezember 2025 gebilligt und anschlie-
Bend vom Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz des EP (IMCO) am 27. Jénner
2026 bestitigt. Der von der EK vorgeschlagene Gutscheinrahmen (Art 12a) wurde im Trilog
nicht unverdndert iibernommen, sondern in modifizierter Form beibehalten. Wahrend zentrale
Elemente wie eine begrenzte Giiltigkeitsdauer von grundsatzlich zwolf Monaten, eine Riicker-
stattung nicht eingeldster Gutscheine binnen 14 Tagen sowie die Einbeziehung in den Insol-
venzschutz erhalten bleiben, wird das System zugleich strukturell angepasst, indem Gutscheine

als temporire Aussetzung des Erstattungsanspruchs ausgestaltet werden. Der Insolvenzschutz

213 Rat der Europdiischen Union, Outcome of Proceedings - Mandate for negotiations with the European Parliament
on the proposal for a Directive amending Directive (EU) 2015/2302, 2023/0435 (COD), 18.12.2024.
214 Europdisches Parlament, Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO), Pressemitteilung
»Package travel: better protection against bankruptcy and unforeseen events®, abrufbar unter https://www.euro-
parl.europa.eu/news/en/press-room/202506231PR29117/package-travel-better-protection-against-bankruptcy-
and-unforeseen-events 26.6.2025 (abgefragt am 31.3.2026).
25 Furopdisches Parlament, ,,Package travel and linked travel arrangements: make the protection of travellers
more effective and simplify and clarify certain aspects*, 2023/0435 (COD) 11.9.2025.
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nach Art 17 erfasst nicht nur im Insolvenzfall noch nicht erbrachte Leistungen, sondern auch
bereits zuvor entstandene, jedoch noch offene Erstattungsanspriiche der Reisenden. Damit triagt
die Regelung den wihrend der COVID-19-Pandemie aufgetretenen Konstellationen Rech-
nung.2'® Zudem wurde klargestellt, dass die MS die Insolvenzschutzsysteme der Veranstalter
zu iiberwachen und die Verfiigbarkeit entsprechender Absicherungslosungen zu beobachten
haben. Soweit dies zur Gewahrleistung eines wirksamen Insolvenzschutzes erforderlich ist,
konnen die MS zusédtzliche Mechanismen vorsehen, etwa einen ergénzenden Sicherungsfonds
(,,back-up fund*“) zur Unterstiitzung bestehender Absicherungssysteme. Solche Sicherungs-
fonds sollten grundsitzlich durch Beitrédge der Veranstalter finanziert werden und nur in aufer-
gewohnlichen und hinreichend begriindeten Fillen durch die MS kofinanziert werden. Soweit
entsprechende Maflnahmen staatliche Beihilfen darstellen, finden die unionsrechtlichen Beihil-
fevorschriften Anwendung.?!” Daneben werden Gutscheine nur insoweit erfasst, als sie einen
entsprechenden, zugrunde liegenden Erstattungsanspruch verkorpern. Inhaltlich sieht der Kom-
promiss weiters die Einfithrung verbindlicher Beschwerdemechanismen vor, wonach Reisever-
anstalter Beschwerden innerhalb von sieben Tagen bestétigen und innerhalb von 60 Tagen be-
antworten miissen.>'® Am 12. Mirz 2026 erfolgte die Annahme im Plenum des EP, damit wurde
das Trilogergebnis formell bestitigt und das ordentliche Gesetzgebungsverfahren im Wesentli-
chen abgeschlossen, sodass in weiterer Folge die formelle Annahme durch den Rat sowie die

Verbffentlichung im Amtsblatt der Europiischen Union erfolgen kénnen. 2! 220

216 Vgl ErwGr 21 — Europdiisches Parlament, Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO), Pro-
visional agreement resulting from interinstitutional negotiations zum Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anderung
der Richtlinie (EU) 2015/2302, 2023/0435 (COD), 20.1.2026 - wonach vorgesehen werden sollte, dass zur Ge-
wihrleistung eines wirksamen und einheitlichen Schutzes der Reisenden sowie gleicher Wettbewerbsbedingun-
gen fiir Reiseveranstalter, dass der Insolvenzschutz der Veranstalter sémtliche Zahlungen erfasst, die von Rei-
senden oder in deren Namen geleistet wurden, einschlieBlich solcher Fille, in denen dem Reisenden bereits vor
Eintritt der Insolvenz ein Erstattungsanspruch zustand oder ein Gutschein gewahrt worden war.

217 Vgl ErwGr 22.

28 Furopdisches Parlament, Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO), Provisional agreement
resulting from interinstitutional negotiations zum Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie (EU)
2015/2302, 2023/0435 (COD), 20.1.2026.

219 Europdiische Kommission, Pressemitteilung Commission welcomes political agreement on revised rules pro-
tecting travellers and helping package travel organisers abrufbar unter https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscorner/api/files/document/print/en/ip_25 2907/IP_25 2907 EN.pdf  3.12.2025 (abgefragt am

31.3.2026).
20 Europdiisches Parlament, Pressemitteilung ,,Package travel: Parliament greenlights new rules to protect holi-
daymakers®, Plenarsitzung (IMCO) abrufbar unter https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-

room/20260306IPR37536/package-travel-parliament-greenlights-new-rules-to-protect-holidaymakers 12.3.2026
(abgefragt am 31.3.2026); Europdisches Parlament, Legislative EntschlieBung zu dem Vorschlag fiir eine Richt-
linie des Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/2302 zur wirksameren
Gestaltung des Schutzes von Reisenden und zur Vereinfachung und Klarstellung bestimmter Aspekte der Richtli-
nie (COM(2023)0905 — C9-0436/2023 — 2023/0435(COD)) 12.3.2026.
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VI. GEGENWARTIGE PROBLEMLAGE UND BRANCHENUBERGREI-
FENDE FORDERUNGEN

1. Lage in Osterreich

Nach dem ausgeprégten Insolvenzanstieg im Jahr 2024 hat sich die Zahl der Unternehmensin-
solvenzen in Osterreich im Jahr 2025 weiter erhoht. Nach einer Analyse des KSV1870 entfielen
im Jahresdurchschnitt rund 19 Insolvenzverfahren pro Tag auf Unternehmen, was auf eine fort-
gesetzte strukturelle Belastung mehrerer Wirtschaftssektoren hindeutet. Am stérksten betroffen
war der Handel, gefolgt von der Bauwirtschaft. Auch die Gastronomie und Beherbergung zéh-
len trotz eines leichten Riickgangs (803 Fille, -1 Prozent) weiterhin zu den insolvenzanfalligs-
ten Branchen zéhlen. Bemerkenswert ist, dass die vorldufigen Passiva trotz der hoheren Zahl
an Insolvenzfillen deutlich um 55,2 zuriickgingen, was auf eine geringere durchschnittliche
Schadenshohe pro Verfahren hindeutet. Die weitere Entwicklung der Unternehmensinsolven-
zen wird maBgeblich von der Inflations- und Kostenentwicklung sowie vom konjunkturellen

Umfeld abhingen.??!

Auch im Jahr 2025 kam es in Osterreich zu Insolvenzen von Reiseveranstaltern,??? darunter
auch ein Verfahren mit hohen Verbindlichkeiten und Schliefung. Ausschlaggebend waren ua
pandemiebedingte Nachwirkungen, eine verdnderte Marktsituation und wirtschaftliche Belas-
tungen trotz Angebotsausweitung.??* Aufgrund der RL (EU) 2015/2302 sind jedoch Kunden-
gelder im Falle einer Insolvenz des Reiseveranstalters umfassend abgesichert. Jiingste Insol-
venzen in der Mobelbranche verdeutlichen, dass Kundenanzahlungen ohne Insolvenzabsiche-
rung im Insolvenzverfahren als gewohnliche Insolvenzforderungen zu behandeln sind und da-
her grundsétzlich nur im Rahmen der Insolvenzquote beriicksichtigt werden kénnen. Der damit
verbundene Verlust bereits geleisteter Zahlungen fiihrte bei zahlreichen Betroffenen zu erheb-

lichem Unmut und vereinzelt auch zu aggressiven Reaktionen, insb gegeniiber Mitarbeitern.?%*

21 KSV 1870, Pressemitteilung, Unternehmensinsolvenzen steigen weiter: 19 Fille pro Tag abrufbar unter
https://www.ksv.at/KSV1870 Insolvenzstatistik Unternchmen 2025 final 13.01.2026 (abgefragt am 31.3.2026).
222 T A.I., Sonnenschein, Griines Licht! Alle Gliubiger stimmen Sanierung zu — ,,Zukunft als Chance*, 2025 ab-
rufbar unter t-a-i.at. abrufbar unter https://www.tai.at/touristik/reisebueros-veranstalter/sonnenschein-und-grue-
nes-licht-alle-glacubiger-stimmen-sanierung-zu-zukunft-als-chance 17.4.2025 (abgefragt am 31.3.2026).
223 Der Standard, Insolventer Tiroler Reiseveranstalter Travel Europe wird geschlossen, 27. Jianner 2025, abrufbar
unter derstandard.at abrufbar unter https://www.derstandard.at/story/3000000254603/insolventer-tiroler-reisever-
anstalter-travel-europe-wird-geschlossen 27.01.2025 (abgefragt am 31.3.2026).
224 Der Standard, Kein Investor gefunden: Kika/Leiner geht in Konkurs und wird abgewickelt abrufbar unter der-
standard.at abrufbar unter https://www.derstandard.at/story/3000000247810/kikaleiner-zog-sanierungsplan-zu-
rueck--un-konkurs 4.12.2024 (abgefragt am 31.3.2026).

68



2. Neue Krisen veranlassen eine Fondslosung in Osterreich?

Die letzten Krisen und die anhaltend angespannte wirtschaftliche Lage haben die Diskussion
liber eine Ausweitung der Insolvenzabsicherung auf weitere Branchen deutlich verstérkt.
Gleichzeitig hat sich gezeigt, dass marktbasierte Absicherungsinstrumente in Krisensituationen
nicht immer stabil verfiigbar sind, da bestehende Sicherungsgeber — etwa wiahrend der COVID-
19-Pandemie — ihr Angebot teilweise reduziert oder ganz zuriickgezogen haben. Vor diesem
Hintergrund stellt sich zunehmend die Frage nach der Priifung eines Fondsmodells, das entwe-
der brancheniibergreifend oder branchenspezifisch, etwa fiir Reiseveranstalter, ausgestaltet
werden konnte und sich an bereits etablierten nationalen oder europdischen Modellen orientiert.
Eine zentrale Herausforderung besteht dabei darin, die Krisenfestigkeit, Finanzierungslogik

und Wettbewerbsneutralitit eines solchen Fonds sicherzustellen.

a. Exkurs: Absicherung von Only-Flight-Buchungen

226 501l nach dem

Im Zuge der Weiterentwicklung ?**> der unionsrechtlichen Fluggastrechte
neuen ErwGr 53 der Allgemeinen Ausrichtung des Rates die Einfiihrung eines Insolvenzschutz-
mechanismus fiir Fluggiste gepriift werden.??” Die EK hat einen Call for Evidence zur Uberar-
beitung der Air Services Regulation (EG-VO 1008/2008) gestartet, um Beitrdge von Stakehol-
dern zur kiinftigen Ausgestaltung des EU-Binnenmarkts fiir Luftverkehrsdienste zu sammeln.
Der Call lief vom 12. Mai bis 11. Juni 2025, gefolgt von einer 6ffentlichen Konsultation (bis

16. Dezember 2025). Die Annahme eines Kommissionsvorschlags ist fiir das zweite Quartal

2026 geplant.??

225 Im Rahmen der Uberarbeitung der Verordnung (EG) Nr 1008/2008.

226 Der Kommissionsvorschlag zur Revision der Fluggastrechte-Verordnung wurde bereits im Jahr 2013 von der
EK vorgelegt — s dazu Europdische Kommission, Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der EG-VO 261/2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unter-
stiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder groBer Verspétung von
Fliigen sowie der EG-VO 2027/97 iiber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei der Beférderung von Fluggés-
ten und deren Gepéck im Luftverkehr, COM(2013) 130 final, 2013/0072 (COD) 13.3.2013

227 Rat der Europdischen Union, Standpunkt des Rates in erster Lesung im Hinblick auf den Erlass einer Verord-
nung zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 und der Verordnung (EG) Nr. 2027/97, Dok. 10015/25,
Interinstitutionelles Dossier 2013/0072 (COD) 17.9.2025.

228 5 aktuelle Details unter https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14620-Avia-

tion-EU-air-services-rules-revision-_en (abgefragt am 31.3.2026).
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b. Exkurs: Fahrschulbesitzer und Kiichenverkiufer — Vorbild der Absi-
cherung nach dem Pauschalreiserecht
Ein Vorschlag zur Anderung des KFG 1967%% sieht vor, fiir Fahrschulen einen Insolvenzschutz
nach dem Vorbild des Pauschalreiserechts einzufiihren. Fahrschulbesitzer sollen kiinftig sicher-
stellen, dass bereits geleistete Zahlungen im Insolvenzfall erstattet werden, wobei die Absiche-
rung — analog zu Pauschalreisen — durch Versicherung, Bankgarantie oder Garantie einer Kor-
perschaft offentlichen Rechts erfolgen kann. Mit dem vorgesehenen § 108 Abs 8 KFG soll
dariiber hinaus fakultativ die Einrichtung eines Haftungsfonds fiir Fahrschulen ermoglicht wer-
den. Die Ansiedelung des Fonds soll beim Fachverband der Fahrschulen und des Allgemeinen
Verkehrs der Wirtschaftskammer Osterreich vorgesehen werden. Zahlungen von Fahrschiilern
an diesen Fonds sollen schuldbefreiende Wirkung gegeniiber der jeweiligen Fahrschule entfal-
ten. Im Insolvenzfall hitte der Fonds die Erstattung nicht erbrachter Leistungen zu iibernehmen.
Die als Kann-Bestimmung ausgestaltete Regelung eréffnet der Branche zwar Flexibilitét, 1asst
jedoch wesentliche Ausgestaltungsfragen offen, insb hinsichtlich verbindlicher Teilnahme, Fi-
nanzierung und Dotierung, Kontrollen, Haftungsgrenzen sowie des Zusammenspiels mit den
alternativen Absicherungsformen nach § 108 Abs 6 KFG.?** Die Unschirfen der vorgeschla-
genen Sicherungen werden auch durch die Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Klima-
schutz zur Petition 125/PET unterstrichen. Das Ministerium hélt fest, dass am Markt weder
geeignete Versicherungs- noch Bankgarantielosungen verfiigbar sind und sowohl ein Fonds-
modell als auch Garantieerklarungen zusétzliche Kosten verursachen wiirden. Zudem bleibe
die konkrete Ausgestaltung des Fonds — insb hinsichtlich Beitragshohe, schuldbefreiender Wir-
kung und Freiwilligkeit — offen. Als praktikablere Alternativen werden angepasste Zahlungs-
modalitdten sowie bereits bestechende bzw jiingst ausgebaute konsumentenschutzrechtliche In-

strumente genannt.>*!

Aufgrund zunehmender Insolvenzen, etwa auch bei Kiichenverkdufern, wird verstérkt eine In-

solvenzabsicherung gefordert, wie eine weitere parlamentarische Anfrage zeigt.>*?

229 Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 iiber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 — KFG. 1967) BGBI 1967/267
idF BGB112025/98.
230 Selbstindiger Antrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) gedndert
wird 3475/A, 27. GP (14.6.2023).
21 Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitiit, Innovation und Technologie, Stellungnahme
zur Petition 125/PET ,,Finanzielle Absicherung von Fahrschiiler*innen bei FahrschulschlieBungen und Insolven-
zen“, GZ 2023-0.518.451, 19.9.2023.
232 Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, an den Présidenten des Nationalrates
betreffend ,,Nach Insolvenz: Kiichenkdufer verlieren Grofteil ihrer Anzahlungen®, GZ 2024-0.853.366,
21.1.2025.
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VII. EINFUHRUNG EINES OSTERREICH-FONDS - ZU UNTERSU-
CHENDE PRUFBEREICHE

1. Krisenfestigkeit

Die 6sterreichische Insolvenzabsicherung zeigte bereits in der urspriinglichen Umsetzung der
RL 90/314/EWG Defizite. Der EuGH stellte fest, dass Osterreich Art 7 RL 90/314/EWG unzu-
reichend umgesetzt hatte.?** Dies fiihrte auch zu einer Staatshaftung.?** Darauthin wurde in-
nerstaatlich mit der VO BGBI II 1998/118 reagiert, wonach zur Abdeckung von GroBschiden
mit § 8 RSV (allerdings blo vorriibergehend) eine Versicherungsgemeinschaft der Veranstal-
ter eingerichtet wurde, die eine gemeinsame Deckungssumme von S 50 Mio. pro Insolvenzfall
vorsah. 2*° Ferner zeigten Insolvenzfille, dass die vorgesehenen Sicherungssummen (zB 14
Prozent des Umsatzes) nicht ausreichend waren, um sdmtliche Anspriiche der Reisenden abzu-
decken. ¢ Strukturelle Probleme ergaben sich zudem aus dem System der Absicherer. Versi-
cherungsanbieter zogen sich aufgrund schwer kalkulierbarer Risiken teilweise aus dem Markt

k237

zuriick>*’, wodurch insb kleine Reiseveranstalter auf Bankgarantien angewiesen waren. >*8

Wihrend der COVID-19-Pandemie kam es zu einem faktischen Marktversagen, da zentrale
Versicherer ihre Titigkeit einstellten und keine neuen Absicherungen verfiigbar waren. >*°
Ohne staatliche Mallnahmen hétte dies dazu gefiihrt, dass Reiseveranstalter ihre Tatigkeit nicht
mehr ausiiben hitten kdnnen, sofern sie nicht noch eine zusétzliche Bankgarantie erhalten hit-
ten.?* Auch auf europiischer Ebene wurden diese Herausforderungen bestitigt. Die EK stellte

t, 241

ein strukturelles Erschopfen der Insolvenzabsicherung fes und der ER wies darauf hin, dass

das System nicht vollstindig krisenfest ist.2*?

23 EuGH 15. 6. 1999, C-140/97, W. Rechberger ua - Republik Osterreich.
234 Vgl Messiner, Reisebiirosicherungsverordnung (RSV), OAMTC-FI 1998/83.
235 Mit BGBI I 2012/275 wiederum ersatzlos aufgehoben.
236 Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, Anfragebeantwortung an den Prisidenten des
Nationalrates betreffend die Umsetzung Pauschalreiserichtlinie, GZ BMDW-10.101/0196-IM/a/2018, 26.11 2018.
27 Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit, Anfragebeantwortung an den Prisidenten des Nationalrates betref-
fend die Reisebiirosicherungsverordnung, GZ BMWA-10.101/0018-1K/1a/2006, 7.3.2006.
238 ErlautVO Reisebiirosicherungsverordnung — RSV zu Anderung BGBI 11 1999/319 idF BGBI 11 2003/563.
B9 TIP — travel industry professionals, Staatliches Ubergangsmodell fiir Insolvenzabsicherung steht,
https://www.tip-online.at/news/45816/staatliches-uebergangsmodell-fuer-insolvenzabsicherung-steht/
11.12.2020 (abgefragt am 31.3.2026).
240 5 dazu ausfiihrlich Paliege-Barfuf3/Lechner-Hartlieb, GewQ’ § 127 (Stand 1.8.2023, rdb.at).
241 Furopdiische Kommission, Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die An-
wendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Pauschalreisen und
verbundene Reiseleistungen COM(2021) 90 final 26.2.2021, 13.
22 Furopdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 15/2021 ,,Fluggastrechte wihrend der COVID-19-Pandemie:
grundlegende Rechte trotz der Bemiithungen der Kommission nicht geschiitzt* 2021, 25-48.
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Bereits im Zuge der Umsetzung der RL 90/314/EWG wurde auf européischer Ebene ein Ga-
rantiefonds als erginzendes Sicherungsinstrument diskutiert. Dieser sollte jene Anspriiche ab-
decken, die durch individuelle Absicherungen nicht gedeckt sind.?** In Osterreich wurde eine
Fondslosung im Rahmen der nationalen Umsetzung jedoch nicht iibernommen. Im Jahr 2006
wurden im Zuge von Marktverinderungen erneut Uberlegungen zur Einfiihrung eines Fonds
angestellt. Hintergrund war insb die Problematik der Staatshaftung sowie der Wunsch nach
einer kollektiven Absicherung. Innerhalb der Branche konnte jedoch kein Konsens iiber die
Einfiihrung eines solchen Modells erzielt werden.?** Auch im Rahmen der unionsrechtlichen
Weiterentwicklung und der Umsetzung der RL (EU) 2015/2302 wurden fondsbasierte Systeme
erneut diskutiert. Dabei wurden insb Modelle aus anderen MS analysiert.?* In weiterer Folge
wurde auf europdischer Ebene die Einfiihrung robusterer Systeme erortert, darunter auch die
Moglichkeit eines (auch unionsweiten) Garantiefonds zur Absicherung auergewdhnlicher Ri-
siken.?*¢ Im Zuge der Uberarbeitung der RL (EU) 2015/2302 wurde im Trilogverfahren eine
politische Einigung erzielt. Ein unionsweit verpflichtender Sicherungsfonds wurde dabei aller-
dings nicht eingefiihrt. Hingegen wurde ausdriicklich festgehalten, dass MS ergiinzende Siche-
rungsmechanismen, insb einen Sicherungsfonds, vorsehen konnen. Ein solcher Fonds ist grund-
satzlich durch Beitrdge der Reiseveranstalter zu finanzieren, wéihrend eine staatliche Kofinan-
zierung nur in auflergewdhnlichen und hinreichend begriindeten Féllen zuldssig ist und den

unionsrechtlichen Beihilfevorschriften unterliegt (vgl ErwGr 22).24

Deutschland hat mit dem Deutschen Reisesicherungsfonds (DRSF) ein kollektives Sicherungs-
system fiir groBe Reiseveranstalter eingefiihrt?*® In der Aufbauphase ist jedoch der Staat unter-
stiitzend eingesprungen, indem er Garantien fiir vom Fonds aufgenommene Kredite iibernom-
men hat. Diese staatliche Absicherung ist insb im Hinblick auf das unionsrechtliche Beihilfen-

recht relevant.?* Die EK genehmigte die staatliche Garantie fiir den DRSF und qualifizierte

23 Vgl Art 7 KOM (88) 41 endg, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber Pauschalreisen einschlieBlich Pau-
schalurlaubsreisen und Pauschalrundreisen idF KOM (89) 348 endg, gednderter Vorschlag.
24 Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit, Anfragebeantwortung an den Prisidenten des Nationalrates betref-
fend die Reisebiirosicherungsverordnung, GZ BMWA-10.101/0018-I1K/1a/2006, 7.3.2006.
2% Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 2" Workshop, 13.06.2016 mVa Reisegarantie-
fonds — Belgien (GfG); Minutes 3" Workshop, 25.10.2016, 1f mVa Reisegarantifonds (RGF) Norwegen samt
Berechnungsformel.
246 Eyropdiische Kommission, Bericht der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat iiber die An-
wendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Pauschalreisen und
verbundene Reiseleistungen COM(2021) 90 final 26.2.2021, 13.
247 Europdiisches Parlament, Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO), Provisional agreement
resulting from interinstitutional negotiations zum Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie (EU)
2015/2302, 2023/0435 (COD), 20.1.2026.
248 Gesetz liber den Reisesicherungsfonds (Reisesicherungsfondsgesetz — RSG), BGBI I 2021, 2398, zuletzt ge-
andert durch BGBI 1 2024/387.
2 Vgl § 22 RSG.
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diese als staatliche Beihilfe, hielt sie jedoch im Lichte von Art 107 Abs 3 lit b AEUV fiir mit
dem Binnenmarkt vereinbar, da sie zur Stabilisierung des Reisemarkts und zur Sicherstellung

der Insolvenzabsicherung erforderlich und verhiltnismiBig sei.?*°

a. Zwischenergebnis

Nationale Systeme, die auf individuellen Sicherheiten wie Versicherungen oder Bankgarantien
beruhen, erwiesen sich in Krisensituationen als anfillig, insb infolge des Riickzugs von Versi-
cherern aus dem Markt sowie des daraus resultierenden Marktversagens. Rein marktbasierte
Systeme ohne kollektive Absicherung sind daher besonders anfillig, wenn Sicherungsgeber
ihre Leistungen einschriinken oder einstellen.?! Gleichzeitig zeigt die Analyse, dass beste-
hende Probleme nicht ausschliefllich auf das Fehlen eines Fonds zuriickzufiihren sind, da auch
fondsbasierte Modelle mit strukturellen Herausforderungen verbunden sein kénnen.?>? Insge-
samt deutet die Entwicklung jedoch darauf hin, dass Systeme ohne ergénzende kollektive Ab-

sicherung in Krisensituationen tendenziell stirker von strukturellen Schwichen betroffen

sind.*>?

b. Ausblick: Zukiinftige Uberwachungspflichten der Insolvenzabsiche-
rung
Die MS werden zukiinftig verpflichtet, die Wirksamkeit der Insolvenzabsicherung laufend zu
iiberwachen. Dies ergibt sich aus dem {iiberarbeiteten, noch nicht in Kraft befindlichen Art 17,
der die Beobachtung der Verfiigbarkeit entsprechender Absicherungslosungen vorsieht. Daraus
folgt eine vorausschauende Pflicht zur Marktbeobachtung, um friihzeitig auf Entwicklungen

reagieren und bei Bedarf geeignete MaBnahmen ergreifen zu konnen. *>*

20 Europdische Kommission, Entscheidung Staatliche Beihilfe SA. 63063 (2021/N) — Deutschland, Garantie fiir
den Deutschen Reisesicherungsfonds, C(2021) 5236 final 6.7.2021.
251 S wie bereits erwihnt in der Anfragebeantwortung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit an den Pri-
sidenten des Nationalrates betreffend die Reisebiirosicherungsverordnung, GZ BMWA-10.101/0018-1K/1a/2006,
7.3.2006 sowie weitere Ausfiihrungen in TIP — travel industry professionals, Staatliches Ubergangsmodell fiir
Insolvenzabsicherung steht, https://www.tip-online.at/news/45816/staatliches-uebergangsmodell-fuer-insolvenz-
absicherung-steht/11.12.2020 (abgefragt am 11.3.2026) und im Bericht der Europdischen Kommission, iiber die
Anwendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 COM(2021) 90 final 26.2.2021, 13.
252 Zur praktischen Umsetzung mit erheblichen Problemen der Lastenverteilung und Gerechtigkeit s Malanik,
EG-RICHTLINIE UBER PAUSCHALREISEN, ecolex 1992, 681 (681f).
253 S insb bereits hinsichtlich der Thomas-Cook-Insolvenz Bericht der Europdischen Kommission, iiber die An-
wendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 COM(2021) 90 final 26.2.2021, 13f sowie Europdischer Rechnungshof,
Sonderbericht Nr. 15/2021 , Fluggastrechte wihrend der COVID-19-Pandemie: grundlegende Rechte trotz der
Bemiihungen der Kommission nicht geschiitzt™ 2021, 25f.
254 Art 17 RL, Europdischen Parlament, Legislative EntschlieBung zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
piischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/2302 zur wirksameren Gestaltung des
Schutzes von Reisenden und zur Vereinfachung und Klarstellung bestimmter Aspekte der Richtlinie,
(COM(2023)0905 — C9-0436/2023 — 2023/0435(COD)) 12.03.2026.
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2. Finanzierung und Beitragsmechanik

Die Insolvenzabsicherung kann unionsweit iiber unterschiedliche Modelle erfolgen. Neben
klassischen Versicherungslosungen und Bankgarantien bestehen auch fondsbasierte Systeme
sowie hybride Modelle, die mehrere Absicherungsinstrumente kombinieren. In der Praxis zei-
gen sich unterschiedliche Ausgestaltungen: Wihrend in Osterreich iiberwiegend Versicherun-
gen und Bankgarantien zum Einsatz kommen, bestehen in anderen MS kollektive Fonds (zB
Belgien °°) oder hybride Systeme mit staatlichen Auffangmechanismus (zB Finnland >¢,

Tschechien®7).

Fiir fondsbasierte Systeme stellt sich insb die Frage nach der konkreten Ausgestaltung der Bei-
tragsmechanik. Beitrdge konnen etwa an den Umsatz, das Volumen der verkauften Reiseleis-
tungen oder das individuelle Risikoprofil ankniipfen. Auch Mischmodelle sind denkbar. Dar-
iiber hinaus kommt dynamischen Anpassungsmechanismen besondere Bedeutung zu. Solche
Systeme ermdglichen eine flexible Reaktion auf wirtschaftliche Entwicklungen, indem Bei-
trige etwa in Krisenzeiten erhoht und bei ausreichender Dotierung des Fonds reduziert oder
ausgesetzt werden. Ein solches Modell findet sich etwa im dénischen Reisegarantiefonds (kon-
kret: Absicherung einzelner Flugreisen - ,.flight-only*), der die Beitragseinhebung an be-

stimmte Schwellenwerte des Fondsvermogens kniipft. 2>

Im Vergleich dazu beruhen Versicherungslosungen auf risikoaddquaten Pramien, die eine ver-
ursachungsgerechte und laufend anpassbare Absicherung ermdglichen. Fondsmodelle kniipfen
demgegeniiber regelmiBig an standardisierte Bemessungsgrundlagen an und beriicksichtigen
individuelle Risikounterschiede nur eingeschrinkt. Der finnische Gesetzestext sicht bspw in §
7 ausdriicklich vor, dass die zustindige Behorde auf Antrag des Reiseveranstalters die Sicher-

heitsleistung reduzieren kann, sofern bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind.?*° Hinsichtlich

255 Vgl Garantiefonds Reizen (GFG), Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit - s https://gfg.be/nl-be/home/over-
gfg/what-is-gfg/.
236 Vgl Finnisches Pauschalreisegesetz (Finnish Package Travel Act, MPT); das System basiert auf individuellen
Sicherheiten der Reiseveranstalter, die durch einen staatlichen Auffangmechanismus ergénzt werden, wobei die
Sicherheit von der Finnish Competition and Consumer Authority (FCCA/KKV) genehmigt und {iberwacht wird.
27 Vgl § 10g Abs 5 Gesetz Nr 159/1999 Slg (tschechisches Tourismusgesetz) iVm Gesetz Nr 455/1991 Slg (Ge-
werbegesetz); danach kann der Garantiefonds bei unzureichenden Mitteln zusétzliche Finanzmittel am Finanz-
markt aufnehmen oder durch Zuschiisse aus dem Staatshaushalt ergénzt werden.
258 Vgl zum dinischen Reisegarantiefonds und zur dynamischen Beitragsgestaltung: Sinkt das Vermdgen unter
DKK 75 Mio (= EUR 10,04 Mio), wird die Beitragserhebung wieder aufgenommen; sinkt es unter DKK 25 Mio
(= EUR 3,35 Mio), erhoht sich der Beitrag auf DKK 4 je Passagier (= EUR 0,54), bis erneut DKK 100 Mio (=
EUR 13,39 Mio) erreicht sind.
298§ 3, 5, 7, 12 Gesetz iliber Anbieter kombinierter Reiseleistungen (Laki matkapalveluyhdistelmien tarjoajista),
SK 921/2017, idgF - Maligeblich sind dabei die Eigenkapitalausstattung des Veranstalters, eine etwaige Insol-
venzgefahrdung sowie das Vorliegen von Pflichtverletzungen. Die reduzierte Sicherheitsleistung darf jedoch 50
Prozent der genehmigten Gesamtsicherheit nicht unterschreiten.

74



der Hohe der Garantie sieht das franzosische Recht keinen Mindestbetrag vor. Die konkrete
Hohe wird vielmehr vertraglich zwischen dem Reiseunternehmen und dem jeweiligen Garanten
festgelegt. MaB3geblich fiir die Berechnung sind insb der Umsatz, die Art der verkauften Reise-
produkte sowie das individuelle Risikoprofil des Unternehmens. Die Insolvenzabsicherung ist

somit risikobasiert und individualisiert, nicht pauschalisiert. >

a. Zwischenergebnis

Weder rein versicherungsgetragene noch ausschlieBlich fondsgestiitzte Systeme sind frei von
strukturellen Defiziten. Versicherungsbasierte Modelle ermdglichen zwar eine risikogerechte
und verursachungsbezogene Absicherung, erweisen sich jedoch in der Praxis als anfillig, insb
bei schwer prognostizierbaren Risiken; dies kann ua zu einem Riickzug von Versicherungsan-
bietern aus dem Markt fithren. Fondsbasierte Ansétze beruhen demgegeniiber auf einer solida-
rischen Risikoverteilung und kénnen zur Gléttung der Beitragsbelastung beitragen, sind jedoch
ihrerseits mit Problemlagen wie der bereits erwihnten Uberdotierung sowie Fragen der gerech-
ten Lastenverteilung verbunden. In der Literatur wird insb auf diese Gefahren hingewiesen,
etwa im Hinblick auf neu in den Markt eintretende Unternehmen, die von einem bereits aufge-

bauten Fonds profitieren. 2°!

b. Ausblick: Markt Osterreich und zunehmende Risiken

Eine unionsrechtliche oder versicherungsokonomische Mindestanzahl von Anbietern fiir eine
,krisenfeste” Insolvenzabsicherung lisst sich nicht feststellen. Fiir Osterreich zeigt sich eine
enge Anbieterstruktur von Versicherungslosungen. 2? Eine sehr geringe Anbieterzahl spricht
daher typischerweise fiir eine erhohte Marktkonzentration und kann die Stabilitdt sowie Funk-
tionsfihigkeit eines Marktes beeintréichtigen.?®® Dies spricht dafiir, die Systemstabilitit nicht

ausschlieBlich dem  Versicherungsmarkt zu  iiberlassen, sondern  zusétzliche

260 Furopdische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 326 (pdf); Art L.211-18 iVm Art. R.211-26 des Tourismusgesetzbuches (Code du tourisme) idgF wonach
lediglich eine ,,garantie financiere suffisante” vorgeschrieben ist, abrufbar unter https://www.le-
gifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI000036242744 (abgefragt am 11.3.2026).
2! Malanik, EG-RICHTLINIE UBER PAUSCHALREISEN, ecolex 1992, 681 (6811).
262 5 Cover Direct, Informationen zur Insolvenzversicherung nach der Pauschalreiseverordnung (PRV) abrufbar
unter https://www.cover-direct.com/ (abgefragt am 11.3.2026); KAERA Makler, Insolvenzabsicherung fiir Reise-
leistungsausiibungsberechtigte in Osterreich, abrufbar unter https://www.kaera-makler.de/insolvenzversiche-
rung_oesterreich.htm (abgefragt am 31.3.2026).
263 Europdische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906
final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protection
Systems, 23 (pdf).
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Absicherungsebenen vorzusehen, insb vor dem Hintergrund zunehmender geopolitischer Un-

sicherheiten, wie sie sich aktuell etwa im Zusammenhang mit dem Iran-Konflikt zeigen. 2%

3. Systementscheidung und Reichweite

Zu kliren ist zunichst, ob ein Fonds in Osterreich kostengiinstig eingefiihrt werden kann und
geeignet ist, den Verwaltungsaufwand zu minimieren sowie bestehende Synergien zu nutzen.
In Vergangenheit bestanden zwar kollektive Absicherungsansitze, dies allerdings auf Versi-
cherungsebene.?®> Auf Verwaltungsebene bestehen bereits klar strukturierte Zustindigkeiten
im Bundesministerium fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus, insb im Bereich des Gewerbe-
rechts als Teil des Wirtschaftsverwaltungsrechts, der sowohl die legistische Ausgestaltung als
auch den Vollzug der GewO 1994 und darauf beruhender VO wie RSV und PRV umfasst.
Bereits unter der RSV bildeten das Veranstalterverzeichnis (§ 9 RSV) und ein Beirat zur Plau-
sibilitidtskontrolle (§ 10 RSV) zentrale Instrumente staatlicher Marktiiberwachung, die unter der
PRV weiter ausgebaut wurden. Parallel dazu zeigt die dsterreichische Tourismusverwaltung, 26
dass bereits institutionelle ,,Vehikel* im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung bestehen, wie
der Verein Osterreich Werbung und die OHT, wihrend letztere Férderungen im Auftrag des

Bundes abgewickelt.?¢7: 268

Vor diesem Hintergrund erscheint es erwagenswert, eine Fondslosung zwar organisatorisch ei-
genstindig auszugestalten, sie aber funktional an bestehende Ressourcen anzulehnen, etwa —

ebenso — als eigenes Vehikel im Umfeld der Tourismusverwaltung. Eine solche Konstruktion

264 touristik aktuell, Iran-Krieg: Branche fordert mehr Flexibilitit bei Buchungen abrufbar unter https://www.tou-
ristik-aktuell.de/reisevertrieb/iran-krieg-branche-fordert-mehr-flexibilitaet-bei-buchungen/ 12.3.2026 (abgefragt
am 31.3.2026).
265§ 8 RSV (BGBI II 1998/10) sah die Teilnahme von Reiseveranstaltern an Versicherungsgemeinschaften mit
gemeinsamer Deckungssumme vor, wodurch auch eine Reduktion der individuellen Mindestabsicherungssummen
ermdglicht wurde; diese Regelung wurde jedoch mit BGBI 11 2012/275 ersatzlos aufgehoben.
266 Gem dem Bundesministeriengesetz 1986 fallen Angelegenheiten des Tourismus in den Wirkungsbereich des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft, Energie und Tourismus. Zum anderen iibt der Bundesminister fiir Wirtschaft,
Energie und Tourismus seine Tétigkeit im Tourismus vor allem auf Basis des Art 17 B-VG im Rahmen der Pri-
vatwirtschaftsverwaltung aus; vgl Bundesgesetz {iber die Zahl, den Wirkungsbereich und die Einrichtung der Bun-
desministerien (Bundesministeriengesetz 1986 — BMG) BGBI 1986/76 idF BGBI I 2025/10 — Anlage zu § 2, Teil
2,MZ7.
267 Mangels ausdriicklicher Erwiihnung des Tourismus im Rahmen der Kompetenztatbestinde des B-VG ist dieser
aufgrund der Generalklausel in Art 15 B-VG den Léndern zur Tourismusgesetzgebung und —Vollziehung zuge-
wiesen. Dies gilt auch fiir Schi- und Bergfiihrerwesen, Campingplatzwesen und die Privatzimmervermietung.
Dennoch préigt der Bund wesentliche Rahmenbedingungen durch die Ausgestaltung des Gewerbe-, Verkehrs-,
Arbeits-, Sicherheits-, Steuer- und Abgabenrechts. Die Bundeslédnder wiederum erlassen eigene Tourismusgesetze
und regeln ua das Veranstaltungswesen, Bauordnungen, Raumplanung sowie teils umweltschutzrelevante Rege-
lungen. Abgesehen der hoheitlichen Befugnisse sind Bund und Lénder als Tréger von Privatrechten gem Art 17
B-VG dazu erméchtigt, wirtschaftliche Tatigkeiten zu entfalten, wo ihnen keine Kompetenz zur Hoheitsverwal-
tung zukommt. Die Privatwirtschaftsverwaltung ist fiir den Tourismus auflerordentlich wichtig, in Rahmen dieser
der Bund wesentlich zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der Tourismusbranche beitragt.
208 Gansterer in Holoubek/Potacs (Hrsg), Offentliches Wirtschaftsrecht* (2019) Tourismusrecht 398.
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lieBe sich mit Blick auf die unionsrechtliche Reformdiskussion als branchenfinanziertes System
durch Beitrdge der Reiseveranstalter konzipieren, ohne eine vollstindig neue Verwaltungsar-
chitektur errichten zu miissen. Auch ein branchengetragener Fonds wire denkbar, der an beste-
hende Mechanismen anknlipft, etwa als Vorbild der bereits bestehende Verein zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs der Reisebiirobranche. Dieser vereint — gemeinsam mit Mitgliedern
der Wirtschaftskammer Osterreich sowie zahlreichen weiteren Unternehmen — bereits zentrale
Akteure der Branche, sodass vorhandene Strukturen fiir Organisation, Finanzierung und Kon-
trolle eines solchen Fonds genutzt werden kdnnten.?® Der Rechtsvergleich zeigte bereits, dass

eine privatwirtschaftliche oder verbandlich getragene Struktur grundsétzlich mdoglich ist.

Weiters ist zu kléren, ob ein solches System verpflichtend oder freiwillig ausgestaltet werden
soll. Eine freiwillige Losung hitte den Vorteil groferer Flexibilitit und konnte als privatwirt-
schaftlicher Zusammenschluss von Reiseveranstaltern organisiert werden. Ihre Schwiche lage
jedoch darin, dass gerade wirtschaftlich risikogeneigte oder schwiécher ausgestatte Unterneh-
men sich einem solchen System eher entziehen konnten, wodurch die Soliditdt des Modells
beeintrichtigt wiirde. Ein verpflichtendes System gewéhrleistet demgegentiber eine breitere Fi-
nanzierungsbasis, verhindert Selektionsprobleme und stirkt die Gleichbehandlung im Wettbe-
werb. Gerade im Bereich des Insolvenzschutzes spricht daher vieles fiir eine verpflichtende
Ausgestaltung, jedenfalls dann, wenn der Fonds eine zentrale Schutzfunktion tibernehmen soll.
Deutschland (S 52) sieht bspw ein zweigeteiltes System vor, wonach fiir groflere Reiseveran-
stalter eine verpflichtende Absicherung iiber den Deutschen Reisesicherungsfonds besteht,
wihrend fiir kleinere Veranstalter weiterhin eine Absicherung iiber Versicherung oder Bank-
garantie vorgesehen ist. Kernstiick ist der DRSF, welcher kein staatlicher Fonds, sondern von
GmbH betrieben wird. Reiseveranstalter mit einem Jahresumsatz von mindestens EUR 10 Mio
sind verpflichtet, ihre Insolvenzsicherung iiber den Reisesicherungsfonds vorzunehmen (§ 651r

Abs 2 S 1 BGB).?70- 27!

Ebenso ist das Verhiltnis eines Fonds zu bestehenden Versicherungs-, Garantie- und Siche-
rungsmodellen abzugrenzen. In Osterreich bestehen — wie bereits unter Kapital 11 ausfiihrlich

beschrieben — derzeit Versicherung, Bankgarantie und Garantieerkldrung einer Korperschaft

269 T A.1., Urteil kam zu spit: Groupon bereits Group-,,0ff* abrufbar unter https://www.tai.at/touristik/reisebueros-
veranstalter/groupon-urteil 15.4.2016 (abgefragt am 31.3.2026).
270 Deutscher Reisesicherungsfonds GmbH (DRSF), Website abrufbar unter https:/drsf.reise/, (abgefragt am
11.3.2026).
27! Der Fonds ist ausdriicklich nicht gewinnorientiert; eine Gewinnausschiittung aus dem Fondsvermdgen ist un-
zuléssig (§ 2 Abs 2 RSG).
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offentlichen Rechts als Absicherungsinstrumente. Vor diesem Hintergrund erscheint ein sub-
sididres Modell besonders naheliegend: Der Fonds kdnnte erst dann eingreifen, wenn die pri-
mare Absicherung eines Unternehmens nicht ausreicht oder wenn es zu Marktversagen im Ver-
sicherungs- oder Garantiebereich kommt. Ein vollstindiger Ersatz des bestehenden Systems
wire demgegeniiber eingriffsintensiver und wiirde einen grundlegenden Systemwechsel vo-

raussetzen.

Fiir eine subsididre Losung spricht auch der Vergleich mit anderen MS. In der Tschechischen
Republik besteht neben Versicherung und Bankgarantie ein subsididrer Garantiefonds, der dann
greift, wenn die primére Absicherung nicht ausreicht (S 36). Finanziert wird dieser durch ver-
pflichtende Beitrdge der Reiseveranstalter. Belgien diskutierte ebenfalls eine ergidnzende staat-
liche Auffanglosung fiir den Fall, dass Versicherer nur bis zu einer bestimmten Obergrenze
leisten (S 35). Bulgarien sieht nach einem 2026 in erster Lesung angenommenen Reformvor-
haben einen Tourismus-Garantiefonds als Zusatz zur bisherigen Versicherung vor (S 33). Diese
Beispiele zeigen, dass Fonds in der Praxis hdufig nicht als vollstdndiger Ersatz, sondern als

Zusatz- oder Auffangfunktion ausgestaltet werden.

a. Zwischenergebnis

Fiir Osterreich spricht einiges dafiir, einen branchenspezifischen Fonds fiir Reiseveranstalter zu
priifen, der an etwaigen Strukturen ankniipft. Am ehesten vorzugswiirdig erscheint daher kein
volliger Ersatz der bestehenden Versicherungs- und Garantieldsungen, sondern ein ergdnzendes
bzw subsididres Modell. Diese Einschédtzung wird auch durch die jiingsten Reformiiberlegun-
gen auf EU-Ebene gestiitzt, wonach MS zwar weiterhin frei in der Ausgestaltung der Insol-
venzabsicherung bleiben, jedoch verstiarkt angehalten sind, Systeme krisenfester auszugestalten
und gegebenenfalls zusétzliche Sicherungsmechanismen — etwa in Form eines ,,Back-up*“-In-
struments — vorzusehen.?’? Voraussetzung fiir die praktische Umsetzung eines solchen Modells
ist allerdings die Akzeptanz innerhalb der Branche. Die dsterreichische Praxis zeigt, dass eine

Fondslésung bislang gerade am Gesamtkonsens scheiterte. >’

272 Vgl ErwGr 22 — Europdisches Parlament, Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO), Provi-
sional agreement resulting from interinstitutional negotiations zum Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anderung
der Richtlinie (EU) 2015/2302, 2023/0435 (COD), 20.1.2026.
213 S auch Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit, Anfragebeantwortung an den Prisidenten des Nationalrates
betreffend die Reisebiirosicherungsverordnung, GZ BMWA-10.101/0018-1K/1a/2006, 7.3.2006.
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b. Ausblick: Absicherung von Gutscheinen und sonstigen Anspriichen

Nach (noch) geltendem Recht haben Reiseleistungsausiibungsberechtigte gemifB3 § 3 PRV si-
cherzustellen, dass dem Reisenden im Insolvenzfall iSd § 1 Abs 3 PRV samtliche bereits ent-
richteten Zahlungen, insb Anzahlungen und Restzahlungen, erstattet werden, sofern die verein-
barten Reiseleistungen infolge der Insolvenz ganz oder teilweise nicht erbracht werden. Dar-
iber hinaus sind auch die notwendigen Aufwendungen fiir die Riickbeférderung einschlieBlich
allfélliger Kosten fiir Unterkiinfte zu ersetzen. Zukiinftig wird der Insolvenzschutz nach Art 17
RL (EU) 2015/2302 im Lichte der jiingsten Reform ausgeweitet. Dieser erfasst nicht mehr nur
im Insolvenzzeitpunkt noch nicht erbrachte Leistungen, sondern auch bereits zuvor entstan-
dene, jedoch noch offene Erstattungsanspriiche der Reisenden. Nach ErwGr 21 soll der Insol-
venzschutz sdmtliche Zahlungen erfassen, die von Reisenden oder in deren Namen geleistet
wurden, einschlieBlich jener Fille, in denen bereits vor Eintritt der Insolvenz ein Erstattungs-
anspruch bestand oder ein Gutschein gewéhrt wurde. Damit sind kiinftig neben bereits entstan-
denen Erstattungsanspriichen auch Gutscheine abzusichern. Das derzeitige Osterreichische In-
solvenzschutzsystem deckt demgegeniiber (nur) die klassischen Insolvenzanspriiche ab — wei-

tergehende Schadenersatz- oder Gewihrleistungsanspriiche sind nicht umfasst.?’*

Ein genereller Ausbau auf zusitzliche Anspriiche iiber das bestehende und auch kiinftige Insol-
venzschutzregime hinaus besteht bspw in Kroatien, indem neben der Insolvenzabsicherung eine
verpflichtende Haftpflichtversicherung des Reiseveranstalters fiir Schiaden aus Nichterfiillung,
teilweiser oder mangelhafter Vertragserfiillung (S 39) vorgesehen ist. Auch Frankreich (S 46),
Ungarn (S 47) und Italien (S 49) sehen Modelle vor, in denen neben der Insolvenzabsicherung
auch Haftpflichtversicherungen oder vergleichbare Instrumente bestehen. Ein erweitertes Mo-
dell mit zusétzlicher Haftpflichtversicherung konnte fiir dsterreichische Reiseveranstalter eine
bessere Risikoverteilung, hohere wirtschaftliche Stabilitdt und gestirktes Verbrauchervertrauen
bedeuten. Auch die Frage einer zusétzlichen Absicherung von Fliigen verdient gesonderte Be-
achtung. In Danemark besteht eine eigene Fondskasse fiir ,,flight-only“~-Buchungen, die durch
Beitrdge pro abreisendem Passagier finanziert wird (S 40). Ein solches Modell zeigt, dass die
Absicherung einzelner Flugreisen als gesonderter Zusatzbaustein konzipiert werden kann, ohne

das System der Pauschalreiseabsicherung vollstindig zu iiberformen. Fiir Osterreich konnte

274 Vgl ErwGr 21 — Europdisches Parlament, Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO), Provi-
sional agreement resulting from interinstitutional negotiations zum Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anderung
der Richtlinie (EU) 2015/2302, 2023/0435 (COD), 20.1.2026.
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dies dann relevant werden, wenn der unionsrechtliche Reformprozess kiinftig verstirkt in Rich-

tung ergdnzender Schutzmechanismen fiir Einzelreiseleistungen weist.

4. Einhebung, Mittelverwendung, Riickfliisse

Ein Fondsmodell hat eine ausgewogene Lastenverteilung zwischen Kleinstbetrieben, KMU und
GroBunternehmen zu gewihrleisten. Besonders sensibel ist dabei die Einbindung von
Markteinsteigern in ein bereits bestehendes System. In Betracht kommen etwa Freibetrige, ge-
staffelte Einstiegssysteme oder voriibergehend angepasste Beitrdge fiir neue Marktteilnehmer,
um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, ohne den Marktzutritt zu erschweren. Gleichzei-
tig bestehen gegenldufige Interessen: Grofle Unternehmen beflirchten, kleinere Anbieter mit-
zutragen, wihrend kleinere Betriebe sich dem Risiko ausgesetzt sehen, durch nachtrigliche
Beitragserhohungen infolge groferer Insolvenzen iiberproportional belastet zu werden. Ebenso
bedarf die Zweckbindung der Fondsmittel klarer Festlegung. Im Vordergrund steht die Absi-
cherung von Anspriichen im Insolvenzfall. Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach moglichen
Riickflussmechanismen, etwa in Form von Beitragssenkungen, Riickvergiitungen oder der teil-
weisen Auflésung von Reserven bei Uberdotierung. Zudem ist zu priifen, ob Mittel innerhalb
der Zweckbindung auch priaventiv eingesetzt werden kénnen, insb fiir Schulungs-, Compliance-
oder Qualitdtsmafinahmen, um das Insolvenzrisiko nachhaltig zu reduzieren. SchlieBlich kann
auch die Verwendung von Mitteln fiir Informations- und AufklarungsmaBBnahmen sachgerecht
sein. Dies umfasst sowohl die Sensibilisierung von Reiseveranstaltern hinsichtlich ihrer Ver-
pflichtungen als auch die Information von Reisenden iiber den bestehenden Schutz und die
Vorteile von Pauschalreisen. Entsprechende MaBinahmen, welche dem Verbraucherschutz und
der Stabilitit des Systems dienen wiirden, miissten allerdings als zulédssige Mittelverwendung

vorweg gepriift werden.

a. Zwischenergebnis

Besondere Aufmerksamkeit erfordert die Integration neuer Marktteilnehmer in ein bereits be-
stehendes System sowie eine differenzierte Ausgestaltung nach Kleinstbetrieben, KMU und
GroBunternehmen, um eine ausgewogene Lastenverteilung sicherzustellen. Ebenso zentral ist
eine klare und rechtssichere Zweckbindung der Fondsmittel. Flankierend erscheint ein praven-
tiver Mitteleinsatz, etwa fiir SchulungsmaBBnahmen oder Informationskampagnen, grundsitz-
lich sachgerecht. All dies bedarf jedoch einer vertieften rechtlichen Priifung, insb im Hinblick
darauf, inwieweit bei einer Uberdotierung des Fonds derartige Mittelverwendungen zulissig

sind und welchen rechtlichen Schranken sie unterliegen.
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b. Ausblick: Einfithrung eines Sicherungsschein

Der in Deutschland verwendete Sicherungsschein erfiillt in der Praxis nicht nur eine rechtliche
Informationsfunktion, sondern wirkt zugleich als vertrauensbildende MaBBnahme mit deutli-
chem Marketingeffekt. Fiir deutsche Reisende, die mit diesem Instrument vertraut sind, kann
es bei Buchungen in Osterreich zu Unsicherheiten kommen, da eine vergleichbare, standardi-
sierte Bescheinigung hier bislang nicht vorgesehen ist. Dies stellt einen potenziellen Wettbe-
werbsnachteil dar, zumal Deutschland das wichtigste Herkunftsland fiir den dsterreichischen

Tourismus bildet.?”?

In Osterreich ergeben sich die Angaben zur Insolvenzabsicherung aus den vorvertraglichen In-
formationspflichten nach §§ 4 ff PRG sowie § 3 Abs 6 PRV und sind zusitzlich {iber das GISA
zum jeweiligen Reiseleistungsausiibungsberechtigten abrufbar (vgl § 365d GewO 1995 iVm §§
7, 8 PRV).

Die Einfiihrung einer vergleichbaren Bescheinigung kénnte auch in Osterreich praktische Vor-
teile entfalten; insb deutsche Reisende sind mit dem Sicherungsschein vertraut, und eine ver-
briefte Bestitigung des Insolvenzschutzes konnte das subjektive Sicherheitsgefiihl sowie die
Transparenz erhohen, auch wenn deren rein deklarativer Charakter keine zusétzliche rechtliche
Absicherung begriindet. Die starke Stellung des deutschen Marktes konnte von dsterreichischen
Reisebiiros und Reiseveranstaltern gezielt genutzt werden, indem durch die Einfiihrung eines
Sicherungsscheins das Vertrauen deutscher Reisender gestiarkt und damit die Marktposition 6s-

terreichischer Reiseveranstalter in Deutschland weiter ausgebaut wird.?”®

VIII. ERGEBNIS DES GEPRUFTEN REFORMBEDARFS

Die Untersuchung zeigt, dass das dsterreichische System der Insolvenzabsicherung im Grund-
satz unionsrechtskonform ausgestaltet ist, jedoch strukturelle Schwéchen aufweist, die in Kri-
sensituationen deutlich hervortreten. Der bestehende Ansatz, der auf individuellen Sicherungs-
instrumenten wie Versicherungen und Bankgarantien beruht, gewihrleistet zwar im Regelfall

einen funktionierenden Schutz, erweist sich jedoch bei systemischen Schocks als nur

25 Bundessparte Tourismus und Freizeitwirtschaft, Tourismus und Freizeitwirtschaft in Zahlen — Osterreichische
und internationale Tourismus- und Wirtschaftsdaten, abrufbar unter https://www.wko.at/oe/tourismus-freizeitwirt-
schaft/tourismus-freizeitwirtschaft-in-zahlen-2025.pdf (2025) 61, 54, 100 und 106 (zuletzt abberufen am
31.3.2026).
276 Vol Staudinger in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® (2019) § 12 Rz 28.
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eingeschriinkt krisenfest.?’”” Die COVID-19-Pandemie hat gezeigt, dass marktbasierte Siche-
rungsmodelle an ihre Grenzen stoBen konnen, insb wenn Absicherer ihre Deckung einschrén-
ken oder Risiken nicht mehr kalkulierbar erscheinen.?’® Daraus folgt die Notwendigkeit, ergén-

zende strukturelle Sicherungsmechanismen zu priifen.

Die historische Erfahrung iSd EuGH-Rechtsprechung Rechberger ua gegen Republik Oster-
reich hat insoweit deutlich gemacht, dass ein System, das im Insolvenzfall keine vollstindige
Erstattung und Riickbeforderung gewéhrleistet, unionsrechtlich defizitir ist und sogar zu
Staatshaftung fiihren kann.?’® Zugleich zeigt Osterreich mit den gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen des PRG, der PRV und den gewerberechtlichen Bestimmungen der GewO 1994 ein
strukturell deutlich verbessertes und unionskonformes System geschaffen zu haben. Die Absi-
cherungspflicht ist rechtlich klar verankert, an die GISA-Eintragung gekoppelt, mit Abwick-
lerstruktur, Meldepflichten und einem differenzierten Berechnungsmodell versehen. Auch die
Moglichkeit einer unbeschriankten Absicherung stellt eine erhebliche Verbesserung gegeniiber
ilteren, starren Modellen dar.?*° Trotz dieser Modernisierung hiingt die Absicherung weiterhin
stark von der Funktionsfahigkeit privater Absicherermérkte ab und bleibt damit strukturell an-

fillig, sobald auBergewdhnliche Belastungen eintreten. %!

Der eigentliche Reformbedarf liegt daher nicht primir im Alltagsbetrieb gew6hnlicher Einze-
linsolvenzen, sondern in der Frage, wie das System auf Marktversagen und Krisen kumulativer
Art reagiert. Die historische Entwicklung in Osterreich belegt, dass sich Versicherer und Riick-
versicherer bei schwer kalkulierbaren Risiken aus dem Markt zuriickziehen. Schon die Reform-
diskussion 20062%? wurde gerade durch solche Marktverinderungen ausgelost. COVID-19 hat

diese Grundproblematik nochmals verschérft sichtbar gemacht: Nicht nur einzelne Insolvenzen,

277§ bereits ErliutVO Reisebiirosicherungsverordnung — RSV zu Anderung BGBI 11 1999/319 idF BGBI 11
2003/563.
28 TIP — travel industry professionals, Staatliches Ubergangsmodell fiir Insolvenzabsicherung steht,
https://www.tip-online.at/news/45816/staatliches-uebergangsmodell-fuer-insolvenzabsicherung-steht/11.12.2020
(abgefragt am 31.3.2026).
279 EuGH 15. 6. 1999, C-140/97, W. Rechberger ua - Republik Osterreich.
280 § umfassend zur Ausgestaltung der Risikoabdeckung in Osterreich I11.6 ,,Ausgestaltung der Risikoabdeckung
in Osterreich*.
B TIP — travel industry professionals, Staatliches Ubergangsmodell fiir Insolvenzabsicherung steht,
https://www.tip-online.at/news/45816/staatliches-uebergangsmodell-fuer-insolvenzabsicherung-steht/11.12.2020
(abgefragt am 31.3.2026).
282 S wie bereits erwihnt in der Anfragebeantwortung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit an den Pri-
sidenten des Nationalrates betreffend die Reisebiirosicherungsverordnung, GZ BMWA-10.101/0018-1K/1a/2006,
7.3.2006 sowie weitere Ausfithrungen in TIP — travel industry professionals, Staatliches Ubergangsmodell fiir
Insolvenzabsicherung steht, https://www.tip-online.at/news/45816/staatliches-uebergangsmodell-fuer-insolvenz-
absicherung-steht/11.12.2020 (abgefragt am 11.3.2026) und im Bericht der Europdischen Kommission, iiber die
Anwendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 COM(2021) 90 final 26.2.2021, 13.
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sondern systemische Storungen stellen das Insolvenzschutzsystem auf die Probe.?** Daraus
folgt, dass der Reformbedarf weniger in einer bloBen Anhebung einzelner Prozentsétze liegt als

in einer stabileren institutionellen Absicherung fiir den Krisenfall.

Gerade der Rechtsvergleich bestitigt dieses Ergebnis, wonach die MS keine einheitliche Lo-
sung verfolgen, sondern eine breite Palette von Versicherungs-, Fonds- und Hybridmodellen
kennen. Schon der Uberblick zeigt, dass in vielen MS kollektive oder hybride Elemente als
Ergidnzung zu individuellen Sicherheiten eingesetzt werden. Das spricht gegen die Annahme,
dass allein die klassische individualisierte Versicherungslosung den unionsrechtlich besten
oder wirtschaftlich robustesten Weg darstellt. Ebenso klar ergibt sich jedoch, dass auch eine
reine Fondslosung keine einfache oder automatisch iiberlegene Antwort wire. Der rechtsver-
gleichende und historische Teil arbeitet mehrfach heraus, dass Fondsmodelle Probleme der
Uberdotierung, der Verteilungsgerechtigkeit und der Behandlung von Marktneueintritten auf-
werfen. Zudem beriicksichtigen standardisierte Fondsbeitrdge individuelle Risikounterschiede

oft weniger prizise als Versicherungsprimien. 2%

Ein erginzender Fonds wire nicht deshalb sinnvoll,?%> 236 weil das derzeitige System generell
versagt, sondern weil er die Krisenresilienz bei Marktverwerfungen erhdhen konnte. Das
rechtsvergleichende Material stiitzt somit vor allem die These, dass Osterreich nicht notwendig
ein neues Monosystem braucht, sondern eine erginzende kollektive Absicherungsschicht. Ein
solcher Reformschritt wére allerdings nur dann iiberzeugend, wenn auch die Finanzierung und
Beitragsmechanik angepasst werden. Die Osterreichische Reisebranche ist iiberwiegend klein-
teilig organisiert — daraus folgt, dass ein allfdlliger Fonds nicht nach dem Gielkannenprinzip
finanziert werden sollte, sondern differenzierte Mechanismen vorsehen miisste. 2’ Ebenso
miisste abschlieBend erortert werden, ob und in welchem Umfang Mittel fiir systemstabilisie-

rende MalBnahmen, Verwaltungskosten oder sonstige Sekundirzwecke verwendet werden

23 Vgl Budgetdienst des dsterreichischen Parlaments, COVID-19-Berichterstattung: Vollzug 2020 und Ausblick
2021, Analyse des Budgetdienstes, 19.2.2021, 57; vgl ErwGr 7, 14 Europdiische Kommission, Entscheidung Staat-
liche Beihilfe SA.60521(2020/N) — Osterreich, Staatliche Garantie fiir Veranstalter von Pauschalreisen und Ver-
mittler verbundener Reiseleistungen, C(2021) 849 final, 4.2.2021.
284 S umfassend in Europdische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report,
SWD(2023) 906 final (begleitend zu COM(2023) 905 final), 29.11.2023.
285 Vgl Transportgesetz (Transport Act) 1982 idgF Art 15, 18 abrufbar unter https://www.irishstatute-
book.ie/eli/1982/act/3/section/18/enacted/en/html (abgefragt am 31.3.2026).
286 Vol ErwGr 22 — Europdisches Parlament, Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO), Provi-
sional agreement resulting from interinstitutional negotiations zum Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anderung
der Richtlinie (EU) 2015/2302, 2023/0435 (COD), 20.1.2026.
27 Wirtschafiskammer Osterreich, Reisebiiros: Branchendaten, Abteilung Statistik https://www.wko.at/statis-
tik/BranchenFV/b-604.pdf (2026) 8 ff.
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diirften. Auch ein moderner Sicherungsschein?®®

oder ein funktional gleichwertiges Standard-
dokument konnte sinnvoll sein. Der erginzender Reformbedarf liegt hier in einer sichtbareren

und verstdndlicheren Au3endarstellung des bestehenden Schutzes.

Zusammenfassend ergibt sich daher ein differenziertes, aber klares Ergebnis. Osterreich verfiigt
heute iiber ein im Grundsatz tragfahiges und unionsrechtlich verbessertes System der Insol-
venzabsicherung, doch ist dieses System strukturell krisenanfillig, weil es in hohem Mal} auf
funktionierende private Absicherermérkte angewiesen bleibt. Der gepriifte Reformbedarf liegt
daher nicht in der bloen Korrektur einzelner Parameter, sondern in der Weiterentwicklung zu
einer krisenfesteren, transparenteren und gerechter finanzierten Systemarchitektur. Am iiber-
zeugendsten erscheint ein hybrides Modell, das die Vorteile risikoaddquater Einzelabsicherung
mit einem kollektiven Auffangmechanismus verbindet. Die Konsensbildung fiir einen solchen
Fonds konnte erleichtert werden, wenn ein mdglicher Mitteliiberhang auch fiir klar definierte
Sekundédrzwecke verwendet werden diirfte, etwa filir einen modernen Sicherungsschein oder
Informationskampagnen, die den bestehenden Schutz sichtbarer und verstandlicher machen und

289

damit die besondere, in anderen Branchen“®” oft vergeblich angestrebte Schutzfunktion attrak-

tiv darstellt und breit kommuniziert wird.

28 Furopdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 4™ Workshop, 16.2.2017, 8.
29 Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitiit, Innovation und Technologie, Stellungnahme
zur Petition 125/PET ,,Finanzielle Absicherung von Fahrschiiler*innen bei FahrschulschlieBungen und Insolven-
zen“, GZ 2023-0.518.451, 19.9.2023.

84



IX. QUELLENVERZEICHNIS

1. Literatur

o Dessulemoustier-Bovekercke, KSchG-Novelle - Liicken und Tiicken im Lichte der EU,
AnwBI 1994, 669

e Dessulemoustier-Bovekercke, Schadenersatz wegen Nichtumsetzung von Richtlinien, JAP
1996/97, 181

e FEcker, Pauschalreisegesetz, JAP 2017/2018/25, 238

e Ennockl/Raschauer/Wessely, Gewerbeordnung 1994 GISA — Gewerbeinformationssystem
Austria (laufend aktualisiert, rdb.at)

e Fina in Straube/Ratka/Rauter, UGB I* (laufend aktualisiert, rdb.at)

e Fischer, Die neue Pauschalreiserichtlinie. Entstehungsgeschichte und wesentliche Inhalte,
Zak 2015/740

e Fritz/Canpolat, Die Rechtsprechung zum européischen und internationalen Insolvenzrecht
in 2023/2024, IWRZ 2025, 76

e Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® (2019)

e Gansterer in Holoubek/Potacs (Hrsg), Offentliches Wirtschaftsrecht* (2019) Tourismus-
recht

e Gruber/Paliege-Barfuf3, GewQO’ (laufend aktualisiert, rdb.at)

e  Gruber/Paliege-Barfuf3, GewQ’ Pauschalreiseverordnung — PRV (laufend aktuali-
siert, rdb.at)

e Keiler, Agens und Folge der Insolvenz eines Reiseveranstalters, ZIK 2020/264

e Keiler, Vorschlag: RL iiber Pauschal- und Bausteinreisen, ecolex 2014, 388

e Keiler/Klauser, Osterreichisches und Europiisches Verbraucherrecht (2018)

e Kern, Leitfaden: COVID-19 und Reiserecht, VbR 2020/79

e Kletecka in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'* (laufend aktualisiert, rdb.at)

e Kolba/Steurer, Praxishandbuch Reiserecht (2018)

e Kolmasch in Deixler-Hiibner/Kolba , Handbuch Verbraucherrecht (2015) Allgemeines
Reiserecht

e Konig/Frings, Das neue Reiserecht aus Sicht der Reisebiiros und Reiseveranstalter, ZVR
2018/237 441

e Krejci, § 31b KSchG Reiseveranstaltungsvertrag, in Rummel (Hrsg), ABGB? (laufend ak-
tualisiert, rdb.at)

85



Kriegner, Kunst, Kultur, Sport: Gutscheine statt Entgeltriickzahlung, VbR 2020/78
Kriwanek/Tuma, Neue PauschalreiseRL: Anderung der GewO 1994 — RV, Rechtsnews
2018/25435

Kroner, Leitfaden — Pauschalreisegesetz — Auswirkungen auf die Hotellerie, OHV (2017)
Langer in Bammer (Hrsg), Pauschalreisegesetz (2019)

Lindinger, Das neue Pauschalreisegesetz (2017)

Lindinger, Der Pauschalreisevertrag — ein Vertrag zugunsten Dritter, ZVR 2019/108, 238
Lindinger, Der Reisegutschein, ZVR 2014/128

Lindinger, Erste Hilfe - das ABC der Corona-Entscheidungen im Reiserecht , ZVR
2021/224

Lindinger, Subjektive Parameter und deren Objektivierung im Reiserechtsprozess, ZVR
2010/224, 460

Liska, Die Reform der Pauschalreiserichtlinie aus Sicht der Reisebiirobranche, Jahrbuch
Tourismusrecht 2016, 57

Malanik, EG-RICHTLINIE UBER PAUSCHALREISEN, ecolex 1992, 681

Mayrhofer, Anmerkungen zur Umsetzung der EG-Pauschalreisenrichtlinie in das KSchG,
ZfRV 1995, 229

Menheere in Berger/Menheere/Tschiderer/Wakounig (Hrsg), Praxiskommentar zum
UStG? (2023)

Messiner, Reisebiirosicherungsverordnung (RSV), OAMTC-FI 1998/83

Mokhtari, Insolvenzabsicherung von Pauschalreisen (2014)

Ofner, Europdische Union und Zivilrecht, JAP 1993/94, 221
Paliege-Barfuf3/Lechner-Hartlieb, GewQ’ § 127 (laufend aktualisiert, rdb.at)

P. Bydlinski, Geld statt Urlaubsfreude nun auch in Osterreich — zwei Fragen zum neuen §
31e Abs 3 KSchgG, JBI 2004, 66

Rastegar/Jenny, Der Gutscheinvertrag (Teil II), VbR 2021/91

Rickes, Reiserecht-Umschau, RRa 2022, 304

Riedler, DER REISEVERTRAG, ecolex 1994, 149

Ristic/Drechsler, Zur richtlinienkonformen Rechtsfortbildung anhand der Insolvenzsiche-
rung im Pauschalreisevertragsrecht, EuZW 2022, 261, ZIK 2022/50

Schmidt/Saria, Rechtsmittelentscheidungen des Handelsgerichts Wien (2001) 1 R 23/00d
Schuster-Wolf, Verschlechterungen im Pauschalreiserecht, VbR 2014/21

86



Schratzer, Die Umsetzung des Insolvenzschutzes der Pauschalreise-RL (EU) 2015/2302
in Osterreichisches Recht, ZVR 2019/107 233

Sigmund, Grundsitzliches zur Anwendung der Reisebiirosicherungsverordnung in Saria,
Tourismus und Gastronomie (2002) 381

Staudinger in Fiihrich/Staudinger, Reiserecht® (2019)

Stix-Hackl, Pauschalreisen und ,,Staatshaftung® — eine unendliche Geschichte, AnwBI
1999, 470

Stolzlechner/Seider/Vogelsang, GewO Kurzkommentar? (2018) § 127

Wukoschitz, Unionsrechtliche und internationale Entwicklungen im Reiserecht, Jahrbuch
Tourismusrecht 2010

Zelenka, Anderung der Reisebiirosicherungsverordnung (RSV), OAMTC-FI 2012/6

2. Materialien

Budgetdienst des Osterreichischen Parlaments, Budgetvollzug Jinner bis Februar 2021 und
COVID-19-Berichterstattung, Analyse des Budgetdienstes, 12.4.2021

Budgetdienst des osterreichischen Parlaments, COVID-19-Berichterstattung: Vollzug
2020 und Ausblick 2021, Analyse des Budgetdienstes, 19.2.2021

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit, Anfragebeantwortung an den Présidenten des
Nationalrates betreffend die Reisebiirosicherungsverordnung, GZ BMWA-10.101/0018-
IK/1a/2006, 7.3.2006

Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, Anfragebeantwortung an den Prisiden-
ten des Nationalrates betreffend die Reisebiirosicherungsverordnung, GZ BMWFIJ-
10.101/0352-1K/1a/2009, 10.12.2009

Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, Anfragebeantwortung an die Prisiden-
tin des Nationalrates betreffend die Abdeckung des Insolvenzrisikos durch die Reisebiiro-
sicherungsverordnung, GZ BMWEFJ-10.101/0142-1K/1a/2010, 15.6.2010

Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, an den Prasiden-
ten des Nationalrates betreffend ,,Nach Insolvenz: Kiichenkdufer verlieren Grofteil ihrer
Anzahlungen®, GZ 2024-0.853.366, 21.1.2025

Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, Anfragebeantwortung an
den Présidenten des Nationalrates betreffend GISA-Eintrdge im Zusammenhang mit der

Pauschalreiseverordnung, GZ 2020-0.262.172, 24.6.2020, 1

87



Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, Anfragebeantwortung an
den Présidenten des Nationalrates betreffend die Umsetzung Pauschalreiserichtlinie, GZ
BMDW-10.101/0196-IM/a/2018, 26.11 2018

Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technolo-
gie, Stellungnahme zur Petition 125/PET ,,Finanzielle Absicherung von Fahrschiiler*innen
bei FahrschulschlieBungen und Insolvenzen®, GZ 2023-0.518.451, 19.9.2023
Bundesministerium fiir Justiz, Bericht — Jahresvorschau des BMJ fiir 2025, III-876-
BR/2025 d.B., Bundesrat, 25.3.2025

Europdische Kommission, Bericht liber die Durchfiihrung der RL 90/314/EWG {iber Pau-
schalreisen in den innerstaatlichen Rechtsvorschriften der EG-Mitgliedstaaten, SEC (1999)
1800 endg

Europdische Kommission, Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den
Rat iiber die fiir Online-Buchungen bei verschiedenen Vertriebsstellen geltenden Bestim-
mungen der Richtlinie (EU) 2015/2302 des Européischen Parlaments und des Rates vom
25. November 2015 iiber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen COM(2019) 270
final 21.6.2019

Europdische Kommission, Bericht an das Europdische Parlament und den Rat iiber die An-
wendung der Richtlinie (EU) 2015/2302 iiber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistun-
gen, COM(2021) 90 final, 26.2.2021

Europdische Kommission, Empfehlung (EU) 2020/648 vom 13.5.2020 zu Gutscheinen fiir
Passagiere und Reisende als Alternative zur Riickerstattung von Zahlungen fiir annullierte
Pauschalreisen und Beforderungsdienstleistungen im Kontext der COVID-19-Pandemie,
C(2020) 3125 final, 14.5.2020

Europdische Kommission, Entscheidung Staatliche Beihilfe SA.59668 (2020/N) — Zypern,
COVID-19: Beihilfe in Form von Garantien fiir ausgestellte Gutscheine (,,credit notes*) fiir
Verbraucher sowie fiir Veranstalter von Pauschalreisen, C(2021) 229 final, 12.1.2021
Europdische Kommission, Entscheidung Staatliche Beihilfe SA.56856 (2020/N) — Dine-
mark, COVID-19: Staatliches Darlehen fiir den dénischen Reisegarantiefonds, C(2020)
2182 final, 2.4.2020

Europdische Kommission, Entscheidung Staatliche Beihilfe SA.60521(2020/N) — Oster-
reich, Staatliche Garantie fiir Veranstalter von Pauschalreisen und Vermittler verbundener

Reiseleistungen, C(2021) 849 final, 4.2.2021

88



Europdische Kommission, Entscheidung Staatliche Beihilfe SA. 63063 (2021/N) —
Deutschland, Garantie fiir den Deutschen Reisesicherungsfonds, C(2021) 5236 final
6.7.2021

Europdische Kommission, Impact Assessment zu Pauschalreisen und verbundenen Reise-
leistungen, SWD (2013) 263 final

Europdische Kommission, Impact Assessment Report, SWD(2023) 906 final (begleitend zu
COM(2023) 905 final), 29.11.2023, Appendix X: Overview of National Insolvency Protec-
tion Systems, 119

Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 1% Workshop, 25.2.2016
Europiischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 2" Workshop, 13.6.2016
Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 3 Workshop, 25.10.2016
Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 4™ Workshop, 16.2.2017
Europdischen Kommission, Umsetzungsworkshop, Minutes 5" Workshop, 18.5.2017
Europdisches Parlament, Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO),
Provisional agreement resulting from interinstitutional negotiations zum Vorschlag fiir eine
Richtlinie zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/2302, 2023/0435 (COD), 20.1.2026
Europdisches Parlament, EntschlieBung zu den negativen Auswirkungen der Insolvenz des
Thomas-Cook-Konzerns auf den Tourismus in der EU P9 TA(2019)0047 24.10.2019
Europdisches Parlament, ,,Package travel and linked travel arrangements: make the protec-
tion of travellers more effective and simplify and clarify certain aspects®, 2023/0435 (COD)
11.9.2025

Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 15/2021 ,,Fluggastrechte wihrend der CO-
VID-19-Pandemie: grundlegende Rechte trotz der Bemiithungen der Kommission nicht ge-
schiitzt, 2021

Rat der Europdischen Union, Outcome of Proceedings - Mandate for negotiations with the
European Parliament on the proposal for a Directive amending Directive (EU) 2015/2302,
2023/0435 (COD), 18.12.2024

Rechnungshof Osterreich, Bundesrechnungsabschluss fiir das Jahr 2022, Textteil Band 5:
Vorpriifung gemiB § 9 RHG — Bundeshaftungen, I11-942 der Beilagen, 27. GP

&9



3. Entscheidungen

Gericht | Datum Geschiftszahl Schlagwort/Rechtssache

EuGH 15.6.1999 | C-140/97 W. Rechberger ua - Republik
Osterreich

EuGH 14.5.1998 | C-364-96 VKI/OKV

EuGH 30.4.2002 | C-400/00 Club-Tour

EuGH 8.6.2023 C-540/21 Europiische Kommission - Slo-
wakische Republik

EuGH 8.6.2023 C-407/21 Union fédérale des consomma-
teurs (Que choisir) - Premier
minister.

EuGH 29.7.2024 | C-771/22 und C-45/23 Bundesarbeitskammer u. a. —
HDI Global SE / MS Amlin In-
surance SE.

HG 24.5.2000 | 1 R 23/00d Gutscheine

Wien

4. Verzeichnis sonstiger Quellen und Zeitschriften

Bulgarische Nachrichtenagentur, ,,Parliament Approves at First Reading Creation of

Tourism Guarantee Fund®, abrufbar unterhttps://www.bta.bg/en/news/economy/1057235-

parliament-approves-at-first-reading-creation-of-tourism-guarantee-fund, 4.2.2026

(abgefragt am 31.3.2026)

Bulgarisches Ministerium fiir Tourismus, ,,Ministerstvoto na turizma realizira dul-

goochakvana reforma za zashtita na turistite*, abrufbar unter https://www.tourism.govern-
ment.bg/bg/kategorii/novini/ministerstvoto-na-turizma-realizira-dulgoochakvana-reforma-
za-zashtita-na, 4.2.2026 (abgefragt am 31.3.2026)

Bulgarisches Ministerium fiir Tourismus, ,,Ministry of Tourism presented a conceptual
draft of a mandatory Tourism Guarantee Fund®, abrufbar unter https://www.tou-
rism.government.bg/en/kategorii/novini/ministry-tourism-presented-conceptual-draft-
mandatory-tourism-guarantee-fund 28.3.2023 (abgefragt am 31.3.2026)
Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus/WKO Reisebiiros, Pauschalreise-
recht — Neu, die wichtigsten Neuerungen aufgrund der Pauschalreiserichtlinie (EU)
2015/2302 abrufbar unter https://www.wko.at/oe/tourismus-freizeitwirtschaft/reisebu-
eros/prg-reisebuero-lang.pdf, 2019 (abgefragt am 31.3.2026)

Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft/ WKO Hotellerie, Pau-

schalreiserecht in der Beherbergung, Die wichtigsten Informationen zum

90



Pauschalreiserecht fiir Beherberger, abrufbar unter https://epub.bka.gv.at/obvb-
kabib/download/pdf/10639269, 2017 (abgefragt am 31.3.2026)

Bundessparte Tourismus und Freizeitwirtschaft, Tourismus und Freizeitwirtschaft in Zah-
len — Osterreichische und internationale Tourismus- und Wirtschaftsdaten, abrufbar unter
https://www.wko.at/oe/tourismus-freizeitwirtschaft/tourismus-freizeitwirtschaft-in-zahlen-
2025.pdf (2025) 61, 54, 100 und 106 (abgefragt am 31.3.2026)

Cover Direct, Informationen zur Insolvenzversicherung nach der Pauschalreiseverordnung
(PRV) abrufbar unter https://www.cover-direct.com/ (abgefragt am 31.3.2026)

Der Standard, Kein Investor gefunden: Kika/Leiner geht in Konkurs und wird abgewi-
ckelt abrufbar unter derstandard.at abrufbar unter https://www.derstan-
dard.at/story/3000000247810/kikaleiner-zog-sanierungsplan-zurueck--un-konkurs
4.12.2024 (abgefragt am 31.3.2026)

Der Standard, Insolventer Tiroler Reiseveranstalter Travel Europe wird geschlossen, 27.
Janner 2025, abrufbar unter derstandard.at abrufbar unter https://www.derstan-
dard.at/story/3000000254603/insolventer-tiroler-reiseveranstalter-travel-europe-wird-ge-
schlossen 27.01.2025 (abgefragt am 31.3.2026)

Deutscher Reisesicherungsfonds, Deutscher Reisesicherungsfonds senkt Entgelte gestaf-
felt zum 1. September 2025 und zum 1. November 2025, Offizielle Pressemitteilung DRS,
abrufbar unter https://drsf.reise/deutscher-reisesicherungsfonds-senkt-entgelte-gestaffelt/
29.7.2025 (abgefragt am 31.3.2026)

European Consumers’ Organisation (BEUC), Review of the Package Travel Directive
abrufbar unter https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/2010-00156-01-e.pdf
2010 1f (abgefragt am 31.3.2026)

Europe Economics, Final Report: Bonding of the Irish Travel Trade Industry, erstellt im
Auftrag der CAR, 2017 abrufbar unter https://www.iaa.ie/docs/default-source/car-docu-
ments/2018/europe-economics-final-report.pdf (abgefragt am 31.3.2026)

Europdische Kommission, ,,Bulgarien fiihrt den Euro ab dem 1. Janner 2026 ein®, abruf-
bar unter https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/de/news/bulgarien-fuehrt-den-euro-
ab-dem-1-januar-2026-ein, 28.1.2026 (abgefragt am 31.3.2026)

Europdische Kommission, Pressemitteilung ,,A closure — Commission and Italy success-
fully resolve package travel issue to ensure consumers are protected in case a tour opera-
tor goes bankrupt”, abrufbar unter https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-

tail/en/memo 17 4767, 7.12.2017 (abgefragt am 31.3.2026)

91



Europdisches Parlament, Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO),
Pressemitteilung ,,Package travel: better protection against bankruptcy and unforeseen
events®, abrufbar unter https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/202506231PR29117/package-travel-better-protection-against-bankruptcy-and-unfo-
reseen-events 26.6.2025 (abgefragt am 31.3.2026)

Europdische Kommission, Pressemitteilung Commission welcomes political agreement on
revised rules protecting travellers and helping package travel organisers abrufbar unter
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/docu-
ment/print/en/ip_25 2907/IP_25 2907 EN.pdf 3.12.2025 (abgefragt am 31.3.2026)
Europdisches Parlament, Pressemitteilung ,,Package travel: Parliament greenlights new
rules to protect holidaymakers®, Plenarsitzung (IMCO) abrufbar unter https://www.euro-
parl.europa.eu/news/en/press-room/20260306IPR37536/package-travel-parliament-green-
lights-new-rules-to-protect-holidaymakers 12.3.2026 (abgefragt am 31.3.2026)
Europdische Zentralbank, Pressemitteilung, abrutbar unter https://www.ecb.eu-
ropa.eu/press/pr/date/2025/html/ecb.pr250708~b9676a9fa8.de.html, 8.7.2025 (abgefragt
am 31.3.2026)

Garantiefonds Reizen (GFG), ,,Jaarlijkse Algemene Vergadering 2025, Ref 25.198/641
(Genehmigung Jahresrechnung 2024, Mitgliederzahlen, Insolvenzfille, Leistungen, Sol-
venzanforderungen, SCR/MCR-Kennzahlen), abrufbar unter https://garantiefonds-rei-
zen.be/media/documents/PersberichtGFG250702.pdf, 2.7.2025 (abgefragt am 31.3.2026)
1l Fatto Quotidiano, ,,Pauschalreisen: Wer und wie eine Riickerstattung verlangt werden
kann, wenn der Reiseveranstalter insolvent wird* (Viaggi organizzati: chi e come chiedere
il rimborso se fallisce il tour operator), abrufbar unter https://www.ilfattoquotidi-
ano.it/2016/08/11/viaggi-organizzati-chi-e-come-chiedere-il-rimborso-se-fallisce-il-tour-
operator/2967662/, 11.8.2016 (abgefragt am 31.3.2026)

Irish Aviation Authority, ,,CAR to merge with Irish Aviation Authority, The Latest News
From the IAA, abrufbar unter https://www.iaa.ie/media/2023/04/26/car-merges-with-irish-
aviation-authority, 27.4.2023 (abgefragt am 31.3.2026)

KAERA Makler, Insolvenzabsicherung fiir Reiseleistungsausiibungsberechtigte in Oster-
reich, abrufbar unter https://www.kaera-makler.de/insolvenzversicherung_oesterreich.htm
(abgefragt am 31.3.2026)

Konig, Was lange wihrt wird ... im Falle der PRV leider nur halb gut, T.A.I. vom
05.10.2018 (abgefragt am 31.3.2026)

92



KSV 1870, Pressemitteilung, Unternehmensinsolvenzen steigen weiter: 19 Félle pro Tag
abrufbar unter https://www.ksv.at/KSV1870 Insolvenzstatistik Unternehmen 2025 final
13.01.2026 (abgefragt am 31.3.2026)

Magic Croatia Travel Agency, ,,Terms and Conditions®, abrufbar unter https://magic-cro-
atia.hr/en/terms-and-conditions/ (abgefragt am 31.3.2026)

Ministerium fiir regionale Entwicklung der Tschechischen Republik, ,,Garan¢ni fond
cestovnich kancelafi*, abrufbar unter https://mmr.gov.cz/cs/caste-dotazy/cestovni-
ruch/garancni-fond-cestovnich-kancelari (abgefragt am 31.3.2026)

Nelissen Grade, ,,Belgian bill of 12 April 2023 amending the Act of 21 November 2017
on package travel, linked travel arrangements and travel services®, abrufbar
https://www.nelissengrade.com/en/news/202304-1, 12.4.2023 (abgefragt am 31.3.2026)
Nyhavn Rejser A/S, Arsrapport (Jahresabschluss), abrufbar https://regnska-
ber.cvrapi.dk/99900551/amNsb3VkczovLzAzLzhmL210L2JjLz-
VmL2RjMjYINDU3NyliYTIKLWQyM2RmNjY2NWYxZA.pdf (abgefragt am
31.3.2026)

Rat der Europdischen Union, Pressemitteilung 1018/24 - Besserer Schutz fiir Reisende:
Rat legt Standpunkt zur iiberarbeiteten Pauschalreiserichtlinie fest, 18.12.2024, abrufbar
unter https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2024/12/18/better-protec-
tion-for-travellers-council-adopts-position-on-the-revised-package-travel-directive/pdf
(abgefragt am 31.3.2026)

touristik aktuell, FTI-Pleite: DRSF startet letzte Erstattungsphase, abrufbar unter:
https://www.touristik-aktuell.de/reisevertrieb/fti-pleite-drsf-startet-letzte-erstattungsphase/
20.08.2025 (abgefragt am 31.3.2026)

touristik aktuell, Iran-Krieg: Branche fordert mehr Flexibilitét bei Buchungen abrufbar
unter https://www.touristik-aktuell.de/reisevertrieb/iran-krieg-branche-fordert-mehr-flexi-
bilitaet-bei-buchungen/ 12.3.2026 (abgefragt am 31.3.2026)

TIP — travel industry professionals, Staatliches Ubergangsmodell fiir Insolvenzabsiche-
rung steht, https://www.tip-online.at/news/45816/staatliches-uebergangsmodell-fuer-in-
solvenzabsicherung-steht/ 11.12.2020 (abgefragt am 31.3.2026)

TTG.cz, ,ACK CR lehnt wiederholt den vom Ministerium fiir regionale Entwicklung vor-
geschlagenen Beitrag zum Garantiefonds fiir das Jahr 2024 ab“, abrufbar unter
https://www.ttg.cz/ack-cr-opakovane-odmita-prispevek-do-garancniho-fondu-na-rok-

2024/2023/06/, 13.6.2023 (abgefragt am 31.3.2026)

93



T.A.1., Sonnenschein, Griines Licht! Alle Glaubiger stimmen Sanierung zu — ,,Zukunft als
Chance*, 2025 abrufbar unter t-a-i.at. abrufbar unter https://www tai.at/touristik/reisebu-
eros-veranstalter/sonnenschein-und-gruenes-licht-alle-glaeubiger-stimmen-sanierung-zu-
zukunft-als-chance 17.4.2025 (abgefragt am 31.3.2026)

T.A.1., Urteil kam zu spit: Groupon bereits Group-,,off™ abrutbar unter
https://www.tai.at/touristik/reisebueros-veranstalter/groupon-urteil 15.4.2016 (abgefragt
am 31.3.2026)

Wirtschaftskammer Oberdsterreich, INSIDER — Branchenservice Hotellerie/Gastronomie
12/2019, abrufbar unter https://www.wko.at/ooe/tourismus-freizeitwirtschaft/gastrono-
mie/insider-12-2019-screen.pdf, 2019 (abgefragt am 31.3.2026)

Wirtschafiskammer Osterreich, Fachverband Hotellerie, Revision der EU-Richtlinie iiber
Pauschalreisen, (2009) 1-3 https://www.wko.at/oe/tourismus-freizeitwirtschaft/hotelle-
rie/090708-pp-pauschalreisen-mk.pdf (abgefragt am 31.3.2026)

Wirtschafiskammer Osterreich, OTS-Aussendung ,,Insolvenzabsicherung fiir Hotellerie:
Neues Rundum-sorglos-Paket von OHT und WK O, abrufbar unter
https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20180824 OTS0090/insolvenzabsicherung-
fuer-hotellerie-neues-rundum-sorglos-paket-von-oeht-und-wkoe 24.8.2018 (abgefragt am
31.3.2026)

Wirtschaftskammer Osterreich, Reisebiiros: Branchendaten, Abteilung Statistik

https://www.wko.at/statistik/BranchenFV/b-604.pdf, 2026 (abgefragt am 31.3.2026)

94



Abstract

Diese Masterarbeit analysiert den Reformbedarf der Osterreichischen Insolvenzabsicherung fiir
die Reisebranche unter Beriicksichtigung unionsrechtlicher Vorgaben. Ausgangspunkt bildet
eine systematische Untersuchung der Umsetzung der Pauschalreiserichtlinie 90/314/EWG und
der RL (EU) 2015/2302 sowie deren Fortentwicklung unter Einbeziehung der Rechtsprechung
des EuGH und einschlédgiger Insolvenzfille. Das derzeitige, primér auf individuellen Siche-
rungsinstrumenten beruhende System erweist sich im Regelfall als funktional, zeigt jedoch bei
Krisen — insbesondere im Kontext der COVID-19-Pandemie — deutliche Resilienzdefizite. Ein
rechtsvergleichender Ansatz verdeutlicht, dass zahlreiche EU-Mitgliedstaaten ergénzende kol-
lektive oder hybride Absicherungsmechanismen implementiert haben, die zusdtzliche Stabilitét
bieten, jedoch auch ihrerseits mit strukturellen Herausforderungen verbunden sind. Im Ergebnis
zeigt sich, dass kein grundlegender Systemwechsel geboten ist, wohl aber ein gezielter Reform-
bedarf besteht. Als sachgerechte Weiterentwicklung kommt ein hybrides Modell in Betracht,
das die bestehende individuelle Absicherung um einen kollektiven Auffangmechanismus er-
ginzt. Ziel ist eine krisenresilientere, transparentere und langfristig tragfahige Ausgestaltung

der Insolvenzabsicherung in Osterreich.
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