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Zusammenfassung

Diese Masterarbeit untersucht die Beziehung zwischen Blickverhalten,
Pupillenreaktionen und dsthetischen Bewertungen beim Betrachten realer Kunstwerke im
Museum. Sie kniipft an Befunde an, die systematische Zusammenhinge zwischen Blickverhalten
und Schonheitsbewertungen zeigen und okulomotorische sowie pupillometrische Parameter als
Indikatoren dsthetischer Bewertung diskutieren. Unter Verwendung mobiler Eye-Tracking-
Messungen wihrend eines freien Rundgangs im Belvedere Museum Wien wurden zentrale
Blickmetriken (Fixationsanzahl, mittlere Fixationsdauer und kumulative Betrachtungszeit) sowie
der Pupillendurchmesser von 25 Studierenden erfasst und mit kontinuierlichen Schonheitsratings
synchronisiert. Das Stimulusmaterial umfasste 26 Gemaélde aus vier Kategorien (Individuen,
Menschenmengen, Naturdarstellungen und Stillleben). Die Ergebnisse zeigen, dass
Blickmetriken zwischen den Bildkategorien variieren: Soziale Motive werden linger und mit
mehr Fixationen betrachtet als Stillleben, Naturdarstellungen liegen dazwischen. Bei Individuen-
Darstellungen zeigt sich eine signifikant hohere mittlere Fixationsdauer als bei Natur- und
Stillleben-Gemalden. Explizite Schonheitsratings lassen sich nur zu einem kleinen Teil der
Varianz (R? = .17) durch die betrachteten Blickmetriken erkldren, und der Pupillendurchmesser
zeigt zwar positiv gerichtete, insgesamt aber schwache und statistisch nicht signifikante
Zusammenhidnge mit den Schonheitsratings. Damit deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sich
das Schonheitserleben im Museum nur eingeschrinkt in Blickmetriken und Pupillenreaktionen
niederschligt und Eye-Tracking im Feld eher als ergéinzendes Diagnostikum, denn als

eigenstindiges Mal dsthetischer Praferenz fungiert.



Abstract

This master’s thesis investigates the relationship between gaze behavior, pupil responses,
and aesthetic evaluations when viewing original artworks in a museum setting. It builds on
findings demonstrating systematic associations between gaze behavior and beauty judgments and
discusses oculomotor and pupillometric parameters as potential indicators of aesthetic evaluation.
Using mobile eye tracking during a free-walking task at the Belvedere Museum Vienna, key gaze
metrics (number of fixations, mean fixation duration, and total viewing time) as well as pupil
diameter of 25 students were recorded and synchronized with continuous beauty ratings. The
stimulus set comprised 26 paintings from four categories (individual persons, groups of people,
nature scenes, still lifes). The results show systematic differences in gaze behavior across
categories. Social motifs were viewed longer and with more fixations than still lifes, while nature
depictions occupied an intermediate position. Individual-person depictions show a significantly
longer mean fixation duration than nature scenes and still-life paintings. Explicit beauty ratings
can be explained by the considered gaze metrics only to a small proportion of their variance (R? =
.17), and pupil diameter shows consistently positive, but overall weak and statistically not
significant associations with the beauty ratings. Thus, these results indicate that the experience of
beauty in the museum is reflected only to a limited extent in gaze metrics and pupil responses,
and that eye tracking in the field functions more as a complementary diagnostic tool than as a

standalone measure of aesthetic preference.
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1. Einleitung

Wie sehr liegt Schonheit im Auge der betrachtenden Person, und in welchem Mal3
spiegelt sie sich im Blickverhalten wider? In psychologischen Modellen visueller dsthetischer
Bewertung gilt Schonheit nicht als feste Eigenschaft eines Objekts, sondern entsteht aus den
Prozessen, mit denen es wahrgenommen und beurteilt wird. Diese Modelle gehen davon aus,
dass dsthetische Erfahrungen das Ergebnis mehrerer aufeinanderfolgender Verarbeitungsstufen
im Betrachtenden sind. Zunichst werden grundlegende Merkmale wie Form, Farbe und Struktur
analysiert. Die so gewonnenen perzeptuellen Informationen werden anschlieBend mit
vorhandenem Wissen, Erwartungen und Bedeutungszuschreibungen verkniipft, sodass ein
kohérenter Eindruck des Objekts entsteht. Auf dieser Grundlage bildet sich eine affektiv gefarbte
Bewertung, die sich in Urteilen {iber Gefallen und Schonheit niederschligt (Leder et al., 2004;
Leder & Nadal, 2014). Diese Sichtweise ist im Forschungsfeld der empirischen Asthetik
verankert, das seit Fechners programmatischen Arbeiten vor rund 150 Jahren danach fragt, wie
sich dsthetische Erfahrungen mit wissenschaftlichen Methoden untersuchen lassen. Entsprechend
zielt diese Forschung darauf ab, dsthetische Urteile mit experimentellen Designs und
psychophysiologischen Mafen zugénglich zu machen (Fechner, 1876; Nadal & Urena, 2021).

Eye-Tracking bietet in diesem Kontext eine zentrale methodische Mdglichkeit,
dsthetische Erfahrungen tiber das Blickverhalten zu erschlieBen. Durch die objektive Erfassung
von Blickverhalten macht es sichtbar, wohin sich Personen wenden, wie lange sie bestimmte
Bildbereiche betrachten und wie sich ihre visuelle Aufmerksamkeit iiber ein Kunstwerk verteilt.
Auf diese Weise werden jene Aufmerksamkeitsprozesse erfasst, die dsthetische Eindriicke
vorbereiten und begleiten. Blickverhalten ldsst sich dazu als Abfolge von Fixationen und
Sakkaden beschreiben. Fixationen sind kurze Phasen stabilen Hinsehens, Sakkaden schnelle

Blickspriinge zwischen zwei Fixationen. Die Analyse dieser Abfolgen erlaubt Riickschliisse auf
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zugrunde liegende Verarbeitungsprozesse, etwa darauf, welche Elemente zunichst ins Auge
fallen, wie Informationen integriert werden und wo sich die Betrachtung verdichtet.
Blickverhalten wird damit zu einer indirekten, aber aussagekréftigen Spur dafiir, wie sich
asthetische Bewertung im Verlauf der Betrachtung entfaltet. Bereits die klassischen Arbeiten von
Buswell (1935, zitiert nach Rosenberg & Klein, 2015) und Yarbus (1967, zitiert nach Rosenberg
& Klein, 2015) zeigen, dass sowohl Aufgabenstellung als auch Bildbedeutung die Abfolge der
Blickbewegungen systematisch beeinflussen und begriinden damit die psychologische Forschung
zu Blickbewegungen.

Zahlreiche Befunde legen nahe, dass dsthetisch bevorzugte Stimuli mit einer ldngeren
Betrachtungsdauer, mehr Fixationen und einer intensiveren visuellen Exploration einhergehen.
So werden attraktiver bewertete oder stiarker gemochte Gesichter ldnger betrachtet und erhalten
mehr Fixationen (Faust et al., 2019; Jankowski et al., 2020; Leder et al., 2010; Mitrovic et al.,
2016). Ein vergleichbares Muster erhohter Betrachtungsdauer und Fixationsanzahl bei stirkerem
Gefallen zeigt sich auch fiir Kunstwerke und andere menschengeschaffene Objekte (Brieber et
al., 2014; Mitschke et al., 2017). Ahnliche Zusammenhiinge wurden fiir natiirliche Szenen und
Landschaften beschrieben, in denen hohere Praferenzurteile mit lingerer Betrachtungsdauer und
vermehrter visueller Exploration einhergehen (Franék et al., 2019; Jacobs, 2011; Valtchanov &
Ellard, 2015). Studien, die Gesichts- und Kunststimuli in einem gemeinsamen Versuchsaufbau
vergleichen, finden klare Zusammenhénge zwischen Liking-Ratings und BlickmaBen wie
Gesamtfixationsdauer und Fixationsanzahl (Holmes & Zanker, 2012; Goller et al., 2019).
Dariiber hinaus zeigen neuere Arbeiten, dass sich qualitative Aspekte des Kunsterlebens, etwa
unterschiedliche Grade dsthetischer Distanz bzw. Involviertheit, in charakteristischen

Blickmustern niederschlagen (Marin & Leder, 2022).



Ergénzend zum Blickverhalten werden Pupillenreaktionen als physiologische Marker
autonomer Aktivierung betrachtet, die in Laborstudien wiederholt mit der Verarbeitung affektiv
bedeutsamer und dsthetisch ansprechender Stimuli in Verbindung gebracht wurden. So zeigen
Studien mit emotionalen Bildern, dass stiarkere affektive Bedeutsamkeit mit stiarkeren
Pupillenerweiterungen einhergeht (Bradley et al., 2008; Henderson et al., 2018). Vor diesem
Hintergrund wird der Pupillendurchmesser in der vorliegenden Arbeit als zusitzlicher Indikator
des dsthetischen Erlebens herangezogen. Physiologisch spiegelt der Pupillendurchmesser
zunéchst die Anpassung an die Lichtsituation wider. Im Rahmen der vorliegenden Studie wird er
jedoch gezielt als Indikator dsthetischen Erlebens genutzt, indem sein Zusammenhang mit
Schonheitsratings und den verschiedenen Bildkategorien im realen Museumsraum untersucht
wird.

Auch speziell im Kunstkontext wird beschrieben, dass weniger abstrakte, leichter zu
verarbeitende Gemaélde tendenziell hohere Gefallensurteile und grofere Pupillenerweiterungen
hervorrufen, was als Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen pupilldren Reaktionen und
positivem dsthetischem Erleben interpretiert wurde (Kuchinke et al., 2009).

Offen ist jedoch, inwieweit sich diese Effekte, die iiberwiegend in Laborstudien mit
hochkontrollierten Stimuli gezeigt wurden, in reale Betrachtungssituationen wie
Museumsbesuche iibertragen lassen. Studien, die dieselben Kunstwerke im Labor und im
Museum vergleichen, zeigen, dass Originale im Museum lidnger betrachtet, emotional intensiver
und stérker bedeutungsbezogen erlebt und besser erinnert werden als Reproduktionen im Labor
(Brieber et al., 2014; Specker et al., 2017). Theoretische Arbeiten zum Kunsterleben im Museum
heben hervor, dass Laborstudien mit kurz prasentierten Reproduktionen in stark standardisierten

Settings arbeiten, wihrend Museumsbesuche selbstgesteuerte, sozial eingebettete Interaktionen



mit originalen, rdumlich inszenierten Kunstwerken darstellen, die andere Wahrnehmungs-,
Bewertungs- und Emotionsprozesse ansto3en (Pelowski et al., 2017).

Damit zeigen sich systematische Unterschiede in Betrachtungsdauer,
Bewegungsverhalten im Raum und subjektivem Erleben zwischen Labor- und
Museumssituationen. Dies wirft die Frage auf, in welchem Ausmal sich etablierte
Zusammenhdnge zwischen Schonheitserleben, Blickverhalten und Pupillenreaktionen unter
realen Bedingungen wiederfinden. Mobiles Eye-Tracking bietet fiir diese Frage ein wenig
intrusives Verfahren. Es ermoglicht die Erfassung prozessbezogener Parameter im
Museumsraum, ohne die Situation wesentlich zu verdndern, und verbindet so 6kologische
Validitdt mit prozessnaher Messung (Pelowski et al., 2018; Santini et al., 2018).

Die vorliegende Arbeit nutzt diese Mdglichkeit, um das Schonheitserleben im realen
Museumsraum zu untersuchen, das liber explizite Schonheitsratings der betrachteten Gemélde
erfasst wird. Im Zentrum stehen zwei Fragen, die in den folgenden Kapiteln vertieft werden:
Erstens, wie sich Blickverhalten und Pupillenreaktionen beim Betrachten realer Gemélde in
Abhingigkeit von der Bildkategorie unterscheiden. Zweitens, in welchem Ausmal} diese Mal3e
mit expliziten Schonheitsratings zusammenhéngen und zu deren Vorhersage in multivariaten
Modellen beitragen. Untersucht werden vier Bildkategorien, die sich hinsichtlich sozialer und
biologischer Relevanz sowie struktureller Komplexitit unterscheiden: Darstellungen einzelner
Personen (Individuen), Szenen mit Personengruppen (Menschenmengen), naturbezogene
Darstellungen (Natur) und Stillleben mit menschengemachten Objekten (Stillleben). Das
anschlieBende Kapitel erldutert die theoretischen Grundlagen zu diesen Bildkategorien und den
eingesetzten Blick- und Pupillenmallen und leitet daraus die Forschungsfragen der vorliegenden

Untersuchung ab.



2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Bildkategorien und biologische Relevanz

In dieser Arbeit bezeichnen Bildkategorien inhaltlich und strukturell abgegrenzte
Gruppen von Geméldemotiven. Sie fassen Bildmotive zusammen, die sich hinsichtlich der
dargestellten Objekte und Szenen sowie der damit verbundenen sozialen, biologischen und
formalen Merkmale unterscheiden. Fiir die vorliegende Untersuchung sind dabei insbesondere
Unterschiede in sozialer Prisenz, biologischer Relevanz und visueller beziehungsweise
struktureller Komplexitét bedeutsam, da diese Merkmale Wahrnehmung, affektive Reaktionen
und dsthetische Bewertungen systematisch beeinflussen. Im Sinne des Modells von Leder et al.
(2004) priagen solche Merkmale bereits frithe Stufen der dsthetischen Verarbeitung, insbesondere
die perzeptuelle Analyse und die Gedichtnisintegration, und wirken damit auf nachfolgende
Prozesse der Klassifikation, kognitiven Meisterung und Bewertung ein. Auch aus empirisch-
asthetischer Perspektive sind Bildmotive mit struktureller Komplexitit, semantischem Gehalt
und emotionalem Aktivierungspotenzial verbunden. Diese Dimensionen stehen systematisch mit
Arousal sowie Bewertungsdimensionen wie Gefallen und Schonheit in Beziehung (Marin &
Leder, 2013).

Die in dieser Arbeit verwendeten Bildkategorien sind nicht als abschlieBende Typologie
zu verstehen, sondern als theoretisch motivierte Gruppierungen, die bestimmte
Merkmalskonstellationen biindeln. Unterschieden werden Darstellungen einzelner Personen
(Individuen), Szenen mit Personengruppen (Menschenmengen), naturbezogene Darstellungen

(Natur) sowie Stillleben mit menschengemachten Objekten und Arrangements (Stillleben).



Analytisch dienen die Bildkategorien nicht nur der inhaltlichen Strukturierung des
Stimulusmaterials, sondern fungieren als Moderatorvariablen. Die zentrale Annahme lautet, dass
sich die Beziehung zwischen visueller Exploration, physiologischer Aktivierung und expliziten
Schonheitsratings in Abhédngigkeit von der Bildkategorie verandert. Diese Annahme stiitzt sich
auf theoretische und empirische Befunde zu sozialer Relevanz, naturbezogener Préaferenz und
visueller Komplexitit, die in den nachfolgenden Unterkapiteln fiir die einzelnen Bildkategorien
genauer erldutert werden. Vor diesem Hintergrund wird gepriift, in welchem Ausmal die
Kennwerte Fixationsanzahl, mittlere Fixationsdauer, Gesamtbetrachtungszeit und mittlerer
Pupillendurchmesser je nach Bildkategorie unterschiedlich mit dem Schonheitserleben
zusammenhdngen. Es wird erwartet, dass sich sowohl die Blickmetriken und
Pupillendurchmesser zwischen den vier Bildkategorien unterscheiden als auch die Stirke des
Zusammenhangs zwischen Blick- und PupillenmaBlen und expliziten Schonheitsratings von der

Bildkategorie abhéngt.

2.1.1 Individuen

Unter der Kategorie Individuen werden in dieser Arbeit Darstellungen einzelner oder
weniger (maximal drei) menschlicher Figuren verstanden, bei denen Gesichter und emotionale
Ausdrucksmerkmale klar erkennbar sind und die prominent im zentralen Bildraum erscheinen,

etwa in Form von Portréts oder klar hervorgehobenen Hauptfiguren.



Abbildung 1

Beispielgemailde der Kategorie ,,Individuen® (vgl. Stimulusmaterial im Anhang)

Aufgrund ihrer hohen sozialen Relevanz besitzen solche Motive eine besondere Prioritét
fiir das visuelle System und binden typischerweise ausgeprigte Aufmerksamkeit. Bereits
Neugeborene zeigen eine Priferenz fiir gesichtsdhnliche Stimuli (Johnson et al., 1991; Goren et
al., 1975), und im Erwachsenenalter belegen Befunde zu spezialisierten Arealen wie der fusiform
face area die effiziente Verarbeitung von Identitét, Emotionen und anderen sozial relevanten
Merkmalen (Kanwisher & Yovel, 2006). Im Rahmen des Modells von Leder et al. (2004) lésst
sich dies so fassen, dass Personenbilder bereits in der friihen perzeptuellen Analyse und
Gedichtnisintegration eine privilegierte Verarbeitung erfahren, weil sie an stark voraktivierte
soziale Schemata und Wissensbestdande anschlieen. Erste Urteile iiber Eigenschaften wie
Attraktivitit oder Vertrauenswiirdigkeit konnen bereits nach sehr kurzer Darbietungszeit gebildet
werden (Willis & Todorov, 2006). Solche raschen, weitgehend automatischen Urteile bilden
einen Teil der frithen Bewertungsprozesse, die in spéteren Stufen zu expliziten
Schonheitsurteilen integriert werden. Aktuelle Arbeiten zeigen zudem, dass auch

Pupillenreaktionen sensitiv auf soziale Signale und Gesichtsinformationen reagieren und damit
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physiologische Korrelate sozialer Relevanz liefern (Ricou et al., 2024). Individuen-Motive
eignen sich daher, um zu priifen, wie soziale Relevanz mit physiologischer Aktivierung und
asthetischen Priaferenzen zusammenhéangt.

Eye-Tracking-Studien zu Kunstwerken mit menschlichen Figuren zeigen, dass Blicke
systematisch auf Gesichter und zentrale Korperpartien gelenkt werden, selbst wenn andere
Bildbereiche bottom-up salient sind (Massaro et al., 2012). Es ist daher plausibel, dass
Individuen-Motive mit erhohter Fixationsanzahl, ldngerer mittlerer Fixationsdauer und hoherer
Gesamtbetrachtungszeit einhergehen, da Betrachter*innen mehr Zeit in die Auswertung von
Gesichtsziigen, Ausdruck und individueller Asthetik investieren (Valuch et al., 2015). Vor
diesem Hintergrund wird erwartet, dass bei Individuen-Darstellungen sowohl Blickmetriken als
auch Pupillendurchmesser stark mit dem Schonheitsrating korrelieren, da hier soziale Relevanz,
personenbezogene Zuschreibungen (z.B. Attraktivitét) und dsthetische Bewertung besonders

stark miteinander zusammenhingen (Cheng et al., 2021).
2.1.2 Menschenmengen

Unter Menschenmengen werden Szenen verstanden, in denen zahlreiche Personen in
einem gemeinsamen 6ffentlichen Raum dargestellt sind, etwa Markt-, Fest- oder Alltagsszenen,
ohne dass eine einzelne Figur klar als zentrale Hauptperson hervorgehoben wird. In
Menschenmengen-Szenen sind Personen typischerweise iiber den Bildraum verteilt, in Gruppen
gegliedert und in unterschiedliche Aktivitdten und Interaktionen eingebunden, sodass sich die

visuelle Aufmerksamkeit eher iiber viele Figuren verteilt.
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Abbildung 2

Beispielgemdlde der Kategorie ,, Menschenmengen “ (vgl. Stimulusmaterial im Anhang)

Studien zur Betrachtung sozialer Szenen zeigen, dass Blicke zwar bevorzugt auf Personen
und Gesichter gerichtet sind, Fixationen sich in mehrpersonalen Situationen aber breiter tiber die
Szene verteilen und von Interaktionen und Gruppenkonstellationen gesteuert werden
(Birmingham et al., 2008; Villani et al., 2015; Skripkauskaite et al., 2023).

Im Vergleich zur Darstellung von Individuen ist daher von einem scannenden
Betrachtungsstil auszugehen, der sich in erhohter Fixationsanzahl und moglicherweise ldngerer
Gesamtbetrachtungszeit niederschlagen kann, weil fortlaufend zwischen mehreren Personen und
relevanten Bildelementen gewechselt wird (Birmingham et al., 2009). Gleichzeitig legen
Befunde zur Wahrnehmung von Menschenmengen nahe, dass aus vielen Gesichtern und
Korperhaltungen zusammenfassende Informationen iiber kollektive Zustéinde wie Stimmung oder
Bewegungsrichtung extrahiert werden konnen, also eine Art verdichtete Reprédsentation sozialer
Signale entsteht (Sweeny et al., 2013; Whitney & Yamanashi Leib, 2018). Es ist daher offen, ob
dsthetische Bewertungen hier stirker gruppenbezogene Eindriicke reflektieren und in der Folge

andere Zusammenhénge zwischen Blickmallen und Ratings zu beobachten sind als bei
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Individuen. Zudem konnte die physiologische Reaktion, etwa in Form von Pupillenweitung,
stiarker durch wahrgenommene soziale Interaktion und kollektive Dynamik als durch einzelne
Gesichter bestimmt sein. Fiir die vorliegende Arbeit wird daher erwartet, dass Menschenmengen
intensive und breit verteilte Exploration hervorrufen. Der Zusammenhang zwischen
Blickmetriken und Schonheitsratings diirfte jedoch schwiécher und weniger direkt ausfallen als
bei Darstellungen von Individuen, weil die dsthetische Bewertung hier stirker auf die

Gesamtszene als auf einzelne Figuren bezogen ist.

2.1.3 Natur

Unter der Kategorie Natur werden in dieser Arbeit Darstellungen von Naturlandschaften
verstanden, in denen Pflanzen, Friichte, Wasser, Felsen, Himmel oder andere natiirliche
Elemente den Bildraum dominieren und menschliche Figuren, falls vorhanden, hdchstens eine

untergeordnete Rolle spielen.

Abbildung 3

Beispielgemdilde der Kategorie ,, Natur* (vgl. Stimulusmaterial im Anhang)
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Naturmotive sind hiufig reich an Details und hierarchisch organisiert, sodass sowohl
lokale Elemente als auch der Aufbau der Szene integriert werden miissen. Jacobs (2011)
beschreibt, dass Konfigurationen von Landschaftsmerkmalen, etwa die Kombination von
Ubersicht und Schutz oder die Prisenz von Wasser und Vegetation, systematisch bevorzugt
werden, weil sie neben hoher Aufenthaltsqualitit auch funktionale Bedeutungen wie Sicherheit,
Orientierung und Ressourcenverfiigbarkeit signalisieren. Solche Bedeutungszuschreibungen
greifen damit direkt in die Stufe der expliziten Klassifikation ein und verbinden biologische
Relevanz mit dsthetischer Bewertung.

Darstellungen von Natur werden im Vergleich zu urbanen oder technisch geprégten
Szenen haufig als dsthetischer, angenehmer und erholsamer bewertet. Studien berichten, dass
beim Betrachten von Natur weniger, dafiir 1ingere Fixationen auftreten und die Scanpfade
weniger fragmentiert sind, was auf eine vergleichsweise miihelose, aber involvierte Verarbeitung
hindeutet (Valtchanov & Ellard, 2015; Franék et al., 2018). Daraus ergibt sich die Erwartung,
dass Natur-Darstellungen mit hoher Gesamtbetrachtungszeit, moderater Fixationsanzahl und
langerer mittlerer Fixationsdauer einhergehen, was als Hinweis auf eine intensivere
Auseinandersetzung mit Struktur und Asthetik der Landschaft interpretiert werden kann. Unklar
ist jedoch, ob diese Muster primér Erholung und Faszination widerspiegeln und in welchem
Ausmalf sie tatsdchlich mit expliziten Schonheitsratings korrelieren. Die vorliegende Arbeit nutzt
daher Natur-Darstellungen als eigene Kategorie, um zu priifen, ob Blick- und Pupillenmafe, die
hiufig mit Erholung und Faszination in Verbindung gebracht werden, systematisch mit dem
expliziten Schonheitserleben im Museumssetting kovariieren. Zugleich wird untersucht, wie sich

diese Zusammenhinge von denen sozial geprigter Bildkategorien unterscheiden.

14



2.1.4 Stillleben

Unter der Kategorie Stillleben werden in dieser Arbeit Darstellungen menschengemachter
Objekte verstanden, etwa Alltagsgegenstinde, Gefdlle, Geschirr oder arrangierte Nahrungsmittel,
bei denen gestaltete Formen und Materialien den Bildraum dominieren. Die ausgewéhlten
Gemélde zeigen somit komponierte Arrangements von Dingen, die in ihrem Aufbau und ihrer

Oberfléche kulturell und funktional geprigt sind.

Abbildung 4
Beispielgemdlde der Kategorie ,, Stillleben “ (vgl. Stimulusmaterial im Anhang)

Solche Motive weisen oft klare geometrische Strukturen, Symmetrien und
wiederkehrende Muster auf und aktivieren kulturell und individuell geprédgte Priaferenzen fiir
Ordnung, Proportion und Funktionalitit (Bertamini et al., 2019). Eye-Tracking-Arbeiten zeigen,
dass Blickmuster systematisch zwischen natiirlichen und menschengemachten bzw. urbanen
Szenen variieren und dass Parameter wie Fixationsanzahl und Fixationsdauer zuverldssig
Unterschiede im Verarbeitungsmodus abbilden, wobei urbane Szenen typischerweise mehr,
kiirzere Fixationen und stérker explorative Blickmuster hervorrufen, wéahrend natiirliche
Umgebungen mit weniger Fixationen und ldngeren Fixationsdauern einhergehen (Franék et al.,
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2019; Batool et al., 2022). Fiir gestaltete Produkte im Industriedesign konnte zudem gezeigt
werden, dass Anzahl, Dauer und rdumliche Verteilung von Fixationen systematisch mit
asthetischen Priaferenzen korrelieren und zur Vorhersage von Produktattraktivitdt genutzt werden
konnen (Khalighy et al., 2015). Studien zu architektonischen und anderen menschengemachten
Stimuli legen dariiber hinaus nahe, dass steigende visuelle Komplexitédt mit intensiverer visueller
Exploration einhergeht, etwa mehr Fixationen und stirker verteilten Blickpunkten, wahrend
einfachere, klar strukturierte Gestaltungen eher fokussierte, kiirzere Blicksequenzen begiinstigen
(Beder et al., 2024).

Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass Stillleben in der vorliegenden Studie eine
mittlere bis hohe Gesamtbetrachtungszeit und eine moderate bis erhohte Fixationsanzahl
aufweisen, wenn Formen, Oberfldchen und rdumliche Beziehungen systematisch erkundet
werden. Da hier unmittelbare biologische Relevanz geringer und gelernte Gestaltungsnormen
wichtiger sind, diirfte die Ubersetzung von visueller Exploration in #sthetische Urteile stirker
von individuellen Erfahrungen, Expertise und Priferenzen abhingen als bei sozialen oder
Naturmotiven. Bei Stillleben diirften Blickmetriken stirker kognitive Strukturierungsprozesse als
unmittelbare affektive Reaktionen widerspiegeln. Auch Pupillenreaktionen sind hier eher als
unspezifische Indikatoren von Anstrengung und Involvierung zu verstehen. Die Kategorie
Stillleben dient in dieser Studie somit als Kontrastbedingung zu biologisch und sozial hoch

relevanten Inhalten.

2.2 Blickmetriken als Pradiktoren asthetischen Gefallens

In dieser Arbeit werden Fixationsanzahl (FC), Gesamtbetrachtungszeit (TFD) und
mittlere Fixationsdauer (MFD) als zentrale Kennwerte der visuellen Exploration herangezogen.

FC gibt an, wie hiufig Betrachter*innen den Blick auf ein Gemélde richten, und erlaubt damit
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Riickschliisse darauf, in welchem Ausmal} ein Motiv wiederholt Aufmerksamkeit
anzieht. TFD erfasst die kumulierte Dauer aller Fixationen auf einem Gemélde und bildet so die
Betrachtungsintensitét ab, also den Umfang visueller Ressourcen, die ein Bild
bindet. MFD beschreibt die mittlere Dauer einzelner Fixationen und wird hiufig als Hinweis auf
die Tiefe lokaler Verarbeitung interpretiert, etwa im Sinne ausfiihrlicherer Analyse oder
semantischer Integration bei lingeren Fixationen. Gerade weil MFD im Unterschied zu FC und
TFD weniger direkt von der Gesamtdauer der Betrachtung beeinflusst wird, eignet sich dieses
Mal besonders zur Erfassung kategorialer Unterschiede in der Tiefe visueller Verarbeitung.
Wie bereits in der Einleitung dargestellt, zeigt die Forschungslage {iber verschiedene
Motivklassen hinweg, dass dsthetisch bevorzugte Stimuli typischerweise mit ldngerer
Betrachtungsdauer, hoherer Fixationsanzahl und insgesamt intensiverer visueller
Exploration einhergehen (Goller et al., 2019; Holmes & Zanker, 2012; Jankowski et al.,
2020; Leder et al., 2016; Faust et al., 2019; Brieber et al., 2014; Marin & Leder, 2022).
Attraktivere oder stirker gemochte Gesichter werden lidnger betrachtet und erhalten mehr
Fixationen als weniger attraktive Vergleichsstimuli, was als Hinweis interpretiert wird, dass
positiv bewertete Reize Aufmerksamkeit stiarker binden und wiederholt aufgesucht werden
(Goller et al., 2019; Holmes & Zanker, 2012; Jankowski et al., 2020; Leder et al., 2016).
Vergleichbare Muster wurden auch fiir Kunstwerke und andere menschengemachte Objekte
beschrieben (Brieber et al., 2014; Mitschke et al., 2017). Fiir MFD fallen die Effekte insgesamt
kleiner aus, sie weisen jedoch in dieselbe Richtung: Unter Bedingungen klarer
Priaferenzunterschiede sind mittlere Fixationsdauern auf bevorzugten Bildern lédnger, was auf eine
intensivere inhaltliche Verarbeitung hindeutet (Goller et al., 2019; Jankowski et al., 2020).

Zusammengenommen sprechen diese Befunde dafiir, FC und TFD vor allem als Maf3e der
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Zuwendung und Betrachtungsintensitiat, MFD hingegen stirker als Mal3 der lokalen
Verarbeitungstiefe zu verstehen.

Ergénzend zu diesen BlickmaBlen wird in der vorliegenden Arbeit
der Pupillendurchmesser als physiologischer Indikator prozessualer Aspekte dsthetischen
Erlebens berticksichtigt. Physiologisch dient die Pupille zunidchst der Regulierung des
Lichteinfalls, sodass Verdnderungen der physischen und wahrgenommenen Luminanz einen
erheblichen Teil der Varianz in der PupillengréB8e erkldren. Insbesondere Helligkeitsunterschiede
zwischen Reizen und Verdanderungen der Beleuchtung flihren zu raschen, reflexartigen
Verengungen oder Erweiterungen, die nicht unmittelbar mit subjektiven Bewertungen verkniipft
sind (Bradley et al., 2008; Henderson et al., 2018). Uber diese basale Lichtanpassung hinaus gilt
die Pupille in der psychophysiologischen Forschung jedoch als sensitives Fenster
auf emotionales Arousal und autonome Aktivierung. Studien mit affektiven Bildern zeigen
konsistent, dass emotional ansprechendere Stimuli bei kontrollierter Luminanz starkere
Pupillenweitungen hervorrufen als neutrale Bilder, unabhéngig davon, ob sie positiv oder negativ
bewertet werden (Bradley et al., 2008; Henderson et al., 2018; Laeng et al., 2012).

Auch im Kunstkontext finden sich Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen
Pupillendilatation und &sthetischem Erleben, wenngleich die Befundlage weniger eindeutig ist.
Kuchinke et al. (2009) berichteten, dass weniger abstrakte und leichter zu verarbeitende Gemaélde
tendenziell hohere Gefallensurteile und stirkere Pupillenerweiterungen hervorrufen als stirker
fragmentierte Varianten kubistischer Gemaélde. Neuere Arbeiten replizieren jedoch keine robuste,
eindeutig positive Beziehung zwischen Préaferenzurteilen und Pupillendilatation (Elschner et al.,
2018). Stattdessen spricht ein Teil der neueren Literatur dafiir, Pupillenreaktionen vorsichtig
als unspezifische Marker kognitiver Anstrengung, Verarbeitungsfliissigkeit und affektiver

Involvierung zu interpretieren, nicht aber als direkten Index des Erlebens von Schonheit. Hinzu
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kommt, dass aktuelle dynamische Paradigmen die zeitliche und kontextuelle

Komplexitit pupilldrer Reaktionen betonen. Spee et al. (2024) zeigen, dass Pupillenverldufe in
einem engen, aber nicht linearen Zusammenspiel mit Aufgabenanforderungen, Bildstruktur
sowie Gestalt- und Aha-Erlebnissen stehen. Pupillenreaktionen erscheinen damit als dynamische
Marker von Bedeutungsfindung und Involvierung, deren Beziehung zu expliziten dsthetischen
Urteilen von Kontext, Aufgabe und Stimulusklasse moderiert wird.

Fiir die vorliegende Untersuchung ergibt sich daraus eine gemeinsame theoretische
Ableitung: Blickmetriken und Pupillendurchmesser erfassen unterschiedliche, sich jedoch
erginzende Facetten dsthetischen Erlebens. Wihrend FC, TFD und MFD vor allem
beschreiben, wie intensiv und in welcher Weise ein Gemalde visuell exploriert wird, bildet
der Pupillendurchmesser stirker automatisch ablaufende affektive und aktivierungsbezogene
Prozesse ab. Daraus folgt fiir die vorliegende Arbeit die Frage, ob und in welchem Ausmaf
explizite Schonheitsurteile mit diesen Blickmustern und pupilléren Reaktionen einhergehen und
ob sich diese Zusammenhinge zwischen unterschiedlichen Bildkategorien systematisch
unterscheiden. Im Museumssetting dienen FC, TFD und MFD daher einerseits der Beschreibung
bildkategoriespezifischer Betrachtungsprofile und andererseits der Priifung ihres Beitrags zur
Vorhersage expliziter Schonheitsratings; der Pupillendurchmesser ergidnzt diese Analyse um eine

physiologische Perspektive auf affektive und kognitive Involvierung.

2.3 Forschungsfragen der vorliegenden Untersuchung

Ausgehend von den theoretischen Uberlegungen verfolgt die vorliegende Studie zwei
zentrale Forschungsfragen. Erstens wird untersucht, in welchem AusmaB sich die mittlere
Fixationsdauer (MFD) sowie der Pupillendurchmesser zwischen den vier Bildkategorien

Individuen, Menschenmengen, Stillleben und Natur unterscheiden (F1). Konkret wird erwartet,
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dass soziale Motive (Individuen, Menschenmengen) ldngere mittlere Fixationsdauern aufweisen
als Stillleben (H1a) und dass der Pupillendurchmesser bei sozialen Motiven erhoht ist (H1Db).
Weitere Blickmetriken wie TFD und FC werden erginzend explorativ ausgewertet, ohne dass
hierfiir spezifische gerichtete Hypothesen formuliert werden.

Zweitens wird gepriift, in welchem Ausmal} die mittlere Fixationsdauer und der
Pupillendurchmesser das explizite Schonheitsrating von Kunstwerken vorhersagen (F2). Es wird
angenommen, dass die mittlere Fixationsdauer in einem linearen gemischten Modell mit
zufilligen Intercepts fiir Personen die Schonheitsratings positiv vorhersagt (H2a) und dass der
Pupillendurchmesser in einem solchen Modell ebenfalls ein positiver Pradiktor der
Schonheitsratings ist (H2b). Zusétzlich wird explorativ untersucht, ob sich die Stirke dieser
Zusammenhinge zwischen den Bildkategorien unterscheidet, ohne dass hierfiir eine spezifische
Richtungshypothese formuliert wird.

Insgesamt wird also gepriift, ob die Bildkategorie die Zusammenhinge zwischen

mittlerer Fixationsdauer, Pupillenreaktion und Schonheitsurteil veréndert.

3. Methodik

3.1 Studiendesign und Teilnehmer*innen

Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen einer Feldstudie im Museum Belvedere in Wien,
mit dem Ziel, die Kunstrezeption unter alltagsnahen Museumsbedingungen zu untersuchen. Zur
Erfassung des Blickverhaltens wéhrend des Museumsbesuchs wurde ein mobiles Eye-Tracking-
System eingesetzt. Die Untersuchung fand im Januar 2024 statt und dauerte etwa 40 Minuten pro
Person; die fiir die Analyse dieser Arbeit relevante freie Betrachtungsphase im Versuchsraum

war auf maximal 15 Minuten begrenzt. Die Stichprobe bestand aus N = 114 Studierenden der
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Universitdt Wien, die fiir ihre Teilnahme eine Vergiitung in Form von Versuchspersonenstunden
(Labor-Credits) erhielten. Fiir die vorliegende Auswertung wurden nur Datensétze
beriicksichtigt, die die definierten Qualitétskriterien erfiillten und fiir die geplanten Analysen
geeignet waren, sodass die endgiiltige Eye-Tracking-Stichprobe n = 25 umfasste (siche Abschnitt
3.2). Das Durchschnittsalter der in dieser Analyse inkludierten Teilnehmenden lag bei M = 22.17
Jahren (SD = 3.46; Spannweite: 19-34 Jahre). Alle Teilnehmenden berichteten eine normale oder
korrigierte Sehfahigkeit.

Das Untersuchungsdesign wurde als Free-Walking-Task mit paralleler kontinuierlicher
Erfassung von Schonheitsratings umgesetzt. Die Teilnehmenden erhielten die Instruktionen, sich
frei im ausgewdhlten Versuchsraum zu bewegen und die ausgestellten Gemélde so zu betrachten,
wie sie es bei einem normalen Museumsbesuch tun wiirden. Sie sollten alle Gemélde ansehen
und anschlieend zu dem Punkt am Eingang des Raumes zuriickkehren, an dem ihr Rundgang
begonnen hatte. Der Rundgang war in seiner Dauer grundsétzlich selbstgesteuert, wurde jedoch
nach spitestens 15 Minuten von der Versuchsleitung beendet, falls die Teilnehmenden den
Aufenthalt in dem Raum bis dahin noch nicht eigenstindig beendet hatten. Auf diese Weise
sollte eine natiirliche, individuell variierende Exploration bei gleichzeitig vergleichbarer
maximaler Betrachtungsdauer gewihrleistet werden. Die Reihenfolge der betrachteten Gemalde,
die Verweildauer vor einzelnen Werken und die gewéhlten Laufwege wurden nicht experimentell
kontrolliert, sondern als charakteristische Merkmale der natiirlichen Rezeptionssituation

zugelassen.
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Abbildung 5

Der Versuchsraum ,,Spielezimmer* im Belvedere Museum

Die Aufzeichnung der Blickbewegungen erfolgte mit dem mobilen Eye-Tracking-System
Tobii Pro Glasses 3 (Tobii Pro, 2024), das Fixationen, Sakkaden und Pupillenweite mit hoher
zeitlicher Aufldsung in der natiirlichen Betrachtungssituation erfasste. Vor Beginn des
Rundgangs wurde fiir jede Person eine Kalibrierung mit der standardisierten Tobii-Pro-Routine
durchgefiihrt; bei unzureichender Kalibrierungsqualitdt wurde der Vorgang wiederholt, bis eine
stabile Zuordnung der Blickpunkte erreicht war.

Parallel zur visuellen Exploration bewerteten die Teilnehmenden kontinuierlich die
wahrgenommene Schonheit des jeweils betrachteten Kunstwerks. Die Erfassung der subjektiven
Asthetikurteile erfolgte iiber die webbasierte Forschungsplattform emoTouch (emoTouch, 2025),
wobei die Teilnehmenden hierfiir ihre eigenen Smartphones verwendeten. Auf einer
kontinuierlichen Analogskala von 0 bis 100, deren Endpunkte mit ,,gar nicht schon* und ,,sehr
schon® verankert waren, gaben sie wihrend des gesamten Rezeptionsvorgangs ihr Urteil ab.

Durch die kontinuierliche Analogskala konnten auch kurzzeitige Schwankungen im dsthetischen
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Empfinden zeitlich hochaufgeldst abgebildet werden. Die Synchronisation der Blickdaten mit
den Schonheitsratings erfolgte iiber identische Zeitstempel, sodass jedem Blickereignis der
zeitlich nichstliegende Wert zugeordnet werden konnte. Dieser methodische Ansatz ermoglichte
einen kombinierten Datensatz, der explizite subjektive Urteile mit impliziten, verhaltens- und
physiologiebasierten Mallen des Rezeptionsprozesses verkniipft.

Das Untersuchungsdesign wurde von der Ethikkommission der Fakultit fiir Psychologie
der Universitdt Wien positiv beurteilt. Alle Teilnehmenden wurden schriftlich und miindlich iiber
den Ablauf der Studie, den Umgang mit ihren personenbezogenen und aufgezeichneten Daten
sowie ihr Recht auf jederzeitigen Abbruch informiert. Vor Beginn der Erhebung gaben sie ihre

schriftliche Einwilligung.

3.2 Stimulusmaterial und Datenaufbereitung

Zur préazisen Zuordnung der Blickdaten zu den Kunstwerken wurden die Rohdaten in
mehreren Schritten gefiltert und validiert. In einem ersten Schritt wurden nur jene Datensitze fiir
die Analyse herangezogen, bei denen mindestens 95% der registrierten Fixationen durch die
Software Tobii Pro Lab (Tobii Pro, 2022) automatisch einem Referenzbild zugeordnet werden
konnten. Der Schwellenwert von 95% wurde als konservative methodische Setzung gewihlt, um
einen Kompromiss zwischen Datenquantitdt und Mapping-Genauigkeit zu erreichen und nur
Datensitze mit hoher Zuverléssigkeit der Bildzuordnung in die weiteren Analysen
einzubeziehen. Anschlieend erfolgte eine manuelle Validierung aller gemappten Fixationen, um
systematische Fehler des automatischen Mappings zu korrigieren. Artefakte, etwa durch
Blinzeln, Signalverluste oder Reflexionen, wurden identifiziert und ausgeschlossen, sodass die
weitere Analyse ausschlieBlich auf validen Fixationen basierte. Zusétzlich wurden nur jene Félle

in die Auswertung einbezogen, in denen ein durchgéngiger, technisch einwandfreier Verlauf der
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kontinuierlichen Schonheitsratings vorlag (z. B. kein vorzeitiger Abbruch oder Ausfall der
emoTouch-Messung). Nach Anwendung dieser Kriterien reduzierte sich die fiir die
Eye-Tracking-Analysen verfligbare Stichprobe auf n = 25 Teilnehmende.

Das Stimulusmaterial umfasste 26 Gemalde, die nach ihrer Motivik vier inhaltlich klar
abgrenzbaren Kategorien zugeordnet wurden: Natur (Naturlandschaften, n = 10), Individuen
(Darstellungen einzelner oder weniger Personen mit klar erkennbaren Gesichtern und
emotionalen Ausdriicken, n = 6), Menschenmengen (Darstellungen von Personengruppen ohne
eindeutig hervorgehobene Hauptfigur, n = 5) und Stillleben (von Menschen geschaffene Objekte
und Stillleben, n = 5). Fiir die Analyse der Blickbewegungen wurde jedes Gemalde als
eigenstidndige Area of Interest (AOI) definiert, die den jeweils sichtbaren Geméldeausschnitt
umfasste. Eine detaillierte Ubersicht iiber Titel, Kiinstler:innen und Entstehungsjahre der Werke
findet sich im Anhang (Stimulusmaterial). Die Reihenfolge der Betrachtung ergab sich aus dem
individuellen Rundgang der Teilnehmenden im Rahmen des Free-Walking-Tasks und wurde
nicht experimentell kontrolliert, um die natiirliche Rezeptionssituation moglichst unverdndert

abzubilden.

3.3 Datenauswertung

Die Eye-Tracking-Rohdaten wurden auf Fixationsebene bereinigt, indem ausschlieBlich
Fixationen mit giiltigen Pupillenmessungen beider Augen und einer Dauer zwischen 60 und 1500
ms berlicksichtigt wurden. Kiirzere, vermutlich sakkadische Ereignisse sowie langere, potenziell
Artefakt behaftete Fixationen wurden damit ausgeschlossen. Pupillenzeitreihen wurden
zusétzlich von Blinzern und Signalabbriichen bereinigt, bevor Mittelwerte pro Fixation berechnet

wurden.
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Die so bereinigten Fixationen wurden mit den kontinuierlichen Schonheitsratings aus
emoTouch zusammengefiihrt. Die Zuordnung erfolgte iiber Versuchspersonen-1Ds und
Zeitinformation, wobei jeder Fixation der zeitlich nichstgelegene Rating-Wert zugewiesen
wurde. AnschlieBend wurden alle Fixationen, die auerhalb der definierten AOIs lagen,
verworfen, sodass nur Blickereignisse, die innerhalb der einzelnen Gemalde lagen, in die weitere
Analyse eingingen.

Im ndchsten Schritt wurden die Daten aggregiert. Zunidchst wurden fiir jede Kombination
aus Person und Bild die Gesamtbetrachtungszeit, die Fixationsanzahl, die mittlere Fixationsdauer
und der mittlere Pupillendurchmesser sowie das mittlere Schonheitsrating berechnet. Darauf
aufbauend wurden diese Kennwerte pro Person und Bildkategorie gemittelt, sodass fiir jede
teilnehmende Person und jede der vier Kategorien (Individuen, Menschenmengen, Natur,
Stillleben) durchschnittliche Blickmetriken und ein entsprechendes mittleres
Schonheitsrating vorlagen. Diese pro Person nach Bildkategorie aggregierten Daten bildeten die
Grundlage fiir alle deskriptiven und inferenzstatistischen Auswertungen.

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage (F1) wurden auf Basis der personenweise
nach Bildkategorien aggregierten Daten deskriptive Statistiken fiir FC, TFD, MFD und PD pro
Kategorie berechnet. Ergéinzend wurden fiir alle vier MaR3e einfaktorielle Varianzanalysen mit
der Bildkategorie als Faktor durchgefiihrt, um kategoriale Unterschiede inferenzstatistisch zu
priifen. Dabei erfolgten die Analysen fiir TFD und FC explorativ, wihrend MFD und PD im
Zentrum der hypothesentestenden Auswertung standen.

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage (F2), in welchem Ausmal Blickmetriken
und Pupillendurchmesser das explizite Schonheitsrating vorhersagen und ob sich diese
Zusammenhinge zwischen den Bildkategorien unterscheiden, wurden mehrere korrelative und

modellbasierte Analysen durchgefiihrt. Zunichst wurden Pearson-Korrelationen zwischen Rating
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und den Blickmetriken (TFD, FC, MFD, PD) getrennt nach Kategorie berechnet und tabellarisch
sowie grafisch dargestellt, um kategoriespezifische lineare Zusammenhinge zu beschreiben. Im
Anschluss wurden alle kontinuierlichen Variablen (Schonheitsrating, TFD, FC, MFD, PD)
z-standardisiert, um Skalierungsunterschiede zu reduzieren und Regressionskoeffizienten
vergleichbar zu machen. Auf dieser Basis wurde zunichst ein multiples lineares
Regressionsmodell (MLR) geschitzt, in dem das z-standardisierte Schonheitsrating durch
z-standardisierte TFD, FC, MFD und PD sowie die Bildkategorie als festen Effekt vorhergesagt
wurde.

Da mehrere Beobachtungen pro Person vorlagen, wurden zusétzlich lineare gemischte
Modelle (LMM) mit zufélligen Intercepts fiir Teilnehmende spezifiziert, um interindividuelle
Unterschiede im allgemeinen Bewertungsniveau zu beriicksichtigen. Als Priadiktoren gingen die
Bildkategorie sowie die z-standardisierten Blickmetriken in das Modell ein. Die Ergebnisse der
deskriptiven Analysen, Korrelationen und Modelle werden im folgenden Kapitel im Hinblick auf

F1 und F2 berichtet.

4. Ergebnisse

4.1 Bildkategoriespezifische Blickprofile

In die finale Analyse flossen insgesamt 138 866 giiltige Fixationen ein. Die MFD lag im
Mittel bei 561 ms (SD = 328 ms, Range: 60—1483 ms), der mittlere PD bei 5.30 mm (SD = 0.75,
Range: 2.93-7.60), und die kontinuierlichen Schonheitsratings verteilten sich mit einem
Mittelwert von 50.62 (SD = 27.69, Range: 1-100) iiber den gesamten Skalenbereich. Fiir die
folgenden Analysen standen nach Aggregation der Fixationsdaten 615 Beobachtungen auf der

Ebene ,,Person innerhalb einer Bildkategorie* zur Verfiigung. Die zugrunde liegenden 26

26



Gemilde verteilten sich auf vier Bildkategorien (10 Natur-Gemélde, 6 Individuen-Gemélde, 5
Menschenmengen-Gemaélde und 5 Stillleben-Gemélde). Tabelle 1 fasst Mittelwerte,
Standardabweichungen und Wertebereiche von TFD, FC, MFD und PD nach Bildkategorie
zusammen. Die deskriptiven Kennwerte zeigen unterschiedliche Rezeptionsmuster zwischen den
Kategorien. Menschenmengen-Gemélde wiesen die hochste mittlere TFD (M = 2:47 min) und FC
(M = 294) auf, gefolgt von Individuen (TFD M = 2:20 min, FC M = 226) und Natur (TFD M =
2:13 min, FC M = 242), wahrend Stillleben die niedrigste TFD (M = 1:25 min) und FC (M = 159)
zeigten. Die MFD war bei Individuen am hdchsten (M = 621 ms), lag bei Menschenmengen (M =
538 ms) und Natur (M = 514 ms) im mittleren Bereich und war bei Stillleben (M = 478 ms) am
geringsten, was bereits deskriptiv die in Hla erwarteten langeren MFD-Werte fiir soziale Motive
gegeniiber Stillleben widerspiegelt. Der PD variierte zwischen den Kategorien nur moderat;
Individuen-, Menschenmengen- und Stillleben-Gemilde wiesen dhnliche mittlere PD im Bereich
von etwa 5.4-5.5 mm auf, wihrend Natur-Gemaélde geringfiigig niedrigere Werte zeigten (M =

5.31 mm).
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Tabelle 1

Deskriptive Statistik der Blickmetriken (TFD, FC, MFD, PD) nach Bildkategorie

Individuen Menschenmengen Natur Stillleben

M SD Range M SD Range M SD Range M SD Range

TFD 2:20 1.17 0:45— 2:47 1.67 0:40— 2:13 1.18 0:34— 1:25 1.06 0:15—
(min) 4:44 6:06 5:38 4:13
FC 226 117 84— 294 155 95— 242 96 69— 159 93 36—
496 614 445 396

MFD 621 100 489— 538 122 292— 514 101 354— 478 106 319-
(ms) 962 805 741 654

PD 5.47 0.73 4.07- 5.44 0.78 3.92- 5.31 0.75 3.94— 5.46 0.66 4.21-
(mm) 6.96 6.94 6.89 6.76

Anmerkung. N =25. TFD = Gesamtbetrachtungszeit (Total Fixation Duration, in Minuten); /'C = Fixationsanzahl (Fixation Count); MFD = mittlere

Fixationsdauer (Mean Fixation Duration, in Millisekunden); PD = mittlerer Pupillendurchmesser (Pupil Diameter, in Millimetern). M und SD stehen fiir

Mittelwert bzw. Standardabweichung. Die Werte im Bereich ,,Range* geben Minimum und Maximum an.



Abbildung 6 erginzt diese tabellarische Ubersicht um Boxplots der vier Blickmetriken

und des Pupillendurchmessers nach Bildkategorie und illustriert damit die Verteilung und

Streuung der Werte innerhalb der Kategorien.
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Daten: Gesamtfixationsdauer (TFD), Fixationsanzahl (FC), mittlere Fixationsdauer (MFD) und mittlerer

Pupillendurchmesser (PD)

Auf z-standardisierter Ebene (siche Abbildung 7) werden kategoriespezifische

Blickprofile sichtbar, die Unterschiede im Gesamtmuster von TFD, FC, MFD und PD

verdeutlichen. Soziale Motive (Individuen- und Menschenmengen-Gemalde) zeigen

iiberdurchschnittliche Werte in mehreren Blickmetriken, wihrend Stillleben durchgingig unter



dem Stichprobenmittel liegen und Natur-Gemaélde meist im mittleren Bereich. Die Blickprofile
legen nahe, dass sich die vier Bildkategorien nicht nur in einzelnen Kennwerten, sondern in

threm gesamten Muster iiber TFD, FC, MFD und PD unterscheiden.
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Abbildung 7
Z-standardisierte Blickprofile der vier Bildkategorien iiber Gesamtbetrachtungsdauer (TFD), Fixationsanzahl (FC),
mittlere Fixationsdauer (MFD) und mittleren Pupillendurchmesser (PD), basierend auf den pro Person und

Bildkategorie aggregierten Daten

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage (F1), ob sich die Blickmetriken zwischen
den Bildkategorien unterscheiden, wurden einfaktorielle Varianzanalysen mit der Bildkategorie
als Faktor fiir TFD, FC, MFD und PD durchgefiihrt. Die Analysen ergaben signifikante
Haupteffekte der Bildkategorie auf die Gesamtfixationsdauer, F(3, 91) =4.56, p = .005, n°p =
.13, die Fixationsanzahl, F(3, 91)=5.17, p =.002, n?p = .15, und die mittlere Fixationsdauer,
F(3,91)=7.95, p <.001, n°p = .21, nicht jedoch auf den Pupillendurchmesser, (3, 91) =0.26, p

= 85,70 = 0l.
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Fiir die mittlere Fixationsdauer wurden Post-hoc-Paarvergleiche berechnet. Fiir den
Pupillendurchmesser entfielen solche Vergleiche, da kein signifikanter Haupteftekt der
Bildkategorie vorlag. Bonferroni-korrigierte Post-hoc-Tests zeigten, dass Individuen-Gemalde
signifikant langere mittlere Fixationsdauern aufwiesen als Natur- (p =.003) und
Stillleben-Darstellungen (p <.001), wahrend die iibrigen Paarvergleiche keine
signifikanzkorrigierten Unterschiede in der MFD ergaben (alle p > .09). Insgesamt sprechen
diese Befunde dafiir, dass sich mindestens einige Bildkategorien hinsichtlich der mittleren
Fixationsdauer unterscheiden und dass insbesondere die lingeren Fixationen auf
Individuen-Darstellungen die Annahme aus H1a unterstiitzen, wahrend sich der mittlere
Pupillendurchmesser tiber Kategorien hinweg nicht systematisch unterscheidet und H1b damit
nicht gestiitzt wird. Die mittlere Fixationsdauer und der Pupillendurchmesser werden im
Folgenden als zentrale Indikatoren fiir die hypothesentestenden Analysen herangezogen,

wihrend TFD und FC ergéinzend zur Charakterisierung der Betrachtungsmodi berichtet werden.

4.2 Blickmetriken als Pradiktoren der Schonheitsurteile

Die Zusammenhénge zwischen Blickmetriken und Schonheitsrating wurden zunéchst
explorativ anhand von Pearson-Korrelationen auf Basis der pro Person nach Bildkategorien
aggregierten Daten untersucht. Die Korrelationskoeffizienten fielen insgesamt tiberwiegend
schwach aus; nur wenige Zusammenhénge erreichten einen Betrag von etwa r = 0,30 oder mehr.
Am deutlichsten zeigten sich Effekte bei Individuen-Darstellungen: Hier korrelierte die mittlere
Fixationsdauer moderat positiv mit dem Schonheitsrating (» = 0.40), und auch der
Pupillendurchmesser war positiv mit hoheren Bewertungen verbunden (r = 0.33). Bei Stillleben
ergab sich ebenfalls ein moderater positiver Zusammenhang zwischen Pupillendurchmesser und

Schonheitsrating (» = 0.35), wihrend die Korrelation mit der Fixationsdauer nahezu null war (» =
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—0.01). Im Kontrast dazu blieben die Zusammenhange bei Menschenmengen- und
Natur-Darstellungen sehr gering. Fiir Menschenmengen-Gemélde zeigten sich nur sehr schwache
positive Korrelationen zwischen Schonheitsrating und mittlerer Fixationsdauer bzw.
Pupillendurchmesser (» = 0.07 bzw. r = 0.09), und bei Natur-Gemalden lagen die entsprechenden
Koeftfizienten praktisch bei null (MFD » = 0.02; PD r = —0.04). Insgesamt deutet dieses Muster
darauf hin, dass MFD und PD vor allem bei Individuen- und teilweise bei Stillleben mit héheren
Schonheitsratings einhergehen, wahrend sie bei Natur- und Menschenmengen-Darstellungen
kaum systematisch mit den Bewertungen verkniipft sind. Die vollstdndigen

Korrelationskoeffizienten sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 2

Pearson-Korrelationen zwischen Schonheitsrating und Blickmetriken nach Bildkategorie

Bildkategorie TFD FC MFD PD
Individuen -0.06 -0.08 0.40 0.33
Menschenmengen -0.08 -0.06 0.07 0.09
Natur 0.24 0.30 0.02 -0.04
Stillleben -0.09 0.00 -0.01 0.35

Anmerkung. N =25. TFD = Gesamtbetrachtungszeit; FC = Fixationsanzahl; MFD = mittlere Fixationsdauer;

PD = mittlerer Pupillendurchmesser.

Zur Illustration der in Tabelle 2 berichteten Zusammenhénge zeigt Abbildung 8 die
Streudiagramme zwischen Schonheitsrating und den zentralen Blickmetriken getrennt nach
Bildkategorie. Die Panels verdeutlichen, dass sich bei Darstellungen von Individuen eine

sichtbare positive Steigung der Regressionslinien fiir MFD und Pupillendurchmesser ergibt,
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wiéhrend die Punktwolken fiir Menschenmengen- und Naturdarstellungen keine klaren Trends

erkennen lassen.
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Abbildung 8
Streudiagramme der Zusammenhdnge zwischen Schonheitsrating und Blickmetriken (TFD, FC, MFD, PD) nach
Bildkategorie

Fiir Stillleben zeigt sich ein dhnliches Muster wie bei Individuen, allerdings vor allem fiir

den Pupillendurchmesser.
Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage (F2) wurden lineare Modelle mit

z-standardisiertem Schonheitsrating als Kriterium und Blickmetriken sowie Bildkategorie als
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Préadiktoren berechnet. Alle kontinuierlichen Pradiktoren (Schonheitsrating und Blickmetriken)
wurden vor der Modellierung z-standardisiert, sodass die geschitzten Regressionskoeffizienten
als Effekt einer Erh6hung um eine Standardabweichung interpretierbar sind. Im ersten Schritt
wurde eine multiple lineare Regression (MLR) mit dem Schonheitsrating als abhéngiger Variable
und TFD, FC, MFD und PD sowie Bildkategorie als Priadiktoren gerechnet (Schéitzung mit der
Methode der kleinsten Quadrate). Im MLR-Modell erklarte die Kombination der Pradiktoren

17 % der Varianz des Schonheitsratings (R?= .17, adj. R>= .10, F(7, 87) = 2.49, p = .022). Dies
weist auf einen kleinen, aber statistisch signifikanten Beitrag der Blickmetriken und der
Bildkategorie zur Vorhersage des Ratings hin. Hohere TFD-Werte sagten ein geringeres
Schonheitsrating vorher (f =—1.77, p = .002), wéhrend eine hohere Fixationsanzahl (f = 1.64, p
=.002) sowie ldngere mittlere Fixationsdauern (f = 0.55, p = .004) mit hoheren
Schonheitsratings verbunden waren. Der Pupillendurchmesser zeigte einen positiven
Zusammenhang mit dem Schonheitsrating (8 = 0.20, p = .051), der das Signifikanzniveau von a
= .05 knapp verfehlte und daher als statistisch nicht signifikant zu interpretieren ist. Fiir die
Bildkategorien ergab sich, dass Natur im Vergleich zur Referenzkategorie Individuen signifikant
hohere Schonheitsratings vorhersagte (= 0.65, p = .028), wihrend Stillleben (f = 0.55, p =
.080) und Menschenmengen (f = 0.16, p = .61) nicht signifikant von der Referenzkategorie
Individuen abwichen. Im MLR-Modell ergibt sich damit ein Muster, in dem héhere
Schonheitsratings mit kiirzerer Gesamtfixationsdauer, zugleich aber mit mehr Fixationen,
langeren mittleren Fixationsdauern und einem positiv, aber nicht signifikant mit
Schonheitsratings verkniipften Pupillendurchmesser einhergehen. Angesichts der hohen
inhaltlichen und statistischen Ndhe von TFD und FC ist die Interpretation der gegenldufigen
Regressionsgewichte jedoch vorsichtig vorzunehmen, wiahrend MFD und Pupillendurchmesser

als inhaltlich zentralere Pradiktoren fir H2a und H2b im Fokus stehen.
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Um der hierarchischen Datenstruktur mit wiederholten Messungen pro Person Rechnung
zu tragen, wurde ergdnzend ein lineares gemischtes Modell (LMM) mit denselben festen
Effekten und zufilligen Intercepts flir Teilnehmende geschitzt. Dieses Modell basierte auf 95
Beobachtungen, die sich aus den pro Person und Bildkategorie aggregierten Daten ergaben (25
Personen mit jeweils bis zu 4 Bildkategorien). Das LMM wies eine merkliche
Varianzkomponente fiir die zufdlligen Intercepts der Teilnehmenden auf (Varianz der Intercepts
~ 0.55; Residualvarianz = 0.42), was darauf hinweist, dass Unterschiede zwischen den Personen
zur Gesamtvarianz der Schonheitsratings beitragen und im Modell entsprechend beriicksichtigt
werden. In diesem LMM waren die Effekte der Blickmetriken TFD und FC nicht signifikant (4
zwischen —0.59 und 0.57, alle p > .23). Die MFD zeigte einen positiven, aber ebenfalls nicht
signifikanten Effekt (f = 0.33, p =.057), und der Pupillendurchmesser war positiv, jedoch nicht
signifikant mit dem Schonheitsrating verkniipft (f = 0.21, p = .181). Demgegeniiber sagten die
Bildkategorien Natur (f = 0.68, p = .002) und Stillleben (5 = 0.51, p =.030) im LMM signifikant
hohere Schonheitsratings im Vergleich zur Referenzkategorie Individuen voraus, wéihrend
Menschenmengen keinen Unterschied zur Referenzkategorie zeigte (f = 0.13, p =.57). Ein
Likelihood-Ratio-Test zwischen einem Modell mit und ohne Bildkategorie zeigte, dass die
Bildkategorie als Faktor signifikant zur Modellgiite beitrug (y*(3) = 7.94, p = .047).

Insgesamt sprechen die linearen (Misch-) Modelle dafiir, dass die klassischen
FixationsmalBle (TFD, FC, MFD) nur einen kleinen Anteil der Varianz im Schonheitsrating
erkldren und ihre Effekte im LMM, nach expliziter Modellierung interindividueller Unterschiede,
weitgehend nicht signifikant sind. TFD und FC zeigen im LMM keine signifikanten
Zusammenhinge mit dem Schonheitsrating (alle p > .23), die MFD weist einen positiven, aber

nicht signifikanten Effekt auf (f = 0.33, p = .057), und auch der Pupillendurchmesser ist positiv,
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aber nicht signifikant (f = 0.21, p = .181). Die entsprechenden Schitzwerte der MLR und des

LMM sind in Tabelle 3 zusammengefasst.

Tabelle 3

Lineare Modelle zum Zusammenhang von Schonheitsrating, Bildkategorie und Blickmetriken (z-
standardisiert)

MLR LMM

Pradiktor b SE t p b SE z p
Intercept -0.35 0.21 -1.66  .102 -0.35 0.21 -1.64 102
Bildkategorie

Stillleben 0.55 0.31 1.77 .080 0.51 0.51 2.17 .030
Menschenmengen  0.16 0.31 0.52 .607 0.13 0.23 0.57 571
Natur 0.65 0.29 2.23 .028 0.68 0.22 3.16 .002
Blickmetriken

TFD (min, z) -1.77 0.57 -3.13 .002 -0.59 0.52 -1.14 255
FC (2) 1.64 0.52 3.14 .002 0.57 0.48 1.21 228
MEFD (ms, z) 0.55 0.19 2.94 .004 0.33 0.17 1.91 .057
PD (mm, z) 0.20 0.10 1.98 .051 0.21 0.16 1.34 181

Anmerkungen. MLR = multiple lineare Regression (Methode der kleinsten Quadrate); LMM = lineares gemischtes
Modell mit zufdlligen Intercepts fiir Teilnehmende. Alle kontinuierlichen Pradiktoren wurden z-standardisiert. TFD
= Total Fixation Duration; FC = Fixationsanzahl; MFD = mittlere Fixationsdauer; PD = Pupillendurchmesser.
Referenzkategorie = Individuen. Fiir das MLR-Modell ergab sich R?= .17, adj. R?= .10, F(7, 87) =2.49, p = .022.
Fiir das LMM ergab der Likelihood-Ratio-Test fiir den Effekt der Bildkategorie y%(3) = 7.94, p = .047. N =95

Beobachtungen, basierend auf den pro Person und Bildkategorie aggregierten Daten.

Im Zusammenhang mit F2 deutet dieses Muster darauf hin, dass die mittlere

Fixationsdauer zwar deutlich zwischen den Bildkategorien unterscheidet (vgl. Abschnitt 4.1) und
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in beiden Modellen positiv mit den Schonheitsratings zusammenhéangt, im LMM jedoch keine
Signifikanz erreicht (MLR: = 0.55, p = .004; LMM:  =0.33, p =.057). Auch der
Zusammenhang von Pupillendurchmesser und Schonheitsrating ist in beiden Modellen positiv,
jedoch statistisch nicht signifikant (MLR: 5= 0.20, p =.051; LMM: f=0.21, p = .181).

Da H2a und H2b ausdriicklich fiir das lineare gemischte Modell formuliert wurden, ist
dieses Modell fiir ihre Bewertung malB3geblich. Beide Hypothesen gelten daher formal als nicht

bestatigt.

5. Diskussion

5.1 Interpretation der Ergebnisse und theoretische Einordnung

Die Ergebnisse zeigen kategoriespezifische Unterschiede im Blickverhalten, insbesondere
hinsichtlich Gesamtbetrachtungszeit, Fixationsanzahl und mittlerer Fixationsdauer. Diese Muster
lassen sich als Unterschiede in sozialer Relevanz und explorativer Verarbeitung interpretieren:
So scheinen soziale Motive und Naturdarstellungen im Museum stérkere visuelle Zuwendung
hervorzurufen als Stillleben, wihrend Individuen-Darstellungen auf eine vertiefte lokale
Verarbeitung hindeuten. Damit stimmen die Befunde insgesamt mit theoretischen Annahmen
iiberein, wonach biologisch und sozial relevante Reize Aufmerksamkeit bevorzugt binden und
die Art der visuellen Exploration mitpriagen. Diese kategorialen Unterschiede im Blickverhalten
fiigen sich in Befunde der Aufmerksamkeits- und Sozialkognitionsforschung ein, die zeigen, dass
Gesichter und Korper bereits in frithen Verarbeitungsphasen priorisiert werden und automatische
Orientierungsreaktionen auslosen. Gleichzeitig legen die ldngeren Betrachtungszeiten fiir
Natur-Darstellungen nahe, dass auch naturhafte Motive eine erhdhte explorative Verarbeitung

anstoBBen, moglicherweise weil sie sowohl visuelle Komplexitit als auch positive affektive
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Konnotationen vereinen. Stillleben scheinen demgegeniiber eine geringere intrinsische
Anziehungskraft zu besitzen: Sie werden eher kurz, selektiv und mit geringerer Fixationsdichte
betrachtet, was auf eine funktionale, eher informationsorientierte als dsthetisch-genussorientierte
Rezeption hindeuten konnte.

Beziiglich des Schonheitsratings zeigten sich kategorial differenzierte, insgesamt jedoch
schwache Zusammenhénge zwischen Blickmetriken und Bewertung. Fixationsanzahl und
Gesamtbetrachtungszeit korrelierten bei Natur-Gemaélden positiv mit dem Schonheitsrating, bei
Stillleben und Menschenmengen dagegen kaum oder negativ. Die mittlere Fixationsdauer wies
insgesamt nur sehr geringe Zusammenhinge mit dem Rating auf, lediglich bei Individuen-
Darstellungen fanden sich moderate positive Tendenzen. Diese Effekte blieben jedoch in
gemischten Modellen nach Kontrolle individueller Unterschiede nicht bestehen und bewegen
sich insgesamt im Bereich kleiner Effekte. In Ubereinstimmung damit beschreibt die Forschung
zu feldnahen Studien urbaner Asthetik, dass zwischen der Betrachtungsdauer und der
dsthetischen Bewertung keine konsistenten Zusammenhange nachweisbar sind (Chana et al.,
2023). Betrachtungszeit ist damit kein direkter Indikator dsthetischer Préaferenz, sondern
reflektiert eher das Ausmalf explorativer Verarbeitung.

Auch die Regressionsanalysen bestétigen, dass einfache Dauer- oder Haufigkeitsmalle
des Blickverhaltens nur in begrenztem Ausmal} mit den Schonheitsratings zusammenhéngen und
deren Varianz entsprechend schwach erkldren. Nach Einbezug interindividueller Unterschiede
verloren TFD, FC und MFD ihre Signifikanz, wihrend vor allem die Bildkategorie und
tendenziell der Pupillendurchmesser relevant blieben. Die Modelle erkldren nur einen kleinen
Anteil der Varianz, was nahelegt, dass Blickverhalten allein keine hinreichende Grundlage fiir
dsthetische Bewertungen bildet. Entscheidend scheint die Kombination aus Bildinhalt,

individuellen Priaferenzen und physiologischer Involvierung zu sein (Leder et al., 2004).
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Vor diesem Hintergrund sind die Gaze-Profile eher Signaturen unterschiedlicher
Betrachtungsmodi als direkte Marker von Schonheit. Dass die Zusammenhéange zwischen
Blickmetriken und Schonheitsratings im LMM nicht mehr signifikant sind, unterstreicht, dass
stabile, personenspezifische Unterschiede das Blick- und Bewertungsverhalten pragen. Bei
Natur-Werken zeigten sich positive Zusammenhinge zwischen explorativen Blickmaf3en und
Schonheitsrating. Bei Stillleben fielen die Zusammenhénge schwicher und uneinheitlicher aus.
Damit zeigt sich, dass der Zusammenhang zwischen Betrachtungszeit und Gefallen
kontextabhéngig ist und nicht verallgemeinert werden kann. Der Kunstrahmen des Museums
diirfte diesen Effekt zusétzlich moduliert haben, da Kontexteinfliisse auf dsthetische Bewertung
belegt sind und negative Inhalte oft positiver bewertet werden, wenn sie als Kunst deklariert sind
(Gerger et al., 2014). Insgesamt stiitzen die Befunde die Annahme, dass Blickmetriken nur in
Relation zu spezifischen Inhalten und Kontextbedingungen informativ sind, nicht jedoch als

universelle Marker dsthetischer Priaferenz.

5.2 Die Rolle der Physiologie

Die Pupillometrie erwies sich in dieser Studie nicht als verldsslicher
Indikator dsthetischer Erfahrung. Der Pupillendurchmesser war in den Korrelationsanalysen und
in beiden Regressionsmodellen zwar durchgéngig positiv gerichtet, die Effekte blieben jedoch
klein und statistisch nicht signifikant (MLR: = 0.20, p=.051; LMM: B = 0.21, p = .181). Dies
relativiert neurodsthetische Perspektiven, die dsthetische Erfahrung als verkorperten Prozess mit
physiologischer Beteiligung verstehen (Faust et al., 2019).

Befunde zu emotionalen Bildern und Stimuli zeigen, dass stérkere affektive
Bedeutsamkeit mit ausgeprigterer Pupillenreaktion einhergeht, Pupillenreaktionen jedoch

multimodal beeinflusst werden und nicht exklusiv dsthetisches Gefallen abbilden. Helligkeit,
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kognitive Anstrengung, Uberraschung oder Unsicherheit kénnen ebenfalls Pupillenweitung
verursachen.

Vor diesem Hintergrund wiegen insbesondere die Einschrinkungen der Messsituation im
Feld schwer. Die Erhebung erfolgte unter realen Lichtbedingungen des Museums. Helligkeit,
Reflexionen und Kontraste variierten zwischen den Gemaélden, sodass der Pupillendurchmesser
teilweise durch Leuchtdichte und Lichtquellen mitbestimmt worden sein konnte (Castellotti
etal., 2020). Zugleich zeigen experimentelle Arbeiten, dass Pupillenreaktionen selbst bei
angeglichener Luminanz systematisch durch Aufmerksamkeitszustand und die Verarbeitung
bedeutsamer Informationen sowie andere Reizmerkmale wie Orientierung beeinflusst werden
(Kang et al., 2014; Parrella et al., 2025). Somit bleibt die Pupillenreaktion im Feld ein komplexes
Signal, das neben #sthetischem Gefallen auch kognitive Anstrengung, Uberraschung oder
Aufmerksamkeitswechsel widerspiegeln kann (Laeng et al., 2012). Erschwerend kommt hinzu,
dass keine standardisierten Baseline-Messungen durchgefiihrt wurden, wodurch Unterschiede im
Ausgangsniveau nicht getrennt von phasischen Reaktionen auf die Kunstwerke geschitzt werden
konnten.

Fiir die empirische Asthetik im Feld erdffnet dies mehrere Perspektiven.
Pupillenmessungen koénnen auch unter realen Museumsbedingungen als ergéinzendes Instrument
eingesetzt werden, sollten aber in multimodale Designs mit weiteren physiologischen und
subjektiven Indikatoren integriert werden. Durch die Kombination von Pupillometrie mit anderen
physiologischen Maf3en und expliziten Berichten lassen sich gemeinsame physiologische
Reaktionsmuster identifizieren und licht- oder aufgabenbedingte Effekte besser abgrenzen. Der
Vergleich von MLR- und LMM-Ergebnissen verdeutlicht zudem, dass stabile
personenspezifische Unterschiede im individuellen Reaktionsniveau einen wesentlichen Teil der

Varianz ausmachen und ohne explizite Modellierung zu Uberschiitzungen der Zusammenhiinge
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mit Schonheitsratings fithren konnen. Insgesamt deuten die Ergebnisse nicht darauf hin, dass der
Pupillendurchmesser als MaBwert fiir Schonheitserleben fungiert. Stattdessen lésst er sich als
empfindlicher, jedoch unspezifischer physiologischer Indikator affektiv-bewertender
Involvierung verstehen, der einen begrenzten Beitrag zu einem multimodalen Verstdndnis

asthetischer Prozesse leistet.

5.3 Methodische Reflexionen und Limitationen

Die vorliegenden Befunde sind vor dem Hintergrund mehrerer methodischer
Einschriankungen zu interpretieren. Eine zentrale Limitation betrifft das Stimulusset und die
Prisentationsbedingungen. Die verwendeten Gemaélde unterschieden sich in ithrer physischen
GroBe, Detaildichte und Anzahl pro Kategorie; zudem wurden sie im bestehenden
Hiangungskontext des Museums présentiert. Diese Unterschiede fiihren dazu, dass
Intensitdtsmalle wie TFD und FC nicht nur das Interesse an einem Werk, sondern auch die
verfiigbare Bildfldche und die Expositionshédufigkeit widerspiegeln und daher nicht
ausschlieBlich als reiner Einfluss der Bildinhalte zu interpretieren sind. Insbesondere die
Beobachtung, dass Menschenmengen-Darstellungen die hochste TFD und FC aufweisen, kann
daher nicht ausschlielich auf ihre soziale Relevanz zuriickgefiihrt werden, sondern ist zumindest
teilweise durch Stimulus- und Kontextfaktoren mitbestimmt. Diese Maf3e sollten als
Beschreibung unterschiedlicher Betrachtungsintensitédt und nicht als direkte Indikatoren
dsthetischer Relevanz interpretiert werden. Zudem unterscheidet sich die Wahrnehmung im
Museumsraum grundsétzlich von der im Labor. Sie begiinstigt lingere, intensivere Betrachtung
und ist Teil einer verkorperten Interaktion mit Raum und Werk (Kiihnapfel et al., 2024).

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Betrachtung von Kunstwerken im Museum nicht

auf das Werk selbst beschrinkt bleibt, sondern regelméfig durch kontextuelle Informationen
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erginzt wird. Dies ist auch vor dem Hintergrund des Prozessmodells édsthetischer Erfahrung von
Leder et al. (2004) bedeutsam, wonach &sthetische Urteile nicht allein aus der unmittelbaren
visuellen Verarbeitung eines Objekts hervorgehen, sondern durch Vorwissen, Kontext,
Gedichtnisintegration und explizite Klassifikation mitgepragt werden. Reitstitter et al. (2020)
zeigen, dass Besucher*innen einen erheblichen Teil ihrer Betrachtungszeit auf Labels und andere
Begleitinformationen verwenden und dass diese Informationen die dsthetische Wahrnehmung
sowie die Dauer und Struktur der Werkbetrachtung mitpragen. Fiir die vorliegende Untersuchung
bedeutet dies, dass ein Teil der dsthetischen Verarbeitung somit auBerhalb der erfassten
Blickbewegungen stattgefunden haben konnte. Dies ist insbesondere fiir die Interpretation der
Zusammenhinge zwischen Blickmetriken und Schonheitsratings relevant. Wenn ésthetische
Urteile nicht ausschlieBlich wihrend der direkten Betrachtung des Gemildes entstehen, sondern
auch durch begleitende Informationen, Vorwissen und situative Einbettung mitgeformt werden,
kann die Vorhersagekraft werkbezogener Blickmalle systematisch unterschétzt werden. Die in
der vorliegenden Studie beobachteten schwachen Zusammenhénge zwischen Blickverhalten und
Schonheitsurteil sind daher nicht notwendigerweise allein als Ausdruck geringer Kopplung
zwischen visueller Exploration und dsthetischer Bewertung zu verstehen, sondern
moglicherweise auch als Folge einer nur teilweisen Erfassung des tatsidchlichen
Rezeptionsprozesses.

Eine weitere Einschrinkung betrifft die Stichprobe und die statistische Power. Die
Eye-Tracking-Analysen basieren auf 25 Personen, die aus einem groBeren Studienkontext
selektiert wurden und tiberwiegend Studierende reprédsentieren. Auch wenn diese
StichprobengrdBe fiir explorative Feldstudien im Museumssetting iiblich ist, begrenzt sie die
Sensitivitét fiir kleinere Effekte, insbesondere in Modellen mit mehreren Pradiktoren und

kategorialen Faktoren. Nicht signifikante Ergebnisse, etwa der fehlende Haupteftekt der
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Bildkategorie auf den Pupillendurchmesser oder die ausbleibende Signifikanz der Blickmetriken
im LMM, sind daher nicht als Hinweis auf das Fehlen relevanter Effekte zu verstehen, sondern
konnten teilweise auch auf eine begrenzte Teststérke zuriickzufiihren sein. Eine Replikation mit
groflerer und heterogenerer Stichprobe wire notwendig, um die beobachteten Muster robuster zu
priifen und mogliche Interaktionseffekte zwischen Bildkategorie, Blickverhalten und Bewertung
verlésslicher zu erfassen.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass die Studie in einem expliziten Kunstrahmen mit
einer klaren Bewertungsaufgabe durchgefiihrt wurde. Die Teilnehmenden wurden gebeten,
wihrend der Betrachtung kontinuierlich die Schonheit der Werke zu bewerten, was die
Aufmerksamkeit auf evaluative Aspekte lenken und spontane Rezeptionsprozesse modifizieren
kann. Der kontinuierliche Bewertungsmodus kdnnte dabei sowohl das Blickverhalten als auch
die Pupillenreaktion beeinflussen, etwa durch zusétzliche kognitive Belastung oder durch
stirkere Fokussierung auf bestimmte Bildmerkmale, die fiir das Urteil relevant
erscheinen. Zukiinftige Arbeiten kdnnten hier mit variierenden Aufgaben (z. B. freie Betrachtung
ohne Rating vs. explizite Bewertung) oder zeitlich getrennten Messphasen arbeiten, um die
Effekte der Bewertungsanforderung auf Blick- und Pupillenmalle systematischer zu untersuchen.

Insgesamt stellt die Studie einen ersten feldnahen Schritt zur Untersuchung der Kopplung
von Blickverhalten, Pupillenreaktion und dsthetischer Bewertung im Museum dar. Sie zeigt, dass
kategoriespezifische Betrachtungsmodi und entsprechende physiologische Korrelate trotz
realweltlicher Variabilitét erfassbar sind. Zugleich wird deutlich, dass groBere, stiarker
kontrollierte und methodisch erweiterte Untersuchungen notwendig sind, um die identifizierten

Muster zu bestétigen und weiter auszudifferenzieren.
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6. Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit untersuchte, in welchem Ausmal} Blickverhalten und
Pupillenreaktionen im Museumsraum Aufschluss iiber das Schonheitserleben beim Betrachten
realer Gemailde geben. Im Zentrum standen vier Bildkategorien (Individuen, Menschenmengen,
Natur und Stillleben) sowie die Frage, ob sich aus Blickmetriken und Pupillendurchmesser
Riickschliisse auf explizite Schonheitsurteile ziehen lassen. Die Ergebnisse zeigen zunéchst, dass
sich die untersuchten Bildkategorien in ihrem Blickprofil systematisch unterscheiden. Damit
erweisen sich die eingesetzten Eye-Tracking-MaRe als geeignet, unterschiedliche Modi visueller
Exploration im Museumssetting sichtbar zu machen. Fiir die Vorhersage expliziter
Schonheitsurteile war ihre Aussagekraft jedoch insgesamt begrenzt. Auch der
Pupillendurchmesser zeigte zwar tendenziell positive, aber keine signifikanten Zusammenhénge
mit den Schonheitsratings.

Ein zentraler Befund der Arbeit liegt somit in der Differenz zwischen der deskriptiven
Sensitivitdt der Blickmetriken fiir bildkategoriespezifische Betrachtungsmuster und ihrer
vergleichsweise geringen Eignung als Pradiktoren individueller Schonheitsurteile. Blickverhalten
scheint im Feld vor allem Informationen dariiber zu liefern, wie unterschiedliche Bildtypen
betrachtet werden, nicht jedoch in hinreichendem Mal} dariiber, wie schon ein Werk erlebt wird.
Diese Differenz verweist darauf, dass dsthetische Bewertung im Museumsraum nicht auf die
unmittelbare visuelle Exploration reduziert werden kann. Vielmehr sprechen die Befunde dafiir,
dass explizite Schonheitsurteile durch ein Zusammenspiel aus Bildinhalt, situativem Kontext,
individuellen Priaferenzen und personenspezifischen Verarbeitungsweisen entstehen. Damit

stehen die Ergebnisse im Einklang mit prozessorientierten Modellen dsthetischer Erfahrung, nach
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denen Wahrnehmung, Gedéchtnisintegration, Kontextverarbeitung und bewertende
Urteilsbildung eng miteinander verflochten sind.

Zugleich verdeutlicht die Arbeit die Grenzen einer direkten Ubertragung von
Laborbefunden auf feldnahe Museumssituationen. Wéhrend kontrollierte Laborstudien haufig
engere Kopplungen zwischen Blickverhalten und Préaferenz berichten, fielen die Zusammenhénge
unter natiirlichen Rezeptionsbedingungen in der vorliegenden Untersuchung schwécher und
instabiler aus. Dies lédsst sich plausibel damit erklaren, dass das Museumssetting eine komplexere
Form dsthetischer Erfahrung hervorbringt: Die Betrachtung erfolgt selbstgesteuert, eingebettet in
rdumliche Orientierung, Kontextinformationen, individuelle Bewegungsmuster und wechselnde
Aufmerksamkeitsfoki. Eye-Tracking erfasst in diesem Rahmen zwar zentrale Aspekte visueller
Zuwendung, bildet das Schonheitserleben jedoch nur ausschnitthaft ab.

Fiir die Interpretation der Pupillometrie ergibt sich ein dhnliches Bild. Der
Pupillendurchmesser erwies sich in der vorliegenden Studie nicht als verldsslicher Marker
expliziter dsthetischer Bewertung. Unter Feldbedingungen ist seine Aussagekraft zusétzlich
dadurch eingeschrinkt, dass pupilldre Reaktionen nicht nur mit affektiver Bedeutsambkeit,
sondern auch mit Luminanz, Aufmerksamkeitswechseln und kognitiver Beanspruchung
zusammenhingen. Fiir die empirische Asthetik bedeutet dies, dass Pupillenmafe im
Museumsraum sinnvoll nutzbar sein kdnnen, jedoch nicht isoliert interpretiert werden sollten.

Aus diesen Befunden ergeben sich mehrere Perspektiven fiir die weitere Forschung.
Erstens erscheinen groBere und heterogenere Stichproben notwendig, um kleinere Effekte
zuverldssiger zu erfassen und interindividuelle Unterschiede systematischer zu modellieren.
Zweitens sollten feldnahe Designs verstirkt kontextbezogene Variablen einbeziehen, etwa die
Nutzung von Labels, rdumliche Bewegungsmuster oder Unterschiede in der

Prisentationssituation, um den tatséchlichen Rezeptionsprozess vollstindiger abzubilden.
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Drittens wire es sinnvoll, Blick- und Pupillendaten stirker mit weiteren physiologischen,
verhaltensbezogenen und subjektiven Mal3en zu kombinieren, um &sthetische Erfahrung als
mehrdimensionalen Prozess zu erfassen. Besonders aufschlussreich diirften dariiber hinaus
direkte Vergleiche zwischen Labor- und Museumssettings sein, da sie priaziser bestimmen
konnten, welche Zusammenhénge zwischen Blickverhalten, Physiologie und Schonheitserleben
kontextstabil sind und welche wesentlich vom Rezeptionsrahmen abhéngen.

Insgesamt leistet die Arbeit einen feldnahen Beitrag zur empirischen Asthetik, indem sie
zeigt, dass mobile Eye-Tracking-Verfahren auch im Museum differenzierte Muster visueller
Exploration erfassen konnen. Zugleich macht sie deutlich, dass solche Malle explizite dsthetische
Urteile nicht ersetzen, sondern nur als ergdnzende Indikatoren innerhalb eines umfassenderen
Verstidndnisses dsthetischer Erfahrung interpretiert werden sollten. Der Gewinn kiinftiger
Forschung diirfte daher weniger in der Suche nach einem einzelnen impliziten Marker des
Schonheitserlebens liegen als in der Entwicklung integrativer Modelle, die Blickverhalten,

Physiologie, Kontext und subjektive Bewertung gemeinsam beriicksichtigen.
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Anhang: Stimulusmaterial

Tabelle A1

Deskriptive Statistiken der Schonheitsratings fiir die Bildkategorie ,, Individuen *

Index Kiinstler:in Titel Kategorie Schonheits- Gemélde
bewertung
M SD
B3 Franz Der Individuen 46.58 26.16
Sebald Schlachtenmaler
Unterberger August Querfurt
(1752)
B7 Franz Unterhaltung im Individuen 45.80 28.44

Christoph  Freien mit Tanz
Janneck

(um 1740)
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https://sammlung.belvedere.at/objects/2883/der-schlachtenmaler-august-querfurt?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=25
https://sammlung.belvedere.at/objects/2883/der-schlachtenmaler-august-querfurt?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=25
https://sammlung.belvedere.at/objects/2883/der-schlachtenmaler-august-querfurt?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=25
https://sammlung.belvedere.at/objects/2973/unterhaltung-im-freien-mit-tanz?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=31
https://sammlung.belvedere.at/objects/2973/unterhaltung-im-freien-mit-tanz?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=31

B8

Cl

C3

Franz Unterhaltung im Individuen

Christoph  Freien mit Wein

Janneck (um und Gesang

1740)

Adam Der galante Helfer  Individuen
Johann

Braun

(1785)

Adam Der Kinstler in Individuen
Johann seinem Atelier
Braun

(undatiert)

45.84

48.34

40.49

26.78

26.47

2541
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https://sammlung.belvedere.at/objects/2975/unterhaltung-im-freien-mit-wein-und-gesang?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=32
https://sammlung.belvedere.at/objects/2975/unterhaltung-im-freien-mit-wein-und-gesang?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=32
https://sammlung.belvedere.at/objects/2975/unterhaltung-im-freien-mit-wein-und-gesang?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=32
https://sammlung.belvedere.at/objects/8561/der-galante-helfer?ctx=bd5e70001e1f8c4df7608159dcfbeeb341b2f84b&idx=9
https://sammlung.belvedere.at/objects/10379/der-kunstler-in-seinem-atelier?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=52
https://sammlung.belvedere.at/objects/10379/der-kunstler-in-seinem-atelier?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=52

C5 E. K. Die Individuen 4299 23.96

Lautter Spitzenklopplerin

(undatiert)

Anmerkung. N = 25. Das Schonheitsrating wurde auf einer Skala von 0 (gar nicht schon) bis 100 (sehr
schon) erhoben. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung. Die Abbildungen dienen der Identifikation der

verwendeten Gemilde aus der Online-Sammlung des Belvedere, Wien (Belvedere, o. J.).
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https://sammlung.belvedere.at/objects/2882/die-spitzenklopplerin?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=24
https://sammlung.belvedere.at/objects/2882/die-spitzenklopplerin?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=24

Tabelle A2

Deskriptive Statistiken der Schonheitsratings fiir die Bildkategorie ,, Menschenmengen *

Index Kiinstler:in Titel Kategorie Schonheits-  Gemalde
bewertung
M SD
Bl August Beizerfolg auf Menschen-  51.65 25.28 n :
Querfurt Reiher mengen B =
(undatiert)
B2 August Aufbruch zur Menschen-  47.75 25.61
Querfurt Beizjagd mengen
(undatiert)
B4 Karl Josef  Jahrmarkt vor Menschen-  48.10 25.13
Aigen einem Stadttor mengen
(undatiert)
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https://sammlung.belvedere.at/objects/5203/beizerfolg-auf-reiher?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=48
https://sammlung.belvedere.at/objects/5203/beizerfolg-auf-reiher?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=48
https://sammlung.belvedere.at/objects/5202/aufbruch-zur-beizjagd?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=47
https://sammlung.belvedere.at/objects/5202/aufbruch-zur-beizjagd?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=47
https://sammlung.belvedere.at/objects/2879/jahrmarkt-vor-einem-stadttor?ctx=bd5e70001e1f8c4df7608159dcfbeeb341b2f84b&idx=22
https://sammlung.belvedere.at/objects/2879/jahrmarkt-vor-einem-stadttor?ctx=bd5e70001e1f8c4df7608159dcfbeeb341b2f84b&idx=22

B5 Karl Josef  Kirchweihfest Menschen- 4781 27.27

Aigen mengen
(undatiert)
B6 Franz de Jahrmarkt mit Menschen- 42.16 25.24

Paula Ferg zinnenbekrontem  mengen

(1724) Bergfried

Anmerkung. N = 25. Das Schonheitsrating wurde auf einer Skala von 0 (gar nicht schon) bis 100 (sehr
schon) erhoben. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung. Die Abbildungen dienen der Identifikation der

verwendeten Gemalde aus der Online-Sammlung des Belvedere, Wien (Belvedere, o. J.).
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https://sammlung.belvedere.at/objects/2880/kirchweihfest?ctx=bd5e70001e1f8c4df7608159dcfbeeb341b2f84b&idx=23
https://sammlung.belvedere.at/objects/3116/jahrmarkt-mit-zinnenbekrontem-bergfried?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=39
https://sammlung.belvedere.at/objects/3116/jahrmarkt-mit-zinnenbekrontem-bergfried?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=39
https://sammlung.belvedere.at/objects/3116/jahrmarkt-mit-zinnenbekrontem-bergfried?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=39

Tabelle A3

Deskriptive Statistiken der Schonheitsratings fiir die Bildkategorie ,, Natur“

Index Kiinstler:in Titel Kategorie Schonheits-  Gemilde
bewertung
M SD
Al Johann Laxenburg vom Natur 53.80 21.85
Christian Miinkendorfer
Brand Lusthaus gegen
(1758) Stidwest
A2 Johann Laxenburg vom Natur 55.45 23.67
Christian Lusthaus auf der
Brand Hanawiese gegen
(1758) Modling
A3 Johann Aussicht von der Natur 52.83 22.03 s
.-I "! - 1
Christian  Albrechtsburg in ' -" : '
Brand Klosterneuburg .
(1787)
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https://sammlung.belvedere.at/objects/8375/laxenburg-vom-munkendorfer-lusthaus-gegen-sudwest?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=1
https://sammlung.belvedere.at/objects/8375/laxenburg-vom-munkendorfer-lusthaus-gegen-sudwest?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=1
https://sammlung.belvedere.at/objects/8375/laxenburg-vom-munkendorfer-lusthaus-gegen-sudwest?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=1
https://sammlung.belvedere.at/objects/8375/laxenburg-vom-munkendorfer-lusthaus-gegen-sudwest?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=1
https://sammlung.belvedere.at/objects/8377/laxenburg-vom-lusthaus-auf-der-hanawiese-gegen-modling?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=3
https://sammlung.belvedere.at/objects/8377/laxenburg-vom-lusthaus-auf-der-hanawiese-gegen-modling?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=3
https://sammlung.belvedere.at/objects/8377/laxenburg-vom-lusthaus-auf-der-hanawiese-gegen-modling?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=3
https://sammlung.belvedere.at/objects/8377/laxenburg-vom-lusthaus-auf-der-hanawiese-gegen-modling?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=3
https://sammlung.belvedere.at/objects/2918/aussicht-von-der-albrechtsburg-in-klosterneuburg?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=5
https://sammlung.belvedere.at/objects/2918/aussicht-von-der-albrechtsburg-in-klosterneuburg?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=5
https://sammlung.belvedere.at/objects/2918/aussicht-von-der-albrechtsburg-in-klosterneuburg?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=5

A4

AS

A6

A7

Johann
Christian
Brand

(1790)

Josef
Heideloff

(1779)

Johann
Christian
Brand

(1758)

Johann
Christian
Brand

(1759)

Donaulandschatft,

vom Bisamberg aus

esehen

Welinernte vor
Wien mit Blick
nach

Klosterneuburg,

den Leopoldsberg,

Bisamberg und

Korneuburg

Laxenburg vom
Hayd-Lusthaus

gegen Maria

Lanzendorf

Laxenburg von der

Schneiderau gegen

Guntramsdorf und

Maédling

Natur

Natur

Natur

Natur

50.30

47.63

24.21

25.89

48.99 27.20 H""“"‘""‘

53.04

26.71

&
|

v 3 B
W
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https://sammlung.belvedere.at/objects/2074/donaulandschaft-vom-bisamberg-aus-gesehen?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=4
https://sammlung.belvedere.at/objects/2074/donaulandschaft-vom-bisamberg-aus-gesehen?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=4
https://sammlung.belvedere.at/objects/2074/donaulandschaft-vom-bisamberg-aus-gesehen?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=4
https://sammlung.belvedere.at/objects/89923/weinernte-vor-wien-mit-blick-nach-klosterneuburg-den-leopol?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=56
https://sammlung.belvedere.at/objects/89923/weinernte-vor-wien-mit-blick-nach-klosterneuburg-den-leopol?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=56
https://sammlung.belvedere.at/objects/89923/weinernte-vor-wien-mit-blick-nach-klosterneuburg-den-leopol?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=56
https://sammlung.belvedere.at/objects/89923/weinernte-vor-wien-mit-blick-nach-klosterneuburg-den-leopol?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=56
https://sammlung.belvedere.at/objects/89923/weinernte-vor-wien-mit-blick-nach-klosterneuburg-den-leopol?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=56
https://sammlung.belvedere.at/objects/89923/weinernte-vor-wien-mit-blick-nach-klosterneuburg-den-leopol?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=56
https://sammlung.belvedere.at/objects/89923/weinernte-vor-wien-mit-blick-nach-klosterneuburg-den-leopol?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=56
https://sammlung.belvedere.at/objects/8374/laxenburg-vom-haydlusthaus-gegen-maria-lanzendorf?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=0
https://sammlung.belvedere.at/objects/8374/laxenburg-vom-haydlusthaus-gegen-maria-lanzendorf?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=0
https://sammlung.belvedere.at/objects/8374/laxenburg-vom-haydlusthaus-gegen-maria-lanzendorf?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=0
https://sammlung.belvedere.at/objects/8374/laxenburg-vom-haydlusthaus-gegen-maria-lanzendorf?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=0
https://sammlung.belvedere.at/objects/8376/laxenburg-von-der-schneiderau-gegen-guntramsdorf-und-modling?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=2
https://sammlung.belvedere.at/objects/8376/laxenburg-von-der-schneiderau-gegen-guntramsdorf-und-modling?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=2
https://sammlung.belvedere.at/objects/8376/laxenburg-von-der-schneiderau-gegen-guntramsdorf-und-modling?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=2
https://sammlung.belvedere.at/objects/8376/laxenburg-von-der-schneiderau-gegen-guntramsdorf-und-modling?ctx=f3bf3f171b0a90c523d485e46cf6b94a7e9257ad&idx=2

D1 David Ideale Landschaft Natur 58.19 24093

Richter
d.A.
(1700/

1735)

D2 David Ideale Landschaft Natur 57.63 26.80

Richter (Abendstimmung)

d.A.

(1700/

1735)

D3 Franz Blumen und Natur 59.09 27.67

Werner Frichte

Tamm

(1715)

Anmerkung. N = 25. Das Schonheitsrating wurde auf einer Skala von 0 (gar nicht schon) bis 100 (sehr
schon) erhoben. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung. Die Abbildungen dienen der Identifikation der

verwendeten Gemilde aus der Online-Sammlung des Belvedere, Wien (Belvedere, o. J.).
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https://sammlung.belvedere.at/objects/2943/ideale-landschaft?
https://sammlung.belvedere.at/objects/2962/ideale-landschaft-abendstimmung?
https://sammlung.belvedere.at/objects/2962/ideale-landschaft-abendstimmung?
https://sammlung.belvedere.at/objects/2939/blumen-und-fruchte?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=27
https://sammlung.belvedere.at/objects/2939/blumen-und-fruchte?ctx=c7cb3af3c1c1323791e8b9eb5f8b8ac6579ad2fa&idx=27

Tabelle 44

Deskriptive Statistiken der Schonheitsratings fiir die Bildkategorie ,, Stillleben *

Index Kiinstler:in Titel Kategorie Schonheits-  Gemélde
bewertung
M SD
C2 Unbekannter ~ Stillleben mit Stillleben 45.64 2544
Kiinstler Kase
(1640/1700)
Cé6 Anna Maria  Stillleben mit Stillleben 50.66 24.54
Krug und Tulpe

Punz (1754)
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https://sammlung.belvedere.at/objects/55485/stillleben-mit-kase?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=67
https://sammlung.belvedere.at/objects/55485/stillleben-mit-kase?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=67
https://sammlung.belvedere.at/objects/5643/stillleben-mit-krug-und-tulpe?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=50
https://sammlung.belvedere.at/objects/5643/stillleben-mit-krug-und-tulpe?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=50

C8 Anna Maria

Punz (1754)

C9 Joannes de
Cordua

(undatiert)

C10 Anna Maria

Punz (1754)

Stillleben mit
Kiichengeschirr,
Zwiebel und

Kohlrabi

Stillleben mit

Kupfergeschirr

Stillleben mit

Apfelkorb

Stillleben 48.94 26.46

Stillleben 47.22  26.96

Stillleben 49.52 28.35

Anmerkung. N = 25. Das Schonheitsrating wurde auf einer Skala von 0 (gar nicht schon) bis 100 (sehr

schon) erhoben. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung. Die Abbildungen dienen der Identifikation der

verwendeten Gemaélde aus der Online-Sammlung des Belvedere, Wien (Belvedere, o. J.).
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https://sammlung.belvedere.at/objects/5642/stillleben-mit-kuchengeschirr-zwiebel-und-kohlrabi?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=49
https://sammlung.belvedere.at/objects/5642/stillleben-mit-kuchengeschirr-zwiebel-und-kohlrabi?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=49
https://sammlung.belvedere.at/objects/5642/stillleben-mit-kuchengeschirr-zwiebel-und-kohlrabi?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=49
https://sammlung.belvedere.at/objects/5642/stillleben-mit-kuchengeschirr-zwiebel-und-kohlrabi?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=49
https://sammlung.belvedere.at/objects/2062/stillleben-mit-kupfergeschirr?ctx=bd5e70001e1f8c4df7608159dcfbeeb341b2f84b&idx=12
https://sammlung.belvedere.at/objects/2062/stillleben-mit-kupfergeschirr?ctx=bd5e70001e1f8c4df7608159dcfbeeb341b2f84b&idx=12
https://sammlung.belvedere.at/objects/5644/stillleben-mit-apfelkorb?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=51
https://sammlung.belvedere.at/objects/5644/stillleben-mit-apfelkorb?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=51

Tabelle 45

Deskriptive Statistiken der Schonheitsratings fiir die aus der weiteren Analyse exkludierten Gemdlde

Index Kiinstler:in Titel Kategorie Schonheits-  Gemélde

bewertung

C4 Felice Boselli Jagdstillleben mit ~ Aus Analyse 42.98 25.66

(undatiert) Katze exkludiert
Cc7 Martin Katzen und Aus Analyse 51.87 24.93
Ferdinand Fische exkludiert
Quadal
(1781)

Anmerkung. N = 25. Das Schonheitsrating wurde auf einer Skala von 0 (gar nicht schon) bis 100 (sehr
schon) erhoben. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung. Die Abbildungen dienen der Identifikation der

verwendeten Gemalde aus der Online-Sammlung des Belvedere, Wien (Belvedere, o. J.).
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https://sammlung.belvedere.at/objects/55533/jagdstillleben-mit-katze?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=68
https://sammlung.belvedere.at/objects/55533/jagdstillleben-mit-katze?ctx=7d1f69cbbe20cc756f1e5dd55b72a8ba459ed984&idx=68
https://sammlung.belvedere.at/objects/2846/katzen-und-fische?ctx=bd5e70001e1f8c4df7608159dcfbeeb341b2f84b&idx=18
https://sammlung.belvedere.at/objects/2846/katzen-und-fische?ctx=bd5e70001e1f8c4df7608159dcfbeeb341b2f84b&idx=18

