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Einleitung

Die visuelle Wahrnehmung beschreibt einen zentralen Prozess, bei dem sensorische
Informationen aufgenommen, organisiert und interpretiert werden, um die Bedeutung von
Gegenstinden und Ereignissen zu erschlieBen (Myers, 2014). Dabei handelt es sich nicht um
einen passiven Vorgang, sondern um eine aktive Verarbeitung, bei der kognitive Prozesse wie
Aufmerksamkeit, Gedichtnis und Erwartungsbildung eine wesentliche Rolle spielen (Myers,
2014). Informationen werden selektiv verarbeitet, bewertet und mit vorhandenem Wissen
verknlipft (Birbaumer & Schmidt, 2010; Myers, 2014), wobei Vorerfahrungen und der
jeweilige Bedeutungskontext den Prozess maB3geblich beeinflussen (Slater et al., 2010).

Ein Zugang zur Untersuchung visueller Informationsverarbeitung ist die Analyse
visueller Aufmerksamkeitsverteilung. Da Blickbewegungen eng mit visuellen
Aufmerksamkeitsprozessen verkniipft sind (Rosenberg & Groner, 2022), lassen sich aus ihnen
Riickschliisse auf die Verarbeitung visueller Szenen ziehen. Eye-Tracking stellt dabei eine
etablierte Methode dar, da es Blickparameter prézise erfasst und damit Einblicke in zugrunde
liegende Wahrnehmungs- und Aufmerksamkeitsprozesse ermoglicht (Walker et al., 2024).

Ein besonders interessanter Kontext zur Untersuchung visueller Wahrnehmung stellt
die Kunstbetrachtung dar. Kunstwerke enthalten komplexe Strukturen und zahlreiche
potenziell relevante Bildelemente, wodurch vielféltige Interpretationen moglich sind (Leder et
al., 2004). Welche Bildbereiche als zentral oder interessant empfunden werden und wohin der
Blick gerichtet wird, unterscheidet sich daher stark zwischen Individuen (Leder et al., 2004).

Diese Unterschiede lassen sich unter anderem auf personliche Préferenzen, kulturelle
Pragungen, Vorwissen oder Erfahrung zuriickfiihren (Brinkmann et al., 2023; Leder et al.,
2004; Slater et al., 2010). Dartiber hinaus konnten auch entwicklungsbedingte Faktoren eine
Rolle spielen, da sich kognitive Fahigkeiten wie die Aufmerksamkeitssteuerung, die visuelle
Exploration und der Einbezug von Vorwissen im Laufe der Entwicklung verdndern (Van
Renswoude et al., 2019; Walker et al., 2017). Obwohl Studien Unterschiede zwischen
Kindern und Erwachsenen in der visuellen Verarbeitung und der Nutzung von
Wahrnehmungsmodi zeigen konnten, wurden diese bislang nur selten im Kontext der
Kunstbetrachtung untersucht (A¢ik et al., 2010; Helo et al., 2014; Walker et al., 2024).

Die Erforschung von Kunstbetrachtung bei Kindern besitzt neben theoretischer auch
praktische Relevanz. Museen und vergleichbare Einrichtungen sind nicht nur Orte der
Freizeitgestaltung, sondern auch Bildungsrdume, die informelles Lernen und die Entwicklung
der Wahrnehmungsfahigkeit fordern (Andre et al., 2017; Walker et al., 2024). Da visuelle

Aufmerksamkeit Lern- und Verarbeitungsprozesse beeinflusst (Amso & Scerif, 2015; Walker



et al., 2024), ist es relevant zu verstehen, wie Kinder ihre Aufmerksamkeit auf Kunstwerke
ausrichten. Besonders in der Kindheit entwickeln sich kognitive Fahigkeiten, Wissen und
Priferenzen rasch, wodurch das Bildungspotenzial dieser Einrichtungen fiir Kinder besonders
bedeutsam ist (Walker et al., 2024). Entwicklungspsychologische Ansétze betonen zudem die
aktive Auseinandersetzung von Kindern mit ithrer Umwelt als Grundlage des Lernens
(Defeyter, 2017). Ein besseres Verstindnis kindlicher Kunstwahrnehmung kann zudem dazu
beitragen, Ausstellungen entwicklungsangemessen zu gestalten (Walker et al., 2024) sowie
die kindgerechte Kunstvermittlung zu verbessern und dadurch die Wertschitzung der Kinder
gegeniiber Kunst zu fordern (Szubielska & Wojtasinski, 2025).

Trotz zunehmender Forschung zur visuellen Wahrnehmung in der Kunstbetrachtung,
wurden entwicklungsbezogene Unterschiede bislang nur begrenzt untersucht. Insbesondere
systematische Analysen von Blickbewegungen und Wahrnehmungsmodi kdnnten dazu
beitragen, Unterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen besser zu verstehen. Ziel der
vorliegenden Masterarbeit ist es daher, mithilfe von Eye-Tracking zu untersuchen, ob und wie
sich Kinder und Erwachsene in ihren Blickbewegungen und Wahrnehmungsmodi wéhrend der
Kunstbetrachtung unterscheiden.

Visuelle Wahrnehmung als aktiver Prozess

Wahrnehmung ist ein aktiver und kognitiv gepréigter Vorgang (Myers, 2014; Sprenger,
2021). Die visuelle Wahrnehmung umfasst dabei den Prozess der Aufnahme, Verarbeitung,
Speicherung sowie Einordnung visueller Reize und beschréinkt sich nicht nur auf das blof3e
Sehen (Sprenger, 2021). Der Vorgang ist dabei stark von individueller Vorerfahrung, dem
jeweiligen Bedeutungskontext und personlichen Assoziationen geprégt und hilft uns dabei,
unsere Welt zu verstehen (Slater et al., 2010).

Daraus lésst sich ableiten, dass visuelle Wahrnehmung kein rein angeborener
Mechanismus, sondern in weiten Teilen erlernt ist (Myers, 2014). Visuelle Reize werden unter
Einbezug friiherer Erfahrungen und bereits erworbenen Wissens interpretiert (Myers, 2014;
Sprenger, 2021). Kaplan (1998) beschreibt diesen Prozess treffend: ,,Psychologisch ist der
Wahrnehmungsvorgang Sehen das Ergebnis eines Vergleichs, und zwar eintreffender mit
bereits vorhandener Information. Sehen wird sowohl vom Wissen als auch von Erwartungen
geleitet” (S. 49, Hervorhebungen im Original). Diese Beschreibung legt nochmals deutlich
nahe, dass visuelle Wahrnehmung ein aktiver sowie konstruktiver Prozess ist, der durch
individuelle Einfliisse gepragt wird. Dadurch ist es dem Menschen moglich, nicht nur
bedeutungslose visuelle Reize aufzunehmen, sondern den Objekten auch Bedeutung

zuzuweisen sowie sie verstehen und interpretieren zu konnen (Birbaumer & Schmidt, 2010).



Bottom-Up und Top-Down Prozesse

Ein wichtiges Konzept zur Beschreibung der visuellen Wahrnehmung und zur
Erklarung etwaiger individueller Unterschiede, stellen die Top-Down und Bottom-Up
Verarbeitungsmechanismen dar.

Diese beiden Mechanismen beschreiben zwei verschiedene Arten der Verarbeitung.
Sie umfassen zum einen die reizgesteuerte Verarbeitung, zum anderen die wissensgeleitete
Verarbeitung (Walker et al., 2024). Dabei werden die Augen bei der Bottom-Up Verarbeitung
im Wesentlichen durch auffallige Reize in der Umgebung angezogen (Walker et al., 2024),
wohingegen die Top-Down Verarbeitung einen aktiven und willentlichen Prozess darstellt, der
von inneren Zielen, Absichten, Interpretationen und Erwartungen beeinflusst wird (Theeuwes,
2010, Walker et al., 2017). Auffillige Reize, die wihrend der Bottom-Up Verarbeitung
besonders stark ins Auge fallen und sich von ihrer Umgebung abheben, werden durch
grundlegende Merkmale wie Farbe, Leuchtdichte, Form, GroBe, Ausrichtung oder Bewegung
bestimmt (Itti & Koch 2001; Wolfe & Horowitz, 2017).

Bei der freien Betrachtung werden diese auffélligen Bereiche in den frithen Phasen der
visuellen Verarbeitung berticksichtigt (Rosenberg & Klein, 2015). Diese niedrigstufigen
Merkmale beispielsweise einer Alltagsszene, Fotografie oder eines Gemaildes kénnen in
sogenannten Salienzkarten, also visuellen Reprasentationen der Auftélligkeit einzelner
Bildelemente, identifiziert werden (Helo et al., 2014; Rosenberg & Klein, 2015). Dadurch
lassen sich Blickbewegungen an diesen Stellen friih im Betrachtungszeitraum vorhersagen
(Wolfe & Horowitz, 2017). Bottom-Up Modelle, die auf salienzgetriebener Gewichtung
visueller Reize basieren, sagen Blickbewegungen vor allem dann relativ prazise vorher, wenn
keine starken Top-Down Einfliisse wie spezifische Ziele oder Erwartungen vorliegen (Walker
et al., 2017). Bei klaren Aufgaben oder Erwartungen nimmt die Rolle der Reizauffalligkeit
hingegen ab (Walker et al., 2017), wihrend die Top-Down Verarbeitung zunehmend die
Blickbewegungen beeinflusst (Rosenberg & Klein, 2015). So kann etwa bei Suchaufgaben die
Leistung verbessert werden, indem wahrscheinliche Zielorte des gesuchten Objekts
(Najemnik & Geisler, 2005) oder zentrale Bildbereiche zur moglichst umfassenden
Wahrnehmung der Szene, bevorzugt betrachtet werden (Tatler, 2007). Dartiber hinaus kann
die Aufmerksamkeit auch durch spezifische Aufgaben wie das Betrachten eines Gemaéldes
sowie durch besonders interessante Objekte gelenkt werden (Einhaeuser et al., 2008,
Rosenberg & Klein, 2015).

Die visuelle Exploration entsteht somit durch die dynamische Interaktion reiz- und

wissensgesteuerter Blickbewegungen, die gemeinsam die Auswahl und Ablosung von



Fixationsorten bestimmen (Rosenberg & Klein, 2015). Diese Annahme wird auch empirisch
gestiitzt, da die kombinierte Betrachtung von Top-Down und Bottom-Up Einfliissen eine
hohere Vorhersageleistung von Blickbewegungen zeigt (Cerf et al., 2008).

Wihrend die Bottom-Up Verarbeitung zu einem bestimmten Alter relativ stabil ist,
kann die Top-Down Verarbeitung beeinflusst werden und den Blick gezielt steuern (Walker et
al., 2024). Dabei beeinflusst die Aufgabenstellung, beispielsweise eine Suchaufgabe oder die
freie Szenenbetrachtung, das Augenbewegungsmuster deutlich (Zagemeister et al., 1995). Vor
allem bei der Betrachtung von Gemailden kann auch eine zugehorige Bildbeschreibung den
Blick lenken (Walker et al., 2024), insbesondere dann, wenn die Bedeutung eines Kunstwerks
nicht unmittelbar ersichtlich ist (Casteau & Smith, 2024).

Die Erforschung dieser Prozesse konnte auch wichtige Entwicklungsverdnderungen im
natiirlichen Sehen aufzeigen, wie beispielsweise die Dominanz von Bottom-Up Prozessen bei
der visuellen Aufmerksamkeit von Kindern (Ac¢ik et al., 2010). Saliente Bereiche scheinen
Kinder bis zur Adoleszenz stark anzuziehen, danach nimmt die Haufigkeit dieser Prozesse mit
zunehmendem Alter ab und wird von Top-Down Prozessen iiberlagert (Agik et al., 2010; Helo
et al., 2014). Eine Ausnahme stellen Stimuli dar, die Gesichter zeigen. Hier konnte schon bei
6- bis 9-monatigen Sduglingen festgestellt werden, dass ihre Blickbewegungen am besten
durch die Position von Gesichtern vorhergesagt werden konnen, was fiir eine Top-Down
Verarbeitung spricht (Frank et al., 2009). Diese Préiferenz fiir Gesichter konnte auch bei
Erwachsenen ohne Kunstvorkenntnisse festgestellt werden. Betrachten sie Naturmotive und
Gemailde mit Personen darin, dann iiberwiegt die Top-Down Verarbeitung bei den Gemélden
mit Personen, Bottom-Up Verarbeitung tritt hingegen bei Naturmotiven gehauft auf (Massaro
etal., 2012).

Diese Verarbeitungsmechanismen beeinflussen die Blickmuster auch in realen
Betrachtungssituationen wie beispielsweise bei Museumsbesuchen. Sie konnen einen Einfluss
darauf nehmen, worauf Personen schauen, wie lange sie schauen und welche kognitiven
sowie emotionalen Reaktionen daraus entstehen (Theeuwes, 2010; Wolfe & Horowitz, 2017).
Da sich diese Prozesse in Blickbewegungen widerspiegeln, stellen diese einen wichtigen
Zugang zur Untersuchung visueller Verarbeitung dar. Im folgenden Kapitel wird daher ndher
darauf eingegangen, wie Blickbewegungen als Ausdruck visueller Verarbeitung verstanden
und untersucht werden konnen.

Blickbewegungen als Ausdruck visueller Verarbeitung

Blickbewegungen, insbesondere Fixationen und Sakkaden, konnen die zuvor

beschriebenen Bottom-Up und Top-Down Prozesse der visuellen Verarbeitung beobachtbar



und dadurch auch messbar machen. Uber diese Blickbewegungen ist es dariiber hinaus auch
moglich, gewisse Muster beziehungsweise Modi der Wahrnehmung in der visuellen
Exploration zu erkennen, die wiederum eng mit den Prozessen der
Verarbeitungsmechanismen zusammenhangen. Zur empirischen Untersuchung dieser Prozesse
wird in zahlreichen Studien die Methode des Eye-Tracking herangezogen. Im folgenden
Kapitel werden zunéchst zentrale Blickparameter und deren methodische Erfassung
beschrieben, anschlieflend individuelle Unterschiede in diesen Parametern und abschlief3end
aus Blickparametern abgeleitete Wahrnehmungsmodi erldutert.

Fixationen und Sakkaden

Rosenberg und Klein (2015) beschreiben Blickbewegungen als zwei abwechselnde
Phasen. Dabei beschreiben die Phasen relativer Ruhe die Fixationen und Phasen grof3erer
Beweglichkeit die Sakkaden. Die Beschreibung und Definition von Blickbewegungen wurde
erstmals von Javal und Lamare im Jahre 1879 getidtigt (Rosenberg & Klein, 2015, zitiert nach
Javal, 1879). Geht man etwas mehr ins Detail, beschreiben Fixationen den Zeitraum, in dem
der Blick etwas fixiert und an einer bestimmten Stelle verweilt wahrend Sakkaden die
schnellen Augenbewegungen zwischen zwei aufeinanderfolgenden Fixationen darstellen
(Mahanama et al., 2022). Allerdings weisen Rosenberg und Klein (2015) auch darauf hin,
dass diese Unterscheidung nicht absolut ist, da auch Fixationen durch Mikrosakkaden, also
sehr kleine, unwillkiirliche Augenbewegungen, gekennzeichnet sind. Die genaue Abgrenzung
beruht daher auf amplitudenbezogenen Schwellenwerten und ist bis zu einem gewissen Grad
definitionsabhéngig.

Nachdem Fixationen und Sakkaden definiert sind, stellt sich die Frage, welche Rolle
sie bei der visuellen Informationsverarbeitung spielen. Beide Arten der Blickbewegung sind
notwendig, um unser Auge auf interessante Bereiche zu lenken und eintreffende
Informationen zu verarbeiten (Helo et al., 2014). Wéhrend Fixationen laufen visuelle
Wahrnehmungsprozesse ab wohingegen die Sakkaden helfen, visuelle Szenen wahrzunehmen,
indem sie die Fovea auf ausgewihlte Bereiche lenken (Helo et al., 2014; 2016; Mahanama et
al., 2022), da diese den Bereich des Auges darstellt, an der die hochste Sehschirfe erreicht
wird (Helo et al., 2016; Myers, 2014). Wahrend dieser sakkadischen Neuorientierung des
Auges, bleibt der Blick relativ stabil (Mahanama et al., 2022). Neuere Befunde zeigen
auflerdem, dass visuelle Informationen wihrend Sakkaden unter bestimmten Bedingungen
nicht vollstdndig eliminiert werden und fiir das visuelle System verfiigbar sind, sodass die
Informationsverarbeitung nicht ausschlieBlich auf Fixationen beschrinkt ist (Schweitzer &

Rolfs, 2020).



Ausgehend von den obenstehenden Ausfiihrungen, kann davon ausgegangen werden,
dass uns Fixationen und Sakkaden ermdglichen, die Aufmerksamkeitslenkung einer Person
nachzuvollziehen. Die rdumliche Position einer Augenfixation kann daher als Indikator fiir die
Verteilung der visuellen Aufmerksamkeit verstanden werden (Tatler & Vincent, 2008). Auch
andere Autor:innen, wie beispielsweise Rosenberg & Klein (2015), Rosenberg & Groner
(2022) oder Henderson (2007), berichten von der engen Beziehung zwischen Blickparametern
und der visuellen Aufmerksamkeit.

Um diese Blickbewegungen empirisch zu erfassen, werden unter anderem spezielle
Kameras, sogenannte Eye-Tracker, eingesetzt. Moderne Eye-Tracking-Systeme nutzen vor
allem Infrarottechnologie, um die Position der Pupille sowie den Kornea-Reflex zu erfassen
und daraus die Blickposition auf einem Stimulus zu berechnen (Madariaga et al., 2023). Auf
diese Weise konnen okulomotorische Ereignisse wie Fixationen und Sakkaden sowie deren
zeitliche und rdumliche Abfolge bestimmt werden (Madariaga et al., 2023). Neben diesen
zentralen Parametern zur Blickbewegungsanalyse existieren dariiber hinaus weitere
okulomotorische Ereignisse, die als Grundlage fiir verschiedene Augenbewegungs- und
Pupillenmessungen dienen, wie beispielsweise Folgebewegungen, Mikrosakkaden,
Lidschlidge oder okuldre Konvergenz (Mahanama et al., 2022). Da Blickbewegungen eng mit
der visuellen Aufmerksamkeit verbunden sind, ermdglicht Eye-Tracking durch ihre
Aufzeichnung Riickschliisse auf zugrunde liegende kognitive Prozesse (Walker et al., 2024).

Die Analyse dieser Parameter erlaubt neben der detaillierten Erfassung visueller
Verarbeitung auch die Erforschung individueller und entwicklungsbedingter Unterschiede. Im
folgenden Abschnitt werden daher Forschungsergebnisse zu Variationen in Fixationen und
Sakkaden zwischen Individuen und Altersgruppen erldutert.

Unterschiede in Fixationen und Sakkaden

Wie schon im Kapitel zu Bottom-Up und Top-Down Verarbeitung erwdhnt, kann die
Art der Aufgabe unsere Blickbewegungen stark beeinflussen. So konnten unterschiedlichste
Blickmuster bei Aufgaben, wie beispielsweise der visuellen Suche (Rayner, 2009), der
Bewegungswahrnehmung (Schiitz et al., 2011) oder der Betrachtung von Bildern (Rayner,
2009) festgestellt werden. Geht man davon aus, dass statische visuelle Szenen —
beispielsweise Fotografien, Alltagsszenen oder Gemaélde — betrachtet werden, so konnen hier
trotz dhnlicher Bedingungen Unterschiede festgestellt werden.

Bisherige Forschung konnte aufzeigen, dass unterschiedliche Personen beim
Betrachten desselben Objekts ihren Blick auf unterschiedliche Aspekte richten (z.B.
Sharvashidze & Schiitz, 2020; Brinkmann et al., 2023; Helo et al., 2014). Somit entstechen
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zwischen Individuen individuelle Blickmuster. Neben interindividuellen Unterschieden bei
der Betrachtung desselben Objekts sind auch intraindividuelle Unterschiede bei der
Betrachtung unterschiedlicher Objekte moglich (Rosenberg & Klein, 2015). Die Anzahl
ausgefiihrter Fixationen und Sakkaden pro Sekunde kann dabei auch zwischen und innerhalb
von Individuen variieren, wird aber zusétzlich von der Situation und vor allem durch gestellte
Wahrnehmungs- und kognitive Anforderungen beeinflusst (Fischer & Weber, 1993). Mogliche
Griinde fiir etwaige Unterschiede stellen die visuelle Aufmerksamkeitslenkung und die
Effizienz der Informationsverarbeitung dar (Walker et al., 2017; 2024).

Entwicklungsbedingte Unterschiede. Helo et al. (2014) untersuchten beispielsweise
Kinder in den Altersgruppen von 2, 4-6, 6-8 und 8-10 Jahren sowie Erwachsene im
Durchschnittsalter von 29 Jahren und konnten dabei feststellen, dass Kinder generell langere
Fixationen und kiirzere Sakkaden aufzeigen. Dies dndert sich jedoch im Laufe der Jahre,
wobei die Fixationsdauer mit dem Alter abnimmt und die Sakkadenamplitude zunimmt. Die
Autor:innen erklirten diesen Effekt anhand des Zusammenhangs von Fixationsdauer und
kognitiven Prozessen. Demnach schlussfolgerten sie, dass Kinder aufgrund ihrer weniger
entwickelten kognitiven Ressourcen mehr Zeit fiir die Verarbeitung visueller Informationen
benoétigen. Anhand der Latenzzeit von Sakkaden wurde eine weitere Erkldrung abgleitet, da
die Moglichkeit besteht, dass Fixationen bei Kindern langer dauern, da sie mehr Zeit
bendtigen, um die nichste Sakkade zu setzen.

Auch zwischen Sduglingen im Alter von 3 bis 15 Monaten konnten Variationen in den
Blickbewegungen festgestellt werden. Wéhrend jiingere Sduglinge noch eher diffuse
Sakkaden ausfiihren, werden jene von élteren Sauglingen immer préziser (Van Renswoude et
al., 2016).

Kulturelle und kontextuelle Unterschiede. Ein weiterer Unterschied in den
Blickparametern lésst sich zwischen verschiedenen Kulturen feststellen. Wahrend westliche
Kulturen eher dazu tendieren zentrale Objekte zu fixieren, tendieren Ostliche Kulturen eher
dazu, Kontextfaktoren zu beriicksichtigen und daher mehr auf den Hintergrund einer Szene zu
achten (Chua et al., 2005). Diese kulturellen Unterschiede konnten bereits bei Sduglingen im
Alter von 12 Monaten mit unterschiedlicher Herkunft festgestellt werden (Koster et al., 2023).

Neben den bereits genannten Unterschieden, wurden auch Einfliisse auf
Blickbewegungen im Kunstkontext erforscht. Dabei konnten ebenso kulturelle
Betrachtungsunterschiede festgestellt werden (Brinkmann et al., 2023) als auch Unterschiede

aufgrund der kunstbezogenen Expertise von Personen (Sharvashidze & Schiitz, 2020). Auf die
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genauen Unterschiede in der Kunstbetrachtung wird zu einem spéateren Zeitpunkt ndher
eingegangen.
Ubereinstimmungen und systematische Blickmuster

Neben individuellen Unterschieden bestehen einige Ubereinstimmungen iiber
Personen hinweg. Beispielsweise liegen die meisten friih ausgefiihrten Fixationen im Zentrum
einer Szene (Clarke & Tatler, 2014) und Sakkaden werden bevorzugt horizontal ausgerichtet
(Tatler & Vincent, 2008). Dieser horizontale Bias, bei dem horizontale gegeniiber vertikalen
und schriagen Sakkaden bevorzugt werden, konnte bereits bei Sduglingen im Alter von 3 bis
15 Monaten nachgewiesen werden (Van Renswoude et al., 2016).

Insgesamt weisen Fixationen und Sakkaden somit sowohl individuelle Unterschiede
als auch systematische Muster auf. Dies verdeutlicht, dass Blickbewegungen flexibel sind,
aber gleichzeitig konsistente Merkmale aufweisen. Aufbauend darauf kann man feststellen,
dass Blickbewegungen nicht statisch sind, sondern je nach Art der Betrachtung
unterschiedlichen Funktionen folgen. Dabei treten die groften Verdnderungen in
Fixationsdauer und Sakkadenamplitude innerhalb der ersten Betrachtungssekunden auf
(Rosenberg & Klein, 2015). Eine mdgliche Erklarung dafiir stellen Modelle unterschiedlicher
Wahrnehmungsmodi dar, die zwischen fokaler und ambienter Verarbeitung unterscheiden und
auf die wihrend der Betrachtung verschiedener Gegenstinde zuriickgegriffen wird. Auf diese
Modi wird im ndchsten Kapitel ndher eingegangen.

Wahrnehmungsmodi

In der Forschung zur visuellen Exploration werden unter anderem zwei
Wahrnehmungsmodi unterschieden: der ambiente Modus (Umgebungsmodus),
gekennzeichnet durch kurze Fixationsdauern und grof3e Sakkadenamplituden, und der fokale
Modus (Fokusmodus), gekennzeichnet durch lange Fixationen und kleine Sakkaden (Helo et
al., 2014, Pannasch et al., 2008). Dabei soll der ambiente Modus der Orientierung in der
Umgebung dienen sowie einen Kontext fiir Handlung und Erkennung aufbauen (Guo et al.,
2022; Pannasch et al., 2008). Der fokale Modus soll hingegen helfen auf hochfrequente
Ortsinformationen zu fokussieren und eine tiefgehende und objektzentrierte Verarbeitung
ermOglichen (Guo et al., 2022; Pannasch et al., 2008). Es wird angenommen, dass diese
Wahrnehmungsmodi einen Rahmen fiir das Verstindnis unserer visuellen Wahrnehmung und
Informationsaufnahme darstellen (Guo et al., 2022).

Ein bekanntes Modell zu diesen Modi wurde von Trevarthen (1968) vorgeschlagen. Er
untersuchte Affen mit Split-Brain und postulierte anhand dessen, dass es zwei Modi des

Sehens gibt. Der ambiente Modus, der vom subkortikalen System reguliert wird und der
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fokale Modus, der vom kortikalen System reguliert wird. Etwa zeitgleich untersuchte
Schneider (1967) Goldhamster mit Hirnldsionen und kam ebenfalls zu dem Schluss, dass zwei
visuelle Systeme, eines filir die Kodierung des Ortes und eines fiir die Identifizierung des
Reizes, vorhanden sind. Auch Ungerleider und Mishkin (1982) belegten, dass im visuellen
Kortex des Affen zwei separate Bahnen existieren. Die dorsale Bahn fiir die
Objektlokalisierung und die ventrale Bahn fiir die Objektidentifizierung. Weitere Forschung
zu einem spateren Zeitpunkt beschrieben ebenfalls die Aktivierung des dorsalen und ventralen
Pfads durch den ambienten und fokalen Modus (Helo et al., 2014; Pannasch & Velichkovsky,
2009; Velichkovsky et al., 2005). Sie beschrieben weiters, dass der dorsale Pfad eng mit der
rdumlichen Erkundung der Umgebung verkniipft ist sowie dass der ventrale Pfad in
Verbindung mit der Erkennung von Reizen und der Verarbeitung von Objektreprisentationen
steht. Dieses Modell der beiden visuellen Systeme hat sich iiber viele Jahre mit
experimenteller Unterstiitzung aus verschiedenen Forschungsbereichen weiterentwickelt und
verfestigt (Guo et al., 2024) und wurde spater mit beobachtbaren Mustern visueller
Exploration in Verbindung gebracht.

Einer der ersten, der bei fortschreitender Betrachtungszeit, die Zunahme der
Fixationsdauer in Verbindung mit der Abnahme der Sakkadenamplitude im Verlauf der
Szenenbetrachtung setzte, war Antes (1974). Er erklérte dieses Muster der visuellen
Exploration als kontinuierlichen Ubergang von der Erfassung informativer Aspekte des
Gesamtbildes zur genauen Betrachtung von Details. Spiter berichteten weitere Autor:innen
ebenfalls liber dhnliche systematische Verdnderungen von Fixationsdauer und
Sakkadenamplitude im Verlauf der visuellen Informationsverarbeitung (Pannasch et al., 2008;
Unema et al., 2005). Die Autor:innen fiihrten dieses Phanomen geméaf Trevarthen (1968) auf
den Wechsel vom ambienten zum fokalen Modus zuriick.

Ein weiteres Konzept, das eng mit den vorgestellten Wahrnehmungsmodi verbunden
ist, ist die Unterscheidung in die globale und lokale visuelle Aufmerksamkeit. Wéhrend die
globale Aufmerksamkeit eher mit der Integration von Informationen aus distalen Bereichen
einer Szene und grofBeren Sakkaden verbunden ist, bezieht sich die lokale Aufmerksamkeit
auf eine detailorientierte Verarbeitung in rdumlich begrenzten Bereichen und geht hdufig mit
kleineren Sakkaden einher (Liechty et al., 2003). Diese Unterscheidung weist funktionale
Parallelen zu dem Konzept der ambienten und fokalen Verarbeitung auf, auch wenn die
Terminologie nicht vollstindig deckungsgleich verwendet wird.

In Studien der letzten 20 Jahre wurden die Modi bei der Szenenbetrachtung

beispielsweise von Alltagsszenen hiufig wie folgt definiert und operationalisiert: Der
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Umgebungsmodus dominiert die ersten 0-2 Sekunden der Betrachtungszeit und ist durch
kurze Fixationen (<180ms) gefolgt von groBen Sakkadenamplituden (>5°) gekennzeichnet
(z.B. Helo et al., 2014; 2016; Pannasch et al., 2008; Pannasch & Velichkovsky, 2009). Der
Fokusmodus dominiert in Sekunde 4-6 und ist durch lange Fixationen (>180ms) gefolgt von
kleinen Sakkadenamplituden (<5°) erkennbar (z.B. Helo et al., 2014; 2016; Pannasch et al.,
2008). Die Sekunden dazwischen wurden bewusst ausgespart, da hier der Ubergang von
einem Modus zum anderen vermutet wird (Pannasch et al., 2008). Die Abfolge der beiden
Modi verlduft sequenziell, wobei das ambiente Sehen den raumlichen Rahmen strukturiert
sowie die Position von Objekten definiert und das fokale Sehen Objekte von Interesse dann
vollstdndig erfasst und analysiert (Guo et al., 2022). Die beiden Wahrnehmungsmodi stehen
zudem auch mit den Verarbeitungsmechanismen der Bottom-Up und Top-Down Prozessen in
Verbindung. Wihrend im Umgebungsmodus eher saliente Aspekte, also die Bottom-Up
Verarbeitung relevant ist, treten im Fokusmodus Top-Down Prozesse in den Vordergrund
(Helo et al., 2014).

Die beiden Wahrnehmungsmodi wurden bereits mehrfach anhand verschiedener
Stimulusarten, wie zum Beispiel emotionalen Bildern, Landschaften oder Alltagsszenen
wihrend Gedéchtnisaufgaben und freier Betrachtungszeit demonstriert (Helo et al., 2014;
2016; Pannasch et al., 2008; Unema et al., 2005). Auch die Beobachtung beider Modi
wihrend der Betrachtung dynamischer Szenen konnte gemacht werden (Pannasch, 2014).
AuBerdem gibt es Hinweise darauf, dass die Grof3e von Sakkaden wihrend der ersten
Betrachtung (Castelhano et al., 2009) sowie deren Beziehung zur Fixationsdauer (Castelhano
et al., 2009; Mills et al., 2011) durch die Aufgabenstellung beeinflusst werden. Um zu
iiberpriifen, ob diese Modi auch in komplexeren Aufgabenkontexten ohne externe
Reizverdnderung auftreten, untersuchten Guo et al. (2022) Versuchspersonen beim Losen
einer fortlaufenden Aufgabe mit Teilaufgaben. Die Ergebnisse zeigten, dass auf einen
anfanglichen Umgebungsmodus der Fokusmodus folgt und das sowohl mit als auch ohne
externer Stimulusverdnderung. Ergéinzend berichten Guo et al. (2024) von ersten Hinweisen
auf die beiden Wahrnehmungsmodi bei Problemldseprozessen in realitdtsnahen Situationen,
wodurch sich die bislang tiberwiegend im Labor erhobenen Befunde erweitern lassen.

Empirische Hinweise auf die beiden Modi konnten ebenso in entwicklungsbezogenen
Studien aufgezeigt werden. Helo et al. (2014) zeigen, dass bereits Kinder ab zwei Jahren
Fixationen und Sakkaden entsprechend den beiden Modi aufweisen. Es zeigte sich zwar ein
allgemeiner Effekt des Alters, da die Fixationsdauer ab und die Sakkadenamplitude mit dem

Alter zunahm, nichtsdestotrotz konnten sowohl bei Kindern als auch Erwachsenen zu Beginn
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der Betrachtung kiirzere Fixationen und grof3ere Sakkaden und im spateren Verlauf langere
Fixationen und kleinere Sakkaden betrachtet werden. In einer weiteren Studie konnten Helo et
al. (2016) diese Muster in Fixationen auch bei Sduglingen ab 12 Monaten feststellen, bei
jiingeren Sauglingen jedoch nicht.

Trotz dieser Fortschritte konzentriert sich die bisherige Forschung liberwiegend auf die
Untersuchung solcher Phinomene bei Erwachsenen sowie bei der Betrachtung von
Alltagsszenen oder Fotografien. Entwicklungsbezogene Unterschiede sind bislang
vergleichsweise selten untersucht worden. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, die
allgemein gewonnenen Erkenntnisse auf spezifische Anwendungsbereiche zu iibertragen, in
denen visuelle Exploration und Informationsverarbeitung eine zentrale Rolle spielen. Im
Folgenden soll ein solcher spezifischer Kontext betrachtet werden, ndmlich die visuelle
Auseinandersetzung mit Kunstwerken.

Kunstbetrachtung als spezifischer Kontext

Die bereits beschriebene Konstrukthaftigkeit der visuellen Wahrnehmung wird
besonders deutlich im Kontext der Kunstbetrachtung. Was jemand als zentral, interessant oder
bewegend empfindet und worauf er infolgedessen seinen Blick richtet, unterscheidet sich
stark zwischen Individuen (Leder et al., 2004) und l4sst sich auf personliche Vorlieben,
kulturelle Pragungen, Erfahrung oder Vorwissen zuriickfiihren (Leder et al., 2004; Slater et
al., 2010). Vor diesem Hintergrund ist die visuelle Aufmerksamkeit in der kunstbezogenen
Forschung grundlegend, denn sie steuert, was betrachtet und infolgedessen verarbeitet wird
(Massaro et al., 2012). Entsprechend beschéftigen sich zahlreiche Studien mit Fragen danach,
wie Kunstwerke betrachtet werden, welche Faktoren die Blickfiihrung beeinflussen oder wie
genau sich Blickparameter zwischen Individuen oder Gruppen unterscheiden. Auf dieser
Grundlage konnten bereits wichtige Erkenntnisse gewonnen werden, auf die im Folgenden
nédher eingegangen wird.

Individuelle Unterschiede in der Kunstwahrnehmung

Unterschiede in der Kunstbetrachtung wurden vor allem in Bezug auf die Expertise
und der kulturellen Herkunft aufgedeckt, aber auch gewisse Personlichkeitsmerkmale oder
Interesse und Kunstpriferenzen sind Faktoren, die zu etwaigen Unterschieden fithren kdnnen.

Vergleicht man Kunstexpert:innen und Laien beim Betrachten von Gemélden und
stellt thnen dabei unterschiedliche Aufgaben, fillt auf, dass beide Gruppen ihre
Betrachtungsstrategien je nach Aufgabe anpassen (Sharvashidze & Schiitz, 2020). Bei
Expert:innen konnte dabei jedoch eine hohere Streuung der Fixationspunkte sowie eine

groflere Sakkadenamplitude gezeigt werden, was fiir eine ganzheitlichere Strategie bei der
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Bildbetrachtung spricht (Sharvashidze & Schiitz, 2020). Des Weiteren konnte gezeigt werden,
dass Kunstexpert:innen ihren Blick beim Betrachten von abstrakten Gemélden weniger von
stark auffilligen Reizen leiten lassen als Laien (Koide et al., 2015) und im Gegensatz zu
anderen Personengruppen asymmetrische Formen positiver bewerten als Symmetrie (Leder et
al., 2019; Tamas et al., 2022). AuBBerdem zeigen Laien eine Priferenz fiir gegensténdliche
Kunst sowie fiir Kunst aus der eigenen Kultur, welche bei Expert:innen nicht vorhanden
beziehungsweise weniger stark ausgeprigt ist (Darda & Cross, 2022).

Untersucht man verschiedene Kulturen bei der Kunstbetrachtung, so faillt auf, dass
Ostliche Kulturen mehr vertikale und mehr Abwirtssakkaden machen und westliche Kulturen
groBere horizontale Sakkaden aufweisen (Brinkmann et al., 2023). Generell konnen zwischen
den Kulturen unterschiedliche Muster in der Varianz der Sakkadenamplitude und der
Fixationsdauer festgestellt werden, was auf einen lokalen beziehungsweise globalen
Betrachtungsstil hinweist (Brinkmann et al., 2023).

Neben kulturellen Unterschieden wurden auch Geschlechterunterschiede in Fixations-
und Sakkadenparametern bei der Kunstbetrachtung untersucht, wobei bislang jedoch keine
systematischen Unterschiede nachgewiesen werden konnten (Miscena et al., 2024).

Hinweise darauf, dass Personlichkeitsmerkmale die Kunstbetrachtung beeinflussen,
konnten hingegen gefunden werden. Eine Eye-Tracking-Studie zeigte, dass die visuelle
Exploration iiber individuelle Unterschiede in den Personlichkeitsmerkmalen Offenheit fiir
Erfahrungen und Need for Cognitive Closure die dsthetische Reaktion einer Person
beeinflusste (Palumbo et al., 2023). AuBerdem konnen ebenso die personliche Praferenz und
das eigene Interesse die Interpretation, emotionale Reaktionen sowie die dsthetische
Bewertung beeinflussen (Leder et al., 2004).

Neben solchen individuellen Einflussfaktoren auf die Kunstbetrachtung konnen auch
entwicklungsbezogene Faktoren Unterschiede hervorrufen. Insbesondere das Alter und damit
verbundene kognitive sowie wahrnehmungsbezogene Entwicklungsprozesse beeinflussen, wie
visuelle Informationen verarbeitet und Kunstwerke betrachtet werden.
Entwicklungsbezogene Unterschiede in der Kunstwahrnehmung

Studien zu Entwicklungsunterschieden in der Kunstwahrnehmung sind bisher
vergleichsweise selten durchgefiihrt worden. Die meiste entwicklungsbezogene Forschung
stammt aus der allgemeinen Wahrnehmungsforschung und wird nur teilweise auf Kunst
iibertragen. Die wenigen Studien in diesem Forschungsbereich beschiftigen sich insbesondere
mit den unterschiedlichen Ausmaflen von Bottom-Up und Top-Down Verarbeitung zwischen

Kindern und Erwachsenen (Walker et al., 2017; 2024). Dabei konnte aufgezeigt werden, dass
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Kinder im Alter von 11 bis 12 Jahren andere visuelle Strategien bei der Betrachtung von
Gemaélden nutzen als Erwachsene, da sie noch stdrker durch visuelle Salienz geleitet werden
und Erwachsene mehr Wissen, Erwartungen und Interpretation bei der Betrachtung einbringen
(Walker et al., 2017).

Walker et al. (2024) zeigten ebenfalls, dass die verstarkte Bottom-Up Verarbeitung von
Kindern im Alter von 10 bis 12 Jahren mithilfe von kindgerechten Bildbeschreibungen hin zu
einer Top-Down Verarbeitung verdndert werden kann und somit ein tiefgreifender Einfluss auf
Lern- und dsthetische Erfahrungen mdoglich ist. Daher erscheint es sinnvoll, grundlegende
Blickparameter sowie unterschiedliche Wahrnehmungsstrategien systematisch zwischen
Kindern und Erwachsenen zu vergleichen, um mogliche Unterschiede in der visuellen
Exploration von Kunstwerken aufzudecken.

Herleitung der Fragestellung

Die bisherige Forschung zeigt, dass aus der visuellen Wahrnehmung Riickschliisse auf
die Aufmerksamkeit und visuelle Verarbeitung gezogen werden kdnnen. Theoretische
Modelle von Verarbeitungsprozessen, wie Top-Down und Bottom-Up Verarbeitung sowie
visuelle Wahrnehmungsmodi tragen zum Versténdnis dieser Aufmerksamkeitslenkung bei.
Mithilfe von Eye-Tracking und der Analyse von Blickparametern wie Fixationen und
Sakkaden lassen sich diese Prozesse empirisch erfassen.

Obwohl die Forschung zu Blickbewegungen und zugrunde liegenden
Verarbeitungsprozessen gut etabliert ist, konzentriert sich die Kunstforschung bislang
iiberwiegend auf Erwachsene, wodurch entwicklungsbezogene Unterschiede weitgehend
unerforscht bleiben. Da Museen zentrale Bildungsorte darstellen und Kinder eine relevante
Besuchergruppe bilden (Andre et al., 2017), ist ein besseres Verstiandnis ihrer visuellen
Wahrnehmung bei der Kunstbetrachtung besonders relevant. Dies ist insbesondere deshalb
bedeutsam, da die visuelle Aufmerksamkeit Lern- und Verarbeitungsprozesse beeinflusst
(Amso & Scerif, 2015; Walker et al., 2024) und Unterschiede in Blickbewegungen
unterschiedliche Verarbeitungsweisen widerspiegeln konnen.

Die vorliegende Studie untersucht daher entwicklungsbedingte Unterschiede in der
visuellen Wahrnehmung bei der Kunstbetrachtung anhand okulomotorischer Blickparameter.
Autbauend auf Befunden aus der nicht-kunstspezifischen Forschung, die Altersunterschiede
in den Blickbewegungen bei der Betrachtung von Alltagsszenen zeigen (Helo et al., 2014),
sowie aus der kunstspezifischen Forschung zu Unterschieden in den Blickparametern
zwischen Laien und Expert:innen oder kulturellen Gruppen (Brinkmann et al., 2023;

Sharvashidze & Schiitz, 2020), wird gepriift, ob sich auch zwischen Kindern und



17

Erwachsenen Unterschiede in der Kunstbetrachtung zeigen. Dariiber hinaus wird untersucht,
ob die aus der Wahrnehmungsforschung bekannten visuellen Verarbeitungsmodi der
ambienten und fokalen Verarbeitung, die in anderen Kontexten bereits nachgewiesen wurden
(Helo et al., 2014; 2016; Guo et al., 2022; 2024), auch bei der Kunstbetrachtung in beiden
Altersgruppen auftreten.

Insgesamt adressiert die vorliegende Arbeit eine Schnittstelle zwischen
Entwicklungspsychologie und Kunstgeschichte und zielt darauf ab, eine Forschungsliicke im
entwicklungsbezogenen Kontext der Kunstbetrachtung zu schlielen.

Hypothesen

In diesem Abschnitt werden die wissenschaftlichen Hypothesen vorgestellt, welche
sich aus der Aufarbeitung des aktuellen Forschungsstandes und den daraus abgeleiteten
Forschungsfragen ergeben.

Hypothese 1a. Es gibt einen Unterschied in der mittleren Fixationsdauer zwischen
Erwachsenen und Kindern beim Betrachten von Kunstwerken.
Hypothese 1b. Es gibt einen Unterschied in der mittleren Sakkadenamplitude zwischen
Erwachsenen und Kindern beim Betrachten von Kunstwerken.
Hypothese 2. In beiden Versuchsgruppen zeigen sich unterschiedliche Wahrnehmungsmodi:
In einem ersten Zeitsegment, also in den ersten 2 Sekunden (Helo et al., 2014), wird der
Umgebungsmodus erwartet, der durch kiirzere Fixationsdauern (H2a) und gréBere
Sakkadenamplituden (H2b) gekennzeichnet ist. In einem zweiten Zeitsegment, ab 4 bis 6
Sekunden (Helo et al., 2014), wird der Fokusmodus erwartet, der ldngere Fixationsdauern
(H2a) und kleinere Sakkadenamplituden (H2b) aufzeigt.

Methode

Im Folgenden wird néher auf die Methodik der Arbeit eingegangen. Die Stichprobe,
die verwendeten Stimuli, die Messinstrumente und gemessenen Variablen, der Versuchsablauf
und die statistische Analyse werden beschrieben.

Stichprobenbeschreibung

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden Eltern-Kind-Dyaden untersucht, welche
tiber die digitale Datenbank der Wiener Kinderstudien rekrutiert wurden.
Erziehungsberechtigte von Kindern im Alter von 4,0 bis 4,11 Jahren wurden kontaktiert und
zur Teilnahme eingeladen. Die Teilnahme erfolgte freiwillig und alle erwachsenen
Teilnehmer:innen gaben eine schriftliche Einverstdndniserklarung fiir sich und ihr Kind ab.

Insgesamt nahmen 88 Testpersonen (44 Kinder, 44 Erwachsene) an der Studie teil.

Aufgrund technischer Probleme, frithzeitigem Abbruch oder Pilotierungsdaten wurden 13
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Personen (8 Kinder, 5 Erwachsene) aus der Studie ausgeschlossen, sodass die finale
Stichprobe 75 Personen umfasste (36 Kinder, 39 Erwachsene). Die Altersspanne der Kinder
erstreckte sich iiber 4 Jahre 2 Monate 1 Tag bis hin zu 4 Jahre 11 Monate und 28 Tage (M =
4.62, SD = 0.24) und das Alter der Eltern reichte von 29 bis 55 Jahren (M = 37.82, SD = 4.84).
Innerhalb der Gruppen lautete die Geschlechterverteilung wie folgt: Kinder: m = 14, w = 22;
Erwachsene: m = 8, w = 31. Alle Kinder, die an der Studie teilnahmen, besuchten zur Zeit der
Testung eine Bildungseinrichtung. Der Grofiteil der Erwachsenen (82.1%) hatte einen
universitdren Bildungsabschluss. 10.2% gaben die Schulformen AHS oder BHS und 7.7%
eine Lehre als hochsten Bildungsabschluss an. Die Mehrheit der Teilnehmenden (71.8%) gab
an, sich beziiglich der ethnischen Zugehorigkeit dsterreichisch oder europiisch zu fiihlen.
28.2 % gaben an, sich anders zugehorig oder sich sowohl Osterreich als auch einem weiteren
Land zugehorig zu fiihlen.

Fiir die Teilnahme mussten die Kinder zum Zeitpunkt der Testung im 5. Lebensjahr
sein, liber ausreichende Deutschkenntnisse verfiigen und keine bekannten neurologischen
Probleme, Entwicklungsstorungen oder starke Seheinschrinkungen, beispielsweise in Bezug
auf das Farbsehen oder die Sehschirfe, aufweisen. Zudem war die Teilnahme eines Elternteils
erforderlich. Fiir die erwachsenen Teilnehmer:innen galten ebenfalls die Voraussetzungen
ausreichender Deutschkenntnisse, um Instruktionen sowie die Einverstandniserkldrung
ausreichend zu verstehen, und eine ausreichend gute Sehstérke. Fiir eine optimale
Datenerhebung wurden die Teilnehmenden gebeten, wenn mdglich, ohne Sehhilfe oder mit
Kontaktlinsen an der Testung teilzunehmen. Keines der Kinder aber 23 Erwachsene trugen
wihrend der Testung eine Brille. Das Tragen der Brille hat die Datenerhebung jedoch nicht
negativ beeinflusst und hat bei allen Personen mit Sehhilfe problemlos funktioniert.

Stimuli

Die verwendeten Stimuli bestehen aus 12 Gemaélden, die drei Bildgruppen zugeordnet
wurden (abstrakte Kunst, figurale Bilder und Landschaftsmalereien), wobei jede Gruppe vier
Gemailde umfasst. Jedes Gemilde wurde den Proband:innen fiir 45 Sekunden prisentiert,
dabei wurde die Reihenfolge der Bildprisentation fiir jede Versuchsperson randomisiert.

Die Bildauswahl erfolgte expertenbasiert und kriteriengeleitet im Austausch mit dem
Kunsthistoriker Raphael Rosenberg sowie in Anlehnung an vorangegangene Masterarbeiten
mit dhnlichen Fragestellungen (Briiner, 2017; Kury, 2026). Dabei wurde beriicksichtigt,
welche Gemaélde fiir die Proband:innen (insbesondere Kinder) interessant sein konnten, sowie
eine moglichst vielféltige Auswahl unterschiedlicher Stile und Epochen angestrebt. Zudem

wurden iiberwiegend weniger bekannte Werke ausgewihlt, um mogliche Einfliisse durch
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Familiaritit zu reduzieren. Um keine wertvollen Blickdaten an die Kennzeichnung des/der
Kiinstler:in zu verlieren, wurden alle Bilder mit sichtbarer Signatur retuschiert.

Um die Bildschirmgrof3e optimal auszunutzen, wurden die Gemélde an die
Bildschirmdimensionen angepasst. Daher wurden ausschlieBlich Stimuli im Querformat
ausgewihlt und auf eine Hohe von 2160 Pixel sowie eine Breite von 2687 bis 3613 Pixel
skaliert. Nicht ausgefiillte Bildbereiche wurden durch einen dunkelgrauen Hintergrund
ergiinzt. Eine Ubersicht der verwendeten Gemilde findet sich im Anhang in Tabelle 1.
Apparatur, Messinstrument und Variablen

Fiir die vorliegende Studie wurden Blickbewegungen mithilfe des Eye-Link 1000 Plus
aufgezeichnet, der mittels Infrarottechnologie die Position der Pupille sowie den Kornea-
Reflex und anhand dessen Augenbewegungen, erfasst. Je nach Versuchsperson wurde das
dominante Auge, bestimmt durch einen vorab durchgefiihrten Dominanztest, zur
Datenerhebung herangezogen. Zur Prisentation der Stimuli wurde ein hochaufldsender
Bildschirm mit 3840 x 2160 Pixeln genutzt. Alle Gemédlde wurden den Proband:innen im
gleichen Abstand prisentiert. Der Abstand der Person zum Eye-Tracker betrug 80cm, der
Abstand der Person zum Bildschirm wurde mit 160cm festgelegt.

Mithilfe des Programms ,,SR Research Experiment Builder* wurde das Experiment fiir
die Studie erstellt und durchgefiihrt. Erfasst wurden vielseitige Rohdaten, wie beispielsweise
Fixationsdauer, Fixationsanzahl, Fixationskoordinaten, Start und Ende jeder Fixation sowie
Sakkadenamplitude, Sakkadendauer, Sakkadenkoordinaten oder Start und Ende jeder
Sakkade. Die Fixations- und Sakkadendauer wurden in Millisekunden gemessen, die
Sakkadenamplitude in Grad des visuellen Winkels.

Auf Basis dieser Daten wurden die fiir die Hypothesen relevanten Variablen gebildet.
Fiir Hypothese 1 wurde die Gruppenzugehdrigkeit als unabhingige Variable definiert, die
mittlere Fixationsdauer (1a) und die mittlere Sakkadenamplitude (1b) pro Gruppe als
abhédngige Variablen. Hypothese 2 umfasst zwei unabhingige Variablen, ndmlich die
Zeitsegmente (0-2 Sekunden und 4-6 Sekunden) als Innersubjektfaktor und die
Gruppenzugehorigkeit als Zwischensubjektfaktor. Die mittlere Fixationsdauer pro Person und
Zeitsegment (2a) und die mittlere Sakkadenamplitude pro Person und Zeitsegment (2b) stellen
die abhéngigen Variablen dar.

Zusétzlich wurden mittels Fragebogen demografische Daten der Kinder sowie der

Elternteile erfasst.
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Studiendesign und Vorgehen

Die durchgefiihrte Eye-Tracking-Studie wurde als quasi-experimentelles Design mit
zwei Altersgruppen (Kinder im 5. Lebensjahr und Erwachsene) aufgebaut, wobei sich die
Zuteilung zu den Gruppen aus dem Alter der Teilnehmenden ergab. Untersucht wurde das
Blickverhalten wihrend der Betrachtung von Kunstwerken, wobei die Proband:innen
dieselben Stimuli unter identischen Bedingungen betrachteten und einen standardisierten
Studienablauf durchliefen.

Die Datenerhebung fand im Labor fiir empirische Bildwissenschaften am Institut fiir
Kunstgeschichte an der Universitdt Wien statt. Nach einer anfanglichen Pilotierungsphase
wurde die eigentliche Studie in Eltern-Kind-Dyaden durchgefiihrt, bei der beide Personen
nacheinander an der Eye-Tracking-Studie teilnahmen. Die Testung wurde von zwei
Versuchsleitungen durchgefiihrt. Dabei iibernahm eine Person die Ausfithrung der
Instruktionen, die Durchfiihrung der Vortests sowie alle anfallenden Aufgaben das Kind
betreffend und die zweite Person stand dem Elternteil bei offenen Fragen zur Verfiigung und
iibernahm alle anfallenden technischen Aufgaben.

Zu Beginn wurden die Teilnehmenden iiber den Ablauf der Studie informiert und die
Einverstidndniserkldrung von Elternteil und Kind eingeholt. AnschlieBend wurden
vorbereitende Tests mit beiden Versuchspersonen durchgefiihrt, darunter altersangepasste
Sehtests sowie ein Farbsehtest, ndmlich der Ishihara-Test (Ishihara, 1986). Zudem wurde das
dominante Auge bestimmt, welches fiir die Datenerhebung herangezogen wurde.

Im Anschluss erfolgte die Durchfiihrung der Eye-Tracking Studie, zunidchst mit dem
Kind, dann mit dem Elternteil. Zur Kontrolle méglicher Storfaktoren wurden die Kinder
wihrend der Durchfiihrung mit einer Videokamera aufgezeichnet. Nach folgender Instruktion
,Im Folgenden werden dir verschiedene Bilder gezeigt. Uns interessiert dabei deine
personliche Einschitzung, wie dir die Bilder gefallen! Vor jedem Bild siehst du einen Punkt in
der Mitte des Bildschirms. Bitte schau auf diesen, bis das Bild erscheint®, wurde eine 12
Punkte Kalibrierung und Validierung des Eye-Trackers durchgefiihrt. Diese wurde bei eher
unruhigen Kindern bei Bedarf auf 5 Punkte reduziert. Nach einer weiteren Instruktion ,,Jetzt
geht’s los! Vor jedem Bild siehst du einen Punkt in der Mitte des Bildschirms. Bitte schau auf
diesen, bis das Bild erscheint® betrachteten die Teilnehmenden ein Testbild sowie
anschliefend 12 Gemailde in randomisierter Reihenfolge fiir jeweils 45 Sekunden. Zur
Standardisierung des Blickstarts wurde vor jedem Bild ein Fixationspunkt prasentiert. Nach
jedem Bild wurde mit der Frage ,,Wie hat dir das Bild gefallen?*, die subjektive Bewertung
des Gefallens mittels einer Likert-Skala, mit Smileys fiir Kinder oder mit Zahlen fiir
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Erwachsene, erhoben. Die Skala deckte die Angaben ,,geféllt mir gar nicht* bis hin zu ,,geféllt
mir sehr gut* ab. Bei Erwachsenen wurde zusitzlich die Familiaritit mit dem jeweiligen Bild
durch die Frage ,,Haben Sie das Bild gekannt?* erhoben. Wihrend des ersten Durchlaufs
befand sich auBBerdem eine der beiden Versuchsleitungen direkt neben dem Kind.

Wihrend das Kind das Experiment durchfiihrte, fiillte die erwachsene Testperson
einen demografischen Fragebogen aus. Um eine Vorabbetrachtung der Stimuli zu vermeiden,
wurde die Sicht auf den Bildschirm entsprechend eingeschrénkt. Nach Beendigung des ersten
Durchlaufs, tauschten Elternteil und Kind die Pldtze, wobei der Ablauf identisch blieb. Einzig
die Instruktionen wurden sprachlich fiir Erwachsene leicht angepasst, beispielsweise hin zu
,Im Folgenden werden Thnen verschiedene Bilder gezeigt...“, blieben inhaltlich jedoch
gleich.

Nach Abschluss der Datenerhebung erhielten die Teilnehmenden eine
Aufwandsentschiddigung. Die gesamte Untersuchung, mit Vor- und Nachbereitung, dauerte in
etwa 60 Minuten. Die Studie wurde préregistriert und von der Ethikkommission der
Universitidt Wien genehmigt.

Statistische Analyse

Zur Bestimmung der erforderlichen Stichprobengrof3e wurde eine a-priori
Poweranalyse mittels G*Power durchgefiihrt. Fiir Hypothese 1, wurde eine mittlere
Effektstarke von d = 0.5, ein Signifikanzniveau von a = .05 und eine Power von .80
angenommen, woraus sich eine Gesamtstichprobe von N = 102 ergab. Eine weitere
Poweranalyse zur Bestimmung der notwendigen Stichprobengrofe fiir Hypothese 2 ergab bei
einer angenommenen mittleren Effektstiarke von /= 0.25, einem Signifikanzniveau von o =
.05 und einer Power von .80 eine Gesamtstichprobe von N = 34.

Die statistische Auswertung erfolgte mittels dem Programm R Studio. Zur
Uberpriifung der ersten Hypothese wurde sowohl fiir H1a als auch fiir H1b ein t-Test fiir
unabhingige Stichproben gerechnet. Dadurch wurde ersichtlich, ob es Unterschiede in der
mittleren Fixationsdauer sowie der mittleren Sakkadenamplitude zwischen den beiden
Gruppen gibt. Die Effektstiarke wurde mittels Cohen’s d berechnet.

Die zweite Hypothese wurde mithilfe einer gemischten Varianzanalyse (mixed
ANOVA) iiberpriift. Das Zeitsegment (0-2 Sekunden oder 4-6 Sekunden) stellte den
Innersubjektfaktor dar, die Gruppenzugehorigkeit (Kind oder Erwachsener) den
Zwischensubjektfaktor. Abhidngige Variablen waren die mittlere Fixationsdauer und die
mittlere Sakkadenamplitude. Im Anschluss wurden bei signifikanten Haupteffekten geschitzte

Randmittel und bei signifikanten Interaktionen Simple Effects Analysen berechnet, um die
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Ergebnisse korrekt interpretieren zu konnen. AuBBerdem wurde die Bonferroni Korrektur
angewandt, um das Signifikanzniveau zu korrigieren und eine Alphafehler Kumulierung zu
vermeiden. Dadurch konnte analysiert werden, ob sich die Blickparameter {iber die Zeit
hinweg verdndern und ob etwaige Verdnderungen allgemein gelten oder gruppenspezifisch
sind. Die Effektstarke wurde fiir diese Analyse mittels partiellem Eta-Quadrat berechnet. Da
die Sakkadenamplitude und die Fixationsdauer in unterschiedlichen Einheiten gemessen
werden, wurde Hypothese 2 ebenfalls in H2a und H2b aufgeteilt und zwei getrennte mixed
ANOVA berechnet.

Um zusitzlich zu iiberpriifen, ob mogliche Effekte iiber alle Bildgruppen hinweg
konsistent sind, wurden die beiden Hauptanalysen (t-Test und mixed ANOVA) explorativ
getrennt fiir jede Bildgruppe berechnet.

Ausschlusskriterien

Vor der Analyse wurden Ausschlusskriterien auf Personen- und Blickparameterebene
festgelegt. Insgesamt wurden 13 Personen ausgeschlossen: 4 Kinder und 4 Erwachsene
aufgrund von Pilotierungsdaten, 2 Kinder und 1 Erwachsener aufgrund technischer Probleme
wihrend der Datenerhebung sowie 2 weitere Kinder aufgrund eines vorzeitigen Abbruchs der
Studie.

Auf Ebene der Blickparameter wurden alle Sakkaden mit einem Winkel unter 0° oder
iiber 30° ausgeschlossen, da sie physiologisch unplausibel sind und eher auf Messfehler
hindeuten. Fixationen mussten eine Mindestdauer von 100ms aufweisen, um bertiicksichtigt zu
werden. Zudem wurden alle Fixationen, die au3erhalb des Bildes lagen und alle Sakkaden, die
entweder aulerhalb des Bildes starteten, endeten oder ganz au3erhalb des Bildes lagen,
ausgeschlossen.

Ergebnisse

Im Folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Studie ndher
beleuchtet. Der erste Abschnitt beschreibt die deskriptiven Statistiken und darauf auftbauend
werden die inferenzstatistischen Analysen zur Hypotheseniiberpriifung priasentiert. Zum
Schluss wird noch auf die Ergebnisse von explorativ durchgefiihrten Analysen eingegangen.
Deskriptive Statistik

Zur Einordnung der inferenzstatistischen Analyse werden zunichst deskriptive
Kennwerte der Blickparameter berichtet. Diese umfassen die Gesamtblickzeit, die mittlere
Fixationsdauer sowie die mittlere Sakkadenamplitude in verschiedenen Bedingungen.

Zur Berechnung der mittleren Gesamtblickzeit wurden die Fixationsdauern

herangezogen und summiert. Bei der Betrachtung der mittleren Gesamtblickzeit pro Gruppe
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iiber alle Gemélde hinweg zeigt sich, dass die Gruppe der Erwachsenen die Bilder
durchschnittlich 426491 ms (SD = 65386 ms) betrachtete, wihrend die Gruppe der Kinder
eine durchschnittliche Blickzeit von 267720 ms (SD = 83006 ms) aufwies. Die gesamte
Darbietungsdauer betrug 540000 ms (9 Minuten). Pro Bildgruppe lag die Darbietungsdauer
bei 180000 ms (3 Minuten). Die Blickzeiten pro Bildgruppe fiir die Gruppe der Kinder und

der Erwachsenen sind Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 2
Mittlere Gesamtblickzeit pro Bildgruppe (abstrakt, Landschaft, figural) und
Standardabweichung der Variable fiir die Gruppe der Kinder und der Erwachsenen

Bildgruppe Kinder Erwachsene
M SD M SD
abstrakt 88315 31807 140762 22556
Landschaft 74412 28434 138983 27089
figural 104993 31413 146746 20713

Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =75, Kinder: n = 36, Erwachsene: n = 39
Die mittlere Blickdauer (M) sowie die zugehorige Standardabweichung (SD) ist in

Millisekunden angegeben.

Die mittlere Fixationsdauer und die mittlere Sakkadenamplitude wurden ebenfalls
iiber alle Bilder hinweg pro Gruppe berechnet, sowie fiir jede einzelne Bildgruppe. AuBBerdem
wurden die Kennzahlen zusitzlich in den beiden Zeitsegmenten, welche fiir die Auswertung
von Hypothese 2 herangezogen wurden, betrachtet. Die mittlere Fixationsdauer {iber alle
Gemailde hinweg betrégt fiir die Erwachsenen 341.26 ms (SD = 64.66 ms) und fiir die Kinder
368.79 ms (SD = 54.31 ms) und die mittlere Sakkadenamplitude {iber alle Gemilde hinweg
betrigt fiir Erwachsene 3.81° (SD = 0.61°) und fiir Kinder 4.24° (SD = 0.69°). Die Werte pro
Bildgruppe und die Werte pro Zeitsegment (iiber alle Gemélde hinweg) sind Tabelle 3 zu

entnehmen.
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Tabelle 3

Mittlere Fixationsdauer, mittlere Sakkadenamplitude und Standardabweichung pro
Bildgruppe (abstrakt, Landschaft, figural) sowie pro Zeitsegment (iiber alle Gemdlde hinweg)
fiir die Gruppe der Kinder und der Erwachsenen

Fixationen Sakkaden
Bildgruppe Kinder Erwachsene Kinder Erwachsene
M SD M SD M SD M SD

abstrakt 361.21 54.13 3229  58.16 4.39 0.94 4.05 0.76
Landschaft 39422 87.06 364.26 113.31 4.47 0.83 3.79 0.74
figural 362.8  57.52 34597  58.96 3.98 0.62 3.58 0.52
Zeitsegment 1 315.71 4247 253.16 37.27 4.62 0.69 4.81 0.77
Zeitsegment 2 343.67 6195 318.66 73.83 4.7 0.88 4.27 0.8

Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =75, Kinder: n = 36, Erwachsene: n = 39
Die mittlere Fixationsdauer (M) sowie die zugehorige Standardabweichung (SD) ist in
Millisekunden angegeben, die mittlere Sakkadenamplitude (M) sowie die zugehorige

Standardabweichung (SD) ist in Grad angegeben.

Inferenzstatistische Analyse

Nachfolgend wird auf die Auswertung der zwei a priori formulierten Hypothesen
eingegangen und die Ergebnisse der Analysen présentiert.

Auswertung Hypothese 1: Gruppenunterschiede in den Blickparametern

Hypothese 1 untersucht Gruppenunterschiede in den Blickparametern iiber die
gesamte Betrachtungsdauer. Da Fixationen und Sakkaden in unterschiedlichen Einheiten
gemessen werden, wurde die Hypothese in 1a) Unterschiede in der mittleren Fixationsdauer
und Hypothese 1b) Unterschiede in der mittleren Sakkadenamplitude unterteilt. Die
Hypothesen wurden mittels Student t-Test fiir unabhidngige Stichproben iiberpriift.

Vor Durchfithrung des Tests wurden verschiedene Voraussetzungen gepriift, um
sicherzustellen, dass das ausgewéhlte Verfahren auf die erhobenen Daten angewandt werden
kann. Der Shapiro-Wilk-Test sowie die visuelle Darstellung der Daten mittels Boxplot und
QQ-Plot wurden zur Uberpriifung der Normalverteilung herangezogen. Die Sakkadendaten
waren in beiden Gruppen anndhernd normalverteilt. Die Fixationsdaten waren in der Gruppe
der Kinder ebenfalls annédhernd normalverteilt, in der Gruppe der Erwachsenen jedoch nicht.
Da der t-Test bei einer Stichprobe von n > 30 relativ robust ist und die beiden Stichproben

dieses Kriterium erfiillen, wurde der t-Test weiterhin als passendes Verfahren angenommen.
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Zusitzlich wurden Ausreif3er identifiziert. Hierbei wurde festgestellt, dass eine Person in der
Gruppe der Erwachsenen in Bezug auf die mittlere Fixationsdauer extreme Daten aufweist.
AbschlieBend wurde mittels Levene Test die Varianzhomogenitét iiberpriift. Fiir beide
Variablen, Fixationen und Sakkaden, sind die Varianzen in beiden Gruppen anndhernd gleich.
Der t-Test in Bezug auf die Fixationen ergab keinen signifikanten Unterschied
zwischen den beiden Gruppen, #73) = -1.99, p = .051, Konfidenzintervall [-55.14, 0.07],
weshalb Hypothese 1a nicht angenommen werden kann. Der t-Test in Bezug auf die Sakkaden
ergab einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen, #73) =-2.87, p =.005,
Konfidenzintervall [-0.74, -0.13], daher wird Hypothese 1b angenommen. Kinder zeigen {iber
den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg durchschnittlich lingere Sakkaden als
Erwachsene. Zudem wurde fiir beide t-Tests zusitzlich die Effektstarke mittels Cohen’s d
berechnet. Fiir Hypothese 1a ergab sich ein kleiner Effekt (d = 0.46) und fiir Hypothese 1b
ergab sich ein mittlerer Effekt (d = 0.66). Zur besseren Veranschaulichung der
Mittelwertsunterschiede sind die Fixationsdaten in Abbildung 1 und die Sakkadendaten in

Abbildung 2 visuell in einem Punktediagramm dargestellt.

Abbildung 1
Mittelwertsunterschiede der Fixationsdauer zwischen Kindern und Erwachsenen mit 95%-

Konfidenzintervallen sowie Darstellung der Einzelwerte
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Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =75, Kinder: n = 36, Erwachsene: n = 39. Hellgraue
Punkte = Einzelwerte der mittleren Fixationsdauer von Erwachsenen; dunkelgraue Punkte =
Einzelwerte der mittleren Fixationsdauer von Kindern; schwarze Punkte = mittlere

Fixationsdauer pro Gruppe; Balken = Konfidenzintervall.
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Abbildung 2
Mittelwertsunterschiede der Sakkadenamplitude zwischen Kindern und Erwachsenen mit

95%- Konfidenzintervallen sowie Darstellung der Einzelwerte
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Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =75, Kinder: n = 36, Erwachsene: n = 39. Hellgraue
Punkte = Einzelwerte der mittleren Sakkadenamplitude von Erwachsenen; dunkelgraue
Punkte = Einzelwerte der mittleren Sakkadenamplitude von Kindern; schwarze Punkte =

mittlere Sakkadenamplitude pro Gruppe; Balken = Konfidenzintervall.

Explorative Zusatzanalyse — Auswertung von H1 ohne Ausreifler. Da bereits bei
der Uberpriifung der Voraussetzungen fiir den t-Test ein AusreiBer in den Fixationsdaten
festgestellt werden konnte, wurde zusétzlich die Cooks-Distanz fiir alle Beobachtungen
berechnet. Dieses Einflussmal} dient dazu, einflussreiche Beobachtungen zu identifizieren und
zu beurteilen, wie stark sich das Modell verdndert, wenn einzelne Datenpunkte aus der
Analyse entfernt werden. Fiir die Fixationsdaten {iberschritten drei Personen den kritischen
Wert der Cooks-Distanz (Di > 4/N), was auf einen starken Einfluss dieser Personen auf den t-
Test hinweist. Daher wurde die Analyse nochmals ohne diese Beobachtungen durchgefiihrt.
Ohne diese Fille ergab sich eine mittlere Fixationsdauer fiir Erwachsene von 333.12 ms (SD =
55.38 ms) und fiir Kinder von 365.27 ms (SD = 50.76 ms). Der t-Test ergab einen
signifikanten Gruppenunterschied in der mittleren Fixationsdauer #70) = -2.56, p = .013,
Konfidenzintervall [-57.16, -7.13]. Um konsistent und transparent zu arbeiten, wurde die
Cooks-Distanz auch fiir die Sakkadendaten berechnet. Hierbei wurden zwei auftfallige
Beobachtungen festgestellt. Ohne diese Fille ergab sich eine mittlere Sakkadenamplitude fiir
Erwachsene von 3.81° (SD = 0.61°) und fiir Kinder von 4.25° (SD = 0.63°). Der Ausschluss
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dieser Personen aus dem Datensatz dndert jedoch nichts an den Ergebnissen des t-Tests.
Dieser zeigt weiterhin einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen in der
mittleren Sakkadenamplitude #(71) =-3.01, p = .004, Konfidenzintervall [-0.73, -0.15]. Die
Cooks-Distanzen aller Beobachtungen sowie alle als Ausreiler identifizierten Daten konnen
Abbildung 3 (fiir Fixationen) und Abbildung 4 (fiir Sakkaden) im Anhang entnommen
werden. Zur besseren Veranschaulichung der Mittelwertsunterschiede sind aulerdem die
Fixationsdaten ohne Ausreifler in Abbildung 5 im Anhang visuell in einem Punktediagramm
dargestellt.

Auswertung Hypothese 2: Wahrnehmungsmodi

Hypothese 2 untersucht unterschiedliche Wahrnehmungsmodi in zwei verschiedenen
Zeitsegmenten in beiden Gruppen. Auch fiir diese Hypothese wurden Fixationen und
Sakkaden aufgrund unterschiedlicher Malleinheiten auf zwei Teilhypothesen aufgesplittet.
H2a untersucht Fixationen und geht davon aus, dass in einem ersten Zeitsegment kiirzere
Fixationen und in einem zweiten Zeitsegment ldngere Fixationen auftreten. H2b untersucht
Sakkaden und geht davon aus, dass in einem ersten Zeitsegment ldngere Sakkaden und in
einem zweiten Zeitsegment kiirzere Sakkaden auftreten. Die Hypothese wurde mittels einer
mixed ANOVA iiberpriift und getrennt fiir Fixationen und Sakkaden berechnet.

Vor der Durchfiihrung der Analyse wurden die Voraussetzungen fiir die mixed ANOVA
iiberpriift. Die Normalverteilung wurde mittels Shapiro-Wilk-Test und visuell mittels QQ-Plot
beurteilt. Die Sakkadendaten sind in beiden Gruppen und in beiden Zeitsegmenten anndhernd
normalverteilt. Ebenso sind die Fixationsdaten der Kinder in beiden Zeitsegmenten annihrend
normalverteilt, wohingegen die Fixationsdaten in der Gruppe der Erwachsenen, in beiden
Zeitsegmenten nicht normalverteilt sind. Die Varianzhomogenitdt wurde mittels Levene Test
getrennt flir Sakkaden und Fixationen sowie getrennt pro Zeitsegment {liberpriift. In allen vier
Bedingungen ist die Varianzhomogenitit gegeben. Die Sphérizitdt ist aufgrund des Modells
mit nur zwei Stufen im Innersubjektfaktor automatisch gegeben. Da die mixed ANOVA als
robust gegeniiber einer Normalverteilungsverletzung gilt, die Stichprobe in beiden Gruppen
ausreichend groB ist und ansonsten alle Voraussetzungen gegeben sind, wurde die mixed
ANOVA als Auswertungsverfahren herangezogen.

Die mixed ANOVA ergab in Bezug auf die Fixationen eine signifikante Interaktion
zwischen Gruppe und Zeitsegment F(1,73) =8.27, p =.005, #°p = 0.1. Der Haupteffekt der
Gruppe ist ebenfalls signifikant F(1,73) = 15.37, p <.001, ’p = 0.17, genauso wie jener des
Zeitsegments F(1,73) =51.27, p <.001, #°p = 0.41. Die Haupteffekte sind im Kontext der

signifikanten Interaktion zu interpretieren.
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Um die Interaktion interpretieren zu konnen, wurden Simple Effects Analysen
durchgefiihrt. Anhand dessen konnen Unterschiede zwischen den Zeitsegmenten pro Gruppe
und Unterschiede zwischen den Gruppen pro Zeitsegment festgestellt werden. Die Analyse
zeigte, dass die mittlere Fixationsdauer in der Gruppe der Erwachsenen in Zeitsegment 2 (M=
318.66, SD = 73.83) signifikant langer war als in Zeitsegment 1 (M = 253.16, SD = 37.27),
t(73) = -7.24, p <.001, (Mittelwertdifferenz (MD) = -65.5, SE = 9.04). Auch in der Gruppe der
Kinder zeigten sich signifikant langere Fixationsdauern in Zeitsegment 2 (M = 343.67, SD =
61.95) verglichen zu Zeitsegment 1 (M =315.71, SD =42.47), {(73) =-2.97, p = .004, (MD =
-28, SE = 9.41). Ein signifikanter Unterschied in der mittleren Fixationsdauer zwischen den
beiden Gruppen konnte in Zeitsegment 1 festgestellt werden. Kinder zeigen in Zeitsegment 1
langere Fixationen als Erwachsene #(73) =-6.79, p <.001 (MD = -62.55, SE =9.21). In
Zeitsegment 2 konnte kein signifikanter Gruppenunterschied in der Fixationsdauer gezeigt
werden #(73) =-1.58, p = .118 (MD = -25.01, SE = 15.8). Um die Interaktion besser zu

veranschaulichen, zeigt Abbildung 6 die Ergebnisse visuell in einem Liniendiagramm.

Abbildung 6
Interaktion von Gruppe x Zeit der mixed ANOVA fiir Fixationen

Interaktion: Gruppe = Zeitsegment

Gruppe -® Erwachsene Kinder

w

w

o
1

3001

Mittlere Fixationsdauer (ms)

N

~

o
.

Segnl‘lenﬂ Segrrl1en12
Zeitsegment

Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =75, Kinder: n = 36, Erwachsene: n = 39. Balken zeigen
Standardfehler an.
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Die mixed ANOVA in Bezug auf die Sakkaden ergab eine signifikante Interaktion
zwischen Gruppe und Zeitsegment F(1,73) = 17.94, p <.001, #°p = 0.2. Der Haupteffekt des
Zeitsegments ist ebenfalls signifikant F(1,73) =9.63, p =.003, ?p = 0.12, jener der Gruppe
ist nicht signifikant £(1,73) = 0.5, p = .48, #’p = 0.01. Der signifikante Haupteffekt des
Zeitsegments ist im Kontext der signifikanten Interaktion zu interpretieren.

Um die Interaktion interpretieren zu konnen, wurden Simple Effects Analysen
durchgefiihrt, anhand derer Unterschiede zwischen den Zeitsegmenten pro Gruppe und
Unterschiede zwischen den Gruppen pro Zeitsegment festgestellt werden. Die Analyse zeigte,
dass die mittlere Sakkadenamplitude in der Gruppe der Erwachsenen in Zeitsegment 2 (M =
4.27, SD = 0.8) signifikant kiirzer war als in Zeitsegment 1 (M =4.81, SD =0.77), t(73) = 5.3,
p <.0001, (MD = 0.53, SE = 0.1). In der Gruppe der Kinder konnte dieser Unterschied
zwischen Zeitsegment 1 (M =4.62, SE = 0.69) und Zeitsegment 2 (M = 4.7, SE = 0.88) nicht
festgestellt werden #(73) =-0.79, p =435 (MD = -0.08, SE = 0.11). Gruppenunterschiede
zeigten sich in der mittleren Sakkadenamplitude in Zeitsegment 2. Hierbei zeigten Kinder
signifikant langere Sakkaden als Erwachsene #73) = -2.2, p =.031 (MD =-0.43, SE =0.19).
In Zeitsegment 1 konnte kein Gruppenunterschied in der Sakkadenamplitude festgestellt
werden #(73) = 1.12, p = .268 (MD = 0.19, SE = 0.17). Um die Interaktion zwischen Gruppe
und Zeitsegment besser zu veranschaulichen, zeigt Abbildung 7 die Ergebnisse visuell in

einem Liniendiagramm.
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Abbildung 7
Interaktion von Gruppe x Zeit der mixed ANOVA fiir Sakkaden

Interaktion: Gruppe = Zeitsegment
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Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =75, Kinder: n = 36, Erwachsene: n = 39. Balken zeigen
Standardfehler an.

Explorative Zusatzanalyse — Verteilung der Wahrnehmungsmodi. Um neben der
Verianderung der Dauer und Grof3e der Blickparameter auch die genaue Verteilung der
Wahrnehmungsmodi feststellen zu konnen, wurden die Fixationen und Sakkaden anhand aus
der Literatur abgeleiteter Schwellen (siehe Helo et al., 2014, Pannasch & Velichkovsky, 2009,
Tatler & Vincent, 2008) klassifiziert. AnschlieBend wurden die klassifizierten Blickparameter
einem Modi zugeordnet und die relativen Haufigkeiten in Prozent getrennt nach Gruppe und
Zeitsegment berechnet.

Basierend auf der Literatur wurden kurze Fixationen (<180ms), auf die lange
Sakkaden (>5°) folgten, dem Umgebungsmodus zugeordnet, wihrend lange Fixationen
(>180ms), auf die kurze Sakkaden (<5°) folgten, dem Fokusmodus zugeordnet wurden. In
beiden Gruppen und in beiden Zeitsegmenten ist der prozentuale Anteil des Fokusmodus
hoher als jener des Umgebungsmodus. Abbildung 8 im Anhang zeigt ein Balkendiagramm der
relativen Haufigkeiten der beiden Modi in der Gruppe der Erwachsenen und der Gruppe der
Kinder zu beiden Zeitsegmenten.

Da die zusitzliche Moglichkeit einer Kombination aus einer kurzen Fixation und einer

kurzen Sakkade sowie einer langen Fixation und einer langen Sakkade besteht, wurden die
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Héufigkeiten mit den beiden zusédtzlichen Mischformen der Wahrnehmungsmodi erneut
ausgewertet. Beriicksichtigt man die Mischformen, nehmen diese in der Gruppe der
Erwachsenen 48.5% in Segment 1 und 39.5% in Segment 2 ein. In der Gruppe der Kinder
sind in Segment 1 46.4% und in Segment 2 43.1% Mischformen. Abbildung 9 im Anhang
zeigt ein Balkendiagramm der relativen Haufigkeiten der vier Modi in der Gruppe der
Erwachsenen und der Gruppe der Kinder zu beiden Zeitsegmenten.

Explorative Analysen pro Bildgruppe

Zusitzlich zur Uberpriifung der Unterschiede zwischen den beiden Gruppen in den
Blickparametern iiber alle Bilder hinweg, wurden die Parameter in den einzelnen Bildgruppen
explorativ untersucht. Dies dient der Uberpriifung, ob die Ergebnisse der einzelnen
Bildgruppen anndhrend mit den Ergebnissen der Hauptanalysen {ibereinstimmen, oder ob sie
sich von diesen unterscheiden.

Zusatzanalyse zu HI — Analyse pro Bildgruppe

Analog zu Hypothese 1, wurden explorativ weitere t-Tests pro Bildgruppe berechnet,
um Hinweise darauf zu erhalten, ob etwaige Unterschiede in der mittleren Fixationsdauer und
mittleren Sakkadenamplitude zwischen den beiden Gruppen je nach Bildgruppe variieren oder
anndhrend gleich sind.

Die Ergebnisse des zweistichproben t-Tests fiir figurale Bilder und Landschaftsbilder
liefern dhnliche Ergebnisse wie die t-Tests der Hauptanalyse. In Bezug auf die Fixationen
zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen. Die Sakkaden
hingegen zeigten einen signifikanten Unterschied. Kinder zeigen ldngere Sakkaden bei der
Bildbetrachtung als Erwachsene. Die Ergebnisse des t-Tests fiir abstrakte Gemélde spiegeln
nicht jene der Hauptanalyse wider. Hier zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen
Kindern und Erwachsenen in der mittleren Fixationsdauer, jedoch nicht in der mittleren
Sakkadenamplitude. Kinder zeigen bei der Betrachtung langere Fixationen als Erwachsene.

Bei der ndheren Betrachtung der einzelnen abstrakten Bilder zeigen sich
unterschiedliche Trends. Die Blickbewegungen bei der Betrachtung der Gemaélde von
Kandinsky und Nay folgen jenen der Hauptanalyse. Fixationen unterscheiden sich zwischen
den Gruppen nicht wohingegen Sakkaden in den Gruppen unterschiedlich lang sind. Kinder
zeigen bei der Betrachtung beider Gemaélde langere Sakkaden als Erwachsene. Bei der
Betrachtung der Gemélde von Magnelli und Mir¢é zeigt sich wiederum ein anderes Bild. Hier
zeigen Fixationen Unterschiede in den beiden Gruppen. Kinder zeigen ldngere Fixationen als

Erwachsene. Sakkaden zeigen bei der Betrachtung dieser Gemaélde keine Unterschiede in den
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beiden Gruppen. Die vollstindigen statistischen Kennwerte der zusétzlichen Analysen konnen
der Tabelle 4 fiir Fixationen und der Tabelle 5 fiir Sakkaden im Anhang entnommen werden.

Angesichts der multiplen Testungen sowie des explorativen Charakters der Analysen
sind die Ergebnisse als vorldufig zu betrachten und entsprechend zuriickhaltend zu
interpretieren.

Zusatzanalyse zu H2 — Analyse pro Bildgruppe

Analog zu Hypothese 2, wurden explorativ weitere mixed ANOVAS pro Bildgruppe
berechnet, um Hinweise zu erhalten, ob Wahrnehmungsmodi je nach Bildgruppe variieren
oder annédhrend gleich sind.

Die figuralen Gemilde zeigten in der mixed ANOVA fiir Fixationen einen
signifikanten Haupteffekt des Zeitsegments F(1,73) = 17.59, p <.001, ’p = 0.19. Eine
Analyse der geschitzten Randmittel ergab, dass beim Betrachten dieser Geméilde Fixationen
unabhéngig von der Gruppe von Segment 1 (M = 284ms, SE = 5.37ms) zu Segment 2 (M =
365ms, SE = 19.4ms) langer wurden. Die mixed ANOVA fiir Sakkaden zeigte keine
signifikanten Effekte.

Die landschaftlichen Gemilde zeigten in der mixed ANOVA fiir Fixationen eine
signifikante Interaktion von Gruppe und Zeitsegment F(1,73) =5.71, p =.019, #°p = 0.07.,
sowie signifikante Haupteffekte der Gruppe F(1,73) = 20.4, p <.001, #?p = 0.22 und des
Zeitsegments F(1,73) = 14.31, p <.001, ’p = 0.16. Simple Effects Analysen (siehe Tabelle 8
im Anhang) ergaben, dass Fixationen von Segment 1 zu Segment 2 in der Gruppe der
Erwachsenen linger werden. Kinder zeigten diesen Effekt nicht. Aulerdem besteht ein
Gruppenunterschied in der Fixationsdauer. Kinder zeigen in beiden Zeitsegmenten langer
andauernde Fixationen als Erwachsene. Die mixed ANOVA der Sakkaden bezogen auf die
Landschaftsbilder zeigte eine signifikante Interaktion von Gruppe und Zeitsegment F(1,73) =
5.36, p =.023, n°p = 0.07. Simple Effects Analysen (siche Tabelle 9 im Anhang) zeigten, dass
Sakkaden von Segment 1 zu Segment 2 in der Gruppe der Kinder langer wurden, wohingegen
Erwachsene diesen Effekt nicht zeigten. Aullerdem zeigt sich in Zeitsegment 2 der Trend, dass
Kinder lingere Sakkaden machen als Erwachsene. Dieser Gruppenunterschied war jedoch
nicht signifikant.

Die abstrakten Gemaélde zeigten in der mixed ANOVA fiir Fixationen signifikante
Haupteffekte der Gruppe F(1,73) = 16.49, p <.001, #?p = 0.19 und des Zeitsegments F(1,73)
=19.03, p <.001, #°p = 0.21. Eine Analyse der geschitzten Randmittel ergab, dass Fixationen
unabhéngig von der Gruppe von Zeitsegment 1 (M = 273ms, SE = 6.65ms) zu Zeitsegment 2
(M =306ms, SE = 8.19ms) langer andauern. AuBBerdem weisen Kinder (M = 313ms, SE =
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8.63ms) in beiden Zeitsegmenten signifikant langere Fixationen auf als Erwachsene (M =
265ms, SE = 8.17ms). Die mixed ANOVA fiir Sakkaden zeigte eine signifikante Interaktion
F(1,73) =14.78, p < .001, »°p = 0.17, sowie einen signifikanten Haupteffekt des Zeitsegments
F(1,73) =38.3, p <.001, #°p = 0.35. Simple Effects Analysen (siche Tabelle 9 im Anhang)
zeigten, dass Erwachsene von Zeitsegment 1 zu Zeitsegment 2 kiirzere Sakkaden machen. Bei
Kindern zeigte sich kein Unterschied in der Sakkadenamplitude in den beiden Zeitsegmenten.
AuBlerdem zeigte sich in Zeitsegment 1 ein Gruppenunterschied, da Erwachsene in diesem
Segment signifikant ldngere Sakkaden zeigten als Kinder.

Zusammenfassend zeigen die explorativen Analysen, dass sich die Effekte abhiangig
von der Bildgruppe unterscheiden. Wihrend figurale Gemailde lediglich in Bezug auf
Fixationen einen Haupteffekt des Zeitsegments aufweisen, zeigen Landschaftsgemalde fiir
Fixationen sowohl Haupteftekte als auch Interaktionseffekte und fiir Sakkaden eine
Interaktion. Auch auf Ebene der abstrakten Gemailde konnten Effekte der Gruppe und des
Zeitsegments fiir Fixationen festgestellt werden, sowie Interaktionseffekte und ein
Haupteftekt des Zeitsegments bei den Sakkaden. Die vollstindigen statistischen Kennwerte
der mixed ANOVA pro Bildgruppe sind Tabelle 6 fiir Fixationen und Tabelle 7 fiir Sakkaden
im Anhang zu entnehmen.

Diskussion

Die vorliegende Masterarbeit untersuchte Unterschiede zwischen Kindern und
Erwachsenen in Bezug auf Fixationsdauer, Sakkadenamplitude und die Anwendung
verschiedener Wahrnehmungsmodi wéhrend der Betrachtung von Kunstwerken. Dabei
wurden den Testpersonen unterschiedliche Stimuli aus drei verschiedenen Gemaldegruppen,
ndmlich abstrakte Gemailde, Landschaftsgemilde und figurale Gemaélde, zur Betrachtung
présentiert.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse konsistente Unterschiede in der Sakkadenamplitude
sowie weniger eindeutige Befunde zur Fixationsdauer zwischen Kindern und Erwachsenen
bei der Kunstbetrachtung. Zudem zeigen sich zeitliche Verdnderungen der Blickparameter, die
im Kontext unterschiedlicher Wahrnehmungsmodi interpretiert werden kénnen.
Interpretation der Ergebnisse der Hauptanalysen

Die Untersuchung von Hypothese 1, stellte die Erforschung von Unterschieden in der
mittleren Fixationsdauer bzw. Sakkadenamplitude zwischen den beiden Gruppen bei der
Betrachtung von Kunstwerken dar.

Dabei zeigten sich fiir die Fixationsdauer je nach Analyse unterschiedliche Ergebnisse.

Wihrend in der Gesamtstichprobe lediglich ein nicht signifikanter Trend in Richtung langerer
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Fixationen bei Kindern im Vergleich zu Erwachsenen beobachtet werden konnte, zeigte eine
erginzende Analyse ohne Ausreiller einen signifikanten Effekt in dieselbe Richtung.
Insgesamt deuten diese Befunde darauf hin, dass die Ergebnisse sensibel gegeniiber einzelnen
einflussreichen Beobachtungen sind und in ihrer Stabilitit durch die begrenzte
Stichprobengrofle eingeschrinkt sein konnten.

Beide Befunde lassen sich theoretisch plausibel einordnen, da eine langere
Fixationsdauer unter anderem mit einer intensiveren Verarbeitung des Gesehenen in
Verbindung steht (Helo et al., 2014). Einerseits konnten Kinder aufgrund weniger
entwickelter kognitiver Ressourcen mehr Zeit fiir die Verarbeitung visueller Reize benétigen
(Helo et al., 2014). Andererseits konnten Erwachsene in diesem spezifischen Kontext
ebenfalls lingere Verarbeitungszeiten aufweisen, da sie stirker dazu tendieren, Gemaélde zu
interpretieren und ihnen Bedeutungen zuzuschreiben. Eine solche tiefere
Bedeutungserfassung konnte somit zu verldngerten Fixationsdauern fiihren und damit die
vergleichbaren Werte zwischen den Gruppen erklédren. Sollte der in der Zusatzanalyse
beobachtete Unterschied tatsdchlich bestehen, wiirde dies auf entwicklungsbedingte
Unterschiede in der Schnelligkeit der visuellen Informationsverarbeitung oder auf
Unterschiede in der Vorerfahrung im Umgang mit Kunst hinweisen.

Kontrastiert man die Ergebnisse mit der Literatur, so zeigen sich Ubereinstimmungen
zwischen den Ergebnissen der durchgefiihrten Zusatzanalyse und Helo et al. (2014; 2016), da
auch sie bei Kindern ldngere Fixationen als bei Erwachsenen fanden. Dies stirkt zwar die
Uberlegung, dass Kinder lingere Fixationen aufzeigen als Erwachsene, jedoch ist zu
beriicksichtigen, dass die beiden Studien nicht die gleichen Stimuli verwendeten, wodurch
unterschiedliche Ergebnisse ebenfalls erkliart werden kdnnten.

Beziiglich der Sakkaden konnte ein signifikanter Unterschied aufgezeigt werden.
Kinder zeigten dabei grofere Sakkaden als Erwachsene. Auch hier wurde eine zusétzliche
Analyse ohne Ausreifer durchgefiihrt, die jedoch nichts an den Ergebnissen énderte. Diese
Ergebnisse stehen nicht im Einklang mit jenen von Helo et al. (2014, 2016), da sie genau
umgekehrte Ergebnisse aufzeigten. Erwachsene zeigten ndmlich groBere Sakkadenamplituden
als Kinder.

Vor dem Hintergrund, dass die Studien unterschiedliche Stimuli verwendeten, konnten
die Ergebnisse dieser Studie womoglich darauf hindeuten, dass beim Betrachten von
Kunstwerken andere Betrachtungsstrategien herangezogen werden als bei der Betrachtung
von Alltagsszenen und Farbbildern aus Kinderbiichern. Die lingeren Sakkaden bei Kindern,

stehen allerdings stark im Widerspruch zu vorangegangenen Ergebnissen, die groflere
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Sakkadenamplituden mit hoherem Alter in Verbindung bringen (Helo et al., 2014; 2016). Eine
mogliche Erklarung dafiir ist, dass die Inhalte der Bilder eine gewisse Struktur der
Betrachtung vorgeben der Erwachsene leichter folgen konnen und ihren Blick daher, nach nur
sehr kurzem ganzheitlichem scannen des Bildes, schneller auf relevante Bildbereiche richten.
Da Kinder in der Regel auf weniger kunstspezifisches Vorwissen als Erwachsene
zurlickgreifen konnen, konnte es sein, dass Erwachsene zielfithrendere Explorationsstrategien
bei der Betrachtung anwenden und Kinder aufgrund des fehlenden Vorwissens Gemélde
explorativer und sprunghafter scannen. Diese Uberlegung steht auch im Einklang mit Walker
et al. (2017) die Hinweise liefern, dass Kinder ein starker exploratives, und dadurch
globaleres sowie weniger gezieltes, Blickverhalten bei der Bildbetrachtung zeigen. Dieses
Ergebnis zeigt womoglich einen entwicklungsbedingten Unterschied in der Blickstrategie von
Kindern bei der Kunstbetrachtung auf.

Ein weiterer moglicher Einflussfaktor auf die Blickparameter der hierbei relevant sein
konnte, stellt die Prasentationsdauer dar. Frithere Studien (Helo et al., 2014; Unema et al.,
2005) zeigten ihre Stimuli deutlich kiirzer, was die abweichenden Ergebnisse ebenfalls zum
Teil erkldren konnte. Scanstrategien, bei denen Erwachsene langere Sakkaden als Kinder
aufzeigen, konnten eventuell nur in den ersten Sekunden der Betrachtung gegeben sein, nicht
aber Uiber einen langeren Betrachtungszeitraum.

Hypothese 2 untersuchte zwei verschiedene Wahrnehmungsmodi in den ersten
Sekunden der Bildbetrachtung. Diese Wahrnehmungsmodi konnten schon in verschiedenen
Studien, beispielsweise im Kontext des komplexen Aufgabenldsens (Guo et al., 2022; 2024)
sowie beim Betrachten von Alltagsszenen sowohl bei Kindern als auch Erwachsenen
nachgewiesen werden (Helo et al., 2014), weshalb die vorliegende Studie ebenfalls davon
ausging, dass die verschiedenen Modi in beiden Gruppen vertreten sind. Die ersten Sekunden
spiegeln den Umgebungsmodus wider (kurze Fixationen, lange Sakkaden) und die folgenden
Sekunden sind vom Fokusmodus (lange Fixationen, kurze Sakkaden) gepréigt. Genau diese
Struktur der Modi konnte bei Erwachsenen nachgewiesen werden. Sie scheinen, wie auch bei
Helo et al. (2014) oder Guo et al. (2022) beschrieben, zuerst das Bild groBflachig zu scannen
und anschlieBend einzelne Objekte zu fokussieren. Kinder zeigten dieses Muster der Modi nur
teilweise. In Bezug auf die Fixationen konnte das erwartete Muster, nimlich kurze Fixationen
im ersten Zeitsegment und lange Fixationen im zweiten Zeitsegment, gezeigt werden. Die
Sakkaden zeigten hingegen nicht das erwartete Muster.

Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass Erwachsene wie erwartet zuerst versuchen sich

in der Umgebung — in diesem Fall im Gemailde — zurecht zu finden, die Platzierung der
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Objekte festzustellen und in weiterer Folge diese Objekte im Fokusmodus im Detail
betrachten. Kinder bleiben hingegen iiber beide Zeitsegmente hinweg stirker in einer
explorativen Bottom-Up Verarbeitung, was auch zu Befunden von Walker et al. (2017; 2024)
passt.

Diese Uberlegungen passen auch zu der Interpretation der Ergebnisse von Hypothese
1b, da angenommen wird, dass Erwachsene globale Scanstrategien nur zu Beginn der
Betrachtung einsetzen und dann fokussiertere Betrachtungsstrategien anwenden als Kinder.
Ein dhnlicher Trend zeigt sich auch in den deskriptiv berechneten Haufigkeiten der beiden
Modi, da die Haufigkeit des Umgebungsmodus bei den Erwachsenen von Segment 1 zu 2
sinkt und die des Fokusmodus zunimmt, wihrend die Auspragung der beiden Modi in der
Gruppe der Kinder ungefahr gleich zu bleiben scheint.

Interpretation der Ergebnisse der explorativen Analysen

Um auszuschlieBen, dass Effekte nur bei bestimmten Bildgruppen bestehen bzw. bei
verschiedenen Bildgruppen unterschiedliche Effekte auftreten, wurden zusétzlich zu den
Hauptanalysen Unterschiede in den Blickparametern sowie die Wahrnehmungsmodi
explorativ fiir jede Bildgruppe betrachtet. Hierbei zeigte sich, dass die Ergebnisse der
figuralen Gemaélde und der Landschaftsbilder in Bezug auf die Unterschiede in den
Blickparametern deckungsgleich mit denen der Hauptanalyse sind. Die Ergebnisse der
abstrakten Gemélde zeigten jedoch keine Unterschiede in der Sakkadenamplitude zwischen
den beiden Gruppen, aber sehr wohl Unterschiede in der Fixationsdauer, wobei diese bei
Kindern linger ausfiel. Das konnte dafiir sprechen, dass abstrakte Kunst bei Kindern eine
erhohte visuelle Verarbeitung erfordert und einzelne Bildbereiche daher besonders lange
betrachtet werden. Dies scheint jedoch nicht {iber alle abstrakten Gemaélde hinweg zu gelten,
da diese langeren Fixationsdauern bei Kindern nur bei den Gemélden von Miré und Magnelli
festgestellt werden konnten, nicht aber bei den Gemélden von Nay und Kandinsky.

Bei der bildgruppenspezifischen Betrachtung der Wahrnehmungsmodi konnte bei den
figuralen Bildern in Bezug auf die Fixationen ein Unterschied von Zeitsegment 1 zu 2 in
beiden Gruppen festgestellt werden. Sowohl Kinder als auch Erwachsene zeigten in
Zeitsegment 2 lingere Fixationen. In der Sakkadenamplitude zeigten sich in beiden Gruppen
keine Unterschiede. Dies spricht dafiir, dass beide Personengruppen zur spéteren
Betrachtungszeit mehr Details fokussieren, nicht aber das Bild in den beiden definierten
Zeitsegmenten anderweitig scannen. Das konnte unter anderem darauf zuriickzufiihren sein,
dass bei Stimuli, die Personen und Gesichter enthalten, sowohl Kinder als auch Erwachsene

diese eher betrachten (Frank et al., 2009; Massaro et al., 2012). Daher zeigt sich mit der Zeit
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eventuell eine stirkere Fixierung auf gewisse Bereiche, jedoch weniger die
umgebungsbezogenen Scanstrategien. Bei Landschaftsbildern konnte die Zunahme der
Fixationsdauer von einem zum anderen Zeitsegment nur bei Erwachsenen gezeigt werden,
Kinder zeigten dafiir einen Effekt der Sakkaden, diese wurden ndmlich im zweiten Segment
langer. Das konnte wiederum dafiir sprechen, dass Kinder gleich zu Beginn der Betrachtung
von salienten Bereichen angezogen werden, die sie vorerst fixieren und erst danach das
Gemalde starker scannen. Die Ergebnisse der Analyse der abstrakten Gemaélde ist
deckungsgleich mit den Ergebnissen der Hauptanalyse der Wahrnehmungsmodi.

Die unterschiedlichen Ergebnisse pro Bildgruppe sprechen dafiir, dass je nach
Gemaldeart unterschiedliche Betrachtungsstrategien angewandt werden. Da diese Analysen
rein explorativ und nicht hypothesengeleitet durchgefiihrt wurden, sollten die daraus
abgeleiteten Interpretationen mit Vorsicht betrachtet werden.

Limitationen

Trotz der aufschlussreichen Ergebnisse weist die vorliegende Masterarbeit einige
Limitationen auf, die bei der Interpretation der Befunde beriicksichtigt werden sollten.

Zunichst ist die Stichprobengrofle zu nennen, da aufgrund zeitlicher Ressourcen nur
88 Personen getestet wurden, wovon 75 Personen in die Analysen eingingen. Bezugnehmen
auf Hypothese 1 ergab die Poweranalyse jedoch, dass mindestens 102 Personen notwendig
sind, um einen mittleren Effekt zu finden, sofern dieser gegeben ist. Die Ergebnisse konnten
aufgrund der geringen statistischen Power an Aussagekraft verlieren und nur eingeschrénkt
interpretierbar sein, weshalb eine grofere Stichprobe fiir eine addquate Einordnung der
Befunde erforderlich gewesen wiire.

Weitere Limitationen betreffen das Studiendesign. Zum einen war der Aufbau der
Studie, der vorgab mit zwei Versuchspersonen, ndmlich Elternteil und Kind, gleichzeitig im
Labor zu sein, nicht optimal. Den Kindern gab es zwar héufig Sicherheit, dass das Elternteil
mit im Raum war, doch eine gegenseitige Beeinflussung kann nicht ausgeschlossen werden.
Sowohl Kinder als auch Elternteile lenkten ihren Blick wihrend des Experiments teilweise
auf die andere Person und erschienen phasenweise abgelenkt. Man hétte das Einverstindnis
der Eltern und Kinder diesbeziiglich einholen und die Testung getrennt durchfiihren konnen.
So hitten mogliche Beeinflussungen und Ablenkungen durch die andere Person verhindert
werden konnen.

Zum anderen war die Stichprobenziehung nicht optimal, da die Kinder mit ihren
Eltern verglichen wurden. Eventuell bestehen erblich bedingt oder aufgrund vorangegangener

gemeinsamer kunstbezogener Interaktionen Ubereinstimmungen im Blick. Auch durch das
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Setting an sich kénnen mogliche, kiinstlich hervorgerufene Ubereinstimmungen nicht
ausgeschlossen werden. Da Elternteile wussten, dass sie dieselben Bilder wie ihre Kinder
sehen werden, haben sie womdoglich ihr Augenmerk besonders auf Bereiche gelegt, die ihren
Kindern gefallen haben konnten. Zwar war die Wahl der erwachsenen Proband:innen dadurch
okonomisch, doch die zusétzliche Rekrutierung unabhingiger Erwachsener hétte etwaigen
Beeinflussungen entgegenwirken konnen. Auflerdem hétte das eben genannte Problem, dass
Versuchspersonen nicht zeitgleich im Labor sein sollen, somit ebenfalls geldst werden
konnen.

Des Weiteren war die Sitzgelegenheit vor dem Eye-Tracker fiir Kinder nicht optimal
gewihlt, da diese einen gingigen, nicht drehbaren Biirostuhl fiir Erwachsene darstellte. Ein
kindgerechter Stuhl mit Armstiitze und Kopflehne, die verhindert, dass der Kopf zu weit nach
links oder rechts bewegt wird, hdtte womdglich Datenverlust vorbeugen kdnnen. Auflerdem
war die Betrachtungszeit pro Bild mit 45 Sekunden relativ lang gewihlt. Vor allem bei
Kindern konnte dies zu moglicher Ermiidung und Aufmerksamkeitsverlust gefiihrt haben.

Zuletzt ist das Setting der Studie zu berticksichtigen. Da die Untersuchung im Labor
und nicht in einem natiirlichen Kontext wie einem Museum durchgefiihrt wurde, ist die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse eingeschriinkt. Friihere Forschung zeigt, dass der Kontext der
Kunstbetrachtung emotionale Reaktionen und damit auch die Kunstwahrnehmung
beeinflussen kann (Leder et al., 2004). So werden Kunstwerke im Museumskontext teilweise
als interessanter und positiver bewertet sowie langer betrachtet als im Labor (Brieber et al.,
2014; Castellotti et al., 2024; Griiner et al., 2019), wobei sich dabei auch Unterschiede im
Blickmuster zeigen kénnen (Han, 2023). Vor diesem Hintergrund ist nicht auszuschlieBen,
dass die im Labor beobachteten Blickbewegungen und Verarbeitungsstrategien vom
natiirlichen Kunstkontext abweichen. Gleichzeitig ermdglicht das Laborsetting durch die hohe
experimentelle Kontrolle robuste und gut interpretierbare Einblicke in spezifische Prozesse
der Kunstwahrnehmung (Brieber et al., 2014; Carbon et al., 2019).

Zukiinftige Forschung

Aufgrund der Ergebnisse dieser Arbeit lassen sich fiir den Forschungsbereich im
Kontext der kindlichen Kunstbetrachtung vielversprechende Forschungsansétze ableiten, die
sowohl theoretische als auch methodische Perspektiven erweitern konnen. Erstens wére
beispielsweise von Bedeutung, wie sich die verschiedenen Wahrnehmungsmodi iiber eine
langere Zeitspanne hinweg entwickeln. Frithere Studien (Helo et al., 2014; 2016) sowie auch
die vorliegende Studie, haben diesbeziiglich nur wenige Sekunden der Betrachtung

untersucht. Womoglich wechseln Personen wihrend einer lingeren Betrachtungsphase
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zwischen den beiden Modi hin und her und wechseln nicht nur anfanglich vom Umgebungs-
in den Fokusmodus.

Zweitens ist in der Forschung mit Kindern die Salienz gewisser Bildbereiche von
duBerster Bedeutung, da ihre Blickbewegungen noch mehr von Bottom-Up Verarbeitung
gesteuert werden als dies bei Erwachsenen der Fall ist (Agik et al., 2010; Walker et al., 2017,
2024). Die vorliegende Studie konnte den Einfluss von Bottom-Up Verarbeitung nur indirekt
erfassen, da diese laut Literatur insbesondere zu Beginn der Betrachtung relevant ist, Kinder
diese vermehrt einsetzen und sie ebenso in Zusammenhang mit den Wahrnehmungsmodi steht
(Acik et al., 2010; Helo et al., 2014; Walker et al., 2017). Zukiinftige Forschung sollte daher
mit Salienzkarten arbeiten, um auffillige Bereiche gezielt definieren zu kdnnen und in
weiterer Folge die Einfliisse von Bottom-Up und Top-Down Verarbeitung differenzierter zu
untersuchen.

Drittens sollten die berichteten Ergebnisse {iber die Unterschiede in Fixationsdauer
und Sakkadenamplitude in einer ausreichend grofen Stichprobe erneut tiberpriift werden. Der
trotz der begrenzten Stichprobe gefundene Effekt in der unterschiedlichen Sakkadenamplitude
deutet darauf hin, dass dieser relativ ausgepragt sein konnte, wihrend fiir die Fixationsdauer
zu priifen wire, ob sich ein entsprechender Effekt in groferen Stichproben finden lasst.

SchlieBlich erscheint es sinnvoll, verschiedene Bildgruppen sowie einzelne Gemélde
gezielt zu analysieren. Da die explorativen Analysen dieser Studie Unterschiede in den
Blickparametern zwischen den Bildgruppen und einzelnen Gemaélden gezeigt haben, sollten
diese systematisch untersucht werden, um mogliche systematische Unterschiede im
Blickmuster bei Kindern im Vergleich zu Erwachsenen zu identifizieren. Dabei ist es denkbar,
dass Unterschiede in der Kunstbetrachtung nicht genereller Natur sind, sondern abhéngig von
der jeweiligen Bildkategorie variieren. Ergéinzend dazu wére es sinnvoll, den Einfluss des
Betrachtungskontexts systematisch zu untersuchen, indem zukiinftige Studien
Blickbewegungen im Labor- und Museumskontext direkt vergleichen, um die Ubertragbarkeit
der Ergebnisse besser einschétzen zu konnen.

Praktische Implikationen

Obwohl die vorliegende Untersuchung unter kontrollierten Laborbedingungen
durchgefiihrt wurde und dies die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf einen Museumskontext
eventuell einschrinkt, konnen die Ergebnisse dennoch niitzliche Hinweise darauf liefern, wie
Kinder im Unterschied zu Erwachsenen visuelle Informationen in einem Kunstwerk
explorieren. Solche Erkenntnisse konnten langfristig dazu beitragen, museumspéddagogische

Angebote stirker an altersbezogene Wahrnehmungsstrategien anzupassen. Die Erkenntnisse
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der womoglich langeren Fixationen von Kindern und den groBeren Sakkadenamplituden
lassen darauf schlielen, dass Kinder Gemaélde unsystematischer scannen und langer
verarbeiten als Erwachsene. Gut geplante Bildungsangebote fiir Kinder in Museen kénnten
daher versuchen Ansétze zu schaffen, Kinder beispielsweise durch passende
Bildbeschreibungen (Walker et al., 2024) bei der Verarbeitung von Gemélden und ihrer
gezielteren Betrachtung zu unterstiitzen. Nichtsdestotrotz ist zu berlicksichtigen, dass in
realen Museumsumgebungen zusédtzliche Einflussfaktoren auf die Kunstwahrnehmung
wirken, weshalb zukiinftige Studien diese Prozesse auch wahrend natiirlich aufkommender
Kunstbetrachtung untersuchen sollten.
Conclusio

Die vorliegende Studie zeigt, dass okulomotorische Blickparameter bei der
Kunstbetrachtung zwischen vierjdhrigen Kindern und Erwachsenen variieren. Erwachsene
verfolgen eine gezieltere Methode bei der Blickbetrachtung, wohingegen Kinder eine
explorativere Blickstrategie zeigen, was sich in der unterschiedlichen Lénge der Sakkaden
erkennen lésst. Beziiglich der Wahrnehmungsmodi zeigt sich iiber alle Bilder hinweg in der
Gruppe der Erwachsenen, dass diese anfianglich den Umgebungsmodus anwenden und
anschlieBend in den Fokusmodus wechseln. Die Fixationsdaten der Kinder deuten ebenso auf
diese Modi hin, die Sakkadendaten lassen allerdings nicht darauf schlieBen. Die explorative
Analyse verschiedener Bildgruppen verdeutlicht, dass die eben beschriebenen Ergebnisse je
nach Bildgruppe stark variieren. Diese Erkenntnisse bringen zudem Hinweise fiir die
praktische Gestaltung altersgerechter Bildungsangebote in Museen hervor, da sie Einblicke in
die kindliche visuelle Exploration liefern. Trotz einiger Limitationen konnten durch die
vorliegende Studie wertvolle Beitrage zum Verstdndnis des kindlichen Blickverhaltens bei der
Kunstbetrachtung gewonnen werden. Gleichzeitig unterstreichen die Befunde die
Notwendigkeit fiir weitere Forschung, insbesondere zur Replikation der Ergebnisse in
groBeren Stichproben, zur Untersuchung unterschiedlicher Bildgruppen und zur genaueren

Analyse der Wahrnehmungsmodi bei ldngeren Betrachtungsphasen.
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Anhang
Anhang A

Zusammenfassung

Die visuelle Wahrnehmung im Kontext der Kunstbetrachtung ist vor allem im
Vergleich von Erwachsenen und Kindern noch wenig erforscht. Diese Masterarbeit untersucht
daher Unterschiede im Blickverhalten zwischen 4-jahrigen Kindern und Erwachsenen.
Anhand einer Eye-Tracking Studie wurden Blickdaten von 75 Personen (Kinder: n = 36,
Erwachsene: n = 39) beim Betrachten unterschiedlicher Kunstwerke aus verschiedenen
Kunststilen erhoben. Analysiert wurden Fixationsdauer, Sakkadenamplitude und
unterschiedliche Wahrnehmungsmodi.

Es wurde angenommen, dass Kinder und Erwachsene in den ersten Sekunden der
Betrachtung die gleichen Wahrnehmungsmodi, ndmlich zuerst den Umgebungs- und
anschlieBend den Fokusmodus, anwenden, sich jedoch iiber die gesamte Betrachtungszeit in
Fixationsdauer und Sakkadenamplitude unterscheiden. Die Ergebnisse zeigen, dass Kinder
langere Sakkadenamplituden als Erwachsene aufweisen und Kinder auch tendenziell langere
Fixationsdauern haben. Der Effekt beziiglich der Fixationsdauern war allerdings nicht
statistisch signifikant. Auerdem konnten bei Erwachsenen die erwartete Abfolge der
Wahrnehmungsmodi nachgewiesen werden. Bei Kindern zeigte sich die modusbezogene
Verdnderung lediglich in der Lénge der Fixationsdauer, nicht aber in der Grof3e der
Sakkadenamplitude.

Die Befunde deuten darauf hin, dass Kinder beim Betrachten von Kunstwerken andere
Strategien anwenden als Erwachsene. Dies unterstreicht die Notwendigkeit einer genaueren
Untersuchung kindlicher Blickmuster, insbesondere fiir praktisch relevante Kontexte, wie

etwa die Gestaltung kindgerechter Museumsausstellungen.

Schlagwdorter: Eye-Tracking, Kunstbetrachtung, okulomotorische Blickparameter,

Wahrnehmungsmodi, visuelle Aufmerksamkeit, Entwicklungsunterschiede
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Abstract

Visual perception in the context of art viewing is still little researched, especially in the
comparison between adults and children. This master’s thesis therefore investigates
differences in gaze behavior between 4-year-old children and adults. Using an eye-tracking
study, gaze data were collected from 75 participants (children: n = 36, adults: » = 39) while
viewing various artworks from different art styles. Fixation duration, saccade amplitude, and
different processing modes were analyzed.

It was assumed that children and adults apply the same processing modes in the first
seconds of observation, namely first the ambient and then the focal mode, but differ over the
entire viewing time in fixation duration and saccade amplitude. The results show that children
exhibit longer saccade amplitudes than adults and also tend to have longer fixation durations.
The effect regarding fixation durations was, however, not statistically significant.
Furthermore, the expected sequence of processing modes could be observed in adults. In
children, mode-related changes were only observed in fixation duration, but not in saccade
amplitude.

The findings suggest that children apply different strategies when viewing artworks
compared to adults. This highlights the need for a more detailed investigation of children’s
gaze patterns, particularly for practically relevant contexts, such as the design of child-

friendly museum exhibitions.

Keywords: eye-tracking, viewing art, oculomotor gaze parameters, processing modes,

visual attention, developmental differences



52

Anhang B

Abbildung 3

Cooks Distanz fiir jede einzelne Person in der mittleren Fixationsdauer
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Beobachtungen

Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =72, Kinder: n = 35, Erwachsene: n = 37. Die rote
horizontale Linie markiert den kritischen Wert der Cooks Distanz. Alle Werte, die iiber diesen
Wert hinausgehen, wurden als Ausreifler definiert und bei einer zusitzlichen explorativen

Analyse aus dem Datensatz ausgeschlossen.
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Abbildung 4

Cooks Distanz fiir jede einzelne Person in der mittleren Sakkadenamplitude
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Beohachtungen

Anmerkung. Gesamtstichprobe: N = 73, Kinder: n = 34, Erwachsene: n = 39 Die rote
horizontale Linie markiert den kritischen Wert der Cooks Distanz. Alle Werte, die iiber diesen
Wert hinausgehen, wurden als Ausreifler definiert und bei einer zuséitzlichen explorativen

Analyse aus dem Datensatz ausgeschlossen.



Abbildung 5

Mittelwertsunterschiede der Fixationsdauer zwischen Kindern und Erwachsenen mit 95%-

Konfidenzintervallen sowie Darstellung der Einzelwerte ohne Ausreifier, die mittels Cook

Distanz identifiziert wurden
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Anmerkung. Gesamtstichprobe: N = 72, Kinder: n = 35, Erwachsene: n = 37, Hellgraue

Punkte = Einzelwerte der mittleren Fixationsdauer von Erwachsenen; dunkelgraue Punkte =

Einzelwerte der mittleren Fixationsdauer von Kindern; schwarze Punkte = mittlere

Fixationsdauer pro Gruppe; Balken = Konfidenzintervall.

Abbildung 8

Wahrnehmungsmodi — Ambient & Fokus — pro Segment und Gruppe

Segment1

w
o
I

Gruppe [ Erwachsener [l Kind

85.3%

67.2%

Prozent (%)
3

32.8%

w
o
1

14.7%

12.6%

87.4% 89.5%

o
o
&
&
QO

Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =75, Kinder: n = 36, Erwachsene: n = 39.
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Abbildung 9

Wahrnehmungsmodi — Ambient, Fokus & Mischformen — pro Segment und Gruppe

Gruppe [ Erwachsener [l Kind

Segment1

Segment2
90 1
93
T 604
ﬁ . 52.9% 51%
o 45.8%
o
34.7%
30.9% 0
304 , 27.5% 25.1%29'5&
16.9% 21% 9
9% 15.5% 14.4%13.6%
| 7.9% . 77% 6% |
[ ] .
& & & & & &
& & o o & & & o
& 0 « \%& & S « ®
& & S & & & 7 a
IS 5\‘"0 @"ﬁ IS & 5\“’0
& & ¢ &

Modus

Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =75, Kinder: n = 36, Erwachsene: n = 39.



Anhang C

Tabelle 1
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Auflistung aller Gemdlde und Kiinstler:innen mit zugehoriger Bildgruppe und Bildauflosung

Gemiilde Kiinstler Bildgruppe Auflosung
Madonna and Child Crivelli Testgemaélde 1453x2160
Wheat Field with Cypresses Van Gogh Landschaft 2729x2160
Banks oft he Seine Monet Landschaft 2964x2160
The Pool at Jas de Bouffan Cézanne Landschaft 2690x2160
View of the Domaine Saint-Joseph Cézanne Landschaft 2690x2160
Monkeys in a tavern Teniers figural 3169x2160
The Supper at Emmaus Le Nains figural 2687x2160
Adam and Eve in the Garden of Eden Cranach figural 3008x2160
One oft he Family Cotman figural 3613x2160
Rhythms in Purple and Grey Nay abstrakt 2687x2160
After, Lithographic print from the folder Mir6 abstrakt 2985x2160
Derriere Le Miroir, figural composition

Formes Compleéxes Magnelli abstrakt 2937x2160
Yellow red blue Kandinsky abstrakt 3427x2160

Anmerkung. Auflosung in Pixel.
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Tabelle 4
t-Test der explorativen Analyse: Unterschiede zwischen der Gruppe der Kinder und der

Gruppe der Erwachsenen in der mittleren Fixationsdauer pro Bildgruppe

Bildgruppe / Kinder Erwachsene

Gemilde M SD M SO «73) p 95%-KI d
figural 3628 57.52 34597 5896 -125 215 [-43.68,10.01] 0.29
Landschaft 39422 87.06 364.26 11331 -128 206 [-76.75,16.83] 0.29
abstrakt  361.21 54.13 3229 5816 -2.95 .004 [-64.23,-12.4] 0.68

Nay 347.02 7571 337.81 9447 -046 .644 [-48.82,30.39] 0.11
Kandinsky  351.64 919 3238 79.65 -14 .164 [-67.33,11.65] 0.32
Magnelli 365.66 9395 31595 6838 -2.63 .01 [-87.32,-12.1] 0.61
Miro 367.72 9131 32742 6398 -2.23 .029 [-76.36,-4.25] 0.51

Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =75, Kinder: n = 36, Erwachsene: n = 39
Die mittlere Blickdauer (M) sowie die zugehorige Standardabweichung (SD) ist in

Millisekunden angegeben.

Tabelle S5
t-Test der explorativen Analyse: Unterschiede zwischen der Gruppe der Kinder und der

Gruppe der Erwachsenen in der mittleren Sakkadenamplitude pro Bildgruppe

Bildgruppe / Kinder Erwachsene

Gemalde M SD M SD H73) )% 95%-K1 d
figural 3.98 0.62 3.58 0.52 -3.03 .003 [-0.66,-0.14] 0.7
Landschaft 4.47 0.83 3.79 0.74 -3.75 <001  [-1.04,-0.32] 0.87
abstrakt 4.39 0.94 4.05 0.76 -1.71 091 [-0.73,0.05] 0.4
Nay 4.63 1.03 4.13 0.81 -2.34 022 [-0.92,-0.07] 0.55
Kandinsky 4.47 1 3.93 0.87 -2.52 014 [-0.97,-0.11] 0.58
Magnelli 4.2 1.18 4.01 0.99 -0.75 458 [-0.69,0.31] 0.17
Mird 4.41 1.2 4.22 0.87 -0.77 441 [-0.67,0.29] 0.18

Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =75, Kinder: n = 36, Erwachsene: n = 39
Die mittlere Blickdauer (M) sowie die zugehdrige Standardabweichung (SD) ist in Grad des

visuellen Winkels angegeben.



Tabelle 6

Explorative mixed ANOVA pro Bildgruppe fiir Fixationen
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Kinder Erwachsene
Bildgruppe M (SD) M (SD) Effekt df F p n’p
figurale Bilder
Zeitsegment 1 303.83 (51.1) 264.4 (41.69) Gruppe 1,73 0.17 678 0.002
Zeitsegment 2 354.27 (80.14) 376.29 (219.35)  Zeitsegment 1,73 17.59 <.001  0.19
Gruppe x Zeit 1,73  2.52 117 0.03
Landschaft
Zeitsegment 1~ 353.16 (85.95)  257.65 (43.78) Gruppe 1,73 204 <001 0.22
Zeitsegment 2  367.01 (96.76)  318.96 (88.97) Zeitsegment 1,73 1431 <001  0.16
Gruppe x Zeit 1,73 5.71 .019 0.07
abstrakte
Bilder
Zeitsegment 1~ 302.93 (52.11)  241.3 (44.83) Gruppe 1,72 1649 <.001 0.19
Zeitsegment 2 322.49 (79.51)  288.71 (61.05) Zeitsegment 1,72 19.03 <.001  0.21
Gruppe x Zeit 1,72  3.68 .059 0.05

Anmerkung. Zeit bei Interaktion (Gruppe x Zeit) entspricht Zeitsegment.



Tabelle 7

Explorative mixed ANOVA pro Bildgruppe fiir Sakkaden
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_ Kinder Erwachsene
Bildgruppe M SD) M SD) Effekt df F p n’p
figurale Bilder
Zeitsegment 1 4.21(0.75) 4.17 (0.81) Gruppe 1,73 354 .064 0.05
Zeitsegment 2 4.57 (1.14) 4 (0.95) Zeitsegment 1,73 047 495 0.01
Gruppe x Zeit 1,73 3.71 .058 0.05
Landschaft
Zeitsegment 1 4.41(1.18) 4.43(0.98) Gruppe 1,73 1.52 221 0.02
Zeitsegment 2 4.9 (1.75) 4.24 (1.15) Zeitsegment 1,73 1.08 303  0.02
Gruppe x Zeit 1,73 536 .023  0.07
abstrakte Bilder
Zeitsegment 1 5.13(0.94) 5.82(0.99) Gruppe 1,72 042 .52 0.01
Zeitsegment 2 4.89 (1.5) 4.56 (1.2) Zeitsegment 1,72 38.3 <.001 0.35
Gruppe x Zeit 1,72 14.78 <.001 0.17
Anmerkung. Zeit bei Interaktion (Gruppe x Zeit) entspricht Zeitsegment.
Tabelle 8
Explorative Analyse: Simple Effects Analyse der Fixationen
Bildgruppe Effekt Kontrast H(df) p
Landschaft Zeitsegment Segment 1 — Segment 2 -4.46 (73) <.0001
(Erwachsene)
Zeitsegment Segment 1 — Segment 2 -0.97 (73) 337
(Kinder)
Gruppe Erwachsene - Kinder -6.13 (73) <.0001
(Segment 1)
Gruppe Erwachsene - Kinder -2.24 (73) .028
(Segment 2)

Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =75, Kinder: n = 36, Erwachsene: n = 39.
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Tabelle 9
Explorative Analyse: Simple Effects Analyse der Sakkaden
Bildgruppe Effekt Kontrast ¢(df) p
Landschaft  Zeitsegment Segment 1 — Segment 2 0.92 (73) .36
(Erwachsene)
Zeitsegment Segment 1 — Segment 2 -2.32(73) .023
(Kinder)
Gruppe Erwachsene - Kinder 0.07 (73) 945
(Segment 1)
Gruppe Erwachsene - Kinder -1.94 (73) .056
(Segment 2)
abstrakte Zeitsegment Segment 1 — Segment 2 7.29 (72) <.0001
Bilder (Erwachsene)
Zeitsegment Segment 1 — Segment 2 1.62 (72) A11
(Kinder)
Gruppe Erwachsene — Kinder 2.88 (72) .005
(Segment 1)
Gruppe Erwachsene - Kinder -1.03 305
(Segment 2)

Anmerkung. Gesamtstichprobe: N =75, Kinder: n = 36, Erwachsene: n = 39.
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Anhang D

Erklirung zur Verwendung von Kiinstlicher Intelligenz (KI)

Hiermit erkldre ich, dass ich die folgenden KI-Hilfsmittel zur Erstellung meiner Masterarbeit
mit dem Titel ,,Unterschiede in der visuellen Wahrnehmung zwischen Kindern und
Erwachsenen bei der Kunstbetrachtung® verwendet habe. Ich versichere, dass die
Kennzeichnung der verwendeten KI-Hilfsmittel vollstindig ist, inkl. Verwendungszweck,
Produktname, als auch ggfs. Prompts und Outputs des KI-Hilfsmittels. Ich verantworte die
Auswahl und die Ubernahme simtlicher Ergebnisse der von mir verwendeten KI-Hilfsmittel

vollumfénglich selbst.

Verwendungszweck* Produktname des Ggfs. Prompt (Input) und Output des
KI-Hilfsmittels KI-Hilfsmittels

Literaturrecherche Connected Papers Prompt = Titel des Papers;

beispielhafter Output sieche Anhang D1

Gezielte Consensus z.B. Gibt es Paper die dhnliche
Literaturrecherche fiir Forschungsfragen wie Walker et al.
spezifische Themen 2017 untersuchen? / Nenne mir Artikel,

die sich mit dem Lernverhalten von

Kindern im Museumskontext

auseinandersetzen.
Statistische Analyse: Chat GPT 4, z.B. Wie kann ich folgende Hypothese
Recherche zur Consensus statistisch korrekt auswerten? / Welche
Auswertungsmethode Voraussetzung miissen meine Daten fiir

eine mixed ANOVA erfiillen?
Statistische Analyse: R-  Chat GPT z.B. Mithilfe welcher Befehle kann ich
Skript erstellen und in R eine mixed ANOVA berechnen?
iiberarbeiten Welche Pakete bendtige ich dafiir? /

Bitte iiberpriife mein R-Script auf

mogliche Fehlerquellen.

Verfassen der Arbeit: Chat GPT z.B. Gib mir Feedback und
Ubergiinge schaffen; Verbesserungsvorschlage zu den
Struktur / roten Faden Ubergingen von Kapitel zu Kapitel. /

der Arbeit iiberpriifen Sind meine Argumente schliissig? /
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Formulierung fiir das

Folgt mein theoretischer Hintergrund
dem Trichtermodell?
Chat GPT Bitte korrigiere mein Abstract

hinsichtlich Grammatik und tiberarbeite

englische Abstract

Text kiirzen / auf

Redundanz iiberpriifen

Chat GPT

englische Formulierungen damit sie

wissenschaftlich klingen.

z.B. Kannst du den Text kiirzen, ohne

an Inhalt zu verlieren? / Enthélt mein

Text redundante Stellen? Falls ja, bitte

kiirze den Text.

* Hilfsmittel zur Uberpriifung von Grammatik und Rechtschreibung oder der automatisierten

Erstellung des Literaturverzeichnisses sind von dieser Erklarung ausgenommen.

Anhang D1

Prompt: Looking at Paintings in the Vincent van gogh museum

Output:

oW %

=

¢+ CONNECTED PAPERS

Looking at paintings in the Vincent Van Gogh Museum: Eye movement patterns of children and adults

Origin paper
Looking at paintings in the Vincent Van Gogh
Museum: Eye movement patterns of childre...

Francesco Walker, Berno Bucker, Nicola C. 2017

The Display Makes a Difference: A Mobile Eye
Tracking Study on the Perception of Art...

Luise Reitstatter, Hanna Brinkmann, Thiago... 2020

Art Perception in the Museum: How We
Spend Time and Space in Art Exhibitions

C. Carbon 2017

Aesthetic Appreciation And Spanish Art:
Insights from Eye-Tracking

Claire Bailey-Ross, A. Beresford, Daniel T 2019

Capturing Aesthetic Experiences With
Installation Art: An Empirical Assessment o...

Matthew Pelowski, H. Leder, Vanessa. 2018
Where Does One Look When Viewing Artwork
in a Museum?

S. Heidenreich, K. Turano 2011

The Embodied Gaze: Exploring Applications

Q_ looking at paintings in the vincent van gogh

Garbugt 2020
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Looking at paintings in the Vincent Van
Gogh Museum: Eye movement patterns
of children and adults

Francesco Walker +3authors J. Theeuwes

2017,

S ONE
61 Citations [ save
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In the present study, we examined the eye
movement behaviour of children and adults
looking at five Van Gogh paintings in the Van
Gogh Museum, Amsterdam. The goal of the
study was to determine the role of top-down
and bottom-up attentional processes in the
first stages of participants’ aesthetic
experience. Bottom-up processes were
quantified by determining a salience map for
each painting. Top-down processing was
manipulated by first allowing participants to
view the paintings freely, then providing
background information about each painting,
and then allowing them to view the paintings
a second time. The salience analysis showed
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