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Abstract (deutsch)

Die vorliegende Masterarbeit untersucht, wie zivilgesellschaftliche Akteur:innen in kiinstlerischen und
aktivistischen Erinnerungspraktiken an den rassistischen Anschlag von Hanau am 19. Februar 2020
erinnern. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass rechte Gewalttaten nach 1945 nur unzureichend
in der deutschen Erinnerungskultur verankert sind. Vor diesem Hintergrund analysiert die Arbeit,
welche Perspektiven auf die Opfer, ihre Angehorigen sowie auf rassistische Gewalt dabei sichtbar
gemacht werden und welche Forderungen an Erinnerung und gesellschaftliche Teilhabe formuliert
werden.

Im Fokus stehen das Theaterstiick ,And Now Hanau“ von Tugsal Mogul sowie visuelle Praktiken im
offentlichen Raum wie Plakate, Sticker und Graffiti im Raum Hanau und Frankfurt am Main, die
zwischen Februar 2020 und Dezember 2025 entstanden sind. Methodisch basiert die Untersuchung
auf einer qualitativ strukturierenden Inhaltsanalyse nach Kuckartz. Die Ergebnisse wurden mittels der
postmigrantischen Gesellschaftsanalyse nach Foroutan sowie Ansatzen der Erinnerungs-, Medien- und

Performativitatstheorie interpretiert.

Die Ergebnisse zeigen, dass kinstlerische und aktivistische Erinnerungspraktiken spezifische Formen
der Gegen-Erinnerung hervorbringen, die sich durch eine konsequente Opferzentrierung auszeichnen.
Durch die wiederholte Nennung der Namen, die Darstellung individueller Biografien und die
Einbettung der Opfer in soziale Zusammenhadnge werden diese als konkrete, betrauerbare Subjekte
sichtbar gemacht. Gleichzeitig wird rassistische Gewalt nicht als isoliertes Ereignis thematisiert,
sondern als Ausdruck struktureller gesellschaftlicher Verhaltnisse. Die analysierten Praktiken
verbinden Erinnerung dabei eng mit politischen Forderungen nach Anerkennung, Aufarbeitung und

gesellschaftlicher Teilhabe.

Insgesamt verdeutlicht die Arbeit, dass die Erinnerungspraktiken im Kontext von Hanau einen Beitrag
zur Weiterentwicklung erinnerungskultureller Diskurse leisten, indem sie marginalisierte Perspektiven
ins Zentrum ricken und Erinnerung als Ort gesellschaftlicher Aushandlung begreifen. Sie zeigen
exemplarisch, wie eine inklusivere Erinnerungskultur entstehen kann, in der die Erfahrungen von
Betroffenen zum Ausgangspunkt 6ffentlichen Erinnerns werden. Damit leistet die Arbeit einen Beitrag
zur Forschung Uber zivilgesellschaftlichen Erinnerungsaktivismus und die Transformation von

Erinnerungskulturen in pluralen Gesellschaften.



Abstract (english)

This master’s thesis examines how civil society actors commemorate the racist attack in Hanau on 19
February 2020 through artistic and activist practices of remembrance. The starting point is the
observation that acts of right-wing violence since 1945 have been inadequately embedded in German
remembrance culture. Against this backdrop, the thesis analyses which perspectives on the victims,
their relatives and racist violence are made visible in this context, and what demands are formulated
regarding remembrance and social participation.

The focus is on the play “And Now Hanau” by Tugsal Mogul, as well as visual practices in public spaces
such as posters, stickers and graffiti in the Hanau and Frankfurt am Main areas, created between
February 2020 and December 2025. Methodologically, the study is based on a qualitative, structuring
content analysis according to Kuckartz. The results were interpreted using Foroutan’s post-migrant

social analysis as well as approaches from memory, media and performativity theory.

The findings show that artistic and activist practices of remembrance give rise to specific forms of
counter-memory characterised by a consistent focus on the victims. Through the repeated mention of
names, the presentation of individual biographies and the embedding of the victims within social
contexts, they are made visible as concrete, mournable subjects. At the same time, racist violence is
not addressed as an isolated event, but as an expression of structural social conditions. The analysed
practices thereby closely link remembrance with political demands for recognition, coming to terms

with the past and social participation.

Overall, the study illustrates that, in the context of Hanau, these practices of remembrance contribute
to the further development of discourses on the culture of remembrance by bringing marginalised
perspectives to the fore and understanding remembrance as a space for social negotiation. They
exemplify how a more inclusive culture of remembrance can emerge, in which the experiences of
those affected become the starting point for public remembrance. In doing so, this work contributes
to research on civil society memory activism and the transformation of cultures of remembrance in

pluralistic societies.



Inhaltsverzeichnis

ABBILDUNGSVERZEICHNIS ....tcuiteiieeiiuettaserasesnssasssasssasssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssasssassssssssssasssas [
1. EINLEITUNG....ccccccieeiiuunaeiiennnaeseennsaereenssssssnnsssssennssssssnnssssssnnssssssnsssasssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssanssnss 1
2. DERANSCHLAG VON HANAU UND ERINNERUNGSKULTUR IN DEUTSCHLAND......cccccceueeeeeeenannes 7
2.1 UBERBLICK UBER DEN ANSCHLAG VON HANAU ....couveeeireraressesessesssesssessessssssssssssssssessassssesssssssssssansssasse 7
2.2 ERINNERUNGSKULTUR IN DEUTSCHLAND .e..veutteetresteecseestnsernsessssesssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnsssnssens 10
2.2. 0 HISTORISCHER UBERBLICK. ¢ uveeteeeeeeeeeeeeeeeeueeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseueeseeeneeseseaeeseeeeeeseeeseeeaneseeeasesaeeeseseneeeeenes 11
2.2.2 WANDEL DER ERINNERUNGSKULTUR.....ettttttrrtrrrrrresssensnsnsssesssssssesessesssssessssesesssssssssssssssmssssssnnsssssssssses 12
2.2.3 PERSPEKTIVEN EINER INKLUSIVEN ERINNERUNGSKULTUR +uuuuuueeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereereeersesssssssmessnsnnnnsnsssssess 13
3. THEORETISCHER RAHIMEN......ccuittuiieeiieetransrenssnsasssasesassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnssans 14
3.1 GEDACHTNISBEGRIFFE UND ERINNERUNGSKULTUREN c..teutteeeresereseenssensressrassesssesssssssssesssessssssssasssnsssnssans 14
3.2 MEDIEN UND ERINNERUNG . .c.eteuteertenreesraesreseresssessssstaserssesssssssssssssssssssssssssssasssssssssessssssssasssnsssnssans 25
3.2.1 MEDIEN UND DAS KOLLEKTIVE GEDACHTNIS 1.vvuueeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeterersesssssssssssssssnssssnssssssssssssssssssssssssenees 25
3.2.2 VISUELLE MEDIEN UND ERINNERUNG v.vvvvvvueuuuneeeeeeseeeseseseeeeeeeeeeesesessssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssessssenen 27
3.3 KUNSTLERISCHER AKTIVISMUS UND OFFENTLICHER RAUM ....ieuiieiieniienireeireieeireeiseecisecrnsessssesssnsesnsssnnsens 30
3.3.1 KUNSTLERISCHER AKTIVISMUS ...ceetvvvrrrrerersssssnssseesssssesesessessssssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenees 30
3.3.2 KUNST IM OFFENTLICHEN RAUM ...cevvvvvvtrerenenieeeeeeeeeeseseseeeeeseeesesesessssssssssssssssssnssssnssssssssssssssssssssssssesees 32
3.4 PERFORMATIVITAT, ANERKENNUNG UND SICHTBARKEIT .ccuuttuueetenerenerenserenserenscsensssensessnssersssessnssssnseses 34
3.4, PERFORMATIVITAT .eeeeeeeeeeieeieitteeteeesesssesesesaaeasasssssseseseessseeseseseseesssssssssssssssnsssnnssssssssssessssssessssssenen 34
3.4.2 ANERKENNUNG UND TEILHABE ...eevvvvvvvtreresssssssseeessesssesesessesssessssesessssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssesees 37
3.4.3 SICHTBARKEIT, REPRASENTATION UND BETRAUERBARKEIT ...cceeveeeenrrererereeeeeeeeesssnnseeereeeeeesessnsnsssssseeeseees 39
3.5 MACHTKRITISCHE PERSPEKTIVEN UND DIE POSTMIGRANTISCHE GESELLSCHAFT.ccuveutreetreecrnsernssensensesasesnnsens 42
3.5.1 RASSISMUS UND MACHTKRITISCHE PERSPEKTIVEN «.ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeterereereesessssssssssnssssnssssssssssessssssssessssenens 42
3.5.2 DIE POSTMIGRANTISCHE GESELLSCHART wvvtvtttttteeeeeseeeseseseseeeeeeseereressesssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssessssesee 46
4. METHODOLOGIE UND METHODIK.....ccceeetteumeeerennsncereansacesennsscssensssssssnsssssssnsssassssnssssssnnsssssannnns 51
4.1  FORSCHUNGSDESIGN .eeuereuereseeenrensraecrssernsessssassssserssessssssssossssssssssssssssssasssnsesnsessssssssasssasssnsssnssanes 52
4.2 MATERIALKORPUS UND AUSWAHLKRITERIEN .eeuveetieesreeeresernssenssenssassssssssssssssasssnsesnsessssssssasssasssnsssnssanes 54
4.3 DATENERHEBUNG ..eeuveetreeereeeresceessenssasssssesssessssssssssssasesssssssssssssssssssssssssssasssnsesnsessssasssasssasssnsssnssanss 54
4.3.1 THEATERSTUCK “AND NOW HANAU ...ttt ettt e e e et s e e e ettt e e e e sebba s e sesssbaaa e ssessnsnnes 54
4.3.2 VISUELLES MATERIAL IM OFFENTLICHEN RAUM . ....oitiiiiiiiiiiiiiiiiettetsesestsesesessssssesesssssssssesesesesessssssssssnnns 56
4.4 ANALYSEVERFAHREN...cuuteutrettresieereesraecrsserssessssassssserassssssssssosssassssssssssssssasssnsesnsessssssssasssasssnsssnssanes 57
4.5 METHODISCHE REFLEXION «.veutetieeereeraecrasernsessssassssserassssssesssosssassssssssssssssssssnsesnsessssssssasssasssnsssnssanes 59
5. DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE UND ANALYSE ......ccctutttutteetiensressrasseasssessassssssssssssssssssasssasssnssans 60
5.1 THEATERSTUCK “AND NOW HANAU? ... euiieiieiireiiteiteeitneetneressessiesssesssassssssessssssssssssssssssssssnsssasssnssens 61
5.1.1 ERINNERUNG ALS SICHTBARMACHUNG DER OPFER UND MARGINALISIERTER PERSPEKTIVEN..ceeveeereeeeeeeeeereenes 62
5.1.2 INSTITUTIONELLE KRITIK UND STRUKTURELLER RASSISIMIUS.....ceeeeeiiiieieiiiirereerersessssnsnsessesesesesssssssssssssenees 68
5.1.3 ERINNERUNG ALS AKTIVISTISCHES HANDELN UND ZUKUNFTSORIENTIERUNG .vvvvvvuvennenneieeeseseseseeeeeeeeseeeneens 76

5.0 4 ZWISCHENFAZIT ..ot eeeeeeeeeeeee ettt ettt s s s e e e e e e e e eeeeaeeeeeeereaeae e e e e e e se s s ssns e e e aeseaeeaaeaaaaaaaenees 81



5.2 VISUELLES MATERIAL IM OFFENTLICHEN RAUM ....ciiiiiimmmmnniisniiiimmmmmssssssssimieesssssssssssssssesssssssssssssssssssns 84

5.2.1 OPFERZENTRIERUNG UND ANERKENNUNG .......eeeeiiirieeeeeiireeeeeeeitreeeeeaasaeeessasssseessasssssessssssseessasssssessanses 85
5.2.2 POLITISIERUNG VON ERINNERUNG ......uvveeeeeiureeeeeeitreeeeeeairseeeeeaisseeeesaassaseessasssseessassssssesssssssesssasssssessanses 95
5.2.3 ERINNERUNG DURCH ANEIGNUNG DES OFFENTLICHEN RAUMS ......ovviiieecirieeeeeiireeeeeeireeeeeeireeeeeeenseseeeenns 104
5.2 ZWISCHENFAZIT «..vveeeeeetteeeeeeetteeeeeetaeeeeeeetsaeeeeaassasaeeaassseaesasssseeeaassasaasaasssssassanssasesaanssasasssassseessns 111
6. DISKUSSION DER ERGEBNISSE .....ccccciuueiiieennaiiennnnaerennsnessennsseesannsssessnsssasssnsssssssnssssssanssssssanssnss 113
7. FAZIT ...cceuiieeeiiiiiiiiuneeeeeeeeeeeunnnssssaeeeeeeennnnssssseeeeeeesnnsssssssssesessnnnsssssssasssesnnnssssssssssssssnnnsssssassssnnnnnn 121
LITERATURVERZEICHNIS ....cccitemeeieiiennneeeiennsecerennsasssenssssessnsssssssnsssassssnsssssssnssssssnnssssssnnssssssnnsssssannes 125
ANHANG ... cicciiiiiiniiiiieneneiieenesieteanseetennssestennsseessanssasssnnssessssnssssssansssasssnnsssssssnsssssssnsssssssnssssssanssass 134
ANHANG A - THEATERSTUCK ,,AND NOW HANAU” VON TUGSAL IMOGULL.....cceeeeeemnnnenceeeereeeennnnnnseeseeeennnnnnnes 134
A1 — ERINNERUNGSPROTOKOLL ,,AND NOW HANAU” VON TUGSAL MOGUL...vuvureriiiiiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennns 134
A2 — SEGMENTIERUNG UND KATEGORIEN ......uuvvieeeeiieieeeeeitrteeeeeesseeeeessseeeesaassseeesassssseeseasssssesansssssesssnssenens 140

ANHANG B - BILDPROTOKOLLE ..ccuteutirrneirrnesieanisressersessrsessrssssrsnssssssssssesssssssrssssrssssnssssssnssssnssssnssssnessss 146



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: POrtraits der OPFer ... ottt ettt e s e b s et et st st e e s s s e S.7
Abbildung 2: Gegenlberstellung kommunikatives und kulturelles Geddchtnis................cueuvuennne. S.18



1. Einleitung

Am 19. Februar 2020 wurden in Hanau neun Menschen mit Migrationsgeschichte aus rassistischen
Motiven ermordet. Der rechtsterroristische Anschlag reiht sich in eine lange Tradition rechter Gewalt
in Deutschland ein —von den pogromartigen Ausschreitungen in Hoyerswerda, Rostock-Lichtenhagen,
MolIn und Solingen in den 1990er Jahren lber die Mordserie des Nationalsozialistischen Untergrunds
(NSU) zwischen 1998 und 2011 bis zu den Anschlagen in Miinchen 2016 sowie in Halle und Kassel 2019
(vgl. Mannitz et al. 2023: 11). Trotz dieser erschreckenden Kontinuitat fehlt es bis heute an einer
adaquat verankerten kollektiven Erinnerung an die Opfer rechter Gewalt (vgl. ebd.; Fischer 2021: 152).
Seit der Wiedervereinigung wurden mindestens 187 Menschen durch rechte Gewalt getotet und doch
bleibt das 6ffentliche Gedenken meist episodisch und fragmentarisch (vgl. Brohenhorst 2024).

Wahrend sich die deutsche Erinnerungskultur historisch stark auf die Aufarbeitung der NS-Verbrechen
konzentrierte, eine Grundlage des demokratischen Selbstverstandnisses der Bundesrepublik, gerieten
andere Gewaltkontinuitdten, insbesondere rassistische Gewalt nach 1945, lange aus dem Blick (vgl.
Thomas / Virchow 2018: 156). Die Bundesrepublik stutzte sich auf das Narrativ der erfolgreichen
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit, wahrend sich die DDR als ,antifaschistischer Staat” prasentierte,
in dem der Faschismus als Gberwunden galt (vgl. Doing Memory o. D.). Beide Staaten erkannten jedoch
nicht an, dass Rassismus und rechte Gewalt keineswegs verschwunden waren, sondern in

gesellschaftlichen Strukturen und Einstellungen fortwirkten (vgl. ebd.).

Dies wirft die Frage auf, warum die Erinnerung an die Opfer rechtsextremer Taten so wenig Teil des
deutschen Erinnerungsdiskurses ist (vgl. Fischer 2021: 153). Die Stimmen und Erfahrungen von
Menschen mit Migrationsgeschichte sind im kollektiven Gedachtnis bis heute weitgehend
marginalisiert (vgl. Mannitz et al. 2023: 11). Dabei liegt genau hier ein zentraler Ansatzpunkt fiir eine
inklusive Erinnerungskultur, die gesellschaftliche Realitdten abbildet und verdrangte Perspektiven
sichtbar macht. Eine solche Erinnerungskultur ermdglicht nicht nur eine kritische Auseinandersetzung
mit historischen und gegenwartigen Gewaltverhaltnissen, sondern tragt auch zur Anerkennung und
Teilhabe marginalisierter Gruppen bei (vgl. ebd.: 12). Der Umgang mit dem Anschlag von Hanau kann
in diesem Kontext als potenzieller Wendepunkt betrachtet, werden: Die breite zivilgesellschaftliche
Mobilisierung, die Griindung von Initiativen wie der Initiative ,19. Februar Hanau“ und der
,Bildungsinitiative Ferhat Unvar eV.” sowie kreative Erinnerungsformen haben neue Riaume des

Gedenkens geschaffen (vgl. ebd.: 11).



Die Forschungshypothese dieser Masterarbeit lautet daher, dass die zivilgesellschaftliche Reaktion auf
den Anschlag das Potenzial besitzt, als dauerhaftes Element in das kollektive Gedachtnis
aufgenommen zu werden. Zudem kann sie als Fallbeispiel dienen, das aufzeigt, wie eine inklusive
Erinnerungskultur entstehen kann. Als zentrale Elemente hierfir werden kinstlerische und
aktivistische Handlungen angesehen, die eine bedeutende Rolle dabei spielen, marginalisierte

Perspektiven sichtbar zu machen.

Die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit lautet:

- Wie erinnern zivilgesellschaftliche Akteur:innen in kiinstlerischen und aktivistischen

Erinnerungspraktiken an den rassistischen Anschlag von Hanau?
Sub-Forschungsfragen:
- Welche Perspektiven auf die Opfer, ihre Angehorigen sowie auf rassistische Gewalt werden

dabei sichtbar gemacht?

- Welche Forderungen an Erinnerung und gesellschaftliche Teilhabe werden formuliert?

Um diese Fragen zu beantworten, untersucht die Arbeit kiinstlerische und aktivistische Praktiken des

Gedenkens, die von zivilgesellschaftlichen Akteur:innen gestaltet wurden.

Diese Praktiken umfassen:

- Performative Kunst: die Auseinandersetzung mit dem Theaterstiick ,,And Now Hanau“ von

Tugsal Mogul (2025)

- Visuellen Aktivismus: die Besetzung des offentlichen Raums durch Plakate, Sticker und

Graffitis (Entstehungszeitraum zwischen 2020 und 2025)

Ziel der Arbeit ist die Analyse und Untersuchung der Mittel, Narrative und Ausdrucksformen dieser
Praktiken sowie der Moglichkeiten, die sie im Rahmen einer postmigrantischen Gesellschaft zur
Verhandlung von Fragen der Sichtbarkeit, Anerkennung und Gerechtigkeit er6ffnen. Methodisch
wurde hierfiir ein qualitativer, interpretativer Ansatz gewahlt, bei dem die postmigrantische
Gesellschaftsanalyse nach Naika Foroutan (2021) als Analyserahmen adaptiert wurde, um die

Aushandlung von Macht, Teilhabe und Zugehorigkeit im Kontext des Anschlags mittels kiinstlerischer



und aktivistischer Gedenkpraktiken zu erfassen. Das Material wurde mithilfe der inhaltlich
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (vgl. Kuckartz / Radiker 2024) ausgewertet.
Die postmigrantische Gesellschaftsanalyse (vgl. Foroutan 2021) diente dabei als zentraler Rahmen, um
die Sichtbarmachung marginalisierter Perspektiven nicht nur zu beschreiben, sondern auch als
Aushandlungsprozess von Macht, Gerechtigkeit und Teilhabe in einer postmigrantischen Gesellschaft

zu interpretieren.

Forschungsstand

Die Forschung zu Erinnerung und Erinnerungskultur stiitzt sich grundlegend auf
gedachtnistheoretische Ansatze, die Erinnerung nicht als rein individuelles, sondern als sozial und
kulturell vermitteltes Geschehen begreifen. Einen wichtigen Ausgangspunkt bildet Maurice Halbwachs
in den 1920er Jahren, der Erinnerung nicht primar als individuelle, sondern als eine soziale Praxis
verstand, die durch gemeinsame Deutungsrahmen strukturiert wird (vgl. Halbwachs 1985, Erstauflage
1925). Seit den 1980er und 1990er Jahren wurde, insbesondere durch Jan und Aleida Assmann,
verstarkt die Frage aufgeworfen, wie Erinnerungen kulturell stabilisiert, medial vermittelt und
institutionell verankert werden (vgl. Assmann 1992; Assmann 1999). Dadurch verlagerte sich das
Forschungsinteresse von der sozialen Gebundenheit des Erinnerns hin zu den symbolischen Formen,
Medien und Praktiken, durch die Gesellschaften ihre Vergangenheit langfristig ordnen und tradieren.
Seit den friihen 2000er Jahren haben sich die Memory Studies als interdisziplinares Forschungsfeld
etabliert, das anfangs stark von der Auseinandersetzung mit dem Holocaust gepragt war (vgl. Erll 2024:
446). Im Zentrum standen Fragen der Vergangenheitsaufarbeitung im Zusammenhang mit Transitional
Justice, kulturellem und transgenerationalem Trauma oder der gesellschaftlichen Bearbeitung von
Gewaltgeschichte (vgl. ebd.). Zugleich wurde untersucht, wie kollektives Gedachtnis gesellschaftlich
hergestellt, medial vermittelt und politisch umkampft wird. Im deutschsprachigen Raum ist das
Gedachtnisparadigma eng mit wissenschaftspolitischen Fragestellungen verbunden. Die
Kulturwissenschaften fungieren dabei nicht nur als Instanzen der Bewahrung kulturellen Erbes,
sondern auch als reflexive Disziplinen, die Erinnerungskulturen analysieren, vergleichen und kritisch
begleiten (vgl. Erll 2017: 4). Aleida Assmann betont in diesem Zusammenhang die Aufgabe der
,reflektierenden Beobachtung und [...] Begleitung sozialer und politischer Prozesse” (A. Assmann
2002: 45).

Michael Rothberg hat mit dem Konzept des multidirektionalen Erinnerns einen wichtigen Beitrag
innerhalb dieses Forschungsfeldes geleistet. Rothberg (2021) wendet sich gegen die Vorstellung,
unterschiedliche Gewalt- und Erinnerungsgeschichten stiinden zwangslaufig in Konkurrenz

zueinander. Er beschreibt Erinnerung stattdessen als relationalen Prozess, in dem verschiedene



historische Bezugspunkte wie Holocaust, Kolonialismus oder Rassismus einander beeinflussen und
neue solidarische Perspektiven er6ffnen konnen. Fir die vorliegende Arbeit ist dieser Ansatz relevant,
da er es ermoglicht, die Erinnerung an Hanau nicht als Gegensatz, sondern als Erweiterung der
etablierten deutschen Erinnerungskultur zu verstehen.

Wie stark Erinnerungskulturen von gesellschaftlichen Aushandlungen und Deutungskampfen gepragt
sind, zeigt Jenny Wistenberg in ihrer Untersuchung des zivilgesellschaftlichen Erinnerungsaktivismus
in Deutschland seit 1945 (vgl. Wistenberg 2020). Sie arbeitet heraus, dass insbesondere
zivilgesellschaftliche Initiativen eine wichtige Rolle dabei spielen, erinnerungskulturelle Diskurse zu
verschieben und neue Perspektiven sichtbar zu machen (vgl. ebd.). Damit riickt ein Forschungsstrang
in den Blick, der Erinnerung nicht nur als staatlich oder institutionell organisierte Praxis untersucht,
sondern auch die Bedeutung aktivistischer und zivilgesellschaftlicher Akteure fir
erinnerungspolitische Prozesse hervorhebt. An diesen Forschungsstrang lasst sich auch der Umgang
mit dem Anschlag von Hanau anschlieRen, der maRgeblich von Betroffenen, Initiativen und weiteren
nichtstaatlichen Akteur:innen gepragt ist.

In den letzten Jahren hat sich zudem der Begriff der inklusiven Erinnerungskultur etabliert. Er reagiert
auf die Kritik, dass tradierte, hdufig nationalstaatlich gepragte Formen des Gedenkens marginalisierte
Perspektiven systematisch ausblenden — insbesondere die von Menschen mit Migrationsgeschichte,
Schwarzen Menschen und anderen von Rassismus betroffenen Gruppen (vgl. Mannitz et al. 2023: 12).
Wahrend die Auseinandersetzung mit dem Holocaust weiterhin als Fundament der deutschen
Erinnerungskultur gilt, wird zunehmend gefragt, welche weiteren Gewaltverhaltnisse und historischen
Erfahrungen es zu berlicksichtigen gilt, um der gesellschaftlichen Pluralitdt gerecht zu werden (vgl.
Assmann 2023: 9; Mannitz et al. 2023: 11).

Gerade in diesem Zusammenhang wird dem Anschlag von Hanau in jiingeren Debatten eine besondere
Bedeutung zugeschrieben. Mannitz et al. sehen im Umgang mit Hanau ein zentrales Beispiel fiir das
Potenzial einer inklusiveren Erinnerungskultur in Deutschland und verweisen auf die Moglichkeit eines
breiteren erinnerungspolitischen Wandels (vgl. Mannitz et al. 2023: 14). Zugleich wird deutlich, dass
die Erinnerung an rechte und rassistische Gewalt bislang nur begrenzt im kollektiven Gedachtnis
verankert ist. Gabriele Fischer hat dies am Beispiel eines rassistischen Mordes in Esslingen im Jahr 1992
als ,(Un)doing Memory” beschrieben und damit auf strukturelle Leerstellen in der gesellschaftlichen
Erinnerung hingewiesen (vgl. Fischer 2021). Auch fiir den NSU-Komplex wurde wiederholt gezeigt, dass
die Opfer rechter Gewalt lange nicht stabil Teil des 6ffentlichen Gedachtnisses waren (vgl. ebd.: 152-
153; Mannitz et al. 2023: 11).

Parallel dazu hat die Forschung zur postmigrantischen Gesellschaft in den letzten Jahren deutlich an

Bedeutung gewonnen. Der Begriff ,postmigrantisch” hat sich ausgehend von kulturellen und



politischen Debatten zu einem eigenstandigen Forschungszusammenhang entwickelt. Dieser kritisiert
herkdmmliche Sichtweisen auf Migration und Integration und stellt die gesellschaftliche Normalitat
von Diversitat in den Mittelpunkt (vgl. Bocker / Wiesemann 2021: 2). Dabei geht es insbesondere um
die Frage, wie Zugehorigkeit, Anerkennung und gesellschaftliche Teilhabe in einer pluralen Gesellschaft
ausgehandelt werden. Fir die vorliegende Arbeit ist diese Perspektive vor allem deshalb relevant, weil
sie den Blick auf Machtverhaltnisse, Ausschliisse und Dominanzordnungen richtet, die auch fir

erinnerungskulturelle Prozesse von Bedeutung sind.

Insgesamt zeigt der Forschungsstand, dass zu kollektiver Erinnerung und Erinnerungskulturen,
zivilgesellschaftlichem Erinnerungsaktivismus, inklusiver Erinnerungskultur sowie postmigrantischen
Gesellschaftsverhaltnissen bereits wichtige Arbeiten vorliegen. Gleichzeitig fehlt es bislang an
konkreten Fallanalysen, die untersuchen, wie die Erinnerung an rechte Gewalt ihren Weg in die
breitere Gesellschaft finden kann. Genau hier setzt die vorliegende Arbeit an: Sie untersucht, wie
Praktiken zur Sichtbarmachung marginalisierter Perspektiven beitragen und welche Impulse sie fiir die

Weiterentwicklung einer inklusiven Erinnerungskultur geben kdnnen.

Relevanz fiir die Internationale Entwicklung

Die vorliegende Arbeit ist fiir das Fach Internationale Entwicklung relevant, da sie gesellschaftliche
Ungleichverhaltnisse, Machtstrukturen und Fragen der Teilhabe aus einer transdisziplindren
Perspektive beleuchtet. Im Zentrum steht der rassistische Anschlag von Hanau, der nicht als isoliertes
Gewaltereignis, sondern als Ausdruck historisch gewachsener und aktuell wirksamer Verhaltnisse von
Rassismus, Ausschluss und ungleicher Zugehorigkeit betrachtet wird. Damit knipft die Arbeit an
zentrale Fragestellungen der Internationalen Entwicklung an, die soziale, politische, kulturelle und
historische Transformationen sowie ihre Verflechtung mit lokalen und globalen Ungleichheiten
untersucht.

Dariber hinaus ist die Arbeit methodisch und theoretisch anschlussfahig an das Selbstverstandnis des
Fachs. Sie verbindet Ansatze aus Erinnerungsforschung, rassismus- und machtkritischen Perspektiven
sowie Medienforschung und zeigt damit, wie transdisziplinare Perspektiven dazu beitragen kdnnen,
komplexe gesellschaftliche Gegenstdnde differenziert zu erfassen. Indem die Arbeit die Verschriankung
von lokaler Gewaltgeschichte, gesellschaftlicher Erinnerung und Fragen der Teilhabe untersucht, tragt
sie dazu bei, gesellschaftliche Entwicklungsprozesse als durch Machtverhaltnisse strukturierte
Aushandlungen sichtbar zu machen. Zugleich zeigt sie das Potenzial von Erinnerungspraktiken auf,
dominante Deutungsordnungen zu verschieben, marginalisierte Perspektiven zu starken und neue

Formen o6ffentlicher Anerkennung und Teilhabe zu er6ffnen.



Aufbau der Arbeit

Im nachfolgenden Kapitel wird zunichst ein Uberblick iber den Anschlag in Hanau gegeben.
AnschlieRend wird die Erinnerungskultur in Deutschland seit 1945 beleuchtet. Dieser Uberblick dient
dazu, die Analyse in einen breiteren, erinnerungskulturellen Kontext einzuordnen, zentrale Dynamiken
sowie Leerstellen der deutschen Erinnerungskultur herauszuarbeiten und die untersuchten Praktiken
vor diesem Hintergrund zu verorten. AbschlieBend werden Perspektiven einer inklusiven
Erinnerungskultur diskutiert, die fiir die spatere Analyse leitend sind.

Im dritten Kapitel wird der theoretische Rahmen der Arbeit vorgestellt. Zunachst werden zentrale
Gedachtnis- und Erinnerungskonzepte von Halbwachs, Aleida und Jan Assmann eingefiihrt, um zu
verstehen, wie ein kollektives Gedachtnis entsteht und wie Erinnerungen in sozialen Gruppen tradiert
und durch symbolische Formen (Rituale, Medien, Institutionen) verankert werden. Aufbauend darauf
wird das Verhiltnis von Medien und Erinnerung (u. a. Erll, Seebald) diskutiert, da sowohl das
Theaterstiick als auch die visuellen Materialien als mediale Vermittlungsformen von Erinnerung
betrachtet werden.

Desweiteren wird das Zusammenspiel von Medien und Gedachtnis genauer untersucht, da es sich
gemall der Mediendefinition von Seebald (2018) auch bei dem Theaterstiick und den visuellen
Materialien um Medien handelt.

Zudem werden die Moglichkeiten des kiinstlerischen Aktivismus sowie zentrale theoretische Ansatze
zu Performativitat, Sichtbarkeit und Anerkennung genauer betrachtet. AnschlieRend werden
rassismus- und machtkritische Perspektiven beleuchtet, um eine kritische Analyse der bestehenden
Machtverhaltnisse in der Erinnerungskultur zu ermdglichen.

Im vierten Kapitel werden die Methodologie, das Forschungsdesign und die methodische
Vorgehensweise vorgestellt. Zudem werden die Erhebung des Materialkorpus und dessen
Auswabhlkriterien genauer erlautert. Eine methodische Reflexion macht schlieRlich die Grenzen und
Voraussetzungen der Untersuchung transparent.

Das flinfte Kapitel umfasst die empirische Analyse. Zunachst werden die Ergebnisse der qualitativ
strukturierenden Inhaltsanalyse (vgl. Kuckartz / Radiker 2024) fiir das Theaterstiick ,,And Now Hanau”
vorgestellt, bevor dann die Ergebnisse des visuellen Materials analysiert werden.

Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse dann zusammengeflihrt und im Lichte der
theoretischen Konzepte diskutiert. Dabei wird insbesondere herausgearbeitet, wie die untersuchten
Praktiken bestehende erinnerungskulturelle Ordnungen verschieben und welche Bedeutung ihnen im
Hinblick auf Sichtbarkeit, Anerkennung und Teilhabe zukommt.

Das siebte Kapitel fasst die zentralen Erkenntnisse der Analysen im Hinblick auf die Forschungsfragen

zusammen und gibt einen Ausblick auf mogliche, weiterfiihrende Forschungsfelder.



2.Der Anschlag von Hanau und Erinnerungskultur in
Deutschland

2.1 Uberblick Uber den Anschlag von Hanau

Am Abend des 19. Februars 2020 tétete der 43-jahrige Tobias R. aus rassistischen Motiven neun

Menschen an mehreren Schauplatzen in Hanau (vgl. Hasselmann / Wolf 2021).
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Abbildung 1: Portraits der Opfer

Quelle: Initiative 19. Februar Hanau o.D.: Ubersicht alle Portrits, Initiative 19. Februar
Hanau, [online] https://19feb-hanau.org/wp-content/uploads/2022/02/hanau-
portraits-alle.pdf [09.04.2026].



Um 21:55 Uhr betrat der Attentater zunachst zwei Bars in der Hanauer Innenstadt (vgl. Hasselmann /
Wolf 2025). Dort schoss er auf die Gaste, mehrere von ihnen starben. AnschlieBend fuhr der Tater mit
seinem Auto in Richtung Hanau-Kesselstadt. Dabei wurde er vom 22-jahrigen Vili-Viorel Paun verfolgt,
der wahrenddessen mehrfach versuchte, den Notruf zu erreichen, allerdings hob niemand ab. Auf
einem Parkplatz erschoss der Tater Vili-Viorel Paun in dessen Auto. Danach totete er in der ,Arena-

Bar” und dem angeschlossenen ,Kiosk 24/7“ weitere Menschen (vgl. ebd.).

Die neun Todesopfer wurden vom Tater gezielt, aufgrund ihrer vermeintlich nicht-deutschen Herkunft,
ausgewahlt. Im Anschluss an die Tat, bei der sechs weitere Personen verletzt wurden, tétete der
Schiitze seine Mutter und sich selbst in seinem Elternhaus (vgl. Bundeszentrale fir politische Bildung
2025).

Schon vor der Tat war der Tater auffillig gewesen: Er stellte mehrere verschworungstheoretische
Strafanzeigen und hatte bereits in der Vergangenheit vor Arbeitskolleg:innen rechtes Gedankengut
geduBert (vgl. Hasselmann / Wolf 2025). Trotzdem besaR der Tater eine Waffenerlaubnis. Dass die
Motivation des Taters fiir die Tat eindeutig in einer rechtsextremen Ideologie verankert war, ging auch
aus antisemitischen und rassistischen Pamphleten sowie Videos hervor, die er vorab im Internet
veroffentlicht hatte, und wurde sowohl von der Bundesanwaltschaft als auch vom Bundeskriminalamt
bestatigt (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). Ein nach seinem Tod erstelltes

psychiatrisches Gutachten verwies zudem auf eine mogliche paranoide Schizophrenie (vgl. ebd.).

Nicht nur die Tat selbst sorgte fiir Betroffenheit und Emporung, auch die Arbeit der Behérden in und
nach der Tatnacht geriet in die 6ffentliche Kritik (vgl. Hasselmann / Wolf 2025). Die zahlreichen
behordlichen Verfehlungen wurden von den Hinterbliebenen, einem parlamentarischen
Untersuchungsausschuss und durch ein Gutachten der Recherche-Organisation Forensic Architecture
untersucht (vgl. ebd.). Die Vorwiirfe gegen die Behorden bestanden in folgenden Punkten: Der
Notausgang der Arena-Bar war verschlossen gewesen, wodurch die Flucht vor dem Attentater nicht
moglich war. Es gibt Hinweise darauf, die von Forensic Architecture gestiitzt werden, dass den
Behorden bekannt war, dass die Notausgangstiir verschlossen war, und diese womoglich auf
Anweisung der Polizei verschlossen wurde, um eine Flucht bei Razzien zu verhindern (vgl. Seufert /
Winter 2025). Ein weiterer Kritikpunkt besteht darin, dass der Notruf nicht erreichbar war, als Vili Viorel
Paun anrief (vgl. Seufert / Winter 2025). Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft ergaben zwar, dass
Probleme mit dem Notruf in Hanau seit Jahren bekannt waren, trotzdem stellte sie hierzu die

Ermittlungen ein (vgl. ebd.).



Auch der Umgang mit den Angehorigen wahrend der Tatnacht und im Nachgang stand heftig in der
Kritik (vgl. Hasselmann / Wolf, 2025). Sie wurden erst spat iber die Namen der Toten informiert, es
gab keine muslimische Seelsorge, und die Behérden behandelten sie teilweise nicht als Betroffene,
sondern als mogliche Gefahrder:innen. Das zeigt sich etwa daran, dass die Polizei einer Familie eine
Gefahrderansprache hielt und sie aufforderte, den Vater des Taters in Ruhe zu lassen (vgl. Basay-Yildiz,
zitiert nach Ulrich 2023). 13 der 19 Polizeibeamt:innen, die in der Tatnacht im Einsatz waren, gehorten
dem Sondereinsatzkommando (SEK) an, das ein Jahr spater wegen Rechtsextremismus aufgelost
werden musste (vgl. Hasselmann / Wolf 2025). Ebenso sei das Haus des Taters in der Tatnacht nicht
ausreichend gesichert worden.

Nach der Tat belastigte der Vater des Attentdters wiederholt die Angehdrigen der Opfer (vgl.
Hasselmann / Wolf 2025). Aus einer Anfrage des Mediendienst Integration bei der Staatsanwaltschaft
Hanau am 03. Februar 2025 ging hervor, dass seit Janner 2020 gegen den Vater des Attentaters 66
Tatvorwiirfe registriert wurden und Strafbefehle, u. a. wegen Hausfriedensbruch, Nachstellung und

Beleidigung, ergingen (vgl. ebd.).

Die Bundesanwaltschaft und das Bundeskriminalamt (BKA) untersuchten knapp zwei Jahre lang die
Hintergriinde der Tat, gingen tber 300 Hinweisen nach und vernahmen rund 400 Zeug:innen (vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). Die Ermittler:innen schlossen die Strafverfolgung im
Dezember 2021 mit dem Ergebnis ab, dass Tobias R. als Einzeltdter ohne Mithelfer:innen gehandelt
und niemanden in seine Plane eingeweiht hatte. Diese Einstellung stieR bei den Angehérigen der Opfer
und der "Initiative 19. Februar Hanau" auf vehemente Kritik. Sie forderten eine liickenlose Aufklarung
und Konsequenzen, da aus ihrer Sicht zahlreiche Fragen noch unbeantwortet waren (vgl. ebd.).

Der parlamentarische Untersuchungsausschuss stellte seinen Abschlussbericht im Dezember 2023 vor
(vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 2025). Darin hieB es, die hessischen Sicherheitsbehérden
hatten die Gefahr durch Tobias R. objektiv nicht friihzeitig erkennen und die Tat nicht verhindern
konnen. Dennoch wurden Mangel festgestellt: Es habe Warnhinweise zur Gefahrlichkeit des Taters
gegeben, die Prifung der Waffenerlaubnis sei mangelhaft gewesen, und die Stadt Hanau habe es

versaumt sicherzustellen, dass der Notausgang in der ,Arena Bar” stets geoffnet war (vgl. ebd.).

Bereits wenige Tage nach dem Anschlag organisierten sich einige Angehorige der Opfer in der
,Initiative 19. Februar Hanau“ mit dem Ziel, dass die Namen der Opfer nicht in Vergessenheit geraten
(vgl. Initiative 19. Februar Hanau 2020). Die Initiative Uibte scharfe Kritik am Abschlussbericht des
Untersuchungsausschusses, da er Behdrdenversagen nicht klar benennt und keine politischen oder

personellen Konsequenzen folgten. Dadurch nimmt die Initiative bis heute eine zentrale Rolle in der



Aufarbeitung und Erinnerung an den Anschlag von Hanau ein und riickt die Perspektiven in den Fokus,
die im offentlichen Diskurs hdufig marginalisiert werden (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung
2025). Auch das zur Initiative gehorende Ladenlokal ,, 140 gm gegen das Vergessen” hat sich zu einer
wichtigen Anlaufstelle fiir Angehorige und Interessierte entwickelt und bietet einen Ort zum Trauern,

Gedenken und Vernetzen (vgl. ebd.).

Die juristischen Bemihungen der Angehorigen dauern an, wie die erneute Strafanzeige der Familie
Kurtovi¢ im Februar 2025 wegen des verschlossenen Notausgangs und das Vorgehen des Vaters Paun
gegen die Einstellung der Ermittlungen zum Notrufversagen zeigen (vgl. Bundeszentrale fiir politische
Bildung 2025).

Zwischen den Angehorigen und der Stadt bestand zudem lange Zeit Uneinigkeit darliber, wie und wo
der Opfer gedacht werden sollte (vgl. Fittkau 2025). Wahrend sich die Angehérigen ein Denkmal auf
dem zentral gelegenen Marktplatz von Hanau wiinschten, lehnte die Stadt dies mit Verweis auf das
dort befindliche Denkmal der aus Hanau stammenden Briider Grimm ! ab (vgl. ebd.). Mittlerweile
haben sich die Stadt und die Angehdrigen zwar auf ein Denkmal an einem anderen zentralen
Verkehrsknotenpunkt geeinigt; der lange Weg dorthin zeigt jedoch, dass die Erinnerung an rechte

Gewalt im Stadtbild ein umkampftes Feld ist.

Der rechtsterroristische Anschlag in Hanau reiht sich damit in eine lange Kontinuitat rechter Gewalt in
Deutschland, von den pogromartigen Ausschreitungen der 1990er-Jahre bis hin zur Mordserie des NSU
oder den jiungeren Anschlagen in Halle, Miinchen und Kassel ein (vgl. Bundeszentrale fiir politische

Bildung 2025).

2.2 Erinnerungskultur in Deutschland

Um sich kritisch mit den Herausforderungen und Leerstellen der deutschen Erinnerungskultur
befassen zu kénnen, wird zunichst ein allgemeiner historischer Uberblick iber die Erinnerungskultur

in Deutschland nach 1945 sowie ein Einblick in die dominanten Narrative gegeben.

1 n diesem Zusammenhang wirft die Tatsache, dass sich neuere Forschungen mit dem Antisemitismus der
Briider Grimm in ihren Marchen befassen, eine weitere bittere Note in die Debatte (vgl. Jirgens 2021).
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2.2.1 Historischer Uberblick

Die deutsche Erinnerungskultur ist seit den 1990er Jahren stark durch den Fokus auf den Holocaust
gepragt (vgl. A. Assmann 2023: 10). Das Gedenken an die NS-Opfer gilt als obligatorischer Bestandteil
des nationalen Gedachtnisses und als moralische Grundlage des demokratischen Selbstverstandnisses
der Bundesrepublik (vgl. A. Assmann 2020: 127; A. Assmann 2023: 9). Diese Form der Erinnerung steht
jedoch zunehmend in der Kritik. So argumentiert der Historiker Samuel Salzborn, dass das ritualisierte
offentliche Eingestandnis deutscher Schuld oft paradoxerweise in die Verdrangung biografischer
Beziige umschlage und zur ,Behauptung individueller und familidrer Unschuld“ fihren konne
(Salzborn, zitiert nach Assmann 2023: 9). Ahnlich argumentiert der Schriftsteller Max Czollek. Er greift
den von Bodemann (1996) erstmals verwendeten Begriff des ,,Gedadchtnistheater” auf, in dem das
Erinnern weniger der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit diene, sondern der
»Wiedergutwerdung der Deutschen” (vgl. Geisel 2015; Czollek 2018: 8). Dies sei eine Form nationaler
Selbstaufwertung anstatt einer tatsachlich selbstkritischen Aufarbeitung der Vergangenheit (Czollek
2018). In der offiziellen Erinnerungskultur spiegele sich stattdessen haufig ein Selbstbild wider, das um
den Mythos kollektiver Unschuld kreist (vgl. A. Assmann 2023: 9). Aleida Assmann betont in diesem
Zusammenhang: , Erinnerungskultur ist kein Selbstldufer in der Demokratie. Nicht nur, dass sie sich

standig wandelt, sie steht auch permanent unter Druck” (vgl. ebd.).

Ein weiterer zentraler Kritikpunkt ist die Rolle rechter Gewalt nach 1945 im 6ffentlichen Diskurs in
Deutschland (vgl. Mannitz et al. 2023: 14). Dieser blinde Fleck in der deutschen Erinnerungskultur
steht in deutlichem Kontrast zur Bedeutung, die dem Gedenken an den Holocaust beigemessen wird.
Tatsachlich wurden zwischen Kriegsende und 2021 rund 300 Menschen von Rechtsextremist:innen
ermordet (vgl. Fischer 2021: 151). Fiir die meisten dieser Opfer existiert jedoch weder ein breites
offentliches noch ein institutionalisiertes Gedenken (vgl. ebd.). Fischer fihrt dies darauf zurlick, dass
das Erinnern an die Opfer rechter Gewalt ,,ein stérendes Moment darstellen wiirde“ (ebd.), wodurch
das Selbstbild der Deutschen als offene und tolerante Gesellschaft infrage gestellt werden wirde (vgl.

Rommelspacher 2011: 34).

Die Mordserie des Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU) 2 und die Debatten darum verdeutlichen
eine strukturelle Leerstelle: Zwar griindeten sich nach der Selbstenttarnung des NSU in einigen

Stadten Initiativen, um an die Opfer rechter Gewalt zu erinnern, doch fehlte eine bundesweite,

2 Der Nationalsozialistische Untergrund (NSU) war eine rechtsterroristische Gruppe, die von 1998 bis 2011
existiert hat (Bundeszentrale fir politische Bildung 2023). In diesem Zeitraum totete er zwischen 2000 und
2007 acht tlrkisch- und einen griechisch-stimmigen Kleinunternehmer sowie eine Polizistin. Zudem veriibten
die Mitglieder mehrere Bombenanschlage (ebd.).
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institutionalisierte Erinnerungspraxis (vgl. Fischer 2021: 152). Die 6ffentliche Berichterstattung tber
die Mordserie bediente lange Zeit rassistische Narrative, etwa indem die Taten als ,Dénermorde”
bezeichnet oder mit vermeintlicher , Clan-Kriminalitdt“ in Verbindung gebracht wurden (vgl. ebd.).
Solche Deutungsmuster bedienen nicht nur rassistische Klischees, sondern verschieben auch die
Verantwortung, indem sie die Opfer in das Bild ,mafioser Parallelgesellschaften” einordnen, deren
Gewaltprobleme dann als selbstverschuldet erscheinen (vgl. A. Assmann 2020: 131). Erst am 13.
November 2011 sprach der damalige deutsche Innenminister Friedrich von ,einer neuen Form des
rechtsextremistischen Terrorismus” (ebd.: 132-133). Dennoch wurden die NSU-Morde und andere
rechte Gewalttaten haufig als isolierte Einzelfélle dargestellt. Eine konsequente Auseinandersetzung

mit strukturellem Rassismus blieb somit aus (vgl. Fischer 2021: 151; Assmann 2020: 131).

Besonders bemerkenswert ist das fehlende Erinnern an die Opfer rechter Gewalt nach 1945, wenn
man sich vor Augen halt, welche herausragende Rolle das Erinnern an die Verbrechen des
Nationalsozialismus in der Bundesrepublik einnimmt (vgl. Fischer 2021: 153). Diese Diskrepanz wirft
die Frage auf, warum bestimmte Opfergruppen, wie Menschen mit Migrationsgeschichte, nicht in

gleichem MaRe Teil des kollektiven Gedachtnisses werden.

2.2.2 Wandel der Erinnerungskultur

Seit den 2000er Jahren befindet sich die deutsche Erinnerungskultur im Wandel. Aleida Assmann
nennt hierfir drei zentrale Faktoren, die diesen Verdanderungsprozess antreiben: den
Generationswechsel, neue historische Ereignisse wie den Fall der Berliner Mauer sowie eine ,seit zwei

Jahrzehnten verstarkte Zuwanderung nach Deutschland” (vgl. A. Assmann 2023: 9).

In den letzten Jahren sind vermehrt Gefliichtete aus Syrien sowie Migrant:innen aus unterschiedlichen
afrikanischen Regionen nach Deutschland gekommen. Sie bringen eigene historische Erfahrungen und
Geschichtsperspektiven mit. Durch ihre Sicht auf deutsche Stadte und deren Denkmallandschaften
verandert sich auch der Blick vieler Einheimischer auf die Vergangenheit (vgl. A. Assmann 2023: 10).
Mit der Globalisierung erweitert sich zudem der Rahmen der Erinnerungskultur. Neben den Opfern
des Nationalsozialismus treten zunehmend die Opfer der Kolonialgeschichte ins offentliche
Bewusstsein, wie sich beispielsweise an Debatten um Denkmaler ehemaliger Kolonialherren im

Stadtraum zeigt (vgl. ebd.).

Diese Entwicklungen konfrontieren die Gesellschaft mit zentralen Fragen, die Aleida Assmann wie

folgt formuliert:
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»Wer erzdhlt die Geschichte der Nation? Wer gehoért dazu und kommt darin vor? Wer wird
ausgeschlossen? Welche Rolle werden die Erinnerungen spielen, die die Migrant:innen mitbringen?
Und welche Rolle werden die Erfahrungen spielen, die sie in diesem Land gemacht haben, positive
ebenso wie negative und traumatische? Werden sie mit ihren Erinnerungen ihren Platz in der deutschen
Gesellschaft finden?“ (A. Assmann 2023: 9-10)
In diesem Zusammenhang spricht der Historiker Dan Diner von einem ,ethnischen Paradox” (Diner
1998: 303). Deutsch zu sein bedeute, sich durch die Abkehr von der NS-Vergangenheit zu definieren.
Diese ldentifikationsfigur sei flir Menschen mit Migrationsgeschichte jedoch nur schwer zuganglich.
Einem deutschen Staatsbirger tirkischer Herkunft falle es demnach schwer, sich diesem ,Wir”
anzuschlieBen, da der Zugang liber eine als ,kontaminiert” geltende Vergangenheit verlaufe (vgl. ebd.:
303). Aleida Assmann widerspricht dieser Sichtweise: Auch viele Deutsche der dritten oder vierten
Nachkriegsgeneration identifizierten sich nicht mehr liber ein Schuldnarrativ. Zudem kdnnten gerade

junge Menschen mit eigener Rassismuserfahrung Bezlige zu jldischen Opfern herstellen (vgl.

Assmann 2020: 129-130).

2.2.3 Perspektiven einer inklusiven Erinnerungskultur

Das Konzept einer inklusiven Erinnerungskultur knipft an diese Entwicklungen an. Es zielt darauf ab,
marginalisierte Perspektiven nicht als parallele Erinnerungsraume zu etablieren, sondern sie als
integralen Bestandteil gesellschaftlicher Erinnerung zu begreifen (vgl. Mannitz et al. 2023: 14). In
Anlehnung an Michael Rothbergs Theorie des multidirektionalen Erinnerns (2021), auf die im
nachfolgenden Kapitel genauer eingegangen wird, geht es nicht darum, verschiedene
Erinnerungskontexte als in Konkurrenz zueinanderstehend zu betrachten, sondern um das produktive
Nebeneinander unterschiedlicher Erinnerungsraume.

Eine solche inklusive Praxis erfordert dabei die aktive Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure.
Mannitz et al. (2023: 12—14) zeigen, dass Impulse fir eine erweiterte Erinnerungskultur zunehmend
aus der Zivilgesellschaft kommen - durch Betroffene, Initiativen und kiinstlerisch-aktivistische Projekte
(vgl. ebd.: 14).

Das Gedenken an die Opfer von Hanau stellt die Gelegenheit dar, diese Ansatze wissenschaftlich zu
untersuchen. Es fokussiert die Frage, wie die Erfahrungen von Menschen mit Migrationsgeschichte
erinnerungskulturell bearbeitet werden kénnen, damit ihre Perspektiven Eingang in das kollektive
Gedachtnis der Mehrheitsgesellschaft finden (vgl. Mannitz et al. 2023: 11).Das Ziel der vorliegenden
Arbeit ist es daher, durch die Analyse der kiinstlerischen und aktivistischen Praktiken des Gedenkens

zu untersuchen, wie die Erfahrungen marginalisierter Gruppen sichtbar gemacht werden und welche
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Rolle diese nicht-institutionellen Formen des Erinnerns beim Aufbau einer inklusiven,

migrationsgesellschaftlichen Perspektive einnehmen.

3. Theoretischer Rahmen

3.1 Gedachtnisbegriffe und Erinnerungskulturen

Um die erinnerungskulturellen Praktiken nach dem Anschlag von Hanau einordnen zu kénnen, miissen
zunachst die grundlegenden Begriffe und Konzepte geklart werden, die in der Gedachtnis- und
Erinnerungsforschung relevant sind. Denn Erinnern und Vergessen bestimmen nicht nur unser

individuelles Leben, sondern pragen auch unsere geteilte Kultur und Gesellschaft.

Individuelles, soziales und kulturelles Gedachtnis

In westlichen Gesellschaften wird das Gedéachtnis haufig als etwas Personliches und Individuelles
verstanden (vgl. Erll 2017: 6). Erinnerungen erscheinen als subjektive Rekonstruktionen vergangener
Ereignisse, die durch das Individuum verinnerlicht und zum Ausdruck gebracht werden (vgl. ebd.).
Dabei sind individuelle Erinnerungen weder vollstandig noch neutral. Sie entstehen im Zusammenspiel
von personlicher Erfahrung, sozialer Kommunikation und kultureller Vermittlung. Erzahlungen, Bilder
oder Medien fungieren als Erinnerungsausléser und pragen, was und wie erinnert wird (vgl. ebd.: 79).
Erinnerungen sind demnach nicht ,originalgetreu”, sondern von Verzerrungen, Akzentuierungen,
Nivellierungen und Assimilation gepragt (vgl. ebd.).

Die kulturwissenschaftliche Gedachtnisforschung beschaftigt sich mit genau diesen Mechanismen und
fragt, wie soziale Gruppen durch Zeichen- und Bedeutungsprozesse immer wieder neue Versionen von
Vergangenheit erzeugen (vgl. Erll 2017: 4). Erinnerung wird dabei als sozial verankerter, dynamischer
Prozess verstanden (ebd.). Jan Assmann beschreibt Gedachtnis als ,die Fahigkeit, Erlebtes und
Gelerntes zu behalten, aber auch zu vergessen, um Neues aufnehmen zu kénnen" (J. Assmann 2011:
233). Es handelt sich um eine veranderliche Struktur, die sowohl Speicherung als auch Léschung
ermoglicht. Den Prozessen des Erinnerns und Vergessens ist somit immer auch ein dynamischer und
konstruktiver Charakter inharent (vgl. Erll 2017: 6). Erinnerung bezeichnet dabei den Akt des
Bewusstmachens gespeicherter Inhalte, entweder aktiv, wenn man sich erinnert, oder passiv, wenn
man erinnert wird (vgl. ebd.). Das Gedachtnis entsteht im Zusammenspiel individueller kognitiver

Prozesse mit sozialen, kulturellen und materiellen Kontexten.
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Jan Assmann unterscheidet drei Dimensionen des Gedachtnisses (vgl. J. Assmann 2011: 233):
e Neuropsychologisch (z. B. psychologische und hirnphysiologische Prozesse)
e Sozial (z. B. Gruppeninteraktionen)

e Kulturell/materiell (z. B. Texte, Bilder, Rituale)

Ein zentrales Element der Gedachtnisforschung ist die Unterscheidung zwischen individuellem und
kollektivem Gedachtnis. Wahrend das individuelle Erinnern auf persénlichen, biografischen
Erfahrungen basiert, wird das kollektive Gedachtnis sozial vermittelt. Der franzbsische Soziologe
Maurice Halbwachs (1985, Erstauflage 1925) wies bereits friih darauf hin, dass Erinnerungen stets in
sozialen Kontexten entstehen und durch Gruppenstrukturen, Werte und Diskurse gepragt werden.
Kollektive Erinnerungen manifestieren sich in gemeinsamen Narrativen, Symbolen und Ritualen, die
innerhalb einer Gesellschaft tradiert und institutionell verankert sind. Erinnerung ist demnach keine
rein kognitive Leistung, sondern eine soziale Praxis, die durch Sprache, Medien, Orte und

Performanzen vermittelt wird (vgl. Erll 2017: 14).

Kollektives Gedachtnis

Mit dem Konzept des kollektiven Geddchtnisses hat Maurice Halbwachs einen Grundstein fir die
Gedéachtnistheorie gelegt. In ,Das Gedéachtnis und seine sozialen Bedingungen” (Halbwachs 1985,
Erstauflage 1925) argumentiert er, dass Erinnern nie isoliert im Individuum entsteht, sondern immer
sozial strukturiert ist. Erinnern ist demnach kein autonomer, innerpsychischer Akt, sondern ein
sozialer Prozess, der sich innerhalb eines kollektiven Rahmens vollzieht und vorgibt, was erinnert

werden darf, soll oder kann (vgl. ebd.: 59-72).

Das kollektive Geddchtnis ist nicht einfach die Summe individueller Erinnerungen, sondern ein
selektives, gesellschaftlich organisiertes System. Es hebt bestimmte Narrative hervor, wahrend andere
verdrangt oder vergessen werden. Das Gedachtnis ist demnach in einem kommunikativen und
interaktiven Raum verortet. Erinnerungen entstehen dabei nicht im Individuum, sondern zwischen
Menschen, indem sie relational, sprachlich vermittelt und gesellschaftlich eingebettet werden (vgl. A.
Assmann / J. Assmann 1994: 114). Solche Gedachtnisbilder erflllen nicht nur eine personliche,
sondern haufig auch eine gesellschaftliche und politische Funktion. Sie stiften Identitat, legitimieren
Machtverhaltnisse und mobilisieren kollektive Zugehorigkeit (vgl. Halowachs 1992: 44). Politische
Erinnerungsakte wie Gedenkfeiern, Denkmaler oder Rituale sind daher Ausdruck gesellschaftlicher
Deutungsanspriiche und Machtverhaltnisse. Dabei kdnnen Gedachtnistrager wie Fotografien, Objekte

oder Gedenkpraktiken Erinnerungen hervorrufen, deren Bedeutung jedoch verloren geht, wenn ihr
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sozialer Kontext nicht mehr bekannt ist (vgl. J. Assmann 2011: 234). Gleichzeitig ist das Gedéachtnis
formbar und verletzlich. Zerstérungsakte wie Bicherverbrennungen zeigen, wie das kulturelle
Geddchtnis gezielt ausgeloscht werden kann. Gerade deshalb, so Assmann, liege das
erinnerungspolitische Potenzial oft auf Seiten der ,Verlierer” der Geschichte, die die Vergangenheit
als Ressource fur Gerechtigkeitsforderungen bewahren (vgl. ebd.). Kultur Gbernimmt dabei eine
zentrale Funktion: Sie strukturiert individuelles Erinnern und ermoglicht transgenerationale

Kontinuitat (vgl. ebd.).

Die Dynamik des kollektiven Geddichtnisses zeigt sich auch darin, dass Menschen oft mehreren sozialen
Gruppen angehoren, deren Erinnerungen sich lberschneiden oder widersprechen kénnen, etwa,
wenn familidare Erinnerungen von den Deutungen abweichen, die in Schule, Medien oder
Offentlichkeit vermittelt werden. Dadurch bleibt das kollektive Gedéichtnis in stindiger Bewegung und
wird durch individuelle Erinnerungsakte nicht nur bestatigt, sondern auch verandert (vgl. Erll 2017:
13). Gesellschaftlicher Wandel, politische Umbriiche, Generationswechsel oder technologische

Entwicklungen beeinflussen kontinuierlich Form und Funktion kollektiver Erinnerung (vgl. ebd.).

Halbwachs’ Begriff der cadres sociaux (soziale Rahmen) verweist auf die kulturellen und normativen
Raster, anhand derer Vergangenes gedeutet und aktualisiert wird. Erinnerung ist demnach kein
objektives Abbild der Vergangenheit, sondern stets eine gegenwartsbezogene Rekonstruktion: , Wir
bewahren die Vergangenheit nicht einfach auf; wir rekonstruieren sie auf der Grundlage der

Gegenwart” (Halbwachs 1992: 40, Erstauflage 1950).

Damit eroffnet Halbwachs eine Perspektive auf Erinnerung als soziale Praxis, die relational,
veranderlich und durch Machtstrukturen gepragt ist. Kultur Gbernimmt dabei eine zentrale Rolle,

indem sie individuelles Erinnern strukturiert und transgenerationale Kontinuitat ermdoglicht.

Kommunikatives und kulturelles Gedéchtnis

Das von Maurice Halbwachs entwickelte Konzept des kollektiven Geddichtnisses wurde in den 1980er
Jahren von Jan und Aleida Assmann weiterentwickelt. Aufbauend auf Halbwachs’ Uberlegungen
differenzieren sie zwischen zwei unterschiedlichen Modi gesellschaftlicher Erinnerung, die sich
qualitativ unterscheiden: dem kommunikativen und dem kulturellen Geddchtnis (vgl. J. Assmann 1992;

Erll 2017: 24-25).
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Wahrend Halbwachs das kollektive Geddchtnis primar als Ergebnis sozialer Interaktion und
Alltagskommunikation verstand, erweiterten Aleida und Jan Assmann den Ansatz um eine
medientheoretische und kulturwissenschaftliche Dimension (vgl. Erll 2017: 25). Dabei betonen sie,
dass kollektive Sinnbildung nicht nur in den fllichtigen, oft instabilen Formen mindlicher
Kommunikation entsteht, sondern sich auch in medial stabilisierten Formen des kulturellen
Gedachtnisses manifestiert (vgl. Neumann 2005: 85). Letzteres umfasst jene Bestandteile
gesellschaftlicher Erinnerung, die dauerhaft in Institutionen, Ritualen und kulturellen Artefakten
verankert sind. Das kulturelle Geddchtnis bezeichnet dabei einen gruppenspezifischen
Wissensbestand, der zur Deutung der Gegenwart herangezogen wird und kollektives Handeln
motivieren kann. Es ist eng mit Fragen der Identitatsbildung und politischen Anerkennung verknipft
(vgl. ebd.: 85—-86). Zugleich bietet es einen gemeinsamen theoretischen Rahmen, um bisher getrennte
Disziplinen wie Geschichts-, Literatur- oder Medienwissenschaft in einer interdisziplindren Perspektive

zusammenzufihren (vgl. Erll 2017: 108).

In seinem Aufsatz “Kulturelles Gedachtnis und kulturelle Identitat” (1988) prazisiert Jan Assmann
verschiedene Formen kollektiver Erinnerung. Diese Unterscheidung basiert auf der Einsicht, dass sich
ein auf Alltagskommunikation griindendes, , lebendiges” kollektives Gedachtnis im Sinne Halbwachs’
grundlegend von einem Gedachtnis unterscheidet, das auf symbolisch verdichtete, medial fixierte
Formen der ,objektivierten Kultur” wie Denkmaler, Texte oder Rituale zuriickgreift (vgl. Neumann
2005: 86). Halbwachs selbst schloss solche kulturellen Objektivationen aus seinem Konzept aus, da sie
aufgrund ihrer bewussten, oft institutionell vermittelten Formung nicht als informelle
Alltagskommunikation gelten konnten (vgl. ebd.). Fiir ihn gehorten solche kulturellen Objektivationen
eher zu einer Form von Geschichtsschreibung, die zwar Wissen (iber die Vergangenheit vermittelt,
aber nicht direkt zur Identitatsbildung sozialer Gruppen beitragt. Jan und Aleida Assmann hingegen
zeigen, dass gerade diese auf Dauer angelegten symbolischen Formen zentrale Funktionen im

kollektiven Geddchtnis Gbernehmen (vgl. ebd.).

Das kommunikative Geddchtnis umfasst die wesentlichen Merkmale von Halbwachs’ Verstandnis
eines sozial determinierten Gedachtnisses. Es basiert auf Alltagsinteraktionen, persoénlichen
Geschichtserfahrungen und miindlicher Uberlieferung. Sein zeitlicher Horizont ist auf etwa drei bis
vier Generationen oder 80 bis 100 Jahre begrenzt, da es an lebendige Erinnerungstrager:innen
gebunden ist und mit deren Tod auch der unmittelbare, alltagsweltliche Zusammenhang der
Erinnerung abbricht. Daher wird es auch als ,mitwandernder Zeitraum“ bezeichnet (J. Assmann 1992:

56). Die Inhalte des kommunikativen Geddchtnisses sind veranderlich, nicht festgelegt und unterliegen
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keinen institutionellen Regelungen. Jede Person ist gleich kompetent, die gemeinsame Vergangenheit
zu erinnern und zu deuten. Das kommunikative Geddichtnis ist somit ein zentraler Gegenstandsbereich
der Oral History und bildet den Gegenpol zum kulturellen Gedachtnis (vgl. J. Assmann 1992: 50).

Im Gegensatz dazu ist das kulturelle Geddchtnis an feste Objektivationen gebunden. Es stiitzt sich auf
dauerhafte, symbolisch verdichtete Ausdrucksformen wie Texte, Denkmaler, Rituale oder Kunstwerke
(vgl. ). Assmann 1988: 15). Diese werden durch spezifische Tragergruppen wie Priester, Archivare oder
Historiker bewahrt und tradiert (vgl. Erll 2017: 25). Es vermittelt einen stabilen Bestand an Inhalten
und Sinnstiftungen, die als identitatsstiftend fiir eine Gemeinschaft interpretiert werden. Gegenstand
des kulturellen Geddchtnisses sind meist Ereignisse einer fernen Vergangenheit, die durch ihre rituelle

Wiederholung und mediale Fixierung dauerhaft prasent gehalten werden (vgl. ebd.).

Zwischen diesen beiden Gedachtnisformen klafft eine Liicke, die als floating gap bezeichnet wird (vgl.
Erll 2017: 25). Sie beschreibt jenen Zeitraum, in dem Erinnerungen noch nicht in das kulturelle

Geddchtnis Uberfiihrt wurden, aber auch nicht mehr durch personliche Kommunikation

weitergegeben werden. Diese Liicke markiert den Prozess, in dem lebendige Erinnerung in historisch-

institutionalisierte Formen (bergeht. Dieser Ubergang ist stets mit Machtfragen und

Selektionsmechanismen verbunden (vgl. ebd.).

kommunikatives Gedachtnis kulturelles Gedachtnis

Inhalt Geschichtserfahrungen im Rahmen indiv. Bio- | mythische Urgeschichte, Ereignisse in
graphien einer absoluten Vergangenheit

Formen informell, wenig geformt, naturwiichsig, ent- gestiftet, hoher Grad an Geformtheit,
stehend durch Interaktion, Alltag zeremonielle Kommunikation, Fest

Medien lebendige Erinnerung in organischen Gedacht- | feste Objektivationen, traditionelle
nissen, Erfahrungen und Hoérensagen symbolische Kodierung/Inszenierung

in Wort, Bild, Tanz usw.

Zeitstruktur | 80-100Jahre, mit der Gegenwart mitwan- absolute Vergangenheit einer mythi-
dernder Zeithorizont von 3—4 Generationen schen Urzeit

Trager unspezifisch, Zeitzeugen einer Erinnerungsge- | spezialisierte Traditionstrager
meinschaft

Abbildung 2: Gegenliberstellung kommunikatives und kulturelles Geddchtnis (). Assmann 1992: 56,
zitiert nach Erll 2017: 26)

Funktions- und Speichergedachtnis

In ihrer kulturwissenschaftlichen Gedachtnistheorie entwickelt Aleida Assmann eine doppelte

Perspektive auf das Erinnern. Dabei knlipft sie an zwei Traditionslinien an: Zum einen an das
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Verstandnis von Gedachtnis als ,,ars”, eine erlernbare Technik, die Wissen systematisch speichert und
geordnet abrufbar halt (vgl. Erll 2017: 27). Andererseits knlipft sie an das Konzept des Gedéachtnisses
als ,vis”, eine lebendige Kraft, die Erinnerungen nicht konserviert, sondern fortlaufend transformiert
und an die jeweilige Gegenwart anpasst (vgl. ebd.: 27-28). Mit diesem zweiten Ansatz riicken
Zeitlichkeit, Selektionsprozesse sowie das Zusammenspiel von Erinnern und Vergessen in den
Mittelpunkt. Auf dieser theoretischen Grundlage unterscheidet Assmann zwei Bereiche des kulturellen
Gedachtnisses: das Funktionsgeddchtnis und das Speichergeddchtnis (vgl. A. Assmann 1999). Diese
Differenzierung beschreibt die Dynamik zwischen aktiv gelebter Erinnerung und latent vorhandenem

kulturellen Wissen (vgl. ebd.).

Das Funktionsgeddchtnis umfasst jene Bestandteile kollektiver Erinnerung, die gesellschaftlich relevant
und gegenwartig wirksam sind (vgl. A. Assmann 1999: 134). Es enthélt die jeweilige Auswahl dessen,
was eine Gesellschaft jeweils von der Vergangenheit auswahlt und aus dem Bestand ihrer kulturellen
Uberlieferung aktualisiert. Dieses ,bewohnte” Gedichtnis ist auf die Gegenwart und Zukunft
ausgerichtet. Es stiftet Identitdt, stabilisiert Gemeinschaften und legitimiert bestehende

gesellschaftliche Ordnungen (vgl. ebd.).

Demgegeniiber fungiert das Speichergeddchtnis als passives Archiv kultureller Uberlieferung. Es
bewahrt Texte, Artefakte, Bilder und Daten unabhangig davon auf, ob sie aktuell gebraucht oder
erinnert werden (A. Assmann 1999: 137). Darunter fallen sowohl neutrale oder alte Wissensbestiande
als auch vergessene kulturelle Artefakte und alternative Deutungen zum aktuellen Wissensbestand.
Das Speichergedachtnis bildet somit ein ,,Reservoir” potenzieller Bedeutungen, das jederzeit aktiviert

und neu kontextualisiert werden kann (vgl. ebd.: 140).

Zwischen dem Speicher- und dem Funktionsgeddichtnis besteht ein standiger Austausch: Inhalte
konnen aus dem Speichergeddchtnis ins Funktionsgeddchtnis gelangen, wenn sich ihr
Bedeutungsgehalt andert oder sie fiir neue gesellschaftliche Fragestellungen relevant werden (vgl. Erll
2017: 28-29). Umgekehrt kbnnen aktiv genutzte Erinnerungen ins Archiv zurlicktreten, wenn sie ihren
Stellenwert verlieren oder bewusst verdrangt werden. Institutionen wie Museen, Archive,
Bildungseinrichtungen oder Gedenkstatten fungieren dabei als zentrale Vermittlungsinstanzen (vgl. A.
Assmann 1999: 140). Gerade dieser wechselseitige Bezug macht den dynamischen Charakter
kultureller Erinnerung deutlich: Das Speichergedachtnis dient als Reservoir flir mégliche Erneuerungen
und kann bei gesellschaftlichem Wandel oder unter neuen politischen Bedingungen alternative
Perspektiven in den aktiven Erinnerungskanon einbringen (vgl. Erll 2017: 29). Gleichzeitig erlaubt es

eine kritische Prifung dominanter Narrative, da archivierte Spuren verdrangte oder verfalschte
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Darstellungen sichtbar machen konnen (vgl. A. Assmann 2016: 41). Die Unterscheidung zwischen
Speicher- und Funktionsgedachtnis hilft somit zu verstehen, wie sich Wandlungsmaoglichkeiten und -

prozesse des kulturellen Gedachtnisses vollziehen (vgl. Erll 2017: 29).

Erinnerungskulturen

Erinnerungskultur bezeichnet die gesellschaftlichen Praktiken und Deutungsmuster, mit denen
Gemeinschaften ihre Vergangenheit bewahren, interpretieren und aktualisieren (vgl. Bildungsportal
NS-Zwangsarbeit o. D.). Sie umfasst die kollektive Erinnerung an pragende historische Ereignisse,
Personen und Traditionen, die zur Ildentitatsbildung einer Gesellschaft beitragen. Sichtbar wird
Erinnerungskultur unter anderem in der Pflege und Errichtung von Gedenkstatten, Denkmalern und
Museen sowie in der Durchfiihrung von Gedenktagen und -feiern. Welche Ereignisse auf welche Weise

erinnert werden, ist dabei stets Gegenstand politischer Aushandlungsprozesse (vgl. ebd.).

Eine Erinnerungskultur ist darliber hinaus haufig konflikthaft strukturiert, da sie unterschiedliche
Geddchtnisse und Gegen-Gedachtnisse umfasst, die miteinander in Beziehung stehen oder
konkurrieren. Diese Formen kollektiver Erinnerung dienen sozialen Einheiten, von Nationen bis hin zu
lokalen Gruppen, dazu, gemeinsame Vergangenheit zu vergegenwartigen oder auch zu verdrangen. In
diesem Prozess entsteht eine Art ,Gemeinschaft der Erinnerung”, in der das Erzdhlen der eigenen
Geschichte zentral ist, um die kollektive Vergangenheit prasent zu halten (vgl. Bellah et al. 1985: 153).
Zugleich kann die Festlegung bestimmter Erinnerungen auch die Ausgrenzung anderer, abweichender
Vergangenheitsdeutungen mit sich bringen (vgl. Hobsbawm 1972). In diesem Sinne ist
Erinnerungskultur also nicht nur ein Mittel der Bewahrung, sondern auch der sozialen Strukturierung.
Sie formt Identitaten, markiert Zugehorigkeiten und erzeugt gesellschaftliche Koharenz, marginalisiert

jedoch gleichzeitig konkurrierende Perspektiven auf die Vergangenheit.

Der Begriff der Erinnerungskultur hat sich seit den 1980er Jahren in den Geistes- und
Sozialwissenschaften etabliert. Zunachst wurde er im Zusammenhang mit der Aufarbeitung des
Nationalsozialismus verwendet, spater zunehmend auch im Hinblick auf postkoloniale, migrantische
und marginalisierte Perspektiven (vgl. A. Assmann 1999; Erll 2011). Erinnerungskultur ist dabei nicht
nur rickwartsgewandt, sondern wirkt aktiv in die Gegenwart hinein. Sie dient der kollektiven
Identitatsbildung, der politischen Orientierung und der moralischen Selbstvergewisserung einer

Gesellschaft (vgl. Pentzold et al. 2022: 1).
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Laut CorneliRen (2012) ist der Begriff der Erinnerungskultur ein Oberbegriff fir alle bewussten Formen
des Erinnerns, seien sie politischer, asthetischer oder kognitiver Natur. Er betont, dass Erinnerung erst
dann gesellschaftlich wirksam wird, wenn sie 6ffentlich sichtbare Spuren hinterlasst. Astrid Erll fasst
Erinnerungskulturen als , historisch und kulturell variable Auspragungen von kollektivem Gedachtnis”
zusammen (2008: 176). Sie verweist darauf, dass der Plural im Begriff ,Kulturen” die Koexistenz
verschiedener und teilweise konkurrierender kollektiver Erinnerungen innerhalb einer Gesellschaft
betont. Zudem mache der Begriff Erinnerungskulturen deutlich, dass das Gedéachtnis erst durch

konkrete Erinnerungsakte sichtbar und kulturwissenschaftlich fassbar wird (vgl. ebd.: 176).

Die Verwendung des Begriffs Erinnerungskulturen unterstreicht die Prozesshaftigkeit und Dynamik
kollektiver Erinnerungen. Unterschiedliche Modi des Erinnerns kdnnen sich erginzend oder
konkurrierend gestalten, universelle oder partikulare Bezlige aufweisen und auf unterschiedlichen

medialen oder interaktiven Wegen vermittelt werden (Sandl 2005: 100, zitiert nach Erll 2017: 32).

Pentzold et al. (2022: 2) heben den konflikthaften Charakter kollektiver Geddchtnisse hervor.
Erinnerungskulturen umfassen die verschiedenen und oftmals gegensatzlichen Gedachtnisakte,
mittels derer soziale Einheiten, von der nationalen bis zur lokalen Ebene, vergangene Ereignisse,
Personen oder Prozesse im Bewusstsein halten, vergegenwadrtigen oder auch vergessen. Da
Gemeinschaften Uber eine Geschichte verfligen, die ihre Identitdt pragt, kann von einer
,Gemeinschaft der Erinnerung” gesprochen werden, die ihre Vergangenheit aktiv in Erinnerung halt
(vgl. Bellah et al. 1985: 153). Die kontinuierliche Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte
stiftet zwar soziale Koharenz und Integration, kann aber zugleich auch Ausschliisse bewirken, indem
Zugehorigkeiten markiert und andere Gruppen marginalisiert werden (vgl. Pentzold et al. 2022: 2).
Erinnerungskulturen aktualisieren Bezlige zu Vergangenem entlang aktueller gesellschaftlicher
Erfordernisse und Dringlichkeiten. Somit dient historische Aufarbeitung zugleich als Grundlage fir

zuklinftige Entscheidungen und Handlungen (vgl. ebd.).

Erinnerungskulturen sind demnach ein Feld permanenter gesellschaftlicher Aushandlung, das
grundlegende Fragen aufwirft: Welche Ereignisse gelten als erinnerungswiirdig? Wer besitzt das Recht
zu erinnern? Und wie wird Erinnerung 6ffentlich inszeniert? Besonders relevant werden diese Fragen
im Hinblick auf marginalisierte Gruppen, deren Erfahrungen in hegemonialen Erinnerungskulturen
lange unsichtbar blieben. In jlingerer Zeit haben daher postmigrantische Ansatze an Bedeutung
gewonnen, die Erinnerung als politische Praxis und Instrument der Sichtbarmachung, der
Reprasentation und des Widerstands gegen das Vergessen verstehen (vgl. Czollek 2018; Foroutan

2021).
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Multidirektionale Erinnerung

Das von Michael Rothberg (2021) entwickelte Konzept der multidirektionalen Erinnerung richtet sich
gegen die verbreitete Annahme, dass das kollektive Gedachtnis einer Logik der Knappheit unterliegt
und verschiedene Opfergruppen somit in Konkurrenz um gesellschaftliche Aufmerksamkeit treten
missten. Rothberg wendet sich damit gegen ein Nullsummenverstandnis von Erinnerung, bei dem das
Erinnern einer Gruppe das Vergessen einer anderen notwendigerweise impliziert. Erinnerung sei kein
festes Kontingent, das verteilt werden misse, sondern eine dynamische Praxis, die durch Dialog,
Vergleich und Bezugnahme erweitert werde (vgl. Rothberg 2021: 7-12). Vielmehr ist Erinnerung also
ein erweiterbares Beziehungsfeld und kein begrenztes Gut. Durch Vergleich, Ubersetzung und
Bezugnahme entstehen neue Bedeutungszusammenhange und solidarische Verbindungen. Zentral ist
dabei, was Rothberg eine ,nuancierte Ethik des Vergleichs“ nennt (Rothberg 2021: 11). Dieser Ansatz
erkennt historische Unterschiede an und macht dennoch Verflechtungen und Resonanzen sichtbar.
Problematisch wird Erinnerung erst dort, wo Vergleiche Differenzen nivellieren oder
geschichtsrelativierende Gleichsetzungen vornehmen (vgl. ebd.). Ein Beispiel hierfir ist die
unreflektierte Gleichsetzung des Holocaust mit aktuellen politischen Konflikten (vgl. Arnold / Konig

2023: 17).

Rothbergs Ansatz ist sowohl theoretisch als auch historisch fundiert. Anhand einer ,,Gegengeschichte
der Holocaust-Erinnerung” zeigt er, dass seit der unmittelbaren Nachkriegszeit vielfaltige Beziige
zwischen der Shoah und anderen Gewaltgeschichten wie Kolonialismus, Sklaverei oder Rassismus
hergestellt wurden (vgl. Rothberg 2021: 12-13). Dies geschah oftmals mit dem Ziel einer
gruppenibergreifenden Solidaritat. In dieser Perspektive erdffnet der multidirektionale Zugriff die
Moglichkeit, historische Erfahrungen, die sich deutlich unterscheiden, in Beziehung zu setzen, ohne
ihre Spezifika zu verwischen (vgl. ebd.). Fir die Analyse schlagt Rothberg ein zweidimensionales Modell
vor, das Erinnerungen entlang einer Vergleichsachse (von Gemeinsamkeit bis Unterschied) und einer
Achse des politischen Affekts (von Konkurrenz bis Solidaritat) verortet (vgl. ebd.: 12—13). Rothberg
unterscheidet dabei zwischen Vergleichen, die Unterschiede gleichmachen, und solchen, die

Differenzen reflektiert bewahren (vgl. ebd.).

Rothberg erkennt fiir den deutschen Kontext die besondere historische Verantwortung fiir die
Verbrechen des Nationalsozialismus ausdriicklich an (Rothberg 2021: 14). Er betont jedoch, dass diese
Verantwortung eine Auseinandersetzung mit anderen historischen und gegenwartigen
Gewaltverhialtnissen, etwa kolonialer oder rassistischer Art, nicht ausschlieRt, sondern erfordert (vgl.
ebd.: 14-16). Eine multidirektionale Perspektive kann demnach dabei helfen, die Entwicklung der

Holocaust-Erinnerung in Deutschland neu zu denken und sie in Beziehung zu weiteren
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Erfahrungszusammenhangen zu setzen, wie beispielsweise Flucht, Migration, der Ost-West-Teilung
oder postkolonialen Verflechtungen. Astrid Erll hebt hervor, dass Rothbergs Ansatz als ethische
Kategorie verstanden werden kann, die neue Formen von Solidaritat und Gerechtigkeit er6ffnet und

eine Briicke zwischen Holocaustforschung und Postcolonial Studies schlagt (vgl. Erll 2017: 128-129).

Angesichts der Tatsache, dass heute rund ein Viertel der deutschen Bevdlkerung eine
Migrationsgeschichte hat, fehlen vielen Menschen biografische Bezugspunkte zur NS-Vergangenheit.
Diese werden haufig von anderen Erfahrungen tiberlagert, wie etwa den Pogromen der 1990er-Jahre,
den NSU-Morden oder der Erinnerung an koloniale Gewalt. In Anbetracht dieser Entwicklungen kann
eine multidirektionale Perspektive auch in padagogischen Bereichen einen Mehrwert bieten (vgl.
Arnold / Koénig 2023). Projekte der historisch-politischen Bildung versuchen daher zunehmend,
multiperspektivisch zu arbeiten und Bezlige zwischen verschiedenen historischen Ereignissen und der
Gegenwart herzustellen. Eine multidirektionale Herangehensweise kann dabei helfen, ritualisierte
Formen des Holocaustgedenkens zu 6ffnen und durch die Einbindung verschiedener Gewalt- und

Diskriminierungserfahrungen lebendige Beziige zur Gegenwart zu schaffen (vgl. ebd.: 16—-17).

Rothberg weist jedoch auch darauf hin, dass multidirektionale Erinnerung nicht automatisch zu mehr
Solidaritat flihrt. lhre Wirkung hdngt von Intention und Kontext ab (vgl. Rothberg 2021: 36). Ein ,,solides
empirisches Wissen” (iber die jeweils beteiligten Geschichten sowie eine reflektierte Methodik sind
daher unerlasslich, um historische Beziige verantwortungsvoll herzustellen (ebd.). Erinnerungen seien
kein Eigentum von sozialen Gruppen und Gruppen ,,gehdrten” nicht ihren Erinnerungen (vgl. ebd.: 30).
Mit dieser Position richtet sich Rothberg explizit gegen essentialistische Formen von Identitatspolitik
(vgl. Arnold / Konig 2023: 17). Messerschmidt (2016) erganzt fur den deutschen Diskurs, dass ein
postkolonialer Blick helfen kann, die Verschrankung verschiedener Gewaltgeschichten sichtbar zu
machen und somit den exklusiven Charakter einer Erinnerungskultur zu hinterfragen.

Ein multidirektionaler Ansatz bietet Potenzial fir eine 6ffnende Erinnerungspolitik, die Differenz nicht

als Trennlinie, sondern als Grundlage solidarischer Verstandigung begreift.

Erinnerungsorte (lieux de mémoire)

Das Konzept der Erinnerungsorte (frz.: lieux de mémoire) geht auf den franzdsischen Historiker Pierre
Nora zurick und gilt als zentraler Begriff der kulturwissenschaftlichen Gedachtnistheorie (Nora 1998:
32-42). Es beschreibt, wie kollektive Erinnerung entsteht und welche Bedeutung sie fir Individuen,
Gruppen, Gesellschaften sowie politische Entscheidungsprozesse hat (vgl. Fischer 2025: 15). Nora

verortet die Entstehung von Erinnerungsorten historisch in der Trennung von Gedachtnis und
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Geschichte, die mit der Historisierung von Gesellschaft und Kultur im biirgerlichen Zeitalter einherging
(vgl. Nora 1998: 32-33). Damit ging das Ende eines weitgehend geteilten, hdufig mindlich tradierten
Gedachtnisses einher und zugleich die Frage, wie Vergangenheit ideell oder materiell verkorpert
werden kann. Diese Formen der Verkorperung fasst Nora unter dem Begriff der Erinnerungsorte (vgl.
ebd.: 38).

Erinnerungsorte kdnnen tatsachliche Orte sein, etwa Orte des Geschehens oder des Gedenkens
(Ackermann / Unseld 2020: 16). Zugleich sind fiir Nora Erinnerungsorte nicht ausschlieRlich raumlich
gebunden. Auch immaterielle, nicht eindeutig verortbare Phanomene kénnen Erinnerungsorte
darstellen, darunter Ubergreifende Ideen, Personen, soziale Gruppen, Texte und Dokumente, Wege
und Dimensionen, Musik oder Klang (vgl. Nora 1998: 19). So bezeichnete Nora beispielsweise die
Marseillaise (franzésische Nationalhymne) als einen Erinnerungsort, da sie einen zentralen Moment

franzosischer Geschichte symbolisch verdichtet (vgl. ebd.: 20).

Fiir Nora mussen drei Dimensionen erflllt sein, damit etwas als Erinnerungsort gelten kann: Die
materielle Dimension, die funktionale Dimension und die symbolische Dimension (vgl. Nora 1998: 32).
Die materielle Dimension verweist darauf, dass Erinnerungsorte stets auf eine Form kultureller
Objektivation verweisen, also auf sichtbare oder erlebbare Manifestationen kollektiver Erinnerung.
Diese kdnnen physische Gegenstiande (Denkmaler, Blicher, Kunstwerke), historische Ereignisse oder
auch symbolische Handlungen wie Schweigeminuten sein, die als ein ,materieller Ausschnitt einer
Zeiteinheit” verstanden werden (vgl. ebd.).

Die funktionale Dimension beschreibt die soziale Rolle eines Erinnerungsortes, der eine kollektive
Gedachtnisfunktion besitzt, indem er etwa periodisch eine Erinnerung wachruft oder das kulturelle
Gedachtnis durch Rituale stabilisiert (vgl. ebd.: 32; 39).

Die symbolische Dimension bezeichnet jene ,,symbolische Aura®, durch die ein Ort oder Objekt Giber
seine materielle Prasenz hinaus Bedeutung gewinnt (vgl. ebd.). Erst durch symbolische Uberhéhung,
also durch bewusste Aufladung mit Sinn wird ein kulturelles Phdnomen zum Erinnerungsort (vgl. ebd.:
32).

Astrid Erll betont, dass sich prinzipiell alle kulturellen Phanomene zu Erinnerungsorten entwickeln

koénnen, sofern sie kollektiv mit Vergangenheit oder Identitat verknipft werden (vgl. Erll 2017: 21).

Indem Nora Erinnerungsorte nicht nur im raumlichen Sinne versteht, sondern auch Dinge wie Musik
oder reale wie fiktive Personen fasst, stellt sich durch diese affirmative Beschaffenheit eine
Schnittstelle zwischen Erinnerung und Geschichte und somit eine Verbindung zwischen Gegenwart

und Zukunft her (vgl. Erll 2017: 27). Erinnerung als kollektive ldentifikationsmaoglichkeit ist nicht
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selbstverstandlich vorhanden, sondern muss aktiv hergestellt werden. Dies geschieht durch
Gedenkpraktiken, wie das Aufstellen von temporaren und dauerhaften Denkmalern, das Anbringen
von Gedenktafeln, StraBenumbenennungen, Gedenkmarschen und Feiern (vgl. Hufschmied 2023).
Erinnerungsorte brauchen namlich Menschen und Institutionen, die sich ihrer annehmen (vgl. Schult
2023: 49).

Somit sind Erinnerungsorte “kondensierte Geschichten, in denen Umbriiche greifbar, Identitaten
umrissen, zentrale Fragen verhandelt werden und Ausdruck finden” (Ackermann / Unseld 2020: 16).
Dies verweist auf den ambivalenten Charakter von Erinnerungsorten: Sie kénnen sowohl Ausdruck
einer gemeinsamen ldentitdt als auch eines kollektiven Konflikts sein. Jede Erinnerungspraxis ist
selektiv und spiegelt Machtverhaltnisse, kulturelle Hierarchien und politische Intentionen wider. Die
Etablierung eines Erinnerungsortes impliziert daher immer auch ein Aushandeln von Deutungshoheit

dariber, wessen Geschichte erinnert und wessen vergessen wird (vgl. ebd.: 17).

3.2 Medien und Erinnerung

Erinnerung ist ohne mediale Vermittlung kaum denkbar (vgl. Erll 2017: 135). Das folgende Kapitel
erlautert daher, wie Medien das kollektive Gedachtnis formen und zuganglich machen. Dazu wird
zunachst auf die Funktion von Medien im Allgemeinen eingegangen, bevor sich der nachfolgende

Abschnitt mit visuellen Medien im Speziellen befasst.

3.2.1 Medien und das kollektive Gedachtnis

In dieser Arbeit werden Medien als alle Kommunikationsinstrumente verstanden, die den Austausch
von Informationen ermdoglichen, von Sprache bis hin zu technischen Medien. Sie wirken nicht nur als
Ubermittler von Inhalten, sondern gestalten diese auch aktiv mit, indem sie Aspekte wie die zeitliche
Dimension, die soziale Reichweite und Anschlussmoglichkeiten beeinflussen (vgl. Sebald 2018: 38).
Medien schaffen Erlebnisrdume, innerhalb derer Individuen und Gruppen handeln, interagieren und
Erfahrungen verarbeiten konnen (vgl. Krotz 2012: 42). Im technischen, sozialen und organisatorischen
Sinne lassen sich Medien sowohl als Instrumente der Inszenierung als auch als institutionalisierte
Praktiken begreifen, die in Politik, Kultur, Wirtschaft, Religion und der gesamten Gesellschaft zentrale
Funktionen erfillen (vgl. ebd.).

Das kollektive Gedachtnis ware ohne mediale Vermittlung kaum denkbar (vgl. Erll 2017: 135). Medien
libernehmen die Aufgabe, Erinnerungsinhalte zu speichern, zu verbreiten und zwischen individuellen

und kollektiven Ebenen zu vermitteln. Sie ermoglichen die Zirkulation von Wissen liber Generationen
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hinweg und tragen so zur Konstruktion gemeinsamer Vergangenheitsbilder bei. Historisch gesehen
geschah dies zunachst miindlich, spater schriftlich (vgl. ebd.). Mit der Einfihrung des Buchdrucks, des
Radios, des Fernsehens und schliefSlich des Internets haben sich die Moglichkeiten der Verbreitung
und Speicherung von Erinnerungen stark ausgeweitet. Auch materielle Formen wie Denkmaler sind als
Medien anzusehen, da sie kollektive Erinnerungen strukturieren und ritualisierte Formen des
Gedenkens ermoglichen (vgl. ebd.).

Der technologische Wandel und neue Nutzungsformen verandern zugleich die Art und Weise, wie
Vergangenheit vermittelt wird. Der Schwerpunkt verschiebt sich dabei von textlich-schriftlichen zu
bildlichen und multimedialen Formen (Dobler / Sebald 2018: 16). Diese umfassen visuelle und
fotografische Reprasentationen sowie kommentierende Texte, die in grolen Mengen produziert und
verbreitet werden (vgl. ebd.). Diese medialen Darstellungen tragen dazu bei, dass individuelle
Erfahrungen, wie etwa Zeitzeugenberichte, gesellschaftlich relevant werden kénnen. Durch
Veroffentlichung und Distribution werden personliche Erinnerungen Teil des kollektiven
Gedachtnisses, wahrend Individuen tGber Medien gleichzeitig Zugang zu kollektiven Wissensordnungen
erhalten (vgl. Erll 2017: 135). Dabei ist zu beachten, dass Medien keine neutralen Trager von
Informationen sind. Sie vermitteln stets bestimmte Interpretationen von Wirklichkeit und
Vergangenheit, inklusive Werte, Normen und Identititskonzepte (vgl. ebd.: 135-136).
Vergangenheitsbilder sind somit stets mediale Konstruktionen, deren Giiltigkeit nicht durch ihre
,Richtigkeit®, sondern durch ihre Fahigkeit bestimmt wird, in einem kulturellen Kontext erinnert und
rezipiert zu werden (vgl. ebd.).

Medien erfiillen im kollektiven Gedachtnis mehrere Funktionen. Sie bilden die Grundlage fir
Erinnerungskulturen, wirken als Vermittler zwischen individueller und kollektiver Erinnerung und
bewahren Spuren der Prozesse selbst (vgl. Erll 2017: 137-138). Unabhéngig davon, ob es sich um
Denkmaler, Blicher, Gemalde oder digitale Plattformen handelt, erzeugen Gedachtnismedien eigene
Erinnerungswelten, die ohne ihre spezifische Medialitat nicht existieren wiirden. Aufgrund dieser
engen Verknipfung werden Gedéachtnisgeschichten haufig zugleich als Geschichten der Medien
formuliert (vgl. ebd.).

Laut Elena Esposito entsteht das gesellschaftliche Gedachtnis aus dem Zusammenspiel zweier
Faktoren: den von Luhmann beschriebenen gesellschaftlichen Differenzierungsformen (segmentir,
stratifiziert, funktional), die bestimmen, wer bzw. welche Bereiche Erinnerung und Uberlieferung
organisieren, sowie den jeweils verfligbaren Kommunikationstechnologien, die festlegen, wie
Kommunikation dauerhaft gestaltet, sortiert und wieder abrufbar wird (vgl. Esposito 2002: 10). Erst
durch das Zusammenwirken dieser beiden Elemente entstehen die Formen, die Reichweite und die

Deutungen des gesellschaftlichen Gedachtnisses (vgl. ebd.).
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Vor diesem Hintergrund lasst sich auch die Rolle der Medien besser einordnen. Sie prdagen das
kollektive Gedachtnis nicht nur durch die Auswahl dessen, was erinnert wird, sondern ebenso durch
die Perspektiven, aus denen Erinnerungen vermittelt werden. Medien schaffen damit kollektive
Sinnstrukturen und beeinflussen, welche Inhalte gesellschaftliche Bedeutung erhalten (vgl. Erll 2017:
144; 147). Diese Prozesse finden stets in einem spezifischen kulturellen und historischen Kontext statt.
Astrid Erll hebt drei wesentliche Funktionen von Medien im Rahmen der Erinnerungskultur hervor (vgl.
ebd.: 147-149). Zum einen speichern Medien Inhalte des kollektiven Gedéachtnisses und bewahren
diese Uber die Zeit hinweg. Andererseits ermoglichen sie die Zirkulation von Erinnerungsinhalten,
indem sie deren Verbreitung Uber grolle soziale und rdaumliche Distanzen hinweg unterstitzen.
SchlieBlich erfiillen Medien eine Abruffunktion: Sogenannte Cues, als Abrufhinweise, aktivieren
Erinnerungsprozesse. Bei solchen Cues kann es sich um Bilder, Texte, Orte oder andere kulturelle
Elemente handeln, die innerhalb eines gesellschaftlich geteilten Rahmens Erinnerungen hervorrufen
(vgl. ebd.: 149).

In Erinnerungskulturen (ibernehmen haufig Orte oder Landschaften Abruffunktionen, die von einer
Erinnerungsgemeinschaft mit bestimmten Versionen der Vergangenheit verknlipft werden (vgl. Erll
2017: 149). Solche Orte lassen sich in Anlehnung an Pierre Nora als ,,Erinnerungsorte” verstehen, wie
er sie theoretisch konzipiert hat. Sie fungieren als Cues fiir das kollektive Gedachtnis, indem sie
Erinnerungen an bestimmte Ereignisse oder Personen aktivieren, ohne selbst Giber einen festen Sender
oder einen standardisierten, semiotischen Code zu verfligen. lhre Wirkung entfaltet sich daher nur
innerhalb eines kulturell geteilten Rahmens. Fiir die Analyse erinnerungskultureller Praktiken bedeutet
dies, dass die Nutzung und Aktualisierung dieser Orte stark von der gesellschaftlichen Einbettung
sowie der Rezeption durch Individuen und Gruppen abhangt. In diesem Zusammenhang betont Erll,
dass die kollektive Pragung des individuellen Gedachtnisses stets auch als eine medial vermittelte
Pragung zu verstehen ist. Unter Riickgriff auf Maurice Halbwachs’ Konzept konnte man hierbei von

cadres médiaux, medialen Rahmen des Erinnerns, sprechen (vgl. ebd.: 150).

3.2.2 Visuelle Medien und Erinnerung

“Tatsdchlich kann die Bedeutung der visuellen Kultur fiir das Erinnern kaum (iberschdtzt werden.”

(Erll 2017: 154).

Der Anschlag von Hanau wird stark Gber visuelle Darstellungen erinnert, etwa Portraits der Opfer,
Gedenkbilder oder Graffitis, weshalb ein tieferes Verstandnis Uber die Wirkweise der visuellen

Reprasentation von Vergangenheit notwendig ist. Im folgenden Kapitel wird deshalb erklart, wie
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visuelle Medien Bedeutung generieren, warum bestimmte Darstellungen zentral fir die Erinnerung
werden und wie sie in sozialen Kontexten verarbeitet, verbreitet und stabilisiert werden.

Bei der Vermittlung von Erinnerungen spielen visuelle Elemente eine zentrale Rolle. Sie fungieren als
Gedachtnisstlitzen oder memory cues, die Erinnerungen aktivieren und in kommunikativen Prozessen
weitergegeben werden (vgl. Pentzold et al. 2022: 28). Bereits Walter Benjamin hat auf die besondere
Wirkmacht von Bildern fiir die Konstruktion der Vergangenheit hingewiesen: ,Geschichte zerfillt in
Bilder, nicht in Geschichten” (Benjamin 1982: 596). Bilder prdgen somit, wie die Vergangenheit
wahrgenommen, interpretiert und tberliefert wird.

In der Forschung konzentriert sich die Analyse visueller Gedachtnismedien haufig auf Fotografie, Film
und Fernsehen (vgl. Erll 2017: 154). Obwohl im Rahmen dieser Arbeit keine dieser Medienformen im
engeren Sinne untersucht wird, lassen sich zentrale Erkenntnisse Uber visuelle Gedachtnismedien auf
das Theater und weitere visuelle Ausdrucksformen, wie Plakate oder Graffitis, Gbertragen (vgl. ebd.:
154-155; Débler / Sebald 2018: 16). Die hier angestellten Uberlegungen werden im Analyseteil auf das

konkrete Material angewendet.

Fotografien und vergleichbare visuelle Medien reprdsentieren die Vergangenheit auf unterschiedliche
Weise (vgl. Erll 2017: 155). Aus semiotischer Sicht unterscheidet Charles Sanders Peirce zwischen /kon,
Index und Symbol, je nach Beziehung des Zeichens zu seinem Objekt (vgl. Peirce 1983, zitiert nach Rolf
2006: 151). Ein lkon bezieht sich auf Eigenschaften des Objekts selbst, unabhangig davon, ob dieses
tatsachlich existiert, und beruht auf Ahnlichkeit. Ein Index steht in faktischer oder kausaler Beziehung
zum Objekt. Ein Symbol verweist auf das Objekt durch gesellschaftlich vereinbarte Regeln oder
Konventionen (vgl. ebd.). Alle drei Zeichentypen lassen sich auf visuelle Medien Ubertragen.
Beispielsweise erfillen Fotografien alle drei Funktionen gleichzeitig: Sie sind indexikalisch, da sie
materiell und kausal mit der Vergangenheit verbunden sind, ikonisch, indem sie das Erscheinungsbild
vergangener Ereignisse oder Personen abbilden, und symbolisch, insofern sie mit Bedeutungen
aufgeladen werden, die ihnen von einer Betrachtungsgemeinschaft zugeschrieben werden (vgl. Erll
2017: 155). Als primér nicht-narrative Medien erzdhlen Fotografien keine vollstandigen Geschichten,
sie dienen jedoch als cues, die Erinnerungen aktivieren oder Vorstellungen von der Vergangenheit
anregen (vgl. Erll 2017: 155). Entscheidend ist dabei die soziale Einbettung der Bilder. Fotografien
entfalten ihre gedachtnisbildende Funktion nur, wenn sie durch kollektive Deutungsrahmen,
Bildungsprozesse, oOffentliche Prdsentationen oder persodnliche Erzdhlkontexte vermittelt werden.
Zudem entfalten sie ihre Bedeutung haufig im Zusammenspiel mit anderen Medienformen, wodurch

Erinnerungen multiperspektivisch stabilisiert werden (vgl. ebd.).
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Diese Uberlegungen lassen sich auf Theaterstiicke oder Erinnerungsfilme tibertragen. Auch sie kénnen
historische Vorstellungen pragen und bestimmte Versionen der Vergangenheit in das kollektive
Gedachtnis einschreiben. Ihre Wirkung hangt jedoch entscheidend von der sozialen Rezeption ab (vgl.
Erll 2017: 157). Ohne Publikum, Diskussion oder mediale Verbreitung bleibt die Darstellung der
Vergangenheit folgenlos fiir die kulturelle Erinnerung (vgl. ebd.). Erst durch den sozialen Austausch,
die 6ffentliche Auseinandersetzung oder die mediale Distribution werden Inhalte wirksam und kénnen
als Teil einer kollektiven Erinnerungsgesellschaft anerkannt werden (vgl. Erll 2017: 157). Dabei sind die
Erinnerungsakte stets prozesshaft und dynamisch: Die Rezeption durch unterschiedliche Gruppen und
ihre kulturellen Deutungsrahmen sowie der Einbezug weiterer medialer oder narrativer Formen
beeinflussen, welche Aspekte der Vergangenheit Aufmerksamkeit erhalten und welche

hervorgehoben oder moglicherweise ausgeblendet werden (vgl. ebd.).

Ein weiterer zentraler Aspekt visueller Gedachtnismedien ist die lkonisierung, also die gezielte
Hervorhebung und Verdichtung von Bildern, die bestimmte Ereignisse, Personen oder Sachverhalte
besonders pragnant reprasentieren. lkonen wirken als verdichtete, visuelle Symbole der Erinnerung
und Ubernehmen eine zentrale Rolle bei der Konstruktion kollektiver Erinnerungsnarrative (vgl.
Leggewie 2009: 9-10). Dabei bilden sie mehr als die bloRe Realitdt ab. Historische Ereignisse oder
Figuren werden durch selektive Darstellung, stilistische Hervorhebung oder symbolische Verdichtung
auf das Wesentliche konzentriert. Dadurch entsteht eine ,Aura”, die dem Bild zusatzliche
gesellschaftliche und kulturelle Relevanz verleiht (vgl. ebd.: 9). Die hohe Wiedererkennbarkeit, formale
Gestaltung, historische Signifikanz sowie ihre breite und haufige Reproduktion mobilisieren Affekte,
binden Aufmerksamkeit und stabilisieren gesellschaftlich geteilte Erinnerungen (vgl. ebd.: 10). Dies
gelingt durch lkonen, ,(...) weil sie besonders intensiv, haufig, dauerhaft und breit gestreut werden”
(vgl. ebd.: 9). Astrid Erll betont, dass Ikonen eine bedeutende Rolle im Prozess kultureller Erinnerung
spielen, da die bildliche Verdichtung einen zentralen Mechanismus bei der Herausbildung von
Erinnerungsorten darstellt (vgl. Erll 2017: 160).

Die lkonisierung ist eng mit der medialen Vermittlung verkniipft. Je haufiger ein Bild reproduziert,
verbreitet und medial inszeniert wird, desto starker kann es kollektive Vorstellungen pragen. Dies zeigt
sich insbesondere bei der Verwendung von Bildern aus der Vergangenheit, die in 6ffentlichen
Debatten, Gedenkveranstaltungen oder digitalen Medien aufgegriffen werden (vgl. Pentzold et al.
2022: 28). Gleichzeitig sind Ikonen nie neutral, da sie spezifische Deutungen, Wertungen und
Bedeutungen transportieren. Diese werden sowohl von den Produzent:innen als auch von den

gesellschaftlichen Kontexten gepragt, in denen die lkonen rezipiert werden (vgl. Erll 2017: 160).
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Methodisch analysierbar werden solche Prozesse durch die Begriffe Remediation, Prdmediation und
Hypermedialitdt (vgl. Erll 2017: 160). Remediation beschreibt die Transformation von Inhalten Gber
verschiedene Medien hinweg. Neue Medien adaptieren, imitieren oder transformieren
Vorgangerformen, wodurch Erinnerungsinhalte medial kontinuierlich aktualisiert werden (vgl. ebd.:
161). Gedachtnismedien wie Fotografien, Filme oder Theaterstiicke greifen auf frihere
Darstellungsformen zurlick und schaffen eine lllusion von Authentizitdt, die eine soziale Wirkung
entfaltet. Hypermedialitdt, also die gleichzeitige Nutzung mehrerer Medien, verstarkt diesen Effekt,
stabilisiert Narrative und lkonen und sorgt dafiir, dass Inhalte des kollektiven Gedachtnisses tber
Medien hinweg zugédnglich bleiben und ihre Wirkung auf individuelle und kollektive Erinnerungen
verfestigt wird (vgl. ebd.).

Der Begriff Prdmediation bezeichnet, dass unsere Wahrnehmung und Darstellung neuer Ereignisse von
bereits vorhandenen Bildern, Geschichten und kulturellen Mustern gepragt wird, noch bevor wir
bewusst dariber nachdenken (vgl. Erll 2017: 162). Diese bereits vorhandenen Darstellungen, die
beispielsweise aus Nachrichten, Filmen oder historischen Bildern stammen, wirken wie Vorlagen, die
beeinflussen, wie ein neues Ereignis gesehen, beschrieben und erinnert wird. Medien greifen somit
meist auf vertraute Muster zurlick, die in einer Gesellschaft bereits zirkulieren. Diese pragen dann die

Form, in der neue Ereignisse visuell dargestellt werden (vgl. ebd.: 162-163).

3.3 Kunstlerischer Aktivismus und offentlicher Raum

Das folgende Kapitel fihrt in zentrale theoretische Ansatze des kiinstlerischen Aktivismus und des
offentlichen Raums als Austragungsort politischer Aushandlungen ein. Die im Rahmen dieser
Masterarbeit untersuchten Materialien, das Theaterstlick ,,And Now Hanau” sowie die sich im
offentlichen Raum befindlichen visuellen Materialien, werden als Praktiken verstanden, die
kiinstlerische und aktivistische Mittel zur Artikulation gesellschaftlicher Konflikte einsetzen. Dies
begriindet sich dadurch, dass beide Formen versuchen, Aufmerksamkeit fir marginalisierte
Perspektiven zu erzeugen und Fragen nach Verantwortung, Teilhabe und o6ffentlicher Sichtbarkeit zu

thematisieren (Steidinger / Berg 2016: 522).

3.3.1 Kunstlerischer Aktivismus

In dieser Arbeit wird Aktivismus als gezieltes Handeln verstanden, das auf ein klar definiertes
politisches Ziel ausgerichtet ist (vgl. Berger 2018: 85). Zwar sind kiinstlerische Praktiken nicht zwingend

auf eine unmittelbare politische Wirkung angelegt, jedoch lberschneiden sich viele zeitgenossische
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Formen politischer Kunst mit aktivistischen Logiken, da sie gesellschaftliche Veranderungen anstreben
und die Perspektiven marginalisierter Gruppen besonders in den Vordergrund stellen (vgl. ebd.). In
diesem Zusammenhang lasst sich kiinstlerischer Aktivismus als ein Feld beschreiben, das an der
Schnittstelle von Kunst, Politik und Okonomie operiert. Dadurch kénnen Spannungen entstehen, die
bestehende Ungleichheiten und Diskriminierungen sichtbar machen und kritisch hinterfragen (vgl.
Steidinger / Berg 2016: 522; Fleischmann / Guth 2015: 7).

Eine weitere Bezeichnung fiir diese Uberlappung ist der Begriff , Artivismus" (Art + Aktivismus). Der
Begriff hebt hervor, dass kinstlerische Mittel eingesetzt werden, um gesellschaftliche Missstande
aufzudecken und die Beteiligung an sozialen und politischen Prozessen zu férdern (vgl. Schmitz 2015:
9-11). Solche Praktiken sind haufig im 6ffentlichen Raum verortet, auf StralRen, Platzen oder in den
Medien, und zielen darauf ab, diesen Raum symbolisch und praktisch neu zu besetzen (vgl. Steidinger
/ Berg 2016: 523). Dabei sollen kollektive Erfahrungen erméglicht und alternative Deutungsangebote
geschaffen werden (vgl. ebd.).

Historisch betrachtet lasst sich die Verbindung von Kunst und politischem Aktivismus insbesondere
seit den 1960er Jahren beobachten, beispielsweise im Kontext der Bilirgerrechtsbewegung oder der
feministischen Kampfe in den USA (vgl. Berger 2019: 85). Viele Kiinstler:innen riickten gesellschaftlich
relevante Themen in ihren Arbeiten in den Vordergrund und machten die Stimmen und Erfahrungen
von Personen sichtbar, die in der breiten Offentlichkeit sonst meist an den Rand gedringt wurden (vgl.

ebd.).

Um kiinstlerischen Aktivismus analytisch greifbar zu machen, beschreiben Steidinger und Berg vier
Achsen, entlang derer sich die Spannungsverhaltnisse zeigen: die von Interventionen genutzten
Raume, die 6konomischen Bedingungen, die Starkung der Handlungsfahigkeit der Beteiligten sowie
die Wahrnehmung und Wirkung auf Gesellschaft und Institutionen (vgl. Steidinger / Berg 2016: 522).
Diese Achsen verdeutlichen, dass kinstlerisch-aktivistische Projekte nicht nur auf inhaltlicher Ebene
wirken, sondern auch durch ihre raumliche Verortung, ihre Formen der Beteiligung und ihre
Positionierung gegeniiber Institutionen (vgl. ebd.).

Kinstlerischer Aktivismus versucht dabei haufig, die Grenzen politischen Handelns zu erweitern,
indem er bestehende gesellschaftliche Strukturen und Verbindungen sichtbar macht und deren
Wirkmaéchtigkeit hinterfragt (vgl. Fleischmann / Guth 2015: 7). Der Effekt zeigt sich nicht zwingend als
unmittelbare Veranderung, sondern oft in der Verschiebung von Bedeutungen, in sich wandelnden
alltdglichen Erfahrungen, im Offnen neuer Wahrnehmungs- und Handlungsméglichkeiten sowie in der
Erzeugung kollektiver Erfahrungsraume (vgl. Seidinger / Berg, 2016: 524-525). Ob solche

Interventionen langfristig anschlussfahig sind, hangt davon ab, ob sie von sozialen Akteuren
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aufgegriffen, umgedeutet und in bestehende Netzwerke eingebunden werden (vgl. ebd.: 525). Oft |4sst
sich die Wirkung einer Intervention erst im Nachhinein erkennen, wenn die Ergebnisse der
Interaktionen zwischen den beteiligten Akteur:innen sichtbar werden (vgl. ebd.).

Gleichzeitig stellt sich dabei die Frage, wie Kunst politisch wirken kann, ohne sich auf bloRe
Reprasentation zu beschranken. In diesem Zusammenhang betont Nanna Heidenreich, dass politische
Kunst an ein konkretes Anliegen gebunden sein misse (vgl. Heidenreich 2015: 113). Insbesondere
Themen wie Migration und Rassismus werfen zentrale Fragen politischer Repradsentation und
gesellschaftlicher Handlungsmacht auf (vgl. ebd.: 113-114). Kunst soll dabei nicht nur abbilden,
sondern die geschichtsbildende Kraft aus der Perspektive marginalisierter Gruppen rekonstruieren.
Dabei werden politische und gesellschaftliche Dynamiken sichtbar (vgl. ebd.).

Kastner (2015) weist ergdnzend darauf hin, dass Sichtbarkeit immer auch von
Wahrnehmungsordnungen abhdngt. Welche Themen und Perspektiven durch kiinstlerischen
Aktivismus sichtbar werden und welche marginalisiert bleiben, wird durch gesellschaftliche Muster
visueller Wahrnehmung und ist nicht neutral (Kastner 2015: 45). Kiinstlerische Interventionen kénnen
solche Ordnungen reflektieren und irritieren, indem sie dominante Wahrnehmungsmuster
verschieben und alternative Perspektiven ins Zentrum riicken (vgl. ebd.: 46). Dabei erscheint Migration
nicht lediglich als ,Thema“, sondern als dynamische soziale Bewegung, die politische
Subjektpositionen und Reprasentationsverhaltnisse neu konfiguriert (vgl. Heidenreich 2015: 138).

Fiir die Analyse von ,,And Now Hanau“ und der visuellen Materialien bedeutet dies, dass untersucht
werden kann, wie die Interventionen gezielt Perspektiven sichtbar machen, die sonst marginalisiert

bleiben, und wie sie die Wahrnehmung des Publikums aktiv beeinflussen wollen.

3.3.2 Kunst im offentlichen Raum

Seit den 1990er Jahren hat die Zahl der kinstlerisch initiilerten Projekte im stadtischen Raum
zugenommen, die gezielt in Alltagswelten eingreifen und damit Einfluss auf das stadtische
Zusammenleben nehmen (vgl. Berger 2018: 13; 15). Zu diesem Zeitpunkt war es ,,neu”, dass die Kunst

im offentlichen Raum vermehrt einen sozialen und interaktiven Charakter aufwies (vgl. ebd.: 25).

In dieser Arbeit wird ,,6ffentlicher Raum* vor allem als relationaler, sozialer Raum verstanden und nicht
nur als bloRe bauliche Umgebung (vgl. Berger 2018: 27). Wahrend ein materialistisches Verstandnis
den offentlichen Raum an konkrete bauliche Strukturen koppelt, die prinzipiell frei zugdnglich und
nutzbar sind, betont das relationale Verstiandnis seine soziale Dimension. Der 6ffentliche Raum ist
demnach auch ein Raum, ,,in dem man dem prifenden Blick von jemandem ausgesetzt ist“ (vgl. ebd.:

29). Er ist ein Ort, an dem Akteure und Zuschauer:innen gleichzeitig auftreten und an dem Subjekte
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sowohl beobachten als auch beobachtet werden (vgl. ebd.). Da die Nutzung und Funktionsweise des
offentlichen Raums an gesellschaftliche Transformationsprozesse gebunden sind, die Einfluss auf seine
Wandlung, die Wahrnehmung und den Gebrauch des Raums haben, kann er auch als Prozess
verstanden werden (vgl. ebd.). Der 6ffentliche Raum ist auch von Spannungsverhaltnissen gepragt,
anhand derer gesellschaftliche Umbriiche und die Moglichkeit gesellschaftlicher Veranderung
erfahrbar werden (vgl. ebd.: 30). Dadurch entstehen neue Maoglichkeiten der Wahrnehmung und des
Ausgleichs von Interessen.

Die Offentlichkeit wird von heterogenen Gruppen oder auch Teiléffentlichkeiten produziert, indem sie
durch das Aufeinandertreffen und Aushandeln unterschiedlicher Interessen und Wertevorstellungen
den offentlichen Raum schaffen (vgl. Wildner 2003). Dass es sich beim o6ffentlichen Raum auch um
einen Verhandlungsraum handelt, zeigt sich daran, dass neben Demonstrationen und deren Verboten
auch das Aufstellen von moderner Kunst im AuBenbereich breite, 6ffentliche Debatten ausldsen kann

(vgl. Berger 2018: 32).

»Nichts skandalisiert den 6ffentlichen Raum so sehr wie ein Kunstwerk; keine politische Demonstration,
kein unansehnliches Hochhaus, keine anwachsende StraBenkriminalitdt, keine allgemeine
HundescheiBe noch irgendein Stau vermag es, Blirger so sehr zu empdren und untereinander zu
solidarisieren (...).“ (Grasskamp 1996: 16-17).

Dieses Zitat macht deutlich, dass Kunst die Macht besitzt, den 6ffentlichen Raum (iberhaupt erst als

jenen Verhandlungsraum ins Bewusstsein der Nutzer:innen zurtickzurufen (vgl. Berger 2018: 32).

Im Unterschied zu fertigen Kunstobjekten kénnen kiinstlerische Interventionen durch ihre Eingriffe in
den Alltag performative Prozesse anstoRen, in denen der urbane Raum und die Offentlichkeit aktiv mit
hervorgebracht werden (vgl. Berger 2018: 46). Dabei existiert das Publikum nicht automatisch,
sondern muss immer erst geschaffen werden, wodurch es zugleich verdnderbar und aktivierbar ist (vgl.
ebd.). Solche Formen der Sichtbarmachung und Offnung von Méglichkeitsrdumen sowie deren
temporare Aneignung werden darum auch als Mittel des Empowerments marginalisierter Gruppen

benutzt (vgl. ebd.: 135).

Fiir die vorliegende Arbeit bildet dieser theoretische Rahmen eine wichtige Grundlage, um
kiinstlerische und aktivistische Praktiken als Formen o6ffentlicher Aushandlung zu betrachten. Sie
machen Konflikte um Deutung, Sichtbarkeit und Zugehorigkeit beobachtbar und geben Hinweise
darauf, wie sich erinnerungskulturelle Fragen in unterschiedlichen Raumen artikulieren kénnen, ohne

dass dabei konkrete Deutungen der untersuchten Materialien vorweggenommen werden.
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3.4 Performativitat, Anerkennung und Sichtbarkeit

Im Zentrum des folgenden Kapitels stehen die miteinander verflochtenen Konzepte Performativitat,
Anerkennung, Teilhabe und Sichtbarkeit. Sie helfen zu verstehen, wie Erinnerung 6ffentlich hergestellt
wird, wer als zugehorig angesehen wird und unter welchen Bedingungen marginalisierte Perspektiven
gesellschaftliche Relevanz erlangen. Mithilfe dieser theoretischen Grundlagen kann im weiteren
Verlauf der Arbeit gepriift werden, wie die untersuchten kiinstlerischen und aktivistischen Praktiken

Sichtbarkeit und Anerkennung herstellen und ob sie zu einer inklusiven Erinnerungskultur beitragen.

3.4.1 Performativitat

In dieser Arbeit dient Performativitat als theoretischer Rahmen, um zu verstehen, wie soziale
Wirklichkeit, Identitat und kollektive Normen nicht nur dargestellt, sondern durch Handlungen
hervorgebracht werden. Performativitat ist kein einheitliches Konzept, sondern ein theoretisches Feld,
das sprachphilosophische, anthropologische, ritual-, theater- und kulturwissenschaftliche Ansatze
miteinander verbindet (vgl. Fischer-Lichte 2013: 37). Allen Ansdtzen ist die Idee gemein, dass
Handlungen, ob sprachliche AuRerungen, kdrperliche Praktiken oder symbolische Inszenierungen,
soziale Realitat strukturieren, legitimieren und verandern kdnnen (vgl. ebd.). Zu den bedeutenden
Kernansdtzen zdhlen die Sprachphilosophie John L. Austins (1979), Judith Butlers (1990)
Kulturphilosophie, ritualtheoretische Ansédtze Victor Turners (1969) sowie theaterwissenschaftliche

Konzepte der Performance und Auffiihrung (vgl. ebd.).

John L. Austin fluhrte den Begriff performativ in die Sprachphilosophie ein und legte damit eine
wichtige Grundlage fiir die Sprechakttheorie. Performativ bezeichnet AuRerungen, die nicht lediglich
Aussagen Uber die Welt sind, sondern selbst eine Handlung vollziehen und dadurch soziale Tatsachen
konstruieren (vgl. Austin 1979, zitiert nach Fischer-Lichte 2013: 37). Wahrend konstative AuBerungen
Fakten benennen oder Sachverhalte behaupten, schaffen performative AuRerungen aktiv neue
Wirklichkeiten. Dies illustriert Austin am Beispiel der EheschlieRBung, bei der mit den Worten ,Hiermit
erklare ich Sie zu Mann und Frau” ein neuer gesellschaftlicher Status konstituiert wird (vgl. ebd.: 38).
Dies zeigt, dass performative AuRerungen nur unter bestimmten Bedingungen gelingen kdénnen,
insbesondere, wenn institutionelle und soziale Voraussetzungen erfillt sind und eine Gemeinschaft
die Handlung als giiltig anerkennt (vgl. ebd.: 38—39). Die performative AuRerung ist somit immer auch
auf die Interaktion mit einer sozialen Gemeinschaft bezogen und kann als eine Form der 6ffentlichen

Auffihrung eines sozialen Aktes verstanden werden (vgl. ebd.).
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Jacques Derrida (1971) erweitert diesen Ansatz, indem er die Wiederholbarkeit und Zitierfahigkeit
performativer Akte hervorhebt. Das bedeutet, dass jeder Akt auf vorherige Akte verweist, sie aufgreift
und verdndert, wodurch sich Handlungsspielraume und Transformationen ergeben (vgl. Fischer-Lichte
2013: 40). Judith Butler Gbertragt diesen Ansatz auf korperliche Handlungen und die Konstitution
sozialer Identitdt. In ,Performative Acts and Gender Constitution” (1988) argumentiert sie, dass
Geschlechtsidentitat nicht ontologisch gegeben ist, sondern durch wiederholte, stilisierte Handlungen
innerhalb sozialer Kontexte erzeugt wird. Identitat ist demnach kein festes Merkmal, sondern wird
durch performative Akte erst hervorgebracht und bleibt stets offen fir Abweichungen und
Verdnderungen (vgl. Fischer-Lichte 2013: 41-42). Die performativen Akte sind dabei non-referential,
das heil3t, sie beziehen sich nicht auf eine vorgegebene Identitdt, sondern erzeugen diese erst durch
den Vollzug selbst (vgl. ebd.: 41). Fir die Herausbildung sozialer, geschlechtlicher und ethnischer

Identitaten sind Ansprache und Wiederholung von groRer Bedeutung (vgl. Wulf 2015: 11).

Dieses Verstandnis von Performativitdit ist besonders relevant fiir die Analyse von Erinnerungskulturen.
Erinnern ist demnach nicht nur ein individueller oder kognitiver Prozess, sondern ein sozialer und
performativer Akt, der kollektive Identitat und Normen aktiv hervorbringt (vgl. Wulf 2015: 11). Rituale,
Gedenkakte, symbolische Handlungen und Performances kdénnen als performative Praktiken
betrachtet werden, die die Vergangenheit in der Gegenwart sichtbar machen und soziale Strukturen
stabilisieren oder transformieren (vgl. ebd.). Durch diese Re-Inszenierungen werden Identitaten
gestiftet und Bedeutungen neu verhandelt (vgl. Fischer-Lichte 2013: 113-114). Victor Turner
beschreibt solche Praktiken als liminale Prozesse, also einen Schwellenzustand, in dem
gesellschaftliche Rollen, Bedeutungen und Statusiibergange reflektiert und Ordnung neu konstituiert
wird (vgl. Turner 2022: 48-49). Richard Schechner hat mit dem Konzept des restored behaviour
beschrieben, wie kulturell sedimentierte Handlungsfragmente abgerufen, zitiert und in neuen
Kontexten wiederaufgefiihrt werden. Gerade dadurch kénnen Theater oder Rituale Bedeutungen

verfestigen, irritieren oder politisieren (vgl. Schechner 1985: 36).

Auch in der Theaterwissenschaft ist Performativitdt ein Schliisselbegriff. Auffihrungen werden namlich
nicht als bloBe Wiedergabe von Texten verstanden, sondern als soziale Ereignisse, in denen alle
Beteiligten (Schauspieler:innen, Zuschauer:innen, technische Mitarbeitende, usw.) durch ihr
Aufeinandertreffen und Zusammenspiel gemeinsam eine Wirklichkeit erschaffen (vgl. Fischer-Lichte
2013: 54). Auffihrungen sind demnach , ko-prdasente Prozesse”, die nicht vollstdndig vorhersehbar
sind, da sie aus den wechselseitigen Reaktionen aller Beteiligten entstehen (vgl. ebd.: 55). Diese

Dynamik unterscheidet die Auffiihrung von der Inszenierung: Wahrend die Inszenierung auf Planung,
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Regie und vorbereitende Festlegungen verweist, vollzieht die Auffiihrung die performative Interaktion
aller Anwesenden (vgl. ebd.: 55-56). Performative Akte in Theaterauffihrungen entfalten demnach
nicht nur asthetische, sondern auch soziale und politische Wirkung (vgl. Schechner 1985: 36-37). Das
Publikum ist aktiv beteiligt. Seine Reaktionen beeinflussen die Auffiihrung und die Handlungen der

Darstellenden wirken zuriick auf das Publikum (vgl. Fischer-Lichte 2013: 54).

Christoph Wulf versteht Performativitat als ein grundsatzlich koérperlich-praktisches Geschehen, in
dem soziales Wissen durch Nachahmung, Teilnahme und Inszenierung entsteht (vgl. Wulf 2015: 11).
Soziale Handlungen sind fiir ihn stets ,symbolische Arrangements von Korpern®, in denen Sprache,
Macht und Handeln untrennbar miteinander verbunden sind. Dadurch wird deutlich, dass soziale
Praktiken keine festen Bedeutungen transportieren, sondern offene Ereignisse sind, deren Wirkung
und Interpretation nie vollstdndig kontrollierbar sind (vgl. ebd.: 12). Gerade diese Offenheit ist fiir
kiinstlerischen und aktivistische Erinnerungspraktiken relevant, da ihre performative Wirkung haufig
daraus entsteht, wie sie im 6ffentlichen Raum auftreten, wahrgenommen werden und affektiv oder
korperlich auf Betrachter:innen wirken.

Performativitdt ermoglicht zudem eine differenzierte Betrachtung der ethischen Dimension von
Theater und Ritualen. Jede Beteiligung an einem performativen Prozess impliziert Verantwortung und
Mitwirkung. Wer an einer Auffiihrung teilnimmt, akzeptiert die im Raum erzeugten Normen und
Dynamiken implizit. Gleichzeitig bietet die performative Struktur Handlungsspielraume, die es
ermoglichen, Normen zu hinterfragen oder alternative Bedeutungen zu etablieren (vgl. Fischer-Lichte
2013: 57; Wieder 2019: 215-222). Die transformative Kraft des Performativen zeigt sich somit auf
mehreren Ebenen: auf der Ebene der Identitat, der sozialen Beziehungen und der gesellschaftlichen
Ordnung (vgl. Wieder 2019: 216-217).

Wulf betont zudem, dass die Wirksamkeit performativer Akte auf einer Form kollektiver Anerkennung
beruht. Performative Handlungen, insbesondere Rituale, funktionieren nur, wenn ihre Geltung von
einer Gemeinschaft geteilt und geglaubt wird (vgl. Wulf 2015: 13). Dadurch kénnen sie soziale Grenzen
ziehen, Hierarchien sichtbar machen oder Identitdten formen. Gleichzeitig offenbaren sie, dass diese

Ordnungen konstruiert und somit veranderbar sind (vgl. ebd.).

In Erinnerungskulturen kann Performativitét darliber hinaus als theoretische Linse genutzt werden,
um Praktiken der Reinszenierung von Geschichte, kollektivem Gedenken und Symbolhandlungen zu
analysieren. Laut Fischer-Lichte (2013: 114) werden kulturelle Gedachtnisakte erst durch die
performative Hervorbringung von Erinnerung wirksam, und es sind die Wiederholungen, die sowohl

Kontinuitat als auch Veranderung erzeugen. Somit koénnen sowohl Rituale als auch
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Theaterauffihrungen als performative Werkzeuge betrachtet werden, die vergangene Ereignisse in der
Gegenwart rekontextualisieren und gesellschaftliche Normen, Werte und Identitdten reflektieren und

transformieren (vgl. ebd.).

3.4.2 Anerkennung und Teilhabe

Der folgende Abschnitt behandelt die Bedeutung von Anerkennung und Teilhabe. Mithilfe eines
genauen Begriffsverstiandnisses lasst sich untersuchen, ob Opfer, Angehorige und Betroffene in den
Gedenkpraktiken als gesellschaftlich zugehorige, erinnerungswiirdige und handlungsfahige Subjekte
erscheinen. Zugleich lasst sich mit ihnen analysieren, ob die untersuchten Erinnerungspraktiken eine
inklusive Erinnerungskultur fordern, indem sie marginalisierte Perspektiven sichtbar machen und in

offentliche Aushandlungsprozesse einbeziehen.

Axel Honneth unterscheidet drei Formen der Anerkennung (vgl. Honneth 1994: 43-46). Anerkennung
fliihre prinzipiell dazu, dass menschliche Subjekte eine positive Einstellung gegeniiber sich selbst
entwickeln und sich somit selbst verwirklichen kdnnen (vgl. ebd.). Die erste Anerkennungsform, die
Liebe, beschreibt die emotionale Bestatigung zwischen wenigen Personen, die haufig in
Primarbeziehungen zueinander stehen. Sie zeichnet sich durch ,angenommen sein“ und
,angenommen werden” aus (ebd.: 169). Die zweite Anerkennungsform sind Rechtsverhaltnisse, die
darauf beruhen, dass alle Menschen als gleichwertige und verantwortungsfahige Subjekte anerkannt
werden (vgl. ebd.: 174). Sie bildet die Grundlage demokratischer Teilhabe. Die dritte Form bezeichnet
die Anerkennung der Wertegemeinschaft oder der Solidaritdt. Damit beschreibt Honneth die soziale
Wertschatzung, die einem Individuum oder einer Gruppe fir eine erreichte Leistung entgegengebracht
wird (vgl. ebd.: 183).

Gerade die rechtliche Form der Anerkennung ist fiir demokratische Gesellschaften von entscheidender
Bedeutung, da sie die Voraussetzung fiir politische Teilhabe iberhaupt erst schafft (vgl. ebd.: 174—
175). Fehlende Anerkennung fihrt zu Marginalisierung und dem Ausschluss aus demokratischer
Teilhabe. Positive Anerkennungserfahrungen hingegen kdnnen Zugehorigkeit,
Verantwortungsbereitschaft und Engagement starken (vgl. Sperisen 2024: 37-39).

Die dritte Dimension der Anerkennung geht dabei tiber die rechtliche Zugehorigkeit hinaus und betrifft
insbesondere die Wertschatzung von ldentitdten, Lebensweisen und sozialen Beitragen (vgl. ebd.: 38).
Wie Honneth geht auch Charles Taylor (1994) davon aus, dass ldentitdt durch Anerkennung entsteht.
Dabei verkniipfen beide Autoren Anerkennung eng mit Selbstverwirklichung (vgl. Freund 2024: 70).
Diese Form der Anerkennung ist fur die vorliegende Arbeit besonders relevant, da sie aufzeigt, wer

innerhalb einer Gesellschaft als anerkanntes Mitglied gilt. Somit bietet sie eine Grundlage, um zu
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untersuchen, welche Gedenkpraxen eine inklusive Erinnerungskultur zum Anschlag in Hanau

unterstitzen oder behindern.

Judith Butler verknipft Anerkennung hingegen weniger direkt mit Selbstverwirklichung. Sie versteht
Anerkennung vielmehr als einen Prozess, der darliber entscheidet, wer als adressierbares und politisch
handlungsfahiges Subjekt gilt (vgl. Butler 2006). Anerkennung umfasst fiir sie sowohl die formale als
auch die kulturelle Dimension und pragt Identitat, Selbstverstandnis sowie Zugeharigkeitsgefihle (vgl.
Sperisen 2024: 39-40). Sie entsteht in sozialen Interaktionen, durch sprachliche Anrufungen, Selbst-
und Fremdzuschreibungen sowie durch wiederholte Normpraktiken. Dadurch stellt Anerkennung
einen zentralen Mechanismus der Subjektwerdung dar (vgl. Butler 2006: 230). Zugleich ist
Anerkennung in bestehende Machtverhaltnisse eingebettet und an normative Ordnungen gebunden
(vgl. ebd.).

Um diese Dynamik zu verdeutlichen, knlpft Butler an das Konzept der Anrufung von Louis Althusser

K

(1977) an. Althussers Beispiel handelt von einem Polizisten, der jemanden mit ,He, Sie da!“ anspricht.
Wenn man sich umdreht, weil man einen solchen Anruf bekommen hat, dann zeige dies, dass man die
Person, die einen angerufen hat, anerkennen wiirde, was auch umgekehrt fir die Person, die
jemanden angerufen hat, bedeute, dass sie die andere Person anerkenne (vgl. Fischer 2017: 122).

Butler fragt, wieso sich die angesprochene Person tiberhaupt umdreht und was das Umdrehen fiir sie
bedeutet (vgl. Butler 2001: 11). Dabei geht sie davon aus, dass manche Menschen die Anrufung nicht
verstehen, nicht horen oder falsch verstehen, die anrufende Person nicht erkennen und somit die
Anrufung nicht auf sich beziehen (vgl. ebd.: 91). Dies gilt besonders fiir Zuschreibungen wie
,Migrantin oder ,,Mann®, die eine soziale Position implizieren und je nach Kontext starken, verletzen
oder disziplinieren konnen (vgl. Fischer 2017: 123). Damit verschiebt Butler den Fokus von der
Anerkennung selbst auf die Bedingungen, unter denen Anerkennung stattfindet, sowie darauf, wie
soziale Positionierungen in Machtverhaltnissen zugeordnet werden. Anerkennung selbst ist flr Butler
ein ,,Ort der Macht“, da der Rahmen der Anerkennung durch soziale Normen bestimmt ist (Butler 2015:
11). Dadurch ist es von der jeweiligen Position des Individuums im gesellschaftlichen Machtverhaltnis

abhangig, ob es Gberhaupt wahrgenommen wird, wenn es die ihm zugewiesene Position zuriickweist

(vgl. Fischer 2017: 123).

In diese Perspektive fligt sich das von Edward Said maRgeblich gepragte Konzept des Othering ein.
Dieses beschreibt, wie Menschen durch Zuschreibungen als ,anders” markiert und ausgegrenzt
werden (Said 2017). Kriterien hierfir konnen beispielsweise Hautfarbe, Aussehen, Sprache,

Lebensweise oder familidre Migrationsgeschichte sein. Diese bindre Struktur der Zugehorigkeit
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zwischen einem ,Wir“ und den ,, Anderen” ist hierarchisch, machtpolitisch gepragt und beeinflusst, ob
Individuen Verantwortung Ubernehmen, politisch aktiv werden und solidarisch handeln oder
ausgeschlossen bleiben und der Gesellschaft ablehnend gegeniiberstehen (vgl. Sperisen 2024: 38).

Anerkennung lasst sich daher zusammenfassend als sozialer, relationaler und normativ strukturierter
Prozess verstehen, der definiert, wer als gesellschaftlich zugehorig, wertvoll und handlungsfahig gilt

(vgl. Honneth 1994; Butler 2006; Fischer 2017).

3.4.3 Sichtbarkeit, Reprasentation und Betrauerbarkeit

Wahrend Anerkennung die Zugehorigkeit regelt und Teilhabe die Moglichkeit gesellschaftlicher
Mitwirkung beschreibt, erganzt das Konzept der Sichtbarkeit diese beiden Dimensionen um die Frage,
wer im oOffentlichen Raum lberhaupt wahrgenommen wird.

Sichtbarkeit wird hier als 6ffentliches ,In-Erscheinung-Treten” verstanden und beschreibt, dass
Subjekte als existent und gesellschaftlich relevant wahrgenommen werden (vgl. Thomas / Grittmann
2018: 31). Sichtbarkeit entsteht durch soziale Normen, Diskurse und Repradsentationspraktiken, die
bestimmen, wer in einer Gesellschaft als anerkennungswiirdig gilt, und ist zugleich das Resultat der
Verhiltnisse, die diese Wahrnehmung hervorbringen (ebd.). Aus der systemtheoretischen Perspektive
Luhmanns versteht Farazin (2008) Sichtbarkeit als Ergebnis des Beobachtens und Unterscheidens. Nur
was beobachtet wird, existiert fiir das soziale System (Farazin 2008: 202). Exklusion zeigt sich in diesem
Zusammenhang als Unsichtbarkeit bestimmter Gruppen und ihrer Erfahrungen, die im sozialen System
nicht wahrgenommen oder bericksichtigt werden. Kiinstlerische und mediale Praktiken kénnen diese
Exklusionsverhaltnisse sichtbar machen, indem sie marginalisierte Perspektiven ins offentliche
Blickfeld riicken (vgl. ebd.). Sichtbarkeit erweist sich damit als relationaler und kontingenter Zustand,
der sich mit veranderten Beobachtungsweisen, Kontexten und normativen Rahmenbedingungen
verschiebt (vgl. ebd.: 204).

Sichtbarkeit als politische Kategorie wurde maRgeblich von feministischen, queeren, antirassistischen
und postkolonialen Kontexten gepragt, die den Fokus darauf richten, wie bestehende Privilegien
reproduziert werden (vgl. Schaffer 2008: 12). Sichtbarkeit wird durch Reprasentationsregime und die
Ressourcenverteilung in Medienpraktiken beeinflusst (vgl. Thomas / Grittmann 2018: 25-26). Dabei ist
Reprasentation nicht die Abbildung einer vorgegebenen Realitdt, sondern die aktive Produktion von
Bedeutung, die in historische Strukturen und Machtverhiltnisse eingebettet ist (vgl. Hall 2024,
Erstauflage 1997). Stuart Hall betont, dass Reprasentation immer in Machtverhaltnisse eingebunden
ist und innerhalb spezifischer regimes of representation erfolgt, die festlegen, wer wie dargestellt wird
und welche Bedeutungen sich gesellschaftlich durchsetzen (vgl. ebd.: 161). Reprasentation ist damit

nicht nur ein Medium der Sichtbarmachung, sondern zugleich ein Ort symbolischer Macht, an dem
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Differenzen markiert, klassifiziert und hierarchisiert werden (vgl. ebd.). Stereotypisierung stellt fir Hall
ein zentrales Mittel dieser symbolischen Gewalt dar, da sie komplexe soziale Wirklichkeiten
vereinfacht, Differenzen essentialisiert und bestimmte Gruppen auf wenige, haufig abwertende
Merkmale festlegt (vgl. ebd.: 162). Fir die vorliegende Arbeit ist dies besonders relevant, weil sich so
analysieren lasst, wie Opfer, Angehorige und Betroffene in erinnerungskulturellen Praktiken dargestellt
werden und ob diese Darstellungen dominante Ordnungen von Zugehorigkeit und Andersheit

bestatigen oder verschieben.

Johanna Schaffer kritisiert jedoch die weitverbreitete Annahme, dass mehr Sichtbarkeit automatisch
zu mehr politischer Macht oder gesellschaftlicher Gleichstellung fuhrt (vgl. Schaffer 2008: 51). Sie
pladiert dafiir, Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit als diskursive Konstruktionen und nicht als binare
Oppositionen zu verstehen (vgl. ebd.). Eine erhdhte Sichtbarkeit bedeutet namlich auch, dass man
leichter kontrolliert und diszipliniert werden kann. Da dominante Sichtbarkeitspraktiken oft
bestehende Normen reproduzieren, indem sie auf vertraute Bilder und Identitatsmuster
zurlickgreifen, konnen selbst positive Sichtbarkeitspolitiken wie ,0Out and Proud” oder ,Black is
Beautiful“ neue Differenzen hervorbringen und marginalisierte Gruppen erneut marginalisieren (vgl.
ebd.: 53). Auch durch das Nutzen solcher Praktiken der Sichtbarkeit wird ein System aufrechterhalten,
in dem vor allem das Aufmerksamkeit erhalt, was an bereits etablierte Vorstellungen von Identitdt und
Erkennbarkeit anschlussfahig ist. Deshalb bezeichnet Schaffer Sichtbarkeit als ,Erkennbarkeit”, da nur
das sichtbar wird, was in die bestehenden Raster des Erkennbaren passt (vgl. ebd.: 19-20; 53).
Problematisch ist daran, dass diese Raster festlegen, welche Formen von Identitdat Gberhaupt
wahrgenommen und anerkannt werden. Darstellungen, die nicht den dominanten Vorstellungen des
,Normalen” entsprechen, geraten dabei leicht aus dem Blick. Im Zusammenhang mit
Identitatskonstruktionen bedeutet dies, dass nicht nur klar stigmatisierte Personen marginalisiert

|ll

werden kénnen. Auch Menschen, die auf den ersten Blick als ,,normal“ erscheinen, kdnnen unsichtbar
bleiben, wenn ihre Erfahrungen und Positionen nicht in die gangigen Formen der Sichtbarkeit passen.
Um Marginalisierung zu verstehen, reicht es daher nicht aus zu fragen, wer sichtbar wird. Entscheidend
ist auch, unter welchen Bedingungen Sichtbarkeit entsteht und welche Personen, Erfahrungen und
Darstellungen dabei wahrgenommen oder ausgeblendet werden (vgl. ebd.).

Schaffer schlagt deshalb vor, sich weniger darauf zu konzentrieren, Unsichtbares sichtbar zu machen,
sondern vielmehr die Bedingungen des Sehens zu untersuchen. Dabei geht es um jene normativen,

kulturellen und historischen Voraussetzungen, die bestimmen, wie und wessen Sichtbarkeit moglich

wird (vgl. Schaffer 2008: 17—18). Dieses Vorgehen bezeichnet sie als ,,anerkennende Sichtbarkeit”, die
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Wertschatzung nicht auf ein privilegiertes Gut weniger Subjekte reduziert, sondern strukturelle
Verdnderungen anstrebt (vgl. ebd.: 19).

Die politische Forderung nach Sichtbarmachung entsteht aus der Erfahrung struktureller Missachtung
(vgl. Schaffer 2018: 19). Wahrend sich Anerkennung vor allem auf die individuelle Ebene bezieht,
verweist Sichtbarkeit starker auf kollektive Erfahrungen von Ausgrenzung. Sichtbarkeit ist somit auch
immer eine Frage von Macht und Reprasentation (vgl. ebd.). Sie weist somit einen ambivalenten
Charakter auf: Einerseits kann sie bestehende Machtverhaltnisse reproduzieren, andererseits aber
auch Rdume eroffnen, in denen marginalisierte Perspektiven gesellschaftliche Relevanz erhalten und
neue Formen der Zugehorigkeit verhandelt werden (vgl. Schaffer 2008: 52—-56; Thomas / Grittmann
2018: 33).

Diese Ambivalenz ist fiir die Analyse der Gedenkpraktiken in Hanau von besonderer Bedeutung.
Entscheidend ist nicht nur, wer sichtbar wird, sondern auch, wie, unter welchen Bedingungen und mit
welchen Folgen dies geschieht und welche Formen von Anerkennung und Teilhabe daraus entstehen

oder weiterhin versperrt bleiben.

An diese Fragen kniipft Butlers Konzept der Betrauerbarkeit an. Dieses erklart, warum manche Leben
gesellschaftlich als starker betrauerbar gelten als andere (vgl. Butler 2010: 22). Dabei geht es ihr nicht
um die einzelnen Personen, sondern um die Bedingungen, unter denen Menschen leben, bedroht sind
und sterben (vgl. ebd.). Ob ein Leben gesellschaftlich zahlt, zeigt sich daran, ob ein Mensch als
betrauerbar gilt und seinem Tod 6ffentlich Bedeutung zugeschrieben wird. Butler sieht Betrauerbarkeit
als Voraussetzung dafiir, dass ein Leben als bedeutsam gilt: ,,Nur in Verhaltnissen, in denen sein Tod
von Bedeutung ist, kann der Wert dieses Lebens zutage treten.” (Butler 2010: 22). Betrauerbarkeit
entsteht in sozialen Verhaltnissen, in denen Leben anerkannt, gefdhrdet und sichtbar wird. Dabei
bestimmen die gesellschaftlichen Verhaltnisse der Anerkennung und Sichtbarkeit, welches Leben als

wertvoll gilt und welches nicht (vgl. ebd.).

Die Regeln des Anerkennbaren sind nicht statisch, sondern werden in Anerkennungsprozessen
kontinuierlich bestatigt oder verdndert (vgl. Fischer 2017: 123). In diesen Prozessen wird festgelegt,
was anerkennbar ist und was nicht. Anerkennung kann somit zur Normalisierung beitragen, ist aber
gleichzeitig Teil von Othering, Hierarchisierung und Diskriminierung. Anerkennende Praktiken kénnen
die Raster der Anerkennbarkeit verschieben (vgl. ebd.). Durch die Zurickweisung rassistisch
konnotierter Begriffe und die selbstbewusste Umbenennung solcher kénnen anerkennende Praktiken

die Raster der Anerkennbarkeit verandern.
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Dies wird am Beispiel der Trauer um die Opfer des Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU) und der
dabei spielenden Rolle von Anerkennung und Othering deutlich. Gabriele Fischer bezieht den Prozess
des Otherings auf den Rahmen der Anerkennbarkeit und analysiert unter dieser Perspektive den
Umgang mit der Trauer der Opfer des NSU (vgl. Fischer 2017). Zentral ist hierbei, dass es Unterschiede
zwischen den ,Migrationsanderen” und der Mehrheitsgesellschaft gibt (vgl. ebd.: 127). Das
,Eigentliche”, also Personen, die nicht als migrantisch gelesen werden, werden anerkannt, wahrend
die ,,Migrationsanderen” nicht anerkannt werden. Durch rassistische Praktiken wie das Silencing, bei
dem das spezifische Wissen von Migrant:innen als nicht relevant erachtet wird, werden maogliche
Verdnderungen hinsichtlich einer solchen Wahrnehmung und Betrauerbarkeit verhindert (vgl. ebd.:
126). Durch Othering wurden die Opfer des NSU als ,,die Anderen” gesehen, wodurch ihr Tod fir die
Mehrheitsgesellschaft nicht von Bedeutung war. Fischer stellt anhand des Umgangs mit den Opfern
des NSU in Bezug auf Erinnerungspraktiken auch fest, dass die Anerkennung als Opfer nicht unbedingt
zu einer gleichberechtigten Verhandlungsposition fiihrt, da rassistische Raster des Anerkennens

weiterhin fortwirken (vgl. ebd.: 128).

3.5 Machtkritische Perspektiven und die Postmigrantische Gesellschaft

Das folgende Kapitel befasst sich mit Rassismus und machtkritischen Perspektiven, die fur die Analyse
erinnerungskultureller Aushandlungen rund um den Anschlag von Hanau von Bedeutung sind. Dabei
ist es wichtig, Rassismus nicht als individuelles Fehlverhalten, sondern als gesellschaftlich wirksames
Machtverhaltnis zu begreifen, das auf historischen Kontinuitaten, institutionellen Praktiken und
kulturellen Deutungsmustern fuBt. Zunachst wird in diesem Kapitel ndher auf Rassismus als
Machtsystem eingegangen, bevor Naika Foroutans Theorie der postmigrantischen Gesellschaft (2021)

erlautert wird. Diese Theorie fungiert als zentrale analytische Linse dieser Arbeit.

3.5.1 Rassismus und machtkritische Perspektiven

In dieser Arbeit wird Rassismus als ein System von Diskursen und Praktiken verstanden, das historisch
entstandene und gegenwartige Machtverhiltnisse legitimiert und reproduziert (vgl. Rommelspacher
2011: 29). Zentrales Merkmal dieses Systems ist die Markierung rassialisierter Differenz, die dazu
dient, soziale, politische und wirtschaftliche Handlungen zu begriinden. Stuart Hall beschreibt
Rassismus als eine Praxis der Grenzziehung, durch die Zugehdrigkeiten definiert und Ausschlisse
legitimiert werden, um bestimmten Gruppen einen privilegierten Zugang zu materiellen und

symbolischen Ressourcen zu sichern und gleichzeitig anderen diesen Zugang zu verwehren (vgl. Hall
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2004). Die Exklusion bestimmter Gruppen erfolgt dabei aufgrund ,willkiirlich gewahlter Kriterien” wie
Herkunft oder Hautfarbe (vgl. Rommelspacher 2011: 25). Diese Mechanismen strukturieren
gesellschaftliche Normalitatsvorstellungen und bestimmen, wer als selbstverstandlich zugehorig gilt

und wessen Zugehorigkeit immer wieder infrage gestellt wird (vgl. Freund 2024: 27).

Historisch gesehen lasst sich die Konstruktion von ,Rasse” auf die Zeit der Kolonialisierung
zurlickfihren. Mit ihr wurde die Ausbeutung und Versklavung schwarzer Menschen sowie die
Herrschaft Uber sie gerechtfertigt (vgl. Rommelspacher 2011: 25). Bis heute halt sich das
Charakteristikum des Rassismus, Menschen insbesondere aufgrund ihrer Hautfarbe als ,fremd” zu
markieren und ihnen bestimmte Wesensarten zuzuschreiben (vgl. ebd.: 26). Auf diese Weise werden
soziale Differenzen konstruiert, naturalisiert und als ,rational” erklarbar dargestellt (vgl. ebd.: 25-26).
Zentral fiir dieses System ist die Konstruktion von ,Weil3sein” als soziopolitische Normposition. In der
Regel gilt diese als unmarkiert, universell und erstrebenswert, wahrend Abweichungen von dieser
Norm als problematisch dargestellt werden (Autor*innenKollektiv Rassismuskritischer Leitfaden 2015:
5; Freund 2024: 24). Von dieser Normposition aus erfolgt der Prozess des Othering, den Edward Said
als diskursive Praxis beschreibt, durch die das , Andere” zur Kontrastfolie des ,Selbst” gemacht wird
(vgl. Said 2017: 10). Die Abgrenzung vom , Anderen” dient dabei nicht nur der Beschreibung von
Differenz, sondern auch der aktiven Aufwertung der eigenen ,Gruppe“. Othering geht mit
Homogenisierung und Polarisierung einher (vgl. Rommelspacher 2011: 29). Dabei werden Menschen
in vermeintlich homogene Gruppierungen eingeteilt, die unvereinbar mit anderen Gruppen seien
(Polarisierung). Dadurch entstehen Hierarchien und die damit einhergehenden Abwertungen werden
legitimiert (vgl. ebd.). Diese Rechtfertigung gesellschaftlicher Hierarchien, die auf einer
fortbestehenden Diskriminierung dieser konstruierten Gruppen beruht, zeigt, dass Rassismus auch
immer ein gesellschaftliches Verhaltnis ist und es sich nicht nur um individuelle Vorurteile handelt (vgl.

ebd.).

Rechtsextremismus ist eine politisierte Form von Rassismus, die darauf abzielt, die dahinter stehende
politische Ideologie umzusetzen. Er beschrankt sich also nicht auf rassistische Vorstellungen, sondern
zielt auf die politische Ordnung der Gesellschaft, indem er hierarchische Ungleichheiten zwischen
Menschen und Gruppen nicht nur behauptet, sondern auch verscharfen und gesellschaftlich
durchsetzen will (vgl. Rommelspacher 2011: 29-30). Rassismus dagegen ist laut Rommelspacher eher
ein kulturelles Phdnomen, das Werte, Normen und Praktiken in der Gesellschaft pragt (vgl. ebd.: 29).
Mit Rassismus geht auch Diskriminierung einher (vgl. ebd.: 30). Das bedeutet, dass Menschen, die

einer (rassialisierten) Minderheit angehoren, im Vergleich zu anderen Mitgliedern der
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Mehrheitsgesellschaft weniger Lebenschancen haben, also weniger Zugang zu Ressourcen und
weniger Chancen zur Teilhabe an der Gesellschaft (vgl. ebd.). Die Mechanismen, die dies bewirken,
konnen dabei sowohl individueller als auch institutioneller oder struktureller Natur sein (vgl. ebd.).
Wahrend struktureller Rassismus in gesellschaftlichen Ordnungen, Rechtsvorstellungen und
okonomischen Strukturen wirksam ist, schlagt sich institutioneller Rassismus in den Routinen,
Entscheidungsprozessen und Handlungsmustern von Organisationen nieder (vgl. Rommelspacher
2011: 30). Institutioneller Rassismus ist dabei stets im strukturellem Rassismus eingeschlossen (vgl.

ebd.).

Die verschiedenen Ausgrenzungsmechanismen liberlagern sich und fiihren zu Segregationslinien, die
eine Gesellschaft durchziehen (vgl. Rommelspacher 2011: 30). Zu diesen Ausgrenzungsmechanismen
zahlen die 6konomische, die politische und die kulturelle Segregation. Fir die vorliegende Arbeit ist
insbesondere die kulturelle Segregation relevant, da sie beschreibt, wie Bilder, Narrative und
Repradsentationen dazu beitragen, bestimmte Gruppen symbolisch zu marginalisieren (vgl. ebd.).

In diesem Zusammenhang ist auch das Konzept der symbolischen Macht nach Bourdieu
anschlussfahig. Es beschreibt, wie Bedeutungen, Anerkennung und gesellschaftliches Gewicht ungleich
verteilt sind (vgl. Bourdieu 1982). Symbolische Diskriminierung dufert sich beispielsweise darin, dass
bestimmten Gruppen gesellschaftliche Relevanz abgesprochen wird und ihre Erfahrungen nur dann
offentlich thematisiert werden, wenn sie zur Problematisierung oder Stigmatisierung dienen (vgl.
Rommelspacher 2011: 31). Die geringe Sichtbarkeit rassistischer Gewalt und ihrer Folgen im
offentlichen Diskurs ist somit nicht zufillig, sondern Ausdruck symbolischer Machtverhaltnisse (vgl.
ebd.).

Laut Rommelspacher wird Rassismus im offentlichen Diskurs haufig verdrangt oder verharmlost, da er
im Widerspruch zu egalitdren Selbstbildern liberal-demokratischer Gesellschaften steht (vgl.
Rommelspacher 2011: 34). Dieses ambivalente Einstellungsmuster existiert sowohl auf individueller
als auch auf gesellschaftlicher Ebene (vgl. ebd.). Viele Menschen sehen sich selbst als offen und
tolerant und weisen rassistische Hierarchisierungsmuster bei sich selbst zurlick, da diese im Konflikt
mit ihren Egalitatsvorstellungen stehen. Dieses Selbstbild sorgt dafirr, dass Rassismus haufig
externalisiert, geleugnet oder als individueller Einzelfall betrachtet wird, wahrend die strukturelle
Dimension wenig thematisiert wird, obwohl Rassismus bis in die Mitte der Gesellschaft hineinreicht

(vgl. ebd.).

Die Analyse der kiinstlerischen und aktivistischen Praktiken zielt darauf ab, zu untersuchen, wie sie an

den Anschlag von Hanau erinnern, wobei die Hypothese aufgestellt wird, dass diese Praktiken das
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Potenzial fiir eine inklusive Erinnerungskultur bieten, die hdufig marginalisierte Perspektiven sichtbar
macht. Das Trilemma der Inklusion (Boger 2023) kann dabei helfen, diese Praktiken differenziert zu
betrachten. Zur analytischen Differenzierung wird das Trilemma der Inklusion nach Mai-Anh Boger
(2023), rezipiert Uber Freund (2024), herangezogen. Dieses Modell unterscheidet drei Punkte im
Umgang mit Differenz und Normalisierung, Dekonstruktion und Empowerment, von denen jeweils nur
zwei gleichzeitig verfolgt werden konnen, wahrend die dritte ausgeschlossen bleibt (vgl. Freund 2024:

25).

Die erste Kombination aus Normalisierung und Dekonstruktion (ND) zielt darauf, Differenz aufzulésen,
indem feste Kategorien hinterfragt werden. Differenz wird dabei nicht mehr als Abweichung von einer
Norm verstanden, sondern als allgemeine Vielfalt, in der alle gleichermalien verschieden und zugleich
als ,,normal“ gelten (vgl. Freund 2024: 25). Dies ermoglicht es, stereotype Zuschreibungen abzubauen,
fihrt jedoch zugleich zu einer Individualisierung, die kollektive Formen von Empowerment erschwert,
da Gruppen als solche weniger benannt werden kénnen.

Die zweite Kombination aus Dekonstruktion und Empowerment (DE) richtet sich gegen die bestehende
Norm selbst und wertet zugleich marginalisierte Zugehorigkeiten aktiv auf. Anstatt eine Angleichung
an das vermeintlich ,,Normale” anzustreben, wird die eigene Position gestarkt und positiv umgedeutet,
wie etwa bei der selbstbewussten Aneignung diskriminierender Begriffe oder Symboliken (vgl. ebd.:
25-26). In dieser Strategie wird Normalisierung bewusst zuriickgewiesen.

Die dritte Kombination aus Empowerment und Normalisierung (EN) zielt darauf ab, bestehende
Ungleichheiten abzubauen, indem marginalisierte Gruppen Zugang zu gesellschaftlich anerkannten
Positionen erhalten. Hierbei wird Zugehorigkeit zur dominanten Norm eingefordert, ohne diese

grundlegend infrage zu stellen (vgl. ebd.: 26).

Das Trilemma macht damit deutlich, dass inklusive Strategien immer mit Spannungen verbunden sind
und sich unterschiedliche Zielsetzungen nicht vollstandig miteinander vereinbaren lassen. Erganzend
dazu lasst sich mit Stuart Hall (vgl. Hall 2024, Erstauflage 1997) zeigen, dass solche Strategien auch als
Eingriffe in bestehende Repradsentationsordnungen verstanden werden kénnen. Unter dem Begriff des
Transcoding beschreibt Hall Verfahren, mit denen dominante, haufig rassialisierte Bedeutungen
umgekehrt, positiv umgedeutet oder von innen heraus dekonstruierend bearbeitet werden (vgl. ebd.:
205-209). Gerade fiur die Analyse erinnerungskultureller Praktiken ist dies relevant, weil sich so
untersuchen lasst, ob sie stereotype Darstellungen lediglich umkehren, ihnen positive Gegenbilder

entgegensetzen oder die zugrunde liegenden Reprasentationsmuster selbst infrage stellen.
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3.5.2 Die Postmigrantische Gesellschaft

Ein wichtiger Bestandteil dieser Arbeit ist die Untersuchung der Formen der Anerkennung,
Ungleichheiten und Machtverhiltnisse, die in den erinnerungskulturellen Praktiken in Bezug auf den
Anschlag von Hanau deutlich werden. Hierflir eignet sich das Konzept der postmigrantischen
Gesellschaft von Naika Foroutan (2021). Es ermoglicht, Praktiken des Erinnerns und Gedenkens nicht
nur als Reaktion auf rassistische Gewalt, sondern auch als Teil umfassender gesellschaftlicher
Aushandlungsprozesse um Zugehorigkeit, Gleichberechtigung und Reprasentation zu verstehen (vgl.
Foroutan 2021: 133). Dieses Konzept dient als analytisches Raster fiir die Materialanalyse, dessen

Anwendung im Methodik-Kapitel ausfiihrlich erlautert wird.

Der Begriff postmigrantisch wurde erstmals von der Berliner Theaterintendantin Shermin Langhoff
gepragt, als sie ihr Theater im Ballhaus NaunynstralSe als ,postmigrantisches Theater” bezeichnete
(vgl. Langhoff 2011: o. S.). Mit der Erkenntnis, dass die Teilhabe von Migrant:innen bzw.
Postmigrant:innen, (gemeint sind Personen, die in der Regel keine eigene Migrationserfahrung haben,
deren Lebenswelt und Identitatsbildung jedoch durch familidre Migrationsbeziige, gesellschaftliche
Kategorisierungen sowie Erfahrungen innerhalb der Einwanderungsgesellschaft beeinflusst werden
(vgl. Langhoff 2011: o. S.)) nur durch gezielte Férderung gewéhrleistet werden kann, wurde in Berlin
das Ballhaus NaunynstraRe nach umfassender Restaurierung im Jahr 1983 gegriindet (vgl. Sharifi 2014:
38). Die dort spielenden oder inszenierenden Kiinstler:innen sind meist in Deutschland geboren oder
als Kinder nach Deutschland gekommen und somit in der deutschen Gesellschaft aufgewachsen (vgl.
ebd.: 39). Gleichzeitig bringen sie neben einem Verstandnis fir ,die deutsche Kultur” auch ein
tiefgehendes Verstandnis , fir die Kultur ihrer Familien” mit (vgl. ebd.). Langhoff zufolge geht es beim
,postmigrantischen Theater” insbesondere um die Geschichten und Perspektiven jener, ,die selbst
nicht mehr migriert sind, diesen Migrationshintergrund aber als personliches Wissen und kollektive
Erinnerung mitbringen” (Langhoff 2011: o. S.). Das Theater wird also nicht nur als kinstlerische
Ausdrucksform, sondern auch als gesellschaftspolitisches Feld verstanden, in dem normative
Paradoxien, marginalisierte Perspektiven und Fragen von Teilhabe performativ sichtbar gemacht

werden.

Naika Foroutan hat den Begriff postmigrantisch aufgegriffen und vor dem Hintergrund der seit den
2010er Jahren erstarkten rechtspopulistischen Bewegungen gezeigt, dass die Migrationsfrage zu einer
,heuen sozialen Frage des 21. Jahrhunderts geworden” ist, anhand derer ,sich Fragen der
Verteilungsgerechtigkeit, der Teilhabe und der kulturellen Selbstzuschreibung” beurteilen lassen
(Foroutan 2021: 59). Dabei knipft die postmigrantische Perspektive an postkoloniale Ansatze an (vgl.

ebd.: 53). In der Tradition postkolonialer Analysen geht es darum, Machtstrukturen, Privilegien und
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historische Ungleichheiten zu dekonstruieren sowie die historischen Bedingungen von
Differenzverhéltnissen sichtbar zu machen (vgl. Foroutan 2021: 53; Bhabha 2004; Hall 1992). Das
,Postmigrantische” Gibernimmt diese Strategie und wendet sie auf die jlingere Migrationsgeschichte
sowie die gesellschaftliche Teilhabe in Deutschland an (vgl. Foroutan 2021: 53). Dabei steht das
Hinterfragen impliziter Hierarchien zwischen ,Etablierten” und ,Auflenseitern” (vgl. ebd.: 55) sowie
die Auflésung der bindren Trennung zwischen ,,Migrant:innen und Nicht-Migrant:innen” (vgl. ebd.: 60)
im Mittelpunkt, wahrend gleichzeitig die Aushandlung gesellschaftlicher ,Gleichheit, Anerkennung
[und] Teilhabe” (Foroutan 2021: 226) in den Fokus geriickt wird (vgl. Foroutan 2021: 63; 71; Hill / Yildiz
2018).

In der postmigrantischen Gesellschaft stellt sich nicht mehr die Frage, ,ob Deutschland ein
Einwanderungsland ist, sondern wie dieses Einwanderungsland gestaltet wird“ (Foroutan 2021: 19).
Das Prafix ,,post-” beschreibt dabei keine zeitliche Phase oder das Ende der Migration (vgl. Foroutan
2021: 224), sondern die ,gesellschaftlichen Aushandlungsprozesse, die in der Phase nach der
Migration erfolgen” (Foroutan 2015: o. S.). Es verweist auf die notwendige Auflésung der ,bindren
Codes in Einheimische und Zugewanderte” (vgl. Foroutan 2021: 224). Der Begriff umfasst auch die
Anpassung von ,Strukturen, Institutionen und politischen Kulturen [..] an die erkannte
Migrationsrealitat” (Foroutan 2015: 0. S.). Diese nachholende Anpassung ermdglicht einerseits ,,mehr
Durchlassigkeit und soziale Aufstiegsmoglichkeiten”, ruft andererseits aber auch ,,Abwehrreaktionen

und Verteilungskampfe” um gesellschaftliche Ressourcen hervor (vgl. Foroutan 2015: 0. S.).

Eine Gesellschaft kann demnach als postmigrantisch beschrieben werden, wenn die ,heterogene
Grundstruktur politisch anerkannt worden ist“ (Forotuan 2015: o. S.), unabhangig davon, wie diese
Veranderung bewertet wird (vgl. ebd.). Ein- und Auswanderung sind als grundlegende
gesellschaftliche Dynamiken zu verstehen, die die Entwicklung eines Landes nachhaltig beeinflussen
und daher Gegenstand offentlicher Aushandlung, politischer Steuerung und kontinuierlicher
Diskussion sind, ohne sich jedoch riickgdngig machen zu lassen (vgl. ebd.). In diesem Sinne wird
Migration nicht nur als faktische Bewegung von Menschen, sondern auch als zentraler ,diskursiver
Treiber” (Foroutan 2021: 49) gesellschaftlicher Transformation verstanden, der die ,kulturelle[n]
Erzdhlungen, nationale[n] Narrative und Pramissen der Zugehorigkeit neu” verhandelt (vgl. ebd.).
Foroutan nimmt Bezug auf Michele Lamonts Erkenntnis, dass ,,Anerkennung nicht nur als strukturelle
Verteilungsfrage (distribution gap) verstanden, sondern auch als kulturelle und identifikative Kluft
(recognition gap) empfunden werden kann und symbolisch gewahrt werden muss“ (vgl. Lamont,
zitiert nach Foroutan 2021: 23). Foroutan geht aullerdem davon aus, dass Menschen nach

Anerkennung streben und die plurale Demokratie dieses Bestreben fiir alle legitimiert vgl. (Foroutan
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2021: 23). Die im deutschen Grundgesetz verankerte plurale Demokratie gewahrt formal auch
marginalisierten Gruppen diese Gleichheit, allerdings ist die versprochene Gleichheit in Wahrheit mit
wachsender Ungleichheit konfrontiert (vgl. ebd.: 22). Foroutan zufolge richten sich die den
offentlichen Diskurs dominierenden Argumente zu stark auf Migration als vermeintliche Ursache
gesellschaftlicher Missstande und zu wenig auf die zugrunde liegenden soziokulturellen
Ungleichheiten (vgl. ebd.: 40-41). Sie bezeichnet dies als eine ,doppelte Ambivalenz” (Foroutan 2021:
113), mit der die Gesellschaft konfrontiert ist (vgl. ebd. 24). Denn zum einen besteht ein ,normatives
Paradoxon” (vgl. ebd.: 82) darin, dass die plurale Demokratie Gleichheit verspricht, wahrend sich
zugleich reale Ungleichheiten fortsetzen (vgl. ebd.: 71; 82). Zum anderen verweist Foroutan auf eine
,Subjektbezogene Ambivalenz” (Foroutan 2021: 23): Zwar wird die Staatsangehorigkeit rechtlich
anerkannt und Migration pragt die deutsche Einwanderungsgesellschaft langst mit, dennoch bleibt
vielen Menschen gesellschaftliche Zugehorigkeit versperrt, sodass nationale Identitat zunehmend

zum Gegenstand von Aushandlungen und Konflikten wird (vgl. ebd.: 23).

Die postmigrantische Gesellschaft entwickelt sich in einem von Spannungen und Gegensatzen
gepragten sozialen Feld (vgl. Foroutan 2021: 24). Innerhalb dieses Feldes bilden sich neue Biindnisse,
die darauf abzielen, die plurale Demokratie zu sichern und ,,das Versprechen der Anerkennung” neu
zu verhandeln (vgl. ebd.). Zur Legitimation wird auf kulturelle sowie symbolische
Argumentationsmuster zurilickgegriffen, durch die einer als migrantisch markierten Gruppe der
Zugang zu den demokratischen Versprechen verwehrt werden soll (vgl. ebd.: 23-24). Eine
,Subjektbezogene Ambivalenz” (Foroutan 2021: 23) kann beispielsweise dann entstehen, wenn immer
mehr Menschen beanspruchen, ,deutsch zu sein”, auch wenn vorherige Generationen dies nicht
waren (vgl. ebd.: 23). Dadurch wird eine ,Hybridisierung der Zugehorigkeit” erzeugt (vgl. ebd.). Durch
diesen vermehrten Anspruch entstehen erhéhte Anforderungen an die Freiheit, da mehr ,soziale
Gruppen das Recht auf Entfaltung oder alltagspraktische Erleichterungen ihrer kulturellen,
ethnischen, religiosen oder sexuellen Belange artikulieren” (vgl. ebd.: 31). Diese Entwicklung wird von
vielen als Verunsicherung wahrgenommen, da immer mehr unterschiedliche soziale Gruppen
Anspriiche auf Teilhabe in vormals homogenen Bereichen erheben und dadurch bestehende
Zugangswege, Positionen und Privilegien infrage gestellt werden (vgl. ebd.).

Naika Foroutan sieht in aktuellen Debatten das Thema Migration als den ,,Bezugspunkt der Pluralitat”
(Foroutan 2021: 31), an dem politische und gesellschaftliche Positionen bestimmt werden (vgl. ebd.:
31). Die Migrationsfrage dient dazu, Wahlkdampfe auszutragen und gesellschaftliche Trennlinien zu
schaffen (vgl. ebd.). Der zentrale Konflikt in postmigrantischen Gesellschaften scheint vordergriindig
mit Migration verknlpft zu sein (vgl. ebd.: 71), ist jedoch tatsachlich in den Aushandlungsprozessen

um Gleichheit und deren Anerkennung als Kernelement pluraler Demokratien begriindet (vgl. ebd.).
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Dieses Gleichheitsversprechen fungiert als Motor fir soziale Aufstiegsbestrebungen und das
Vertrauen in demokratische Strukturen, insbesondere bei bislang marginalisierten Gruppen, und

schlieBt somit auch Migrant:innen sowie ihre Nachkommen ein (vgl. ebd.).

3.5.2.1 Die postmigrantische Gesellschaftsanalyse

Naika Foroutan hat diese theoretischen Uberlegungen weitergefiihrt und daraus eine
postmigrantische Gesellschaftsanalyse entwickelt. Mithilfe dieser Analyse kénnen gesellschaftliche
Prozesse, Konflikte und Machtverhaltnisse in pluralen Gesellschaften aus einem erweiterten
Blickwinkel betrachtet werden. lhr Ansatz ist multiperspektivisch angelegt und arbeitet mit drei

ineinandergreifenden Analyseebenen (vgl. Foroutan 2021: 63—64).

Die erste Ebene, die empirisch-analytische, dient der Untersuchung von Transformationsprozessen in
Gesellschaften, in denen Migration bereits Teil der alltdglichen Lebensrealitat ist (vgl. Foroutan 2021:
55). Dabei werden ,strukturelle, kulturelle, soziale und identifikative Ebenen” identifiziert (vgl. ebd.:
63). Migration wird hierbei als Ausgangspunkt fir die Analyse gesellschaftlicher Macht- und
Differenzverhéltnisse betrachtet (vgl. ebd.). Dies zeigt sich beispielsweise in ungleichen
Bildungschancen, diskriminierenden Erfahrungen im Alltag oder der geringeren Reprasentation von

Menschen mit Migrationsgeschichte in politischen und medialen Institutionen (vgl. ebd.: 53).

Auf der zweiten Ebene, der kritisch-dialektischen, erfolgt eine kritische Betrachtung der empirischen
Befunde im gesellschaftlichen Kontext (vgl. Foroutan 2021: 55). Dabei werden bestehende Macht- und
Deutungshoheiten hinterfragt und normative Paradoxien sichtbar gemacht (vgl. ebd: 20-21; 64).
Insbesondere werden ,,Diskurse um die Rolle, Positionen und Rechte von Migrant:innen und ihren
Nachkommen® (Foroutan 2021: 64). Ein Beispiel hierfiir sind 6ffentliche Debatten, in denen
gesellschaftliche Probleme primar ,der Migration” zugeschrieben werden, wahrend strukturelle

Ungleichheiten und rassistische Ausschlussmechanismen ausgeblendet bleiben (vgl. ebd.: 32).

Die dritte Ebene umfasst das normativ-ontologische Potenzial der Analyse (vgl. Foroutan 2021: 56).
Sie richtet den Blick auf ,wertorientierte” und ,sozial-ethische” Fragen der Gerechtigkeit in
heterogenen Gesellschaften (vgl. ebd.: 64) und ermdglicht die kritische Reflexion tiber die Umsetzung
demokratischer Grundrechte in der Praxis (vgl. ebd.: 64-65). Hier stellt sich etwa die Frage, unter
welchen Bedingungen Menschen als gleichberechtigte Mitglieder der Gesellschaft anerkannt werden

(vgl. ebd.).

Eine postmigrantische Perspektive richtet den empirisch-analytischen Blick auf die Dynamiken des

gesellschaftlichen Wandels und die Folgen der Transformationsprozesse fiir die Gesellschaft
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insgesamt (vgl. Foroutan 2021: 55), wie sie sich beispielsweise nach dem rassistischen Anschlag von
Hanau zeigen. Sie 16st die bisherige, einseitige Fokussierung auf Migrant:innen als primare
Adressat:innen von Integrationsbemihungen auf (vgl. Foroutan 2021: 48). Der Schweizer Historiker
Kijan Espahangizi (2017) erklart, dass aus einer postmigrantischen Perspektive nicht nur einzelne
Personen oder Gruppen mit Migrationshintergrund betrachtet werden sollten (vgl. Espahangizi 2017,
zitiert nach Foroutan 2021: 67). Stattdessen sollte die bereits stark durch Migration gepragte
Gesellschaft als Ganzes betrachtet werden, auch wenn sich diese Realitdt bislang noch nicht
ausreichend in gesellschaftlichen Selbstbildern und Teilhabestrukturen widerspiegelt (vgl. ebd.). Die
postmigrantische Gesellschaftsanalyse richtet das Augenmerk daher auf die ,6konomischen,
geschlechtsspezifischen, machtorientierten, kulturell und ethnisch bzw. rassistisch legitimierten
Ungleichheit” (Foroutan 2021: 65), die auch im Kontext von Hanau sichtbar werden. Zugleich riickt sie
die Frage in den Vordergrund, wie ein Zusammenleben in zunehmend pluralen Gesellschaften
gestaltet werden kann, wenn Gewalt und Ausschluss gegen marginalisierte Gruppen fortbestehen (vgl.

ebd.).

Um eine zielgerichtete und theoriegeleitete Analyse zu ermdglichen, wurden die drei Analyseebenen
der postmigrantischen Gesellschaftsanalyse nach Foroutan auf die Forschungsfrage dieser Arbeit
zugeschnitten. Ausgehend von diesen Ebenen wurden spezifische Leitfragen entwickelt, die als
analytischer Rahmen fiir die Untersuchung der kiinstlerischen und aktivistischen Gedenkpraktiken

dienen. Die abgeleiteten Leitfragen werden in der folgenden Tabelle dargestellt:
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Analyseebene Leitfragen/Aspekte

Empirisch- e Welche Geschichten, Erfahrungen und Perspektiven der Opfer und
Angehorigen werden sichtbar?

analytische

Ebene e Welche Mittel (visuell, performativ, narrativ) werden genutzt, um
Aufmerksamkeit zu erzeugen und gesellschaftliche Teilhabe zu thematisieren?

e Welche Vorstellungen von Zugehorigkeit und Identitit kommen zum

Ausdruck?

Kritisch- e Welche Machtstrukturen, gesellschaftlichen Hierarchien und

. . Deutungshoheiten werden sichtbar, herausgefordert oder kritisiert?

dialektische

Ebene e Wie tragen die Praktiken zur Aushandlung von Anerkennung, Gerechtigkeit
und Verantwortung bei?

Normativ- e Welche Spannungen werden insbesondere zwischen dem Anspruch auf

. Gleichheit und der faktischen Ungleichbehandlung sichtbar?
ontologische

Ebene e Wie erzeugen die Praktiken symbolische und materielle Teilhabe fir
marginalisierte Gruppen?

e Wie thematisieren die kiinstlerischen und aktivistischen Darstellungsformen
Trauer und Protest? Welche Fragen und Wertvorstellungen spiegeln sich
darin wider?

e Was ist die Vision einer gerechten Gesellschaft?

4. Methodologie und Methodik

Die vorliegende Masterarbeit untersucht, wie der rassistische Anschlag in Hanau 2020 im Theater und
im offentlichen Raum thematisiert wird. Dazu wird Material untersucht, das zwischen 2020 und 2025
entstanden ist. Das Material wird hinsichtlich der Fragen analysiert, wie diese Praktiken erinnern,
welche Perspektiven sie hervorbringen und wie Fragen nach Verantwortung und gesellschaftlicher
Teilhabe in ihnen verhandelt werden.

Der Forschungsansatz ist qualitativ und interpretativ. Im Mittelpunkt steht die Analyse der in den

untersuchten Materialien zum Ausdruck kommenden Bedeutungen, Normen und Machtverhaltnisse.
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Das Forschungsinteresse gilt den Funktionsweisen kiinstlerischer und aktivistischer Praktiken fiir eine
inklusive Erinnerungskultur. Ziel ist es, Gber eine bloRe Beschreibung der Praktiken hinauszugehen und
die im Material enthaltenen erinnerungskulturellen Bedeutungen zu rekonstruieren. Die Daten
werden durch forschendes Gehen und eine teilnehmende Beobachtung erhoben und mittels der

strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker (2024) ausgewertet.

4.1 Forschungsdesign

Um ein konkretes Bild der Erinnerungspraktiken im Zusammenhang mit dem rassistischen Anschlag in
Hanau zu erhalten, ist ein tiefergehendes Verstandnis der einzelnen Praktiken erforderlich. Da der
Fokus qualitativer Forschung darauf liegt, alltags- und lebensweltliche Phanomene und Probleme
sowie ihre komplexen Zusammenhdnge zu verstehen, eignet sich ein qualitativer Ansatz zur
Beantwortung der Forschungsfrage (vgl. Kiefer 2024: 47; Flick et al. 2022: 17). Ausgangspunkt
qualitativer Forschung ist die Annahme, dass die Wirklichkeit einen symbolhaften Charakter aufweist,
wodurch Bedeutungstrager wie Sprache oder Bilder mit den sozial ausgehandelten Bedeutungen
verbunden werden kdnnen (vgl. Koch 2016: 28). Die untersuchten Materialien stellen nicht nur eine
Darstellung vergangener Ereignisse dar, sondern kdnnen auch als aktive Formen gesellschaftlicher
Sinnproduktion betrachtet werden.

Verstehende Anséatze schlieBen an das Prinzip der Hermeneutik an. Dabei sollen ,kulturelle Produkte
wie Texte, Bilder, Musikstiicke oder geschichtliche Ereignisse” in ihrem Sinnzusammenhang
erschlossen werden (Kuckartz / Radiker 2024: 25). Das Material, das im Rahmen dieser Masterarbeit
untersucht wurde, ist vielfaltig. Dies spricht ebenfalls fiir die Verwendung eines qualitativen Ansatzes,
da qualitative Daten ebenfalls vielfiltig sind und ,Texte, Bilder, Fotografien, Audioaufzeichnungen und
vieles mehr”“ umfassen konnen (ebd.: 16). Kuckartz und Radiker leiten aus der Hermeneutik fiinf
Handlungsregeln fir das Verstehen qualitativer Daten im Rahmen sozialwissenschaftlicher

Datenanalysen ab (vgl. ebd.: 27-28):

»1. Das eigene Vorverstdandnis darzulegen und vorhandene ,Vor-Urteile” Giber die Forschungsfrage zu
reflektieren,
2. den Text als Ganzes zu erarbeiten, ggf. zunachst unverstandliche Teile des Textes zurlickzustellen, bis
durch Kenntnis des gesamten Textes diese moglicherweise klarer werden,
3. sich der hermeneutischen Differenz kritisch bewusst zu werden, d.h. sich zu fragen ,,Gibt es eine
andere Sprache, Kultur, die mir den Text fremd macht?“ und die Differenz moglicherweise kleiner zu

machen, z.B. durch Erlernen der Sprache, durch Ubersetzung,
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4. beim ersten Durchgang durch den Text bereits darauf zu achten, welche Themen, die fiir die eigene
Forschung eine Rolle spielen, im Text vorkommen,

5. zu unterscheiden zwischen einer Logik der Anwendung, d.h., Themen und Kategorien werden im Text
identifiziert, der Text wird indiziert, und einer Logik der Entdeckung, d.h., Wichtiges, Neues, vielleicht

sogar Unerwartetes wird im Text identifiziert.” (Kuckartz / Radiker 2024: 27-28)

Die Untersuchung dieser Arbeit basiert auf einer machtkritischen und postmigrantischen Perspektive.
Dabei bestand das Interesse, marginalisierte Perspektiven sowie Fragen von Anerkennung,
Sichtbarkeit und Verantwortung naher zu beleuchten. Dieses Vorverstandnis strukturierte die Analyse,
durfte jedoch nicht dazu fiihren, dass die Materialien nur noch als Bestatigung bereits vorhandener
Annahmen gelesen wurden. Deshalb wurde das Material zundchst moglichst offen gelesen und
anschlieRend theoriegeleitet interpretiert.

Sowohl das Theaterstiick (Mogul 2025) als auch die visuellen Erinnerungspraktiken entfalten ihre
Bedeutung nicht durch einzelne isolierte Aussagen oder Bilder, sondern durch ihre Einbettung in eine
Gesamtstruktur. Beim Theaterstiick bedeutet dies, dass einzelne Szenen, Aussagen oder direkte
Publikumsadressierungen erst im Zusammenhang mit dem gesamten Auffihrungsverlauf, der
Raumwahl, den ritualisierten Wiederholungen und der Schlusssequenz vollstandig verstandlich
wurden. Entsprechend wurde das Erinnerungsprotokoll nicht als Sammlung einzelner Beobachtungen,
sondern als Rekonstruktion des gesamten Aufflihrungsgeschehens angelegt. Auch bei den
Bildprotokollen wurde darauf geachtet, Objekte wie Sticker, Plakate oder Installationen nicht fir sich
allein, sondern in ihrem raumlichen, visuellen und sozialen Kontext zu betrachten.

Die von Kuckartz und Réadiker (2024) beschriebene hermeneutische Differenz ist fiir diese Arbeit
relevant, da die Materialien in unterschiedlichen kulturellen und medialen Registern operieren (vgl.
ebd.: 27). Dabei geht es weniger um eine fremde Sprache im engeren Sinn, sondern vielmehr um
unterschiedliche Zeichensysteme, dsthetische Codes und politische Bezugshorizonte (vgl. ebd.). So
setzen bestimmte Hashtags, Symbole, Stickerdsthetiken oder raumliche Setzungen im Stadtraum
Vorwissen Uber aktivistische und erinnerungskulturelle Kontexte voraus.

Fiir die vorliegende Arbeit ist schliellich die Unterscheidung zwischen einer Logik der Anwendung und
einer Logik der Entdeckung von besonderer Bedeutung. Die Logik der Anwendung zeigt sich darin, dass
die Materialien gezielt auf theoretisch relevante Aspekte wie Sichtbarkeit, Anerkennung,
Betrauerbarkeit, symbolische Macht oder postmigrantische Aushandlungsprozesse hin gelesen
wurden. Die Logik der Entdeckung bedeutet dagegen, dass die Untersuchung des Materials auch auf
Unerwartetes hin offen blieb und neue Kategorien oder Akzentsetzungen zulieB. Aus diesem
Spannungsverhaltnis ergab sich das induktiv-deduktive Vorgehen der Arbeit: Die Theorie strukturierte

den Blick, ohne das Material vollstandig festzulegen, wahrend das Material die Theorie konkretisierte
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und erweiterte. Hermeneutik bedeutete fiir diese Untersuchung somit nicht nur ein allgemeines
Verstehen, sondern auch ein methodisch kontrolliertes Wechselverhaltnis zwischen Vorwissen,

Materialnahe und theoriegeleiteter Interpretation.

4.2 Materialkorpus und Auswahlkriterien

Der Materialkorpus dieser Arbeit besteht aus zwei Arten erinnerungskultureller Praktiken, die nach
dem rassistischen Anschlag von Hanau entstanden sind: dem dokumentarischen Theaterstiick ,, And
Now Hanau“ von Tugsal Mogul (2025) sowie visuellem Material aus dem 6ffentlichen Raum wie
Plakaten, Stickern und Fotos.

Die beiden kinstlerischen und aktivistischen Erinnerungspraktiken wurden ausgewahlt, da sie in
verschiedenen Raumen stattfinden und sich auf unterschiedliche Art und Weise mit dem Gedenken an
den Anschlag von Hanau auseinandersetzen. Wahrend das Theaterstilick (Mogul 2025) zunéachst nicht
flr alle zuganglich ist und sich daher vermutlich vor allem an Personen richtet, die sich bereits fir die
Thematik interessieren, konfrontieren die Plakate und Graffitis im 6ffentlichen Raum grundsatzlich alle
Passant:innen, unabhéngig davon, ob sie sich fiir den Anschlag von Hanau interessieren. Das Gedenken
in zwei unterschiedlichen Raumen bietet daher ein spannendes Potenzial, um kiinstlerische und

aktivistische Erinnerungspraktiken zu beleuchten.

4.3 Datenerhebung

Die beiden Materialtypen unterscheiden sich in ihrer Medialitat, Materialitat und Rezeptionsweise und
erforderten daher unterschiedliche Zugange in der Datenerhebung, wurden allerdings nach dem

gleichen Analyseverfahren ausgewertet.

4.3.1 Theaterstiick “And Now Hanau”

Die materielle Erfassung eines Theatersticks stellt die Methodik vor Herausforderungen, da
Theaterauffuhrungen ,,einmalig, flichtig, nicht-wiederholbar” sind (Weiler / Roselt 2017: 45). Theresa
Schiitz hat sich dieser Problematik genahert, indem sie die Zuschauer:innen als Ethnograf:innen
positioniert (vgl. Schiitz 2022: 131-137). Dabei stitzt sie sich auf die Methode der teilnehmenden

Beobachtung, da das Schreiben lGber Theaterstiicke voraussetzt, dass die Wissenschaftlerin an diesen
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teilnimmt (vgl. ebd.: 132). Gerade beim immersiven Theater 3, bei dem eine distanzierte Betrachtung
nicht moglich ist, ist eine ethnografische Praxis angemessen. Denn um das zu beforschende Feld besser
verstehen zu kénnen, ist es beim Besuch der Theaterauffihrung erforderlich, sich mit allen Sinnen
hineinzubegeben (vgl. Alvarez 2018: 32, zitiert nach Schiitz 2022: 132).

Die teilnehmende Beobachtung des Theaterstliicks (Mogul 2025) wurde in Form eines
Erinnerungsprotokolls  verschriftlicht (Anhang A.1), dass sich an den Methoden der
Auffihrungsanalyse nach Christel Weiler und Jens Roselt (2017) orientiert. Das Erinnerungsprotokoll
entspricht dabei den Feldnotizen in der ethnografischen Forschung und sorgt dafiir, dass aus einer
subjektiven Perspektive zumindest Teile der Auffiihrungserfahrung festgehalten werden (vgl. ebd.:
106). Da Auffihrungen durch ihre Einmaligkeit unverfiigbar sind, ist die forschende Person auf ihre
eigene Erinnerung verwiesen (vgl. ebd.: 103). Zwar verfligt man lber das Gedéachtnis nur willkiirlich
und es stellt ein unsicheres Speichermedium dar, allerdings bietet die Anfertigung von
Erinnerungsprotokollen die Moglichkeit, einen ,niederschwelligen und pragmatischen Zugang zur
eigenen Erinnerungsarbeit” zu gewinnen, und stellt einen ersten Schritt dar, eine distanzierte Haltung
zu einem Geschehen einzunehmen, an dem man selbst beteiligt war (ebd.: 106). Dabei erhebt das
Verfassen von Erinnerungsprotokollen keinen Anspruch, einen authentischen Auffihrungsmoment zu
rekonstruieren. Vielmehr geht es darum, die ,,subjektive Dimension von Bedeutungszuweisung in der
Betrachtung” festzuhalten (ebd.: 15).

Denn natdrlich schreiben verschiedene Zuschauer:innen den gleichen Geschehnissen unterschiedliche
Bedeutungen zu (vgl. ebd.). Das bedeutet jedoch nicht, dass im Rahmen einer Auffiihrungsanalyse
willkiirlich eine Bedeutung zugesprochen werden kann. Vielmehr ist die Subjektivitat des eigenen
Beobachterstandpunkts miteinzubeziehen und die Aussagen sind nachvollziehbar zu begriinden und
zu belegen (vgl. ebd.: 16; 17). Dabei miissen andere Personen den Aussagen nicht zustimmen. Durch
die Transparenz und Begrindung soll Objektivitat gesucht werden (vgl. ebd.: 17).

Ill

Der Begriff ,Protokoll”“ bedeutet in diesem Kontext, dass es sich um eine sachliche Festlegung von
Erinnerungsmomenten handelt, ,die nicht notwendigerweise eine gezielte Auslegung, Interpretation
oder Wertung implizieren muss“ (Weiler / Roselt 2017: 107).

Die Analyse des Theatersticks ,,And Now Hanau“ von Tugsal Mogul (2025) basiert auf einem

Erinnerungsprotokoll, das nach der Auffihrung des Stiicks am 18. Mai 2025 im Landgericht Mainz

3 Immersives Theater bezeichnet eine Form der Auffiihrung, bei der die Zuschauenden (iber verschiedene
Prozesse in das Auffiihrungsgeschehen eingebunden werden (vgl. Schiitz 2022: 51-57). Dazu gehort
beispielsweise die Aufhebung der strikten Trennung zwischen Biihne und Publikumsraum (vgl. ebd.: 52). Die
Zuschauer:innen sollen keine passive, sondern eine aktive Rolle einnehmen (vgl. ebd.).
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erstellt wurde. Aufgrund der hohen Wahrnehmungsdichte sind die Erinnerungen direkt im Anschluss
an die Auffihrung sowie in den darauffolgenden Tagen entstanden.

Weiler und Roselt (2017) haben drei Schritte definiert, die bei der Arbeit mit Erinnerungsprotokollen
zu beachten sind (vgl. ebd.: 107):

1. Erinnerungsprotokolle schreiben
2. Erinnerungsprotokolle vorlesen

3. Auswertung

Im ersten Schritt habe ich notiert, woran ich mich von der Auffiihrung, an der ich selbst teilgenommen
habe, erinnern konnte (vgl. Weiler / Roselt 2017: 107). Dies erfolgte nachtréglich. Ich habe mich gegen
eine Mitschrift wahrend der Auffiihrung entschieden, da dies ablenken kann und nach Weiler und
Roselt nicht zwingend notwendig ist (vgl. ebd.). Beim Schreiben des Protokolls orientierte ich mich an
keinen Leitfragen, um zu vermeiden, dass diese die Erinnerungsarbeit lenken kénnten (vgl. ebd.: 108).
Durch das Abfassen der Erinnerungen im Protokoll haben diese eine Struktur bekommen (vgl. ebd.).
Das Protokollieren kann hier als eine Art Transkription betrachtet werden, die ,die Erinnerung an ein
komplexes, multisensorisches Geschehen in Worte fasst und somit in Schriftsprache tbertragen wird“
(ebd.). Das Erinnerungsprotokoll erhebt keinen Anspruch darauf, die Auffihrung lickenlos oder
vollstdndig wiederzugeben (vgl. ebd.).

Im zweiten Schritt, dem Lesen des Protokolls, wurde der Fokus von der Erinnerung auf das Textsubstrat
gelenkt, um ein Gesplr dafir zu entwickeln, welche Inhalte der Text vermittelt (vgl. Weiler / Roselt

2017: 109). Dabei wurde beobachtet, was am Text selbst auffallig ist (vgl. ebd.: 110).

Die Auswertung des Erinnerungsprotokolls zielte darauf ab, Aspekte, Themen und Fragestellungen zu
ermitteln (vgl. Weiler / Roselt 2017: 110). In dieser Arbeit erfolgte die Auswertung anhand der
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker (2024), die im Unterkapitel 4.4

naher erlautert wird.

4.3.2 Visuelles Material im offentlichen Raum

Um eine textbasierte Datengrundlage fir die Analyse der visuellen Materialien zu generieren, wurde
das Material mittels ,forschendem Gehen“ als kulturwissenschaftlicher Praxis erhoben (vgl. Amelang
et al. 2023: 119). Die Untersuchung konzentrierte sich auf das Material im 6ffentlichen Raum in Hanau
und Frankfurt am Main sowie der ndheren Umgebung, was mit der geografischen Ndhe zu den

Anschlagsorten begriindet wird. Zwischen Mai und Dezember 2025 wurden mehrere Begehungen
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unternommen, um Material zu erfassen. Teilweise stield ich auch wahrend meines Aufenthalts in der
Stadt auf Material, ohne dies zuvor intendiert zu haben.

Beim forschenden Gehen wurden verschiedene visuelle Materialien identifiziert. Dabei wurden sowohl
gezielt bestimmte Orte aufgesucht, an denen sich bereits bekannte visuelle Materialien befinden, als
auch zuféllige weitere Fundsticke erfasst. Beim forschenden Gehen handelt es sich methodisch nicht
um ein fest definiertes Set an Regeln, wie zu laufen ist (vgl. Amelang et al.: 121). Vielmehr steht der
explorative und experimentelle Charakter im Vordergrund, der es ermoglicht, Raume mit allen Sinnen
zu erfahren (vgl. ebd.). Dabei konnen insbesondere Empfindungen und Assoziationen hervorgerufen
werden, wodurch eine vielschichtige Beobachtung entsteht (vgl. ebd.: 122).

In Bezug auf das Forschungsinteresse ermoglichte das forschende Gehen, neben dem visuellen
Material, auch die Umgebung und den Raum, in dem es sich befindet, in die Analyse miteinzubeziehen.
So konnten neue, thematisch sehr unterschiedliche Erkenntnisse gewonnen und eine explorative

Offenheit gewahrleistet werden (vgl. ebd.: 123).

Die beim forschenden Gehen identifizierten visuellen Materialien wurden mittels Fotografien und
Feldnotizen dokumentiert. Die Feldnotizen halten dabei die unmittelbare Wirkung des Materials auf
mich als Betrachterin fest. Aus diesem Grund folgten sie zunachst keiner bestimmten Struktur, sondern
ich schrieb meine unmittelbaren Gedanken und Assoziationen nieder.

In einem zweiten Schritt wurden die Feldnotizen systematisch in Bildprotokollen (Anhang B)
aufbereitet, um eine textbasierte Grundlage fir die qualitative Inhaltsanalyse zu schaffen und sie fiir

AuRenstehende verstandlich zu machen.

4.4 Analyseverfahren

Die Analyse beider Materialarten erfolgte anhand einer inhaltlich strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz und Stefan Radiker (2024). Mithilfe dieser Methode war es moglich,
vielschichtige kulturelle Ausdrucksformen systematisch zu untersuchen und theoretisch fundierte
Konzepte mit empirisch gewonnenen Bedeutungen zu verknipfen (Glaser / Laudel 2010: 39). Dabei
wurden Daten, die in der sozialen Welt entstehen, mittels Beobachtung erfasst und analysiert (vgl.
ebd.). Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse dient der Ordnung und Interpretation
umfangreicher Textdaten. Der Analyseprozess verlief dabei induktiv-deduktiv, das heilst, die Kategorien
entstanden aus dem Material selbst heraus induktiv und wurden erst im letzten Schritt der Analyse

und Interpretation der Daten deduktiv mit den vorangegangenen theoretischen Uberlegungen
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verbunden (Kuckartz / Radiker 2024: 113-114). Dieses Vorgehen ermoglichte eine Offenheit gegentiber
neuen Erkenntnissen, die (iber bestehende theoretische Vorannahmen hinausgingen. Das Ziel bestand
darin, zentrale Themen, Bedeutungen und Deutungsmuster, die in den Texten enthalten sind,
herauszuarbeiten. Der Fokus lag dabei auf der Erzeugung gesellschaftlicher Bedeutung (Kuckartz /

Radiker 2024: 35).
Das Analyseverfahren orientierte sich an den von Kuckartz und R&diker (2024: 132-156)
vorgeschlagenen Schritten der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse, wurde jedoch fiir das

Forschungsvorhaben adaptiert.

Phase 1: Initilerende Textarbeit:

Zu Beginn erfolgte eine intensive Auseinandersetzung mit dem gesamten Material
(Erinnerungsprotokoll, Feldnotizen). Das Ziel bestand darin, ein erstes Verstandnis fur die Themen und
die Struktur des Materials zu entwickeln. Durch das ,interessierte, sorgfiltige Lesen” und erste
Randnotizen wurden inhaltliche Schwerpunkte und potenzielle Bezlige zur Forschungsfrage

identifiziert (vgl. Kuckartz / Radiker 2024: 132).

Phase 2: Entwicklung thematischer Hauptkategorien:

Im zweiten Schritt wurde das Material in Einzelsegmente unterteilt und offen kodiert (vgl. Saldafia
2013: 103). Jede Textstelle erhielt einen kurzen beschreibenden Code, der eine beobachtbare
Bedeutungseinheit kennzeichnet. Die Codes wurden direkt aus dem Material abgeleitet, um die

Bedeutungsdimensionen moglichst materialnah zu erfassen (vgl. Kuckartz / Radiker 2024: 133).

Phase 3: Erster Codierprozess

Anschliefend wurden dhnliche oder zusammenhangende Codes zu vorldufigen Kategorien gruppiert
(vgl. Kuckartz / Radiker 2024: 134). Mithilfe dieser Clusterung wurden zentrale Themenfelder

identifiziert.

Phase 4: Revision und Verdichtung

In dieser Phase wurden die gebildeten Kategorien Gberprift, prazisiert und definiert (vgl. Kuckartz /
Radiker 2024: 138). Dabei blieb das Kategoriensystem offen fiir neue Beobachtungen, bis eine

konsistente Struktur entstand. Die finalen Kategorien bilden die Grundlage fiir die Analyse.
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Phase 5: Analyse und Interpretation

Im letzten Schritt wurden die empirisch gewonnenen Kategorien mit den in Kapitel 2 dargestellten
theoretischen Konzepten verkntpft und auf dieser Grundlage interpretiert (vgl. Kuckartz / Radiker
2024: 147). Dabei dienten die drei Analyseebenen der postmigrantischen Gesellschaftsanalyse (vgl.
Foroutan 2021) als theoretische Linse. Sie strukturierten die Interpretation, ohne die empirische
Auswertung selbst zu bestimmen. Zur Orientierung wurde jeweils gefragt, welche Bedeutung eine
Kategorie auf der empirisch-analytischen, der kritisch-dialektischen und der normativ-ontologischen

Ebene entfaltet.

4.5 Methodische Reflexion

Bei diesem Verfahren ist es unumganglich, sich bewusst zu machen, dass das methodische Vorgehen
selbst ein interpretativer Prozess ist. Schon die Entscheidung, welche Textsegmente codiert und
welchen Kategorien zugeordnet werden, ist eine Form der Bedeutungszuschreibung und
Interpretation (vgl. Glaser / Laudel 2010: 201). Die Analyse ist daher nicht wertfrei, sondern von meiner
forschenden Perspektive und meinem Verstehensprozess als Wissenschaftlerin gepragt. Durch ein
transparentes, regelgeleitetes Vorgehen und eine Dokumentation soll dennoch Nachvollziehbarkeit
hergestellt werden.

Auch die Auswahl des Materials ist bereits Teil einer interpretativen Entscheidung. Die Konzentration
auf visuelles Material in Hanau und Frankfurt lasst sich einerseits mit der hohen erinnerungskulturellen
Relevanz dieser Orte begriinden. Andererseits verweist sie aber auch auf eine forschungsleitende
Annahme, dass die Aushandlung von Erinnerung an Hanau sich besonders gut im unmittelbaren
lokalen und regionalen Umfeld des Anschlags beobachten lasst. Zugleich steht diese Auswahl im
Zusammenhang mit meiner Position als Forschende: Ich komme aus Frankfurt am Main und nehme
Entwicklungen in diesem Raum besonders aufmerksam wahr. Die Materialauswahl beruht somit auf
der Annahme, dass Erinnerungskultur raumlich situiert ist und sich im Stadtraum unterschiedliche

Formen von Sichtbarkeit, Aneignung und 6ffentlicher Adressierung verdichten.

Zur methodischen Reflexion in dieser Arbeit gehort auch die Selbstpositionierung der Forschenden.
Qualitative und hermeneutische Forschung erfolgt nie aus einer neutralen, voraussetzungslosen
Perspektive, sondern ist stets situiert (vgl. Haraway 1995). Meine Perspektive auf das Material ist daher
durch meine eigene gesellschaftliche und biografische Position mitgepragt. Ich bin weill und komme

aus der Nahe von Hanau. Durch diese raumliche Ndhe ist der Anschlag fiir mich nicht nur ein abstrakter
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Forschungsgegenstand, sondern ein Ereignis, das in einem regionalen und gesellschaftlichen Nahraum
verankert ist. Dadurch kann eine besondere Sensibilitdt fiir lokale Kontexte, Ortsbeziige und
erinnerungskulturelle Prasenz entstehen. Gleichzeitig erhoht diese Nahe die Notwendigkeit, die eigene
emotionale und biografische Involviertheit kritisch zu reflektieren, um vorschnelle
Selbstverstandlichkeiten in der Analyse zu vermeiden.

Als weiBe Forschende ist meine Position insbesondere deshalb relevant, weil ich mich in meiner Arbeit
mit rassistischer Gewalt, strukturellem Rassismus und den Erfahrungen von Betroffenen
auseinandersetze, ohne selbst von Rassismus betroffen zu sein. Mit dieser Position sind spezifische
Privilegien und mogliche blinde Flecken verbunden. Daher verlangt sie eine besondere methodische
Aufmerksamkeit, um Betroffenenperspektiven nicht zu vereinnahmen, ihre Erfahrungen nicht aus
einer mehrheitsgesellschaftlichen Perspektive zu glatten und die eigene Sichtweise nicht unreflektiert
zum MalSstab der Interpretation zu machen. Aus diesem Grund stiitzt sich die Analyse auf die
materiellen Eigenlogiken, auf direkt dokumentierte Aussagen von Angehdorigen und Betroffenen sowie
auf theoretische Ansatze, die Machtasymmetrien, Sichtbarkeitsordnungen und Anerkennungsprozesse

explizit bertcksichtigen.

5. Darstellung der Ergebnisse und Analyse

Die vorliegende Analyse untersucht den ausgewahlten Materialkorpus systematisch, um die
Forschungsfrage zu beantworten, wie kinstlerische und aktivistische Praktiken den rassistischen
Anschlag von Hanau thematisieren. Die Analyse basiert auf einem Erinnerungsprotokoll der
Auffihrung des Theaterstiicks "And Now Hanau" (siehe Anhang A1), das mittels der inhaltlich
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (vgl. Kuckartz / Radiker 2024) ausgewertet
wurde. Die dazugehorigen Segmentbeschreibungen sowie die kompakte Darstellung der Kategorien

befinden sich ebenfalls im Anhang (A2).

Im folgenden Kapitel werden zundchst die Kategorien dargestellt, die sich aus der inhaltlich
strukturierende Inhaltsanalyse (vgl. Kuckartz / Radiker 2024) ergeben haben. AnschlieRend werden sie
mit den theoretischen Konzepten aus Kapitel 2 in Verbindung gebracht und entlang der drei

Analyseebenen der postmigrantischen Gesellschaftsanalyse nach Foroutan (2021) untersucht.
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5.1 Theatersttck “And Now Hanau”

Das dokumentarische Theaterstiick ,,And Now Hanau“ wurde von dem Theaterautor, Regisseur und
Arzt Tugsal Mogul in enger Zusammenarbeit mit der Initiative ,,19. Februar Hanau” geschrieben (vgl.
Theater Oberhausen o. D.). Es zeichnet die Ereignisse und Hintergriinde rund um den rassistischen
Anschlag von Hanau nach. Dabei werden die Tat selbst, das Versagen staatlicher Institutionen und die
Perspektive der Betroffenen in den Mittelpunkt geriickt. Das Stlck hinterfragt das Vorgehen und
Verhalten von Polizei, Staatsanwaltschaft und weiteren Behorden vor, wahrend und nach dem
Anschlag von Hanau. Es stellt auch Fragen nach den Verantwortlichkeiten vonseiten der Politik.

Das Stlick basiert auf Aussagen aus Ausschussprotokollen, Interviews mit Angehdrigen, Gesprachen
mit Politiker:innen sowie der journalistischen und aktivistischen Arbeit der Initiative ,19. Februar
Hanau“ # und Recherchen des Recherchenetzwerks ,,Forensic Architecture” . Vier Schauspieler:innen
in wechselnden Rollen (Erzdhler:iinnen, Angehérige, Polizist:innen, Uberlebende, Politiker:innen)
rekonstruieren die Tatnacht, das behdrdliche Versagen sowie das Erlebte der Angehorigen vor,
wahrend und nach dem Anschlag. Dabei stehen dokumentierte Aussagen im Fokus, weniger fiktionale
Elemente. Die Inszenierung stellt den Verlauf der Tatnacht und die Geschichten der Opfer dar und

hinterfragt das Vorgehen und den Umgang der Behérden und der Polizei.

Die folgende Analyse bezieht sich auf eine Auffihrung, die am 18. Mai 2025 um 20:00 Uhr in Saal 16
des Landgerichts Mainz stattfand. Das Ensemble bestand aus den vier Schauspieler:innen Vincent
Doddema, Flora Udochi Egbonu, Anneke Gies und Sabah Qalo. Die Auffiihrung dauerte circa 85

Minuten.

Die Kodierung des Erinnerungsprotokolls ergab drei Hauptkategorien mit jeweils zwei Subkategorien.

1. Erinnerung als Sichtbarmachung der Opfer und marginalisierter Perspektiven

2. Institutionelle Kritik & struktureller Rassismus

3. Erinnerung als aktivistisches Handeln und Zukunftsorientierung

# Initiative 19. Februar Hanau (0. D.): Initiative 19. Februar Hanau, [online] https://19feb-hanau.org/.

> Forensic Architecture (0. D.): Who are we?, Forensic Architecture, [online] https://forensic-
architecture.org/about/agency.
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Im Kodierprozess zeigte sich, dass eine Textstelle mehreren Kategorien zugeordnet werden kann, was

in der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse zuléssig ist (vgl. Kuckartz / Radiker 2024: 134).

5.1.1 Erinnerung als Sichtbarmachung der Opfer und marginalisierter
Perspektiven

Im Kodierprozess hat sich gezeigt, dass die Angehdrigen und Opfer eine prominente Position im
Theaterstick ,,And Now Hanau” einnehmen. Die Hauptkategorie , Erinnerung als Sichtbarmachung der
Opfer und marginalisierter Perspektiven” umfasst deshalb alle Segmente, in denen biografische
Informationen, Erfahrungen und personliche Erzahlungen der Angehdrigen sowie die Geschichten der
Opfer im Mittelpunkt stehen. Ebenfalls enthalten sind wiederkehrende Elemente, die die Opfer in den
Fokus ricken. Zur analytischen Prazisierung wurden zwei Subkategorien gebildet, um zwischen den
inhaltlichen Perspektiven und der Art und Weise, wie diese Perspektiven sichtbar gemacht werden, zu

unterscheiden.

e Definition der Hauptkategorie: Alle Aussagen und Handlungen, die sich auf das Erlebte der
Opfer und Angehorigen beziehen und ihre Perspektiven in den Vordergrund riicken.

e Segmente: 1, 3, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 28, 29, 32, 33, 34

Subkategorie: Geschichten der Opfer & Stimmen der Angehdrigen
e Definition: Alle Segmente, in denen die individuellen Lebensgeschichten der Ermordeten
dargestellt werden und in denen Angehérige bzw. Uberlebende mit ihren Geschichten,
Perspektiven und Wiinschen zu Wort kommen.

e Segmente: 1, 3, 15, 16, 19, 20, 22, 27, 28, 29, 32, 33, 34

Das Stlick macht die Opfer als individuelle Personen sichtbar. Dies geschieht durch die Einblendung
von Fotos auf einem Bildschirm sowie durch Beschreibungen ihres Lebens, ihrer Hobbys, ihrer Traume
und ihrer familidren Beziehungen (Segmente 22, 19). Darliber hinaus werden direkte Aussagen der
Angehorigen eingeblendet. Diese werden entweder von den Schauspieler:innen gesprochen oder es
werden kurze Videos, ebenfalls auf dem Bildschirm, gezeigt, in denen die Angehdrigen zum Publikum
sprechen (Segment 3). Ebenso werden Aussagen und Erfahrungen der Uberlebenden und Angehérigen
von den Schauspieler:innen vorgetragen (Segmente 15, 16, 27, 28, 29).

Dabei kommen die Angehdrigen nicht nur im Stlick selbst zur Sprache. Sie waren auch an der
Gestaltung des Sticks beteiligt und konnten Einfluss darauf nehmen, wie ihre Angehdrigen darin

dargestellt und erinnert werden sollen (Theater Oberhausen 0.D.; Segmente 1, 20). Im Stiick fallt auf,
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dass die Mutter des Taters, die ebenfalls von ihm getdtet wurde, nicht zusammen mit den anderen

Opfern erinnert wird, etwa durch Namensnennung oder visuelle Einbindung (Segment 34).

Subkategorie: Ritualisierte Formen des Erinnerns
e Definition: Alle sich wiederholenden Elemente, die Erinnerung performativ verdichten.

e Segmente: 18, 19, 21

Mehrere Segmente enthalten ritualartige Elemente, die den Ablauf der Inszenierung strukturieren.
Dazu gehort die Aussprache der Opfernamen durch die vier Schauspieler:innen im Chor (Segment 18)
und die Einblendung eines Fotos der getdteten Person (Segment 19), jeweils dann, wenn im Rahmen
der chronologischen Rekonstruktion der Tatnacht die Ermordung einer Person thematisiert wird. In
Segment 21 fordern die Schauspieler:innen das Publikum schlieBlich auf, gemeinsam aufzustehen und

eine Schweigeminute zu halten. Diese wiederholten Handlungsablaufe stabilisieren Erinnerung.

Die Subkategorie wurde der Hauptkategorie ,Erinnerung als Sichtbarmachung der Opfer und
marginalisierter Perspektiven” zugeordnet, da viele der wiederkehrenden Elemente inhaltlich an die
Opfer erinnern. Die Subkategorie wurde gebildet, um analytisch zwischen dem ,Wer wird erinnert?”
und dem ,,Wie wird erinnert?” zu unterscheiden. Wahrend die Hauptkategorie die Perspektiven und

Inhalte sichtbar macht, erfasst die Subkategorie die Form der Erinnerungspraxis.

5.1.1.1 Analyse “Erinnerung als Sichtbarmachung der Opfer und marginalisierter
Perspektiven”

Empirisch-analytische Ebene

“And Now Hanau” erinnert an den rassistischen Anschlag von Hanau, indem es vorallem an die Opfer
erinnert und den Uberlebenden sowie den Angehdrigen eine Stimme gibt (Segmente 3, 19, 22). Auch
wenn das Stlick die Tatnacht nachzeichnet, macht es nicht primar die Tat als “Ereignis” erinnerbar,
sondern stellt die Ermordeten als konkrete Personen mit Beziehungen, Interessen und Zukunftsplanen
dar.

Auf der empirisch-analytischen Ebene zeigt sich, dass das Stiick individuelles und kommunikatives
Erinnern in eine offentlich geteilte Form Uberfiihrt. In kulturwissenschaftlicher Perspektive ist
individuelle Erinnerung nicht als originalgetreue Rekonstruktion der Vergangenheit zu verstehen,
sondern als sozial und medial vermittelte Rekonstruktion, die durch Erzahlungen, Bilder und
Kommunikationsformen strukturiert wird (vgl. Erll 2017: 6; 79). Genau diese Vermittlung leistet ,,And

Now Hanau“, indem es biografische Details der Opfer sichtbar macht und Angehdérige als erinnernde
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Subjekte auftreten lasst. In den Segmenten, in denen Fotos eingeblendet und Lebensgeschichten,
Beziehungen, Hobbys oder Zukunftswiinsche der Opfer erzahlt werden (Segmente 19, 22), werden die
Ermordeten als individuelle Persdnlichkeiten mit eigenen Lebensentwiirfen gezeigt. Dadurch wird die
zunachst anonyme Opfergruppe differenziert dargestellt und als heterogene Gruppe erinnerbar
gemacht. In Halbwachs’ Sinn entsteht Erinnerung in einem sozialen Rahmen, hier dem Theater, der
vorgibt, wie die Opfer erinnert werden sollen, namlich als individuelle Subjekte (vgl. Halbwachs 1992:
44, Erstauflage 1950). Die wiederholte Einblendung von Fotografien einzelner Opfer (Segment 19)
fungiert dabei als medialer Gedachtnis-Cue, der die Erinnerung an die Toten wiederholt aktiviert.
Damit verschiebt das Stiick die Sichtbarkeit im 6ffentlichen Erinnern zugunsten der Opferperspektive
und stellt die Opfer, entgegen ihrer haufigen medialen Kollektivdarstellung, als aktive Personen dar
(vgl. Thomas / Grittmann 2018: 31).

Parallel dazu werden Angehérige und Uberlebende als aktive Subjekte Teil der Auffiihrung (Segmente
3, 15, 16, 20, 27, 28, 29, 34). Dabei nutzt das Stlick einerseits dokumentarische Aussagen als
Erfahrungswissen, andererseits konnten Angehorige Einfluss auf die Gestaltung des Stlicks und die
Darstellung ihrer Angehorigen nehmen (Segmente 1, 20). Dies markiert eine konkrete Verschiebung
der Produktionsbedingungen von Erinnerung. Private Erinnerungen an die Opfer werden in einen
offentlichen Rahmen Ubertragen, ohne den Anspruch auf Deutungshoheit vollstandig an Institutionen
abzugeben. Indem die Stimmen der Angehdrigen im Auffihrungskontext platziert werden, entsteht
jener soziale Rahmen, den Halbwachs als Voraussetzung fir kollektives Gedachtnis beschreibt: lhre
Perspektiven bleiben nicht privat, sondern treten als 6ffentlich relevante Deutungsangebote auf (vgl.
Halbwachs 1992: 40, Erstauflage 1950).

Dies ist auch im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen kommunikativem und kulturellem
Gedachtnis anschlussfahig. Werden biografische Erzdhlungen, familidare Erinnerungen und
Betroffenennarrative in einer Aufflihrung offentlich, verlassen sie den primar alltagskommunikativen
Kontext und werden in eine medial stabilisierte Form Gberfiihrt. Damit befinden sie sich im floating
gap, also im Ubergang zum kulturellen Gedachtnis (vgl. J. Assmann 1992). Das Theater kann als
Gedachtnismedium bezeichnet werden, da es nicht nur vergangenheitsbezogenes Wissen vermittelt,
sondern dieses auch in symbolisch stabilisierten Formen speichert, beispielsweise durch Text,
Szenenstruktur und wiederholbare Inszenierungsmuster (vgl. J. Assmann 1992; Erll 2017: 135-149).
Diese Speicherung ist nicht primar materiell, sondern performativ. Inhalte werden als restored
behaviour reproduzierbar gemacht und damit tGber einzelne Auffihrungen hinaus weitergetragen (vgl.
Schechner 1985: 36). Zugleich verankert die gemeinsame Rezeption Erinnerungen sozial, da sich
kollektive  Deutungsrahmen erst im  geteilten  Aufflihrungsgeschehen und  seiner

Anschlusskommunikation stabilisieren (vgl. Halbwachs 1992: 40).
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Auch durch ritualartige Praktiken wird Erinnerung stabilisiert. Die wiederkehrende Aussprache der
Namen der Opferim Chor (Segment 18), die Einblendung der Fotos (Segment 19) und die Aufforderung
an das Publikum, aufzustehen und eine Schweigeminute abzuhalten (Segment 21), strukturieren den
Auffihrungsverlauf. Durch ihre sich wiederholende Form weisen sie eine ritualartige Struktur auf und
werden in der Unterkategorie ,,Ritualisierte Formen des Erinnerns” festgehalten. Erinnerungen werden
hier performativ hergestellt, da nicht nur Uber die Opfer gesprochen wird, sondern durch das
Aussprechen der Namen und das gemeinsame Innehalten wahrend der Schweigeminute eine Situation
entsteht, in der die ,,Abwesenheit” der Opfer sprachlich und symbolisch markiert wird. Erinnerung
wird so zu einer gemeinsamen Handlung zwischen Schauspieler:innen und Publikum, die eine geteilte
Wirklichkeit erzeugt (vgl. Fischer-Lichte 2013: 54-56).

Die Rituale lenken wiederholt die Aufmerksamkeit auf die Opfer und tragen dazu bei, sie im kollektiven
Gedachtnis zu verankern (vgl. Nora 1998: 32). Auch solche Wiederholungen lassen sich als
Gedachtniscues begreifen, die den Abruf und die Stabilisierung von Erinnerung organisieren (vgl. Erll
2017: 147-149). In diesem Sinne erfillt das Stlick laut Erll Gedachtnisfunktionen, indem es

Erinnerungsinhalte speichert, zirkulieren ldsst und tber cues abrufbar macht.

Ein weiterer relevanter Aspekt, der die Aufmerksamkeit auf die Opfer lenkt, ist die konsequente Nicht-
Nennung des Taternamens (Segment 33). Auch wenn dieses Segment zugleich in anderen Kategorien
anschlussfahig ist, erfiillt es innerhalb dieser Kategorie eine klare Funktion: Es verhindert, dass die
Aufmerksamkeit und erinnerungskulturelle Prasenz entlang der Taterfigur zirkulieren, und stabilisiert
stattdessen die Opferperspektive im Mittelpunkt der offentlichen Wahrnehmung. Dies ist fir
Erinnerungskulturen von Bedeutung, da Medien und kulturelle Praktiken nicht nur erinnern, sondern
auch auswahlen, gewichten und somit Sichtbarkeit verteilen (vgl. Erll 2017: 135-136; Thomas /
Grittmann 2018: 25-26). Damit wird deutlich gemacht, dass an die Opfer und nicht an den Tater
erinnert werden soll und dass deren Leben sichtbar gemacht werden soll.

Daran knlipft auch an, dass die Mutter des Taters im Theaterstlick nicht zu den Opfern gezahlt wird
(Segment 34), das heiBt, sie wird beispielsweise nicht bei der Namensnennung beriicksichtigt und es
wird auch kein Bild von ihr eingeblendet. Dies kann dahingehend gelesen werden, dass das Stlick
gezielt auf die Opfer rechter Gewalt fokussiert und damit eine spezifische erinnerungspolitische

Setzung vornimmt.®

5 Vgl. Degeling / Horn (2023), die darauf hinweisen, dass in antifaschistischen Erinnerungspraktiken bewusst
zwischen denjenigen unterschieden wird, die Ziel rechter Gewalt sind, und anderen Todesopfern der Tat (vgl.
ebd.: 21). Die Nicht-Nennung von Gabriele R., der Mutter des Taters steht damit im Zusammenhang mit dem
Versuch, eine Taterzentrierung zu vermeiden und die Perspektive der Betroffenen in den Vordergrund zu

65



Die Uberlebenden und Angehérigen der Opfer kommen entweder durch nachgesprochene Dialoge der
Schauspieler:innen oder durch abgespielte Videosequenzen zu Wort. Wenn Angehoérige in den
Videosequenzen das Publikum direkt ansprechen, ihm Fragen stellen und es somit adressieren, wird
das Publikum zu einem Akteur, der sich mit den gestellten Fragen und angesprochenen Themen

auseinandersetzen muss.

Kritisch-dialektische Ebene

Auf der kritisch-dialektischen Ebene wird deutlich, dass das Stiick nicht nur Inhalte vermittelt, sondern
auch Deutungs- und Sichtbarkeitsordnungen verhandelt. Angehérige und Uberlebende treten als
Wissensproduzent:innen auf, indem sie Videoaussagen machen und in die Gestaltung eingebunden
sind (Segmente 1, 3, 20). Damit wird eine typische Asymmetrie erinnerungskultureller Produktionen
adressiert. Nicht externe Institutionen sprechen ,liber” Betroffene, sondern Betroffene sprechen
selbst bzw. setzen Darstellungsgrenzen. Diese Verschiebung ist als Aushandlung von Deutungshoheit
zu verstehen. Auch Schaffers Kritik, dass nur das sichtbar wird, was in die Raster des Erinnerbaren passt
(vgl. Schaffer 2008: 19-20), trifft im Fall von ,,And Now Hanau“ nicht zu. Wahrend Opfer im 6ffentlichen
Diskurs haufig als passive Akteure dargestellt werden (Thomas / Grittmann 2018: 37), bricht ,And Now
Hanau“ durch die individuelle Darstellung der Opfer und ihrer Geschichten genau damit. Dass die
Angehorigen zu Wort kommen, macht sie zu aktiven Subjekten, die Einfluss auf den offentlichen

Diskurs nehmen.

Die ritualartigen Elemente (Segmente 18, 19, 21) fungieren als performatives Instrument, um die Opfer
in der Gegenwart prasent zu halten und lber gesellschaftliche Normen, Werte und Identitdten zu
reflektieren sowie diese gegebenenfalls zu transformieren (vgl. Wulf 2015: 13). Da Rituale nur
funktionieren, wenn ihre Geltung innerhalb einer Gemeinschaft geteilt und geglaubt wird, kann das
Aufstehen und die gemeinsame Schweigeminute des Publikums als performativer Vollzug der
Anerkennung der Opfer als betrauerbare Subjekte interpretiert werden. Dieses ritualisierte Erinnern
kann im von Turner beschriebenen liminalen Prozess verortet werden, in dem gesellschaftliche Rollen,
Bedeutungen und Statusiibergédnge reflektiert und neu organisiert werden (vgl. Turner 2022: 48—49).
Durch diese gemeinsame symbolische Handlung verfestigen sich die kollektiven Erinnerungen an die
Opfer. Durch die sich wiederholenden Elemente kdnnen sich zumindest Momente gemeinsamer

Zugehorigkeit und Solidarisierung herausbilden, die das Publikum situativ als erinnernde Gemeinschaft

riicken (vgl. ebd.) ,,Das Nennen der Taternamen, die Zirkulation ihrer Bilder und der von ihnen angefertigten
Begleitmaterialien zur Tat ist Teil der Performativitdt von Faschismus unter digitalmedialen Bedingungen.”
(ebd.).
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ansprechen (vgl. Wulf 2015: 11). Im konkreten Fall bedeutet dies, dass sich die Zuschauer:innen nicht
direkt mit den Opfern identifizieren, da sie andere Erfahrungen gemacht haben. Sie solidarisieren sich
jedoch mit den Opfern und begreifen sich als Teil einer sozialen Gruppe, die gegen rassistische Gewalt
steht.

Die Rituale appellieren an die dritte Form der Anerkennung (vgl. Honneth 1994: 183), da das Publikum
den Opfern und ihren Angehorigen soziale Wertschatzung entgegenbringt. Dass es sich hierbei um
Anerkennung handelt, zeigt sich auch im Sinne Butlers, fiir die Anerkennung sich in sozialen
Interaktionen und wiederholenden Praktiken ausdrickt (vgl. Butler 2006). Indem die
Schauspieler:innen und das Publikum an die Opfer erinnern, erkennen sie diese als Subjekte an. Durch
die Nennung der Namen werden die Opfer als Individuen sichtbar und nicht als anonyme, homogene
Gruppe dargestellt. Dies widerspricht dem haufig auftretenden Narrativ der homogenen
,migrantischen” Gruppe oder des Othering, wie es beispielsweise bei der Berichterstattung tber die
Opfer des NSU der Fall war (vgl. Fischer 2017). Diese wurden weniger 6ffentlich wahrgenommen, was
durch die soziale Positionierung von Migrant:innen in Machtverhéltnissen bedingt ist (vgl. Fischer
2017: 123). Indem die Opfer namentlich genannt und als Individuen sichtbar gemacht werden,
erscheinen sie auch als betrauerbare Subjekte, deren Leben in sozialen Verhiltnissen o6ffentlich
anerkannt werden (vgl. Butler 2010: 22). Wenn solche Deutungen nicht aufgegriffen, sondern
opferzentriert ersetzt werden, werden zugleich die ,,Raster des Anerkennbaren” (vgl. Butler 2003: 63)
verschoben. Es wird 6ffentlich verhandelt, wessen Leben zahlt, wessen Tod betrauert wird und wer als
Teil der gesellschaftlichen ,Wir“-Gemeinschaft gilt. Der Mitvollzug der Rituale durch das Publikum kann

als performative Bestatigung dieser Verschiebung gelesen werden.

Normativ-ontologische Ebene

Auf normativ-ontologischer Ebene artikuliert die Kategorie einen Geltungsanspruch auf
Gleichwertigkeit, Anerkennung und Betrauerbarkeit der Opfer als gesellschaftlich zugehorige Subjekte.
Die opferzentrierte Sichtbarmachung bleibt nicht bei der Kritik an bestehenden Deutungsmustern
stehen, sondern formuliert implizit die normative Erwartung, dass rassistisch markierte Leben als
gleichermalRen wertvoll und o6ffentlich betrauerbar gelten missen (vgl. Butler 2010: 22). Die
ritualisierte Namensnennung (Segment 18) ist dabei nicht nur Erinnerung, sondern auch eine
normative Zuschreibung. Diese Namen sollen nicht in Vergessenheit geraten und ihr Aussprechen
erzeugt eine Form oOffentlicher Anerkennung, die dem Vergessen entgegenwirkt. In Assmanns Begriffen
lasst sich dies als Versuch lesen, die Opfer aus dem Bereich des potenziellen Vergessens
herauszuhalten und sie in einen Bestand aktiver gesellschaftlicher Relevanz, also ins

Funktionsgedachtnis, das auf Gegenwart und Zukunft wirkt, zu tiberfiihren (vgl. A. Assmann 1999: 134;
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Erll 2017: 28-29). Die Einbeziehung des Publikums in eine Schweigeminute (Segment 21) verstarkt
diese normative Dimension, da Trauer so als kollektive Praxis organisiert wird. In dieser Praxis wird
performativ behauptet, dass der Tod der Opfer bedeutungsvoll ist und diese Bedeutung eine
Angelegenheit der Gesellschaft darstellt. Damit wird Anerkennung im Sinne Honneths als soziale
Wertschatzung eingefordert, indem den Opfern ein Platz im kollektiven Gedachtnis zugesprochen
wird, der Uber bloRes Mitgefiihl hinausgeht und symbolische Zugehdrigkeit herstellt (vgl. Honneth
1994: 183). Gerade hier wird Foroutans normatives Paradox der pluralen Demokratie berthrbar:
Obwohl Gleichheit als Versprechen gilt, zeigt sich im Kontext rassistischer Gewalt, dass Anerkennung
und Zugehorigkeit faktisch verwehrt werden konnen (vgl. Foroutan 2021: 22—-24). Indem das Stlick die
Namen, Bilder und Biografien der Ermordeten wiederholt aktualisiert und das Publikum in ein
gemeinsames Gedenkhandeln fiihrt (Segmente 18, 19, 21), setzt es dem eine normative
Gegenbehauptung entgegen. Diese Leben zdhlen, ihr Verlust verpflichtet die Gesamtgesellschaft. Als
kiinstlerisch-aktivistische Praxis wird Erinnerung somit zu einer Form offentlicher Intervention, die
nicht nur Sichtbarkeit produziert, sondern auch eine ethische Haltung einfordert und einen
Moglichkeitsraum flr eine gerechtere Zugehorigkeitsordnung markiert (vgl. Steidinger & Berg 2016:
522-525; Berger 2018: 46; 135).

5.1.2 Institutionelle Kritik und struktureller Rassismus

Im Kodierprozess zeigte sich, dass sich viele Segmente auf institutionelle Praktiken, strukturelle
Ungleichheiten und politische Verantwortlichkeiten beziehen, die im Zusammenhang mit dem
Anschlag von Hanau hinterfragt werden. Diese Aspekte wurden in der Hauptkategorie , Institutionelle
Kritik und struktureller Rassismus” zusammengefasst. Sie umfasst jene Segmente, in denen das
Theaterstiick Missstande in behoérdlichen Abldufen, rassistische Ansprachen sowie systematische

Mechanismen thematisiert.

e Definition: Alle Segmente, in denen institutionelle Handlungen, strukturelle Muster,
rassistische Praktiken oder politische Verantwortlichkeiten thematisiert werden.

e Segmente: 2, 4, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 23, 24, 26, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37

Diese Aspekte werden in der Inszenierung sowohl durch dokumentarische als auch durch szenische
Mittel dargestellt. Dazu gehoren beispielsweise Tatortrekonstruktionen, die Verwendung von Material
der ,Forensic Architecture” (Forensic Architecture o. D.; Segment 35) oder das Zitieren aus

Ausschussprotokollen (Segment 2). Ebenso wird die Darstellung von Kommunikationssituationen
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zwischen Angehorigen und Behoérden (Segmente 23, 26) gezeigt. Darliber hinaus zeigt das Stiick
Situationen, in denen Angehdrige oder Uberlebende rassistische Zuschreibungen erfahren. Diese
spiegeln nicht nur individuelle Fehler einzelner Personen wider, sondern verweisen auch auf tiefere
gesellschaftliche  Muster (Segmente 30, 31). Der Prolog sowie wiederkehrende
Publikumsadressierungen, in denen das Publikum als ,Mehrheitsgesellschaft” angesprochen und auf

Erinnerungsliicken hingewiesen wird, rahmen diese Themen ein (Segmente 11, 12, 13).

Zur analytischen Prazisierung wurde die Hauptkategorie in zwei Subkategorien unterteilt. Die
Subkategorie ,Institutionelles Versagen & staatliche Verantwortlichkeiten” erfasst konkrete
Handlungen und Unterlassungen von Behorden und Politik. Die Subkategorie ,Struktureller
Rassismus” verweist auf adressierende Muster und Erfahrungen, in denen gesellschaftliche
Zuschreibungen sichtbar werden. Somit trennt die Analyse zwischen institutionellen Ablaufen
einerseits und rassifizierenden Strukturmechanismen andererseits. Rassismus kann auch in der
Subkategorie , Institutionelles Versagen und staatliche Verantwortlichkeiten” sichtbar werden, sofern
er sich in konkreten behordlichen Handlungen, Unterlassungen oder Verfahren manifestiert. Die

Trennung dient der analytischen Fokussierung und nicht der strikten Trennung der Phdnomene.

Subkategorie: Institutionelles Versagen & staatliche Verantwortlichkeiten

e Definition: Alle Segmente, in denen Fehler, Unterlassungen oder ein problematischer Umgang
mit den Opfern und Angehorigen seitens staatlicher Institutionen dargestellt werden.

e Segmente: 2, 4, 23, 24, 26, 30, 35, 36, 37

Diese Subkategorie umfasst Szenen, die den behdordlichen Umgang im Kontext des Anschlags zeigen.
Dazu gehoéren das Vorlesen aus offiziellen Dokumenten bzw. Ausschussprotokollen (Segmente 2, 4)
sowie visuelle Rekonstruktionen der Tatablaufe, die auf den Recherchen von Forensic Architecture
basieren (Segment 35). Mithilfe dieser Materialien werden kritische Fragen zum behordlichen
Vorgehen aufgeworfen, insbesondere im Hinblick auf die verriegelte Notausgangstiir der Arena Bar
und die Frage, ob die Verriegelung auf Anordnung der Behorden geschehen ist (Segmente 36, 37). In
einer Szene wird dargestellt, wie wartende Angehotrige am Tatort ohne erkennbaren Grund als
,Gefahr” eingestuft und von mehreren bewaffneten Polizist:innen umstellt werden (Segment 30).
Dariber hinaus erzdhlen die Schauspieler:innen in ihren Rollen als Angehorige, wie sie verspatet oder
unzureichend lber den Tod ihrer Verwandten informiert wurden (Segment 16). In nachgesprochenen

Dialogen zwischen Angehorigen, Behorden und Polizist:innen wird die teilweise mangelnde
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Kommunikation thematisiert (Segment 23). Auch politische Reaktionen werden kritisch beleuchtet,
beispielsweise Reden oder Auftritte, die symbolische Betroffenheit ausdriicken, denen jedoch keine
konkrete Verantwortungsiibernahme folgt (Segment 24).

Insgesamt entsteht dadurch ein Bild von mehrschichtigen Versaumnissen und ungenligenden

Verfahren vor, wahrend und nach der Tat.

Subkategorie: Struktureller Rassismus

e Definition: Alle Segmente, die rassistische Praktiken, Zuschreibungen und gesellschaftliche
Machtgefalle sichtbar machen.

e Segmente: 10, 11, 12, 13, 15, 16, 23, 31, 32,33

Diese Subkategorie umfasst Segmente, in denen das Stiick Manifestationen von strukturellem
Rassismus zeigt. Im Vergleich zur vorherigen Sub-Kategorie ,Kritik an Polizei, Behérden und Politik”
bezieht sie sich starker auf die Erfahrungen der Opfer, wenn diese Rassismus erleben. Es gibt jedoch
viele Uberschneidungspunkte zwischen diesen beiden Subkategorien.

Im Prolog wird das Publikum mit den Aussagen ,Sie werden hier nichts horen, was Sie nicht schon
gehort haben. Sie werden merken, was Sie alles vergessen haben” (Segment 11) und ,,Sie sind die
Mehrheit. Sie sind die Mehrheitsgesellschaft. Es bertihrt Sie. Aber es betrifft Sie nicht so richtig”
(Segment 12) direkt angesprochen. Im Verlauf erfolgt diese Anrede als ,Mehrheitsgesellschaft”
mehrfach (Segment 13). Dadurch wird deutlich, dass Erfahrungen, die Menschen machen, aufgrund
bestimmter Zuschreibungen geschehen und dass es Zuschreibungen gibt, die zwischen Betroffenen
und Nicht-Betroffenen unterscheiden. In einem weiteren Segment (31) werden einer Familie, die seit
drei Generationen in Deutschland lebt, ein Integrationsbeauftragter und ein Ubersetzer zur Seite
gestellt.

Die Aussage ,Es hort einfach nicht auf!” (Segment 10) markiert die Erfahrung historischer und
gegenwadrtiger Kontinuitaten rassistischer Gewalt. Auch die Aussage von Mercedes Kierpacz’ Vater,
der berichtet, dass sein Vater im Konzentrationslager ermordet wurde und nun seine Tochter in Hanau
(Segment 32), erweitert die Perspektive auf die Kontinuitdt von Ausgrenzung und Gewalt. Der Name
des Taters wird im gesamten Stick kein einziges Mal genannt (Segment 33). Damit verschiebt die
Inszenierung den Fokus von der Person auf die dargestellten Strukturen und stellt den Anschlag nicht

als singulares Ereignis dar.
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5.1.2.1 Analyse “Institutionelle Kritik und struktureller Rassismus”

Empirisch-analytische Ebene

Die Hauptkategorie ,Institutionelle Kritik & struktureller Rassismus” verdeutlicht, dass ,,And Now
Hanau” den rassistischen Anschlag nicht als Einzelfall darstellt, sondern ihn in einen breiteren
gesellschaftlichen Kontext einbettet, in dem Rassismus als System aus Diskursen und Praktiken wirkt.
Dieses System ist dabei nicht nur an individuelle Haltungen gebunden, sondern auch in institutionellen
Routinen und gesellschaftlichen Normalitatsvorstellungen verankert (vgl. Rommelspacher 2011: 29—
31). Der dokumentarische Charakter des Theaterstiicks, das auf Ausschussprotokollen (Segment 2) und
Recherchen des Recherchenetzwerks Forensic Architecture (Segment 35) aufbaut und real
stattgefundene Dialoge zwischen Angehorigen und Behorden (Segment 23) nachstellt, sorgt dafr,
dass Informationen in den Biihnenkontext iberfiihrt und einer bestimmten Offentlichkeit zuganglich

gemacht werden.

Innerhalb der Subkategorie , Institutionelles Versagen und staatliche Verantwortlichkeiten” werden
konkrete Situationen thematisiert, in denen sich staatliche Akteure fehlerhaft oder fragwiirdig
verhalten haben. Ein besonders eindrlickliches Beispiel hierfiir ist Segment 30, in dem wartende
Angehorige am Tatort ohne erkennbaren Grund als ,Gefahr” eingestuft und von bewaffneten
Polizist:innen umstellt werden. Zudem werden Kommunikationssituationen zwischen Angehdrigen
und Behorden rekonstruiert, in denen mangelnde Transparenz, Verzogerungen oder unzureichende
Informationen seitens der Behorden offensichtlich werden (Segmente 23, 26). In Segment 26 wird
deutlich, dass Angehorige von den Polizist:innen in der Tatnacht erst sehr spat dartiber informiert
wurden, ob ihre Verwandten noch am Leben sind. Wahrend die Angehorigen auf Informationen
warteten, wusste der Pressesprecher der Polizei bereits die Namen der Opfer. Die dargestellten
Situationen zwischen Behorden und Angehorigen zeigen ein wiederkehrendes Interaktionsmuster, das
nicht als Ausnahme erscheint. Dies deckt sich mit Rommelspachers Definition von institutionellem
Rassismus, der sich in Routinen, Entscheidungslogiken und organisatorischen Praktiken niederschlagt

(vgl. Rommelspacher 2011: 30).

Die Subkategorie ,Struktureller Rassismus” setzt diese Perspektive fort, indem sie Zugehorigkeit als
umkampfte soziale Zuschreibung zeigt. Die wiederkehrende Publikumsadressierung als
»Mehrheitsgesellschaft” (Segmente 11, 12, 13) markiert einen Unterschied zwischen Personen, die
rassistische Diskriminierung erfahren, und solchen, die in privilegierter Weise in Machtverhéltnisse

eingebunden sind. Dadurch werden unterschiedliche gesellschaftliche Positionierungen und
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Lebensrealitaten sichtbar. Auch Segment 31 zeigt eine fragwiirdige Vorgehensweise der Behorden:
Eine seit drei Generationen in Deutschland lebende Familie bekommt einen Integrationsbeauftragten
und einen Ubersetzer zur Verfiigung gestellt, da der Nachname der Familie anscheinend nicht den
gesellschaftlichen Normvorstellungen entspricht und die Zugehorigkeit der Familie zur deutschen
Gesellschaft infrage gestellt wird (vgl. Freund 2024: 27). Die Zugehorigkeit wird Gber stereotype
Marker organisiert. Dadurch werden Othering und Normalitdtsannahmen sichtbar, durch die ein ,Wir“
Uber die Markierung eines , Anderen” stabilisiert wird (vgl. Said 2017: 10; Autor*innenkollektiv 2015:
5).

Kritisch-dialektische Ebene

Auf der kritisch-dialektischen Ebene wird in dieser Kategorie erkennbar, dass das Stlick das Vorgehen
der Behorden sowie deren Umgang mit den Angehorigen kritisiert. Die niichterne, durch Recherchen
und Protokolle gestlitzte Darstellung der behordlichen Vorgehensweise richtet den Blick auf Muster
von Fehlverhalten statt auf Fehler einzelner Personen. Daraus ergibt sich die Forderung nach
struktureller Verantwortlichkeit.

In Segment 16 fragt ein Zeuge, warum er verschont wurde, da er sich ebenfalls im Kiosk befand, als
der Tater dort Menschen ermordete, und dieser ihn zwar ansah, jedoch nicht tétete. Er vermutet, dass
es mit seinen blauen Augen und blonden Haaren zu tun habe. Diese Selbstbeobachtung verweist auf
die ungleichen Lebenschancen von Minderheiten, wie Rommelspacher sie fiir strukturellen Rassismus
beschreibt (vgl. Rommelspacher 2011: 30). Hayrettin Saracoglus, der Bruder von Fatih Saracoglus, fragt
in einer eingespielten Videosequenz mit Blick in die Kamera, was die Opfer von ,uns anderen
Menschen” (Segment 15) unterscheide. Damit wird dem Publikum erneut eindringlich bewusst
gemacht, wie unterschiedlich die Lebensbedingungen und in diesem Fall die Uberlebenschancen von
Menschen sind, die aufgrund willklrlich gewahlter Kriterien ermordet werden.

14

Das Stilick beginnt mit dem Satz ,Es hort einfach nicht auf!” (Segment 10) und verweist damit direkt
auf die Kontinuitaten rechter Gewalt. Er macht auch deutlich, dass rechte Gewalt ein strukturelles
Problem ist, das nicht erst seit dem rassistischen Anschlag von Hanau existiert. Dies wird auch durch
die Aussage des Vaters von Mercedes Kirepacz deutlich, der berichtet, dass sein Vater im KZ ermordet
worden ist und seine Tochter ebenfalls umgebracht wurde (Segment 32). Diese Erzdhlung verknipft
den Anschlag mit der NS-Zeit als zwei rassistisch motivierte Gewaltgeschichten. Mit Rothberg lasst sich
diese Verknlipfung als multidirektionale Erinnerung deuten. Sie markiert, dass rechte Gewalt mit dem

Ende des zweiten Weltkrieges 1945 nicht endete (vgl. Rothberg 2021: 12-13). Durch die Bezugnahme

einer rassistischen Gewalttat auf eine andere, weiter zurlickliegende, wird die fir viele doch
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,vertraute” Erinnerung an den Holocaust mit aktueller rechter Gewalt in Beziehung gesetzt. Dies
eroffnet die Moglichkeit, den Anschlag von Hanau nicht losgeldst von anderen rechten Gewalttaten
wahrzunehmen. Dadurch kann die Entwicklung der Holocaust-Erinnerung neu gedacht werden,
wodurch neue Formen der Solidaritdt entstehen konnen. Das Publikum, das groRtenteils zur
»Mehrheitsgesellschaft” gehort, ist vermutlich mit der Erinnerung an den Holocaust vertraut. Wahrend
die Erinnerung an den Holocaust in Deutschland prasent ist, ist dies bei rechter Gewalt nicht der Fall.
Diese Verknipfung zeigt, dass es sich im Grunde um dasselbe Thema handelt. Nicht von Rassismus
betroffenen Personen wird dadurch ein Bezugspunkt gegeben, der es ihnen erméglicht, eine Briicke
zu rechter Gewalt zu schlagen. Das wiederum bietet das Potenzial fiir eine sich offnende

Erinnerungspolitik.

Eingespielte Videosequenzen zeigen Politiker:innen bei verschiedenen 6ffentlichen Veranstaltungen,
unter anderem dabei, wie sie Krdnze bei Gedenkveranstaltungen niederlegen (Segment 24). Diese
symbolischen Akte der Erinnerung wirken unglaubwiirdig, wenn sie mit den protokollierten Aussagen
derselben Politiker:innen in Untersuchungsausschiissen verglichen werden. In diesen Aussagen
negieren oder relativieren sie institutionelles Fehlverhalten und damit strukturelles rassistisches
Vorgehen der Behdrden und Gbernehmen keine Verantwortung.

Die Frage, weshalb die Notausgangstiir in der Arena-Bar verschlossen war, was den Recherchen von
“Forensic Architecture” zufolge einen erheblichen Einfluss darauf hatte, dass die Opfer starben, da sie
sich wahrscheinlich noch in Sicherheit hatten bringen konnen, wenn die Tur offen gewesen ware,
hinterfragt das weitere Vorgehen der Behorden (Segmente 35, 36, 37). Der Hinweis, dass die
Notausgangstir auf Anordnung eines Polizeibeamten verschlossen worden sei, um im Falle von
Razzien eine Flucht zu verhindern, ist nicht nur an sich ein rechtswidriges Vorgehen, sondern wirkt
auch rassistisch konnotiert. Wenn man bedenkt, dass Shisha-Bars von Politik und Medien haufig als
,angeblich kriminelle Parallelwelten arabischer Grolifamilien” beschrieben werden, was eine
Stigmatisierung bestimmter ethnischer Gruppen zur Folge hat (vgl. Jaraba 2023), Iasst sich dieses
Vorgehen im Zusammenhang mit weiteren rassistischen Mallnahmen der Behdrden als mogliches
rassistisches Vorgehen einstufen. Shisha-Bars stellen gerade fiir Migrant:innen und junge Menschen
aus Einwandererfamilien einen Safe Space dar, da sie hier einen sozialen Raum finden, in dem sie in
Kontakt treten kénnen und sich nicht wie in vielen anderen Raumen von der ,,Mehrheitsgesellschaft”
ausgeschlossen fiihlen (vgl. Jaraba 2023). Ob diese vermehrt zur Zielscheibe von Polizeieinsdtzen

werden, ist fraglich.’

7 Selbstverstindlich kann in diesem konkreten Fall nicht ausgeschlossen werden, dass es legitime Griinde fir
mogliche Razzien in der Arena-Bar gab. Vor dem Hintergrund der Stigmatisierung von Shisha-Bars in der
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Normativ-ontologische Ebene

Auf der normativ-ontologischen Ebene wird die Kategorie als Auseinandersetzung mit dem
Gleichheitsversprechen liberal-demokratischer Gesellschaften lesbar, welches im Kontext rassistischer
Gewalt und institutioneller Praxis briichig wird. Rommelspacher beschreibt, dass Rassismus im
offentlichen Diskurs haufig verdrangt oder verharmlost wird, da er im Widerspruch zum egalitdren
Selbstbild steht (vgl. Rommelspacher 2011: 34). Genau diese Spannung adressiert der Prolog, indem
er nicht Unwissen, sondern selektives Vergessen behauptet: ,Sie werden hier nichts horen, was Sie
nicht schon gehort haben. Sie werden merken, was Sie alles vergessen haben” (Segment 11). Damit
wird normativ eine Verpflichtung formuliert, Erinnerung nicht als private Moral, sondern als
gesellschaftliche Praxis zu verstehen, die an Gleichheit und Verantwortung gekoppelt ist. Wenn ,,man”
es bereits gehort hat, es aber dennoch leugnet, liegt das Problem also nicht im Informationsmangel,
sondern in der Ordnung dessen, was 6ffentlich als erinnerungswirdig gilt.

Symbolische Macht bezeichnet die Fahigkeit, Wahrnehmungs- und Deutungsordnungen
durchzusetzen und somit festzulegen, was als relevant, glaubwirdig und sagbar gilt (vgl. Bourdieu
1997: 563). Das ,Vergessen” in Segment 11 ist demnach nicht nur ein individueller Gedachtnisfehler,
sondern auch ein Effekt symbolischer Machtverhéltnisse. Bestimmte Erfahrungen, wie rassistische
Gewalt und institutionelles Fehlverhalten, kénnen gesellschaftlich bekannt sein und dennoch
randstandig bleiben, weil ihnen im 6ffentlichen Diskurs nicht dauerhaft Gewicht, Sichtbarkeit und
Anerkennung zugewiesen werden. Den Opfern von Hanau wird durch das Vergessen die
gesellschaftliche Relevanz abgesprochen und ihre Erfahrungen werden nur dann thematisiert, wenn
sie problematisiert oder stigmatisiert werden (vgl. Rommelspacher 2011: 31). Das Stlick formuliert
somit implizit einen Anspruch auf Umverteilung symbolischen Kapitals: Rassistische Gewalt soll als

gesellschaftliche Realitat anerkannt und politisch berticksichtigt werden.

Dabei sind die direkten Publikumsadressierungen zentral, da sie die normative Dimension performativ
herstellen. Mit der wiederholten Anrede ,,Sie sind die Mehrheit. Sie sind die Mehrheitsgesellschaft. Es
berihrt Sie. Aber es betrifft Sie nicht so richtig” (Segmente 12, 11, 13) wird das Publikum nicht nur
Uber strukturellen Rassismus informiert, sondern auch als Teil jener Ordnung angesprochen, die Gber
Sichtbarkeit, Relevanz, und damit auch tber Vergessen, mitentscheidet. Die Inszenierung verschiebt
die Verantwortung somit von einem rein empathischen Mitgefiihl hin zu einer politischen und

erinnerungskulturellen Verpflichtung der Nicht-Betroffenen. Gerade weil es ,nicht so richtig betrifft”,

offentlichen Wahrnehmung weist dieses Beispiel jedoch auf eine strukturelle Ungleichbehandlung hin. Die
Anordnung eines Polizeibeamten zur Verriegelung der Notausgangstiir ist allerdings in jedem Fall rechtswidrig.
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muss es dennoch als Angelegenheit der Gesamtgesellschaft behandelt werden. In Bezug auf die
Forschungsfrage wird hier ein entscheidender Mechanismus sichtbar: Die kiinstlerisch-aktivistische
Praxis thematisiert Hanau nicht nur, indem sie Inhalte vermittelt, sondern auch, indem sie die Position
der Adressat:innen der Mehrheitsgesellschaft problematisiert und Erinnerung somit als politische
Praxis der Verantwortungszuschreibung organisiert.

Diese Adressierungen wirken zudem als Intervention gegen die Normalisierung von Distanz. Die
Aussage aus Segment 11 macht deutlich, dass die relevanten Informationen zwar prinzipiell verfligbar
sind, aber nicht auf die gleiche Weise in das kollektive Gedachtnis eingehen. Damit wird eine normative
Kritik an der Selektivitat offentlicher Erinnerung formuliert und zugleich die Moglichkeit einer
inklusiven Erinnerungskultur als "Ziel" aufgezeigt. Wie konnen Erfahrungen von Menschen so
erinnerungskulturell bearbeitet werden, dass ihre Perspektiven Eingang in das kollektive Gedachtnis
der Mehrheitsgesellschaft finden (vgl. Mannitz et al. 2023: 11)? Das Stiick beantwortet diese Frage,
indem es das Publikum durch direkte Anrede in eine Situation bringt, in der Vergessen als eigene
gesellschaftliche Praxis erkennbar wird, wodurch ihm seine eigenen Muster, Mechanismen und
Positionen in Bezug auf rechte Gewalt bewusst werden.

In diesem Zusammenhang erzeugen die Adressierungen eine spezifische Aktivierungslogik: Sie
mobilisieren nicht nur Aufmerksamkeit, sondern problematisieren auch die eigene Position als
privilegierte Zuschauer:innenschaft. Dadurch verschieben sie die Rezeption vom ,Beobachten” hin
zum Mitverantwortlich-Sein. Genau darin liegt eine fiir die Forschungsfrage zentrale Wirkung. Die
kiinstlerisch-aktivistische Darstellung macht nicht nur institutionelle und strukturelle Dimensionen
rassistischer Gewalt sichtbar, sondern bindet auch die Frage nach Verantwortung an die Bedingungen
von Offentlichkeit selbst. Somit werden jene symbolischen Machtverhéltnisse mit einbezogen, die
bestimmen, was erinnert wird und was verschwindet (vgl. Bourdieu 1997: 563; Rommelspacher 2011:
31).

SchlieRlich wird auf dieser Ebene auch eine gesellschaftliche Vision erkennbar. Indem das Stiick
,Vergessen” als Problem benennt (Segment 11), Distanz als Mehrheitsposition markiert (Segment 12)
und institutionelle Verantwortungsverschiebungen sichtbar macht, unter anderem im Kontrast
symbolischer Gedenkbilder und fehlender Verantwortungsiibernahme, formuliert es die Forderung,
dass eine demokratische Offentlichkeit rassistische Gewalt nicht als randstiandiges Ereignis behandeln
darf, sondern sie als Teil ihrer eigenen Gegenwartsgeschichte erinnern muss. Die direkte Ansprache
fungiert hierbei als kiinstlerisch-aktivistischer Hebel, um das Gleichheitsversprechen nicht abstrakt zu
behaupten, sondern als Anspruch an die konkrete Praxis von Erinnerung, Anerkennung und

Verantwortung zu adressieren (vgl. Rommelspacher 2011: 34).
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5.1.3 Erinnerung als aktivistisches Handeln und Zukunftsorientierung

In ,And Now Hanau” wird an mehreren Stellen im Stlick Erinnerung als aktiver, zukunftsgerichteter
Prozess inszeniert. Die dieser Kategorie zugeordneten Segmente haben gemeinsam, dass sie

Erinnerung als Handlung, Aufforderung oder gemeinschaftliche Praxis inszenieren.

e Definition: Alle Segmente, in denen szenische Mittel, Aussagen oder Interaktionen
vorkommen, die aktivistische Forderungen formulieren, Beteiligung erzeugen oder
gesellschaftliche Veranderung einfordern.

e Segmente: 5, 6, 12, 20, 21, 42, 43, 44, 45

Zur analytischen Prazisierung wurde die Kategorie in zwei Subkategorien unterteilt.

Sub-Kategorie: Erinnerung durch Beteiligung
e Definition: Alle Segmente, in denen das Publikum unmittelbar in die Auffihrung einbezogen
wird und das Erinnern als kollektive, performative Handlung gestaltet wird.

e Segmente: 3,5,6,9, 12, 15, 21

In mehreren Segmenten wird deutlich, dass das Publikum aktiv in das Aufflihrungsgeschehen
eingebunden wird und als Akteur im Stick fungiert. Die Schauspieler:innen adressieren die
Zuschauer:innen als ,,Mehrheitsgesellschaft” (Segment 12) und sprechen sie direkt an (Segment 20).
Durch die Wahl des Gerichtssaals als Auffihrungsort (Segment 5), in dem normalerweise Recht
gesprochen wird, werden die Zuschauer:innen durch die direkten Ansprachen und die Raumwahl zu
Zeug:innen der Tatnacht. Sie miissen eine Entscheidung (iber Recht und Unrecht treffen (Segment 6).
Auch die Raumnutzung, bei der die vier Darstellenden haufig am weiRen, mittig platzierten Tisch
stehen, der nur zwei bis drei Meter vom Publikum entfernt ist (Segment 9), positioniert das Publikum

in unmittelbarer Nahe zum Geschehen.

In eingespielten Videosequenzen sprechen die Angehérigen und Uberlebenden das Publikum wéhrend
des Stlicks direkt an und stellen konkrete Fragen. So fragt beispielsweise Hayrettin Saracoglu, der
Bruder von Fatih Saracoglu, was die Opfer von Hanau von ,uns anderen” Menschen unterscheidet
(Segment 15). Darliber hinaus wird das Publikum in ritualisierte Gedenkhandlungen einbezogen, unter
anderem durch die Aufforderung, sich zu erheben und eine Schweigeminute abzuhalten (Segment 21).
Die sichtbaren Reaktionen des Publikums, wie Erschiitterung oder Nachdenklichkeit (Segment 40),

zeigen, dass die Auffiihrung ein geteiltes Erleben erzeugt.
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Insgesamt fungiert das Publikum somit nicht nur als Beobachter:innen, sondern nimmt eine aktive

Rolle innerhalb der Auffiihrung ein.

Subkategorie: Erinnerung als Handlungs- und Transformationsimpuls
e Definition: Alle Segmente, in denen zu konkreten Handlungen aufgerufen wird und
Zukunftsvorstellungen formuliert werden.

e Segmente: 5, 40,42, 43,45

Auch in dieser Kategorie kommt der Wahl des Gerichtssaals (Segment 6) eine besondere Bedeutung
zu. Indem in diesem Raum, in dem Recht gesprochen wird, die Daten und Informationen zur Tatnacht
prasentiert werden, riickt der Gerichtssaal als Ort zusatzlich den Fokus auf Gerechtigkeit. Hier findet
ein Prozess statt, der bisher noch nie stattgefunden hat. Am Ende des Stlicks errichten die
Schauspieler:innen ein Mahnmal, an dem sie Schilder mit Stadtnamen an Holzpfahle hangen (Segment
40). Alle Stadte, die Teil des Mahnmals werden, haben gemeinsam, dass in ihnen rechtsterroristische
Gewalttaten stattgefunden haben. Darliber hinaus rufen sie dazu auf, StraBennamen umzubenennen
(Segment 43). Dabei nennen sie konkret Straflen in Mainz und Wiesbaden, die nach problematischen
historischen Personlichkeiten benannt sind, beispielsweise, weil diese flihrende Positionen in
ehemaligen Kolonien innehatten. Das Stiick schlielit mit dem Satz ,Erinnern heilSt verandern”
(Segment 45), den alle Schauspieler:innen gemeinsam im Chor sagen. Hier wird ein klarer Aufruf zur

Veranderung formuliert.

5.1.3.1 Analyse “Erinnerung als aktivistisches Handeln und Zukunftsorientierung”

Empirisch-analytische Ebene

Die Kategorie , Erinnerung als aktivistisches Handeln und Zukunftsorientierung” zeigt, dass ,,And Now
Hanau“ Erinnerung nicht als rlickwartsgewandte Rekonstruktion der Vergangenheit darstellt, sondern
als handlungsbezogene Praxis, die auf Offentlichkeit, Beteiligung und Verdnderung abzielt. Am Ende
der Auffihrung wird durch die Aussage der Schauspieler:innen ,Wir werden die StralRe [real
existierender StraBenname in der Ndhe von Mainz und Wiesbaden] nach [Name des Opfers]

benennen.”, ein kollektive Gefiihl erzeugt (Segment 42).

In der Subkategorie ,Erinnerung durch Beteiligung” wird das Publikum wiederholt als aktiver Teil des
Geschehens adressiert (Segmente 3, 5, 6, 9, 12, 15, 21). Die direkte Ansprache als
»Mehrheitsgesellschaft” (Segment 12) markiert zunachst eine soziale Differenz zwischen Betroffenen

und Nicht-Betroffenen und macht die unterschiedlichen Positionen im gesellschaftlichen
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Erinnerungsfeld somit sichtbar. Gleichzeitig wird durch die raumliche Anordnung eine
Zeug:innenposition hergestellt. Der Gerichtssaal als Aufflihrungsort (Segment 5) und die szenische
Ndhe am zentralen Tisch (Segment 9) strukturieren die Situation so, dass die Zuschauer:innen das
Geschehen nicht mit Distanz beobachten, sondern als Anwesende in eine Form des ,,Mit-Verhandelns”
geraten. Dabei wird Bedeutung nicht nur dargestellt, sondern im Zusammenspiel von Darstellenden
und Publikum hervorgebracht (vgl. Fischer-Lichte 2013: 54-56). Auch durch die Einbindung
ritualisierter Handlungen, wie der Aufforderung, aufzustehen, und der Abhaltung einer
Schweigeminute (Segment 21), wird Erinnerung zu einer gemeinsamen Handlung. ,And Now Hanau“

inszeniert die Beteiligung des Publikums als konkrete performative Teilhabe.

In den Segmenten der Subkategorie ,Erinnerung als Handlungs- und Transformationsimpuls®
(Segmente 5, 40, 42, 43, 45) wird die Erinnerung an die Opfer auf eine gesamtgesellschaftliche Ebene
gehoben. Sie weist dabei eine zukunftsgerichtete Dimension auf. Am Ende des Theaterstlicks errichten
die Schauspieler:innen ein Mahnmal, indem sie Schilder mit Stadtenamen, in denen ebenfalls rechte
Gewalttaten stattgefunden haben, an Holzpfahle hdangen (Segment 40). Das Mahnmal verbindet Orte
rechtsterroristischer Gewalt und stellt Hanau in eine Serie wiederkehrender Angriffe. Dadurch
erscheint die Tat als Teil eines grofleren gesellschaftlichen Problems. Diese Verdichtung Uber
Ortsnamen funktioniert zugleich als erinnerungskulturelles Ordnungsangebot. Die Liste erzeugt einen
Zusammenhang zwischen den verschiedenen rechten Gewalttaten und hebt ihre strukturelle
Kontinuitat hervor. Erganzend werden konkrete erinnerungspolitische Forderungen formuliert:
Beispielsweise sollen StralRen, die nach problematischen Personlichkeiten benannt sind, umbenannt
werden (Segment 43). Damit wird Erinnerung als Eingriff in bestehende Ordnungen des Alltagsraums
gefasst. StralRen- und Ortsnamen erscheinen als Trager gesellschaftlicher Deutungen, die veranderbar
sind. Der Schlusssatz, ,,Erinnern heildt verandern” (Segment 45), macht den aktivistischen Anspruch

schlielilich explizit.

Kritisch-dialektische Ebene

Auf der kritisch-dialektischen Ebene zeigt sich, dass ,And Now Hanau“ durch seine interaktiven
Elemente und die Einbindung des Publikums performativ Verantwortung einfordert. Der Gerichtssaal,
in dem normalerweise Recht gesprochen wird, wird performativ umcodiert. Die Auffiihrung dhnelt
einem Prozess, in dem Beweise vorgefiihrt und Verantwortung eingefordert werden. Dieser ,,Prozess”
hat in der Realitat allerdings nie stattgefunden. Die Raumwahl kann dabei nicht nur als reine Kulisse,

sondern auch als Intervention in institutionelle Symbolik gesehen werden. Dadurch werden Fragen

nach Gerechtigkeit als gesellschaftlicher Praxis ins Zentrum geriickt. Durch die Einbindung und

78



Adressierung des Publikums wird diesem auch seine Verantwortung als Teil der
»Mehrheitsgesellschaft” ins Bewusstsein gerufen. In Bergers Verstandnis von 6ffentlichem Raum als
relationalem Verhandlungsraum wird hier ein Publikum ,hergestellt” und in eine Situation versetzt, in
der es nicht nur beobachtend dem Geschehen folgt, sondern durch die direkte Adressierung auch mit
der eigenen gesellschaftlichen Position konfrontiert wird (vgl. Berger 2018: 31—-32). Auch wenn es sich
nicht um stadtischen AuBenraum handelt, wird eine vergleichbare Logik sichtbar: Offentlichkeit
entsteht durch die performative Konstellation und die Aushandlung von Normen im Raum (vgl.

Wildner 2003; Berger 2018: 46).

In diesem Kontext wirkt die direkte Publikumsadressierung (Segment 12) als kritische Markierung
gesellschaftlicher Asymmetrien. Die Differenz zwischen ,beriihrt sein” und , betroffen sein” verweist
auf unterschiedliche Positionen in Macht- und Deutungsordnungen. Damit wird zugleich das zentrale
Spannungsverhaltnis der postmigrantischen Gesellschaft sichtbar, das Foroutan als Konfliktfeld um
Anerkennung, Zugehorigkeit und Gleichheit beschreibt (Foroutan 2021: 22—-24;63—-64). Die Auffiihrung
verknipft diese Differenz nicht mit moralischen Individualfehlern, sondern mit kollektiven Strukturen:
Wer gehort zur erinnernden ,Wir“-Gemeinschaft und wer muss Zugehorigkeit immer wieder
beweisen? Diese Fragen werden nicht nur thematisiert, sondern in der Auffiihrungssituation selbst

performativ verhandelt.

Die aktivistischen Elemente lassen sich zudem als Artivismus verstehen, wenn kiinstlerische Mittel
gezielt eingesetzt werden, um gesellschaftliche Missstande sichtbar zu machen und die Beteiligung an
politischen Prozessen zu fordern (vgl. Schmitz 2015: 9-11). Wahrend das Stiick die Umbenennung real
existierender StraBennamen fordert (Segment 43), gibt die symbolische Forderung einen
Transformationsimpuls auf, der auch aullerhalb des Stiicks umzusetzen ware und fordert die
Aneignung des offentlichen Raums ein. Damit beriihrt es eine zentrale Dimension des kiinstlerischen
Aktivismus: Interventionen wirken nicht zwingend durch unmittelbare politische Entscheidungen,
sondern  durch  Verschiebungen von  Bedeutungen, = Wahrnehmungsordnungen  und
Handlungsmaoglichkeiten (vgl. Steidinger & Berg, 2016: 524-525; Fleischmann / Guth 2015: 7). Die
Umbenennung von StraBen zeigt, dass sich Erinnerungskulturen andern koénnen, wenn der
gesellschaftliche Wille vorhanden ist, bestehende Erinnerungskulturen immer wieder kritisch zu
hinterfragen und Platz fiir neue Erfahrungen und Erinnerungen zu schaffen. Was im 6ffentlichen Raum
erinnert wird, ist somit stets umkampft und ein Raum, in dem Anerkennung und Ausschluss verhandelt

werden.
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Normativ-ontologische Ebene

Auf normativ-ontologischer Ebene artikuliert die Kategorie eine klare Grundannahme dariiber, was
Erinnerung in einer pluralen Demokratie leisten sollte. Sie soll nicht nur bewahren, sondern auch zu
Gerechtigkeit, Anerkennung und Verdanderung beitragen. Der Satz ,Erinnern heilst verandern”
(Segment 45) formuliert diesen Anspruch explizit und setzt damit einen normativen MaRstab fiir
erinnerungskulturelle Praxis. Aus Foroutans Perspektive beriihrt dies das normative Paradox, dass
Gleichheit zwar ein demokratisches Versprechen ist, in der gesellschaftlichen Praxis jedoch immer
wieder verwehrt bleibt (vgl. Foroutan 2021: 22—24). Im Stlck wird Erinnerung als Antwort auf dieses
Paradox positioniert: nicht als private Erinnerungen, sondern als kollektive Verpflichtung, die

gesellschaftliche Ordnungen tberpriifbar und verdnderbar machen soll.

Die Beteiligungsformate, insbesondere die direkte Ansprache und die ritualisierte Einbindung des
Publikums (Segmente 12, 21), erzeugen dabei eine normative Zumutung, da sie Zuschauer:innen zu
Mitverantwortlichen machen. Solche Handlungen sind keine bloRen Ausdrucksformen, sondern Akte,
die soziale Wirklichkeit (mit-)herstellen (vgl. Austin 1979, zitiert nach Fischer-Lichte 2013: 37; 54-56).
Wenn das Publikum aufsteht und schweigt (Segment 21), wird Erinnerung als gemeinschaftliche
Verpflichtung vollzogen und damit eine Vorstellung von Solidaritat praktisch erprobt. Anerkennung
erscheint hier nicht primar als abstraktes Prinzip, sondern als Handlungsanforderung, die in der
Auffihrungssituation aktualisiert wird (vgl. Butler 2006: 230; Wulf 2015: 13). Indem das Publikum den
Aufforderungen der Schauspieler:innen nachkommt, gemeinsam erinnert und nicht widerspricht, kann
dies als Anerkennung der Opfer, der Verantwortlichkeit und Zustimmung zu den Forderungen gelesen

werden.

Die Orientierung an der Zukunft zeigt sich nicht nur in Worten, sondern auch in konkreten
Handlungsvorschlagen, die sich in der Realitdit umsetzen lieBen und echte gesellschaftliche
Verdanderungen ermoglichen wiirden. Die Forderung nach Umbenennungen (Segment 43) zielt auf
Eingriffe in die symbolische Ordnung des Alltags ab und macht deutlich, dass Zugeharigkeit und
Wertigkeit auch Uber kulturelle Zeichen geregelt werden. In Bourdieus Sinn ist dies ein Kampf um
symbolische Macht, also um die Frage, welche Geschichten, Personen und Herrschaftsverhaltnisse im
offentlichen Raum als legitim erinnert werden (Bourdieu, 1982). Indem das Stiick diese Ebene
adressiert, verbindet es Erinnerungspolitik mit demokratischer Gleichheitsnorm. Eine gerechte
Gesellschaft ware demnach eine, in der o6ffentliche Zeichenordnungen keine kolonialen oder
ausschlieBRenden Traditionen stabilisieren, sondern pluralitdtssensibel revidierbar sind (vgl. Foroutan

2021: 60-62).
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SchlieBlich 6ffnet die Verbindung verschiedener Gewaltorte im Mahnmal (Segment 40) eine normative
Perspektive auf Solidaritat jenseits von Erinnerungskonkurrenz. In Rothbergs Sinn wird Erinnerung hier
als erweiterbares Feld gedacht, das durch Bezugnahmen neue Gerechtigkeits- und
Solidaritatsmoglichkeiten eréffnet (vgl. Rothberg 2021: 7-12). Die implizite Vision einer gerechten
Gesellschaft liegt somit nicht in einer abgeschlossenen ,Erinnerung an Hanau”, sondern in einer
erinnerungspolitischen Praxis, in der zumindest fir die Dauer des Theaterstiicks neue Allianzen
geschlossen werden (kdnnen). Diese erkennen rechtsterroristische Gewalt als strukturelles Problem
an, Ubernehmen Verantwortung und definieren die demokratische Gemeinschaft (iber aktive,

veranderungsorientierte Teilhabe neu (vgl. Steidinger / Berg 2016: 525).

Auch das Mahnmal mit Stadtnamen (Segment 40) lasst sich als Eingriff in die Erinnerungsortnung
lesen. Indem verschiedene Tatorte nebeneinandergestellt werden, wird deutlich gemacht, dass es sich
nicht um isolierte Einzelfalle handelt, sondern um miteinander verbundene Formen rechter Gewalt.
Dadurch wird ein Deutungsrahmen etabliert, der Kontinuitdten rechtsterroristischer Gewalt sichtbar
macht und die gesellschaftliche Normalisierung des ,Einzelfall“-Narrativs irritiert. In diesem
Zusammenhang ist Rothbergs Konzept der multidirektionalen Erinnerung anschlussfahig. Die
Verknipfung verschiedener Gewaltorte schafft ein Beziehungsfeld, in dem Erinnerung nicht als
Nullsummenspiel organisiert ist, sondern als potenziell solidarische Bezugnahme zwischen
verschiedenen Ereignissen und Opfergruppen (vgl. Rothberg 2021: 7-12). Das Stiick setzt somit auf
eine vergleichende und vernetzende Erinnerungsfigur, die nicht nivelliert, sondern die Wiederkehr
struktureller Gewalt herausarbeitet und Anschlussmoglichkeiten fiir kollektive Verantwortung eroffnet

(vgl. Rothberg 2021: 11).

5.1.4 Zwischenfazit

Die Analyse des Theaterstiicks ,,And Now Hanau“ zeigt, dass die Inszenierung sichtbar macht, wie das
Theaterstiick als kiinstlerisch-aktivistische Praktik an den rassistischen Anschlag von Hanau erinnern.
Das Stiick beschrankt sich nicht darauf, den Ablauf der Tatnacht zu dokumentieren, sondern riickt die
Opfer als individuelle Subjekte, die Perspektiven der Angehérigen und Uberlebenden sowie die
strukturellen Bedingungen rassistischer Gewalt in das Zentrum des 6ffentlichen Blicks. Erinnerung wird
hier nicht als reine Rekonstruktion vergangener Ereignisse dargestellt, sondern als sozialer, politischer
und normativer Prozess, der Gegenwart und Zukunft gleichermaRen adressiert. Auf diese Weise geht
die Inszenierung liber die Darstellung vergangener Gewalt hinaus und entwirft Erinnerung als aktive,

gemeinschaftlich geteilte Praxis.
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Dabei wird wahrend der Auffihrung das Theater, genauer der Gerichtssaal, selbst zu einem
Erinnerungsort im Sinne Pierre Noras (vgl. Nora 1998). Nora beschreibt Erinnerungsorte als
Phianomene, in denen die Vergangenheit verdichtet wird, weil das gesellschaftliche Gedachtnis nicht
mehr existiert und Erinnerung deshalb aktiv hergestellt werden muss (vgl. ebd.: 32-33). In Bezug auf
Hanau kann gesagt werden, dass ein gesellschaftliches Gedachtnis noch nicht existiert und die
Erinnerung deshalb verdichtet werden muss, um dieses zu schaffen.

Genau das geschieht in ,And Now Hanau“: Die Inszenierung schafft einen Raum, in dem das Erinnern
gemeinschaftlich und performativ erzeugt wird. Der Gerichtssaal, in dem die Auffiihrung stattfindet,
erflllt dabei die materielle Dimension eines Erinnerungsortes, da er als physischer Raum sichtbar
erfahrbar ist und durch symbolische Handlungen wie die Namensnennung oder die Schweigeminute
,materielle Ausschnitte einer Zeiteinheit” schafft (vgl. Nora 1998: 32). Gleichzeitig Gbernimmt die
Auffihrung eine funktionale Dimension, da sie die Erinnerung stabilisiert und das Publikum dazu
anregt, die Ereignisse von Hanau immer wieder ins Bewusstsein zu rufen (vgl. ebd.). Die symbolische
Dimension zeigt sich darin, dass der Gerichtssaal traditionell mit Wahrheit, Gerechtigkeit und
Verantwortung verbunden ist, wodurch er eine besondere ,,symbolische Aura® erhalt und Uber seine
materielle Prdsenz hinaus an Bedeutung gewinnt (vgl. Nora 1998: 32; Erll 2017: 21). Dass
Erinnerungsorte nicht nur rdumlich sein missen, sondern auch durch immaterielle Ausdrucksformen
wie Musik, Erzahlungen oder performative Akte entstehen kdnnen, entspricht Noras erweitertem
Verstandnis von Erinnerungsorten (vgl. Ackermann / Unseld 2020: 16). Dies wird in der Inszenierung
demonstriert, indem Stimmen, Bilder, Erzahlungen und Rituale zu Tragern von Erinnerung werden.
Indem das Stlick auf verschiedene Arten erinnert, wie dem Errichten eines Mahnmals oder der
Forderung nach StraRenumbenennungen, wird das Theater zu einem Ort, an dem Geschichte
verhandelt und gesellschaftliche Zugehorigkeit neu ausgehandelt werden. Damit wird sichtbar, dass
Erinnerungsorte, in diesem Fall der offentliche Raum, an dem sie entstehen sollen, immer auch
umkampfte Raume sind, in denen darum gerungen wird, welche Geschichte sichtbar bleibt und welche
verschwindet (vgl. Ackermann / Unseld 2020: 16—17). Gleichzeitig wird deutlich, dass Erinnerungsorte

nur entstehen, wenn Menschen sie aktiv schaffen und pflegen (vgl. Hufschmied 2023; Schult 2023: 49).

Die im Rahmen der Analyse identifizierten Perspektiven zeigen, dass das Theaterstiick eine deutliche
Verschiebung etablierter erinnerungskultureller Ordnungen vornimmt. Im Mittelpunkt stehen die
Opfer des Anschlags, deren Biografien und Lebenswege durch Fotos, Erzahlungen und die Sichtbarkeit
ihrer personlichen Interessen, Beziehungen und Zukunftsplane hervorgehoben werden. Diese
Darstellung widersetzt sich der haufigen medialen Darstellung von Opfern rechter Gewalt als anonyme

homogene Gruppe. Zugleich treten Angehérige und Uberlebende als aktive Wissensproduzent:innen
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auf, indem ihre eigenen Aussagen, Videoeinspieler und Mitgestaltung sichtbar in die Inszenierung
eingebunden werden. Dadurch wird privates Erinnerungswissen in einen o6ffentlichen Rahmen
Uberfihrt, ohne die Deutungshoheit an Institutionen abzugeben. Ergianzend werden
rassismusbezogene Perspektiven sichtbar gemacht, die verdeutlichen, dass Erfahrungen von Gewalt
und institutionellem Ausschluss nicht als Ausnahme, sondern als Teil gesellschaftlicher
Normalitatsvorstellungen und historischer Kontinuitaten verstanden werden missen. Die Verbindung
individueller Betroffenheit mit strukturellen Zusammenhangen ermoglicht somit ein vielschichtiges
Erinnerungsbild, das den Anschlag nicht als isoliertes Ereignis, sondern als Ausdruck gesellschaftlicher

Machtverhaltnisse begreift.

Aus diesen Formen des Erinnerns ergeben sich klare erinnerungskulturelle und gesellschaftspolitische
Forderungen. Eine zentrale Forderung ist die offentliche Anerkennung der Opfer als gleichwertige
gesellschaftliche Subjekte. Durch die ritualisierte Namensnennung, die Einblendung von Fotografien
und die gemeinsame Schweigeminute wird ein Rahmen geschaffen, in dem die Opfer nicht nur
erinnert, sondern auch symbolisch anerkannt werden. Darliber hinaus formuliert das Stlick die
Notwendigkeit struktureller Verantwortungsiibernahme explizit. Die Darstellung institutioneller
Versaumnisse und strukturell rassistischer Praktiken verweist auf ein Verstandnis von Verantwortung,
das Uber individuelles Fehlverhalten hinausgeht und die Rolle staatlicher und gesellschaftlicher
Strukturen in den Blick nimmt. Indem das Publikum als ,,Mehrheitsgesellschaft” angesprochen wird,
wird es nicht nur moralisch angesprochen, sondern auch in die politische Dimension von Erinnerung
eingebunden. Es wird unmittelbar mit seiner eigenen Position in den gesellschaftlichen
Machtverhaltnissen konfrontiert. Dadurch wird Erinnerung als gemeinsame Verpflichtung und nicht

als alleinige Angelegenheit der Betroffenen verhandelt.

SchlieRlich entwickelt das Stlick eine zukunftsgerichtete Perspektive auf Erinnerung, die Veranderung
als konstitutiven Bestandteil versteht. Die Errichtung eines Mahnmals aus Stadtnamen, die an weitere
Tatorte rechter Gewalt erinnern, sowie die Forderung nach Umbenennung kolonial belasteter
StraRennamen verdeutlichen, dass Erinnerung auch gesellschaftliche Veranderung anst6Ren soll.
Damit adressiert ,And Now Hanau“ (Mogul 2025) die Frage nach gesellschaftlicher Teilhabe nicht nur
auf symbolischer Ebene, sondern benennt auch konkrete Handlungsmoglichkeiten. Dadurch
verandern sich die Bedingungen, unter denen kollektive Erinnerung und Zugehorigkeit verhandelt
werden. Die abschlieRende Aussage , Erinnern heildt verandern” bringt diesen aktivistischen Anspruch
pragnant auf den Punkt: Erinnerung soll nicht nur bewahren, sondern auch gesellschaftliche

Ordnungen hinterfragen und zu einem gerechteren Zusammenleben beitragen.
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Insgesamt zeigt sich, dass ,And Now Hanau” (Mogul 2025) Erinnerung als opferzentrierte, politisierte
und zukunftsorientierte Praxis gestaltet. Damit tragt das Theaterstlick entscheidend dazu bei, eine
inklusive Erinnerungskultur zu gestalten, in der die Erfahrungen von Betroffenen rassistischer Gewalt
sichtbar und anerkannt werden und als Grundlage fiir gesellschaftliche Verantwortung und
Transformation dienen. Die kiinstlerisch-aktivistischen Praktiken des Stiicks erinnern nicht nur an
Hanau, sondern eréffnen gleichzeitig neue Perspektiven und formulieren normative Anspriiche an eine

gerechte, plurale Gesellschaft.

5.2 Visuelles Material im 6ffentlichen Raum

Die folgende Analyse bezieht sich auf den visuellen Materialkorpus (V01-V13), der im Rahmen des
forschenden Gehens zwischen Mai und Dezember 2025 in Hanau und Frankfurt am Main erhoben und
in Bildprotokollen (Anhang B) dokumentiert wurde. Die Bildprotokolle bilden eine textbasierte
Datengrundlage, die formale Angaben, eine deskriptive Bildbeschreibung, erste Bedeutungshinweise
sowie Informationen zum rdumlich-sozialen Kontext umfasst. Damit wird eine strukturierende
qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) auch bei visuellem Material méglich (vgl. Kuckartz /
Radiker 2024: 16). Auch hier konnten die einzelnen Segmente der Bildprotokolle mehreren Kategorien

zugeordnet werden, da sie hdufig mehrere Funktionen gleichzeitig erfillen.

Die Kodierung des visuellen Korpus erfolgte in einem induktiven Vorgehen. Auf Basis offener Codes
wurden zunachst thematische Hauptkategorien gebildet, die im weiteren Verlauf verdichtet wurden.
Die gebildeten Kategorien werden im anschlieRenden Kapitel zunachst dargestellt und anschlieBend
entlang der drei Analyseebenen (empirisch-analytisch, kritisch-dialektisch, normativ-ontologisch) der
postmigrantischen Gesellschaftsanalyse nach Foroutan (2021) interpretiert und theoretisch
eingebettet. Auf diese Weise wird sichtbar, welche Perspektiven die visuellen Praktiken hervorbringen,
welche Forderungen sie formulieren und wie Fragen nach Verantwortung und gesellschaftlicher
Teilhabe Uber Bilder, Texte, Orte und diverse Zirkulationsformen im offentlichen Raum verhandelt

werden.
Die Kodierung der Bildprotokolle ergab drei Hauptkategorien:
1. Opferzentrierung und Anerkennung

2. Politisierung von Erinnerung

3. Erinnerung als Aneignung des offentlichen Raums
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5.2.1 Opferzentrierung und Anerkennung

Die Untersuchung des Materials hat gezeigt, dass viele der visuellen Praktiken die Ermordeten als
individuelle Subjekte sichtbar machen und ihre Anerkennung als 6ffentlich betrauerbare Personen
einfordern. Die Hauptkategorie ,Opferzentrierung und Anerkennung” umfasst deshalb alle Segmente,
in denen Namen, Portrats oder Fotografien der Opfer im Mittelpunkt stehen und in denen die Trauer-
und Wirdigungspraktiken im Stadtraum sichtbar sind. Neben der Darstellung der Opfer auf einzelnen
Materialien, die diese bereits sichtbar machen, entfaltet sich die Wirkung insbesondere dadurch, dass
sich die gleichen Motive wiederholen und an verschiedenen Orten auftauchen oder verschiedene
Motive sich inhaltlich auf das Gleiche beziehen, wie die Nennung der Namen. Erganzend treten
materielle Trauerzeichen (Kerzen, Blumen, Kranze, personliche Gegenstande) hinzu, die die Erinnerung

aktualisieren und die Opfer anerkennen.

¢ Definition: Alle visuellen Elemente und Praktiken, die die Ermordeten sichtbar machen
(Namen, Portrats/Fotos, Alter) oder Anerkennung und Trauer als 6ffentliche Erinnerungspraxis
ausdrucken.

e Segmente: VO1; V02; V03.1; V03.2; V03.3; V04; V05; V06; VO7; V09, V11; V13

e Stickerinventar (B2): S1; S2; S5; S6; S8; S9; S10

In VO1 wird die Opferzentrierung durch groftformatige Portratillustrationen und die unter den Portrats
platzierten Namen erreicht. Die seriell angeordnete Bild- und Namensstruktur stellt Individualitat her,
sodass die Opfer keine anonyme Gruppe bleiben. Ahnlich arbeiten die Plakatserie an der Glaswand
des Ladenlokals (V03.2) sowie die Schaufensterfront (V03.3), die Portratillustrationen mit
Namensnennungen koppeln und damit eine wiedererkennbare, opferzentrierte Bildsprache
stabilisieren. In V04 und V05 werden die Opfer (iber Fotografien und die Nennung ihres Namens und
Alters sichtbar. Die Altersangaben verstarken die individuelle Dimension der Erzahlung und zeigen den
Verlust als Einschnitt in die jungen Leben. Auch die offiziellen Tafeln in V06 und V11 enthalten
fotografische Darstellungen und Namen und stellen damit eine institutionell gerahmte Sichtbarkeit der
Opfer her, die im Stadtraum dauerhaft verankert wird. Die Stickerinterventionen (V03.1; VO7; V09) an
verschiedenen Orten wiederholen die Namensnennung im Alltag und machen die Opfer an

unterschiedlichen Orten in der Stadt sichtbar (Tur, Pfosten, Laterne).

Besonders in V04 und V05 sind Elemente wie ein Trauerkranz, Blumen, Pflanzen und Grabkerzen

Zeichen kontinuierlicher Pflege. Die Erinnerung wird dadurch zu einem Prozess, der immer wieder
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aktualisiert wird. V06 verbindet die offizielle Gedenktafel mit einer darunterliegenden, durch Kerzen
und Sticker gepragten Gedenkflache. Dies zeigt Trauer als alltagsnahe Praxis, die auch an institutionelle
Erinnerung anschlieSt und diese zugleich erweitert. V11 ist hierfiir ein weiteres Beispiel, da neben der
offiziellen Tafel ein Kreuz mit Foto, Kerzen, Figuren und personliche Objekte platziert sind. In diesem
Fall wird Anerkennung nicht nur iber Namen und Bilder, sondern auch Uber religiés kodierte

Trauerformen und eine stark personalisierte Trauerpraxis hergestellt.

5.2.1.2 Analyse ,,Opferzentrierung und Anerkennung”

Empirisch-analytische Ebene

Die im Rahmen des forschenden Gehens erhobenen
visuellen Materialien zeigen, dass die Erinnerung an den
rassistischen Anschlag in Hanau im 6ffentlichen Raum vor
allem (ber Portrats, Fotografien und Namen der
Ermordeten geschieht. Dabei erscheinen die Opfer in zwei
wiederkehrenden Darstellungsformen: als Gesichter (V01;
V03.2; V03.3; V04; V05; V06; V11) und als Namen auf
Plakaten, Stickern an Laternenpfahlen, StralRenschildern,
Turen sowie in Form eines Graffitos (S1; S2; V03.1; V01,
V07; V09; V13). An vielen Orten verbinden sich diese

beiden Sichtbarkeitsformen miteinander und erzeugen
eine wiederholte und raumlich verteilte Prasenz, die die VO01.D - Frontaler Blick auf Portraits

Ermordeten im Alltag sichtbar macht.

Ein préagnantes Beispiel ist das Graffito unter der Friedensbriicke in Frankfurt am Main (V01). Die 27
Meter lange Wandgestaltung zeigt im Zentrum
neun stilisierte Portrdats der Opfer. Unter
jedem Portrat steht der Name der Person,
jeweils in weiBer Schrift auf schwarzem
Hintergrund. Die Gesichter sind mehrere

"IEMM.S Meter hoch und wirken frontal auf die
> VERGESSEN | Passant:innen, sodass sie im Vorbeigehen
: unmoglich zu Ubersehen sind. Rechts

flankieren die Worte ,NIEMALS VERGESSEN!“

V01.B - rechte Wandhalfte Graffito und ,Hanau — 19.02.2020“ die Portratreihe.
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Die klare Konturenzeichnung und die serielle Gestaltung legen den Fokus vollstandig auf die Opfer. Die
Betrachtenden befinden sich dabei in unmittelbarer Nahe zu den Portréts, was die Wahrnehmung
intensiviert. Dadurch wird auch das Anliegen der Angehdrigen indirekt sichtbar, die sich daftr

einsetzen, dass die Ermordeten nicht in Vergessenheit geraten.

- Auch die visuelle Gestaltung der AuRenfliche des

 p— ~ Ladenlokals ,,140 gm gegen das Vergessen” arbeitet mit
opferzentrierten Darstellungsformen. Auf der Tar (V03.1)
befinden sich zahlreiche Einzelnamens-Sticker (S2), jeweils
mit dem Hashtag #SayTheirNames und dem Namen einer
der ermordeten Personen. Die Tur fungiert als alltagliche
Schwellenflache, die zwangslaufig passiert wird. Dadurch
gelangt die Sichtbarkeit der Opfer in die alltaglichen

Routinen des Gehens, Einkaufens und Vorbeifahrens.

Die Plakatreihe (V03.2) an der Glaswand rechts des

V03.A - Frontalansicht Ladenlokal
,140gm gegen das Vergessen Eingangs besteht aus zwdlf Plakaten, die in zwei Spalten

angeordnet sind. Acht der Plakate enthalten jeweils ein
stilisiertes Portrat der Opfer. Die Portrats sind grafisch auf DIN-A4-GréRe reduziert, in schwarz gehalten
und durch klare Linien strukturiert. Daneben steht immer eine politische Forderung, auf die in der
nachfolgenden Kategorie inhaltlich eingegangen wird.
Portraits in derselben Asthetik, gedruckt auf DIN-A4-Blittern, befinden sich auch in der
Schaufensterfront des Ladenlokals (V03.3). Mittig auf den Zetteln sind die Portréts platziert. Oben
rechts steht ,Wir trauern #saytheirnames” und unten links der Name der jeweiligen Person. Darunter
steht ,Ermordet aus rassistischen Motiven in Hanau am 19. Februar 2020“. Die DIN-A4-Blitter
erstrecken sich Uber die gesamte Breite des Schaufensters, sodass Passant:innen an allen Opfern

vorbeigehen missen.

In unmittelbarer Nahe der Tatorte (V04, VO5; V06; V11) erinnern mehrere Installationen an die Opfer.
V04 befindet sich in der Ndhe des Heumarkts, VO5 in Hanau-Kesselstadt. Beide Installationen sind
gleich aufgebaut: Vier rechteckige Tafeln sind ringférmig um einen Baum herum angebracht. Auf
diesen Tafeln befinden sich Farbfotografien aller neun Opfer. Auf einer Tafel steht bei beiden
Installationen ein Informationstext iber den Anschlag mit den Namen der Opfer und ihrem Alter. Es

wird betont, dass sie Familien hinterlieRen und dass ,Hanau ihre Heimat” war. Der Text schliet mit
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den Worten ,Wir werden sie nie vergessen! #saytheirnames”. Solche Formulierungen dhneln den von
Angehorigen formulierten Forderungen, die sich gegen das Vergessen richten und fiir eine stetige

Erinnerung kdmpfen (Initiative 19. Februar Hanau 2020).

-
R el -

V04.A - Gedenkinstallation V05.B — Gedenkinstallation, Hanau-Kesselstadt

Neben dem Infotext ist ein weiteres DIN-A4-Plakat
angebracht, auf dem die neun stilisierten Portrats der Opfer
zu sehen sind. Unter jedem Portrat steht der jeweilige Name,
am unteren Ende des Plakats der Satz: ,Ermordet aus
rassistischen Motiven in Hanau am 19. Februar 2020 Durch
die Farbfotografien und die Nennung des Alters werden die
Personen noch einmal mehr greifbar und als Individuen
sichtbar, zumal die Opfer noch recht jung waren. Das Alter
schafft Anknipfungspunkte fiir die Betrachtenden, da es
Biografien fassbarer macht. Zudem koénnen sich die

Betrachtenden vielleicht in einem &dhnlichen Alter wie die

Opfer befinden oder Verwandte oder Freunde in einem VO04.| - stilisierte Portraits, Infotext,
Sticker
dhnlichen Alter haben, wodurch Empathie erzeugt

werden kann.
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Die beiden Installationen unterscheiden sich lediglich durch die an ihnen angebrachten Sticker. An der
Installation am Heumarkt (V04) befindet sich unter dem Foto von Vili Viorel Pdun ein Einzelnamen-
Sticker (S2) mit seinem Namen, unter dem Foto von Gékhan Gultekin ein Buchwerbe-Sticker (S6), da
dessen Bruder Celil Giltekin ein Buch UGber ihn und seinen Kampf nach dem rassistischen Anschlag
geschrieben hat, sowie ein #saytheirnames-Sticker (S5), der zwischen dem Infotext und den neun
stilisierten Portraitbildern klebt.

An der Installation in Hanau-Kesselstadt (V05) klebt unter jedem Foto ein Einzelnamen-Sticker (S2) mit
dem jeweiligen Namen der abgebildeten Person. Auf jeder der vier Wande befindet sich zudem ein
Namenslisten-Sticker (S1).

An beiden Installationen stehen frische Blumen und Kerzen. Bei V04 befindet sich zudem ein
Trauerkranz der Initiative 19. Februar 2020 Hanau, was zeigt, dass die Orte regelméaRig besucht und

gepflegt werden.

VO04.F — Blumenkranz ,Initiative 19. V05.C — Portraits der Opfer
Februar Hanau”

Die offizielle Gedenktafel der Stadt Hanau (V06) am Heumarkt ist fest an der Hauswand neben dem
ersten Tatort befestigt. Sie zeigt neun Schwarz-WeiR-Fotografien der Opfer mit ihren Namen und
enthalt einen Text, der zum Erinnern aufruft. Unterhalb der Tafel befinden sich mehrere Sticker an der
Hauswand: ein Einzelnamen-Sticker mit dem Namen Kaloy Velkovs (S2), zweimal der #saytheirnames-
Sticker (S5), ein quadratischer Say-Their-Names-Sticker (510), ein Ferhat-Unvar-Sticker (S8) und ein
Solidarity-Sticker (S9). Am Boden stehen mehrere Grabkerzen. Die Kombination aus offizieller
Gedenktafel und Gedenkpraktiken wie den Stickern und den Kerzen, die von der Bevolkerung
stammen, zeigt, dass die Opfer sowohl zivilgesellschaftlich als auch institutionell in den Mittelpunk der

Erinnerung geriickt werden.
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IN ERINNERUNG
UND ZUM GEDENKEN
— IN MEMORIAM —

Am Abend des 19: Februar 3640 wisrden hier uisd
s Ko Sebrurmichey Placs i Haras Kesseltads
e Menichcn Opfet cives rarsintiichen Achlags.

WIR WERDEN SIE
NIE VERGESSEN.

Hanau ders g Sepresiber 2330

V06.A — Offizielle Gedenkplatte und Kerzenstelle V06.B - Gedenktafel der Stadt Hanau
am Heumarkt

In einer Privatwohnung in Frankfurt (V13)

hdngen im Fenster zwei DIN-A4-Blatter. Auf
einem sind die stilisierten Portrats der Opfer
gedruckt. Dadurch werden die Opfer in der
Wohngegend sichtbar und Teil des

alltaglichen Geschehens vor dem Haus.

Die wiederkehrende, einheitliche Asthetik

I i

V13.A - Gesamtes Fenster, Wohnung

vieler Portrats und Namen erzeugt zudem
Wiedererkennbarkeit. Sie kann als
Ikonisierung verstanden werden, da sie die
Opferbilder zu stabilen und leicht wiedererkennbaren
Erinnerungszeichen verdichtet (vgl. Leggewie 2009: 9-10).
Durch ihre hdufige Reproduktion an verschiedenen Orten
erhoht sich die Chance, Aufmerksamkeit zu binden und
gesellschaftlich geteilte Erinnerungen zu stabilisieren (vgl.
ebd.: 10). Diese Verdichtungen des immer gleichen oder leicht
dhnlichen Motivs, wie das Graffito auf der Friedensbriicke
(V01) sowie die verschiedenen stilisierten Portrdts (V03.2,

V03.3, V04, V05, V13), bieten das Potenzial, die kollektive

Vorstellung zu pragen. Sie wiederholen sich in

V03.3.H - Nahaufnahme viertes
Foto von links, Schaufenster

unterschiedlichen Kontexten und fungieren dabei als visuelle

Anker (vgl. Pentzold et al. 2022: 28). Dies zeigt sich auch in
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V03.3, wo Fotos von Demonstrationen zu sehen sind, auf denen Menschen Portratplakate der Opfer
hochhalten. Solche Reproduktionen tragen die Bildformel weiter, verankern sie in kollektiven Praktiken
und machen sie Gber einzelne Orte hinaus sichtbar (vgl. Pentzold et al. 2022: 28). Formulierungen wie
,Ermordet aus rassistischen Motiven” (V03.3, V04, VO05) verbinden die opferzentrierte Sichtbarkeit

zudem direkt mit der Benennung struktureller Ursachen.

Kritisch-dialektische Ebene

Wahrend im Umgang mit der Trauer und der Behandlung der Opfer und deren Angehdorigen des NSU
deutlich wurde, dass es Unterschiede zwischen Personen gibt, die der Mehrheitsgesellschaft
zugeordnet werden und ,Migrationsanderen” (vgl. Fischer 2017: 127), setzt die Sichtbarmachung der
Opfer des rassistischen Anschlags in Hanau durch kiinstlerische und aktivistische Praktiken im
offentlichen Raum genau einer solchen Darstellung etwas entgegen. Die Praktiken sorgen dafir, dass
die Ermordeten nicht am Rand der Gesellschaft stehen bleiben, sondern im Stadtraum sichtbar
werden. Dadurch werden sie fir alle Passant:innen ,beobachtbar” und somit fiir das soziale System
relevant gemacht (vgl. Farazin 2008: 202).

Schaffer kritisiert, dass Sichtbarkeitspraktiken bestehende Normen reproduzieren kénnen, indem sie
auf vertraute Bilder und Identitdtsmuster zurlickgreifen (vgl. Schaffer 2008: 1). In der Darstellung der
Opfer von Hanau ist dies jedoch nicht der Fall. Die wiederholte Begegnung mit den Namen im Alltag
wirkt einer Form des Othering (vgl. Said: 2017) entgegen, da die Namen Teil der alltdglichen
Wahrnehmung werden. Was zuvor als ,anders” erschien, wird durch die alltdgliche Sichtbarkeit

normalisiert und verliert damit potenziell seinen Fremdheitscharakter.

#SayThelrNames

Said Nesar
Hashemi

V09.B — Einzelnamen-Sticker (S2) an VergroRerte Aufnahme eines
StralRenschild Einzelnamen-Stickers (S2)
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Das bedeutet jedoch nicht, dass Fremdzuschreibungen automatisch verschwinden. Allerdings
verandern sich die Bedingungen des Sehens, wenn Namen und Gesichter in alltdaglichen Raumen
dauerhaft prasent bleiben.

Die Fotografien der Opfer verstarken diese Wirkung als visuelle Cues. Erll beschreibt Fotografien als
primar nicht narrative Medien, die selbst keine vollstandige Geschichte erzdhlen, aber Erinnerung
aktivieren und die Vergangenheit abrufbar machen (vgl. Erll 2017: 155). Aus semiotischer Perspektive
biindeln sie mehrere Zeichenfunktionen, weil sie Ahnlichkeit herstellen, auf reale Personen verweisen
und zugleich symbolisch fiir Wiirde, Verlust und Erinnerung stehen (vgl. ebd.: 155). Wie bereits
erwahnt, schreibt Walter Benjamin: ,,Geschichte zerfallt in Bilder, nicht in Geschichten” (vgl. Benjamin
1982: 596). Dies passt zu der Dynamik in diesem Fall, da die ,,Geschichte” des Anschlags im Stadtraum
haufig Gber Portratbilder organisiert wird. Die Bilder werden somit zum Kern der Erinnerung und
dienen als Ausgangspunkt flr weitere Deutungen, Gesprache und Forderungen.

Dabei ist auch die Auswahlperspektive wichtig: Die Materialien im Stadtraum erinnern vor allem an
die Opfer und stellen sie als Personen mit Beziehungen, Biografien und Zugehorigkeit dar. Dies wird
beispielsweise durch die Formulierung deutlich, dass Hanau fiir sie ,,Heimat” war (V04; VO5). Diese
Darstellung kann Raume eroffnen, in denen marginalisierte Perspektiven gesellschaftliche Relevanz

erlangen und Zugehorigkeit neu verhandelt werden kann (vgl. Thomas / Grittmann 2018: 33).

Aus postmigrantischer Perspektive wird diese Sichtbarkeit zu einem praktischen Anspruch auf
Gleichheit und Zugehorigkeit. Foroutan beschreibt, dass die plurale Demokratie zwar Gleichheit
verspricht, dieses Versprechen in der gesellschaftlichen Praxis jedoch immer wieder briichig wird (vgl.
Foroutan 2021: 23-24). Die opferzentrierte Sichtbarkeit macht genau diese Spannung deutlich, da sie
zeigt, dass die Ermordeten als Teil der Gesellschaft anerkannt werden miissen, gerade weil rassistische
Gewalt ihre Zugehorigkeit radikal negiert hat. Diese Anerkennung kann zudem Teilhabe ermoglichen,
da sie die Voraussetzung dafir schafft, dass Anspriiche auf Beteiligung und Mitbestimmung als legitim

erscheinen (vgl. Sperisen 2024: 39).

Normativ-ontologische Ebene

Die im offentlichen Raum sichtbare Opferzentrierung impliziert eine Wertordnung. Sie zeigt, dass jedes
Leben, unabhéngig von Herkunft und Zuschreibung, gesellschaftlich zdhlen sollte und offentlich
betrauert werden muss. Butler sieht in der Betrauerbarkeit eines Lebens ein Mal} dafiir, ob einem
Leben ein gesellschaftlicher Wert zugesprochen wird. Denn erst wenn der Tod als bedeutsam gilt, kann

der Wert des Lebens sichtbar werden (vgl. Butler 2010: 22).
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Laut Wulf entsteht soziales Wissen durch korperlich-praktische Handlungen, die als symbolische
Arrangements Bedeutung erzeugen (vgl. Wulf 2015: 11). Wer eine Kerze anziindet oder Blumen
niederlegt, setzt damit ein sichtbares Zeichen. Diese Toten zidhlen, und ihr Tod verpflichtet. Die frischen
Blumen und die Kerzen, von denen manche brennen, zeigen zudem, dass die Orte regelmaRig besucht
und gepflegt werden. Durch diese wiederholten Gesten der Trauer wird der Gedenkort immer wieder
aktualisiert. Dies lasst sich an Fischer-Lichte (2013) anschlieRen, die davon ausgeht, dass die

wiederholten Gesten die Erinnerung immer wieder erneuern (vgl. ebd.: 113-114).

V11.A - Gedenkstatte Vili Viorel Paun

Diese Praktiken lassen sich auch als Ausdruck sozialer Wertschatzung verstehen. Honneth beschreibt
Solidaritat beispielsweise als eine Form der Anerkennung, die sich in sozialer Wertschatzung ausdriickt
(vgl. Honneth 1994: 183). Eine solche Anerkennung kann Zugehorigkeitsgefiihle und
Verantwortungsbereitschaft starken (vgl. Sperisen 2024: 37-39). Im Fall von Hanau richtet sich diese
positive Anerkennungserfahrung nicht nur an die Opfer selbst. Sie kann auch fiir Angehorige und
Uberlebende eine Form der 6ffentlichen Bestitigung und Solidaritit darstellen. Taylors Gedanke, dass
Anerkennung Identitdt und Zugehorigkeit mitpragt (vgl. Taylor 1994), lasst sich hier in einem
erweiterten Sinne lesen. Wer o6ffentlich trauert, positioniert sich zugleich als Teil einer Gemeinschaft,
die diese Opfer als Teil der eigenen Gesellschaft anerkennt.

Auffallig sind zudem die wiederkehrenden Erinnerungsslogans, die den o6ffentlichen Anspruch auf
Dauerhaftigkeit biindeln. In den tatortnahen Installationen (V04, V05, V06) erscheint der Satz ,Wir
werden sie nie vergessen!“ als kollektives Versprechen. Er richtet sich an eine Offentlichkeit, die die
Erinnerung fortfithren soll. Ahnliche Slogans wie ,NIEMALS VERGESSEN“ (VO1) auf der rechten
Wandhilfte des Graffitos unter der Friedensbriicke oder ,FRANKFURT VERGISST NIE!“ (V02) entfalten
eine dhnliche Wirkung. Insbesondere die Wandinstallation von Eintracht Frankfurt (V02) formuliert

einen kollektiven Erinnerungsanspruch im lokalen Kontext. Sie ,erwartet” implizit von allen
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Frankfurter:innen, sich als Gemeinschaft an rechte Gewalt zu erinnern und diese nicht zu dulden, wie

der daneben angeschriebene Paragrafenauszug gegen Diskriminierung impliziert.

V02.A-Wand 1 V02.B - Wand 2

] Auf dem Ferhat-Unvar-Sticker (S8) steht: ,Tot sind wir erst, wenn man
=3 ; uns vergisst.” Dadurch wird Erinnerung zu einer aktiven Verpflichtung.
> Nicht-Vergessen wird als Voraussetzung dafiir gesehen, dass Ferhat

Unvar und die anderen Ermordeten im offentlichen Bewusstsein

s prasent bleiben. Alle Slogans funktionieren als offentlich platzierte
g AWINE!

wglf.?*mi':’&.ﬂ‘:::z;n.- ( Setzungen, die nicht nur beschreiben, sondern auch die Verpflichtung

markieren, dass Erinnerung wiederholt aktualisiert werden muss, um

S8 Ferhat-Unvar-Sticker

Betrauerbarkeit im Alltag zu sichern (vgl. Butler 2010: 22; Fischer-

Lichte 2013: 113-114).
Damit verschiebt sich die Ordnung dessen, was betrauert wird. Fischer zeigt am Beispiel des NSU-
Kontexts, wie Othering dazu beitragen hat, dass bestimmte Todesfélle fiir die Mehrheitsgesellschaft
nicht als bedeutsam erscheinen (vgl. Fischer 2017: 127). Die in Hanau sichtbaren Trauerformen setzen
dem eine Gegenpraxis entgegen, da sie Betrauerbarkeit im Alltag herstellen und somit die Grenzen des
Anerkennbaren praktisch herausfordern. Die opferzentrierte Erinnerung entwirft somit eine normative
Vorstellung von Demokratie, in der Anerkennung nicht abstrakt bleibt, sondern sichtbar, wiederholbar

und offentlich wird.
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5.2.2 Politisierung von Erinnerung

Im Kodierprozess hat sich gezeigt, dass ein groRer Teil des visuellen Materials nicht nur an den
rassistischen Anschlag in Hanau als solchen erinnert, sondern die Erinnerung eng mit politischen und
gesellschaftlichen Forderungen verkniipft ist. Der Anschlag in Hanau erscheint dabei nicht als
singuldres Ereignis, bei dem ausschlielRlich die Opfer betrauert werden. Vielmehr ist er ein Ausdruck
struktureller rassistischer Gewalt, fiir die Verantwortung (ibernommen werden muss und fiir die
Konsequenzen gefordert werden. Ein groRer Teil des gesammelten Materials verbindet deshalb den
Bezug zu den Opfern und die Sichtbarkeit mit der Benennung von Ursachen, mit Kritik an Institutionen
und mit Forderungen nach Aufklarung, Gerechtigkeit und Veranderung. Diese Kopplung wirkt als
wiedererkennendes Muster im gesamten Korpus. Sie tritt in groRformatigen Wandarbeiten ebenso wie
in Plakatserien, Schaufensterinstallationen und Stickern auf. Die Hauptkategorie ,,Politisierung von
Erinnerung” umfasst deshalb alle Segmente, in denen Rassismus und rechte Gewalt als Ursache
benannt, institutionelles Handeln kritisiert oder normativ-politische Positionierungen sichtbar
werden. In den Materialkorpus aufgenommen wurden auch Sticker ohne direkten Hanau-Bezug sowie
die Wandinstallation von Eintracht Frankfurt, da sie denselben antirassistischen und antifaschistischen
Deutungsrahmen sichtbar machen, in den die Erinnerung an Hanau eingebettet ist. Durch rdumliche
Nahe zu anderen Materialien mit direktem Hanau-Bezug, wiederkehrende Slogans und ahnliche

Gestaltung wird der Zusammenhang dieser Praktiken im Stadtraum erkennbar.

e Definition: Alle Segmente, die die Erinnerung an den Anschlag in Hanau als politisierte Praxis
rahmen, strukturelle Ursachen (Rassismus/rechte Gewalt) benennen, Verantwortlichkeiten
adressieren und Forderungen nach Aufklarung, Gerechtigkeit, Konsequenzen sowie
institutioneller und gesellschaftlicher Veranderung formulieren.

e Segmente: VO1; V02; V03.1; V03.2; V03.3; V04; V0O5; V06, V0O7; V08; V09; V10; V11; V12; V13

e Stickerinventar (B2): S1; S2; S3; S4; S5; S7; S9; S10; S11

5.2.2.1 Analyse ,,Politisierung von Erinnerung”

Empirisch-analytische Ebene

Die politisierte Erinnerung im untersuchten Material entsteht durch die enge Verbindung von
opferbezogener Sichtbarkeit mit expliziten Benennungen von Ursachen, Adressierungen von
Verantwortung sowie Forderungen nach Aufklarung und Konsequenzen. Diese Elemente treten haufig

gemeinsam auf, etwa wenn Portrdats und Namen direkt mit Formulierungen wie ,ermordet aus
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rassistischen Motiven” (V03.3; VO04; VO05)
verbunden sind oder wenn Slogans Ursache und
Forderung in einem Satz blindeln (V03.2; V12).

In den tatortnahen Arrangements sowie im
Ladenlokal ,, 140 gm gegen das Vergessen” (V03)
erscheint der Hinweis ,,Ermordet aus rassistischen
Motiven in Hanau am 19. Februar 2020“ in

unmittelbarer Verbindung zu Portrat und Name.

Dies ist beispielsweise auf den DIN-A4-Blattern im

V03.3.C - Nahaufnahme Opferportraits

Schaufenster  (V03.3) sowie auf den

Informationstafeln der Installationen am Heumarkt und in Kesselstadt (V04; VO5) der Fall. Durch diese
Einordnung wird das Ereignis als rassistische Gewalt fixiert und eine Entpolitisierung in der Form
allgemeinen Trauerns verhindert. Auch die offizielle Gedenktafel am Heumarkt (V06) bezeichnet die
Tat als ,rassistischen Anschlag” und festigt damit die Einordnung auf institutioneller Ebene.

Bei dem groRformatigen Graffito unter der Friedensbriicke in Frankfurt am Main (V01) werden die
Portrdts der Ermordeten durch die Slogans ,Rassismus totet” und , Niemals vergessen” ebenfalls
politisiert. Dadurch geht die Erinnerung tiber ein bloRes Gedenken der Opfer hinaus und erinnert auch
an die Ursachen der Tat. Durch die Bezugnahme ,Von Hanau bis Moria“ wird der Deutungsrahmen
Uber den lokalen Kontext hinaus erweitert und in einen groRReren Zusammenhang von Gewalt, Flucht
und europdischen Grenzregimen eingebettet. Hier ist Rothbergs Konzept der multidirektionalen
Erinnerung anschlussfahig, das Erinnerung als erweiterbares Beziehungsfeld beschreibt (vgl. Rothberg

2021: 7-12).

Die Verbindung des rassistischen Anschlags von
Hanau mit dem Flichtlingscamp Moria, das haufig
wegen menschenunwirdiger  Bedingungen
kritisiert wurde (vgl. Popp 2020), rahmt Rassismus
als eine sich in unterschiedlichen Gewalt- und
Ausschlusssituationen verfestigende Ordnung
(vgl. Rommelspacher 2011: 29). Die Erweiterung

des Bezugsrahmens kann gruppenibergreifende

Solidaritat ermoglichen, da sie sichtbar macht,

V01.C — linke Wandhalfte, Graffito,
Friedensbriicke dass Leben an verschiedenen Orten ungleich

geschitzt und in unterschiedlichem Mal als
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schitzenswert behandelt wird (vgl. Rothberg 2021: 12-13). Damit stellt das Graffito Erinnerung als
relationalen Zusammenhang her und markiert Hanau als strukturelles Problem, das nicht nur Fragen

der Aufklarung vor Ort, sondern auch Fragen der europaischen Grenz- und Lagerpolitik berihrt.

Eine zweite Gruppe von Elementen
formuliert Forderungen besonders deutlich
und richtet Fragen in Bezug auf staatliche
und gesellschaftliche Verantwortung. Auf
den Plakaten an der Glaswand rechts der
Eingangstiir des Ladenlokals ,140gm gegen
das Vergessen” (V03.2) stehen Aussagen
wie ,Viele offene Fragen, aber keine

Aufklarung” oder ,Mehr rassistische

Anschlage, aber nicht weniger Waffen”, die
alle im gleichen Layout gestaltet sind. Dabei

verknipfen sie die Offenlegung eines

Missstands mit dem Verweis auf

ausbleibende Konsequenzen oder

formulieren eine normative

Selbstpositionierung einer erinnernden

. ; - -
V03.2.A - Plakatreihe an Glaswand des Ladenlokales
,»,140 gm gegen das Vergessen

Offentlichkeit.

Durch diese Plakatserie steht nicht ein einzelnes Versagen im Raum, sondern ein Muster
institutionellen Fehlverhaltens. Gleichzeitig stehen dort Slogans wie ,,Erinnern heiflt verandern” und

,Fur das Leben, gegen die Angst”, die die Erinnerung als handlungsbezogene Praxis rahmen.

Ahnliche Aussagen und Fragen finden sich auch in der Ausstellung ,,SEIT 19/02/20 HANAU“ (V12). Auf
den Plakaten stehen Fragen wie ,Wer schiitzt hier eigentlich wen?”, ,\Wer kontrolliert hier eigentlich
wen?“ und ,Wo wart ihr in Hanau?“ sowie Forderungen wie ,,Defund the Police” und ,Das sind zu viele
Einzelfdlle!“ Die Plakate problematisieren das Vorgehen und den Umgang der Behorden 6ffentlich und
ricken staatliche Gewaltverhaltnisse und Deutungsmuster in den Fokus. Sie verbinden Erinnerung mit

der Gegenwart, indem sie das vergangene Ereignis als nicht ,,abgeschlossen” darstellen.
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V12.A - AuBenansicht Schaufenster V12.D - Innenansicht Galerie mit Drucker links
Ausstellung und Website auf Monitor

Bei der Erhebung des Materials zeigt sich auBerdem, dass die Politisierung von Erinnerung nicht nur

von Initiativen, sondern auch von Akteur:innen ausgeht, die im Alltag zunachst keinen direkten Bezug

zum Anschlag haben. So fordert das Plakat im Fenster einer Privatwohnung (V13): ,Erinnerung!

Gerechtigkeit! Aufklarung! Konsequenzen!” und macht den Anschlag damit in einer Wohngegend

sichtbar. Es kann als solidarische Positionierung gelesen werden. Das Weststadtbiiro in Hanau (V10)

erinnert ebenfalls mit einem Plakat im Schaufenster an den Anschlag, auf dem , Fiir das Leben, gegen

die Angst” steht.

Die Wandinstallation an einem Gleis am Willy-Brandt-Platz
in Frankfurt am Main (V02) besteht aus dem Slogan
,Frankfurt vergisst nicht“ und einem Paragrafen aus der
Vereinsordnung von Eintracht Frankfurt, der sich gegen
Diskriminierung richtet. Damit wird eine
Selbstverpflichtung gegen Diskriminierung o6ffentlich
ausgestellt. Aufgrund der Farbwahl und der dsthetischen
Gestaltung dhnelt die Installation stark dem Graffito unter
der Friedensbriicke. Deshalb wurde die Wandinstallation
fur diese Analyse erfasst, da diese Wiedererkennung und
die sich Uberschneidenden Darstellungen im 6ffentlichen

Raum die Erinnerung stabilisieren.
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Beide Beispiele zeigen, dass die Forderungen nach Aufklarung und Solidaritdt mit den Opfern und
Angehdrigen des Anschlags in verschiedene lokale Offentlichkeiten hineinreichen und dort an

Sichtbarkeit gewinnen.

Ebenfalls eine zentrale Rolle spielt der Hashtag #SayTheirNames, der im o6ffentlichen Raum mehrfach
auftaucht: in Form von Stickern (S5; $10), als Bestandteil der Einzelnamen-Sticker (S2) sowie in den
Plakat- und Schaufensterarrangements des Ladenlokals (V03.2; V03.3) und den tatortnahen
Installationen (V04; VO05). Seit den Ereignissen in Hanau steht der Hashtag #SayTheirNames im
deutschsprachigen Raum fir die Forderung nach einer Perspektivverschiebung, die Betroffene und
ihre Geschichten in den Mittelpunkt riickt und Resonanzraume schafft (vgl. Degling / Horn 2023: 14).
Genau diese Funktion erfullt der Hashtag im Material, indem er die Namensnennung in den
Zusammenhang mit politischen Bedingungen stellt und sie zugleich als wiederholbare Praxis

anschlussfahig macht.

S5 #saytheirnames-Sticker V06.C - Gedenkflache unter Tafel mit
#SayTheirNames-Sticker (S5)

Ergdnzend erweitern mehrere Sticker ohne expliziten Hanau-Bezug den Erinnerungsrahmen, da ihre
Platzierung in der Nahe von Anschlagsorten sowie von anderen Hanau-bezogenen Materialien einen
impliziten Bezug herstellt und Hanau somit in einen Ubergeordneten antifaschistischen und
antirassistischen Deutungszusammenhang einordnet. Dabei markieren S3, S4, S7, S9 und S11
unterschiedliche Aspekte eines solchen Deutungsrahmens: Solidaritat (S9), Antidiskriminierung als
lokale Selbstpositionierung (S3), parteipolitische Gegenwart (S4), antifaschistische Abgrenzung (S11)

sowie eine Kontinuitdtsmarkierung rechter Gewalt Gber Hanau hinaus (57).
Die politischen Forderungen im Material werden durch Wiederholung und Zirkulation im 6ffentlichen

Raum stabilisiert. Die gleichen oder sehr &dhnlichen Slogans tauchen als Plakate, Sticker oder

Wandbeschriftungen auf. Dieser Prozess wird als Remediation bezeichnet. Dabei zirkulieren und
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transformieren sich Erinnerungsinhalte liber verschiedene Medien hinweg, was zu einer Stabilisierung
und Reichweitenerhéhung fuhrt (vgl. Erll 2017: 160-161). Im Material unterstitzen QR-Codes, die auf
die Website der Initiative ,,19. Februar Hanau” fiihren, diese Zirkulation zusatzlich, da sie analoge
Sichtbarkeit mit digitalen Offentlichkeiten verbinden. Solche visuellen und digitalen Elemente wirken
als memory cues und aktivieren die Erinnerung, die dann weitergetragen wird (vgl. Pentzold et al. 2022:
11). Auch wenn die digitalen Erinnerungspraktiken zu dem Anschlag in Hanau nicht im Rahmen dieser
Arbeit untersucht werden, sollten online und offline grundsatzlich nicht als getrennte Spharen
betrachtet werden, da rechte Gewalt und Erinnerungspraktiken in mediatisierten Zusammenhangen

verschrankt wirken (vgl. Degeling / Horn 2023: 20).

Kritisch-dialektische Ebene

Durch die Politisierung von Erinnerung werden nicht nur Inhalte vermittelt, sondern auch
Deutungshoheiten infrage gestellt. Die Inhalte des visuellen Materials richten sich gegen zwei Formen
der Entpolitisierung: die Reduktion von Hanau auf ein isoliertes Ereignis und die Verschiebung von
Verantwortung weg von Institutionen und gesellschaftlichen Strukturen. Mit Formulierungen wie
,keine Aufklarung®, ,keine Konsequenzen“ oder ,keine Verantwortlichkeiten” (V03.2; V12) wird
Erinnerung zu einer Praxis, die Fragen nach Verantwortung 6ffentlich verhandelt und somit auch
Gegenwartsstrukturen einbezieht.

Durch die explizite Einordnung des Anschlags als rassistisch (V01; V03.2; V03.3, V04; V05; V06; V07;
V09; V11; V13; S1; S2) und den sich wiederholenden Slogan ,,Rassismus totet!“ (V01; VO7; V09; S1; S2)
wird der Anschlag mit der strukturellen Dimension von Rassismus verknlpft und Rassismus als
dominantes Problem in den Fokus der Erinnerung geriickt.

Die Forderung, Taterzentrierung aufzugeben, resultiert aus den Erfahrungen seit dem NSU-Komplex.
Dadurch ist der Anspruch entstanden, rechte Gewalt unter Beteiligung der Perspektiven jener zu
analysieren, die von Ausschluss aus der Mehrheitsgesellschaft und Gewalt bedroht sind (vgl. Degeling
/ Horn 2023: 14). Genau diese Perspektive findet sich im Korpus wieder. Die verschiedenen Materialien
nennen konsequent die Namen der Opfer, zeigen Bilder von ihnen und riicken die Perspektive von
Angehérigen und Betroffenen in die Offentlichkeit. Bilder oder der Name des Titers tauchen im
Material hingegen nicht auf, wodurch keine Taterzentrierung stattfindet. Die Tatsache, dass die Mutter
des Taters, die am 19. Februar 2020 ebenfalls von ihm erschossen wurde, in den untersuchten
Erinnerungspraktiken nicht gemeinsam mit den neun Ermordeten genannt wird, verweist auf eine
erinnerungskulturelle Selektionslogik: Der Opferbegriff wird hier an die rassistische Tatmotivation
gebunden, sodass sich die Erinnerung nicht allgemein auf die Tatnacht bezieht, sondern gezielt die aus

rassistischen Motiven Ermordeten und die damit verbundene Gewaltordnung in den Fokus riickt.
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Durch die mehrfache Verwendung des Hashtags #SayTheirNames im 6ffentlichen Raum werden nicht
nur die Opfer sichtbar gemacht, sondern auch rechte Gewalt als Ursache markiert. Somit wird auch
ein Bezug zu anderen rassistischen Gewalttaten hergestellt, die ebenfalls den Hashtag #SayTheirNames
verwenden. Damit wirkt die Forderung nach der Nennung der Namen nicht nur zur Erinnerung der
Opfer, sondern stellt auch einen politischen Eingriff in die Sichtbarkeitsverhaltnisse dar. Dabei wird an

Strukturen erinnert, die von Rassismus gepragt sind (vgl. Degeling / Horn 2023: 21-22).

Sticker ohne expliziten Hanau-Bezug verscharfen die Kritik, da sie rechte Gewalt nicht als Einzelfall
darstellen, sondern als gesellschaftliches Strukturproblem sichtbar machen. Der ,,Curse-you-fascist“-
Sticker (S11) und der ,AfD-Verbot“-Sticker (S4) beziehen dabei klar Stellung gegen diskursive
Verschiebungen, die rechte Gewalt entpolitisieren oder externalisieren. Sie greifen in
Deutungsordnungen ein, indem sie die Verantwortung nicht allein bei Einzelpersonen, sondern auch

in politischen und ideologischen Konstellationen verorten.

CURSE YOU
FASCISTI

V08 - Wasserrohr und Hauswand S4 Afd-Verbot-Sticker
vor Eingang vom Kiosk mit
Stickern S5 und S11
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I Der ,,Mehmet-Kubasik“-Sticker (57) markiert zusatzlich
eine erinnerungspolitische Kontinuitdt, da er die
Erinnerung an Hanau mit der Erinnerung an die NSU-
Morde verknipft. Damit arbeitet er gegen symbolische
Machtverhaltnisse, die bestimmte Opfergruppen

langfristig aus dem 6ffentlichen Gedachtnis verdrangen

(vgl. Rommelspacher 2011: 31). Solche Bezugnahmen
57 Mehmet- Kubastk -Sticker lassen sich als multidirektionale Erinnerungspraxis
lesen, da sie rechte Gewalt in ein erweiterbares Beziehungsfeld einordnen und somit solidarische

Verkntpfungen ermaoglichen (vgl. Rothberg 2021: 7-13).

Der ,Solidarity“-Sticker (S9) verdichtet diesen Anspruch zu

einem knappen Aufruf, sich mit Betroffenen und ihren

Angehorigen zu verblinden und Verantwortung als

S9 Solidarity-Sticker

gemeinschaftliche Aufgabe zu begreifen.

Der »Eintracht-Frankfurt“-Sticker (S3) verknipft eine
Antidiskriminierungshaltung mit lokaler Identitat und legt nahe, dass
Zugehorigkeit im Stadtraum Uber demokratische Normen definiert werden
soll und nicht Uber die Herkunft der Menschen. Damit stiitzen diese
ELEBL Y Int ti den A h, dass Eri K hab Ilund
| EIN VEREIN nterventionen den Anspruch, dass Erinnerung Konsequenzen haben soll un

. GEGE“ als Teil einer breiteren demokratischen Offentlichkeit organisiert werden
muss (vgl. Foroutan 2021: 23-24; Mannitz et al. 2023: 12-14).

RASSISMUS
FASCHISMUS
HOMOPHOBIE

Die Erinnerung an den rassistischen Anschlag von Hanau zeigt auch, dass eine

Aufklarung in groBen Teilen ausbleibt. Dies bestdtigt das von Foroutan

] beschriebene normative Paradox pluraler Demokratien: Sie versprechen
S3 Eintracht-

Frankfurt Gleichheit, doch in der gesellschaftlichen Praxis wird dieses Versprechen
-Sticker

haufig nicht eingeldst (Foroutan 2021: vgl. 23—-24). Die Politisierung im

Material adressiert diese Gleichheitsanspriiche Ulber konkrete Forderungen nach Aufklarung,

Konsequenzen und Verantwortungsiibernahme.
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Die direkte Anrede auf den Plakaten der
Ausstellung ,,SEIT 19/02/20 HANAU“ (V12) mit
der Frage ,Wo wart ihr in Hanau?“ oder das
Aufzeigen von Widerspriichen, wie an der
Glaswand des Ladenlokals V03.2 mit der
Aussage ,Aber keine Verantwortlichen”,
machen die Behdrden zu einem aktiven Teil

des Problems und nicht nur zu externen

e
V12.F - Blick auf Wand mit Plakaten

Beobachtern.

Auf den Namenslisten-Stickern (S1) und den
Einzelnamen-Stickern (S2) steht ,Rassismus
totet!” in neun Sprachen. Die Mehrsprachigkeit markiert die Stadtgesellschaft als plural und

widerspricht der Vorstellung einer Offentlichkeit, die nur (iber Deutsch funktioniert.

Normativ-ontologische Ebene

Die Politisierung von Erinnerung formuliert einen klaren Anspruch daran, was Erinnerung in einer
pluralen Demokratie leisten soll. Erinnerung soll demnach nicht nur bewahren, sondern auch
aufklaren, Verantwortung herstellen und Verdnderung ermdoglichen. Der in der Ausstellung (V12)
prasentierte und urspringlich von der Initiative Hanau 19. Februar stammende Slogan ,Erinnern heif3t
verdandern” (Initiative 19. Februar Hanau o. D) macht diesen Anspruch besonders deutlich. Degeling
und Horn (2023) sehen die Entscheidung der Initiative, die Aufarbeitung unter dem Hashtag
#SayTheirNames und mit dem Slogan ,,Erinnern heildt verdandern” zu verbinden, als Ausdruck eines
intersektionalen Anspruchs zeitgendssischen und erinnerungspolitischen Widerstands (vgl. ebd.: 21).
Dadurch verbindet sich Erinnerung mit einer Zukunftsorientierung, die auf institutionelle Veranderung

abzielt.

Viele Aussagen im Materialkorpus funktionieren als 6ffentliche Setzungen, die Geltung beanspruchen.
Dies ist beispielsweise der Fall, wenn sie Aufklarung und Konsequenzen fordern oder Fragen
formulieren, die eine Antwort ,erwarten”. Aus performativitatstheoretischer Perspektive kdnnen
solche Formen als Sprechakte verstanden werden, die nicht nur informieren, sondern auch eine soziale
Verpflichtung ins Feld setzen, wenn die Gemeinschaft sie als giiltig anerkennt (vgl. Austin 1979, zitiert
nach Fischer-Lichte 2013: 37-39). Da diese Forderungen im Stadtraum platziert sind und seriell

wiederholt werden, richten sie sich an verschiedene Offentlichkeiten.
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Wenn Privatpersonen Forderungsplakate ins Fenster hdngen (V13), ein Nachbarschaftsbiiro die Plakate
der Initiative zeigt (V10) oder ein Sportverein Artefakte der Antidiskriminierung 6ffentlich ausstellt
(V02), dann wird Erinnerung nicht mehr allein als Aufgabe der Betroffenen betrachtet. Sie wird zur
Angelegenheit einer breiteren Stadtgesellschaft. Dies entspricht dem Ziel einer inklusiven
Erinnerungskultur, in der marginalisierte Perspektiven nicht als separater Erinnerungsraum behandelt
werden, sondern als Bestandteil kollektiver Erinnerung verankert sind (vgl. Mannitz et al. 2023: 12—

14).

SchlieBlich zeigt die Verwendung des Hashtags ,#SayTheirNames”, wie die Politisierung von Erinnerung
gleichzeitig in analogen und digitalen Offentlichkeiten wirkt. Degeling und Horn betonen, dass diese
Verschriankung ernst genommen werden muss, da die Trennung von online und offline theoretisch
problematisch bleibt und eine relationale Perspektive erforderlich ist (vgl. Degeling / Horn 2023: 20).
Im Material wird diese Verschrankung durch QR-Codes, Webverweise und die wiederholte Hashtag-
Formel praktisch umgesetzt. Dadurch gewinnt Erinnerung an Reichweite und Dauer, ohne sich auf eine

einzelne mediale Form zu beschranken.

5.2.3 Erinnerung durch Aneignung des offentlichen Raums

Der Kodierprozess hat gezeigt, dass die Wirkung vieler visueller Praktiken nicht nur aus ihren Motiven
und Texten, sondern auch aus ihrer Platzierung im urbanen Raum entsteht. Durch diese Platzierung
werden Erinnerungszeichen in alltdgliche Stadtraume eingeschrieben und Erinnerung wird aktiv
hergestellt. Die Hauptkategorie ,Erinnerung als Aneignung des 6ffentlichen Raums” umfasst deshalb
alle Segmente, in denen Orte, Oberflichen und Infrastrukturen, beispielsweise
Briickenunterfiihrungen, U-Bahn-Stationen, Hauswande, StralRenschilder, Laternen, Schaufenster
sowie Bilro- und Wohnungsfenster, als Trager erinnerungskultureller Botschaften genutzt werden.
,Aneignung” meint dabei nicht nur die rdumliche Platzierung, sondern auch die Herstellung von
Sichtbarkeit und Dauerprasenz im alltaglichen 6ffentlichen Raum. Erinnerung wird im Voribergehen
wahrnehmbar, zu einem Teil routinierter Wege und kann durch Wiederholung, Uberlagerung oder
Erneuerung fortgeschrieben werden. In vielen Fillen wird der 6ffentliche Raum somit selbst zum
Medium kiinstlerisch-aktivistischer Erinnerung, in dem Zugehorigkeit, Sichtbarkeit und

Verantwortlichkeit praktisch verhandelt werden (vgl. Berger 2018: 32).
e Definition: Alle Segmente, in denen Erinnerung durch die Nutzung offentlicher Orte und

Oberflachen hergestellt wird, einschlieflich halb-6ffentlicher Raume wie Schaufenster und

Wohnungsfenster.
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e Segmente: V01; V02; V03; V03.1; V03.2; V03.3; V04; V0O5; V06, V0O7; V08; V09; V10; V11; V12,
V13

e Stickerinventar (B2): S1-S11

5.2.3.1 Analyse , Erinnerung als Aneignung des éffentlichen Raums*”

Das Konzept der ,Erinnerungsorte” von Pierre Nora lasst sich auf den gesamten visuellen Korpus
anwenden, da die untersuchten Artefakte die Vergangenheit im Stadtraum nicht nur thematisieren,
sondern auch in konkreten Zeichen und raumlichen Setzungen verdichten. Dadurch wird Erinnerung
im Alltag liberhaupt erst stabilisiert. Nora versteht Gedachtnisorte nicht nur als geografische Punkte,
sondern als Phdanomene, die durch ihren Zeichencharakter symbolische Bedeutung biindeln und
dadurch erinnerungskulturell wirksam werden (vgl. Nora 1998: 34). Dies wird im Materialkorpus
deutlich: Wande, Fenster, Laternen oder Schaufenster werden durch wiederkehrende Portrats,
Namen, Hashtags und Slogans zu materiell verankerten Erinnerungspunkten, die im Voriibergehen
abgerufen werden kénnen. Durch Wiederholung stabilisieren sie sich funktional und laden sich

zugleich symbolisch auf (vgl. ebd.: 32).

Empirisch-analytische Ebene

Auf der empirisch-analytischen Ebene zeigt sich, dass die Erinnerung an den rassistischen Anschlag
von Hanau durch eine Vielzahl alltaglicher Kontaktpunkte stabilisiert wird. Die erfassten Materialien
befinden sich in Bewegungsraumen wie Unterfiihrungen, Bahnsteigen, Gehwegen und Vorbeizonen
von Geschaften, also an Orten, an denen Menschen warten, vorbeilaufen, einkaufen oder sich kurz
aufhalten. Gerade diese Lage macht die Botschaften zu Erinnerungsreizen im Alltag. Visuelle Zeichen

fungieren in diesem Sinne als memory cues (vgl. Pentzold et al. 2022: 28; Erll 2017: 149).

Dies wird beim Graffito unter der Friedensbriicke (V01) besonders deutlich. Es befindet sich in einem
Bereich mit hoher Passant:innenfrequenz am Mainufer unter einer StraBenbriicke in der Ndhe von
Sitzgelegenheiten und einem Sportplatz. Der Ort wurde urspriinglich nicht als Gedenkort konzipiert,
durch das groRformatige Bildprogramm wird er jedoch zu einem dauerhaften Erinnerungsort im
Durchgangs- und Aufenthaltsbereich. Die Wandfliche fungiert somit als Trager einer
erinnerungskulturellen Botschaft, die nicht aktiv gesucht werden muss, sondern sich in die gewohnten

Wege der Menschen einschreibt.

Das Ladenlokal ,, 140 gm gegen das Vergessen” nutzt die Schaufensterfront, die Eingangstir und die

Glaswand als dauerhaft sichtbare Tragerflachen, die vom Gehsteig aus jederzeit wahrnehmbar sind.
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Dadurch entsteht eine Offentlichkeit, die nicht an Offnungszeiten, Eintritt oder bewusste Suche
gebunden ist, sondern in den alltdglichen Blick- und Bewegungsraum der Passant:innen eingebettet
bleibt. Die Stickerflache auf der Tiir (V03.1) intensiviert diese Sichtbarkeit als dichte Zeichenlandschaft,
die beim Voribergehen wirkt. Die Plakatreihe (V03.2) organisiert entlang der Glaswand eine serielle
Lesbarkeit im Stadtraum und prasentiert politische Botschaften als wiederholte Setzungen. Das
Schaufenster (V03.3) stellt schlieBlich eine permanente Prasenz her, in der Portrdts, Namen und
Slogans im StralRenraum zirkulieren kénnen, ohne dass der Innenraum betreten werden muss. Die
Aneignung liegt hier nicht nur in den Inhalten, sondern auch in der konsequenten Nutzung der Fassade
als Kommunikationsmedium, das Erinnerung im Alltag verankert und kontinuierlich abrufbar macht

(vgl. Berger 2018: 29; Erll 2017: 149).

In V04, V05, V06 und V11 zeigt der Korpus, wie Tatortndhe eine spezifische Form der Erinnerung
erzeugt. Indem die Orte, an denen die rassistische Ermordung der neun Menschen stattfand, als
Erinnerungsorte markiert werden, werden sie nicht als neutrale Alltagsraume belassen, sondern als
erinnerungskulturell bedeutsame Punkte gekennzeichnet. Die Tat wird raumlich verortet und dadurch
in der Gegenwart ,festgehalten”. Wer den Ort passiert, begegnet somit nicht nur einem abstrakten
Ereignis, sondern einem konkreten Schauplatz, an dem Menschen aus rassistischen Motiven ermordet
wurden. Diese raumliche Bindung verandert die Wahrnehmung des Umfelds, da der Stadtraum selbst
zum Erinnerungsausloser wird und die Erinnerung nicht in ein separates Erinnerungssetting
ausgelagert bleibt, sondern im Alltagsraum prasent ist (vgl. Erll 2017: 149).

Gleichzeitig verschiebt die Nahe zum Tatort die Verantwortungsadressierung. Das Erinnern am Ort der
Gewalt macht deutlich, dass rassistische Gewalt nicht ,anderswo”, sondern mitten im alltdglichen
Leben passiert. Dadurch wird die Einordnung als Einzelfall infrage gestellt und der Anschlag wird als
Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeit sichtbar. Die Installationen (V04, V0O5) befinden sich in belebten
StralRenraumen und erzeugen eine Situation, in der Passant:innen potenziell innehalten, lesen oder
sich setzen. Die offiziellen Tafeln (V06, V11) verankern die Erinnerung dauerhaft an Orten, die
weiterhin genutzt werden, beispielsweise an einer Hauswand in einer Geschaftsstrale oder auf dem
Parkplatz eines Supermarkts. Materielle Trauerzeichen wie Kerzen, Blumen und personliche
Gegenstande verstarken diese Wirkung, da sie eine fortlaufende Aktualisierung anzeigen und den Ort
als wiederholt aufgesuchten Erinnerungsraum markieren. Durch ihre wiederholte Praxis erzeugen sie
Sichtbarkeit und soziale Geltung von Trauer im 6ffentlichen Raum (vgl. Wulf 2015: 11; Fischer-Lichte
2013:113-114).
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Die Sticker, die an verschiedenen Stellen im 6ffentlichen Raum angebracht sind (VO7; VOS8; V09) nutzen
stadtische Objekte wie StraRenschilder, Laternen oder Rohre, die eigentlich eine Funktion fiir die Stadt
erfullen, um an den Anschlag von Hanau zu erinnern. Die Anbringung der Sticker an solchen Orten
kann als Intervention betrachtet werden. Sie bringen Erinnerung in die Mikroinfrastruktur der Stadt
und erzeugen eine dezentrale Prdsenz. Riegler beschreibt den urbanen AuRenraum als von
reglementierenden und kommerziellen Zeichen dominiert. Sticker, Plakate, Graffiti und Kunstwerke
hingegen eroffnen alternative Kommunikationsformen im Stadtraum (vgl. Riegler 2020: 60). Die im
Korpus dokumentierten Sticker nutzen genau dieses ,kommunikative Potenzial der urbanen

AuBenflachen”, das fir die individuelle Zeichenproduktion eigentlich nicht vorgesehen ist (vgl. ebd.:

61).

V07.A — StraRenschild mit Stickern V07.C — StraBenschild mit Stickern

Auch private Rdume und Geschéfte vor Ort machen den Anschlag in den Wohngebieten Hanaus
sichtbar. So integriert beispielsweise ein Nachbarschaftsbiiro (V10) Hanau in seine
Fensterkommunikation und ein privates Wohnungsfenster (V13) macht Erinnerung in einer
WohnstraRe sichtbar. Dadurch entstehen , kleine Offentlichkeiten”, die nicht durch ihre GroRe oder
Auffalligkeit, sondern durch ihre dauerhafte Sichtbarkeit im Alltag wirken. Diese Nutzung von Fenstern
zeigt, dass Aneignung auch Uber halboffentliche Grenzflachen funktioniert und Erinnerung in Rdume
tragt, die sonst nicht als politische Orte gelten. Dies kann auRerdem als Zeichen der Solidaritat gesehen
werden. Der von aulen einsehbare Ausstellungsraum ,SEIT 19/02/20 HANAU“ 1adt dazu ein, Texte zu
drucken und in die Ausstellung einzubringen. Damit kombiniert das Projekt Sichtbarkeit im Stadtraum

mit einer Praxis der Mitgestaltung. Es entsteht eine Infrastruktur der Anschlusskommunikation, die
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Erlls Hinweis bestatigt, dass visuelle Gedachtnismedien ihre Wirkung erst tber soziale Einbettung und

Rezeption entfalten (vgl. Erll 2017: 157).

Kritisch-dialektische Ebene

Auf der kritisch-dialektischen Ebene wird Aneignung als Eingriff in bestehende Sichtbarkeits- und
Kommunikationsordnungen lesbar. Laut Riegler wird der ,offizielle Stadttext” vor allem von Okonomie
und Politik geschrieben und visuelle Kommunikation dient hé&ufig reglementierenden und
kommerziellen Zwecken (vgl. Riegler 2020: 60). Die im Korpus erfassten Praktiken durchbrechen diese
Vorherrschaft, indem sie unautorisierte oder halb autorisierte Zeichenproduktion in den Raum bringen
und somit rechte Gewalt im Stadtraum sichtbar machen.

Dabei ist von Bedeutung, dass viele der MaBnahmen sehr niedrigschwellig umzusetzen sind. Sticker
werden besonders haufig genutzt, da sie kostenginstig sind und sich schnell und einfach anbringen
lassen (vgl. Riegler 2020: 62). Diese Produktionsbedingungen ermaoglichen es somit auch Akteur:innen
mit geringen Ressourcen, im oOffentlichen Raum sichtbar zu werden. Dies ist im Kontext des
rassistischen Anschlags von Hanau von Bedeutung, da die Kontinuitdten rechter Gewalt haufig aus der
Erinnerungskultur verdrangt wurden. Sticker bieten die Moglichkeit, sich den offiziellen Gedenkformen
zu widersetzen bzw. die Kontrolle dariiber zu erlangen, was sichtbar wird.

Gleichzeitig zeigt das Material, dass Aneignung nicht nur gegen die offizielle Zeichenordnung arbeitet,
sondern auch mit ihr in Aushandlung tritt. VO6 und V11 kombinieren institutionelle Erinnerungstafeln
mit zivilgesellschaftlichen Ergdanzungen wie Kerzen und Stickern. Dadurch wird sichtbar, dass
Erinnerung nicht ,entweder offiziell oder inoffiziell” ist, sondern haufig als Schichtung
unterschiedlicher Akteurslogiken entsteht. Die Stadt setzt eine Tafel, zivilgesellschaftliche Akteure

erweitern sie, aktualisieren sie und verschieben die Rezeption.

Berger beschreibt den 6ffentlichen Raum als relationalen Raum, in dem Publikum und Offentlichkeit
erst entstehen und veranderbar bleiben (vgl. Berger 2018: 27; 46). Diese Herstellung von Offentlichkeit
wird im Material besonders dort sichtbar, wo Orte genutzt werden, die nicht primar als politische Orte
gelten, etwa Schaufenster, Birofenster, Wohnungsfenster und Laternen. Diese Orte erzeugen eine
Form von Offentlichkeit, die auf routinierter Wahrnehmung im Voriibergehen basiert. Damit wird auch
Grasskamps Hinweis greifbar, dass Kunst den offentlichen Raum als Verhandlungsraum besonders
stark ins Bewusstsein rufen kann (vgl. Grasskamp 1997: 16; Berger 2018: 32). Dies betrifft nicht nur
,Kunstwerke” im engeren Sinne, sondern auch kleinformatige Interventionen, die den Stadttext

umschreiben.
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Aneignung hat dabei auch eine sichtbarkeitstheoretische Dimension. Sichtbarkeit entsteht als Ergebnis
des Beobachtens und Unterscheidens; nur was beobachtet wird, existiert flir soziale Systeme (vgl.
Farazin 2008: 202). Wenn Namen und Hashtags an Laternen, Tiren und Wanden auftauchen, dann

wird Erinnerung nicht nur ausgedriickt, sondern auch in eine Beobachtungsordnung eingespeist.

Die Aneignung alltaglicher Stadtrdume durch Graffiti, Plakate, Fensterinstallationen und Sticker kann
auch als Gegenpraxis zu einer Erinnerungskultur verstanden werden, in der die Opfer rechter Gewalt
lange nur episodisch und fragmentarisch erinnert wurden (vgl. Mannitz et al. 2023: 11; Fischer 2021:
152). Fischer beschreibt flr die Nachgeschichte rechter Gewalt nach 1945 ein ,,(Un)doing Memory*“,
also eine Praxis, in der die Opfer rechter Gewalt strukturell nicht in stabile offentliche
Erinnerungsformen (berflihrt werden (vgl. Fischer 2021: 151-153). Genau gegen diese Form des
Verschwindens arbeiten die hier untersuchten Rauminterventionen. Sie verschieben die Sichtbarkeit
von punktuellen Gedenkakten hin zu einer verteilten, dauerhaft ansprechbaren Prasenz im Alltag.
Damit wird zugleich eine zentrale Leerstelle der deutschen Erinnerungskultur adressiert, die sich
historisch stark auf die NS-Verbrechen fokussiert, wahrend Kontinuitaten rassistischer und rechter
Gewalt nach 1945 lange aus dem Blick gerieten (vgl. A. Assmann 2020: 127; Thomas / Virchow 2018:
156). Die Aneignung des Stadtraums durch nicht autorisierte und halb autorisierte Zeichenproduktion
durchbricht somit nicht nur die Dominanz kommerzieller und reglementierender Zeichen (vgl. Riegler
2020: 60), sondern auch die erinnerungskulturelle Selektivitat, durch die bestimmte Opfergruppen aus

dem o6ffentlichen Gedéachtnis verdrangt werden (vgl. Fischer 2021: 152).

Normativ-ontologische Ebene

Die Aneignung des offentlichen Raums durch visuelles Material erhebt den Anspruch, dass Erinnerung
in einer pluralen Demokratie nicht exklusiv an festgelegten Orten praktiziert werden sollte, sondern
als Teil einer geteilten Stadtgesellschaft. Die Aneignung des 6ffentlichen Raums wird somit zu einer
Praxis der Teilhabe, da sie Moglichkeiten erdffnet, sich am Erinnern zu beteiligen, ohne dass
institutionelle Zugange erforderlich sind. Dies entspricht dem Verstandnis von Teilhabe als aktive
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben (vgl. Rhode-Jiichtern 2024: 9) und knipft an Honneths Idee an,
dass Anerkennung auch als soziale Wertschatzung und Solidaritat wirksam wird (vgl. Honneth 1994:
183; Sperisen 2024: 37-39). Praktiken wie das Aufstellen und Niederlegen von Kerzen und Blumen
sowie das Anbringen von Stickern und Fensterplakaten sind dafiir besonders relevant, da sie nur
geringe Zugangshiirden haben, aber dennoch eine sichtbare soziale Positionierung darstellen.

Diese alltagsnahe Dauerprdasenz berliihrt zudem die Frage nach Zugehorigkeit. In einer

postmigrantischen Gesellschaft bleibt Zugehorigkeit ein umkampftes Gut, obwohl formal Gleichheit
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versprochen worden ist (vgl. Foroutan 2021: 23-24). Die Aneignung des 6ffentlichen Raums setzt
diesem Paradoxon eine Praxis entgegen, indem sie sichtbar macht, wer zum ,Wir“ der Stadt gehort
und wessen Erfahrungen als erinnerungswiirdig gelten. Wenn die Erinnerung an Tatorten, auf
Supermarktparkplatzen, in U-Bahn-Stationen und in Wohnstrallen prasent ist, dann erscheint sie nicht
als Sonderwissen der Betroffenen, sondern als Angelegenheit der Gesamtgesellschaft. Damit ndhert
sich diese Praxis dem Ziel einer inklusiven Erinnerungskultur, die marginalisierte Perspektiven nicht in
einem separaten Erinnerungsraum behandelt, sondern als Bestandteil kollektiver Erinnerung
verankert (vgl. Mannitz et al. 2023: 12-14).

Aneignung bedeutet, dass die Stadt selbst zum Gedachtnismedium wird. Erll beschreibt, dass Orte als
Abrufhinweise funktionieren, wenn sie in einem kulturell geteilten Rahmen mit Vergangenheit
verknipft werden (vgl. Erll 2017: 149). In dem vorliegenden Material wird dieser Rahmen nicht
vorausgesetzt, sondern hergestellt, indem alltdgliche Orte durch visuelle Zeichen neu markiert
werden. Damit wird eine normative Vision sichtbar: eine demokratische Offentlichkeit, die
Verantwortung und Erinnerung nicht an wenige Orte oder Akteur:innen delegiert, sondern sie in den

Alltag integriert, sodass sie beobachtbar bleibt, Anschluss findet und fortgeftihrt werden kann.

Die Frage, ob diese 6ffentlichen Darstellungen zu einer inklusiven Erinnerungskultur beitragen, lasst
sich vor dem Hintergrund von Anerkennung, Zugehorigkeit und Stabilisierung von Erinnerung
beantworten. Mannitz et al. betonen, dass eine inklusive Erinnerungskultur marginalisierte
Perspektiven ins Bewusstsein der Mehrheitsgesellschaft riicken und somit Anerkennung und Teilhabe
starken kann (vgl. Mannitz et al. 2023: 12). Genau das leisten die im Stadtraum platzierten
Erinnerungszeichen, da sie die Erinnerung an rechte Gewalt nicht als Sonderwissen der Betroffenen
behandeln, sondern als Angelegenheit der stidtischen Offentlichkeit organisieren. Damit wird der von
Rommelspacher beschriebenen Verdrangungsfigur liberaler Selbstbilder, welche Rassismus aus der
gesellschaftlichen Mitte externalisieren, entgegengewirkt (vgl. Rommelspacher 2011: 34), indem
Rassismus an verschiedenen Orten des Alltags thematisch explizit sichtbar wird. Im Sinne Aleida
Assmanns verschiebt sich die Erinnerung an rechte Gewalt damit potenziell in einen Bereich
gesellschaftlicher Relevanz. Inhalte werden dabei nicht nur aufbewahrt, sondern auf Gegenwart und
Zukunft bezogen und somit in Richtung Funktionsgedachtnis aktualisiert (vgl. A. Assmann 1999: 134;
Erll 2017: 28-29). Gleichzeitig bleiben die Praktiken normativ ambivalent, da Sichtbarkeit nicht
automatisch Gleichstellung erzeugt, sondern auch neue Formen von Kontrolle oder Rahmung
ermoglichen kann (vgl. Schaffer 2008: 51-53). Gerade deshalb ist die raumliche Dauerprasenz wichtig,
da sie die Chance erhoht, dass die Erinnerung nicht wieder verschwindet, sondern als wiederholbare

Alltagspraktik stabil bleibt. Insgesamt deuten die verteilten, niedrigschwelligen und teilweise

110



mitgestaltbaren Rauminterventionen darauf hin, dass sich hier eine Form inklusiver Erinnerungskultur
entwickelt, die Kontinuitdten rechter Gewalt sichtbar macht und Zugehorigkeit im 6ffentlichen Raum

praktisch behauptet (vgl. Mannitz et al. 2023: 11-14; Foroutan 2021: 23-24).

5.2.4 Zwischenfazit

Die Analyse des visuellen Materialkorpus (V01-V13) zeigt, dass kinstlerische und aktivistische
Erinnerungspraktiken rund um den Anschlag von Hanau Erinnerung nicht als abgeschlossenen
Gedenkakt, sondern als fortgesetzte, raumlich eingebettete und politische Praxis hervorbringen. Dabei
operieren die Praktiken mit Portrats, Namen, Hashtags, Slogans, Informations- und Protesttexten
sowie materiellen Trauerzeichen. Diese Elemente erscheinen an verschiedenen Orten in der
Offentlichkeit und sind somit Teil alltdglicher stidtischer Wahrnehmungsrdume. |hre Verortung in
alltaglichen Wegen und Blickachsen verdeutlicht, dass Erinnerung nicht in abgegrenzte Gedenkraume
ausgelagert ist, sondern in die sozialen Routinen der Stadtgesellschaft eingeschrieben wird. In diesem
Sinne erinnern die Praktiken durch eine dauerhafte Sichtbarmachung, die durch serielle Wiederholung
und mediale Streuung stabilisiert wird (vgl. Erll 2017: 154-161; Pentzold et al. 2022: 28).

In Bezug auf die Leitfrage, wie visuelle Praktiken das Erinnern beeinflussen, wird deutlich, dass sie
einen deutlichen Fokus auf die Sichtbarmachung der ermordeten Personen legen. Die Gesichter und
Namen der Opfer erscheinen in verschiedenen medialen Formen, wodurch eine opferbezogene Bild-
und Textordnung entsteht. Die Darstellung der Opfer erfolgt nicht nur in Form von fotografischen oder
stilisierten Portrats, sondern wird durch Altersangaben, Hinweise auf Familienbeziige und die
tatortnahe Platzierung zusatzlich individualisiert (V04, V05, V11). Diese Form der Erinnerung verweist
auf die performative Dimension von Anerkennung: Blumen und Kerzen, die fortlaufend erganzt
werden, aktualisieren die Gedenkorte und machen Anerkennung im Sinne korperlicher und
symbolischer Praktiken sichtbar. Erinnerung ist somit kein statisches Objekt, sondern ein wiederholter
Vollzug.

Die Analyse zeigt zudem, welche Perspektiven sichtbar werden. Die Praktiken geben der
Betroffenenperspektive Vorrang und unterlaufen Sichtbarkeitshierarchien, durch die Tater in medialen
Darstellungen rechter Gewalt hdufig symbolische Dominanz erlangen. In samtlichen Segmenten bleibt
die Taterfigur ausgeblendet. Sichtbar werden diejenigen, die durch rassistische Gewalt ermordet
wurden. Dadurch kommt es zu einer Erinnerungspolitischen Verschiebung, die auch durch den Hashtag
#SayTheirNames bewirkt wird (vgl. Degeling / Horn 2023: 14). Zugleich wird durch die explizite
Benennung der rassistischen Tatmotivation deutlich, dass die Erinnerung die Gewalt gegen die neun

Ermordeten als Teil des strukturellen Rassismus adressiert. ,,#SayTheirNames” dient somit nicht nur
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als Ausdruck von Trauer, sondern auch als Hinweis auf eine wiederkehrende Struktur rassistischer
Gewalt (Pentzold et al. 2022: 28; Rommelspacher 2011: 29-31). Die Figur der Mutter des Taters taucht
dagegen nicht in der Sichtbarkeitsordnung auf. Diese Abgrenzung verdeutlicht, dass , Opfer” in der
Hanau-Erinnerung Uber rassistischen Ausschluss definiert werden und nicht liber die Zugehdrigkeit zur
Tatnacht selbst. Ungleichheit und Othering werden dadurch nicht reproduziert, sondern sichtbar
zurlickgewiesen.

Hinsichtlich der Frage, welche Forderungen an Erinnerung und gesellschaftliche Teilhabe formuliert
werden, zeigt der Korpus, dass Erinnerung politisch gerahmt wird und normative Anspriiche enthalt.
An unterschiedlichen Orten verknilipfen Plakate Ursachenbenennungen mit Forderungen nach
Aufklarung, Gerechtigkeit und Konsequenzen (V03.2; V12; V13). Dies markiert Erinnerung als
gegenwadrtige, verantwortungsbezogene Aufgabe. Die Formulierung ,Erinnern heilt verandern”
(Initiative 19. Februar Hanau o. D.) formuliert eine explizite zukunftsbezogene Ausrichtung und weist
dem Erinnern ein transformatives Element zu. In der Forschung wird dies als Teil eines intersektional
ausgerichteten erinnerungspolitischen Widerstandes beschrieben (vgl. Degeling / Horn 2023: 21).
Zugleich wird Erinnerung durch Formate wie Fensterplakate (V13), die U-Bahn-Installation (V02) oder
das Weststadtbiiro (V10) in unterschiedliche lokale Offentlichkeiten eingebracht. Dadurch entstehen
partizipative Moglichkeiten jenseits institutionalisierter Gedenkforen, die Erinnerung zu einer
gemeinschaftlichen Aufgabe machen. Dieses Verstandnis korrespondiert mit einem breiten
Teilhabebegriff, der gesellschaftliche Beteiligung nicht nur als politische Partizipation, sondern auch als
alltagliche Teilnahme an sozialen Prozessen versteht (vgl. Rhode-Jichtern 2024: 9; Sperisen 2024: 37—
39; Honneth 1994: 183).

Ein weiterer zentraler Befund betrifft die Solidarisierung sowie die multidirektionale Offnung des
Erinnerungsrahmens. So stellt das Graffito in VO1 mit der Formulierung ,Von Hanau bis Moria“ eine
Verbindung zwischen unterschiedlichen Gewalt- und Leidenskontexten her. Dadurch entsteht die
Moglichkeit, verschiedene Geschichten und Erfahrungen miteinander zu verkniipfen und somit neue
Solidaritaten zu schaffen (vgl. Rothberg 2021). Die Erinnerung an Hanau bleibt lokal verankert, verweist
aber zugleich auf transnationale Zusammenhange ungleich verteilter Sicherheit und Sichtbarkeit.
Diese Relationalitat lasst sich mit Rommelspachers Verstandnis von Rassismus als gesellschaftlich
wirksamem Machtverhaltnis verbinden, das in unterschiedlichen Formen und an unterschiedlichen
Orten auftritt (vgl. Rommelspacher 2011: 29). Lokale Erinnerung wird hier durch eine globale
Perspektive nicht geschwacht, sondern erweitert.

Insgesamt zeigt der visuelle Korpus, dass durch die kiinstlerischen und aktivistischen Praktiken im
offentlichen Raum eine inklusive, solidarische und politisierte Erinnerungskultur entsteht. Sie riicken

die Opfer in den Mittelpunkt, machen Rassismus als strukturelles Problem sichtbar, adressieren
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Verantwortlichkeiten und ermoglichen zugleich niedrigschwellige und alltagsnahe Formen der
Teilhabe. Die seriell wiederholte, raumliche Verankerung und mediale Verbreitung der Zeichen erhoht
die Wahrscheinlichkeit, dass sie im Gedéachtnis der Stadtgesellschaft stabil bleiben (vgl. Mannitz et al.
2023: 11-14; Foroutan 2021: 23-24). Die Analyse des visuellen Materials verweist somit auf Formen
des Erinnerns, die im Sinne einer postmigrantischen Gesellschaft nicht nur retrospektiv, sondern auch

transformativ und gemeinschaftsbildend wirken.

6. Diskussion der Ergebnisse

Ausgehend von den Analysen des Theaterstiicks ,And Now Hanau” sowie des visuellen Materials im
offentlichen Raum in Hanau und Frankfurt am Main lasst sich festhalten, dass beide Formen der
Auseinandersetzung eine spezifische Form der Gegen-Erinnerung hervorbringen. Diese richtet sich
gegen etablierte erinnerungskulturelle Ordnungen, in denen Taterperspektiven, institutionelle
Narrative oder abstrakte Darstellungen von Gewalt haufig dominieren (vgl. Degeling / Horn 2023: 14).
Die untersuchten Praktiken riicken stattdessen konsequent die Opfer des rassistischen Anschlags in
den Mittelpunkt und verschieben damit die Logiken gesellschaftlicher Sichtbarkeit.

Diese Verschiebung ist einerseits eng mit der Nutzung der unterschiedlichen Medien und andererseits
mit den dominierenden Inhalten der untersuchten Materialien verbunden. Medien fungieren als
zentrale Vermittlungsinstanzen zwischen individuellem und kollektivem Gedachtnis, indem sie
Erinnerungsinhalte speichern, zirkulieren lassen und wieder abrufbar machen (vgl. Erll 2017: 135). Die
im Material beobachtbare Opferzentrierung wird unter anderem durch mediale Formen der
Inszenierung, Wiederholung und Verbreitung erst wirksam. Namen, Bilder und biografische Details der
Opfer werden aus dem privaten Kontext herausgelost und in oOffentliche Gedéachtnisprozesse
eingespeist. Dadurch bleibt die Erinnerung nicht auf das individuelle Gedenken durch Angehorige
beschrankt, sondern wird in kollektive Gedachtnisprozesse liberfiihrt (vgl. Erll 2017: 13).

An dieser Stelle ldsst sich an Schaffers (2008) Uberlegungen zur Selektivitit von Sichtbarkeit
anschlieRen. Sichtbarkeit ist demnach nie neutral, sondern folgt normativen Ordnungen, die
bestimmen, wer oder was Uberhaupt wahrgenommen wird (vgl. Schaffer 2008: 19-20). Die
untersuchten Praktiken greifen gezielt in diese Ordnungen ein, indem sie marginalisierte Perspektiven
systematisch sichtbar machen. Wahrend dies im Theater durch performative Verdichtung geschieht,
entfaltet sich im offentlichen Raum eine Logik serieller Wiederholung. Beide Formen stabilisieren auf
unterschiedliche Weise eine opferzentrierte Erinnerung und wirken somit gegen dominante

Deutungsmuster.
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Diese Sichtbarmachung hat nicht nur erinnerungskulturelle Relevanz, sondern wirkt auch auf der
Ebene der Reprasentation und Bedeutungsproduktion. Durch die Darstellung der Opfer als individuelle
Personen mit Beziehungen, Interessen und Lebensgeschichten werden stereotype Zuschreibungen
unterlaufen, durch die Menschen auf defizitdr markierte Kategorien reduziert und zu einer Gruppe
homogenisiert werden. Im Anschluss an Stuart Hall Idsst sich dies als Eingriff in ein bestehendes regime
of representation verstehen, in dem bestimmte Gruppen tber vereinfachende und hierarchisierende
Bilder wahrgenommen werden (vgl. Hall 2024: 161; 205, Erstauflage 1997). Stereotype funktionieren
gerade dadurch, dass sie Differenz reduzieren und essentialisieren (vgl. ebd.: 162). Die im Material
beobachtbare Individualisierung wirkt dieser Logik entgegen, indem sie komplexe, widerspriichliche
und relationale Bilder von Subjektivitat sichtbar macht.

Dabei handelt es sich jedoch nicht lediglich um eine positive Gegenabbildung, sondern um eine
tiefgreifendere Verschiebung von Bedeutungen. Mit Hall lasst sich dieser Prozess als Transcoding
beschreiben, also als Umdeutung bestehender Bedeutungsordnungen (vgl. Hall 2024: 205, Erstauflage
1997). Dies wird besonders deutlich in der wiederholten Nennung der Namen der Opfer bzw. ihrer
wiederholten Sichtbarkeit im 6ffentlichen Raum. Namen, die in der deutschen Gesellschaft haufig als
Marker von Fremdheit fungieren (vgl. Baumann et al. 2018: 87), werden durch ihre kontinuierliche
Prasenz im Theater und im oOffentlichen Raum in alltdgliche Wahrnehmungs- und
Sprachzusammenhange integriert. Durch diese Wiederholung koénnen sie ihre Funktion als
Zuschreibungsmarker von Differenz teilweise verlieren und stattdessen als selbstverstandlicher Teil
gesellschaftlicher Wirklichkeit wahrgenommen werden.

Die Analyse zeigt darliber hinaus, dass durch die Darstellung der Opfer nicht nur individuelle
Sichtbarkeit hergestellt wird, sondern auch die Grenzen dessen verschoben werden, was als erinner-
und betrauerbar gilt. Butler argumentiert, dass nicht alle Leben gleichermalRRen als betrauerbar
anerkannt werden (vgl. Butler 2010: 22). Die untersuchten Praktiken greifen genau in diese Differenz
ein, indem sie die Opfer als offentlich betrauerbare Subjekte sichtbar machen. Diese Form der
Anerkennung ist nicht nur symbolisch, sondern besitzt auch eine politische Dimension, da sie eng mit
Fragen gesellschaftlicher Teilhabe verknlpft ist (vgl. Honneth 1994: 183).

Zur analytischen Einordnung dieser Dynamiken bietet das Trilemma der Inklusion (Boger 2023) eine
hilfreiche Perspektive. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass insbesondere Prozesse der
Normalisierung und des Empowerments wirksam werden. Die individualisierte Darstellung der Opfer
tragt zur Normalisierung bei, da sie nicht als ,die Anderen”, sondern als Teil einer pluralen Gesellschaft
sichtbar werden (vgl. Freund 2024: 25). Gleichzeitig entfaltet die Darstellung ein deutliches Potenzial
des Empowerments. Die Opfer werden nicht als passive Objekte von Gewalt erinnert, sondern als

Subjekte mit Geschichte, Beziehungen und Wiirde. Diese Form der Sichtbarkeit stellt eine symbolische
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Aufwertung dar und verdandert ihre Position innerhalb gesellschaftlicher Deutungsordnungen. Die
empowernde Wirkung dieser Erinnerungspraktiken bezieht sich daher weniger auf die Opfer selbst als
auf die sozialen und politischen Kontexte ihrer Erinnerung. Fir Angehorige sowie flir andere von
Rassismus betroffene Personen entstehen durch diese Formen der Erinnerung Rdume der
Anerkennung und Sichtbarkeit. Trauer, Zugehorigkeit und Erinnerung werden o6ffentlich legitimiert und
erfahren gesellschaftliche Resonanz. Damit kann Erinnerung selbst zu einer Ressource werden, die
Erfahrungen von Marginalisierung zumindest teilweise herausfordert.

Gleichzeitig ist zu betonen, dass diese Prozesse keine vollstandige Auflésung bestehender
Machtverhaltnisse bewirken. Hall weist darauf hin, dass Reprasentation stets in Machtstrukturen
eingebunden bleibt (vgl. Hall 2024: 168-169, Erstauflage 1997). Die untersuchten Praktiken
verschieben Deutungsordnungen, ersetzen diese jedoch nicht vollstandig.

Ein weiteres zentrales Ergebnis betrifft die zeitliche Dimension von Erinnerung. Die analysierten
Praktiken organisieren Erinnerung nicht als rein retrospektiven Akt, sondern verknipfen sie eng mit
gegenwadrtigen und zukunftsgerichteten politischen Fragen zu Verantwortung und Zugehorigkeit. Die
Materialien richten sich an eine breitere Offentlichkeit und positionieren Erinnerung als kollektive
Aufgabe. Damit wird Zugehorigkeit nicht als gegeben vorausgesetzt, sondern als etwas, das
gesellschaftlich ausgehandelt wird. Diese Perspektive ldasst sich mit postmigrantischen Ansatzen
verbinden, die Zugehorigkeit als dynamischen Prozess begreifen (vgl. Foroutan 2021: 22-24).

Eng damit verbunden ist die Rolle von Erinnerung als Ort der Aushandlung von Deutungsmacht. Die
wiederkehrende Kritik an institutionellem Versagen verweist darauf, dass Erinnerung nicht nur
Vergangenes beschreibt, sondern auch Verantwortung zuschreibt. Mit Bourdieu lasst sich dies als
Kampf um symbolische Macht verstehen (vgl. Bourdieu 1997: 563). Die untersuchten Praktiken
bringen nicht nur alternative Deutungen hervor, sondern machen sie auch im o6ffentlichen Raum

wirksam.

Die Analyse der beiden Materialkorpora zeigt, dass unterschiedliche Medien verschiedene Formen des
Erinnerns hervorbringen. Dies ist fiir die Beantwortung der Forschungsfrage zentral, da es verdeutlicht,
wie kinstlerische und aktivistische Erinnerungspraktiken jeweils spezifische Zugange zur Erinnerung
an den Anschlag von Hanau eroffnen. Wahrend das Theater eine situative, korperlich geteilte und
zeitlich gebundene Form der Erinnerung erzeugt, ermoglicht das visuelle Material im 6ffentlichen
Raum eine raumlich verteilte, wiederholbare und potenziell dauerhafte Erinnerung.

Bei dem Theaterstiick ,And Now Hanau“ (Mogul 2025) handelt es sich um eine performative
Erinnerungspraxis, bei der Erinnerung performativ hervorgebracht wird (vgl. Austin 1979; Fischer-

Lichte 2013). Wenn etwa die Namen der Opfer ausgesprochen werden oder sich das Publikum zum
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Abhalten einer Schweigeminute erhebt, wird durch diese Handlungen Erinnerung konstruiert (vgl.
Fischer-Lichte 2013: 37-38). Zentral ist dabei die Ko-Prasenz von Publikum und Darstellenden, die
Fischer-Lichte als konstitutiv flir performative Prozesse beschreibt (vgl. ebd.: 54-55). Erinnerung wird
in dieser Konstellation zu einem relationalen Geschehen, das sich aus der Interaktion aller Beteiligten
ergibt. Die affektiven Reaktionen des Publikums und die spezifische Auffiihrungssituation erzeugen
eine gemeinsame Erfahrung, indem den Inhalten durch diese Handlungen Bedeutungen
zugeschrieben werden. Dies ermoglicht eine intensive Auseinandersetzung mit komplexen
Zusammenhangen wie institutioneller Verantwortung oder strukturellem Rassismus und adressiert
das Publikum direkt als Teil gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse. Die wiederholte Aufrufung der
Opfer durch Namen, Geschichten und Fotos erzeugt erst im performativen Akt deren gesellschaftliche
Sichtbarkeit und Zugehorigkeit (vgl. Fischer-Lichte 2013: 41-42). Laut Butler (1990) sorgt diese
Wiederholung dafiir, dass innerhalb des sozialen Kontextes Identitat hervorgebracht wird. In diesem
Zusammenhang kann dies als Anerkennung der Identitat der Opfer als Teil der Gesellschaft gelesen
werden.

Demgegeniiber operiert das visuelle Material im 6ffentlichen Raum nach einer anderen Logik. Sticker,
Plakate oder Graffiti sind nicht an eine spezifische Aufflihrungssituation gebunden. Vielmehr entfalten
sie ihre Wirkung durch Wiederholung, Prasenz und raumliche Verteilung. Gleichzeitig funktionieren
auch diese Materialien performativ, da sie immer wieder neu angebracht, (berklebt oder
weiterverbreitet werden. Jeder einzelne Akt des Anbringens kann dabei als performativer Eingriff
verstanden werden, der den 6ffentlichen Raum symbolisch umcodiert.

Hier wird Erinnerung verteilt und in den Alltag integriert. Sie begegnet den Menschen beildufig auf
alltaglichen Wegen und wirkt dadurch im einzelnen Moment weniger intensiv, dafiir aber langfristiger
und kontinuierlicher. Diese Form der Erinnerung zielt weniger auf unmittelbare Reflexion als auf
Wiedererkennbarkeit, Vertrautheit und Einschreibung in alltdgliche Wahrnehmungsroutinen ab. Durch
die Dezentralisierung von Stickern, Plakaten und Graffiti entsteht eine Vielzahl kleiner Erinnerungsorte,
die sich tber den Alltag verteilen. In Anschluss an Nora lassen sich diese als Erinnerungsorte verstehen,
die materielle, symbolische und funktionale Dimensionen biindeln (vgl. Nora 1998: 32; Erll 2017: 20 —
21). lhre Wirkung liegt darin, dass die Erinnerung nicht punktuell bleibt, sondern in alltagliche
Wahrnehmungsroutinen eingebettet wird (vgl. Erll 2017: 149).

Zugleich entfalten die visuellen Elemente im 6ffentlichen Raum eine demokratische Dimension. Die
niedrige Zugangsschwelle ermoglicht verschiedenen Akteur:innen, sich an Erinnerungspraktiken zu
beteiligen. Dadurch wird Erinnerung zu einer partizipativen Praxis, in der gesellschaftliche

Aushandlungen sichtbar werden (vgl. Ackermann / Unseld 2020: 16—17; Riegler 2020: 62; Mannitz et
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al. 2023: 12-14). Diese Offenheit tragt dazu bei, dass Erinnerung nicht nur institutionell organisiert,

sondern auch im Alltag gelebt und weiterentwickelt wird.

Gleichzeitig zeigen die verschiedenen Materialien, dass Erinnerungsinhalte zwischen verschiedenen
Medien zirkulieren und dabei ihre Form, ihre Reichweite und ihre Wirkungsweise verandern, was sich
als Remedialisierung verstehen lasst (vgl. Erll 2017: 160-161). Wahrend das Theater narrative
Verdichtung und emotionale Involvierung ermdglicht, ibernimmt das visuelle Material im 6ffentlichen
Raum die Funktion der Verbreitung, Stabilisierung und Verstetigung. Ahnliche Inhalte werden immer

wieder in andere mediale Kontexte Uberfiihrt, wo sie neue Formen der Anschlussfahigkeit gewinnen.

In Bezug auf die Forschungsfrage wird deutlich, dass kinstlerische und aktivistische
Erinnerungspraktiken nicht einheitlich funktionieren, sondern je nach Medium unterschiedliche Modi
der Sichtbarmachung, Politisierung und Teilhabe hervorbringen. Das Theater eignet sich insbesondere
fur die explizite Verhandlung von Bedeutungen, Konflikten und Verantwortlichkeiten. Visuelle
Praktiken im 6ffentlichen Raum machen Erinnerung dagegen niedrigschwellig zuganglich und binden
sie in alltdgliche soziale Praktiken ein. Erst in ihrem Zusammenspiel entfaltet sich das volle
erinnerungskulturelle Potenzial, da beide Formen unterschiedliche Dimensionen von Offentlichkeit,
Wahrnehmung und Beteiligung adressieren.

Dies verweist im weiteren Sinne auf eine zunehmende Hybridisierung von Erinnerungskulturen.
Analoge und performative, visuelle und raumliche Praktiken greifen ineinander und erzeugen
komplexe Erinnerungslandschaften (vgl. Pentzold et al. 2018: 28). Diese Entwicklungen stehen in

engem Zusammenhang mit einer Dezentralisierung von Erinnerung.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass kiinstlerische und aktivistische Erinnerungspraktiken im Kontext
von Hanau weit Uber die Vergegenwartigung eines vergangenen Ereignisses hinausgehen. Sie greifen
in bestehende Sichtbarkeits-, Anerkennungs- und Deutungsordnungen ein, lenken die gesellschaftliche
Aufmerksamkeit um und verbinden Erinnerung mit politischen Forderungen. Die Kombination
unterschiedlicher medialer Formen verstarkt diese Wirkung, indem sie reflexive und alltagliche

Zugange zur Erinnerung ermoglicht.

Im Kontext der deutschen Erinnerungskultur, die lange stark von der Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus gepragt war, sind die untersuchten Praktiken ein wichtiges Instrument, um neue
Perspektiven in den erinnerungskulturellen Diskurs einzubringen. Das Fortbestehen rechter Gewalt

und rassistischer Strukturen nach 1945 wurde lange aus dem offentlichen Diskurs verdrangt (vgl.
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Assmann 2023: 9-10; Fischer 2021: 151-153). Die Hanau-bezogenen Erinnerungspraktiken wirken
dieser Leerstelle entgegen, indem sie neue Perspektiven in den erinnerungskulturellen Diskurs
einbringen. Damit leisten die kinstlerischen und aktivistischen Erinnerungspraktiken an den
rassistischen Anschlag von Hanau einen wichtigen Beitrag zu einer inklusiven Erinnerungskultur.

In einer inklusiven Erinnerungskultur ist entscheidend, welche Erfahrungen, Perspektiven und
Deutungen als gesellschaftlich relevant anerkannt werden und wie die Erinnerungskultur fir
Menschen geéffnet werden kann, die nicht zur Mehrheitsgesellschaft gehoren (Yilmaz 2020: 274). Eine
inklusive Erinnerungskultur sollte gesellschaftliche Realitdten abbilden und verdrangte Perspektiven
sichtbar machen (vgl. Mannitz et al. 2023: 11).

Bei der Untersuchung der beiden Materialien, die an den rassistischen Anschlag von Hanau erinnern,
hat sich gezeigt, dass vor allem die Opfer im Mittelpunkt der Erinnerung stehen und die Erfahrungen
der Uberlebenden und Angehérigen zum Ausdruck kommen. Dabei ist anzumerken, dass die
Erinnerungspraktiken vor allem durch die Arbeit der Angehérigen und Uberlebenden selbst, der von
ihnen gegriindeten Initiativen sowie weiterer zivilgesellschaftlicher Akteur:innen ins Leben gerufen
wurden. Dadurch wird die Deutungshoheit Uber das, was erinnert wird, nicht mehr nur Institutionen
Uberlassen, sondern von teils marginalisierten Gruppen selbst in die Hand genommen. Dies bestatigt
Jan Assmanns Annahme, dass das erinnerungspolitische Potenzial oft aufseiten der ,Verlierer” der
Geschichte liegt, die die Vergangenheit als Ressource fiir ihre Gerechtigkeitsforderungen bewahren (J.
Assmann 2011: 234). Durch das Aufgreifen weiterer Akteur:innen wird kollektive Erinnerung erweitert,
da es zu einer Auseinandersetzung mit gegenwartigen und fortwirkenden rassistischen
Gewaltverhaltnissen kommt. Mannitz et al. sehen gerade darin ein Potenzial fiir einen breiteren
erinnerungspolitischen Wandel, da an Hanau exemplarisch sichtbar wird, wie marginalisierte
Perspektiven in das 6ffentliche Gedachtnis eingebracht werden kdnnen (vgl. Mannitz et al. 2023: 14).
Die Analyse dieser Arbeit bestatigt diese Einschatzung, da die untersuchten Materialien zeigen, dass
die Erinnerung an Hanau sich nicht auf offizielle Gedenkakte beschrinkt, sondern sich in
verschiedenen Formen und alltaglichen Raumaneignungen materialisiert. Dadurch wird die
Erinnerung breiter zuganglich, konfliktfahiger und starker in gesellschaftliche Gegenwartsdebatten
eingebettet. Die aktive Beteiligung der Zivilgesellschaft kann zudem als Zeichen der Solidaritat mit den
Opfern und Angehorigen gesehen werden.

Dies fiuhrt dazu, dass Hanau als potenzieller Wendepunkt in der deutschen Erinnerungskultur
betrachtet werden kann. Das bedeutet jedoch nicht, dass mit Hanau bereits eine inklusive
Erinnerungskultur erreicht ware oder bestehende Ausgrenzungsmechanismen lberwunden waren.
Die untersuchten Erinnerungspraktiken zeigen vielmehr, dass sich an Hanau exemplarisch verdichtet,

was eine inklusive Erinnerungskultur kennzeichnen konnte. Dazu gehoéren eine konsequente

118



Opferzentrierung, die explizite Benennung von Rassismus als strukturelles Problem, die Einforderung
von Aufkldrung, Konsequenzen und gesellschaftlicher Verantwortung sowie die Offnung der
Erinnerung fir zivilgesellschaftliche, kiinstlerische und aktivistische Formen der Beteiligung.

Die Verknlpfung der Erinnerung an den rassistischen Anschlag mit Fragen nach gesellschaftlicher
Zugehorigkeit und Gleichheit sorgt zusatzlich dafiir, dass die Erinnerungspraktiken an Hanau darauf
bestehen, die Ermordeten nicht als ,Andere” zu erinnern, sondern als Teil der Gesellschaft, dessen
Verlust die Gesellschaft insgesamt betrifft. Indem Menschen, die nicht zur Mehrheitsgesellschaft
gehoren, mit ihrem Zugang die Vergangenheit in die Gegenwart holen, um ,,eine kritische Diskussion
dariiber zu fiihren, was die Praxis des Erinnerns lber Ungleichheitsvorstellungen und -formen in
unserer heutigen Gesellschaft aussagt” (vgl. Yildiz 2020: 274), wird die Erinnerungskultur ge6ffnet und
dadurch inklusiver.

Gleichzeitig bleibt diese Entwicklung ambivalent. Hanau kann als moglicher Anfang hin zu einer
inklusiven Erinnerungskultur verstanden werden. Die Notwendigkeit, die Opfer rechter Gewalt gegen
das Vergessen sichtbar zu machen, verweist jedoch auch auf bestehende erinnerungskulturelle
Ausschliisse. Dass hierflir so viel zivilgesellschaftliche, kiinstlerische und aktivistische Arbeit
erforderlich ist, macht deutlich, dass eine inklusive Erinnerungskultur noch nicht institutionell
verankert ist. Dennoch macht Hanau sichtbar, wie eine inklusive Erinnerungskultur konkret aussehen
konnte, und ist somit ein aufschlussreiches Beispiel fiir einen erinnerungskulturellen Wandel.

Der Anschlag liegt zum Zeitpunkt des Schreibens dieser Masterarbeit sechs Jahre zuriick und ist immer
noch sehr prasent im 6ffentlichen Diskurs. Dies gibt erste Hinweise darauf, dass die Erinnerung an den
rassistischen Anschlag nicht nur kurzfristig, sondern langfristig bestehen bleibt. Der Anschlag ist somit
definitiv Teil des Funktionsgedéachtnisses, da er aktuell als gesellschaftlich relevant betrachtet wird (A.
Assmann 1999: 134). Um jedoch eine abschlieRende Aussage darliber treffen zu kénnen, ob und wie
der rassistische Anschlag von Hanau langfristig erinnert wird und somit seinen Weg vom
Funktionsgedachtnis ins Speichergedachtnis findet, sodass auch bei mdglichem gesellschaftlichem
Wandel auf alternative Perspektiven zuriickgegriffen werden kann (A. Assmann 1999: 137; Erll 2017:

29), muss die weitere Entwicklung abgewartet werden.

Limitationen und methodische Reflektionen

In der vorliegenden Arbeit wurden kiinstlerische und aktivistische Erinnerungspraktiken, die an den
rassistischen Anschlag von Hanau erinnern, anhand eines Theatersticks (Mogul 2025) und eines
ausgewadhlten visuellen Materialkorpus im offentlichen Raum untersucht. Daraus ergeben sich
mehrere inhaltliche und methodische Einschrankungen, die fiir die Einordnung der Ergebnisse relevant

sind.
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Zundachst handelt es sich nicht um eine vollstandige Erfassung aller Erinnerungspraktiken rund um
Hanau, sondern um eine gezielte Auswahl zweier Materialfelder. Nicht berlcksichtigt wurden
beispielsweise digitale Erinnerungspraktiken in sozialen Medien, audiovisuelle Formate,
journalistische Beitrage, Musik, Reden auf Gedenkveranstaltungen, Filme oder schulische und
padagogische Bearbeitungen. Gerade die digitalen Zirkulationen rund um Hashtags wie
#SayTheirNames sowie die Verschrankung von Online- und Offline-Erinnerung waren fiir eine
weiterfiihrende Forschung besonders aufschlussreich, da sie die Reichweite, Anschlussfahigkeit und

Transformation erinnerungskultureller Deutungen zusatzlich pragen (vgl. Degeling / Horn 2023: 20).

Eine weitere Einschrdnkung betrifft das Theaterstliick. Die Analyse basiert auf einer einzigen
Auffihrung von ,,And Now Hanau“ (Mogul 2025) sowie einem im Anschluss daran erstellten
Erinnerungsprotokoll. Somit ist eine Untersuchung der Unterschiede zwischen anderen Auffiihrungen
desselben Stiicks in anderen Raumen, mit anderem Publikum oder zu anderen Zeitpunkten nicht
moglich. Da Theaterauffiihrungen fliichtige und situationsabhdngige Ereignisse sind, bleibt jede
Analyse an eine konkrete Auffihrungserfahrung gebunden (Weiler / Roselt 2017: 103-107). Eine
vergleichende Untersuchung mehrerer Auffihrungen oder ergdnzende Interviews mit
Zuschauer:innen, Darstellenden oder Beteiligten der Initiative kdnnten hier zusatzliche Perspektiven

eroffnen.

Auch innerhalb des visuellen Materials erhebt die Analyse keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Der
Korpus wurde im Rahmen des forschenden Gehens in Hanau, Frankfurt am Main und Umgebung
erhoben und ist somit an bestimmte Orte, Zeitpunkte und Wahrnehmungsperspektiven gebunden.
Dabei spielt insbesondere meine Position als Forscherin eine Rolle: Zum einen habe ich einen
personlichen Bezug zu Frankfurt am Main und der Umgebung, sodass ich mich dort haufiger aufhalte
und mogliches relevantes Material eher wahrnehme als woanders. Erinnerung im 6ffentlichen Raum
ist auBerdem dynamisch, da Sticker entfernt oder tiberklebt werden, Kerzen und Blumen verandert
werden und neue Plakate hinzukommen, wahrend andere wieder verschwinden. Die Analyse bildet
daher eine Momentaufnahme eines sich fortlaufend wandelnden Feldes ab. Gerade eine langerfristig
angelegte Untersuchung kénnte zeigen, wie sich die erinnerungskulturelle Prasenz im Stadtraum (ber

mehrere Jahre hinweg verandert, verstetigt oder abschwacht.

Hinzu kommt, dass die Arbeit die Wirkung der untersuchten Praktiken nicht anhand von

Rezeptionsdaten empirisch Uberprift. Zwar lasst sich analysieren, welche Sichtbarkeiten,

Adressierungen und Deutungsangebote die Materialien erzeugen, jedoch nicht, wie unterschiedliche
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Zuschauer:innen oder Passant:innen diese tatsachlich aufnehmen, interpretieren oder in eigenes
Handeln (bersetzen. Gerade vor dem Hintergrund von Schaffers Kritik, dass Sichtbarkeit nicht
automatisch politische Wirksamkeit erzeugt (Schaffer 2008: 51), wére es fiir die weitere Forschung
spannend zu untersuchen, wie die Praktiken konkret rezipiert werden und welchen Einfluss sie auf

politische Einstellungen, Solidaritat oder Beteiligung haben.

Methodisch ist zudem zu reflektieren, dass die qualitative Inhaltsanalyse zwar eine systematische
Strukturierung des Materials ermoglicht, die Bedeutungszuweisungen jedoch nicht unabhangig von
mir als interpretierende Forscherin entstehen. Bereits die Auswahl des Materials, dessen
Segmentierung, die Bildung der Kategorien und deren theoretische Einbettung sind Teil eines
interpretativen Prozesses (Glaser/Laudel 2010: 201). Die Analyse ist daher nicht als neutrale Abbildung
des Materials zu verstehen, sondern als nachvollziehbar begriindete Lesart. Dies gilt insbesondere, da
die Arbeit auf einer hermeneutischen und machtkritischen Perspektive beruht und gezielt Fragen zu
Sichtbarkeit, Anerkennung, Teilhabe und strukturellem Rassismus untersucht. Diese Perspektive ist
analytisch produktiv, lenkt den Blick aber zugleich auf bestimmte Dimensionen starker als auf andere.
Die vorliegende Arbeit versucht, dieser Herausforderung durch eine enge Materialorientierung,
transparente methodische Entscheidungen und die Rickbindung an machtkritische Theorie zu

begegnen.

/. Fazit

Ziel dieser Arbeit war es, zu untersuchen, wie zivilgesellschaftliche Akteur:innen in kiinstlerischen und
aktivistischen Erinnerungspraktiken an den rassistischen Anschlag von Hanau erinnern, welche
Perspektiven dabei sichtbar gemacht werden und welche Forderungen an Erinnerung und
gesellschaftliche Teilhabe formuliert werden.

Die Analyse des Theaterstiicks ,And Now Hanau“ und visueller Praktiken im 6ffentlichen Raum hat
gezeigt, dass diese Praktiken spezifische Formen des Erinnerns hervorbringen. Diese unterscheiden

sich deutlich von etablierten erinnerungskulturellen Mustern und greifen zugleich in diese ein.

Die zentrale Forschungsfrage, wie zivilgesellschaftliche Akteur:innen in kinstlerischen und
aktivistischen Erinnerungspraktiken an den rassistischen Anschlag von Hanau erinnern, kann damit
beantwortet werden, dass sie den Anschlag als ein gegenwartsbezogenes und in gesellschaftliche
Strukturen eingebettetes Ereignis betrachten, das noch nicht abgeschlossen ist und dessen Folgen

fortwirken. Dabei wird Erinnerung nicht als Gedenken an die Vergangenheit organisiert, sondern als
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aktive Praxis, die Sichtbarkeit herstellt, Bedeutungen verschiebt und gesellschaftliche Verantwortung
adressiert. Die untersuchten Praktiken entfalten ihre Wirkung sowohl durch performative Verdichtung
als auch durch serielle Wiederholung und raumliche Verteilung. Wahrend das Theater eine situative,
affektive und reflexive Form der Erinnerung erzeugt, die das Publikum unmittelbar involviert, sorgen
visuelle Elemente im o6ffentlichen Raum fiir eine dauerhafte und alltagsnahe Prasenz der Erinnerung
an den Anschlag. Beide Formen tragen dazu bei, dass die Namen, Geschichten und Bilder der Opfer in
kollektive Gedachtnisprozesse eingeschrieben werden und dort zirkulieren.

Die Ergebnisse zeigen zugleich, dass diese Erinnerungspraktiken eine spezifische inhaltliche
Ausrichtung aufweisen, die sich sowohl im Theaterstiick als auch im visuellen Material dhnelt. Im
Zentrum steht eine konsequente Opferzentrierung, die den Blick von Taterperspektiven und
institutionellen Narrativen weg und hin zu den Ermordeten und ihren Angehorigen verschiebt. Diese
Form der Erinnerung stellt einen bewussten Eingriff in bestehende Sichtbarkeitsordnungen dar, in
denen die Opfer rechter Gewalt haufig ausgeblendet oder anonymisiert werden. Durch die
wiederholte Nennung der Namen, die Darstellung individueller Biografien und die Prdsentation der
Opfer in ihren sozialen Beziehungen und Lebenszusammenhangen wird diese etablierte Darstellung
aufgebrochen. Die Opfer erscheinen dabei nicht als abstrakte Kategorie, sondern als konkrete
Personen mit eigener Geschichte, deren Leben als gesellschaftlich relevant und betrauerbar anerkannt
wird.

Damit wird auch die erste untergeordnete Forschungsfrage beantwortet: Welche Perspektiven auf die
Opfer, ihre Angehorigen sowie auf rassistische Gewalt werden dabei sichtbar gemacht? Insbesondere
werden die Perspektiven der Angehdrigen sowie von Personen und Gruppen, die von Rassismus
betroffen sind, sichtbar gemacht. Dazu zdhlen sowohl ihre individuellen Erinnerungen an die Opfer, die
sie offentlich machen, als auch ihre eigenen Erfahrungen mit Rassismus. Letzteres wird insbesondere
durch die Schilderungen des Umgangs der Behdrden mit ihnen deutlich. Die analysierten Materialien
thematisieren institutionelle Versaumnisse, Kontinuitaten rechter Gewalt und die gesellschaftlichen
Bedingungen, die solche Taten ermdoglichen. Die teils expliziten Fragen und Forderungen in den
Materialien verweisen auf strukturelle rassistische Gewalt und verhindern somit eine Darstellung der
Tat als isolierter Einzelfall. Erinnerung fungiert hier als Mittel der Kontextualisierung, das das Ereignis
auf breitere gesellschaftliche Strukturen bezieht und Angehorigen und Betroffenen zugleich
ermoglicht, ein Gegen-Gedachtnis zu formulieren.

Die Perspektiven werden dabei performativ hervorgebracht, was insbesondere im Theaterstiick
deutlich wird. Dort wird Erinnerung als sozialer Prozess inszeniert, in dem Bedeutung im Vollzug
entsteht. Durch die wiederholte Namensnennung, die gemeinsam abgehaltene Schweigeminute und

die direkte Ansprache des Publikums werden Situationen geschaffen, in denen kollektive Anerkennung
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performativ hergestellt wird. Auch im 6ffentlichen Raum entfaltet sich eine performative Dimension:
Menschen legen Blumen ab und bringen Sticker an, um sich den 6ffentlichen Raum anzueignen. Die
kontinuierliche Sichtbarkeit der Opfer im Alltag vieler Menschen fihrt dazu, dass das Erinnern nicht
nur punktuell geschieht, sondern in alltdgliche Wahrnehmungsstrukturen eingebettet wird. Diese
unterschiedlichen Formen des Erinnerns stabilisieren und verbreiten die Erinnerung an den Anschlag

von Hanau gemeinsam.

In Bezug auf die zweite untergeordnete Forschungsfrage, welche Forderungen an Erinnerung und
gesellschaftliche Teilhabe formuliert werden, zeigen die untersuchten Erinnerungspraktiken klare
Forderungen. Zum einen wird Erinnerung als Forderung nach kollektive Verantwortung adressiert, die
nicht allein bei den Betroffenen verbleiben darf. Die wiederkehrende Adressierung der
»Mehrheitsgesellschaft“ macht deutlich, dass gesellschaftliche Zugehorigkeit und Verantwortung neu
verhandelt werden miussen. Erinnerung wird somit zu einer Praxis, die gesellschaftliche
Positionierungen sichtbar macht und zur Reflexion der eigenen Position auffordert.

Andererseits wird Erinnerung explizit mit Forderungen nach Anerkennung, Gerechtigkeit und Teilhabe
verkn(pft. Die Sichtbarmachung der Opfer und ihrer Geschichten stellt somit nicht nur eine Form des
Gedenkens dar, sondern auch eine politische Intervention, die auf strukturelle Veranderungen abzielt.
In diesem Sinne wird Erinnerung zu einem Instrument, um bestehende Machtverhaltnisse zu
hinterfragen und alternative Deutungen im o6ffentlichen Raum zu etablieren. Dies wird besonders
deutlich in der aktiven Rolle von Angehorigen, Initiativen und weiteren zivilgesellschaftlichen
Akteur:innen, die Erinnerung als Mittel zur Artikulation von Forderungen nutzen.

Die Ergebnisse zeigen darlber hinaus, dass die untersuchten Praktiken zur Entstehung einer
partizipativen Erinnerungskultur beitragen. Insbesondere die visuellen Formen im 6ffentlichen Raum
zeichnen sich durch eine niedrige Zugangsschwelle aus. Dadurch kdnnen sich unterschiedliche
Akteur:innen an Erinnerungsprozessen beteiligen und Erinnerung nicht auf institutionelle Formate
beschrankt, sondern als offene Praxis organisiert, in der gesellschaftliche Aushandlungen stattfinden
konnen. Diese Offenheit tragt dazu bei, dass unterschiedliche Perspektiven sichtbar werden und

Erinnerung als dynamischer Prozess verstanden wird.

Vor dem Hintergrund der eingangs formulierten Forschungshypothese lasst sich festhalten, dass die
Erinnerung an den rassistischen Anschlag von Hanau das Potenzial besitzt, dauerhaft im kollektiven
Gedachtnis verankert zu werden. Die Vielfalt der Erinnerungspraktiken, ihre mediale Verbreitung
sowie ihre Verankerung im 6ffentlichen Raum tragen dazu bei, dass Hanau nicht als singulares Ereignis,

sondern als Teil einer breiteren Auseinandersetzung mit rassistischer Gewalt in Deutschland erinnert
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wird. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass diese Prozesse noch nicht abgeschlossen sind, sondern
weiterhin von gesellschaftlichen Aushandlungen gepragt werden.

Somit kann Hanau als moglicher Wendepunkt in der deutschen Erinnerungskultur betrachtet werden.
Die untersuchten Praktiken weisen zentrale Merkmale einer inklusiven Erinnerungskultur auf: Sie
machen marginalisierte Perspektiven sichtbar, erkennen gesellschaftliche Pluralitat an und verknipfen
Erinnerung mit Forderungen nach Teilhabe und Gerechtigkeit. Dabei wird deutlich, dass eine solche
Erinnerungskultur nicht durch einzelne MaBnahmen entsteht, sondern durch das Zusammenspiel
unterschiedlicher Akteure und Praktiken.

Die Etablierung einer inklusiven Erinnerungskultur stellt dennoch einen offenen und konflikthaften
Prozess dar. Die in dieser Arbeit analysierten Praktiken zeigen, wie eine Form des Erinnerns aussehen
konnte, die die Pluralitat der Gesellschaft abbildet. Sie ersetzen jedoch nicht bestehende Strukturen,
sondern treten mit ihnen in ein Spannungsverhaltnis. In welchem Ausmal$ sich diese Formen langfristig
im kollektiven Gedachtnis verankern, hangt von weiteren gesellschaftlichen Entwicklungen, politischen

Entscheidungen und erinnerungskulturellen Aushandlungen ab.

Abschlieflend lasst sich festhalten, dass kiinstlerische und aktivistische Erinnerungspraktiken im
Kontext von Hanau einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung erinnerungskultureller Diskurse
leisten. Sie erweitern bestehende Perspektiven, machen marginalisierte Erfahrungen sichtbar und
eroffnen neue Raume fir gesellschaftliche Aushandlungen. Am Beispiel Hanau zeigt sich, dass eine
inklusive Erinnerungskultur dort entsteht, wo die Perspektiven von Betroffenen die Formen und
Inhalte des Erinnerns mitbestimmen und rassistische Gewalt als Teil gesellschaftlicher Wirklichkeit

offentlich verhandelt wird.

,Erinnern heillt Verdandern” (Initiative 19. Februar Hanau o.D.).
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Anhang

Anhang A- Theaterstick ,,And Now Hanau” von Tugsal Mogul

Al — Erinnerungsprotokoll ,And Now Hanau” von Tugsal Mogul

I. Formale Angaben
e Titel: And Now Hanau

e Autor: Tugsal Mogul

e Regie: Tugsal Mogul, Franziska Sarah Layritz

e Ausstattung, Video: Marcin Wierzchowski

e Dramaturgie: Rebecca Reuter

e Ensemble: Vincent Doddema, Flora Udochi Egbonu, Anneke Gies, Sabah Qalo
e Ort der Auffihrung: 18. Mai 2025, 20:00 Uhr, Landgericht Mainz, Saal 16

e Veranstalter: Staatstheater Mainz

e Dauer: ca. 85 Minuten

Il. Inhaltliche Zusammenfassung

Das dokumentarische Theaterstiick ,And Now Hanau“ des Theaterautors, Regisseurs und Arztes Tugsal
Mogul setzt sich mit dem rassistisch motivierten Terroranschlag vom 19. Februar 2020 in Hanau
auseinander. Es wurde in enger Zusammenarbeit mit der Initiative ,,19. Februar Hanau” geschrieben.
Dabei verwendet das Stick Recherchen, O-Tone, Zeitdokumente, Aussagen, zum Teil in
Videosequenzen, von Uberlebenden und Angehdrigen sowie politische Analysen zu dem Anschlag.

Es handelt sich um ein Dokumentartheaterstiick, das die Ereignisse, ihre Hintergriinde und ihre Folgen
rekonstruiert. Dabei werden die Tathandlung selbst, das Versagen staatlicher Institutionen und die
Perspektive der Betroffenen in den Mittelpunkt gertickt.

Vier Schauspieler:innen rekonstruieren in wechselnden Rollen (Erzdhler:innen, Angehdrige,
Polizist:innen, Uberlebende, Politiker:innen) die Tatnacht, das behérdliche Versagen sowie das Erlebte

der Angehorigen rund um den Anschlag.

lll. Bihnenbild

Das Theaterstlick fand in Saal 16 des Landgerichts Mainz statt. Dabei handelt es sich um einen
klassischen Gerichtssaal. An der Kopfseite befinden sich holzvertafelte Wande und leicht erhéhte Sitze
fur die Richter:innen. Jeweils zur linken und rechten Seite davon befinden sich die ebenfalls erhohten

Sitze der (Staats-)Anwalt:innen und der Angeklagten. In der Mitte dieser U-formigen Anordnung steht
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ein weiler, quadratischer Tisch. Dem gegeniiber stehen circa 50 Stiihle, die an diesem Abend dem
Publikum Platz bieten und auf denen normalerweise die Zeug:innen sitzen.

Der Gerichtssaal ist nicht dekoriert, dementsprechend schlicht ist das Blihnenbild. Eine der wenigen
Requisiten ist ein Bildschirm, der die Uhrzeit anzeigt, wahrend erzahlt wird, was in der Tatnacht zu
dieser Zeit geschah.

Die vier Schauspieler:innen, zwei Manner und zwei Frauen, sind wahrend der Vorstellung dem
Publikum zugewandt und schauen es die meiste Zeit direkt an. Sie nutzen den gesamten Gerichtssaal
und bewegen sich darin. Die meiste Zeit stehen sie jedoch an dem Tisch, der mitten im Raum steht. An
diesem Tisch legen Zeug:innen normalerweise wahrend einer Gerichtsverhandlung ihre Aussagen ab.
Der Tisch befindet sich in unmittelbarer Ndhe zum Publikum, der Abstand betrdgt nur zwei bis drei

Meter.

IV. Das Theaterstiick

,Es hort einfach nicht auf!“ — Mit diesem Satz beginnt das Stiick. Bereits im Prolog wird deutlich, was
das Publikum erwartet. ,Sie werden hier nichts horen, was Sie nicht schon gehoért haben. Sie werden
merken, was Sie alles vergessen haben.”

Im Prolog wird das Publikum direkt angesprochen: ,Sie sind die Mehrheit. Sie sind die
Mehrheitsgesellschaft. Sie interessieren sich auch fur dieses Thema. Es berihrt Sie. Aber es betrifft Sie
nicht so richtig.”

Die Bezeichnung und unmittelbare Adressierung des Publikums als ,,Mehrheitsgesellschaft” erfolgt im
weiteren Verlauf des Stlicks mehrfach. Dann werden wieder Videos von Stadtplanen und anderen
offiziellen Rekonstruktionen der Tat gezeigt. Ein anderes Mal wird ein Video abgespielt, in dem
Hayrettin Saracoglu, der Bruder von Fatih Saracoglu, fragt, was die Opfer von Hanau von uns ,anderen”
Menschen unterscheidet. Ein anderes Mal spricht ein Zeuge zum Publikum. Er befand sich ebenfalls im
Kiosk, als der Morder den Kiosk betrat. Er fragt sich, wieso er verschont wurde. Lag es daran, dass er
blaue Augen und blonde Haare hat?

Das Theaterstlick rekonstruiert den Tathergang zeitgenau. Wahrend die Uhrzeit am Bildschirm
weiterlauft, erzahlen die Schauspieler:innen, was zu dieser Uhrzeit am 19. Februar 2020 passiert ist.
Wird ein Opfer ermordet, stoppt die Uhr. Die Schauspieler:innen sprechen den Namen des Opfers im
Chor aus und ein Foto des Opfers wird eingeblendet. Eine Ausnahme stellt ein Opfer dar, bei dem die
Familie nicht wollte, dass ein Bild gezeigt wird. An dieser Stelle bleibt der Bildschirm weil} und die

Schauspieler:innen bitten das Publikum, sich zu erheben und eine Schweigeminute abzuhalten.
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Fatih Saracoglu, Gokhan Giiltekin, Hamza Kurtovic, Kaloyan Velkov, Mercedes Kierpacz, Said Nesar

Hashemi, Sedat Giirbiiz, Vili Viorel Paun, Ferhat Unvar

Immer wenn eine Person ermordet wurde, wird im Stlick ihre Geschichte erzahlt. Wer war diese
Person? Wie war sie? Welche Plane hatte sie fir die Zukunft?

In nachgesprochenen Dialogen werden Gesprache wiedergegeben, die zwischen Polizist:innen,
Angehdrigen, Verletzten und Politiker:innen stattgefunden haben.

AuBerdem werden Video- und Fotoaufnahmen von Politiker:innen bei ihrem Zapfenstreich oder
anderen staatlichen Gedenkveranstaltungen gezeigt. Im Anschluss werden Passagen aus
Ausschussprotokollen verlesen, die zeigen, dass die Politiker:innen den Anschlag zwar o6ffentlich
verurteilen, aber keine Verantwortung fiir behérdliche Fehler ibernehmen wollen.

Der Erzahlstrang des Stlicks wechselt zwischen dem Tathergang, spateren Aussagen in
Untersuchungsausschiissen und den Berichten der Angehorigen. Dabei wird dargestellt, wie die
Angehorigen in der Tatnacht verspatet Uber den Tod ihrer Familienmitglieder informiert wurden,
wahrend der Pressesprecher schon die Namen aller Toten kannte. Die Angehdrigen berichten auch von
mangelnder Betreuung und einem unsensiblen Umgang mit ihnen in der Tatnacht und danach. Ein
Beispiel hierfir ist, dass es keine muslimische Seelsorge gab und sie zum Teil nicht in einem
gesonderten Raum Uber den Tod ihres Angehorigen informiert wurden, sondern zusammen mit
anderen. Die Familie eines Opfers wartete in der Nahe des Tatorts im Auto auf weitere Informationen,
als sie von mehreren Polizeibeamt:innen umzingelt und bedroht wurde. Die Beamt:innen stuften die

wartende Familie ohne nachvollziehbaren Grund als ,Gefahr” ein.

Es wirft andere Fragen auf, wenn ein Angehoriger erzahlt, dass seiner Familie, die seit drei
Generationen in Deutschland lebt, ein Integrationsbeauftragter und ein Ubersetzer zur Verfiigung

gestellt wurden.

Der Vater von Mercedes Kierpacz berichtet, dass bereits sein eigener Vater im Konzentrationslager

ermordet wurde und nun auch seine Tochter in Hanau.
Auffallig ist auch, dass der Name des Taters kein einziges Mal fallt. Zu Beginn des Stilicks wird sein

Werdegang kurz erzahlt, aber auch dort wird sein Name nicht genannt. Die Mutter, die der Tater

erschoss, wird nicht zu den Opfern im Stiick gezahlt.
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Die Rekonstruktion der Tatnacht basiert auf Recherchen der NGO Forensic Architecture. Auf Grundlage
der Daten und Visualisierungen der NGO, darunter Videoanalysen des Taterwegs und Grundrisse der
Tatorte, werden kritische Fragen aufgeworfen: Warum war die Notausgangstiir der ,Arena Bar”
verschlossen? Laut einer Zeugenaussage hat ein Polizeibeamter den Barbetreiber in der Vergangenheit
angewiesen, die Notausgangstlir zu verriegeln, um bei moglichen Razzien eine Flucht der
Barbesucher:innen zu verhindern.

Durch Videos, die die Bewegung der Opfer grafisch nachzeichnen, indem sie als Punkte in einem
Lageplan dargestellt werden, wird die Auswirkung der verschlossenen Notausgangstiir deutlich.

Immer wieder, gerade wenn es um das Versagen der Behdrden geht, schiitteln viele im Publikum den

Kopf, man hort fassungslose Seufzer oder unglaubiges Gelachter.

Am Ende des Stlicks errichten die Schauspieler:innen ein Mahnmal. An Stahlstangen hangen sie
Schilder mit den Namen von Orten, an denen in den vergangenen Jahrzehnten rechtsextreme
Anschlage veriibt wurden. Neben bekannteren Tatorten wie Solingen, Molln oder Hoyerswerda sind
auch Stadte wie Niirnberg zu sehen.

Wahrend die Schauspieler:innen die Schilder aufhangen, kiindigen sie an, dass sie Straflen nach den
Opfern benennen werden (“Wir werden die StralRe XY, Name des Opfers nennen”). Sie nennen dabei
StralRen in Mainz und Wiesbaden, die nach problematischen historischen Personlichkeiten wie
ehemaligen Offizieren zu Kolonialzeiten benannt sind.

Betont wird auch, dass sich der Aktivismus nicht allein auf die Angehoérigen der Opfer von Hanau

richtet, sondern ebenso anderen betroffenen Gruppen gilt.

Das Theaterstiick endet mit den Worten ,Erinnern heiRt verandern®, die die vier Schauspieler:innen

gemeinsam im Chor rufen.

Es gibt keinen direkten Applaus, sondern einen kurzen Moment der Stille. Einige Menschen im

Publikum weinen, darunter auch eine Schauspielerin. Dann folgt der Applaus.

V. Emotionale Eindriicke / Erste Verbindungen zur Forschungsfrage (vom Kodierprozess
ausgenommen)

Der folgende Abschnitt enthdlt persénliche Eindriicke und erste gedankliche Verkniipfungen, die
wdhrend und nach der Auffiihrung entstanden sind. Sie dienen ausschlieflich als Orientierung fiir die

spdtere Analyse und fliefsen nicht in den Kodierprozess ein.
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Bereits zu Beginn des Stiicks entsteht der Eindruck einer direkten Konfrontation. Die Entscheidung, das
Publikum als ,,Mehrheitsgesellschaft“ anzusprechen, erzeugt eine sofortige Umkehrung der (iblichen
Zuschauerrolle. Durch die raumliche Anordnung im Gerichtssaal — das Publikum sitzt dort, wo sonst
die Angeklagten sitzen — entsteht das Gefiihl, selbst zur Verantwortung gezogen zu werden. Vor allem
der Satz ,,Es beriihrt Sie, aber es betrifft Sie nicht so richtig” wirkt wie eine Anklage, die die eigenen
Privilegien sichtbar macht und die Distanz zwischen Zuschauern und Betroffenen auflost. Die
Auffihrung zwingt dazu, sich der eigenen Position bewusst zu werden, ohne dass man sich dieser

bewusst werden kann.

Auch die personliche Erzahlebene der Opfer verstarkt das Gefiihl der Nahe. Jedes Mal, wenn der Name
eines Opfers zum ersten Mal ausgesprochen wird und alle vier Schauspieler:innen ihn gemeinsam im
Chor rufen, entsteht ein Moment der Verdichtung. Die Namen werden dadurch schwerer, gewichtiger,
sie verweilen langer im Raum. Die biografischen Beschreibungen der Hobbys, Traume und
Zukunftsplane zeigen deutlich, dass es sich nicht um eine homogene Gruppe handelt, sondern um
einzelne Menschen mit unterschiedlichen Lebensrealititen. Die Tatsache, dass eine Familie
ausdricklich darum bat, dass kein Bild ihres Angehorigen gezeigt wird, betont zusatzlich die Rolle der

Angehorigen und ihre Mitbestimmung lber die Darstellung ihrer Liebsten.

Der Umgang mit dem Tater verstarkt die Fokussierung auf die Opfer. Sein Name wird kein einziges Mal
erwahnt. Dadurch wird einerseits verhindert, dass seine Person den Raum fillt, und andererseits, dass
eine psychologische Rechtfertigung fir sein Verhalten entsteht, wodurch die Tat als Einzelfall
dargestellt werden wiirde. Der Tater erscheint lediglich als Handelnder im Kontext einer
gesellschaftlichen Struktur und nicht als zentrales Individuum. Auch die Mutter des Taters wird nicht
als Opfer dargestellt, wodurch eine Vermischung der Betroffenenperspektive verhindert wird und die

rassistische Motivation klar im Blick bleibt.

Die Szenen, die das Verhalten der Behorden thematisieren, [6sen im Publikum hoérbare Reaktionen
aus. An mehreren Stellen gab es ungldaubiges Lachen, fassungsloses Seufzen oder Kopfschitteln.
Besonders die Szene, in der eine wartende Familie am Tatort von der Polizei umstellt und als ,,Gefahr”
eingestuft wird, erzeugt ein tiefes Geflihl des Unverstandnisses. Die Frage nach der verschlossenen
Notausgangstir der Arena Bar und die dargestellte Aussage, ein Polizeibeamter habe ihre Verriegelung
angeordnet, wirft eine Reihe weiterer Fragen auf: Warum genau dort? Warum mit diesen Mitteln?
Warum ausgerechnet an einem Ort, den vor allem Menschen aufsuchen, die oft nicht als ,,deutsch”
gelten? Diese Elemente legen nahe, dass das behdrdliche Handeln nicht nur fehlerhaft, sondern

moglicherweise von pauschalen Verdachtigungen gepragt gewesen sein kdnnte.
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Auch die Verweise auf historische Zusammenhange verstarken den Eindruck, dass der Anschlag von
Hanau kein Einzelfall ist. So erzahlt der Vater von Mercedes Kierpacz, dass bereits sein eigener Vater
im Konzentrationslager ermordet wurde. Dadurch wird deutlich, wie Erfahrungen von Gewalt und
Ausgrenzung Uber Generationen hinweg bestehen bleiben kdnnen. Auch hier entsteht eine
Verbindung zwischen personlichen Geschichten und strukturellen Bedingungen, die weit liber den

einzelnen Anschlag hinausreichen.

Die Szene, in der StraBennamen zur Umbenennung vorgeschlagen werden, l6ste bei mir eine
besondere Betroffenheit aus, da die genannten Orte aus Mainz und Wiesbaden stammen — Orte, an
denen ich selbst war oder bin. Der Gedanke, dass Erinnerung und Verdnderung im 6ffentlichen Raum
beginnen kénnen und der eigene Alltag mit Fragen der Erinnerungspolitik verbunden ist, wurde
dadurch sehr greifbar. Hier zeigte sich: Es geht nicht nur um die Erinnerung an einen weit entfernten

Tatort. Es geht auch um die eigene Stadt, die eigenen StraRen, den eigenen Raum.

Die kollektiven Gedenkrituale, gemeinsames Schweigen, gemeinsames Aufstehen, gemeinsames
Horen der Namen, erzeugen einen Moment der Zusammengehorigkeit, der Uber eine reine
Theatersituation hinauszugehen scheint. Diese gemeinsamen Handlungen vermitteln, dass Erinnerung
nicht nur riickwartsgewandt ist, sondern auch ein Moment der Verbindung und der Verantwortung ist.
Es entsteht der Eindruck, dass Erinnern keine passive Haltung ist, sondern ein aktives Handeln, das
Veranderungen anstoRen kann.

Insgesamt hat die Auffiihrung in mir das Gefiihl verstarkt, dass die Erinnerung an Hanau nicht nur ein
Gedenken an Vergangenes darstellt, sondern auch eine Form des gesellschaftlichen Handelns ist. Die
raumliche Nahe, die direkte Ansprache und die dokumentarische Dichte verhindern Distanz und
erzeugen eine Verantwortung, die sich personlich anfihlt. Sie machen sichtbar, wie unterschiedlich
Lebensrealitaten in derselben Gesellschaft sein kénnen und wie stark Privilegien darlber entscheiden,
ob man von rassistischer Gewalt betroffen ist oder nicht.

Gleichzeitig erzeugen kollektive Gedenkrituale wie das gemeinsame Schweigen, das laute Aussprechen
der Namen der Opfer oder das Errichten eines Mahnmals bzw. Gedenkortes ein Gefiihl von
Zusammenhalt und Handlungsmaglichkeit. Diese Momente vermitteln die Hoffnung, dass Erinnerung
nicht nur ein Gedenken an Vergangenes ist, sondern auch eine Form des gesellschaftlichen Handelns

sein kann, die das Potenzial fiir Veranderungen birgt.
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A2 — Segmentierung und Kategorien

A2.1 Segmentbeschreibung

Nummer Segment

1 Zusammenarbeit mit der Initiative "19. Februar Hanau"

2 Recherchen, O-Téne, Zeitdokumente, Aussagen von Uberlebenden sowie
politische Analysen

3 Aussagen, zum Teil in Videosequenzen, von Angehdrigen

4 Versagen staatlicher Institutionen

5 Theaterstick fand in Saal 16 des Landgericht Mainz statt

6 circa 50 Stiihle, die an diesem Abend dem Publikum Platz bieten und auf denen
normalerweise die Zeug:innen sitzen

7 Bildschirm, der die Uhrzeit anzeigt, wahrend erzahlt wird, was in der Tatnacht zu
dieser Zeit geschah

8 Die vier Schauspieler:innen (...) sind wéahrend der Vorstellung dem Publikum
zugewandt und schauen es die meiste Zeit direkt an

9 stehen die meiste Zeit am Tisch (...). Befindet sich in unmittelbarer Ndhe zum
Publikum, der Abstand betragt nur zwei bis drei Meter.

10 "Es hort einfach nicht auf!"

11 "Sie werden hier nichts horen, was Sie nicht schon gehort haben. Sie werden
merken, was Sie alles vergessen haben"

12 "Sie sind die Mehrheit. Sie sind die Mehrheitsgesellschaft. Sie interessieren sich
auch fir dieses Thema. Es berihrt Sie. Aber es betrifft Sie nicht so richtig"

13 Adressierung des Publikums als "Mehrheitsgesellschaft" erfolgt im weiteren
Verlauf des Stiickes mehrfach

14 Videos von Stadtpldnen und anderen offiziellen Rekonstruktionen der Tat

15 Hayrettin Saracoglu, der Bruder von Fatih Saracoglu, fragt, was die Opfer von
Hanau von uns ,anderen” Menschen unterscheidet

16 Zeuge fragt sich, wieso er verschont wurde. Lag es daran, dass er blaue Augen
und blonde Haare hat?
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17 Wird ein Opfer ermordet, stoppt die Uhr.

18 Schauspieler:innen sprechen Namen des Opfers im Chor aus

19 Foto des Opfers wird eingeblendet

20 bzgl. Einblendung Foto Opfer: Ausnahme stellt ein Opfer dar, bei dem die Familie
nicht wollte, dass ein Bild gezeigt wird.

21 Schauspieler:innen bitten das Publikum, sich zu erheben und eine
Schweigeminute abzuhalten

22 Immer wenn eine Person ermordet wurde, wird im Stlick ihre Geschichte erzahlt

23 In nachgesprochenen Dialogen werden Gesprache wiedergegeben, die zwischen
Polizist:innen, Angehdrigen, Verletzten und Politiker:innen stattgefunden haben

24 Video- und Fotoaufnahmen von Politiker:innen bei ihrem Zapfenstreich oder
anderen staatlichen Gedenkveranstaltungen

25 Passagen aus Ausschussprotokollen (...), die zeigen, dass die Politiker:innen den
Anschlag zwar offentlich verurteilen, aber keine Verantwortung fiir behordliche
Fehler Glbernehmen wollen.

26 Angehodrigen in der Tatnacht verspatet tGber den Tod ihrer Familienmitglieder
informiert, wahrend der Pressesprecher schon die Namen aller Toten kannte

27 mangelnde Betreuung (der Angehorigen) und einem unsensiblen Umgang mit
ihnen in der Tatnacht und danach

28 keine muslimische Seelsorge

29 nicht in einem gesonderten Raum lber den Tod ihres Angehérigen informiert
wurden, sondern zusammen mit anderen

30 Beamt:innen stuften die wartende Familie ohne nachvollziehbaren Grund als
"Gefahr" ein

31 Familie, die seit drei Generationen in Deutschland lebt, wurde ein

Integrationsbeauftragter und ein Ubersetzer zur Verfiigung gestellt
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32

Vater von Mercedes Kierpacz berichtet, dass bereits sein eigener Vater im
Konzentrationslager ermordet wurde und nun auch seine Tochter in Hanau

33 der Name des Taters fallt kein einziges Mal

34 Die Mutter, die der Tater erschoss, wird nicht zu den Opfern im Stlick gezahlt.

35 Rekonstruktion der Tatnacht basiert auf Recherchen der NGO Forensic
Architecture

36 Auf Grundlage der Daten und Visualisierungen der NGO Forensic Architecture,
darunter Videoanalysen des Taterwegs und Grundrisse der Tatorte, werden
kritische Fragen aufgeworfen: Warum war die Notausgangstir der ,,Arena Bar”
verschlossen?

37 Laut einer Zeugenaussage hat ein Polizeibeamter den Barbetreiber in der
Vergangenheit angewiesen, die Notausgangstiir zu verriegeln, um bei moéglichen
Razzien eine Flucht der Barbesucher:innen zu verhindern.

38 wenn es um das Versagen der Behorden geht, schiitteln viele im Publikum den
Kopf, man hort fassungslose Seufzer oder unglaubiges Gelachter

39 Schauspieler:innen errichten ein Mahnmal

40 An Stahlstangen hangen sie Schilder mit den Namen von Orten, an denen in den
vergangenen Jahrzehnten rechtsextreme Anschlage veriibt wurden

41 Neben bekannteren Tatorten wie Solingen, Molln oder Hoyerswerda sind auch
Stadte wie Niirnberg zu sehen.

42 Schauspieler:innen kiindigen an, dass sie StralRen nach den Opfern benennen
werden (“Wir werden die StraRe XY, Name des Opfers nennen”)

43 StralRen in Mainz und Wiesbaden, die nach problematischen historischen
Personlichkeiten wie ehemaligen Offizieren zu Kolonialzeiten benannt sind

44 Betont wird auch, dass sich der Aktivismus nicht allein auf die Angehorigen der

Opfer von Hanau richtet, sondern ebenso anderen betroffenen Gruppen gilt.
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45 "Erinnern heiflt verandern!"

46 Schauspieler:innen rufen "Erinnern heildt verandern" gemeinsam im Chor
47 Es gibt keinen direkten Applaus, sondern einen kurzen Moment der Stille.
48 Einige Menschen im Publikum weinen, darunter auch eine Schauspielerin.
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A2.2 Kategorien

Hauptkategorie Unterkategorie zugeordnete Segmente
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Anhang B - Bildprotokolle

Bildprotokoll VO1 — Graffito unter Friedensbricke, Frankfurt am Main

1. Formale Angaben

Materialtyp: 27m langes Wandgraffito

Ort: Mauer unter Friedensbriicke, Frankfurt am Main (6ffentlicher Raum)
Datum der Aufnahmen: 30.06.2025

Kontext: Unter einer StralRenbriicke am Mainufer, gepflasterter Boden, Sitzgelegenheiten davor;
FuBball-/Basketballplatz ebenfalls vor Graffito, hohe Passant:innenfrequenz

2. Deskriptive Bildbeschreibung
Bei dem Graffito handelt es sich um eine groRformatige Wandgestaltung Giber mehrere Meter
Wandlange.

e schwarzer Hintergrund mit weiler und roter Schrift
o Schrift klar und aus der Ferne gut lesbar

e linke Wandhilfte:
grol3formatiger Textblock:
o “RASSISMUS TOTET” (weiRe Schrift)
o “Von Hanau bis Moria” (rote Schrift)

e mittlere Wand:
o mehrere monochrome Portratillustrationen der Opfer des Anschlags von Hanau in
Grautonen zu sehen, jeweils mit einer klaren Konturenzeichnung
o Jedes Portrét ist durch eine einheitliche grafische Asthetik im gleichen Format
gestaltet
o Unterhalb der Portratzeichnungen befindet sich jeweils der Name des Opfers in
weiler Schrift

e rechte Wandhilfte:
o ,NIEMALS VERGESSEN“ (weilRe Schrift)
o ,HANAU - 19.02.2020“ (rote Schrift)
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3. Inhaltliche Ebene (erste Bedeutungshinweise)

e Thematischer Bezug: Erinnerung an den Anschlag in Hanau
e Erste Bedeutungshinweise:
o Portraits legen Fokus auf Opfer

Namen riicken ebenfalls Opfer in den Fokus; machen sie als Individuen sichtbar
“NIEMALS VERGESSEN” als Aufforderung sich immer wieder zu Erinnern
“HANAU -19.02.2020” Datum des rassistischen Anschlags
“RASSISMUS TOTET” klare Benennung von Rassismus als Ursache des Anschlags;
strukturelle Ebene
o “Von Hanau bis Moria” strukturelle Ebene; Rassismus ist Gberall; Moria als

Flichtlingscamp, dass haufig fiir seine Bedingungen kritisiert wurde

o Die Wandflache fungiert als Erinnerungsort im &ffentlichen Raum
Der Blick jeder Person ist offen und alle “schauen” die betrachtende Person an

O O O O

[§,]

. Rdumlicher / sozialer Kontext

e Lokalisiert in einem offentlichen, freizuganglichen Durchgang und Aufenthaltsort unter einer
Bricke

e Sitzbanke im Vordergrund laden zum Verweilen ein

e Durch die GroRe und Platzierung ist das Graffito nicht zu Gibersehen und pragt den Raum

e Nutzung des stadtischen Raums als Trager erinnerungskultureller Botschaften

6. Relevanz fiir die Analyse

e Personalisierung durch Portrats und Namen

e Politisch-aktivistischen Claim (,,Niemals vergessen®)

e Ereignisdatierung (,,Hanau — 19.02.2020“)

e Markierung des 6ffentlichen Raums als Erinnerungsort
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4 NEMALS
*" VERGESSEN

VO1.A Linke Wandhilfte V01.B Rechte Wandhilfte

V01.C Nahaufnahme ,,Rassismus totet VO01.D Frontaler Blick auf Portraits

VO1.E BI|ck von der linken Seite des Grafitos auf VO1.F Blick vom Main in Richtung Graffito
den davorliegenden FuRRball-/Basketballplatz (befindet sich hinter dem Zaun)
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V02 — Wandinstallation U-Bahnstation Willy-Brandt-Platz, Frankfurt am Main

1. Formale Angaben

Materialtyp: Zweiteilige Wandinstallation mit groRformatiger Typografie
Ort: U-Bahnstation Willy-Brandt-Platz, Frankfurt am Main

Datum der Aufnahme: 14.11.2025

Kontext: Offentlicher Raum mit hoher Passant:innenfrequenz; Installation erstreckt sich tiber
zwei nebeneinander liegenden Wandflachen an einem Bahnsteig

2. Deskriptive Bildbeschreibung

Bei der Wandinstallation handelt es sich um zwei Wande, die lber Eck aneinander angrenzen und
in einheitlichem Design gestaltet sind.

e Wand1:

o Wand mit schwarzem Hintergrund

o Dreizeiliger Schriftzug in sehr groRRer, serifenloser Blocktypografie

o Text:
FRANKFURT
VERGISST
NICHT

o Das Wort , NICHT.” ist auf einem hellen, rechteckigen Hintergrund platziert, wodurch
ein starker Hell-Dunkel-Kontrast entsteht

o Minimalisitische Gestaltung; klare Lesbarkeit auch aus groRerer Distanz

e Wand 2:

Gleichfarbiger schwarzer Hintergrund wie bei Wand 1
o Langer FlieRtext in weiller, klar lesbarer Schrift, biindig und gleichmaRig formatiert
o Text:

,Der Verein handelt frei von parteipolitischen, weltanschaulichen und religiosen
Bindungen und bekennt sich zur freiheitlich demokratischen Grundordnung. Er tritt
verfassungs-, fremdenfeindlichen, antisemitischen Bestrebungen und Einstellunge sowie
jeder Diskriminierung, insbesondere aufgrund der Nationalitat, der ethnischen
Zugehorigkeit, der Religionszugehorigkeit, des Geschlechts, des Alters, der sexuellen
Identitat oder einer Behinderung aktiv entgegen.”

Kennzeichnung: ,§3“

o Inder unteren rechten Ecke befindet sich in vergroRerter Typografie “8§3” geschrieben
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3. Inhaltliche Ebene (erste Bedeutungshinweise)

Wand 1 formuliert einen kollektiven Erinnerungsanspruch im lokalen Kontext Frankfurt
(“Frankfurt vergisst nicht.”)

Wand 2 formuliert eine institutionelle normierte, explizite antidiskreminatorische
Haltung

§3 verweist auf institutionell festgeschriebene Grundprinzipien und wirkt wie eine
rechtliche Verankerung einer Anti-Diskriminierungshaltung

Beide Wande zusammen betrachtet verweisen zum einen auf eine geforderte
Erinnerungskultur, indem sich aktiv gegen das Vergessen hingewiesen wird. Durch den
Auszug des §3 wirkt es, als solle sich an rechte Gewalt erinnert werden

Recherchen zeigen, dass die Installation vom Verein Eintracht Frankfurt stammt und der
§3 aus dessen Vereinsordnung stammt

Farbasthetik, Schriftart und minimalistische Gestaltung erinnern an das Graffito unter der
Friedesbriicke (V1) in Frankfurt am Main

5. Rdumlicher und sozialer Kontext

Beide Wandflachen befinden sich unmittelbar in der U-Bahn-Zone, in der Passantinnen
und Passanten warten, ein- und aussteigen oder vorbeilaufen

Die Installation ist so platziert, dass sie sowohl in Bewegung als auch beim Stehen klar
wahrgenommen werden kann

Die Wahl eines alltaglichen, urbanen Transitortes macht die Botschaften fiir eine groRRe
und breite Offentlichkeit sichtbar

Einheitliche Gestaltung legt nahe, dass beide Wande als zusammenhangende Installation
konzipiert sind

Wandinstallation stammt von Verein Eintracht Frankfurt, was Identitatsstiftend fir die
Fans und Mitgleider des Vereins wirken kann

6. Relevanz fiir die Analyse

Politisch-aktivistische Claims im 6ffentlichen Raum, gegen das Vergessen
Gesellschaftlich-institutionelle Positionierung gegen Rassismus, Sexismus und
Homophobie des regionalen Sportvereins

Nutzung des offentlichen Raums als erinnerungspolitisches Medium

Keine Personalisierung; stattdessen Fokus auf kollektive Verantwortung und normative
Haltung
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V03 - Ladenlokal “140gm gegen das Vergessen”, Hanau

1. Formale Angaben

Ort: KramerstralRe 24, 63450 Hanau
Materialtyp: Sticker, Plakate, Fotos

Datum der Aufnahmen: 06.11.2025

Kontext: Offentlich sichtbarer Erinnerungs- und Aktivismusort im Stadtraum; hohe
Passantenfrequenz durch Lage an Gehweg und StraBenfront

TN

| BB G0EEE ol

- -

V03.A Frontalansicht Ladenlokal V03.B Ansicht von gegeniiberliegender
,»,140gm gegen das Vergessen” Strallenseite auf das Ladenlokal
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V03.1 - Segment: Linke Tir des Ladenlokals mit Stickern

1. Formale Angaben

Materialtyp: Sticker auf Glastir

Lage: Linke Eingangstiir des Ladenlokals

2. Deskriptive Bildbeschreibung

e Die Glastir ist dicht mit Stickern unterschiedlicher GroRRe, Form und Farben beklebt, die nicht
bestimmt geordnet sind

e Folgende Sticker befinden sich auf der Tiir (ndhere Beschreibung siehe Stickerinventar,
Anhang B):

o S1 Namenslisten-Sticker

S2 Einzelnamen-Sticker

S3 Eintracht-Frankfurt-Sticker

S4 AfD-Verbot-Sticker

S5 #saytheirnames-Sticker

S6 Buchwerbung-Sticker

S7 Mehmet-Kubasik-Sticker

0O 0O 0O 0 0 O

3. Inhaltliche Ebene (erste Bedeutungshinweise)

e die neun identisch gestalteten Namenssticker erinnern an die Opfer, indem sie sie als
Individuen sichtbar machen und gleichzeitig durch den Hashtag “’#saytheirnames” auf die
strukturelle Ebene von Rassismus hingewiesen

e Sticker weisen aktivistischen Charakter auf; kénnen von jeder Person/unterschiedlichen

e Solidarisierung durch Eintracht Frankfurt-Sticker, die Haltung gegen Rassismus klar
formuliert

e Hinweise auf weitere rassistische Gewalttaten wie durch Mehmet Kubasik-Sticker

e Werbung fiir Buch von Celtin Gokhan bietet Moglichkeit, sich tiefer mit dem Anschlag zu
befassen

e Afd-Sticker verweist auf politisches Klima, was ggf. rechte Gewalt beglinstigt

e  Gruppen angebracht worden sein

4. Raumlicher und sozialer Kontext

e Tir befindet sich an frequentiertem Gehsteig im Stadtraum

e Als Eingang zum Ladenlokal “140gm gegen das Vergessen” der Initiative 19. Februar Hanau
wird schon beim Betreteten der Bezug zu verschiedenen Aspekten rund um den rassistischen
Anschlag hergestellt

e  Stickerasthetik signalisiert Moglichkeit mitzumachen und niedrigschwellige Teilhabe
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5. Relevanz fiir Analyse
e Niedrigschwellige Sichtbarkeit, partizipative Stickerasthetik, Erinnerung im 6ffentlichen

Raum

e Opferperspektiven, Solidaritat regionaler Akteure; Bezug zu anderen rassistischen
Gewalttaten und Akteuren

e Aktive Positioniertung gegen Rassismus

V03.1.A Linke Tir des Ladenlokals mit Stickern

154




V03.2 — Segment: Plakatreihe an der Glaswand rechts der Eingangstir

1. Formale Angaben
Materialtyp: Plakatserie (zwolf Plakate, DIN A3)

Lage: Glaswand zwischen Eingangstiir und Schaufenster des Ladenlokals ,140 gm gegen das
Vergessen”

2. Deskriptive Bildbeschreibung

Die Glaswand ist vollstandig mit einer Serie von zwolf Plakaten beklebt, angeordnet in einem
regelmaRigen Raster (zwei Spalten x sechs Reihen); jedes Plakat weist die gleiche Grundstruktur
auf:

e Weilker Hintergrund, klare serifenlose Typografie

e Schrift in unterschiedlichen Farben (rot, griin, tirkis, blau, lila) im oberen Bereich, schwarze
Schrift im unteren Bereich

e Politische Aussagen

e Acht Plakate mit Portraitillustration eines der Opfer entweder mitte-rechts oder mitte-links in
schwarz

e Logo der Injtiative 19. Februar Hanau entweder oben links oder oben rechts

e Hashtag ,SayTheirNames” im unteren Bereich, daneben QR-Code

Jedes Plakat besteht aus einem zweigeteilten Satzbau, bei dem die erste Satzhalfte farblich
hervorgehoben ist (Reihenfolge entsprechend der Sichtbarkeit auf dem Foto):

e  “Erinnern heilt Verdandern, gemeinsam und solidarisch.”

e “Todlicher Rassismus, aber keine Verantwortlichen.”

e  “Fiir das Leben, gegen die Angst.”

e “Neun Ermordete, aber weder Gerechtigkeit noch Aufklarung.”
e “In unseren Herzen, aber nicht in unserer Mitte.”

e  “Erinnern heilt Verdandern, gemeinsam und solidarisch.”

e “Viele Ausreden, aber keine Aufklarung”

e “Mehr rassistische Anschlage, aber nicht weniger Waffen.”

e “Ein Notrufdesaster, aber keine Aufarbeitung.”

e “Unverzeiliches Behorden Veragen. Aber keine Ermittlungen”.”
e “Eine Entschuldigung, aber keine Konsequenzen.”

e  “Say Their Names, immer und laut.”
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3. Inhaltliche Ebene (erste Bedeutungshinweise)

Plakate verbinden individuelle Sichtbarkeit (Portraitillustrationen) mit expliziten politischen
Forderungen und adressieren strukturelle Dimensionen von Rassismus, Behordenversagen
und Verantwortung

Wiederkehrender Satzbau mit der Struktur “X, aber kein Y” wird eine rhetorisch starke
Gegenlberstellung erzeugt, die systematische Versaumnisse sichtbar macht
Kontinuierliche Verwendung von “#SayTheirNames” verankert die Plakate in der globalen
erinnerungspolitischen Praxis digitaler Aktivismen

Kombination von Portraits und strukturellen Aussagen erzeugt eine Doppelperspektive:
Personalisierung des Gedenkens und Politisierung der Ursachen

4, Rdumlicher und sozialer Kontext

Plakate im Vorilibergehen lesbar
Platzierung verschiedener Forderungen an einem Ort, macht die Menge der Vorwiirfe
deutlich

5. Relevanz fiir Analyse
Plakate machen Opfer sichtbar und benenne gleichzeitig strukturelle Gewalt und
behordliches Versagen
Forderungen nach Aufklarung, Verantwortung, Konsequenzen, Anerkennung der Opfer als
Teil der Gesellschaft und Veranderung im Umgang mit dem rassistischen Anschlag von Hanau
werden sichtbar
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V03.2.A Plakatreihe an Glaswand des Ladenlokales ,, 140 gm gegen das Vergessen”
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V03.3 — Segment: Schaufensterfront des Ladenlokals “140 gm gegen das Vergessen”

1. Formale Angaben
Materialtyp: Aufkleber, Papierportraits, gedruckte Fotografien, dreidimensionaler Schriftzug
Ort: Schaufenster des Ladenlokals “140gm gegen das Vergessen”

Kontext: offentlich einsehbares Schaufenster entlang einer belebten StralRe; hinter Schaufenster
befindet sich Raum der Initiative 19. Februar Hanau, der als Anlaufstelle fir Betroffene
und Unterstitzer:innen dienen soll, in dem erinnert werden kann und gemeinsame
Aktionen und Projekte geplant werden kdnnen

2. Deskriptive Bildbeschreibung

Die Schaufensterfront erstreckt sich tiber einen Grofteil der Breite der Hausfassade und in ihr
sind verschiedenen visuelle Elemente platziert.

e auf der Uberdachung der Fensterfront befindet sich ein groRRer, dreidimensionaler Schriftzug
,Hsaytheirnames” in weiRen Buchstaben und klarer Typografie
e im Schaufenster befindet sich im unteren Bereich iber die gesamte Breite insgesamt acht
einzelne DIN-A4-Blatter mit jeweils einem stilisierten Portrait der Opfer;
darauf ist zu lesen:
Wir trauern
#saytheirnames
Name des Opfers
Ermordet aus rassistischen Motiven
in Hanau am 19. Februar 2020

e In der Mitte funf Fotos von Demonstrationen:

= Auf diesen Demonstrationen halten Menschen stilisierte Portraitaufnahmen
der Opfer (wie im unteren Bereich der Schaufensterfront) in die Hohe;

= auch Plakate mit den Worten ,,Gerechtigkeit!”; ,,Konsequenzen!”
»Erinnerung!” sind zu sehen

=  Auf einem Foto einer Demonstration hélt eine Reihe von Menschen ein
Banner auf dem steht: ,,Zusammen trauern, gemeinsam Kampfen, es ist Zeit
far Migrantifa”

= Auf einer anderen Demonstration halten Menschen ein Banner auf dem
steht:
,19. Februar 2020 Hanau
Erinnern heiBt verandern”

e Oben rechts am Schaufenster befindet sich das Logo der Initiative 19. Februar Hanau
e Oben links am Schaufenster findet sich ein Plakat, dass Werbung fiir den Film ,,Das
Deutsche Volk” macht

158



3. Inhaltliche Ebene (erste Bedeutungshinweise)

Sichtbarmachung der Opfer und Aktivismus (Demonstrationen; ,#SayTheirNames“)
e Demonstrationen als kollektive Reaktionen und solidarische Praktiken

Durch ,#SayTheirNames” globaler Bezug zu anderen rassistischen Gewalttaten

4. Raumlicher und sozialer Kontext

als Teil des Raums ,, 140 gm gegen das Vergessen” stellt die Fenstergestaltung eine
permanente Offentlichkeit her

5. Relevanz fiir die Analyse

Sichtbarmachung der Opfer
Perspektiven der solidarischen Zivilgesellschaft durch Demonstrationsfotografien
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V03.A Frontalansicht
Schaufensterfront ,, 140 gm gegen
das Vergessen”

Wir traverd

V03.3.B Schaufensterfront von rechts V03.3.C Nahaufnahme Opferportraits

V03.3.D Mitte der Schaufensterfront mit V03.3.E Nahaufnahme erstes Foto von links
Fotografien von Demonstrationen
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V03.3.F Nahaufnahmen zweites Foto von links

= L
08 o FUE MGRANT

oy
S = - QQ S

V03.3.H Nahaufnahme viertes Foto V03.3.I Nahaufnahme funftes Foto
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V04 Erinnerungsinstallation, Heumarkt, Hanau

1. Formale Angaben
Materialtyp: Gedenkinstallation im 6ffentlichen Raum (Fotos, Infotext, Sticker)
Ort: Heumarkt, Hanau

Kontext: In dieser StralRe erschoss der Tater die ersten Opfer; frequentierte StraBe mit
Geschaften, Hotels; Installation im Bereich einer Kreuzung; umrahmt einen Baum

2. Deskriptive Bildbeschreibung

Die Installation besteht aus vier Tafeln, die ringférmig um einen Baum angebracht sind. Am
Blumenbett liegt ein Trauerkranz der Initiative 19. Februar Hanau. Darauf ist zu sehen:

Am Blumenbeet liegt ein Trauerkranz der Initiative 19. Februar Hanau.

e Fotos der Opfer neun Opfer (jeweils drei auf einer Seite)
e Sticker (siehe Stickerindex):

o S2 Einzelnamen-Sticker (Vili Viorel Paun)

o S5 #saytheirnames-Sticker

o S6 Buchwerbe-Sticker

e neun stilisierten Portraits der Opfer auf einem DIN A 4 Blatt mit folgendem Text:
o ,Ermordet aus rassistischen Motiven in Hanau am 19. Februar 2020. Wir
trauern
#saytheirnames”

e ein Informationstext liber den Anschlag:
»Am 19. Februar 2020 kamen neun unserer Geschwister bei einem rassistischen
Terroranschlag in Hanau ums Leben.

Am Hanauer Heumarkt wurden gegen 22 Uhr abends

Kaloyan Velkov, 33 Jahre alt
Fatih Saracoglu, 34 Jahre alt
Sedat Giirbiiz, 29 Jahre alt

und danach in Kesselstadt am Kurt-Schumacher-Platz

Vili Viorel Paun, 22 Jahre alt
Ferhat Unvar, 23 Jahre alt
Gokhan Giiltekin, 37 Jahre alt
Mercedes Kierpacz, 35 Jahre alt
Said Nesar Hashemi, 21 Jahre alt
Hamza Kurtovic, 22 Jahre alt

gewaltsam aus dem Leben gerissen.




Sie hinterlieBen Familien, Freund*innen und eine ganze Stadt in Trauer Sie waren Tochter,
S6hne, Mutter, Vater, Freundinnen, Freunde, Schwestern und Brider. Viele von ihnen sind in
Hanau geboren und aufgewachsen, manche zogen im Laufe ihres Lebens hier her. Doch fir alle
war Hanau ihre Heimat. Die todlichen Schiisse eines Rassisten brachen an diesem Tag unsere
Herzen.

Seitdem haben wir uns ein Versprechen gegeben:

Gemeinsam daflir zu sorgen, dass diese Tat liickenlos

aufgeklart wird. Dass Konsequenzen gezogen werden und dass es Gerechtigkeit gibt. Dass der
rassistische Terror endet.

Wir werden Sie nie vergessen!
#saytheirnames

3. Inhaltliche Ebene (erste Bedeutungshinweise)

Sichtbarmachung der Opfer
o durch Farbfotografien wird Nahe und Anschaulichkeit hergestellt
o Nennung ihres Alters zum Todeszeitpunkt macht ihren Tod noch mal tragischer, da

alle Opfer noch sehr jung waren

e durch die verschiedenen Elemente auf der Installation, wird an die Opfer erinnert, tiber die
Tat selbst informiert, die Perspektive der Angehorigen gezeigt und Forderungen nach
Gerechtigkeit formuliert

e Sticker sorgen fir Wiedererkennungswert

e Trauerkranz zeigt, dass Gedenkstatte gepflegt wird

4. Raumlicher und sozialer Kontext

Installation befindet sich in belebter Umgebung
da vor Kreuzung, wo Menschen auch mal warten missen, verweilen sie ggf. auch mal dort
e in unmittelbarer Nahe zum Anschlagsort, macht die Tat greifbarer

5. Relevanz fiir die Analyse

e Sichtbarkeit Opfer

e Stimmen der Angehdrigen

e Forderungen nach Aufklarung

e Hashtag-Sticker Verknipfung zu globaler Ebene
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V04.A - Gedenkinstallation

VO04.E — Gedenkinstallation, Heumarkt ‘ V04.F — Blumenkranz ,Initiative 19. Februar
Hanau”
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5 9

Sedat Fauh
Giirbiiz Saragoglu

Am 18, Februar 2020 kamen neun unserer
‘sinem rassistischen Tamoranschiag in Hanay

Gokhan Mercedes
Giiltekin Kierpacz

= /A a?%
@

Kaloyan Hamza Said Nesar
Velkov Kurtovi¢ Hashemi

Sie hinteciaBen Famiben, Fround"innan und sing ganze Stact
Trauer Sia waren Tocntse S Moter Vator, Freundinnen,
P, hwesterm und

Hansu gaborsn und uu(mwncmm manche =
Wit Lncacn o b Dnnhmrnlhw-nnnaummﬂm\w Do
todicnen Schi rachen an diesem Tag

ungars i

Seftdem haben wir uns 8n Versprechen gegeben:

ddhk zu sorgen, dass dieso Tal IGckanios
aufgekian wird. Dass. Kor ran pazogen und
o i 5 B etocniken g, Dase do rssitioch Toor andet
Ermordet aus rassistischen Motiven in Hanau am

16. Februar 2020,

Wir werden Sio nie vergessen!
usayteirmames.

Wir trauern #saytheimames

N, o, o iy e 8

V04.G - Stilisierte Portraits der
Opfer V04.H - Informationstext

VO04.| — stilisierte Portraits, Infotext,
Sticker
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V05 - Erinnerungsinstallation, Hanau-Kesselstadt

1. Formale Angaben

Materialtyp: Gedenkinstallation im 6ffentlichen Raum (Fotos, Infotext, Sticker)

Ort: Hanau-Kesselstadt

Datum der Aufnahmen: 06. 11. 2025

Kontext: Gedenkinstallation steht vor dem zweiten Anschlagsort; die Installation umrahmt einen

Baum; drumherum ist ein Halbkreis aus einer Steinmauer auf der man sich hinsetzen
kann

2. Deskriptive Bildbeschreibung

Die Installation selbst, ist die gleiche Installation wie in V04 beschrieben. Deswegen wird hier nur
auf minimale Abweichungen bzgl. anderer Sticker eingegangen und dem raumlichen/Sozialen
Kontext eingegangen.

e Uber jeder Fotografie befindet sich jeweils ein Einzelnamens-Sticker (S2)
e Auf jeder Seite der Wand befindet sich ebenfalls ein Namenslisten-Sticker (S1)
e Am Boden stehen frische Blumen und Pflanzen, teilweise eingetopft und zwei Grabkerzen

3. Inhaltliche Ebene (erste Bedeutungshinweise)

siehe V04

4. Raumlicher und sozialer Kontext

frische Blumen und Grabkerzen weisen auf regelméaRige Pflege der Gedenkstatte hin
Sitzgelegenheit um die Installation herum ladt zum Verweilen ein
N&dhe zum Anschlagsort macht geschehene greifbarer

6. Relevanz fiir die Analyse

siehe V04
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VO05.B — Gedenkinstallation, Hanau-Kesselstadt
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V06 - Offizielle Gedenkplatte und Kerzenstelle am Heumarkt, Hanau

1. Formale Angaben

Materialtyp: fest installierte Gedenktafel (Metallplatte); darunterliegende Gedenkflache mit
Kerzen und Sticker-Elementen

Ort: Heumarkt, Hanau — unmittelbare Ndahe zum ersten Anschlagsort
Datum der Aufnahme: 06.11.2025

Kontext: dauerhaft verankerter Erinnerungsort im 6ffentlichen Raum; befindet sich an Hauswand
in einer Stralle mit Geschaften und Wohnungen

2. Deskriptive Bildbeschreibung
Die Installation besteht aus zwei raumlich zusammengehdrigen Elementen:

e Gedenktafel an der Hauswand:
o grol¥formatige, beige Metalltafel
o auf der linken Seite befinden sich neun schwarz-wei Fotografien der Opfer und ihre
Namen unter den Fotos

o rechts ein Text zum Gedenken und zur Tatnacht:

“IN ERINNERUNG UND ZUM GEDENKEN — IN MEMORIAM

Am Abend des 19. Februar 2020 wurden hier und am Kurt-Schumacher-Platz in
Hanau-Kesselstadt neun Menschen Opfer eines rassistischen Anschlags.

WIR WERDEN SIE NIE VERGESSEN

Hanau, den 19. September 2020“

o am unteren Rand befindet sich das Logo der Stadt Hanau

e Gedenkfliche untere Tafel:

e Schwarze, glanzende Wandverkleidung direkt unter der Tafel mit mehreren Stickern:
o S2 Einzelnamen-Sticker (Kaloy Velkov)
S5 #saytheirnames-Sticker (2x)

o S8 Ferhat-Unvar-Sticker
o S9 Solidarity-Sticker
o S10 quadratischer Say-Their-Names-Sticker
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3. Erste Bedeutungshinweise

e Gedenktafel als offizielle Gedenktafel der Stadt Hanau

e Sichtbarmachung der Opfer

e Sticker und Kerzen als zivilgesellschaftlicher Aktivismus durch Bevolkerung, Angehorige,
Besucher:innen

e Position der Hauswand direkt am Gehweg sorgt dafiir, dass der Ort im alltdglichen Passieren
wahrgenommen wird

e Kerzen, Blumen und Sticker verbinden Trauer, Solidaritat und politische Forderungen

4. Raumlicher und sozialer Kontext

Gedenkort unmittelbar neben Anschlagsort, wodurch symbolisch Bedeutsam
Belebte Stralle
Frei zugangliche Trauer- und Gedenkflache

5. Relevanz fiir die Analyse

e Kombination aus institutionalisierter Erinnerung (Gedenktafel) und zivilgesellschaftlicher
Praxis (Kerzen, Sticker)

e Opferperspektive wird sichtbar

e Solidaritat von Bevolkerung

e  Forderungen nach Anerkennung, Nicht-Vergessen, Verantwortungsiibernahme
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IN ERINNERUNG
UND ZUM GEDENKEN

— IN MEMORIAM —
A Aberad dex 10 et +5.40 wiinder bl i
‘W Serarichn lace s Hanas Kesselaads

eun Mehichcs Ol rives ramsintischen Arischlags.
WIR WERDEN SIE
NIE VERGESSEN.

Hansu ders g Septeniber 3630,

VO06.A — Offizielle Gedenkplatte und
Kerzenstelle am Heumarkt

V06.B - Gedenktafel der Stadt Hanau
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V07 — StralRenschild mit Stickern

1. Formale Angaben

Materialtyp: fest installiertes Verkehrsschild mit verschiedenen Stickern an dessen Saule
Ort: KramerstralRe 24, 63450 Hanau

Datum der Aufnahmen: 06.11.2025

Kontext: vor dem Ladenlokal “140gm gegen das Vergessen”; offentlicher Stadtraum mir
Geschaften; hohe Passant:innenfrequenz

2. Deskriptive Bildbeschreibung
Die Séule des StraRenschilds ist mit folgenden Stickern beklebt:

e S2 Einzelnamen-Sticker (mehrfach)

e S3 Eintracht-Frankfurt-Sticker

e S5 #saytheirnames-Sticker (mehrfach)

e S8 Ferhat-Unvar-Sticker

e S10 quadratischer Say-Their-Names-Sticker

3. Inhaltliche Ebene (erste Bedeutungshinweise)
mehrfachen Einzelnamens-Sticker erzeugen wiederholte Sichtbarkeit der Opfer im
alltaglichen Lebensraum

e Verkehrspfosten als frei zugdngliche Oberflache

e Wiedererkennung

e Abnutzung und Uberkleben zeigen eine fortlaufende Praxis des Anbringens und Erneuerns

4. Raumliche und sozialer Kontext

e Niahe zu 140 gm gegen das Vergessen“, dadurch raumliche Konzentration aktivistischer
Erinnerungspraxen

e Verkehrspfosten als niedrigschwelliges und dezentrales Objekt fiir Erinnerungspraxen

5. Relevanz fiir die Analyse
Dezentrale Interventionen im Alltagsraum
e Sichtbarkeit Opfer durch Namenswiederholung
e Solidarische Stadt- und Vereinsperspektive (S3)
e Sichtbarkeit, Nicht-Vergessen, gesellschaftliche Verantwortung
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VO07.A — StraRenschild mit V07.B - Sticker
Stickern

V07.C - Sticker
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V08 - Wasserrohr und Hauswand vor Eingang von Kiosk

1. Formale Angaben

Materialtyp: Sticker

Ort: Salzstralle 21, 63450 Hanau
Datum der Aufnahmen: 06.11.2025

Kontext: direkt vor dem Eingang eines Kiosks; belebte Gegend

2. Deskriptive Bildbeschreibung
Das Wasserrohr ist mit zwei Stickern beklebt:

o SO05 #saytheirnames-Sticker
o S11 Curse-you-fascist-Sticker

3. Erste Bedeutungshinweise
dezentrale Erinnerungspraktik, durch Sticker wird Erinnerung an strukturellen Rassismus in
den o6ffentliche, alltdglichen Raum getragen

e unscheinbare Positionierung, sorgt flir permanente, beildufige Sichtbarkeit

e anti-faschistische Positionierung durch , Curse-you-fascist“-Sticker (511), die durch Ndhe zum
ersten Anschlagsort, als politische Haltung gelesen werden kann

4. Raumlicher und sozialer Kontext

e Menschen passieren die Sticker beim Betreten oder Verlassen des Kiosks

e Standort circa 5-10 Minuten vom Heumarkt, dem ersten Anschlagsort, entfernt; geografische
Nahe

5. Relevanz fiir Analyse
Anti-Rassismus-Botschaften werden in alltdglichen Bewegungsraumen platziert
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UURSE YOU

FASCIST!

VO08.A — Wasserrohr und V08.B — Nahaufnahme Sticker
Hauswand vor Kiosk
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V09 - Sticker an StralRenschild

1. Formale Angaben

Materialtyp: Sticker

Ort: Kurt-Schuhmacher-Platz, 63454 Hanau
Datum der Aufnahmen: 06.11.2025

Kontext: Platz mit verschiedenen Geschéaften; Nahe zum zweiten Anschlagsort
2. Deskriptive Bildbeschreibung
StralRenlaterne mit Stickern beklebt

e S2 Einzelnamenssticker (3x)
o Mercedes Kierpacz
o Ferhat Unvar
o Fatih Saragoglu

Darunter ein Sticker mit den Worten ,,Stoppt den Genozid“ (Bezug zu Palastina)

3. Erste Bedeutungshinweise
Sichtbarmachung der Opfer
e Sticker greifen in Alltag der sie passierende Menschen ein
e laterne zentral auf Platz, dadurch Wahrnehmung von Mehrheitsgesellschaft

4. Raumlicher und sozialer Kontext
e inder Nahe des Ortes, wo Vili Viorel Paun erschossen wurde und Nahe zum zweiten
Anschlagsort; geografische Nahe

5. Relevanz fiir Analyse
Niedrigschwellige wiederholte Namenssichtbarkeit im Stadtraum
e Sichtbarkeit der Opfer
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V09.A — Sticker and V09.B — Nahaufnahme Sticker
StrafRenschild
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V10 - Plakat Weststadtbtro

1. Formale Angaben

Materialtyp: Plakat

Ort: Kurt-Schuhmacher-Platz, 63454 Hanau
Datum der Aufnahme: 06.11.2025

Kontext: im Schaufenster des Weststadtbiro; Platz mit verschiedenen Geschéaften; Ndhe zum
zweiten Anschlagsort; Platz befindet sich in einem Wohngebiet

2. Deskriptive Bildbeschreibung

Lange, durchgehende Fensterfront des Weststadtbiiros, dass sich fiir die Anliegen der
Nachbarschaft einsetzt und Workshops organisiert, entlang des Gehweges.

e Fensterfront ist von innen mit zahlreichen mehrfarbigen Papierplakaten bestiickt; diese
umfassen:
o Informationen des Weststadtbiiro (Plakate zu lokalen Initiativen,
Beratungsangeboten, Aktivitdten)
o Gemalte Bilder und Zettel, vermutlich aus einem den angebotenen Kursen
o unten rechts Plakat der Initiative 19. Februar Hanau:
= beiger Hintergrund, Logo der Inititative
= Text:
,FUR DAS LEBEN (lila Schrift)
GEGEN DIE ANGST” (schwarze Schrift)
,SAYTHEIRNAMES” (WeiRe und schwarze Schrift auf lila Hintergrund);
daneben QR-Code

w

. Inhaltliche Ebene (erste Bedeutungshinweise)

e stadtisch-kommunales Biiro bietet zivilgesellschaftlichen Akteur Flache, Forderungen sichtbar
zu machen; Zeichen der Solidaritat

e politischer Slogan adressiert die emotionalen und politischen Folgen rassistischer Gewalt

e Hashtag ,#saytheirnames” Verweis auf strukturellen Rassismus

e Biiro liegt in einem Wohngebiet; dadurch wird Erinnerung an Anschlag Teil des alltaglichen
Lebens
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4. Raumlicher und sozialer Kontext

Offener Platz mit hoher Sichtbarkeit, sowohl fiir FuRgéanger:innen als auch fiir Anwohnende
Tatortnahe verleiht der Botschaft erhohte symbolische Bedeutung
Ort wird als sozialer Treffpunkt genutzt (Blrger:innenbiiro, Beratungsangebote)

5. Relevanz fiir Analyse

e Erinnerung an Anschlag wird in Alltag integriert

e Perspektive der Solidaritdt von Nicht-Betroffenen, der Nachbarschaft und
Stadtgesellschaft, die sich gegen Angst und Diskriminierung positioniert

e Forderung nach Sicherheit, Zusammenhalt, Mut, Solidaritat

e Hashtag weist auf Kontinuitat, strukturelle Gewalt und Anerkennung der Opfer hin

T AR DARRRR

V10.A AuBBenansicht V10.B Schaufenster
Weststadtbiiro Weststadtbiiro

F“RDASI.E E

E GEGEN DIEANGST

V10.C Nahaufnahme Plakat
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V11 - Gedenkstatte Vili Viorel Paun

1. Formale Angaben

Materialtyp: Offizielle Gedenktafel (Stadt Hanau), frei gestaltete Gedenkinstallation mit Kreuz,
Blumen, Kerzen, Figuren und personlichen Objekten

Ort: Parkplatzbereich vor Lidl Filiale, Kurt-Schuhmacher-Platz 1-7, 63454 Hanau
Datum der Aufnahmen: 06.11.2025

Kontext: Parkplatz auf dem Vili Viorel Paun erschossen wurde; Kombination aus stadtischem
und zivilgesellschaftlichen Gedenken

2. Deskriptive Bildbeschreibung

Die Gedenkstatte erstreckt sich tiber eine Breite von circa vier Metern. Und von Blischen
umrahmt.

e Offizielle Gedenktafel der Stadt Hanau:
o Tafel ist in einem silbernen Metallrahmen auf zwei Standbeinen montiert.
Beige Hintergrundflache

o
o Neun schwarz-weill Fotos der Opfer, darunter jeweils ihre Namen
o Uber den neun Opfern steht:

»IN ERINNERUNG UND ZUM GEDENKEN — IN MEMORIAM*

e Darunter folgender Textblock:

»»Am Abend des 19. Februar 2020 wurden hier und am Heumarkt in der Hanauer
Innenstadt neun Menschen Opfer eines rassistischen Anschlags.
WIR WERDEN SIE NIE VERGESSEN.”

=  Darunter Logo der Stadt Hanau am unteren Rand

e Kreuz und personliche Objekte:

o Rechts von der Tafel befindet sich ein groRes weilles Steinkreuz, befestigt auf einem
grauen Stein
o Kreuz mit Foto von Vili Viorel Paun und folgendem Text:

,Dieses Kreuz wurde errichtet im Namen von Jesus Christus
fir den Helden Vili Viorel Paun
10.09.1997 — 19.02.2020"

o Flache um das Kreuz ist ausgestaltet mit:
e Roten Grabkerzen
e Kleinen weiRen Figurenelementen (Hande, Engel, Herz)
e  Frischen und getrockneten Blumen
e Kunst- und Natursteinen
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. Inhaltliche Ebene (Erste Bedeutungshinweise)

Gedenkstétte vereint stadtische Erinnerungskultur (Tafel) und personliche Trauerpraxis
(Kreuz, Kerzen, Figuren, Blumen)

Gedenkort befindet sich unmittelbar am Tatort, was den Anschlag greifbarer macht
Personalisierte Erinnerung, durch Kreuz, Namen und Bild; durch 6ffentliche Gedenktafel,
auch Gedenken an alle Opfer des Anschlags

Text auf Gedenkstein erinnert nicht nur an Vili Viorel Paun, sondern weist auch auf Fehler der
Behorden hin

. Raumlicher und sozialer Kontext

Durch Platzierung gegentiber des Eingangs zum Supermarkt Lidl, wird die Gedenkstatte Teil
des Alltags
o Menschen durch regelmaRgie Einkaufe, regelmaRig an den Anschlag erinnert

. Relevanz fiir Analyse

Sichtbarmachung der Opfer

Hinweise auf institutionelles Versagen

Forderung nach Nicht-Vergessen

Solidaritat und Anteilnahme durch Kerzen, Blumen
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V11.A - Blick von rechts auf Gedenkstatte V11.B - Blick von links auf Gedenkstatte

V11.C - Kreuz V11.D - Offizielle Gedenktafel
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V11.E - Gedenkstein

V11.F - Blick von hinten auf Gedenkstatte V11.G - Blick von hinten und aus
Entfernung auf Gedenkstatte
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V12 - Ausstellung “Seit 19/02/20 Hanau”

1. Formale Angaben
Materialtyp: Plakate

Ort: Atelier “Be Poet Off Space”, Langenhaunerstr. 26 / Ecke Idsteinerstr, 60326 Frankfurt am
Main

Datum der Aufnahmen: 24.05.2025
Kontext: Teil der Ausstellung ,,SEIT 19/02/20 HANAU“; konzipiert von Biarna Diegmdiller als

offentlich zugangliche Visualisierung von Texten zur Auseinandersetzung mit dem
rassistischen Anschlag vom 19. Februar 2020

2. Deskriptive Bildbeschreibung

Die Ausstellung ist sowohl durch die Fensterfront als auch im Innenraum sichtbar.

AuRenansicht der Fensterfront

e Breite Schaufensterflaiche an einem Wohn- und Geschéftsgebdude
e Auf dem Fenster groRformatig in weiller, serifenloser Typografie:
,SEIT 19/02/20 HANAU“
,seit-hanau.de”

e Zehn befestigte Plakate sind an der Innenseite des Schaufensters, mit folgenden Inhalten:
o Die Namen der Opfer
o Fragen zum Anschlag
o Artikel ,Deutschland brennt” von Sibel Schick
o (politische) Forderungen:
= ,SEIT 19/02/20 HANAU“
= seit-hanau.de”
= “Tot sind wir erst, wenn man uns vergisst”
= “Eine Welt ohne Polizei, Kapitalismus, Ausbeutung und Ausgrenzung”
= “Wer schiitzt hier eigentlich wen?”
= “Von Schmerz zu Wut”
= “Say their names!”




Innenansicht Ausstellungsraum (ebenfalls von der StraRe einsehbar)

Der Ausstellungsraum ist schlicht eingerichtet. Es befinden sich Plakate an einer Wand und ein
Monitor auf dem die Website seit-hanau.de zu sehen ist. AuBerdem gibt es einen Drucker, da die
Moglichkeit besteht, eigenen Gedanken zu Hanau an einem Computer aufzuschreiben,
auszudrucken und in der Ausstellung aufzuhangen.

Eine grofRe Wand ist vollstandig mit mehreren Dutzend Plakaten in einheitlichem Design beklebt.

e CremeweiRer Hintergrund

e Schwarte serifenlose Typografie

e Geschwungene Linien, die (iber mehrere Plakate hinweg verlaufen und diese miteinander
verbinden

Folgende Plakate hangen an der Wand:

e Infotext (iber die Ausstellung
o Textplakate mit langeren Artikeln und Essays
e Plakat mit Namen der neun Ermordeten
e Slogan-Plakate mit (politischen) Botschaften:

o ,Wer schitzt hier eigentlich wen?“
,Jot sind wir erst wenn man uns vergisst“
,Say their names!”
,Erinnern heillt verandern
»NEINT
,LASST UNS ZUHOREN!
,Fur Liebe, gegen Hass”
,VYon Schmerz zu Wut“
»Wer kontrolliert hier eigentlich wen?“
,Wo wart ihr in Hanau?“
,Das sind zu viele Einzelfalle!”
,Nie wieder!“
,Fur das Leben, gegen die Angst.”
,Unsere Trauer gehort uns”
,Defund the Police”

o O O 0O 00O o 0O o0 O o O oo

Die meisten Plakate weisen einen kleinen QR-Code auf, der auf die Seite set-hanau.de fiihrt.
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(C) Infotext zur Ausstellung ,,Schreiben nach Hanau“

Seit dem rechtsterroristischen Anschlag in Hanau am 19. Februar 2020 ist eine Vielzahl an Texten
entstanden. Menschen haben ihre Gedanken, ihre Trauer, ihre Wut, ihre Fragen festgehalten -
direkt nach der Tat oder mit Abstand. Sie haben sich Gehor verschafft und ihre Stimmen erhoben
um die schreckliche Tat und die Vorkommnisse die darauf folgten zu verarbeiten, aber auch um den
Rassismus in unserer Gesellschaft sichtbar zu machen. Das unermidliche Sprechen (iber den 19.
Februar 2020, insbesondere durch die Angehérigen und Uberlebenden, hat den gesellschaftlichen
Diskurs verandert und damit auch das Schreiben Uber rassistische Gewalt und Strukturen. Deshalb
werden Texte die seit dem 19. Februar entstanden sind auf seit-hanau.de gesammelt. Die Website
ist ein offenes Archiv, das weiter wachst. Denn das Erinnern an Hanau ist kein abgeschlossener
Prozess. Taglich melden sich neue Stimmen zu Wort die ihre Kraft und ihre Starke aus dem schopfen
was seit dem 19. Februar aufgearbeitet, aufgedeckt, besprochen, diskutiert und schlieRlich
aufgeschrieben wurde.

Das Projekt SEIT 19/02/20 HANAU schafft Raum fiir diese Stimmen. Es soll zeigen wie Schreiben zur
gesellschaftlichen Auseinandersetzung beitrdgt und wie Plakate dazu dienen diese in den
offentlichen Raum zu tragen. Es bringt Texte und Plakate zusammen, die im o6ffentlichen Raum
platziert werden kdnnen - auf StraRen, in Schulen, auf Veranstaltungen. Ganz bildlich soll so die
eigene Stimme sichtbar werden und ein Geflihl der Selbstwirksamkeit auslésen. Die Plakate sind
modular aufgebaut, einfach zu reproduzieren und frei zugédnglich. So kdnnen viele mitgestalten,
unabhangig von Erfahrung oder Mitteln. Jede Stimme z&hlt - ob von Schiler*innen,
Wissenschaftler*innen, Blrger*innen oder Aktivist*innen. Was zahlt, ist der Beitrag zum
gemeinsamen Nachdenken. Die Texte erzahlen aus verschiedenen Perspektiven, lassen
unterschiedliche Erfahrungen nebeneinander stehen. Sie bilden ein kollektives Gedachtnis. Die
modularen aneinander anschliefenden Plakate stellen dabei den Diskurs dar: jede Person tragt mit
dem Erinnern, Sprechen und Schreiben seinen Teil zur kollektiven Erinnerungskultur und der
Aufarbeitung des 19. Februars bei. Ein Gedanke wird aufgenommen, in Text verarbeitet und wieder
von den nachsten Stimmen weitergedacht.

Ab 2026 ladt das Projekt in Workshops dazu ein, eigene Gedanken aufzuschreiben oder mit
bestehenden Texten zu arbeiten. Besonders Jugendliche und junge Erwachsene sollen hier die
Moglichkeit bekommen, sich einzubringen - auch jene, die bisher wenig Raum dafiir hatten. Die
Umsetzung ist bewusst niedrigschwellig: kein Vorwissen notig, kein grolRer Aufwand, aber die
Chance, gehort zu werden.

SEIT 19/02/20 HANAU verbindet Gestaltung mit gesellschaftlicher Teilhabe. Design wird hier Mittel
zum Austausch. Die Website ist ressourcenschonend konzipiert, nur das Notigste wird gedruckt.
Neue Beitrage kdnnen jederzeit eingebracht werden - das Archiv lebt weiter. Es ist offen gedacht:
fiir Lehrende, Initiativen, Einzelne, die etwas beitragen mdchten.

Das Projekt steht fiir Respekt, Offenheit und Vielfalt.

Hass, Rassismus und Ausgrenzung haben hier keinen Platz. Stattdessen geht es um ein
gemeinsames Erinnern, Aufarbeiten und sich Gehor verschaffen.
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3. Inhaltliche Ebene (erste Bedeutungshinweise)

e Installation verbindet Kunst und Aktivismus = Texte, Slogans, Erinnerungsbotschaften
werden in den Stadtraum getragen
e Erinnerung an die Opfer
e Kritik an Polizei, Staat, strukturellem Rassismus
e Visionen einer anderen Gesellschaft
e Einheitliches Design schafft Seriencharakter
e Grole Slogans funktionieren als visuelle Interventionen im Stadtraum
e QR-Codes verbinden analogen und digitalen Raum
e |nteraktive Sammlung
o Besuchende sind eingeladen, Teil der Sammlung zu werden = Teilhabe

4. Raumlicher und sozialer Kontext

e Atelier befindet sich in einem Wohngebiet und ist durch Schaufenster und breite Glasfront

gut von aulen fir Passanten einsehbar

e Innenraum ist offentlich zuganglich, Eintritt ist gratis, wodurch ein niedrigschwelliger Besuch

ermoglicht wird
e Durch Ausstellung in Wohngebiet findet Erinnerung dezentral statt

e |nneinrichtung minimalistisch, auch Design der Plakate minimalistisch, dadurch Fokus auf

Inhalt

5. Relevanz fiir die Analyse

e Erinnerung wird archiviert, visualisiert und politisiert

e Betroffenenperspektiven (Texte von Autor:innen of Colour)

e Politisch und gesellschaftliche Perspektiven (Kritik an Polizei, Rassismus)

e Trauer, Wut, Solidaritat nach dem Anschlag

e Forderungen nach Verantwortlichkeiten, Sichtbarkeit der Opfer werden deutlich und

gesellschaftliche Teilhabe ermdoglicht, in dem jede Stimme etwas zu dem Projekt beitragen

kann
e Offentlicher Raum als Ort fiir kollektives Gedenken und politische Forderungen
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. k.

V12. A AuRRenansicht Schaufenster

|

V12.C Schaufenster, Artikel ,Deutschland Brennt”  V12.D - Innenansicht Galerie mit Drucker links
und Website auf Monitor

V12.E - Informationstext tiber V12.F - Blick auf Wand mit Plakaten
Ausstellung ,Schreiben nach Hanau“
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V13 - Plakate in Wohnungfenster

1. Formale Angaben

Materialtyp: Plakate

Ort: Fenster einer Privatwohnung, Breitlacherstralle 63, 60489 Frankfurt
Datum der Aufnahmen: 16.11.2025

Kontext: Fenster einer Privatwohnung im Erdgeschoss in StraRe eines Wohngebietes
2. Deskriptive Bildbeschreibung

Drei Plakate von Innenseite eines Fensters einer privaten Wohnung angebracht. Plakate wirken
wie selbst ausgedruckt auf jeweils einer hochformatigen DIN A 4-Seite.

e Zwei Plakate mit direktem Bezug zu Hanau; eins richtet sich gegen Gentrifizierung
e Plakate mit direktem Bezug zu Hanau:
o Plakat 1 fordert Aufklarung; gelber Hintergrund mit schemenhaft erkennbarem
schwarzem gebrochenem Herz; darauf Text
o Plakat 2 zeigt stilisierte Portraits der neun Opfer, mit ihren Namen darunter; gelber
Hintergrund mit schwarzem Herz auf dem die Portraits gesetzt sind

3. Deskriptive Bildbeschreibung

Drei Plakate von Innenseite eines Fensters einer privaten Wohnung angebracht. Plakate wirken
wie selbst ausgedruckt auf jeweils eine hochformatige DIN A 4-Seite.

e Zwei Plakate mit direktem Bezug zu Hanau; eins richtet sich gegen Gentrifizierung
e Plakate mit direktem Bezug zu Hanau:
o Plakat 1:
= gelber Hintergrund mit schemenhaft erkennbarem schwarzem gebrochenem
Herz
e Text:
,Ein Jahr nach dem rassistischen Anschlag in Hanau:
Erinnerung!
Gerechtigkeit!
Aufklarung!
Konsequenzen!
www.19feb-hanau.org”

o Plakat 2:
= gelber Hintergrund mit schwarzem Herz auf dem die Portraits gesetzt sind
e stilisierte Portraits der neun Opfer mit ihren Namen darunter
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http://www.19feb-hanau.org/

4. Raumlicher und sozialer Kontext

e Fenster liegt etwas erhoht direkt zur Stralle, wodurch Passant:innen Plakat im Vorbeigehen
wahrnehmen kdénnen

e Plakate sind in einer privaten Wohnung angebracht, wodurch im Alltag der Nachbarschaft an
den Anschlag in Hanau erinnert, wird

e Private Raume kénnen zu Erinnerungsorten werden

5. Relevanz fiir Analyse

e Private Plakatinstallation

e Opferperspektive (stilisierte Portraits)

e Aktivistische Perspektive

e Solidaritat (privater Raum wird genutzt)

e Forderung nach Aufklarung, Gerechtigkeit, Konsequenzen, Verantwortung

V13.B - Plakat 1 V13.C - Plakat 2
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B2 — Stickerinventar
B2.1 Kurzibersicht

Nummerierung

Bezeichnung

Foto

S1

Namenslisten-Sticker

S2 Einzelnamen-Sticker Ferhat
Unvar

(exemplarisch; gibt es mit jedem der neun
Opfernamen)

S3 Eintracht-Frankfurt-Sticker @

S4 AfD-Verbot-Sticker

S5 #saytheirnames-Sticker

S6 Buchwerbung-Sticker

S7 Mehmet Kubasik

S8 Ferhat-Unvar-Sticker

S9 Solidarity-Sticker

S10 Quadratischer Say-Their-

Names-Sticker
S11 Curse-you-fascist-Sticker
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B2.2 Beschreibung und erste Bedeutungshinweise

Fatih sar, acoglu
F erhat Unvq,
Gokhan GG"len

Hamzq Kurtoyia

Kaloyan Velkoy

S1 Namenslisten-Sticker

£5cyTheirNames

S1 — Namenslisten-Sticker

Text:
#SayTheirNames
Fatih Saragoglu
Ferhat Unvar
Gokhan Giiltekin
Hamza Kurtovi¢
Kaloyan Velkov
Mercedes Kierpacz
Said Nesar Hashemi
Sedat Giirbiiz

Vili Viorel Paun

Form/Farbe: rechteckig, beiger Hintergrund,
schwarze Schrift

Sonstiges: prasentiert in einem Sticker die gesamte
Opfergruppe des Anschlags von Hanau

#SayThe -N!"rcs

Gultekin

#SayTheirNames

Fatih

Saracoglu

Vili Viorel Kaloyan
Paun Velkov
Ferhat Mercedes
Unvar Kierpacz
L
‘ #SayTheirNames #SayThelrNames
‘ Hamza Said Nesar
Kurtovi¢ Hashemi
L8 s R e g
#SayThelrNomes #SayThelrNames
Gokhan Sedat

Giirbuz

S2 Einzelnamen-Sticker

S2 — Einzelnamen-Sticker

Sticker sind immer gleich aufgebaut und zeigen
jeweils einen der neun Opfernamen

Text:

“#SayTheirNames

[Name Opfer]

153

Rassismus totetl Racism kills! (s yal5
382y oLl Ol

Rasismul ucide! Irk¢ilik 6ldtrdr!
Rasizam ubija!

Rasizm zabija! Nijadperesti dikuje! o
< e

“Rassismus totet” in den Sprachen
deutsch, englisch, farsi, arabisch,
polnisch, rumanisch, kurdisch,
turkisch, bosnisch

Form/Farbe: rechteckig, weiRer Hintergrund,
schwarze Schrift

Sonstiges: einheitliches Layout, Opfername groRer
als Rest geschrieben
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EINE STADY
EIN VEREIN

RASSISMUS
FASCHISHMUS
HOMOPHOBIE

\‘ L . ﬂzﬁﬂ‘

S3 Eintracht-Frankfurt-Sticker

S4 Afd-Verbot-Sticker

S5 #saytheirnames-Sticker

S3 Eintracht-Frankfurt-Sticker

Sticker mit Logo des Sportvereins Eintracht
Frankfurt

Text:

“EINE STADT

EIN VEREIN

GEGEN RASSISMUS

FASCHISMUS

HOMOPHOBIE

#FRANKFURTKLEBTBUNT”

Form/Farbe: schmaler, vertikaler Sticker;
weiller Hintergrund, schwarze Schrift
Position: links mittig

Sonstiges: Positionierung eines Vereins, der
auch in Anspruch nimmt, fir Stadt Frankfurt
zu sprechen, Zeichnung der Frankfurter
Skyline in schwarz-weill mir rosa Herz tGber
der Briicke, die (iber den Main geht

S4 Afd-Verbot-Sticker

Text:

“hier gilt Afd Verbot”

Form/Farbe: runder Sticker, Design wie
Haltverbotsschild mir rosa Umrandung; “Afd”
ist durchgestrichen

Sonstiges: Positionierung gegen politische
Partei, die zum Teil als rechtsextrem eingestuft
wurde

S5 #saytheirnames-Sticker

Text:

#saytheirnames

Form/Farbe: rechteckiger Sticker; blauer
Hintergrund, weilRe Schrift

Sonstiges: Bezug zu Opfern anderer
rassistischer Gewalttaten
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JETZT BESTELLEN S6 Buchwerbung-Sticker

o Text:
“Jetzt bestellen
UBERALL, WO ES BUCHER GIBT
(auf Buchcover) “Celtin Gultekin
Gebroen, aufgewachsen und ermordet in
Deutschland”
$6 Buchwerbung-Sticker e Form/Farbe: rechteckiger Sticker, schwarzer
Hintergrund, weilRe Schrift, gelber QR-Code
e Sonstiges: Bild von Buch, dass von Celtin
Glltekin, Bruder des ermordeten Gokhan

Gultekin, geschrieben wurde; Verweis auf
dessen Instagram

S7 Mehmet- Kubasik -Sticker

3 MEHMET ot
-y ’ I ) Mehmet Kubasik
“"BASI“ “Buglin memleket oynuyor, bugiin Dortmund
u “sucon mm:‘ oynuyor”

e e DY, (Ubersetzung: “Heute spielt Heimat, heute
3 spielt Dortmund”
S7 Mehmet- Kubasik -Sticker e Form/Farbe: rechteckiger Sticker, schwarzer

Hintergrund, gelbe Schrift

e Sonstiges: Foto von Mehmet Kubasik, der vom
NSU ermordet wurde; Farben des Stickers in
den Vereinsfarben von Dortmund; weist darauf
hin, dass fir Mehmet Kubasik Dortmund seine
Heimat war
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S8 Ferhat-Unvar-Sticker

o Text:
“Ferhat Unvar
Tot sind wir erst, wenn man uns vergisst.”

e Form/Farbe: rechteckiger Sticker, heller
Hintergrund mit Nahaufnahme von Blumen

e Sonstiges: Bild von Ferhat Unvar im Comic-Stil;
Name “Ferhat Unvar” in Graffiti-Stil
geschrieben

Al

- - Iy
"TOT SIND WIR ERST, b
WENN MAN UNS VERGISST." f
P 4
-

S8 Ferhat-Unvar-Sticker

S9 Solidarity-Sticker
o Text:
Solidarity
S9 Solidarity-Sticker e Form/Farbe: rechteckiger Sticker, schwarzer

Hintergrund; weilRer Rahmen, weille Schrift
e Sonstiges: schlichter Sticker mit klar lesbaren
Wort

$10 quadratischer Say-Their-Names-Sticker

o Text:
Say
e Their
$10 quadratischer Say-Their-Names- e Names
Sticker e Form/Farbe: oberer Teil: schwarzer

Hintergrund, graue Schrift; unten blau;
weilRer Rahmen

e Sonstiges: schlichter Sticker mit klar
lesbaren Worten
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CURSE YOU
FASCIST!

S11 Curse-the-Fascist-Sticker

S$11 Curse-you-fascist-Sticker

o Text:
(in Sprechblase) “Curse you fascist!

e ‘“Hcursethefascist”

e Form/Farbe: quadratische Form; in kithlen
weil, grau, blau Tonen

e Sonstiges: Dr. Doom aus Marvel-Universe mit
erhobener Hand
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