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Abstract

Den Untersuchungsgegenstand vorliegender Masterarbeit bilden ausgewahlte sprachpolitische,
variationslinguistische und sprachideologische Aspekte des Osterreichischen Worterbuchs
(OWB) im Zusammenhang mit der Konstruktion bzw. Reifikation eines dsterreichischen
Deutsch im Zeitraum von 1951 bis in die Gegenwart. Ziel dabei ist es, die historische Entwick-
lung des OWB als symboltrichtiges lexikografisches Referenzwerk im Kontext der Nations-
werdung der Zweiten Osterreichischen Republik nachzuzeichnen und des Weiteren zu analy-

sieren, wie das Worterbuch sich vor diesem Hintergrund positioniert.

Theoretisch verortet sich die Untersuchung in den soziolinguistischen Paradigmen der Sprach-
politik-, Sprachideologie- und Sprachvariationsforschung, erganzt durch Ergebnisse der zeitge-
schichtlichen Forschung zu Osterreichs Zweiter Republik. Methodisch wird der Untersuchung
ein qualitatives — und somit dezidiert nicht auf Reprisentativitét abzielendes — Design zugrunde
gelegt, bestehend aus a) einer hermeneutischen Auswertung von Fachliteratur und b) einer in-
haltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) der Vorworte sdmt-

licher bisher erschienener OWB-Auflagen 1-44 (1951-2025).

Die Ergebnisse zeigen, dass die sprachpolitische Dimension des OWB iiber den gesamten Un-
tersuchungszeitraum hinweg von Kontinuitdt gekennzeichnet ist, insbesondere durch die Ver-
ankerung im schulischen Kontext, die seit Bestehen des Worterbuchs eine zentrale Bedeutung
hat. Das OWB fungiert auBerdem als staatlich legitimiertes Referenzwerk fiir den Bereich der
Verwaltung. Sprachideologisch und sprachvariationsbezogen zeigen sich hingegen im Unter-
suchungszeitraum deutliche Transformationen. Die Vorworte der friihen OWB-Auflagen sind
vor allem traditionell normativ geprdgt und ordnen sprachliche Variation in eine entsprechend
hierarchische Struktur ein. Im weiteren Verlauf zeigt sich das Worterbuch aber offener und
soziolinguistisch reflektierter. Die Variation der deutschen Sprache wird zunehmend differen-
zierter bertlicksichtigt und starker unter funktionalen, aber auch ethischen Gesichtspunkten (wie
jenem des politisch korrekten Sprachgebrauchs) betrachtet. Die Konzeption eines osterreichi-
schen Deutsch wandelt sich von anfangs linguistisch eher vagen Vorstellungen hin zur Auffas-

sung einer nationalen Standardvarietdt der plurizentrisch interpretierten deutschen Sprache.

Das Osterreichische Worterbuch positioniert sich selbstbewusst im (sprach-)politischen Span-
nungsfeld zwischen Normierung und Variation der deutschen Sprache in Osterreich, wobei As-

pekten der Identitdtskonstruktion und nationalen Symbolik entsprechende Bedeutung



zukommt. Es fungiert auf diese Weise als nicht zu unterschitzendes Instrument sprachlicher
Orientierung und kultureller Kontinuitit, das sich den Herausforderungen des permanenten ge-

sellschaftlichen Wandels stellt.



Abstract (English)

The object of investigation in this Master’s thesis comprises selected aspects of language po-
licy, variationist linguistics, and language ideology of the Austrian Dictionary (OWB) in
connection with the construction or reification of an Austrian variety of German from 1951 to
the present day. The aim is to trace the historical development of the OWB as a symbolically
significant lexicographical reference work within the context of nation-building in the Second

Austrian Republic, and to analyze how the dictionary positions itself against this background.

The study is theoretically situated within sociolinguistic paradigms of language policy, langu-
age ideology, and language variation research, complemented by findings from contemporary
historical research on Austria’s Second Republic. Methodologically, the study follows a quali-
tative design—explicitly not aimed at representativeness—consisting of (a) a hermeneutic ana-
lysis of relevant scholarly literature and (b) a structuring qualitative content analysis according
to Kuckartz (2018) of the prefaces of all editions of the OWB published to date (editions 1—44,
1951-2025).

The results indicate that the language-policy dimension of the OWB is characterized by conti-
nuity throughout the entire period under investigation, particularly through its anchoring in the
educational context, which has held central importance since the dictionary’s inception. In ad-
dition, the OWB functions as a state-legitimized reference work in the administrative domain.
In contrast, language-ideological and variation-related aspects exhibit clear transformations o-
ver time. The prefaces of the early editions are primarily shaped by a traditional normative
perspective and organize linguistic variation within a corresponding hierarchical structure. Over
time, however, the dictionary adopts a more open and sociolinguistically reflective stance. Lin-
guistic variation in German is increasingly taken into account in a more differentiated manner
and is evaluated more strongly in functional as well as ethical terms (such as politically correct
language use). The conception of Austrian German evolves from initially rather vague linguistic
notions toward the understanding of a national standard variety within a pluricentric model of

the German language.

The Austrian Dictionary positions itself confidently within the (language-)political field of ten-
sion between standardization and variation of German in Austria, assigning particular im-

portance to aspects of identity construction and national symbolism. In this way, it functions as



a significant instrument of linguistic orientation and cultural continuity, while simultaneously

responding to the challenges of ongoing societal change.
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1 Einleitung

Im Jahre 1972 begann am 9. Juli eine neue Ara fiir das Osterreichische Worterbuch — und zwar mit einem
Nationalratsbeschluss, der im 264. Bundesgesetz im BGBI. vom 27.7. 1972 seinen Niederschlag fand und
allgemein bekannt ist unter dem Schlagwort ,Schulbuchaktion®. Das OWB bekommt seit damals jede Schii-
lerin und jeder Schiiler ab der 5. Schulstufe, da es DAS vom Bundesministerium approbierte Nachschlagewerk

fiir das Osterreichische Deutsch ist. (OWB 43: 5)

Das Osterreichische Worterbuch (OWB) begleitet seit Jahrzehnten die sprachliche Entwicklung
der Schiiler:innen in Osterreich und priigt maBgeblich deren Zugang zur Norm des Osterreichi-
schen Standarddeutsch. Die vorliegende Arbeit widmet sich vor diesem Hintergrund der Ent-
stehung und Entwicklung des OWB im Kontext der (Zeit-)Geschichte der Zweiten Osterreichi-
schen Republik. Dabei werden insbesondere Fragen der sprachlichen Normierung, spezifische

Gesichtspunkte der Sprachvariation und der sprachbasierten Identititskonstruktion untersucht.

Ausgehend von der Annahme, dass die Existenz eines spezifisch dsterreichischen Worterbuchs
Ausdruck der Differenzen zwischen der 6sterreichischen, der bundesdeutschen und der schwei-
zerischen Standardvarietit des Deutschen ist, wird unter anderem in der Arbeit auch die Theorie
der ,Plurizentrik® der deutschen Sprache erldutert. Darauf aufbauend erfolgt eine Auseinander-
setzung mit den verschiedenen ,nationalen Varietiten des Deutschen, wobei der Fokus auf der
Spezifik des dsterreichischen Deutsch liegt. Ein zentrales Anliegen der Untersuchung ist es,
dessen Rolle als Medium nationaler Identitidtskonstruktion in historischer Perspektive heraus-

zuarbeiten.

Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, weshalb die Osterreichische Standardvarietit des Deut-
schen in einem eigenen Warterbuch kodifiziert wird und inwiefern dieses OWB bis heute rele-
vant ist. Vor diesem Hintergrund werden simtliche bisher erschienenen Auflagen des OWB in
die Untersuchung einbezogen. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der Institutionsgeschichte des
Worterbuchs sowie auf der Untersuchung der sogenannten ,,Umtexte desselben, insbesondere
der Vorworte und begleitender Texte, die nicht Teil der jeweiligen Worterverzeichnisse sind.
Fiir die Auswertung dieser paratextuellen Materialien wird ein korpusgestiitzter qualitativer

Ansatz nach Kuckartz (Vgl. Kap. 3) herangezogen.



Ziel dieser Arbeit ist es, auf Basis der Auseinandersetzung mit ausgewihlten soziolinguisti-
schen und zeitgeschichtlichen Aspekten die Rolle des Osterreichischen Wérterbuchs bei der
Konstruktion und Festigung (Reifikation) eines eigenstdndigen Osterreichischen Deutsch von

1945 bis in die Gegenwart zu beleuchten.

1.1 Problemstellung, Untersuchungsgegenstand und Forschungsfra-

gen

Die deutsche Sprache blickt auf eine lange sprachhistorische Entwicklung zuriick, die bekann-
termafen keineswegs nur auf ein Land beschriinkt ist. Im Vergleich dazu weist das OWB eine
noch junge Geschichte auf, da es erst seit 1951 in unregelméBigen Abstinden erscheint. Wih-
rend das Deutsche seit langer Zeit in verschiedenen Landern gesprochen wird, stellt sich daher
die Frage, weshalb in den 1950er-Jahren erstmals ein eigenes Worterbuch fiir die deutsche
Sprache in Osterreich realisiert wurde und wie dieses seit damals erscheinende OWB seine

Existenz legitimiert und begriindet.

Vor diesem Hintergrund bilden ausgewahlte sprachideologische bzw. sprachpolitische und va-
riationslinguistische Aspekte, die das OWB im Hinblick auf die Konstruktion und Reifikation
eines ,,0sterreichischen® Deutsch reflektiert, den zentralen Untersuchungsgegenstand der Ar-
beit. Die Analyse erstreckt sich von der Erstauflage im Jahr 1951 bis in die Gegenwart. Dabei
wird insbesondere die sprachpolitische Dimension des Worterbuchs sichtbar: vom Symbol der
(radikalen) Abgrenzung Osterreichs gegeniiber Deutschland in der Friihphase der Zweiten Re-
publik bis hin zur heutigen Rolle als staatlich legitimierter Reprédsentant einer plurizentrischen
Auffassung des Deutschen. Ergiinzend wird untersucht, wie sich die im OWB greifbaren Kon-
zipierungen eines ,,0sterreichischen® (Standard-)Deutsch mit einschligigen linguistischen An-
sitzen und Modellierungen decken oder von diesen abweichen und welche diesbeziiglichen

Transformationsprozesse im Laufe der Jahrzehnte nachvollziehbar sind.

Die theoretische Verortung der Untersuchung erfolgt einerseits in soziolinguistischen Paradig-
men der Sprachpolitik-, Sprachideologie- und Sprachvariationsforschung, andererseits in An-
sitzen der Metalexikografie. Erginzend wird die zeitgeschichtliche Forschung zur Zweiten Os-
terreichischen Republik einbezogen, um die institutionellen wie gesellschaftspolitischen Rah-

menbedingungen fiir die Entstehung und Entwicklung des Worterbuchs zu berticksichtigen.

.



Aus diesen Uberlegungen ergeben sich die folgende Forschungsfragen:

o Welche sprachpolitische Funktion und Bedeutung hat das OWB im Verlauf der Zweiten
Osterreichischen Republik?

e Welches Konzept eines ,,0sterreichischen* Deutsch reflektiert das OWB institutionell
und lexikografisch, und wie positioniert es sich selbst diesbeziiglich?

e Welche sprachvariationsspezifischen und ideologischen Transformationen zeigen sich

von der Erstauflage bis in die Gegenwart?

Methodisch wird der Arbeit ein qualitatives Forschungsdesign zugrunde gelegt, das auf zwei
Ebenen ansetzt: Einerseits erfolgt eine hermeneutische Auswertung einschlégiger soziolinguis-
tischer und zeitgeschichtlicher Fachliteratur. Andererseits wird ein Korpus aus den sogenannten
,Umtexten* sdmtlicher erreichbarer OWB-Ausgaben (Stand 2021: 44. Auflage) einer qualita-
tiven Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) unterzogen. Auf dieser Basis werden entsprechende
Textpassagen nicht nur deskriptiv erfasst, sondern im Hinblick auf ihre sprachideologische,

sprachpolitische und sprachvariationslinguistische Tragweite systematisch untersucht.

AbschlieBend lisst sich festhalten, dass dabei das OWB im Zentrum einer Untersuchung steht,
die sprachpolitische, sprachideologische und variationslinguistische Dimensionen gleicherma-
Ben beriicksichtigt. Durch die Verbindung metalexikografischer Detailanalyse mit zeitge-
schichtlichem Kontextwissen soll sichtbar werden, wie das OWB einerseits als sprachliches
Nachschlagewerk, andererseits aber auch als Instrument politisch-kultureller Selbstverortung
fungiert. Damit bildet die Arbeit einen Beitrag zum Verstidndnis der Frage, wie sich das Kon-
zept eines ,,0sterreichischen® Deutsch in der Zweiten Republik formiert, transformiert und
durch das Osterreichische Worterbuch diskursiv verankert hat. Zunichst werden die theoreti-
schen und methodischen Grundlagen dargelegt, die das analytische Geriist fiir die nachfolgende

Untersuchung bilden.
1.2 Struktur und Ziele der Arbeit

Um Antworten auf die eingangs formulierten Forschungsfragen zu erhalten, folgt nach den ein-
leitenden Kapiteln zuniichst ein Uberblick iiber die einschligige Forschungsgeschichte und den
aktuellen Forschungsstand. Daran anschlieBend werden zentrale Begriffe und Konzepte im

Kontext sprachlicher Variation definiert, insbesondere der Begriff ,,Standardvarietdt” des

-3-



Deutschen. Der Fokus liegt hierbei auf dem Konzept der Plurizentrik, das die sprachliche Be-
ziehung der deutschsprachigen Linder Osterreich, Deutschland und der Schweiz zueinander
auf standardsprachlicher Ebene in den Mittelpunkt riickt. Darauffolgend wird die sterreichi-
sche (Standard-)Varietit des Deutschen beleuchtet, die im starken Zusammenhang mit der nach
1945 einsetzenden nationalen Identitdtskonstruktion des Landes steht, bevor anschlielend die

Paradigmen der Sprachideologieforschung bzw. Soziolinguistik diskutiert werden.

Im darauffolgenden Abschnitt wird das OWB historisch verortet, indem zeitgeschichtliche, po-
litische sowie gesellschaftliche Aspekte der Zweiten Republik Osterreich aufgegriffen werden.
Hier werden vor allem drei groBe historische Abschnitte betrachtet: die Besatzungszeit, die
Kreisky-Ara und der EU-Beitritt, da angenommen wird, dass diese Zeitabschnitte wesentlich
zur Identitdtsbildung des Landes und somit auch zur entsprechenden Rolle der Sprache beitru-

gen.

Die korpusbasierte Untersuchung umfasst s@mtliche Auflage des OWB, die in den zeitge-
schichtlichen Rahmen gesetzt und analysiert werden. Zu Beginn wird die Institutionsgeschichte
des OWB dargelegt, bevor im Analyseteil simtliche Auflagen des OWB in den Blick genom-
men werden. Grundlage des Kerns der Untersuchung ist die inhaltlich strukturierende qualita-
tive Inhaltsanalyse nach Kuckartz, auf deren Basis die Umtexte (Vorworte) ausgewihlter
OWB-Auflagen systematisch ausgewertet werden, um insbesondere auch die Selbstpositionie-

rung des OWB im historischen Verlauf nachvollziehbar zu machen.

Den Abschluss der Arbeit bildet ein resiimierendes Kapitel, das die zentralen Ergebnisse im

Lichte der Forschungsfragen zusammenfiihrt und abschlieend reflektiert.
1.3 Forschungsgeschichte und -stand (Uberblick)

Der Terminus ,,0sterreichisches Deutsch* wird in historischen Darstellungen bereits fiir das
14.—16. Jahrhundert erwihnt, in der linguistischen Fachliteratur jedoch erst um 1870 eingefiihrt.
(Vgl. Reutner 2006: 195 f.). Hier ist allerdings zu bedenken, dass es sich bei jenen historischen
Erwédhnungen und Belegen naturgemdfl noch nicht um jenes Konzept handelt, dass sich erst
nach 1945, im historischen Kontext der Zweiten Osterreichischen Republik, herausbildet. We-
der fiir Osterreich als Staatswesen noch fiir die mit der deutschen Sprache verkniipften, insbe-
sondere identitdtskonstituierenden (nationalen) Ideologien gibt es vor 1945 Entsprechungen,
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die das Postulat einer Kontinuitét iiber Jahrhunderte hinweg rechtfertigen kénnen. Im 19. Jahr-
hundert widmet sich Hermann Lewi in Das dsterreichische Hochdeutsch den sprachlichen Be-
sonderheiten des Osterreichischen Standarddeutsch. (Vgl. Ammon 1995a: 50). Zu Beginn des
20. Jahrhunderts hebt Karl Luick in seiner Deutschen Lautlehre (1904) die Eigenstdndigkeit
der dsterreichischen Aussprache hervor und macht sie einer breiteren Offentlichkeit zugénglich.

(Vgl. Ammon 1995a: 51).

Mit der Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache legt Paul Kretschmer 1918 eine
zentrale Grundlage fiir die geographische Differenzierung dessen, was spiter als ,Nationalvari-
etiten® des Deutschen konzipiert wird. (Vgl. Ammon 1995a: 35 f., 96 f.). Wilhelm Behaghel
(1927) fiihrt die Besonderheiten des Osterreichischen Deutsch unter anderem auf die Randlage
des Landes, die eigenstaatliche Verwaltung und den Kontakt zu anderssprachigen Regionen
zuriick. Carl Friedrich Hrauda kritisiert in seinem nach 1948 erschienenen Werk die Dominanz

eines ,,preullisch-deutschen* Standards.

Franz Wollmann (1948) bietet in den ersten Jahren der Zweiten Republik einen Uberblick zum
nunmehr diskursiv in einem neuen politisch-gesellschaftlichen Kontext stehenden osterreichi-
schen Deutsch. Pionierarbeit leistet diesbeziiglich die Osterreichisch-sowjetische Linguistin
Elise Riesel (Vgl. 1959, 1963) mit dem Erscheinen der ersten Auflage des Osterreichischen
Worterbuchs im Jahr 1951 entsteht ein zentraler Bezugspunkt fiir die weitere Forschung. In den
folgenden Jahrzehnten tragen unter anderem Arbeiten von Hildegard Rizzo-Baur, Lars-Olof
Nyhlen, Zden€k Valta und Jakob Ebner wesentlich zur Beschreibung und Kodifizierung der
Osterreichischen Standardvarietit des Deutschen bei. (Vgl. Ammon 1995a: 52 f.). Polenz ver-
weist darauf, dass Osterreichische Sprachwissenschafter:innen im Unterschied zu Forscher*in-
nen anderer ,kleiner* Sprachgemeinschaften innerhalb plurizentrischer Sprachen meist keine

sprachseparatistische Position einnehmen. (Vgl. Polenz 2000: 435 f.).

Ab den 1990er-Jahren wird die Forschung zum 6sterreichischen Deutsch verstérkt institutiona-
lisiert. Die Forschungsstelle Osterreichisches Deutsch (FODT) sowie die Publikationsreihe
Materialien und Handbiicher zum Osterreichischen Deutsch und zu Deutsch als Fremdsprache
(1993-2001) markieren wichtige Impulse. Weitere zentrale Beitrdge liefern Sedlaczek (2004)
sowie das Variantenworterbuch des Deutschen (2004, in 2. Auflage 2016). Ergédnzend erschei-
nen unter anderem einschligige Arbeiten von Markhardt (2006), Wiesinger (2006), Muhr und
Sellner (2006) sowie Muhrs Osterreichisches Aussprachewérterbuch (2007). Seit 2016 setzt
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das Spezialforschungsprojekt Deutsch in Osterreich (DiO) neue MaBstiibe in der interdiszipli-

niren Erforschung der Variation des Deutschen innerhalb Osterreichs.

Die Geschichte des Osterreichischen Worterbuchs ist mehrfach aufgearbeitet worden, etwa bei
Retti (1991), Reiffenstein (1995) und Wiesinger (2014). Auch Qualifikationsarbeiten, unter an-
derem von Ehrlich (2009), Zenkner (2012), Sutter (2017) und Lenzenhofer (2022), fokussieren

das OWB im Rahmen verschiedenster Fragestellungen auf.

Arbeiten mit Beriicksichtigung der — auch kritischen — Rezeption des Osterreichischen Worter-
buchs stammen unter anderem von Sluga (1989), Retti (1991, 1999), Lasselsberger (2013),
ReiBmiiller (2004) und Dollinger (2021). Trotz dieser Beitrége zeigt sich, dass eine systemati-
sche, zeitgeschichtlich akzentuierte soziolinguistische Untersuchung des Osterreichischen
Worterbuchs, die Problemstellungen hinsichtlich der sprachlichen Variation sowie sprachpoli-
tische und sprachideologische Fragestellungen in ihrem Zusammenhang beriicksichtigt, bislang
fehlt. Mit der vorliegenden Arbeit soll ein Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicke ge-

leistet werden.

2 Theoretischer Rahmen

2.1 Zeitgeschichtliche Dimension

Die Entstehung und Entwicklung des Osterreichischen Worterbuchs (OWB) ist unabdingbar
im Zusammenhang mit der politischen und gesellschaftlichen Geschichte der Zweiten Oster-
reichischen Republik zu betrachten. Denn es werden in Form des OWB nicht nur sprachliche
Normierungsprozesse umgesetzt, sondern dieses Worterbuch hingt auch mit der Suche des
Landes nach einer eigenen kulturellen sowie nationalen Identitét nach dem Zweiten Weltkrieg
zusammen. Die Phase nach 1945 ist die Zeit des politischen Neubeginns und so wird die Spra-
che zum Symbol staatlicher Selbstbehauptung und Unabhéngigkeit. Das 1951 erstmals erschie-
nene OWB lisst sich daher als Produkt und zugleich als Ausdruck des nation building-Prozes-

ses verstehen, der die Zweite Republik von Beginn an pragte.

Grundsitzlich 1dsst sich vor diesem Hintergrund der zeitliche Rahmen der Zweiten Republik in
drei Phasen gliedern: die Nachkriegs- und Besatzungszeit (1945-1955) als Zeitraum des Wie-
deraufbaus und der politischen Neuordnung, die Kreisky-Ara (1970-1983), die als Zeit gesell-
schaftlicher Reformen und der entscheidenden Identititsentwicklung gilt, sowie die Jahre bis
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zum (bzw. im Anschluss an den) EU-Beitritt 1995, als Phase der europidischen Integration und
Neuverortung Osterreichs im internationalen Kontext. Um die Rolle des OWB in diesem Pro-
zess verstehen zu konnen, werden im Folgenden die zentralen politischen und gesellschaftli-
chen Entwicklungen der ersten beiden Phasen dargestellt, in denen die Grundlagen des Oster-

reichischen Selbstverstindnisses gelegt wurden. (Vgl. Wiesinger 2014: 233-235).
2.1.1 1945-55: Die Besatzungszeit

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs stand Osterreich unter der Verwaltung der vier alliier-
ten Méchte — der Vereinigten Staaten, der Sowjetunion, GroBbritanniens und Frankreichs. Das
Land wurde in vier Besatzungszonen aufgeteilt, wihrend Wien eine Sonderstellung einnahm
und ebenfalls in vier Sektoren gegliedert war, wobei der erste Bezirk gemeinsam verwaltet
wurde. (Vgl. Vocelka 2013: 318). Trotz dieser fremden Kontrolle erwies sich die Besatzungs-
zeit als entscheidende Phase der politischen und gesellschaftlichen Neuordnung. Wihrend Os-
terreich in der Moskauer Deklaration von 1943 als ,,erstes Opfer® Hitlers bezeichnet worden
war, sah sich das Land zugleich mit der Aufgabe konfrontiert, seine Mitverantwortung fiir die

nationalsozialistischen Verbrechen aufzuarbeiten. (Vgl. Rathkolb 2015: 58).

Mit der Bildung der provisorischen Regierung unter Karl Renner begann 1945 der politische
Wiederaufbau. Auf sowjetische Initiative hin als Regierungschef eingesetzt, wurde Renner bald
auch von den westlichen Alliierten anerkannt. Am 27. April 1945 proklamierte seine Regierung
die Unabhéngigkeitserkldrung, die den Neubeginn der Osterreichischen Staatlichkeit markierte.
Als verfassungsrechtliche Grundlage wurde die Bundesverfassung von 1920 wieder in Kraft
gesetzt, um demokratische Kontinuitét herzustellen und autoritdre Tendenzen der Zwischen-

kriegszeit auszuschlieBen. (Vgl. Vocelka 2013: 317; Rathkolb 2015: 167 f.).

Die politischen und wirtschaftlichen Interessen der Alliierten unterschieden sich deutlich: Wéh-
rend die westlichen Besatzungsméchte auf marktwirtschaftliche Strukturen setzten, strebte die
Sowjetunion nach einer sozialistisch gepragten Ordnung mit Enteignungen und Verstaatlichun-
gen. (Vgl. Rathkolb 2015: 33 f.). Dennoch gelang es, ein demokratisches System zu etablieren,
das auf Stabilitdt und Kooperation beruhte. Ein entscheidender Schritt in diesem Prozess war
die Einfiihrung der Sozialpartnerschaft, die zur Grundlage des Osterreichischen Wirtschafts-

und Gesellschaftsmodells wurde. Mit den ersten freien Wahlen im November 1945 kehrte das
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parlamentarische Leben zuriick; die OVP errang die Mehrheit, gefolgt von der SPO, wihrend
die KPO nur noch eine geringe Rolle spielte. (Vgl. Vocelka 2013: 319).

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen waren zunichst desolat. Hunger, Mangelwirtschaft
und zerstorte Infrastruktur bestimmten den Alltag. Erst die Rekordernte von 1949 und die Un-
terstiitzung durch den Marshallplan fiihrten zu einer spiirbaren Verbesserung der Versorgungs-
lage und leiteten den wirtschaftlichen Wiederaufbau ein. (Vgl. Vocelka 2013: 318; Rathkolb
2015: 115-117). Die enge Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertre-
tungen trug dabei entscheidend zur politischen Stabilitdt bei. Parallel dazu wurde die Entnazi-
fizierung vorangetrieben. Es war ein Prozess, der zwar offiziell die Distanzierung vom Natio-
nalsozialismus anstrebte, in der Praxis jedoch bald auf Integration und Versohnung abzielte.
Zahlreiche ehemalige NSDAP-Mitglieder wurden registriert und nach ihrer Belastung in Grup-
pen eingeteilt; durch die Amnestie von 1948 konnten viele bereits 1949 wieder an den Wahlen
teilnehmen. (Vgl. Vocelka 2013: 319 f.). Diese Politik stirkte kurzfristig den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt, verfestigte jedoch langfristig die ,,Opfererzahlung® der Zweiten Republik.

Auch die Sprachpolitik dieser Jahre war Teil des Identitdtsaufbaus. Der Unterrichtsminister Fe-
lix Hurdes initiierte 1946 die Umbenennung des Schulfachs Deutsch in Unterrichtssprache, um
die Distanz zum deutschen Staat auch symbolisch sichtbar zu machen. (Vgl. Dollinger 2021:
120 f.). Im selben Kontext wurde 1947 die Erstellung des Osterreichischen Worterbuchs in
Auftrag gegeben, das 1951 erstmals erschien. Es sollte nicht nur orthografische Einheit schaf-
fen, sondern auch den eigenstidndigen Charakter des Osterreichischen Deutsch betonen und da-

mit ein sprachliches Zeichen fiir den politischen Neuanfang setzen. (Vgl. Wiesinger 1995: 59).

Der Abschluss dieser Griindungsphase erfolgte mit dem Staatsvertrag vom 15. Mai 1955, der
die volle staatliche Souverinitiit Osterreichs wiederherstellte. Der Vertrag enthielt Bestimmun-
gen zur Neutralitit, zum Verbot nationalsozialistischer Organisationen, zur Wahrung der Min-
derheitenrechte und zum dauerhaften Verzicht auf einen Anschluss an Deutschland. (Vgl.
Vocelka 2013: 324-326). Mit der Verabschiedung des Neutralititsgesetzes am 26. Oktober
1955 war die politische Eigenstindigkeit endgiiltig gesichert. Die Neutralitdt wurde in den fol-
genden Jahrzehnten zu einem zentralen Bestandteil der osterreichischen Identitit und zu einem

Leitmotiv der AuBlenpolitik. (Vgl. Vocelka 2013: 328 f.).



2.1.2 Die politische Situation der Zweiten Republik

1945, zu Beginn der Zweiten Republik Osterreichs, zeigten sich viele Differenzen im Vergleich
zur Entwicklung der Ersten Republik. Vocelka (2014) hilt fest, dass die Bevolkerung an den
kleinen Staat glaubte, dass auch die politischen Parteien bereit fiir die Zusammenarbeit waren
und dass der wirtschaftliche Aufschwung nach dem Weltkrieg positiv dazu beitrug. (Vgl.
Vocelka 2014: 113). Der friedliche Umgang zwischen den flihrenden Parteien und auch der
Riickzug der Kirche aus der Politik waren ausschlaggebend. Die Sozialpartnerschaft wurde zur
tragenden Saule des politischen Systems, indem sie die Zusammenarbeit zwischen Arbeitneh-
mer- und Arbeitgeberverbinden institutionalisierte. Diese enge Kooperation trug wesentlich
zur Befriedung sozialer Konflikte bei und sicherte eine kontinuierliche wirtschaftliche Entwick-
lung. Gleichzeitig formte sich eine neue politische Identitét, die auf Demokratie, Neutralitét
und europdische Integration setzte. Der Wiederaufbau der Nachkriegszeit wurde zum Symbol
fiir Leistungsfihigkeit und Eigenstindigkeit, wihrend die Neutralititspolitik Osterreichs inter-
nationale Souverinitit stirkte. Die Zweite Republik galt von nun an als neutraler Vermittlungs-

staat mit sozialstaatlichem Fundament. (Vgl. Vocelka 2014: 117 f.).

Auch sprachpolitische MaBBlnahmen — wenngleich in einem budgetir und institutionell beschei-
denen Rahmen — sind in diesem Zusammenhang zu sehen. Die Forderung einer eigenstdndigen
osterreichischen Varietit des Deutschen, insbesondere durch das OWB, diente der symboli-
schen Abgrenzung von Deutschland, ohne die sprachliche Gemeinschaft zu leugnen. Sprache
wurde so zum Ausdruck einer kulturell differenzierten, aber gemeinschaftlich verstandenen
Identitit, die Osterreichs politische und gesellschaftliche Eigenstindigkeit unterstrich. (Vgl.
Dollinger 2021: 124 f.).

2.1.3 Nation Building in der Kreisky-Ara (1970-1983)

Mit dem Amtsantritt Bruno Kreiskys im Jahr 1970 begann in Osterreich eine Phase tiefgreifen-
der politischer und gesellschaftlicher Modernisierung. Seine Regierungszeit bis 1983 gilt als
eine der pragendsten in der Geschichte der Zweiten Republik. Kreisky formte nicht nur die
Sozialdemokratische Partei neu, sondern pragte mit seinen Reformen auch das Selbstverstind-

nis des Landes. Er setzte auf Demokratisierung, Bildungsexpansion und soziale Gerechtigkeit



und verankerte Osterreich fest in der westlichen Wertegemeinschaft, ohne seine Neutralitit auf-

zugeben. (Vgl. Rathkolb 2015: 196-202; Vocelka 2013: 343-347).

Im Zentrum der Politik Kreiskys stand die Idee eines modernen, weltoffenen und sozial gerech-
ten Osterreichs. Zahlreiche Reformen — etwa im Familien- und Arbeitsrecht, im Bildungswesen
und in der Sozialpolitik — stérkten den Sozialstaat und festigten das Vertrauen in demokratische
Institutionen. AuBlenpolitisch nutzte Kreisky die Neutralitét als Instrument der Vermittlung zwi-

schen Ost und West und positionierte Osterreich als international anerkannten Verhandlungsort.

Diese Zeit markierte eine Phase der Identitdtskonsolidierung: Nach den Jahrzehnten des Wie-
deraufbaus und der politischen Stabilisierung erlebte Osterreich nun eine bewusste kulturelle
Selbstvergewisserung. Auch in der Sprachwissenschaft spiegelte sich dieser Prozess wider. Ab
den 1980er-Jahren setzte sich sukzessive die Theorie der Plurizentrik des Deutschen durch, die
—wie von Michael Clyne (1984) und Peter von Polenz (1988) betont — von mehreren gleichbe-
rechtigten nationalen Standardvarietiten ausgeht. (Vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 60). Diese
Neubewertung fiel in eine Zeit, in der Osterreich seine nationale Eigenstéindigkeit nicht mehr

verteidigen, sondern selbstbewusst vertreten konnte. (Vgl. Rathkolb 2015: 24).

Das Osterreichische Wérterbuch spielte in dieser Phase eine doppelte Rolle: Einerseits diente
es im Bildungssystem als zentrales Nachschlagewerk, andererseits fungierte es als symboli-
sches Instrument nationaler Selbstdefinition. Seit seiner Aufnahme in die ,,Schulbuchaktion*
1972 (Letztere war ebenfalls ein Meilenstein der Reformpolitik Kreiskys) wurde es zum festen
Bestandteil schulischer Sozialisation und trug dazu bei, ein Bewusstsein fiir die Osterreichische
Varietiit als gleichwertigen Bestandteil des Deutschen zu vermitteln. Damit wurde das OWB
nicht nur ein Werkzeug sprachlicher Normierung, sondern auch ein Medium der Identitétsbil-

dung, das den Gedanken der Plurizentrik praktisch umsetzte. (Vgl. Dollinger 2021: 125 £.).

Die Regierungszeit Bruno Kreiskys markiert einen Hohepunkt im Osterreichischen Prozess der
Nationsbildung. In dieser Phase verbanden sich politische Stabilitét, soziale Reformen und ein
wachsendes kulturelles Selbstbewusstsein zu einem klaren nationalen Selbstverstindnis. Oster-
reich verstand sich nun als unabhéngiger, neutraler und sozial orientierter Staat, dessen Identitét
sowohl auf demokratischen Grundwerten als auch auf sprachlich-kulturellen Eigenheiten be-

ruhte. (Vgl. Vocelka 2013: 343-345).
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2.1.4 Der EU-Beitritt als (sprach-)politischer Wendepunkt

Osterreichs Beitritt zur Europiischen Union am 1. Januar 1995 stellt einen entscheidenden Mei-
lenstein in der politischen und gesellschaftlichen Entwicklung des Landes dar. Er war das Er-
gebnis eines langwierigen Prozesses, der die Integration Osterreichs in das européische Projekt
nachhaltig vorantrieb. Bereits im Jahr zuvor, 1994, war Osterreich dem Europdischen Wirt-
schaftsraum (EWR) beigetreten — ein Schritt, dem unter Bundeskanzler Franz Vranitzky eine
intensive Vorbereitung auf die EU-Mitgliedschaft folgte. Die verdnderte geopolitische Lage
nach dem Ende des Kalten Krieges und der Zerfall der Sowjetunion begiinstigten die Orientie-
rung Osterreichs nach Westeuropa. Im Juni 1994 stimmte eine klare Mehrheit der dsterreichi-
schen Bevolkerung in einer Volksabstimmung fiir den EU-Beitritt. Diese Entscheidung spie-
gelte wirtschaftliche Hoffnungen ebenso wider wie das Bestreben, politisch stirker in die Ent-
scheidungsprozesse Europas eingebunden zu sein. Mit dem Beitritt wurde Osterreich Teil des
europiischen Binnenmarkts, verpflichtete sich zur Ubernahme gemeinsamer Regelungen und
wurde in die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik eingebunden. (Vgl. Vocelka 2013:
354).

Trotz dieser Zustimmung regte sich im Verlauf der Mitgliedschaft auch Skepsis — insbesondere
im Vorfeld der EU-Erweiterung im Jahr 2004. Die Sorge vor wirtschaftlichen und sozialen

Nachteilen wuchs in der Bevolkerung deutlich:

Mehr als 60 Prozent der Osterreicher und Osterreicherinnen waren 2002 fest davon iiberzeugt, dass ihnen
die EU-Erweiterung Nachteile bringen werde. [...] Insgesamt fiel in Osterreich die Zustimmung zur EU
im Februar/Mirz 2004 deutlich in den Keller: Die Mitgliedschaft Osterreichs in der EU wurde von 20
Prozent als ,gute Sache‘ bewertet; 36 Prozent meinten, sie sei weder gut noch schlecht. 38 Prozent sahen
in der Mitgliedschaft insgesamt einen Vorteil fiir Osterreich, 47 Prozent einen Nachteil (Rathkolb 2015:
44 [Hervorhebungen im Original]).

Neben 6konomischen und politischen Fragen spielte im Zusammenhang mit der EU-Integration
auch die (sprachliche) Identitit Osterreichs eine viel diskutierte Rolle. Die spezifisch dsterrei-
chische Varietit des Deutschen sollte im Zuge des Beitritts sprachpolitisch gesichert — unter
anderem durch das sogenannte Protokoll Nr. 10 {iber die Verwendung spezifisch Osterreichi-
scher Ausdriicke der deutschen Sprache im Rahmen der Européischen Union. Damit wurde der
osterreichische Sprachgebrauch — zumindest symbolisch und in Form einiger weniger Ausdrii-

cke aus dem Bereich der Kulinarik — offiziell anerkannt und auf EU-Ebene vertraglich
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geschiitzt. Diese Regelung trigt bis heute zumindest im Rahmen des EU-Rechts zur institutio-
nellen Absicherung einiger ausgewéhlter Osterreichischer Sprachmerkmale bei. (Vgl. Rans-

mayr 2019: 20 f.).

Der Zeithistoriker Rathkolb bringt die ambivalente Wirkung des Prozesses von Osterreichs In-
tegration in die Europiische Union auf den Punkt: ,,Den selbstverliebten Osterreicher/innen
brachten der EU-Beitritt, aber auch die Konsequenzen [sic!] der Globalisierung eine handfeste
Krise.” (Rathkolb 2015: 24). Diese Einschitzung verweist auf einen tiefgreifenden Wandel im
nationalen Selbstverstidndnis — eine Entwicklung, die sich auch auf sprachlicher Ebene nach-
vollziehen lisst. Das Osterreichische Wérterbuch als normgebendes Referenzwerk wird somit
Teil eines grofBeren Projekts européischer Identititsverhandlungen, ohne seinen Fokus auf na-

tionale Eigenheiten zu verlieren.

2.2 Konstruktion von Identitat und Sprache

2.2.1 Sprache und Nation im Kontext 6sterreichischer Identitat

Die enge Beziehung zwischen Sprache und Nation wurde im europdischen Denken des 18. und
19. Jahrhunderts zu einem zentralen Element der nationalen Identititsbildung. Hans-Joachim
Solms zeigt, dass Sprache in dieser Zeit zunehmend als wichtiges Symbol nationaler Zugeho-
rigkeit verstanden wurde. (Vgl. Solms 2019: 192 f.). Die Vorstellung, eine Nation sei im We-
sentlichen durch eine gemeinsame Sprache bestimmt, gewann im Zuge der nationalen Bewe-
gungen an Bedeutung und verkniipfte sich eng mit politischen und kulturellen Entwicklungen.
Sprache wurde so zu einem Mittel, das nicht nur der Verstandigung diente, sondern auch der

inneren Integration und der Abgrenzung nach auf3en.

Besonders priagend war diese Entwicklung im deutschen Sprachraum, wo sich im 19. Jahrhun-
dert das Konzept der ,,Kulturnation* herausbildete. Darunter verstand man eine Gemeinschatft,
die weniger durch staatliche Grenzen als vielmehr durch geteilte Sprache, Literatur und kultu-
relle Traditionen verbunden ist. (Vgl. Solms 2019: 194). Solms betont, dass diese Vorstellung
malgeblich zur nationalen Selbstverortung beitrug, indem Sprache als eine Art ,,natiirliche*
Grundlage des Zusammenhalts gesehen wurde. Gleichzeitig brachte dieses Versténdnis die Er-
wartung sprachlicher Homogenitdt mit sich. Dialekte und Minderheitensprachen wurden im

Zuge dessen nicht als gleichwertige Ausdrucksformen akzeptiert, sondern als Relikte einer
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vormodernen Vergangenheit abgewertet. Die Vereinheitlichung der Sprache wurde als notwen-

dige Voraussetzung fiir eine kohédrente Nation betrachtet. (Vgl. Solms 2019: 195).

Von zentraler Bedeutung war hierbei die Rolle der (nicht zuletzt medialen) Offentlichkeit. Uber
Literatur, Presse und schulische Bildung wurde das Narrativ verbreitet, Nation und Sprache
seien untrennbar miteinander verbunden. Diese diskursive Verkniipfung verfestigte sich und
fiihrte dazu, dass Sprache weithin als selbstverstandlichster Ausdruck nationaler Zugehorigkeit
wahrgenommen wurde. Die Konstruktion der Nation durch Sprache war dabei aber nicht na-
turgegeben, sondern das Ergebnis komplexer politischer und kultureller Prozesse. Gerade in
mehrsprachigen Regionen, etwa im Habsburgerreich oder in Grenzgebieten, zeigte sich, dass
Sprache als Marker der Zugehorigkeit stets verhandelt wurde und keineswegs eindeutig festge-

legt war. (Vgl. Solms 2019: 196 f.).

Dieses von Solms herausgearbeitete europdische Muster ist auch fiir die dsterreichische Nach-
kriegsgeschichte von zentraler Bedeutung. Nach 1945 stand die Zweite Republik vor der Her-
ausforderung, eine neue nationale Identitit aufzubauen, die sowohl Kontinuitit mit historischen
Traditionen als auch eine klare Abgrenzung gegeniiber Deutschland betonen musste. Politisch
und kulturell dominierte in der friihen Phase das ,Opfer-Narrativ‘: Osterreich stilisierte sich als
erstes Opfer nationalsozialistischer Aggression, wodurch eine symbolische Distanzierung zu
Deutschland moglich wurde. (Vgl. Wiesinger 2014: 233; Vocelka 2013: 319). Diese Selbstdeu-
tung verfestigte sich in der 6ffentlichen Diskussion und schuf eine Grundlage fiir nationale Ei-

genstiandigkeit.

Sprache spielte in diesem Prozess eine bedeutende Rolle. Bereits in den spédten 1940er-Jahren
erschienen Publikationen, die explizit zur Verwendung Osterreichischer Sprachformen aufrie-
fen und deren Funktion als Identitatsmarker betonten. Ziel war es, ein osterreichisches Deutsch
nicht als regionale Variante, sondern als eigenstandige (Schrift-)Sprache sichtbar zu machen
und so die kulturelle Abgrenzung von Deutschland sprachlich zu untermauern. (Vgl. Gardt
2000: 546 f.). Ein deutlicher Ausdruck dieses Bestrebens war die Verdffentlichung des Oster-
reichischen Worterbuchs im Jahr 1951, das als staatlich autorisiertes Nachschlagewerk nicht
nur praktische, sondern vor allem symbolische Bedeutung hatte. Ransmayr (2019: 21) sieht das
OWRB als Manifestation sprachlicher Unabhingigkeit und als Mittel, die Eigenstindigkeit Os-

terreichs im Sprachlichen institutionell zu verankern.
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Damit zeigt sich eine direkte Anschlussfahigkeit an die von Solms dargestellten historischen
Prozesse: So wie im 19. Jahrhundert die Verkniipfung von Sprache und Nation als zentrales
Legitimationsmuster fiir Nationalbewegungen diente, sollte in der Zweiten Republik die
sprachliche Eigenstidndigkeit zum Kernbestandteil des Osterreichischen Nationsverstandnisses
gemacht werden. Die Abgrenzung zur bundesdeutschen Norm geschah dabei nicht nur auf Ba-
sis politischer und historischer Narrative, sondern auch durch die Kodifizierung sprachlicher
Unterschiede. Austriazismen — also spezifisch Osterreichische standardsprachliche Worter und
Ausdriicke — wurden lexikografisch festgehalten und in den schulischen Unterricht integriert,
wodurch sich Sprache als sichtbares Symbol nationaler Identitét etablieren sollte. (Vgl. Dollin-

ger 2021: 133 f)).

Die Entwicklung Osterreichs nach 1945 bestitigt Solms’ Annahme, dass Sprache in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung eine zentrale Rolle fiir die Konstruktion nationaler Identitét spielt. (Vgl.
Solms 2019: 196 f.). Wéhrend Solms den europiischen Diskurs des 19. Jahrhunderts als Aus-
gangspunkt beschreibt, zeigt der Osterreichische Kontext des 20. Jahrhunderts, dass diese Denk-
weise fortbesteht. Die Zweite Republik kniipfte an jene Muster an, die Solms analysiert: die
enge Verbindung von Sprache und Nation, die Tendenz zur Vereinheitlichung sprachlicher
Normen sowie die ideologische Aufladung sprachlicher Unterschiede als Zeichen politischer

Eigenstindigkeit.

So erweist sich Sprache im Osterreichischen Kontext als doppelt bedeutsam: Sie ist zum einen
alltdgliches Kommunikationsmittel, zum anderen ein zentrales Symbol kollektiver Selbstveror-
tung. Dollinger (2021: 35) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Sprache nie nur ein
neutrales Werkzeug ist, sondern immer auch Ausdruck von Identitit. Fiir Osterreich bedeutet
dies, dass die spezifisch nationale Standardvarietdt des Deutschen nicht nur funktionale Aufga-
ben erfiillen, sondern wesentlich zur symbolischen Abgrenzung und zur Bestitigung nationaler
Eigenstindigkeit beitragen soll. Damit fiigt sich die Entwicklung der Zweiten Republik nahtlos
in die von Solms beschriebene européische Tradition ein, Nation iiber Sprache zu konstruieren
— mit dem Unterschied, dass Osterreich diesen Prozess in einer Phase der politischen Neuori-

entierung nach dem Zweiten Weltkrieg neu ausgestalten musste.
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2.2.2 Konstruktion einer Osterreichischen Ildentitat nach 1945

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs stand Osterreich vor der Herausforderung, eine neue
nationale Identitédt zu entwickeln. Die junge Zweite Republik — entstanden unter der Verwaltung
der Alliierten und politisch breit aufgestellt — griff dabei auf das Narrativ zuriick, das Land sei
das erste Opfer der nationalsozialistischen Aggression gewesen. (Vgl. Wiesinger 2014: 233;
Vocelka 2013: 319). Dieses Selbstbild pragte mal3geblich die erste Phase der nationalen Selbst-
verortung. Die sogenannte Lebensfihigkeitsdebatte, die in der Zwischenkriegszeit immer wie-
der infrage stellte, ob Osterreich als eigenstindiges Staatswesen bestehen konne, verlor nach

dem Krieg an Bedeutung. (Vgl. Rathkolb 2015: 114 f.).

Der Wiederaufbau des Landes war ohne internationale Hilfe nicht moglich. Neben umfangrei-
chen Lebensmittellieferungen der Alliierten trugen vor allem die Mittel aus dem Marshallplan
und der UNRRA zur Versorgung bei. Gleichzeitig wurde Osterreich kulturell zunehmend als
traditionsreiches, musikalisches Erbe der untergegangenen Habsburgermonarchie wahrgenom-
men. Elemente wie Tourismus, landschaftliche Schonheit und bauerliche Werte wurden zum
Bestandteil des neuen Selbstbildes. Diese kulturellen Marker dienten nicht nur zur wirtschaft-
lichen Erholung durch steigende Ubernachtungszahlen, sondern auch zur bewussten Abgren-
zung von Deutschland. (Vgl. Rathkolb 2015: 54 £.). In diesem Zusammenhang kam es auch zur
politischen Instrumentalisierung von Symbolen wie Trachtenkleidung oder Dialektpflege, um

konservative Werte und eine regionale Identitét zu unterstreichen.

Die Rolle der Parteien war dabei nicht einheitlich. Wihrend insbesondere die OVP aktiv an
einer ,,Verosterreicherung der schulischen und kulturellen Inhalte arbeitete und sogar Abschie-
bungen ehemaliger deutscher Staatsbiirger:innen durchsetze, zeigten insbesondere SPO und
zum Teil auch KPO anfinglich Zuriickhaltung — nicht zuletzt aufgrund der noch fehlenden
staatlichen Souverénitit. (Vgl. Rathkolb 2015: 37 £.). In der Bevdlkerung herrschte unmittelbar
nach Kriegsende mehrheitlich die Auffassung vor, Deutschland trage die Hauptschuld an den
NS-Verbrechen, daher sah sich Osterreich selbst nicht in der Verantwortung und dies fiihrte
weiterhin zur Festigung des Opfer-Narrativs (Vgl. Rathkolb 2015: 39). Gleichzeitig engagierten
sich vor allem politisch Verfolgte des NS-Regimes intensiv am kulturellen und geistigen Wie-

deraufbau.
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Ein zentrales Mittel zur sprachlichen Abgrenzung war die Herausgabe der Zeitschrift Die Na-
tion — Bldtter fiir 6sterreichische Erneuerung, spater unter dem Titel Die osterreichische Nation
gefiihrt. Sie verdffentlichte Beitriige zur sprachlichen Positionierung Osterreichs, unter ande-
rem in den Rubriken ,,Sprecht dsterreichisch sowie ,,Die Sprache des Osterreichers®. Ziel war
die Aufwertung regionaler Varianten zur Schriftsprache, um sich nicht nur kulturell, sondern
auch sprachlich vom deutschen Standarddeutsch zu distanzieren. (Vgl. Gardt 2000: 546 f.).
Ausdruck dieses Anspruchs war dann bereits 1951 die Verdffentlichung des OWB, das laut de
Cilia / Ransmayr (2019: 21) als Symbol der sprachlichen Unabhéngigkeit diente.

Trotz dieser identitétsstiftenden Entwicklungen blieb die politische Selbstwahrnehmung zu-
nichst schwach. So sank das Vertrauen in die politische Leistung Osterreichs noch zwischen
1980 und 1987 signifikant. (Vgl. Rathkolb 2015: 27). Dennoch entwickelte sich ab dem Staats-
vertragsjahr 1955 kontinuierlich ein Konsens hinsichtlich der Eigenstandigkeit der Nation. Der
Staatsvertrag wurde zum zentralen Griindungsmythos der Zweiten Republik, erginzt durch die
Neutralitdt, die als identitdtsstiftendes Symbol fungierte. (Vgl. Bruckmiiller 2021: 239-241).
Laut Rathkolb (2015: 384) hat sich seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs ein stark ausgeprag-
tes nationales Selbstbewusstsein in Osterreich entwickelt, das mitunter mit unkritischen oder
iiberhohten Vorstellungen der eigenen Rolle einhergeht. Gleichzeitig tritt die sogenannte ,,Nur-
Opfer“-Theorie zunehmend in den Hintergrund und wird zunehmend durch ein differenzierte-

res, historisch reflektiertes Geschichtsverstindnis abgeldst.
2.2.3 Sprachideologien in der Frihphase der Zweiten Republik

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs stand die neu gegriindete Zweite Republik vor der
Aufgabe, sich politisch und kulturell von der ,,deutschen* Vergangenheit abzugrenzen und eine
eigenstdndige nationale Identitdt aufzubauen. Die (deutsche) Sprache wurde dabei zu einem
zentralen Problemfeld, aber auch zum Medium dieser Selbstdefinition. Maierhofer und
Glauninger (2023) zeigen in ihrer Analyse der Jahre 1945 bis 1955, wie in den sprachideologi-
schen Diskursen jener Zeit der Begriff osterreichisches Deutsch (6D) ausgehandelt und ideo-
logisch aufgeladen wurde. Im Mittelpunkt steht dabei nicht die (linguistisch konzipierte)
sprachliche Struktur, sondern die symbolische und politische Funktion von Sprache im Prozess

der Nationsbildung. (Vgl. Maierhofer / Glauninger 2023: 297-299).
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Die Zeitschrift Die Osterreichische Nation (ON, 1948—1955) bildete das zentrale Forum dieser
Debatten. Thre Beitrdge verstanden sich als Teil einer kulturellen Selbstvergewisserung und
zielten auf die Etablierung eines Osterreichischen Selbstbildes, das sich bewusst von der als
»deutsch® markierten Vergangenheit absetzte. (Vgl. Maierhofer / Glauninger 2023: 299 f.).
Sprache wurde dabei zum Symbol nationaler Eigenstiandigkeit und zum Medium ideologischer
Distanzierung. Das osterreichische Deutsch (6D) fungierte weniger als linguistische Entitit,
sondern vielmehr als politisches Konstrukt, das demokratische und kulturelle Werte verkdrpern

sollte. (Vgl. Maierhofer / Glauninger 2023: 300-302).

In den Diskursen der ON wurde Osterreich ausdriicklich als ,,deutschsprachig, aber nicht
deutsch definiert. Der Begriff Sprachgemeinschaft galt vielen als irrefithrend, da er aus deren
Sicht nationale Unterschiede verwischt. Nationen, so die Argumentation, seien nicht durch
Sprache, sondern durch Geschichte, Kultur und politische Werte bestimmt. (Vgl. Maierhofer /
Glauninger 2023: 302). Sprache diente so der Abgrenzung vom ,,deutschen Wesen“: Osterrei-
chischer Sprachgebrauch wurde als hoflicher, musikalischer und menschlicher beschrieben,
wihrend dem Deutschen Hdrte und Autoritarismus zugeschrieben wurden. (Vgl. Maierhofer /
Glauninger 2023: 304 f.). Diese Zuschreibungen verbanden sprachliche mit moralischen Wert-
urteilen und stabilisierten die Vorstellung eines eigenstiindigen nationalen Charakters Oster-

reichs und seiner Bevolkerung.

Parallel dazu entwickelte sich ein Diskurs sprachlicher ,,Reinigung®™ und Selbstbehauptung.
Deutsche Einfliisse galten als ,,undsterreichisch®, Anglizismen oder Gallizismen als Ausdruck
kultureller Fremdheit. Sprachliche Eigenstandigkeit wurde zum Symbol politischer Souverini-
tat. (Vgl. Maierhofer / Glauninger 2023: 306). Zwei zentrale Argumentationslinien lassen sich
erkennen: Einerseits das 6D als Ausdruck eines spezifisch Osterreichischen Charakters, ande-
rerseits als strategisches Mittel der Abgrenzung vom ,,deutschen Deutsch®. (Vgl. Maierhofer /
Glauninger 2023: 304 f.). Sprache erschien so als Projektionsflidche fiir nationale Werte wie
Bescheidenheit, Menschlichkeit und Musikalitét.

Mit der Herausgabe des Osterreichischen Worterbuchs (1951-1955) fand dieser Diskurs
schlieBlich einen institutionellen Ausdruck. (Vgl. Maierhofer / Glauninger 2023: 308). Das
Werk diente nicht nur der Rechtschreibnormierung, sondern fungierte als Symbol kultureller
Emanzipation. Obwohl es formal an allgemein deutsche Sprachtraditionen ankniipfte, wurde

seine Veroffentlichung als politisches Zeichen dsterreichischer Eigenstandigkeit verstanden.
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Maierhofer und Glauninger betonen, dass die frithen Diskurse zum 6D weitgehend au3erhalb
der in Osterreich institutionalisierten akademischen Sprachwissenschaft entstanden und stark
politisch geprégt waren. (Vgl. Maierhofer / Glauninger 2023: 310 f.). Erst ab den 1960er-Jahren
griff die Germanistik das Thema auf, ab den 1980ern dann im Rahmen plurizentrischer Ansitze.
Insgesamt deuten die Autor:innen das Osterreichische Deutsch der Nachkriegszeit als diskursive
Konstruktion nationaler Identitit — weniger als sprachliche Realitdt, denn als Symbol demokra-
tischer und kultureller Selbstbehauptung. Der Diskurs um das 6D in der Osterreichischen Na-
tion zeigt damit exemplarisch, wie eng Sprachideologie und Nationenbildung in der frithen

Zweiten Republik miteinander verflochten waren. (Vgl. Maierhofer / Glauninger 2023: 312 f.).
2.3 Soziolinguistik

Die Soziolinguistik stellt eine sprachwissenschaftliche Teildisziplin dar, die sich mit der wech-
selwirkenden Beziehung von Sprache und Gesellschaft auseinandersetzt. Zentral ist dabei die
Annahme, dass Sprache, Sprachwandel und Sprachgebrauch nicht isoliert, sondern immer im
gesellschaftlichen Kontext betrachtet werden miissen. Somit sieht die Soziolinguistik die Spra-
che als soziales Phdnomen, das untrennbar mit sozialen Strukturen, Normen, Praktiken und
Prozessen verbunden ist. Somit beschéftigt sich die Soziolinguistik mit sozialen Aspekten, fiir
die Sprache relevant ist, sowie mit sprachlichen Erscheinungen, die durch gesellschaftliche Be-
dingungen gepréigt werden. Dabei umfasst der Forschungsgegenstand sowohl die Frage, wie
Gesellschaft Sprache formt, als auch, wie Sprache Gesellschaft mitgestaltet. (Vgl. Spitzmiiller
2022: 4).

Dabei handelt es sich bei der Soziolinguistik um keine einheitlich definierte Disziplin mit einem
klar abgegrenzten Forschungsgegenstand oder mit festen Methoden, sondern sie verbindet eine
Vielzahl unterschiedlicher Perspektiven, die alle davon ausgehen, dass Sprache, Sprachge-
brauch und Sprachwandel immer auch soziale Phinomene sind. Untersucht wird dabei unter
anderem, wie sich gesellschaftliche Strukturen in sprachlicher Variation widerspiegeln, wie
Menschen in sprachlicher Interaktion Bedeutung aushandeln oder welche sozialen Folgen es
hat, wenn bestimmte Sprachformen oder Sprecher:innen bewertet werden. (Vgl. Spitzmiiller

2022: 303 £)).

Diese Vielfalt der Ansitze und Fragestellungen gilt als besondere Stirke der Soziolinguistik,

denn sie ist kein geschlossenes Lehrsystem, sondern kann als ein offenes und dynamisches
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Forschungsfeld gesehen werden, das kontinuierlich neue Fragen aufwirft und verschiedene
Sichtweisen einbezieht. Eine allgemeingiiltige Definition davon, was Soziolinguistik genau ist,
gibt es nicht — vielmehr handelt es sich um eine Disziplin, die sich durch ihre Offenheit fiir
unterschiedliche Anndherungen an das Verhiltnis von Sprache und Gesellschaft auszeichnet.

(Vgl. Spitzmiiller 2022: 303-305).

Trotz wiederkehrender Diskussionen iiber ihren Status bleibt die Soziolinguistik auch Jahr-
zehnte nach ihrer Entstehung eine durchwegs lebendige und vor allem aktuelle Teildisziplin der
Sprachwissenschaft. Gesellschaftliche Entwicklungen, wie die Mediatisierung, verdnderte Mo-
bilititsformen oder soziale Diversifizierung fithren immer wieder zu neuen Fragestellungen,
bei denen Sprache eine zentrale Rolle spielt. Unter sozialer Diversifizierung versteht man dabei
die zunehmende Vielfalt innerhalb von Gesellschaften, die sich in unterschiedlichen Bereichen
wie Herkunft, Bildung, Sprache, sozialem Status, Lebensentwiirfen oder Wertvorstellungen
zeigt. Diese Heterogenitdt wirkt sich unmittelbar auf sprachliche Praktiken aus, was fiir die
Soziolinguistik von besonderem Interesse ist. Es bleibt daher notwendig, sprachliche Phéno-

mene stets im gesellschaftlichen Kontext zu betrachten. (Vgl. Spitzmiiller 2022: 304).

Ein wesentliches Kennzeichen der Soziolinguistik ist thre Offenheit fiir unterschiedliche theo-
retische Perspektiven und methodische Zugénge. Diese Offenheit bedeutet jedoch nicht einfach
Beliebigkeit, sondern vielmehr hdngen die verschiedenen Perspektiven von den jeweiligen Fra-
gestellungen und den zugrunde liegenden Annahmen ab. Unterschiedliche Sichtweisen sind
notwendig, um der Komplexitdt von Gesellschaft und ihrer Sprache gerecht werden zu koénnen.

Die Soziolinguistik gilt daher auch als multiperspektivisch. (Vgl. Spitzmiiller 2022: 305 f.).

Die Vielfalt der Soziolinguistik ergibt sich aus der Komplexitdt ihrer Gegenstdnde: Sprache,
Sprachgebrauch und Gesellschaft sind keine statischen oder eindeutig abgrenzbaren Phéno-
mene. Dementsprechend existieren verschiedene, jeweils begriindete Auffassungen dariiber,
was die Begriffe bedeuten. Daher bleibt es eine zentrale Aufgabe der Soziolinguistik, sich kon-
tinuierlich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen und sich weiterzuentwickeln. Besonders
diese Offenheit ermoglicht der Soziolinguistik neue Wege und Erkenntnisse. (Vgl. Spitzmiiller:

306).
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2.3.1 Sprachpolitikforschung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Sprachpolitik ist eng mit den gesellschaftlichen
und politischen Umbriichen der Nachkriegszeit verbunden. Seit den 1950er-Jahren entwickelte
sich das Forschungsfeld unter dem Schlagwort language planning, das stark durch die Heraus-
forderungen neu gegriindeter oder neu geordneter Nationalstaaten gepriagt war. Ausgangspunkt
war die Annahme, dass sprachliche Probleme &hnlich wie 6konomische oder soziale Heraus-
forderungen durch gezielte Planung losbar seien. In diesem Zusammenhang wurde zwischen
status planning, was die Zuweisung institutioneller Funktionen an eine Sprache beschreibt, und
corpus planning, was auf die Standardisierung und Modernisierung von Sprache zielt, unter-

schieden. (Vgl. Spolsky 2012: 5-7).

Dieses begriffliche Fundament, das wesentlich auf die Arbeiten von Kloss und Haugen zurtick-
geht, beeinflusste die frithe Forschung entscheidend. Zugleich wird deutlich, dass planwirt-
schaftliche Ansitze der komplexen sprachlichen Realitdt nicht vollstindig gerecht wurden.
Zwar lieBen sich Sprachen durch politische MaBBnahmen foérdern oder benachteiligen, doch sie
wirkten oft gesellschaftlichen Entwicklungen entgegen, die solche Planungen abschwichten
oder verdnderten. Spolsky betont daher, dass Sprachpolitik nicht als eine lineare Abfolge von
MafBnahmen zu verstehen ist, sondern als ein Zusammenspiel politischer, sozialer, kultureller

und wirtschaftlicher Krifte. (Vgl. Spolsky 2012: 8-10).

Vor diesem Hintergrund schlidgt Spolsky ein Modell vor, das Sprachpolitik als das Ergebnis

von drei interdependenten Komponenten beschreibt:

e Sprachpraktiken — die tatséchliche sprachliche Verwendung in einer Gemeinschaft, also
welche Sprache(n) oder Varietdt(en) in welchen Kontexten genutzt werden.

e Sprachideologien — die Wertvorstellungen und Uberzeugungen, die Sprecher:innen be-
stimmten Sprachen oder Varietiten zuschreiben und die entscheidend prigen, was als
,korrekt® oder ,,legitim* gilt.

e Sprachmanagement — bewusste Eingriffe und Regulierungsmafinahmen, die darauf ab-
zielen, Sprachpraktiken zu beeinflussen. Diese Eingriffe konnen sowohl von staatlichen
Institutionen als auch von einzelnen Akteur:innen oder sozialen Gruppen ausgehen.

(Vgl. Spolyks 2012:11-13).
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Mit diesem Dreikomponentenmodell 16st sich Spolsky von einem rein institutionellen Ver-
standnis. Sprachpolitik erscheint nicht mehr ausschlielich als Prozess, der von oben gesteuert
wird, sondern auch als Ergebnis alltéglicher Praktiken und gesellschaftlicher Aushandlungen.
Sie entsteht im Spannungsfeld von gelebter Praxis, ideologischer Rahmung und bewusstem

Eingreifen.

Ein zentrales Anliegen von Spolsky ist es aulerdem, Sprachpolitik als dynamisches Feld zu
verstehen. Sprachgemeinschaften verdndern sich, politische Konstellationen wandeln sich, und
mit ihnen verschieben sich Sprachideologien und Sprachpraktiken. Entsprechend sieht Spolsky
die Aufgabe der Forschung nicht darin, einfache Handlungsanleitungen zu liefern, sondern die
Komplexitidt und Widerspriichlichkeit sprachpolitischer Prozesse sichtbar zu machen. (Vgl.
Spolsky 2012:15). Damit grenzt er sich deutlich von vereinfachenden Modellen ab, die davon

ausgehen, stabile Sprachverhéltnisse lieBen sich durch wenige gezielte Maflnahmen herstellen.

Gerade in modernen Nationalstaaten und transnationalen Kontexten zeigt sich, dass Sprachpo-
litik nie neutral ist, sondern immer eng mit Fragen der Macht, der Zugehdorigkeit und der sozi-
alen Ordnung verflochten ist. Spolskys Ansatz bietet daher ein theoretisches Instrument, das
eine differenzierte Analyse von Sprachpolitik sowohl in historischen als auch in gegenwirtigen

Zusammenhdngen ermoglicht.
2.3.2 Sprachvariationsforschung

Sprachliche Variation gehdrt zu den zentralen Konzepten und Problemstellungen der Soziolin-
guistik und gilt als ,,notwendige Bedingung fiir das Funktionieren von Kommunikation®.
(Spitzmiiller 2022: 47). Sprache wére ohne Variation nicht denkbar, da sie ihre kommunikative
und soziale Funktion gerade durch Vielfalt erfiillt. Variation ist daher nicht als zufallige ,,Ab-
weichung® von einer (homogenen) Norm, sondern als grundlegendes Strukturprinzip sprachli-
cher Organisation zu verstehen. Aus diesem Grund bezeichnen sich einige Ansétze der Sozio-
linguistik auch als Variationslinguistik, weil sie die sozialen Bedingungen und Bedeutungen

sprachlicher Unterschiede ins Zentrum ihrer Analysen stellen. (Vgl. Spitzmiiller 2022: 47).

Variation zeigt sich auf unterschiedlichen Ebenen. Einerseits existiert sie zwischen verschiede-
nen Sprachen (interlinguale Variation), andererseits innerhalb einzelner Sprachen (intralinguale
Variation). In beiden Fillen finden sich entsprechende Unterschiede auf allen Sprachebenen, d.
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h. in der Lexik, der Lautung, der Morphologie, Syntax, Semantik, Pragmatik, Prosodie und auch
in der Verschriftung. Sie verdeutlichen, welche Bandbreite an Ausdrucksmoglichkeiten
menschliche Sprache bietet. (Vgl. Spitzmiiller 2022 48-53). (Varietdten von) Sprachen unter-
scheiden sich zum Beispiel in den Wortern, die sie fiir denselben Gegenstand verwenden, in der
Reihenfolge ihrer Satzglieder oder darin, wie sie soziale Hierarchien grammatisch ausdriicken.
Auch Unterschiede im Gebrauch im engeren Sinn — etwa bei den Regeln der Hoflichkeit —
konnen leicht zu Missverstidndnissen fithren, wenn Sprecher:innen aus diversen Sprachgemein-

schaften dieselben sprachlichen Formen unterschiedlich deuten. (Vgl. Spitzmiiller 2022: 52 f.).

Von besonderer Relevanz fiir die Soziolinguistik ist die intralinguale Variation, also die Vari-
abilitédt innerhalb einer Sprache. Sie zeigt sich sowohl diachron (iiber die Zeit hinweg) als auch
synchron (zu einem bestimmten Zeitpunkt). Die entsprechenden Unterschiede auf lexikalischer,
phonologischer, morphologischer, syntaktischer und pragmatischer Ebene (s. oben) hingen mit
sozialen, regionalen oder situativen Faktoren zusammen. (Vgl. Spitzmiiller 2022: 53 f.). In der
deutschsprachigen Soziolinguistik hat sich in Anlehnung an Eugenio Coseriu eine Einteilung
in drei grundlegende Variationsdimensionen etabliert: die diatopische (rdumliche), die diastra-
tische (soziale) und die diaphasische (situative) Variation. Diese werden hdufig durch weiteren
Parameter wie die diamesische (mediale) und die diachrone (zeitliche) Dimension ergéinzt.
Sprache gilt somit als dynamisches System, das sich durch Flexibilitit, Kontextabhdngigkeit

sowie soziale Gebundenheit auszeichnet.

Anhand verschiedenster Beispiele ldsst sich verdeutlichen, dass Variation in allen Bereichen
der Sprache auftritt. So existieren im Deutschen regionale Lexeme wie Semmel, Brotchen oder
Wecken, sozial differenzierte Varianten wie erértern und bequatschen oder situative Alternati-
ven wie Fufball spielen und kicken. (Vgl. Spitzmiiller 2022: 54). Lautliche Unterschiede zeigen
sich etwa in der Aussprache von Chemie ([¢e mi:], [ke mi:], [fe 'mi:]); syntaktische Variation
wird beispielsweise in der unterschiedlichen Verbstellung des Nebensatzes im deutschschwei-
zerischen und Osterreichisch-deutschen Standard deutlich. Auch morphologische Differenzen,
wie etwa Adventskalender versus Adventkalender, und semantische Varianz in der Wortbedeu-
tung sind verbreitet. Dazu kommen pragmatische Unterschiede wie in der Verwendung von du
und Sie, orthographische Varianten wie Fufball und Fussball oder kreative Schreibweisen
(Jungs, junx), die eine spezifische soziale Zugehdrigkeit markieren. (Vgl. Spitzmiiller 2022:
56).
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Spitzmiiller betont, dass sprachliche Variation ein entscheidendes Merkmal menschlicher Spra-
che darstellt und nicht als bloBes Randphdnomen gilt, wie es in fritheren Zeiten oftmals ange-
nommen wurde. In Anlehnung an William Labov beschreibt er Variation als das ,,zentrale Prob-
lem der Linguistik®, da sie fiir das Verstdndnis sprachlicher Strukturen grundlegend ist. (Vgl.
Spitzmiiller 2022: 57). Die Aufgabe der Sprachwissenschaft besteht somit nicht darin, Variation
zu ,,beseitigen”, sondern die Bedingungen zu kliren, unter denen bestimmte Varianten auftre-
ten. Die klassische Linguistik vernachldssigte diesen Aspekt lange Zeit, da sie sich primér auf
standardisierte, schriftliche Formen konzentrierte und Variation als zuféllige Erscheinung deu-
tete. Die moderne Soziolinguistik hingegen begreift Variation als Normalfall und als Ausdruck

sozialer Dynamik. (Vgl. Spitzmiiller 2022: 58).

Innerhalb der Soziolinguistik lassen sich drei theoretische Perspektiven unterscheiden, die das
Verhiltnis zwischen Sprache und Gesellschaft unterschiedlich deuten. Strukturtheoretische An-
satze — insbesondere die auf Labov zuriickgehende Variationslinguistik — betrachten Variation
als Spiegel sozialer Strukturen. Sprachliche Differenzen werden als systematische Korrelatio-
nen von Faktoren wie Alter, Geschlecht, sozialer Schicht oder Herkunft verstanden. Sprache
fungiert somit als sozialer Index und als Marker von Zugehdrigkeit. Der Gebrauch bestimmter
Varianten erlaubt daher Riickschliisse auf soziale Positionen, Lebensstile und Gruppenzugeho-

rigkeiten. (Vgl. Spitzmiiller 2022: 59 1.).

Handlungstheoretisch orientierte Ansétze, die insbesondere auf Arbeiten von Penelope Eckert
zuriickgehen, riicken dagegen die aktive Rolle der Sprecher:innen in den Vordergrund. Gesell-
schaft wird nicht als starres System verstanden, sondern als ein fortlaufender Prozess, der durch
kommunikatives Handeln erzeugt und verdndert wird. Variation gilt hier als Teil sprachlicher
Praxis: Sie reflektiert nicht vorgegebene soziale Bedeutungen, sondern schafft sie erst. Spre-
cher:innen verwenden Varianten, um Zugehorigkeiten auszuhandeln, Beziehungen herzustellen
oder Grenzen zu ziehen. (Vgl. Spitzmiiller 2022: 61). Damit ist Variation nicht nur ein Spiegel

sozialer Realitét, sondern ein Mittel ihrer kontextuellen Hervorbringung.

Konstrukttheoretische Ansédtze verbinden die handlungs- und strukturtheoretische Perspektive,
indem sie sowohl individuelle Handlungsspielrdume als auch gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen berlicksichtigen. Variation wird hier als soziale Praxis verstanden, die zugleich durch
institutionelle, ideologische und machtbezogene Strukturen geprigt ist. Nicht alle Sprecher:in-

nen verfiigen {iber denselben Zugang zu sozial bedeutsamen sprachlichen Ressourcen, da diese
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mit symbolischem Kapital und ungleichen Machtverhéltnissen verbunden sind. (Vgl. Spitzmiil-
ler 2022: 62 f.). Variation fungiert somit als soziales Kapital: Sie ist nicht nur Ausdruck sozialer
Ordnung, sondern auch ein Mittel, diese Ordnung herzustellen, zu stabilisieren oder gar zu ver-

andern.

Spitzmiiller (Vgl. 2022: 63) versteht sprachliche Variation als Schnittstelle zwischen sozialer
Struktur und individuellem Handeln. Sie ist einerseits durch gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen gepragt, ermoglicht aber andererseits auch deren standige Aushandlung. Variation dient
somit nicht nur der Kommunikation, sondern auch der sozialen Orientierung, Identitétsbildung
und Gemeinschaftsbildung. Damit steht sie im Zentrum dessen, was Sprache gesellschaftlich

ausmacht: Sie ist zugleich Ausdruck und Mittel sozialer Dynamik.
2.3.3 Sprachideologieforschung

Brigitta Busch beschreibt es als zentral fiir Sprachideologien, Sprache(n) zu bewerten, Meinun-
gen dazu zu dullern sowie Urteile {iber Sprachen zu féllen. Sobald iiber Sprache gesprochen
wird oder die Sprache einer sprechenden Person (und somit diese Person selbst) bewertet wird,
handelt es sich um Sprachideologie(n). Es handelt sich somit um die gesellschaftlichen Vor-
stellungen, Uberzeugungen und Normen dariiber, was Sprache ist, wie sie verwendet werden
sollte und welche Sprachformen als legitim oder wertvoll gelten. (Vgl. Busch 2019: 107). Diese
Ideologien sind nicht neutral, sondern tief in sozialen, kulturellen und politischen Machtver-
hiltnissen verankert. Die Sprachideologieforschung existiert seit 1979 und entwickelte sich bis
heute zu einem zentralen Forschungsbereich. Besonders in mehrsprachigen Gesellschaften
zeigt sich, dass dominante Sprachen oft als Norm gelten, wahrend Minderheitensprachen als
defizitdr oder sogar hinderlich betrachtet werden. Vor allem zu Beginn der Sprachideologiefor-
schung wurde das entsprechende Ungleichgewicht und die damit zusammenhidngende Macht-
verteilung untersucht. Des Weiteren stehen dadurch sowohl der Monolingualismus als auch die
Nationalsprache(n) im Fokus. Damit zusammenhéngend erwéhnt Busch, dass eine Idee aus dem
18. und 19.Jahrhundert vorgibt, Sprache mit Territorium und Volk gleichzusetzen, woraus sich
das Ziel einer Sprachnorm entwickelte, die durch diverse Vorschreibungen im Laufe der Ge-
schichte umgesetzt wurde. Durch die Standardisierung der Sprache eréftnete sich aulerdem die

Hierarchie zwischen Standardsprache und Umgangssprache bzw. Dialekten.
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Die Bedeutung von Dialekten hat sich gewandelt: Was friither primér Ausdruck lokaler Ver-
wurzelung war, kann heute gezielt als Symbol fiir Authentizitdt eingesetzt werden und dadurch
neue Funktionen erhalten: etwa in der Darstellung von Regionalitit oder Ndhe. Im Kontext von
Migration und zunehmender Mobilitdt weist Busch darauf hin, dass Sprache gerade auch in
diesem Zusammenhang als Mittel der Abgrenzung fungieren kann: Sie reguliert den Zugang zu
gesellschaftlichen Ressourcen und Rechten. Sprachideologien beeinflussen dabei, wie Men-
schen iiber Sprache denken und handeln, denn sie priagen individuelle Sprachbiografien ebenso
wie kollektive Zugehorigkeitsgefiihle. In der kritischen Soziolinguistik gilt Sprachideologie da-
her als zentrales Analyseinstrument, weil sie aufzeigt, wie Sprache soziale Ungleichheiten sta-
bilisieren, aber auch als Werkzeug fiir Identititsbildung und Widerstand genutzt werden kann.
Sprache lidsst sich somit nie losgeldst von sozialen Machtverhéltnissen betrachten, sondern ist

stets eingebettet in kulturelle und ideologische Strukturen. (Vgl. Busch 2019: 110 f.).

2.3.4 Die dsterreichische Standardvarietat im Kontext von Sprachpolitik

und nationaler Identitat

Monica Heller (2005) leistet einen wichtigen Beitrag zur Diskussion des Zusammenhangs von
Sprache und Identitét, indem sie neben nationaler und kultureller Zugehorigkeit auch soziale
Kategorien wie Geschlecht und sexuelle Orientierung beriicksichtigt. Seit der Franzosischen
Revolution werden ,,Nation* und ,,Staat* als eng verbunden gesehen, wobei der Nationalstaat
als territoriale Einheit mit einer gemeinsamen Sprache definiert wird. Sprachliche Eigenstédn-
digkeit dient in vielen Minderheitsbewegungen, etwa in Katalonien, als Argument fiir staatliche

Souverinitit, hdufig eingebettet in nationalistische Diskurse. (Vgl. Heller 2005: 1582—-1586).

Auch im deutschsprachigen Raum wurde dieser Zusammenhang von Sprache und Ethnie bzw.
Nation friih betont: Die Briider Grimm sahen diesbeziiglich einen untrennbaren Zusammenhang
und konzipierten dementsprechend auch thr Worterbuch. (Vgl. Grimm 1854 zit. nach Ammon
1995a: 23). Ab dem 18. Jahrhundert verbreitete sich im Biirgertum des deutschen Sprachraums
die Vorstellung einer sprachlich einheitlichen Nation. (Vgl. Solms 2019: 191). Erst spiter er-
ginzten weitere Merkmale wie gemeinsame Kultur die nationalen Identititskonstrukte, teils

unabhéngig von der Sprache. (Vgl. Ammon 1995a: 25).
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Ammon (1995a: 32-33) vermeidet Begriffe wie ,,Kulturnation* oder ,,Sprachnation* und ver-
wendet stattdessen ,,Sprachgemeinschaft®, ,,Nation* und ,,Staat“. Unter ,,Sprachgemeinschaft*
versteht er alle Muttersprachler:innen einer Sprache und zwar inklusive aller Varietéiten. Die
Nation wird bei Stanley Rundle (1944: 45, zit. nach Ammon 1995a: 33) als Zusammenschluss
von Menschen verstanden, die durch gemeinsame Geschichte, Kultur, Traditionen oder Bréu-
che miteinander verbunden sind. Ammon ergénzt diese Definition um die individuelle Zugeho-
rigkeitswahrnehmung: Entscheidend ist demnach nicht nur das objektive Vorhandensein ge-
meinsamer Merkmale, sondern auch das Bewusstsein und die Uberzeugung der Menschen, Teil
einer solchen Gemeinschaft zu sein. Auf dieser Grundlage konnen auch mehrsprachige Staaten
wie die Schweiz als Nation verstanden werden — unabhiingig von sprachlicher Einheit. Oster-
reich ordnet Ammon trotz der sprachlichen Néhe zu Deutschland als eigenstindige Nation ein.
Der Begriff ,,Staat™ bleibt bei thm hingegen ohne weitere Differenzierung. (Vgl. Ammon
1995a: 33).

2.4  Plurizentrik und Variation des Deutschen

Die deutsche Sprache zéhlt zu den bedeutendsten europdischen Verkehrssprachen und weist
eine weite geographische und institutionelle Verbreitung auf. Sie ist in mehreren Staaten als
Amts- bzw. Nationalsprache etabliert: In Deutschland, Osterreich und Liechtenstein fungiert
Deutsch als alleinige Staatssprache, in der Schweiz und in Luxemburg als kooffizielle Amts-
sprache neben weiteren Sprachen. Dariiber hinaus besitzt Deutsch regionalen Status in Teilen
Belgiens sowie in der Autonomen Provinz Bozen-Siidtirol in Italien. Diese liberstaatliche Pré-
senz verdeutlicht, dass das Deutsche in mehreren nationalen Zentren institutionell verankert ist
und dort jeweils eigene sprachliche Normsysteme ausgebildet hat. Insofern lésst sich die deut-
sche Sprache als klassisches Beispiel einer plurizentrischen Sprache verstehen. (Vgl. Ammon

1995a: 12).

Der Begriff der Plurizentrik wurde urspriinglich mutmaBlich vom US-amerikanischen Sozio-
linguisten William A. Stewart und/oder von Heinz Kloss geprigt. Kloss (1952) erwahnte das
Konzept, um die sprachliche Variation innerhalb einer Sprache, die iiber mehrere Staaten hin-
weg verbreitet ist, zu konzipieren. Ab den 1980er-Jahren wurde der Ansatz insbesondere durch
Michael Clyne und Ulrich Ammon systematisch ausgebaut und empirisch fundiert. (Vgl. de

Cillia / Ransmayr 2019: 25). Plurizentrik bezeichnet in dieser Interpretation das Phdnomen,
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dass eine Sprache in mehreren nationalen Standardvarietiten existiert, die sich infolge unter-
schiedlicher politischer, historischer und kultureller Entwicklungen herausgebildet haben.
Diese Varietdten verfligen iiber eigene Normierungsinstanzen, Kodifikationen und symbolische

Funktionen, stehen jedoch in einem iibergeordneten Sprachsystem miteinander in Beziehung.

Im deutschen Sprachraum werden traditionell drei Vollzentren unterschieden — Deutschland,
Osterreich und die deutschsprachige Schweiz — deren Standardvarietiiten jeweils voll ausgebaut
und gesellschaftlich verankert sind. Daneben lassen sich Halbzentren (etwa Siidtirol, Liechten-
stein, Luxemburg und Ostbelgien) sowie Viertelzentren (wie Ruménien, Namibia oder die
deutschsprachigen Mennonitengemeinden in Mexiko) identifizieren. (Vgl. de Cillia / Ransmayr
2019: 25 f.). Wiahrend die Vollzentren iiber vollstdndige institutionelle Strukturen und eigen-
stindige Standardkodifikationen verfiigen, zeigen Halb- und Viertelzentren meist keine endo-

genen Kodizes sowie teils eingeschrankte, aber dennoch spezifische sprachliche Eigenheiten.

Ein zentrales Prinzip der Plurizentrik-Theorie ist die Gleichwertigkeit der nationalen Varieti-
ten. In Abkehr von einer frither vorherrschenden monozentrischen Sichtweise, die das bundes-
deutsche Standarddeutsch als alleinige Norm betrachtete, betont das plurizentrische Modell die
Koexistenz gleichberechtigter nationaler Zentren. Jede Standardvarietét besitzt innerhalb ihres
nationalen Rahmens normative Geltung und spiegelt die kulturellen und politischen Eigenhei-
ten des jeweiligen Sprachraums wider. (Vgl. de Cillia / Ransmayr 2019: 26-28). Vor der Etab-
lierung dieses Konzepts galt insbesondere das sogenannte Binnendeutsch als Mal3stab sprach-
licher Korrektheit, wahrend Gsterreichische und schweizerische Varianten als Abweichungen
oder Sonderformen betrachtet wurden. Erst durch die Arbeiten von Clyne (1984) und von Po-
lenz (1988) wurde dieses hierarchische Verstidndnis infrage gestellt und das Deutsche als pluri-
zentrische Sprache mit gleichwertigen nationalen Standardvarietéten anerkannt. Diese Neube-
wertung bedeutete weniger eine sprachliche Verdnderung als vielmehr eine theoretische Kor-
rektur des bisherigen Normverstindnisses: Die plurinationale Realitit des Deutschen wurde

wissenschaftlich nachvollzogen und institutionell bestétigt. (Vgl. Wiesinger 1995: 60—62).

Die plurizentrische Struktur des Deutschen zeigt sich besonders deutlich auch am Beispiel des
osterreichischen Standarddeutsch. Dieses unterscheidet sich vom bundesdeutschen Standard
sowohl im Wortschatz als auch in grammatischen und pragmatischen Merkmalen. Im schrift-
sprachlichen Bereich betreffen die Unterschiede vor allem den Gebrauch bestimmter Lexeme,

Bedeutungsnuancen und feste Wendungen. In der gesprochenen Sprache treten zusitzlich
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charakteristische Unterschiede in Aussprache und Intonation auf. (Vgl. Wiesinger 1995: 61—
63). Diese Varietdt fungiert aber nicht nur als kommunikatives Mittel, sondern zugleich als
Symbol nationaler Identitdt, da sie Zugehorigkeit zur osterreichischen Nation und Abgrenzung

von der deutschen Norm zugleich ausdriickt. (Vgl. Wiesinger 1995: 75).

Seit den 1970er-Jahren wird die Heterogenitit des Standarddeutschen — und somit (implizit)
dessen plurizentrische Struktur — auch institutionell anerkannt. Der Duden integrierte zuneh-
mend Osterreichische und schweizerische Varianten in seine Kodifizierung, und Hugo Moser
nahm in der letzten Ausgabe des Siebs (1969) verschiedene siiddeutsche, dsterreichische und
schweizerische Formen als ,,geméBigte Hochlautung® auf. Diese Entwicklungen zeigen, dass
die Standardisierung der deutschen Sprache selbst in zentralen Referenzwerken de facto pluri-

zentrisch organisiert ist. (Vgl. Ammon 1995b: 114 1.).

2.4.1 Differenzierung der Plurizentrik: Pluriarealitat und Plurinationali-

tat

Neuere soziolinguistische Ansétze haben die klassische Theorie der Plurizentrik in den letzten
Jahrzehnten weiterentwickelt und differenziert. Clyne (1992) und Ammon (1995) betonen, dass
Mehrzentralitit nicht nur zwischen verschiedenen Staaten, sondern auch innerhalb nationaler
und teils iiber diese Grenzen hinweg besteht. Um diese komplexe Struktur genauer zu beschrei-

ben, wird zwischen Plurinationalitdit und Pluriarealitdt unterschieden.

Der Begriff der Plurinationalitdit beschreibt eine sprachliche Situation, in der eine Sprache in
mehreren souveridnen Staaten als nationale Standardvarietit etabliert ist. Diese nationalen Va-
rietdten reflektieren eigenstindige sprachliche Zentren, die jeweils iiber eigene Normen, insti-
tutionelle Kodifikationen und symbolische Wertigkeiten verfiigen. Plurinationalitit betrifft so-
mit die zwischenstaatliche Dimension sprachlicher Organisation. Die deutsche Sprache, die in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz als nationale Amtssprache fungiert, ist ein paradig-
matisches Beispiel: Sie weist drei voll ausgebaute nationale Varietiten auf, die historisch ge-
wachsen, institutionell verankert und funktional gleichwertig sind. (Vgl. Ammon 1995a: 49—

51; 2005, 1540 f.).
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Der Begriff der Pluriarealitdt bezeichnet nach Ammon eine Form sprachlicher Mehrzentralitit,
bei der sich eine Standardsprache nicht nur zwischen verschiedenen Nationalstaaten, sondern
auch innerhalb eines Staates oder iiber mehrere Regionen hinweg in unterschiedlichen stan-
dardsprachlichen Auspragungen realisiert. Im Unterschied zur Plurinationalitit sind die rele-
vanten Zentren hier nicht primér durch staatliche Grenzen definiert, sondern durch sprachlich
relevante Areale, die sich historisch, sozial oder funktional herausgebildet haben. Diese Areale
kdnnen innerhalb eines Nationalstaats liegen, sich iiber nationale Grenzen erstrecken oder meh-
rere Regionen umfassen, ohne notwendigerweise eigene nationale Standardvarietdten auszubil-
den. Pluriarealitit beschreibt somit eine pluriregionale Struktur von Standardvarietiten, die sich
innerhalb derselben Sprache unterscheiden, jedoch weiterhin als Teil einer gemeinsamen Stan-
dardsprache verstanden werden. Ammon betont, dass solche arealen Unterschiede insbesondere
dort auftreten, wo standardsprachliche Normen regional unterschiedlich ausgeprigt, kodifiziert
oder verwendet werden, ohne dass daraus eigenstindige nationale Zentren entstehen. Pluriare-
alitdt macht damit sichtbar, dass sprachliche Standardisierung kein homogener Prozess ist, son-
dern auch innerhalb einer Sprachgemeinschaft durch regionale Variation, unterschiedliche Ge-
brauchsdoménen und graduelle Distanzverhdltnisse zwischen Varietiten geprigt sein kann.

(Vgl. Ammon 1995a: 49-97; 2005: 1536-1538).

Die beiden genannten Konzepte beschreiben zwei sich ergdnzende Perspektiven auf dasselbe
Phénomen der sprachlichen Mehrzentralitit. Plurinationalitdt bezieht sich auf die institutionel-
len und politischen Aspekte, also darauf, wie verschiedene Staaten ihre eigenen Sprachstan-
dards festlegen und pflegen. Pluriarealitdt hingegen beschreibt die inneren sprachlichen Un-
terschiede innerhalb einer Sprachgemeinschaft, etwa regionale oder soziale Varianten. Gemein-
sam bilden beide Ansdtze ein mehrdimensionales Modell sprachlicher Vielfalt, das die kom-
plexe Struktur moderner Standardsprachen genauer erfasst. Nach Ammon (1995: 97) ist Pluri-
zentrik somit kein festes Konzept, sondern ein abgestuftes Prinzip, das je nach Sprachgemein-
schaft unterschiedlich stark ausgepragt sein kann. Fiir das Deutsche bedeutet das, dass die pluri-
zentrische Struktur sowohl plurinational — in Bezug auf die nationalen Standardzentren
Deutschland, Osterreich und Schweiz — als auch pluriareal — in Bezug auf die inner- und iiber-
staatlichen regionalen Varianten (Letzteres zeigt sich auf Basis historischer Dialektraume, die
iiber Staatsgrenzen hinausgehen konnen) — ist. Dieses doppelte Gefiige zeigt, dass sprachliche
Standardisierung kein einheitlicher Prozess ist, sondern das Ergebnis vielféltiger politischer,

sozialer und kultureller Aushandlungen. Die Plurizentrik des Deutschen ist somit Ausdruck
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seiner gleichzeitigen Einheit und Vielfalt: Sie verbindet eine gemeinsame sprachhistorische Ba-

sis mit einer Vielzahl institutionell, regional und sozial gepragter Normsysteme.

Die Erweiterung der Plurizentrik um die Konzepte der Pluriarealitdt und Plurinationalitdit
zeigt, dass Sprache in modernen Gesellschaften nicht nur auf nationaler, sondern auch auf re-
gionaler Ebene unterschiedlich standardisiert ist. Dadurch wird deutlich, dass sprachliche Nor-
mierung immer zwischen Einheit und Vielfalt sowie zentralen und dezentralen Tendenzen liegt.
Fiir das Deutsche ergibt sich daraus ein Modell, das die Sprache in zweifacher Hinsicht als
plurizentrisch beschreibt: plurinational in ihrer institutionellen Organisation und pluriareal in

ithrer ,,inneren* Variation.

Diese doppelte Perspektive hilft, die sprachliche Identitdt im deutschsprachigen Raum besser
zu verstehen, und sie macht deutlich, dass sprachliche und nationale Grenzen zwar miteinander
verbunden sind, aber nie vollstindig iibereinstimmen konnen. Die Plurizentrik der deutschen
Sprache ist dadurch fiir die vielschichtige Beziehung zwischen Sprache, Raum und Nation bei-

spielhaft. (Vgl. Ammon 2005: 1538 f.).

2.4.2 Standardvarietaten des Deutschen

Aus der bisherigen Darstellung der Plurizentrik ergibt sich fiir die weitere Untersuchung die
Notwendigkeit, die drei Standardvarietéiten des Deutschen — jene von Deutschland, Osterreich
und der Schweiz — zu beleuchten, da sie aus linguistischer Sicht als gleichberechtigte Varietiten

von Vollzentren der deutschen Sprache gelten. (Vgl. Ammon 1995a: 101 f.).

Ein Vergleich dieser Varietidten muss stets in wechselseitiger Relation erfolgen: Die jeweiligen
Eigenheiten einer Varietit werden erst dann deutlich, wenn sie im Verhiltnis zu den Spezifika
einer oder der beiden anderen betrachtet werden. Nur durch einen solchen Vergleich lassen sich
spezifische Unterschiede, Gemeinsamkeiten und sprachliche Entwicklungen prézise herausar-
beiten. Damit wird deutlich, dass keine der drei Standardvarietiten isoliert betrachtet werden
kann, sondern stets im Zusammenspiel mit den anderen zu analysieren ist. (Vgl. Ammon 1995a:

101 £).

Eine Sprache gilt als standardisiert, wenn sie hinsichtlich Aussprache, schriftsprachlicher Ver-

wendung und Grammatik normativen Vorgaben folgt. Solche Standards zeichnen sich durch
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Merkmale wie Kodifizierung, Oberschichtlichkeit, Uberregionalitit, Schriftlichkeit, (vermeint-
liche) Invarianz und Ausgebautheit aus. Sie werden nicht nur durch staatliche Institutionen le-
gitimiert, sondern auch praskriptiv in Grammatiken, Worterbiichern und offiziellen Regelwer-
ken festgehalten. (Vgl. Shafer 2018: 17 f.). Die Sprecher:innen einer Standardsprache bedienen
sich derselben in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten, sowohl im 6ffentlichen als
auch (seltener) im privaten Bereich, insbesondere in Institutionen wie Amter, Schulen und Uni-

versititen etc.

Fiir das Deutsche bedeutet dies, dass es drei nationale Standardvarietiten gibt, die sich in der
Normierung, im Gebrauch und in einzelnen sprachlichen Merkmalen unterscheiden, jedoch ide-

aliter gleichwertig nebeneinander existieren.
2.4.3 Variation und DSK des Deutschen in Osterreich

Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Standardvarietiten ist es zundchst notwendig, die
Begriffe Varietdt und Variante voneinander abzugrenzen, da sie in der linguistischen Diskus-
sion héufig parallel verwendet werden. Wahrend der Begriff Varietdt ein umfassenderes sprach-
liches Subsystem beschreibt, das sich durch charakteristische Merkmale in Wortschatz, Gram-
matik, Aussprache und Pragmatik auszeichnet, bezeichnet der Begriff Variante einzelne
sprachliche Erscheinungsformen innerhalb einer Varietit, etwa spezifische Worter oder gram-
matische Strukturen. So steht beispielsweise das Osterreichische Wort Marille fiir den bundes-
deutschen Begriff Aprikose — es handelt sich bei Marille um eine lexikalische Variante inner-

halb der Osterreichischen Standardvarietdt. (Vgl. Ammon 1995a: 61).

Das System der deutschen Sprache in Osterreich ldsst sich nicht in klar voneinander abge-
grenzte Varietéten einteilen, sondern ist — vor allem im dialektal bairischen Staatsgebiet — durch
ein kontinuierliches Ubergangsfeld zwischen Dialekt und Standardsprache gekennzeichnet. Der
Dialekt bildet dabei den regional gebundenen Pol, der vorwiegend in der miindlichen Kommu-
nikation verwendet wird. Am anderen Ende des Kontinuums steht die Standardsprache, die in
Schule, Verwaltung, Medien und formellen Situationen als normierte und iiberregional ver-
standliche Varietdt fungiert. Zwischen diesen beiden Polen liegt die Umgangssprache, die als
gleitende Ubergangszone Elemente beider Sprachformen vereint. Sie wird im Alltag am hiu-
figsten verwendet und variiert je nach sozialem Umfeld, Bildung, Kommunikationssituation

und emotionaler Beteiligung der Sprecher:innen. Damit stellt sie kein fest umrissenes
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Sprachsystem dar, sondern ein flexibles Spektrum an Registern, das situativ angepasst wird.
Regional zeigen sich in Osterreich unterschiedliche Ausprigungen dieses Kontinuums: Wih-
rend im bairisch gepriigten Osten und Siiden flieBende Ubergiinge zwischen den Polen Dialekt
und Standard bestehen, ist in Vorarlberg — aufgrund der alemannischen Dialektbasis — ein deut-
licherer Bruch zwischen Dialekt und Standardsprache zu beobachten. Insgesamt verdeutlicht
das osterreichische Beispiel, dass Dialekt, Umgangs- und Standardsprache nicht als getrennte
Systeme, sondern als dynamisch miteinander verbundene Formen des Sprachgebrauchs zu ver-

stehen sind. (Vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016: XLV-XLVII).
2.4.4 Der Terminus ,Austriazismus’

Aus Sicht der linguistischen Plurizentrik-Theorie existieren in den Standardvarietiten des Deut-

schen jeweils spezifische Varianten. Ammon beschreibt dies wie folgt:

So sind im Falle der deutschen Sprache folgenden Benennungen nationaler Varianten schon géngig: Aus-
triazismus (nationale Variante Osterreichs), Helvetismus (nationale Variante der Schweiz) und Teutonis-
mus (nationale Variante Deutschlands) — Nebenbei bemerkt wird im letzteren Sinn gelegentlich auch der
Ausdruck Deutschismus gebraucht, den ich [Ammon] jedoch wegen seiner mangelnden Eignung fiir die

internationale wissenschaftliche Kommunikation als Terminus ablehne. (Ammon 1995a: 99).

Fokussiert man hier den Terminus Austriazismus ist, beschreibt Wiesinger die damit verbun-

dene Komplexitit folgendermalen:

So gibt es den grenziiberschreitenden uneigentlichen dsterreichischen Wortschatz als oberdeutschen und
als bayrischen-0sterreichischen Wortschatz sowie den eigentlichen Osterreichischen Wortschatz sowie
den eigentlichen &sterreichischen Wortschatz als gesamtdsterreichischen und als teilosterreichischen

Wortschatz mit Ost-Westteilung. (Wiesinger 2014: 42).

Osterreich (exklusive Vorarlberg) gehort zum bairische Dialektraum. Dieser umfasst neben
dem nicht-vorarlbergischen Osterreich auch Ober- und Niederbayern sowie die Oberpfalz. Die
Dialekte in Vorarlberg lassen sich hingegen dem Alemannischen zuordnen. (Vgl. Wiesinger

2014: 45).

Unter Austriazismen werden lexikalische Einheiten verstanden, die fiir die 6sterreichische Aus-
pragung der deutschen Standardsprache charakteristisch sind und sich im Gebrauch, in der Be-

deutung oder in der normativen Bewertung von anderen nationalen Varianten unterscheiden.
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(Vgl. Ammon 1995a: 99; Wiesinger 2014: 42). Beispiele fiir Austriazismen lassen sich in na-
hezu allen Wortschatzbereichen finden, hervorzuheben ist jedoch, dass diese im Bewusstsein
der Sprecher*innen vor allem mit den Doméanen der Verwaltung (,,Amtssprache*) und der Ku-
linarik in Verbindung gebracht werden Beim Beitritt Osterreichs zur Europiischen Union

wurde Folgendes verankert (Vgl. Wiesinger 2014: 184):

1. Die in der dsterreichischen Rechtsordnung enthaltenen und im Anhang zu diesem Protokoll aufgelisteten
spezifischen Osterreichischen Ausdriicke der deutschen Sprache haben den gleichen Status und diirfen
mit der gleichen Rechtswirkung verwendet werden wie die in Deutschland verwendeten entsprechenden
Ausdriicke, die im Anhang aufgefiihrt sind.

2. Inder deutschen Sprachfassung neuer Rechtsakte werden die im Anhang spezifisch osterreichischen Aus-
driicke den in Deutschland verwendeten entsprechenden Ausdriicken in geeigneter Form hinzugefiigt.

(RIS, Protokoll 10, online)

In dem genannten Protokoll werden 23 Worter aus dem Bereich der Kulinarik genannt, bei-
spielsweise Marille (bundesdt. Aprikose). Neben diesem Beitrittsprotokoll wurde auch schon
vor dem Beitritt ein Verzeichnis mit ca. 1500 Wortern angelegt, die von der bundesdeutschen
Varietit abweichen, um EU-Dolmetscher:innen zu unterstiitzen. Dennoch kann nicht behauptet
werden, dass alle Austriazismen in allen Teil Osterreichs flichendeckend gebraucht werden,
viel mehr ist zu erkennen, dass beispielsweise auch die 23 genannten aus dem Protokoll Nr.10
nicht in allen Bundeslédndern gleich verbreitet sind. Diesbeziiglich kann Folgendes festgehalten

werden:

e Erdapfel (Erdiipfel) ist von Tirol bis zum Ostern Osterreichs im alltiglichen Wortschatz
verankert, wohingegen in Vorarlberg der Begriff Kartoffel bevorzugt wird.

e Aus agrarhistorischer Sicht kann festgehalten werden, dass die Paradeiser vor allem im
Osten Osterreichs gegessen wurden, da sie wetterbedingt im Westen und Siiden des
Landes nicht wachsen konnten, so wurde dort der Begriff Tomate beibehalten, der sich

aktuell jedoch auch mehr in Richtung Osten und Wien durchsetzt.

e Auch Ribisel werden vor allem im Osten verzehrt, wohingegen die Johannisbeeren im

Westen verspeist werden.
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e Ahnliches gilt fiir die Eierschwammerl. Sie besitzen im ostdsterreichischen Raum die
Endung -erl, was als Deminutivform typisch fiir diese Region ist, da diese Form jedoch
im Westen Osterreichs untypisch ist, wird dort eher der Begriff Pfifferling aus Deutsch-
land ibernommen. (Vgl. Wiesinger 2014: 186 f.)

2.4.5 Die Rolle der osterreichischen Standardvarietat fur die nationale

ldentitat

Die osterreichische Standardvarietét des Deutschen tragt zur sprachlichen und kulturellen Iden-
titit Osterreichs bei. Sie markiert nicht nur regionale oder soziale Zugehérigkeiten innerhalb
Osterreichs, sondern auch die nationale Abgrenzung zur bundesdeutschen Norm. Durch ent-
sprechende Merkmale, insbesondere die genannten Austriazismen, wird die spezifische natio-

nale Identitét sprachlich sichtbar gemacht. (Vgl. de Cillia / Wodak 2020: 289 f.).

Durch den aktiven Gebrauch der Osterreichischen Varietit in Behorden, Medien, im Bildungs-
bereich sowie im Offentlichen Leben wird sprachliche Identitit gefestigt und intergenerationell
weitergegeben. Diese Funktion der Standardvarietit wird insbesondere im Kontext der Sprach-
politik relevant, die sich nicht nur mit der normativen Festlegung sprachlicher Standards, son-
dern auch mit der Sichtbarmachung und Forderung sprachlicher Eigenstindigkeit befasst. (Vgl.
Wiesinger 2014: 491-493).

Wiesinger hebt hervor, dass plurizentrische Sprachen wie das Deutsche innerhalb ein und der-
selben Sprache nationale Eigenstdndigkeit ermdglichen. Das osterreichische Deutsch ermdg-
licht es aus dieser Sicht den Sprecher:innen, sich einerseits mit der gesamten deutschsprachigen
Gemeinschaft verbunden zu fiihlen, andererseits aber auch eine spezifisch dsterreichische Iden-
titdt auszudriicken, die historisch gewachsen ist und sich kulturell sowie politisch von Identi-
tatskonstrukten im iibrigen deutschen Sprachraum unterscheidet. (Vgl. Wiesinger 2014: 496—
498).
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2.4.6 Sprachpolitische MalRnahmen zur Sichtbarmachung der osterrei-

chischen Standardvarietat

Bereits Wiesinger (2014: 192) hebt hervor, dass die bundesdeutsche Varietit des Deutschen
erheblichen Einfluss auf die Alltagssprache in Osterreich ausiibt. Besonders durch Medien aus
Deutschland — Print, Audio und audiovisuelle Formate — wird demzufolge die bundesdeutsche
Standardsprache in Osterreich immer prisenter. Auch synchronisierte Filme, die in Deutsch-
land produziert und in Osterreich konsumiert werden, tragen dazu bei, dass insbesondere jiin-
gere Generationen in der Verwendung der dsterreichischen Standardsprache und spezifischer
Austriazismen zunehmend unsicher werden. (Vgl. Wiesinger 2014: 192). Dazu ist festzuhalten,
dass sich die Osterreichische Gesellschaft vor allem in den letzten Jahrzehnten stark veridndert
hat. Zu nennen sind unter anderem a) ein starker Bevolkerungszuwachs (von rund 7,5 Millionen
in den 1970er-Jahren auf gegenwirtig rund 9,5 Millionen) praktisch ausschlieBlich aufgrund
von Immigration; b) der Beitritt Osterreichs zur Europiischen Union und zum EU-Binnenmarkt
im Kontext weltweiter makrookonomischer Entwicklungen (,,Globalisierung®); c) die ebenfalls
globale digitale Kommunikationsrevolution durch das Internet und Social Media bzw. Kiinstli-
che Intelligenz. Es liegt auf der Hand, dass unter diesen Bedingungen ein dsterreichisches
Deutsch vor allem bei vielen jiingeren Osterreicher:innen einen anderen Stellenwert (und Be-

kanntheitsgrad!) hat als bei den élteren Generationen.
2.5 Das Osterreichische Wérterbuch

Das Osterreichische Worterbuch (OWB) ist das zentrale Nachschlagewerk fiir die dsterreichi-
sche Standardvarietét der deutschen Sprache. Es handelt sich um ein einsprachiges Worterbuch,
das den aktuellen Wortschatz der deutschen Sprache (in Osterreich) dokumentiert und sowohl
fiir schulische als auch fiir allgemeine sprachliche Zwecke normgebend wirkt. Neben Definiti-
onen der Lemmata werden Informationen in Bezug auf die Orthographie, Grammatik, Seman-
tik, Aussprache und Etymologie bereitgestellt. AuBBerdem enthélt das Werk Angaben zu diver-
sen Sachbereichen, Stilschichten und regionaler Verbreitung von Wortern. Es bietet eine breite
Abdeckung des Wortschatzes, der von Alltags- {iber Fachsprache bis hin zu kulturellen und
politischen Begriffen reicht, es umfasst einen Umfang von rund 130.000 Stichwortern und etwa

250.000 Verwendungsbeispielen. (Vgl. OWB 44).
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Besondere Bedeutung hat das Worterbuch in der schulischen Praxis: Es richtet sich an Lernende
ab der fiinften Schulstufe, die es als Hilfsmittel bei Unsicherheiten in Rechtschreibung und
Grammatik nutzen kénnen. Die aktuelle, 44. Auflage, wurde laut Angaben des Osterreichischen
Bundesverlages umfassend iiberarbeitet und systematisiert. Neben der Aktualisierung des
Wortschatzes — mit Fokus auf das osterreichische Deutsch — wurden Definitionen und Beispiele
erginzt, die Infokisten zu schwierigen Fillen erweitert und der Regel- wie auch der Stichwort-
teil neu strukturiert. Ein beigefligtes Regelwerk macht orthographische Normen fiir den Schul-
gebrauch leicht zuginglich. Mit dem Werk verbunden ist ein digitaler Zugang, der eine flexible

Nutzung erméglicht. (Vgl. OBV o.].).

2.5.1 Die Geschichte des OWB

Bevor im Rahmen vorliegender Untersuchung die Korpusanalyse durchgefiihrt werden kann,
soll zunichst die historische Entwicklung des OWB dargestellt werden. Die Geschichte dieses
malgeblichen Nachschlagewerks reicht weit vor die erste Veroffentlichung im Jahr 1951 zu-

riick.
2.5.1.1 Vorgeschichte

Die Anfinge normativer Sprachregelungen fiir Schulen im Habsburgerreich lassen sich bereits
in die Zeit Maria Theresias zuriickverfolgen. 1774 erschien im Zuge der Einfiihrung der Allge-
meinen Schulordnung die Anleitung zur deutschen Rechtschreibung. Zum Gebrauche der deut-
schen Schulen in den kaiserlich-koniglichen Staaten. (Vgl. Lasselsberger 2000: 48). Dieses
etwa 40-seitige Nachschlagewerk enthielt grundlegende Rechtschreibregeln sowie Listen von

Wortern mit dhnlicher Aussprache.

1782 folgte die Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachenlehre mit rund 650 Stichwortern
und einer ausfiihrlicheren Grammatik. Eine iiberarbeitete Fassung wurde 1791 vorgelegt und
1813 als Anweisung, die deutsche Sprache richtig zu sprechen, zu lesen und zu schreiben. (Vgl.
Lasselsberger 2000: 48 f.) fortgefiihrt. Sie enthielt neben dem Wérterverzeichnis auch Ubungen
zur Orthographie. Parallel dazu entstanden weitere schulische Worterverzeichnisse, die sich an
den jeweiligen Lehrbiichern orientierten. Von einer einheitlichen Orthographienorm war man

jedoch noch weit entfernt. Erst im Laufe des 19. Jahrhunderts, als im gesamten deutschen
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Sprachraum eine Vereinheitlichung der Rechtschreibung angestrebt wurde, kamen auch in Os-

terreich Plidne fiir eine verbindliche Schulorthographie auf.
Wichtige Etappen dieser Entwicklung waren:

o 1849: Entwurf der ,,Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich®, der
sich an der Orthographie eines Lesebuchs orientierte und eine einheitliche Schreibweise
vorsah;

o 1854: modifizierte Fassung dieses Entwurfs;

o 1868: ,,Die deutsche Rechtschreibung fiir Schiiler der dsterreichischen Volksschulen®;

o 1870: ,,Die deutsche Rechtschreibung in der Schule und deren Stellung zur Schreibung
der Zukunft®;

o 1874: orthographische Regeln der innerdsterreichischen Mittelschulvereine und des
Steiermérkischen Lehrerbundes, die schlieBlich bei der ersten Orthographischen Kon-

ferenz prasentiert wurden. (Vgl. Lasselsberger 2000: 49).

Als entscheidender Schritt gilt das 1879 erschienene Werk Regeln und Worter-Verzeichnis fiir
die deutsche Rechtschreibung. Es wurde erstmals verbindlich im Schulunterricht eingesetzt und
bildete den Vorldufer des OWB, da es die Orthographie regelte und dadurch auch Unterschiede
zum Gebrauch des Deutschen auBerhalb Osterreichs festschrieb. (Vgl. Lasselsberger 2000: 49
f.).

Mit der Berliner Orthographiekonferenz von 1901 setzte sich jedoch ein einheitliches Regel-
werk fiir den gesamten deutschen Sprachraum durch. Ab 1902 wurde das Werk Regeln fiir die
deutsche Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis auch in Osterreich verpflichtend verwendet.
(vgl. Gardt 2000: 540; OWB 43:5). Neben einer groBen Ausgabe existierte eine kleinere Ma-
nuscript-Ausgabe, die bis 1941 erschien und angewendet wurde. (Vgl. Lasselsberger 2000: 52).

Diese einheitliche Norm fiihrte jedoch zu einem deutlichen Verlust osterreichischer Besonder-
heiten. ,,Auf Diskrepanzen zwischen deutscher Schriftsprache und osterreichischer Umgangs-
sprache wurde keine Riicksicht genommen®. (Lasselsberger 2000: 51). Als Beispiel nennt sie
das Substantiv der Gehalt, das nun auch in der Form das Gehalt — eine seinerzeit in Osterreich

uniibliche Variante — Verwendung fand.
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Erst Rudolf Ortmanns Werk Regeln und Worterverzeichnis fiir die Aussprache und Recht-
schreibung von 1941 beriicksichtigte dsterreichische Eigenheiten wieder stirker. Eine grundle-
gende Abkehr von den 1901 festgelegten Regeln erfolgte jedoch erst mit der ersten Auflage des
Osterreichischen Worterbuchs 1951. (Vgl. Lasselsberger 2000: 51).

2.5.1.2 Entstehungsgeschichte nach 1945

Die Initiative zur Erstellung eines eigenstidndigen Osterreichischen Worterbuchs nach 1945 war
eng mit dem politischen und gesellschaftlichen Neubeginn nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
bunden. Das Ziel war es, der deutschen Sprache in Osterreich ein eigenes Profil zu geben und
die Abgrenzung von Deutschland dadurch zu verdeutlichen. 1947 wurde ein entsprechender
Auftrag erteilt. Ein erster Entwurf von Carl Friedrich Hrauda legte den Fokus stark auf dialek-
tale und umgangssprachliche Formen, wurde jedoch abgelehnt, da er nicht den schulischen
Normvorstellungen entsprach. (Vgl. Wiesinger 2014: 233 f.). Im Rahmen der Schulpolitik in
der Frithphase der Zweiten Republik wurde auch das Unterrichtsfach Deutsch in ,,Unterrichts-
sprache umbenannt, um die Eigenstindigkeit zu betonen. (Vgl. Dollinger 2021: 121).

Vor diesem Hintergrund erschien 1951 die erste Auflage des Osterreichischen Worterbuchs.
Dieses sollte nicht nur die Orthographie regeln, sondern auch ein identititsstiftendes Instrument
im schulischen Bereich sein. Die Erstausgabe wurde rund 20.000-mal verkauft; bis 1959 stieg
die Zahl der Exemplare auf 457.000, wovon ein grof3er Teil im Schulgebrauch eingesetzt wurde.
Mit der Einfithrung der Schulbuchaktion 1972 wurde das Werk zu einem festen Bestandteil des
osterreichischen Unterrichts und entwickelte sich in den folgenden Jahrzehnten zum maligeb-

lichen Standardnachschlagewerk. (Vgl. Dollinger 2021: 126 f.).
2.6 Korpusbeschreibung

Der empirische Teil vorliegender Arbeit basiert auf der Analyse des Osterreichischen Worter-
buchs (OWB) von der 1. bis zur 44. Auflage, wobei der Fokus auf den paratextuellen Elementen
(,Umtexten*) liegt. Da die Inhalte inklusive Umtexte der ersten Auflagen inhaltlich weitgehend
ident sind und diese eher Nachdrucke als eigenstdndige Neubearbeitungen darstellen, werden

sie in den folgenden Kapiteln nicht einzeln, sondern in zusammenfassender Form behandelt.
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Erst ab der 35. Auflage kommt es zu bedeutenderen inhaltlichen und formalen Verdnderungen,

weshalb sdmtliche Auflage von der 35. bis zur 44. im Detail untersucht werden.

OWB 1 1951
OWB 2 2., unverinderte Auflage 1951
OWB 3 3., unverinderte Auflage 1951
OWB 4 4., unverinderte Auflage 1951
OWB 5 5., unverinderte Auflage 1951
OWB 6 6., durchgesehene Auflage 1952
OWB 7 7., durchgesehene Auflage 1952
OWB 8 8., durchgesehene Auflage 1952
OWB 9 9., durchgesehene Auflage 1952
OWB 10 Neuausgabe 1955
OWB 11 Neuausgabe 1955
OWB 12 Neuausgabe 1955
OWB 13 13. Auflage 1955
OWB 14 14., unverinderte Auflage 1956
OWB 15 15., unverinderte Auflage 1957
OWB 16 16., unverianderte Auflage 1956
OWB 17 17., unverinderte Auflage 1959
OWB 18 18., unverinderte Auflage 1960
OWB 19 19., unverinderte Auflage 1961
OWB 20 20., durchgesehene Auflage 1962
OWB 21 21., durchgesehene Auflage 1963
OWB 22 22., durchgesehene Auflage 1964
OWB 23 23., durchgesehene Auflage 1965
OWB 24 24., durchgesehene Auflage 1966
OWB 25 25. Auflage 1967
OWB 26 26., durchgesehene Auflage 1968
OWB 27 27. Auflage 1969
OWB 28 Jubildumsausgabe 1969
OWB 29 29., durchgesehene Auflage 1969

-390



OWB 30 30., durchgesehene Auflage 1970
OWB 31 31., durchgesehene Auflage 1970
OWB 32 32., durchgesehene Auflage 1973
OWB 33 33. Auflage 1973
OWB 34 34., durchgesehene Auflage 1974
OWB 35 35., vollig neu bearbeitete und erweitere Auflage 1979
OWB 36 36., liberarbeitete Auflage 1985
OWB 37 37., iiberarbeitete Auflage 1990
OWB 38 38. Auflage 1997
OWB 39 39., neubearbeitete Auflage 2003
OWB 40 40., neubearbeitete Auflage 2006
OWB 41 41., aktualisierte Auflage 2009
OWB 42 42., neubearbeitete Auflage 2012
OWB 43 43., aktualisierte Auflage 2018
OWB 44 44. Auflage 2021

Tabelle 1: alle Auflagen des OWB

Fiir die Analyse standen folgende Ausgaben zur Verfiigung: OWB 4, OWB 5, OWB 6 sowie
die Auflagen 13 bis 44. Die zeitliche Abfolge und Eigenbezeichnungen der einzelnen Auflagen
ermdglichen Riickschliisse auf die unterschiedlichen Entwicklungsphasen des OWB (siehe Ta-

belle 1).

2.6.1 Die 1.-34. Auflage

Die erste Auflage erschien 1951, und im Jahr 1955 gab es bereits 13 Ausgaben, dies ldsst sich
darauf zuriickfiihren, dass auch unverénderte Nachdrucke als ,,neue Auflage* zihlten. Bis 1974
wurde diese Zahlweise fortgesetzt, sodass die 34. Auflage bereits 23 Jahre nach der Erstausgabe

erschien. Inhaltlich und duferlich sind die ersten 34 Auflagen daher weitgehend gleich.
Von auflen betrachtet zeigen die Bénde dieser Phase folgende Merkmale:

e Die ersten zwanzig Auflagen erschienen mit braunem Einband,

o die Auflagen 21 bis 27 mit griinem Einband,
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o die 28. (als Jubildumsausgabe gekennzeichnet) in Rot,

o anschliefend von der 29. bis zur 34. wieder in Griin.

o Eine weitere Verdnderung betrifft die Altersempfehlung: Bis einschlielich der 27. Auf-
lage wurde das OWB fiir Schiiler:innen ab der 4. Schulstufe empfohlen, ab der 28. Auf-
lage ab der 5. Schulstufe — eine Vorgabe, die bis heute gilt.

Die Herausgabe der Biande lag in den ersten Jahrzehnten beim Unterrichtsministerium; erst spé-
ter wandelten sich die Zustédndigkeiten und damit auch die Verlagsbezeichnungen. Die Aufla-
gen 1 bis 23 erschienen beim ,,Osterreichischen Bundesverlag, Verlag fiir Jugend und Volk,
Wien“. Von der 24. bis zur 34. Auflage lautete der Verlagsname ,,Osterreichischer Bundesver-
lag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst, Wien®. Die Auflagen 30 bis 34 erschienen schliel3-

lich unter dem Bundesministerium fir Unterricht und Kunst.

Die Selbstbezeichnungen der Ausgaben zeigen, dass es sich bis zur 34. Auflage vor allem um
Nachdrucke handelt. So werden etwa die Auflagen 14 bis 19 als ,,unverdndert”, die Auflagen
20 bis 21 als ,,verbessert* und die Auflagen 22 bis 29 als ,,durchgesehen* bezeichnet. Erst die
35. Auflage aus dem Jahr 1979 triagt die Bezeichnung ,,vollig neu bearbeitet und erweitert®.

(Vgl. OWB 1-35).

Die Umtexte der ersten 31 Auflagen bestehen ausschlieBlich aus einem dreiseitigen Vorwort,
das inhaltlich nahezu unverindert bleibt. Erst ab der 32. Auflage werden zusétzliche paratextu-
elle Elemente eingefiihrt: Neben dem Inhaltsverzeichnis und dem Vorwort erscheinen erstmals
Texte zu Aspekten wie Rechtschreibung, Zeichenerkldrung, Abkiirzungen sowie eine Einfiih-

rung in den Gebrauch des Worterbuchs. (Vgl. OWB 32-34).

Bis zur 34. Auflage umfasste der Wortschatz des OWB rund 22.000 Stichwérter (Vgl. Wiesin-
ger 2014: 234). Otto Langbein, der das Werk zwischen 1969 und 1973 betreute, war maf3geblich
an der (weiteren) Aufnahme von Austriazismen beteiligt. (Vgl. Gardt 2000: 547).

Ab der 35. Auflage beginnt eine neue Phase in der Geschichte des OWB: Die inhaltlichen,
formalen und gestalterischen Verdanderungen dieser und der nachfolgenden Ausgaben werden

deshalb in den anschlieBenden Kapiteln ausfiihrlich analysiert. (Vgl. OWB 35-44).
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2.6.2 Die 35.-44 Auflage

Die 35. Auflage des OWB erscheint 1979 in rotem Cover und wird als véllig neu bearbeitete
und erweiterte Auflage bezeichnet. Herausgegeben vom Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst im Osterreichischen Bundesverlag Wien, Jugend & Volk, umfasst sie erstmals mehr als
30.000 Stichworter und wird aufgrund dieser Menge nicht mehr als ,,mittlere Ausgabe“ be-
zeichnet. (Vgl. OWB 35; Wiesinger 2014: 234). Auffillig ist, dass nun ein groBerer Abstand
zwischen den Erscheinungsjahren liegt: Erstmals vergehen fiinf Jahre zwischen der 34. und der

35. Auflage, was auf eine intensivere Uberarbeitung verweist.

Das Vorwort unterscheidet sich deutlich von den vorherigen Fassungen und erstreckt sich nun
iiber vier Seiten. Erstmals werden Mitherausgeber:innen namentlich genannt. Neben dem Vor-
wort und einem Inhaltsverzeichnis finden sich eine Reihe von Umtexten, darunter die Ab-
schnitte ,,Grundsitze der deutschen Rechtschreibung® (Grof3- und Kleinschreibung, Zusam-
men- und Getrenntschreibung, s-Schreibung, Silbentrennung, Zeichensetzung) sowie ein
Grammatikteil, der ,,Grammatische Fachausdriicke* und ,,Verben* behandelt. Danach folgen
der Anhang, eine Einfiihrung in den Gebrauch des Worterverzeichnisses und eine Zeichener-

klarung.

Inhaltlich ist neu, dass nun auch umgangssprachliche Elemente, dialektale Worter und Lexeme
des Wiener Jargons aufgenommen werden, allerdings ohne soziostilistische Kennzeichnung.
Ziel war es, das Osterreichische Deutsch deutlicher vom Bundesdeutschen abzugrenzen und
gleichzeitig Ausdrucksweisen aus ,bildungsferneren‘ Schichten aufzuwerten. Dieser Ansatz
stie} jedoch auf erhebliche Kritik, insbesondere aus dem Bildungsbereich: Kritisiert wurde,
dass Dialekt und Umgangssprache ohne Einordnung als ,,0sterreichisch-schriftsprachlich® pri-
sentiert werden. Man befiirchtete, dass dies zu einer Absenkung der sprachlichen Normen fiihre
und die Vermittlung eines guten Stils im Schulunterricht erschwere. Die Kritik war so deutlich,
dass diese Praxis ab der 36. Auflage wieder zuriickgenommen wurde. An der Gestaltung der
35. Auflage waren u.a. ErnstPacolt, Maria Hornung und Erich Benedikt beteiligt.
(Vgl. Gardt 2000: 549 1.).

Sechs Jahre spéter, 1985, erscheint die 36. Auflage. Sie hebt sich bereits optisch von allen an-
deren Ausgaben ab, da sie als einzige ein blaues Cover besitzt. Auch diese Auflage wird vom

Bundesministerium (fiir Unterricht, Kunst und Sport) im Osterreichischen Bundesverlag Wien,
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Jugend & Volk herausgegeben. Im nun fiinf Seiten umfassenden Vorwort, das zugleich das
lingste der gesamten OWB-Geschichte ist, wird ausdriicklich auf die heftige Kritik an der Vor-
gingerauflage Bezug genommen. Als Reaktion darauf werden die zuvor aufgenommenen um-
gangssprachlichen und dialektalen Lexeme nun durch ein Markierungssystem deutlich gekenn-
zeichnet. Diese Neuerung umfasst Markierungen hinsichtlich geografischer Verortung, Stil und
Sprachebene. Inhaltlich werden die fritheren Grundsitze wieder stirker beriicksichtigt — nicht

zuletzt dank der Mitwirkung des Linguisten Otto Back. (Vgl. OWB 36).

Auch die begleitenden Umtexte werden erweitert: Neben der Orthographie (Grof3-/Kleinschrei-
bung, Zusammen-/Getrenntschreibung, s-Schreibung, Zahlen, Worttrennung, Zeichensetzung
u. a.) werden weiterhin grammatische Fachausdriicke erklart. Auf den Anhang folgen Erldute-
rungen zum Gebrauch des Worterverzeichnisses, das eigentliche Worterverzeichnis, die Zei-

chenerkldrung sowie ein neu eingefiihrtes Abkiirzungsverzeichnis.

Die 37. Auflage erscheint 1990 in griinem Einband und versteht sich als weitere {iberarbeitete
Fassung. Herausgegeben vom Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst im OBV Pidago-
gischer Verlag Wien, Schulbuch-Verlag Jugend & Volk, fiihrt auch sie die Nennung von Mit-
herausgeber:innen fort. Das Vorwort umfasst diesmal vier Seiten und nimmt ebenfalls Bezug

auf die kontinuierliche Verbesserung der Systematik. (Vgl. OWB 37).

Einen markanten Einschnitt stellt die 38. Auflage von 1997 dar, die im Zuge der Umsetzung
der neuen amtlichen Rechtschreibregeln (Reform 1996) erscheint. Sie prisentiert sich nicht nur
mit einem vollig modernisierten, roten Cover, sondern bringt auch inhaltlich eine deutliche Er-
weiterung mit sich: Erstmals wird eine gesonderte Schulausgabe herausgegeben, und das Wor-
terverzeichnis umfasst nun rund 60.000 Stichworter. Aufgrund dieser Erweiterung versteht sich
das OWB von nun an nicht mehr als mittlere Ausgabe, sondern als umfassendes Nachschlage-
werk. Bemerkenswert ist zudem der Abstand von sieben Jahren zur vorherigen Auflage — der
lingste in der Geschichte des OWB. Ein achtkdpfiges Team unter Leitung von Karl Bliiml,
Jakob Ebner, Hermann Mdcker und Herbert Tatzreiter ist flir diese Neubearbeitung verantwort-

lich. (Vgl. OWB 38).

Die darauffolgende 39. Auflage aus dem Jahr 2003 wird wiederum als neu bearbeitet bezeich-
net. Sie erscheint — weiterhin in Rot — unter dem Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft

und Kultur. Das Vorwort ist mit nur zwei Seiten deutlich kirzer als zuvor. Inhaltlich steht die
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Anpassung an die Rechtschreibreform im Vordergrund, daneben wurden der westdsterreichi-
sche Wortschatz tiberpriift und erweitert sowie fiir einzelne Fachbereiche Expert:innen hinzu-

gezogen. (Vgl. OWB 39).

Mit der 40. Auflage von 2006 wird das Werk nochmals grundlegend tiberarbeitet. Diese Aus-
gabe erginzt die bisherigen Inhalte um zwei neue Kapitel, die sich den Beziehungen zwischen
Lauten und Buchstaben widmen. Besonderes Augenmerk liegt nun auf geschlechtergerechter
Sprache. Die Einstufung der umgangssprachlichen Ausdriicke wird prézisiert, und fiir Angaben
zur regionalen Verbreitung dient das Variantenwérterbuch des Deutschen (Vgl. Ammon / Bi-

ckel / Lenz 2016) als Referenz. (Vgl. OWB 40).

Die 41. Auflage von 2009, die vom Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur im
Osterreichischen Bundesverlag Schulbuch herausgegeben wird, versteht sich als aktualisierte
Ausgabe. Das eine Seite lange Vorwort hebt vor allem die optische Modernisierung hervor,
wihrend der Wortschatz selbst im Vergleich zu den Vorgéngerauflagen nur wenig verdndert
wurde. Der Fokus liegt hier auf der Tradition des OWB, das auf eine lange Geschichte bis 1774
zuriickblicke. (Vgl. OWB 41).

2014 folgt die 42. Auflage, die erstmals grofle mediale Aufmerksamkeit erfiahrt. Neben einem
kontinuierlich arbeitenden Team von sieben Personen wird die Redaktion durch 18 externe

Konsulent:innen unterstiitzt. Das Werk wichst um rund 70 Seiten. (Vgl. OWB 42).

Mit der 43. Auflage aus dem Jahr 2016, die ebenfalls ein weil-rotes Design trégt, hilt die digi-
tale Dimension Einzug in die Geschichte des OWB: Zeitgleich wird die Website www.oewb.at
freigeschaltet, die eine Online-Recherche aller Stichworter und ihrer Bedeutungen ermdglicht.
AuBerdem bekommt das OWB nicht nur eine quantitative Erweiterung, sondern auch eine kon-
zeptionelle Neujustierung. Die deutliche Zunahme des Umfangs geht mit einer veridnderten
Selbstpositionierung einher, da auf eine explizite Abgrenzung zur bundesdeutschen Varietit
erstmals verzichtet wird. Stattdessen riickt der in Osterreich gebriuchliche Wortschatz als al-

leiniges Definitionskriterium in den Vordergrund. (Vgl. OWB 43).

Die aktuelle 44. Auflage erschien 2021 anlédsslich des 70-jéhrigen Jubildums. Neben einer li-
mitierten Sonderausgabe wurden iiber 5.000 neue Stichwdrter und Bedeutungen aufgenommen,

sodass das Worterbuch nun mehr als 130.000 Stichworter und 230.000 Bedeutungen enthélt.
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Damit zdhlt es zu den umfangreichsten Worterbiichern der deutschen Sprache. Die Erweiterun-
gen betreffen vor allem den Osterreichischen Wortschatz, Redewendungen und aktuelle Aus-
drucksweisen, etwa aus dem Bereich der Technologie, und sollen so zur fortschreitenden

sprachlichen Entwicklung beitragen. (Vgl. OWB 44).

2.7 Kritik am OWB

Die Diskussion um das Osterreichische Worterbuch (OWB) ist seit seinen ersten Auflagen von
kontroversen Stimmen geprégt. Die in der Forschung geduBerte Kritik an den jlingeren Aufla-
gen des Osterreichischen Worterbuchs konzentriert sich vor allem auf strukturelle Defizite der
empirischen Fundierung. Dabei werden sowohl das Fehlen eines ausreichend breiten und aktu-
ellen Korpus als auch die begrenzte soziale und regionale Zusammensetzung der Entschei-
dungsgremien problematisiert. (Vgl. Sutter 2017: 172—174). Die Kodifizierung des dsterreichi-
schen Standards sollte sich, so wird ebenfalls moniert, nicht allein auf lexikalische Aspekte
beschrinken, sondern auch phonologische und phonetische Besonderheiten systematisch be-
riicksichtigen. In diesem Zusammenhang gilt der Siebs schon lange als tliberholt; ebenso wenig
kann ein bundesdeutsches Ausspracheworterbuch als alleinige Grundlage dienen, das die Vari-
etiten Osterreichs und der Schweiz bestenfalls wohlwollend neben siiddeutsche Dialekte stellt.
Erst empirische Untersuchungen konnten kliren, welche grammatischen Strukturen in Oster-

reich tatsdchlich standardsprachlich sind. (Vgl. Clyne 1995: 13-15).

Dollinger (2021: 130 f.) verweist dariiber hinaus auf die spezifischen gesellschaftlich-politi-
schen Rahmenbedingungen, die die Rezeption des OWB seit den 1950er-Jahren priigten. Be-
reits in dieser frithen Phase war die Gruppe der Kritiker*innen keineswegs homogen, sondern
lasst sich aus seiner Sicht in drei grofe Lager unterteilen. Das erste Lager bildeten deutsch-
nationale und deutschtiimelnde Kreise, deren Ablehnung gegeniiber dem OWB als Abwehrhal-
tung gegen eine eigenstindige Osterreichische Standardvarietét zu verstehen ist. In dieser Tra-
dition steht die Polemik, die das Worterbuch als ,iiberfliissiges, zeitbedingtes, feindseliges Un-
ternehmen gegen die Sache des Gesamtschulentums® (Krassnigg 1958: 156) verunglimpfte und
den Verfassern sogar unterstellte, ,,eine eigene ,0sterreichische Sprache‘, das ,Hurdestanisch®,

schaffen zu wollen*. (Krassnigg 1958: 156).

Eine zweite Gruppe bestand aus Sprachpurist:innen, die den Anspruch erhoben, Osterreichs

Sprache stirker ,reinigen“ zu miissen und dadurch eine schirfere Abgrenzung vom
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Bundesdeutschen zu erreichen. Wahrend sich die Angriffe der ersten Gruppe in erster Linie auf
die kulturpolitische Symbolik und die Legitimitit eines eigenen Worterbuchs richteten, kriti-

sierte das zweite Lager vor allem einzelne lexikalische Entscheidungen.

Ab Ende der 1970er-Jahre tritt ein drittes Lager hinzu: Autor:innen und Schriftsteller:innen, die
mit der lexikografischen Qualitit und inhaltlichen Ausrichtung des OWB unzufrieden waren.
Prominent ist hier Hans Weigel (1908-1991), der im Jahr 1980 in der Zeitschrift profil
(Nr. 9/1980) unter dem Titel Die Leiden des jungen Wérterbuches eine Fundamentalkritik an
der Uberarbeitung der Auflage von 1979 verdffentlichte. Weigel sprach in diesem Zusammen-
hang von einer ,,Biirgerinitiative zur Enthausmeisterung des Worterbuches*, beklagte dilettan-
tische Fehler und erhob den Vorwurf, das OWB reflektiere weder Qualitit noch sprachliches
Fingerspitzengefiihl. (Vgl. Dollinger 2021: 132). Besonders scharf &u3erte er sich {iber die nach

seiner Ansicht laienhafte Bearbeitung:

Und ein Worterbuch kann man nicht zur Rede stellen. Man kann nur in ohnméchtiger Wut die Fauste
ballen. Dies tue ich hiermit. Aber es wird nichts niitzen. Denn wir haben inzwischen schon rund drei
Jahrzeite lang ein Osterreichisches Worterbuch. Als es zu erscheinen begann, ging ein Aufschrei der Ab-
lehnung durch die Offentlichkeit. Der Aufschrei ist lingst verklungen. Das alte Osterreichische Worter-

buch ist geblieben und hat eine siebenstellige Auflage erreicht. [...] Brauchen wir iiberhaupt ein Oster-

reichisches Worterbuch. Ja, unbedingt. Aber nicht dieses. (Weigel 1980, zit. nach Dollinger 2021: 132).

Diese harsche Kritik wurde von Benedikt, Hornung und Pacolt in der gleichen Zeitschrift sach-
lich zuriickgewiesen, wobei sie den meisten Vorwiirfen die Grundlage entzogen. Reinhard
Tramontana bezeichnete Weigels Polemik als typisch fiir eine sprachkritische Haltung, die in
Osterreich seit dem 17. Jahrhundert tradiert sei und die Dollinger (2021: 133) als ,,Complaint
Tradition* bezeichnet: eine Tendenz, liber den Zustand der Sprache zu klagen, ohne die Krite-
rien dafiir linguistisch zu fundieren. Damit verschob sich der Fokus der Kritik von politischen
Fragen zunehmend hin zu einer kulturkritischen Debatte, die zwar 6ffentlichkeitswirksam war,

aber kaum fachwissenschaftlich begriindet.

Im Riickblick zeigt sich somit, dass die Diskussionen um das OWB weniger von linguistischen
und lexikografischen Erwdgungen bestimmt waren als vielmehr von Fragen der Identitétspoli-
tik, der Legitimation einer eigenstindigen Varietdt und kulturellen Wertungen. Die wiederkeh-
rende Kritik am OWB muss daher sowohl als sprachpolitisches als auch als kultursoziologi-

sches Phianomen verstanden werden.

- 46 -



2.8 Herausgeber:innen und Mitarbeiter:innen

In den friihen Auflagen des Osterreichischen Wérterbuchs erfolgte keine namentliche Nennung
der Bearbeiter:innen. Als Herausgeber wurde ausschlieBlich das Unterrichtsministerium ange-
geben (Vgl. Retti 1999: 120). Aus der Forschung geht jedoch hervor, dass Johann Stur, Sekti-
onschef im Unterrichtsministerium, sowie die Landesschulinspektoren Albert Krassnigg und
Anton Simonic als Hauptverfasser der ersten Auflage gelten. Dariiber hinaus waren externe
Mitarbeiter wie Ernst Pacolt beteiligt. (Vgl. Ranftl 1998: 47). Retti (Vgl. 1999: 120 f.) verweist

zudem auf Franz Wollmann und Eberhard Kranzmayer als weitere Mitwirkende.

1967 wurde beim Osterreichischen Bundesverlag eine eigene Wérterbuchstelle eingerichtet, die
zunichst von Otto Langbein und ab Beginn der 1970er-Jahre von Albert Krassnigg geleitet
wurde. Unterstiitzt wurde diese Redaktion von einer ,,Expertenkommission®, die zunichst rund
flinfzehn Mitglieder umfasste, ab 1973 jedoch verkleinert wurde. Von diesem Zeitpunkt an wa-
ren Erich Benedikt, Maria Hornung und Ernst Pacolt die zentralen Mitglieder, die auch bei der

35. Auflage die Rolle der Mitherausgeber:innen {ibernahmen. (Vgl. Retti 1999: 121).

Erst mit der 35. Auflage des Jahres 1979, einer umfassenden Neubearbeitung, wurden erstmals
die Namen einzelner Bearbeiter:innen im Worterbuch verzeichnet. Die drei genannten Personen
traten ab diesem Zeitpunkt auch offiziell als Mitherausgeber:innen auf. In der 36. Auflage wird
zusitzlich Otto Back angefiihrt (Vgl. Retti 1999: 151); dieselben vier Namen finden sich auch
inder 37. Auflage. (Vgl. Retti 1999: 161). Die Redaktion wird in diesen Banden noch als ,,Wor-
terbuchstelle des Osterreichischen Bundesverlages unter Mitwirkung einer Expertenkommis-

sion‘ bezeichnet.

Mit der 38. Auflage erfolgte eine Erweiterung des Teams und zugleich die erstmalige nament-
liche Nennung der Redaktion. Herbert Fussy iibernahm nun die Chefredaktion und blieb bis
einschlieBlich der 41. Auflage fiir die inhaltliche Leitung verantwortlich. Neben Fussy werden
Otto Back, Erich Benedikt, Karl Bliiml, Jakob Ebner, Maria Hornung, Hermann Mocker, Ernst
Pacolt und Herbert Tatzreiter als Bearbeiter:innen angefiihrt. Dariiber hinaus verweist die Auf-

lage auf die Mitwirkung von Fachkonsulent:innen. (Vgl. Ranftl 1998: 47).

Ab der 42. Auflage ging die Chefredaktion des Osterreichischen Worterbuchs von Herbert
Fussy auf Christiane M. Pabst iiber, die diese Funktion bis heute innehat. (Vgl. OWB 42-44).
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Pabst war iiber Jahrzehnte an verschiedenen Universitéten und Institutionen tatig und ist zudem

Mitglied im Rat fiir deutsche Rechtschreibung. (Vgl. SSP Pabst o. J.).

Ein Blick auf die namentlich genannten Personen verdeutlicht, dass insbesondere in den friihen
Auflagen fast ausschlieBlich Ménner an der Herausgabe des OWB beteiligt waren; Maria Hor-
nung bildet hier eine Ausnahme. Zwischen der 35. und der 41. Auflage werden je nach Band
zwischen drei und acht Mitwirkende genannt. Besonders konstant beteiligt sind Erich Benedikt
(35.-42.), Maria Hornung (35.—42.) und Ernst Pacolt (35.-38.). Otto Back wird von der 36. bis
zur 42. Auflage gefiihrt, Karl Bliiml, Jakob Ebner, Hermann Mécker und Herbert Tatzreiter von
der 38. bis zur 43. Auflage. Ab der 39. Auflage kommt Heinz-Dieter Pohl bis einschlielich der
43. Auflage hinzu. Mit der 42. Auflage steigt die Zahl der namentlich genannten Mitarbeiter:in-
nen deutlich an, weshalb vorliegend auf eine vollstindige Aufzihlung verzichtet und auf nach-

folgende Tabelle verwiesen wird.

35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Erich Benedikt X X X X X X X X
Maria Hornung X X X X X X X
Ernst Pacolt X X X X
Otto Back X X X X X X X
Karl Bliiml X X X X X X
Jakob Ebner X X X X X X X
Hermann Mocker X X X X X X X
Herbert Tatzreiter X X X X X X X
Herbert Fussy xR!' |xR |xR |xR
Heinz-Dieter Pohl X X X X X X
Ulrike Steiner x R x R
Gerhard Budin X
Manfred A. Fischer X
Christian Fridrich X
Siegfried Fussy X X

I R: Redaktion
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Isolde Hausner X X X
Johannes Lindner X

Peter Lessky X X

Hans Christian Luschiitzky X X
Herbert Moschitz X

Christiane M. Pabst x R x R x R
Franz Patocka X X X
Georg Rappold X X

Walter Rauter X X

Stefan Schéfer X

Richard Schrodt X X X
Christa Staudinger X

Ulrike Thumberger X X X
Gerhard Donhauser X

Peter Ernst X X
Sorin Gadeanu X X
Philipp Vyhanek X X
Magdalena Eybl-Vyhnanek x R
Stefan Dollinger X
Frank Hopfel X
Manfred Wieninger X
Barbara Rohringer X
Katharina Piitz X
Verena Rumpold X
Jakob Schweikhart X
Lara Strobl X
Paul Szelegowitz X
Martin Kilga X

Tabelle 2: Mitwirkende OWB
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3 Qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018)

Fiir die im Rahmen vorliegender Untersuchung durchgefiihrte Empirie wurde die Methode der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) herangezogen. Dieses Verfahren eignet sich
insbesondere zur systematischen Strukturierung umfangreicher Textkorpora sowie zur Heraus-
arbeitung zentraler Themenfelder. Die qualitative Inhaltsanalyse verbindet ein regelgeleitetes,
transparentes Vorgehen mit einer materialnahen Interpretation und ermoglicht sowohl theorie-

geleitete als auch induktive Analyseschritte.

Ziel der vorliegend durchgefiihrten Analyse ist es, die sprachpolitischen, ideologischen und
variationstheoretischen Positionierungen in den Vorwdértern des Osterreichischen Wérterbuchs

(OWB) diachron zu rekonstruieren und in ihren diskursiven Kontext einzuordnen.
3.1 Methodisches Vorgehen

Die entsprechende Auswertung der Vorworter erfolgte anhand der inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018). Ausgangspunkt der Analyse war die Festle-
gung von drei theoretisch begriindeten Hauptkategorien, die a priori unmittelbar aus den For-

schungsfragen abgeleitet wurden:

1. Sprachpolitische Dimension (SP),
2. Sprachvariation (SV),
3. Sprachideologie (SI).

Diese Hauptkategorien bildeten den analytischen Rahmen der gesamten Untersuchung. In ei-
nem ersten Schritt wurden die Vorworter simtlicher Auflagen des Osterreichischen Worter-
buchs im Untersuchungszeitraum vollstindig analysiert und die entsprechenden Sinneinheiten
den jeweiligen Hauptkategorien zugeordnet. Als Sinneinheit (Analyseeinheit) galt jeweils ein
abgeschlossener Gedankengang bzw. ein zusammenhingender Argumentationsabschnitt. In
dieser ersten Codierphase wurde jede Texteinheit eindeutig einer der drei Hauptkategorien zu-
gewiesen; Mehrfachcodierungen wurden in diesem Schritt bewusst ausgeschlossen, um eine
klare kategoriale Abgrenzung sicherzustellen. Die Codierung erfolgte in einem MAXQDA-
kompatiblen Format, wobei jedes Segment mit einer Kategorienbezeichnung (SP, SV oder SI),

dem entsprechenden Textausschnitt sowie einer kurzen Begriindung der Zuordnung versehen
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wurde. Auf diese Weise entstand eine systematische, tabellarische Ubersicht des Materials. In
einem zweiten Analyseschritt wurden Mehrfachcodierungen zugelassen, um Uberschneidun-
gen zwischen den Kategorien sichtbar zu machen. In einem dritten Durchgang erfolgte schliel3-
lich eine weitere Ausdifferenzierung der Hauptkategorien in Subkategorien, die induktiv am
Material entwickelt wurden. Dieses methodische Vorgehen ermoglicht es, diachrone Verdnde-
rungen in der konzeptuellen Ausrichtung des Osterreichischen Wérterbuchs sichtbar zu machen
und diese in den Kontext der dsterreichischen Sprachpolitik, von Sprachideologien und sprach-

kulturellen Stromungen einzuordnen. (Vgl. Kuckartz 2018, 181-183).
3.1.1  Auswahl und Aufbereitung des Textkorpus

Das untersuchte Korpus umfasst die vollstindigen Vorworte sdmtlicher bisher erschienenen
Auflagen des OWB (1.-44. Auflage). Diese Vorworte bieten als paratextuelle Einleitungen
nicht nur editorische Hinweise, sondern fungieren als explizit metasprachliche und sprachpoli-

tische Positionierungen — als ,,Sprachideologien in eigener Sache®.

Die Texte wurden aus den Printausgaben transkribiert und in ein einheitliches digitales Format
iibertragen. Dabei wurde auf eine moglichst getreue Ubertragung der Originaltexte geachtet,
inklusive historischer Orthografie, um auch formale Verschiebungen sichtbar zu machen. Das

so erstellte Korpus bildete die Grundlage fiir den anschlieBenden Codierungsprozess.
3.2 Einteilung in 3 Hauptkategorien

Im Folgenden werden die Ergebnisse des ersten Codierungsdurchgangs dargestellt. Tabelle 3
gibt einen systematischen Uberblick iiber die einzelnen Texteinheiten und ist nach den einzel-
nen Auflagen des OWBs gegliedert. Die Zuordnung der Codierungen erfolgt entlang der drei
Hauptkategorien:

e SP (Sprachpolitische Dimension),
e SV (Sprachvariation),

e SI(Sprachideologien).
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Auflage 1-32 Kommentar
SP ,.Das Osterreichische Worterbuch tritt an die Stelle der ,Regeln fiir die deutsche Recht- | Die Vorworte der friihen Auflagen positionieren das Osterreichische Worterbuch als
schreibung nebst Worterverzeichnis‘ und bildet nunmehr die Grundlage der Recht- verbindliches Rechtschreib- und Nachschlagewerk fiir Schule und Verwaltung. Es
schreibung in den Schulen und Amtern Osterreichs.* tritt ausdriicklich an die Stelle fritherer Regelwerke und iibernimmt damit eine staat-
lich autorisierte Normfunktion. Die Konzeption des Worterbuchs soll padagogischen
»Es wurde nach padagogischen Grundsétzen derart abgefalit, daf} es von einem mog- Grundsitzen folgen und ist darauf ausgerichtet, von einem méglichst breiten Benut-
lichst groBen Personenkreis ohne fremde Hilfe beniitzt werden kann.” zerkreis selbststéindig verwendet werden zu konnen. MaBgeblich fiir Auswahl und
Gestaltung sollen die Bediirfnisse von Schule und Alltag sein, wéihrend fach- bzw.
»MaBgebend fiir die Entscheidung dariiber waren die Bediirfnisse der Schule und des berufsspezifische Sprachverwendungen bewusst ausgeklammert werden. Die sprach-
Alltags, nicht die bestimmter Fach- und Berufskreise. politische Ausrichtung zeigt sich damit in der institutionellen Festlegung des OWB
,.Das Osterreichische Worterbuch ist in erster Linie ein Rechtschreibbuch, und zwar auf als schulische und amtliche Normbasis sowie in der Orientierung an einer aligemein
Grundlage der im deutschen Sprachraum allgemein anerkannten Regeln.* anerkannten deutschen Orthografie.
SV ,»Es ist jedoch in erster Linie fiir Osterreicher bestimmt und wird vor allem von Oster- In den Vorworten wird das OWB ausdriicklich als fiir 6sterreichische Benutzerinnen

reichern beniitzt werden.

»Deshalb enthilt es auch zahlreiche allgemein verwendete Worter der dsterreichischen
Umgangssprache und der dsterreichischen Mundarten [...] Solche Worter sind aber

ausdriicklich als Umgangssprache oder der Mundart zugehorig gekennzeichnet.*

,.Wir Osterreicher verwenden eine Reihe von Ausdriicken, die nicht weniger richtig, gut
und schon sind als anderswo gebrauchte. Sie wurden naturgeméf im Worterbuch be-
vorzugt, wogegen etwa nur in Norddeutschland iibliche gar nicht beriicksichtigt oder

als bei uns fremd oder ungewohnt ausdriicklich gekennzeichnet wurden.*

und Benutzer bestimmtes Werk ausgewiesen. Osterreichische Besonderheiten im
Wortschatz, in der Aussprache und in grammatischen Formen sollen systematisch
berticksichtigt und als korrekt und legitim dargestellt werden. Zugleich erfolgt eine
Markierung von Wortern der Umgangssprache und der Mundarten, wodurch diese
von der Standardsprache abgegrenzt werden. Formen, die ausschlielich in anderen
Teilen des deutschen Sprachraums gebriuchlich sind, sollen entweder nicht aufge-
nommen oder ausdriicklich als fiir Osterreich ungewohnt gekennzeichnet werden.
Auf diese Weise soll ein eigenstindiges dsterreichisches (Standard-)Deutsch sichtbar

gemacht werden, das als Teil der deutschen Standardsprache verstanden wird,
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,,Es ist aber auch Tatsache, dal wir [...] Worter anders betonen, anders aussprechen,
Hauptworter mit einem anderen Artikel oder einer anderen Mehrzahlform, Zeitworter
mit einem anderen Hilfszeitwort verwenden [...] Als gut und richtig empfundene For-

men wurden ins Worterbuch aufgenommen.

zugleich jedoch von einer als ,,gemeindeutsch® bezeichneten Norm unterschieden

bleibt.

SI ,Damit werden die Beniitzer des Worterbuchs von der Verwendung der Umgangsspra- | In den Vorworten der frithen Auflagen wird eine klar normativ gepriagte Sprachauf-
che und der Mundart in der gehobenen Sprache ausdriicklich gewarnt und zugleich zu fassung deutlich. Es wird eine Hierarchisierung zwischen gehobener Sprache, Um-
den guten gemeindeutschen Formen hingeleitet.* gangssprache und Mundart vorgenommen, wobei die Benutzerinnen und Benutzer

ausdriicklich vor der Verwendung nicht-standardsprachlicher Formen in der gehobe-
. Wir Osterreicher verwenden eine Reihe von Ausdriicken, die nicht weniger richtig, gut | pen Sprache gewarnt werden. Gleichzeitig sollen sie an die als korrekt geltenden ge-
und schon sind als anderswo gebrauchte.” meindeutschen Formen herangefiihrt werden. Sprachgebrauch wird dabei anhand
) wertender Kategorien wie ,,gut”, ,richtig” und ,,schén* beurteilt. Das OWB versteht
»Das Osterreichische Worterbuch stark in den Dienst der Erziehung zum guten Stil zu sich ausdriicklich als Instrument sprachlicher Erziehung und Stilbildung, indem es
stellen, erschien jedoch besonders wiinschenswert.” den ,,guten Stil* fordert und unerwiinschte Sprachformen, etwa des Kanzlei- und Pa-
Deshalb wurden Formen des Kanzleistils und des Amtsdeutsch besonders gekenn- pierdeutsch, kennzeichnet oder durch als besser geltende Alternativen ersetzt. Spra-
seichnet, Ausdriicke des Papierdeutsch durch bessere ersetzt.* che erscheint damit nicht nur als Mittel der Kommunikation, sondern als Gegenstand
normativer und padagogischer Einflussnahme. Mit Nachdruck wird zudem das Wor-
terbuch als national Osterreichische Unternehmung positioniert, die Herausgeber
wollen als Wir Osterreicher gewissermafen fiir die gesamte Bevélkerung bzw. Na-

tion sprechen.

Auflage 35 Kommentar

SP ,Die Aufgabe, die es zu erfiillen hat, ist im wesentlichen die alte, bereits in der 1. Auf- Das Vorwort der 35. Auflage betont ausdriicklich die Kontinuitdt der Aufgabenstel-

lage 1951 definierte, geblieben: Grundlage der Rechtschreibung in den Schulen und

Amtern Osterreichs zu sein.

lung des OWB seit der ersten Auflage von 1951. Das OWB wird weiterhin als ver-
bindliche Grundlage der Rechtschreibung in Schulen und Amtern Osterreichs defi-

niert und damit klar institutionell verankert. Die Bearbeitung der erneuerten Fassung
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,»30 wie die seinerzeitigen Verfasser haben die Bearbeiter der erneuerten Fassung sich

bemiiht, das Buch nach padagogischen Grundsétzen zu gestalten.*

,.Das Osterreichische Worterbuch war und ist in erster Linie ein Worterbuch fiir die
Rechtschreibung. [...] Der Zusammenhang mit der allgemeingiiltigen deutschen Ortho-
graphie und damit die Kongruenz mit der neuesten Auflage des Duden sind maf3geb-

lich.«

orientiert sich erneut an padagogischen Grundsitzen und unterstreicht den bildungs-
politischen Anspruch des Worterbuchs. Zugleich wird die normative Ausrichtung
betont, indem der Zusammenhang mit der allgemein giiltigen deutschen Orthogra-
phie sowie die Ubereinstimmung mit der jeweils aktuellen Duden-Auflage als maB-
geblich hervorgehoben werden. Das OWB positioniert sich damit als staatlich legiti-

miertes Rechtschreibworterbuch mit stabiler normativer Funktion.

SV

,Die Tatsache, daB sich, abgesehen von den Mundarten und der Umgangssprache, die
deutsche Hochsprache in Osterreich in mannigfacher Hinsicht von der sogenannten

deutschen Gemeinsprache [...] unterscheidet, ist den Fachleuten bekannt.

,,Osterreich gehdrt mit acht Bundeslindern dem bairisch-dsterreichischen GroBraum an
[...] Zu den sogenannten bairisch-Osterreichischen Kennwortern gehdren u.a.: Fasching

fiir Fasnacht, Maut fir Zoll, Rauchfang fir Kamin.

,»Auch mundartliche Ausdriicke wurden [...] mit einbezogen; sie sind durch ,mda.* als

mundartlich gekennzeichnet.*

., Wortgut, das [...] in Osterreich als ,bundesdeutsch® empfunden wird, wird durch einen

Stern gekennzeichnet, etwa Aprikose: Marille.*

,Neben den Wortschatzbesonderheiten finden selbstverstindlich auch jene des Genus

[...] und der Hilfszeitworter Beriicksichtigung.*

,,Das Wort Abteilung z. B. trigt in Osterreich den Ton auf der ersten, in Deutschland

auf der zweiten Silbe.*

Im Vorwort der 35. Auflage wird die Existenz systematischer Unterschiede zwischen
der deutschen Hochsprache in Osterreich und der sogenannten deutschen Gemein-
sprache ausdriicklich thematisiert. Osterreichische Besonderheiten werden dabei auf
unterschiedlichen sprachlichen Ebenen erfasst, insbesondere im Wortschatz, aber
auch in morphologischen, phonologischen und grammatischen Aspekten. Die Zuge-
horigkeit groBer Teile Osterreichs zum bairischen Sprachraum wird als zentrale Er-
klarung fiir diese Unterschiede herangezogen und anhand konkreter lexikalischer
Beispiele veranschaulicht. Auch mundartliche Ausdriicke werden in das Worterbuch
aufgenommen, jedoch klar als solche gekennzeichnet. Dariiber hinaus erfolgt eine
explizite Abgrenzung gegeniiber als ,bundesdeutsch empfundenem Wortgut,
wodurch dsterreichische Besonderheiten systematisch sichtbar gemacht und vom au-

Berosterreichischen Standard unterschieden werden.
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ST (Bewertung, Legitimation, Prestige, Identitatsdiskurs) Im Vorwort der 35. Auflage wird Osterreichisches Deutsch ausdriicklich als traditi-
onsreiche und legitime Auspridgung der deutschen Standardsprache gerahmt. Die
»Die Verfasser haben es [...] als ihre besondere Aufgabe betrachtet, jene Besonderhei- | yerfagser betonen ihre Aufgabe, jene Besonderheiten der Rechtschreibung, die in
ten auf dem Gebiet der Rechtschreibung, die in Osterreich seit alters tiblich waren und Osterreich , seit alters iiblich waren und sind*, gezielt herauszuarbeiten und dauerhaft
sind, herauszuarbeiten und festzuhalten.” festzuhalten. Damit wird ein deutlicher Fokus auf Bewahrung und ein historistisches
Narrativ der Kontinuitét gelegt. Zugleich wird Osterreichisches Deutsch als Regio-
,Die Verfasser hoffen auflerdem, dem 0Osterreichischen Deutsch damit jenen Platz gesi- . .
nalsprache innerhalb des gesamtdeutschen Sprachraums verortet, wodurch eine
hert zu haben, der ihm als traditi icher Regional he innerhalb d tdeut- . o . S . .
chert zu haben, et tim a1s tradihonsreicher Regionalsprache fmerhd’h des gesamideu Gleichzeitigkeit von Eigensténdigkeit und Zugehorigkeit zu einem iibergeordneten
hen R k S o .
schen Raumes zukommt Sprach- bzw. Kulturraum (mit einer implizit iibergeordneten Norm) entsteht. Dieses
L. . . Spannungsverhéltnis zeigt sich auch im Umgang mit Doppelformen, die als lexiko-
»Doppelformen gehdren iiberhaupt zu den ,Schmerzenskindern® der Lexikographen
. . . . . grafisch problematisch beschrieben werden, insbesondere im Bereich der Fremdwor-
[...]. Besonders bei Fremdwortern gibt es oft verschiedene Grade der Eindeutschung.*
ter. Insgesamt wird Gsterreichisches Deutsch positiv bewertet und legitimiert, ohne
den Anspruch auf Einheit der deutschen Standardsprache grundséitzlich infrage zu
stellen.
Auflage 37 Kommentar
SP ,Nach vier Jahrzehnten seines Bestehens kann das Osterreichische Wérterbuch (OWB) | Das Vorwort der 37. Auflage stellt das OWB ausdriicklich in eine lingere Tradition

bereits auf eine beachtliche Tradition zuriickblicken. [...]*

,,Das OWB wurde im Vorwort zur 1. Auflage im Jahr 1951 als ein ,,Worterbuch der gu-
ten, richtigen deutschen Gemeinsprache® charakterisiert. Daran hat sich selbstverstind-
lich nichts gedndert. Auch seine Aufgabe, Grundlage der Rechtschreibung in den Schu-
len und Amtern Osterreichs zu sein, ist unverriickbar bestehen geblieben.

Es wurde nach pddagogischen Grundsitzen gestaltet und ist als Behelf zu selbststindi-

ger Arbeit flir Schiiler etwa ab der fiinften Schulstufe geeignet.*

und verweist auf vier Jahrzehnte seines Bestehens. Zugleich wird die seit der ersten
Auflage von 1951 definierte Aufgabenstellung bekriftigt. Das OWB wird weiterhin
als ,,Worterbuch der guten, richtigen deutschen Gemeinsprache* charakterisiert und
als verbindliche Grundlage der Rechtschreibung in Schulen und Amtern Osterreichs
ausgewiesen. Die Orientierung an der gesamtdeutschen Orthographienorm auf der
Grundlage der Reform von 1901 wird ausdriicklich hervorgehoben. Alternative
Schreibweisen werden nicht normativ ausgeschlossen, sondern durch die parallele

Verzeichnung mehrerer Formen transparent gemacht. Das Vorwort betont dariiber
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Das OWB wird vermutlich — wie jedes muttersprachliche Wérterbuch — zumeist zum
Nachschlagen der Rechtschreibung verwendet. Bekanntlich ist die Rechtschreibung in
Osterreich keine andere als die gemeinsame Orthographie aller deutschsprachigen Lin-
der auf der Grundlage der Reform des Jahres 1901.

,,Wo das OWB Schreibweisen anbietet, die von jenen anderer Rechtschreibworterbii-

cher abweichen, verzeichnet es jeweils beide Formen [...]*

,.Das Osterreichische Worterbuch ist eine Gemeinschaftsarbeit, die stindig weiterge-
fiithrt werden muB. [...] Es soll dem traditionsreichen dsterreichischen Deutsch jenen

Platz sichern, der ihm innerhalb des gesamtdeutschen Sprachraums zukommt.

hinaus den pidagogischen Auftrag des OWB, das als Hilfsmittel zur selbststindigen
Arbeit konzipiert ist. Insgesamt positioniert sich das OWB als traditionsbewusstes,
staatlich verankertes Standardwerk, das eine gemeinsame Norm des gesamten deut-
schen Sprachraums fortfiihrt und zugleich 6sterreichische Besonderheiten innerhalb

dieses Rahmens beriicksichtigt.

SV

,»Es ist ein Worterbuch der deutschen Standardsprache in ihrer dsterreichischen Auspra-
gung, das neben dem allgemeinen Wortschatz vorzugsweise auch die Sachgebiete

Haushalt, Schule, Gewerbe, Wirtschaft, Technik, Spiel und Sport [...] beriicksichtigt.

,Die Tatsache, daf3 sich — abgesehen von den Mundarten und der Umgangssprache —
die deutsche Standardsprache in Osterreich in mannigfacher Hinsicht von der soge-
nannten deutschen Gemeinsprache [...] unterscheidet, ist den Fachleuten bekannt. Os-
terreich hat mit acht seiner Bundesldnder Anteil an den Besonderheiten, die der Baiern-
stamm auf seinem Territorium ausgebildet hat. Zu den sogenannten bairisch-osterrei-
chischen Kennwortern gehoren u. a.: aper fiir ,,schneefrei®, Fasching fiir ,,Fasnacht®,

Maut fiir ,,(Zoll)gebiihr®, Rauchfang fir ,,Kamin®.*

»Worter wie Jause fiir ,,Zwischenmahlzeit am Vor- oder Nachmittag*, Drucksorte fiir
,Formular” oder das inzwischen veraltete Wort Korrespondenzkarte fiir ,,Postkarte®

[...] werden im benachbarten Bayern kaum verstanden.

Das Vorwort der 37. Auflage beschreibt das OWB ausdriicklich als Worterbuch der
deutschen Standardsprache in ihrer dsterreichischen Ausprigung. Osterreichische
Besonderheiten werden dabei systematisch auf unterschiedlichen sprachlichen Ebe-
nen erfasst, insbesondere im Wortschatz, aber auch in grammatischen und phoneti-
schen Merkmalen. Die Abgrenzung von der deutschen Gemeinsprache erfolgt an-
hand zahlreicher Beispiele, die Unterschiede in Bedeutung, Gebrauch und Ausspra-
che verdeutlichen. Besonders hervorgehoben werden dabei jene Bereiche, in denen
sich osterreichische Besonderheiten deutlich zeigen, etwa die Amtssprache und die

Kiichensprache.

Dariiber hinaus bezieht das Vorwort auch mundartliche Ausdriicke ein, deren Auf-
nahme mit der Charakterisierung Osterreichischer Volkskultur begriindet wird. Das
Bearbeitungsgebiet des OWB wird aber nicht auf das Staatsgebiet Osterreichs be-
schrinkt, sondern ausdriicklich auch auf Siidtirol ausgeweitet, dessen sprachliche Be-

sonderheiten als Teil des Osterreichischen Deutsch betrachtet werden. Neben
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»Andererseits gibt es eine Reihe von Wortern, deren Bedeutung in Osterreich von der
in Deutschland abweicht: Sessel vs. Stuhl; Tasse vs. Schale; laufen — in Osterreich nur
Jrennen®.“

,,Zwei Sachbereiche sind es vor allem, in denen die Besonderheiten des dsterreichi-
schen Wortschatzes deutlich sinnfillig werden: die in der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie entwickelte dsterreichische Amtssprache und die durch die Wiener Kiiche

unter dem Einflufl mehrerer fremder Nachbarsprachen und -kulturen entstandene Oster-

reichische Kiichensprache (Beiried, Beuschel, Karfiol, Palatschinke ...)*

,Die Einbeziehung gewisser mundartlicher Ausdriicke rechtfertigt sich durch die damit

ermoglichte Charakterisierung dsterreichischer Volkskultur.

Ihrer Entstehung nach gehort auch die deutsche Ausdrucksweise in Sidtirol zum Oster-
reichischen Deutsch. Siidtiroler Besonderheiten wie Saltner fir ,,Weinhiiter oder Tor-

kel fiir ,,Weinpresse* werden als solche mit ,,(SidT)* gekennzeichnet.*

,,Bei manchen Verben wird der dsterreichische Gebrauch des Hilfsverbs sein registriert:

ich bin gesessen (dagegen in Deutschland vorwiegend ich habe gesessen).

,Bestimmte Worter der deutschen Standardsprache werden in Osterreich anders ausge-

sprochen als in Deutschland. [...] Kurzvokal z.B. in Arzt, Erde, Husten; Langvokal z.B.

in Chef, Most, richen.

lexikalischen Unterschieden beriicksichtigt das OWB zudem grammatische Beson-
derheiten, etwa im Gebrauch von Hilfsverben, sowie phonetische Merkmale wie Vo-
kalldngen, Betonungsmuster und die Aussprache bestimmter Fremdworter. Insge-
samt wird Osterreichisches Deutsch als eigenstindige, systematisch beschreibbare
Standardvarietét dargestellt, die innerhalb des deutschen Sprachraums gleichberech-
tigt verortet ist. Dies impliziert eine plurizentrische Lesart des Deutschen, ohne Be-

zugnahme auf die die entsprechende Theorie bzw. Terminologie.

SI

,,Das OWB wurde [...] als ein ,, Worterbuch der guten, richtigen deutschen Gemein-

sprache® charakterisiert. Daran hat sich selbstverstindlich nichts gedndert.*

Im Vorwort der 37. Auflage beschreibt sich das OWB weiterhin ausdriicklich als
,Worterbuch der guten, richtigen deutschen Gemeinsprache® und hélt damit an einer
normativ gepragten Selbstdefinition fest. Die wertenden Kategorien ,,gut* und ,,rich-

tig* verweisen auf ein Selbstverstindnis, das das OWB als Instanz sprachlicher
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,»In der damaligen Festlegung [der Orthographie 1901] waren einige Randbereiche [...]
ausgespart geblieben. [...] Soweit derartiges sich auf Randbereiche beschrénkt, ist es
kein Ubel, sondern kann im Gegenteil zu positiver Fortentwicklung der deutschen Or-

thographie Anstof3 geben.*

,Es soll dem traditionsreichen Osterreichischen Deutsch jenen Platz sichern, der ihm in-

nerhalb des gesamtdeutschen Sprachraums zukommt.*

Orientierung positioniert. Gleichzeitig wird betont, dass die gemeinsame gesamt-
deutsche Orthographienorm historisch nicht alle Randbereiche vollstindig geregelt
habe und dass dies nicht als problematisch, sondern als potenzieller Impuls fiir eine
positive Weiterentwicklung der deutschen Orthographie verstanden werden konnen.
Osterreichisches Deutsch wird dabei als traditionsreiche Varietit dargestellt, der in-
nerhalb des gesamtdeutschen Sprachraums ein legitimer Platz zukommt. Insgesamt
zeigt sich ein ideologisches Gleichgewicht zwischen dem Anspruch auf Eigenstin-
digkeit und der gleichzeitigen Einbindung in eine gemeinsame, iiberregionale Stan-
dardnorm. Der Verweis auf den Baiernstamm und dessen Territorium reflektiert tri-
balistische(-vdlkische) Ideologien, wie sie in der philologischen Dialektologie des
Deutschen auch nach 1945 noch lange verankert waren. Die Erwdhnung der Bedeu-
tung der Mundarten fiir die Konstruktion einer dsterreichischen Volkskultur kdnnte
als Indiz fiir die ,,Verdsterreicherung® jener Dialektforschung im Zuge des nation

building der Zweiten Republik gelesen werden (Vgl. Feichtinger / Geiger 2022).

Auflage 39

Kommentar

SP

,.Das Osterreichische Worterbuch (OWB) kann bereits auf eine fiinf Jahrzehnte lange
Tradition zuriickblicken. Sein unmittelbarer Vorldufer, die ,Regeln fiir die deutsche
Rechtschreibung, nebst Worterverzeichnis®, in der éltesten Form auf 1879 zuriickge-

hend, hatte sich auf einfache Wortlisten ohne Erkldrungen beschrankt.

,,Das OWB wurde im Verordnungsblatt des Bundesministeriums fiir Unterricht vom 1.
Jinner 1990 als ein Nachschlagewerk angekiindigt, das ,den in Osterreich gebriuchli-
chen Wortschatz enthélt und fiir alle Fragen der Rechtschreibung, die erfahrungsgemaif

¢ e

in Schule, Amt oder Biiro auftauchen, die passende Losung findet*.

Das Vorwort der 39. Auflage stellt das OWB ausdriicklich in eine lange institutio-
nelle Tradition und verweist sowohl auf seine unmittelbaren Vorlaufer als auch auf
die Entwicklung der staatlichen Rechtschreibnormierung seit dem spiten 18. Jahr-
hundert. Die Ankiindigung des OWB im Verordnungsblatt des Bundesministeriums
fiir Unterricht unterstreicht seine amtliche Legitimation und seine sprachpolitische
Funktion. Das OWB wird weiterhin als verbindliches Nachschlagewerk fiir Fragen
der Rechtschreibung im schulischen und administrativen Bereich ausgewiesen. Zu-
gleich betont das Vorwort die piddagogische Ausrichtung des Worterbuchs, das als

Hilfsmittel fiir die selbststéndige von Schiiler*innen Arbeit konzipiert ist. Insgesamt
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,.Seine Aufgabe, Grundlage der Rechtschreibung in den Schulen und Amtern Oster-
reichs zu sein, ist in diesen fiinfzig Jahren bestehen geblieben. Es wurde nach piddagogi-
schen Grundsétzen gestaltet und ist als Behelf zu selbststandiger Arbeit fiir Schiilerin-

nen und Schiiler geeignet.*

wird damit eine kontinuierliche staatliche Verantwortung fiir Sprachstandardisierung
sichtbar, die das OWB als zentrales Instrument der Sprachnormierung fiir die Domé-

nen Schule und Verwaltung positioniert.

SV

,Doris Mangott und Giinter Vallaster haben den Wortschatz Tirols und Vorarlbergs

speziell auf Besonderheiten des Sprachgebrauchs dieser Bundesldnder hin durchgehen.*

,»Von Innsbruck aus hat Gregor Retti mit seiner Internetdatenbank viel zur Verbrei-
tungsforschung und Présentation des Osterreichischen Deutsch beigetragen und auch

uns dadurch geholfen.*

,unter den Konsulentinnen und Konsulenten seien Isolde Hausner fiir ihre Anregungen
zum Osterreichischen Deutsch, Josef Schneeweil fiir das immer wichtiger werdende
Gebiet Wirtschaftssprache, Markus Erwin Haider fiir die Durchsicht der politischen
Sprache und der Beachtung der Political Correctness sowie Peter Lessky fiir die weitere

Bearbeitung der Rechtssprache besonders bedankt.*

Das Vorwort der 39. Auflage legt einen deutlich regional orientierten Fokus auf die
Worterbucharbeit. Die gezielte Durchsicht des Wortschatzes einzelner Bundeslan-
der, insbesondere Tirols und Vorarlbergs, verweist auf eine differenzierte Erfassung
sprachlicher Variation. Zugleich wird dsterreichisches Deutsch als eigenstidndige Va-
rietdt im gesamten deutschsprachigen Raum konzeptualisiert. Dariiber hinaus be-
riicksichtigt das OWB unterschiedliche soziale und funktionale Register, etwa die
Wirtschafts-, Rechts- und politische Sprache, wobei auch Fragen der Political Cor-
rectness ausdriicklich thematisiert werden. Die Einbindung externer Fachleute sowie
die Nutzung einer Internetdatenbank zur Verbreitungsforschung verdeutlichen eine
stirkere Anbindung an sprachwissenschaftliche Forschung und empirische Metho-
den. Sprachliche Variation wird damit zunehmend auch wissenschaftlich fundierter

erfasst.

SI

,Es soll dem traditionsreichen Osterreichischen Deutsch jenen Platz sichern helfen, der

ihm innerhalb des gesamten deutschsprachigen Raums zukommt.*

Im Vorwort der 39. Auflage wird dsterreichisches Deutsch erneut als traditionsreiche
Varietit positiv bewertet und legitimiert. Zugleich wird betont, dass ihm innerhalb
des gesamten deutschsprachigen Raums ein gleichberechtigter Platz zukomme.
Diese Selbstbeschreibung verbindet die Hervorhebung nationaler Eigenstindigkeit
mit einer klaren Einbindung in eine {ibergeordnete sprachliche Gemeinschaft. Das
OWB positioniert sich damit —noch immer implizit — im Sinne einer plurizentrischen
Sprachauffassung, in der dsterreichisches Deutsch als eigensténdige, aber gleichwer-
tige Standardvarietit eines vollwertigen Zentrums der deutschen Sprache verstanden

wird. Die ideologische Stofrichtung des Vorworts ist somit durch das Bemiihen
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gekennzeichnet, dsterreichische Nationalidentitit und Zugehdrigkeit zum (gesamt-)

deutschen Sprachraum in Einklang zu bringen.

Auflage 41

Kommentar

SP

,.Die tiefgreifenden Umarbeitungen des Osterreichischen Wérterbuchs (OWBs) und die
Umstellung auf die neue Rechtschreibung haben dieses Standardwerk zum 6sterreichi-

schen Deutsch in den letzten Jahren stark verdndert.*

,,Das Osterreichische Worterbuch kann bereits auf eine mehr als fiinf Jahrzehnte lange
Tradition zuriickblicken. Sein unmittelbarer Vorldufer, die ,Regeln fiir die deutsche
Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis® [...] hatte sich auf einfache Wortlisten ohne

Erkldrungen beschrankt.*

,,.Das erste Osterreichische Worterbuch wurde im Verordnungsblatt des Bundesministe-
riums fiir Unterricht vom 1. Jdnner 1950 als ein Nachschlagewerk angekiindigt, das
,den in Osterreich gebriuchlichen Wortschatz enthilt und fiir alle Fragen der Recht-
schreibung, die erfahrungsgemif in Schule, Amt oder Biiro auftauchen, die passende
Losung findet.

,Seine Aufgabe, Grundlage der Rechtschreibung in den Schulen und Amtern Oster-

reichs zu sein, ist seither bestehen geblieben.*

,,Bs wurde nach padagogischen Grundsitzen gestaltet und ist Behelf zu selbststédndiger

Arbeit fiir Schiilerinnen und Schiiler etwa ab der flinften Schulstufe geeignet.*

Das Vorwort der 41. Auflage hebt die tiefgreifenden Umarbeitungen des OWB sowie
die Umstellung auf die neue Rechtschreibung hervor und verortet diese ausdriicklich
im Rahmen aktueller sprachpolitischer Entwicklungen. Zugleich wird erneut die
lange Tradition des OWB betont, die bis zu seinen unmittelbaren Vorliufern und zur
staatlichen Rechtschreibpraxis des 18. Jahrhunderts zuriickreicht. Die Ankiindigung
des ersten OWB im Verordnungsblatt des Bundesministeriums fiir Unterricht unter-
streicht erneut die staatliche Legitimation des Worterbuchs. Seine Aufgabe, als ver-
bindliche Grundlage der Rechtschreibung in Schulen und Amtern Osterreichs zu fun-
gieren, wird ausdriicklich als unverdndert beschrieben. Dariiber hinaus verweist das
Vorwort auf die pidagogische Konzeption des OWB als Hilfsmittel fiir selbststin-
dige Arbeit und erweitert dessen Funktion tiber den schulischen und administrativen
Gebrauch hinaus auf eine breite Offentlichkeit . Das OWB positioniert sich damit als
Bildungs- und Verwaltungsinstrument mit stabiler institutioneller Verankerung, aber

erstmals auch als Buch fiirs Leben.
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,,Aber neben der Aufgabe fiir den Schulgebrauch hatte das OWB auch immer das ange-
strebte Ziel vor Augen, ein Buch fiirs Leben, fiir eine breite Offentlichkeit und vor al-

lem fiir den Gebrauch im administrativen Bereich zu sein.

SV

Im Vorwort der 41. Auflage wird sprachliche Variation nur implizit beriicksichtigt — es
finden sich keine detaillierten regionalen Beispiele wie in fritheren Auflagen. Die weni-
gen Hinweise, die sprachliche Variation thematisch bertihren, finden sich in der Selbst-

beschreibung des OWRB als ,,Standardwerk zum &sterreichischen Deutsch®.)?

,Die tiefgreifenden Umarbeitungen [...] haben dieses Standardwerk zum Gsterreichi-

schen Deutsch in den letzten Jahren stark verdndert.*

Im Vorwort der 41. Auflage wird sprachliche Variation nur implizit in eingeschrank-
tem Mal thematisiert. Detaillierte einschlégige Beispiele, wie sie in fritheren Aufla-
gen zu finden sind, fehlen. Stattdessen erfolgt eine Selbstbeschreibung des OWB als
wStandardwerk zum Osterreichischen Deutsch®. Damit wird dieses ausdriicklich als
eigenstindige standardsprachliche Varietdt anerkannt, ohne anhand konkreter
sprachlicher Merkmale darauf einzugehen. Osterreichisches (Standard-)Deutsch er-
scheint somit als Selbstverstidndlichkeit, ohne dass seine Spezifika im Einzelnen aus-

geflihrt werden miissen.

SI

,»Es soll dem traditionsreichen Osterreichischen Deutsch weiterhin jenen Platz sichern

helfen, der ihm innerhalb des gesamten deutschsprachigen Raums zukommt.*

Im Vorwort der 41. Auflage wird die Formel vom ,.traditionsreichen osterreichischen
Deutsch* erneut aufgegriffen und damit eine positive, kulturell aufwertende historis-
tische Rahmung fortgefiihrt. Gleichzeitig wird betont, dass dem Gsterreichischen
Deutsch innerhalb des gesamten deutschsprachigen Raums ein fester Platz zukomme.
Diese doppelte Bezugnahme verweist auf eine ideologische Ausrichtung, die Eigen-
stindigkeit und Zugehdrigkeit miteinander verbindet. Das OWB positioniert sich da-
mit erneut im Sinne einer plurizentrischen Sprachauffassung, in der dsterreichisches
Deutsch als eigenstdndige Varietdt anerkannt wird, zugleich jedoch in einen gesamt-

deutschen Zusammenhang eingebunden bleibt.

2 Anmerkung von Verfasserin
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Auflage 43

Kommentare

SP

,.Das allererste OWB wurde im Verordnungsblatt des Bundesministeriums fiir Unter-
richt vom 1. Jinner 1950 als ein Nachschlagewerk angekiindigt, das ,den in Osterreich
gebrauchlichen Wortschatz enthilt und fiir alle Fragen der Rechtschreibung, die erfah-

rungsgemal in Schule, Amt oder Biiro auftauchen, die passende Losung findet.

,Die Tradition, ein orthografisches Nachschlagewerk fiir Schulen zu schaffen, geht bis
auf Maria Theresia zuriick. 1774 [...] erschien die ,Anleitung zur deutschen Recht-
schreibung. Zum Gebrauche der deutschen Schulen in den kaiserlich-kdniglichen Staa-

ten‘ [...]*

,.Im Jahre 1972 begann [...] eine neue Ara fiir das Osterreichische Worterbuch — und
zwar mit einem Nationalratsbeschluss, der im 264. Bundesgesetz im BGBI. vom 27. 7.

1972 seinen Niederschlag fand [...] ,Schulbuchaktion®.”

,,Das OWB bekommt seit damals jede Schiilerin und jeder Schiiler ab der fiinften
Schulstufe, da es DAS vom Bundesministerium approbierte Nachschlagewerk fiir das

osterreichische Deutsch ist.“

,,Basierend auf der Grundlage des amtlichen Regelwerks und approbiert als didakti-

sches Instrument unterstiitzt und informiert es in der Schule, im Beruf und im Alltag.”

,,Deshalb sind die vom Rat fiir deutsche Rechtschreibung vorgeschlagenen Regelédnde-
rungen, denen alle zustidndigen staatlichen Stellen [...] zustimmten, in der vorliegenden

aktualisierten 43. Auflage zur Génze beriicksichtigt und umgesetzt.*

Das Vorwort der 43. Auflage betont erneut die staatliche Legitimation des OWB und
verweist auf seine Ankiindigung im Verordnungsblatt des Bundesministeriums fiir
Unterricht als offizielles Nachschlagewerk fiir Schule, Amt und Biiro. Die instituti-
onelle Verankerung wird weiter durch den Hinweis auf die Schulbuchaktion von
1972 unterstrichen, durch die das OWB als approbiertes Nachschlagewerk allen
Schiilerinnen und Schiilern ab der fiinften Schulstufe kostenlos zur Verfiigung ge-
stellt wird. Zugleich stellt das Vorwort eine historische Kontinuitétslinie her, die bis
zur staatlichen Rechtschreibpraxis des 18. Jahrhunderts zurtickreicht, und verbindet

diese Tradition ausdriicklich mit der aktuellen Ausrichtung des Worterbuchs.

Dariiber hinaus wird das OWB nach wie vor pidagogisch und didaktisch gerahmt
und als Lern- und Arbeitsinstrument fiir Schule, Beruf und Alltag positioniert. Die
Orientierung am amtlichen Regelwerk sowie die vollstindige Ubernahme der vom
Rat fiir deutsche Rechtschreibung vorgeschlagenen und staatlich beschlossenen Re-
gelidnderungen verdeutlichen die Einbindung des OWB in den gesamten deutschen
Sprachraum betreffende respektive gesamteuropéische Prozesse der Sprachplanung.
Insgesamt positioniert sich das OWB im Vorwort der 43. Auflage als staatlich auto-
risiertes, traditionsbewusstes und zugleich reformorientiertes Standardwerk des Gs-

terreichischen Deutsch.
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SV

,,Das OWB bekommt seit damals jede Schiilerin und jeder Schiiler [...] da es das vom

Bundesministerium approbierte Nachschlagewerk fiir das dsterreichische Deutsch ist.*

,»Worter, die im politisch korrekten Sprachgebrauch fehl am Platz sind, werden deutlich

als diskriminierend oder abwertend gekennzeichnet.*

Im Vorwort der 43. Auflage wird dsterreichisches Deutsch ausdriicklich als nationale
Varietit konzipiert und damit klar als eigenstindige Standardform ausgewiesen.
Sprachliche Variation wird weniger iiber regionale Dimensionen thematisiert, son-
dern vor allem im Hinblick auf funktionale und gesellschaftliche Aspekte. Besonde-
res Gewicht erhalt dabei der politisch korrekte Sprachgebrauch. Worter und Ausdrii-
cke, die als diskriminierend oder abwertend gelten, werden im OWB deutlich ge-
kennzeichnet. Damit erweitert sich der Variationsbegriff um sozio-pragmatische und
registerbezogene Dimensionen. Das OWB positioniert sich in diesem Zusammen-
hang nicht nur als deskriptives Nachschlagewerk, sondern auch als normierende In-

stanz im Umgang mit gesellschaftlich (potenziell) problematischer Sprache.

SI

,,Das OWB begleitet seit nunmehr iiber fiinfundsechzig Jahren Generationen von Men-

schen, die sich intensiver mit Sprache beschéftigen wollen.*

,,Das OWB erdffnet den jungen Menschen die Welt der Sprache und navigiert sie viele
Jahr hin durch die Klippen der Rechtschreibung und Grammatik.*

,In Alltag und Beruf bleibt das OWB ein bestindiger Begleiter, der stets auf dem aktu-

ellen Stand seriés informiert und Sicherheit gibt.*

,,Das OWB macht sich zur Aufgabe, das Spektrum abzudecken von einem didaktischen
Instrument [...] bis hin zu einem Nachschlagewerk, das vertiefendes lexikalisches Wis-

sen beinhaltet.*

,,Um diesen Anspruch halten zu kénnen, versucht das OWB bewihrte Traditionen wei-

ter zu pflegen, gleichzeitig aber auf Neues zu reagieren und aktuell zu sein.*

Im Vorwort der 43. Auflage prisentiert sich das OWB als kontinuierlicher Begleiter
iber mehrere Generationen hinweg und iibernimmt ausdriicklich einen sprachlich-
padagogischen Orientierungsauftrag. Metaphorische Formulierungen wie das ,,Navi-
gieren durch die Klippen der Rechtschreibung und Grammatik™ verweisen auf ein
Selbstverstidndnis als fiihrende und unterstiitzende Instanz im Sprachgebrauch.
Gleichzeitig werden Werte wie Stabilitit, Verldsslichkeit und Bildungstradition be-
tont. Sprache erscheint dabei als Kulturgut, dessen Pflege eine kontinuierliche Auf-
gabe darstellt. Zugleich inszeniert sich das OWB als modernes und anpassungsfihi-
ges Werk, das bewihrte Traditionen bewahrt und dennoch auf sprachlichen Wandel
reagiert. Diese Verbindung von Kontinuitdt und Aktualitét bildet einen zentralen ide-
ologischen Bezugspunkt des Vorworts. Dariiber hinaus werden identitétspolitische

bzw. woke Diskurse um einen politisch korrekten Sprachgebrauch aufgegriffen.
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44.Auflage

Kommentare

SP

,.Das allererste OWB wurde im Verordnungsblatt des Bundesministeriums fiir Unter-
richt vom 1. Jinner 1950 als Nachschlagewerk angekiindigt, das ,den in Osterreich ge-
brauchlichen Wortschatz enthdlt und fiir alle Fragen der Rechtschreibung, die erfah-
rungsgemal in Schule, Amt oder Biiro auftauchen, die passende Losung findet*.

,Die Tradition, ein orthografisches Nachschlagewerk fiir die Schulen zu schaffen, geht
bis auf Maria Theresia zuriick. 1774 [...] erschien die ,Anleitung zur deutschen Recht-

schreibung ...*

,Jm Jahre 1972 begann am 9. Juli eine neue Ara ... mit einem Nationalratsbeschluss,
der im 264. Bundesgesetz im BGBI. vom 27. 7. 1972 [...] bekannt ist unter dem
Schlagwort ,Schulbuchaktion®.*

,,Das OWB bekommt seit damals jede Schiilerin und jeder Schiiler ab der fiinften
Schulstufe, da es das vom Bundesministerium approbierte Nachschlagewerk fiir das Gs-

terreichische Deutsch ist.“

,Basierend auf der Grundlage des amtlichen Regelwerks des Rats fiir deutsche Recht-

schreibung, in dem die Redaktion des OWB auch vertreten ist ...

,,Deshalb sind die vom Rat fiir deutsche Rechtschreibung vorgeschlagenen Regelédnde-
rungen, denen alle zusténdigen staatlichen Stellen [...] zustimmen, stets zur Génze be-

riicksichtigt und umgesetzt.*

Das Vorwort der 44. Auflage betont erneut die staatlich-institutionelle Einbettung
des OWB und verweist auf seine erstmalige Ankiindigung im Verordnungsblatt des
Bundesministeriums fiir Unterricht im Jahr 1950. Damit wird das OWB als offiziel-
les Nachschlagewerk fiir Schule, Amt und Biiro ausgewiesen und seine sprachpoliti-
sche Legitimation bekriftigt. Zugleich konstruiert das Vorwort eine weitreichende
historische Kontinuitét, die von der staatlichen Rechtschreibpraxis des 18. Jahrhun-
derts iiber die Schulbuchaktion von 1972 bis in die Gegenwart reicht. Die kontinu-
ierliche Bereitstellung des OWB fiir alle Schiilerinnen und Schiiler ab der fiinften

Schulstufe unterstreicht seine zentrale Rolle im dsterreichischen Bildungswesen.

Dariiber hinaus wird die Einbindung des OWB in aktuelle Prozesse offizieller
Sprachplanung hervorgehoben. Die Orientierung am amtlichen Regelwerk des Rats
fiir deutsche Rechtschreibung sowie die vollstindige Umsetzung staatlich beschlos-
sener Regeldnderungen verdeutlichen seine Funktion als verbindliches Standard-
werk. Mit der Nutzung korpuslinguistischer Ressourcen und der Unterstiitzung wis-
senschaftlicher Institutionen wird zudem eine stirkere Anbindung an empirische
Sprachforschung und digitale Infrastruktur sichtbar. Insgesamt positioniert sich das
OWB im Vorwort der 44. Auflage als pidagogisch-administratives Standardinstru-
ment, das Verwaltungskontinuitit, wissenschaftliche Fundierung und aktuelle

Sprachplanung miteinander verbindet.
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,Die Aktualisierung des Stichwortbestandes erfolgte mithilfe des sogenannten ,Akade-
miekorpus‘ in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Corpuslinguistik und Texttechnolo-
gie [...] Die Digitalisierung [...] wurde durch die Unterstiitzung des Austrian Center of

Digital Humanities moglich.

SV

»Basierend auf der Grundlage des amtlichen Regelwerks des Rats fiir deutsche Recht-
schreibung, in dem die Redaktion des OWB auch vertreten ist, und approbiert als di-
daktisches Instrument unterstiitzt und informiert es in der Schule, im Beruf und im All-
tag.*

»mmer mehr wurde es im Laufe der Jahre auch ein Leitfaden politisch korrekter
Sprachverwendung ... Gleichzeitig fungiert das OWB als klare Richtlinie fiir die dster-

reichische Standardsprache.*

»Hinsichtlich politisch korrekter Sprachverwendung und Sprachebenen sind in dieser
Auflage viele Systematisierungen vorgenommen sowie neue Markierungen eingefiihrt
... damit die Beniitzerinnen und Beniitzer die Inhalte und Konnotationen der Wort-

schatzeinheiten stilistisch sowie in ihrer Wertung einschétzen kénnen.*

»Besonderes Augenmerk wird ... auf jene Wortschatzelemente gelegt, die im politisch
korrekten Sprachgebrauch fehl am Platz sind. Dafiir wurden neue Markierungen einge-
fiihrt. Entsprechende Stichworter sind als diskriminierend, rassistisch, frauenfeindlich

oder abwertend gekennzeichnet.*

m Vorwort der 44. Auflage wird das OWB ausdriicklich als Standardwerk der dster-
reichischen Standardsprache positioniert und diese damit als eigenstéindige Stan-
dardvarietdt innerhalb des Deutschen ausgewiesen. Sprachliche Variation wird dabei
vor allem unter sozialen, pragmatischen und funktionalen Gesichtspunkten themati-
siert. Einen zentralen Stellenwert nimmt der politisch korrekte Sprachgebrauch ein,
der durch neue Systematisierungen und differenzierte Markierungen im Worterbuch
sichtbar gemacht wird. Worter und Ausdriicke, die als diskriminierend, rassistisch,
frauenfeindlich oder abwertend gelten, werden ausdriicklich gekennzeichnet, um Be-
nutzerinnen und Benutzern eine bewusste stilistische und wertende Einordnung zu

ermoglichen.

Dartiiber hinaus verweist das Vorwort auf eine vertiefte wissenschaftliche Fundierung
des OWB. Die Beriicksichtigung dialektaler und regionaler Unterschiede wird als
Ergebnis sprachwissenschaftlicher Expertise dargestellt. Die namentliche Erwih-
nung fachlicher Expertise sowie der Einsatz korpuslinguistischer Methoden unter-
streichen den Anspruch, sprachliche Variation empirisch fundiert zu erfassen. Insge-
samt wird das OWB im Vorwort der 44. Auflage als normatives, zugleich aber wis-
senschaftlich reflektiertes Instrument beschrieben, das sprachliche Orientierung bie-
tet und gesellschaftliche Sensibilitét in der Beschreibung des Wortschatzes beriick-

sichtigt.
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,,Im Mai 2021 verliel uns Franz Patocka ... der sich vor allem in den Bereichen der Di-
alektologie und Grammatik eingebracht hat. Keiner konnte wie er die Zuordnung zu di-

alektalen Sprachrdumen von Wortschatzelementen treffen.*

SI

,.Das OWB erdffnet den jungen Menschen die Welt der Sprache und navigiert sie viele

Jahre hindurch durch die Klippen der Rechtschreibung und Grammatik.*

»lmmer mehr wurde es ... auch ein Leitfaden politisch korrekter Sprachverwendung

ebenso wie zur Erweiterung und Festigung des Wortschatzes.
,Jm Alltag und Beruf bleibt das OWB ein bestindiger Begleiter, der Sicherheit gibt.

,Um diesen Anspruch halten zu kénnen, versucht das OWB bewihrte Traditionen wei-

ter zu pflegen, gleichzeitig aber auf Neues zu reagieren und Aktualitit zu bieten.*

,,Die Sprache reagiert auf Verdnderungen des Lebens. Je schnelllebiger die Zeit, desto

schneller dndert sich die Sprache. Der Wortschatz erweitert sich.

Im Vorwort der 44. Auflage wird dem OWB ein ausgeprigter Sprachpflege- und
Bildungsauftrag zugeschrieben. Metaphorische Wendungen wie das ,,Navigieren
durch die Klippen der Rechtschreibung und Grammatik* verweisen auf ein Selbst-
verstidndnis, in dem Sprache als kulturelles Gut verstanden wird, dessen Vermittlung
(auch moralische) Orientierung und Sicherheit bietet. Das OWB positioniert sich da-
bei als verlésslicher Begleiter im schulischen, beruflichen und alltiglichen Sprach-
gebrauch und betont seine Funktion als verléssliche Orientierung im sprachlichen

Alltag.

Zugleich wird der Anspruch formuliert, sprachlichen Wandel aktiv zu begleiten. Die
Betonung politisch korrekter Sprachverwendung sowie der kontinuierlichen Erwei-
terung und Festigung des Wortschatzes verweist auf eine sich normativ positionie-
rende, aber reflektierte Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Verdnderungen.
Das Vorwort stellt ausdriicklich heraus, dass das OWB bewiihrte Traditionen pflegt
und gleichzeitig auf neue Entwicklungen reagiert. Insgesamt zeigt sich eine ideolo-
gische Grundhaltung, die Kontinuitét und Aktualitit miteinander verbindet und Spra-
che als dynamisches Orientierungssystem zwischen Kontinuitit, Wertevermittlung

und Anpassungsfahigkeit begreift.

Tabelle 3: Ergebnis 1.Analyse nach HK
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3.3 Mogliche Zweitzuordnungen zu einer zweiten Hauptkategorie

Die nachfolgende Tabelle 4 dokumentiert jene Textsegmente der Vorworte des Osterreichi-
schen Worterbuchs, die im Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse einer Hauptkategorie (HK)
primir zugewiesen wurden, jedoch inhaltliche Uberschneidungen mit einer weiteren, zweiten,
Hauptkategorie (2. HK) aufweisen. Ziel dieser tabellarischen Ergéinzung ist es, die Mehrdimen-
sionalitit von Sprachpolitik, Sprachvariation und Sprachideologie und deren Uberlappungen
sichtbar zu machen, ohne die im ersten Analyseschritt vorgenommene Zuordnung der codierten

Sinneinheiten (Tabelle 3) aufzugeben.

Die in der Tabelle 4 angefiihrten Segmente werden in gekiirzter bzw. paraphrasierter Form wie-
dergegeben. Diese Darstellungsweise dient der Ubersichtlichkeit und fokussiert auf den jeweils
analyserelevanten Kern der Aussage. Die vollstindigen Textstellen sind Bestandteil des zu-
grunde liegenden Korpus und der Codierung mittels der verwendeten Analysesoftware und

konnen bei Bedarf jederzeit nachvollzogen werden.

Auflagen 1-32

Primdre | Segment (gekiirzt) Mogliche | Begriindung der Zweitzuordnung
HK 2. HK
Grundlage der Rechtschreibung in Staatliche Normsetzung basiert auf ideologi-
SP Schulen und Amtern SI schen Zuschreibungen von ,,richtiger und ,,gu-
ter* Sprache
Padagogische Grundsitze, Beniit- Sprachliche Normen werden mit einem erziehe-
> zung ohne fremde Hilfe . rischen Sprachideal verbunden
Fiir Osterreicher bestimmt, von Os- Die Aussage konstruiert eine nationale Spre-
Y% terreichern benutzt SI cher:innengruppe und ist damit identitétsstiftend
und ideologisch gerahmt
Bevorzugung Gsterreichischer Aus- National- inklusive Zuschreibung positiver Wer-
SV driicke . tungen (,,richtig, gut, schon®)
Bevorzugung dsterreichischer Aus- Bewertung sprachlicher Varianten explizit und
SV driicke gegeniiber norddeutschen SI Konstruktion einer nationalen Sprecher:in-
Varianten nenidentitéit
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Kennzeichnung von Mundart und

Hierarchisierung von Varietdten impliziert ideo-

SV SI
Umgangssprache logische Mechanismen
Warnung vor Umgangssprache in ge- Warnung setzt eine wertende Unterscheidung der
> hobener Sprache >V Varietéten voraus
Auflage 35
Primédre | Segment (gekiirzt) Mogliche | Begriindung der Zweitzuordnung
HK 2.HK
Grundlage der Rechtschreibung in Kontinuitit der Norm wird institutionell legiti-
S Schulen und Amtern . miert
Kongruenz mit dem Duden Bezug auf Autoritdt und Legitimitit sprachlicher
> . Normen
v Kennzeichnung ,,bundesdeutsch - Sozial-exkludierende und national aufgeladene
(z.B. Aprikose vs. Marille) Wertung
Osterreichisches Deutsch als traditi- Historistische Aufwertung einer (historisch jun-
. onsreich >V gen) Sprachkonzeption
Auflage 37
Primire | Segment (gekiirzt) Mogliche | Begriindung der Zweitzuordnung
HK 2.HK
Sp (S}:'}lindlage def Rechtschreibung, ST Normative Funktion wird durch die Vorstellung
ulen und Amer einer einheitlichen Standardsprache legitimiert
sp Orientierung an Orthographiereform o Legitimation durch historische Dimensionierung
1901
Darstellung osterreichischer Beson- Variationsbeschreibung mit identitétsstiftender
SV derheiten . Funktion
Bezug auf , Baiernstamm*™ als Ur- Sprachliche Variation wird iiber ethnisch-terri-
SV sprung sprachlicher Besonderheiten | g toriale Herkunft erkldrt und damit ideologisch
gerahmt
Einbezichung mundartlicher Aus- Sprachliche Variation wird mit kultureller Identi-
SV SI tit verkniipft und damit ideologisch aufgeladen.

driicke zur Charakterisierung Oster-

reichischer Volkskultur
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Zuordnung der deutschen Aus-

Erweitert den Osterreichischen Sprachraum iiber

staatliche Grenzen hinaus und ist damit ideolo-

SV drucksweise in Siidtirol zum dster- | SI
reichischen Deutsch gisch gerahm.
Platz des osterreichischen Deutsch Ordnet dsterreichisches Deutsch innerhalb einer
3t im gesamtdeutschen Raum SV Varietétenstruktur des Sprachraums ein.
Auflage 39
Primire | Segment (gekiirzt) Mogliche | Begriindung der Zweitzuordnung
HK 2.HK
SP Ministerielle Ankiindigung des OWB | SI Staatliche Autoritit als Legitimation
v Regionale Mitarbeit (Tirol, Vorarl- - regionaler Variation als Mittel der Identititskon-
berg) struktion
Beriicksichtigung politischer Sprache Beschreibung sprachlicher Variation geht in eine
SV SI normative Bewertung gesellschaftlicher Ange-
messenheit iiber
Platz des osterreichischen Deutsch Beschreibt die Stellung einer Varietét innerhalb
. im Sprachraum SV des deutschsprachigen Raums
Auflagen 41-44 (zusammengefasst)
Primdre | Segment (gekiirzt) Mogliche | Begriindung der Zweitzuordnung
HK 2.HK
Schulbuchaktion, Ministeriumsap- Legitimation mittels staatlicher Autoritét
5P probation 3t
Politisch korrekte Sprachverwen- Identitétspolitische bzw. ideologisch woke
>V dung . Sprachregulierung
v Markierung diskriminierender oder o Identitétspolitische bzw. ideologisch woke
abwertender Begriffe Sprachregulierung
Sprache gibt Sicherheit, Orientierung Ideologische Rahmung stabilisiert die institutio-
3 > nelle Funktion des Worterbuchs
oI Tradition und Innovation v Narrativ verbindet Sprachwandel mit der Be-

schreibung von Variation und Entwicklung

Tabelle 4: Ergebnis nach der Analyse der 2.HK
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3.4 Analytische Schwerpunktsetzung und Aufbau der Analyse

Die sprachpolitische Dimension (SP) in Form des institutionellen und normativen Rahmens ist
iiber alle untersuchten Auflagen des OWB hinweg bedeutsam. Die Analyse hat gezeigt, dass
sich die grundlegenden sprachpolitischen Aspekte des OWB, insbesondere seine staatliche Le-
gitimation, seine Rolle als schulisches und amtliches Referenzwerk sowie seine normierende
Funktion im Bereich der Orthographie, im diachronen Verlauf als weitgehend stabil erweisen.
Aus diesem Grund wird die Kategorie SP im Folgenden nicht weiter in Subkategorien ausdif-

ferenziert, sondern gilt als strukturelle Konstante.

Im Zentrum der weiteren Analyse stehen hingegen jene Dimensionen, in denen sich Wandel,
Ausdifferenzierung und Verschiebungen besonders deutlich zeigen. Dies betrifft zum einen die
Sprachideologien (SI), in der sich verdnderte Bewertungs-, Legitimations- und Normierungs-
logiken im Umgang mit Sprache nachvollziehen lassen. Zum anderen richtet sich der Blick auf
die Sprachvariation (SV), wobei sichtbar wird, entlang welcher sozialen, regionalen, standard-
sprachlichen und zunehmend auch ethisch-pragmatischen Aspekte sprachliche Unterschiede

beschrieben und funktional eingeordnet werden.

Die Analyse folgt dabei bewusst der Reithenfolge SI vor SV. Auf diese Weise werden zunéchst
die ideologischen Rahmungen herausgearbeitet, innerhalb derer sprachliche Variation bewertet
und interpretiert wird, bevor im Anschluss die konkreten Auspridgungen sprachlicher Vielfalt
im Osterreichischen Worterbuch untersucht werden. Die folgenden Unterkapitel kniipfen an die

weiter oben tabellarisch (Tabelle 3, Tabelle 4) dargestellten Ergebnisse an.
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3.4.1

SlI: Sprachideologien im diachronen Vergleich

Auflage

Dominantes sprachideologisches Leitmotiv

Form der normativen Regulierung

Sprache als kulturelles Ordnungs- und Bildungsgut; Ideal

Explizit normsetzend: klare Vorga-

ben, Hierarchisierung von Varieté-

1-32
der ,,guten, richtigen Sprache* ten,  padagogisch-paternalistische
Sprachlenkung
o - Implizit regulierend: Anerkennung
Aufwertung des Osterreichischen Deutsch als traditions- o o .
35-37 . . . von Variation bei gleichzeitiger Su-
reiche nationale Varietit o
perioritét des Standards
‘ ‘ _ _ Institutionell regulierend: Autori-
wissenschaftlich fundierte Sprachbeschreibung, Sprache )
3941 o tdit durch Forschung, Korpusarbeit
als sozial eingebettetes System . o
und staatliche Einbindung
Explizit moralisch regulierend:
144 Sprache als ethisch verantwortliches und gesellschaftlich | politische Korrektheit, Markierung

sensibles Handlungsfeld

diskriminierender Sprache, Wer-

tungslenkung

Tabelle 5: SI Sprachideologische Beleuchtung

Tabelle 5 macht deutlich, dass sprachideologische Positionierungen in den Vorworten des Os-

terreichischen Worterbuchs nicht in Form von klar voneinander getrennten positiven und nega-

tiven Postulaten auftreten. Vielmehr zeigt sich, dass normativ-regulierende Prinzipien als

durchgéngiges Ordnungs- und Steuerungsprinzip fungieren.

Die Normativitit des OWB #uBert sich dabei in unterschiedlichen historischen Ausprigungen:

Waihrend frithe Auflagen Sprache explizit als regel- und hierarchiegebundenes Bildungsgut rah-

men, treten in spédteren Auflagen regulierende Intentionen zunehmend implizit auf, gestiitzt

etwa durch institutionelle Autoritdt, wissenschaftliche Legitimation oder moralisch-ethische

Orientierung. Normativitit verschwindet somit nicht, sondern veréndert ihre Erscheinungs-

form.
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Die Tabelle 5 ist daher nicht als bindre Gegeniiberstellung, sondern als funktionale Systemati-
sierung ideologischer Leitmotive zu verstehen, die das Zusammenspiel von Legitimation und

Regulierung im diachronen Verlauf sichtbar macht.
3.4.2  SV:Sprachvariation im diachronen Vergleich

Wihrend die Analyse der sprachideologischen Auspragungen gezeigt hat, auf welche Weise
Sprache im Osterreichischen Worterbuch legitimiert, bewertet und normativ gerahmt wird,
richtet sich der Blick im Folgenden, Tabelle 6, auf die Prisenz sprachlicher Variation im OWB,
die mit diesen ideologischen Rahmungen korrespondiert. Die Kategorie Sprachvariation (SV)
erfasst, wie unterschiedliche Sprachformen im OWB beschrieben, unterschieden und markiert
werden, und macht damit sichtbar, entlang welcher sozialen, regionalen, standardsprachlichen
und zunehmend auch ethisch-pragmatischen Dimensionen sprachliche Unterschiede verhandelt
werden. Im Zentrum steht dabei nicht allein die Dokumentation sprachlicher Vielfalt, sondern
die Frage, wie Variation funktional eingeordnet wird: Welche Sprachformen gelten als stan-
dardsprachlich legitim, welche werden als regional oder sozial markiert, und ab welchem Punkt
wird sprachlicher Gebrauch nicht mehr nur beschrieben, sondern im Sinne politischer Korrekt-

heit oder gesellschaftlicher Verantwortung normativ bewertet.

Auflagen Segment (gekiirzt) Variationsdimension Funktionale Einordnung

Osterreichische Umgangs- - Markierung: nicht-standardsprach-
sozia
sprache lich

i L ) Abgrenzung vom Standard, kultu-
Osterreichische Mundarten | regional
relle Verortung

Kennzeichnung als Um- ) ] ) o .
sozial / regional Hierarchisierung von Varietéiten
gangssprache / Mundart

Bevorzugung Osterreichi- | standardsprachlich (na- | Legitimation nationaler Standard-

scher Ausdriicke tional) formen

Abgrenzung von norddeut- | standardsprachlich (na- | Konstruktion eines Gsterreichi-

schen Ausdriicken tional) schen Standards

Artikel, Hilfsverben tional) Standardvariation
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Hochsprache in Osterreich

standardsprachlich (na-

(implizit) plurizentrische Einord-

35-37 vs. deutsche Gemeinspra- |
tional) nung
che
Bairisch-dsterreichische ‘ o
regional Territoriale Verankerung
Kennworter
Kennzeichnung ,,mda.* regional Systematische Klassifikation
Markierung ,bundes- | standardsprachlich (na- | Exklusion eines konkurrierenden
deutsch* tional) Standards
Genus- und Hilfsverbun- | standardsprachlich (na- | Normierende Variantenbeschrei-
terschiede tional) bung
3941 Amtssprache sozial / funktional Registerbezogene Variation
. . Alltagsnahe, kulturspezifische Va-
Kiichensprache sozial / funktional o
riation
Regionale Durchsicht Tirol ‘ Binnenvariation innerhalb Oster-
regional _
/ Vorarlberg reichs
' ' ' Erweiterung des oOsterreichischen
Stidtiroler Besonderheiten | regional
Sprachraums
Wirtschafts-, Rechts-, poli- Differenzierung nach gesellschaft-
sozial / funktional
tische Sprache lichen Doménen
Politisch korrekter Sprach- _ ‘ Bewertung sozialer Angemessen-
43 ethisch-pragmatisch )
gebrauch heit
Kennzeichnung diskrimi- Normative  Regulierung  von
) i ethisch-pragmatisch
nierender Begriffe Sprachgebrauch
Systematisierung von ) ] Differenzierung nach Gebrauchs-
44 sozial / pragmatisch
Sprachebenen kontext

Markierungen zu Wertung

und Konnotation

ethisch-pragmatisch

Steuerung sprachlicher Sensibilitét

Dialektologische Klassifi-

kation von Wortschatz

regional

Wissenschaftlich fundierte Raum-

zuordnung

Korpusbasierte Aktualisie-

rung

standardsprachlich (na-

tional)

Empirische Fundierung des Stan-

dards

Tabelle 6: SV Einordnung Sprachvariation
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Die Tabelle 6 verdeutlicht, dass Sprachvariation im Osterreichischen Wérterbuch nicht nur ent-
lang klassischer regionaler oder sozialer Dimensionen erfasst wird, sondern zunehmend auch
(implizit) plurizentrisch-standardsprachlich und ethisch-pragmatisch bzw. funktional konzi-
piert ist. Variation wird damit nicht allein beschrieben, sondern je nach Kontext unterschiedlich

legitimiert, markiert oder normativ bewertet.
3.5 Analyse der Vorworte des OWB

Das folgende Kapitel widmet sich der Analyse der Vorworte des Osterreichischen Worterbuchs
auf Grundlage der zuvor dargestellten methodischen Vorgehensweise. Ziel ist es, die in den
Vorworten verhandelten sprachpolitischen, sprachideologischen und variationsbezogenen Di-
mensionen systematisch herauszuarbeiten und ihre diachrone Entwicklung sichtbar zu machen.
Die Analyse folgt der Kategorienstruktur (SP—SI) und verbindet die tabellarisch erfassten Be-

funde mit einer interpretierenden Auswertung.
3.5.1 Sprachpolitische Dimension (SP)

Die sprachpolitische Dimension bildet den institutionellen und normativen Rahmen, innerhalb
dessen das OWB iiber alle untersuchten Auflagen hinweg positioniert ist. In den Vorworten
wird das OWB durchgehend als staatlich legitimiertes Referenzwerk fiir Schule und Verwal-
tung ausgewiesen. Seine Funktion als Grundlage der Rechtschreibung sowie als padagogisches
Hilfsmittel wird wiederholt betont und bleibt im diachronen Vergleich bemerkenswert stabil

(Vgl. Tabelle 3).

Die Analyse der SP-Segmente zeigt, dass sich diese sprachpolitische Rahmung im Untersu-
chungszeitraum nicht grundlegend verindert, sondern vielmehr fortgeschrieben und punktuell
aktualisiert wird, grundsitzlich bleibt die sprachpolitische Rahmung weitgehend stabil. Zwar
erweitern sich mit der Zeit die institutionellen Beziige — etwa durch wissenschaftliche Koope-
rationen oder digitale Infrastrukturen —, die grundlegende Rolle des OWB als normsetzende
Instanz im schulischen und administrativen Kontext bleibt jedoch konstant. Aus diesem Grund
wird die sprachpolitische Dimension im Folgenden nicht weiter ausdifferenziert, sondern als
strukturelle Konstante vorausgesetzt, vor deren Hintergrund die Dynamiken der Sprachideolo-

gien und der Konzeption der Sprachvariation analysiert werden.
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3.5.2 Sprachideologien im diachronen Vergleich (SI)

Im Unterschied zur sprachpolitischen Dimension weist der sprachideologische Aspekt eine
deutlich hohere Dynamik auf. Die Vorworte enthalten zahlreiche metasprachliche Aussagen, in
denen Sprache bewertet, hierarchisiert und normativ gerahmt wird. Diese Aussagen lassen sich
nicht als einheitliche Ideologie fassen, sondern zeigen unterschiedliche Ausprigungen, die sich
im diachronen Verlauf verschieben, weshalb auf die einzelnen Auspriagungen néher eingegan-

gen wird (Vgl. Tabelle 6).
3.5.2.1 Positive (legitimierende) Sprachideologien

Diese Ideologien rahmen Sprache als kulturell wertvoll, identitétsstiftend und schiitzenswert.
In den Vorworten des OWB zeigt sich diese Ausprigung insbesondere in der affirmativen Kon-
zipierung des Osterreichischen Deutsch als eigenstéindige, traditionsreiche Varietét innerhalb
des deutschen Sprachraums. Osterreichische Spezifika werden nicht nur beschrieben, sondern

explizit als richtig, gut oder schon ausgewiesen und damit soziosymbolisch legitimiert.

Im diachronen Vergleich wird sichtbar, dass diese legitimierende Ideologie zunédchst eng an
normative Vorstellungen einer ,,guten* Standardsprache gebunden ist, sich jedoch im Laufe der
Zeit zunehmend mit Argumenten der kulturellen Eigensténdigkeit, der Tradition und der Pluri-
zentrik verbindet. Sprache erscheint dabei nicht nur als Kommunikationsmittel, sondern als

Trager kultureller Kontinuitdt und kollektiver (nationaler) Identitdt (Vgl. Tabelle 6).
3.5.2.2 Normativ-regulierende Sprachideologien

Normativ-regulierende Sprachideologien strukturieren den Umgang mit Sprache im Osterrei-
chischen Worterbuch tiber alle untersuchten Auflagen hinweg. Bereits in frilhen Vorworten
zeigt sich eine deutliche Tendenz zur sprachlichen Lenkung, etwa durch Warnungen vor der
Verwendung bestimmter Varianten in als ,,gehoben® definierten Kontexten oder durch die Her-
vorhebung stilistisch erwiinschter Ausdrucksweisen. Sprache wird hier nicht nur als Kommu-
nikationsmittel, sondern als erzieherisches gelenktes Instrument verstanden, dessen Gebrauch

angeleitet und kontrolliert werden soll.
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Im diachronen Verlauf verdndert sich weniger die Prasenz dieser normativen Steuerung als
vielmehr ihr Modus. Wéhrend frithe Auflagen diesbeziiglich explizit agieren, treten entspre-
chende Regulierungsversuche in spiteren Auflagen zunehmend indirekt auf. Normative Erwar-
tungen werden nun {iber institutionelle Autoritét, wissenschaftliche Fundierung oder moralisch-
ethische Bewertungsmalstibe vermittelt. Aufféllig ist dabei, dass normativ-regulierende Ideo-
logien als durchgédngiges Ordnungs- und Steuerungsprinzip fungieren, das die Aufwertung be-

stimmter Sprachformen absichert (Vgl. Tabelle 6).
3.5.3  Die Prasenz von Sprachvariation im diachronen Vergleich (SV)

Die Analyse der Prisenz von Sprachvariation im OWB schlieft an die ideologischen Rahmun-
gen an und richtet den Blick auf die konkrete Beriicksichtigung sprachlicher Unterschiede, d.
h. wie die entsprechenden Varianten im Osterreichischen Wérterbuch beschrieben, markiert
und funktional eingeordnet werden. Sprachvariation wird dabei in unterschiedlichen Dimensi-

onen systematisch strukturiert (Vgl. Tabelle 5).
3.5.3.1 Standardsprachliche bzw. nationale Variation

Ein zentraler Schwerpunkt liegt auf der Darstellung des Osterreichischen Deutsch als nationale
Standardvarietdt. Unterschiede zur sogenannten deutschen Gemeinsprache werden systema-
tisch benannt und in Bereichen wie Lexik, Morphologie, Phonetik und Grammatik aufgezeigt.
Diese Variation wird nicht als Abweichung, sondern als legitime Auspragung der Standardspra-

che prisentiert und stiitzt damit ein plurizentrisches Verstdndnis des Deutschen (Vgl. Tabelle

5).
3.5.3.2 Regionale Variation

Dariiber hinaus erfassen die Vorworte regionale und dialektale Sprachformen innerhalb Oster-
reichs sowie angrenzender Sprachrdume. Mundarten und regionale Besonderheiten werden ge-
kennzeichnet und rdumlich verortet. Im diachronen Verlauf verschiebt sich der Fokus von einer
primédr sammelnden Erfassung hin zu einer zunehmend systematischen und wissenschaftlich

fundierten Beschreibung regionaler Variation.
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3.5.33 Soziale und funktionale Variation

Neben der regionalen Dimension wird Sprachvariation auch entlang sozialer und funktionaler
Kriterien beschrieben. Unterschiedliche Register, etwa Amts-, Wirtschafts- oder Alltagsspra-
che, werden explizit benannt und voneinander abgegrenzt. Sprache erscheint hier als kontext-
abhéngiges bzw. dominenspezifisches Handlungsinstrument, dessen Angemessenheit sich aus

Gebrauchssituation und Funktion ergibt.
3.5.34 Ethisch-pragmatische Variation

In den neueren Auflagen tritt schlieBlich eine ethisch-pragmatische Dimension der Sprachvari-
ation hinzu. Sprachliche Einheiten werden nicht mehr ausschlieBlich nach regionalen oder so-
zialen Kriterien markiert, sondern auch hinsichtlich gesellschaftlicher Konnotationen (wie z. B.
politischer Korrektheit) bewertet. Die Kennzeichnung diskriminierender oder abwertender
Ausdriicke verdeutlicht, dass Sprachvariation zunehmend mit Fragen sozialer Verantwortung
und ethisch-normativer Angemessenheit verkniipft wird. Variation wird damit nicht nur be-

schrieben, sondern explizit ideologisch gerahmt und reguliert.
3.6 Erste zusammenfassende Erkenntnisse der Untersuchung

Insgesamt zeigt die Analyse, dass die Vorworte des OWBs sprachpolitische Kontinuitit mit
ideologischer und variationsbezogener Dynamik verbinden. Wihrend die sprachpolitische Di-
mension als relativ stabiler Rahmen fungiert, lassen sich in der sprachideologischen Rahmung
sowie in der Beschreibung und Markierung sprachlicher Variation deutliche Verdnderungen
erkennen. Sprachliche Variation erscheint damit nicht als neutral dokumentiertes Phdnomen,
sondern wird abhingig vom jeweiligen Kontext unterschiedlich legitimiert, bewertet oder nor-
mativ reguliert. Die im Analysekapitel herausgearbeiteten Befunde bilden die Grundlage fiir
die anschlieBende Diskussion, in der die Ergebnisse im Hinblick auf die Forschungsfragen sys-

tematisch zusammengefiihrt und eingeordnet werden.

Ergédnzend zu den im Analysekapitel herausgearbeiteten Befunden ist darauf hinzuweisen, dass
die 44. Auflage des OWBs die in den Vorworten angelegten sprachideologischen und variati-

onsbezogenen Positionen auch in begleitenden metasprachlichen Texten explizit ausformuliert.
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In den ausfiihrlichen Erldauterungen zu Sprache und Gesellschaft, gendersensibler Sprachver-
wendung, Diskriminierung sowie Anglizismen positioniert sich das OWB zunehmend als ent-
sprechende Instanz im gesamtgesellschaftlichen Sprachdiskurs. Sprachgebrauch wird hier nicht
allein beschrieben, sondern im Hinblick auf soziale Verantwortung, Angemessenheit und Ver-
standlichkeit reflektiert und normativ gerahmt. Diese Texte verdichten und bestéitigen jene Ent-
wicklungen, die in der Analyse der Vorworte herausgearbeitet wurden. (Vgl. OWB 44: 869—
871).

4 Beantwortung der Forschungsfragen

Die Beantwortung der im Rahmen vorliegender Arbeit aufgeworfenen Forschungsfragen er-
folgt im Sinne einer abschlieBenden Diskussion der Ergebnisse der Untersuchung, die auf der
durchgefiihrten qualitativen Inhaltsanalyse (Kap. 3) basieren und sowohl historische als auch

institutionelle Kontexte beriicksichtigen (Kap. 2).

4.1 Welche sprachpolitische Dimension hat das OWB im Verlauf der

Zweiten Republik?

Das Osterreichische Worterbuch nimmt im Verlauf der Zweiten Republik durchgehend eine
dezidiert sprachpolitische Rolle ein. Die Analyse der Vorworte zeigt, dass das OWB von Be-
ginn an als staatlich legitimiertes Referenzwerk konzipiert ist, dessen Hauptfunktion in der Nor-
mierung und Vermittlung der deutschen Standardsprache fiir Schule, Verwaltung und Offent-
lichkeit liegt. Diese sprachpolitische Grundfunktion bleibt iiber alle untersuchten Auflagen hin-

weg stabil und bildet einen konstanten institutionellen Rahmen.

Bereits in den friihen Vorworten wird das OWB explizit als Grundlage der Rechtschreibung in
Schulen und Amtern ausgewiesen. Damit ist das Worterbuch nicht nur ein lexikografisches
Hilfsmittel, sondern Teil staatlicher Sprachlenkung und Bildungspolitik. Die sprachpolitische
Dimension dufert sich dabei weniger in expliziten Vorgaben bzw. programmatischen Aussagen
als vielmehr in der kontinuierlichen Selbstverortung des OWB als verbindliche Instanz sprach-
licher Orientierung. Sprache erscheint in diesem Kontext als regelbares, vermittelbares und zu

stabilisierendes System.
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Im diachronen Verlauf ldsst sich zwar eine Erweiterung der institutionellen Beziige beobachten
— etwa durch wissenschaftliche Kooperationen, korpusbasierte Arbeitsweisen oder digitale Er-
ginzungen —, diese Verdnderungen betreffen jedoch nicht die grundlegende sprachpolitische
Funktion des OWB. Auch in spiteren Auflagen bleibt das Wérterbuch fest in schulische, amt-

liche und staatliche Kontexte eingebunden und behélt seine normsetzende Autoritit bei.

Insgesamt zeigt sich somit, dass die sprachpolitische Dimension des Osterreichischen Wérter-
buchs durch Kontinuitdt gepréagt ist. Wahrend sich ideologische Rahmungen und Variations-
konzepte im Laufe der Zeit deutlich verindern, fungiert das OWB iiber die gesamte Zweite
Republik hinweg als stabiler sprachpolitischer Referenzpunkt. Es verbindet staatliche Legiti-
mation mit padagogischem Anspruch und positioniert sich dauerhaft als normierende Instanz

innerhalb der dsterreichischen Sprachlandschaft.

4.2 Welches Konzept eines , 0sterreichischen” Deutsch reflektiert das

OWB und wie positioniert es sich selbst diesbeziiglich?

Das Osterreichische Wérterbuch reflektiert im Verlauf der Zweiten Republik ein sich wandeln-
des, zugleich zunehmend selbstbewusstes Konzept eines ,,0sterreichischen* Deutsch. Die Ana-
lyse der Vorworte zeigt, dass Osterreichisches Deutsch zunichst primér im Verhiltnis zu einer
standardisierten gesamtdeutschen Gemeinsprache definiert wird. Osterreichische Spezifka wer-
den zwar erfasst und dokumentiert, jedoch lange Zeit (zumindest implizit) in eine iibergeord-

nete Norm eingebettet, die von einer einheitlichen deutschen Standardsprache ausgeht.

Im diachronen Verlauf verschiebt sich dieses Verstindnis schrittweise. Ab der expliziten The-
matisierung nationaler Unterschiede wird dsterreichisches Deutsch nicht mehr nur als Abwei-
chung oder regionale bzw. territoriale Besonderheit verstanden, sondern als eigenstdndige Aus-
prigung der deutschen Standardsprache legitimiert. Diese Entwicklung geht mit einer zuneh-
menden — anfangs impliziten — Anerkennung der (iiberwiegend plurinational interpretierten)
Plurizentrik des Deutschen einher. Das OWB positioniert sich dabei nicht nur als beschreiben-
des Worterbuch, sondern als Instanz, die aktiv zur Konstruktion, Sichtbarmachung und Stabi-

lisierung des Osterreichischen Standards beitragt.
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Gleichzeitig wird Osterreichisches Deutsch zunehmend als identitétsstiftendes Element ge-
rahmt. In den Vorworten erscheint Sprache nicht nur als kommunikatives Mittel, sondern als
Ausdruck kultureller Kontinuitit und historischer Eigenstindigkeit. Das OWB iibernimmt in
diesem Zusammenhang die Rolle eines Bewahrers und Vermittlers sprachlicher Traditionen
und positioniert sich selbst als zentrales, histori(st)isch legitimiertes Referenzwerk fiir das 6s-

terreichische Deutsch innerhalb des gesamten deutschen Sprachraums.

Diese Selbstverortung erfolgt aber nicht statisch, sondern passt sich verdanderten gesellschaftli-
chen und wissenschaftlichen Rahmenbedingungen an. Wihrend friihe Vorworte das Gsterrei-
chische Deutsch vor allem funktional im schulischen und amtlichen Kontext verorten, betonen
spatere Auflagen verstiarkt Aspekte wie Pluralitit, Reflexivitit und kulturelle Verantwortung.
Das Konzept eines ,,0sterreichischen Deutsch, das im OWB reflektiert wird, ist somit durch
eine Balance zwischen Normierung und nationaler bzw. staatlicher Eigenstindigkeit gekenn-

zeichnet.

Insgesamt zeigt sich, dass das OWB im historischen Verlauf sterreichisches Deutsch zuneh-
mend als gleichwertige, standardsprachlich legitimierte Varietit des Deutschen positioniert. Es
trdgt damit nicht nur zur Beschreibung, sondern auch zur symbolischen Anerkennung und Sta-
bilisierung des Osterreichischen Deutsch bei und versteht sich selbst als mal3gebliche Instanz

fiir dessen Konzeptualisierung.

4.3  Welche sprachvariationsspezifischen und ideologischen Transfor-

mationen zeigen sich vom Beginn bis in die Gegenwart?

Die Analyse zeigt, dass sich sprachvariationsspezifische und ideologische Positionierungen im
diachronen Verlauf des OWB deutlich verindern. Wihrend friihe Auflagen Sprachvariation
primér entlang traditionell normativer Kategorien erfassen und hierarchisieren, erweitert sich
der Variationsbegriff im Laufe der Zeit sowohl inhaltlich als auch funktional. Diese Entwick-
lung geht mit einer Transformation der zugrunde liegenden sprachideologischen Rahmungen

einher.

In den frithen Vorworten wird Sprachvariation vor allem als Abweichung vom Standard kon-

zipiert. Regionale und soziale Varietiten werden zwar dokumentiert, jedoch eindeutig markiert
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und einer ilibergeordneten Standardsprache untergeordnet. Die grundlegende ideologische Ori-
entierung ist dabei stark normativ geprédgt: Variation indiziert, was (nicht) als korrekt, ange-
messen oder bildungssprachlich gilt. Sprache erscheint in diesem Zusammenhang als System,

dessen Gebrauch gelenkt und reguliert werden soll.

Im weiteren Verlauf differenziert sich dieser Zugang zunehmend aus. Sprachvariation wird
nicht mehr ausschlieBlich als defizitdr oder randstidndig behandelt, sondern als systematischer
Bestandteil sprachlicher Realitdt anerkannt. Regionale, soziale und funktionale Unterschiede
werden differenzierter beschrieben und stdrker kontextualisiert. Parallel dazu verschiebt sich
die ideologische Rahmung von einer explizit normierenden hin zu einer Perspektive, in der

Variation als Ausdruck kultureller und gesellschaftlicher Vielfalt verstanden wird.

Besonders deutlich wird diese Transformation in den neueren Auflagen, in denen Sprachvaria-
tion um eine ethisch-pragmatische Dimension erweitert wird. Sprachliche Einheiten werden
nun auch im Hinblick auf ihre gesellschaftlichen Konnotationen und potenziellen Wirkungen
im Sinne einer politischen Korrektheit bzw. wokeness bewertet. Die Kennzeichnung diskrimi-
nierender oder abwertender Ausdriicke verdeutlicht, dass Sprachvariation nicht mehr allein als
formale oder funktionale Differenz verstanden wird, sondern als sozial wirksames Handeln, das
Verantwortung und Sensibilitdt erfordert. Ideologische Steuerung tritt hier nicht mehr nur in
Form klassischer Normierung auf, sondern als moralisch-ethische Rahmung von Sprachge-

brauch.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass sich im Osterreichischen Wérterbuch ein deutli-
cher Wandel vom primér normierenden Umgang mit Sprachvariation hin zu einer komplexeren
Perspektive vollzieht. Variation wird zunehmend als sprachliches Konstituens anerkannt, dif-
ferenziert beschrieben und zugleich entsprechend ideologisch gerahmt. Diese Entwicklung
spiegelt nicht nur verénderte sprachwissenschaftliche Paradigmen wider, sondern auch gesell-

schaftliche Aushandlungsprozesse im Umgang mit Sprache, Identitdt und Normativitt.
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5 Fazit

Die vorliegende Arbeit untersuchte die Vorworte des Osterreichischen Worterbuchs im Zeit-
raum von 1951 bis 2021 unter sprachpolitischen, sprachideologischen und sprachvariationsbe-
zogenen Gesichtspunkten. Ziel war es, auf Basis einer qualitativen Inhaltsanalyse (nach
Kuckartz) herauszuarbeiten, wie sich das Osterreichische Wérterbuch im Verlauf der Zweiten
Republik als lexikografisches Referenzwerk positioniert und welche Konzepte von Sprache,

Normierung und Variation in den Vorworten verhandelt werden.

Die Analyse hat gezeigt, dass die sprachpolitische Dimension des Osterreichischen Wérter-
buchs iiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg durch Kontinuitét geprégt ist. Das
OWRB sieht sich durchgehend als staatlich legitimiertes Referenzwerk fiir Schule und Verwal-
tung und iibernimmt aus diesem Verstindnis heraus seine Rolle in der Normierung und Ver-
mittlung der deutschen Standardsprache in Osterreich. Diese stabile institutionelle Verankerung
bildet den Rahmen, innerhalb dessen sich ideologische und variationsbezogene Transformatio-

nen vollziehen.

Deutlich dynamischer gestalten sich hingegen die sprachideologischen Aspekte. Wéhrend friihe
Vorworte stark traditionell normativ orientiert sind und Sprache primér als ordnungs- und ,,er-
ziehungsbediirftiges* System konzipieren, verschiebt sich der Diskurs im diachronen Verlauf
zunehmend in Richtung identitéitskonstituierender Legitimation, Pluralitdt und kultureller bzw.
nationaler Eigenstdndigkeit. Normative Steuerung verschwindet dabei nicht, sondern veréndert
thre Form: Sie tritt zunehmend implizit auf, etwa durch wissenschaftliche Autoritit, institutio-

nelle Rahmung oder moralisch-ethische BewertungsmaBstébe.

Auch im Bereich der Prasenz von bzw. Auseinandersetzung mit Sprachvariation zeigt sich ein
deutlicher Wandel. Sprachliche Heterogenitédt wird zunichst vor allem hierarchisch erfasst und
an einer iibergeordneten Standardsprache als Referenzsystem ausgerichtet. Im weiteren Verlauf
differenziert sich der Variationsbegriff jedoch aus und umfasst zunehmend regionale, soziale,
funktionale sowie ethisch-pragmatische Dimensionen. Besonders die Markierung diskriminie-
render oder abwertender Ausdriicke verdeutlicht, dass Sprachvariation im Osterreichischen
Worterbuch nicht mehr ausschlielich beschrieben, sondern auch zeitgeistig-ideologisch ge-

rahmt wird.
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Insgesamt lisst sich festhalten, dass das Osterreichische Worterbuch im Verlauf der Zweiten
Republik einen Wandel von einem primir normierenden, bildungssprachlich-didaktisch ausge-
richteten Referenzwerk hin zu einer reflektierten, sich gesellschaftlicher Pluralitit bewussten
Institution vollzieht. Dabei verbindet das OWB kontinuierliche sprachpolitische Autoritit mit
einer zunechmenden Sensibilitdt fiir sprachliche Variation, historisch relevante ideologische
Stromungen sowie gesellschaftliche Verantwortung und positioniert sich als zentraler Trager

sprachlicher Orientierung im dsterreichischen Kontext.

6 Limitationen und Ausblick

Die Ergebnisse dieser Arbeit unterliegen jedoch einigen Einschrinkungen. So basiert die Ana-
lyse ausschlieBlich auf den Vorworten des Osterreichischen Worterbuchs, wodurch andere re-
levante Ebenen — insbesondere die lexikografische Mikrostruktur — unberiicksichtigt bleiben.
Zudem folgt die Untersuchung einem qualitativen, nicht auf Représentativitdt ausgerichteten
Design, sodass die gewonnenen Erkenntnisse nicht im statistischen Sinne verallgemeinerbar
sind. SchlieBlich ist auch zu berticksichtigen, dass sich die Analyse auf die textinterne Perspek-
tive des Worterbuchs beschriankt und externe Rezeptions- und Gebrauchskontexte unberiick-

sichtigt bleiben.

Die Ergebnisse dieser Arbeit eroffnen verschiedene Perspektiven fiir weiterfilhrende For-
schung. Eine naheliegende Anschlussarbeit bestiinde darin, neben den Vorworten auch die le-
xikografische Mikrostruktur des Osterreichischen Worterbuchs systematisch zu untersuchen,
um zu analysieren, inwiefern sich die Inhalte und Positionierungen der Vorworte in den Wor-
terbuchartikeln widerspiegeln. Ebenso konnten vergleichende Studien mit anderen nationalen
Warterbiichern des Deutschen dazu beitragen, die spezifische Rolle des OWB im plurizentri-

schen Sprachraum weiter zu konturieren.

Dariiber hinaus wire eine Untersuchung der Rezeption des Osterreichischen Worterbuchs in
Schule, Verwaltung und Offentlichkeit aufschlussreich, um das tatsiichliche Potenzial seiner
normativen und ideologischen Setzungen zu erfassen. Nicht zuletzt konnten zukiinftige Ana-
lysen den inzwischen dominierenden Einfluss digitaler Formate auf lexikografische Autoritét
und Sprachpolitik starker in den Blick nehmen, insbesondere vor dem Hintergrund gesellschaft-

licher Dynamiken und stark verdnderter Kommunikationspraktiken.
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