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Diese Arbeit analysiert den Zusammenhang zwischen der subjektiv wahrgenommenen
Informiertheit {iber ausgewéhlte Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 und der Akzeptanz
naturbezogener Nudging-Strategien im urbanen Kontext Wiens. Im Fokus stehen die
Sustainable Development Goals SDG 11 (Nachhaltige Stddte und Gemeinden), SDG 13
(Mafinahmen zum Klimaschutz) und SDG 15 (Leben an Land), die zentralen 6kologischen

Herausforderungen urbaner Raume adressieren.

Zur empirischen Untersuchung wurde eine quantitative Online-Befragung mit insgesamt N
= 99 Teilnehmenden durchgefiihrt. Der Fragebogen erhob unter anderem die subjektive
Informiertheit {iber die genannten Nachhaltigkeitsziele, selbstberichtetes umweltbezogenes
Verhalten, die Nutzung urbaner Griintdiume sowie die Bewertung verschiedener
naturbezogener Nudging-Szenarien. Die Datenauswertung erfolgte unter Anwendung
deskriptiver statistischer Verfahren, Korrelationsanalysen, t-Tests sowie linearer

Regressionsmodelle.

Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen subjektiver
SDG-Informiertheit und selbstberichteten umweltbezogenen Verhaltensweisen. Zusétzlich
zeigt sich ein schwicherer, aber dennoch signifikanter Zusammenhang zwischen SDG-
Informiertheit und der Akzeptanz naturbezogener Nudging-MaBBnahmen. Insgesamt wurden
die dargestellten Nudging-Strategien von den Befragten liberwiegend positiv bewertet und
mehrheitlich nicht als aufdringlich wahrgenommen. Ein Zusammenhang zwischen der
Haufigkeit der Nutzung urbaner Griinrdume und der Akzeptanz entsprechender Malnahmen

konnte hingegen nicht festgestellt werden.

Diese Befunde deuten darauf hin, dass Wissen iiber Nachhaltigkeitsziele die Bewertung
verhaltensbezogener UmweltmaBBnahmen beeinflussen kann. Die Studie liefert damit
empirische Hinweise fiir die Bedeutung von Nachhaltigkeitskommunikation im Kontext

kommunaler Biodiversitétspolitik.
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This thesis investigates the relationship between perceived knowledge of selected
Sustainable Development Goals (SDGs) and the acceptance of nature-related nudging
strategies in the urban context of Vienna. The study focuses on SDG 11 (Sustainable Cities
and Communities), SDG 13 (Climate Action), and SDG 15 (Life on Land), which address

key environmental challenges in urban areas.

To examine these associations, a quantitative online survey was conducted with N = 99
participants. The questionnaire assessed perceived knowledge of the selected SDGs, self-
reported environmental behavior, the use of urban green spaces, and the evaluation of
different nature-related nudging scenarios. Data were analyzed using descriptive statistics,

Pearson correlations, t-tests, and linear regression models.

The results indicate a significant positive relationship between perceived SDG knowledge
and self-reported environmental behavior. In addition, a weaker but still significant
relationship was found between SDG knowledge and the acceptance of nature-related
nudging strategies. Overall, the presented nudging measures were generally evaluated
positively and were not perceived as intrusive by most respondents. However, no significant
relationship was found between the frequency of urban green space use and the acceptance

of nudging measures.

These findings suggest that knowledge of sustainability goals may influence how behavioral
environmental policies are perceived. The study highlights the potential relevance of
sustainability communication for urban biodiversity management and local environmental

policy.
Keywords:

Urban biodiversity; nudging; Sustainable Development Goals (SDGs); environmental

behavior; Vienna
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1. Einleitung

Stiadtische Biodiversitdt spielt eine entscheidende Rolle fiir die 6kologische Stabilitét
urbaner Okosysteme. Sie trigt zudem wesentlich zur Lebensqualitiit der Bevolkerung sowie
zur langfristigen Resilienz gegeniiber Klimawandel und Landnutzungsverianderungen bei
(Elmqvist et al., 2013). Zahlreiche Studien belegen zugleich, dass Urbanisierung mit
Habitatfragmentierung, Flachenversiegelung, Artenriickgang und dem Verlust 6kologischer
Funktionen einhergeht (Aronson et al., 2014). Auch in wachsenden Stidten wie Wien
entstechen  Nutzungskonflikte zwischen Siedlungsentwicklung, Infrastruktur und
Naturschutz. Trotz zahlreicher Griinrdume und einer aktiven Biodiversitétsstrategie steht die
Stadt vor Herausforderungen wie zunehmender Fldcheninanspruchnahme, hohem
Erholungsdruck auf Griinflaichen sowie steigenden dkologischen Belastungen (Stadt Wien,

2022).

Die kommunale Ebene iibernimmt hierbei eine zentrale Steuerungsfunktion, insbesondere
durch Planung, Regulierung und Kommunikation im Bereich des urbanen Naturschutzes
(Bulkeley & Betsill, 2005; Elmqvist et al., 2013). Stddte gestalten Griinraumplanung,
Umweltkommunikation und Naturschutzmalnahmen unmittelbar und koénnen durch
geeignete Instrumente Einfluss auf individuelles Verhalten nehmen (Elmgqvist et al., 2013).
Naturschutzorientiertes Verhalten der Bevolkerung stellt dabei eine zentrale Voraussetzung

fiir die Wirksamkeit kommunaler Biodiversititsmanahmen dar (Dearborn & Kark, 2010).

Internationale politische Rahmenwerke wie die Sustainable Development Goals (SDGs)
definieren zentrale Handlungsfelder nachhaltiger Entwicklung. Fiir den urbanen Naturschutz
sind insbesondere SDG 11 (Nachhaltige Stidte und Gemeinden), SDG 13 (MaBnahmen zum
Klimaschutz) und SDG 15 (Leben an Land) von besonderer Relevanz (United Nations,
2015). Obwohl diese Ziele auf globaler Ebene formuliert sind, erfolgt ihre konkrete
Umsetzung mafigeblich auf regionaler und kommunaler Ebene. Die Realisierung der SDGs
héngt malgeblich vom Verhalten der Bevolkerung ab, welches durch Wissen, Motivation
und situative Entscheidungskontexte beeinflusst wird (Kollmuss & Agyeman, 2002).
Studien zeigen jedoch, dass die allgemeine Kenntnis iiber die SDGs in der breiten
Bevdlkerung vergleichsweise gering ausgeprégt ist (Bebbington & Unerman, 2018). Zudem
ist bislang unzureichend geklért, in welchem Ausmall globale Nachhaltigkeitsziele im

lokalen Kontext wahrgenommen und mit konkreten Handlungsoptionen verkniipft werden.



Umweltbezogenes Verhalten kann nicht monokausal erklirt werden, sondern ergibt sich aus
einem komplexen Zusammenwirken kognitiver, affektiver und situativer Einflussfaktoren
(Frick et al., 2004; Schultz, 2011). Dabei ist zwischen objektivem Wissen — definiert als
faktischer Kenntnisstand — und subjektiv wahrgenommener Informiertheit zu unterscheiden.
Beide Dimensionen konnen sich  unterschiedlich auf Einstellungen und
Handlungsbereitschaft auswirken. Hoheres Umweltwissen geht tendenziell mit stdrkerem
umweltbezogenem Verhalten einher,wobei dieser Zusammenhang nicht linear ist und durch
strukturelle sowie psychologische Faktoren beeinflusst wird (Kollmuss & Agyeman, 2002;
Stern, 2000). Vor diesem Hintergrund stellt sich konkret die Frage, in welchem Ausmal die
Informiertheit {iber globale Nachhaltigkeitsziele individuelles Verhalten beeinflussen kann.
Dariiber hinaus ist zu kldren, ob sie auch die Bewertung und Akzeptanz politischer oder

kommunikativer Steuerungsinstrumente im urbanen Raum prégt.

In den letzten Jahren hat sich ein Ansatz zur Forderung nachhaltiger Verhaltensweisen
verstdrkt etabliert: Nudging. Als Nudging werden verhaltensokonomische Impulse
bezeichnet, die durch gezielte Gestaltung von Entscheidungssituationen bestimmte
Handlungsoptionen wahrscheinlicher machen, ohne Verbote oder dkonomische Anreize
einzusetzen (Thaler & Sunstein, 2008; Sunstein, 2014). Im Umwelt- und Naturschutzkontext
zielen solche Interventionen darauf ab, umweltfreundliche Entscheidungen zu férdern.

Wihrend Nudging in den Bereichen Energie, Erndhrung und Konsumverhalten bereits
umfassend untersucht wurde (Lehner et al., 2016; Byerly et al., 2018), existieren bislang nur
vereinzelt empirische Untersuchungen zum Einsatz solcher Strategien im Kontext urbaner

Biodiversitit und des kommunalen Naturschutzes (Verissimo et al., 2024).

Fir die praktische Umsetzung kommunaler Mafinahmen ist jedoch nicht nur deren
potenzielle Wirksamkeit, sondern auch ihre gesellschaftliche Akzeptanz entscheidend.
Fehlende Akzeptanz kann politische Implementierung erschweren, Widerstinde erzeugen
oder die Legitimitdt von Steuerungsmaf3nahmen beeintrachtigen (Wiistenhagen et al., 2007).
Gerade im kommunalen Kontext spielen wahrgenommene Transparenz, Freiwilligkeit und
Entscheidungsfreiheit aufgrund der direkten Interaktion zwischen Verwaltung und
Bevolkerung eine zentrale Rolle (Sunstein, 2016). ,,Sanfte* Instrumente wie Nudging sind
hier besonders relevant, da sie auf Information, Kontextgestaltung und freiwillige
Verhaltensanpassung setzen und damit potenziell hohere Akzeptanzraten aufweisen als

restriktive MaBBnahmen (Thaler & Sunstein, 2008; Hagman et al., 2015).
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Bislang ist jedoch wenig dariiber bekannt, inwiefern die Informiertheit iiber globale
Nachhaltigkeitsziele die Akzeptanz konkreter verhaltenslenkender MaBBnahmen im urbanen
Naturschutz  beeinflusst. Insbesondere im Zusammenspiel von SDG-bezogener
Wissensbasis, lokaler Wahrnehmung nachhaltigkeitspolitischer Ziele und der Bewertung
sanfter Steuerungsinstrumente besteht eine Forschungsliicke. Die vorliegende Arbeit
schlieBt diese Forschungsliicke, indem sie den Zusammenhang zwischen SDG-bezogener
Informiertheit und der Akzeptanz naturbezogener Nudging-MaBnahmen im stddtischen
Kontext empirisch untersucht. Dadurch trdgt sie zu einer integrierten Betrachtung von
Nachhaltigkeitskommunikation, Umweltpsychologie und kommunalem

Biodiversitdtsmanagement bei.

Ziel der Arbeit ist es, den Zusammenhang zwischen der subjektiv wahrgenommenen
Informiertheit iiber die Nachhaltigkeitsziele SDG 11, SDG 13 und SDG 15 sowie der
Akzeptanz naturbezogener Nudging-Strategien und umweltbezogenem Verhalten im

urbanen Kontext Wiens empirisch zu analysieren.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Problemstellung und der identifizierten

Forschungsliicke ergibt sich die folgende zentrale Fragestellung:

Wie beeinflusst die subjektiv wahrgenommene Informiertheit iiber die
Nachhaltigkeitsziele SDG 11, SDG 13 und SDG 15 die Akzeptanz naturbezogener

Nudging-Strategien sowie umweltbezogenes Verhalten im urbanen Kontext Wiens?
Erginzend werden folgende Teilfragen untersucht:

1. In welchem Zusammenhang steht die subjektiv wahrgenommene Informiertheit tiber

die SDGs mit selbstberichteten umweltbezogenen Verhaltensweisen?

2. Wie werden entsprechende Maflnahmen im Hinblick auf ihre Akzeptanz insgesamt

bewertet?

3. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Nutzung urbaner Griinrdume und der

Akzeptanz naturbezogener Nudging-MafBBnahmen?

4. In welchem Zusammenhang steht die subjektive SDG-Informiertheit mit der

Akzeptanz naturbezogener Nudging-Strategien?

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine quantitative Online-Befragung
durchgefiihrt. Dabei wurden zentrale Variablen wie SDG-Informiertheit, umweltbezogenes

Verhalten, Griinraumnutzung sowie die Bewertung naturbezogener Nudging-Malnahmen
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erhoben. Die Auswertung erfolgte mittels deskriptiver sowie statistischer Verfahren zur

Analyse von Zusammenhéngen.

Die Arbeit gliedert sich wie folgt: Nach der Einleitung werden theoretische Grundlagen zu
urbaner Biodiversitdt, Nachhaltigkeitszielen im urbanen Kontext sowie Nudging als
Instrument zur Forderung naturschutzrelevanten Verhaltens dargestellt. Darauf folgt das
Methodikkapitel mit Beschreibung des Fragebogens, der Stichprobe und der statistischen
Auswertungsverfahren. AnschlieBend werden die Ergebnisse prisentiert und im Kontext
bestehender Forschung diskutiert. Den Abschluss bilden Schlussfolgerungen sowie

praxisorientierte Empfehlungen fiir das Biodiversitdtsmanagement der Stadt Wien.

2. Theorie & Forschungsstand

2.1 Urban Biodiversity

Unter urbaner Biodiversitit wird die Vielfalt an Arten, genetischen Ressourcen,
Lebensrdaumen und Okologischen Prozessen innerhalb stddtischer Rdume verstanden
(Aronson et al., 2014). Mit zunehmender globaler Urbanisierung — im Jahr 2022 lebten rund
56 % der Weltbevolkerung in stiddtischen Gebieten, und Prognosen gehen davon aus, dass
dieser Anteil bis 2050 auf etwa 68 % ansteigen wird — gewinnen urbane Okosysteme sowohl
okologisch als auch gesellschaftlich an Bedeutung (United Nations, 2022). Gleichzeitig zeigt
eine globale Analyse urbaner Biodiversitit, dass Urbanisierung mit deutlichen
Verdnderungen in der Artenzusammensetzung sowie mit Biodiversitétsverlust verbunden ist

(Aronson et al., 2014).

Urbanisierung  geht mit tiefgreifenden  strukturellen  Verdnderungen einher.
Habitatfragmentierung reduziert die GroBe und Vernetzung natiirlicher Lebensrdume,
wihrend Flachenversiegelung 6kologische Prozesse wie Wasserinfiltration, Bodenbildung
und Néhrstoffkreisldufe beeintrdchtigt. Hinzu kommt die sogenannte biotische
Homogenisierung, bei der sich Artenzusammensetzungen unterschiedlicher Stédte
zunehmend dhneln, hiufig durch die Dominanz weniger, anpassungsfahiger Arten. Dieser
Prozess fiihrt nicht nur zu einem Riickgang regionaltypischer Arten, sondern auch zu einer
Verringerung funktionaler Diversitit, was langfristig die Stabilitiit urbaner Okosysteme

beeintrachtigen kann (Aronson et al., 2017).

Gleichzeitig besitzen Stddte trotz hoher anthropogener Einfliisse ein erhebliches Potenzial

zur Erhaltung und Férderung von Biodiversitit. Urbane Griinrdume — etwa Parks, Wiélder,
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Gemeinschaftsgérten oder naturnahe Brachflichen — konnen Lebensrdume fiir zahlreiche
Tier- und Pflanzenarten bieten und zur 6kologischen Vernetzung beitragen (Aronson et al.,
2017). Insbesondere strukturreiche Griinflichen, extensive Pflegekonzepte oder die
Integration naturnaher Elemente in Siedlungsrdume konnen lokale Artenvielfalt fordern.
Dariiber hinaus erbringen urbane Okosysteme vielfiltige Okosystemleistungen. Neben
regulierenden Leistungen wie Klimaregulation, Luftreinhaltung und Wasserretention
umfassen diese auch kulturelle Leistungen, etwa Erholungs-, Bildungs- und
Gesundheitsfunktionen fiir die Bevolkerung (Elmqvist et al., 2013). Der 6kologische
Zustand urbaner Biodiversitit ist somit eng mit sozialen und gesundheitlichen Aspekten

urbaner Lebensqualitét verkniipft.

Uber die Bereitstellung einzelner Okosystemleistungen hinaus spielt Biodiversitit eine
zentrale Rolle fiir die Resilienz urbaner Systeme. Resilienz bezeichnet die Fahigkeit sozial-
okologischer Systeme, auf Stérungen wie Extremwetterereignisse, Hitzeperioden oder
invasive Arten zu reagieren, ohne ihre grundlegenden Funktionen zu verlieren. Eine hohe
Artenvielfalt kann funktionale Redundanz schaffen, sodass der Ausfall einzelner Arten durch
andere kompensiert werden kann. Biodiversititsreiche Griinrdume tragen zudem zur
Abschwichung urbaner Hitzeinseln bei, fordern die Wasserriickhaltung bei
Starkregenereignissen und stabilisieren mikroklimatische Bedingungen. Der Schutz urbaner
Biodiversitéit ist damit nicht nur eine Frage des Artenschutzes, sondern zugleich ein
wesentlicher Bestandteil klimaangepasster und zukunftsfahiger Stadtentwicklung (Elmqvist

etal., 2013).

Die okologische Qualitit urbaner R&ume hingt dabei nicht ausschlieBlich von
institutionellen Steuerungsinstrumenten oder baulich-infrastrukturellen Maflnahmen ab.
Auch das Verhalten der Stadtbewohner:innen — beispielsweise im Umgang mit Griinflidchen,
bei der Miillentsorgung, bei der Nutzung sensibler Habitate oder in der naturnahen
Gestaltung privater Flichen — beeinflusst Biodiversitit unmittelbar. Entscheidungen iiber
Freizeitnutzung, Konsumverhalten oder Gartenpflege konnen Okologische Auswirkungen
haben, etwa durch Stérung von Brutgebieten, Eintrag von Schadstoffen oder Foérderung
nicht-heimischer Arten. Urbaner Naturschutz ist somit nicht allein eine Aufgabe
institutioneller Akteure, sondern auch das Ergebnis kollektiver individueller Entscheidungen

(Dearborn & Kark, 2010).

Urbane Biodiversitit ist in komplexe politische Strukturen eingebettet. Stddte handeln nicht

isoliert, sondern im Zusammenspiel mit internationalen Vorgaben und nationalen
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Rahmenbedingungen. Viele naturschutzrelevante Entscheidungen — etwa in der
Raumplanung, im Griinraummanagement oder in der Umweltkommunikation — werden
jedoch auf kommunaler Ebene getroffen. Der Schutz urbaner Biodiversitit umfasst daher
nicht nur gesetzliche Regelungen, sondern auch Kooperationen mit Biirger:innen,
zivilgesellschaftlichen Initiativen und privaten Akteuren. Biodiversititsmanagement kann
somit als gemeinschaftlicher Prozess verstanden werden, in dem staatliche Steuerung und

individuelles Verhalten eng miteinander verkniipft sind (Bulkeley & Betsill, 2005).

Stidte verfiigen liber Gestaltungsspielrdume in Raumplanung, Griinraummanagement und
Umweltkommunikation und konnen durch geeignete Instrumente Rahmenbedingungen
schaffen, die biodiversititsforderndes Verhalten unterstiitzen (Aronson et al., 2017). Neben
regulatorischen Mallnahmen — etwa Schutzgebietsregelungen oder Bauvorschriften —
gewinnen zunehmend weiche Steuerungsinstrumente an Bedeutung, die auf Information,
Sensibilisierung und Verhaltenslenkung setzen (Steg & Vlek, 2009; Sunstein, 2014). Gerade
im urbanen Kontext, in dem viele O6kologische Herausforderungen durch alltégliche
Handlungen mitverursacht oder verstirkt werden, riickt damit die Frage in den Fokus, wie

naturschutzorientiertes Verhalten wirksam gefordert werden kann.

2.2 Nachhaltigkeitsziele SDG 11, 13 und 15

Die Sustainable Development Goals (SDGs) wurden im Jahr 2015 im Rahmen der Agenda
2030 von den Vereinten Nationen angenommen und definieren globale Priorititen fiir
nachhaltige 6kologische, soziale und wirtschaftliche Entwicklung. Die 17 Ziele formulieren
zentrale Leitlinien fiir nachhaltige Entwicklungsprozesse und dienen als strategischer
Orientierungsrahmen fiir politische und gesellschaftliche Transformationsprozesse. Sie
adressieren sowohl strukturelle Verdnderungen auf Systemebene als auch Verhaltensweisen

von Institutionen, Unternehmen und Einzelpersonen (United Nations, 2015).

Die SDGs besitzen keinen rechtlich verbindlichen Charakter, dienen jedoch als globaler
Orientierungsrahmen fiir nachhaltige Entwicklung (United Nations, 2015; United Nations,
2022). Thre konkrete Umsetzung liegt nicht allein in der Verantwortung nationaler
Regierungen, sondern gewinnt insbesondere auf regionaler (Bundeslinder) und kommunaler
Ebene (Stidte und Gemeinden) an Bedeutung, da zahlreiche nachhaltigkeitsrelevante
MaBnahmen lokal implementiert werden. In diesem Zusammenhang wird hiufig vom
,Localizing the SDGs* gesprochen — also der Ubersetzung global formulierter Ziele in

konkrete lokale Strategien und MaBBnahmen (United Nations, 2020).
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Fiir den urbanen Naturschutz sind insbesondere drei Ziele der Agenda 2030 von zentraler
Bedeutung, da sie 6kologische, klimatische und raumliche Entwicklungsdimensionen direkt
mit urbanen Transformationsprozessen verkniipfen: SDG 11 — Nachhaltige Stiddte und
Gemeinden (Sustainable Cities and Communities), SDG 13 — MaBBnahmen zum Klimaschutz
(Climate Action) sowie SDG 15 — Leben an Land (Life on Land) (United Nations, 2015).
SDG 11 zielt auf die Entwicklung nachhaltiger, sozial gerechter und widerstandsfahiger
Stidte ab und betont unter anderem die Bedeutung griiner Infrastruktur sowie den Zugang
zu qualitativ hochwertigen 6ffentlichen Griinflachen. Der Begriff ,,qualitativ hochwertig*
bezieht sich dabei nicht ausschlielich auf dsthetische Aspekte, sondern umfasst 6kologische
Funktionsfdhigkeit, Zuginglichkeit, Sicherheit sowie soziale Nutzbarkeit urbaner
Griinrdume.  Darliber  hinaus hebt SDG 11 die Bedeutung integrierter
Stadtentwicklungsstrategien hervor, die 6kologische Funktionen, soziale Bediirfnisse und
rdumliche Planung miteinander verkniipfen und damit die Grundlage fiir

biodiversititsfreundliche und klimaangepasste Stadte schaffen (United Nations, 2015).

Mit SDG 13 werden MaBlnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels sowie zur Anpassung
an dessen Folgen in den Mittelpunkt gestellt. Fiir Stddte bedeutet dies insbesondere die
Reduktion klimarelevanter Emissionen, die Forderung klimafreundlicher Mobilitit sowie
die Anpassung an zunehmende Hitzeperioden, Starkregenereignisse und andere urbane
Klimarisiken. Maflnahmen wie die Entsiegelung von Fliachen, die Forderung urbaner
Vegetation oder die Integration naturbasierter Losungen tragen dabei sowohl zum
Klimaschutz als auch zur Klimaanpassung bei. SDG 13 verdeutlicht somit, dass kologische
Stadtentwicklung und individuelles Verhalten — etwa im Energieverbrauch oder

Mobilititsverhalten — eng mit globalen Klimazielen verkniipft sind (United Nations, 2015).

SDG 15 stellt den Schutz terrestrischer Okosysteme, die nachhaltige Nutzung natiirlicher
Ressourcen, die Wiederherstellung degradierter Flachen sowie den Erhalt der Biodiversitét
in den Mittelpunkt. Im urbanen Kontext umfasst dies den Schutz und die Vernetzung von
Lebensrdumen, den Erhalt heimischer Arten sowie die Begrenzung der Ausbreitung
invasiver Arten. Auch die naturnahe Gestaltung 6ffentlicher und privater Flachen kann zur
Umsetzung dieses Ziels beitragen. SDG 15 macht deutlich, dass Biodiversitdtsschutz nicht
ausschlieBlich in Schutzgebieten auBBerhalb von Stédten stattfindet, sondern auch im urbanen

Raum eine relevante Handlungsdimension darstellt (United Nations, 2015).

Diese drei Ziele verdeutlichen, dass urbane Nachhaltigkeit sowohl strukturelle und

planerische Mafinahmen als auch Verdnderungen im alltdglichen Verhalten erfordert.
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Klimaanpassung, Biodiversitdtsschutz und nachhaltige Stadtentwicklung lassen sich nicht
ausschlieBlich durch infrastrukturelle AusbaumaBnahmen oder gesetzliche Vorgaben
erreichen. Vielmehr sind auch individuelle Entscheidungen — etwa im Mobilitdtsverhalten,
im Umgang mit Griinflichen oder im Konsum — fiir die Zielerreichung relevant. Die
Umsetzung von SDG 11, 13 und 15 ist somit nicht allein eine Frage politischer Strategien,
sondern hdngt wesentlich von der Bereitschaft der Bevolkerung ab, naturschutz- und
klimarelevantes Verhalten im urbanen Alltag zu unterstiitzen (Stern, 2000; Wamsler et al.,

2021).

Die Ubertragung globaler Nachhaltigkeitsziele in konkrete lokale Strategien erfordert eine

kontextspezifische Anpassung an regionale Rahmenbedingungen (United Nations, 2015).
Stadte nehmen hierbei eine zentrale Rolle ein, da MaBnahmen in Bereichen wie
Stadtplanung, Grilnraummanagement oder Klimaanpassung unmittelbar im urbanen Raum

umgesetzt werden (Elmqvist et al, 2013). Gleichzeitig stehen lokale
Entscheidungstrdger:innen vor der Herausforderung, abstrakte globale Zielsetzungen in
alltagsnahe und fiir die Bevolkerung verstdndliche Handlungsoptionen zu {iibersetzen
(Bebbington & Unerman, 2018). Die SDGs fungieren dabei weniger als operative
Handlungsanweisungen, sondern vielmehr als strategische Leitbilder, deren konkrete

Ausgestaltung auf kommunaler Ebene erfolgt.

Empirische Studien weisen darauf hin, dass die allgemeine Bekanntheit und das Verstindnis
der SDGs in der breiten Bevilkerung vergleichsweise gering ausgeprégt sind (Bebbington

& Unerman, 2018). Globale Nachhaltigkeitsziele werden haufig als institutionelle oder
politische Programme wahrgenommen, deren Bezug zum eigenen Alltag nicht unmittelbar
erkennbar ist. Diese Distanz zwischen globaler Zielsetzung und lokaler Alltagsrelevanz kann
die Umsetzung nachhaltigkeitspolitischer MaBBnahmen erschweren, da politische Strategien
auf Akzeptanz und Unterstiitzung durch die Bevolkerung angewiesen sind (Moser, 2010;
Wamsler et al., 2021).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Rolle Informiertheit iiber SDG-
bezogene Inhalte fiir die Akzeptanz konkreter naturschutzbezogener MaBnahmen spielt.
Dabei ist zwischen faktischem Wissen — also tiberpriiftbarem Kenntnisstand iiber Inhalte und
Zielsetzungen — und subjektiv wahrgenommener Informiertheit zu unterscheiden (Frick et

al., 2004). Wéhrend objektives Wissen auf tatsdchlichen Informationsbestdnden basiert,

beschreibt subjektive Informiertheit das individuelle Gefiihl, ausreichend informiert zu sein
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(Park et al., 1994). Beide Dimensionen konnen sich unterschiedlich auf Einstellungen und

Akzeptanzprozesse auswirken (Ajzen, 1991; Kollmuss & Agyeman, 2002).

Gerade im Kontext globaler Nachhaltigkeitsziele ist diese Differenzierung von besonderer
Bedeutung. Die SDGs sind bewusst breit und abstrakt formuliert, um internationale
Vergleichbarkeit und politische Umsetzbarkeit zu gewihrleisten(United Nations, 2015).
Diese Abstraktion kann dazu fiihren, dass Ziele wie ,,nachhaltige Stadte* oder ,,Leben an
Land“ als fern vom individuellen Alltag wahrgenommen werden. Entscheidend ist daher
nicht nur, ob Wissen iiber die SDGs vorhanden ist, sondern auch, inwieweit diese
Zielsetzungen als relevant und nachvollziehbar fiir das eigene Verhalten eingeordnet werden.
Eine Diskrepanz zwischen objektivem Kenntnisstand und subjektiver Informiertheit kann
dazu beitragen, dass globale Nachhaltigkeitsziele entweder {iberschétzt oder als wenig

alltagsnah wahrgenommen werden (Moser, 2010; Frick et al., 2004).

Informiertheit beeinflusst somit die Bewertung politischer Maflnahmen auf indirekte Weise.
Wenn Nachhaltigkeitsziele als legitim und sinnvoll erscheinen, kann dies die Bereitschaft
erh6hen, entsprechende Strategien zu unterstiitzen (Ajzen, 1991; Stern, 2000). Umgekehrt
kann ein geringes Verstidndnis oder eine geringe Relevanzwahrnehmung dazu fiihren, dass
politische MaBnahmen als unbegriindet oder wunangemessen bewertet werden
(Kollmuss & Agyeman, 2002). Informiertheit wirkt dabei weniger als unmittelbarer
Ausloser von Verhalten, sondern vielmehr als kognitive Grundlage, die Bewertungs- und
Entscheidungsprozesse strukturiert und dadurch indirekt Einfluss auf Handlungen nimmt

(Bamberg & Moser, 2007).

Insbesondere bei sanften Steuerungsinstrumenten wie Nudging stellt sich daher die Frage,

ob ein hoheres MaB an SDG-bezogenem Wissen mit einer groferen Akzeptanz
entsprechender MaBnahmen verbunden ist, da die Wahrnehmung globaler
Nachhaltigkeitsziele als legitim und sinnvoll die Akzeptanz entsprechender MaBnahmen
starken konnte (Sunstein, 2016; Hagman et al., 2015). Umgekehrt ist denkbar, dass eine
geringe Informiertheit oder eine als abstrakt empfundene Zielsetzung Skepsis gegeniiber

solchen Instrumenten verstéarkt.

2.3 Zusammenhang zwischen Wissen, Einstellungen und Verhalten

Umweltverhalten entsteht nicht isoliert, sondern aus dem Zusammenspiel kognitiver
(wissensbezogener), affektiver (emotionaler) und kontextueller Faktoren. Neben

sachbezogenen Kenntnissen spielen auch Emotionen wie Sorge, Verbundenheit mit der
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Natur oder Verantwortungsgefiihl eine Rolle. In der umweltpsychologischen Forschung wird
seit Langem diskutiert, inwiefern Wissen iiber 6kologische Zusammenhéange tatséchliches
Verhalten beeinflusst. Frithere Modelle gingen davon aus, dass ein hdherer
Informationsstand direkt zu umweltfreundlicherem Handeln fiihrt. Empirische
Untersuchungen zeigen jedoch, dass dieser Zusammenhang komplexer ist und durch weitere

Variablen vermittelt wird (Frick et al., 2004).

Frick et al. (2004) unterscheiden beispielsweise zwischen Systemwissen (Wissen {iiber
okologische Zusammenhéinge), Handlungswissen (Kenntnis konkreter
Handlungsmoglichkeiten) und Wirksamkeitswissen (Einschitzung der Effektivitét eigener
Handlungen). Diese Differenzierung verdeutlicht, dass nicht jede Form von Wissen
gleichermallen verhaltensrelevant ist. Wiahrend Umweltwissen tendenziell positiv mit
umweltrelevantem Verhalten korreliert, erklart es dieses nur teilweise. Wissen ist somit eine
wichtige Voraussetzung flir nachhaltiges Handeln, stellt jedoch keine Garantie dafiir dar.
Vielmehr entfaltet es seine Wirkung im Zusammenspiel mit motivationalen und situativen

Faktoren.

Ein zentrales Modell zur Erklarung menschlichen Verhaltens stellt die Theory of Planned
Behavior dar (Ajzen, 1991). Im Zentrum des Modells steht die Annahme, dass Verhalten
mafgeblich durch Verhaltensintentionen gesteuert wird. Diese Verhaltensintention entsteht
aus dem Zusammenspiel dreier zentraler Faktoren: den individuellen Einstellungen
gegeniiber dem Verhalten, den wahrgenommenen sozialen Erwartungen (subjektiven
Normen) sowie der wahrgenommenen Kontrolle tiber die eigene Handlungsausfiihrung.
Wihrend Einstellungen beschreiben, wie positiv oder negativ ein Verhalten bewertet wird,
beziehen sich subjektive Normen auf den wahrgenommenen sozialen Druck relevanter
Bezugspersonen. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle umfasst hingegen die
Einschitzung, inwieweit die notwendigen Ressourcen und Moglichkeiten zur Umsetzung
des Verhaltens vorhanden sind. Damit verdeutlicht das Modell, dass Verhalten nicht direkt
durch Wissen bestimmt wird, sondern iiber kognitive und soziale Bewertungsprozesse

vermittelt wird.

Innerhalb der Theory of Planned Behavior kann Wissen indirekt auf Verhalten wirken, indem
es Einstellungen gegeniiber einem Verhalten beeinflusst und die Wahrnehmung eigener
Handlungsmoglichkeiten mitpriagt. Informiertheit tragt somit zur Entwicklung positiver oder
negativer Bewertungen bestimmter Handlungen bei. Dariiber hinaus kann sie die

wahrgenommene Verhaltenskontrolle beeinflussen, indem sie das Gefiihl stérkt,
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entsprechende Handlungen tatséchlich umsetzen zu kdnnen. Gleichzeitig macht das Modell
deutlich, weshalb Wissen allein nicht ausreicht, um Verhalten zu verdndern, da auch soziale

Erwartungen und die Einschitzung eigener Einflussmoglichkeiten entscheidend sind.

Auch die Value-Belief-Norm-Theory (Stern, 2000) betont die Rolle individueller Werte und
Uberzeugungen bei der Entstehung umweltrelevanten Verhaltens. Wihrend die Theory of

Planned Behavior stirker intentionsbasierte Entscheidungsprozesse in den Vordergrund
stellt, hebt die VBN-Theorie hervor, dass moralische Orientierungen und personliche

Verpflichtungsgefiihle zentrale Triebkréfte umweltbezogenen Handelns
darstellen. Umweltrelevantes Verhalten wird dabei als Ergebnis eines Zusammenspiels von
grundlegenden Werthaltungen, spezifischen Umweltiiberzeugungen und daraus abgeleiteten

personlichen Normen verstanden.

Zentral fiir dieses Modell sind drei Wertetypen: egoistische, altruistische und biosphérische
Werte. Egoistische Werte beziehen sich auf das eigene Wohlergehen und personliche
Interessen, etwa Sicherheit oder materiellen Nutzen. Altruistische Werte stellen das
Wohlergehen anderer Menschen in den Mittelpunkt. Biosphdrische Werte wiederum
betrachten Natur und Okosysteme unabhingig von ihrem Nutzen fiir den Menschen als
eigenstindig schiitzenswert. Personliche Normen beziehen sich auf das moralische Gefiihl
individueller Verpflichtung, umweltfreundlich zu handeln. Informiertheit kann innerhalb
dieses Modells zur Entwicklung entsprechender Umweltiiberzeugungen beitragen, indem sie
Problembewusstsein und das Gefiihl personlicher Verantwortung stirkt. Ihr Einfluss héngt
jedoch davon ab, welche Werte und moralischen Uberzeugungen bei einer Person bereits

verankert sind.

Zugleich verweist die Forschung auf die sogenannte ,,Attitude-Behavior Gap®, also die
Diskrepanz zwischen positiven Einstellungen gegeniiber Umweltschutz und tatsdchlichem
Verhalten (Kollmuss & Agyeman, 2002). Selbst gut informierte Personen handeln nicht
zwangsldufig nachhaltig. Dieses Ungleichgewicht zwischen positiven Einstellungen und
tatsdchlichem Handeln verdeutlicht, dass Einstellungen zwar eine wichtige Voraussetzung,

jedoch keine hinreichende Bedingung fiir Verhaltensdnderungen darstellen.

Strukturelle Rahmenbedingungen, wie etwa die vorhandene Infrastruktur oder institutionelle
Vorgaben, kénnen den Ubergang zu nachhaltigeren Verhaltensweisen erleichtern oder
erschweren. Gewohnheiten spielen ebenfalls eine zentrale Rolle, da routinisierte

Verhaltensmuster hdufig automatisiert ablaufen und nicht aktiv reflektiert werden. Solche
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Routinen konnen stabile Verhaltensmuster erzeugen, die selbst bei vorhandener Motivation

nur schwer zu verdndern sind (Verplanken & Aarts, 1999).

Auch situative Faktoren beeinflussen das Verhalten. Dazu zdhlen beispielsweise die
Platzierung von Abfallbehéltern in Griinrdumen, die Sichtbarkeit von Informationsschildern
oder die Frage, ob eine umweltfreundliche Option unmittelbar und bequem zugénglich ist.
Die konkrete Gestaltung der Entscheidungssituation kann somit dariiber entscheiden, ob
positive Einstellungen tatsdchlich in konkretes Handeln iiberfiihrt werden (Thaler &

Sunstein, 2008).

Vor diesem Hintergrund ist Informiertheit weniger als direkter Bestimmungsfaktor fiir
Verhalten zu verstehen, sondern als ein Einflussfaktor, der Einstellungen, Wahrnehmungen
und Bewertungsprozesse mitgestaltet. Insbesondere im Kontext politischer oder
verhaltensbezogener MaBBnahmen — wie etwa Nudging — kann Wissen dariiber, welche Ziele
verfolgt werden und warum entsprechende Strategien eingesetzt werden, die Einschitzung
solcher Impulse beeinflussen. Informiertheit wirkt damit mdoglicherweise weniger
unmittelbar auf das Verhalten selbst, sondern stérker auf die Akzeptanz verhaltenslenkender

Instrumente.

2.4 Nudging als Instrument zur Forderung umweltbezogenen

Verhaltens

Unter Nudging werden verhaltensbezogene Eingriffe verstanden, bei denen
Entscheidungsumgebungen gezielt so gestaltet werden, dass bestimmte Handlungsoptionen
wahrscheinlicher gewihlt werden, ohne dabei Wahlmdglichkeiten einzuschrinken oder
okonomische Anreize wesentlich zu verdndern (Thaler & Sunstein, 2008). Unter
Entscheidungsarchitektur wird die konkrete Gestaltung des Entscheidungskontextes
verstanden, also die Art und Weise, wie Wahlmdoglichkeiten présentiert und strukturiert
werden. Dazu zdhlen etwa die Anordnung von Optionen, standardméBig vorausgewihlte
Einstellungen oder die Hervorhebung bestimmter Informationen. Die zentrale Annahme
besteht darin, dass bereits kleine Verdnderungen im Umfeld von Entscheidungen messbare

Effekte auf das Verhalten haben konnen.

Nudges basieren auf vereinfachten Entscheidungsregeln, die Menschen im Alltag hiufig
nutzen. Solche Heuristiken — also mentale Abkiirzungen — fiihren dazu, dass Entscheidungen
nicht ausschlieBlich rational durchdacht, sondern stark vom situativen Kontext beeinflusst

werden. Menschen orientieren sich beispielsweise am Status quo, an sozialen

20



Vergleichsinformationen oder an besonders auffélligen Optionen. Nudging beriicksichtigt
diese systematischen Entscheidungsmuster durch eine gezielte Gestaltung der

Wahlumgebung (Thaler & Sunstein, 2008; Sunstein, 2014).

Die Verhaltensékonomie, ein interdisziplinirer Ansatz an der Schnittstelle von Okonomie
und Psychologie, untersucht, wie Menschen in realen Entscheidungssituationen tatsidchlich
handeln und warum sie dabei nicht immer rein rational vorgehen. Sie zeigt, dass
Entscheidungen  hdufig  unter  Unsicherheit, = Zeitdruck  oder  begrenzter
Informationsverarbeitung getroffen werden und deshalb kontextabhdngig variieren
(Sunstein, 2014). Nudging basiert auf der Einsicht, dass Verhalten nicht allein durch stabile
Priferenzen bestimmt wird, sondern maflgeblich durch die konkrete Ausgestaltung der

Entscheidungssituation geprégt ist.

Zentral fiir das Konzept ist die Idee des ,,libertdren Paternalismus* (libertarian paternalism),
wonach Individuen in ihrer Entscheidungsfreiheit formal uneingeschrinkt bleiben,
gleichzeitig jedoch durch die Strukturierung der Wahlumgebung in eine bestimmte Richtung
gelenkt werden. Ziel ist es, Entscheidungen zu erleichtern, die im langfristigen
Eigeninteresse der betroffenen Personen liegen, ohne Zwang oder Sanktionen einzusetzen.
Nudging unterscheidet sich damit von klassischen regulatorischen Instrumenten, die auf
rechtlich verbindlichen Regelungen basieren, sowie von 6konomischen Instrumenten wie
Steuern oder finanziellen Anreizen. Es stellt vielmehr ein erginzendes, verhaltensbasiertes
Steuerungsinstrument dar, das — je nach Anwendungsbereich — darauf abzielt,
Entscheidungsprozesse zu unterstiitzen und bestimmte Handlungsoptionen hervorzuheben.
Im Kontext von Umwelt- und Naturschutz kann Nudging beispielsweise dort ansetzen, wo
Informationsdefizite, Entscheidungsroutinen oder die Scheu vor Verdnderungen umwelt-

und biodiversitédtsorientiertes Handeln erschweren (Thaler & Sunstein, 2008).

Zu den haufig diskutierten Wirkmechanismen zdhlen Default-Optionen, soziale Normen,
Salienz und Framing-Effekte. Default-Optionen erhohen die Wahrscheinlichkeit, dass eine
voreingestellte Wahl beibehalten wird, da viele Personen dazu neigen, den Status quo nicht
aktiv zu verdndern. Dieser sogenannte Status-quo-Bias flihrt dazu, dass die standardmafBig
gewihlte Option héufig als empfohlene oder fachlich gepriifte Wahl interpretiert und daher
beibehalten wird. Soziale Normen beeinflussen individuelle Entscheidungen, indem sie
Erwartungen iiber das Handeln anderer Personen vermitteln. Insbesondere deskriptive
Normen — also Informationen dariiber, wie sich die Mehrheit verhilt — konnen Handlungen

etablieren oder verdndern, da Menschen dazu tendieren, ihr Verhalten an wahrgenommenen
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Gruppenerwartungen auszurichten. Salienz beschreibt die gezielte Hervorhebung
bestimmter Informationen oder Handlungsoptionen, sodass diese stidrker wahrgenommen
und bei der Entscheidung berticksichtigt werden. Durch visuelle, sprachliche oder rdumliche
Hervorhebung konnen bestimmte Optionen stirker ins Bewusstsein geriickt und dadurch
wahrscheinlicher gewdhlt werden. Framing-Effekte beziehen sich auf die Art und Weise, wie
Informationen présentiert werden. Je nachdem, ob eine Botschaft beispielsweise als Gewinn
oder als Verlust formuliert ist, kann sie unterschiedliche Verhaltensreaktionen hervorrufen.
Unterschiedliche Darstellungsformen konnen identische Informationen anders erscheinen

lassen und dadurch Entscheidungsprozesse beeinflussen.

Diese Mechanismen verdeutlichen, dass der primére Fokus von Nudging auf der Gestaltung
der Entscheidungssituation liegt und nicht auf der direkten Verdnderung individueller

Uberzeugungen (Thaler & Sunstein, 2008; Sunstein, 2014).

Im Umweltkontext wird Nudging zunehmend eingesetzt, um nachhaltige Verhaltensweisen
zu fordern, also Handlungen, die 6kologische Belastungen reduzieren und zum Schutz von
Klima und Biodiversitit beitragen. Beispiele umfassen unter anderem Default-Optionen,
informationsbasierte Hinweise oder visuelle Gestaltungselemente, die nachhaltige
Entscheidungen erleichtern (Lehner et al., 2016). Meta-Analysen zeigen, dass
verhaltensbezogene Interventionen im Umweltbereich grundsétzlich wirksam sein konnen,

ihre Effekte jedoch kontextabhédngig variieren (Byerly et al., 2018).

In der von Byerly et al. analysierten Studien z&hlen dazu insbesondere soziale
Vergleichsinformationen ~ sowie  regelmiBige  Feedback-Mechanismen.  Soziale
Vergleichsinformationen informieren Individuen dariiber, wie ihr eigenes Verhalten im
Vergleich zu einer Referenzgruppe — etwa Nachbar:innen oder anderen Haushalten — ausfillt.
Solche Vergleiche kdnnen Anpassungsprozesse auslosen, da Personen dazu tendieren, sich
an wahrgenommenen sozialen Standards zu orientieren. Feedback-Mechanismen wiederum
bestehen in der regelmiBigen Riickmeldung individueller Verbrauchsdaten, beispielsweise
zu Energie- und Wasserverbrauch. Durch die transparente Darstellung des eigenen
Ressourcenverbrauchs werden Zusammenhinge zwischen Verhalten und Verbrauchswerten
erkennbar. Abweichungen von Referenz- oder Durchschnittswerten konnen dabei als

Orientierung fiir mogliche Anpassungen dienen (Byerly et al., 2018).

Die Wirkung solcher Interventionen hingt jedoch stark von der konkreten Ausgestaltung,
der Zielgruppe sowie von den politischen und organisatorischen Rahmenbedingungen ab

(Byerly et al., 2018).
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Neben der Wirksamkeit riickt zunehmend die Frage nach der gesellschaftlichen Akzeptanz
von Nudging in den Fokus. Kritische Stimmen weisen darauf hin, dass verhaltenslenkende
MaBnahmen als manipulierend wahrgenommen werden kdnnten, insbesondere wenn ihre
Zielsetzung oder Funktionsweise nicht transparent kommuniziert wird (Sunstein, 2014).
Empirische Untersuchungen zeigen, dass die Zustimmung zu Nudging-Mafnahmen hdher
ausfdllt, wenn deren Zielsetzung als legitim und nachvollziehbar eingeschitzt wird (Hagman
et al., 2015). Transparenz, Zielklarheit und die Moglichkeit zur bewussten Entscheidung

konnen dazu beitragen, Zweifel an der Angemessenheit solcher MaBnahmen zu reduzieren.

Gerade im Kontext kommunaler Umweltpolitik kann die Wahrnehmung von Transparenz
und Zielklarheit eine zentrale Rolle spielen, da Transparenz das Vertrauen und die
wahrgenommene Legitimitét politischer MaBnahmen beeinflussen kann (Grimmelikhuijsen
et al., 2013). Stadte stehen dabei vor der Herausforderung, 6kologische Zielsetzungen in
konkrete, fiir Biirger:innen nachvollziehbare Handlungsmoéglichkeiten zu {ibersetzen.
Insbesondere im Bereich urbaner Biodiversitit — etwa beim Schutz sensibler Griinflachen,
der Forderung naturnaher Gartengestaltung oder der Reduktion von Stérungen in
Schutzgebieten — konnen Nudging-Strategien eine ergénzende Rolle spielen (Wamsler et al.,

2020; Sunstein, 2014).

Informiertheit iiber die zugrunde liegenden Nachhaltigkeitsziele — etwa im Rahmen der
SDGs — konnte dabei beeinflussen, wie verhaltensbezogene Maflnahmen wahrgenommen
und bewertet werden. Wenn {ibergeordnete Zielsetzungen als legitim und sinnvoll
eingeordnet werden, konnte dies die Akzeptanz entsprechender Nudging-Strategien stirken.
Gleichzeitig ist denkbar, dass eine geringe Informiertheit oder eine als abstrakt empfundene
Zielsetzung Skepsis gegeniiber solchen Instrumenten verstéirkt. Die Frage, inwiefern Wissen
iiber Nachhaltigkeitsziele mit der Akzeptanz naturbezogener Nudging-Strategien im urbanen
Kontext zusammenhéngt, stellt bislang jedoch ein vergleichsweise wenig untersuchtes

Forschungsfeld dar.

2.5 Forschungsstand & Forschungsliicke

Die bisherige Forschung zeigt, dass Umweltwissen einen relevanten, jedoch nicht allein
ausschlaggebenden Einfluss auf umweltbezogenes Verhalten ausiibt (Frick et al., 2004;
Kollmuss & Agyeman, 2002). Wissen kann Einstellungen, Problembewusstsein und
wahrgenommene Handlungsmoglichkeiten beeinflussen, erklart jedoch
Verhaltensédnderungen nur teilweise. Gleichzeitig weisen Studien darauf hin, dass die

Bekanntheit globaler Nachhaltigkeitsziele in der breiten Bevolkerung vergleichsweise
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gering ist (Bebbington & Unerman, 2018). Obwohl politische Strategien zunehmend auf die
Lokalisierung der Sustainable Development Goals setzen, bleibt bislang unklar, in welchem
Ausmall SDG-bezogenes Wissen tatsdchlich Einstellungen, Unterstiitzungsbereitschaft oder
Handlungsintentionen im urbanen Kontext beeinflusst. Insbesondere die Frage, ob Wissen

liber die Sustainable Development Goals in individuelle Bewertungs- und

Entscheidungsprozesse einflieft, ist empirisch bislang unzureichend untersucht.

Im Bereich der Verhaltensokonomie und Umweltpolitik wurde Nudging in den vergangenen
Jahren intensiv erforscht. Zahlreiche Studien belegen die Wirksamkeit bestimmter
verhaltensbezogener Interventionen, insbesondere im Ressourcenbereich, etwa im Energie-
und Wasserverbrauch (Lehner et al., 2016; Byerly et al., 2018). Gleichzeitig zeigt die
Literatur, dass die Effektivitidt solcher Maflnahmen kontextabhingig ist und stark von
Zielgruppe, institutionellem Rahmen und der Art der Informationsvermittlung abhéngt.
Parallel dazu riickt die gesellschaftliche Akzeptanz von Nudging verstirkt in den Fokus der
Forschung (Hagman et al., 2015; Sunstein et al., 2018). Dabei wird deutlich, dass
Transparenz, wahrgenommene Legitimitdt, Vertrauen in Institutionen sowie das Gefiihl

freiwilliger Entscheidungsfreiheit zentrale Einflussfaktoren darstellen.

Weniger untersucht ist jedoch die Frage, wie SDG-bezogenes Wissen mit der Bewertung
konkreter verhaltenslenkender MafBnahmen zusammenhéangt. Wihrend
Umweltwissensforschung primdr auf individuelles Verhalten fokussiert und Nudging-
Forschung vor allem Wirksamkeit und Akzeptanz einzelner Interventionen analysiert,
besteht bislang nur eine begrenzte Verkniipfung beider Perspektiven. Insbesondere im
Kontext urbaner Biodiversitét existieren nur wenige empirische Studien, die SDG-bezogene
Informiertheit und die Akzeptanz naturbezogener Nudging-Strategien gemeinsam
betrachten. Zwar gibt es Analysen zu verhaltensbezogenen Interventionen bei urbanen
Nachhaltigkeitsthemen — etwa zu verhaltensokonomischen Nudging-Ansitzen im Kontext
urbaner Ressourcennutzung und nachhaltiger Stoffkreisldufe (z. B. Munonye et al., 2025) —
, doch wird eine explizite Verbindung zu Biodiversitit und SDG-bezogenem Wissen bislang
nur selten hergestellt. Damit bleibt offen, ob Wissen iiber globale Nachhaltigkeitsziele eine
Orientierungsfunktion bei der Bewertung kommunaler Steuerungsinstrumente iibernimmt.
Eine solche integrierte empirische Untersuchung, die SDG-bezogene Informiertheit,
individuelles umweltbezogenes Verhalten und die Akzeptanz verhaltensbezogener

MaBnahmen im urbanen Biodiversititskontext gemeinsam betrachtet, fehlt bislang.
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Fragen der Griinraumnutzung, des Schutzes sensibler Lebensrdume oder der Forderung
naturnaher Gestaltung privater Fldchen stellen zentrale Handlungsfelder kommunaler
Biodiversitétspolitik dar (Aronson et al., 2017). Gerade in dicht besiedelten urbanen Raumen
héngen viele 6kologische Entwicklungen unmittelbar mit alltdglichen Entscheidungen der
Bevdlkerung zusammen — etwa bei der Nutzung von Parks und Schutzgebieten, bei Garten-

und Balkonbepflanzung oder beim Umgang mit Abféllen in 6ffentlichen Griinfldchen.

In diesen Bereichen konnen verhaltensbezogene Ansédtze wie Nudging eine ergidnzende
Rolle zu regulatorischen MaBnahmen einnehmen, indem sie o©kologische
Handlungsoptionen sichtbarer und zugénglicher machen. Gleichzeitig ist die Akzeptanz
solcher Malnahmen von besonderer Bedeutung, da kommunale Biodiversitétspolitik hdufig
auf freiwillige Mitwirkung, Mitverantwortung und langfristige Verhaltenséinderungen

angewiesen ist (Sunstein, 2014; Wiistenhagen et al., 2007)

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Frage an Relevanz, ob Wissen iiber iibergeordnete
Nachhaltigkeitsziele — insbesondere tiber SDG 11, SDG 13 und SDG 15 — die Bewertung
naturbezogener Maflnahmen im urbanen Raum beeinflusst. Gerade im urbanen
Biodiversititskontext, in dem globale Zielsetzungen auf konkrete lokale
Handlungssituationen treffen, konnte Informiertheit eine vermittelnde Rolle zwischen
Nachhaltigkeitskommunikation und der Akzeptanz verhaltensbezogener Mafinahmen

einnehmen.

Hier setzt die vorliegende Arbeit an. Sie untersucht den Zusammenhang zwischen SDG-

bezogener Informiertheit und der Akzeptanz entsprechender Malnahmen in Wien. Damit

leistet sie einen Beitrag zur Verkniipfung theoretischer und praxisbezogener
Perspektiven auf Nachhaltigkeitskommunikation, Umweltpsychologie und kommunalem
Biodiversititsmanagement und adressiert eine bislang wenig erforschte Schnittstelle
zwischen Wissensdimension und Maflnahmenakzeptanz. Ziel ist es, empirisch fundierte
Erkenntnisse bereitzustellen, die als Grundlage fiir die Weiterentwicklung kommunaler

Biodiversititskommunikation dienen konnen.

2.6 Hypothesen

Ausgehend von den dargestellten theoretischen Uberlegungen zum Zusammenhang
zwischen Wissen, Einstellungen und Verhalten sowie zur gesellschaftlichen Akzeptanz
verhaltensbezogener Steuerungsinstrumente lassen sich iiberpriifbare Annahmen ableiten.

Die umweltpsychologische Forschung zeigt, dass Wissen und wahrgenommene
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Informiertheit Bewertungsprozesse beeinflussen konnen, indem sie Einstellungen
strukturieren und die Wahrnehmung von Legitimitdit und Sinnhaftigkeit politischer
MaBnahmen prigen (Frick et al., 2004; Ajzen, 1991). Gleichzeitig verweist die Literatur zur
Akzeptanz von Nudging darauf, dass Transparenz und Zielklarheit zentrale Einflussfaktoren
fiir die Bewertung entsprechender Mafinahmen darstellen (Hagman et al., 2015; Sunstein,

2014).

Auf Basis der dargestellten theoretischen Uberlegungen wird angenommen, dass die
subjektiv. wahrgenommene Informiertheit iiber die Nachhaltigkeitsziele SDG 11
(Nachhaltige Stadte und Gemeinden), SDG 13 (Mafinahmen zum Klimaschutz) und SDG 15
(Leben an Land) nicht nur mit selbstberichteten umweltbezogenen Verhaltensweisen,
sondern auch mit der Akzeptanz naturbezogener Nudging-Strategien im urbanen Kontext

zusammenhéangt.

Dariiber hinaus legen Befunde zur Naturverbundenheit nahe, dass Personen, die urbane
Griinrdume regelmiBig nutzen, eine stirkere Sensibilitét fiir naturschutzrelevante Themen
aufweisen und somit empféanglicher fiir entsprechende MaBnahmen sein kdnnten (Mayer et

al., 2009).
Auf Grundlage dieser theoretischen Annahmen werden folgende Hypothesen formuliert:

H1: Eine hohere subjektiv wahrgenommene Informiertheit iiber die Nachhaltigkeitsziele
SDG 11, SDG 13 und SDG 15 steht in einem positiven Zusammenhang mit

selbstberichteten naturschutz- und umweltbezogenen Verhaltensweisen.

H2: Naturbezogene Nudging-MaBnahmen werden von den Befragten insgesamt

liberwiegend positiv bewertet.

H3: Personen, die urbane Griinrdume regelméfBig nutzen, weisen eine hdhere Akzeptanz
naturbezogener Nudging-MaBnahmen auf als Personen mit seltener oder keiner

Griinraumnutzung.

H4: Eine hohere subjektive Informiertheit iiber SDG 11, SDG 13 und SDG 15 geht mit einer

hoheren Akzeptanz naturbezogener Nudging-Strategien im urbanen Kontext einher.

Mit diesen Hypothesen wird insbesondere gepriift, ob SDG-bezogene Informiertheit eine
erklarende = Rolle  fiir die Bewertung  kommunaler,  verhaltensbezogener
Steuerungsinstrumente {ibernimmt und somit eine vermittelnde Funktion zwischen

Nachhaltigkeitskommunikation und Mafinahmenakzeptanz einnehmen kann.
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Insgesamt zeigt der bisherige Forschungsstand, dass Umweltwissen und die Akzeptanz
verhaltensbezogener Steuerungsinstrumente bislang iiberwiegend getrennt voneinander
untersucht wurden. Wahrend Umweltwissensforschung primér auf individuelles Verhalten

fokussiert und Nudging-Forschung vor allem Wirksamkeit und Akzeptanz einzelner
MaBnahmen analysiert, fehlt eine systematische Verbindung beider Perspektiven im Kontext

urbaner Biodiversitit.

An dieser Stelle setzt die vorliegende Untersuchung an. Sie analysiert den Zusammenhang
zwischen SDG-bezogener Informiertheit und der Akzeptanz naturbezogener Nudging-

Strategien in Wien.

Die zuvor formulierten Hypothesen werden im folgenden Kapitel empirisch iiberpriift. Dazu
wird im néchsten Abschnitt das methodische Vorgehen der Studie dargestellt. Dabei werden
das Forschungsdesign, die konzeptionelle Umsetzung zentraler Begriffe, die Stichprobe

sowie die statistischen Auswertungsverfahren erldutert.

3.Methoden

3.1 Forschungsdesign

Zur Uberpriifung der in Kapitel 2.6 formulierten Hypothesen wurde eine quantitative
Online-Studie durchgefiihrt, die auf einer einmaligen Datenerhebung basiert. Ziel der
Untersuchung ist es, Zusammenhdnge zwischen der subjektiv wahrgenommenen
Informiertheit tiber ausgewéhlte Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 und der Akzeptanz

naturbezogener Nudging-Strategien im urbanen Kontext Wiens zu analysieren.

Das Forschungsdesign ist analytisch angelegt und umfasst neben der Beschreibung zentraler
Verteilungen und Tendenzen auch statistische Analysen zur Uberpriifung der formulierten
Hypothesen. Die abhdngige Variable bildet die Akzeptanz naturbezogener Nudging-
MaBnahmen. Zentrale unabhéngige Variable ist die subjektive Informiertheit tiber SDG 11,
SDG 13 und SDG 15. Ergidnzend werden selbstberichtetes umweltbezogenes Verhalten,

Griinraumnutzung sowie soziodemografische Merkmale beriicksichtigt.

Die Datenerhebung erfolgte mittels einer standardisierten Online-Befragung.
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3.2 Erhebungsinstrument

3.2.1 Aufbau des Fragebogens

Die Datenerhebung wurde mithilfe eines strukturierten, eigens entwickelten Online-
Fragebogens durchgefiihrt. Die Konstruktion orientierte sich an den theoretischen
Uberlegungen zu Wissen, Einstellungen und Akzeptanzprozessen sowie an bestehender

Forschung zur SDG-Wahrnehmung und zu Nudging-Strategien.
Der Fragebogen umfasste folgende Abschnitte:
1. Einleitung und Einverstidndniserklarung
2. Subjektive Informiertheit iiber SDG 11, SDG 13 und SDG 15
3. Nutzung urbaner Griinrdume
4. Definition des Begriffs ,,Nudging*
5. Bewertung dreier naturbezogener Nudging-Szenarien
6. Allgemeine Einstellung zu Nudging
7. Selbstberichtetes umweltbezogenes Verhalten
8. Soziodemografische Angaben

Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer betrug etwa 8§—10 Minuten.

3.2.2 Zweisprachige Umsetzung
Der Fragebogen wurde zweisprachig (Deutsch/Englisch) angeboten, um der sprachlichen
Vielfalt der Wiener Stadtbevolkerung gerecht zu werden und Teilnahmebarrieren zu

minimieren.

Alle Items, Instruktionen und Antwortformate wurden konsistent in beiden Sprachversionen

dargestellt.

3.2.3 Antwortformate
Die Mehrzahl der Items wurde mithilfe fiinfstufiger Likert-Skalen erhoben (1 = stimme gar

nicht zu bis 5 = stimme voll zu).

Die mittleren Skalenpunkte wurden nicht explizit benannt, um eine mdglichst unbeeinflusste

Selbstpositionierung der Befragten zu ermoglichen.
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3.3 Operationalisierung zentraler Konstrukte

3.3.1 Subjektive Informiertheit Uber SDGs

Im Einklang mit der theoretischen Differenzierung zwischen objektivem Wissen und

subjektiver Informiertheit wurde bewusst die wahrgenommene Informiertheit erfasst.

Die Messung erfolgte iiber jeweils zwei Items pro Themenbereich, bestehend aus einem
allgemeinen Item zur Bekanntheit des jeweiligen Nachhaltigkeitsziels sowie einem
vertiefenden Item zur inhaltlichen Einordnung. Erhoben wurden die allgemeine SDG-
Bekanntheit sowie spezifische Einschidtzungen zu SDG 11 (Nachhaltige Stidte und
Gemeinden), SDG 13 (KlimaschutzmaBBnahmen) und SDG 15 (Biodiversitit und
Artenschutz). Durch die Kombination eines allgemeinen und eines inhaltlich vertiefenden
Items sollte sowohl die subjektive Bekanntheit als auch das wahrgenommene Verstindnis

erfasst werden.

Zur Analyse wurde aus den einzelnen Items ein Gesamtindex ,subjektive SDG-
Informiertheit® gebildet, indem die entsprechenden Items zu einem Mittelwert

zusammengefasst wurden.

3.3.2 Nutzung urbaner Grinraume

Die Héaufigkeit des Besuchs urbaner Griinrdume sowie die Art der besuchten Fldchen wurden
erhoben. Zusitzlich wurde die personliche Beziehung zur Natur im urbanen Kontext mittels
eines einzelnen Items (,,Ich fithle mich personlich mit der Natur in Wien verbunden®) auf
einer flinfstufigen Likert-Skala erfasst, jedoch nicht in die vorliegenden Analysen

einbezogen.

3.3.3 Bewertung naturbezogener Nudging-Szenarien

Zur Erfassung der Akzeptanz naturbezogener Nudging-MaBnahmen wurden den
Teilnehmenden zunichst eine mdglichst neutrale Definition des Begriffs ,,Nudging*
prasentiert, um ein einheitliches Begriffsverstdndnis sicherzustellen. Die Definition
verzichtete bewusst auf suggestive oder in eine bestimmte Richtung lenkende
Formulierungen sowie auf konkretisierende Beispiele, um eine inhaltliche Beeinflussung der

Bewertung zu vermeiden.

Vor der Prisentation der einzelnen Szenarien wurden die Teilnehmenden gebeten, die
nachfolgenden Bewertungsitems moglichst spontan zu beantworten, um intuitive

Einschitzungen zu erfassen und lingere Uberlegungsprozesse zu reduzieren.
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Im Anschluss wurden drei Szenarien vorgestellt:

1. Informationsschild zum Schutz seltener Insekten (salienzbasierter Hinweis im

Kontext Biodiversitét)
2. Sozialnormbasierter Hinweis zur Miillvermeidung (deskriptive soziale Norm)

3. Informationstafel zur CO,-Speicherleistung urbaner Griinflachen

(informationsbasierter Hinweis)

Fiir jedes Szenario wurde ein identisches Set an vier Bewertungsitems verwendet, das

zentrale Dimensionen der Mallnahmenakzeptanz abbildete. Erfasst wurden:
« wahrgenommene Sinnhaftigkeit
* motivationale Wirkung
» wahrgenommene Aufdringlichkeit
» FEinschitzung zur Hiufigkeit des Einsatzes

Das Item zur wahrgenommenen Aufdringlichkeit war negativ formuliert, um
Zustimmungstendenzen entgegenzuwirken, und wurde vor der statistischen Auswertung

invertiert, sodass hohere Werte konsistent eine hohere Akzeptanz widerspiegeln.

Zur weiteren Analyse wurde aus den Bewertungsitems ein Gesamtindex ,,Akzeptanz
naturbezogener Nudging-MaBBnahmen* gebildet. Hierzu wurden die Einzelitems — unter
Berticksichtigung des invertierten Items — zu einem Mittelwert zusammengefasst. Vor der
Indexbildung wurde die interne Konsistenz der Skala mittels Cronbachs Alpha gepriift, um
sicherzustellen, dass die Items konsistent die Akzeptanz naturbezogener Nudging-
MaBnahmen erfassen. Der resultierende Index diente in den weiteren Analysen als abhéngige

Variable.

3.3.4 Allgemeine Einstellung zu Nudging

Unabhéngig von den szenariobezogenen Bewertungen wurde die grundsétzliche Einstellung
zu Nudging als politischem Instrument erhoben. Ziel war es, zwischen der spezifischen
Akzeptanz der vorgestellten Maflnahmen und einer generellen Haltung gegeniiber

verhaltensbezogenen Steuerungsinstrumenten zu differenzieren.

Die Erfassung erfolgte tiber drei Items:

,Nudging ist ein geeignetes Mittel zur Forderung umweltfreundlichen Verhaltens®,
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,»S0lche Malnahmen schrinken meine personliche Entscheidungsfreiheit ein® sowie

,Ich bevorzuge Information statt Verbote im Naturschutz®.

Die Items wurden auf einer flinfstufigen Likert-Skala erhoben und nicht zu einem
Gesamtindex zusammengefasst, da sie unterschiedliche inhaltliche Dimensionen abbilden.

Sie wurden jedoch nicht in die vorliegenden Analysen einbezogen.

3.3.5 Selbstberichtetes umweltbezogenes Verhalten
Zur Uberpriifung von Hypothese 1, die einen Zusammenhang zwischen subjektiver SDG-
Informiertheit und selbstberichteten umweltbezogenen Verhaltensweisen annimmt, wurde

selbst eingeschitztes umwelt- und naturschutzorientiertes Verhalten erhoben.
Die Erfassung erfolgte iiber drei Items:

,.lch verhalte mich m Alltag umwelt- und naturfreundlich®,
,,Ich achte in Griinrdumen auf Tiere und Pflanzen* sowie

,Ich bin bereit, mein Verhalten zum Schutz der Biodiversitit anzupassen®.

Die Items bezogen sich sowohl auf allgemeines Alltagsverhalten als auch auf spezifisches

Verhalten im urbanen Naturraum und wurden auf einer fiinfstufigen Likert-Skala erhoben.

Zur Analyse wurde aus den Items ein Gesamtindex ,,Selbstberichtetes Umweltverhalten®

gebildet, indem die entsprechenden Werte zu einem Mittelwert zusammengefasst wurden.

3.4 Pretest

Vor der offiziellen Verdffentlichung des Online-Fragebogens wurde ein informeller Pretest
durchgefiihrt. Der Fragebogen wurde hierzu Personen aus unterschiedlichen fachlichen
Hintergriinden zur Verfiigung gestellt. Dabei wurden Verstindlichkeit, Frageabfolge,
technische Funktionalitit, die Bearbeitungsdauer sowie die Angemessenheit der gewidhlten

Antwortformate (z. B. dichotome Antworten vs. Likert-Skalen) iiberpriift.

3.5 Stichprobe und Rekrutierung

Die Datenerhebung erfolgte anonym iiber Google Forms. Die Rekrutierung der
Teilnehmenden erfolgte iiber soziale Netzwerke (u. a. Facebook, LinkedIn und Reddit),
Studierendenplattformen, Messenger-Dienste (z. B. WhatsApp) sowie liber thematisch
relevante Organisationen im Bereich Umwelt- und Naturschutz mit der Bitte um
Weiterleitung der Umfrageiiber deren Kommunikationskanile. Es handelt sich um eine
Gelegenheitsstichprobe (Convenience Sampling), bei der keine zufallsbasierte Auswahl der

Teilnehmenden erfolgte.
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Die Erhebung begann am 27. Dezember 2025 und war zunédchst bis zum 20. Januar 2026
geplant. Aufgrund einer geringeren Anzahl eingegangener Antworten, als erwartet wurde die
Erhebungsphase verlidngert, um eine ausreichende Stichprobengréfle fiir die geplanten
statistischen Analysen sicherzustellen. Der Online-Fragebogen blieb wihrend der gesamten

Laufzeit unverandert.

Die Datenerhebung wurde am 19. Februar 2026 abgeschlossen. Nach Abschluss der
Erhebung wurde der Online-Fragebogen deaktiviert, sodass keine weiteren Antworten

eingehen konnten.

3.6 Ethische Aspekte

Die Teilnahme war freiwillig und anonym. Zu Beginn der Befragung wurden die
Teilnehmenden iiber Ziel, Dauer und Zweck der Studie informiert. Ein Abbruch war

jederzeit ohne Angabe von Griinden moglich.

Es wurden keine personenbezogenen Daten erhoben, die eine Identifikation einzelner
Personen ermdglichen. FErfasst wurden lediglich wenige, bewusst ausgewéhlte
soziodemografische Merkmale (Alter, Geschlecht und Wiener Bezirk). Diese Angaben
waren freiwillig und nicht als Pflichtfragen ausgestaltet, um datenschutzbezogene Bedenken

zu beriicksichtigen und die Teilnahmebereitschaft zu erhdhen.

3.7 Datenaufbereitung und statistische Auswertung

Von insgesamt 100 eingegangenen Fragebdgen wurde ein Fall aufgrund fehlender
Einwilligung zur Studienteilnahme ausgeschlossen. Die finale Stichprobe umfasst somit N

= 99 Personen. In einem Einzelfall lagen soziodemografische Angaben nicht vollstidndig vor.
In gruppenspezifischen Analysen wurden fehlende Werte analysenspezifisch mittels listwise
deletion ausgeschlossen. Dadurch reduzierte sich die Fallzahl in einzelnen

Regressionsanalysen auf N = 98.

Die statistische Auswertung der erhobenen Daten erfolgte schrittweise. Zunichst wurden
deskriptive Kennwerte (Mittelwerte, Standardabweichungen sowie
Hiufigkeitsverteilungen) berechnet, um zentrale Verteilungen und Tendenzen der Variablen

darzustellen.

Zur weiteren statistischen Analyse wurden mehrere Skalenindizes gebildet. Auf Grundlage

der in Abschnitt 3.3 beschriebenen Operationalisierung wurden fiir die subjektive SDG-
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Informiertheit, die Akzeptanz naturbezogener Nudging-Mallnahmen sowie das

selbstberichtete Umwelterhalten jeweils Gesamtindizes berechnet.

Hierzu wurden die jeweiligen Items — nach entsprechender Invertierung negativ formulierter
Aussagen — zu Mittelwertindizes zusammengefasst. Vor der Indexbildung wurde die interne
Konsistenz der Skalen mithilfe von Cronbachs Alpha tiberpriift. Werte von o > .70 wurden

als akzeptabel interpretiert.

Zusitzlich wurden Item-Rest-Korrelationen (Korrelation eines Items mit dem Gesamtwert
der Skala ohne dieses Item) sowie Verdnderungen des Reliabilititskoeffizienten bei
Ausschluss einzelner Items gepriift, um die Eignung der Items fiir die jeweilige Skala zu
beurteilen. Auf Grundlage dieser Priifung wurden die Items zu Mittelwertindizes aggregiert.

Die gebildeten Indizes wurden in den weiteren Analysen als metrische Variablen verwendet.

Zur Untersuchung bivariater Zusammenhinge zwischen metrischen Variablen wurden
Pearson-Korrelationen berechnet. Gruppenunterschiede wurden mithilfe von t-Tests
analysiert. Zur Priifung, ob die Bewertung naturbezogener Nudging-MafBnahmen signifikant
von der theoretischen Skalenmitte abweicht, wurde ein Ein-Stichproben-t-Test durchgefiihrt.
Zur Analyse von Unterschieden zwischen regelmiBligen und selteneren
Griinraumnutzer:innen (H3) wurde ein t-Test fiir unabhéngige Stichproben berechnet.
Hierzu wurde die Variable Griinraumnutzung dichotomisiert: Als regelmiBige Nutzung
wurden die Kategorien ,,tAglich® und ,,mehrmals pro Woche* zusammengefasst, wiahrend

,einmal pro Woche®, , selten* und ,,nie* als seltenere Nutzung definiert wurden.

Zur Uberpriifung gerichteter Zusammenhiinge zwischen den gebildeten Indizes wurden
lineare Regressionsanalysen durchgefiihrt. Da sowohl abhdngige als auch unabhéngige
Variablen als metrische Mittelwertindizes vorlagen, eignet sich die lineare Regression zur
Schitzung von Einflussstirken sowie zur Quantifizierung erkldrter Varianz. Zur
weiterfiihrenden Priifung wurden multiple lineare Regressionsanalysen berechnet, in denen
Alter und Geschlecht als Kontrollvariablen in das Modell aufgenommen wurden. Auf diese
Weise konnte iiberpriift werden, ob die Effekte der subjektiven SDG-Informiertheit auch

unter Berticksichtigung soziodemografischer Merkmale bestehen bleiben.
Das Signifikanzniveau wurde auf a = .05 festgelegt.

Die statistischen Analysen wurden mit der Software jamovi (Version 2.7.15.0; The jamovi
Project) durchgefiihrt. Die grafische Aufbereitung einzelner Abbildungen erfolgte ergéinzend

in Microsoft Excel.
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Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der statistischen Analysen systematisch
dargestellt. Zunichst werden deskriptive Befunde présentiert, bevor die Resultate der

Korrelations-, Gruppenvergleichs- und Regressionsanalysen berichtet werden.

4.Ergebnisse

4.1 Deskriptive Statistik

Die deskriptiven Kennwerte der gebildeten Indizes sind in Tabelle 1 dargestellt. Die
subjektive SDG-Informiertheit lag mit einem Mittelwert (M) von 3.75 und einer
Standardabweichung (SD) von 0.82 iiber der theoretischen Skalenmitte der 1-5-Likert-
Skala. Die Akzeptanz naturbezogener Nudging-Malinahmen wies einen hohen Mittelwert
von M =4.15 (SD = 0.82) auf. Das selbstberichtete Umweltverhalten fiel mit M = 4.44 (SD
=0.69) ebenfalls hoch aus.

Tabelle 1: Deskriptive Kennwerte der gebildeten Indizes

SDG-Informiertheit ~Akzeptanz Umweltverhalten
(Nudging)
Mittelwert 3.75 4.15 4.44
Standardabweichung 0.82 0.82 0.69
Minimum 1.57 1.50 1.00
Maximum 5.00 5.00 5.00

Ergédnzend zu den dargestellten Kennwerten wird im Folgenden die Verteilung der Nutzung

urbaner Griinrdume dargestellt.
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Anzahl der Befragten

selten 1x / Woche mehrmals / Woche taglich
Besuchshaufigkeit von Griinrdumen

Abbildung 1: Verteilung der Nutzung von Griinrdumen unter den Befragten. Dargestellt sind die
Haufigkeiten der angegebenen Besuchsfrequenzen (selten, 1x / Woche, mehrmals / Woche, taglich).
(Quelle: Eigene Darstellung).

Die Verteilung der Griinraumnutzung zeigt, dass ein GrofBteil der Befragten urbane
Griinrdume regelmiBig nutzt (siche Abbildung 1). 41.4 % der Teilnehmenden geben an,
Griinrdume mehrmals pro Woche zu besuchen, weitere 29.3 % einmal pro Woche und 13.1

13

% tdglich. Antworten in der Kategorie ,nie“ wurden nicht angegeben.
Ein geringerer Anteil nutzt Griinrdume nur selten (16.2 %). Insgesamt zeigt sich, dass
Griinrdume fiir die Mehrheit der Befragten eine regelméfige Rolle im Alltag spielen, jedoch

mit unterschiedlichen Nutzungsintensitéten.

4.2 Reliabilitatsanalyse

Zur Uberpriifung der internen Konsistenz der gebildeten Skalen wurde Cronbachs Alpha
berechnet.

Fiir die Skala zur subjektiven SDG-Informiertheit (7 Items) ergab sich eine gute interne
Konsistenz (o = .83). Die Skala zur Akzeptanz naturbezogener Nudging-MaBnahmen (12
Items) wies eine sehr gute interne Konsistenz auf (o= .92). Fiir die Skala zum
selbstberichteten Umweltverhalten (3 Items) zeigte sich eine zufriedenstellende Reliabilitdt

(a=.77).

Zusitzlich wurde Cronbachs Alpha bei Itemausschluss gepriift. Der Ausschluss einzelner
Items fiihrte in keiner der Skalen zu einer Erh6hung des Alpha-Koeffizienten. Die Item-Rest-
Korrelationen (Korrelation eines Items mit dem Gesamtwert der Skala ohne dieses Item)
lagen durchgehend im akzeptablen bis guten Bereich (.43 bis .77), sodass alle Items in den
jeweiligen Skalen beibehalten wurden.
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4.3 Hypothesentests

4.3.1 Prafung des Zusammenhangs zwischen SDG-Informiertheit und
Umweltverhalten

Wie in Abbildung 2 dargestellt, zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen
subjektiver SDG-Informiertheit und selbstberichteten Umweltverhaltensweisen. Dieser

Zusammenhang ist statistisch signifikant (r = .54, p <.001).
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Abbildung 2: Zusammenhang zwischen subjektiver SDG-Informiertheit und selbstberichtetem
Umweltverhalten. (Quelle: Eigene Darstellung).

Anmerkung. Die Linie stellt die lineare Regressionsgerade dar; der schattierte Bereich

reprisentiert das 95 %-Konfidenzintervall. Beide Variablen wurden auf fiinfstufigen

Likert-Skalen erhoben.
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Zur weiterfithrenden Priifung wurde eine einfache lineare Regressionsanalyse durchgefiihrt.
Das Modell war signifikant, F(1, 97) = 39.70, p <.001, und erklirte 29,1 % der Varianz im
Umweltverhalten (R* = .291). Die SDG-Informiertheit erwies sich als signifikanter positiver

Pridiktor (B = .54, p <.001).

Zur Priifung der Robustheit wurde anschlieBend eine multiple lineare Regression unter
Einbezug der Kontrollvariablen Alter und Geschlecht berechnet. Das Gesamtmodell war
signifikant, F(5, 92) = 7.59, p <.001, und erklérte 29,2 % der Varianz im Umweltverhalten
(R?=.292). Die SDG-Informiertheit blieb auch unter Kontrolle von Alter und Geschlecht

ein signifikanter positiver Pradiktor (f = .52, p <.001). Alter und Geschlecht zeigten keine
signifikanten Zusammenhdnge mit dem Umweltverhalten (siehe Tabelle 2). H1 wird somit
unterstitzt.

Tabelle 2: Multiple lineare Regression zur Vorhersage des selbstberichteten Umweltverhaltens
durch SDG-Informiertheit unter Kontrolle von Alter und Geschlecht (N = 98)

Pradiktor B SE B3 t p
Interzept 2.94 0.72 4.10 <.001
SDG-Informiertheit 0.44 0.08 .52 5.80 <.001
Alter -0.00 0.00 -.07 -0.72 474
Geschlecht
ménnlich -0.09 0.61 -0.14 .887
weiblich -0.00 0.60 -0.01 993
keine Angabe -0.14 0.73 -0.19 .848

Modellkennwerte R? = .29, adj. R? = .25, F(5, 92) =7.59, p <.001

Anmerkung. B = unstandardisierter Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler; B =
standardisierter Regressionskoeffizient. Standardisierte Koeffizienten werden nur fiir
kontinuierliche Préadiktoren berichtet; fiir die kategoriale Variable Geschlecht (Dummy-
Codierung; Referenzkategorie: divers/non-binary) werden unstandardisierte Koeffizienten

ausgewiesen.
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4.3.2 Prufung der positiven Bewertung von Nudging

Zur Priifung von H2 wurde ein Ein-Stichproben-t-Test gegen den Testwert 3 durchgefiihrt.
Der Testwert entspricht der theoretischen Skalenmitte der verwendeten 1-5-Likert-Skala

und reprisentiert eine neutrale Bewertung.

Die Akzeptanz naturbezogener Nudging-MaBBnahmen lag signifikant tiber der Skalenmitte
(t(98) = 13.90, p <.001; siehe Tabelle 3). H2 wird somit unterstiitzt.

Tabelle 3: Ein-Stichproben-t-Test zur Priifung naturbezogener Nudging-MaBBnahmen

Variable t df p
Akzeptanz | 13.90 98 <.001
Anmerkung. Testwert = 3 (Skalenmitte der 1-5-Likert-Skala).

Erginzend zur Gesamtbewertung der Nudging-MaBnahmen wird im Folgenden die

wahrgenommene Aufdringlichkeit der einzelnen Szenarien differenziert betrachtet.
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Abbildung 3: Wahrgenommene Aufdringlichkeit der Nudging-MaBnahme im Szenario
,Biodiversitit®. Dargestellt sind die Haufigkeiten der Antworten auf einer fiinfstufigen Likert-
Skala (1 = tiberhaupt nicht aufdringlich, 5 = sehr aufdringlich). (Quelle: Eigene Darstellung).

Die wahrgenommene Aufdringlichkeit der Mafnahme ist insgesamt gering (siche
Abbildung 3). 76.8 % der Befragten bewerten die MaBnahme als iiberhaupt nicht
aufdringlich, weitere 13.1 % als eher nicht aufdringlich. Nur ein geringer Anteil stuft die
MaBnahme als aufdringlich ein: 4.0 % als eher aufdringlich, 4.0 % als mittel und 2.0 %
als stark aufdringlich.
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Abbildung 4: Wahrgenommene Aufdringlichkeit der Nudging-MaBnahme im Szenario
»~Miillvermeidung®. Dargestellt sind die Héufigkeiten der Antworten auf einer fiinfstufigen
Likert-Skala (1 = tiberhaupt nicht aufdringlich, 5 = sehr aufdringlich). (Quelle: Eigene
Darstellung).

Im zweiten Szenario zeigt sich ebenfalls eine iiberwiegend geringe wahrgenommene
Aufdringlichkeit der Mallnahme, wobei diese im Vergleich zum ersten Szenario etwas
hoher ausfillt (sieche Abbildung 4). 61.6 % der Befragten bewerten die MaBnahme als
iiberhaupt nicht aufdringlich, weitere 15.2 % als eher nicht aufdringlich.
Ein groferer Anteil als im ersten Szenario stuft die MaBBnahme als aufdringlich ein: 10.1

% als mittel, 5.1 % als eher aufdringlich und 8.1 % als stark aufdringlich.
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Abbildung 5: Wahrgenommene Aufdringlichkeit der Nudging-MaBnahme im Szenario
,Klimaschutz-Information*. Dargestellt sind die Haufigkeiten der Antworten auf einer
finfstufigen Likert-Skala (1 = tiberhaupt nicht aufdringlich, 5 = sehr aufdringlich). (Quelle:
Eigene Darstellung).
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Die wahrgenommene Aufdringlichkeit der im dritten Szenario dargestellten Nudging-
MaBnahme ist insgesamt gering (siche Abbildung 5). 76.8 % der Befragten bewerten die
MaBnahme als iiberhaupt nicht aufdringlich, weitere 9.1 % als eher nicht aufdringlich.
Nur ein geringer Anteil stuft die MaBBnahme als aufdringlich ein: 7.1 % als mittel, 2.0 %
als eher aufdringlich und 5.1 % als stark aufdringlich.

Zusammenfassend zeigt sich, dass alle drei dargestellten Nudging-Mallnahmen tiberwiegend
nicht als aufdringlich wahrgenommen wurden. In allen Szenarien bewertete die Mehrheit
der Befragten die MaBnahmen als iiberhaupt nicht oder eher nicht aufdringlich.
Unterschiede zeigen sich zwischen den Szenarien: Wéhrend die MaBnahmen in den
Szenarien ,,Biodiversitdt“ und ,,Klimaschutz-Information” von einem besonders hohen
Anteil der Befragten als nicht aufdringlich wahrgenommen wurden, féllt die Bewertung im

Szenario ,,Miillvermeidung* etwas kritischer aus.

4.3.3 Prufung des Zusammenhangs zwischen Griinraumnutzung und
Akzeptanz

Zur Priifung von H3 wurde ein t-Test fiir unabhédngige Stichproben durchgefiihrt. Die
Ergebnisse zeigen keinen statistisch signifikanten Unterschied in der Akzeptanz
naturbezogener  Nudging-MaBnahmen zwischen regelmédfigen und selteneren
Griinraumnutzer:innen (t(97) = 0.65, p = .258; siche Tabelle 4). H3 wird somit nicht

unterstiitzt.

Tabelle 4: t-Test flir unabhéngige Stichproben zur Prifung des Zusammenhangs zwischen
Griinraumnutzung und Akzeptanz naturbezogener Nudging-MafBnahmen

Variable t df p
Akzeptanz | 0.65 97 258

4.3.4 Prufung des Zusammenhangs zwischen SDG-Informiertheit und
Akzeptanz
Zur Priifung der Hypothese wurde zunichst eine Pearson-Korrelation berechnet. Zwischen
subjektiver SDG-Informiertheit und der Akzeptanz naturbezogener Nudging-Mallnahmen
zeigte sich ein signifikanter positiver Zusammenhang (r= .23,p = .012). Wie in
Abbildung 6 dargestellt, geht eine hohere SDG-Informiertheit mit einer hoheren

Akzeptanz einher.
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Abbildung 6: Zusammenhang zwischen subjektiver SDG-Informiertheit und der Akzeptanz
naturbezogener Nudging-Mafinahmen. (Quelle: Eigene Darstellung).

Anmerkung. Die Linie stellt die lineare Regressionsgerade dar; der schattierte Bereich
reprisentiert das 95 %-Konfidenzintervall. Beide Variablen wurden auf fiinfstufigen

Likert-Skalen erhoben.

Zur weiterfithrenden Priifung wurde eine einfache lineare Regressionsanalyse durchgefiihrt.
Das Modell war signifikant, F(1, 97) = 5.24, p = .024, erklérte jedoch lediglich 5,1 % der
Varianz in der Akzeptanz (R? =.051). Die SDG-Informiertheit erwies sich als signifikanter
positiver Pradiktor (B = .23, p =.024).

Zur Uberpriifung der Robustheit wurde anschlieend eine multiple lineare Regression unter
Einbezug der Kontrollvariablen Alter und Geschlecht berechnet. Das Gesamtmodell war
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signifikant, F(5, 92) =3.97, p =.003, und erklérte 17,8 % der Varianz der Akzeptanz (R? =
.178). Die SDG-Informiertheit blieb auch unter Kontrolle der soziodemografischen
Variablen ein signifikanter positiver Pradiktor (f = .24, p = .017; siehe Tabelle 5). H4 wird

somit unterstiitzt.

Tabelle 5: Multiple lineare Regression zur Vorhersage der Akzeptanz naturbezogener Nudging-
Mafnahmen durch SDG-Informiertheit unter Kontrolle von Alter und Geschlecht (N = 98)

Pradiktor B SE 3 t p
Interzept 1.40 0.92 1.52 133
SDG-Informiertheit 0.24 0.10 24 243 .017
Alter -0.01 0.01 -.09 -0.97 333
Geschlecht
ménnlich 1.81 0.79 231 .023
weiblich 2.22 0.78 2.85 .005
keine Angabe 1.88 0.94 2.00 .049

Modellkennwerte R? = .18, adj. R*= .13, F(5, 92) =3.97, p=.003

Anmerkung. B = unstandardisierter Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler; B =
standardisierter Regressionskoeffizient. Standardisierte Koeffizienten werden nur fiir
kontinuierliche Préadiktoren berichtet; flir die kategoriale Variable Geschlecht (Dummy-
Codierung; Referenzkategorie: divers/non-binary) werden unstandardisierte Koeffizienten

ausgewiesen.

4.3.5 Zusammenfassung der Hypothesenpruifungen

Tabelle 6 fasst die zentralen Ergebnisse der Hypothesenpriifungen sowie der ergénzenden
Kontrollanalysen zusammen. Insgesamt zeigen die Befunde, dass die subjektive SDG-
Informiertheit sowohl mit dem selbstberichteten Umweltverhalten (H1) als auch mit der
Akzeptanz naturbezogener Nudging-MafBnahmen (H4) signifikant positiv zusammenhéangt.

Diese Zusammenhénge bleiben auch unter Kontrolle von Alter und Geschlecht bestehen.

Die allgemeine Akzeptanz naturbezogener Nudging-Malnahmen liegt signifikant {iber der
theoretischen Skalenmitte (H2). Dagegen zeigt sich kein signifikanter Unterschied in der

Akzeptanz zwischen regelmifBigen und selteneren Griinraumnutzer:innen (H3).
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Tabelle 6: Zusammenfassung der Hypothesenpriifungen und Kontrollanalysen

Hypothese Test Ergebnis
H1 Pearson-Korrelation unterstiitzt (r = .54, p <.001)
Multiple Regression unterstiitzt (B =.52, p <.001; R = .29)
(Kontrolle: Alter und Geschlecht)
H2 Ein-Stichproben-t-Test unterstiitzt (t(98) = 13.90, p <.001)
H3 t-Test fiir unabhéngige Stichproben nicht unterstiitzt (t(97) = 0.65, p = .258)
H4 Pearson-Korrelation unterstiitzt (r = .23, p =.012)
Multiple Regression unterstiitzt (B =.24, p=.017; R*=.18)

(Kontrolle: Alter und Geschlecht)

Die vorliegenden Ergebnisse geben einen differenzierten Uberblick {iber die deskriptiven
Befunde sowie die Uberpriifung der formulierten Hypothesen. Wihrend ein GroBteil der
angenommenen Zusammenhénge empirisch bestétigt werden konnte, wurde Hypothese 3
nicht unterstiitzt.
Im folgenden Kapitel werden die Befunde im Kontext der theoretischen Grundlagen
eingeordnet und reflektiert. Dabei werden zentrale Ergebnisse interpretiert, Limitationen der

Studie diskutiert sowie Implikationen fiir Forschung und Praxis abgeleitet.

5. Diskussion

5.1 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den Zusammenhang zwischen der subjektiv
wahrgenommenen Informiertheit {iber die Nachhaltigkeitsziele SDG 11, SDG 13 und SDG
15 und der Akzeptanz naturbezogener Nudging-Strategien zur Forderung
naturschutzorientierten Verhaltens im urbanen Kontext Wiens zu untersuchen. Dariiber
hinaus wurde analysiert, inwiefern eine hdhere Informiertheit iiber diese
Nachhaltigkeitsziele ~mit selbstberichteten naturschutz- und umweltbezogenen
Verhaltensweisen zusammenhédngt und ob Personen, die urbane Griinrdume regelméBig

nutzen, eine hohere Akzeptanz naturbezogener Nudging-Mallnahmen aufweisen.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Online-Umfrage liefern mehrere zentrale Erkenntnisse.
Insgesamt zeigt sich, dass die Informiertheit tiber die untersuchten Nachhaltigkeitsziele in

der Stichprobe moderat ausgeprdgt ist. Der gebildete Index zur subjektiven SDG-
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Informiertheit weist einen Mittelwert von M = 3.75 (SD = 0.82) auf und liegt damit leicht
tiber der theoretischen Skalenmitte. Die relativ hohe Standardabweichung deutet dabei auf
eine gewisse Heterogenitdt in der subjektiv wahrgenommenen Informiertheit innerhalb der
Stichprobe hin. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit friiheren Studien, die darauf
hinweisen, dass die allgemeine Bekanntheit der SDGs in der breiten Bevolkerung héufig
begrenzt ist und globale Nachhaltigkeitsziele nicht immer klar mit konkreten

Handlungsoptionen im Alltag verkniipft werden (Bebbington & Unerman, 2018).

Hinsichtlich der Bewertung naturbezogener Nudging-Malinahmen zeigt sich insgesamt eine
tiberwiegend positive Grundhaltung. Die Akzeptanz naturbezogener Nudging-MafBBnahmen
liegt mit einem Mittelwert von M = 4.15 (SD = 0.82) deutlich iiber der Skalenmitte und
unterscheidet sich signifikant vom Neutralwert (t(98) = 13.90, p < .001), was auf eine
eindeutig positive Bewertung hinweist. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass die untersuchten
MaBnahmen von der groen Mehrheit der Befragten nicht als aufdringlich wahrgenommen
werden. Je nach Szenario bewerteten zwischen rund 76 % und 90 % der Teilnehmenden die
MaBnahmen als liberhaupt nicht oder eher nicht aufdringlich. Gleichzeitig zeigt ein kleiner
Anteil der Antworten, dass Nudging-MafBnahmen vereinzelt dennoch als aufdringlich
wahrgenommen werden kdnnen. Besonders beim Szenario zur Miillvermeidung, das auf
soziale Normkommunikation basiert, fallt dieser Anteil mit etwa 13 % der Befragten, die

eine (eher) starke Aufdringlichkeit wahrnehmen, etwas hoher aus. Dieses Ergebnis deutet
darauf hin, dass verhaltensbezogene Steuerungsinstrumente von unterschiedlichen Personen
unterschiedlich wahrgenommen werden und ihre Akzeptanz teilweise von der Art der

Intervention abhdngen kann.

Die Analyse der Hypothesen zeigt auBerdem differenzierte Zusammenhidnge zwischen
mehreren untersuchten Variablen. Zum einen zeigt sich ein signifikanter positiver
Zusammenhang zwischen subjektiver SDG-Informiertheit und selbstberichteten
umweltbezogenen Verhaltensweisen (r = .54, p <.001), was auf einen moderaten bis starken
Effekt hinweist. Dieser Zusammenhang bestdtigt sich auch in der multiplen linearen
Regressionsanalyse, in der die SDG-Informiertheit unter Kontrolle von Alter und Geschlecht
einen signifikanten Pradiktor fiir Umweltverhalten darstellt (B = .52, p <.001) und etwa 29
% der Varianz (R? = .29) erkldrt. Die Ergebnisse zeigen keinen signifikanten Unterschied in
der Bewertung naturbezogener Nudging-Strategien zwischen regelméfigen und selteneren
Nutzer:innen urbaner Griinrdume (t(97) = 0.65, p = .258). Im Gegensatz dazu zeigt sich ein
signifikanter, jedoch schwicher ausgepridgter Zusammenhang zwischen der
wahrgenommenen Informiertheit {iber die SDGs und der Akzeptanz solcher Maflnahmen,
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was darauf hindeutet, dass Wissen iiber Nachhaltigkeitsziele moglicherweise eine Rolle bei

der Bewertung politischer oder kommunikativer UmweltmalBnahmen spielt.

Insgesamt  verdeutlichen die  Ergebnisse, dass insbesondere individuelle
Wissensdimensionen eine Rolle dabei spielen konnen, wie verhaltensbezogene Ma3inahmen
im Kontext des Naturschutzes wahrgenommen und bewertet werden. Die vergleichsweise
hohen Mittelwerte fiir Umweltverhalten (M = 4.44, SD = 0.69) und Akzeptanz (M =4.15,
SD = 0.82) deuten zudem darauf hin, dass in der untersuchten Stichprobe bereits eine
grundsitzlich positive Haltung gegeniiber Umwelt- und Naturschutzthemen besteht. Die
folgenden Abschnitte diskutieren die Ergebnisse entlang der vier formulierten Hypothesen

und ordnen sie im Kontext bestehender theoretischer Ansétze und empirischer Studien ein.

5.2 Zusammenhang SDG-Informiertheit und Umweltverhalten (H1)

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen einen signifikanten positiven
Zusammenhang zwischen der subjektiv wahrgenommenen Informiertheit {iber die
Nachhaltigkeitsziele SDG 11, SDG 13 und SDG 15 und selbstberichteten umwelt- und
naturschutzbezogenen Verhaltensweisen. Konkret ergibt sich eine Pearson-Korrelation von
r=.54 (p <.001), was auf einen moderaten bis starken Zusammenhang hinweist. Personen
mit hoherer wahrgenommener Informiertheit weisen insgesamt ein stirker ausgepréigtes

umwelt- und naturschutzbezogenes Verhalten auf. Damit wird H1 empirisch bestétigt.

Die Stérke dieses Zusammenhangs wird auch durch die multiple lineare Regressionsanalyse
unter Kontrolle von Alter und Geschlecht gestiitzt: Die subjektive SDG-Informiertheit
erweist sich als signifikanter Pradiktor fiir umweltbezogenes Verhalten (f = .52, p <.001)
und erklart rund 29 % der Varianz im selbstberichteten Umweltverhalten (R? = .29). Dieses
Ergebnis deutet darauf hin, dass Informiertheit {iber Nachhaltigkeitsziele einen
substanziellen Beitrag zur Erklarung individueller Unterschiede im Umweltverhalten leisten

kann, auch wenn ein Grofiteil der Varianz durch weitere Faktoren erklart wird.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit umweltpsychologischen Ansitzen, die Wissen als
wichtigen Einflussfaktor fiir umweltrelevante Einstellungen und Verhaltensweisen
betrachten. Frithere Studien belegen zudem, dass Umweltwissen hdufig mit pro-
umweltorientierten  Einstellungen und Verhaltensweisen zusammenhingt, da es
Problembewusstsein schafft und mogliche Handlungsoptionen sichtbar macht. Wissen
ermoglicht es Menschen, dkologische Zusammenhinge besser zu verstehen und die Folgen

eigener Handlungen einzuschidtzen. Dadurch kann es zur Entwicklung positiver
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Einstellungen gegeniiber umweltfreundlichem Verhalten beitragenund stellt somit einen
relevanten Faktor im Zusammenspiel umweltbezogener Einflussgrofen dar (Frick et al.,

2004).

Auch im Rahmen der Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991) ldsst sich der beobachtete
Zusammenhang plausibel erkldren. Nach diesem Modell wird Verhalten maBgeblich durch
Verhaltensintentionen bestimmt, die wiederum von Einstellungen, subjektiven Normen
sowie der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle beeinflusst werden. Informiertheit kann
dabei indirekt auf Verhalten wirken, indem sie Einstellungen gegeniiber
umweltfreundlichem Handeln positiv beeinflusst oder das Gefiihl stérkt, {iber ausreichende
Kenntnisse zur Umsetzung entsprechender Verhaltensweisen zu verfiigen. Personen, die sich
iiber Nachhaltigkeitsziele informiert fiihlen, konnten daher eher geneigt sein,

umweltbezogene Handlungen als sinnvoll oder notwendig zu bewerten.

Gleichzeitig verdeutlicht die Literatur, dass der Zusammenhang zwischen Wissen und
Verhalten nicht als einfacher Ursache-Wirkungs-Zusammenhang verstanden werden kann.
Die sogenannte Attitude—Behavior Gap beschreibt die hdufig beobachtete Diskrepanz
zwischen positiven Einstellungen zum Umweltschutz und tatsdchlichem Verhalten
(Kollmuss & Agyeman, 2002). Selbst gut informierte Personen handeln nicht zwangslaufig
konsequent umweltfreundlich, da Verhalten zusétzlich von situativen Rahmenbedingungen,
sozialen Normen, Gewohnheiten oder strukturellen Einschrinkungen beeinflusst wird. Vor
diesem Hintergrund ist zu beriicksichtigen, dass ein Grofiteil der Varianz im

Umweltverhalten durch weitere Faktoren bestimmt wird.

Diese Befunde legen nahe, dass der beobachtete Zusammenhang nicht allein auf die
Informiertheit {iber Nachhaltigkeitsziele zuriickgefiihrt werden sollte. Vielmehr spricht er
dafiir, dass Wissen eine unterstiitzende Rolle im Zusammenspiel verschiedener
Einflussfaktoren einnimmt. Informiertheit kann dazu beitragen, Umweltprobleme starker
wahrzunehmen, eigene Handlungsmoglichkeiten einzuschédtzen und umweltfreundliches
Verhalten als gesellschaftlich relevant einzuordnen. Insgesamt zeigt sich, dass Informiertheit
ein relevanter, jedoch nicht allein hinreichender Préadiktor fiir umweltbezogenes Verhalten

1st.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass in der vorliegenden Studie subjektiv wahrgenommene
Informiertheit erhoben wurde und nicht objektiv iiberpriifbares Wissen iiber die Inhalte der
SDGs. Wahrgenommene Informiertheit kann neben tatsdchlichem Wissen auch Aspekte wie

personliches Interesse, Mediennutzung oder generelle Umweltorientierung widerspiegeln.
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Es ist daher moglich, dass Personen mit hoherer Umweltorientierung sowohl ihr eigenes
Verhalten als auch ihren Wissensstand positiver einschitzen. Dennoch verdeutlichen die
Ergebnisse, dass Informiertheit {iber Nachhaltigkeitsziele zumindest teilweise mit
umweltbezogenen Verhaltensweisen im urbanen Kontext verbunden ist und einen

signifikanten Anteil der Varianz erklart.

Dariiber hinaus verdeutlichen die Ergebnisse die potenzielle Bedeutung globaler
Nachhaltigkeitsziele als Orientierungsrahmen fiir individuelle Umweltwahrnehmung und -
bewertung. Wenn Personen sich iiber Ziele wie nachhaltige Stddte, Klimaschutz oder
Biodiversitidt informiert fiihlen, konnten diese Zielsetzungen stirker als relevante
Handlungsrahmen im Alltag wahrgenommen werden. Nachhaltigkeitsziele fungieren in
diesem Sinne nicht nur als politische Leitbilder, sondern kdnnen auch zur Sensibilisierung
fiir 0kologische Zusammenhénge beitragen. Fiir die Umweltkommunikation im urbanen
Kontext deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass die verstdndliche Vermittlung globaler
Nachhaltigkeitsziele dazu beitragen kann, Umweltprobleme stirker im oOffentlichen
Bewusstsein zu verankern und individuelle Handlungsbereitschaft zu férdern. Gerade auf
kommunaler Ebene konnten solche Informationen eine wichtige Grundlage bilden, um
MaBnahmen zum Schutz urbaner Biodiversitdt nachvollziehbarer zu machen und ihre

gesellschaftliche Akzeptanz zu unterstiitzen (Moser, 2010).

5.3 Bewertung naturbezogener Nudging-Strategien (H2)

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung deuten darauf hin, dass naturbezogene
Nudging-MafBinahmen von den Befragten insgesamt {iberwiegend positiv bewertet wurden.
Dies zeigt sich bereits im Gesamtindex: Die Akzeptanz naturbezogener Nudging-
MaBnahmen weist einen hohen Mittelwert von M = 4.15 (SD = 0.82) auf und liegt damit
deutlich iiber der theoretischen Skalenmitte von 3. Dieser Unterschied ist statistisch
signifikant (t(98) = 13.90, p <.001) und weist auf eine klar positive Gesamtbewertung hin.
Gleichzeitig wurde deutlich, dass die MaBnahmen nur von einem kleinen Teil der
Teilnehmenden als aufdringlich wahrgenommen wurden. Je nach Szenario bewerteten
zwischen rund 76 % und 90 % der Befragten die MaBBnahmen als {iberhaupt nicht oder eher
nicht aufdringlich. Damit wird H2, die eine insgesamt positive Bewertung naturbezogener

Nudging-Strategien annahm, empirisch bestétigt.

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass verhaltensbezogene Steuerungsinstrumente im
Kontext des urbanen Naturschutzes grundsitzlich auf Akzeptanz stofen konnen,

insbesondere wenn sie niedrigschwellige Informationen vermitteln oder Okologische

47



Zusammenhinge sichtbar machen. Ahnliche Ergebnisse zeigen auch friihere Studien zu
verhaltensokonomischen Interventionen im Umweltbereich. So illustrieren Byerly et al.
(2018) in einer Ubersicht iiber verschiedene Umwelt-Nudges, dass Informationsbotschaften
und soziale Normhinweise beispielsweise beim Energieverbrauch oder Abfallverhalten zu
umweltfreundlicheren Entscheidungen beitragen konnen. Auch Nelson et al. (2021)
verdeutlichen anhand experimenteller Studien, dass kleine Anpassungen der
Entscheidungsumgebung — etwa Hinweise auf das Verhalten anderer Personen oder visuelle

Informationsdarstellungen — umweltbezogenes Verhalten positiv beeinflussen konnen.

Eine mogliche Erkldrung fiir die positive Bewertung der Maflnahmen liegt in den
grundlegenden Wirkmechanismen von Nudging-Strategien. Nudging zielt darauf ab,
Entscheidungsumgebungen so zu gestalten, dass bestimmte Handlungsoptionen leichter
wahrgenommen oder attraktiver erscheinen, ohne die Wahlfreiheit der Individuen
einzuschrinken. Im Gegensatz zu regulatorischen Maflnahmen oder 6konomischen Anreizen
greifen Nudges nicht direkt in individuelle Entscheidungsprozesse ein, sondern setzen auf
subtile Hinweise oder Kontextinformationen (Thaler & Sunstein, 2008; Sunstein, 2014). Im
Kontext des Naturschutzes konnen solche Interventionen dazu beitragen, umweltfreundliche
Verhaltensweisen zu unterstiitzen oder 6kologische Zusammenhinge stirker sichtbar zu

machen.

Besonders soziale Normbotschaften gelten in der verhaltenswissenschaftlichen Forschung

als wirksame Nudging-Strategie. Hinweise darauf, wie sich andere Personen in einer
bestimmten Situation verhalten, konnen das eigene Verhalten beeinflussen, da Menschen
héufig dazu tendieren, sich an wahrgenommenen sozialen Erwartungen zu orientieren
(Sunstein, 2014). Interessanterweise zeigt sich in den vorliegenden Ergebnissen, dass gerade
das sozialnormbasierte Szenario zur Miillvermeidung etwas kritischer bewertet wurde als

die anderen Szenarien, was sich in einem hoheren Anteil an Befragten widerspiegelt, die
diese Mallnahme als (eher) aufdringlich einstuften (13 %). Dies deutet darauf hin, dass

unterschiedliche Nudging-Typen unterschiedlich wahrgenommen werden konnen.

Trotz einzelner kritischer Bewertungen lésst sich insgesamt eine positive Einschétzung der
in dieser Studie untersuchten Szenarien erkennen. Diese konnte darauf zuriickzufiihren
sein, dass sie verstdndliche und alltagsnahe Informationen vermitteln, ohne
Verhaltensvorschriften oder Sanktionen zu enthalten. MaB3nahmen, die auf Information und
Sensibilisierung setzen, werden von der Bevolkerung héufig als legitim und akzeptabel

wahrgenommen, da sie individuelle Entscheidungsfreiheit respektieren (Sunstein, 2014).
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Von verwandten Ansétzen wie Gamification unterscheiden sich diese Manahmen jedoch
deutlich. Wihrend Gamification auf spielerische Elemente wie Punkte, Belohnungssysteme
oder Wettbewerbe setzt, um Motivation zu steigern, zielen die hier untersuchten
Interventionen primir auf die Gestaltung des Entscheidungskontextes und die Aktivierung
sozialer oder kognitiver Hinweise ab. Die verwendeten Szenarien entsprechen daher

klassischen Nudging-Strategien und nicht gamifizierten Interventionen.

Obwohl die Mallnahmen insgesamt positiv bewertet wurden, zeigte sich in den Ergebnissen
auch, dass einzelne Befragte Nudging-MafBinahmen als potenziell aufdringlich wahrnehmen
konnen. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass verhaltensbezogene Interventionen nicht von
allen Personen gleichermallen akzeptiert werden. In der Literatur wird hdufig darauf
hingewiesen, dass Nudging teilweise als paternalistisch oder manipulativ interpretiert
werden kann, insbesondere wenn die zugrunde liegenden Einflussmechanismen nicht
transparent sind (Hagman et al., 2015). Gleichzeitig féllt der Anteil kritischer Bewertungen
gering aus und beschrinkt sich — je nach Szenario — auf eine Minderheit von etwa 6 % bis

13 % der Befragten.

Zudem belegen zahlreiche Studien, dass die Akzeptanz von Nudging stark davon abhingt,
wie transparent und nachvollziehbar eine Maflnahme kommuniziert wird. Maflnahmen, die
klare Informationen vermitteln und nachvollziehbare dkologische Ziele verfolgen, werden
in der Regel deutlich positiver bewertet als solche, die als versteckte Beeinflussung
wahrgenommen werden (Sunstein, 2016; Bruns et al., 2018). Die insgesamt hohe
Zustimmung in der vorliegenden Studie konnte somit auch darauf zuriickzufiihren sein, dass

die dargestellten Szenarien klar verstindlich und transparent formuliert waren.

Vor dem Hintergrund der insgesamt positiven Bewertung stellt sich die Frage, ob diese
Akzeptanz in allen Bevolkerungsgruppen gleichermaf3en ausgepragt ist oder ob bestimmte
Faktoren die Wahrnehmung solcher MaBBnahmen beeinflussen. Insbesondere die Nutzung
urbaner Griinrdume konnte eine Rolle dabei spielen, wie naturschutzbezogene
Interventionen bewertet werden. Personen, die Griinrdume regelmiBig nutzen, kommen
héufiger mit stidtischer Natur in Kontakt und kdnnten daher ein stirkeres Bewusstsein fiir
okologische Zusammenhinge oder eine hohere Sensibilitét fiir naturschutzrelevante Themen
entwickeln. Auf dieser Grundlage wird im folgenden Abschnitt untersucht, inwiefern die
Nutzung urbaner Griinrdume mit der Akzeptanz naturbezogener Nudging-Strategien

zusammenhéangt.
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5.4 Einfluss der Nutzung urbaner Griinriume auf die Akzeptanz von
Nudging (H3)

Die Analyse zeigt, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Nutzung urbaner
Griinrdume und der Akzeptanz naturbezogener Nudging-Malinahmen festgestellt werden
konnte (t(97) = 0.65, p = .258). Entsprechend wird H3, die davon ausging, dass Personen
mit hiufiger Griinraumnutzung eine héhere Akzeptanz solcher Mafinahmen aufweisen, nicht
empirisch bestétigt. Dieses Ergebnis legt nahe, dass die Nutzung urbaner Griinrdume in der
vorliegenden  Stichprobe keinen eigenstdndigen Einfluss auf die Bewertung

naturschutzbezogener Nudging-MaBinahmen ausiibt.

Eine mogliche Erkldrung fiir das Ausbleiben eines signifikanten Zusammenhangs liegt darin,
dass die Nutzung wurbaner Griintfdume nicht zwangsldufig mit einem erhohten
Umweltbewusstsein oder einer stirkeren Sensibilitdt fiir naturschutzrelevante Themen
einhergeht. Zwar kommen Personen, die regelmiBig Zeit in urbanen Griinrdumen
verbringen, hdufiger mit stiadtischer Natur und 6kologischen Prozessen in Beriihrung, jedoch
bedeutet dies nicht automatisch, dass diese Erfahrungen auch zu einer verdnderten
Bewertung verhaltensbezogener MaBinahmen fiihren. Urbanen Griinrdumen kommt zwar
grundsitzlich eine wichtige Rolle zu, da sie vielen Menschen unmittelbare Erfahrungen mit
Natur im Alltag ermdglichen (Richardson et al., 2020; Niemelé et al., 2010), jedoch scheinen
diese Erfahrungen allein nicht auszureichen, um Unterschiede in der Akzeptanz von

Nudging-MaBnahmen zu erkliren.

Der Zusammenhang zwischen Naturkontakt und umweltbezogenen Einstellungen wird in

der Umweltpsychologie hdufig mit dem Konzept der Naturverbundenheit erklért.
Naturverbundenheit beschreibt das Ausmal}, in dem sich Menschen emotional und
gedanklich mit der natiirlichen Umwelt verbunden fiihlen. RegelméBige Erfahrungen mit

Natur — etwa durch die Nutzung urbaner Griinrdume — koénnen diese Verbundenheit starken
und dazu beitragen, dass Umwelt- und Naturschutzthemen als personlich relevanter
wahrgenommen werden. In der bestehenden Literatur wird wiederholt gezeigt, dass
Naturverbundenheit mit pro-umweltorientierten FEinstellungen und Verhaltensweisen
zusammenhdngt (Mayer & Frantz, 2004). Allerdings verdeutlichen die vorliegenden
Befunde, dass Naturkontakt nicht zwangsldaufig mit einer hdheren Akzeptanz konkreter

verhaltensbezogener Mainahmen einhergeht.
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Personen, die urbane Griinrdume regelméfig nutzen, konnten zwar starker fiir Themen wie
Biodiversitéit oder den Schutz von Lebensrdumen sensibilisiert sein. Frithere Studien legen
nahe, dass Naturkontakt das Bewusstsein fiir 6kologische Zusammenhinge sowie die
wahrgenommene Relevanz von Naturschutz erhéhen kann (Soga & Gaston, 2016). Wenn
Menschen die Bedeutung urbaner Natur fiir Erholung, Lebensqualitit oder 6kologische

Funktionen unmittelbar erleben, erscheint ihnen der Schutz solcher Rdume haufig relevanter.

Vor diesem Hintergrund wire zu erwarten, dass Maflnahmen, die auf den Schutz von
Biodiversitit oder umweltfreundliches Verhalten in Griinriumen abzielen, von regelméfBigen
Nutzerinnen und Nutzern solcher Rédume positiver bewertet werden. Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen jedoch, dass sich diese theoretische Annahme nicht empirisch bestatigen
lasst, da kein signifikanter Zusammenhang zwischen Griinraumnutzung und der Akzeptanz

naturbezogener Nudging-Malnahmen festgestellt werden konnte.

Es ist daher denkbar, dass andere Faktoren — etwa individuelle Einstellungen zu staatlichen
Eingriffen, personliche Werte oder das Vertrauen in institutionelle Maflnahmen — eine
groflere Rolle bei der Bewertung solcher Interventionen spielen als die reine Nutzung von

Griinrdumen.

Infolgedessen konnte die Nutzung urbaner Griinrdume zwar Einfluss darauf haben, wie
Umwelt wahrgenommen wird, jedoch nicht notwendigerweise darauf, wie konkrete
verhaltensbezogene Mallnahmen bewertet werden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
die Wahrnehmung und Akzeptanz von Nudging-Maflnahmen weniger durch direkte
Naturerfahrungen als vielmehr durch kognitive Bewertungsprozesse geprigt sein konnte.
Wihrend Naturkontakt potenziell zur Sensibilisierung fiir Umweltprobleme beitrégt, scheint

er nicht automatisch zu einer hoheren Akzeptanz verhaltenslenkender Instrumente zu fiihren.

Die Ergebnisse verdeutlichen somit, dass regelmiBiger Kontakt mit urbaner Natur nicht
zwangsldufig mit einer positiveren Bewertung naturschutzbezogener Nudging-Maflnahmen
verbunden ist. Dieses Ergebnis unterstreicht die Bedeutung, zwischen verschiedenen
Einflussdimensionen — wie Naturerfahrung, Wissen und Einstellungen — zu differenzieren.
Gleichzeitig legt es nahe, dass andere Faktoren, insbesondere wissensbezogene Aspekte wie
Informiertheit iiber Nachhaltigkeitsziele, eine stidrkere Rolle bei der Bewertung
verhaltensbezogener Interventionen spielen konnten. Aus dieser Perspektive wird im
folgenden Abschnitt untersucht, inwiefern die Informiertheit iiber die Nachhaltigkeitsziele
SDG 11, SDG 13 und SDG 15 mit der Akzeptanz naturbezogener Nudging-Strategien

zusammenhéangt.
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5.5 Zusammenhang zwischen SDG-Informiertheit und Akzeptanz
von Nudging-Strategien (H4)

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen einen signifikanten positiven
Zusammenhang zwischen der subjektiv wahrgenommenen Informiertheit iiber die
Nachhaltigkeitsziele SDG 11, SDG 13 und SDG 15 und der Akzeptanz naturbezogener
Nudging-Strategien (r = .23, p = .012), womit H4 empirisch unterstiitzt wird. Im Vergleich
zum Zusammenhang zwischen SDG-Informiertheit und Umweltverhalten (r = .54) fallt
dieser Effekt jedoch deutlich schwécher aus. Dies deutet darauf hin, dass Informiertheit zwar
mit der Akzeptanz naturbezogener Nudging-Mallnahmen zusammenhingt, jedoch weniger

stark zu deren Erkldrung beitrdgt als zum selbstberichteten Umweltverhalten.

Die Ergebnisse legen nahe, dass Wissen iiber Nachhaltigkeitsziele eine Rolle dabei spielt,
wie verhaltensbezogene Maflnahmen im Kontext des Naturschutzes wahrgenommen und
bewertet werden. Eine mogliche Erkldrung hierfiir liegt darin, dass Informiertheit dazu
beitragen kann, Umweltprobleme besser zu verstechen und den Zweck bestimmter
MaBnahmen nachvollziechen zu konnen. Wenn Menschen die zugrunde liegenden
okologischen Herausforderungen sowie die damit verbundenen politischen Zielsetzungen
kennen, erscheinen entsprechende Interventionen haufig sinnvoller und legitimer. Dies gilt
auch fiir verhaltensbezogene MaBnahmen wie Nudging: Studien zeigen, dass deren
Akzeptanz insbesondere dann steigt, wenn die Zielsetzung transparent kommuniziert wird
und als gesellschaftlich relevant wahrgenommen wird (Sunstein, 2016; Hagman et al., 2015).
Wissen iiber Nachhaltigkeitsziele kann somit dazu beitragen, solche Maflnahmen nicht als
Einschriankung, sondern als nachvollziehbare Unterstiitzung nachhaltiger Entscheidungen zu

interpretieren (Frick et al., 2004; Stern, 2000).

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung deuten auf die zentrale Bedeutung von
Nachhaltigkeitskommunikation hin. Die Sustainable Development Goals dienen als globaler
Orientierungsrahmen fiir nachhaltige Entwicklung und definieren zentrale Handlungsfelder
wie nachhaltige Stidte, Klimaschutz oder den Schutz von Okosystemen (United Nations,
2022). Wenn diese Ziele verstdndlich kommuniziert werden, konnen sie dazu beitragen,
okologische Herausforderungen stirker im offentlichen Bewusstsein zu verankern und
MaBnahmen zu deren Bewiltigung nachvollziehbarer zu machen (Moser, 2010). Studien
zeigen zudem, dass Informations- und Kommunikationsstrategien eine zentrale Rolle fiir die
gesellschaftliche Unterstiitzung von Nachhaltigkeitsmafinahmen spielen: Werden komplexe

Umweltprobleme verstidndlich vermittelt und politische Zielsetzungen transparent
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kommuniziert, steigt hdufig auch die Bereitschaft, entsprechende MaBnahmen zu
akzeptieren oder zu unterstiitzen. Nachhaltigkeitsziele wie die SDGs konnen dabei als
gemeinsamer Referenzrahmen dienen, der globale Umweltprobleme mit konkreten
Handlungsmoglichkeiten auf  lokaler Ebene verbindet und abstrakte
Nachhaltigkeitskonzepte greifbarer macht. Dadurch konnen auch verhaltensbezogene
MaBnahmen, wie etwa Nudging-Interventionen im urbanen Kontext, eher als sinnvoller
Bestandteil einer umfassenden Nachhaltigkeitsstrategie wahrgenommen werden (Moser,

2010; Wamsler et al., 2020).

Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass Informiertheit nur einen von mehreren moglichen
Einflussfaktoren darstellt. Die Bewertung verhaltensbezogener MaBnahmen kann zusétzlich
von individuellen Einstellungen, politischen Uberzeugungen, Vertrauen in Institutionen oder
personlichen Erfahrungen mit Umweltproblemen beeinflusst werden. Der in dieser
Untersuchung beobachtete Zusammenhang sollte daher nicht als alleiniger Einfluss von
Informiertheit interpretiert werden, sondern als Hinweis darauf, dass Wissen {iiber
Nachhaltigkeitsziele eine unterstiitzende Rolle im Zusammenspiel verschiedener Faktoren
spielen kann. Diese Erkenntnisse bieten zugleich wichtige Ankniipfungspunkte fiir die
Gestaltung von Kommunikationsstrategien im urbanen Naturschutz, die im folgenden

Abschnitt ndher betrachtet werden.

5.6 Bedeutung der Ergebnisse fiir urbane
Biodiversititskommunikation

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung liefern Hinweise darauf, wie Mafinahmen

zur Forderung naturschutzorientierten Verhaltens im urbanen Raum gestaltet und
kommuniziert werden konnen. Insgesamt zeigt sich, dass naturbezogene Nudging-
MaBnahmen grundsitzlich auf Akzeptanz stofen konnen, was auf das Potenzial
niedrigschwelliger Informationsangebote und verhaltensbezogener Hinweise hinweist. Fiir
Stddte und Kommunen bedeutet dies, dass MaBnahmen zur Forderung von Biodiversitdt
nicht ausschlieflich auf regulative Instrumente angewiesen sind, sondern auch durch
kommunikative Strategien und die Gestaltung von Entscheidungskontexten unterstiitzt

werden konnen.

Ein moglicher Ansatz besteht darin, 6kologische Informationen direkt im 6ffentlichen Raum
sichtbar zu machen. Informationsschilder oder Hinweistafeln in Parks und Griinanlagen

konnen beispielsweise auf die Bedeutung bestimmter Flichen fiir Insekten, Pflanzen oder
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andere Tierarten aufmerksam machen und so das Verstindnis fiir Okologische

Zusammenhinge im Alltag fordern.

Erkenntnisse aus der Wahrnehmungspsychologie legen nahe, dass Menschen relevante
Informationen in ihrer Umgebung haufig tibersehen, wenn ihre Aufmerksamkeit anderweitig
gebunden ist. Nudging-Strategien konnen dazu beitragen, solche Informationen gezielt
hervorzuheben und stirker ins Bewusstsein der Bevolkerung zu riicken (Sunstein, 2014).

Vor diesem Hintergrund deuten die Ergebnisse darauf hin, dass niedrigschwellige,
informationsbasierte Malnahmen ein geeignetes Mittel darstellen konnen, um

Aufmerksamkeit flir 6kologische Themen im urbanen Raum zu schaffen.

Neben Informationsangeboten kdnnen auch soziale Normbotschaften eine wichtige Rolle
spielen. Hinweise darauf, wie sich andere Menschen in bestimmten Situationen verhalten,
konnen dazu beitragen, gewiinschte Verhaltensweisen zu fordern, insbesondere in
offentlichen Rdumen, in denen individuelles Verhalten hiufig durch soziale Orientierung

beeinflusst wird.

Erginzend kann es hilfreich sein, 6kologische Effekte sichtbar zu machen. Wenn Menschen
unmittelbar erkennen koénnen, welche Auswirkungen bestimmte MaBnahmen auf die
Umwelt haben, kann dies das Verstindnis fiir NaturschutzmaBBnahmen stirken und ihre
Akzeptanz erhohen. Sichtbare Verdnderungen im Stadtraum konnen dabei als konkrete

Beispiele dienen, wie Biodiversitéit im urbanen Kontext gefordert werden kann.

Die Ergebnisse unterstreichen zudem die Bedeutung verstindlicher
Nachhaltigkeitskommunikation. Nachhaltigkeitsziele wie die SDGs konnen dabei als
Orientierungsrahmen dienen, um 06kologische Maflnahmen im urbanen Kontext besser

einzuordnen und ihre gesellschaftliche Akzeptanz zu férdern.

Im Kontext der Stadtpolitik lassen sich solche Ansétze bereits in verschiedenen Initiativen
erkennen. In Wien wurden in den vergangenen Jahren mehrere Programme zur Férderung
urbaner Biodiversitit umgesetzt, darunter die Anlage artenreicher Wiesenflidchen,
MaBnahmen zum Schutz von Insekten sowie Informationsangebote fiir die Bevolkerung im
Rahmen der Biodiversitétsstrategie Wien 2030+ (Stadt Wien, 2022). Solche Initiativen
verdeutlichen, dass Biodiversitit zunehmend als Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung

verstanden wird.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass urbane Biodiversititskommunikation nicht nur auf

Informationsvermittlung beschrénkt sein muss, sondern durch verhaltensbezogene Ansétze
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erginzt werden kann. Nudging-Strategien konnten daher ein geeignetes Instrument
darstellen, um umweltfreundliches Verhalten im urbanen Kontext zu fordern und gleichzeitig
die Akzeptanz naturschutzbezogener MaBnahmen zu stirken. Gleichzeitig ist zu
beriicksichtigen, dass die Ergebnisse dieser Studie im Kontext spezifischer methodischer
Rahmenbedingungen zu interpretieren sind. Im folgenden Abschnitt werden daher die

Limitationen der Untersuchung diskutiert.

5.7 Limitationen der Studie

Trotz der gewonnenen Erkenntnisse weist die vorliegende Untersuchung einige Limitationen

auf, die bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden sollten.

Eine erste Einschrinkung betrifft die Zusammensetzung der Stichprobe. Die Datenerhebung
erfolgte  liber eine  Online-Umfrage, die auf einem nicht-probabilistischen
Stichprobenverfahren basiert. Dabei werden die Teilnehmenden nicht zuféllig aus der
Gesamtbevolkerung ausgewihlt, sondern rekrutieren sich beispielsweise iiber freiwillige
Teilnahme an der Umfrage. Dadurch kann nicht davon ausgegangen werden, dass alle
Personen der Bevolkerung die gleiche Wahrscheinlichkeit hatten, an der Studie
teilzunehmen. Folglich kann nicht sichergestellt werden, dass die Stichprobe repriasentativ
fiir die Gesamtbevolkerung ist. Insbesondere ist moglich, dass Personen mit einem stérkeren
Interesse an Umwelt- oder Nachhaltigkeitsthemen eher an der Befragung teilgenommen
haben. Aufgrund dieses Stichprobenverfahrens ist die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf

die Gesamtbevolkerung eingeschrankt.

Eine weitere Limitation ergibt sich aus der Verwendung selbstberichteter Angaben. Die im

Fragebogen erhobenen Informationen zu umweltbezogenen Verhaltensweisen basieren auf

den Selbsteinschitzungen der Teilnehmenden. Solche Angaben kénnen durch verschiedene
Verzerrungen beeinflusst werden, beispielsweise durch soziale Erwiinschtheit oder
subjektive Wahrnehmungen des eigenen Verhaltens. Es ist daher mdglich, dass das
tatsdchlich gezeigte Verhalten von den berichteten Angaben abweicht. Dariiber hinaus
basiert auch die Messung der SDG-Informiertheit auf subjektiven Selbsteinschidtzungen und

bildet nicht zwangsldufig das tatsédchliche Wissen der Teilnehmenden ab.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Untersuchung auf einer Online-Befragung basiert.
Obwohl Online-Umfragen eine effiziente Moglichkeit zur Datenerhebung darstellen, konnen

sie bestimmte Bevolkerungsgruppen systematisch unterrepriasentieren. Personen mit
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geringerer Internetnutzung oder eingeschrinktem Zugang zu digitalen Medien nehmen

moglicherweise seltener an solchen Befragungen teil.

Eine weitere Einschrinkung betrifft die Konzeption der untersuchten Nudging-Mallnahmen.
In der Studie wurden hypothetische Szenarien verwendet, um die Bewertung verschiedener
Interventionen zu erfassen. Die Antworten der Teilnehmenden spiegeln daher in erster Linie
Einstellungen gegeniiber den dargestellten Mafinahmen wider. Ob sich diese Bewertungen
tatsidchlich in konkretem Verhalten im realen Stadtraum feststellen wiirden, 14sst sich auf

Grundlage der vorliegenden Daten nicht eindeutig feststellen.

Zudem basiert die Untersuchung auf einem querschnittlichen Design (einmalige
Datenerhebung), sodass keine kausalen Aussagen getroffen werden konnen. Es kann daher
nicht eindeutig bestimmt werden, ob eine hohere Informiertheit zu einer hoheren Akzeptanz
filhrt oder ob Personen, die solchen MaBnahmen positiver gegeniiberstehen, ihre eigene

Informiertheit hoher einschéatzen.

SchlieBlich ist auch der rdumliche Kontext der Untersuchung zu beriicksichtigen. Die Studie
bezieht sich auf den urbanen Kontext von Wien, einer Stadt mit vergleichsweise
umfangreichen Griinflichen — rund 50 % der Stadtfliche bestehen aus Griinrdumen wie
Parks, Wildern oder landwirtschaftlichen Fliachen — sowie einer bereits etablierten
Umweltpolitik (Stadt Wien, 2022). Die Wahrnehmung von Nudging-Mallnahmen sowie die
Nutzung urbaner Griinrdume konnten in Stidten mit anderen infrastrukturellen oder sozialen
Rahmenbedingungen unterschiedlich ausfallen. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf

andere Stidte oder Regionen ist daher nur eingeschriankt moglich.

Trotz dieser Limitationen liefert die vorliegende Untersuchung wichtige Hinweise auf
mogliche Zusammenhinge zwischen der Informiertheit tiber Nachhaltigkeitsziele, der
Nutzung urbaner Griinrfdume und der Akzeptanz naturbezogener Nudging-Strategien.
Zukiinftige Studien konnten diese Ergebnisse durch reprisentativere Stichproben,
experimentelle Designs oder Untersuchungen in unterschiedlichen urbanen Kontexten
weiter vertiefen. Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse, dass Wissen {ber
Nachhaltigkeitsziele eine Rolle bei der Wahrnehmung naturschutzbezogener Maflnahmen
spielen kann, wihrend fiir die Nutzung urbaner Griinrdume kein signifikanter
Zusammenhang festgestellt werden konnte. Daraus lassen sich auch erste Implikationen fiir
die Gestaltung von Biodiversitdtskommunikation und verhaltensbezogenen Interventionen

im urbanen Raum ableiten, die im folgenden Abschnitt ndher diskutiert werden.
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5.8 Implikationen fiir zukiinftige Forschung

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung — insbesondere die unterschiedlichen
Zusammenhinge zwischen Informiertheit, Verhalten und Akzeptanz — liefern Ansatzpunkte

fiir zukiinftige Forschung.

Ein erster Ansatz betrifft die methodische Weiterentwicklung der Untersuchung von
Nudging-MaBinahmen im wurbanen Kontext. In der vorliegenden Studie wurden
hypothetische Szenarien verwendet, um Einstellungen gegeniiber verschiedenen
Interventionen zu erfassen. Zukiinftige Studien konnten experimentelle Forschungsdesigns
einsetzen, um zu untersuchen, wie sich konkrete Nudging-Mafnahmen tatsichlich auf das
Verhalten von Menschen im oOffentlichen Raum auswirken. Feldexperimente haben
beispielsweise gezeigt, dass soziale Normbotschaften oder visuelle Hinweise das
umweltbezogene Verhalten beeinflussen konnen, etwa im Bereich der Abfallvermeidung
oder des Energieverbrauchs (Schultz et al., 2007; Goldstein et al., 2008). Solche
experimentellen Ansdtze konnten auch im Kontext urbaner Griinrdume eingesetzt werden,
um zu untersuchen, ob Nudging-MaBnahmen tatsichlich zu Verdnderungen im Verhalten

von Besucherinnen und Besuchern fiihren.

Dariiber hinaus konnte zukiinftige Forschung den rdumlichen Kontext stirker vergleichend
untersuchen. Die vorliegende Studie bezieht sich auf den urbanen Kontext von Wien. In
Stidten mit anderen infrastrukturellen, kulturellen oder sozialen Rahmenbedingungen
konnten sowohl die Nutzung urbaner Griinrdume als auch die Wahrnehmung von Nudging-
MaBnahmen unterschiedlich ausfallen. Vergleichende Studien zwischen verschiedenen
Stadten oder Léndern konnten daher dazu beitragen, besser zu verstehen, in welchen
Kontexten naturbezogene Nudging-Strategien besonders wirksam oder akzeptiert sind.
Forschung zu urbanem Umweltverhalten zeigt bereits, dass Faktoren wie soziale Normen,
stadtische Infrastruktur oder lokale Umweltpolitik das Umweltbewusstsein und Verhalten

der Bevolkerung beeinflussen kdnnen (Stern, 2000).

Ein weiterer Ansatz betrifft die Messung von Wissen iliber Nachhaltigkeitsziele. In der
vorliegenden Untersuchung wurde die subjektiv wahrgenommene Informiertheit {iber die
SDGs erhoben. Zukiinftige Studien konnten zusédtzlich objektive Wissensmaf3e verwenden,
beispielsweise durch Fragen zu konkreten Inhalten oder Zielsetzungen der
Nachhaltigkeitsziele. Frithere Studien zeigen, dass subjektiv wahrgenommenes Wissen und
objektives Wissen unterschiedliche Zusammenhinge mit Umweltverhalten aufweisen

konnen und daher getrennt betrachtet werden sollten (Frick et al., 2004).
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Insgesamt belegen diese Perspektiven, dass die Untersuchung von Nudging-Strategien im
Kontext urbaner Biodiversitit ein vielversprechendes Forschungsfeld darstellt. Weitere
empirische Studien kdnnten dazu beitragen, die Rolle von Umweltwissen, Naturkontakt und
Kommunikationsstrategien fiir die Forderung nachhaltigen Verhaltens im urbanen Raum

noch besser zu verstehen.

5.9 Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den Zusammenhang zwischen der subjektiv
wahrgenommenen Informiertheit {iber ausgewihlte Nachhaltigkeitsziele der Vereinten
Nationen sowie der Nutzung urbaner Griinrdume und der Akzeptanz naturbezogener
Nudging-Strategien im urbanen Kontext zu untersuchen. Im Mittelpunkt stand dabei die
Frage, inwiefern Wissen iiber Nachhaltigkeitsziele und Erfahrungen mit urbaner Natur die
Wahrnehmung und Bewertung verhaltensbezogener Maflnahmen im Naturschutz

beeinflussen konnen.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass insbesondere die subjektiv wahrgenommene
Informiertheit {iber die Nachhaltigkeitsziele SDG 11, SDG 13 und SDG 15 mit
umweltbezogenen FEinstellungen und der Bewertung naturschutzbezogener Maflnahmen
zusammenhdngt. So zeigte sich ein deutlicher positiver Zusammenhang zwischen SDG-
Informiertheit und selbstberichteten umwelt- und naturschutzbezogenen Verhaltensweisen.
Dariiber hinaus konnte auch ein positiver, wenn auch schwicher ausgeprigter
Zusammenhang zwischen der Informiertheit {iber diese Nachhaltigkeitsziele und der
Akzeptanz naturbezogener Nudging-Strategien festgestellt werden. Personen, die angaben,
besser iliber diese Nachhaltigkeitsziele informiert zu sein, bewerteten die dargestellten

MafBnahmen positiver.

Fiir die Nutzung urbaner Griinrdume konnte hingegen kein signifikanter Zusammenhang mit
der Akzeptanz naturbezogener Nudging-Mafinahmen festgestellt werden. Dies deutet darauf
hin, dass direkte Naturerfahrungen allein nicht ausreichen, um Unterschiede in der

Bewertung verhaltensbezogener Mallnahmen zu erkléren.

Des Weiteren zeigte die Untersuchung, dass naturbezogene Nudging-MafBinahmen von den
meisten Befragten grundsitzlich positiv bewertet wurden und nur von einem kleinen Teil der
Teilnehmenden als aufdringlich wahrgenommen wurden. Dies weist darauf hin, dass

niedrigschwellige verhaltensbezogene Interventionen im urbanen Kontext grundsétzlich auf
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Akzeptanz stofen konnen, insbesondere wenn sie auf Informationsvermittlung, soziale

Hinweise oder die Sichtbarmachung 6kologischer Zusammenhinge setzen.

Insgesamt  unterstreichen  die  Ergebnisse = die = Bedeutung  verstindlicher
Nachhaltigkeitskommunikation im urbanen Raum. Wenn Okologische Zusammenhinge
sowie politische Zielsetzungen wie die Sustainable Development Goals nachvollziehbar
vermittelt werden, kdnnen Mafinahmen zur Forderung nachhaltigen Verhaltens leichter
eingeordnet und akzeptiert werden. Nudging-Strategien konnen in diesem Zusammenhang
ein erginzendes Instrument darstellen, um Aufmerksamkeit fiir 6kologische Themen zu

schaffen und umweltfreundliche Entscheidungen im Alltag zu unterstiitzen.

Insgesamt zeigt die vorliegende Arbeit, dass insbesondere Wissen iiber Nachhaltigkeitsziele
eine relevante Rolle bei der Wahrnehmung und Bewertung naturschutzbezogener
MaBnahmen spielt, wihrend verhaltensbezogene Ansdtze wie Nudging ein potenziell
hilfreiches Instrument zur Forderung nachhaltigen Verhaltens im urbanen Kontext
darstellen. Weitere Forschung konnte dazu beitragen, diese Zusammenhinge in

unterschiedlichen urbanen Kontexten und unter realen Bedingungen weiter zu untersuchen.
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