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1. Einleitung

Laut einer Erhebung von Statistik Austria hat in Osterreich fast jede dritte Frau mindestens
einmal im Laufe ihres Lebens korperliche und/oder sexuelle Gewalt erlebt (Statistik Austria
2022). Gewalt gegen Frauen wird dabei haufig im familidren oder sozialen Nahraum ausgelibt,
wobei aktuelle oder ehemalige Partner eine zentrale Rolle spielen (Bundesministerium fir
Frauen o. J.). In der Forschung wird in vielen Landern darauf hingewiesen, dass hadusliche Ge-
walt vor dem Hintergrund traditioneller und patriarchaler Wertvorstellungen verharmlost
oder als private Angelegenheit wahrgenommen wird.

Auch im russischen Kontext wird diese Problematik intensiv diskutiert. Im Jahr 2017
wurde hausliche Gewalt in Russland teilweise entkriminalisiert, wodurch entsprechende
Handlungen nicht mehr als Straftaten, sondern lediglich als Ordnungswidrigkeiten behandelt
und mit geringfligigen Geldstrafen geahndet werden (The Law Library of Congress 2017). Be-
firworter sogenannter traditioneller Werte argumentieren, hausliche Gewalt sei eine Famili-
ensache, in die staatlichen Institutionen nicht eingreifen sollten. Ein im November 2019 vom
Foderationsrat der Russischen Foderation verdffentlichter Gesetzentwurf Gber die Pravention
familidrer Alltagsgewalt® wurde in diesem Zusammenhang als Eingriff in familidre Strukturen
kritisiert. Entsprechende Regelungen gelten in diesem Diskurs als familienfeindlich, weshalb
Begriffe wie hdusliche Gewalt oder familidre Gewalt bewusst vermieden werden (Elsner 2020).
Bis heute existiert in Russland kein entsprechendes Gesetz, wodurch weiterhin rechtliche Li-
cken bestehen, die zusatzlich durch kulturelle Faktoren verstarkt werden.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist nicht die Bewertung rechtlicher Rege-
lungen oder der Ubersetzungsqualitit, sondern die Analyse terminologischer Aquivalenz auf
Begriffsebene. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob fiir die Beschreibung und recht-
liche Erfassung hduslicher Gewalt eine addaquate und konsistente Terminologie besteht, die
eine systematische terminologische Analyse auf Begriffsebene ermoglicht.

Im Gegensatz dazu verfligt die Europaische Union liber umfassende rechtliche Instru-

mente zur Bekdmpfung hiuslicher Gewalt. Mit der Istanbul-Konvention? verpflichten sich die

! Gesetzesentwurf ,,0 npodunakTke cemeintHo-6bIToBOro Hacunna B Poccuiickoin Pegepaumn®, eingebracht
im Foderationsrat der Russischen Fdderation, November 2019, abrufbar unter: http://council.gov.ru/media/fi-
les/rDb1bpYASUAxolgmPXEfKLUIq7JAARUS.pdf.

2 Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher
Gewalt (Istanbul-Konvention), kundgemacht als BGBI. Il Nr. 164/2014.
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Vertragsstaaten zur Entwicklung wirksamer Mallnahmen zur Pravention, zum Schutz der Be-
troffenen und zur Strafverfolgung. In Osterreich wird familidre Gewalt gegen Frauen unter an-
derem im Rahmen des sogenannten Gewaltschutzgesetzes? seit 1997 geregelt. Die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einer Person das Betreten einer Wohnung,
in der eine gefdahrdete Person lebt, sowie eines Bereichs im Umkreis von hundert Metern zu
untersagen und damit ein Betretungsverbot* auszusprechen.

Die Wahl des Themenbereichs hausliche Gewalt dient der Untersuchung eines recht-
lich klar abgegrenzten und gesellschaftlich relevanten Regelungskomplexes, der in unter-
schiedlichen Rechtsordnungen durch jeweils spezifische terminologische Strukturen gepragt
ist. Eine terminologische Aquivalenzanalyse zwischen dem &sterreichischen Gewaltschutz-
recht und dem russischen Gesetzentwurf zu hduslicher Gewalt weist vor diesem Hintergrund
eine hohe wissenschaftliche Relevanz auf, da sie systemgebundene Unterschiede und begriff-
liche Nicht-Aquivalenzen sichtbar macht. Die vorliegende Arbeit leistet einen Beitrag zur Trans-
lationswissenschaft und zur terminologischen Forschung im Recht, indem sie die Grenzen ter-
minologischer Aquivalenz auf Begriffsebene analysiert, ohne eine rechtsvergleichende oder
normative Bewertung vorzunehmen.

Ziel dieser Masterarbeit ist es nicht, juristische Begriffe zwischen den beiden Rechts-
systemen zu Ubersetzen, sondern deren systematische terminologische Aquivalenz zu analy-
sieren und zu untersuchen, inwieweit rechtliche Begriffe konzeptuell vergleichbar sind. In die-
sem Zusammenhang leitet sich die Forschungsfragen wie folgt ab: Inwiefern bestehen termi-
nologische Aquivalenzen zwischen &sterreichischen und russischen Gesetzestexten zum
Thema hiusliche Gewalt? Wie kdénnen existierende terminologische Liicken in der Uberset-
zung moglicherweise geschlossen werden?

Dabei ist zu bertlicksichtigen, dass es sich beim russischen Gesetzestext um einen Ent-
wurf ohne rechtliche Bindungswirkung handelt, wiahrend das Osterreichische Gewaltschutzge-
setz geltendes Recht darstellt. Der Vergleich erfolgt somit zwischen einer bestehenden und
einer hypothetischen Rechtsnorm. Dennoch kann ein solcher Vergleich neue Perspektiven er-

offnen und eine terminologische Grundlage fir mogliche zukiinftige gesetzliche Regelungen

3 Der Begriff ,,Gewaltschutzgesetz” bezeichnet in Osterreich kein einheitliches Gesetz, sondern ein MaRnah-
menbindel aus mehreren gesetzlichen Regelungen (insb. SPG, EO, AuBStrG), die seit 1997 schrittweise zum
Schutz vor hauslicher Gewalt eingefiihrt wurden.

4 §38a Abs 1 Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI | Nr 566/1991 idF BGBI | Nr 73/2024.
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schaffen. Ein terminologischer begrifflicher Vergleich der 6sterreichischen und russischen
Rechtsbegriffe zum Thema der hauslichen Gewalt kann fiir Rechtsexpert*innen sowie fir
Rechtsiibersetzer*innen von Interesse sein. Fiir Rechtsexpert*innen verweist der Vergleich auf
bislang fehlende oder nur teilweise vorhandene begriffliche Aquivalenzen zwischen den bei-
den Rechtsordnungen. Fiir Rechtsiibersetzer*innen zeigt dieser Vergleich nicht nur fehlende
Aquivalenzen, sondern auch mégliche Strategien zur SchlieRung bestehender terminologi-
scher Liicken auf. Darliber hinaus kann ein solcher Vergleich auch fiir Studierende und Leh-
rende der Translation von Interesse sein.

Im folgenden Kapitel wird der theoretische Rahmen der Arbeit dargestellt sowie die

methodische Vorgehensweise erlautert, die der anschlieBenden Fallstudie zugrunde liegt.



2. Grundlagen der Rechtsterminologie und Fachsprache

Dieses Kapitel erlautert die sprachlichen und terminologischen Besonderheiten der Rechts-
sprache, fasst zentrale Prinzipien der Terminologielehre zusammen und grenzt das Fachgebiet
hausliche Gewalt im 6sterreichischen Recht als thematischen Rahmen der Untersuchung ab.
Die juristische Terminologie unterscheidet sich von allgemeinsprachlich orientierten
Beschreibungsansatzen dadurch, dass sie nicht vom sprachlichen Zeichen ausgeht, sondern
von fachlich bestimmten, systemgebundenen Begriffen, deren Inhalt und Geltungsbereich in-
nerhalb einer Rechtsordnung festgelegt werden (Sandrini 1996). Rechtsbegriffe entstehen da-
bei auf der Grundlage realer oder rechtlich konstruierter Lebenssachverhalte; sie werden
durch sprachliche Mittel nicht lediglich benannt, sondern normativ bestimmt und in eine liber-
geordnete Systemlogik eingebettet. Fir die vorliegende Arbeit ist diese Perspektive zentral, da
terminologische Aquivalenz im Recht nicht als bloRe Wortgleichheit verstanden werden kann,
sondern als Relation zwischen systemgebundenen Begriffen unterschiedlicher Rechtsordnun-
gen. Diese begriffsorientierte Perspektive entspricht auch dem allgemeinen terminologiewis-
senschaftlichen Ansatz, wonach Terminologiearbeit nicht von sprachlichen Zeichen, sondern
von fachlich bestimmten Begriffen ausgeht, die durch Abstraktion gemeinsamer Merkmale ge-
bildet und systematisch strukturiert werden (vgl. Drewer & Schmitz 2017: 8-9).
2.1 Rechtssprache und juristische Terminologie
Die Rechtssprache stellt eine Fachsprache dar, deren primare Funktion in einer verbindlichen,
normgerechten Kommunikation rechtlicher Inhalte liegt (Sandrini 1996: 11-12). Sie ist durch
einen hohen Grad an Formalisierung, Traditionsbezug und Systemgebundenheit gekennzeich-
net. Typisch sind formelhafte und teilweise archaische Wendungen, z. B. hierbei, obliegt, ge-
mdf3, sowie eine ausgepragte Tendenz zum Nominalstil und zu komplexen Satzgefiigen. Cha-
rakteristisch ist, dass viele Ausdriicke der Rechtssprache zwar an die Gemeinsprache anschlie-
Ren, im Recht jedoch eine modifizierte, spezialisierte Bedeutung erhalten; zudem treten Ar-
chaismen und formelhafte Wendungen sowie eine Tendenz zu verdichteten, nominal geprag-
ten Strukturen auf, die Prazision zugunsten von Allgemeinverstandlichkeit priorisieren
(Sandrini 1996: 20). Diese systemgebundene Bedeutungszuweisung juristischer Termini ist
auch aus translationswissenschaftlicher Perspektive zentral, da Ubersetzungsprobleme weni-
ger aus sprachlicher Divergenz als aus der Zugehdrigkeit zu unterschiedlichen Rechtsordnun-

gen und Rechtskulturen resultieren (vgl. Simonnaes 2019: 65—-67).



Im Vergleich zur Alltagssprache zielt die Rechtssprache weniger auf kommunikative Na-
tirlichkeit als auf Rechtsklarheit und Verbindlichkeit ab. Gerade weil die Rechtssprache an die
Gemeinsprache anschlieRt, ist die Abgrenzung zwischen gemeinsprachlichem Wort und Termi-
nus oft schwierig; entscheidend ist, dass Begriffe in Normtexten durch den gesetzlichen Rah-
men in ihrer Bedeutung spezifisch fixiert werden (Sandrini 1996: 23). Das lasst sich am Beispiel
des Osterreichischen Gewaltschutzrechts zeigen: Der Ausdruck Betretungsverbot kann alltags-
sprachlich als Verbot, einen Ort zu betreten verstanden werden; als juristischer Terminus be-
zeichnet Betretungsverbot jedoch eine gesetzlich geregelte behordliche MalRnahme mit be-
stimmten Voraussetzungen, Fristen und Rechtsfolgen. Dadurch wird sichtbar, dass rechtliche
Benennungen haufig eine engere und normativ gebundene Bedeutung besitzen als ihre all-
tagssprachlichen Entsprechungen. Recht ist als sprachgebundener Gegenstandsbereich zu ver-
stehen, da der Zugang zu Normen und Rechtsvorschriften wesentlich (iber ihre sprachliche
Form vermittelt wird (Sandrini 1996: 19).

Die juristische Terminologie umfasst diejenigen Begriffe, deren Bedeutung innerhalb
des Rechtssystems durch Normtexte, Rechtsprechung und Fachliteratur stabilisiert wird. Dabei
lassen sich Begriffe unterscheiden, die im Gesetz ausdriicklich definiert werden, und solche,
deren Konturen erst durch Lehre und Judikatur herausgearbeitet werden (vgl. Sandrini 1996:
33-40). Entscheidend ist in jedem Fall die Systemgebundenheit juristischer Termini, da sich
ihre Bedeutung aus dem jeweiligen nationalen Rechtssystem ergibt und nicht ohne Weiteres
auf ein anderes System Ubertragen werden kann (Sandrini 1999: 15). Diese Systemgebunden-
heit ist fir die Ubersetzung besonders folgenreich, weil sich Schwierigkeiten nicht nur aus fal-
schen Freunden, also Benennungen mit Ahnlichkeiten der Schreibweise oder Aussprache je-
doch unterschiedlicher Bedeutungen, ergeben, sondern aus abweichenden Begriffsabgren-
zungen, unterschiedlichen Rechtsfolgen und aus dem Fehlen direkter Entsprechungen, wes-
halb eine begriffs- und funktionsorientierte terminologische Analyse erforderlich wird (vgl.
Koller 1987; Sarcevi¢ 1997). Wie bereits hervorgehoben wird, scheitert die Annahme termino-
logischer Aquivalenz im juristischen Bereich hiufig nicht an sprachlichen Faktoren, sondern an
der Systemgebundenheit rechtlicher Begriffe, insbesondere dann, wenn das zugrunde lie-
gende rechtliche Konzept im Zielrecht nicht existiert.

Die Terminologielehre bietet hierfiir die wissenschaftliche Grundlage, da sie eine sys-
tematische Erfassung und Beschreibung fachlicher Begriffe ermoglicht. Nach Arntz et al. (2014)

besteht die Grundfunktion der Terminologie darin, fachliches Wissen so zu strukturieren, dass



es Uber Benennungen kommunizierbar wird. Dabei werden Gegenstande bzw. Sachverhalte
kognitiv als Begriffe erfasst und liber sprachliche Reprasentationen vermittelt. Die daraus ent-
stehende Begriffsordnung bildet die Basis jeder Terminologiearbeit.

Die Beziehung zwischen Gegenstand, Begriff und Benennung wird im semiotischen
Dreieck von Ogden und Richards (1956: 35) veranschaulicht, das in der Terminologielehre, ins-
besondere bei Wiister (1991: 85-86) aufgegriffen und begriffszentriert weiterentwickelt wird.
Dabei fungiert der Begriff als Vermittlungseinheit zwischen Wirklichkeit und sprachlicher Be-
zeichnung. Diese Sichtweise steht auch hinter den Grundannahmen der Normen ISO 704 (vgl.
ISO 2022) und ISO 1087 (vgl. ISO 2019), wonach Terminologiearbeit auf der Ermittlung, Defi-
nition und Systematisierung von Begriffen aufbaut. Daraus folgt, dass terminologische Prob-
leme im Recht nicht auf der Ebene der Benennung entstehen, sondern auf der Ebene der Be-
griffe und ihrer Systemzugehérigkeit. Fiir die Bestimmung terminologischer Aquivalenz ist da-
her nicht entscheidend, ob zwei Benennungen formal oder semantisch dhnlich erscheinen,
sondern ob die zugrunde liegenden Begriffe vergleichbare Funktionen, Definitionsstrukturen
und Rechtsfolgen innerhalb ihrer jeweiligen Rechtssysteme aufweisen. Die vorliegende Unter-
suchung orientiert sich daher an einem begriffsorientierten Ansatz der Terminologielehre (vgl.
Sandrini 1996: 143-148), bei dem terminologische Aquivalenz nicht als sprachliche, sondern
als konzeptuelle Relation zwischen Begriffe verstanden wird. Ausschlaggebend ist dabei, in-
wieweit Begriffe innerhalb ihrer jeweiligen Rechtssysteme vergleichbare Funktionen, Definiti-
onsstrukturen und Rechtsfolgen aufweisen.

Im Zentrum steht damit der Begriff als Denkeinheit. Nach DIN 2342° ist ein Begriff eine
Denkeinheit, die durch Abstraktion gemeinsamer Merkmale einer Menge von Gegenstanden
gebildet wird. Diese kognitive Perspektive ist flr die juristische Terminologie besonders rele-
vant, weil Rechtsbegriffe nicht auf materielle Objekte verweisen, sondern rechtliche Konstruk-
tionen darstellen, deren Inhalt durch normative Festlegung und systeminterne Interpretation
entsteht (vgl. Arntz et al. 2014: 48). Begriffe wie Betretungsverbot oder hausliche Gewalt sind
daher nicht als bloBe Bezeichnungen physischer Handlungen zu verstehen, sondern als recht-
liche Konstruktionen, die bestimmte Merkmale und Funktionen innerhalb eines Rechtssys-

tems bilindeln. Entsprechend werden die Begriffe in der im Rahmen dieser Arbeit erstellten

5> DIN 2342:2011, Terminologiearbeit — Begriffe und Benennungen.
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Terminologiedatenbank nicht nur sprachlich, sondern begrifflich beschrieben, unter Einbezug
von Definition, Rechtsgebiet sowie Ober- und Unterbegriffen.

Die Systemgebundenheit juristischer Begriffe zeigt sich auch daran, dass ihre Bedeu-
tung nicht allein aus der allgemeinen Sprache hervorgeht, sondern aus ihrer Funktion inner-
halb einer Norm und aus der Art ihrer Definition (Sandrini 1996: 130-135). Die Definitions-
struktur beeinflusst den Begriffsinhalt (Intension) und den Geltungsbereich (Extension)
(Sandrini 1996: 147-148) und wirkt sich damit maRgeblich auf Ubersetzbarkeit und termino-
logische Aquivalenz aus. In der Rechtswissenschaft werden unterschiedliche Definitionstypen
verwendet, die verschiedene Grade an Prazision und Offenheit aufweisen. Von zentraler Be-
deutung ist dabei die Inhaltsdefinition, bei der ein Begriff durch die Angabe eines Oberbegriffs
sowie unterscheidender Merkmale bestimmt wird. Darliber hinaus finden sich Inhalts- und
Umfangsdefinitionen, je nachdem, ob die wesentlichen Merkmale eines Begriffs oder die zu
einem Begriff gehdrenden Einzelfille beziehungsweise Unterbegriffe aufgezahlt werden (Arntz
et al. 2014: 63-70). Daneben stehen Definitionstypen, die bewusst flexibler angelegt sind,
etwa Typusbegriffe mit offenen Randern oder operationalisierende Festlegungen, die (iber
Uberprifbare Kriterien bestimmen, wann ein Begriff im Einzelfall vorliegt. Fiir die juristische
Terminologie hat dies zwei unmittelbare Konsequenzen. Einerseits entstehen Begriffe, deren
Inhalt nicht vollstandig fixiert ist, was Vagheit, Porositdt oder Mehrdeutigkeit beglinstigen
kann; andererseits hangt die Bedeutung eines Begriffes eng vom Zusammenhang zwischen
Tatbestand und Rechtsfolge ab. Der juristische Begriff ist damit nicht nur eine sprachliche Ein-
heit, sondern Teil eines normativen Regelungsprogrammes.

In diesem Zusammenhang ist die Definition eines Rechtsbegriffs nicht als rein sprachli-
cher oder lexikalischer Vorgang zu verstehen. Begriffe werden nicht primar sprachlich defi-
niert, sondern um bestimmte Lebenssachverhalte zu regeln und Rechtsfolgen festzulegen; Tat-
bestand und Rechtsfolge sind daher konstitutiv miteinander verknipft. Sandrini (1996: 71)
fasst diese Funktionsgebundenheit in der Formel JB = f(RF) zusammen, wonach der juristische
Begriff als Funktion der Rechtsfolge verstanden wird. Dabei bezeichnet JB den juristischen Be-
griff, RF die Rechtsfolge, wahrend f die funktionale Beziehung zwischen juristischem Begriff
und Rechtsfolge ausdriickt; die Funktionsnotation ist nicht mathematisch, sondern begriffs-
theoretisch zu verstehen und bringt zum Ausdruck, dass die Bedeutung des juristischen Be-
griffs aus seiner normativ vorgesehenen Rechtsfolge abgeleitet wird. Termini in Normtexten

sind damit nicht bloR beschreibend, sondern funktionsbestimmt, d. h. Ihre Bedeutung ergibt
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sich aus der rechtlichen Wirkung, die sie im Regelungsprogramm entfalten. Begriffe wie Betre-
tungsverbot, Gefahrdung, SchutzmaRnahme oder Opfer kdnnen daher nur angemessen er-
fasst werden, wenn die jeweils ausgeldste Rechtsfolge systematisch mitberiicksichtigt wird.
Auch die Tatbestandsbeschreibung mit Intension und Extension ist in diesem Sinn nicht isoliert
zu betrachten, sondern im Hinblick auf die Rechtsfolge, die der erfasste Sachverhalt auslost
(vgl. Sandrini 1996: 70-74).

Gerade im Bereich hauslicher Gewalt wird diese Systemlogik sichtbar, weil Rechtsord-
nungen Gewaltphdanomene unterschiedlich erfassen und unterschiedliche Regelungszwecke
verfolgen. Fiir die terminologische Aquivalenzanalyse ist daher entscheidend, dass Begriffe mit
abweichenden Definitionsarten, Normzwecken oder Rechtsfolgen nicht allein aufgrund
sprachlicher Nihe als dquivalent gelten kénnen. Terminologische Aquivalenz ldsst sich viel-
mehr nur bestimmen, wenn Systemgebundenheit, Rechtsfolgen und, soweit vorhanden, die
praxisbasierte Bedeutungsentwicklung beriicksichtigt werden. Die Bedeutung juristischer Be-
griffe ergibt sich nicht aus einer isolierten sprachlichen Definition, sondern aus ihrem Einbet-
tungszusammenhang innerhalb eines normativen Regelungsprogramms. Maligeblich ist dabei
insbesondere die Verknlipfung von Tatbestand und Rechtsfolge, durch die der rechtliche Ge-
halt eines Begriffs funktional bestimmt wird (vgl. Sandrini 1996: 71-73).

Fir die vorliegende Untersuchung ist dies insofern relevant, als Begriffe im Osterreichi-
schen Gewaltschutzrecht seit Jahren durch Behdrdenpraxis, Gerichte und Fachstellen ausge-
legt werden und dadurch eine kontinuierliche Bedeutungsverdichtung erfahren (vgl. Jurtela
2007: 34). Beim russischen Gesetzentwurf fehlt demgegeniiber eine Rechtspraxis, weshalb die
Terminologie weitgehend abstrakt bleibt. Beispielhaft lasst sich dieser Unterschied anhand des
Vergleichs der Osterreichischen einstweiligen Verfiigung (vgl. Anhang 4, ID AT 5) mit dem im
russischen Gesetzentwurf vorgesehenen cygebHoe 3awmTHoe npegnucanue (vgl. Anhang 4, ID
RU 7) verdeutlichen. Beide Instrumente verfolgen den Zweck, die betroffene Person durch ge-
richtliche Anordnungen vor weiterer Gewalt zu schiitzen. Wahrend die 6sterreichische MaR-
nahme jedoch auf einer langjahrigen Auslegungspraxis beruht, und prozessual klar konturierte
Voraussetzungen, Rechtsfolgen und Durchsetzungsmechanismen aufweist, bleibt das russi-
sche Schutzinstrument mangels praktischer Anwendung rechtlich weniger prazise ausgestal-
tet. Unterschiede zeigen sich insbesondere in der normativen Konkretisierung, den Beweis-
malstaben sowie in den an die jeweiligen Anordnungen gekntipften Rechtsfolgen. Daraus folgt

als methodische Konsequenz, dass terminologische Aquivalenz in dieser Arbeit nicht anhand
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lexikalischer Ahnlichkeit bestimmt wird, sondern anhand der Systemgebundenheit, der
Rechtsfolgen und, soweit vorhanden, der Bedeutungsentwicklung in der Rechtsanwendung.
Wo ein System Uber eine ausgepragte Auslegungspraxis verfligt und das andere nicht, entste-
hen terminologische Liicken, selbst wenn auf der Ebene von Oberbegriffen scheinbare Ent-
sprechungen vorliegen.

Vor diesem theoretischen Hintergrund wird im folgenden Abschnitt das Fachgebiet der
hauslichen Gewalt im 6sterreichischen Recht ndaher eingegrenzt. Ziel ist es, die rechtlichen und
terminologischen Rahmenbedingungen dieses Regelungsbereichs darzustellen, innerhalb des-
sen die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Begriffe verortet sind.

2.2 Hausliche Gewalt als Fachgebiet der Terminologiearbeit

Das Fachgebiet der vorliegenden Arbeit ist das 6sterreichische Gewaltschutzrecht als juristi-
scher Regelungsbereich, der samtliche rechtlichen MalRnahmen zum Schutz vor haduslicher Ge-
walt umfasst. Da in Osterreich kein eigenstindiges Gesetz liber hiusliche Gewalt existiert, ist
dieses Fachgebiet nicht monolithisch ausgestaltet, sondern verteilt sich auf mehrere Rechts-
materien. Dazu zdhlen insbesondere das Exekutionsrecht mit zivilrechtlichen Schutzinstru-
menten®, das Sicherheits- und Polizeirecht’, das Strafrecht® sowie Regelungen des Sozial- und
Opferschutzrechts (VOG) und des Familienrechts (ABGB). In ihrer Gesamtheit bilden diese Nor-
men ein querschnittliches Schutzsystem, das praventive, interventionelle und reaktive Ele-
mente miteinander verbindet. Gerade aufgrund seiner querschnittlichen Struktur und der Ein-
bettung in mehrere Rechtsmaterien stellt das Gewaltschutzrecht einen terminologisch beson-
ders komplexen Regelungsbereich dar, in dem Begriffe nicht isoliert, sondern nur im Zusam-
menspiel verschiedener rechtlicher Regelungsbereiche angemessen erfasst werden kénnen
(vgl. Sandrini 1996).

Gemal Arntz et al. (2014: 212 ff.) beginnt jede Terminologiearbeit mit der Abgrenzung
des Fachgebiets und seiner konzeptuellen Untergliederung. Fiir die vorliegende Untersuchung
wurde daher das Fachgebiet hausliche Gewalt im Osterreichischen Recht festgelegt und in
mehrere Subdomanen gegliedert, die zentrale Schutzinstrumente, beteiligte Personen, Ge-

waltformen, institutionelle Akteure sowie die zugrunde liegenden Rechtsgrundlagen abbilden.

6 §§ 382b—382g EO, BGBI | Nr 59/2003 idF BGBI | Nr 86/2021.
7 §§ 38a—-38d SPG, BGBI | Nr 566/1991 idF BGBI | Nr 124/2021.
8 §§ 83, 107b StGB, BGBI | Nr 60/1974 idF BGBI | Nr 223/2022.
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Diese begriffliche Strukturierung wird in Abbildung 1 in Form eines zentralen Begriffssystems
visualisiert.

Gewaltschutzrecht

umfasst umfasst

Gewaltsformen

umfasst

umfasst

umJasst
( Rechtsgrundlagen ] (Sch utzmaBnahmen ]

Institutionen

mfasst
umfasst Y

umfasst
umfasst

sexuelle Gewalt

umfasst (psychische Gewalt/Stalking j

umfasst umfasst

Strafgesetzbuch

héusliche Gewalt
Exekutionsordnung

[Sicherheitspolizeigesetz]

[Gewalt gegen Kinderj

Beteiligte Personen

umfasst umfasst
umfasst umfasst  ymfasst umfasst umfasst
gefahrdete Person
Antragsgegner
umfasst [Antragsteller] (gef’ahrdende PersonJ

[sicherheitspolizeiliche MaBnahmen (SPG) ]

[zivilrechtliche MaBnahmen (EO)]

umfasst umfasst

umfasst
umfasst
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(Annaherungsverbot (§382b EO)]

[einstweilige Verflg ung]

[Betretungsverbot (§382a EO)]

(Betretungsverbot (838a SPG)]

Polizei ( Opferschutzeinrichtungen J

Gericht

(Wegweisung (§38a SPG)J

Abbildung 1: Zentrales Begriffssystem des Osterreichischen Gewaltschutzrechts (eigene Darstellung).

Die Abbildung zeigt das zentrale Begriffssystem des 6sterreichischen Gewaltschutzrechts und
veranschaulicht die konzeptuelle Gliederung des Fachgebiets in mehrere Subdomanen. Die
Darstellung dient der Veranschaulichung der Struktur des Fachgebiets und unterstitzt die ter-
minologische Erfassung der Begriffe sowie die spitere Aquivalenzanalyse. Die Beziehungen
zwischen den Begriffen folgen den Vorgaben der ISO 704 sowie der begriffsorientierten Termi-
nologielehre nach Arntz et al. (2014). Das Begriffssystem macht zugleich den querschnittlichen
Charakter des Gewaltschutzrechts sichtbar, da Begriffe aus unterschiedlichen Rechtsgebieten

innerhalb eines gemeinsamen thematischen Rahmens zusammengefiihrt werden.
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Fir die Terminologiearbeit ist diese Strukturierung von besonderer Bedeutung, da sie
eine klare Trennung zwischen dem thematischen Rahmen (Fachgebiet) und der normativen
Verortung einzelner Begriffe (Rechtsgebiet) erlaubt. Wahrend das Fachgebiet den inhaltlichen
Zusammenhang der Begriffe bestimmt, ermdoglicht die Zuordnung zu konkreten Rechtsgebie-
ten eine prazise Einbettung in die jeweilige Rechtsordnung. Auf diese Weise bleibt die Begriffs-
ordnung konsistent und zugleich anschlussfahig fiir interdisziplinare Analysen.

Nach Sandrini (1996: 12-13; 18-21; 23-26) stellt die Rechtssprache eine besondere
Form der Fachsprache dar, deren Bedeutung nicht empirisch, sondern normativ erzeugt wird.
Juristische Begriffe sind daher nicht bloR deskriptiv, sondern konstitutiv, da sie die rechtliche
Realitat schaffen, auf die sie sich beziehen. Diese Eigenschaft fihrt dazu, dass juristische Ter-
mini in hohem MaRe kultur- und systemgebunden sind. Fir die Terminologiearbeit bedeutet
dies, dass Aquivalenz nicht tiber sprachliche Ahnlichkeit, sondern nur {iber den Vergleich der
jeweiligen Rechtsfunktionen bestimmt werden kann.

Die vorliegende Untersuchung verbindet daher die begriffsorientierte Perspektive der
klassischen Terminologielehre nach Wuster (1991) sowie Arntz et al. (2014) mit dem funktio-
nalen Ansatz Sandrinis (1996). Wahrend die begriffsorientierte Terminologiearbeit das metho-
dische Fundament fiir den strukturierten Aufbau der Terminologiedatenbanken in SDL Multi-
Term liefert, ermoglicht der funktionale Ansatz die vergleichende Analyse juristischer Begriffe
im Hinblick auf ihre Funktion, ihren rechtlichen Status und ihre institutionelle Einbettung. Je-
der Begriff wird auf dieser Grundlage anhand seiner Merkmale, Definitionen und Relationen
beschrieben, um die konzeptuelle Struktur des Fachgebiets hdusliche Gewalt im Recht trans-
parent zu machen.

Diese Verbindung von begriffsorientierter und funktionaler Terminologiearbeit schafft
die Voraussetzung dafiir, terminologische Aquivalenzen systematisch zu identifizieren und zu-
gleich strukturelle Unterschiede zwischen den Osterreichischen und russischen Rechtssyste-
men sichtbar zu machen. Damit bildet das in diesem Kapitel entwickelte Fach- und Begriffssys-
tem die theoretische und methodische Basis fiir die in den folgenden Kapiteln dargestellte
terminologische Datenbankarbeit sowie fiir die anschlieBende Aquivalenzanalyse. Der Hinweis
auf strukturelle Unterschiede dient hierbei nicht einer rechtsvergleichenden Bewertung, son-
dern der terminologischen Kontextualisierung der Begriffe im Sinne einer systemgebundenen

Aquivalenzanalyse (vgl Sandrini 1996).
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Um die systemgebundene Natur juristischer Begriffe nachvollziehbar zu machen, ist es
erforderlich, die zugrunde liegenden Rechtssysteme zu bericksichtigen, innerhalb derer diese
Begriffe entstehen und verwendet werden. Das folgende Kapitel gibt daher einen Uberblick
tiber die rechtlichen Rahmenbedingungen in Osterreich und Russland, ohne einen rechtsver-
gleichenden Anspruch zu erheben, und dient als kontextuelle Grundlage fiir die nachfolgende

terminologische Analyse.
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3. Rechtssystem in Russland und Osterreich

Dieses Kapitel stellt die rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen dar, die fir die
Analyse der Terminologie im Bereich hauslicher Gewalt von zentraler Bedeutung sind. Da ju-
ristische Begriffe stets systemgebunden sind, beeinflussen Struktur und Funktionsweise der
jeweiligen Rechtsordnung die Bedeutung, Reichweite und Funktion der verwendeten Termini
malgeblich. Dies gilt insbesondere, da juristische Begriffe nicht als isolierte sprachliche Ein-
heiten existieren, sondern in institutionelle und normative Strukturen eingebettet sind,
wodurch ihre Bedeutung wesentlich durch die jeweilige Rechtsordnung gepragt wird (Mush-
chinina 2009: 13-29). Die Darstellung konzentriert sich daher auf jene Elemente der beiden
Rechtssysteme, die fiir die spatere terminologische Aquivalenzanalyse relevant sind und eine
funktionale Vergleichbarkeit ermdglichen (vgl. Sandrini 1996: 19-24).

Im Kontext des dsterreichischen Rechtssystems gilt, dass Osterreich tiber kein eigen-
standiges Gesetz zur Bekampfung hauslicher Gewalt verfligt. Das Osterreichische Rechtssys-
tem gehort zur kontinentaleuropaischen Rechtstradition und ist durch eine starke Orientie-
rung am kodifizierten Recht gekennzeichnet. Rechtliche Normen sind hierarchisch organisiert
und reichen von der Bundesverfassung iiber einfache Gesetze bis hin zu Verordnungen. Oster-
reich ist als Bundesstaat strukturiert, wobei sowohl der Bund als auch die Lander Gber gesetz-
geberische Kompetenzen verfiigen (Bydlinski et al. 2021: 3—-12).

In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird Recht dabei nicht als bloRe Sammlung
von Normen verstanden, sondern als gesellschaftliches Steuerungsinstrument, das durch
Sprache, Interpretation und staatliche Durchsetzung bestimmt ist (vgl. Bydlinski et al. 2021).
Recht entsteht somit im Zusammenspiel von politischen Entscheidungen, sprachlicher Ausfor-
mulierung und institutioneller Anwendung.

Fir die Terminologiearbeit ist insbesondere relevant, dass die Bedeutung juristischer
Begriffe nicht allein aus ihrem Wortlaut hervorgeht, sondern durch ihre systematische Stel-
lung, ihre Auslegung sowie ihre Einbettung in konkrete Verfahren bestimmt wird. Die Interpre-
tation erfolgt dabei unter anderem anhand grammatischer, systematischer, historischer und
teleologischer Kriterien, was die kontextabhangige Bedeutungsbildung juristischer Termini zu-

satzlich verstirkt. Der Schutz vor Gewalt ist in Osterreich vielmehr in ein integriertes rechtli-
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ches System eingebettet, das sich aus mehreren Materiengesetzen zusammensetzt. Die poli-
tisch als Gewaltschutzgesetz bezeichneten Reformen der Jahre 1997, 2009 und 2019 bestehen
aus Paketnovellen, durch die verschiedene Rechtsbereiche parallel angepasst wurden.

Zentrale Grundlagen dieses Systems bilden insbesondere das Sicherheitspolizeigesetz
mit den Regelungen zur polizeilichen Wegweisung sowie zu Betretungs- und Annaherungsver-
boten, die Exekutionsordnung mit den gerichtlichen einstweiligen Verfiigungen zum Schutz
vor Gewalt, das Strafgesetzbuch mit Gewalt- und Qualifikationstatbestanden, die Strafprozess-
ordnung mit besonderen Schutzrechten fir Opfer sowie das Verbrechensopfergesetz, das fi-
nanzielle Leistungen und Prozessbegleitung vorsieht.

Diese gesetzlichen Regelungen sind funktional aufeinander abgestimmt und bilden ein
koharentes Schutzsystem, in dem polizeiliche SofortmalBnahmen, gerichtliche Schutzverfiigun-
gen und institutionelle Opferunterstiitzung zeitlich und organisatorisch ineinandergreifen. Die
praventive Ausrichtung des dsterreichischen Gewaltschutzsystems zeigt sich insbesondere in
der funktionalen Verzahnung polizeilicher Sofortmafnahmen und gerichtlicher Schutzinstru-
mente. Mallnahmen wie Wegweisung, Betretungs- und Anndaherungsverbote dienen nicht le-
diglich der rdumlichen Trennung von Opfer und Gefdahrder*in, sondern sind Teil eines umfas-
senden Interventionskonzepts, das auf unmittelbare Gefahrenabwehr, Stabilisierung der Situ-
ation und weiterflihrende institutionelle Unterstiitzung ausgerichtet ist. Die rechtliche Ausge-
staltung dieser Instrumente ist dabei eng mit Fragen der Zustandigkeit, der zeitlichen Staffe-
lung sowie der Durchsetzbarkeit verbunden und reflektiert den praventiven Charakter des 6s-
terreichischen Modells (vgl. Jurtela 2007). Dieses integrierte Modell des Gewaltschutzes, das
auf der institutionellen Verzahnung polizeilicher, gerichtlicher und sozialer MaBnahmen be-
ruht, wird in der Fachliteratur als zentrales Charakteristikum des Osterreichischen Gewalt-
schutzsystems hervorgehoben (vgl. Mayrhofer & Schwarz-Schléglmann 2017). Kennzeichnend
ist dabei eine abgestufte Schutzkette, die von der polizeilichen Intervention lber gerichtliche
MaRnahmen bis hin zur psychosozialen und juristischen Opferbegleitung reicht.’ In der Litera-
tur zum Osterreichischen Gewaltschutzrecht wird wiederholt auf die funktionale Abstimmung
verschiedener Schutzinstrumente hingewiesen, insbesondere auf das Zusammenwirken poli-

zeilicher und gerichtlicher MaBnahmen (vgl. Eder-Rieder 1998)

9 § 38a ff SPG, BGBI | Nr 566/1991 idF BGBI | Nr 73/2024; §§ 382b—382¢g EO, BGBI Nr 79/1896 idF BGBI | Nr
86/2021; Verbrechensopfergesetz (VOG), BGBI | Nr 19/2005 idF BGBI | Nr 105/2021.
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Fir die Terminologiearbeit bedeutet dies, dass Osterreichische Begriffe wie Betretungs-
verbot, Anndaherungsverbot, Gefahrdung, einstweilige Verfligung oder Prozessbegleitung nicht
als isolierte sprachliche Einheiten zu verstehen sind. Ihre Bedeutung entsteht vielmehr aus der
funktionalen Einbettung in konkrete Verfahren, institutionelle Zustandigkeiten und Rechtsfol-
gen (vgl. Sandrini 1996).

Demgegenliber existiert in der Russischen Foderation derzeit kein in Kraft befindliches
gesondertes Gesetz zum Schutz vor haduslicher Gewalt. Die einschlagigen Regelungen verteilen
sich auf mehrere Rechtsakte, insbesondere das Strafgesetzbuch der Russischen Foderation,
das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten sowie das Familiengesetzbuch (Rumyantseva 2023).
Diese gesetzlichen Regelungen ermdglichen zwar staatliche Reaktionen auf Gewalthandlun-
gen, sind jedoch primar repressiv ausgestaltet und begriinden kein umfassendes praventives
Schutzsystem (vgl. Rumyantseva 2023). Insbesondere fehlen gesetzlich normierte Schutzan-
ordnungen, Mechanismen zur rdumlichen Trennung von Opfer und Tater*in sowie eine insti-
tutionell koordinierte Opferhilfe.1®

Aus terminologischer Sicht kommt dem Gesetzesentwurf O npo¢unnakTmke cemenHo-
6bIToBOrO Hacuama (Gesetzentwurf zur Pravention von hauslicher Gewalt) aus dem Jahr 2019
besondere Bedeutung zu. Der Entwurf enthadlt erstmals definitorische Grundlagen, Schutz-
malknahmen und Koordinationsmechanismen und weist damit eine konzeptionelle Struktur
auf, die funktional an das osterreichische Gewaltschutzsystem angelehnt ist. Obwohl der Ent-
wurf bislang nicht vom russischen Gesetzgeber verabschiedet und somit nicht in Kraft getreten
ist, dient er in dieser Arbeit als Referenzrahmen fiir die terminologische Aquivalenzanalyse.!!

Hieraus ergibt sich eine methodisch relevante Asymmetrie. Wahrend das Osterreichi-
sche Gewaltschutzrecht auf einem seit tiber 25 Jahren etablierten und praxiserprobten recht-
lichen Rahmen beruht, liegt im russischen Kontext lediglich ein normativer Entwurf ohne An-
wendungspraxis vor. Diese unterschiedliche Systemverankerung pragt die Terminologie mal3-

geblich. Osterreichische Begriffe sind stark durch Verfahrenspraxis und institutionelle Routi-

10 YronosHbIit kKogeke Poccuiickoin Pegepaunm (YK PO) vom 13.06.1996 Nr 63-d3; Kogekc Poccuiickoit de-
Aepauum 06 aaMUHUCTPATUBHbBIX NpaBoHapyweHusax (KoAMN P®) vom 30.12.2001 Nr 195-®3; CemeliHbli KogeKc
Poccuiickoit ®epepaunn (CK PO) vom 29.12.1995 Nr 223-03.

11 Gesetzesentwurf O npodunakTnke cemeintHo-6bIToBOro Hacunus, 2019.
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nen konkretisiert, wahrend die im russischen Entwurf verwendeten Termini liberwiegend pro-
grammatischen Charakter haben und bislang nicht durch Rechtsprechung oder Verwaltungs-
praxis ausgestaltet wurden.

Diese Unterschiede betreffen nicht allein die Existenz einzelner Rechtsgrundlagen, son-
dern die zugrunde liegende Rechtslogik. Das Osterreichische Modell basiert auf einer funktio-
nalen Integration verteilter Regelungen, die durch Reformpakete und institutionelle Praxis eng
miteinander verknlpft sind. Im russischen Entwurf hingegen wird ein Ansatz der Kodifikation
verfolgt, der erstmals versucht, den Schutz vor hauslicher Gewalt in einem einheitlichen Ge-
setz zu bindeln. Solange dieser Entwurf jedoch nicht in Kraft getreten ist, verbleibt die Rechts-
lage in einer fragmentierten Struktur.

Zusammenfassend zeigt sich im direkten Vergleich der beiden Rechtssysteme, dass die
Unterschiede zwischen den beiden Rechtssystemen nicht lediglich in einzelnen Normen beste-
hen, sondern auf grundlegende strukturelle Divergenzen zuriickzufiihren sind. Wahrend das
Osterreichische Rechtssystem durch eine hohe institutionelle Integration, funktionale Abstim-
mung und praventive Ausrichtung gekennzeichnet ist, weist die russische Rechtsordnung eine
starker fragmentierte und Gberwiegend reaktive Struktur auf.

Diese systemischen Unterschiede wirken sich unmittelbar auf die Terminologie aus. Ju-
ristische Begriffe entstehen nicht unabhangig von ihrem Kontext, sondern spiegeln die jewei-
lige Rechtslogik wider. Die unterschiedliche Systemorganisation fihrt daher dazu, dass schein-
bar vergleichbare Begriffe in ihrer Funktion, Reichweite und praktischen Anwendung erheblich
voneinander abweichen kénnen.

Fiir die terminologische Aquivalenzanalyse folgt daraus, dass ein rein lexikalischer Ver-
gleich nicht ausreicht. Nach dem funktionsbezogenen Ansatz Sandrinis (1996) erfolgt die Ana-
lyse vielmehr anhand der rechtlichen Wirkung, der Voraussetzungen und der institutionellen
Einbettung der jeweiligen MalRnahmen. So entspricht etwa das polizeiliche Betretungsverbot
im Osterreichischen Recht funktional dem oxpaHHoe npeanucaHue (Schutzanordnung der Po-
lizei) im russischen Gesetzesentwurf, wiahrend die Osterreichische einstweilige Verfligung am
ehesten mit dem cyaebHoe 3awmTHOe npeanucaHue (gerichtliche Schutzanordnung) ver-
gleichbar ist. Trotz funktionaler Parallelen unterscheidet sich das Begriffsvolumen jedoch er-
heblich, da die 6sterreichischen Termini prozedural konkretisiert und praxiserprobt sind, wah-

rend die russischen Begriffe des Entwurfs keine vergleichbare Anwendungstiefe aufweisen.
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Terminologische Liicken entstehen insbesondere dort, wo das geltende russische Recht
keine funktionalen Entsprechungen zu 6sterreichischen Schutzinstrumenten vorsieht. Dies be-
trifft etwa das Annaherungsverbot oder das polizeiliche Wegweisungsrecht, fiir die im russi-
schen Rechtssystem keine gleichwertigen Mechanismen existieren. Es handelt sich hierbei um
strukturelle Nicht-Aquivalenzen im Sinne der funktionsbezogenen Aquivalenztheorie Sandrinis
(1996).

Die dargestellten rechtlichen Rahmenbedingungen verdeutlichen, dass eine oberflach-
liche sprachliche Gegenuberstellung der Termini nicht zielflihrend ist. Da juristische Termino-
logie system- und funktionsgebunden ist, muss die Aquivalenzanalyse auf der Ebene der Funk-
tionen, Rechtsfolgen und institutionellen Strukturen ansetzen. Wahrend 0Osterreichische Be-
griffe in ein etabliertes Schutzsystem eingebettet sind, verweist die russische Terminologie des
Gesetzesentwurfs auf eine normative, bislang nicht operationalisierte Struktur. Diese Asym-
metrie begriindet die wissenschaftliche Relevanz der Untersuchung und bildet die methodi-

sche Grundlage der in dieser Arbeit dargestellten Vorgehensweise.
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4. Aquivalenzbegriff und -beziehungen

Die Frage der Aquivalenz bildet einen zentralen Bezugspunkt sowohl der Ubersetzungswissen-
schaft als auch der juristischen Terminologie. Unterschiedliche theoretische Ansatze haben
den Aquivalenzbegriff jedoch aus jeweils spezifischen Perspektiven definiert und operationa-
lisiert, wobei sich der Fokus je nach theoretischer Ausrichtung auf sprachliche, funktionale,
systemische oder begriffsbezogene Aspekte verschiebt. Der folgende Forschungstiberblick
skizziert die Entwicklung dieser Ansatze und arbeitet jene theoretischen Grundlagen heraus,
die fiir die vorliegende terminologische Aquivalenzanalyse im Bereich der juristischen Fach-
kommunikation maRgeblich sind.

Das Konzept der Aquivalenz gilt seit der Etablierung der Translationswissenschaft als
eine ihrer zentralen theoretischen Kategorien (Koller 1987). In friihen theoretischen Ansatzen
war die Diskussion vorwiegend linguistisch gepragt und orientierte sich an der Frage, inwieweit
Bedeutungen zwischen Sprachsystemen (ibertragen werden kénnen. Jakobson (1987: 181)
weist in diesem Zusammenhang auf die prinzipielle Unméglichkeit vollstindiger Aquivalenz
hin, da Bedeutungen nicht eins zu eins zwischen unterschiedlichen Sprachsystemen abgebildet
werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund griff Nida (1964: 120-145) die Aquivalenzproblematik aus ei-
ner kommunikationsorientierten Perspektive auf und fiihrte die Unterscheidung zwischen for-
maler und dynamischer Aquivalenz ein. Der Fokus verlagerte sich damit von struktureller Ent-
sprechung hin zur Wirkung der Ubersetzung im Zielkontext und zur Rezeption durch das Ziel-
publikum. Diese funktionale Perspektive stellte einen wichtigen methodischen Impuls dar,
blieb jedoch primar auf allgemeinsprachliche und religise Texte ausgerichtet.

Koller (1987) prazisierte den Aquivalenzbegriff innerhalb der deutschsprachigen Uber-
setzungswissenschaft und entwickelte ein differenziertes Modell mit fiinf Aquivalenztypen
(denotativ, konnotativ, textnormativ, pragmatisch und formal). Dabei bezieht sich die denota-
tive Aquivalenz auf die Ubereinstimmung im auRersprachlichen Sachverhalt, wiahrend die kon-
notative Aquivalenz, die mit einem Ausdruck verbundenen stilistischen und emotionalen Be-
deutungsaspekte beriicksichtigt.

Die textnormative Aquivalenz orientiert sich an textsortenspezifischen Konventionen,
die pragmatische Aquivalenz an der intendierten Wirkung im Zielkontext und die formale Aqui-

valenz an der strukturellen und formalen Gestaltung des Ausgangstextes. Dieses analytische
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Instrumentarium erméglichte eine systematische Beschreibung von Ubersetzungsrelationen
und erlangte insbesondere im Bereich der Fachkommunikation grof3e Bedeutung.

Mit der Skopostheorie nach ReiR und Vermeer (1984) verlagerte sich der theoretische
Schwerpunkt weiter in Richtung Zweck- und Funktionsorientierung. Ubersetzungen wurden
nun primar im Hinblick auf ihre intendierte Funktion im Zielkontext bewertet. Flr juristische
Texte stof3t eine rein zweckorientierte Perspektive jedoch an systemische Grenzen, da rechtli-
che Kommunikation nicht nur funktional, sondern zugleich normativ, prazisionsorientiert und
an spezifische Rechtsordnungen gebunden ist.

Sarcevi¢ (1997: 52-53) iibertrug funktionale Ansatze auf die juristische Ubersetzung
und zeigte, dass funktionale Aquivalenz in Rechtstexten grundsatzlich méglich ist, jedoch nur
innerhalb enger rechtssystemischer Rahmenbedingungen. Juristische Ubersetzungen miissen
demnach sowohl der kommunikativen Funktion als auch der normativen Struktur der jeweili-
gen Rechtsordnung Rechnung tragen.

Einen methodischen Perspektivenwechsel vollzog Sandrini (1996: 137-141), indem er
juristische Ubersetzung nicht primér als text-, sondern als begriffs- und systemorientierten
Prozess konzipierte. Seine zentrale These besagt, dass juristische Begriffe als systemgebun-
dene Wissenseinheiten zu verstehen sind, deren Bedeutung sich aus ihrer Einbettung in ein
spezifisches Begriffssystem ergibt. Eine isolierte Betrachtung einzelner Termini ist daher unzu-
reichend; vielmehr erfordert die Ubersetzung juristischer Fachterminologie eine konzeptuelle
und rechtssystemische Analyse.

Panou (2013: 1-6) zeigt in ihrer kritischen Ubersicht, dass Aquivalenz kein einheitlich
definierter Begriff ist, sondern als variabel interpretierbares Konzept erscheint, dessen Bedeu-
tung abhéangig von Texttyp, Kontext und theoretischer Ausrichtung variiert. Diese Vielstimmig-
keit unterstreicht die Notwendigkeit, Aquivalenz kontextualisiert sowie fach- und systembezo-
gen zu bestimmen und nicht als statische GroRe zu verstehen.

Wihrend die genannten Ansitze lberwiegend aus der Ubersetzungswissenschaft
stammen, setzt die Terminologiewissenschaft an einer anderen epistemologischen Ebene an,
indem sie den Begriff, und nicht den Text, als zentrale Analyseeinheit definiert. In diesem Zu-
sammenhang betont Budin (vgl. 1996), dass Terminologiearbeit nicht lediglich als Hilfsdisziplin
der Ubersetzung zu verstehen ist, sondern als eigenstindiger wissensorganisatorischer Pro-
zess, der auf der systematischen Modellierung fachlicher Konzepte basiert. Terminologie fun-

giert demnach als Schnittstelle zwischen Sprache, Wissen und Kommunikation und ibernimmt
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insbesondere in spezialisierten Fachgebieten eine strukturierende und methodisch kontrollie-
rende Funktion.

Die klassische Terminologielehre, begriindet durch Wuster (vgl. 1991), etablierte das
Prinzip der systematischen Beschreibung von Begriffen sowie die grundlegende Unterschei-
dung zwischen Begriff und Benennung. Darauf aufbauend entwickelten Arntz et al. (vgl. 2014)
einen methodisch strukturierten Ansatz zur praktischen Terminologiearbeit, der auf der Mo-
dellierung von Begriffssystemen und der Analyse begrifflicher Relationen basiert. Internatio-
nale Normen wie 1SO 704%? und ISO 1087*2 konkretisieren diese theoretischen Grundlagen,
indem sie Definitionen, Merkmale und Begriffsbeziehungen als konstitutive Elemente termi-
nologischer Arbeit festschreiben.

Fir die juristische Terminologie ist dieser begriffsorientierte Ansatz besonders rele-
vant, da rechtliche Begriffe nicht unabhangig von ihren normativen Rahmenbedingungen exis-
tieren. Begriffliche Aquivalenz zwischen zwei Sprachen kann nur dann festgestellt werden,
wenn sowohl inhaltliche Bedeutung als auch rechtliche Funktion vergleichbar sind (vgl. DroRi-
ger 2007). Unterschiedliche nationale Rechtsordnungen fiihren dabei zu sogenannten Diffe-
renzen in der Sache, die eine einfache lexikalische Substitution verhindern.

Xuan und Xiaobo (2017) zeigen praxisorientierte Strategien zur Bewaltigung termino-
logischer Licken im juristischen Kontext auf und betonen die Bedeutung von Umschreibung,
funktionaler Anndherung und terminologischer Neubildung. Auch DroRiger (2007) argumen-
tiert, dass juristische Aquivalenz nur durch eine vergleichende Analyse der zugrunde liegenden
Sachverhalte und Funktionen erreicht werden kann. Diese Positionen stehen im Einklang mit
Sandrini (1996), der die Analyse von Begriffssystemen als Voraussetzung fiir terminologische
Aquivalenz bestimmt.

Die vorliegende Arbeit ist dabei in der deskriptiven translationswissenschaftlichen Tradition
verortet, die Ubersetzung und Terminologie nicht normativ bewertet, sondern systematisch
beschreibt. Trotz umfangreicher Forschung zur juristischen Terminologie und zu Aquivalenz-
modellen fehlt bislang eine systematisch begriffszentrierte terminologische Aquivalenzanalyse
der Schlisselbegriffe im Bereich hauslicher Gewalt, die zwei unterschiedliche Rechtsordnun-

gen vergleichend untersucht. Diese Forschungsliicke schlieBt die vorliegende Arbeit, indem sie

121S0 704:2022 Terminology work — Principles and methods
131S0 1087:2019 Terminology work and terminology science — Vocabulary
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auf Grundlage terminologischer Prinzipien nach ISO 704 ein zweisprachiges Begriffssystem er-
stellt und die terminologische Aquivalenz ausgewihlter Fachtermini zwischen dem 6sterrei-
chischen Gewaltschutzrecht und dem russischen Gesetzesentwurf zu hauslicher Gewalt syste-
matisch analysiert.

Terminologische Liicken entstehen, wenn flr ein bestimmtes Konzept in der Zielsprache keine
direkte Entsprechung vorhanden ist. Dieses Phanomen tritt insbesondere im Bereich der
Rechtslibersetzung auf, da Rechtssysteme jeweils eigenstandige institutionelle und normative
Strukturen ausbilden.

Im Kontext der vorliegenden Arbeit, die sich mit dem Vergleich des osterreichischen
und des russischen Rechtssystems befasst, sind terminologische Liicken nicht als Ausnahme,
sondern als systemimmanentes Phanomen zu betrachten. Sie ergeben sich aus unterschiedli-
chen rechtlichen Traditionen, Begriffssystemen und Anwendungspraktiken.

In der Terminologielehre wird unter einer terminologischen Liicke das Fehlen einer di-
rekten Entsprechung zwischen zwei Sprach- bzw. Fachsystemen verstanden (Arntz et al. 2014:
158). Solche Liicken treten insbesondere bei der Zusammenfiihrung terminologischer Systeme
auf und stellen ein zentrales Problem der Fachlbersetzung dar.

Grundsatzlich wird zwischen zwei Arten terminologischer Liicken unterschieden: der
Benennungsliicke und der Begriffsllicke. Eine Benennungsliicke liegt vor, wenn ein bestimmter
Begriff in beiden Systemen existiert, jedoch in einer der beteiligten Sprachen (noch) keine
etablierte Bezeichnung besitzt. In solchen Fillen ist die Ubertragung in der Regel unproblema-
tisch und kann etwa durch Lehnilibersetzungen oder terminologische Neubildungen erfolgen
(Arntz et al. 2014: 158).

Demgegenlber bezeichnet eine Begriffsllicke das Fehlen eines Konzepts im Zielsystem
selbst. Sie entsteht insbesondere dann, wenn die zugrunde liegenden Begriffssysteme unter-
schiedlich strukturiert sind und sich nicht vollstandig decken. In diesem Fall ist nicht nur die
Benennung, sondern vor allem die inhaltliche Entsprechung problematisch.

Wie Arntz et al. (2014) hervorheben, treten solche Unterschiede besonders haufig im
Bereich der Rechtsterminologie auf, da Rechtssysteme jeweils eigenstandige normative und
institutionelle Strukturen aufweisen (Arntz et al. 2014: 162). Terminologische Liicken sind da-
her im juristischen Kontext als systembedingt zu betrachten.

Die dargestellten theoretischen Uberlegungen lassen sich anhand des im Rahmen die-

ser Arbeit analysierten Materials veranschaulichen. Die durchgefiihrte Aquivalenzanalyse

24



zeigt, dass im Bereich des Gewaltschutzrechts zahlreiche terminologische Liicken zwischen
dem osterreichischen und dem russischen Rechtssystem bestehen.

Besonders auffillig ist dabei das haufige Auftreten von Begriffsllicken, die sich in Form
von Null-Aquivalenz zeigen. Diese betreffen insbesondere zentrale Instrumente des 6sterrei-
chischen Gewaltschutzrechts, wie etwa die Wegweisung oder das Annédherungsverbot. Fir
diese Mallnahmen existieren im russischen Rechtssystem keine direkten Entsprechungen, da
entsprechende praventive Mechanismen strukturell nicht in gleicher Weise ausgepragt sind.

Dariber hinaus zeigt sich, dass auch bei scheinbar vergleichbaren Konzepten haufig nur
partielle Aquivalenz vorliegt. So weisen Begriffe wie gefihrdete Person oder einstweilige Ver-
fiigung funktionale Uberschneidungen auf, unterscheiden sich jedoch hinsichtlich ihrer recht-
lichen Einbettung, ihres Anwendungsbereichs sowie ihrer systematischen Ausgestaltung.
Diese Ergebnisse bestdtigen die Annahme, dass terminologische Liicken im juristischen Be-
reich primar auf Unterschiede in den zugrunde liegenden Rechtssystemen zuriickzufiihren
sind. Die Abweichungen betreffen dabei nicht nur einzelne Begriffe, sondern spiegeln tiefgrei-
fende strukturelle Divergenzen wider, die sich unmittelbar auf die Terminologie auswirken.

In methodischer Hinsicht zeigt sich zudem, dass die Bestimmung von Aquivalenz im
juristischen Kontext nicht allein auf lexikalischer Ebene erfolgen kann. Vielmehr ist eine funk-
tionale und systembezogene Analyse erforderlich, die sowohl die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen als auch die praktische Anwendung der jeweiligen Begriffe beriicksichtigt. Die vorlie-
gende Analyse folgt daher einem funktionalen Aquivalenzansatz, der es erméglicht, Unter-

schiede und Gemeinsamkeiten differenziert zu erfassen.
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5. Terminologische Liicken

Terminologische Liicken entstehen, wenn flir ein bestimmtes Konzept in der Zielsprache keine
direkte Entsprechung vorhanden ist. Dieses Phanomen tritt insbesondere im Bereich der
Rechtslibersetzung auf, da Rechtssysteme jeweils eigenstandige institutionelle und normative
Strukturen ausbilden.

Im Kontext der vorliegenden Arbeit, die sich mit dem Vergleich des Osterreichischen
und des russischen Rechtssystems befasst, sind terminologische Liicken nicht als Ausnahme,
sondern als systemimmanentes Phanomen zu betrachten. Sie ergeben sich aus unterschiedli-
chen rechtlichen Traditionen, Begriffssystemen und Anwendungspraktiken.

In der Terminologielehre wird unter einer terminologischen Liicke das Fehlen einer di-
rekten Entsprechung zwischen zwei Sprach- bzw. Fachsystemen verstanden (Arntz et al. 2014:
158). Solche Liicken treten insbesondere bei der Zusammenfiihrung terminologischer Systeme
auf und stellen ein zentrales Problem der Fachlbersetzung dar.

Grundsatzlich wird zwischen zwei Arten terminologischer Liicken unterschieden: der
Benennungsliicke und der Begriffsliicke. Eine Benennungsliicke liegt vor, wenn ein bestimmter
Begriff in beiden Systemen existiert, jedoch in einer der beteiligten Sprachen (noch) keine
etablierte Bezeichnung besitzt. In solchen Fillen ist die Ubertragung in der Regel unproblema-
tisch und kann etwa durch Lehniibersetzungen oder terminologische Neubildungen erfolgen
(Arntz et al. 2014: 158).

Demgegeniiber bezeichnet eine Begriffsliicke das Fehlen eines Konzepts im Zielsystem
selbst. Sie entsteht insbesondere dann, wenn die zugrunde liegenden Begriffssysteme unter-
schiedlich strukturiert sind und sich nicht vollstandig decken. In diesem Fall ist nicht nur die
Benennung, sondern vor allem die inhaltliche Entsprechung problematisch.

Wie Arntz et al. (2014) hervorheben, treten solche Unterschiede besonders haufig im
Bereich der Rechtsterminologie auf, da Rechtssysteme jeweils eigenstandige normative und
institutionelle Strukturen aufweisen (Arntz et al. 2014: 162). Terminologische Liicken sind da-
her im juristischen Kontext als systembedingt zu betrachten.

Die dargestellten theoretischen Uberlegungen lassen sich anhand des im Rahmen die-
ser Arbeit analysierten Materials veranschaulichen. Die durchgefiihrte Aquivalenzanalyse
zeigt, dass im Bereich des Gewaltschutzrechts zahlreiche terminologische Liicken zwischen

dem osterreichischen und dem russischen Rechtssystem bestehen.
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Besonders auffallig ist dabei das haufige Auftreten von Begriffsllicken, die sich in Form
von Null-Aquivalenz zeigen. Diese betreffen insbesondere zentrale Instrumente des dsterrei-
chischen Gewaltschutzrechts, wie etwa die Wegweisung oder das Annédherungsverbot. Fir
diese Mallnahmen existieren im russischen Rechtssystem keine direkten Entsprechungen, da
entsprechende praventive Mechanismen strukturell nicht in gleicher Weise ausgepragt sind.

Darlber hinaus zeigt sich, dass auch bei scheinbar vergleichbaren Konzepten haufig nur
partielle Aquivalenz vorliegt. So weisen Begriffe wie gefdhrdete Person oder einstweilige Ver-
fiigung funktionale Uberschneidungen auf, unterscheiden sich jedoch hinsichtlich ihrer recht-
lichen Einbettung, ihres Anwendungsbereichs sowie ihrer systematischen Ausgestaltung.
Diese Ergebnisse bestdtigen die Annahme, dass terminologische Liicken im juristischen Be-
reich primar auf Unterschiede in den zugrunde liegenden Rechtssystemen zuriickzufiihren
sind. Die Abweichungen betreffen dabei nicht nur einzelne Begriffe, sondern spiegeln tiefgrei-
fende strukturelle Divergenzen wider, die sich unmittelbar auf die Terminologie auswirken.

In methodischer Hinsicht zeigt sich zudem, dass die Bestimmung von Aquivalenz im
juristischen Kontext nicht allein auf lexikalischer Ebene erfolgen kann. Vielmehr ist eine funk-
tionale und systembezogene Analyse erforderlich, die sowohl die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen als auch die praktische Anwendung der jeweiligen Begriffe beriicksichtigt. Die vorlie-
gende Analyse folgt daher einem funktionalen Aquivalenzansatz, der es erméglicht, Unter-

schiede und Gemeinsamkeiten differenziert zu erfassen.
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6. Aktueller Stand der Forschung

Empirische Untersuchungen zur juristischen Terminologie zeigen, dass terminologische Licken
und unterschiedliche Grade der Aquivalenz ein zentrales Problem in der Fachiibersetzung dar-
stellen. Xuan und Xiaobo (2017) analysieren praxisorientierte Strategien zur Bewaltigung ter-
minologischer Liicken im juristischen Kontext und betonen insbesondere die Bedeutung von
Umschreibungen, funktionalen Aquivalenten sowie terminologischen Neubildungen.

Auch neuere Arbeiten zur mehrsprachigen Rechtsterminologie im europdischen Kon-
text bestdtigen diese Problematik. So zeigt Kardos (2024), dass aufgrund der strukturellen Un-
terschiede zwischen Rechtssystemen hiufig keine vollstindige konzeptuelle Aquivalenz zwi-
schen Termini besteht. Stattdessen bewegen sich Aquivalenzbeziehungen auf einem Spektrum
von vollstindiger bis hin zu fehlende Aquivalenz, wobei Ubersetzer hiufig gezwungen sind, mit
partiellen oder funktionalen Entsprechungen zu arbeiten.

Eine weitere empirische Untersuchung liefern Yazdani Moghadam und Delarami Far
(2015), die anhand eines Korpus juristischer Texte die Ubersetzungsstrategien bei der Uber-
tragung von Rechtstermini vom Englischen ins Persische analysieren. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Strategie der Aquivalenz am hiufigsten verwendet wird, wiahrend bei fehlenden di-
rekten Entsprechungen verstarkt Umschreibungen und allgemeinere Begriffe eingesetzt wer-
den.

Cheng und Sin (2008) untersuchen terminologische Aquivalenz im Bereich der Rechts-
sprache aus einer semiotischen Perspektive und zeigen anhand konkreter Beispiele, dass voll-
stindige Aquivalenz aufgrund der Unterschiede zwischen Rechtssystemen nur eingeschrankt
moglich ist. Die Autoren verdeutlichen, dass juristische Begriffe stark systemgebunden sind
und ihre Bedeutung erst im jeweiligen rechtlichen Kontext vollstandig erfasst, werden kann.

Dariiber hinaus wird in der Forschung betont, dass die Bestimmung juristischer Aqui-
valenz eine vergleichende Analyse der zugrunde liegenden Sachverhalte und Funktionen vo-
raussetzt (DroBiger 2007). In dhnlicher Weise hebt Sandrini (1996) hervor, dass terminologi-
sche Aquivalenz nur auf der Grundlage einer systematischen Analyse von Begriffssystemen
bestimmt werden kann.

Trotz dieser Erkenntnisse fehlt bislang eine systematisch begriffszentrierte terminolo-
gische Aquivalenzanalyse im Bereich des Gewaltschutzrechts, die unterschiedlichen Rechts-

ordnungen vergleichend untersucht. Diese Forschungsliicke schlieRt die vorliegende Arbeit,
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indem sie auf Grundlage terminologischer Prinzipien nach ISO 704 ein zweisprachiges Begriffs-
system erstellt und die terminologische Aquivalenz ausgewihlter Fachtermini zwischen dem
Osterreichischen Gewaltschutzrecht und dem russischen Gesetzesentwurf zu hduslicher Ge-

walt systematisch analysiert.
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7. Methodik

Dieses Kapitel beschreibt das methodische Vorgehen der vorliegenden Untersuchung. Ziel ist
es, die einzelnen Schritte der Datenerhebung, -aufbereitung und -analyse transparent darzu-
stellen und die Nachvollziehbarkeit der terminologischen Aquivalenzanalyse zwischen oster-
reichischen und russischen Rechtstexten zu gewahrleisten.

Die methodische Anlage basiert auf der konzeptorientierten Terminologielehre sowie
auf dem funktionsorientierten Ansatz zur juristischen Aquivalenz nach Sandrini (1996). Im Mit-
telpunkt steht die Analyse von Begriffen als systemgebundene Einheiten, deren Bedeutung
sich aus ihrer rechtlichen Funktion innerhalb der jeweiligen Rechtsordnung ergibt.

Auf dieser Grundlage erfolgt die Untersuchung in mehreren aufeinander aufbauenden
Schritten. Zunachst werden geeignete Rechtstexte ausgewahlt, die fiir das Untersuchungsfeld
des Gewaltschutzrechts relevant sind. Anschlieend werden aus diesen Texten terminologisch
relevante Einheiten extrahiert und in monolingualen Terminologiedatenbanken erfasst.

Im nachsten Schritt erfolgt die strukturierte Gegeniberstellung der Begriffe beider
Rechtssysteme in einer Vergleichsmatrix, die als Arbeitsgrundlage fiir die Aquivalenzanalyse
dient. Die Bewertung der terminologischen Aquivalenz erfolgt dabei auf Grundlage funktiona-
ler Kriterien.

AbschlieBend werden die Ergebnisse sowohl qualitativ interpretiert als auch quantita-
tiv ausgewertet, um die Verteilung der identifizierten Aquivalenzbeziehungen und terminolo-
gischen Liicken transparent darzustellen.

7.1 Auswahl der Rechtstexte

Die Auswahl der fir die Analyse herangezogenen Rechtstexte erfolgte auf Grundlage klar de-
finierter Kriterien. Maligeblich waren die thematische Relevanz fiir das Untersuchungsfeld der
hauslichen Gewalt, die funktionale Bedeutung der Regelungen innerhalb des jeweiligen
Rechtssystems sowie die terminologische Relevanz der enthaltenen Begriffe.

Fiir das Osterreichische Rechtssystem wurden mehrere bundesgesetzliche Regelungen
berlicksichtigt, da der Schutz vor hauslicher Gewalt nicht in einem einzelnen Gesetz normiert
ist, sondern durch ein Zusammenspiel verschiedener Rechtsakte erfolgt. In die Analyse einbe-
zogen wurden insbesondere jene Gesetze, die zentrale Schutzmechanismen wie polizeiliche

MaRnahmen, gerichtliche Schutzanordnungen sowie strafrechtliche Sanktionen und opferbe-
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zogene Rechte regeln (vgl. Anhang 1 herangezogene Rechtsakte des dsterreichischen Gewalt-
schutzrechts). Die Auswahl dieser Rechtsakte dient der moglichst vollstandigen Erfassung der
terminologischen Strukturen des 6sterreichischen Gewaltschutzrechts. Eine vollstandige Liste
der herangezogenen Quellen ist im Anhang 1 dokumentiert.

Fir die Russische Foderation wurde als Textgrundlage der Gesetzentwurf O
npodunaktuke cemeinHo-6oitosoro Hacuama (Uber die Pravention von hiuslicher Gewalt) aus
dem Jahr 2019 herangezogen. Dieser Entwurf stellt den bislang umfassendsten Versuch dar,
hausliche Gewalt als eigenstandigen Regelungsbereich systematisch zu erfassen und enthalt
terminologisch relevante Begriffsdefinitionen sowie Regelungen zu SchutzmaBnahmen und
Zustandigkeiten (vgl. Anhang 2 Gesetzentwurf der Russischen Féderation zur haduslichen Ge-
walt).

Die Entscheidung, den Gesetzentwurf als Analysegrundlage zu verwenden, basiert auf
dem Ziel der vorliegenden Untersuchung, erstmals eine systematische terminologische Ge-
genlberstellung dieses Regelungsansatzes mit dem 0Osterreichischen Gewaltschutzrecht vor-
zunehmen. Obwohl es sich nicht um geltendes Recht handelt, ermoglicht der Entwurf die Ana-
lyse eines konsistenten und geschlossenen Begriffsrahmens.

Die Auswahl der Rechtstexte ist somit asymmetrisch angelegt. Wahrend auf dsterrei-
chischer Seite ein etabliertes System aus mehreren Rechtsakten untersucht wird, basiert die
Analyse auf russischer Seite auf einem einzelnen Gesetzesentwurf. Diese Asymmetrie wird me-
thodisch beriicksichtigt und stellt keinen Mangel dar, sondern spiegelt die unterschiedlichen
Entwicklungsstande der rechtlichen Regelung im Untersuchungsbereich wider.

7.2 Erstellung der Monolingualer Terminologien in SDL MultiTerm

Zur systematischen Erfassung der relevanten Fachterminologie wurden zwei getrennte mono-
linguale Terminologiedatenbanken erstellt, jeweils flir das 6sterreichische und das russische
Rechtssystem. Die Erstellung erfolgte mit SDL MultiTerm (2024).

Die Terminusextraktion wurde manuell durch eine vollstandige Durchsicht der ausge-
wahlten Rechtstexte durchgefiihrt. Als Terminus wurden solche Einheiten erfasst, die eine
rechtlich definierte Funktion im Kontext des Gewaltschutzrechts erfillen und terminologisch
relevant fiir die Beschreibung des Untersuchungsfeldes sind. Die Abgrenzung zwischen Termi-
nus und Nicht-Terminus erfolgte anhand folgender Kriterien: funktionale Relevanz fiir das Ge-
waltschutzsystem, rechtliche Bestimmbarkeit des Begriffs sowie Einbettung in einen fachli-

chen Kontext.
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Die erfassten Termini wurden in MultiTerm in strukturierter Form dokumentiert. Jeder
Terminuseintrag umfasst mehrere fest definierte Felder, darunter Benennung, Definition oder
Beschreibung, Quelle der Definition, Rechtsgebiet, funktionale Beschreibung sowie relevante
Merkmale. Dartiber hinaus wurden begriffliche Relationen erfasst, um die systemische Einord-
nung der Begriffe innerhalb des jeweiligen Rechtssystems sichtbar zu machen und die funkti-
onale Vergleichbarkeit zu unterstitzen.

Die Struktur der Terminologiedatenbanken ist einheitlich aufgebaut und ermoéglicht
eine konsistente Beschreibung der Begriffe in beiden Rechtssystemen. Eine schematische Dar-
stellung der Datenbankstruktur sowie exemplarische Begriffsdatensatze sind im Anhang 3
(Struktur der Terminologiedatenbanken und exemplarische Begriffsdatensatze) dokumentiert.
Die Definitionen wurden primar aus den analysierten Rechtstexten bernommen. In Féllen, in
denen keine expliziten Legaldefinitionen vorlagen, erfolgte die Rekonstruktion der Begriffe auf
Grundlage des juristischen Kontextes der analysierten Rechtstexte.

Die in den Terminologiedatenbanken erfassten Informationen bilden die Grundlage fur
die anschlieBende Aquivalenzanalyse. Die dort dokumentierten Definitionen, Merkmale und
funktionalen Beschreibungen werden in die Vergleichsmatrix iberfiihrt und dienen als Basis
fur die Bewertung der Aquivalenzbeziehungen. Die Erstellung der Terminologiedatenbanken
orientiert sich an den Prinzipien der konzeptorientierten Terminologiearbeit gema(s 1ISO 704
(2022) und ISO 1087 (2019).

7.3 Vorgehensweise zur Aquivalenzanalyse

Die Aquivalenzanalyse erfolgt auf Grundlage der in den Terminologiedatenbanken erfassten
Begriffe sowie deren strukturierter Gegentiberstellung in einer Vergleichsmatrix (vgl. Anhang
4). Fur jede Vergleichseinheit wird ein Begriff aus dem 0Osterreichischen Rechtssystem einem
funktional entsprechenden Begriff im russischen Rechtssystem gegeniibergestellt. Die Analyse
erfolgt dabei schrittweise und basiert auf einer systematischen Auswertung der folgenden Pa-
rameter: Definition des Begriffs, rechtlicher Kontext und Rechtsgebiet, Funktion und Zweck
innerhalb des jeweiligen Rechtssystems, institutionelle Einbindung sowie konkrete Schutz-
funktion.

Im ersten Schritt werden die Begriffe auf konzeptueller Ebene analysiert, indem ihre
Definitionen und zentralen Merkmale gegenlibergestellt werden. AnschlieRend erfolgt die
funktionale Analyse, bei der geprift wird, welche Rolle der jeweilige Begriff im System des

Gewaltschutzrechts erfillt.
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Auf dieser Grundlage wird im nichsten Schritt die Aquivalenzbeziehung bestimmt. Da-
bei wird zwischen partieller Aquivalenz und Nulldquivalenz unterschieden. Partielle Aquiva-
lenz liegt vor, wenn funktionale Uberschneidungen bestehen, jedoch Unterschiede hinsichtlich
der rechtlichen Ausgestaltung, des Anwendungsbereichs oder der Systemeinbindung auftre-
ten. Nulldaquivalenz wird festgestellt, wenn kein funktional vergleichbarer Begriff im jeweils
anderen Rechtssystem existiert. Die Entscheidung tiber den Aquivalenztyp wird in der Ver-
gleichsmatrix fur jede Einheit begriindet dokumentiert.

Im Falle festgestellter Nulldquivalenz wird zusatzlich analysiert, ob eine terminologi-
sche Liicke vorliegt. In diesen Fallen werden mogliche Strategien zur SchlieBung der Liicke ent-
wickelt und in der Matrix festgehalten. Diese umfassen insbesondere beschreibende Uberset-
zungen, funktionale Annaherungen sowie kontextabhangige Losungsansatze. Die Vergleichs-
matrix dient somit nicht nur der Dokumentation der Aquivalenzbeziehungen, sondern auch
der systematischen Erfassung und Behandlung terminologischer Liicken.

7.4 Auswertungsmethode

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt primar qualitativ und basiert auf der funktionalen Ana-
lyse der untersuchten Vergleichseinheiten. Im Mittelpunkt steht die systematische Interpreta-
tion der Aquivalenzbeziehungen zwischen den Begriffen des dsterreichischen und des russi-
schen Rechtssystems.

Die qualitative Auswertung umfasst insbesondere die Analyse der funktionalen Uber-
einstimmungen und Unterschiede, der rechtlichen Einbettung sowie der jeweiligen Schutzme-
chanismen. Auf dieser Grundlage werden die einzelnen Begriffe den Kategorien der partiellen
Aquivalenz oder der Nulldquivalenz zugeordnet und in der Vergleichsmatrix entsprechend be-
griindet dokumentiert. Ergdnzend werden quantitative Elemente herangezogen, um die Ver-
teilung der Aquivalenztypen innerhalb des untersuchten Korpus darzustellen. Dabei wird die
Anzahl der Fille je Aquivalenztyp erfasst und in Relation zur Gesamtzahl der untersuchten Ver-
gleichseinheiten gesetzt.

Die Kombination aus qualitativer Analyse und quantitativer Auswertung ermoéglicht es,
sowohl die strukturellen Unterschiede zwischen den Rechtssystemen detailliert zu erfassen als
auch Ubergreifende Tendenzen, insbesondere die Dominanz bestimmter Aquivalenztypen,

sichtbar zu machen.
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7.5 Definition und Behandlung von terminologischen Liicken

Terminologische Liicken wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung als Falle von
Nulldquivalenz definiert, in denen fiir einen Begriff des dsterreichischen Rechtssystems keine
funktional vergleichbare Entsprechung im russischen Rechtssystem identifiziert werden
konnte.

Die Identifikation dieser Liicken erfolgte im Zuge der Aquivalenzanalyse auf Grundlage
funktionaler und systemischer Vergleichskriterien. Wenn weder eine funktionale noch eine
systemische Vergleichbarkeit zwischen den Begriffen festgestellt werden konnte, wurde die
entsprechende Vergleichseinheit als terminologische Liicke klassifiziert. Zur weiteren Analyse
wurden die identifizierten Licken im Hinblick auf ihre Ursachen differenziert betrachtet. Dabei
wurde zwischen konzeptuellen Unterschieden (fehlendes entsprechendes Rechtsinstitut) und
systembedingten Abweichungen (unterschiedliche rechtliche Einordnung oder Funktion) un-
terschieden.

Die Behandlung terminologischer Liicken erfolgte durch die Anwendung spezifischer
Ubersetzungsstrategien. In Abhdngigkeit von der Art der Liicke wurden insbesondere folgende
Strategien beriicksichtigt: deskriptive Umschreibung, funktionale Anniherung sowie die Uber-
nahme des Ausgangsbegriffs mit erlauterndem Zusatz.

Die Auswahl der jeweiligen Strategie erfolgte einzelfallbezogen unter Berlicksichtigung
der rechtlichen Funktion und des Zielkontexts. Samtliche Entscheidungen wurden in der Ver-
gleichsmatrix dokumentiert (vgl. Anhang 4), wodurch die Nachvollziehbarkeit der gewahlten
Losungsansatze gewahrleistet wird.

7.6 Validierung der Ergebnisse

Die Validierung der Ergebnisse erfolgt durch die transparente und systematische Dokumenta-
tion des gesamten Analyseprozesses. Samtliche Vergleichseinheiten wurden nach einheitli-
chen Kriterien untersucht und in der Vergleichsmatrix vollstandig erfasst (vgl. Anhang 4).

Die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse wird insbesondere dadurch gewahrleistet, dass
jede Zuordnung eines Aquivalenztyps auf einer expliziten Begriindung basiert. Die zugrunde
liegenden Kriterien, insbesondere Funktion, rechtlicher Kontext und systemische Einbindung,
werden fir jede Vergleichseinheit offengelegt, wodurch die Entscheidungsprozesse transpa-
rent gemacht werden. Dariber hinaus ermoglicht die strukturierte Gegenliberstellung der Be-

griffe in der Vergleichsmatrix (Anhang 4) eine intersubjektive Uberpriifbarkeit der Ergebnisse.
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Die einzelnen Analyseschritte sind so dokumentiert, dass sie von Dritten nachvollzogen und
bei Bedarf tGberprift, werden kdnnen.

Die Validitat der Ergebnisse wird zudem durch die konsistente Anwendung der Analy-
sekriterien auf alle untersuchten Einheiten gestiitzt. Durch die einheitliche Vorgehensweise
wird sichergestellt, dass die Ergebnisse nicht auf Einzelfallentscheidungen beruhen, sondern
auf einer systematischen und vergleichbaren Analyse.

Insgesamt wird die Validierung somit nicht durch externe Verfahren, sondern durch die
methodische Transparenz, die Konsistenz der Analyse sowie die vollstindige Dokumentation

in der Vergleichsmatrix gewahrleistet.
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8. Terminologische Aquivalenzanalyse

Dieses Kapitel prasentiert die Ergebnisse der terminologischen Aquivalenzanalyse anhand aus-
gewadhlter Schlisselbegriffe. Die vollstandige Dokumentation der analysierten Vergleichsein-
heiten und der vorgenommenen Aquivalenzentscheidungen ist in der Vergleichsmatrix im An-
hang 4 enthalten.

Die Darstellung im Text erfolgt exemplarisch. Ziel ist es, typische Muster der Aquiva-
lenzbildung sowie charakteristische Formen terminologischer Liicken im Bereich des Gewalt-
schutzrechts aufzuzeigen.

8.1 Vergleich ausgewahlter Schliisselbegriffe

Im Folgenden werden ausgewahlte Begriffe des Osterreichischen Gewaltschutzrechts funktio-
nal entsprechenden Konzepten im russischen Referenzsystem gegenilibergestellt. Zunachst
wird das Osterreichische Betretungsverbot (vgl. Anhang 4, ID AT 95) dem im russischen Geset-
zesentwurf vorgesehenen Begriff sawyumnoe npednucaHue (vgl. Anhang 4, ID RU 6) (Schutz-
anordnung) gegenlibergestellt. Beide Konzepte dienen dem Schutz der betroffenen Person
durch rdumliche Trennung von der gewaltausiibenden Person. Wahrend das Betretungsverbot
als gerichtliche MalRnahme gemal § 382b EO klar normiert, institutionell eingebettet und pro-
zessual ausdifferenziert ist, handelt es sich bei 3awmnTHoe npeanncaHme um ein bislang nicht
implementiertes Instrument des Gesetzesentwurfs ohne gefestigte Anwendungspraxis. Trotz
funktionaler Ubereinstimmungen bestehen Unterschiede hinsichtlich der rechtlichen Ausge-
staltung und Systemverankerung, sodass eine partielle terminologische Aquivalenz vorliegt.

Ein weiterer zentraler Begriff ist das Osterreichische Annédherungsverbot (vgl. Anhang
4, ID AT 13), das eine gerichtliche SchutzmalRnahme gemaR § 382c EO darstellt und der Ver-
hinderung physischer Nahe sowie der Reduktion akuter Gefahrdungssituationen dient. Im rus-
sischen Rechtssystem existiert kein eigenstandiger, terminologisch stabiler Begriff, der diesem
Konzept unmittelbar entspricht. Zwar enthalt das im Gesetzesentwurf vorgesehene gerichtli-
che Schutzinstrument cynebHoe 3awmTHoe npeanucaHue (gerichtliche Schutzanordnung)
auch Annaherungsverbote als mogliche EinzelmaRnahme, jedoch fehlt eine eigenstandige be-
griffliche und systematische Ausgestaltung. Die Relation ist daher als Nulldquivalenz auf Ter-

minusebene zu klassifizieren.
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Im Bereich polizeilicher SofortmalRnahmen zeigt sich diese Divergenz noch deutlicher
am Beispiel der Wegweisung (vgl. Anhang 4, ID AT 111), einer MalBnahme gemaR § 38a SPG,
die eine unmittelbare Entfernung der gewaltaustibenden Person aus dem Wohnbereich er-
moglicht. Eine vergleichbare polizeiliche Eingriffsbefugnis existiert im russischen Rechtssystem
weder im geltenden Recht noch im Gesetzesentwurf. Die Relation ist daher als Nulldquivalenz
zu bewerten, da sowohl ein entsprechendes Konzept als auch eine institutionelle Verankerung
fehlen.

Demgegenliiber zeigt die Gegenlberstellung der 6sterreichischen einstweiligen Verfii-
gung (vgl. Anhang 4, ID AT 5) mit dem im russischen Gesetzesentwurf vorgesehenen Begriff
cydebHoe 3auwjumnHoe npednucaHue (vgl. Anhang 4, ID RU 7) (gerichtliche Schutzanordnung),
dass funktionale Parallelen bestehen. Beide Instrumente dienen dem gerichtlichen Schutz der
betroffenen Person durch zeitlich begrenzte Verbote und Gebote. Unterschiede ergeben sich
jedoch in der normativen Ausgestaltung, der prozessualen Differenzierung und der Systemein-
bindung, sodass auch hier von partieller Aquivalenz auszugehen ist.

SchlieBlich verdeutlicht der strafrechtliche Begriff der gefédhrlichen Drohung (vgl. An-
hang 4, ID AT 77) gemiR § 107 StGB eine weitere Form der Nicht-Aquivalenz. Wihrend das
Osterreichische Recht Drohhandlungen als eigenstdandigen Tatbestand mit praventiver Funk-
tion erfasst, fehlt im russischen Rechtssystem ein entsprechendes, klar konturiertes Konzept.
Die Relation ist daher als Nulldquivalenz zu klassifizieren.

Die exemplarischen Analysen zeigen, dass terminologische Aquivalenz im untersuchten
Bereich tiberwiegend funktional bestimmt ist und stark von der jeweiligen Systemstruktur ab-
hangt.

8.2 Identifikation und SchlieBung terminologischer Liicken

Die Analyse der ausgewahlten Falle zeigt, dass terminologische Licken im untersuchten Be-
reich systematisch auftreten und vor allem dort entstehen, wo im russischen Rechtssystem
keine funktional vergleichbaren Konzepte existieren.

Dabei lassen sich unterschiedliche Typen von Liicken unterscheiden. Einerseits treten
Begriffsliicken auf, wenn ein entsprechendes Rechtsinstitut im Zielsystem vollstandig fehlt, wie
etwa bei den Begriffen Annédherungsverbot oder Wegweisung. Andererseits zeigen sich Falle,
in denen zwar funktional dhnliche MalRnahmen existieren, jedoch keine eigenstiandige termi-

nologische Ausdifferenzierung vorliegt.
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Fiir den Umgang mit diesen Liicken wurden im Rahmen der Analyse unterschiedliche
Strategien angewendet. In Fillen partieller Aquivalenz erfolgte die Ubertragung des Begriffs
unter Erganzung eines erlauternden Hinweises, der auf Unterschiede in der rechtlichen Aus-
gestaltung und Systemeinbindung aufmerksam macht.

In Fallen vollstdndiger Nicht-Aquivalenz wurde auf beschreibende Lésungen zuriickge-
griffen. So kann etwa fir die Wegweisung die Bezeichnung nonuyelickoe yoaneHue u3
mwunuuja (polizeiliche Entfernung aus der Wohnung) verwendet werden, wobei stets ein Hin-
weis auf die fehlende institutionelle Entsprechung im russischen Rechtssystem erforderlich ist.

Diese Strategien dienen der Verstandlichmachung der Begriffe im Zielkontext, ohne
eine tatsachlich nicht bestehende Systemaquivalenz zu suggerieren. Die konkrete Anwendung
der jeweiligen Strategien ist fir jede Vergleichseinheit in der Vergleichsmatrix dokumentiert

(vgl. Anhang 4 vollstandige Vergleichsmatrix).
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9. Diskussion

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass die terminologischen Relationen zwischen
dem oOsterreichischen und dem russischen Rechtssystem im Bereich des Gewaltschutzrechts
durch eine ausgeprigte Asymmetrie gekennzeichnet sind. Die in der Aquivalenzmatrix doku-
mentierten Ergebnisse bilden die Grundlage fiir die folgende Diskussion, in der die festgestell-
ten Befunde interpretiert und in einen groReren systemischen und translationswissenschaftli-
chen Kontext eingeordnet werden.

Im Zentrum steht dabei die Frage, inwiefern die beobachteten Aquivalenzverhiltnisse
Rickschliisse auf die strukturellen Unterschiede der beiden Rechtssysteme zulassen und wel-
che Konsequenzen sich daraus fiir die Ubersetzung juristischer Terminologie ergeben.

9.1 Analyse der Ergebnisse

Die Analyse der Aquivalenzbeziehungen basiert auf der Vergleichsmatrix der untersuchten Be-
griffe, die im Anhang 4 dargestellt ist. Insgesamt wurden 22 terminologische Vergleichseinhei-
ten analysiert.

Die Auswertung zeigt, dass keine vollstindige Aquivalenz zwischen den Begriffen des
Osterreichischen und des russischen Rechtssystems festgestellt werden konnte. Der Gberwie-
gende Teil der untersuchten Einheiten weist eine Nulldquivalenz auf. Insgesamt wurden 17
Falle (77,3 %) identifiziert, in denen keine funktional vergleichbaren Entsprechungen im russi-
schen Rechtssystem vorliegen. Demgegeniiber wurden 5 Fille (22,7 %) partieller Aquivalenz
festgestellt. In diesen Fillen bestehen funktionale Uberschneidungen zwischen den Begriffen,
die jedoch hinsichtlich ihres rechtlichen Anwendungsbereichs, ihrer Systemeinbindung oder
ihrer konkreten Schutzfunktion Unterschiede aufweisen. Die Verteilung der Aquivalenztypen
ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabellel: Verteilung der Aquivalenzbeziehungen

Art der Aquivalenzbeziehung | Absolute Hiufigkeit Relative Haufigkeit
Partielle Aquivalenz 5 22,7 %
Nulldquivalenz 17 77,3 %
Gesamt 22 100 %

Quelle: eigene Darstellung
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Im Rahmen der Analyse wurden insgesamt 17 terminologische Liicken identifiziert, was einem
Anteil von 77,3 % der untersuchten Vergleichseinheiten entspricht. In diesen Fdllen liegt eine
Nulldquivalenz vor, sodass im russischen Rechtssystem keine funktional vergleichbaren Be-
griffe existieren. Demgegeniiber stehen 5 Falle (22,7 %), in denen keine terminologischen Lu-
cken festgestellt wurden, da zumindest eine partielle Aquivalenz zwischen den Begriffen be-
steht. Die Verteilung terminologischer Licken ist in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Verteilung terminologischer Liicken

Kategorie Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Terminologische Liicken 17 77,3 %
Keine Lucken 5 22,7 %
Gesamt 22 100 %

Quelle: eigene Darstellung

Die Analyse der Strategien zur SchlieBung terminologischer Liicken zeigt, dass (iberwiegend
deskriptive Umschreibungen verwendet wurden (54,5 %). Diese Strategie kommt insbeson-
dere in Fallen zum Einsatz, in denen keine funktional vergleichbaren Begriffe im russischen
Rechtssystem vorhanden sind. Dariiber hinaus wurde in 31,8 % der Fille auf die Ubernahme
oder Anpassung vorhandener Benennungen zurlickgegriffen. Diese Strategie wird vor allem
dann angewendet, wenn zumindest eine partielle strukturelle Vergleichbarkeit gegeben ist. In
13,6 % der Falle war keine SchlieRBung erforderlich, da eine funktionale Entsprechung zwischen
den Begriffen festgestellt werden konnte. Die Verteilung der angewandten Strategien ist in
Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3: Strategien zur SchlieBung terminologischer Liicken

Strategie Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Deskriptive Umschreibung 12 54,5 %
Ubernahme / Benennung 7 31,8%

Keine SchlieBung erforder- 3 13,6 %

lich

Gesamt 22 100 %

Quelle: eigene Darstellung
Insgesamt zeigt sich eine deutliche Dominanz beschreibender und adaptiver Strategien, wah-

rend direkte terminologische Entsprechungen nur eine untergeordnete Rolle spielen.
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9.2 Interpretation der Ergebnisse

Die festgestellte terminologische Asymmetrie ist nicht als zufélliges Ergebnis einzelner Be-
griffsunterschiede zu verstehen, sondern als Ausdruck grundlegender struktureller Divergen-
zen zwischen den untersuchten Rechtssystemen. Die hohe Anzahl an Nullaquivalenzen ver-
weist auf unterschiedliche rechtliche Schutzlogiken. Wahrend das 6sterreichische Gewalt-
schutzrecht durch ein praventiv ausgerichtetes, institutionell eng vernetztes System gekenn-
zeichnet ist, zeigt sich im russischen Kontext ein fragmentarischer und tiberwiegend reaktiver
Regelungsansatz. Terminologische Nicht-Aquivalenz ist in diesem Zusammenhang primar sys-
temisch bedingt und nicht auf sprachliche Unterschiede zuriickzufiihren.

Das Osterreichische System basiert auf einem abgestimmten Zusammenspiel von Poli-
zei, Gerichten und spezialisierten Opferschutzeinrichtungen. Begriffe sind dort funktional klar
definiert und eng mit konkreten Rechtsfolgen verkniipft. Diese Struktur ermdéglicht praventive
Eingriffe bereits auf Grundlage einer Gefahrdungsprognose. Im russischen Kontext fehlen ver-
gleichbare Mechanismen weitgehend. Schutzinstrumente sind entweder nicht rechtlich ver-
ankert oder verbleiben auf der Ebene programmatischer Regelungen ohne gefestigte Anwen-
dungspraxis.

Die Analyse zeigt zudem, dass selbst dort, wo sprachlich dhnliche Benennungen exis-
tieren, haufig keine funktionale Vergleichbarkeit vorliegt. Dies verdeutlicht die Gefahr von
Scheindquivalenzen, bei denen terminologische Ubereinstimmung eine tatsichlich nicht vor-
handene Systemgleichheit suggeriert.

Terminologische Aquivalenz im Recht erweist sich damit als relationsabhingiges und
systemgebundenes Phanomen. Die festgestellten Unterschiede sind nicht als Defizite einzel-
ner Rechtssysteme zu interpretieren, sondern als Ausdruck unterschiedlicher rechtlicher Prio-
ritaten und institutioneller Rahmenbedingungen.

9.3 Bedeutung fiir die Translationswissenschaft

Aus translationswissenschaftlicher Perspektive ergeben sich daraus mehrere zentrale Implika-
tionen. Die Ergebnisse zeigen, dass juristische Aquivalenz nicht auf der Ebene einzelner Be-
nennungen bestimmt werden kann, sondern stets eine Analyse der zugrunde liegenden Be-
griffe, ihrer Funktion und ihrer Systemeinbindung erfordert.

Die Untersuchung bestatigt die Relevanz einer begriffsorientierten Terminologiearbeit,

bei der nicht die sprachliche Form, sondern die rechtlich konstituierte Bedeutung im Mittel-
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punkt steht. Nur auf dieser Grundlage lassen sich Fehlinterpretationen und Scheindquivalen-
zen vermeiden. Dariber hinaus wird deutlich, dass terminologische Liicken ein strukturelles
Phdnomen juristischer Translation darstellen. Sie sind nicht als Defizite einzelner Ubersetzun-
gen zu verstehen, sondern als Ausdruck systemischer Unterschiede zwischen Rechtsordnun-
gen. lhre Behandlung erfordert daher transparente, funktional begriindete Losungsstrategien,
ohne eine nicht vorhandene Aquivalenz zu konstruieren. Die vorliegende Arbeit zeigt damit
exemplarisch, dass die Analyse terminologischer Aquivalenz auf Begriffsebene ein geeignetes

Instrument darstellt, um die Grenzen juristischer Ubersetzbarkeit sichtbar zu machen.
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10 Fazit

Die vorliegende Masterarbeit hatte zum Ziel, terminologische Aquivalenzen zwischen dsterrei-
chischen und russischen Gesetzestexten zum Thema hausliche Gewalt auf Begriffsebene zu
analysieren und zu untersuchen, inwieweit bestehende terminologische Liicken im Rahmen
der Translation beschrieben und behandelt werden kénnen. Ausgangspunkt der Untersuchung
war eine konzeptorientierte Analyse juristischer Begriffe als systemgebundene Wissenseinhei-
ten.

Die Ergebnisse der terminologischen Aquivalenzanalyse zeigen, dass zwischen dem &s-
terreichischen Gewaltschutzrecht und dem russischen Gesetzesentwurf zu hduslicher Gewalt
nurin wenigen Fillen eine partielle terminologische Aquivalenz festgestellt werden kann, wih-
rend in der Mehrzahl der Fille Nulldquivalenz vorliegt. Eine vollstindige terminologische Aqui-
valenz konnte nicht identifiziert werden. Dies verdeutlicht, dass die festgestellten Unter-
schiede nicht zufdllig entstehen, sondern auf strukturelle Divergenzen zwischen den beiden
Rechtssystemen zurlickzufihren sind.

Das Osterreichische Gewaltschutzrecht ist durch ein koharentes, praventiv ausgerich-
tetes Schutzsystem mit klar definierten Instrumenten und institutionellen Zustandigkeiten ge-
kennzeichnet. Demgegeniiber zeigt sich im russischen Kontext ein fragmentarischer und tber-
wiegend reaktiver Regelungsansatz, bei dem zentrale Schutzmechanismen entweder fehlen
oder nicht systematisch verankert sind. Die Unterschiede betreffen somit primar die rechtliche
Funktion, die institutionelle Einbettung sowie den Normzweck der untersuchten Begriffe.

Methodisch hat die Arbeit gezeigt, dass eine begriffsorientierte Analyse juristischer Ter-
minologie geeignet ist, systembedingte Unterschiede zwischen Rechtsordnungen transparent
zu machen. Die Kombination aus terminologischer Modellierung und funktionaler Analyse er-
moglicht es, Aquivalenzbeziehungen differenziert zu erfassen und terminologische Liicken
nachvollziehbar zu dokumentieren.

Dariber hinaus verdeutlicht die Untersuchung, dass terminologische Liicken ein struk-
turelles Phanomen in der juristischen Translation darstellen. Sie entstehen dort, wo im Ziel-
recht keine funktional vergleichbaren Konzepte existieren, und erfordern daher eine reflek-
tierte, kontextabhangige Behandlung.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur termi-

nologischen Forschung im Recht leistet, indem sie die Grenzen terminologischer Aquivalenz
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im Bereich hduslicher Gewalt systematisch aufzeigt. Die Ergebnisse unterstreichen die Not-
wendigkeit einer konzeptorientierten und systembezogenen Herangehensweise in der juristi-
schen Translation und bieten eine Grundlage fiir weiterfiihrende Untersuchungen in ver-

gleichbaren Rechtsbereichen.
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Anhang 1: Herangezogene Rechtsakte des dsterreichischen Gewaltschutz-

rechts

Bundesrecht konsolidiert

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2

Kurztitel

Exekutionsordnung

Kundmachungsorgan

RGBI. Nr. 79/1896 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

Typ

BG

§/Artikel/Anlage

§ 382c

Inkrafttretensdatum

01.07.2021

Abkiirzung

EO

Index

23/04 Exekutionsordnung

Text

Allgemeiner Schutz vor Gewalt

§ 382c. Das Gericht hat einer Person, die einer anderen Person durch einen kdrperli-
chen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich
beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammentreffen unzumutbar macht, auf deren
Antrag

1. den Aufenthalt an bestimmt zu bezeichnenden Orten zu verbieten,

2. aufzutragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit dem Antragstel-

ler zu vermeiden und

48



3. zu verbieten, sich dem Antragsteller oder bestimmt zu bezeichnenden Orten in ei-
nem bestimmten Umkreis anzundhern,

soweit dem nicht schwerwiegende Interessen des Antragsgegners zuwiderlaufen.

Anmerkung

friher § 382e
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Verfahrensbestimmungen
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§ 382f. (1) Gefahrdete Parteien kdnnen sich bei einem Antrag auf Erlassung einer einst-
weiligen Verfligung zum Schutz vor Gewalt (§§ 382b, 382c) oder zum Schutz vor Eingriffen in
die Privatsphéare (§ 382d) sowie bei weiteren Schriftsdtzen im Verfahren erster Instanz durch
eine geeignete Opferschutzeinrichtung (§ 25 Abs. 3 SPG) vertreten lassen. Die Opferschutzein-
richtung kann sich auf die erteilte Vollmacht berufen.

(2) Von der Anhorung des Antragsgegners vor Erlassung der einstweiligen Verfligung
zum Schutz vor Gewalt ist insbesondere abzusehen, wenn eine weitere Gefahrdung durch den
Antragsgegner unmittelbar droht. Dies kann sich vor allem aus einem Bericht der Sicherheits-
behorde ergeben, den das Gericht von Amts wegen beizuschaffen hat; die Sicherheitsbehor-
den sind verpflichtet, solche Berichte den Gerichten unverziglich zu Gbersenden. Wird der
Antrag bei aufrechtem Betretungs- und Anndherungsverbot gestellt (§ 38a Abs. 10 SPG), so ist
dieser dem Antragsgegner unverziiglich zuzustellen.

(3) Der Auftrag zum Verlassen der Wohnung ist, wenn der Antragsteller nichts anderes
beantragt, dem Antragsgegner durch das Vollstreckungsorgan beim Vollzug zuzustellen. Dieser
Zeitpunkt ist dem Antragsteller mitzuteilen.

(4) Das Gericht kann in Verfahren nach den §§ 382b und 382c einem Antragsgegner,
der noch nicht an einer Gewaltpraventionsberatung nach § 38a Abs. 8 SPG teilgenommen hat,
auf Antrag der gefahrdeten Partei oder von Amts wegen auftragen, binnen finf Tagen ab Er-
lassung einer einstweiligen Verfligung eine Beratungsstelle fiir Gewaltpravention (Abs. 6) zur
Vereinbarung einer Beratung zu kontaktieren und aktiv an einer Beratung zur Gewaltpraven-
tion teilzunehmen. Die Beratung hat langstens innerhalb von 14 Tagen ab Kontaktaufnahme
erstmals stattzufinden. Bundesrecht konsolidiert
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(5) Die Kosten der Teilnahme an einer Beratung nach Abs. 4 tragt der Bund. Der An-
tragsgegner hat dem Gericht eine Bestatigung liber die Teilnahme vorzulegen.

(6) Die Bundesministerin flr Justiz wird ermachtigt, fur die in Abs. 4 vorgesehene Be-
ratung bewdhrte geeignete Einrichtungen fir opferschutzorientierte Taterarbeit im Wege von
Fordervertragen vertraglich zu beauftragen.

Schlagworte

Betretungsverbot

Zuletzt aktualisiert am
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Kreis der Anspruchsberechtigten

§ 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbiirger, wenn mit Wahrschein-
lichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Frei-
heitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine
Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach
Mafgabe der blrgerlich-rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung

von Krankheitswert erlitten haben oder
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3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Kérper-
verletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach
dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemin-
dert ist. Wird die 6sterreichische Staatsbirgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1
erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder auf einem 6sterreichi-
schen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen
worden ist oder der Tater in entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung
oder aus einem anderen Grund unzuldssig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden
kann.

(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn Bundes-
recht konsolidiert
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1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1 StGB,
BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.

(4) Hatte die Handlung im Sinne des Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann ist
den Hinterbliebenen, flir deren Unterhalt der Getdtete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Hilfe
zu leisten, wenn sie osterreichische Staatsbiirger sind und ihnen durch den Tod der Unterhalt
entgangen ist. Die Kostenlibernahme gemal § 4 Abs. 5 erfolgt unabhdngig vom Vorliegen eines
tatsachlichen Unterhaltsentganges.

(5) Kindern ist Hilfe gemal Abs. 4 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten.
Dariiber hinaus ist ihnen auch dann Hilfe zu leisten, wenn sie

1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger regelmaRiger Schul- oder Berufsausbildung
sich noch nicht selbst erhalten kdnnen, bis zur ordnungsmaRigen Beendigung der Ausbildung,
langstens jedoch bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres. Kindern, die eine im § 3 des Studi-

enforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, gebihrt die Hilfe
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nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2 Abs. 1
lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, in der Fassung des Bundesge-
setzes BGBI. Nr. 311/1992, betreiben;

2. infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd auerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder
wahrend des in Z 1 bezeichneten Zeitraumes eingetreten ist und solange dieser Zustand dau-
ert.

(6) Hilfe ist Unionsbirgern sowie Staatsbiirgern von Vertragsparteien des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie 6sterreichischen Staatsbirgern
zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1

1. im Inland oder auf einem 6sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig da-
von, wo sich dieses befindet, begangen wurde oder

2.im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtmaRigen gewdhn-
lichen Aufenthalt in Osterreich haben und die Handlung nach dessen Begriindung begangen
wurde.

(7) Hilfe ist ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn
die Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem Osterreichischen
Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet, begangen wurde und sie
sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtméaRig aufgehalten haben. Wurde ein unrechtma-
Riger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Perso-
nen Hilfe solange zu leisten, als sie dafiir Gber ein Aufenthaltsrecht fiir besonderen Schutz
verfligen oder im Anschluss daran weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewdhn-
lich im Inland aufhalten.

(8) Einer Korperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Abs. 1 ste-
hen die Beschadigung eines am Korper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von
Kontaktlinsen oder von Zahnersatz gleich, wenn die zur Beschadigung fliihrende Handlung
nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 begangen wurde. Der Ersatz und die Reparatur richten
sich nach § 5 Abs. 2.

(9) Opfer eines Einbruchsdiebstahls (§ 129 StGB) in die regelmaRig bewohnte eigene
Wohnung haben einen Anspruch auf die Leistungen nach § 4 Abs. 5 und § 4a.

Schlagworte

Schulausbildung, BGBI. Nr. 305/1992, BGBI. Nr. 376/1967
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Text

Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;
2. Heilflrsorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

c) Heilbehelfe,
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d) Anstaltspflege,
e) Zahnbehandlung,

f) MaRnahmen zur Festigung der Gesundheit (§ 155 des Allgemeinen Sozialversiche-

rungsgesetzes, BGBI. Nr. 189/1955);

2a. Kostenlibernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesund-

heitspsychologen sowie Psychotherapeuten;

3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, de-

ren Wiederherstellung und Erneuerung,

b) Kostenersatz fiir Anderungen an Gebrauchsgegenstinden sowie fiir die Installation

behinderungsgerechter Sanitarausstattung,

c¢) Zuschiisse zu den Kosten fir die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspuri-

gen Kraftfahrzeugen,

d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
e) notwendige Reise- und Transportkosten; Bundesrecht konsolidiert
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4. medizinische Rehabilitation
a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im

AnschluBR oder im Zusammenhang mit der unter lit. a angefiihrten MaRnahme erforderlich

sind,

¢) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erhéhung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fiir einen neuen Beruf,

c) Zuschiisse oder Darlehen (§ 198 Abs. 3 ASVG 1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuf’ zu den Kosten fiir die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund

der Behinderung die Beniitzung eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (§ 306 ASVG 1955);

7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;
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8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;
10. Pauschalentschadigung flir Schmerzengeld.
Anmerkung

UR: Art. VI Abs. 9, BGBI. Nr. 687/1991
Schlagworte

Verdienstentgang, Reisekosten
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§ 3. (1) Hilfe nach § 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der
dem Opfer durch die erlittene Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (§ 1 Abs. 3) als
Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt ent-
gangen ist oder kiinftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem Einkommen nach Abs.
2 den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht Gberschreiten. Diese Grenze erhéht sich auf 2
963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten lUberwiegend erhalt. Die
Grenze erhoht sich weiters um 217,07 Euro fir jedes Kind (§ 1 Abs. 5). Fiir Witwen (Witwer)
bildet der Betrag von 2 068,78 Euro die Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fir Waisen bis
zur Vollendung des 24. Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 1
160,51 Euro und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide Elternteile
verstorben sind 2 068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wir-
kung vom 1. Janner eines jeden Jahres mit dem fiir den Bereich des Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetzes festgesetzten Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Be-
trage sind auf Betrdge von vollen 10 Cent zu runden; hiebei sind Betrdge unter 5 Cent zu ver-
nachldssigen und Betrige von 5 Cent an auf 10 Cent zu erginzen. Ubersteigt die Hilfe nach § 2
Z 1 zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des
Verdienst- oder Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze (ibersteigenden Betrag
zu kiirzen.

(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkiinfte in Geld
oder Guterform einschlieBlich allfalliger Ertragnisse vom Vermogen, soweit sie ohne Schmale-
rung der Substanz erzielt werden kdnnen, sowie allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf
einer Verpflichtung beruhen. AuBer Betracht bleiben bei der Feststellung des Einkommens Fa-
milienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, Leistungen der
Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkiinfte, die wegen des besonderen kor-
perlichen Zustandes gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichar-
tige Leistungen). Auf einer Verpflichtung Bundesrecht konsolidiert
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beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der
Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 gewéahrt werden.
Anmerkung

UR: Art. Il Abs. 3, BGBI. Nr. 620/1977
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Schlagworte

Verdienstentgang, BGBI. Nr. 376/1967
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Text

Heilfiirsorge

§ 4. (1) Hilfe nach § 2 Z. 2 ist nur fir Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen
im Sinne des § 1 Abs. 1 zu leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1
eine zumutbare Beschaftigung, die den krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleis-
tet, nicht mehr austiben konnen, sowie Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4) erhalten Heilfiirsorge bei
jeder Gesundheitsstorung.

(2) Die Hilfe nach § 2 Z. 2 hat,
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1. wenn das Opfer oder der Hinterbliebene einer gesetzlichen Krankenversicherung un-
terliegt, freiwillig krankenversichert ist oder ein Anspruch auf Leistungen der Krankenversiche-
rung besteht, der zustandige Trager der Krankenversicherung,

2. sonst die Osterreichische Gesundheitskasse zu erbringen. Die im § 2 Z. 2 angefiihrten
Leistungen gebiihren in dem Umfang, in dem sie einem bei der Osterreichischen Gesundheits-
kasse Pflichtversicherten auf Grund des Gesetzes und der Satzung zustehen.

Fiir Schadigungen im Sinne des § 1 Abs. 1 zu entrichtende gesetz- und satzungsmaRige
Kostenbeteiligungen einschliellich Rezeptgebihren sind nach diesem Bundesgesetz zu lber-
nehmen.

(2a) Eine Ubernahme von Kosten nach Abs. 2 letzter Satz ist bis zu einem Rechnungs-
betrag von 100 Euro pro Antragsteller in voller Hohe moglich, sofern der ursachliche Zusam-
menhang mit der Schadigung glaubhaft ist.

(3) Der Bund ersetzt dem im Abs. 2 Z 2 genannten Trager der Krankenversicherung die
entstandenen Kosten, einem im Abs. 2 Z. 1 genannten Trager der Krankenversicherung die
Kosten, die Uber den ihnen erwachsenden Kosten liegen, hatten sie die Leistungen auf Grund
eines anderen Bundesgesetzes und der Satzung zu erbringen gehabt. Ferner ersetzt der Bund
den Tragern der Krankenversicherung einen entsprechenden Anteil an den Verwaltungskosten.
Bundesrecht konsolidiert
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(4) Haben Opfer oder Hinterbliebene die Kosten der Heilflirsorge selbst getragen, so
sind ihnen diese Kosten in der H6he zu ersetzen, die dem Bund erwachsen wéaren, wenn die
Heilflrsorge durch den Trager der Krankenversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes er-
bracht worden ware.

(5) Erbringt der Trager der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder
dem Hinterbliebenen einen KostenzuschuR fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung in-
folge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1, so sind die Kosten fiir die vom Trager der Kran-
kenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der Hinterbliebene selbst
zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung zu tibernehmen. Sobald feststeht, dass der Trager der Krankenversiche-
rung einen Kostenzuschuss erbringt, kann vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

auch eine Direktabrechnung der Kosten mit dem Psychotherapeuten unter Bevorschussung
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des Kostenzuschusses des Tragers der Krankenversicherung vorgenommen werden, in diesem
Fall ist der geleistete Kostenzuschuss vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen zu
vereinnahmen. Eine Kostenlibernahme bis zum angefiihrten HochstausmaR erfolgt auch, so-
fern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet.

Zuletzt aktualisiert am

24.04.2024
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Text

Verletzung des héchstpersonlichen Lebensbereiches

§ 7. (1) Wird in einem Medium der héchstpersonliche Lebensbereich einer Person in
einer Weise erdrtert oder dargestellt, die geeignet ist, sie in der Offentlichkeit bloRzustellen,
so hat der Betroffene gegen den Medieninhaber Anspruch auf eine Entschadigung fir die er-

littene personliche Beeintrachtigung (§ 8 Abs. 1).
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(2) Der Anspruch nach Abs. 1 besteht nicht, wenn

1. es sich um einen wahrheitsgetreuen Bericht Gber eine Verhandlung in einer 6ffent-
lichen Sitzung des Nationalrates, des Bundesrates, der Bundesversammlung, eines Landtages
oder eines Ausschusses eines dieser allgemeinen Vertretungskorper handelt,

2. die Veroffentlichung wahr ist und in unmittelbarem Zusammenhang mit dem 6ffent-
lichen Leben steht,

3. nach den Umstdanden angenommen werden konnte, dal der Betroffene mit der Ver-
offentlichung einverstanden war,

4. es sich um eine unmittelbare Ausstrahlung im Rundfunk (Live-Sendung) handelt,
ohne dal} ein Mitarbeiter oder Beauftragter des Rundfunks die gebotene journalistische Sorg-
falt auller acht gelassen hat, oder

5. es sich um die Abrufbarkeit auf einer Website handelt, ohne dass der Medieninhaber
oder einer seiner Mitarbeiter oder Beauftragten die gebotene Sorgfalt auler Acht gelassen
hat.

Anmerkung

UR: Art. Xl Abs. 1, BGBI. | Nr. 130/2001

EG/EU: Art. 12, BGBI. | Nr. 148/2020 Bundesrecht konsolidiert
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Schlagworte

Parlamentsberichterstattung, Privatleben, Familienleben, immaterieller Schaden,
Wahrheitsbeweis
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Text

Schutz vor Bekanntgabe der Identitit in besonderen Fillen

§ 7a. (1) Werden in einem Medium der Name, das Bild oder andere Angaben veroffent-
licht, die geeignet sind, in einem nicht unmittelbar informierten gréReren Personenkreis zum
Bekanntwerden der Identitdt einer Person zu fuhren, die

1. Opfer (§ 65 Z 1 StPO) einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung geworden

ist,

2. einer solchen Handlung verdachtig ist oder wegen einer solchen verurteilt wurde
oder

3. als Auskunftsperson vor einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates angehort
wurde,

und werden dadurch schutzwiirdige Interessen dieser Person verletzt, so hat der Be-
troffene gegen den Medieninhaber Anspruch auf Entschadigung fir die erlittene personliche
Beeintrachtigung (§ 8 Abs. 1), es sei denn, dass wegen der Stellung des Betroffenen in der
Offentlichkeit, wegen eines sonstigen Zusammenhanges mit dem &ffentlichen Leben oder aus
anderen Griinden ein iberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Veréffentlichung die-
ser Angaben bestanden hat.

(1a) Werden in einem Medium der Name oder das Bild einer Person veroffentlicht, die

1. Angehoriger (§ 72 StGB) einer in Abs. 1 Z 1 oder 2 genannten Person ist, die nicht
schon selbst Opfer im Sinne des § 65 Z 1 lit. b StPO ist, oder
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2. Zeuge einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung war,

und werden dadurch schutzwiirdige Interessen dieser Person verletzt, so hat der Be-
troffene gegen den Medieninhaber Anspruch auf Entschadigung fir die erlittene personliche
Beeintrichtigung (§ 8 Abs. 1), es sei denn, dass ein iberwiegendes Interesse der Offentlichkeit
an der Veroffentlichung dieser Angaben (Abs. 1) bestanden hat.

(2) Schutzwiirdige Interessen des Betroffenen werden jedenfalls verletzt, wenn die Ver-
offentlichung Bundesrecht konsolidiert
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1.inden Fallen des Abs. 1 Z 1 oder des Abs. 1a geeignet ist, einen Eingriff in den hochst-
personlichen Lebensbereich oder eine BloRstellung herbeizufiihren oder berechtigte Sicher-
heitsinteressen des Opfers, des Angehorigen oder des Zeugen zu beeintrachtigen,

2.im Fall des Abs. 1 Z 2 sich auf einen Jugendlichen oder bloR auf ein Vergehen bezieht
oder das Fortkommen des Betroffenen unverhaltnismaRig beeintrachtigen kann.

(3) Der Anspruch nach Abs. 1 besteht nicht, wenn

1. es sich um einen wahrheitsgetreuen Bericht Gber eine Verhandlung in einer 6ffent-
lichen Sitzung des Nationalrates, des Bundesrates, der Bundesversammlung, eines Landtages
oder eines Ausschusses eines dieser allgemeinen Vertretungskorper handelt,

2. die Veroffentlichung der Angaben zur Person amtlich veranlal$t war, insbesondere
fur Zwecke der Strafrechtspflege oder der Sicherheitspolizei,

3. der Betroffene mit der Veroffentlichung einverstanden war oder diese auf einer Mit-
teilung des Betroffenen gegeniiber einem Medium beruht,

4. es sich um eine unmittelbare Ausstrahlung im Rundfunk (Live-Sendung) handelt,
ohne dal} ein Mitarbeiter oder Beauftragter des Rundfunks die gebotene journalistische Sorg-
falt auRer acht gelassen hat, oder

5. es sich um die Abrufbarkeit auf einer Website handelt, ohne dass der Medieninhaber
oder einer seiner Mitarbeiter oder Beauftragten die gebotene Sorgfalt auBer Acht gelassen
hat.

Anmerkung

EG/EU: Art. 12, BGBI. I Nr. 148/2020

Zuletzt aktualisiert am

02.01.2024
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Waffengesetz 1996
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Typ
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§/Artikel/Anlage

§12

Inkrafttretensdatum

01.01.2022

Abkiirzung

WaffG

Index

41/04 Sprengmittel, Waffen, Munition

Text

Waffenverbot

§ 12. (1) Die Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu
verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal} dieser
Mensch durch miRbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von
Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte.

(1a) Bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 liegen jedenfalls bei einer Verurteilung
wegen § 278b bis § 278g oder § 282a StGB vor. Dies gilt auch, wenn diese bereits getilgt ist,
sofern auf eine Freiheitsstrafe von mindestens 18 Monaten erkannt wurde.

(2) Die im Besitz des Menschen, gegen den ein Waffenverbot erlassen wurde, befindli-
chen

1. Waffen und Munition sowie
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2. Urkunden (ausgenommen Jagdkarten), die nach diesem Bundesgesetz zum Erwerb,
Besitz, Flihren oder zur Einfuhr von Waffen oder Munition berechtigen,

sind unverziglich sicherzustellen. Fir die damit betrauten Organe des 6ffentlichen Si-
cherheitsdienstes gilt § 50 des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, BGBI. Nr. 566/1991.

(3) Eine Beschwerde gegen ein Waffenverbot hat keine aufschiebende Wirkung. Mit
dem Eintritt der Rechtskraft des Waffenverbotes gelten

1. die sichergestellten Waffen und Munition als verfallen;

2. die im Abs. 2 Z 2 angefiihrten Urkunden als entzogen.

(4) Die Behorde hat dem Betroffenen auf Antrag fiir die verfallenen Waffen und verfal-
lene Munition, soweit er deren rechtmafRigen Erwerb glaubhaft macht, mittels Bescheides
eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab
Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Abs. 1 zu stellen. Bundesrecht konsolidiert
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(5) Die gemaR Abs. 2 sichergestellten Waffen und Munition gelten trotz eines rechtma-
Rig verhangten Waffenverbotes nicht als verfallen,

1. wenn das ordentliche Gericht, dem sie anlaBlich eines Strafverfahrens vorgelegt wor-
den sind, ihre Ausfolgung an deren Eigentlimer verfiigt oder

2. wenn jemand anderer als der Betroffene binnen sechs Monaten, vom Zeitpunkt der
Sicherstellung an gerechnet, der Behorde das Eigentum an diesen Gegenstanden glaubhaft
macht

und dieser Eigentliimer die Gegenstande besitzen darf.

(6) Erlangt die Behorde Kenntnis, dass sich ein Waffenverbot gegen den Inhaber einer
Jagdkarte richtet, so ist der Behorde, die die Jagdkarte ausgestellt hat, eine Abschrift des voll-
streckbaren Verbotsbescheides zu tbermitteln. Erlangt die Behdrde Kenntnis, dass sich ein
Waffenverbot gegen jemanden richtet, dem auf Grund seines 6ffentlichen Amtes oder Diens-
tes von seiner vorgesetzten osterreichischen Behorde oder Dienststelle eine Dienstwaffe zu-
geteilt worden ist, so ist eine Abschrift des vollstreckbaren Verbotsbescheides dieser Behérde
oder Dienststelle zu ibermitteln.

(7) Ein Waffenverbot ist von der Behorde, die dieses Verbot erlassen hat, auf Antrag

oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde fir seine Erlassung weggefallen sind.
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(8) Die ortliche Zustandigkeit fir die Verhdangung eines Waffenverbotes gegen Perso-
nen ohne Hauptwohnsitz oder Wohnsitz in Osterreich richtet sich nach dem Ort des Vorfalls,
der dazu Anlass gibt, ein Verfahren zur Verhangung eines Waffenverbots einzuleiten.

Zuletzt aktualisiert am
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Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013

Kundmachungsorgan
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Typ

BG

§/Artikel/Anlage

§37

Inkrafttretensdatum

01.01.2020

Abkiirzung

B-KJHG 2013

Index

61/04 Jugendfursorge

Text

2. Teil (Unmittelbar anzuwendendes Bundesrecht)

Mitteilungen bei Verdacht der Kindeswohlgefdhrdung

§ 37. (1) Ergibt sich in Auslibung einer beruflichen Tatigkeit der begriindete Verdacht,
dass Kinder oder Jugendliche misshandelt, gequalt, vernachlassigt oder sexuell missbraucht
werden oder worden sind oder ihr Wohl in anderer Weise erheblich gefahrdet ist, und kann

diese konkrete erhebliche Gefahrdung eines bestimmten Kindes oder Jugendlichen anders
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nicht verhindert werden, ist von folgenden Einrichtungen unverziglich schriftlich Mitteilung
an den ortlich zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager zu erstatten:

1. Gerichten, Behorden und Organen der offentlichen Aufsicht;

2. Einrichtungen zur Betreuung oder zum Unterricht von Kindern und Jugendlichen;

3. Einrichtungen zur psychosozialen Beratung;

4. privaten Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe;

5. Kranken- und Kuranstalten;

6. Einrichtungen der Hauskrankenpflege;

(1a) Ergibt sich in Austibung einer beruflichen Tatigkeit im Rahmen der Geburt oder der
Geburtsanmeldung in einer Krankenanstalt der begriindete Verdacht, dass das Wohl eines Kin-
des, dessen Mutter Opfer von weiblicher Genitalverstimmelung geworden ist, erheblich ge-
fahrdet ist, und kann diese konkrete erhebliche Gefdahrdung des Kindes anders nicht verhindert
werden, ist von der Krankenanstalt unverziglich schriftlich Mitteilung an den 6rtlich zustandi-
gen Kinder- und Jugendhilfetrager zu erstatten.

(2) Die Entscheidung liber die Mitteilung gemaR Abs. 1 und 1a ist erforderlichenfalls im
Zusammenwirken von zumindest zwei Fachkraften zu treffen. Bundesrecht konsolidiert
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(3) Die Mitteilungspflicht gemafl Abs. 1 trifft auch:

1. Personen, die freiberuflich die Betreuung oder den Unterricht von Kindern und Ju-
gendlichen libernehmen;

2. von der Kinder- und Jugendhilfe beauftragte freiberuflich tatige Personen;

3. Angehorige gesetzlich geregelter Gesundheitsberufe, sofern sie ihre berufliche Ta-
tigkeit nicht in einer im Abs. 1 genannten Einrichtung ausliben.

(4) Die schriftliche Mitteilung hat jedenfalls Angaben Uber alle relevanten Wahrneh-
mungen und daraus gezogenen Schlussfolgerungen sowie Namen und Adressen der betroffe-
nen Kinder und Jugendlichen und der mitteilungspflichtigen Person zu enthalten.

(5) Berufsrechtliche Vorschriften zur Verschwiegenheit stehen der Erfiillung der Mittei-
lungspflicht gemald Abs. 1 und Abs. 3 nicht entgegen.

Schlagworte

Kinderhilfetrager, Krankenanstalt

Zuletzt aktualisiert am
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SPG

Index

41/01 Sicherheitsrecht

Text

Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz vor Gewalt

§ 38a. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einem Men-
schen, von dem auf Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegange-
nen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Ge-
sundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, bege-
hen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, samt ei-
nem Bereich im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Be-
tretungsverbot verbunden ist das Verbot der Anndherung an den Gefdhrdeten im Umbkreis von

hundert Metern (Anndherungsverbot).
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(2) Bei Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots haben die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes

1. dem Gefahrder den Verbotsbereich nach Abs. 1 zur Kenntnis zu bringen;

2. dem Gefahrder alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schliissel zur Wohnung ge-
mal} Abs. 1 abzunehmen und ihn zu diesem Zweck erforderlichenfalls zu durchsuchen; § 40
Abs. 3 und 4 gilt sinngemaR;

3. dem Gefahrder Gelegenheit zu geben, dringend benétigte Gegenstinde des person-
lichen Bedarfs mitzunehmen und sich dariiber zu informieren, welche Moglichkeiten er hat,
unterzukommen;

4. den Gefahrder iber die Verpflichtung gemaR Abs. 8 und die Rechtsfolgen einer Zu-
widerhandlung sowie Uber die Mdéglichkeit eines Antrags gemaR Abs. 9 zu informieren;

5. vom Gefdhrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fiir Zwecke der Zustellung von
Schriftstiicken nach dieser Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896,
zu verlangen; unterldsst er dies, kann die Zustellung solcher Schriftstlicke so lange durch Hin-
terlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine Bekanntgabe erfolgt; darauf
ist der Gefahrder hinzuweisen; Bundesrecht konsolidiert
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6. den Gefdhrder bei Aufenthalt in einem Verbotsbereich nach Abs. 1 wegzuweisen.

(3) Betrifft das Betretungsverbot eine vom Gefahrder bewohnte Wohnung, ist beson-
ders darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser Eingriff in das Privatleben des Gefahrders die Ver-
haltnismaRigkeit (§ 29) wahrt. Sofern keine Ausnahme gemaR Abs. 9 vorliegt, darf der Gefahr-
der den Verbotsbereich gemaR Abs. 1 nur in Gegenwart eines Organs des offentlichen Sicher-
heitsdienstes aufsuchen.

(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind verpflichtet, den Gefahrdeten
Uber die Moglichkeit einer einstweiligen Verfligung nach §§ 382b und 382c EO und geeignete
Opferschutzeinrichtungen (§ 25 Abs. 3) zu informieren. Dartber hinaus sind sie verpflichtet,

1. sofern der Gefdahrdete minderjahrig ist und es im Einzelfall erforderlich erscheint,
jene Menschen, in deren Obhut er sich regelmaRig befindet, sowie

2. sofern ein Minderjadhriger in der vom Betretungsverbot erfassten Wohnung wohnt,
unverziglich den 6rtlich zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager

Uber die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots zu informieren.
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(5) Die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes sind erméchtigt, den Gefahrder bei
Verstold gegen das Betretungs- und Anndherungsverbot wegzuweisen. Die Einhaltung eines
Betretungsverbots ist zumindest einmal wahrend der ersten drei Tage seiner Geltung durch
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu kontrollieren.

(6) Bei der Dokumentation der Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots
ist auf die fiir das Einschreiten maligeblichen Umstande sowie auf jene Bedacht zu nehmen,
die fur ein Verfahren nach §§ 382b und 382c EO oder fiir eine Abkldarung der Gefahrdung des
Kindeswohls durch den zustdndigen Kinder- und Jugendhilfetrager von Bedeutung sein kon-
nen.

(7) Die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots ist der Sicherheitsbe-
horde unverziglich bekanntzugeben und von dieser binnen drei Tagen zu Uberprifen. Stellt
die Sicherheitsbehorde fest, dass das Betretungs- und Anndherungsverbot nicht hatte ange-
ordnet werden dirfen, so hat sie unverziiglich den Gefahrdeten (iber die beabsichtigte Aufhe-
bung zu informieren und das Verbot gegentiber dem Gefahrder aufzuheben. Die Information
des Gefahrdeten sowie die Aufhebung des Betretungs- und Annaherungsverbots haben nach
Méglichkeit miindlich oder schriftlich durch persoénliche Ubergabe zu erfolgen.

(8) Der Gefahrder hat binnen fiinf Tagen ab Anordnung des Betretungs- und Anndhe-
rungsverbots eine Beratungsstelle fiir Gewaltpravention zur Vereinbarung einer Gewaltpra-
ventionsberatung (§ 25 Abs. 4) zu kontaktieren und an der Beratung aktiv teilzunehmen, sofern
das Betretungs- und Annaherungsverbot nicht gemall Abs. 7 aufgehoben wird. Die Beratung
hat langstens binnen 14 Tagen ab Kontaktaufnahme erstmals stattzufinden. Nimmt der Ge-
fahrder keinen Kontakt auf oder nicht (aktiv) an einer Gewaltpraventionsberatung teil, ist er
zur Sicherheitsbehorde zum Zweck der Ermoglichung der Durchfiihrung der Gewaltpraventi-
onsberatung durch die Beratungsstelle fiir Gewaltpravention zu laden; § 19 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991, gilt.

(9) Die Sicherheitsbehorde ist ermachtigt, bei Vorliegen zwingender Notwendigkeit auf
begriindeten Antrag des Gefahrders mit Bescheid ortliche oder zeitliche Ausnahmen von dem
Betretungs- und Annaherungsverbot festzulegen, sofern schutzwiirdige Interessen des Gefahr-
deten dem nicht entgegenstehen; zu diesem Zweck ist dem Gefdhrdeten Gelegenheit zur Au-
Rerung zu geben. Ausnahmen fiir die Wohnung, die vom Betretungsverbot betroffen ist, sind
nicht zuldssig. Die Entscheidung der Behorde ist dem Gefahrdeten unverziiglich zur Kenntnis

zu bringen.
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(10) Das Betretungs- und Annaherungsverbot endet zwei Wochen nach seiner Anord-
nung oder, wenn die Sicherheitsbehdrde binnen dieser Frist vom ordentlichen Gericht Giber
die Einbringung eines Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung nach §§ 382b und
382c EO informiert wird, mit dem Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung des ordentlichen
Gerichts an den Antragsgegner, langstens jedoch vier Wochen nach seiner Anordnung. Im Falle
einer Zurlickziehung des Antrags endet das Betretungs- und Annaherungsverbot sobald die
Sicherheitsbehdrde von der Zuriickziehung durch Mitteilung des ordentlichen Gerichts Kennt-
nis erlangt, friihestens jedoch zwei Wochen nach seiner Anordnung.

(11) Die nach Abs. 2 abgenommenen Schlissel sind mit Aufhebung oder Beendigung
des Betretungsverbots zur Abholung durch den Gefdhrder bereit zu halten und diesem auszu-
folgen. Werden die Schlissel trotz nachweislicher Information des Gefahrders tiber die Abho-
lungsmaoglichkeit nicht binnen einer Frist von zwei Wochen abgeholt, kdnnen die Schliissel
auch einem sonstigen Verfligungsberechtigten ausgefolgt werden. Sechs Wochen nach Aufhe-
bung oder Beendigung des Betretungsverbots gelten diese als verfallen; § 43 Abs. 2 gilt sinn-
gemal. Im Falle eines Antrags auf Bundesrecht konsolidiert
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Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nach §§ 382b und 382c EO sind die nach Abs.
2 abgenommenen Schlissel beim ordentlichen Gericht zu erlegen.

(12) Die Berechnung von Fristen nach dieser Bestimmung richtet sich nach §§ 32 und
33 Abs. 1 AVG.
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BGBI. Nr. 566/1991 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2016

§/Artikel/Anlage

§ 38b

Inkrafttretensdatum

01.08.2016

Text

Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung

§ 38hb. (1) Die Sicherheitsbehorden sind ermachtigt, einem Menschen, der einen ge-
fahrlichen Angriff gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung oder einen gefahrlichen
Angriff unter Anwendung von Gewalt begangen hat, und von dem aufgrund bestimmter Tat-
sachen anzunehmen ist, er werde kiinftig gefahrliche Angriffe begehen, mit Bescheid aufzuer-
legen, zu einem bestimmten Zeitpunkt bei einer Dienststelle persénlich zu erscheinen, um ihn
nachweislich iber rechtskonformes Verhalten zu belehren. Bei der Belehrung ist insbesondere
auf die Grinde, die zur Meldeverpflichtung gefiihrt haben, die Rechtsfolgen bei weiterem
rechtswidrigen Verhalten und erforderlichenfalls auf die Rahmenbedingungen nach § 31 Nie-
derlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, einzugehen.

(2) Der Bescheid ist zu eigenen Handen zuzustellen. Soweit erforderlich, kann die Zu-
stellung auch durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erfolgen. Wer nicht durch
Krankheit oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat der auf-
getragenen Verpflichtung Folge zu leisten und kann zur Erfillung der Meldeverpflichtung vor-
gefiihrt werden, wenn dies im Bescheid angedroht ist.

(3) Eines Bescheides bedarf es dann nicht, wenn der Betroffene auch aus dem fur die
Meldeverpflichtung maRgeblichen Grund angehalten wird oder zur Vernehmung nach der
StPO bereits in der Dienststelle anwesend ist.

(4) Wenn der Betroffene die Belehrung stort, behindert oder sonst unmdoglich macht
oder nach durchgefiihrter Belehrung erneut einen gefahrlichen Angriff begeht, kann ihm mit
Bescheid auferlegt werden, sich mehrmals innerhalb eines Zeitraums von langstens sechs Mo-
naten bei einer Dienststelle zur Durchfiihrung der Belehrung nach Abs. 1 zu melden; eine wie-
derholte Anordnung ist zuldssig. § 49e Abs. 2 gilt. Bundesrecht konsolidiert
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StrafprozeRordnung 1975

Kundmachungsorgan

BGBI. Nr. 631/1975 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2016

Typ

BG

§/Artikel/Anlage

§ 65

Inkrafttretensdatum

01.06.2016

Abkiirzung

StPO

Index

25/01 Strafprozess

Text

4. Hauptstiick

Opfer und ihre Rechte

1. Abschnitt

Allgemeines

Definitionen

§ 65. Im Sinne dieses Gesetzes ist

1., Opfer”

a. jede Person, die durch eine vorsatzlich begangene Straftat Gewalt oder gefahrlicher
Drohung ausgesetzt, in ihrer sexuellen Integritdat und Selbstbestimmung beeintrachtigt oder
deren personliche Abhangigkeit durch eine solche Straftat ausgeniitzt worden sein kénnte,

b. der Ehegatte, der eingetragene Partner, der Lebensgefahrte, die Verwandten in ge-
rader Linie, der Bruder oder die Schwester und sonstige Unterhaltsberechtigte einer Person,
deren Tod durch eine Straftat herbeigefiihrt worden sein kénnte, oder andere Angehdérige, die
Zeugen der Tat waren,

c. jede andere Person, die durch eine Straftat einen Schaden erlitten haben oder sonst

in ihren strafrechtlich geschiitzten Rechtsgiitern beeintrachtigt worden sein kdnnte,
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2. ,Privatbeteiligter” jedes Opfer, das erklart, sich am Verfahren zu beteiligen, um Er-
satz fur den erlittenen Schaden oder die erlittene Beeintrachtigung zu begehren, Bundesrecht
konsolidiert
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3. ,Privatanklager” jede Person, die eine Anklage oder einen anderen Antrag auf Ein-
leitung des Hauptverfahrens wegen einer nicht von Amts wegen zu verfolgenden Straftat bei
Gericht einbringt (§ 71),

4. ,Subsidiaranklager” jeder Privatbeteiligte, der eine von der Staatsanwaltschaft zu-
riickgezogene Anklage aufrecht halt.
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Index
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Text

Besondere Schutzbediirftigkeit von Opfern

§ 66a. (1) Opfer haben das Recht auf ehestmdgliche Beurteilung und Feststellung ihrer
besonderen Schutzbediirftigkeit nach Maligabe ihres Alters, ihres seelischen und gesundheit-
lichen Zustands sowie der Art und konkreten Umstande der Straftat. Als besonders schutzbe-
diirftig gelten jedenfalls Opfer,

1. dieinihrer sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung verletzt worden sein kénnten,

2. zu deren Schutz ein Betretungs- und Anndherungsverbot zum Schutz vor Gewalt
nach § 38a Abs. 1 SPG erteilt werden kdnnte,

3. die minderjahrig (§ 74 Abs. 1 Z 3 StGB) sind.

(2) Besonders schutzbediirftige Opfer haben das Recht:

1. zu verlangen, im Ermittlungsverfahren nach Méglichkeit von einer Person des glei-
chen Geschlechts vernommen zu werden,

1a. zu verlangen, dass Dolmetschleistungen (§ 66 Abs. 3) bei Vernehmungen des Opfers
im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung nach Méglichkeit von einer Person des
gleichen Geschlechts erbracht werden,

2. die Beantwortung von Fragen nach Einzelheiten der Straftat, deren Schilderung sie
flr unzumutbar halten, oder nach Umstanden aus ihrem hochstpersonlichen Lebensbereich
zu verweigern (§ 158 Abs. 1 Z 2 und 3, Abs. 2),

3. zu verlangen, im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung auf schonende
Weise vernommen zu werden (§§ 165, 250 Abs. 3), und zwar ein minderjahriges Opfer, das
durch die dem Beschuldigten zur Last gelegte Straftat in seiner Geschlechtssphare verletzt
worden sein konnte, jedenfalls auf die in § 165 Abs. 3 beschriebene Art und Weise, gegebe-
nenfalls durch einen Sachverstandigen,

4. zu verlangen, die Offentlichkeit der Hauptverhandlung auszuschlieBen (§ 229 Abs.
1), Bundesrecht konsolidiert

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2
5. unverziglich von Amts wegen im Sinne der § 172 Abs. 4, § 177 Abs. 5, § 1813, § 431

Abs. 4 und § 434g Abs. 7 informiert zu werden,

6. einer Vernehmung eine Person ihres Vertrauens beizuziehen (§ 160 Abs. 2).
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(3) Ist ein gesetzlicher Vertreter des minderjahrigen Opfers der Straftat verdachtig oder
Uberwiesen, besteht sonst die Gefahr eines Widerstreitens der Interessen des minderjahrigen
Opfers und seines gesetzlichen Vertreters oder kann dem minderjahrigen Opfer im Strafver-
fahren kein gesetzlicher Vertreter beistehen, so ist beim Pflegschaftsgericht die Bestellung ei-
nes Kurators anzuregen.

(4) Einem Opfer, dem auf Antrag Rechte nach Abs. 2 nicht gewahrt werden, sind die
Griinde daflr mitzuteilen.
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§ 66
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Text

2. Abschnitt

Opfer und Privatbeteiligte
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Opferrechte

§ 66. (1) Opfer haben —unabhangig von ihrer Stellung als Privatbeteiligte — das Recht,

1. sich vertreten zu lassen (§ 73),

1a. eine schriftliche Bestatigung ihrer Anzeige zu erhalten (§ 80 Abs. 1),

1b. auf ehestmdgliche Beurteilung ihrer besonderen Schutzbediirftigkeit (§ 66a),

1c. die Ubermittlung ihrer personenbezogenen Daten an eine in § 66b Abs. 3 ange-
flhrte Einrichtung nach Wahl des Opfers zu verlangen, soweit dies zum Zweck einer Kontakt-
aufnahme und Beratung Giber mogliche Anspriiche nach § 66b Abs. 1 erforderlich ist,

2. Akteneinsicht zu nehmen (§ 68),

3. vor ihrer Vernehmung vom Gegenstand des Verfahrens und Gber ihre wesentlichen
Rechte informiert zu werden (§ 70 Abs. 1),

4. vom Fortgang des Verfahrens verstandigt zu werden (§§ 177 Abs. 5, 194, 197 Abs. 3,
206 und 208 Abs. 3),

5. auf Ubersetzungshilfe durch Dolmetschleistungen nach MaRgabe des Abs. 3,

6. an einer kontradiktorischen Vernehmung von Zeugen und Beschuldigten (§ 165) und
an einer Tatrekonstruktion (§ 150 Abs. 1) teilzunehmen,

7. wahrend der Hauptverhandlung anwesend zu sein und Angeklagte, Zeugen und
Sachverstandige zu befragen sowie zu ihren Anspriichen gehort zu werden, Bundesrecht kon-
solidiert

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2

8. die Fortfliihrung eines durch die Staatsanwaltschaft eingestellten Verfahrens zu ver-
langen (§ 195 Abs. 1).

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch Art. 10 Z 5, BGBI. | Nr. 148/2020)

(3) Ubersetzungshilfe ist in sinngemiRer Anwendung der Bestimmungen des § 56 zu
gewadhren. Als wesentliche Aktenstlicke, die auf Verlangen des Opfers zu Ubersetzen sind, gel-
ten die schriftliche Bestatigung der Anzeige (§ 80 Abs. 1), die Verstandigung von der Einstellung
des Ermittlungsverfahrens und deren Begriindung (§ 194 Abs. 2) sowie eine Ausfertigung des
Urteils und der Strafverfiigung (§ 491); bei der Priifung der Erforderlichkeit tritt an Stelle der
Erforderlichkeit zur Wahrung der Verteidigungsrechte jene zur Wahrung der Rechte und Inte-
ressen des Opfers (§ 10).

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 10 Z 5, BGBI. | Nr. 148/2020)
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Anmerkung

EG/EU: BGBI. | Nr. 116/2013; Art. 12, BGBI. | Nr. 148/2020
Schlagworte

Ermittlungsverfahren
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§ 68

Inkrafttretensdatum

28.12.2019

Abkiirzung

StPO

Index

25/01 Strafprozess

Text

Akteneinsicht

§ 68. (1) Privatbeteiligte und Privatanklager sind zur Akteneinsicht berechtigt, soweit
ihre Interessen betroffen sind; hiefir gelten die §§ 51, 52 Abs. 1, Abs. 2 Z 1, 3 und 4 sowie 53

sinngemaR. Im Ubrigen darf die Akteneinsicht nur verweigert oder beschrinkt werden, soweit
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durch sie der Zweck der Ermittlungen oder eine unbeeinflusste Aussage als Zeuge gefdahrdet
wadre.

(2) Dieses Recht auf Akteneinsicht steht auch Opfern zu, die nicht als Privatbeteiligte
am Verfahren mitwirken.

(3) Das Verbot der Veroffentlichung nach § 54 gilt fir Opfer, Privatbeteiligte und Privat-
anklager sinngemaR.
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§70

Inkrafttretensdatum

01.01.2021

Abkiirzung

StPO

Index

25/01 Strafprozess

Text

Recht auf Information

§ 70. (1) Sobald ein Ermittlungsverfahren gefiihrt wird, hat die Kriminalpolizei oder die

Staatsanwaltschaft Opfer Gber ihre wesentlichen Rechte (§§ 66 bis 67) zu informieren. Dies
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darf nur so lange unterbleiben, als besondere Umstande beflirchten lassen, dass ansonsten
der Zweck der Ermittlungen gefdahrdet ware. Opfer im Sinn des § 65 Z 1 sind spatestens im
Zeitpunkt ihrer Vernehmung dartber zu informieren, dass sie berechtigt sind, auf Antrag un-
verziglich von

1. der Freilassung des Beschuldigten (§ 172 Abs. 4, § 177 Abs. 5),

2. der Flucht des in der Untersuchungshaft befindlichen Beschuldigten und seiner Wie-
derergreifung (§ 181a),

3. der Flucht und Wiederergreifung des Geflohenen (§ 106 Abs. 4 StVG) sowie

4. dem ersten unbewachten Verlassen der Anstalt oder der bevorstehenden oder er-
folgten Entlassung des Strafgefangenen (§ 149 Abs. 5 StVG)

verstandigt zu werden. § 50 Abs. 2 gilt sinngemaR.

(2) Spatestens vor ihrer ersten Vernehmung sind Opfer im Sinn des § 66b Abs. 1 lit. a
bis d Uberdies lber die Voraussetzungen der Prozessbegleitung und besonders schutzbedirf-
tige Opfer (iber ihre Rechte nach § 66a zu informieren.

(3) Nach erfolgter Belehrung kann das Opfer in jeder Lage des Verfahrens erklaren, auf
weitere Verstandigungen und Ladungen zu verzichten, in welchem Fall von einer weiteren Be-
teiligung des Opfers am Verfahren Abstand zu nehmen ist.

Anmerkung
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01.01.2020

Abkiirzung

StGB

Index

24/01 Strafgesetzbuch

Text

Koérperverletzung

§ 83. (1) Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen anderen am Koérper mihandelt und dadurch
fahrlassig verletzt oder an der Gesundheit schadigt.

(3) Wer eine Korperverletzung nach Abs. 1 oder 2 an einer Person, die

1. mit der Kontrolle der Einhaltung der Beférderungsbedingungen oder der Lenkung
eines Beforderungsmittels einer dem 6ffentlichen Verkehr dienenden Anstalt betraut ist,

2. in einem gesetzlich geregelten Gesundheitsberuf, in einer anerkannten Rettungsor-
ganisation oder in der Verwaltung im Bereich eines solchen Berufes, insbesondere einer Kran-
kenanstalt, oder als Organ der Feuerwehr tatig ist,

wahrend oder wegen der Auslibung ihrer Tatigkeit begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren zu bestrafen.

Schlagworte

Verletzung, Kérperbeschadigung
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01.01.2016

Text

Schwere Korperverletzung

§ 84. (1) Wer einen anderen am Korper misshandelt und dadurch fahrlassig eine langer
als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschdadigung oder Berufsunfahigkeit oder eine
an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung zufligt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Korperverletzung (§ 83 Abs. 1 oder Abs. 2) an
einem Beamten, Zeugen oder Sachverstandigen wahrend oder wegen der Vollziehung seiner
Aufgaben oder der Erfillung seiner Pflichten begeht.

(3) Ebenso ist der Tater zu bestrafen, wenn er mindestens drei selbststandige Taten (§
83 Abs. 1 oder Abs. 2) ohne begreiflichen Anlass und unter Anwendung erheblicher Gewalt
begangen hat.

(4) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren ist zu bestrafen, wer einen
anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur
fahrlassig, eine schwere Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Abs. 1) des anderen
herbeifthrt.

(5) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Korperverletzung (§ 83 Abs. 1 oder Abs. 2) begeht

1. auf eine Weise, mit der Lebensgefahr verbunden ist,

2. mit mindestens zwei Personen in verabredeter Verbindung oder
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3. unter Zufligung besonderer Qualen. Bundesrecht konsolidiert
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01.01.2020
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StGB

Index

24/01 Strafgesetzbuch

Text

Koérperverletzung mit schweren Dauerfolgen

§ 85. (1) Wer einen anderen am Korper misshandelt und dadurch fahrlassig fiir immer
oder fir lange Zeit

1. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermégens, des Ge-
hors oder der Fortpflanzungsfahigkeit,

2. eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung,

2a. eine Verstimmelung oder sonstige Verletzung der Genitalien, die geeignet ist, eine
nachhaltige Beeintrachtigung des sexuellen Empfindens herbeizufiihren, oder

3. ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit des Geschadigten,

herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer einen anderen
am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig,
eine schwere Dauerfolge (Abs. 1) beim Verletzten herbeifiihrt.

Schlagworte
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Entstellung
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§ 86

Inkrafttretensdatum
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Text

Korperverletzung mit tédlichem Ausgang

§ 86. (1) Wer einen anderen am Korper misshandelt und dadurch fahrlassig dessen Tod
herbeiflihrt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt und
dadurch fahrlassig dessen Tod herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu flinfzehn
Jahren zu bestrafen. Bundesrecht konsolidiert
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Typ

BG

§/Artikel/Anlage

§ 87

Inkrafttretensdatum

01.01.2020

Abkiirzung

StGB

Index

24/01 Strafgesetzbuch

Text

Absichtliche schwere Kérperverletzung

§ 87. (1) Wer einem anderen eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) absichtlich
zufiigt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(1a) Wer die Tat an einem Beamten, Zeugen oder Sachverstandigen wahrend oder we-
gen der Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erfiillung seiner Pflichten begeht, ist mit Frei-
heitsstrafe von zwei bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Zieht die Tat nach Abs. 1 eine schwere Dauerfolge (§ 85) nach sich, so ist der Tater
mit Freiheitsstrafe von einem bis zu flinfzehn Jahren, im Falle des Abs. 1a mit Freiheitsstrafe
von zwei bis zu flinfzehn Jahren, hat die Tat den Tod des Geschadigten zur Folge, mit Freiheits-
strafe von funf bis zu flinfzehn Jahren zu bestrafen.
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BGBI. Nr. 60/1974 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

§/Artikel/Anlage

§ 88

Inkrafttretensdatum

01.01.2016

Text

Fahrlassige Kérperverletzung

§ 88. (1) Wer fahrlassig einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit scha-
digt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu
bestrafen.

(2) Handelt der Tater nicht grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) und ist

1. die verletzte Person mit dem Tater in auf- oder absteigender Linie verwandt oder
verschwagert oder sein Ehegatte, sein eingetragener Partner, sein Bruder oder seine Schwes-
ter oder nach § 72 Abs. 2 wie ein Angehoriger des Taters zu behandeln,

2. aus der Tat keine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer anderen Per-
son von mehr als vierzehntagiger Dauer erfolgt oder

3. der Tater ein Angehoriger eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes und die
Korperverletzung in Auslibung seines Berufes zugefligt worden,

so ist der Tater nach Abs. 1 nicht zu bestrafen.

(3) Wer grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) oder in dem in § 81 Abs. 2 bezeichneten Fall einen
anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(4) Hat die Tat nach Abs. 1 eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) zur Folge, so ist
der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen
zu bestrafen. Hat die Tat nach Abs. 3 eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) zur Folge, ist
der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, hat sie jedoch eine schwere Kérperverletzung
(§ 84 Abs. 1) einer groBeren Zahl von Menschen zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zu bestrafen. Bundesrecht konsolidiert
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Index

24/01 Strafgesetzbuch

Text

Schwere Notigung

§ 106. (1) Wer eine Notigung begeht, indem er

1. mit dem Tod, mit einer erheblichen Verstimmelung oder einer auffallenden Verun-
staltung, mit einer Entfiihrung, mit einer Brandstiftung, mit einer Gefahrdung durch Kernener-
gie, ionisierende Strahlen oder Sprengmittel oder mit der Vernichtung der wirtschaftlichen
Existenz oder gesellschaftlichen Stellung droht,

2. die gendtigte oder eine andere Person, gegen die sich die Gewalt oder gefahrliche
Drohung richtet, durch diese Mittel langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt
oder

3. die genotigte Person zur Prostitution oder zur Mitwirkung an einer pornographi-
schen Darbietung (§ 215a Abs. 3) oder sonst zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung
veranlasst, die besonders wichtige Interessen der genotigten oder einer dritten Person ver-
letzt,

ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat den Selbstmord oder einen Selbstmordversuch der gendtigten oder ei-
ner anderen Person, gegen die sich die Gewalt oder gefahrliche Drohung richtet, zur Folge, so

ist der Tater mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.
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(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine N6tigung zur Prostitution oder zur Mitwirkung an
einer pornographischen Darbietung gegen eine unmiindige Person, im Rahmen einer krimi-
nellen Vereinigung, unter Anwendung schwerer Gewalt oder so begeht, dass durch die Tat das
Leben der Person vorsatzlich oder grob fahrlassig (§ 6 Abs. 3) gefahrdet wird oder die Tat einen
besonders schweren Nachteil fiir die Person zur Folge hat.

Anmerkung Bundesrecht konsolidiert
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UR: Art. VII, BGBI. | Nr. 15/2004; Art. VI, BGBI. | Nr. 56/2006; Art. 79 Abs. 2, BGBI. | Nr.
135/2009

Schlagworte

/wang

Zuletzt aktualisiert am

15.04.2025

Gesetzesnummer

10002296

Dokumentnummer

NOR40173628 Bundesrecht konsolidiert

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 1

Kurztitel

Strafgesetzbuch

Kundmachungsorgan

BGBI. Nr. 60/1974 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
§/Artikel/Anlage

§ 107

Inkrafttretensdatum

01.01.2016

Text

Gefahrliche Drohung
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§ 107. (1) Wer einen anderen gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu ver-
setzen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu
bestrafen.

(2) Wer eine gefahrliche Drohung begeht, indem er mit dem Tod, mit einer erheblichen
Verstimmelung oder einer auffallenden Verunstaltung, mit einer Entfiihrung, mit einer Brand-
stiftung, mit einer Gefahrdung durch Kernenergie, ionisierende Strahlen oder Sprengmittel
oder mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz oder gesellschaftlichen Stellung droht
oder den Bedrohten oder einen anderen, gegen den sich die Gewalt oder gefahrliche Drohung
richtet, durch diese Mittel langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(3) In den im & 106 Abs. 2 genannten Fallen ist die dort vorgesehene Strafe zu verhan-
gen.

(Anm.:Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 56/2006) Bundesrecht konsolidiert
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Text

Beharrliche Verfolgung
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§ 107a. (1) Wer eine Person widerrechtlich beharrlich verfolgt (Abs. 2), ist mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Beharrlich verfolgt eine Person, wer in einer Weise, die geeignet ist, sie in ihrer Le-
bensfiihrung unzumutbar zu beeintrachtigen, eine langere Zeit hindurch fortgesetzt

1. ihre raumliche Nahe aufsucht,

2.im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines sonstigen Kommu-
nikationsmittels oder tGber Dritte Kontakt zu ihr herstellt,

3. unter Verwendung ihrer personenbezogenen Daten Waren oder Dienstleistungen
fir sie bestellt,

4. unter Verwendung ihrer personenbezogenen Daten Dritte veranlasst, mit ihr Kontakt
aufzunehmen oder

5. Tatsachen oder Bildaufnahmen des hochstpersonlichen Lebensbereiches dieser Per-
son ohne deren Zustimmung veroffentlicht.

(3) Ubersteigt der Tatzeitraum nach Abs. 1 ein Jahr oder hat die Tat den Selbstmord
oder einen Selbstmordversuch der im Sinn des Abs. 2 verfolgten Person zur Folge, so ist der
Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Anmerkung
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BG
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§ 107b
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01.01.2020

Abkiirzung

StGB

Index

24/01 Strafgesetzbuch

Text

Fortgesetzte Gewaltausiibung

§ 107b. (1) Wer gegen eine andere Person eine langere Zeit hindurch fortgesetzt Ge-
walt ausubt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Gewalt im Sinne von Abs. 1 Uibt aus, wer eine andere Person am Koérper misshandelt
oder vorsatzliche mit Strafe bedrohte Handlungen gegen Leib und Leben oder gegen die Frei-
heit mit Ausnahme der strafbaren Handlungen nach §§ 107a, 108 und 110 begeht.

(3) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren ist zu bestrafen, wer durch
die Tat eine umfassende Kontrolle des Verhaltens der verletzten Person herstellt oder eine
erhebliche Einschrankung der autonomen Lebensfliihrung der verletzten Person bewirkt.

(3a) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer

1. die Tat gegen eine unmiindige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung wehrlose Person begeht,

2. eine Tat nach Abs. 3 auf qualvolle Weise begeht oder

3. im Rahmen einer fortgesetzten Gewaltausiibung nach Abs. 3 wiederholt Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung und Integritat begeht.

(4) Hat eine Tat nach Abs. 3 oder Abs. 3a Z 1 eine Kdrperverletzung mit schweren Dau-
erfolgen (§ 85) zur Folge oder wird die Gewalt nach Abs. 3 oder Abs. 3a Z 1 langer als ein Jahr

ausgelibt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von flinf bis zu flinfzehn Jahren, hat sie aber den
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Tod der verletzten Person zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren zu be-
strafen.

(5) Der Tater ist nicht nach den vorstehenden Bestimmungen zu bestrafen, wenn die
Tat nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist. Bundesrecht konsoli-
diert
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Vergewaltigung

§ 201. (1) Wer eine Person mit Gewalt, durch Entziehung der persénlichen Freiheit oder
durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (§ 89) zur Vornahme oder Dul-
dung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung
notigt, ist mit Freiheitsstrafe von zwei bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) oder eine Schwangerschaft
der vergewaltigten Person zur Folge oder wird die vergewaltigte Person durch die Tat langere
Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt oder in besonderer Weise erniedrigt, so ist
der Tater mit Freiheitsstrafe von finf bis zu fiinfzehn Jahren, hat die Tat aber den Tod der ver-
gewaltigten Person zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit le-
benslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

Anmerkung

UR: Art. VII, BGBI. | Nr. 15/2004
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Inkrafttretensdatum

01.08.2013

Text

Geschlechtliche No6tigung

§ 202. (1) Wer aulRer den Fallen des § 201 eine Person mit Gewalt oder durch gefahrli-
che Drohung zur Vornahme oder Duldung einer geschlechtlichen Handlung nétigt, ist mit Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) oder eine Schwangerschaft
der gendétigten Person zur Folge oder wird die genétigte Person durch die Tat langere Zeit hin-
durch in einen qualvollen Zustand versetzt oder in besonderer Weise erniedrigt, so ist der Tater
mit Freiheitsstrafe von funf bis zu finfzehn Jahren, hat die Tat aber den Tod der gendétigten
Person zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger
Freiheitsstrafe zu bestrafen. Bundesrecht konsolidiert
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§ 382b. Das Gericht hat einer Person, die einer anderen Person durch einen kérperli-
chen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich
beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammenleben unzumutbar macht, auf deren An-
trag

1. das Verlassen der Wohnung und deren unmittelbarer Umgebung aufzutragen und

2. die Riickkehr in die Wohnung und deren unmittelbare Umgebung zu verbieten,

wenn die Wohnung der Befriedigung des dringenden Wohnbediirfnisses des Antrag-
stellers dient.
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§ 382c. Das Gericht hat einer Person, die einer anderen Person durch einen korperli-
chen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich
beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammentreffen unzumutbar macht, auf deren
Antrag

1. den Aufenthalt an bestimmt zu bezeichnenden Orten zu verbieten,

2. aufzutragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit dem Antragstel-
ler zu vermeiden und

3. zu verbieten, sich dem Antragsteller oder bestimmt zu bezeichnenden Orten in ei-
nem bestimmten Umkreis anzundhern,

soweit dem nicht schwerwiegende Interessen des Antragsgegners zuwiderlaufen.

Anmerkung

friher § 382e
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Abkiirzung

EO

Index

23/04 Exekutionsordnung

Text

Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare

§ 382d. Der Anspruch auf Unterlassung von Eingriffen in die Privatsphare kann insbe-
sondere durch folgende Mittel gesichert werden:

1. Verbot personlicher Kontaktaufnahme sowie Verbot der Verfolgung der gefahrdeten
Partei,

2. Verbot brieflicher, telefonischer oder sonstiger Kontaktaufnahme,

3. Verbot des Aufenthalts an bestimmt zu bezeichnenden Orten,

4. Verbot der Weitergabe und Verbreitung von personenbezogenen Daten und Licht-
bildern der gefahrdeten Partei,

5. Verbot, Waren oder Dienstleistungen unter Verwendung personenbezogener Daten
der gefahrdeten Partei bei einem Dritten zu bestellen,

6. Verbot, einen Dritten zur Aufnahme von Kontakten mit der gefahrdeten Partei zu
veranlassen,

7. Verbot, insbesondere im Wege der Telekommunikation oder unter Verwendung ei-
nes Computersystems, Tatsachen oder Bildaufnahmen des hochstpersonlichen Lebensberei-
ches oder Verletzungen der Ehre oder Privatsphare der gefihrdeten Partei ohne ihre Zustim-
mung fir eine groBere Zahl von Menschen wahrnehmbar zu machen oder zu halten,

8. Verbot, sich der gefdahrdeten Partei oder bestimmt zu bezeichnenden Orten in einem
bestimmten Umkreis anzunahern.

Anmerkung

1. EG/EU: Art. 115 Abs. 2, BGBI. | Nr. 32/2018

2. friiher § 382g Bundesrecht konsolidiert
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Dauer

§ 382e. (1) Eine einstweilige Verfligung zum Schutz vor Gewalt in Wohnungen kann
langstens fiir sechs Monate angeordnet werden.

(2) Eine einstweilige Verfligung zum allgemeinen Schutz vor Gewalt oder zum Schutz
vor Eingriffen in die Privatsphare kann langstens fiir ein Jahr angeordnet werden. Gleiches gilt
fir eine Verlangerung der einstweiligen Verfligung nach Zuwiderhandeln durch den Antrags-
gegner.

(3) Das Gericht kann zusétzlich die Dauer der einstweiligen Verfiigung mit dem rechts-
kraftigen Abschluss des anhangigen oder eines binnen der angeordneten Dauer einzuleiten-
den Verfahrens in der Hauptsache festsetzen.

(4) Verfahren in der Hauptsache im Sinn des § 391 Abs. 2 sind bei einstweiligen Verfi-

gungen nach § 382b und bei einer mit dieser gemeinsam erlassenen einstweiligen Verfligung
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nach § 382c Verfahren auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe, Verfahren
Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse und
Verfahren zur Klarung der Beniitzungsberechtigung an der Wohnung.
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Abgabestelle des Antragsgegners

§ 382g. Wenn eine einstweilige Verfligung zum Schutz vor Gewalt (§§ 382b, 382c) be-
antragt wurde und der Antragsgegner gegenliber Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdiens-

tes aus Anlass eines Betretungs- und Anndherungsverbots nach § 38a SPG eine Abgabestelle
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bekanntgegeben hat, so gilt diese als Abgabestelle fir das gerichtliche Verfahren lber eine
einstweilige Verfligung zum Schutz vor Gewalt. Hat der Antragsgegner eine solche Bekannt-
gabe trotz Hinweises auf die Rechtsfolgen unterlassen, so kdnnen die Zustellungen im Verfah-
ren Uber die einstweilige Verfligung durch Hinterlegung so lange ohne vorausgehenden Zu-
stellversuch vorgenommen werden (§§ 8 und 23 Zustellgesetz), bis dem Gericht eine Abgabe-
stelle bekanntgegeben wird.
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Anhang 2: Gesetzentwurf der Russischen Foderation zur hauslichen Gewalt

(2019)

MpoeKkTt

®EAEPA/NIbHDBIN 3AKOH

O npodunakTuke cemenHo-6bIToBOro Hacuama B Poccuiickoii depepauunn

Cratba 1. Mpegmer perynnposaHua

Hactoawmin ®denepanbHblit 3aKOH peryanpyet OTHOLWEHMA, BO3HMKalowme B chepe
npoduNakTNKN cemenHo-bbIToBOro Hacuana B Poccuiickont Pepepauymm, B TOM YMCAE YCTaHAB-
/IMBAET NpaBOBble OCHOBbI NPOPUNAKTUKN CeMENHO-ObITOBOrO HAaCUANA, NOTHOMOUUA Cybb-
€KTOB MPOPMAAKTUKM CEMENHO-ObITOBOrO Hacuaua, ¢opmbl NPodUNAKTUYECKOTO BO3AEN-
CTBUA.

CratbAa 2. OCHOBHbIE NOHATUA

Ons uenei HacToAwero PenepanbHOro 3aKOHa MCNONb3YIOTCA CAeAyHoLWMe OCHOBHbIE
NOHATUA:

cemelriHO-bbITOBOE HacuIMe — yMbIWAEHHOEe AeAHMe, NPUYMNHAIOWEE NN COAEpIKa-
uee yrposy npuYMHeHMAa GU3MYeCcKoro M (Mam) NCUXMYEcKoro cTpagaHua n (Mnum) nmyue-
CTBEHHOrO Bpefa, He coAeprKalee NPU3HAKM aAMWHUCTPATUBHOIO MPaBOHAPYLWEHUA UAn
YFrONOBHOIO NPecTynaeHus;

NMua, nogBeprwuneca cemermHo-6bITOBOMY Hacuamilo — cynpyru, bbiBlime cynpyru,
nua, umetolime obulero peberka (aetein), 6aM3Kkue PoACTBEHHUKN, @ TaKXKE COBMECTHO NMpo-
UBaloLWMe 1 BeayLLMe COBMECTHOE X03AMCTBO MHbIe INLA, CBA3AHHbIE CBOMCTBOM, KOTOPbIM
BCNeACTBME CEMEMHO-6bITOBOIO HAaCUAUA NPUYMHEHbI PU3NYECKME U (MIN) NCUXMYECKME CTPa-
AaHVA U (MAK) UMYLLLECTBEHHbI Bpea, UM B OTHOLWEHUN KOTOPbIX €CTb OCHOBAHWSA NosaraTb,
YTO MM BCNEACTBUE CEMENHO-ObITOBOrO HAaCUANA MOTYT BbITb MPUYMHEHBI dU3UYECKMe U (Un)
NCUXMYECKME CTPAAAHMUA U (MIU) MMYLLLECTBEHHbIN Bpes;

HapywuTenb — ML, AOCTUTLEe BOCEMHAALATHY NET, COBEPLUMBLLIEE UM COBEpPLUAtO-
Lwee cemenHo-6bITOBOE Hacuane;

npoduNakTUKa CEMENHO-ObITOBOrO HacMAMA — OCYLLECTB/IEHWE KOMIMAEKCa MpaBo-

BblX, SKOHOMUYECKUX, COLMNA/IbHbBIX, MEAULUNHCKUX, NMCUXONOTNYECKUX, Nefarorm4eCknx mep
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cy6bbeKkTamm NpoPUNaKTUKM CeMENHO-ObITOBOrO HAacUAMUA, HaNpPaBAEHHbIX HA 3aLLWUTY Npas,
cB060/, M 3aKOHHbIX UHTEPECOB YE/I0BEKA U FparkAaHMHa B chepe ceMenHO-6bITOBbIX OTHOLIE-

HWN, OKaszaHMe NOMOLLN Anuam, 2

noABeprwmnmca ceMemHo-b6bITOBOMY HaCUAMIO, BbIABAEHUE U YCTPAHEHWE MPUYUH U
YCNOBWUIA BO3HMKHOBEHMA CEeMelHO-ObITOBOro Hacuausa, npecevyeHMe cemMenHo-6bIToBOro
HacKMIMA, NPUBNEYEHME K OTBETCTBEHHOCTM HapyLUUTENEN;

3aWMTHOE npegnucaHme — AOKYMEHT, 0GOPMIEHHbIN AOKHOCTHBIM NLLOM OpraHa
BHYTPEHHMX Aen, onpeaenatowmii Mmepbl 3aWwuTbl UL, NOABEPTUMXCA CEMENHO-6bIToBOMY
Hacuauo;

cynebHoe 3awmTHOEe npegnucaHne — cyaebHbIn akT, onpeaenatowmii Mepbl 3aLLUTbI
1ML, NOABEPTLLIMXCA CEMENHO-ObITOBOMY HaCU/INIO.

Cratba 3. MpaBoBasa ocHOBa NPOPUNAKTUKU ceMENHO-6bITOBOro Hacunus

MpaBoBoOe peryanpoBaHMe OTHOLIEHMW, BO3HMKalOWMX B chepe NpoduaakTUKK ce-
MeWNHO-6bITOBOro HaCUAKSA, OCYLLECTBAAETCA B COOTBETCTBMU ¢ PeaepasibHbIM 3aKOHOM OT 23
nioHsa 2016 roga Ne 182-$3 "O6 ocHoBax cucTembl NPOPUNAKTUKN NpaBoHapyLeHun B Poc-
cuinckoln Pepepauun”, PegepanbHbiM 3akoHOM OT 28 Aekabpsa 2013 roga Ne 442-d3 "0O6 oc-
HOBax coUMaNbHOrO 0bCNyKMBaHMA rpaxaaH B Poccuinckont Pegepaunmn” ¢ yuetom ocoben-
HOCTeM, YCTAaHOB/IEHHbIX HacToAWwMM PesepasibHbIM 3aKOHOM.

CraTtba 4. OCHOBHbIE NPUHLUMbI NPOPUNAKTUKM CeMeliHO-6bITOBOro Hacunums

MpodurnakTnka ceMeHo-b6bITOBOro HACUINA OCHOBbLIBAETCA HA NPUHLMNAX:

1) noaaepKKnN 1 COXpaHEHUS CEMbMY;

2) HAMBMAYANbHOTO NOAX0AA K KaXKA0M CEMbE, K KaXKA0MY NLy, NoABepriiemyca ce-
MelHO-6bITOBOMY HacUNUIo;

3) AO6POBONBHOCTM NOAYHEHUA MOMOLLM NLAMKN, NOABEPTLUMMUCA CEMENHO-ObITO-
BOMY HAaCUNIO, 32 UCKNHOYEHNEM HECOBEPLUEHHOIETHUX N HEAEEeCNOCOOHbIX rpaXkaaH;

4) cobnoaeHUA 1 yBarkeHMaA npas, cBo604, M 3aKOHHbIX MHTEPECOB YE/I0BEKA U TParKk-
OAHWHA NPU OCYLLECTBNEHUM NPOPUNAKTUKN CEMENHO-ObITOBOrO HAacUAUS;

5) 3aKOHHOCTM M 060CHOBAHHOCTM NPOPUNAKTUUYECKUX MEPONPUATUN;

6) HeLONYCTUMOCTU NPUYNHEHUA YENOBEKY U rParkaAaHUHy dm3nyeckoro m (Mam) ncu-
XMYECKOTo CTpaaaHma u (M11) MMyLLLECTBEHHOTO Bpeaa;

7) coumanbHOM 3aLLULLEHHOCTU UL, NOABEPTLIMXCA CEMENHO-6bITOBOMY HaCUMIO;
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8) cobnoaeHnA KOHGUAEHUNANBHOCTH. 3

Cratba 5. Cy6beKTbl NPpodUNAKTUKU ceMmeitHO-6bITOBOro Hacuamsa

1. Cy6bekTamun NnpodpuUNaKkTUKM ceEMENHO-6bITOBOrO HaCUAMA ABNAIOTCA:

1) opraHbl BHYTPEHHUX Aen;

2) depepanbHbIN OpraH UCNOMHUTENIbHOM BNACTU, OCYLLECTBAAOWMIA GYHKLUKN NO Bbl-
paboTKke 1 peannsauum rocyaapcTBeHHON NOUTUKN U HOPMATUBHO-NPaBOBOMY PerysimpoBa-
HU1IO B chepe Tpyaa M CoLUManbHOM 3alMTbl HACeNeHus;

3) uHble denepanbHble OpraHbl rOCYAapCTBEHHOM BAACTU B Npegenax Ux KomneteH-
UMK, yCTaHOBNEHHOW 3aKoHoaaTenbcTBom Poccuiickon Peaepaumnu;

4) opraHbl NpokypaTtypbl Poccuinckoit ®epepaumnu;

5) YnonHomoueHHbIN No npaBam YenoBeka B Poccuinckont depepaumm;

6) YnonHomoueHHbIn npu Mpe3ngeHte Poccuiickon ®eaepaumm no npaBam pebeHKa;

7) opraHbl rocyapcTBEHHOM BnacTh cybbekToB Poccuitckon degepaumm;

8) opraHbl ynpaBneHMa coumanbHOM 3almTbl HaceneHna cybbekToB Poccuiickoin de-
aepaunn;

9) opraHbl MECTHOrO CamMOynpaB/eHus;

10) opraHuM3auum cneumnanmsamMpoBaHHOIO COLMANbHOTO OBCNYKMBAHUA B CybbeKTax
Poccuiickoin ®enepaumn: KPM3MCHbIE LEHTPbI A5 NUL, NOABEPTLINXCA HACUINIO, LLEHTPbI CO-
LUMaNbHOM NMOMOLLMN CEMbE W AETAM, LEeHTPbl NCUXO/I0ro-neaarormiyeckon nomouwm Hacene-
HWIO, LEHTPbI SKCTPEHHOM NCUXONOTNYECKOM NMOMOLLM U ApYyrve opraHM3aumm cneunanmnsmnpo-
BAHHOIO COLMANbHOro 06CNyXKMBaHUS;

11) meaMUMHCKME OpraHM3aLmu;

12) obuwecTBeHHble 06beANHEHMA U MHbIE HEKOMMEPYECKME OpraHM3aLmMm, OCyLLEecTB-
nAlLWwmne AeatenbHoOCTb B chepe NpodunakTUKn ceMemnHo-6bITOBOro Hacuams.

2. CybbeKTbl NpoPpUNAKTUKN CEMENHO-ObITOBOrO HAacKAMA OCYLLECTBAAKT CBOK Aes-
TE/IbHOCTb B COOTBETCTBUM C HacToAlwmMM PeaepanbHbiM 3aKoHOM, PeagepasibHbIM 3aKOHOM OT
23 nioHA 2016 roaa Ne 182-d3 "O6 ocHoBax cucTeMbl NPOGUNAKTUKM NpaBOHapyLleHui B Poc-

cuickoln Pegepaunn" n gpyrumm degepanbHbIMU 3aKOHAMU. 4

Crartba 6. MonHomouus OpraHoB BHYTPeHHUX Aen B oCcyuwlecrB/IeHNn mep npocbunaK-

TUKU cemeiHO-6bITOBOro Hacunusa
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1. OpraHbl BHYTPEHHUX A€M OCYLLECTBAAIOT AEATENbHOCTb NO NPOPUNAKTUKE CEMENHO-
6bITOBOro HacuaMa B cooTBeTCTBUMN € PeaepanbHbim 3akoHOM OT 7 deBpana 2011 roga Ne 3-
®3 "0 noanumn".

2. Mpwn ocywecTBneHnn mep NPodUNAKTUKN CeMENHO-ObITOBOrO HAaCUANA COTPYAHUKM
OpraHoOB BHYTPEHHUX Aen:

1) ocywiecTBnstoT NPOPUNAKTUYECKUI YYET N NPOPUNAKTUYECKNI KOHTPOb;

2) paccmaTpuBalOT 3aABAEHMA U CO0bOLEHNA O dpaKTax cemenHO-bbITOBOro Hacuama
nnun 06 yrpose ero coBepLUEeHUA 1 MPUHUMAIOT MepPbI MO UX NPECeYEHULO;

3) HaNpaBAAT 1L, NOABEPTLINXCA CEMENHO-ObITOBOMY HAaCUANIO, B OPraHn3aLmm no
OKa3aHMI0 COLMANbHOM MOMOLM MU MEeULNHCKME OPraHM3aumMmM No 3aABEHMIO YKA3aHHbIX
nmu,;

4) npoBogAT npoduiakTUyeckyto beceay;

5) npon3BoAAT AOCTaBAEHME NUL, COBEPLUMBLUMX CEMENHO-ObITOBOE Hacuaue, B op-
raHbl BHYTPEHHUX Aen;

6) BbIHOCAT 3aLWMUTHOE NpegnucaHue;

7) obpauatoTca B cy, C 3anBJIEHNEM O BbIHECEHUM CyAebHOro 3almMTHOro npeanuca-
HUA.

Cratba 7. MonHomouna ¢eaepanbHbIX OPraHOB rocyAapcTBEHHOM BnacTu B chepe
NPodUNAKTUKU CeMeNHO-6bITOBOro Hacuaus

depnepanbHble opraHbl rocy4apCTBEHHOM BNACTU B Npeaeax CBoen KOMNeTeHUUK:

1) obecneunBaloT peanusaumio eauHON rocyaapCTBEHHOM MOMUTUKM B 061aCTU Npo-
OUNAKTUKM ceMeNHO-ObITOBOrO Hacuus;

2) ocyLLecTBAAOT HOPMATUBHO-NPABOBOE PeryiMpoBaHue B chepe NnpodunakTuKm ce-
MeNHO-bbITOBOro HacUNus;

3) obecneuymBaloT B3aMMOAENCTBME CYOBLEKTOB MPOPUNAKTUKN CEMENHO-OLITOBOrO
HaCUIMA U KOOPAMHALMIO UX OEATENbHOCTM B MOPAAKE, YCTaHOB/AEHHOM [1paBUTENbCTBOM
Poccuiickoin ®epepaymm;

4) dopmunpyroT U NpeacTaBnAloT B denepasibHbI opraH UCNOAHUTENbHOW BAACTH, OCY-
wecTeAAOWMN GYHKLMKN NO BbIpaboTKe M peannsaumm rocyaapcTBeHHOM NOANTUKN U HOpMa-

TUBHO-NPaBOBOMY PEry/iMpoBaHUIO B chepe BHYTPEHHMUX Aen, 5
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0odMUMANBHYO CTAaTUCTUYECKYIOD MHPOPMaLM0O O NPpodUIaKTUKe ceMENHO-6bITOBOrO
Hacmaus;

5) oCyLLLEeCTBAAIOT MHble NPEAYCMOTPEHHbIe HacToAWwMM PesepasibHbIM 3aKOHOM, ApY-
rmmn depepanbHbIMM 3aKOHAMM NMOSTHOMOYMA B 06/1aCTU NPOPUNAKTUKM cEMENHO-BbITOBOTO
Hacuama.

Cratba 8. MonHOomMouMA opraHoB NpPOKypaTypbl Poccuiickoin Pepepauunn B chepe
NPoPUNAKTUKM CeMeNHO-bbITOBOro Hacuausa

OpraHbl npokypaTypbl Poccuiickoit ®Pegepaumm ocywecTBAAIT NPodUNAKTUKY ce-
MeNHO-6bITOBOr0 HaCUANA B COOTBETCTBUM C NMOSIHOMOYMAMM, YCTAaHOBAEHHbIMU Deaepanb-
HbIM 3aKOHOM OT 17 siHBapAa 1992 roaa Ne 2202-1 "O npokypaType Poccuiickon Pegepaumnn'.

Cratba 9. MonHoMouMAa YNoNHOMOUYEHHOro No npaBam Yenoseka B Poccuiickoii ®e-
Aepauum B OCyLLECTBIEHUU Mep NPOPUNAKTUKN CEMENHO-6bITOBOro Hacuaus

YyacTtue B npodunaktuke cemenHo-6bITOBOro HacuAMA YNOTHOMOYEHHOrO NO NpaBam
yenoseka B Poccuiickon ®epepaumm ocyLecTBNAETCA B Npeaenax ero KOMNeTeHunn 1 B No-
pAaAaKe, KoTopble ycTaHoBAeHbl PefepanbHbIM KOHCTUTYLMOHHBIM 3aKOHOM OT 26 ¢deBpana
1997 roga Ne 1-®K3 "O6 YnonHoMo4YeHHOM NO NpaBam YyesioBeKa B Poccuinckont Pepepaumn’.

Cratba 10. MonHomouuna YnonHomoueHHoro npwu Mpe3sungeHTte Poccuiickon depepa-
LMK No NnpaBam pebeHKa B OCyLLEeCTBIEHUN Mep NPOPUNAKTUKU cemeitHO-6bIToBOro Hacm-
nmsa

YyacTue B npodunaktuke ceMemHo-6bITOBOro Hacuama YnonHomoYeHHoro npu Mpesu-
AeHTte Poccuiickon ®epepaumm no npaBam pebeHKa ocyLLeCcTBASETCA B Npeaenax ero komne-
TEHUWUW M B NOpPsAKe, KOTopble ycTaHoBAeHbl PeaepanbHbiM 3aKOHOM OT 27 aekabps 2018
roga Ne 501-®3 "O6 ynonHOMOYEeHHbIX No npasam pebeHka B Poccuitckon ®eaepaumn’.

Cratba 11. MNonHOMOUMA OPraHOB rocyAapPCcTBEHHOM BnacTu cybbekToB Poccuitickoi
depepauunm B cpepe NpoPUNaKTUKK CEMENHO-6bITOBOro Hacuaun

OpraHbl rocyaapcTBeHHOM BnacTh cybbekToB Poccninckon deaepaumnm B COOTBETCTBMMN

C HacToAwmmM PeaepanbHbiM 3akoHOM, PegepasibHbIM 3aKOHOM OT 6

6 okTAbpA 1999 roga Ne 184-d3 "O6 06wmMx NpUHLKMNAX OpraHM3aLnn 3aKoHoAaTeNb-
HbIX (NpeacTaBUTENbHbIX) U UCMONHUTE/IbHBIX OPraHOB rOCYAAPCTBEHHOM BAACTU CyObEKTOB
Poccuiickoint ®egepaunn” n gpyrumm deaepanbHbiMM 3aKOHaMM B Npeaenax cBoer Komne-

TEHUUU:
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1) ocywecTBAAOT HOPMATUBHO-MPABOBOE PeryiInpoBaHue B chepe NPoPUNaKTUKM ce-
MeNHO-6bITOBOro Hacuaus B cybbekTax Poccuiickon deaepaumm;

2) pa3pabaTbiBalOT U NPUHMMAIOT MEpPbI MO PeaM3aLnmn rocyaapcTBEHHOM NOUTUKM B
chepe npodUNaKTUKN ceMenHOo-6bITOBOrO Hacuamsa, B TOM Yncie B coepe coumanbHoro ob-
CNY}KUBAHMA UL, NOABEPTLINXCA CEMENHO-ObITOBOMY HAaCU/INIO, HA TEPPUTOPUAX CYOBEKTOB
Poccuiickon ®epepaymu;

3) obecneunBaloT OpraHM3aLmio COLMaANBbHOTO OBCNYKNBAHNA WL, MOABEPILUNXCA Ce-
MelHO-6bITOBOMY Hacunuio, B cybbekTax Poccuiickoit Pepepaunu;

4) yTBEPKAAOT NepeyeHb COLMabHbIX YCAYT, NPeaoCcTaBAAeMblX NOCTaBLWMKAMKN CO-
LUMaNbHbIX YCAYT INLAM, NOABEPTLIMMCA CEMENHO-O6bITOBOMY HacKMIno, B cybbekTax Poccui-
ckon degepaumu;

5) yTBepKAaatoT (B pamKkax nopaaka npenocTaB/ieHMA COLManbHbIX YCAYr NOCTABLLK-
KamMK COUMaNbHbIX YCayr) NOpsAOK NpenocTaB/ieHMa couManbHbIX YCAYr Avuam, noasepr-
LIMMCS CEMENHO-ObITOBOMY Hacuuto, TPEGOBAHUA K UX 06bEMY 1 YCNOBUAM NPeaoCTaB/IeHNS
B cybbekTax Poccuitckon ®enepaumm;

6) obecneumBaloT B3aMMOAENCTBME CYOBLEKTOB MPOPUNAKTUKN CEMENHO-ObITOBOTrO
HaCUAMA U INL, Y4aCTBYIOLUX B MTPOPUIaKTUKE CEMENHO-ObITOBOrO HacCMNSA, Ha YPOBHE Cybb-
ekTa Poccuitckon Pegepaunm;

7) ocywecTBAAOT MHble MOSIHOMOYMA B chepe NPOoPUNAKTUKU CEMENHO-ObITOBOrO
HacuMaMA, NpeaycMOTPEHHble 3aKoHOA4aTeNbCTBOM Poccuiickon deaepaumu.

Cratba 12. MonHOMOUYMA OPraHoOB YNpPaB/eHUA COLMANBHOW 3aLUTbl HaceneHuA
cybbeKToB Poccuiickoit Pegepauum B chepe npopunakTukm cemeitHo-6bITOBOro Hacunma

OpraHbl ynpaBaeHUs couManbHOM 3aWwuMTbl HaceneHusa cybvekToB Poccuitckoit Pepe-
paunun B npeaenax CBoem KomneTeHUnu:

1) ocyLecTBAAOT HOPMATMBHO-NPABOBOE peryanpoBaHMe CoLmanbHOro obcnyKmnea-

HMA UL, NOABEPTLLNXCA CEMENHO-ObITOBOMY Hacuauio; 7

2) ocyLLecTBAAT NPOPUNAKTUKY CEMENHO-O6bITOBOro Hacuama B opmax npodpunaktu-
YeCKOoro BO3AeNCTBMA, NPeayCcMOTPEHHbIX NyHKTamu 1, 5-7 yactu 3 ctatbm 18 HacTosawero Pe-
OepanbHOro 3aKOHa;

3) opraHM3yoT coumanbHoe 0b6CNyKMBaAHWE NUL, NOABEPTLLMXCA CEMENHO-6bITOBOMY

HaCUANKO, B TOM 4nUCie npeaoctaBieHne MM CPOYHbIX COLLMaIbHbIX YCNYT,
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4) ocyLwecTBAAIOT KOOPANHALMIO AEATENbHOCTU NMOCTABLLMKOB COLUMAbHBIX YCAyr, 06-
LLLeCTBEHHbIX OpraHM3auuMi U MHbIX OPraHU3aLMi, OCYLLEeCTBASIOWMX AeATeNbHOCTb B chepe
COLMANbHOTO 06CNYKUBAHUA UL, NOABEPTLUNXCA CEMENHO-ObITOBOMY Hacuauto, B cybbekTe
Poccuiickon ®epepaymu;

5) obecneumnsatoT becnnaTHbIM AOCTYN K MHOPMALMM O BMAAX COLMANbHbBIX YCAYT,
CpOKax, nopaake 1 06 ycnoBusax Ux NpenocTaBieHMa IMLam, NogBepriiMmcs cemeHo-6biTo-
BOMY HAaCW/INIO, B TOM YKC/Ie Yepes CpeacTBa MaccoBOM MHPOPMaLMK, BKAKOYAA pasMeLleHne
MHbOPMaLMM Ha OoPULMANBbHBIX CANTax B MHGOPMALNOHHO-KOMMYHUKALMOHHOM ceTn "UH-
TepHet";

6) obecneuymBaloT B3aMMOAENCTBME CYOBLEKTOB MPOPUNAKTUKN CEMENHO-ObITOBOTO
HacunmA Ha ypoBHe cybbeKTa Poccuiickont Pepepaymm;

7) VHGOPMUPYIOT OpraHbl BHYTPEHHUX e 0 paKkTax cCeMenHO-6bITOBOro HaCUINS UK
06 yrpo3se ero coBepLieHus;

8) B pamKax BeAeHM1A yYeTa U OTYETHOCTU B chepe coumnanbHoro obenykusaHusa gop-
MUPYIOT CTaTUCTUYECKY0 MHPOopMaLMio 06 OKasaHUM MOMOLWM ANLAM, NOABEPrIMMCA ce-
MeNHO-6bITOBOMY HAacUAUIO;

9) B paMKax No/IHOMO4YKI B chepe colmabHOro 0bcnyKMBaHUA OpraHu3yoT npodec-
CMOHanbHoe obyyeHue, npodeccmoHanbHOe obpa3oBaHUE U AONONAHUTENbHOE Npodeccmo-
Ha/NbHOe 0bpa3oBaHMe PabOTHMKOB NOCTABLLMKOB COLMANBHbIX YCAYT AMLLAM, NOABEPTLLMMCA
CEMENHO-ObITOBOMY HAaCUANIO;

10) B cnyyanx, yKasaHHbIX B NyHKTe 5 yactm 1 ctatbm 15 ®epepanbHoro 3akoHa ot 28
Aekabpa 2013 roga Ne 442-d3 "O6 ocHoBax coumanbHOro obcayuBaHuaA rpaxkaaH B Poccuii-
ckoi degepaymm”, NPUHUMALOT peLleHme 0 NPU3HAHMK UL, NoABEPTLINXCA CEMENHO-ObITO-
BOMY HAaCUNIO, HYXKAAIOLWMMMUCA B COLNMANbHOM OBCYKUBAHUK;

11) BHOCAT NpeaoyKeHNs B OpraHbl rocyJapcTBeHHOM B1acTn cybbeKkToB Poccuiickol
denepaunn 0 NPUHATUM OPraHM3aLMOHHbIX MEpP, HanpaBAeHHbIX Ha NPOGUIAKTUKY CEMENHO-
6bITOBOrO HAaCU/INA, @ TAK}KE O COBEPLIEHCTBOBAHUN HOPMATUBHO-NPABOBOIO PEryIMpoBaHus;

8

12) ocylecTBAAOT UHbIe NONHOMOYMA B chepe NPodPUNaKTUKM CEMENHO-ObITOBOIO
HacuAKsA, NPeayCMOTPEHHble 3aKoHOoAaTeNbCTBOM Poccuiickoit Pegepalumm 1 3aKkoHoAaTeNb-

cTBOM cybbekToB Poccuitickon ®epepaumn.
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Crartba 13. YuacTtue opraHoB MeCTHOro camoynpas/ieHUA B OCYLLECTBIGHUU mep NPo-
dunakTMKn cemeitHo-6bITOBOro HacunusA

OpraHbl MECTHOTO CaMOYMpaB/iEHNA B COOTBETCTBMM C HacToAwMM PeaepanbHbiM 3a-
KoHOM, PenepanbHbIM 3aKOHOM OT 6 oKTAGpPA 2003 roga Ne 131-d3 "0O6 ob6wmx npuHLUMNax
opraHmMsaLunM MecTHOro camoynpasneHusa B Poccuitckon Pepepaumn', gpyrumu deaepasnb-
HbIMM 3aKOHaMU B nNpeaenax CBoen KOMNeTeHL MM BpaBe y4acTBOBATb B OCYLLECTB/IEHUN Mep
NPodPUNAKTUKN CEMENHO-ObITOBOrO Hacuaus.

Cratba 14. NMonHoMouUMA OpraHMsaymii cneyMannsnpoBaHHOro coumuanbHOro obeny-
YKMBaHUA B cybbekTax Poccuiickoit Pepepaumm B chepe NpoPrnakTMKn cemenHo-6bIToBOro
Hacunua

1. Ana obecneyeHma coumanbHO-NCUXONOTMYECKON peabuantaumm u agantaumm B o6-
LLEeCTBe /1L, NMOABEPTLINXCA CEMENHO-ObITOBOMY HAaCU/INIO, OPraHaMK rocyaapCTBEHHOW BAa-
cTM cybbekToB Poccuiickon ®epepaummn B cootTBeTcTBUMN ¢ PeaepanbHbiM 3aKOHOM OT 28 ae-
Kabpa 2013 roga Ne 442-®3 "O6 ocHoBax COuUMANbHOIrO 06CNYKMBaHMA rpaxaaH B Poccuit-
ckol ®epepaumn’ moryT co3gaBaTbCs OpraHM3aumm cneunanmM3npoBaHHOro CoLnanbHOro 06-
CNY}KUBAHUA.

2. OpraHu3aummn cneumannsnpoBaHHOTO COLMANbHOTO 06C/NYyKMBaHMA B CybbeKTax
Poccuiickoin ®epepaymm:

1) ocyLecTBAAOT CBOIO AeATENbHOCTb B COOTBETCTBMM C HAacToAlMM PegepanbHbim 3a-
KOHOM, gpyrumn degepanbHbIMKU 3aKOHAaMM, 3aKOHAaMW U MHbIMWU HOPMATUBHbLIMM NpPaBO-
BbIMM aKTamu cybbekToB Poccuiickoit Pepepaumnu;

2) npeaocTaBAAOT CPOYHbIE COLMabHbIE YCAYIX MLLAM, NOoABEPTUMMCA CEMENHO-0bI-
TOBOMY HAacW/ANIO, Ha OCHOBaHMM 3aABNEHUA, MOAAHHOTO MMM IMYHO MU Yepes3 3aKOHHOTO
npeacrasuTens, IM60 No MHULMATMBE AOIKHOCTHbIX JINL, OPraHOB M OPraHU3aLnii, y4acTByto-
LMX B OCYLLECTBNEHUN Mep NPOPUNAKTUKM CEMENHO-ObITOBOrO HacUNUS;

3) npeaocTaBAAOT CcoUManbHbIe YCAYrM MOAyYaTeNAM CouMabHbIX YCIYr B COOTBET-

CTBUW C UHAMBUAYANbHBIMU NPOrPaMMaMM U YCIOBUAMK A0TOBOPOB, 9

3aK/ZTIOYEHHDbIX C Nony4vyaTenamm CoumanbHbIX YCAYyr Uan nxX 3aKOHHbIMU nNpeacrtasuTe-

JIAMU, B COOTBETCTBUK C TpeboBaHMAMM PeaepanbHOro 3akoHa ot 28 aekabps 2013 roga No

442-®3 "0O6 ocHOBax counanbHOro 06CNYyKMBaHUSA rpaxaaH B Poccuiickoint Pepepaumn’;
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4) OCyLEeCTBAAIOT COLUMAbHYIO peabunmtaumnio nnL, NoaBeprmnxca cemenHo-bbiTo-
BOMY HaCWAUIO, OKa3blBaOT MM HeobXoaMMble couManibHO-ObITOBbIE, COLMANbHO-NCUXONOTU-
YyecKkue, couManbHO-MeaULNHCKME, COLUMANBbHO-NPABOBbIE, COLMANbHO-3KOHOMMUYECKUE U CO-
LUManbHO-Neaarormyeckme ycnyru B COOTBETCTBUM C MHAMBUAYANbHOW NPOrpammoit coumanb-
Horo obcnyKuMBaHuUs;

5) okasbiBaloT B Npegenax CBoen KoOMMeTeHUUN coaeincTeme B NpeaocTaBieHnn npa-
BOBOM, MeAULIMHCKOMN, COLMANbHOM, MCUXONOTMUYECKON NOMOLLLM, HE OTHOCALLLEMCA K coLManb-
HbIM YCAyram, IMLam, NoABEPTrIMMCA CEMENHO-6bITOBOMY HacKuIo;

6) NPMHUMALOT y4acTue B Npeaenax CBoen KoMneTeHUMn B UHAUBMAYANbHOM Npodu-
JIAaKTMYecKon paboTe c HapylwuTensamu;

7) ocyLwecTBAAKOT y4yeT AaHHbIX 006 OKasaHWW MOMOLLM NnLaM, NoABEpPrMMca ce-
MeNHO-6bITOBOMY HacKMAUIO, U NPEeAOCTaBAAIOT B YCTAHOB/NEHHOM 3aKoHoZaTeNbCcTBOM Poc-
cuiickon depepaumnm nopsaake CTaTUCTUYECKYHO MHGOPMaLMIO O CoLManbHbIX yCayrax, npeao-
CTaB/IEHHbIX B paMKax NPodUNaKTUKM CeEMeNHO-ObITOBOro Hacuaus;

8) MHOOPMMPYIOT OpraHbl BHYTPEHHUX AeN 0 PpaKTax ceMelHO-bbITOBOro HacuaMa Uan
06 yrpose ero coBeplUeHus;

9) npeaocTaBnAlT cBeAeHUA o pakTe obpalleHns nnua, NoABeEPriIerocs ceMemnHo-6blI-
TOBOMY HAaCW/INIO, N OKa3aHHbIX €My COLMA/bHbIX YC/yrax Mo 3anpocy OpraHOB BHYTPEHHUX
OeN, OpraHoOB A03HAHWUA U CNeacTBMA, OPraHOB NPOKYpPaTypbl, Cyaa B CBA3W C NpoBeAeHUEM
paccnenoBaHuMA, OCYLLECTB/EHMEM MPOKYPOPCKOro Haa3opa WM cyaebHbiM pasbupaTens-
CTBOM.

3. PeweHne 06 oKaszaHMM coumanbHbIX YCAYT B LENAx 3aWwuTbl OT CEMeNHO-6bITOBOro
Hacuama nnbo 06 oTKase B MX OKAa3aHMM NPUHMMAETCA OpraHM3aLmMelt cneunann3npoBaHHOro
coumanbHoro obcnyKnMBaHma HesameanmTenbHo. OpraHnsauma cneymaan3mpoBaHHOIo Coum-
aNbHOro obcnyKMBaHWUA, HE MMEOLW,AnA BO3SMOXKHOCTU OKa3aTb B LENAx 3aluTbl Mua, Noa-
BEpPriieroca ceMemHo-6bITOBOMY HacK/IMIO, coUManbHble YCAYrn B NOAHOM 06beme, Hanpas-
NIAeT B OpraH rocyAapcTBeHHOM BnactTh cybbekTa Poccuiickoit Pegepaumm, ynonHOMOYEHHbIN

B chepe coumanbHoro obenyRkusaHus, coobuieHme o pakTte cemeliHo-6biToBoro 10

HaCUInAa m HeO6XOﬂ,VIMOCTI/1 OKa3aHUA TaKOMY MUY KOHKPETHbIX BUOO0B COUMNA/IbHbIX

YCAyT.
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Cratba 15. YuacTve megUUMHCKUX OpraHu3auuii B OCyLW,ecTBNeHun mep npodpunak-
TUKU cemeiHO-6bITOBOro Hacunumsa

1. OkasaHMe MeAMUMHCKOM MOMOLM /iMuam, NoaBeprumnmca cemenHo-6bIToBoMy
HaCWMINIO, N HAPYLUUTENAM OCYLLECTBASETCA B COOTBETCTBMM C 3aKOHOAATeNbCTBOM Poccuit-
ckon denepaummn B chepe oxpaHbl 340P0BbA.

2. MeAnUMHCKME OpraHM3aumnm U3BEeLLLAOT OpraHbl BHYTPEHHUX Aen o paKTax obpalle-
HMA UL, B OTHOLLEHMWN KOTOPbIX €CTb OCHOBAHWA NOsaraTth, YTO BPeA UX 340P0BbI0 MPUYNHEH
HenocpeAcTBEHHO CEMEMHO-bbITOBbIM HacUaMeEM.

Cratba 16. Yuactme o6uwecTBeHHbIX 06beagUHEHUNIA U UHbIX HEKOMMEPUYECKUX opra-
HU3aUUA B OCYLLECTBJIEHUU AeATe/NbHOCTU B chepe NPoPUNAKTUKKN cemelHO-bbIToBOro
Hacunua

B chepe npodmnakTMkm cemenHo-6bITOBOro HacKMIns 0bLecTBeHHbIe 06 beANHEHNS U
MHble HEKOMMEPYECKMe OpraHn3aLmMmn Bnpase:

1) NpUHMMATb y4acTue B BbIABEHUM NPUYNH U YCIOBUIA COBEPLLEHMA CEMENHO-ObITO-
BOr0 HAaCUAWA N UX YCTPAHEHUU;

2) oKasbiBaTb MPaBOBYO, COLMANbHYIO, MCUXONIOFMYECKYID U MHYIO MOMOLLb NMLAM,
noaBeprwmnmca cemenHo-6bITOBOMY HaCUMAMIO; COAEMNCTBOBATb NPUMUPEHUIO UL, NoABepr-
LUMXCA CEMENHO-ObITOBOMY HAaCU/INIO, C HAPYLLUTENEM;

3) npoBOANTb MHPOPMALIMOHHbIE KaMMNaHWK, HanpaBaeHHble Ha NPOPUNAKTUKY ce-
MeMHO-6bITOBOro HaCcMANA U NPOCBELLEHME HaceneHmna B chepe ceMenHO-ObITOBbIX OTHOLE-
HUIA;

4) NpUHUMaATL y4acTue B MHAMBUAYaNbHON NpoduUNaKTUYECcKolr paboTe ¢ HapywmnTe-
NAMW NoCpeacTBOM NpuMmeHeHMAa Gopm NpodUNaKTUYECKOro BO34ENCTBUA, NpeayCMOTPEeH-
HbIX NYHKTamu 1, 5—7 yactn 3 ctatbm 18 HacToAwero PenepasbHOro 3aKoHa.

Ctatba 17. OcHOBaHUA ONA OCYLLECTB/IEHUA Mep NPOPUNAKTUKM ceMmeifHO-6bITOBOro
Hacunms

1. OcHoBaHWeM A5 OCyLWEecTBAEHMA Mep NPOPUNAKTUKM CEMENHO-ObITOBOrO HacKInS

ABNAETCA OAHO U3 cneaytoumx obcroatenscTs: 11

1) 3aABaeHne nnua, noaseprueroca CEMeﬁHO-6bITOBOMy HaCcuUIno, nmMbo ero 3aKoH-

HbIX NpeacTaBuTenei o dpakte cemeinHo-6bITOBOro HacuUms;
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2) obpalleHune rparkaaH, KOTOPbIM CTasIo M3BECTHO O CBEPLUMBLUEMCS PaKTe ceMeNHO-
6bITOBOrO HAaCMIMA, a TaK}Ke 06 yrpo3ax ero coBepLlleHMA B OTHOLIEHUN NNL,, HAXO4ALWLMXCA B
6eCcnoMOLLHOM MM 3aBUCMMOM COCTOSIHUU;

3) cBeaeHus, noctynmeLlume u3 deaepanbHbIX OPraHOB rocyAapCcTBEHHOM BNacTuH, opra-
HOB roCyAapCTBEHHOM BAacTU cybbeKToB Poccuinckoit Peagepaummn, opraHoB MECTHOIO CamMo-
ynpaBieHua, opraHM3aumin, oT AOKHOCTHbIX U APYTUX NNL,;

4) ycTaHOBNEHWE AO/IKHOCTHbIM /IMLOM OpraHa BHYTPEHHUX Aen daKTa coBepLleHus
CeEMeNHO-bbITOBOro HaCUANA AW YIPO3bl €ro COBEPLLEHUS;

5) peweHue cyaa.

2. 3aaBseHus, Kanobbl M cOObLLEHMA O COBEPLLUEHUN CEMENHO-ObITOBOIO HaCUANA UK
06 yrpo3e ero coBeplleHNA paccmaTpuBatoTca denepanbHbIMM OpraHamm rocyaapcTBeHHOM
B/1AaCTWU, OpPraHamMm rocygapcTBeHHOMN BiacTn cybbekToB Poccuiickolt Peaepalunm, opraHamu
MECTHOIo CaMoynpaBAeHUA He3ameaanUTeNbHO.

Cratba 18. Bugbl npodunakTuKku cemeitHo-6b1ToBoro Hacuana u popmol Nnpodpunak-
TUYECKOro Bo3aencTeus

1. O6wan npodnNaKTUKa CEMENHO-ObITOBOrO HACUIMUA B LLENAX YCTPAHEHMA MPUYUNH U
YC/IOBUI COBEpPLUEHUA CEMENHO-ObITOBOrO HACUNMSA BKAKOYAET MEPONPUATUA, HAaNpPaB/EHHbIe
Ha NOBbIWEHNE YPOBHA MPaBOBOM rPAMOTHOCTM FrpaKaaH.

2. UHauBnayanoHasa NpodUNaKTUKA CeEMENHO-6bITOBOr0 HaCUANA NPUMEHSETCA C Le-
/b0 OKa3aHuA:

1) cuctemaTmyeckoro, NPeBeHTUBHONO U BOCNUTATe/IbHOrO BO34EMCTBMA Ha /L, NoBe-
OEHNEe KOTOPbIX HOCUT NPOTMBOMNPABHbIM XapaKTep B OTHOLWIEHWUW cynpyra, bbiBLIero cynpyra,
nua, nmerollero obulero pebeHKka (aerten), 6U3KNX POACTBEHHUKOB, @ TaKXe COBMECTHO
NPOXNBAOLWMX U BeAyLLMX COBMECTHOE XO3AMCTBO MHbIX 1L, CBA3AHHbIX CBOMCTBOM;

2) npaBoBOW WM COUMANIBHON MOMOLIM SNLLAM, NOABEPTLUMMCS CEMENHO-ObITOBOMY
HacCUAUIO, C YYETOM UX MHANBUAYANbHbIX OCOBEHHOCTEN U MHAMBMAYANbHBIX 0COBEHHOCTEN
HapyLwmTens.

3. MpodunnakTnyeckoe BO3AENCTBUE OCYLLECTBAAETCA B CAeAyOLWMNX popmax:

1) npaBoBOE NPOCBELLEHNE M NPaBOBOE MHPOPMUPOBAHME;

2) npodunnaKktmueckas becena; 12

3) npodmrNaKTUYECKMI YUET;
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4) NnpodUNAKTUYECKNIA KOHTPOb;

5) nomoupb B cOLManbHON afanTauum AuL, NOLBEPTLLUMXCA CEMENHO-ObITOBOMY Hacu-
nvio;

6) coumanbHaa peabuantauma auu, NOABEPTLUNXCA CEMENHO-ObITOBOMY HACUANIO;

7) cneuMannsnpoBaHHblE NCUXOIOTMYECKME NPOrPaMMbl;

8) 3alWmTHOE NpeanucaHme;

9) cynebHoe 3almnTHOE NpeanucaHue.

4. K HapywuTento MoryT npUMeHATbCA 04HOBPEMEHHO HECKOIbKO GOopM NPodUNaKTh-
YeCcKoro BO34enCTBUA.

Cratba 19. MpaBoBoe npocBeleHne U npaBoBoe MHGOPMUPOBaHHUE

MpaBoBOe NpocBseLLeHMe 1 NPaBOBOE MHPOPMMPOBAHME OCYLLECTBAAETCA CybbeKTamm
NPOPUNAKTUKM CEMENHO-ObITOBOrO HaCUAUA B Npeaenax CBOen KOMNeTeHLMN nyTem goBee-
HUA 00 CBEAEHMA rparkaaH MHbopmaumm 06 nx npasax U 06a3aHHOCTAX, O popMUPOBaHUMU
3aKOHOMOCANYLWHOMO NoBeAeHMUA, O CYLLEeCTBYHOLMX NPABOBbIX BOSMOMKHOCTAX 3aLMTbl Yeno-
BEKA W rpaxKAaHMHA OT NPOTMBOMNPABHbIX NOCArAaTENbCTB, BUAAX COLMANbHBIX YCAYr, CPOKAX,
nopsaKe 1 yCNOBUAX UX NPEAOCTABNEHUA.

Cratba 20. NMpodpunakrmueckas becepa

1. C HapywuTenem, B OTHOLLIEHUN KOTOPOrO BbIHECEHO peLleHne 0 NPUMEHEHUN Mep
MHAMBMAYANbHOM NPOPUNAKTUKN CEMENHO-ObITOBOTO HAaCKUIMA, LOMKHOCTHBIM AULLOM Op-
raHa BHYTPEHHUX Aen nposoauTca npodunakTndeckan beceaa.

2. OCHOBHbIMM 3aga4amu NpoduNakTU4ecKon beceabl ABNAIOTCA BbIABAEHME NMPUUUH
W YCNOBWUI COBEPLUEHUA CEMENHO-ObITOBOrO HaCUAMA, PA3bACHEHWE COLMAbHbBIX U MPABOBbIX
nocneacTBun ceMerHo-6bITOBOro Hacuama n ybexaeHne B HeOH6X0AMMOCTM 3aKOHOMOCAYLL-
HOro NoBeAeHuA.

3. CopeprKaHue, NPOAOIKUTENBHOCTD, NOPALOK U YCNOBUA NPOBeAeHUA NPOPUNAKTH-
yeckol beceabl, popma akTa NnpodunnakTnyeckon beceapl, NeEPeYHM KaTeropmnii A4OKHOCTHbIX
Ny, YNOJIHOMOYEHHbIX NPOBOAUTL NpodunakTUYeckyto beceny, onpegenatoTca dpegepanb-

HbIM OPraHOM NCNONHUTENBHOM Bnactu, 13

ocyLLecTBAAWMM GYyHKLMM NO BbipaboTKe M peannsaummn rocygapcTBEHHOW Noau-
TUKM M HOPMATUBHO-NPABOBOMY PEry/IMpoBaHuIO B chepe BHYTPEHHUX Aen.

Cratba 21. Mpodunakruueckuii yuer
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BeneHune npodunaktuyeckoro yuyeta (cbop, perucrpauma, ob6paboTka, xpaHeHue u
npeAoCTaBAEHNE COOTBETCTBYHOLLEN MHGOPMALLMK), B TOM YMCAE C UCMOIb30BAHNEM aBTOMa-
TU3MPOBAHHbIX MHPOPMALMOHHDBIX CUCTEM, OCYLLECTBAAETCA CyObeKTamu NpodUNaKTUKK ce-
MeNHO-6bITOBOr0 HacuaMA B Npeaenax Ux NnosIHOMOYMA B COOTBETCTBUM C TpeboBaHMAMM,
YCTaHOBNEHHbIMW 3aKOHOAaTeNbCcTBOM Poccuinckon Pegepaumu.

Ctatba 22. MpodunakTnyecknii KOHTPONb

HabntopeHve 3a noBeaeHnem HapywuTens, UCNOJIHEHUEM MM YCTAHOB/IEHHbIX 06-
3aHHOCTEN 1 cobntogeHnemM 3anpeToB OCYLLECTBAAETCA B NOPALKE NPOPUNAKTUYECKOTO KOH-
TPONA B COOTBETCTBUM C 3aKOHOAATENLCTBOM Poccuiickon ®epepaumn.

CratbAa 23. CneuumanmsmMpoBaHHble NCUXON0rMYecKue nporpammol

1. OcHOBHOWM 3afayen peanunsaunn CNeunanmn3npoBaHHOM MCUXONOrMYECKON Npo-
rPammbl ABAAETCA NMCUXONOTMYECKOE COMPOBOXAEHME HapylwuTenem C Lenblo BblABNEHUSA
NPWUYMH N YCNOBUIM COBEPLLEHUA CEMENHO-ObITOBOrO HAaCUANA N NPOPUNAKTUKM CEMENHO-ObI-
TOBOTO HacUAUA.

2. NonoxkeHne 06 opraHM3aLMM M NOPSALAKE OCYLLECTBNEHUA CNELMANN3NPOBAHHbIX
NCUXOIOTUYECKMX MPOrpaMM SaA HapywuTenen yteep:paetca denepasibHbiM OpraHOM MUC-
NONIHUTENbHOM BNACTU, OCYLLECTBAAOWMM GYHKLMM MO BbipabOTKe M peannsaumm rocyaap-
CTBEHHOM NONUTUKM N HOPMATUBHO-NPABOBOMY pPeryanpoBaHuio B chepe Tpyaa u coumanb-
HOM 3aLWMTbl HACeNEHUA.

3. CneunannsnpoBaHHble NCUXONOTUYECKME MPOrPaMMbl A5 HapyLUUTENEeN OCyLLLEeCTB-
NAITCA OpraHM3auMAMK CMeLmManm3MpoBaHHOIO COLMANbHOIrO obCcayKnBaHMA B CyObeKTax
Poccuiickoint Pepepaumn.

4. OpraHuMsaumm CneunannsnpoBaHHOrO COUMANbHOrO Ob6CNyKMBAHUA B CybbeKTax
Poccuiickon Pegepaumnm npm NpesocTaBaeHUM YCAYT NO NCUXONOTMYECKOMY CONPOBOXKAEHNIO
HapyLlwmTenen MmoryT npmBneKkaTb 0bwecTBeHHble 06beAMHEHNS U HEKOMMEPYECKME OPraHK-
3aumMu, ocylecTBaalWmMe AeaTeNbHOCTb B chepe NpodUNakTUKN ceMeNHO-ObITOBOrO HacK-

nna, 14

6J'IaFOTBOpVITeI'IbeIe N PESIUTNO3HbIE OPraHU3aUunKn, a TakKXKe NHANBUAYA/IbHbIX Npea-

npUHUMaTENEMN.

CrartbAa 24. 3awmTHOE NpeanucaHue
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1. B uensax obecneyeHns 6e30MacHOCTM U 3aLWMTbl ML, NOABEPTLLUNXCA CEMENHO-ObI-
TOBOMY HAaCWUNIO, LOMKHOCTHBIM IMLOM OpraHa BHYTPEHHUX AeNl, K KOTOPOMY NOCTYNKUAO 3a-
ABJIEHNE AN CO0bLEHME OT 1L, NOABEPTLUNXCA CEMENHO-ObITOBOMY HAaCUINIO, OT UHbIX NN,
nmbo cBeaeHMA OT OpraHoOB UM OpraHM3aLmii o GakTe coBepLLeHMA cemeliHO-6bITOBOro Hacu-
nma anbo yrpose ero CoBeplleHuns, HesameaIMTeNIbHO YCTaHABAMBaETCA GaKT coBepLleHUA
cemeltHo-6bITOBOro HacuMAnA NMBO ero OTcyTCTBUA. B cnyyae ycTtaHOBAeHUA daKTa coBeplie-
HUA ceMeHO-bbITOBOro HaCMINA He3aMeaINTE/IbHO BbIHOCUTCA 3aWMTHOE NpeanncaHume.

3aWwnTHOE NpeanmMcaHne BbIHOCUTCA C COMNAcUA L, NOABEPTLLMXCA CEMENHO-6bITo-
BOMY HAaCUANIO, NN UX 3aKOHHbIX NPeacTaBuUTeNeN.

MopAaaoK BblHECEHUA (BpyYeHMA) 3aLLUTHOrO NpeannucaHma, Gopma 3almnTHOro npea-
NMUCcaHMA, a TakKe nepedyeHb KaTeropmin AOMKHOCTHbIX /UL, OPraHOB BHYTPEHHUX Aen, ynon-
HOMOYEHHbIX BbIHOCUTb (Bpy4YaTb) 3aWMTHOE MpeanucaHue, onpeaenaTca denepasbHbIM
OpraHOM MUCMNONHUTENbHOMN BNAACTU, OCYLLECTBAAIOLWMM GYHKLUUM NO BbIpabOTKe M peannsaumm
rocyapCTBEHHOM NOJINTUKN U HOPMATUBHO-NPABOBOMY PEryIMpPoBaHuUIO B chepe BHYTPEHHUX
aen.

JK3emMnaAap 3alMUTHOrO NpeAnncaHMA BPYYaeTCAa HAPYLUMUTEN0 C pasbACHEHWEM eMy
€ro npas., a TaKXe NPaBOBbIX NOCNeACTBUI B C/ly4ae HEUCMONHEHUA 3aLWMTHOTO NpesnuCcaHua.

2. lvuy, noasepruwemycs cemeiiHo-6bITOBOMY HAaCUAUIO, BbIAAETCA IK3EeMNAAP 3aLLUNT-
HOro NpeAnncaHMA C Pa3bACHEHMEM eMy ero Npa., a TaKXKe NPaBOBbIX NOCNEACTBUM B Cy4vae
HEUCMNONIHEHWSA 3aLMTHOIO NPeAnncaHnA HapyLWUTeNeMm.

3. 3awmTHOE NpeanucaHne BbIHOCUTCA B OTHOLIEHUM NMUA, AOCTUTLIEro HA MOMEHT
€ro BblIHECEHUA BOCEMHAALATH NeT. 3alUUTHbIM NPeAnncaHUEM HapYLUUTENH0 MOKET ObITb 3a-
npeLeHo:

1) coBepluaTb ceMenHO-bbITOBOE HaCKIUE;

2) BCTynaTb B KOHTaKTbl, 06WaTbca ¢ AMUOM (n1uamm), noaseprwmmea (nogsepruiu-
MUCS) CEMENHO-ObITOBOMY HacuAUIO, B TOM Yucae Nno TenedoHy, ¢ UCNob30BaHNEM UHOP-

MaLMOHHO-TENEKOMMYHUKaUMOHHOM ceTn "UHTepHeT"; 15

3) npeanpuUHMMaTL NONbITKM BbIACHATb MECTO NpebbiBaHUA Auua (nuu), noasepriue-

rocs (noaseprwmnxca) cemenHo-b6bITOBOMY HacuUAMIO, ecaun 3To Anuo (n1ua) HaxoauTca (Haxo-

AATCA) B MecTe, HeM3BECTHOM HapyLWUTENIO.
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4. CpoK AeNCTBUA 3aLNTHOrO npeanucaHna coctasnset 30 CyTOK C MOMEHTA ero Bbl-
HeceHuA.

5. Mpyx HanMunM OCHOBAHWI MonaraTb, YTO YrpoO3a COBEPLIEHUA CeEMeNHO-ObITOBOrO
HaCWMINA COXPaHAETCA, N0 NMCbMEHHOMY 3asB/IEHUIO ML, NOABEPrLLEroca cemenHo-6bITo-
BOMY HAaCUANIO, CPOK AENCTBMA 3aLLMUTHONO NpeanmMcaHna MoXKeT ObiTb NPoAieH AONKHOCT-
HbIM IMLOM OpraHa BHyTPeHHUX aen 4o 60 cyTok.

6. HencnonHeHue 3alMTHOrO NpeanncaHnA HapyLlimMTenem BaeYeT OTBETCTBEHHOCTD,
YCTaHOB/IEHHYI0 3aKOHOAaTeIbCTBOM Poccuiickol Peagepaunim.

7. Ha Bpemsa gencTemsa 3alWMTHOIoO NpeanmnucaHna HapywmnTeab CTaBUTCA Ha npodunak-
TUYECKUIN y4eT OpraHamm BHYTPEHHUX AeN M 32 HUM OCYLLEeCTBAAETCA NPOPUNAKTUYECKUNIA KOH-
TpO/b.

8. BblHeceHuWe, npoaneHne CPoKa AENCTBUSA 3aWMTHOTO NpeanmMcaHna moryT 6biTb 06-
*KaN0BaHbl HAPYLWMTENEM B BbILLECTOALLMA OPraH.

9. B cnyyae ecan eCcTb OCHOBaHWUA NoaaraTb, YTO BblIHECEHHOE 3aLMTHOE NpeanucaHune
He obecneuymBaeT 6e30NacHOCTb M 3aWMTy Anua (nuu), nogseprweroca (nogBeprwnxcs) ce-
MeNHO-6bITOBOMY HAaCKIMIO, AOKHOCTHOE NNLL0 OpraHa BHYTPEHHUX Aen Bnpase 06paTtuTbeA
B CyZ, 32 cyAebHbIM 3alWMUTHbIM NpeanuCcaHnem.

CraTtba 25. CypebHoe 3aWwmuTHOE NpegnucaHue

1. B uensx obecneyeHmns 6€30MaCHOCTM M 3aLUUTbI NIULL, NOABEPTLLMXCA CEMENHO-6blI-
TOBOMY HacuAMto, BbIHOCUTCA cyaebHoe 3aWmMTHOE NpeanmcaHme.

2. 3aaBNeHMA 1L, NOABEPTLLMXCA CEMENHO-6bITOBOMY HAaCUINIO, O BbIHECEHMM Cyaeb-
HOrO 3aLWMUTHOTO NpeanucaHnA cya paccMaTpMBaET B NOPAAKE, NpeayCMOTPpeHHOM parKaaH-
CKMM npoLeccyasbHbiM Kogekcom Poccuiickon ®eaepaumn.

3anaBneHne AONKHOCTHOIO NMLUA OPraHOB BHYTPEHHMX AEN O BblHECEHMU cyaebHoro
33aWMTHOrO NpeanucaHuAa cyn paccmaTpuBaeT B NopAaake, npeaycmoTpeHHom Koaekcom aga-

MUHUCTPATUBHOIO cyaonpounssoactea Poccuiickoit Pepepaunn. 16

3. CyaebHoe 3almnTHOE NpeanmncaHme BbIHOCUTCA B OTHOLIEHUM IMLA, AOCTUTLLErO Ha
MOMEHT ero BbIHECEHWUS BOoCeEMHaALUaTH neT. CyaebHbIM 3aWMTHbIM NPeanucaHUEM HapyLLMU-
TeN0 MOXKET ObITb 3anpeLLeHo:

1) coBepluaTb ceMenHO-bbITOBOE HaCKU/INE;
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2) BCTynaTb B KOHTAKTbI, 06WWaThCsa C IMUOM (Nnuamum), noaseprwmmea (nogsepriu-
MUCS) cEMENHO-6bITOBOMY HacuAUIO, B TOM YMcae Nno TenedoHy, ¢ UCNoNb3oBaHNEM UHOP-
MaLMOHHO-TeNIEKOMMYHUKaLUMOHHOM ceTu "UHTepHeT";

3) npeanpUHMMaTL NONbITKM BbIACHATb MECTO NpebbiBaHUA Auua (nuu), noasepriie-
roca (noaseprwimxca) ceMernHo-6bITOBOMY HAaCUANIO, EC/IN 3TO ML (Mua) HaxoanTcs (Haxo-
OATCA) B MecTe, HEM3BECTHOM HapyLIUTeNto.

4. CypebHbIM 3aWMUTHBIM NPeAnMCaHNEM Ha HApYyLLMTENA MOTyT ObiTb BO3/IOXKEHbI C/e-
ayouime 0683aHHOCTU:

1) npoiTn cneumann3npoBaHHYH NCUXONOTUYECKYIO NPOrpammy;

2) NOKMHYTb MECTO COBMECTHOTO KUTENbCTBA UM MECTO COBMECTHOIo NpebbiBaHUsA €
IMUamu, NoABeprwMMmmnca cemeHo-6bITOBOMY HAaCUANIO, HA CPOK AeWCcTBUA cyaebHoro 3a-
WMTHOTO NPeAnucaHusa Npu YCNOBUW HANUYUA Y HapyLUMTENss BO3MOMKHOCTU MPOXKWBATb B
MHOM }KWNOM NOMELLEHUM, B TOM YMC/e NO AOroBOPY Haima (nogHalima), 4oroBopy Halma
CNeuman3npoBaHHOrO *KMI0r0 NOMELLEHMA MO0 HA MHbBIX OCHOBAHUSAX, NPeAyCMOTPEHHbIX
3aKoHogaTenbcTBoM Poccuiickon deaepaymm;

3) nepeaatb AMUAM, NOABEPTLLUMMCSA CEMENHO-ObITOBOMY HAaCUNIO, UX IMYHOE UMY-
LLLEeCTBO, AOKYMEHTbI, EC/IU OHWN YAEPKUBAIOTCA HAPYLUUTENEM.

5. CynebHoe 3aWMTHOE NpeanucaHmMe MOKeT bbITb BblAaHO Ha cpoK oT 30 cyTok Ao
ogHoro roga.

6. HencnonHeHue cyaebHoOro 3almMTHOrO NpeanMcaHma HapylwuTesem BnevyeT OTBeT-
CTBEHHOCTb, YCTaHOB/IEHHYO 3aKOHOAATENbCTBOM Poccuiickon deaepaumu.

CraTtba 26. 0643aHHOCTU HapyLwUTenen

HapywwuTenn o6a3aHbl:

1) cBOeBpeEMEHHO NPUBLITL MO BbI3OBY AO/IKHOCTHbIX INL, OPraHOB BHYTPEHHUX Aen;

2) yyacTBOBaTb B NPOdUIAKTUYECKUX MEPONPUATUAX, MPOBOAUMbIX CyObEKTaMM Npo-
OUNAKTUKM ceMenHO-bbITOBOro Hacuus;

3) NoNYy4YUTb BbIHECEHHbIE B UX OTHOLLUEHUM 3alLUUTHbIE NPeanucaHus, cyaebHble 3a-

WMTHblE Npegnucanna; 17

4) cobnoaath 3anpeTbl, CoAepKalLMeca B 3aLUTHbIX MPeAnnucaHmax, cyaebHbIX 3aWmT-

HbIX NpeanncaHnAx.
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Cratba 27. KoHpmnaeHumanbHoOCcTb MHPOpMaLUKM O nLaX, NOABEPrLUMXCA CEMEHO-
6bITOBOMY HAaCUM/INIO, U HapYyLUUTENAX

PacnpocTpaHeHne NepcoHasbHbIX AaHHbIX, MHopMaLMn 0 GU3NYECKOM U NCUXONOTN-
YECKOM COCTOSIHUW NNLL, MOABEPTLLMXCA CEMENHO-ObITOBOMY HAaCUAMIO, @ TaK¥Ke HapyLumTenen
OrpaHMYeHO B COOTBETCTBUU C 3aKOHoAaTeNbcTBOM Poccuiickoi Peaepaumm.

CratbAa 28. BctynneHue B cuny HacroAwero PeaepanbHOro 3akoHa

HacTtoawmin ®epepanbHbii 3aKOH BCTyNaeT B CUAY C

Mpe3naeHT Poccuinckont deaepaumnm
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Anhang 3: Struktur der Terminologiedatenbanken
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Abbildung 1-2: Feldstruktur der Terminologiedatenbank in SDL MultiTerm
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Abbildung 4-6: Beispielhafter Begriffsdatensatz
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Anhang 4: Vollstandige Vergleichsmatrix mit Bewertungsentscheidungen und

Begriindungen

Benennung (AT) Definition (AT)
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Begriff (AT) Benennung (AT) Definition (RU) Rechtsgebiet  |Funktion / Zweck

Definition (AT) Rechtsgebiet  (Funktion / Zweck Begriff (RU) Benennung (RU)
A
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Benennung (AT) Definition (AT) Benennung (RU) Definition (RU)
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Aquivalenztyp nach Sandrini |Begriindung Terminologische Liicke |Vorschlag zur SchlieBung der
Liicke

IDAT 95 |partielle Aquivalenz Funktional Nein Keine Schliefung erforderlich
vergleichbar, jedoch funktionale Entsprechung
prozessual praziser im vorhanden
dsterreichischen
Recht und
programmatischer im
russischen Entwurf

IDAT 13 |Null-Aquivalen: Im russischen la Verwendung einer beschreibenden
Rechtssystem existiert Ubersetzung (,3anper va
kein Instrument, das npuBAvmenne’) mit
die raumliche terminologischem Hinwels auf die
Annaherung der fehlende funktionale Entsprechung.
gewaltausibenden
Person verhindert;
weder das geltende
Recht noch der
Gesetzentwurf
enthalten eine
funktionale
Entsprechung zu
dieser MaRnahme.

IDAT97 |Null- Aquivalenz Keine funktionale la beschreibende Umschreibung, z. 8.

Systementsprechung.
Nur scheinbare
begriffliche Nahe.
Typische Fall von
Scheindquivalenz

 HOMIEKC 3AWMTHBIX MEp,
NPeLYCMOTPEHHBIX BBCTPHACKMM
33KOHOAATENBCTROM O 3alWHTE OT
Hacuama”

immer mit Hinweis, dass:

mepel 3awmThl keine eigenstandige,
systemaquivalente Kategorie im
russischen Recht darstellt
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Aquivalenztyp nach Sandrini |Begriindung Terminologische Liicke (Vorschlag zur SchlieBung der
Liicke

IDATS5 |partielle Aquivalenz Beide MaBnahmen  |Nein Verwendung der Benennung
dienen dem Schutz .CyaeGHoe 3auTHoe
der betroffenen npeanucaHue” mit einem
Person und enthalten terminologischen Hinweis auf die
vergleichbare Verbote prozessualen Unterschiede und die
und Beschrankungen, geringere Systemdifferenzierung im
jedoch ist die russischen Entwurf.
dsterreichische
einstweilige
Verfligung prozessual
praziser ausgestaltet,
wahrend das
russische
Schutzinstrument
programmatisch
formuliert und
weniger differenziert
ist.

ID AT 111 |Null-Bquivalenz Im russischen la Verwendung einer beschreibenden
Rechtssystem fehlt ein Ubersetzung wie ,nonuugiickoe
Instrument der YAaneHWe M3 Munnwa [aHanor
sofortigen ascTpuiickoil Wegweisung)” mit
polizeilichen einem terminologischen Hinweis
Gefahrenabwehr die auf das Fehlen einer funktionalen
Entfernung des Taters Entsprechung im russischen Recht.
ist nur durch
gerichtliche
Maknahmen
vorgesehen.

ID AT 109 |Null-Bquivalenz Eine funktionale la Verwendung einer beschreibenden

Entsprechung fehlt, da
das russische Recht
keine polizelbezogene
Gefahrderdefinition
enthalt und
MaRnahmen nur
gerichtsbasiert
vorgesehen sind.

Ubersetzung wie ,nMuo,
NpencTasnAloues
HENOCPEACTBEHHYH) ONACHOCTH" Mt
einem terminologischen Hinweis
auf die fehlende
Systementsprechung.
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Aquivalenztyp nach Sandrini

Begriindung

Terminologische Liicke

Vorschlag zur SchlieBung der
Liicke

ID AT 112

partielle Aquivalenz

Beide Kategorien
dienen der
Bestimmung der
Person, gegen die
gerichtliche
Schutzmalnahmen
verhdangt werden
kénnen, jedoch ist die
asterreichische
Gefdhrderdefinition
praziser und
systematisch klarer
ausgestaltet, wihrend
der russische Entwurf
eine weniger
differenzierte und
programmatisch
formulierte
Kategorisierung
vorsieht.

MNein

Verwendung der Benennung
LNHLO, COBEPIIMBLIEE AOMALUHEE
Hacuaue” mit einem
terminologischen Hinweis auf die

geringere Systemdifferenzierung im
russischen Entwurf im Vergleich zur

dgsterreichischen
Gefahrderdefinition.

ID AT 80

Null-Aquivalenz

Das dsterreichische
strafrecht definiert
beharrliche
Verfolgung prazise
und stellt sie als
Straftat unter Schutz,
wihrend das
russische Recht weder
im geltenden Gesetz
noch im
Gesetzentwurf eine
entsprechende
Kategorie vorsieht.

la

eine beschreibende Ubersetzung
wie ,cHcTemaTHyeckoe
npecnegosaHune (cTonkuHr)” mit
einem terminologischen Hinweis
auf das Fehlen einer
eigenstindigen gesetzlichen
Regelung im russischen Recht.
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Aquivalenztyp nach Sandrini

Begriindung

Terminologische Liicke

Vorschlag zur SchlieBung der
Liicke

ID AT 81 [Null-Aquivalenz Der dsterreichische la Verwendung einer beschreibenden
Begriff bezeichnet Umschreibung wie ,cywecteeHHoe
eine qualifizierte Form MPUMEHEHKWE GHIUYECKOND
kérperlicher HacKnmA® mit einem Hinweis auf
Einwirkung im das Fehlen einer differenzierten
Rahmen der Kategorie qualifizierter kérperlicher
Karperverletzungsdeli Gewalt im russischen
kte, wahrend der Gesetzentwurf,
russische
Gesetzentwurf keine
terminologisch
vergleichbare
Abstufung physischer
Gewalt vorsieht.

IDAT 4 partielle Aquivalenz Beide Begriffe Nein Verwendung der Benennung

bezeichnen Personen,
die von Gewalt oder
Drohungen betroffen
sind und Schutz
bendtigen. Jedoch ist
der dsterreichische
Begriff enger auf
konkrete
Gefdhrdungssituation
en im Rahmen des
Gewaltschutzrechts
ausgerichtet, wahrend
der russische Entwurf
eine weiter gefasste,
programmatische
Opferkategorie
vorsieht.

«NOCTRaAaBWes nuuo” mit einem
Hinweis auf die breitere
Ausgestaltung der Opferkategorie
im russischen Entwurf.
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Aquivalenztyp nach Sandrini |Begriindung Terminologische Liicke |Vorschlag zur SchlieBung der
Liicke
ID AT 110 |Null-Aquivalenz Beide Begriffe la Verwendung der Benennung
bezeichnen das LYTPO33 NPUYWHEHMA BpEaa” mit
Vorliegen eines Hinweis auf die breitere
Risikas fiir das Opfer programmatische Ausgestaltung im
und dienen als russischen Entwurf.
Grundlage flr
Schutzmalnahmen.
Der dsterreichische
Begriff ist jedoch
systematisch enger
gefasst und normativ
praziser, wihrend der
russische Entwurf eine
breiter angelegte,
programmatische
Risikokategorie
vorsieht.
ID AT 77 |Null-Aquivalenz Beide Begriffe la Verwendung der Benennung

erfassen LYTPO3a NpuYKHEHUA Bpega” mit

Drohhandlungen als
Form psychischer
Gewalt. jedoch ist die
gefihrliche Drohung
im dsterreichischen
Strafrecht als
eigenstandiger,
normativ praziser
Straftatbestand
ausgestaltet, wihrend
der russische Entwurf
Drohungen breiter
und
programmatischer im
Rahmen hauslicher
Gewalt definiert.

einem terminologischen Hinweis
auf die weiter gefasste und weniger
prazise strafrechtliche
Ausgestaltung im russischen
Entwurf im Vergleich zum
dsterreichischen Straftatbestand
der gefahrlichen Drohung.
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Aquivalenztyp nach Sandrini |Begriindung Terminologische Liicke |Vorschlag zur SchlieBung der
Liicke

ID AT 68 |Null-Aquivalenz Systembegriffe mit la Verwendung der Benennung
scheinbarer LHacuaue" mit einem Hinweis auf
lexikalischer die fehlende einheitliche
Entsprechung, aber Legaldefinition und die
fehlender funktionaler kontextabhangige Auslegung des
Aguivalenz Gewaltbegriffs im &sterreichischen

Recht.

IDAT3 Null-Aquivalenz Zentrale la heschreibende Umschreibung
Systembegriffe mit Kommentaribersetzung, z. B.:
hoher AOMBWHEe Hacunue im Sinne des
gesellschaftlicher asterreichischen
Sichtbarkeit, aber Gewaltschutzrechts
fehlender juristischer
Aquivalenz

ID AT 20 |Null-Bquivalenz Das dsterreichische  |la Beschreibende Umschreibung wie

Recht sieht eine
verpflichtende
Beratung
gefahrdender
Personen nach
GewaltschutzmaBnah
men vor, wihrend der
russische Entwurf
keine vergleichbare
MaBnahme vorsieht
und lediglich
allgemeine
Praventionsaufgaben
formuliert.

,0BA3aTENbHAA HOHCYNETALMA NO
NPeaynpesaeHMi Hacunua™ mit
Hinweis darauf, dass eine solche
MaRnahme im russischen Entwurf
nicht vorgesehen ist.
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Aquivalenztyp nach Sandrini |Begriindung Terminologische Liicke |Vorschlag zur Schliefung der
Liicke

ID AT 19 |Null-Aquivalenz Im russischen la Verwendung der Benennung
Rechtssystem existiert UEHTP NOMOLM NOCTPAAABLIMM"
keine institutionel| mit Hinweis auf die weniger formal
festgelegte geregelte Funktion dieser
Opferschutzeinrichtun Einrichtungen im russischen
g als einheitlicher Entwurf,
Begriff;
Unterstiitzungsleistun
gen fur Betroffene
werden durch
verschiedene
Einrichtungen ohne
terminologische
Biindelung erbracht.

ID AT 11 [Null-Aquivalenz Im russischen la Deskriptive Wiedergabe durch
Projektgesetz zur Umschreibung der prozessualen
Pravention hduslicher Rolle, z. B.
Gewalt ist kein LJML0, 0BPaTHBLLEECH C
terminalogisch 3aAeeHHem” bzw. , nuuo,
fixierter Begriff NoOASBLIEE 3aABNEHME",
vorhanden, der gef. mit erlauterndem Kommentar
funktional und zur fehlenden terminologischen
systematisch dem Fixierung im russischen
osterreichischen Projektgesetz.
Begriff cAntragsteller:
entspricht. Die
betreffende Funktion
wird durch
beschreibende
Regelungen chne
eigenstandige
begriffliche
Benennung
abgedeckt.

ID AT 12  (Null- Aquivalenz Im russischen la Deskriptive Wiedergabe durch

Projektgesetz ist keine
terminologisch fixierte
verfahrensrechtliche
Gegenpartei
vorgesehen. Der
Begriff , HapywuTens"
bezeichnet einen
materiellrechtlichen
Status und ist
funktional nicht mit
der Rolle des
Antragsgegners
vergleichbar.

Umschreibung der betroffenen
Person, z. B.

MU0, B OTHOWEHWW KOTOpOro
NOJAHO 3aABNEHKWE" bZw.

MU0, B OTHOLWEHWW KOTOPOro
PACCMATPUBAETCA BONPOC O
NPUMEHEHWK MED 3aLWUTEI",

gef. mit erlauterndem Kommentar
zur fehlenden terminologischen
Fixierung einer
verfahrensrechtlichen Gegenpartei
im russischen Projektgesetz.
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Aquivalenztyp nach Sandrini |Begriindung Terminologische Liicke |Vorschlag zur SchlieBung der
Liicke

ID AT 42 |partielle Aquivalenz Beide Begriffe Nein Keine SchlieBung erforderlich. Es
bezeichnen einen genigt, im russischen Kontext die
erweiterten Kreis Benennung ,4AeHbl CEMbM M MHbIE
familien- oder Banzkme nuua” konsegquent als
haushaltsnaher funktionales Gegenstick zu
Personen, der als LAngehdrige” zu verwenden und
personlicher bei Bedarf den erfassten
Anwendungshereich Personenkreis zu erldutern,
von
GewaltschutzmaRnah
men dient die
konkrete Aufzihlung
und Grenzziehung (2B
friihere Partner,
nichtverwandte
Mithewohner) istim
dsterreichischen und
irm russischen Kontext
unterschiedlich.

IDAT1 Null-Aquivalenz Beide Begriffe ja Im russischen Gesetzesentwurf
fungieren als existiert kein terminologisch
Oberbegriffe fir fixierter Begriff, der dem
Malknahmen zum dsterreichischen Begriff Schutz vor
Schutz vor Gewalt. Gewalt entspricht. Die
Der asterreichische Formulierung ,3awmTa ot Hacknua "
Begriff ist rechtlich erscheint lediglich als
starker systematisiert, programmatische Ziel- und
wahrend 8 Zweckbeschreibung des Gesetzes,
POCCHACKOM NPOEKTE nicht jedoch als eigenstandiger
3aKOHa ,3alMTa OT Rechtsbegriff mit definierter
Hacuaua" eher Systemfunktion. Daher liegt eine
programmatisch terminologische Nulldguivalenz vor.
verwendet wird.

ID AT 57 |Null-Aquivalenz Der russische Entwurf |Ja Beschreibende Ubertragung: ,mepa
kennt keine N0 MIBATHD OPYHHA M ONACHBIX

eigenstindige
Maknahme zur
Sicherstellung von
Waffen ein
struktureller und
funktionaler
Gegenbegriff fehit
vollstandig.

npeametor” mit Hinweis auf das
Fehlen eines eigenen
Rechtsinstituts im russischen
Entwurf.
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Aquivalenztyp nach Sandrini |Begriindung Terminologische Liicke [Vorschlag zur SchlieBung der
Liicke
1D AT 108 |Null-Aquivalenz Der russische la Beschreibende Ubertragung:

Rechtsrahmen kennt
keine temporare
Einrdumung eines
Wohnrechts zur
Gefahrenabwehr
struktureller und
funktionaler
Gegenbegriff fehlt.

~BPEMEHHOE NPABR0 NONLIDBAHKWA
HHUNBIM NOMELLEH mem” ©
nprmMmesaHuem ob OTCYTCTEMK
CAMOCTOATENLHOID NP3B0BONo
WHCTHTYTA.
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