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Einleitung: Gegenstand, Zielsetzung, Methode

Die Dolmetscher von Posolskij Prikaz waren bisher Gegenstand nur weniger wissenschaftli-
chen Studien, sowohl im russisch- als auch im deutschsprachigen Raum. Verschiedene Aspekte
ihres Lebens sowie ihrer beruflichen Téatigkeit wurden mehr oder weniger ausfihrlich in ein-
zelnen wissenschaftlichen Arbeiten beleuchtet, jedoch blieb der Versuch, den vorhandenen
Kenntnisstand tber die Dolmetscher von Posolskij Prikaz, systematisch zu strukturieren und
analysieren, aus. Daher ist das Ziel dieser Arbeit neben der Synthese der vorhandenen Wissens-
bestdnde das Leben und die Aufgaben der Dolmetscher von Posolskij Prikaz zu beschreiben
sowie ihre Rolle bei der Entwicklung der russischen Diplomatie zu ermitteln.

Die Forschungsfrage der Masterarbeit lautet: Wer waren die Dolmetscher von Posolskij
Prikaz? Weitere Fragen, die im Rahmen der Arbeit ausgearbeitet werden, befassen sich mit der
Entwicklung des Dolmetschens im Laufe der Geschichte und fragen nach den ersten Dolmet-
schern. Es wird untersucht, welche Funktionen und Aufgaben sie erflllten und in welchen For-
men das Dolmetschen praktiziert wurde. Ein besonderer Fokus liegt auf der Entwicklung des
Dolmetschens in Russland. Im Speziellen konzentriert sich die Arbeit auf die Dolmetscher von
Posolskij Prikaz. Es wird erforscht, welche Aufgaben und Funktionen sie erflllen mussten, wie
sie lebten und woher sie kamen. Zudem wird untersucht, welche Sprachen sie beherrschten, wie
sie ausgebildet wurden und welche Rolle sie bei der Entwicklung der diplomatischen Bezie-
hungen Russlands vom spéten 16. Jahrhundert bis zum friihen 18. Jahrhundert spielten.

Um das Forschungsvorhaben durchfiihren zu kénnen und die gestellten Forschungsfra-
gen zu beantworten, wird als Forschungsmethode Scoping Review (ScR) gewahlt. Diese Me-
thode eignet sich insbesondere fiir die systematische Erfassung des aktuellen Wissenstands, die
Identifizierung von Forschungsliicken sowie fur das Unterbreiten von Empfehlungen fir kinf-
tige systematische Reviews (vgl. Arksey et al. 2005: 19ff.). Scoping Reviews werden primar
fiir explorative Zwecke eingesetzt, um einen allgemeinen Uberblick iiber ein Thema zu gewin-
nen und ein konzeptionelles Verstandnis zu entwickeln, ohne dabei eng gefasste Forschungs-
fragen beantworten zu missen. Die Methode von Scoping Review ermdglicht die Einbeziehung
einer breiten Quellenvielfalt. Neben publizierten Ergebnissen aus Primér- und Review-Studien
werden auch Expertenmeinungen, Zeitschriftenpublikationen sowie andere Dokumente (wie
Tagebicher oder Notizen) und digitale Quellen (wie Websites oder soziale Onlinemedien) be-
ricksichtigt. Diese umfassende Herangehensweise bildet die Grundlage fur eine grundliche In-
formationssuche in einem definierten Forschungsfeld, was insbesondere fur Themen von Nut-

zen ist, die in der Fachliteratur noch unzureichend erschlossen sind (2005: 25f.).



Das Hauptziel eines Scoping Reviews ist es, die vorhandene Fachliteratur zu einem
Thema zu erfassen und zu ordnen sowie den Umfang und die Art bereits bestehender For-
schungsarbeiten zu einem bestimmten Thema zu erkunden (vgl. Arksey et al. 2005: 27). Der
Aufbau eines Scoping Reviews ahnelt dem einer Literaturarbeit und kommt besonders dann
zum Einsatz, wenn: a) eine genau umrissene Forschungsfrage noch nicht festgelegt werden
kann, b) Untersuchungen unterschiedliche Verfahren zur Datenerhebung und -auswertung ver-
wendet haben, ¢) noch keine zusammenfassende Aufarbeitung des Themas vorliegt. Ahnlich
wie bei Systematic Reviews werden auch Scoping Reviews nach einem Kklar gegliederten Ab-
laufplan erstellt, wobei die methodischen Schritte sich in einigen Bereichen unterscheiden (vgl.
Munn et al. 2018: 8). Wahrend ein Systematic Review eine genau umschriebene Frage anhand
einer festgelegten Reihe von vorher bestimmten Merkmalen beantwortet, bearbeitet ein Sco-
ping Review eine weiter gefasste Forschungsfrage, indem es Wissen aus verschiedenen Fach-
gebieten und Quellen zusammenfuhrt (vgl. Peters et al. 2015: 142).

Fur die methodische Durchfihrung orientiert sich diese Arbeit an den VVorgaben des
Joanna Briggs Institute (vgl. Arksey et al. 2005, Peters et al., 2015, The Joanna Briggs Institute,
2015). Das gewadhlte Verfahren sieht dabei folgende Arbeitsschritte vor:

« Definition der Forschungsfrage

« Auffinden einschldgiger Studien

e Auswahl der relevanten Literatur

o Aufbereitung der erhobenen Daten

e Zusammenfihrung und Darlegung der Ergebnisse

Im ersten Schritt wurden das Forschungsthema und die Forschungsfragen definiert. Das
Ziel der Untersuchung ist es, die vorhandenen Daten zu den Dolmetschern von Posolskij Prikaz
vom spaten 16. Jahrhundert bis zum frihen 18. Jahrhundert zu systematisieren, ihre Rolle in
den diplomatischen Beziehungen Russlands in diesem Zeitraum zu analysieren und Bereiche
fur eine vertiefende kinftige Analyse zu identifizieren.

Im zweiten Schritt wurden relevante Quellen fir die Analyse identifiziert. Die Litera-
turrecherche erfolgte anhand von Ein- und Ausschlusskriterien. Die Literatur wurde einge-
schlossen, sofern sie in deutscher, russischer oder englischer Sprache verfasst war, um ein voll-
stdndiges inhaltliches Verstandnis zu gewéhrleisten. Studien und Artikel wurden berticksich-
tigt, wenn sie Daten zu den Dolmetschern und Ubersetzern von Posolskij Prikaz in verschiede-
nen Perioden der Tatigkeit der aufRenpolitischen Behdrde enthielten, die Organisation und

Struktur von Posolskij Prikaz beschrieben oder die auBenpolitischen Beziehungen Russlands



mit anderen Landern behandelten. Es wurde nur Literatur einbezogen, die einen unmittelbaren
Bezug zum Posolskij Prikaz aufwies.

Im dritten Schritt erfolgte die endgultige Auswahl der Studien flr die Analyse. Es wur-
den Sekundarquellen wie Monografien, Dissertationen, Konferenzbande, etc. ausgewahlt. Die
Auswertung von Archivmaterial aus dem Russischen Staatsarchiv der Alten Akten (RGADA)
oder den Archiven der Russischen Staatsbibliothek erschien aufgrund des immensen Umfangs
an Quellenmaterial fiir den Untersuchungszeitraum als nicht praktikabel. Daher wurde der Fo-
kus auf die Auswertung von Sekundarliteratur zur Tatigkeit von Posolskij Prikaz gelegt. Ergan-
zend wurden Tagebicher und Aufzeichnungen historischer Persdnlichkeiten sowie Fachlitera-
tur zur Ubersetzungsgeschichte, Diplomatie, russischen Diplomatiegeschichte und allgemeinen
Geschichte hinzugezogen, um den Forschungsgegenstand in einem breiteren Kontext zu unter-
suchen.

Die bestehende Forschung zur Tatigkeit von Posolskij Prikaz konzentriert sich vorwie-
gend auf die Organisation und Struktur der Behorde in verschiedenen Zeitperioden der russi-
schen Geschichte. Einige Arbeiten beschreiben die Lebens- und Dienstverhéltnisse der Be-
diensteten. Allerdings existiert derzeit nur eine begrenzte Anzahl von Werken, die sich spezi-
fisch den Dolmetschern von Posolskij Prikaz widmen. Strukturierte Daten zu ihren Pflichten,
ihrer Personalstarke oder ihrer Besoldung in verschiedenen Zeitabschnitten sind nur unzu-
reichend vorhanden. Daher wurde dieses Scoping Review mit dem Ziel durchgefiihrt, die Lite-
ratur zur Tatigkeit, Struktur und den Bediensteten von Posolskij Prikaz zu sichten und zu ana-
lysieren, wobei ein besonderer Fokus auf Daten zu Dolmetschern und Ubersetzern gelegt
wurde.

In die Untersuchung wurden auch die Ubersetzer von Posolskij Prikaz einbezogen, so-
fern sie nachweislich Dolmetscherfunktionen ausibten. Grundlage fir diese Entscheidung war
die Tatsache, dass eine klare begriffliche Unterscheidung zwischen Dolmetschern (moavau
[tolmac]) und Ubersetzern (nepesooduux [perevodcik]) in den Archivbestinden erst zum Beginn
des 17. Jahrhunderts erfolgte und Ubersetzer in der Praxis haufig auch als Dolmetscher tétig
waren.

Im vierten Schritt der Untersuchung wurden die gewonnenen Daten mittels Qualitativer
Inhaltsanalyse ausgewertet. Es wurden Daten zu Ubersetzern und Dolmetschern unterschiedli-
cher Perioden und Sprachgruppen verglichen und entsprechende Schlussfolgerungen tber ihre
Tatigkeit in verschiedenen Zeitabschnitten gezogen. Der fiinfte und letzte Schritt umfasste die

Gegentuberstellung, Generalisierung und zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse.



Um die historische Entwicklung der Dolmetscher von Posolskij Prikaz nachzuzeichnen
und ihre Stellung innerhalb des wissenschaftlichen translationshistorischen Diskurses zu
verorten, gliedert sich die vorliegende Arbeit in fiinf thematische Kapitel. Kapitel 1 widmet
sich zunéchst der historischen Einordnung des Posolskij Prikaz und zeichnet anschlieRend die
Genese des Dolmetscherberufs bis zum 16. Jahrhundert nach. Im Mittelpunkt steht die Unter-
suchung der Professionalisierungsprozesse des Dolmetschens im historischen Verlauf sowie
der spezifischen Funktionen und Kompetenzen der ersten nachweisbaren Dolmetscher. Kapitel
2 widmet sich der Institution von Posolskij Prikaz, dessen Aufgabenspektrum sowie den au-
Renpolitischen Beziehungen Russlands zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert. Diese Betrach-
tung dient dazu, den institutionellen und politischen Rahmen zu skizzieren, in dem die Dolmet-
scher von Posolskij Prikaz agierten, und somit die Grundlage fir ein vertieftes Verstandnis ihrer
Tatigkeit zu schaffen. In Kapitel 3 wird die berufliche und soziale Lage der Dolmetscher de-
tailliert betrachtet. Analysiert werden deren Rekrutierung, erforderliche Kompetenzen, Ein-
kommen, Lebensbedingungen und die spezifischen professionellen Herausforderungen. Kapi-
tel 4 widmet sich der Analyse ihrer Rolle in den diplomatischen Beziehungen Russlands und
ihres Beitrags zur Entwicklung des Russischen Reichs vom Ende des 16. Jahrhunderts bis zum
Beginn des 18. Jahrhunderts. Kapitel 5 widmet sich der Diskussion der Ergebnisse sowie der
Darstellung zukinftiger Forschungsausblicke.



1 Posolskij Prikaz im geschichtlichen Kontext

Posolskij Prikaz [/7TocorsCckuit npuxas] wird in Russland als die Wiege der russischen Diploma-
tie bezeichnet. Der Begriff ,,Prikaz* [[Ipuxas] leitet sich vom russischen Verb ,,npuxazsieams
ab, d. h. befehlen bzw. jemandem einen Auftrag erteilen. Mit diesem Wort wurden die zentralen
Verwaltungsbehdrden in Russland vom spéten 15. bis zum frihen 18. Jahrhundert bezeichnet
(vgl. Petrow 2015: 483f.).

Es wird angenommen, dass Posolskij Prikaz im Jahr 1549 unter der Herrschaft von Iwan
dem Schrecklichen gegrundet wurde (vgl. Lisejcev 2015: 250f.). Es war vor allem fir die aus-
wartigen Angelegenheiten und den internationalen Handel zustdndig. AuBerdem empfing der
Prikaz ausléandische Missionen, fiihrte internationale Verhandlungen durch und verwaltete die
stidwestlichen Gebiete des Landes. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts begann Posolskij Prikaz
seinen Einfluss auf die AuBenpolitik zu verlieren und wurde im Jahr 1720 durch Dekrete von
Peter dem Groflem von dem Kollegium fur auswértige Angelegenheiten (Koureeus
unocmpannwix 0en [Kollegia inostrannih del]) abgelost.

Die Tatigkeit von Posolskij Prikaz war eng mit der Aul3enpolitik Russlands in dem Zeit-
raum vom 16. bis zum 18. Jahrhundert verbunden. Die Expansion des Russischen Reiches wah-
rend der Regentschaft von lwan dem Schrecklichen ging Richtung Osten und Siiden bis zum
Ural (vgl. Rogozin 2003: 7). Der erste russische Zar eroberte die Khanate von Kasan (1552)
und Astrachan (1556), nahm die Grolie Nogai-Horde ein und schloss Sibirien an Russland an.

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts, nach dem Tod von Iwan IV., stiirzte Russland in die
Zeit der Wirren! (Cuyma, Cuymnoe spems/Smuta]) 1598-1613 ein, gefolgt von allméhlicher
Wiederherstellung und Entwicklung der Staatlichkeit (vgl. Rogozin 2003: 8). Nach der Zeit der
Wirren stand die Erweiterung und der Ausbau der staatlichen Institutionen, Festigung der
Zarenherrschaft, Niederschlagung der b&uerlichen und stédtischen Aufstande, sowie Beilegung
der politischen Konflikte mit Schweden und Polen auf der Tagesordnung.

Im 17. Jahrhundert weiteten sich die internationalen Beziehungen Russlands aus. Der
Posolskij Prikaz pflegte diplomatische Beziehungen zu 16 Landern (vgl. Rogozin 2003: 8f.). In
der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts fiihrte Russland Kriege gegen Polen-Litauen, Schwe-

den und das Osmanische Reich. Im Kampf gegen die Tlrkenherrschaft schloss sich Russland

L Als Zeit der Wirren wird in der russischen Geschichte die Periode von 1598 bis 1613 bezeichnet, die durch
innenpolitische Krisen, auslandische Einmischung, Burgerkriege, Intervention durch Schweden und Polen sowie
schwerwiegende politische, wirtschaftliche und soziale Erschiitterungen gekennzeichnet ist (Platonov 2002:
248ff.).



der Heiligen Liga? 1686 an, was zu einer Annaherung an das Heilige Romische Reich, Venedig
und andere L&nder fiihrte. Gleichzeitig baute Russland enge Handelsbeziehungen mit Persien
und anderen zentralasiatischen Staaten auf.

Fur die Unterhaltung diplomatischer Kontakte mit den europdischen und asiatischen
Machten, sowie fur den administrativen und wirtschaftlichen Aufbau und die soziale und kon-
fessionelle Integration der Bevolkerung in neueroberten Gebieten brauchte Russland Dolmet-
scher und Ubersetzer®, die als Sprach-, Kulturmittler und Diplomaten agierten (vgl. Rogozin
2003: 25). Sie machten einen betrachtlichen Teil der Bediensteten von Posolskij Prikaz aus.
Ihre primére Aufgabe war es, aus Fremdsprachen zu tubersetzen und zu dolmetschen. AuRerdem
kam eine Vielzahl weiterer Funktionen auf sie zu.

Die Erforschung von Posolskij Prikaz hat eine lange historiographische Tradition in
Russland. Einer der ersten Forscher auf diesem Gebiet war Belokurov (1906). In seinem Werk
,,Uber Posolskij Prikaz“ [,,O ITocorsCrom npuxase“] wagt er den ersten wissenschaftlichen
Versuch, auf Grundlage der Aktenbestdnde von Posolskij Prikaz die Geschichte, die Struktur
und die Tatigkeit des auBenpolitischen Dienstes in Russland vom Ende des 15. Jahrhunderts bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts systematisch darzustellen und zu analysieren. Die Monographie
befasst sich ausfihrlich mit der Funktion und verschiedenen Kategorien der Bediensteten von
Posolskij Prikaz, darunter auch Ubersetzer und Dolmetscher, jedoch werden die einzelnen Be-
dienstetengruppen nur kurz und allgemein beschrieben.

Das Werk von Savva ,,Uber Posolskij Prikaz im 16. Jahrhundert* [,,O noconsCxom
npuxasze ¢ XVI 6. ] spielt eine bedeutende Rolle in der historiographischen Untersuchung der
russischen Diplomatiegeschichte. Die Monographie analysiert ausfuhrlich die Geschichte und
die Funktionen des russischen diplomatischen Dienstes, sowie die aufienpolitischen Beziehun-
gen Russlands in dem untersuchten Zeitraum. Die Dolmetscher und Ubersetzer, sowie andere
Bedienstetenkategorien, werden nur selten erwahnt.

Einen bedeutenden Beitrag zur Erforschung von Posolskij Prikaz und seiner Bedienste-
ten leistete N. M. Rogozin. Er analysierte die Funktionen der Ubersetzer und Dolmetscher, un-
tersuchte die Hierarchie der Bediensteten innerhalb der Behdrde. Seine Nachfolger D. V. Lise-

jcev, B. A. Kunenkov und A. V. Beljakov setzten die Untersuchung von Posolskij Prikaz und

2 Die Heilige Liga (1684) ist ein im Jahr 1684 gegriindetes Buindnis des Heiligen Rémischen Reiches mit Polen-
Litauen und Seerepublik Venedig unter Schirmherrschaft von Papst Innozenz XI. gegen das Osmanische Reich.
1686 trat das damalige Moskauer Reich der Heiligen Liga bei (Wurm 1858: 28 ff.).

3 Ausgehend von der Annahme mehrerer Forscher, dass im Posolskij Prikaz ausschlieBlich Manner den Beruf des
Dolmetschers ausiibten, wird in dieser Arbeit nur die mannliche Form der Berufsbezeichnung ,,Dolmetscher* und
,Ubersetzer” verwendet.
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seines Personals, einschlieRlich der Ubersetzer und Dolmetscher, fort. In ihren Arbeiten behan-
delten sie Fragen des Personalbestands, der Qualifikation, der Herkunft, des Einstellungsver-
fahrens sowie der spezifischen Aufgaben der Ubersetzer und Dolmetscher.

Einen enormen Beitrag auf diesem Forschungsfeld leisteten Beljakov et al. (2021), in-
dem sie die in den Archiven vorhandenen Daten uber die personelle Zusammensetzung, Her-
kunft, Dienstzeit, Entlohnung und den beruflichen Werdergang der Dolmetscher und Uberset-
zer von Posolskij Prikaz in dem Zeitraum vom spéten 16. Jahrhundert bis 1682 systematisch
erfassten. Die dargestellten Informationen sind jedoch erganzungsbediirftig, da die Autoren le-
diglich einen begrenzten Zeitraum untersuchten.

Im Jahr 2019 organisierten Beljakov, Gus'kov, Lisejcev und Samin eine Konferenz zum
Thema ,,Translatoren und Translate in Russland vom Ende des 16. Jahrhunderts bis zum Beginn
des 18. Jahrhunderts®. Aus dieser Tagung ging ein Sammelband (2019) mit wissenschaftlichen
Beitragen und prosopografischen Materialien iber Dolmetscher und Ubersetzer des beriick-
sichtigten Zeitraums hervor.

Zusétzlich gibt es einzelne Artikel und Monographien in Hinblick auf die Sprachrich-
tung oder Spezialisierung der Translatoren von Posolskij Prikaz. Beljakov (2023) untersuchte,
zum Beispiel, englischsprachige Ubersetzer und Dolmetscher, die in den Jahren 1645-1682
tatig waren. Kulmamatov (2020) betrachtete in seinen Schriften die Tatigkeit der Ubersetzer
und Dolmetscher der ,,6stlichen Sprachen. Oborneva (2020) verdffentlichte eine Monographie
iiber griechische Dolmetscher und Ubersetzer der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts.

Diese spezialisierten Studien verdeutlichen die Vielfalt der im Posolskij Prikaz tatigen
Ubersetzer und Dolmetscher und ihre sprachlichen sowie funktionalen Spezialisierungen. Um
ihre Tétigkeit jedoch angemessen einordnen zu kénnen, ist ein Blick auf die historische Ent-
wicklung des Dolmetschens bis zum 16. Jahrhundert erforderlich.

Es ist wichtig nachzuzeichnen, wie sich der Dolmetscherberuf im Laufe der Geschichte
etablierte und welche Funktionen und Kompetenzen die ersten Dolmetscher erfillten, um, ei-
nerseits, die Griinde fir den Bedarf an Sprachmittlern in Zarenrussland zwischen dem 16. und
18. Jahrhundert besser verstehen zu kdnnen, und, andererseits, die Dolmetscher von Posolskij

Prikaz in das wissenschaftliche Translationsweltbild einzuordnen.

1.1 Dolmetschen im Altertum

Das Dolmetschen ist einer der &ltesten Berufe der Welt, das gleichzeitig mit der Entwicklung
der interkulturellen Beziehungen entstanden sein soll. In der Antike spielten Dolmetscher eine
zentrale Rolle in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens: im Handel, vor dem Gericht,
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in den Kriegen, bei der Eroberung neuer Lander, wahrend Verhandlungen (vgl. Kadri¢ et al.
2022: 20). Nachfolgend wird auf die Entwicklung des Dolmetschens im Alten Agypten, Me-
sopotamien, Altem Griechenland, Romischen Reich und im mittelalterlichen Europa eingegan-

gen.
1.1.1 Altes Agypten

Die Geschichte des Dolmetschens lasst sich bis in das alte Agypten zuriickverfolgen. Einige
der frilhesten Zeugnisse der sprachmittlerischen Tatigkeit in Agypten finden sich auf den Fel-
sengrabern der Firsten von Elephantine (3000 v. Chr.), die unter anderem den Titel ,,Vorsteher
der Dragomane* (vgl. Gardiner 1915: 124f.) fihrten. Es kann daher davon ausgegangen wer-
den, dass das Dolmetschen auf der zweisprachigen Nilinsel im Stiden Agyptens eine weit ver-
breitete Praxis war.

Fir die Geschichte des Dolmetschens ist die Reliefszene aus dem Grab des Haremhab
von groRRer Bedeutung (vgl. Kurz 1956: 26). In der Szene wird der Dolmetscher als eine Dop-
pelgestalt abgebildet, die sowohl zu Haremhab, als auch zu den Gesandten spricht. Nach Her-
mann wurden den Dolmetschern in Agypten magische Fahigkeiten zugeschrieben, da sie zwi-
schen Menschen unterschiedlicher Zunge, zwischen Menschen und Gott, zwischen Konig und
Volk vermitteln konnten (vgl. Hermann 1956: 26ff.).

Mit der Ausweitung der internationalen Beziehungen Agyptens stieg auch der Bedarf
an professionellen Dolmetschern. Die Dolmetscher im alten Agypten beherrschten mehrere
Sprachen, sie nahmen an weiten Expeditionen, Schiffsreisen und Kriegszugen teil, dienten bei
der Verwaltung und in Tempeln (vgl. Kurz 1986: 73). Laut Hermann gab es am koniglichen
Hof diplomatische Dolmetscher, deren Aufgabe es war, die Botschaften Pharaos an die Ge-
sandten aus fremden Landern zu tibermitteln (vgl. Hermann 1956: 16). Laut Herodotus bildeten
die Dolmetscher neben Priestern, Krieger, Rinder- und Schweinehirten, Handel- und Steuerleu-
ten eine der insgesamt sieben Kasten (vgl. Herodot & Felix 2011: 164).

Mit dem Anwachsen der internationalen Macht Agyptens unternahmen die Herrscher
von Agypten weitere Feldziige ins Ausland. Die Zeit des Neuen Reiches (1550-1070 v. Chr.)
war von dem intensiven kulturellen und wirtschaftlichen Austausch zwischen Agypten und Me-
sopotamien gepragt (vgl. Semenec 1989: 9). Dies flihrte zur Entstehung der Sprachschulen, die,
unter anderem, auch Fremdsprachen unterrichteten (vgl. Hermann 1956: 30f.). Die Dolmet-
scher wurden aber hauptséchlich aus Kriegsgefangengen und Sklaven angeworben. Spater er-
langten jedoch die Agypter selbst die Beherrschung der fremden Sprachen. Herodotus berichtet,

zum Beispiel, dass Konig Psammetichos die jungen Agypter den griechischen Ansiedlern im
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Nildelta zur Erlernung der griechischen Sprache zuordnete, von denen die Dolmetscher aus
Agypten stammen (vgl. Herodot & Felix 2011: 154).

Es ist zu erkennen, dass das alte Agypten aufgrund seiner zahlreichen wirtschaftlichen
und kulturellen Kontakte sowie bei Expeditionen und Feldziigen auf die Unterstitzung der Dol-
metscher angewiesen war. Es kann die Behauptung aufgestellt werden, dass sich der soziale
Status und die speziellen Merkmale des Dolmetscherberufes, der eine spezifische Ausbildung

und bestimmte Fertigkeiten erfordert, in dieser Zeit herausgebildet haben.
1.1.2 Mesopotamien

Die Dolmetschertatigkeit entwickelte sich auch in Vor-, Kleinasien und Mesopotamien. Die
Einsatzgebiete der Dolmetscher waren nicht nur kénigliche Amter, Handel, Verwaltung, Kriege
und Expeditionen, sondern alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens (vgl. Semenec 1989:
14f.). In Sumer (5500-1800 v. Chr.), das von Akkad (2334-2154 v. Chr.) in seiner friiheren
Geschichte erobert wurde, dienten die Dolmetscher vor allem als Kulturmittler und Fremden-
fuhrer und machten die Eroberer mit der hochentwickelten sumerischen Kultur vertraut.

Eine ganz besondere Rolle bei der Entwicklung des Dolmetschens in Sumer spielten die
Schulen (vgl. Semenec 1989: 15f.). Der Hohepunkt der sumersprachigen Schulen lag zwischen
Ende des 3. Jahrtausends bis zum ersten Drittel des 2. Jahrtausends v. Chr. Die Schreiber, die
die Schule erfolgreich absolvierten, mussten zum Bespiel vom Sumerischen ins Akkadische
sowohl Ubersetzen, als auch dolmetschen. AufRerdem war es erforderlich, die notwendigen Be-
griffe auswendig in beiden Sprachen zu beherrschen und diese richtig auszusprechen, sowie
schnell die sumerischen Aquivalente fir jedes akkadische Wort zu finden.

Es ist heute bekannt, dass es auch in Babylon eine Vielzahl an Dolmetschern gab. Das
neubabylonische Wort ,,sepiru“ bedeutete Dolmetscher, Schreiber, Sekretar (vgl. Semenec
1989: 17f.). Sepiru waren hauptséchlich fiir das Dolmetschen und Ubersetzten vom Akkadi-
schen ins Araméische zustandig, aber sie haben nicht nur vermittelt, sondern auch andere Ta-
tigkeiten ausgeubt. Basierend auf neubabylonischen Texten werden mehrere Sepiru-Gruppen
unterschieden: Dolmetscher fur Koénige, Dolmetscher fir Statthalter, Dolmetscher flr Kriegs-
herren, Dolmetscher in Tempeln usw.

Nachdem sich die akkadische Sprache von Mesopotamien bis zum Agypten (als inter-
nationale Amts- und Gemeinsprache) ausgebreitet hatte, ging der Bedarf an Dolmetschern und
Ubersetzern zuriick. Ein erneuter Anstieg der sprachmittlerischen Titigkeit fiel auf das 7. Jahr-
hundert v. Chr., als das Araméische das Akkadische allméhlich zu verdrdngen begann (vgl.
Semenec 1989: 18).
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Die mesopotamische Zivilisation gilt als eine der &ltesten Hochkulturen der Welt, die
ein eigenes Schriftsystem entwickelte. Obwohl sich das Akkadische und spater das Araméische
als lingua franca etabliert hatten, war der Bedarf an Dolmetschern grof3. Es gab spezielle Schu-
len, in denen Dolmetscher ausgebildet wurden. Zusétzlich gab es verschiedene Gruppen von

Sepiru, die neben ihrer Dolmetschertatigkeit auch andere Aufgaben erfllten.

1.1.3 Antikes Griechenland

Durch die Eroberungen Alexanders des GroRen im 4. Jahrhundert v. Chr. verbreitete sich die
griechische Sprache und Kultur in weiten Teilen Asiens und Nordafrika. In Agypten, zum Be-
spiel, wo die Bevolkerung unter hellenischer Herrschaft von der Verwaltung ausgeschlossen
war und als unprivilegierte Unterklasse galt, waren die Dolmetscher unabdingbar, sie arbeiteten
in Amtern und dolmetschten die Reden, Befehle und Mitteilungen der griechischen Statthalter
fiir einfache Agypter (vgl. Wiotte-Franz 2001: 46). Mit der fortschreitenden kulturellen Integra-
tion nahm der Bedarf an Sprachmittlern ab, verschwand aber nicht vollig.

Es ist allgemein bekannt, dass das Dolmetschen im antiken Griechenland lange Zeit
unterentwickelt war. Die Griechen waren den anderen Volkern gegeniiber Gberlegen und ver-
langten von den Barbaren, dass sie die griechische Sprache selbst erlernten. Dennoch war der
Bedarf an Dolmetschern im Altgriechenland fiir die Verstiandigung mit den Persern, Agyptern
und anderen Volkern grol3. Dolmetscher wurden sowohl fur den Handel, als auch fiir das Heer
gebraucht (vgl. Thieme 1956: 19). Nach Vermeer genossen die Dolmetscher ein niedriges An-
sehen, oft stammen sie aus ,,Barbarenfamilien” oder waren ehemalige Sklaven (vgl. Vermeer
1992: 168ff.).

In der hellenistischen Zeit lag es vor allem an dem weitverbreiteten Gebrauch der alt-
griechischen Sprache und der hohen Entwicklung der altgriechischen Literatur, Kultur, Philo-
sophie und Wissenschaft, dass immer weniger Dolmetscher vonndten waren (vgl. Andres 2008:
47).

Die Dolmetschertatigkeit im antiken Griechenland lasst sich nicht eindeutig charakteri-
sieren. Einerseits, bestand aufgrund der enormen griechischen Expansion in den unterworfenen
Gebieten ein grofl3es Beduirfnis nach Dolmetschern, um mit der einheimischen Bevolkerung und
Verwaltung in Kontakt zu treten, andererseits, war die hellenistische Kultur sehr autark, die
altgriechische Sprache breitete sich als vorherrschende Verkehrssprache im Mittelmeerraum
und Nordafrika und Ubte einen starken Einfluss auf die fremden Volker aus, so dass die Dol-

metscher eher eine unwichtige Rolle spielten.

14



1.1.4 RoOmisches Reich

Nachdem die Rémer die griechischen Gebiete allméhlich eroberten, blieb die griechische
Sprache zunéchst erhalten und diente neben Latein als lingua franca. Zugleich galt Griechisch
als die Sprache der Gebildeten, die sich sowohl der lateinischen als auch der griechischen
Sprache bedienten. Jedoch war das nicht immer der Fall, denn die romischen Magistrate waren
zum Beispiel verpflichtet, sich eines Dolmetschers zu bedienen, da ,,ein Magistratsgesetz aus
Grinden der Wirde verbot, den Griechen anders als lateinisch zu antworten® (vgl. Hermann
1956: 42).

Die Dolmetscher oder interpres fungierten im alten Rom als Boten, Vermittler, Dip-
lomaten und Militarhelfer, dennoch waren sei trotz ihrer offiziellen Lage keine Mitglieder des
romischen Senats (vgl. Hermann 1956: 42). Romischer Denker, Politiker und Schriftsteller
Marcus Tillius Cicero erwahnt in seinen Werken Dolmetscher ziemlich oft, zum Beispiel,
schreibt er Giber einen ehemaligen griechischen Kriegsgefangenen Gnaeus Publicius Menander,
der als Dolmetscher die rémische Gesandtschaft nach Griechenland begleitete (vgl. Cicero &
Gardner 1958: 660f.).

Aufgrund des AusmaRes der rdmischen Expansion standen die Romer im standigen
Kontakt mit vielen Volkern. Im 1. Jahrhundert n. Chr. beherrschte Rom den ganzen Mittel-
meerraum. Die Ausdehnung des Romischen Reiches war so immens, sowohl raumlich als auch
zeitlich, dass es einen grofRen Bedarf an Sprachmittlern, insbesondere im diplomatischen, mili-
tarischen und Handelsbereich, gab. Die Dolmetscher wurden vor allem aus der einheimischen
Bevolkerung der eroberten Gebiete rekrutiert. Die Heeres- und Handelsdolmetscher spielten
eine bedeutende Rolle sowohl in Rom, als auch in den Provinzen (vgl. Semenec 1989: 65f.).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in der Geschichte der Antike das Dolmet-
schen in den Bereichen Diplomatie, Handel, Militar und anderen gesellschaftlichen Bereichen
weit verbreitet war. Es trug erheblich zur kulturellen und politischen Entwicklung der antiken

Zivilisationen bei, wobei die Dolmetscher selbst und ihre Tatigkeit oft unterschéatzt blieben.

1.2 Dolmetscher im Mittelalter

Nach dem Untergang des Rémischen Reiches im Jahr 476 n. Chr. und der darauffolgenden
Volkerwanderung kam es in Europa zu tiefgreifenden Veradnderungen im sozialen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Bereich. Im 5. Jahrhundert war Europa infolge barbarischer Invasion in
viele relativ kleine Konigreiche und Herrschaften zersplittert. Die eingewanderten Volker-

stdmme (Langobarden, Vandalen, Goten, Franken, Angel-Sachsen usw.) schufen in der Syn-
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these mit den tbernommenen romischen Traditionen neue Staaten, Volker, Sprachen und Kul-
turen. Bis zur Neuzeit blieb Latein die Verkehrssprache, jedoch war es die Sprache der Gebil-
deten, der Kirche und der Diplomatie (vgl. Semenec 1989: 69).

Im frihen Mittelalter wurde Christentum zur dominierenden Religion im europdischen
Raum. Die Kirche hatte einen bedeutenden Einfluss auf Erziehung, Bildung, Wissenschaft und
Kultur und war auch im Alltag allgegenwartig. Ein weiteres Kennzeichen der Epoche waren
die Kreuzzige, die die Politik und die christlich-islamischen Beziehungen im 11. und 12. Jahr-
hundert bestimmten. Es ist daher davon auszugehen, dass die Sprachvermittlung eine grofie
Rolle in der Politik sowie im alltaglichen Leben gespielt hat.

Die Dolmetschertatigkeit im Mittelalter kann anhand der franzosischen und deutschen
Heldenliteratur sowie historischen Schriften untersucht werden, es soll aber angemerkt werden,
dass es relativ wenige Belege flr das mittelalterliche Dolmetschen gibt. Die Chansons de Geste
berichten davon, dass Dolmetscher bei Hofe und in der Armee oft im Einsatz waren. Die Dol-
metscher wurden zwar hoch angesehen, jedoch wurden sie aufgrund ihrer ,,Mehrziingigkeit*
mit Argwohn betrachtet (vgl. Glasser 1956: 69).

Nach Schneider, der sich auf die historischen Hinweise von ostromischem Geschichts-
schreiber Priskos und byzantinischem Historiker Menander Protector stutzt, verdolmetschten
die Dolmetscher die Reden der Gesandten bei kdniglichen Hofen und wirkten bei den diploma-
tischen Friedensverhandlungen mit. Darlber hinaus war es ein charakteristisches Merkmal des
Tatigkeitsfeldes der Dolmetscher, dass sie hdufig als Boten und Herolde in Erscheinung traten
(vgl. Schneider 2012: 41ff.).

Die Dolmetscher spielten somit in den diplomatischen Beziehungen zwischen den ent-
stehenden europdischen Staaten eine unentbehrliche Rolle und erlangten durch ihren Status eine
hohe staatliche Anerkennung. Im 13. Jahrhundert hatten der katalanische Gelehrte Ramon Llull
und der franzosische Jurist Pierre Dubois die Idee, eine Ausbildungsstatte fiir Dolmetscher und
Ubersetzer zu griinden, mit dem Ziel, dass ,,sie nicht nur bei der kriegerischen, sondern auch
bei theologisch-philosophischen Auseinandersetzungen mit den Arabern von Nutzen sein wer-
den“ und ,,den Glauben unter den im Unglauben lebenden Vélkern verbreiten konnen* (Kittel
2011: 2604).

Wie bereits erwahnt, hatte die Ausbreitung des christlichen Glaubens im 4. Jahrhundert
in Europa weitgreifende Auswirkungen auf alle Lebensbereiche, so auch auf das Dolmetschen.
Die Christianisierung Europas war vor allem mit Missionstatigkeit und Kreuzzugspredigten
unter den ,,barbarischen Volkern®, die ihre eigenen Volkssprachen zu sprechen pflegten, ver-

bunden. Schneider (2012: 82) schreibt, dass der erste Erzbischof von Canterbury Augustinus
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(598/596) auf Anordnung des Papstes Gregor des Grofien auf seine Angelsachsenmission von
595/596 auch frankische Dolmetscher mitgenommen hatte, ohne die die Bekehrungsarbeit
kaum maoglich ware.

Es ist des Weiteren anzumerken, dass nicht alle Menschen, zumal hohe Geistliche, die
jeweiligen Volkssprachen auf den Britischen Inseln beherrschten, so dass bei Predigten, wenn
selbst bei der Beichte, Dolmetscher bendtigt wurden. Es ist generell davon auszugehen, dass
die Missionére nicht Uber ausreichende Kenntnisse des jeweiligen Missionsgebietes, sowie der
jeweiligen Landessprache verfiigten, so dass Dolmetscher unumgénglich waren (vgl. Schneider
2012: 81ff.).

Fir die Geschichte des mittelalterlichen Dolmetschens ist die Reichssynode in Ingel-
heim (948) von grofRem Interesse. Dimmler schreibt, dass die Synode ,,in tiblicher Weise mit
Gebet, der Verlesung des Evangeliums und der Canones erdffnet wurde, die man zum Ver-
standnis der Laien dann in die Volkssprachen iibertrug® (Dimmler 1876: 162). Auch alle
Schriften wurden den dort anwesenden deutschem Konig Otto 1. und franzésischem Konig Lud-
wig V. zuerst in lateinischer Sprache vorgelesen, und anschlieBend in die deutsche Sprache
Ubersetzt bzw. interpretiert (vgl. Schneider 2012: 80).

Des Weiteren ist auch unklar, ob der Einsatz von Dolmetschern an der Kurie regelmafig
oder nur in Ausnahmefallen stattfand. Es ist wohlbekannt, dass die papstlichen Delegierten bei
ihren Reisen von einem sprachkundigen Dolmetscher begleitet waren. Diese wurden fir ihre
Dienste auch entlohnt (vgl. Schneider 2012: 88).

Ein weiterer Beleg fur die Dolmetschertétigkeit an der Kurie lasst sich in dem pépstli-
chen Register von Nikolaus 111 (1278) finden. Der pépstliche Legat Giffridus de Anagnia, der
der deutschen Sprache nicht kundig war, nahm zu seinen Verhandlungen mit dem deutschen
Konig Rudolf mehrere Dolmetscher mit, die schwdren sollten, das Gesagte wahrheitsgemal
und genau zu Ubermitteln, sowie spater keine Verhandlungsgeheimnisse zu offenbaren (vgl.
Schneider 2012: 88).

Es ist davon auszugehen, dass die kurialen Legaten haufiger auf die Dolmetscherdienste
zurtickgreifen mussten. Die Dolmetscher wurden vereidigt, die Redebeitrage korrekt zu verdol-
metschen sowie auch nach den Verhandlungen Vertraulichkeit zu Giben. Dies lasst darauf schlie-
Ren, dass Dolmetscher 6fter im Einsatz waren und dass qualifizierte Dolmetscher sowohl in der
Kurie als auch in ihrer Verwaltung vorhanden waren (vgl. Schneider 2012: 89).

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass es im Bereich der diplomatischen und
kirchlichen Tatigkeit im mittelalterlichen Europa einen grof3en Bedarf an Kenntnissen der je-

weiligen Landessprachen bestand, so dass Dolmetscher oft vonndten waren. Ihr Einsatzbereich
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war breit gefachert und reichte von der Missionstatigkeit bis hin zu Predigten wahrend Kreuz-
zligen, und umfasste auch ordentliche Gottesdienste und personliche Beichten. Daruiber hinaus
haben die Dolmetscher an den Kdnigshdfen und in Ritterkreisen eine grof3e Rolle gespielt. Die
lateinische Sprache blieb bis in die Neuzeit die Verkehrssprache in Europa, dadurch wurde die
Herauskristallisierung des Dolmetscherberufs gebremst, jedoch zeichneten sich die Funktionen
und Kompetenzen der Dolmetscher (Vertraulichkeit, Unparteilichkeit) allméhlich ab. Auch die

Christianisierung Europas hatte einen enormen Einfluss auf die Entwicklung des Dolmetschens.

1.3 Dolmetscher in der Neuzeit

Als Beginn der Neuzeit wird die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert und der Entdeckung
Amerikas durch Christoph Kolumbus im Jahr 1492 angesetzt. Damit begann in Europa nicht
nur die Zeit der groRen geografischen Entdeckungen, sondern auch das goldene Zeitalter des
Dolmetschens. Gerade die spanische Entdeckung und Kolonisierung Mittel- und Stidamerikas
und der gewaltige Aufstieg des Osmanischen Reiches waren zwei Schlisselfaktoren flr die

Entwicklung und Verénderung des Status der Dolmetscher in Europa. So schreibt Péchhacker:

For historians of interpreting in early modern Europe, two regional focal points, which are also
linked to key dates marking the beginning of this era, are Spain and the Ottoman Empire. From
the year 1492 and the Fall of Constantinople in 1453, respectively, the rise of these two powers
was associated with significant developments in the history of interpreting. (P6chhacker 2016:
153)

Im Blick auf das Ausgreifen Europas in die Welt sowie im Zuge der Kolonisierung Mittel- und
Stdamerikas gewann das Dolmetschen nicht nur an Bedeutung, sondern erhielt auch eine voll-
kommen neue Funktion. Dies zeigt sich bereits an den friihen Expeditionen: Christoph Kolum-
bus fiihrte bei seiner ersten Uberfahrt einen Dolmetscher mit, dessen Sprachkombination sich
fur den Kontakt mit der indigenen Bevoélkerung als unbrauchbar erwies. Da keine Kommuni-
kation hergestellt werden konnte, sah man sich gezwungen, Einheimische zu entfiihren, um
ihnen in Spanien Spanisch beizubringen (vgl. Baigorri-Jalon 2015: 395f.). Als sich diese Praxis
als unzureichend herausstellte, begann die spanische Krone, um die Sprachbarriere zu tiberwin-
den, das Dolmetschen systematisch zu institutionalisieren. Dies manifestierte sich in der Ver-
abschiedung von vierzehn Gesetzen zwischen 1529 und 1630, welche die Tétigkeit der Sprach-
mittler, ihre Rechte und Pflichten, die Sicherstellung von Unparteilichkeit und Objektivitét so-
wie die Interaktion mit den Kolonisatoren regelten.

Neben ihrem Dienst flr die Konquistadoren beteiligten sich die Dolmetscher aktiv an der

Verwaltung des spanischen Kolonialreichs. Da die beiden Hauptpfeiler der spanischen Auf3en-
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politik im 16. Jahrhundert ,,Krieg und Diplomatie waren, wurden die Dolmetscher zu unver-
zichtbaren Akteuren in den beiden Bereichen. Durch Kriege sicherte sich die spanische Krone
das Recht auf das Habsburger Erbe und verteidigte die romisch-katholischen Christen gegen
das Osmanische Reich. Der multikulturelle Charakter der Armeen erforderte daher die standige
Anwesenheit gebildeter Dolmetscher als Kommunikationsvermittler. Dolmetscher wurden
auch zur Verfolgung von Nichtkatholiken oder als Vermittler in Streitigkeiten um Landnut-
zungsrechte in ehemaligen muslimischen Gebieten entsandt (vgl. Baigorri-Jalon 2015: 395ff.).

Aufgrund intensiver zwischenstaatlicher Beziehungen und Impulse seitens der katholi-
schen Monarchen entstand im 16. Jahrhundert ein dringender Bedarf an sprachlicher VVermitt-
lung zwischen den neuen Staaten. Die aktive Beteiligung von Dolmetschern in der multikultu-
rellen innenpolitischen Arena und in der Diplomatie fuhrte dazu, dass Spanien, das in Westeu-
ropa eine bedeutende politische Vormachtstellung innehatte, ein einzigartiges staatliches Sys-
tem der sprachlichen Versorgung schuf. Im Jahr 1527 griindete der spanische Konig Karl 1. (V.)
Secretaria de Interpretacion de Lenguas — ein Hilfsorgan des Staatsrats Consejo de Estado,
dessen Aufgabe es war, schriftliche Ubersetzungen und mindliche Verdolmetschungen zu ge-
wahrleisten. Das Sekretariat wurde per koniglichen Erlass gegriindet und von dem bekannten
Polyglotten Diego Gracian geleitet (vgl. Mattingly 1950: 59f.).

Zu den Aufgaben des Sekretariats gehorten die Anfertigung schriftlicher Ubersetzungen
und Gewabhrleistung der miindlichen Sprachmittlung aus dem Lateinischen, Griechischen, Fran-
zbsischen, Italienischen, Portugiesischen, seltener auch aus dem Deutschen und Flamischen,
die sprachliche Korrektur offizieller staatlicher Dokumente sowie die Suche nach externen Dol-
metschern und Ubersetzern fiir seltene Sprachen. Das Sekretariat erbrachte sprachmittlerische
Dienstleistungen fir alle staatlichen Stellen (vgl. Céaceres 2004: 611).

Eine weitere interessante Initiative war die Grundung einer Schule flr orientalische
Sprachen flr junge Spanier (die sogenannten Jovenes de lenguas) in Konstantinopel (Caceres
2004: 620). Die Schule arbeitete nach dem Vorbild der vom Wiener und franzgsischen Hof
aufgebauten Systeme, bei denen fir die Entwicklung der Beziehungen zur Turkei junge Knaben
bzw. Manner (Sprachknabe auf Deutsch, und enfant de langue auf Franzdsisch) in den Nahen
Osten geschickt wurden (vgl. Caceres 2012: 128). Im Ausland sollten sie die Sprache lernen
und sich mit der Kultur der Region vertraut machen, um spater als Dolmetscher zu arbeiten.
Die Spanier erweiterten diese ldee, indem sie den Studenten nicht nur die Sprache, sondern
auch die Kunst der Diplomatie beibrachten. Nach Abschluss ihrer Ausbildung wurden die an-
gehenden Dolmetscher in diplomatische Vertretungen entsandt, wo ihre diplomatische Lauf-
bahn begann (vgl. Caceres 2004: 624).
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Eine bemerkenswerte Entwicklung erfuhr das diplomatische Dolmetschen im Osmani-
schen Reich. Im 16. und 17. Jahrhundert verstarkten die Turken ihren politischen Einfluss in
Europa erheblich. Da die Hohe Pforte die Kommunikation in der Muttersprache gegeniber der
Lingua franca (zu dieser Zeit Franzésisch und Latein) bevorzugte, mussten die europdischen
Lander auf die Dienste von Dolmetschern oder Dragomanen zurlickgreifen (vgl. Rothman
2015: 121).

Es ist festzuhalten, dass sich der Begriff ,,Dragoman‘ seit dem Mittelalter etwas veréndert
hat. In der Neuzeit wurde die Bezeichnung spezifisch fir Dolmetscher orientalischer Sprachen
— Arabisch, Turkisch und Persisch — verwendet. Folglich agierten sie als Sprachmittler zwi-
schen den Staaten des Nahen Ostens und Europas und tbernahmen haufig Funktionen im dip-
lomatischen Dienst. Im Gegensatz zu anderen zeitgendssischen Groméchten, in denen einem
auslandischen Botschafter der Zugang zum Herrscher ermdglicht wurde, war im Osmanischen
Reich eine unmittelbare Kommunikation mit dem Sultan nicht gestattet. Die Présenz von
Dragomanen war unter allen Umsténden erforderlich. Infolgedessen standen Dragomane typi-
scherweise entweder im Dienst der Hohen Pforte oder waren als Dolmetscher fiir diplomatische
Missionen und Handelsvertretungen auslandischer Machte tétig (vgl. Rothman 2015: 122).

Um die Dienste der Hofdolmetscher des Osmanischen Reiches, die als unparteiisch und
nicht vertrauenswirdig galten, zu umgehen, begannen viele europdische Staaten, ihre eigenen
bewahrten Dolmetscher auszubilden. Lander wie Frankreich, Spanien oder die Habsburger-
monarchie schickten ihre jeunes de langes bzw. Sprachknaben an ihre Botschaften in Konstan-
tinopel, um ihre Turkischkenntnisse zu verbessern. Die Dolmetscher wurden fiir den diploma-
tischen Dienst im Osmanischen Reich oder in anderen Gebieten des dstlichen Mittelmeerraums
ausgebildet. Der Kern der Dragoman-Institution bestand darin, hochqualifizierte diplomatische
Dolmetscher auszubilden, die ihren Arbeitgebern treu und loyal waren. Neben ihren Sprach-
kenntnissen mussten die Dolmetscher auch die Regeln des diplomatischen Protokolls erlernen,
das auf der elitdren Hofkultur des Mittelmeerraums basierte (vgl. Rothman 2015: 216f.).

Nach osmanischem Recht wurde Dragomanen, die in den Botschaften ausléandischer Staa-
ten tatig waren, ein besonderer Status — beratli (wortlich ,,Patentinhaber*) — zuerkannt, dessen
Anzahl streng begrenzt war. Die Kandidaten flr die Dolmetscherstellen wurden von der Hohen
Pforte ausgewéhlt. Die Dragomane besaRen die VVorrechte, die in der Charta des Sultans vorge-
sehen waren. Eine Besonderheit der Arbeit der Dragomane, die nicht einer Botschaft, sondern
direkt der Hohen Pforte oder dem Divan dienten, war ihre grofRe Mobilitat und Versetzung
innerhalb der offiziellen Kanzleien des Reiches. Zu ihren Aufgaben gehorten Verdolmetschung

diplomatischer Verhandlungen, schriftliche Ubersetzung von Handelsvertragen und politischer
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Korrespondenz, Vermittlung bei diplomatischen Missionen, die in das Osmanische Reich ent-
sandt wurden, sowie Beilegung von Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten zwischen
dem Sultan oder dem GrofRwesir und auslandischen Botschaftern und Gesandten (vgl. Rothman
2015: 217ff.)

Da die osmanischen Turken nur selten Fremdsprachen beherrschten, gehdrten die meisten
Hofdolmetscher oder Dolmetscher der Pforte zu den Auslandern christlicher Herkunft aus Un-
garn, Osterreich und Polen. Fir nicht-muslimische Biirger war das Amt des GroRdragomans
das hochste erreichbare Staatsamt, mit dem viele Privilegien und Rechte verbunden waren. Der
GroRdragoman sowie seine Sohne und 20 engsten Verwandten waren von Steuern und Zollen
befreit, genossen Immunitét, durften die Kaftane der offiziellen Vertreter des Reiches tragen
sowie ein Pferd reiten. Die Popularitét dieses Berufs flhrte 1701 zur Schaffung des Amtes des
Dragomanen der Flotte, das in der Karriereleiter dem Amt des GroRdragomans vorausging. Das
Amt des GroRdragomans bestand bis 1822, dem Jahr der griechischen Revolution (vgl. Bos-
worth 2000: 236ff.).

Auch in der Habsburgermonarchie, einem weiteren multinationalen européischen Staat,
kam den Dolmetschern eine essentielle Rolle zu. Wie Wolf (2015: 175) betont, waren sie
mafgeblich daran beteiligt, “a consensus in a highly intricate system of political, confessional,
legal, ceremonial and, increasingly, national interests and differences” zu erzielen. Uber meh-
rere Jahrhunderte fungierte der Wiener Hof als zentraler Dreh- und Angelpunkt zwischen Ost
und West, was interkulturelle, handelspolitische und diplomatische Beziehungen zu einem héu-
figen und weit verbreiteten Phdnomen werden lie3. VVor diesem Hintergrund beschéftigte der
Hof zwischen 1541 und 1884 eine grofie Anzahl von Dolmetschern fir Sprachen wie Trkisch,
Russisch, Polnisch, Spanisch, Ungarisch, Schwedisch und Englisch (vgl. Reiter 2013: 198).

Zu den wichtigsten Auswahlkriterien fur die Hofdolmetscher zéhlten ihre uneinge-
schrénkte Treue zum Habsburger Haus, die Ablehnung des Neutralitatsprinzips sowie ein pres-
tigetrachtiger sozialer Status. Von ihnen wurde nicht nur Loyalitat erwartet, das durch eine
adelige Erziehung erworbene Benehmen beféhigte sie dazu, neben Dolmetsch- auch diploma-
tische Aufgaben zu Ubernehmen. So wurden sie haufig damit beauftragt, bedeutende Géste aus
Konstantinopel wahrend ihrer offiziellen Besuche zu begleiten. Ihr primares Aufgabengebiet
lag in der Sicherstellung der Kommunikation mit dem Osmanischen Reich, zwischen dem und
der Habsburgermonarchie seit Jahrhunderten geopolitische, diplomatische und konfessionelle
Streitigkeiten bestanden. Um den Mangel an tlrkischen Dolmetschern zu beseitigen, begann

die Monarchie im Jahr 1578 junge Knaben im Alter von 10 bis 16 Jahren zur Ausbildung nach
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Konstantinopel zu entsenden. Nach ihrer Rickkehr nach Wien dienten diese Absolventen so-
wohl als Turkischlehrer als auch als fest angestellte Hofdolmetscher (vgl. Wolf: 175).

Die organisatorische Struktur des Wiener Hofes erleichterte den Dolmetschern die
schrittweise Integration in den Staatsapparat. Sie erhielten ein Gehalt, das dem eines durch-
schnittlichen Staatsbeamten entsprach, und genossen weitere Vergunstigungen in Form von
wertvollen Geschenken, Geldpramien oder der Verleihung von Adelstiteln (vgl. Wolf 2015:
175f.).

Unabhangig vom Ort lasst sich feststellen, dass Dolmetscher in der Neuzeit ein viel ho-
heres Ansehen als in friiheren Zeiten genossen. Nicht nur die Dolmetschtétigkeit, sondern auch
die Dolmetscher selbst erfuhren gesellschaftliche Wertschatzung und Anerkennung. Die
Namen der Dolmetscher tauchten héaufiger in historischen Dokumenten auf, der Beruf selbst
wurde zunehmend durch staatliche Gesetze geregelt, wodurch Dolmetscher festgelegte Rechte
und Pflichten erhielten, es wurden neue Schulen und Akademien gegriindet und Sekretariate
und Dolmetscherbiiros an den européischen koniglichen und kaiserlichen Hofen eingerichtet.
Gleichzeitig veranderte sich das Berufsbild der Dolmetscher. Neben sprachlichen Kompeten-
zen zahlten nun auch eine fundierte Ausbildung, praktische Erfahrung sowie die Fahigkeit, den
Staat im Ausland zu reprasentieren, zum Berufsprofil. Durch diese fortschreitende Professiona-
lisierung erfolgte eine zunehmende Institutionalisierung des Berufsstands. Dolmetscher wurden
vermehrt in feste administrative bzw. diplomatische Strukturen integriert, wobei ihre Aufgaben,
Pflichten und Vergitungsformen prazise definiert wurden. Auch wenn die Dolmetscher in der
Neuzeit zweifellos mehr Schutz und Unabhéangigkeit erlangten, kann dennoch nicht von einer
absoluten beruflichen Souveranitit gesprochen werden.

1.4 Geschichte des Dolmetschens in Russland

Die Geschichte des Dolmetschens in Russland seit der Entstehung der Kiewer Rus bis zur
Thronbesteigung Iwans des Schrecklichen ist aufgrund des Mangels an dokumentarischen
Quellen nur unzureichend erforscht. Einige Erwéahnungen der Dolmetscher finden sich in den
Denkmilern der altrussischen Literatur, wie z. B. im Igorlied* oder in der Saga tiber die Mamai-
Schlacht®, auch der 6sterreichische kaiserliche Diplomat und Gesandte Siegmund von Herber-

stein l&sst in seinen Reisebeschreibungen die Prasenz der Dolmetscher anklingen, jedoch sind

4 Das lgorlied («Cnoso 0 mosnky HMropese») ist ein Denkmal der altrussischen Literatur, das den im Jahr 1185
gescheiterten Feldzug des russischen Firsten Igor Swjatoslawitsch von Nowgorod-Sewersk gegen die Firsten von
Polowetz behandelt. Das Werk soll laut vielen Forschern zwischen 1185 und 1188 entstanden sein (Dmitriev et al.
1979: 113f.).

% Die Saga Uber die Mamai-Schlacht («Ckasanne 0 MamaeBOM no60uie») ist ein mit dem 16. Jahrhundert datiertes
literarisches Werk, das Uber die Schlacht zwischen dem russischen Frstenheer unter der Fuhrung des Grof3flirsten
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diese Hinweise unzureichend, um einen umfassenden Uberblick tiber das Dolmetschen im alten
Russland zu geben.

Traditionell wird die Griindung des Rus-Staates mit dem Jahr 862 datiert, als der Wara-
ger-Konig Rarik zur Herrschaft nach Nowgorod berufen wurde. Bereits zu diesem Zeitpunkt
nahm Russland sowohl wirtschaftliche als auch politische Beziehungen zu benachbarten Lén-
dern und Voélkern auf. Dabei kam es aber oft zu Uber nahezu Jahrzehnte hinziehenden kriegeri-
schen Auseinandersetzungen und Pliinderungen, so dass das Land gezwungen war, Friedens-
verhandlungen und -vertrédge zu fuhren bzw. abzuschlieBen (vgl. Saharov 2014: 21). Somit
wurde 911 der erste Friedens- und Handelsvertrag zwischen Russland und dem Byzantinischen
Reich abgeschlossen. Das historische Ereignis ist nur wenig dokumentiert, es ist unbekannt,
wie die Friedensverhandlungen stattgefunden haben, der Vertrag ist nur in altslawischer
Sprache erhalten, es lasst sich aber schlussfolgern, dass sprachkundige Personen im Einsatz
waren (2014: 78).

Der byzantinische Kaiser Konstantin VII, genannt Konstantin Porphyrogennetos, be-
schreibt, zum Beispiel, in seinem Werk De ceremoniis aulae Byzantinae (956/959) den Besuch
der Kiewer Furstin Olga im Jahr 957, die unter anderem von zwei Dolmetschern begleitet
wurde. Welche Aufgaben und Tatigkeiten die Dolmetscher von Firstin Olga erfiillen mussten,
erwahnt Konstantin Porphyrogennetos in seinem Buch nicht, jedoch berichtet er, dass beide 12
Silbermiinzen erhielten (vgl. Konstantin VII & Moffatt 1829: 597).

Ein weiterer Hinweis fir die Heranziehung der Dolmetscher bei den Verhandlungen
zwischen russischen Fursten und byzantinischen Kaisern findet sich beim byzantinischen Ge-
schichtsschreiber Johannes Skylitzes in seinem Werk Synopsis Historiarum. Er belegt, dass der
byzantinische Kaiser Johannes I. Tzimiskes wahrend seines Treffens mit dem russischen Firs-
ten Svatoslav 1. im Jahr 971 den russischen Herrscher mithilfe eines Dolmetschers begriifite
(vgl. Saharov 2014: 336).

Im Jahr 988 liel3 sich der GroRfurst Wladimir taufen, was zur Verbreitung des Christen-
tums in Kiewer Rus fuhrte. Die Christianisierung Russlands hatte enorme Auswirkungen auf
das Land: Formierung des russischen Staatswesens, Entstehung des russischen Schrifttums,
Entwicklung der Bildung und Kultur, Ikonenmalerei und Architektur, Ubersetzung der Bibel
und anderer religioser Texte ins Kirchenslawische (vgl. Solov'év1988: 11ff.). Im 10. und 11.

Jahrhundert dehnte sich das Herrschaftsgebiet der Kiewer Rus in Feldzugen der russischen

von Moskau Dmitrij Donskoj und dem Heer des Emirs der Goldenen Horde auf dem Kulikowo Pole im Jahr 1380
erzahlt (Dmitriev et al. 1979: 236f.).
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GroRfirsten aus, es wurden Handelsbeziehungen mit Byzanz und anderen europdischen L&n-
dern geschlossen (Kuznecov et al. 2017: 16). Der Kiewer GroRflrst war flr die Fragen von
AuRenpolitik, Militdrwesen, Religion und Handel zustandig: ,,[...] xusa3p [...] CHOCHIICS C
MHOCTPAHHBIMHU TOCYyAAPsIMU, OTOPABIII U MPUHUMAIT 1TOCJIOB, BEJ BOMHY M 3aKJIHOYaT MHP.
(Solov'év 1988: 10). ([...] der Fiirst [...] verkehrte mit auslandischen Herrschern, hielt Hof und
empfing Gesandte aus anderen Landern, filhrte Kriege und schloss Frieden), (Ubers.: M. K.).
Um die diplomatischen Beziehungen in auRenpolitischen Fragen und den internationalen Han-
del voranzutreiben, benétigte Russland sprachkundige Fachkréfte. Es ist bekannt, dass die Kie-
wer Fursten, die die AuBenpolitik der Kiewer Rus bestimmten, Schwedisch, Norwegisch, Un-
garisch und Kiptschakisch (Nordwest-TUrkisch) sprachen, und allméhlich Deutsch und Pol-
nisch verstanden (vgl. Voevoda 2011: 24ff.). Aufgrund eines intensiven wirtschaftlichen und
kulturellen Austausches zwischen Rus und Byzanz im 11. Jahrhundert war der Bedarf an der
Erlernung der griechischen Sprache groB. Solov'év (1988: 168) zufolge beherrschten alle rus-
sischen Firsten Griechisch, aber auch Latein. Bei Sprachschwierigkeiten konnten die im Hoh-
lenkloster Lawra Petschersk und in Kiew ansédssigen Monche zur Sprachvermittlung herange-
zogen werden. Angesichts der oben genannten Ausfiilhrungen kann davon ausgegangen werden,
dass es keine klare Unterscheidung zwischen Diplomatie und Dolmetschen gab, die russischen
Fursten im diplomatischen Dienst konnten oft selbst, ohne jeglichen Einsatz der Dolmetscher,
die Interessen des Landes vertreten.

Im 13. und 14. Jahrhundert wurden die russischen Firstentiimer von der tataro-mongo-
lischen Horde unterworfen, viele Stadte wurden ausgeplindert und zerstort, die wirtschaftliche
und kulturelle Entwicklung Russlands war fur viele Jahre gebremst (vgl. Voevoda 2011: 30ff.).
Aufgrund der vertieften Uneinigkeit untereinander waren die russischen Firsten nicht in der
Lage, AuBenpolitik zum Ausland zu betreiben und Verhandlungen zu fuhren. Gleichzeitig un-
terhielten Nowgorod, Smolensk und Pskow Handelsbeziehungen mit dem Westen, wodurch der
Bedarf an Sprachkundigen enorm wuchs. Der Riickgang des politischen und kulturellen Lebens
hinterlieR unter anderem einen negativen Einfluss auf die Entwicklung der Ubersetzer- und
Dolmetschertétigkeit in Russland.

Es sind uns Informationen von einem der wenigen diplomatischen Dolmetscher des 14.
Jahrhunderts, ndmlich Semén-Elevferij Fédorovi¢ Bakont (1292-1378), auch bekannt als Met-
ropolit Aleksis, erhalten geblieben (vgl. Voevoda 2011: 32). Er beherrschte Litauisch, Deutsch,

Latein, Polnisch, Ungarisch, lernte spater Kirchenslawisch und Griechisch und sprach auch
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Tatarisch. Alexis war in den Jahren 1370-1372 unter GroRfirsten von Moskau Dmitrij Dons-
koij diplomatisch tatig. Aufgrund seiner Sprachkenntnisse fuhrte er Verhandlungen mit der
Goldenen Horde, mit dem Livl&ndischen Orden, Polen und Vatikan.

Es ist belegt, dass Dolmetscher auch im Heer der russischen Fursten dienten. Im 10. und
11. Jahnhundert war Russland bestrebt, seine Grenzen auszudehnen, um somit seine Handels-
interessen zu starken. Im Laufe der immer wieder unternommenen Feldziige der russischen
Fursten gegen die benachbarten VVolker wurden Dolmetscher eingesetzt. So beschreibt GroR3-
flrst Svatoslav im Igorlied die Dolmetscher als ,,ueBepHbie s3praarKH-TOIMAYK (UNtreue Hei-
den-Dolmetscher), (Ubers.: M. K.). In der Saga iber die Mamai-Schlacht werden zwei Dol-

metscher erwéahnt:

Kas3p ke Benmukuit JImutpeit MBaHOBWMYS M30paHHATO CBOETO OHONIY, AOBOJHA CyIa
pazymMOM M CMBICIOM, UMsSHEM 3axapuio TroThIIOBA M JACTh €My JBa TOJIMAuad, yMEIoIa
SI3BIK'D TMTOJIOBETIHCKBIN, M MOCHUTAETH C HUM MHOTO 3J1aTa K HEYECTHBOMY 1apro Mamaro. (Saga
Uber die Mamai-Schlacht 1981: 140)

Der GroRfurst Dmitrij lwanowitsch wéhlte einen jungen Mann aus seinem Gefolge, Sacharij
Tat'sov, der ber genligend Verstand und Vernunft verfligte, gab ihm zwei Dolmetscher, die
die polowezische Sprache beherrschten, und sandte ihn mit viel Gold zum gottlosen Zaren
Mamai. (Ubers.: M. K.)

Im 15. Jahrhundert erweiterte sich Russlands Herrschaftsbereich bis an die Grenzen von Li-
tauen, Polen, Walachei und dem Khanat der Krim (vgl. Solov'év 1988: 171f.). Dies fuhrte zur
Ausweitung der diplomatischen Beziehungen und Handel, was wiederum die Ausbildung von
Dolmetschern und Ubersetzern erforderte (vgl. Voevoda 2011: 31ff.). Es ist bekannt, dass die
meisten Dolmetscher fur Ostsprachen oft enemalige russische Gefangene waren, die im Osten
freigekauft und als Dolmetscher eingesetzt wurden. Bei den Dolmetschern und Ubersetzern fiir
die griechische, lateinische, polnische, litauische und deutsche Sprachen handelte es sich viel-
mehr um Gelehrte oder Geistige, die haufig in europaischen Landern geboren bzw. ausgebildet
wurden.

Einer der bedeutendsten Ubersetzer und Dolmetscher in der russischen Translationsge-
schichte im 15. Jahrhundert war Djak (Schriftfiihrer) des Moskauer Firsten Dmitrij Gerassimov
(vgl. Voevoda 2011: 33). Er gilt als erster grol3er, nicht anonymer russischer Dolmetscher und
Ubersetzer. Hamel beschreibt Dmitrij Gerassimov in seinem Werk Tradescant der Aeltere 1618

in Russland (1847) wie folgt:
[...]ist unser Landsmann Gerassimov, der sich 1525 in Rom Demetrius Erasmius schrieb. Er
muss 1465 geboren sein und soll einen Elementarunterricht in Liefland genossen haben, wo er

dann auch Latein gelernt hat. Er war als Dolmetscher bei mehreren Sendungen ins Ausland
gebraucht worden. (Hamel 1847: 36)

25



Im Jahr 1525 reiste Dmitrij Gerassimov im Zuge ,,einer Gesandtschaft, die aus Niemand mehr
oder weniger* (Hamel 1847: 37) als ihm bestand, mit einem Grof3furstlichen Schreiben an den
Papst nach Rom und machte dort Bekanntschaften mit dem Literator Paolo Giovio, der auf-
grund Gerassimovs Erzahlungen Uber Russland 1537 eine Beschreibung von Russland mit dem
Titel Legatione Bisilil Magni Principis Moscoviae liber etc. herausbrachte, ,,welche, vor dem
Herberstein’schen mit Recht fur die umfassende galt™ (Hamel 1847: 37). Gerassimov war nicht
nur als Dolmetscher bekannt, sondern tibersetzte unter anderem die lateinische Grammatik von
Aelius Donatus, biblische Psalmen und andere religiose Schriften (vgl. Voevoda 2011: 32).
Siegmund von Herberstein erwéhnt in seinen Werk Rerum Moscoviticarum Commentari, zwei

weitere Dolmetscher Istoma und Vassilij Vlassij:

Als ich den Tulmatsch vernahm Lateinisch reden, sprach ich zu im am einreitten. Ich erfreyet
mich das ich mich mécht mit jme bereden, dan ir Land wére by uns unbekhant, wolt des gern
ain verstand nemen (zit. nach Hamel 1847: 29)

Die Dolmetscher dolmetschten nicht nur bei den Audienzen von Herberstein beim GroRflrsten
und dem Pristav®, sondern begleiteten ihn auf seiner Reise durch Russland und lieferten Infor-
mationen Uber die unbekannte Region, Religion und Kultur (vgl. Hamel 1847: 28ff.). So wies,
zum Beispiel, Dolmetscher Istoma Herberstein darauf hin, dass er bei seinem beabsichtigten
Treffen mit dem Pristav vom Pferd absteigen misse, um die abzustattende BegriiBung vorzu-
nehmen. AuBerdem fertigen die Dolmetscher fiir ihn offizielle Schreiben und bestimmten in
einigen Fallen die Reiserouten.

Gelehrter und Ubersetzer Maxim Grek (Maxim der Grieche) gehort zu den bedeutends-
ten Figuren in der russischen Translationsgeschichte an der Wende des 15. und 16. Jahrhun-
derts. Er ist 1506 von Griechenland nach Moskau gekommen, um die Kirchenschriften zu re-
vidieren, sprach flie3end Latein und Griechisch, aber verstand kein Russisch (vgl. Hamel 1847:
29ff.). Bemerkenswert ist, dass er die Kommentare der Psalmen sowie Kommentare des Johan-
nes Chrysostomos zum Johannesevangelium aus dem Griechischen ins Lateinische Ubertrug,
und die an ihn zugewiesenen Dolmetscher Dmitrij Gerassimov und Vlassij das von Maxim
Grek ins Lateinische Ubertragene ins Kirchenslawische den Schreibern dolmetschten.

Die Entwicklung des russischen Staatswesens, territoriale Expansion, Intensivierung
des landertbergreifenden Austausches, Zunahme der internationalen Handelskontakte und
Auslandsmissionen im 16. Jahrhundert hatten zu Folge, dass 1549 der erste diplomatische

Dienst Posolskaja Izba (/7oconsCras uz6a), der als Vorldufer von Posolskij Prikaz betrachtet

® Pristav (npucmas) war ein Beamtenrang im alten Russland. Der Aufgabenbereich eines Pristavs war breitgefa-
chert und umfasste unter anderem die Begleitung von auslandischen Gesandten und Gésten, sowie Durchfiihrung
wichtiger 6ffentlicher und staatlicher Auftrage.
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werden kann, gegrundet wurde (vgl. Voevoda 2011: 31ff.). Um auf der internationalen Biihne
und im Handel konkurrenzfahig zu bleiben, war Russland auf Dolmetscher und Ubersetzer mit
verschiedenen Sprachkenntnissen angewiesen, die der Uberbriickung der sprachlichen und kul-
turellen Differenzen dienten.

Angesichts der oben genannten Ausfiihrungen lasst es sich schlussfolgern, dass seit sei-
ner Entstehung Russland sprachkundige Dolmetscher bendtigte, um seine Handelsinteressen zu
schutzen und Verhandlungen mit benachbarten VVélkern und Landern zu fuhren. Es gibt relative
wenig Belege fur das Dolmetschertum im alten Russland, es kann aber argumentiert werden,
dass Diplomatie und Dolmetschen in enger Wechselwirkung standen und kaum abgrenzbar
voneinander waren. Die Dolmetscher im alten Russland dolmetschten nicht nur bei Verhand-
lungen mit byzantinischen und europaischen Staatsoberhduptern, sondern verhandelten Han-
delsvertrage, waren bei den furstlichen Feldziigen im Einsatz, sie empfingen und begleiteten
auslandische Missionen, lieferten Informationen tber die fremde Region und Kultur und war-
ben fir die heimische Produktion und Schatze.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Dolmetschen als eines der altesten Berufe
bereits in friihen Hochkulturen wie dem alten Agypten und Mesopotamien eine zentrale Rolle
in Handel, Diplomatie, Militarwesen und Verwaltung spielte. In Agypten existierten am konig-
lichen Hof bereits diplomatische Dolmetscher, und in Mesopotamien wurden Dolmetscher (Se-
piru) in speziellen Schulen ausgebildet und nach Tatigkeitsbereichen (z. B. fir Kénige, Statt-
halter) kategorisiert. Im Rémischen Reich fungierten Dolmetscher als unverzichtbare Vermitt-
ler in dem expandierenden, multikulturellen Reich, auch wenn ihr sozialer Status oft niedrig
blieb.

Im Mittelalter verlagerte sich der Schwerpunkt des Dolmetschens stark auf den dip-
lomatischen und kirchlichen Bereich. Latein blieb lingua franca, doch fur die Kommunikation
mit Menschen, die der lateinischen Sprache nicht kundig waren, bei Missionstatigkeiten, Sy-
noden und Verhandlungen zwischen den entstehenden Nationalstaaten waren Dolmetscher es-
senziell. Erste Ansatze einer Professionalisierung zeigen sich in der Vereidigung von Dolmet-
schern auf Vertraulichkeit und Genauigkeit sowie in friihen Ideen zur Griindung von Dolmet-
scherschulen.

In der Neuzeit erlebte das diplomatische Dolmetschen eine entscheidende Wende. Die
Ausldser waren die spanische Kolonisierung Amerikas und der Aufstieg des Osmanischen Rei-
ches. Im Osmanischen Reich wurden Dragomane zu zentralen Figuren der Diplomatie, was

européische Méchte dazu veranlasste, eigene Dolmetscher (Sprachknaben, jeunes de langues)
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systematisch auszubilden. Auch in der Habsburgermonarchie wurden Hofdolmetscher fest in
den Staatsapparat integriert, gut entlohnt und mit diplomatischen Aufgaben betraut.

Die Entwicklung des diplomatischen Dolmetschens und die Professionalisierung des
Berufsstands waren unmittelbar mit den geopolitischen und machtpolitischen Konstellationen
der entsprechenden Zeit verbunden. In der Antike und im Mittelalter war die Tatigkeit der Dol-
metscher zwar unverzichtbar, aber oft informell und der Status der Dolmetscher hdufig prekér
oder misstrauisch betrachtet. Der entscheidende Wendepunkt erfolgte in der friihen Neuzeit, als
GroRBmachte wie Spanien und das Osmanische Reich die strategische Bedeutung loyaler und
hochqualifizierter Sprachmittler fir ihre Expansions- und AuRenpolitik erkannten. Die Einrich-
tung von Ausbildungsstatten fur Dolmetscher, die Verabschiedung von Gesetzen sowie die
Festlegung von Gehéltern, Pflichten und Privilegien zielten primér auf die Sicherung staatlicher
Interessen ab und weniger auf die Sicherung des Dolmetscherberufs, dennoch wurden die ersten
Berufsmerkmale wie Loyalitat, Vertraulichkeit sowie sprachliche und kulturelle Expertise for-
malisiert. Die Dolmetscher standen im Dienst der staatlichen Macht, die ihnen aber gleichzeitig

erstmals eine gesicherte Position und gesellschaftliche Anerkennung verschaffte.
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2 Posolskij Prikaz und die auBenpolitische Lage Russlands zwi-
schen dem spéaten 16. und dem frihen 18. Jahrhundert

Im folgenden Kapitel wird der Begriff ,,Posolskij Prikaz* erldutert, sowie seine Entstehungsge-
schichte und sein Téatigkeitsbereich dargelegt. Zudem wird die innen- und auf3enpolitische Lage
Russlands vom spaten 16. Jahrhundert bis zum frihen 18. Jahrhundert beleuchtet. Es scheint
wichtig zu sein, ein allgemeines Verstandnis Uber Posolskij Prikaz zu erlangen, denn der Dol-
metscherdienst von Posolskij Prikaz kann nicht isoliert von der AufRenpolitik Russlands und
dem Aufgabenkreis der auRenpolitischen Institution betrachtet werden, daher ist es besonders

wichtig, diese Fragen nachfolgend zu erdrtern.

2.1 Die Entstehung von Posolskij Prikaz

Die auswaértige Gewalt im russischen Staat wurde im friihen 16. Jahrhundert vom Zaren ge-
meinsam mit der Bojarenduma (hosipcras oyma [Boarskaa dumal) ausgelibt. Der Zar reprasen-
tierte den Staat nach aullen, hatte die letzte Entscheidungsgewalt in auflenpolitischen Fragen
inne, erkléarte Frieden und Krieg, unterzeichnete in seinem Namen Vertrdge und Abkommen,
allerdings war er verpflichtet, sich in allen wichtigen Angelegenheiten mit der Bojarenduma zu
beraten (vgl. Rogozin 2002: 14f.). Die Zentralisierung und Burokratisierung der Staatsgewalt
im spaten 15. und frihen 16. Jahrhundert forderte die Bildung eines staatlichen Verwaltungs-
systems, das in Form von Prikazen’ (Amtern) organisiert war. Das Prikaz-System wurde somit
uber mehrere Jahrhunderte hinweg zu einer wichtigen Saule der staatlichen Verwaltung. Ihre
Funktionen waren vielfaltig und reichten von zeitlich befristeten Auftragen an Einzelpersonen
bis hin zu Dauerauftragen. Ab Mitte des 16. Jahrhunderts wurden die Prikazen zu staatlichen
Organen der zentralen und lokalen Verwaltung mit bestimmten Funktionen, Personal, Haushalt,
Arbeits- und Biroverfahren usw.

Es soll darauf verwiesen werden, dass bis zum Ende des 15. Jahrhunderts die aulenpo-
litischen Fragen von den Mitgliedern der Bojarenduma, den Schatzmeistern (kasnaueu [kanz-
nacej]) und Schreibern (ossx [d'ak]) behandelt wurden (vgl. Rogozin 2002: 16f.). Sie versam-
melten sich in einem besonderen Raum, einer Kanzlei, auch ,,Hiitte” (u36a [izba]) oder ,,Hof*
(0sop [dvor]) genannt. Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts oblag es den Bojaren und Schatz-
meistern in Abwesenheit des Zaren auslandische Botschafter zu empfangen und Verhandlungen

" Der Begriff ,,Prikaz* [[Tpukas] leitet sich vom russischen Verb ,,nipukaszeisars* ab, d. h. befehlen bzw. jeman-
dem einen Auftrag. Mit diesem Wort wurden die zentralen Verwaltungsbehorden in Russland vom spéten 15. bis
zum ersten Viertel des 18. Jahrhunderts bezeichnet (Petrov 2015: 483f.).
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in der Staatskanzlei (Kasennwiii 060p [Kazennij dvor]) zu fiihren, die sich zwischen der Erzen-
gel-Michael-Kathedrale und der Marié-Verkindigungskathedrale im Moskauer Kreml befand.
Folglich loste sich die Posolskaja Izba (/7ocorscras uz6a [Posolskad izba]), welche spéter als
Posolskij Prikaz bezeichnet wurde, von der Staatskanzlei los. Es handelte sich um eine beson-
dere Kanzlei bzw. Einrichtung flr auswartige Angelegenheiten, die von dem Posolskij Djak
(IToconvcruu Ovsix [Posolskij d'ak]) eigenstandig geleitet wurde.

In der russischen Geschichtsschreibung wird, aufbauend auf einem Auszug (1565/1566)
aus der in dem Posolskij Prikaz zusammengestellten Akte, die Jahreszahl 1549 als allgemein-
gultig fur die Griindung von Posolskij Prikaz angesehen. Es lautet: ,,8 57-m rony npukazano
noCconsCKOe aen0 Meany Buckosaroro, a 6wt eme B noabsunx.” (Archiv RGADA zit. nach
Rogozhin 2002: 15). (Im Jahr 57 wurden die Gesandschaftsangelegenheiten dem Unterdjaken
Ivan Viskovatij anvertraut.), (Ubers.: M. K.).

Allerdings gibt es Anhaltspunkte daftir, dass der Posolskij Prikaz bereits in friherer Zeit
als staatliche Einrichtung existiert haben kdnnte. Dies lasst sich insbesondere anhand der Daten
des Handbuchs von Savva V. 1. zur Entwicklung der fir die auRenpolitischen Angelegenheiten

zustandigen Beamtenhierarchie belegen (vgl. Savva 1917: 36).

2.2 Raumlichkeiten

Bei der Untersuchung der beruflichen Tatigkeit der Dolmetscher von Posolskij Prikaz ist es
erforderlich, die Rahmenbedingungen zu erfassen, unter denen die Behdrden ihre Arbeit ver-
richten mussten. Das Gebaude von Posolskij Prikaz befand sich im Moskauer Kreml, in unmit-
telbarer Nachbarshaft zum Glockenturm Ilwan der GroRe: ,,cnenana 66iCTh nanara [10CoasCKas,
qT0 HpOTI/IB HBana ceararo 1101 KOJIOKOJIBI, TOBEJIEHUEM 6J1ar013epHar0 I_lapﬂ 1 BEJIMKAr0 KHA3A
Meana Bacunsesuua.” (Belokurov 1906: 62). (Posolskaja Kammer (Posolskaja Palata) wurde
gegenuiber dem Glockenturm Iwan der GroR3e auf Befehl des gesegneten Zaren und Grol3fursten
Iwan Wasiljewtisch errichtet.), (Ubers.: M. K.).

Aus den verfugbaren historischen Quellen und Abbildungen geht hervor, dass die
Ré&umlichkeiten von Posolskij Prikaz tiber mehrere Kammern verfligten, darunter eine hintere
Kammer, wo die Schreiber mit den auslédndischen Gasten Uber die geheimen Staatsangelegen-
heiten verhandelten (vgl. Belokurov 1906: 63f.). Des Weiteren lassen sich drei Raumlichkeiten
unterscheiden: eine oder zwei Kammer, in denen sich die Schreiber aufhielten, und eine beson-
dere Kammer, die als ,,kazénka“ (xazenxa) bezeichnet wurde. Diese diente der Aufbewahrung

der Archive, bestehend aus alten Akten, sowie einer Bibliothek, die gedruckte und handschrift-
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liche Buicher sowie geografische Karten umfasste. Einen Einblick in das duRBere Erscheinungs-
bild und die Fassade des Geb&dudes von Posolskij Prikaz im 17. Jahrhundert gewéhrt eine Zeich-
nung, die im Tagebuch des Hauptmann Erik Palmquist aufgefunden wurde, der im Jahr 1674

mit der schwedischen Botschaft in Moskau weilte.
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Abb. 1: Das Gebaude von Posolskij Prikaz im Moskauer Kreml im Jahr 1674 (Zeichnung von
Erik Palmquist), (Belokurov 1906: 63)

2.3 Tatigkeitsbereich

In den historischen Quellen findet sich kein Hinweis auf einen Akt, in dem die Einrichtung von
Posolskij Prikaz dokumentiert ware. Auch die Aufgaben von Posolskij Djak und die Aufgaben-
bereiche von Posolskij Prikaz sind in der historischen Literatur nicht eindeutig zu bestimmen.
Jedoch lasst sich aus den diplomatischen Dokumenten und Tagebtichern der Bediensteten von
Posolskij Prikaz ableiten, dass der hauptsachliche Téatigkeitsbereich von Posolskij Prikaz, laut
Belokurov (1906: 69), die Diplomatie gewesen ist. Zu den Obliegenheiten von Posolskij Prikaz
zahlten die Regelung auBenpolitischer Fragen, der AuBenhandel, der Empfang auslandischer
Diplomaten und die Vorbereitung und Entsendung russischer Missionen ins Ausland, sowie die
Vermittlung zwischen ausléandischen Botschaftern und dem Zaren bzw. der Bojarenduma (vgl.
Rogozin 2002: 17f.). Daruber hinaus oblag dem Amt die Beilegung geringflgiger Streitigkei-
ten, die Abfassung von Anweisungen und Gebotsbriefen flr die ins Ausland entsandten russi-
schen Diplomaten, sowie das Einstudieren der Berichte der russischen Entsandten, die nach
einer diplomatischen Mission in die Heimat zurtickkehrten. Des Weiteren nahmen die Bediens-
teten von Posolskij Prikaz an den Sitzungen des Zaren mit den Bojaren teil und gaben ihr Votum
ab, sofern sie mit der Entscheidung einer Angelegenheit, die ihre Abteilung betraf, nicht ein-

verstanden waren.
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Die zentrale au3enpolitische Behorde war jedoch nicht nur mit den diplomatischen Auf-
gaben betraut, sondern befasste sich mit einer Vielzahl administrativer Fragen im Kontext der
Verwaltung neugewonnener Territorien (Sibirien, Kasan, Smolensk, Teile Litauens usw.) so-
wie der Betreuung und Uberwachung bestimmter Personengruppen, die im Moskauer Staat leb-
ten (vgl. Rogozin 2002: 18). Dazu gehdrten die auslandischen Kaufleute, die nach Moskau
kamen; Auslander, die die russische Staatsburgerschaft annahmen; Tataren, die in russischen
Gebieten lebten, sowie Kriegsgefangene. Des Weiteren oblagen dem Posolskij Prikaz die Aus-
lander, die eine Karriere im russischen Dienst anstrebten. Die Bediensteten von Posolskij Prikaz
befragten sie ausfuhrlich uber deren Herkunft und bisherigen beruflichen Werdegang und sam-
melten Informationen tber das jeweilige Herkunftsland (vgl. Meissner 1956: 242).

2.4 Bestand

Die Vielzahl der zu bewéltigenden Aufgaben bedingte eine personelle Ausweitung des Amtes.
An der Spitze von Posolskij Prikaz standen die sogenannten Duma-Djaken (0ymusiii Obsx [dum-
nij d’ak]) und ab 1667 die Bojaren und die Adeligen (vgl. Rogozin 2002: 29f.). Mit dem Frie-
densschluss von Andrussow im Jahr 1667 erfuhr Posolskij Prikaz eine signifikante Steigerung
in seiner nationalen Bedeutung, sodass der Prikaz seine Abhangigkeit von der Bojarenduma
einbiiRte und zu einem unabh&ngigen Verwaltungsapparat wurde. Die Leiter von Posolskij Pri-
kaz waren de facto die zweithdchste Instanz nach dem Zaren.

Die Leiter von Posolskij Prikaz waren mit der allgemeinen Aufsicht Uber die Tatigkeit
der ihnen anvertrauten Institution betraut. In dieser Funktion legten sie dem Zaren und der Bo-
jarenduma die wdchentlichen Berichte Uber die aktuelle aulenpolitische Lage vor und ibten
mit ihrer personlichen Autoritat auch Einfluss auf die internationalen Angelegenheiten Russ-
lands aus (vgl. Rogozin 2002: 30).

Posolskij Prikaz war in flinf sogenannte Povitje-Abteilungen (noswimoe [povyte]), ge-
gliedert, die von héheren Beamten des 1. Ranges (cmapwie noossuue [starye pod'dcie]) geleitet
wurden. Ihnen unterstanden mittlere (cpeonue [srednije]) Beamte des 2. Ranges und niedrige
(m0n00wue noowvsiuue [molodsie pod’'acie]) Beamte des 3. Ranges. AulRerdem waren im Po-
solskij Prikaz auch die sogenannten aul3erplanméfiiigen (nesepcmannwie [neverstannye]) Beam-
ten téatig (vgl. Meissner 1956: 242ff.). Die Abteilungen waren fur die Beziehung zu bestimmten
Landern sowie flr diverse weitere Angelegenheiten zustandig. Hierzu z&hlten beispielsweise
die auslandische Post, Betreuung und Aufsicht Uber die in Russland ansdssigen Auslander,
Tataren, sowie Dolmetscher und Ubersetzer usw. Die mittleren und niedrigen Beamten (Unter-

djaken) waren fur die Zusammenstellung der Berichte zu aktuellen Angelegenheiten zusténdig.
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Die Aufnahme der Bediensteten des vierten Ranges erfolgte ohne Gehaltszahlung, mit dem
Zweck sich mit der Arbeitsweise von Posolskij Prikaz vertraut zu machen und ihre berufliche
Eignung flr eine dauerhafte Anstellung zu prifen. Zu dieser Kategorie kénnen auch die Lehr-
linge von Posolskij Prikaz gezahlt werden. Die Zuordnung zu dem jeweiligen Rang erfolgte je
nach dem Jahreseinkommen (vgl. Demidova 1994: 161).

Die Kategorisierung lasst sich auch bei den Ubersetzern und Dolmetschern beobachten.
Auch hier hatte das Jahresgehalt den entscheidenden Einfluss. Es ist jedoch anzumerken, dass
die Rénge keine Auswirkungen auf den Tatigkeitsbereich hatten (vgl. Rogozin 2002: 32).

Des Weiteren waren im Posolskij Prikaz Goldschreiber (30z0monucey [zolotopisec]),
Pristavy, Wachter sowie eine Vielzahl weiterer Fachleute, die fur einen Zeitraum von mehreren
Tagen bis zu mehreren Jahren abgestellt wurden. Hinzu gehorten beispielsweise Ikonografen,
Schreiber, Musiker, Kunstler usw. (vgl. Rogozin 2002: 32ff.).

Die Bediensteten von Posolskij Prikaz befanden sich zunéchst in einer besonderen Lage:
sie verkehrten regelmaliig mit auslandischen Staatsbirgern, reisten ins Ausland und verwahrten
den diplomatischen Schriftverkehr (vgl. Rogozin 2002: 35ff.). Von den Bediensteten des aus-
wartigen Amtes wurde eine besondere dienstliche Eignung erwartet, die sich unter anderem in
einer gut entwickelten und sauberen Handschrift sowie einem besonderen Stil der Geschafts-
sprache &ulerte. Dies machte eine entsprechende Auswahl und Ausbildung notwendig. Eine
weitere Besonderheit lag in einer gewissen Insellage der Behdrde, denn im Gegensatz zu ande-
ren Prikazen wurden die Bediensteten von Posolskij Prikaz nach einer erfolgreichen ,,Eignungs-
priifung* nur selten in andere Einrichtungen versetzt.

Die Bediensteten von Posolskij Prikaz wurden auf Basis eines schriftlichen Antrags o-
der auch zwangsweise in den Dienst aufgenommen (vgl. Rogozin 2002: 34). Alle Angestellten
von Posolskij Prikaz legten einen Eid auf das Kreuz ab und verpflichteten sich, die Staatsge-
heimnisse zu bewahren, das Staatsgeld nicht zu entwenden, wahrheitsgemald und treu zu tber-
setzen usw. (vgl. Belokurov 1906: 36, 58). Die Aufnahme der Arbeit war folglich erst nach der
Abgabe des Eids zulassig.

2.5 Der diplomatische Dienst und standige auslandische Vertretungen

Die diplomatischen Missionen ins Ausland nahmen eine besondere Rolle im Téatigkeitsbereich
von Posolskij Prikaz ein. Die erste stdndige diplomatische Vertretung wurde 1666 in Schweden
errichtet, danach folgten die Residenturen in Danemark (1672), Polen (1673), Niederlanden
(1678) und Wien (1701). In Abh&ngigkeit von den jeweiligen politischen Gegebenheiten (Frie-

densverhandlungen, Handelsbeziehungen, usw.) wurden diplomatische Missionen entsandt.
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Das Amt des Botschafters wurde von Personen ausgetibt, welche sich das Vertrauen des Zaren
und der Bojarenduma erworben hatten (vgl. Rogozin 2002: 36). Jedoch wurde aufgrund des
Mangels an geeigneten diplomatischen Vertretern zur Herrschaftszeiten von Wassili 111 und
Iwan 111 hauptséchlich nur auf auslandische Diplomaten aus Griechenland und Italien zurlck-
gegriffen (vgl. Meissner 1956: 244f.).

In Abhdngigkeit von Art und Bedeutung der diplomatischen Mission lassen sich die
diplomatischen Vertreter in vier Kategorien unterscheiden: Grol3e Botschafter, Kleine Bot-
schafter, Gesandte und Sonderbeauftrage (vgl. Meissner 1956: 244). Die Botschafter waren
berechtigt, Verhandlungen zu fuhren, Abkommen zu unterzeichnen, deren Genehmigung aller-
dings durch den Zaren abh&ngig war. Die Gesandten setzten sich aus Vertretern des Adels, der
Djaken und mitunter der Schreiber zusammen, wobei sie in weniger wichtigen Angelegenheiten
entsandt wurden. Den Sonderbeauftragten oblag es, das ibergebene Beglaubigungsschreiben
zu Uberreichen oder einen Auftrag mindlich zu Gbermitteln, wobei es fiir sie verboten war, mit
auslandischen Beamten in Kontakt zu treten (vgl. Rogozin 2002: 36ff.).

Die Anzahl der Personen in diplomatischen Missionen ins Ausland hing von dem je-
weiligen Empfangsland sowie der Bedeutung der zu tbermittelnden Botschaft ab. Dabei wur-
den in manchen Fallen bis zu einhundert Menschen entsandt, wobei gewdhnlich lediglich drei
bis vier diplomatische Vertreter involviert waren (vgl. Rogozin 2002: 37).

Beim Empfang auslandischer diplomatischer Vertreter wurde ganz besonders viel Wert
auf die préazise Einhaltung der zeremoniellen Vorschriften gelegt. Die auslandischen Entsand-
ten wurden unter polizeilicher Begleitung nach Moskau gebracht und wahrend ihres gesamten
Aufenthalts von ihnen betreut und uberwacht (vgl. Meissner 1956: 244). Die standigen dip-
lomatischen Vertretungen in Russland wurden erst seit dem 17. Jahrhundert eingerichtet. Die
erste englische Residentur wurde im Jahr 1623 etabliert, gefolgt von Danemark (1623), den
Niederlanden (1631), Schweden (1631) und Polen (1673).

Posolskij Prikaz bestand bis zum Jahr 1720, seine Bedeutung begann jedoch bereits zu
Beginn des 18. Jahrhunderts zu schwinden, als die Gesandschaftskanzlei (/7/ocozsCkas
kanyenspus [Posolskaé kancelaria]) 1709 errichtet wurde, auf die innerhalb der nachfolgenden
Jahre dieselben Aufgaben und Funktionen Gbergingen. Mit Erlass vom 13. Februar 1720 wurde
Posolskij Prikaz durch das vom Peter dem GroRen errichtete Kollegium flir auswartige Ange-
legenheiten ersetzt, welches bis zum 4. November 1781 Bestand hatte (Rogozin 2002: 249f.).
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2.6 Die innen- und aufRenpolitische Lage Russlands zwischen dem 16. und 18. Jahr-
hundert

In der Mitte des 16. Jahrhunderts war der Prozess der Herausbildung eines zentralisierten und
einheitlichen russischen Staates bereits abgeschlossen. Russlands Lage zwischen West und Ost
bestimmte seine geopolitischen Aufgaben: die russischen Lander waren stets im Siiden und
Osten einer direkten Bedrohung ausgesetzt, namlich verheerenden Raubziigen der Khane von
Kasan, Astrachan und der Krim. Im Westen flhrte das Grof3furstentum Moskau zahlreiche
Kriege mit Schweden, um den Zugang zur Ostsee zu erlangen, sowie war bestrebt, die von
Litauen und Livland besetzten russischen Gebiete zurtickzuerobern. All dies setzte eine tber-
legte und konsequente AufBen- und Innenpolitik voraus.

Nach der Thronbesteigung durch Iwan Ill. im Jahr 1462 und der Eroberung von No-
wgorod, Pskow und anderen unabhéngigen russischen Furstentliimern verlagerte sich das
Machtzentrum nach Moskau. Unter Iwan I11. und seinem Sohn, Wassili I11., wurde die Goldene
Horde endgtiltig zerschlagen und es bildete sich allm&hlich ein zentralisierter russischer Staat
mit den Grenzen zu Schweden, Litauen und Livland heraus (vgl. Belokurov 1906: 5ff.)

Im Jahr 1552 eroberte Zar lwan IV. Kasan, und 1556 unterwarf er in Folge eines Feld-
zuges Astrachan (vgl. Belokurov 1906: 9ff.). Mit der Zerschlagung der Khanate von Kasan und
Astrachan war die dreihundertjahrige Herrschaft der Tataren im Wolgagebiet beendet (vgl.
Platonov 2002: 102ff.). Kurz darauf wurden auch die Baschkiren und die Volker im Nordkau-
kasus, vor allem Kabardiner, Balkaren und Tscherkessen, dem Russischen Reich angegliedert.
Ende des 16. Jahrhunderts erkundete der Kosakenfiihrer Jermak Sibirien und nahm es flr den
Zaren in Besitz. Auch die Nogai-Horde erkannte sich als Vasall der russischen Zaren an. Mit
der Herrschaft iber Baschkiren, Tataren und Kaukasier wurde das Moskauer Grof3flirstentum
zu einem multiethnischen Vielvélkerstaat.

Nach dem Tod von Iwan IV. brach in Russland die sogenannte Zeit der Wirren
(1598-1613) ein, die durch allgemeines Chaos, Aufstdnde, Blrgerkriege, stdndigen Macht-
wechsel und grolie Hungersnot gekennzeichnet war (vgl. Platonov 2002: 239ff.). Schweden und
Polen-Litauen nutzten die labile innenpolitische Lage aus und intervenierten in die einheimi-
schen Angelegenheiten sowohl politisch, aber auch militérisch. Infolge der schwedischen und
polnischen Intervention musste Russland zahlreiche russische Gebiete im Nord-Westen an
Schweden und die stidwestliche Grenzstadt Smolensk an Polen abtreten. Das Land befand sich
in einer tiefen wirtschaftlichen und politischen Krise. Erst 1613, als Zar Mihail Fédorovi¢

Romanov den Thron bestieg, erholte sich Russland von den Unruhen und konzentrierte sich auf
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die Etablierung eines Finanzsystems, internationaler Beziehungen und politischer Ordnung in
den Regionen.

In der Zeit zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert war die AuRenpolitik Russlands vom
Bestreben zur territorialen Expansion und Rickeroberung der ehemaligen russischen Gebiete
gepréagt. Im Mittelpunkt der diplomatischen Bemiihungen standen daher das Verhaltnis mit
Schweden und Polen-Litauen (vgl. Belokurov 1906: 5ff.). Nachdem das GroRflrstentum
Moskau die norddstlichen russischen Gebiete vereinte, versuchte es die unter die Herrschaft
Litauens gefallenen russischen Stadte zuriickzuerobern. Dies war die zentrale Frage der russi-
schen Staatspolitik im 17. Jahrhundert. Die auf3enpolitischen Angelegenheiten mit Polen-Li-
tauen standen im Fokus der Moskauer Diplomaten, es bestand standiger diplomatischer Aus-
tausch zwischen zwei Staaten. Neben immer wieder auftretenden territorialen Streitigkeiten be-
stimmten die russisch-polnischen Beziehungen die darauffolgenden zwischenstaatlichen Frie-
densverhandlungen sowie Verteidigungsbindnisse gegen das Osmanische Reich. Der Frien-
densschluss von Andrussow (1667) definierte die Grundlagen der russisch-polnischen Verhalt-
nisse im 17. Jahrhundert und legte die russisch-polnische Grenze bis zum Jahr 1772 fest. Ba-
sierend auf dem in 1686 in Moskau geschlossen Ewigen Frieden (Friedensvertrag), trat das
Zarentum Russland im Kampf gegen die Osmanen der Heiligen Liga bei und er6ffnete eine
Frontlinie gegen die Krimtataren im Osten, um den Zugang zum Schwarzen Meer zu erhalten.

Russland unterhielt auch standige Beziehungen zu Schweden, vor allem Nowgorod und
Pskow waren mit dem skandinavischen Reich wirtschaftlich und politisch verflochten (vgl. Be-
lokurov 1906: 6 f). Vom 16. bis 18. Jahrhundert waren die Beziehungen zwischen GroRfurs-
tentum Moskau und Schweden durch Kriegsfihrungen tberschattet, vor allem aber die Nordi-
schen Kriege in den Jahren 1554-1721 spielten eine besondere Rolle in der russischen AulRen-
politik (vgl. Platonov 2002: 193ff.). Die diplomatischen Beziehungen zwischen den beiden
Staaten basierten auf dem im Jahr 1617 geschlossenen Friedensvertrag von Stolbowo. Demzu-
folge musste Russland zahlreiche Gebiete in Estland und Livland an Schweden abtreten, der
Zugang zur Ostsee und somit zum internationalen Handel blieb weiterhin verwehrt. Erst nach
dem GrolRen Nordischen Krieg zwischen 1700 und 1721 konnte Russland die meisten dieser
Gebiete zuriickgewinnen und den Zugang zur Ostsee erlangen. Das russisch-schwedische Ver-
héltnis im 16. und 17. Jahrhundert erschopfte sich jedoch nicht nur durch Grenzangelegenhei-
ten, 6konomische Beziehungen und Friedensverhandlungen, sondern auch dadurch, dass beide
Staaten zwischenstaatlichen Kulturdialog unterhielten und sich um den Abschlul? politischer
Verteidigungsbiindnisse bemihten. Im Kampf gegen den gemeinsamen Feind Polen-Litauen

sprachen sich die beiden Staaten flr ein Kooperationsbiindnis aus (2002: 196ff.).
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Die diplomatischen Beziehungen des Moskauer Staates zu anderen européischen GrofR3-
machten waren in erster Linie durch die polnisch-litauische und die livlandische Frage sowie
durch die Beziehungen zu Polen und Schweden gepragt. Die Einmischung in die inneren An-
gelegenheiten Osterreichs und Russlands filhrte dazu, dass sich Polen sowohl den rémischen
Kaiser als auch den Moskauer GroRfursten zum Feind machte. Moskau suchte in Wien vor
allem einen Verbundeten gegen Polen-Litauen und auch einen Vermittler, um seine eigenen
Interessen durchzusetzen. Auch die osmanische Frage stand ziemlich hoch auf der Verhand-
lungsagenda der beiden Lander. 1687 schloss sich Russland mit Osterreich und Venedig in der
Heiligen Liga zusammen, um die von den Turken besetzten Gebiete zu befreien (vgl. Platonov
2002: 202ff).

Die diplomatischen Beziehungen mit PreuRen begannen im friihen 16. Jahrhundert mit
dem Abschluss eines Bundnis- und Beistandsvertrags (1516) gegen Polen, wurden aber bald
darauf (1520) abgebrochen (vgl. Belokurov 1906: 8f.). Eine Wiederaufnahme der Beziehungen
war erst nach dem Westfélischen Frieden (1648) moglich, wieder ging es um Kooperation ge-
gen Schweden und Polen.

Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts unterhielt das GroR¥furstentum Moskau freund-
schaftliche Beziehungen zu Déanemark, die vor allem durch den Kampf gegen den gemeinsamen
Feind Schweden sowie die Abgrenzung von Lappland bedingt waren (vgl. Platonov 2002: 224).

Auch andere europaische Staaten, wie z. B. Ungarn, Frankreich, Kurland und Sachsen
gehoérten im 16. und 17. Jahrhundert zu den standigen Verhandlungspartnern Russlands (vgl.
Belokurov 1906: 9). Die Verhandlungsthemen weiteten sich von der Bildung politischer Bund-
nisse gegen gemeinsame Feinde Gber gemeinsame Interessen gegen das Osmanische Reich bis
hin zu den territorialen Machterweiterungen.

Nicht nur AuBenpolitik, sondern auch Handelsbeziehungen standen im Mittelpunkt der
internationalen Gesprache mit nord- und mitteleuropdischen Landern. England, Holland, Déa-
nemark, Spanien, Holstein, Sachsen, Venedig und Florenz waren am Handel mit Russland in-
teressiert. Die wichtigsten Exportguter aus Moskau waren Roggen, Salpeter, Holz, Harz, Pelze
und Wachs. Die ausléandischen Handler brachten nach Moskau Musketen, SchieBpulver, Blei,
Kanonen und weitere Waren, die sowohl fur den Verkauf im Moskauer Staat als auch fiir den
Weitertransport nach Persien, Indien und China bestimmt waren. Die russischen Stadtober-
haupter beauftragten auch Handelsagenten, Fachleute aus ganz Europa (GlockengieRer, Gold-
schmiede, Arzte, Papiermacher etc.) anzuwerben, die bereit wéren, in Russland zu arbeiten (vgl.
Belokurov 1906: 10f.).
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Nach dem Zerfall der Goldenen Horde (1480) bildeten sich die Khanate Krim, Ast-
rachan, Kasimov und Kasan heraus. Um sich vor Angriffen der turko-tatarischen Nachfolge-
staaten zu schutzen, pflegte GroRfirst Iwan I11. enge Beziehungen zum Krim-Khan und osma-
nischen Padisahlars. Als unter Iwan IV. die Khanate Kasan (1552) und Astrachan (1558) ero-
bert wurden, nahm das Moskauer Reich Beziehungen zu den mittelasiatischen und kaukasi-
schen Herrschern, Persien (1553), Georgien und Tscherkessien auf. Im 17. Jahrhundert inten-
sivierten und diversifizierten sich die Beziehungen zu den asiatischen Nationen. Bereits zu Be-
ginn der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts setzen zwischen Moskau und China Gesandtschaf-
ten ein (vgl. Belokurov 1906: 11f.).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Zeit vom spéaten 16. Jahrhundert bis zum
frihen 18. Jahrhundert einen besonderen Platz in der Geschichte Russlands einnimmt. Es ist
die Zeit der territorialen Errungenschaften, der innenpolitischen Unruhen und der darauffolgen-
den Wiederherstellung und Entwicklung der Staatlichkeit. Diese Zeit war gepréagt von Wider-
spriichen und Gegensatzen im politischen, wirtschaftlichen, diplomatischen und geistigen Le-
ben der russischen Bevolkerung. Auf diplomatischer Ebene standen vor allem Polen und
Schweden im aktiven diplomatischen Austausch mit Russland. Seit mehreren Jahrhunderten
unterhielt Russland rege Kontakte mit seinen Nachbarn, wobei die Beziehungen zwischen den
Staaten durch zahlreiche Faktoren belastet waren: blutige Grenzstreitigkeiten, kulturelle und
religiose Unterschiede behinderten die zwischenstaatliche Annaherung. Die politischen Her-
ausforderungen, denen Russland gegeniiberstand, waren eng mit der internationalen Lage ver-
bunden und bestimmten seine Position auf dem Kontinent.

Die Kernaufgaben der russischen Diplomatie im 16. und 17. Jahrhundert umfassten die
Sicherstellung und Steuerung der AulRenbeziehungen, Eroberung neuer Gebiete sowie Starkung
der russischen Machtposition und Interessen. Die zentrale Behérde fur auswartige Angelegen-
heiten unterhielt Beziehungen zu nahezu dreiflig Landern und die Bediensteten von Posolskij
Prikaz sammelten Uber einen Zeitraum von uber 200 Jahren Informationen tber die Staaten
Europas und Asiens (vgl. Beljakov 2017: 53f.). Diese umfassten militarische, politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Aspekte. Auf die Dolmetscher und Ubersetzer von Posolskij Prikaz
kam dabei eine sehr wichtige Rolle zu. Zwischen dem 16. und 17. Jahrhundert wurden sowohl
die Grundprinzipien als auch die grundlegenden Strukturen der russischen Diplomatie etabliert.
Gleichzeitig kann in diesem Zeitraum der Beginn der Professionalisierung der Dolmetscher in

Russland beobachtet werden.
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3 Die Dolmetscher von Posolskij Prikaz

Die Dolmetscher (mozmay [tolmac]) und Ubersetzer (nepesoouux [perevodcik]) von Posolskij
Prikaz stelltn innerhalb des russischen AuRRenamtes eine signifikante Gruppe dar, deren Auf-
gabenkreis sich wesentlich von allen anderen Bediensteten unterscheidet. Im Posolskij Prikaz
wurden Ubersetzer und Dolmetscher in zwei separate Gruppen eingeteilt. Jedoch ist die Unter-
scheidung zwischen den Aufgabenbereichen der Ubersetzer, die im 17. Jahrhundert als Fach-
leute fiir schriftliche Ubersetzungen bezeichnet wurden, und der Dolmetscher, die fiir das Dol-
metschen zusténdig waren, als problematisch anzusehen (vgl. Beljakov et al. 2021: 57f.). Eine
klare begriffliche Abgrenzung zwischen den beiden Gruppen ist in den Dienstbiichern
(TTpukasuas Bemomocts [Prikaznad vedomost']) von Posolskij Prikaz erst ab 1650 zu verzeich-
nen. Im spaten 16. Jahrhundert gab es noch keine strikte Trennung zwischen Ubersetzern und
Dolmetschern und oft mussten Ubersetzer von Posolskij Prikaz auch als Dolmetscher agieren.
Die Erwahnungen von Ubersetzern und Dolmetschern als eigenstandige, spezialisierte Berufs-
gruppe finden sich frihestens in den 1570er Jahren.

3.1 Personalbestand

Die quantitative Erfassung der im Posolskij Prikaz titigen Ubersetzer und Dolmetscher erweist
sich als eine dulRerst komplexe Aufgabe. Als Hauptquellen dienen dabei die sogenannten
,,ROspisi* (pocnucs [rospis]), jahrliche Gehaltslisten und Verzeichnisse des staatlichen Gehalts,
die sowohl die reguldaren Besoldungen als auch den Tageslohn (rooeunwuii kOpm [podennyj
korm]) auffiihren (vgl. Kunenkov 2007: 143). Aufgrund systematischer Unstimmigkeit in die-
sen Listen sowie der Unvollstandigkeit erhaltener Archivbestande ist eine vollstdndige Rekon-
struktion des Personalbestandes kaum maglich.

Die jahrlich erstellten Gehaltslisten geben keine préazise Auskunft Giber die genaue Zahl
der bediensteten Dolmetscher und Ubersetzer (vgl. Gus'kov et al. 2021: 109). Diese Listen um-
fassen ausschlielich die Personen, die sich zum jeweiligen Zeitpunkt in Moskau aufhielten;
jene, die zu dieser Zeit aulRerhalb der Hauptstadt, insbesondere in ausldndischen Gesandtschaf-
ten, waren, wurden nicht erfasst. Dies liegt daran, dass sie die ihnen zustehenden Geldbetrage
bereits vor ihrer Abreise ins Ausland erhielten (vgl. Kunenkov 2007: 145).

Die fehlenden Angaben in den Gehaltslisten betreffen unter anderem Dolmetscher, die

in die Grenzstadte wie Nowgorod, Pskow, Archangelsk und Smolensk abgeordnet wurden und
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deren Bezahlung aus lokalen Haushaltsmitteln erfolgte (vgl. Lisejcev 2003: 148). Die in Sibi-
rien, Asow oder Kasan tatigen Dolmetscher wurden in den Verzeichnissen ebenfalls nicht be-
ricksichtigt (vgl. Gus’kov et al. 2021: 109).

Die Tageslohnlisten (seoomocmu na esioauy kOpmOssix oenez [vedomosti na vydacu
kormovih deneg]) stellen ebenfalls keine vollstdndigen Verzeichnisse der im Dienst stehenden
Ubersetzer und Dolmetscher dar. Nicht alle Bediensteten erhielten Tageslohn; lediglich jene,
die keinen Landbesitz verfugten, wurden beriicksichtigt (vgl. Kunenkov 2007: 143). Denen, die
kein Landgut besalRen, wurde keine finanzielle Unterstlitzung gewahrt, weshalb sie in den Lis-
ten ebenfalls nicht erfasst wurden. Es soll angemerkt werden, dass die Listen, die sowohl fiir
die Auszahlung des Jahresgehalts als auch fiir die Ausgabe von Tageslohn erstellt wurden, keine
vollstandige Ubersicht der Dolmetscher und Ubersetzer darstellen. Die Nichtaufnahme einzel-
ner Personen, die zum jeweiligen Zeitpunkt im Dienst standen, konnte aus unterschiedlichen
Grlnden in beiden Verzeichnissen erfolgen. Daher lasst sich die Anzahl der Dolmetscher und
Ubersetzer mit einer gewissen Unsicherheit rekonstruieren (vgl. Gus'kov et al. 2021: 108). Per-
sonen, die in den jeweiligen Listen nicht aufgefiihrt sind, aber im Dienst standen, kénnen teil-
weise anhand von anderen Informationsquellen ermittelt werden. Hierzu zéhlen Bittschriften,
Bescheinigungen sowie Berichte aus diplomatischen Missionen (vgl. Kunenkov 2007: 145).

Anhand der oben genannten Dokumente kann festgestellt werden, dass zu verschiede-
nen Zeitpunkten zwischen 10 und 60 Dolmetscher in Posolskij Prikaz tatig waren (vgl. Belokur-
ov 1906: 68). Die Personalstarke der Dolmetscher von Posolskij Prikaz stand im direkten
Zusammenhang mit der Innen- und AuRenpolitik des Moskauer Reiches. So waren ab 1560er
Jahren jeweils zwei Dolmetscher flr europdische und fiinf bis zehn fir turkische und tatarische
Sprachen zu verzeichnen (vgl. Erusalimskij 2022: 2ff.). In den 1570er Jahren stieg deren An-
zahl bereits auf funf fur européische und fiinfzehn fir orientalische Sprachen an. Diese Ent-
wicklung lasst sich auf die geopolitischen Ereignisse zuriickfihren. Die Eroberung der tatari-
schen Khanate Kasan, Astrachan und der Krim in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
machte die Dolmetscher fir die Verhandlungen mit den tatarischen Khanen unabdingbar. Par-
allel dazu wirkte sich auch der Livlandische Krieg (1558-1583) auf den Bedarf an Sprachmitt-
lern aus. Der Bedarf an schwedischen, danischen und deutschen Dolmetschern stieg enorm, vor
diesem Hintergrund erkannte Zar Iwan IV. die Bedeutung qualifizierter Sprachmittler und ini-
tilerte gezielte MalRnahmen zu deren Ausbildung und Rekrutierung. Es ist jedoch anzumerken,
dass bei den Verhandlungen mit Schweden und Danemark oft auf deutsche Dolmetscher zu-

rickgegriffen wurde. Die Verhandlungen mit Livland fanden direkt auf Russisch und somit oft

40



ohne Dolmetscher statt, was oft zu Missverstandnissen und erheblichen Kommunikations-
schwierigkeiten fihrte.

Zwischen 1613 und 1622 variierte laut Lisejcev (2003: 159) die Anzahl der Dolmet-
scher von 16 bis 29 Personen. Kunenkov (2007: 144) verzeichnet fiir 1630 insgesamt 26 Dol-
metscher, wéhrend es 1640 nur noch 17 waren. Wahrend der 1640er Jahre lag die Zahl der
Dolmetscher zwischen 23 und 26, in den 1650er Jahren zwischen 19 und 25, in den 1660er
Jahren bereits zwischen 22 und 31, und in den 1670er Jahren schlieBlich zwischen 23 und 31
(vgl. Beljakov et al. 2021: 104, 107ff.). Der deutliche Personalzuwachs, insbesondere wéhrend
der Regierungszeit Alexej Michajlovi¢s (1645-1676), war eine unmittelbare Folge der expan-
dierenden auRenpolitischen Aktivitaten, die einen erhthten Bedarf an sprachlicher Vermittlung
mit sich brachte. Der Bedarf an Dolmetschern fur Sprachen wie Deutsch, Italienisch und Fran-
z6sisch ergab sich einerseits aus der Rekrutierung westeuropaischer Offiziere, Techniker und
weiterer Fachleute fur den russisch-polnischen Krieg (1654-1667), andererseits waren sie fir
die diplomatischen Verhandlungen nach dem Krieg mit Schweden (1656-1658) unerlasslich
(2021: 109).

Ab dem Jahr 1672 ist ein Riickgang der Anzahl der Dolmetscher zu verzeichnen, der
auf die Streichung des Tageslohnss zuruckzufiihren ist (vgl. Kunenkov 2007: 145). Nach dem
Staatsstreich von 1689 gelang es Furstin Natalja Kirillovna Naryskina, die Regierung zu Uber-
nehmen. Die Behorden verfolgten daraufhin eine Politik, die darauf abzielte, den westlichen
Einfluss auf Russland zu verringern. In diesem Zusammenhang setzte das Oberhaupt von Po-
solskij Prikaz E. Ukraincev im Jahr 1689 die Stellenzahl fiir Dolmetscher auf 13 und fiir Uber-
setzer auf 15 fest (vgl. Gus'kov et al. 2021: 109). Die Folgen dieser Malinahme wurden nur
allméhlich Gberwunden. Zu Beginn des Jahres 1697 waren im Posolskij Prikaz 18 Sprachmittler
tatig, von denen 14 in Moskau, zwei in Nowgorod und Pskow sowie zwei in auslandischen
Botschaften beschaftigt waren (vgl. Beljakov et al. 2021: 127).

Erst im ersten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts erreichte die Zahl der Dolmetscher wieder
das fruhere Niveau. Unter Zar Peter I. stieg die Zahl der Dolmetscher flr westeuropéische
Sprachen zwar langsam, aber stetig an. Der Grund hierfir lag in der vermehrten Anwerbung
européischer Experten, insbesondere im Militar- und Ingenieurwesen. Fur die Zusammenarbeit
mit den Fachleuten sowie in den verschiedenen Produktionsbereichen wurden stets Dolmet-
scher bendtigt. In der Zeit zwischen 1700 und 1712 bewegte sich die Zahl der Dolmetscher im
Posolskij Prikaz stets zwischen 12 und 22 (vgl. Sevostianov 2019: 171ff.).

Im Posolskij Prikaz waren Dolmetscher in deutlich hoherer Anzahl vorhanden als Uber-

setzer. Zum Zweck des Vergleichs sei angemerkt, dass die Anzahl der Ubersetzer im Posolskij
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Prikaz im 17. Jahrhundert zwischen zwei und 20 sowie die der Dolmetscher zwischen 20 und
61 lag (vgl. Kunenkov 2007: 147).

3.2 Qualifikation

Bereits in den ersten beiden Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts bildete sich im Posolskij Prikaz
ein mehrsprachiges Repertoire heraus, das fir die diplomatischen Beziehungen wahrend des
gesamten Jahrhunderts von zentraler Bedeutung war. Wahrend zu Beginn des 17. Jahrhunderts
noch neun Sprachen dokumentiert sind, stieg ihre Zahl in den Jahren 1613-1615 bereits auf
dreizehn an (vgl. Lisejcev 2003: 152ff.). Die sprachliche Diversifizierung setzte sich im weite-
ren Verlauf des Jahrhunderts fort, sodass in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts 21 Sprachen
im Gebrauch waren (vgl. Beljakov 2017: 113f.). Im Posolskij Prikaz waren Sprachmittler fur
eine Reihe europdischer und orientalischer Sprachen tétig, insbesondere fir Englisch, Nieder-
landisch, Deutsch, Polnisch, Latein, Schwedisch, Tatarisch und Griechisch. Zusétzlich sind fur
das 17. Jahrhundert Dolmetscher fir Franzdsisch, Italienisch, Dénisch, Arabisch und Persisch
nachweisbar (vgl. Beljakov et al. 2021: 30). Die sprachliche Infrastruktur von Posolskij Prikaz
entwickelte sich dabei dynamisch: Wahrend an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert noch
Latein, Deutsch und Tatarisch als dominante Arbeitssprachen fungierten, lasst sich bereits ge-
gen Ende des 16. Jahrhunderts der Einsatz von Persisch-Dolmetschern belegen (vgl. Moiseev
2021: 74).

Wie Beljakov et al. (2021: 30f.) belegen, gehérten Deutsch, Polnisch, Griechisch und
Schwedisch zu den am stérksten nachgefragten europdischen Sprachen im Amt. Der Posolskij
Prikaz legte konsequent Wert darauf, fir diese Sprachen stets mehrere qualifizierte Sprachmitt-
ler zu beschéftigen. Die Bedeutung der schwedischen Sprache im diplomatischen Verkehr
nahm im Verlauf des 17. Jahrhunderts merklich ab, was sich konkret darin duRerte, dass die
schwedischkundigen Dolmetscher zunehmend auBerhalb Moskaus eingesetzt wurden. Diese
Entwicklung kehrte jedoch mit dem Ausbruch des Grof3en Nordischen Krieges (1700-1721)
um, als Schwedisch im diplomatischen Verkehr wieder seine frihere Relevanz erlangte. Eine
besondere Entwicklung vollzog sich beim Lateinischen, das eine Sonderstellung einnahm.
Wahrend es in der ersten Jahrhunderthélfte noch vergleichsweise selten verwendet wurde,
avancierte es gegen Ende des 17. Jahrhunderts zur dominierenden Sprache im Posolskij Prikaz.
Charakteristisch war dabei, dass Latein stets in Kombination mit Deutsch, Polnisch oder ande-
ren Sprachen zum Einsatz kam.

Niederlandisch und Englisch waren Sprachen der bedeutendsten Handelspartner Russ-
lands, spielten jedoch in der diplomatischen Praxis von Posolskij Prikaz eine untergeordnete

42



Rolle (vgl. Lisejcev 2003: 145). Ihre minimale Bedeutung zeigt sich insbesondere darin, dass
uber einen langeren Zeitraum hinweg keine festangestellten Sprachmittler fir diese Sprachen
nachweisbar sind. Im Januar 1615 begriindeten russische Diplomaten wahrend der Verhand-
lungen mit dem englischen Gesandten John Merrick den Mangel an geeigneten Englischsprach-
mittlern wie folgt: ,,A TOnmaueit HpiHE arMMHCKUX HUKOTO HET. CamMOMy T€6E BEIOMO: OJUH
ObL1 ArIMHCKOM TOMIMAa4y U nepeBOnuuk — MBan ®OmuH, Thl €ro 3HaI. 11 OH OTOCHaH HA
rocynapeso aen0.“ (Archiv RGADA zit. nach Lisejcev 2003: 173). (Es stehen keine englischen
Dolmetscher derzeit zur Verfligung. Du weil3t selbst, es gab einen englischen Dolmetscher und
Ubersetzer, namlich Ivan Fomin, den du gekannt hast, und dieser wurde in einer staatlichen
Angelegenheit abgesandt.), (Ubers.: M. K.).

Zu den im diplomatischen Verkehr nur sporadisch genutzten Sprachen gehorten Da-
nisch, Franzdsisch, Italienisch, Wallachisch und Ungarisch. Hierhin kann auch Belarussisch,
die Schriftsprache der im polnischen Herrschaftsgebiet lebenden Ostslaven, angefihrt werden.
Die erste dokumentierte VVerwendung im Posolskij Prikaz l&sst sich auf das Ende der 1660er
Jahre zurlckdatieren (vgl. Beljakov et al. 2021: 31).

Unter den orientalischen Sprachen nahm das Tatarische eine herausragende Stellung
im Posolskij Prikaz ein (vgl. Gus’kov et al. 2021: 113ff.). Die Bedeutung dieser Sprache ver-
deutlicht sich darin, dass in bestimmten Zeiten die Zahl der tatarischsprachigen Dolmetscher
jene aller europdischen Sprachmittler zusammengenommen Ubertraf. Ebenfalls kontinuierlich
vertreten waren Dolmetscher fiir Turkisch und Arabisch (2021: 32). Zu den vergleichsweise
selten genutzten Sprachen zahlten Persisch und Georgisch. Kalmuickisch, Mongolisch und Tan-
gutisch gehorten zu den exotischen Sprachkombinationen im Posolskij Prikaz. Diese drei sel-
tenen Sprachen wurden durch eine einzige Person abgedeckt, ndmlich den ehemaligen litaui-
schen Adeligen Pawel Kulwinski (vgl. Rerich et al. 1960: 141).

Die sprachliche Kompetenz der Dolmetscher lasst sich anhand der Gehaltslisten und
Einstellungsakten systematisch rekonstruieren (vgl. Kunenkov 2007: 147). Darin ist die lingu-
istische Spezialisierung prézise verzeichnet, etwa als ,,deutscher Dolmetscher®, ,tatarischer
Dolmetscher oder ,,polnischer und lateinischer Ubersetzer. So mussten die Dolmetscher bei
ihrer Einstellung im Posolskij Prikaz ihre Sprachkenntnisse in schriftlichen Gesuchen darlegen
und obligatorische Sprachpriifung ablegen (vgl. Kunenkov 2007: 147, Oborneva 2020: 83).

Die genaue Ermittlung der Sprachkenntnisse der Dolmetscher gestaltet sich schwierig.
Wihrend die Gehaltslisten die beherrschten Sprachen der Ubersetzer prézise dokumentieren,
blieben die tatsdchlichen Sprachkompetenzen der Dolmetscher haufig unvollstandig verzeich-

net (vgl. Gus’kov et al. 2021: 113f.). In Praxis beherrschten die Dolmetscher, die offiziell nur
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flir eine oder zwei Sprachen verzeichnet waren, mehrere Sprachen. Diese Diskrepanz zwischen
amtlicher Dokumentation und realen Kompetenzen lasst sich durch die in den Bittschriften ent-
haltenen Selbstauskiinfte der angehenden Dolmetscher nachweisen. Beispielsweise wurde F.
Maésoedov in mehreren Bescheinigungen lediglich als ,.tiirkischer Dolmetscher® bezeichnet,
obwohl er zusatzlich Farsi, Tscherkessisch, Kumykisch und Bucharisch beherrschte (Kunenkov
2007: 148). Ahnlich verdeutlicht eine Aufzeichnung aus den Jahren 1625-1626, dass vier Dol-
metscher von Posolskij Prikaz, darunter die ,,deutschen Dolmetscher 1. Rehtirev, I. Selenoj
und F. Panteleev, auch Niederléandisch sprachen, obwohl diese Sprachkompetenzen nicht in den
offiziellen Gehaltslisten vermerkt waren (vgl. Beljakov 2006: 63).

Die Prufungsdokumente von Dolmetscheranwértern (rosux [novik]) belegen, dass de-
ren Sprachkompetenz oft nur in einer Fremdsprache Uberpruft wurde, wie etwa bei 1. Savepok,
U. Akmametev und A. Kultomisev, die nur im Tatarischen geprift wurden (vgl. Kunenkov
2007: 151). Dies lasst vermuten, dass die Sprachprifungen selektiv und nicht immer représen-
tativ flr die tatsachlichen Fertigkeiten der Kandidaten waren.

Héufig wurden die Dolmetscherprifungen in zwei oder mehreren Sprachen abgelegt.
So wurden U. Isineev und A. Alisev sowohl in Krimtatarisch als auch in Nogaisch gepruft.
Ahnlich musste M. Polikostritskij seine Kenntnisse im Tirkischen und Griechischen nachwei-
sen, wahrend M. Maametev eine Priifung in Persisch und Arabisch ablegte (vgl. Kunenkov
2007: 151). Diese Beispiele verdeutlichen, dass die Sprachkompetenzen von Dolmetschern oft
in mehreren, teils verwandten Sprachen verlangt wurden.

Die Sprachpriifungen bildeten nicht immer die gesamte sprachliche Kompetenz der
Dolmetscherkandidaten ab. Ein anschauliches Beispiel hierfur ist der tatarische Dolmetscher T.
Pyzov, der 1634 in einer Bittschrift angab: ,,kppIMCKOMy, HaraiCKOMy, 4epKacCKOMY,
KU3BUIOANICKOMY, KyMBITIIKOMY sI3bIKOM ymeeT apoctarouno.“ (Archiv RGADA zit. nach Bel-
jakov 2019: 55). (Die Sprachen der Krimtataren, Nogaier, Tscherkessen, Qizilbasch und Kumy-
ken beherrscht gentigend.), (Ubers.: M. K.), dennoch wurde die Priifung auf Krimtatarisch und
Nogaisch durchgefiihrt, wie aus einer Bescheinigung des Ubersetzers Prokofej Vraskoj hervor-
geht: ,,A y Bemmucku IIpokogeir Bpackoit ckaszan, ut0 OH C Tem Tepentsem [IbDKOBBIM 1TO-
KPBIMCKM U I10-HOTAWCKU TOBOPUII U sA3bIKA €ro Ciyman, U Tepenrei IIbkOB KpbIMCKOMY U
HAraiiCkOMy sI3bIKy TOBOpUTH yMEeT noctaro4uno.” (Archiv RGADA zit. nach Beljakov 2019:
56). (In der Bescheinigung bestatigte Prokofej Vraskoj, dass er mit dem genannten Terentij
Pyzov auf Krimtatarisch und Nogaisch gesprochen und ihm zugehdrt hat, und dass Terentij

Pyzov der krimtatarischen und nogaiischen Sprache machtig und kundig ist.), (Ubers.: M. K.).
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Auch Dolmetscher I. Semykin, der nach eigenen Angaben Bucharisch, Persisch und Tatarisch
sprach, wurde nur in den beiden letztgenannten Sprachen gepruft (vgl. Lisejcev 2006: 158).

Bei nachgewiesener fachlicher Inkompetenz wurden einige Dolmetscher aus dem
Dienst entlassen, jedoch stellten mangelnde Sprachkenntnisse nicht zwangslaufig ein Karriere-
hindernis dar (vgl. Kunenkov 2007: 152). Die deutschen Gesandten Daniel Printz und Hans
Kobenzl bezeichneten beispielsweise die Dolmetscher, die bei ihren Verhandlungen wéhrend
ihrer Russlandreise im Jahr 1575/1576 dolmetschten, als ,,sehr ungeschickt und untauglich
Leut“ (zit. nach Angermann 1998: 234). Auch die Krim-Murzas kritisierten 1615 die mangeln-
den Sprachkompetenzen russischer Dolmetscher, indem sie einige spottisch als ,,stumm* be-
zeichneten: ,,a KOTOpBIE TOJIMAYH MTO-HAIIIEMY HE YMEIOT TOBOPHUTH, TAKUX ObI TOCYAAPh K AP0
[xany] vembix B Kpbim He npuceutan®. (Archiv RGADA zit. nach Lisejcev 2000: 182). (Der
Zar hétte jene Dolmetscher, die unserer Sprache nicht beherrschen — diese Stummen — nicht
zum Zar [Khan] auf die Krim schicken sollen.), (Ubers.: M. K.). Diese Einschatzung wurde
durch die Berichte der russischen Gesandten F. Celjuskin und P. Danilov (1616-1617) bestétigt.
In ihrer Mitteilung an den Posolskij Prikaz schrieben sie: ,,A Tonmauu, rocyaapb, KOTOpbIE
OCTaHyTIIA C HAMH, XOJOIMM TBOMMH, KPHIMCKOMY sI3bIKY HEQOCTarO4HO ymerot.” (Archiv
RGADA zit. nach Lisejcev 2007: 182). (Die Dolmetscher, die bei uns verbleiben, verfiigen
nicht iber ausreichende Kenntnisse der Krimsprache.), (Ubers. M. K.). Die fehlenden Sprach-
kompetenzen der Dolmetscher von Posolskij Prikaz werden auch durch den Bericht des deut-
schen Diplomaten und Schriftstellers A. Olearius (1656: 18) deutlich: ,,Sein Tolmach Namens
Antoni/ war der Deutschen Sprache nicht wol kiindig/ verdolmetschte gar elende/ dalR man es
kaum verstehen kondte.” Die dargestellten Félle verdeutlichen den fortschreitenden Kompe-
tenzverlust bei den Dolmetschern von Posolskij Prikaz in den friihen Regierungsjahren Mihail
Fédorovics, der als direkte Konsequenz der Wirrenzeit zu werten ist.

Es kann argumentiert werden, dass aufgrund eines akuten Mangels an qualifizierten
Sprachmittlern selbst diplomatische ProtokollverstoRe und sprachmittlerische Fehler, die
gravierende Folgen fir die diplomatischen Beziehungen haben kénnten, ohne Konsequenzen
fir den Dolmetscherdienst blieben. Der VVorfall um den Dolmetscher Bausch von 1659, der den
danischen Konig félschlich mit dem Namen des brandenburgischen Kurfirsten titulierte und
damit einen gravierenden protokollarischen Verstol3 beging, der von der danischen Delegation
als schwerwiegender Fauxpas bewertet wurde, belegt diese These (vgl. Angermann 1998: 246).

Die Sprachpriifung garantierte auch nicht, dass ausschlieRlich sprachgewandte Bewer-

ber eingestellt wurden. Wie Beljakov (2017: 104) darlegt, nutzten langjahrige Bedienstete von
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Posolskij Prikaz teilweise ihren Einfluss, um die Anstellung bestimmter Kandidaten durchzu-
setzen. Beispielsweise begleitete der polnische Dolmetscher P. Kuzmin 1634 trotz mangelnder
Lateinkenntnisse die Gesandten F. I. Seremetev und A. M. Lvov zu Verhandlungen nach Polen.
Seine Unfahigkeit, die lateinische Sprache angemessen zu dolmetschen, flihrte zwar zu seiner
umgehenden Riickberufung nach Moskau, beeintrachtigte jedoch nicht seinen weiteren beruf-
lichen Werdegang. Bereits 1635 begleitete er die grol3e Gesandtschaft unter A. M. Lvov erneut
nach Polen (vgl. Lisejcev 2006: 149).

Die mangelnden Russischkenntnisse stellten auch kein zwingendes Ausschlusskrite-
rium fur die Dienstaufnahme dar (vgl. Kunenkov 2007: 152). Exemplarisch verdeutlichen dies
die Félle von M. Veires und M. Klaster, bei deren Einstellung die Prfer festhielten: ,,pyckomy
SA3BIKY U FpaMOTe YMEIOT HE CamO0€ 10CTAaTO4YHO, HOTOMy YTO E111€ HE HABBIKJIN, d KaK HaBBIKHYT,
U UX C epeBObl U C TOIMA4YeCTBa TeX s361k0B Oyner. (Archiv RGADA zit. nach Kunenkov
2007: 153). (Sie sind der russischen Sprache und Schrift noch nicht ausreichend méchtig, da
sie darin ungedibt sind, sobald sie sich jedoch eingelibt haben, sollten sie mit dem Dolmetschen
und Ubersetzen dieser Sprachen beauftragt werden.), (Ubers.: M. K.). Ein ahnliches Muster
zeigt der Fall von I. Dmitriev aus dem Jahr 1631: obwohl die Sprachprufung ergab, dass er zwar
des Turkischen machtig war und Griechisch sowohl mundlich als auch schriftlich beherrschte,
jedoch nicht der russischen Schrift kundig war, wurde er dennoch in den Dolmetscherdienst
aufgenommen (vgl. Kunenkov 2007: 153). 1617 wurde ein Schwede (O. Petrov) ohne Rus-
sischkenntnisse als Dolmetscher in den Dienst von Posolskij Prikaz aufgenommen (vgl. Lise-
jcev 2003: 150).

Im spaten 17. Jahrhundert fuhrte die gezielte Anstellung qualifizierter auslandischer
Fachkrafte in Posolskij Prikaz zu einer merklichen Steigerung der sprachlichen Kompetenzen

der Dolmetscher:

Die Vornehmsten unter selbigen [...] waren vor kurzer Zeit noch Grotius von Regensburg, &
Binius Niderlander [...] ingleichen noch ein SachR, [...], der vieler sprachen fundig war, die-
sen folgen sodann die Polen, Tartarn, Turken, Armenier, ferner Araber und andere nicht we-
nige nach. (Reutenfels 1687: 124)

Wie bereits erwahnt, war Posolskij Prikaz oft mit dem Problem des Personalmangels konfron-
tiert (vgl. Kunenkov 2007: 153). So lieR Zar Iwan 1V. wahrend seiner Herrschaft zwei schwe-
dische Dolmetscher festnehmen, um sie als Sprachlehrer einzusetzen. Dieser Schritt ergab sich

aus einem akuten Mangel an schwedischkundigen Dolmetschern im Posolskij Prikaz:
[...] TBOXx MBI TOMMauerr O6pama u Bnacka moOCTaBuiu B CBOEM TOCIOJApPCTBE MOYYHTH

yueHukOB. M 0nHOro Tonmava Bnacka Ilanreseesa He crasio, a OopamM MUKOIAeR yuuT y HaC
JIBY Y4EHUKOB CBEHICKOMY 53BIKY, & )KUBET 0€30 BCsKHE HYXkH [...] A yaca Toro O6pam Toamad
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OT/IENAETLA, ¥ MBI €r0 TOrabl K Te0e otmyctum. (Archiv RGADA zit. nach Erusalimskij 2022:
7)

[...] wir haben deine Dolmetscher, Obram und Vlaska, in unserem Reich zuriickgelassen, um
Schiiler zu unterrichten. Einer der Dolmetscher, Vlaska Panteleev, ist nicht mehr da, aber Ob-
ram Mikolaev unterrichtet bei uns zwei Schiler in der schwedischen Sprache und lebt ohne
jede Not [...] Sobald Obram, der Dolmetscher, seine Aufgabe erledigt hat, werden wir ihn dann
zu dir schicken. (Ubers.: M. K.)

Die Gefangennahme der schwedischen Dolmetscher entsprach einer gezielten Sprachpolitik,
um den Bedarf an schwedischkundigen Dolmetschern zu decken und die Verhandlungen mit
Schweden direkt auf Schwedisch statt auf Deutsch zu fuhren.

Die Sprachmittlung in den russisch-iranischen Beziehungen wurde haufig von tatari-
schen Dolmetschern Gibernommen, die in Dokumenten namentlich erwahnt werden. Ein beson-
ders illustratives Beispiel fur die Schwierigkeiten bei der Verdolmetschung aus dem Persischen
liefert die Mission des Firsten V. V. Tafakin im Jahr 1597. Urspriinglich waren die Dolmet-
scher Devlet-Bahta Cekaev, sein Sohn sowie Stepan Maslov fir die Delegation vorgesehen.
Allerdings wurden Devlet-Bahta und sein Sohn kurzfristig nach Moskau zurtckberufen, der
Vater aufgrund von Alter und Krankheit, der Sohn wegen unzureichender Sprachkenntnisse.
Bemerkenswert ist, dass die Instruktionen fiir den Gesandten bereits vor der Gesandtschaft eine
Notldsung vorsahen: Tafakin wurde angewiesen, darum zu bitten, die Verhandlung auf Tata-
risch zu fihren und den Vertragstext auf Tatarisch abzufassen (vgl. Kunenkov 2007: 155ff.).

Die Behorden von Posolskij Prikaz griffen auch auf Relaisdolmetschen zurtick - eine
Praxis, die in den Akten des Posolskij Prikaz als Ubersetzung ,,na s3erx* ((iber die Sprache)
dokumentiert ist (vgl. Lisejcev 2000: 172). Dies geht eindrticklich aus einer Bittschrift von E.

Pavlov hervor, in der er das ungewdhnliche Verfahren beschreibt:

Benomo Bam camuM [...], uto Oumpeii [1eTpoB no-pyCku HE TOKMO 4TO rpaMOTE — U TOBOPHUTH
HE YMEET, a s M0-CBEHCKH SI3bIKY U IpaMOTE HE yMEro. A CkasbiBaeT MmHe OHIpEH C CBEHCKOro
MUCEMA HEMELKHMM S3BIKOM, M 9TO CKaKET, TO s u Hammmio. (Archiv RGADA zit. nach Lise-
jecev 2003: 172)

Ihr wisst ja selbst [...], dass Ondrej Petrow weder Russisch schreiben noch sprechen kann,
wahrend ich weder Schwedisch sprechen noch schreiben kann. So (ibersetzt mir Ondrej das
Geschriebene aus dem Schwedischen ins Deutsche, und was er mir sagt, das schreibe ich dann
nieder. (Ubers.: M. K.)

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts sah sich die russische Diplomatie mit einem akuten Mangel an
qualifizierten Dolmetschern fir die tirkische Sprache konfrontiert. Dies wird besonders deut-
lich am Beispiel von P. A. Tolstoj, dem ersten russischen Botschafter an der Hohen Pforte.
Nach seiner Ankunft in Istanbul beobachtete Tolstoj, dass die westeuropéischen Botschaften

uber eigene tlrkische Sprachmittler verfugten. Hingegen sah sich Tolstoj gezwungen, entweder
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auf lokale Vermittler zurlickzugreifen, deren Zuverlassigkeit jedoch fraglich war, oder die dip-
lomatischen Verhandlungen auf Italienisch zu fihren (vgl. Kunenkov 2007: 157).

Im Jahr 1704 schrieb P. A. Tolstoj an den Leiter von Posolskij Prikaz, Fédor Aleksee-
vi¢ Golovin, nach Moskau, dass er dringend einen tirkischsprachigen Dolmetscher benétigt:
,»BEJIMKYIO, TOCYZaph, UMEIO HYXIy, YTO HET IPU MHE NMEPEBOAYMKA TYpPEUKOro s3bIKa, Oec
KOTOpOro MHE OTHIOAb ObITh HE MOmHO.“ (Archiv RGADA zit. nach Kunenkov 2007: 159).
(Mein Herr, mir ist dringend ein Ubersetzer fiir die tiirkische Sprache vonnéten, denn ohne ihn
kann ich unmaglich auskommen.), (Ubers. M. K.). In dem Brief bat er darum, einen geeigneten
Sprachmittler zu verpflichten, falls sich ,,ein tauglicher Mann finden liee. Gleichzeitig offen-
barte Tolstoj Zweifel an der Vertrauenswurdigkeit auslandischer Sprachmittler: 0
nepeBoTurKe |...] TYpEUKOM, amie u 3eJ0 TPyIHO, MHIO, 6€3 HETO OBITh, & CHICKATH OBl XOTS U
MOIIIHO, TOJKO. .. 00K0Ch B CEKpeTax CrpanHOmy noseputh.* (Archiv RGADA zit. nach Kunen-
kov 2007: 159). (Was den Turkisch-Dolmetscher anbelangt [...] so notwendig er auch sein mag,
und selbst wenn man einen fande, hege ich doch grol3e Bedenken, einem Fremden vertrauliche
Angelegenheiten anzuvertrauen.), (Ubers.: M. K.).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass in Posolskij Prikaz zu verschiedenen Zeiten
mindestens jeweils zwei Dolmetscher fiir Griechisch, Polnisch und Deutsch tatig waren. Fir
Arabisch und Persisch war hingegen lediglich ein einziger festangestellter Sprachmittler einge-
plant. Ebenso wurde fur Franzésisch, Englisch und Niederléandisch jeweils nur ein hauptamtli-
cher Dolmetscher vorgesehen. Im Gegensatz dazu variierte die Anzahl der tatarischen Dolmet-
scher zwischen vier und sechs Personen (vgl. Kunenkov 2007: 141ff., Lisejcev 2003: 174ff.,
Beljakov 2017: 246ff.).

Die sprachliche Zusammensetzung der Dolmetscher im Posolskij Prikaz wurde zwi-
schen dem 16. und 18. Jahrhundert maligeblich von den innen- sowie au3enpolitischen Erfor-
dernissen des Russischen Reichs bestimmt. Die festen Einstellungs- und Priifungsverfahren be-
legen eine friihe Professionalisierung der Dolmetscher, dennoch war das russische Auflenamt
stets mit solchen Problemen wie Personalmangel oder unzureichende Sprachkompetenz der
Dolmetscher konfrontiert. Daraus folgt, dass die russische Diplomatie stets auf die Erweiterung
der sprachlichen Infrastruktur abgezielt war, jedoch wurde ihre Effektivitét in der Praxis durch
eingeschrankte Verfligbarkeit hochqualifizierter Dolmetscher bzw. ihre Unzulénglichkeit be-
eintrachtigt.
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3.3 Herkunft

Die Herkunft der Dolmetscher von Posolskij Prikaz l&sst sich grundsétzlich anhand von den bei
der Einstellung angefertigten Aufzeichnungen ermitteln (vgl. Kunenkov 2007: 154, Lisejcev
2003: 178, Beljakov 2017: 256, Oborneva 2019: 54ff.). In diesen Dokumenten waren ange-
hende Dolmetscher verpflichtet, prazise Angaben zu ihrem sozialen Status, ihrem bisherigen
Aufenthaltsort sowie umfassende autobiografische Details zu machen. Die ehemaligen Kriegs-
gefangenen mussten nicht nur Ort und Dauer ihrer Gefangenschaft dokumentierten, sondern
auch die erworbenen Sprachkenntnisse, die Umstande ihrer Gefangennahme und Befreiung so-
wie detaillierte Schilderungen ihres Lebens in Gefangenschaft beschreiben. Auch die auslandi-
schen Auswanderer mussten einen Bericht tiber die Umstéinde ihrer Ubersiedlung erstellen (vgl.
Kunenkov 2007: 154, Lisejcev 2003: 179).

Die Mehrheit der russischen Ubersetzer und Dolmetscher entstammte dem Adel, ins-
besondere aus den sudlichen Regionen Russlands (vgl. Kunenkov 2007: 155, Beljakov 2017:
141, Oberneva 2019: 54). Sie beherrschten hauptsachlich die tatarische Sprache, die sie wah-
rend der Gefangenschaft gelernt hatten. In zahlreichen Fallen ist es wahrscheinlich, dass es sich
bei einem Teil der Adeligen in Wirklichkeit um ehemalige Leibeigene oder Angehdrige der
stadtischen Unterschicht handelte (vgl. Beljakov 2017: 142).

Die Dolmetscher von Posolskij Prikaz waren nicht nur in Gefangenschaft bei den Tata-
ren und Nagajern, sondern wurden auch in die europdische Lander verschleppt (vgl. Kunenkov
2007: 157). So berichtet der deutsche Diplomat und Reisender Adam Olearius in seinem Werk
,Beschreibung der Reise der holsteinischen Gesandtschaft nach Moskau und Persien* folgen-

des:

Dieser Dolmetsch /Namens Iwan/war ein geborner Russe von den Polen gefangen worden/und
hernach mit Ihre Furstl. Gn. Janus flus Radzewil/als ein Knecht zwey Jahr auff der Universitet
zu Leipzig gewesen und allda die Deutsche Sprache gelernt. (Olearius 1656: 30)

Aufgrund ihrer langen Gefangenschaft oder Militardienstzeit traten viele Dolmetscher erst in
hoherem Alter und mit gesundheitlichen Beeintréchtigungen in den Dienst ein. Ihr angeschla-
gener Gesundheitszustand und das fortgeschrittene Alter erklaren ihre im Vergleich zu anderen
Bediensteten von Posolskij Prikaz deutlich kirzeren Dienstzeiten. Der Tod war der haufigste
Grund fur das Ausscheiden aus dem Amt (vgl. Beljakov 2017: 134).

Ein groRer Teil der tatarischsprachigen Dolmetscher waren ethnische Tataren, die rus-
sische Untertanen waren. Die Mehrheit von ihnen stammte aus der Region Kasimow, Temni-
kow, Kadom, Romanow und Atrachan (vgl. Beljakov 2017: 144). Wie Kunenkov (2007: 158)
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feststellt, begannen einige Dolmetscher ihre Laufbahn als Stani¢niki® (crannunuk [stani¢nik])
in dem Posolskij Prikaz und arbeiteten sich spater zu hoheren Amtern hoch.

Ein bedeutender Anteil der Dolmetscher von Posolskij Prikaz bestand aus auslandi-
schen Staatsbirgern (vgl. Oborneva 2019: 159). Besonders bei den griechischen Sprachspezia-
listen handelte es sich tberwiegend um nach Russland ausgewanderten griechischen Mutter-
sprachler, die auch die tirkische Sprache beherrschten. Auch die Experten fiir andere europai-
sche Sprachen waren zumeist geburtige Europder, die sich dauerhaft in Russland niedergelassen
hatten (vgl. Kunenkov 2007: 158f.)

Ab Mitte des 16. Jahrhunderts wandelte sich Moskau zu einem Zentrum mit regen
Kontakten zu westeuropéischen Landern. Die Anwerbung von Fachkréften aus dem Ausland,
darunter italienische Architekten, deutsche Arzte, Kunsthandwerker, Edelschmiede, Waffen-
meister und Erzsucher, trug mafigeblich zu dieser Entwicklung bei. Viele von ihnen traten spéa-
ter als Dolmetscher in den diplomatischen Dienst von Posolskij Prikaz ein und lbten haufig
eine Doppelfunktion aus.

Im Zeitraum von 1584 bis 1615 etablierte sich in Posolskij Prikaz eine neue professi-
onelle Schicht der Dolmetscher, die sogenannten ,,Moskauer Handelsdeutschen®, die als Kauf-
leute nach Russland gekommen waren. Diese besondere Schicht der Dolmetscher zeichnete
sich durch mehrere charakteristische Merkmale aus: sie Ubernahmen nicht nur sprachliche Ver-
mittlungsaufgaben, sondern fungierten als offizielle Vertreter in administrativen Funktionen
und spielten eine zentrale Rolle in diplomatischen Prozessen. Allerdings Uberdauerte dieser
spezialisierte Dienststand die Zeit der Wirren nicht und verschwand in der Folgeperiode (vgl.
Angermann 1996: 246ff.).

Fur den Dienst in Posolskij Prikaz wurden haufig ehemalige ausléandische Militaran-
gehorige rekrutiert, die zuvor gegen das Osmanische Reich gekampft hatten. Der polnische
Dolmetscher und Ubersetzer loannes V. Siekrincky ,,ciryskui B HeXOTHBIX OJIKAX aXbIOTAHTOM
U panOpIIMKOM U ObLT C BEHTePCKUMH BOMCKHM NMPOTUB Typenkux BOuck. (Archiv RGADA
zit. nach Samina et al. 2025: 108). (Er diente in den Infanterieregimenten als Adjutant und
Fahnrich und stand mit den ungarischen Truppen gegen die tiirkische Armee im Feld.), (Ubers.:
M. K.). Auch der griechische Dolmetscher Anastas Selunskij leistete ebenfalls vor seinem Ein-
tritt in den Posolskij Prikaz zwolIf Jahre lang Militardienst und kampfte dabei gegen die Tirken
(vgl. Oparina 2016: 82).

8 Stani¢niki (cranmunuk [stani¢nik]) waren in den stidlichen Regionen Russlands als Pristavy tatig und wurden
héufig als Boten in muslimische Lander entsandt. Zu Beginn der 1650er Jahre verschwand diese Berufsgruppe,
und ihre Aufgaben gingen auf die tatarischen Dolmetscher uber.
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Eine weitere Quelle fir Sprachmittler waren Kriegsgefangene aus den eroberten Tei-
len Livlands, die nach Russland verschleppt wurden und spéater in den Dienst von Posolskij
Prikaz aufgenommen wurden. Livlander und Deutsche bildeten oft Dolmetscherfamilien, etwa
der von Hans Angler begriindeten Dynastie, die im 17. Jahrhundert eine ganze Generation von
Dolmetschern hervorbrachte (vgl. Angermann 1998: 236).

Auslandische Dolmetscher fiir orientalische Sprachen waren deutlich seltener vertre-
ten. Den Grofiteil bildeten Dolmetscher persischer oder asiatischer Abstammung, welche die
entsprechenden Sprachen beherrschten und sich nach ihrer Ankunft in Russland ansiedelten.
Der persische und arabische Dolmetscher Baksseit Abdulov, zum Beispiel, stammte aus Ur-
ganch (heute Uzbekistan) und wurde ,,im Namen des Herrschers* nach Astrachan entsandt, wo
er als Ubersetzer und Dolmetscher tatig war: ,,nepeBou papcOBCKHe, U aparcKue, U TypeKue,
W Haraickue, u yepkeckue rpamotsl ¢ 20 aer.“ (Archiv RGADA zit. nach Kunenkov 2007:
158). (Seit seinem 20. Lebensjahr Ubersetzte er persische, arabische, tirkische, nogaische und
tscherkessische Urkunden.), (Ubers.: M. K.). Ein weiterer Fall ist der Dolmetscher Ivan Alek-
seev, ein geblrtiger Iraner aus Gilan, der vor seiner Taufe den Namen Asan trug (vgl. Beljakov
2017: 144).

Mit der Eroberung der Stadt Asow waren neben professionellen Sprachmittlern, die
von Posolskij Prikaz direkt entsandt wurden, auch osmanische Kriegsgefangene im Einsatz.
Der akute Mangel an qualifizierten Dolmetschern zwang die Behdrden auf Insassen des ortli-
chen Gefangnishofes zurlickzugreifen, die spater in Posolskij Prikaz aufgenommen wurden.
Osmanische Tirken unter den Gefangenen fanden regelméBig Verwendung als Dolmetscher
und wurden fiir die Ubersetzung osmanisch-tirkischer sowie tatarischer Dokumente eingesetzt.

Mit Erschlielung Sibiriens im 16. Jahrhundert wurden getaufte Einheimische als Dol-
metscher und Vermittler in den russischen Dienst von Posolskij Prikaz aufgenommen. Die rus-
sischen Behorden nutzten indigene Geiseln (Amanaten) aus den Jassak-Gebieten auch als Dol-
metscher. Ein Beispiel ist Karpik Amonatka, der bereits 1613 in der Festung Ket als Dolmet-
scher diente. Als Geisel rekrutiert, wurde er als Bediensteter aufgenommen und anschlie3end
offiziell in den Staatsdienst ibernommen (vgl. Miller: 1999: 227).

Ein Beispiel zur Geiselnahme der indigenen Bevolkerung fur den Dolmetschdienst
findet sich in einer Anordnung vom 5. Juli 1647 an den Bojarensohn Vassilij Vlassjev, der als
Verwalter am Kolyma-Fluss eingesetzt worden war. Die Instruktion forderte ihn ausdricklich
auf, L, JJI8 TOJIMAYEeCTBA B34Th TOJIMAYa My>1<m<a HJIN KCHKY, KOTOpBIC ymein 3 (0] PYCCKHA U o

IOKarupCKu roBOpUTh, U ACPXKATh Y ceOos JJIs1 TOJIMAa4eCTBA U KOPMUTh I'OCy1apCBBIMH 3alldChl
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U pOMbIILIsis pei00ro. (Archiv RGADA zit. nach Pusanov 2020: 54). (So soll man zum Dol-
metschen einen Dolmetscher nehmen, einen Mann oder eine Frau, die Russisch und Jukagirisch
sprechen kdnnen, sie zum Dolmetschen bei sich behalten, aus den zarischen Vorraten verpfle-
gen und durch Fischfang versorgen.), (Ubers.: M. K.).

Ein einziger Fall belegt, dass eine Frau als Dolmetscherin im Dienst von Posolskij
Prikaz eingesetzt wurde. 1681 berichtete der Kosaken-Hundertschaftsleiter lvan Kurbatov, dass
die Ehefrau des Kosaken Afanasij Sestakov als Dolmetscherin in der Anadyr-Festung tatig war.
Sie entstammte vermutlich der lokalen indigenen Bevélkerung, was ihre Sprachkenntnisse er-
klart (vgl. Pusanov 2020: 55).

In einigen Fallen lassen sich Rickschlisse auf die nationale Herkunft von Dolmet-
schern anhand ihrer Namen oder Beinamen ziehen (vgl. Kunenkov 2007:159, Angermann
1998: 228ff.). So deuten die Namensformen Wulf (UIf) Akovlev, Efim Fenturov, Timofej
Fanemin (Fanemen) usw. auf eine deutsche Abstammung hin. Der Name Stepan Serbin (Ser-
bepipa), verweist auf serbische Wurzeln, wéhrend Ivan Selunskij wahrscheinlich griechischer
Herkunft war. Die polnischstimmigen Dolmetscher Timofej LeSypskij und Fédor Mozolevskij
lassen sich ebenfalls durch charakteristische Namensmerkmale identifizieren (Kunenkov
2007:159).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Rekrutierung von tatarischen Sprachmitt-
lern primar aus der einheimischen Bevdlkerung erfolgte. Dabei dominierten zwei Gruppen: ei-
nerseits ethnische Russen, die Tatarisch erlernt hatten (hdufig ehemalige Gefangene), anderer-
seits russische Untertanen tatarischer Herkunft. Ganz anders gestaltete sich die Situation bei
den Dolmetschern flr westeuropaische Sprachen und Griechisch, hier stellten muttersprachli-
che Auslander mit offiziellem Aufenthaltsstatus die Regel dar, wéahrend russischstammige Dol-

metscher in diesem Bereich eine Seltenheit bildeten.

3.4 Ausbildung

Wie bereits erwahnt, rekrutierte Posolskij Prikaz Dolmetscher mit bereits vorhandenen Fremd-
sprachenkenntnissen. Dabei handelte es sich vorwiegend um zwei Personengruppen: erstens
Kriegsgefangene, die wahrend ihrer Gefangenschaft die jeweilige Sprache erlernt hatten, und
zweitens auslandische Fachkréfte, die sich dauerhaft im Russischen Zarenreich niedergelassen
hatten.

Im 17. Jahrhundert bestand eine verbreitete Praxis, die Angehorigen des russischen
Adels gezielt zum Spracherwerb und zum Studium diplomatischer Protokolle ins Ausland zu
entsenden (vgl. Zonova 2003: 5). Laut Belokurov wurden junge Ménner zur Erlernung des
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Griechischen nach Konstantinopel entsandt, wéhrend Norddeutschland als Ausbildungszent-
rum fur die deutsche Sprache galt (1906: 55). Aus dem 16. und 17. Jahrhundert sind zudem
deutsch-russische Sprachfiihrer erhalten, die von Kaufleuten verfasst wurden. Sie dienten dem
Erlernen von Lesen und Schreiben und waren gezielt fur die Ausbildung von Dolmetschern und
Ubersetzern konzipiert (vgl. Angermann 1998: 226).

In besonderen Fallen sah sich das russische AufRenamt zu unkonventionellen Losungen
gezwungen. So, wie bereits erwahnt, lie} Zar Iwan IV. schwedische Dolmetscher gefangen
nehmen, die dazu gendtigt wurden, russische Dolmetscher in der schwedischen Sprache auszu-
bilden (vgl. Erusalimskij 2022: 7). Der deutsche Dolmetscher Adam Thurn von Einéd wurde
1612 vom brandenburgischen Kurfursten als Gesandter nach Persien geschickt, auf dem Weg
dorthin jedoch in Russland festgenommen. Nach seiner Konversion zum orthodoxen Glauben
trat er schlielich in den Posolskij Prikaz als Dolmetscher ein. Auch infolge der Eroberung von
Teilen Livlands wurden auf Befehl des Zaren Livlander nach Moskau verschleppt und spater
in den Dienst von Posolskij Prikaz als Dolmetscher aufgenommen, wie, zum Beispiel, der deut-
sche Dolmetscher Hans Angler, der in Livland geboren war, wurde aber als Kind mit seiner
Familie nach Moskau verschleppt und spéter in Posolskij Prikaz angestellt (vgl. Angermann
1998: 230).

Schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts initiierte Zar Boris Godunow ein gezieltes
Sprachausbildungsprogramm. Zeitgendssischen Berichten zufolge wurden 19 Séhne aus Bo-
jarenfamilien zu Studienzwecken nach Westeuropa entsandt. Im Jahr 1602/03 sind vier Adels-
kinder mit dem Auftrag nach England gekommen, Latein, Englisch sowie weitere germanische
Sprachen und Schreibfahigkeiten zu erlernen (vgl. Lisejcev 2003: 66). Die im Ausland ausge-
bildeten Adelssdhne sollten in den Dolmetscherdienst von Posolskij Prikaz aufgenommen wer-
den. Doch nur wenige kehrten zuriick nach Russland.

Die ersten systematischen Belege fiir eine gezielte Ausbildung von Ubersetzern und
Dolmetschern lassen sich erst zu Beginn der 1640er Jahre nachweisen (vgl. Kunenkov 2007:
166). Die Ausbildung angehender Dolmetscher erfolgte teilweise direkt durch bereits im Po-
solskij Prikaz angestellte Sprachmittler. Die auszubildenden Dolmetscher erhielten fir ihre
Lerntétigkeit sogar materielle Vergutungen. 1640/41 wurde der Dolmetscher lvan Maksimov
auf Anweisung des Posolskij Prikaz zu lvan Dorn in die Lehre gegeben, um Latein zu erlernen.
1644 erklarte Maksimov in einer Bittschrift, er habe bereits Polnisch gelernt, und bat um An-
stellung als polnischer Dolmetscher. Seine Fahigkeiten wurden von drei erfahrenen polnischen
Ubersetzern tiberpriift, die ihn fiir geeignet befanden. Zudem unterstiitzte der Staat seine Aus-

bildung durch die Finanzierung von Lehrbtichern (vgl. Kunenkov 2007: 167).
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Der Schreiber von Posolskij Prikaz Poluekt Zverev begann in den Jahren 1642/1643
eigeninitiativ mit dem Spracherwerb: ,mpunana e MbICIb YYUTBCS SI3BIKY WM TpaMOTe
TATapCcKOH W a30yKy WX BBIYYHTh M SA3BIKY NMOHATPABUJICS CAMOYYKOI, YTOO MOKAIOBAT
rocynapb, Bejiesl €B0 OTAATh TATAPCKOro S3bIKY MEPEBOIYMKY, KOMY OH, rOCyaaph, U3BOJIHUT.
(Archiv RGADA zit. nach Beljakov 2017: 103). (Es kam mir der Gedanke, die tatarische
Sprache und Schrift zu erlernen, das Alphabet zu lernen und mich im Selbststudium in der
Sprache zu ben, daher bitte ich den GroRherren, mich dem Ubersetzer fiir die tatarische
Sprache zuzuweisen, wen immer er befiehlt.), (Ubers.: M. K.). Am 25. April 1643 wurde er
schlieRlich dem erfahrenen Ubersetzer fiir Arabisch und Persisch, M. Maametev, zur Ausbil-
dung zugewiesen. Nach fiinfmonatiger Unterrichtszeit befragten die Beamten des Posolskij Pri-
kaz Maametev nach den Fortschritten seines Schulers und forderten ihn auf, die Wahrheit zu
sagen und einen Eid zu leisten. Aufgrund der positiven Beurteilung von Zverevs Kenntnissen
in Persisch und Arabisch gewahrten ihm die Beamten schliellich eine tagliche Unterhaltszah-
lung von 4 Groschen. Zverev war dabei nicht Maametevs erster Schiler: Bereits vor 1643 hatte
dieser mit lvan Tyrkov einen weiteren Dolmetscher und Ubersetzer ausgebildet (vgl. Zaicev
2016: 111). Als Grundlage flr Zverevs Sprachausbildung nutzte Maametev den Koran.

Dolmetscher Manuil Matveev Filadelfskij, der trotz mangelnder Russischkenntnisse
in den Dienst aufgenommen worden war, wurde zu Ausbildungszwecken in das Pecerskij-Klos-
ter nach Niznij Novgorod entsandt. Fur seinen Unterhalt wurden ihm téglich sechs Dengi sowie
zwei Glas Wein und ein Krug Bier zugewiesen (vgl. Kunenkov 2007: 168). Generell fungierten
die russischen Kloster als bedeutende Ausbildungsstatte fur angehende Dolmetscher. So wur-
den nach Erlass von Zar Alexei I. aus dem Jahr 1629 schwedische Untertanen von Diakonen in
Nowgorod im Lesen und Schreiben der russischen Sprache unterrichtet (vgl. Angermann 1998:
226).

Mit der Thronbesteigung Peters I. im Jahr 1689 wandte sich Russland dem europai-
schen technologischen und wissenschaftlichen Fortschritt zu. Der Zar erkannte deutlich den
Entwicklungsrickstand Russlands gegeniiber den westlichen Staaten und initiierte gezielte
MaRnahmen zur Ubernahme und Implementierung europaischer Technologien, wissenschaftli-
cher Erkenntnisse und moderner Organisationsmethoden. Die umfassenden Modernisierungs-
bestrebungen Peters I. waren auf Sprachmittler angewiesen.

1703 griindete 1. E. Gliick eine Ubersetzungsschule bei Posolskij Prikaz, obwohl be-
reits vorher Dolmetscher und Ubersetzer fiir die Zwecke des Wissenstransfers ausgebildet wor-
den waren (vgl. Vorob’év et al. 2007: 127). In den Jahren 1701 bis 1703 hatte N. Schwimer, der

als Rektor einer protestantischen Schule in der Deutschen Siedlung tatig war und zugleich als
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Ubersetzer fiir Posolskij Prikaz arbeitete, auf Anordnung des Zaren sechs Schreibersohne von
Posolskij Prikaz in Latein, Deutsch und Niederlandisch unterrichtet. Diese Schiler wurden
dann 1703 zur weiteren Ausbildung an Glicks Schule lberstellt.

Die Ubersetzerschule verzeichnete einen kontinuierlichen Anstieg der Schiilerzahlen
—von 28 (1705) auf 77 (1711), wobei bis 1715 insgesamt etwa 300 Schiller ausgebildet wurden.
Die Ausbildung erfolgte unter striktem Russischverbot und umfasste zwei bis drei Fremd-
sprachen pro Schiler (vgl. Vorob’év et al. 2007: 128). Das Sprachangebot orientierte sich an
die aulRenpolitischen Anforderungen.

Mit der Einrichtung der ersten stdndigen diplomatischen Vertretung Russlands in I-
stanbul im friihen 18. Jahrhundert bestand auch ein dringender Bedarf an tlirkischsprachigen
Dolmetschern zur Intensivierung der diplomatischen Beziehungen zum Osmanischen Reich
(vgl. Bazarova 2019: 12). Hierfur wurden gezielt bereits sprachkundige Personen nach Russ-
land geschickt, um Russisch zu erlernen. Ein anschauliches Beispiel dokumentiert ein Schrei-
ben P. A. Tolstojs vom 31. Juli 1706:

[...] B3 51 y rOciomua JIlyku bapku pomgHOTO er0 miemsiHHuKa Hukonas, KOTOpOi u3psiaHO
3HAET SI3bIK TyPEKOil, U MUCATh, ¥ YUTATh MOXKET MO-TYPEIKU U3PATHO, K TOMY 5K 3HAET A3BIK
JATUHCKOMW, IpeYecKOil W MO-CIIOBEHCKH 3HAET HEMHOrO [...], B Majble HEAEIH H3Y4MTCS,
noHeke MOsozien 3en10 uspsiaeH u nosted. (Archiv RGADA zit. nach Bazarova 2019: 13)

[...] ich habe den Neffen des Herrn Luka Barki, Nikolaj, genommen. Nikolaj spricht Turkisch
und kann es sowohl schreiben als auch lesen. AufRerdem beherrscht er Latein und Griechisch
und kennt sich auch mit Slowenisch aus [...], in wenigen Wochen wird er alles gelernt haben,
denn er ist sehr geschickt und klug. (Ubers.: M. K.).

Zur Deckung des Bedarfs an verlasslichen Tirkisch-Ubersetzern und Dolmetschern initiierten
russische Gesandte im Osmanischen Reich gezielte Ausbildungsprogramme in Istanbul. In den
Jahren 1712-1713 erhielten Florij Lazarev, Ezepp sowie der Page Pavel Unterricht beim ein-
heimischen Sprachmeister Hoca-efendi. 1714 unterrichtete derselbe Hoca-efendi zusatzlich den
Diakon L. Protopopov und den Kiewer Schreiber Grigorij lvanov. Fur diese Ausbildung wur-
den spezielle Lehrmaterialien angeschafft, darunter ,,kHuru Ha TypcKOM, W apaTNCKOM, H
HepCI/II_IKOM SA3BIKE, d TAKKE J'IOIJ_ICHYIO 6YM3.Fy, TpOCTSIHLIe Nnepbd U YCPHUIIBHULLY TprI(OFO
nena.” (Archiv RGADA zit. nach Beljakov et al. 2019: 27). (Bucher in tlrkischer, arabischer
und persischer Sprache sowie hochwertiges glanzendes Papier, Federkiele und ein tiirkisches
Tintenfass.), (Ubers.: M. K.). Die Sprachausbildung in der osmanischen Hauptstadt erfolgte
unter Anleitung tiirkischer Muttersprachler, die sowohl junge Ubersetzer und Dolmetscher als
auch Kanzleibeamte unterrichteten. Dieses etablierte Schulungssystem bestand bis in die
1720er Jahre fort, bis schliel3lich der russische Diplomat I. I. NeplQev in Istanbul eine Schule
grindete (vgl. Bazarova 2019: 15).
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Posolskij Prikaz bei der Einstellung von
Sprachmittlern vorrangig auf bereits erfahrene und sprachkundige Personen zurlickgriff. Eine
geregelte Ausbildung von Dolmetschern gab es nur in Einzelfallen. Erst mit der Thronbestei-
gung Peters I. und der verstarkten diplomatischen Aktivitat Russlands im spaten 17. Jahrhun-
dert (sowohl mit dem Osmanischen Reich als auch mit den europdischen Staaten) setzte eine
systematische Ausbildung von Dolmetschern ein.

3.5 Aufnahmeverfahren

Posolskij Prikaz hatte ein festgelegtes Aufnahmeverfahren fiir angehende Dolmetscher. Neue
Dolmetscher wurden meist nur dann eingestellt, wenn ein bisheriger Dolmetscher aus dem
Dienst ausschied. So trat zum Beispiel Dolmetscher T. Zybrev in den Jahren 1619/1620 die
Nachfolge des dienstausgeschiedenen Dolmetschers I. Sura an, wahrend A. Rakov die Stelle
von F. Boldyrev ibernahm. Diese Praxis verdeutlicht, dass der Personalbestand primér durch
die Nachbesetzung vakant gewordener Positionen aufrechterhalten wurde (vgl. Kunenkov
2007: 160, Oborneva 2019: 57).

Bei der Dienstaufnahme im Posolskij Prikaz wurden haufig Angehdrige bereits beschaf-
tigter Mitarbeiter angestellt (vgl. Lisejcev 2003: 175f.). Noviki waren oft mit verstorbenen Be-
diensteten verwandt und nicht selten arbeiteten Verwandte gleichzeitig in der Behorde. Bei-
spielsweise bernahm U. E. Akmamtev die Position seines ermorderten Bruders Alei. Ein wei-
terer Fall ist Araslan Kultomysev, der Sohn des Dolmetschers Murtaz Kultomysev (verst. in
1632) und Neffe des Dolmetschers K. Arakov (verst. in 1644). Als er 1644 das erforderliche
Dienstalter erreicht hatte, trat er die Nachfolge seiner verstorbenen Verwandten und wurde in
die AulRenbehdrde aufgenommen.

Die von Posolskij Prikaz versorgten Nachkommen der verstorbenen Dolmetscher wa-
ren jedoch nicht immer den an sie gestellten Erwartungen gewachsen. Die minderjéhrigen
Sohne Matvej (17) und Jurij (15) des verstorbenen Dolmetschers P. Grabov, die als auslandi-
sche Versorgungsempfanger (xopmossie unozemywsr [kKormovye inozemcy]) in Posolskij Prikaz
registriert waren, wurden nach der obligatorischen Sprachpriifung ihrer Russischkenntnisse als
ungeeignet fir den diplomatischen Dienst eingeschétzt, und an die zustdndige Auslénderbe-
horde Gberstellt (vgl. Kunenkov 2007: 161).

Zu den zentralen Aufnahmekriterien flir Dolmetscher von Posolskij Prikaz gehorte

eine Eignungs- bzw. Aufnahmepriifung. AulRerdem mussten alle Bewerber eine autobiografi-
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sche Erklarung ablegen, die einer genauen Uberpriifung unterzogen wurde. In bestimmten Fal-
len kam als zusétzliches Verfahren eine Art Probezeit (n00 navarscme0 [pod nacalstvo]) zur
Anwendung (vgl. Kunenkov 2007: 161, Oborneva 2019: 57).

Die Pruifung angehender Sprachmittler oblag in der Regel erfahrenen Ubersetzern. Nur
in Ausnahmefallen wurde ein Dolmetscher gemeinsam mit einem Ubersetzer als Priifer hinzu-
gezogen (vgl. Oborneva 2019: 59). Bei der Aufnahme von Dolmetschern fiir ,,christliche®
Sprachen waren mindestens zwei erfahrene Ubersetzer an der Priifung beteiligt. Anders gestal-
tete sich das Verfahren flr die angehenden Deutschdolmetscher. In allen bekannten Féllen wur-
den die Kandidaten von einem dreikdpfigen Prifungskollegium begutachtet. Die Dolmetscher
fiir die orientalischen Sprachen waren meistens von einem erfahrenen Ubersetzer gepriift (vgl.
Kunenkov 2007: 161). Fur Noviki mit Sprachkenntnissen aus verschiedenen Sprachgruppen
sah das Prifungsverfahren eine besondere Regelung vor: Es wurden jeweils Fachleute der ent-
sprechenden Sprachgruppen als Priifer hinzugezogen. Allerdings kam diese Praxis nur duf3erst
selten zur Anwendung (vgl. Beljakov 2017: 177).

Das Einstellungsverfahren sah eine genaue Uberpriifung der personlichen Angaben
der Bewerber vor, die der Absicherung ihrer Zuverlassigkeit fiir den Staat diente. Die Vertrau-
enswardigkeit der Dolmetscher von Posolskij Prikaz bildete das Fundament fir ihren Einsatz
in vertraulichen und nachrichtendienstlichen Funktionen. So gab Dolmetscher M. Tolmacev,
ein Bojarensohn aus Kursk zu sein, daraufhin wurden seine familidren Beziehungen in den
Kreisen Kursk und Orlovskoe genau untersucht. Die Herkunftsangaben der Dolmetscher unter-
lagen einer besonders strengen Uberpriifung. Das Verfahren sah vor, dass Zeugen ihre Aussa-
gen in einigen Fallen unter Eid bekraftigen mussten und die Familienmitglieder der angehenden
Dolmetscher befragt wurden (vgl. Lisejcev 2003: 2877).

Im Zuge der Aufnahme in den russischen diplomatischen Dienst konnte eine als unzu-
reichend wahrgenommene orthodoxe Rechtgléubigkeit zur Verpflichtung einer ,,Geistlichen
Kur* (n0o nauanscme0 [pod nacalstvo]) in ein Kloster fihren. Diese Praxis betraf vor allem
zwei Gruppen: zum einen auslandische Orthodoxe (meist griechischer Herkunft) und zum an-
deren, Russen, die sich langere Zeit in einem nicht-orthodoxen religiosen Umfeld aufgehalten
hatten, etwa ehemalige Kriegsgefangene (vgl. Oborneva 2019: 134). Ein Beispiel dafr ist der
Dolmetscher S. Siskin, der mehr als dreiRig Jahre in osmanischer und litauischer Gefangen-
schaft verbracht hatte. Obwohl er nach eigenen Angaben seinen Glauben bewahrt hatte, wurde
er dennoch ,,0TOcnan mOx HAYaNm JUIS WCHPABICHBS KPECThSIHCKUME Bepbl HA TpOerkoe
noasopre.” (Archiv RGADA zit. nach Oborneva 2019: 136). (So wurde er zur Festigung des
christlichen Glaubens in das Troickoe-Metahion berstellt.), (Ubers.: M. K.). Selbst Geistliche
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waren von dieser MaRnahme nicht ausgenommen, wie das Beispiel des griechischen Priesters
und Dolmetschers M. Matveev (Filadelskij) zeigt, der ebenfalls einer geistlichen Kur unter-
zogen wurde.

Die zeitweise Unterstellung in ein Kloster zur geistlichen Erneuerung wurde seitens
Posolskij Prikaz durch materielle Vergunstigungen gefordert. Belege hierfur finden sich in ei-
ner Bescheinigung des Kanzleischreibers A. Korepanov aus dem Jahr 1640, wonach fiir Pod-
nacalstvo eine Belohnung von zwei Rubel sowie ein Stuck Stoff pro Person gewahrt wurde
(Kunenkov 2007: 164). Der deutsche Dolmetscher N. Drabin wurde nach seiner Riickkehr aus
Polen und Holland im Jahr 1632 ,,101 Hauanom [ist TIONpaBJICHbS KPECThSIHCKOM BEphI HA IBOpE
y marpuapxa u moJy4dr1 N0 HaYaIbHOE KamoBanbe B 101 Okiaana.” (Archiv RGADA zit. nach
Lisejcev 2003: 178). (zur Starkung des christlichen Glauben am patriarchalischen Hof ge-
schickt. Daflir erhielt er eine Besoldung in Hohe eines halben Gehalts.), (Ubers.: M. K.).

Orthodoxe Christen, die durch langeren Aufenthalt in nicht-orthodoxen Gebieten als
Haretiker galten, wurden im 17. Jahrhundert h&ufig einer erneuten Taufe unterzogen. Der
nogaische Gefangene M. Suhanov wurde 1621 im Patriarchenhof erneut getauft und spater in
den Dolmetscherdienst aufgenommen (vgl. Kunenkov 2007: 165).

Dolmetscher und Ubersetzer, die zum orthodoxen Glauben tibertraten, wurden mit fi-
nanziellen Vergunstigungen belohnt. Ein Beispiel ist der Dolmetscher K. Romanov (Roberts):
bei seiner Anstellung am 28. Dezember 1642 erhielt er 150 Tschet Land (ca. 75 ha), 8 Rubel
Gehalt und 7 Kopeken Tageslohn. Nach seiner Taufe im Folgejahr 1643 erhielt er zusétzlich zu
seiner bestehenden Versorgung eine weitere finanzielle Forderung von 7 Kopeken als Konver-
sionspramie (vgl. Beljakov 2017: 135).

Die Konversion zum Christentum war manchmal mit erheblichen Risiken verbunden.
So wurde der tatarische Ubersetzer und Dolmetschers Usei (Alexei) Mesetev, der sich zum
Ubertritt zum orthodoxen Christentum entschlossen hatte, 1672 von drei seiner Kollegen, nam-
lich den tatarischen und tiirkischen Ubersetzern, geschlagen (vgl. Beljakov 2017: 139).

Der religidsen Zugehorigkeit der Dolmetscher kam eine grof3ere Bedeutung als bei den
Ubersetzern zu. Dies zeigt sich besonders deutlich in einer Entscheidung vom 25. Januar 1646:
,,TOIIMAYHU 6ycpraHCKI/Ie BCPBI HC IToconsckoro npm(a3y C IIOMECTHBIMU U JACHECKHBIMU
oknanamu otocnansl B Paspsin.” (Archiv RGADA zit. nach Beljakov 2017: 165). (Die Dolmet-
scher heidnischen Glaubens wurden auf Geheild von Posolskij Prikaz mit Landbesitz und Jah-
resgehalt in den Razrad versetzt.), (Ubers.: M. K.). Sie wurden somit faktisch aus dem Dienst

entlassen. Diese MalRnahme fiihrte dazu, dass fortan nur noch orthodoxe Dolmetscher im Amt
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verblieben. Ab dem Jahr 1648 wurde die Zugehdrigkeit zur orthodoxen Kirche zur obligatori-
schen Voraussetzung fur die Ausiibung des Dolmetscherdienstes im Posolskij Prikaz. Durch
die Taufe auslandischer Fachkrafte sollte deren Bindung an die neue Glaubensgemeinschaft
gestarkt werden. Gleichzeitig diente diese Malinahme der Vermeidung von Abwanderung (vgl.
Beljakov 2017: 166f.).

Die Einstellung als Dolmetscher galt in mehreren Féllen als eine besondere Form der
Belohnung fir langjahrige militérische Dienste (vgl. Beljakov 2017: 143). So wechselte Dmitrij
Ostafev etwa nach dreizehnjahrigem Dienst als Fahnrich im Husarenregiment in den Posolskij
Prikaz. Ahnlich verhielt es sich bei Fédor Kanaev, einem kasimowischen Diensttatar aus dem
Belgoroder Reiterregiment, sowie bei Filipp Nemicev. Letzterer diente 35 Jahre als Korporal
im Regiment der auslandischen Truppen, bevor er schlieBlich ,,3a pausr® (,,fiir seine Verwun-
dungen®) zum Dolmetscher ernannt wurde. Auch die schwedischsprachigen Dolmetscher M.
Veires und M. Kljaschter, die vor ihrer Tatigkeit im diplomatischen Dienst als Korporale im
Reiterregiment von S. Lubert dienten, hatten zuvor dem schwedischen Koénig gedient (vgl.
Kunenkov 2007: 158).

Bei der Dienstaufnahme ehemaliger Gefangenen im Posolskij Prikaz spielten ihre
nachweisbaren Verdienste fir den Staat eine entscheidende Rolle. Dolmetscher I. Baranov
wurde wéhrend der schwedischen Besatzung in die deutsche Gefangenschaft genommen. Er
ubermittelte erfolgreich eine Botschaft an Feldherrn Andrej Palicyn, so dass viele Menschen
vor der deutschen Gefangenschaft gerettet werden konnten. Seine Loyalitat verhalf ihm dazu,
als deutscher Dolmetscher in den Dienst von Posolskij Prikaz aufgenommen zu werden (vgl.
Kunenkov 2007: 165).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Aufnahmeverfahren fir Dolmetscher in
den Dienst von Posolskij Prikaz formalisiert war und primar der Sicherstellung von Loyalitét
und Zuverlassigkeit diente. Die Stellenbesetzung erfolgte vorwiegend durch Nachfolgeverfah-
ren, wobei h&ufig Verwandte von verstorbenen oder ausgeschiedenen Dolmetschern eingestellt
wurden.

Zum Aufnahmeverfahren gehorten eine sprachliche Eignungsprifung sowie eine ri-
gorose Uberpriifung der biografischen Angaben. Eine besondere Rolle spielte die Zugehorig-
keit der Dolmetscher zum orthodoxen christlichen Glauben. Dolmetscher, deren Rechtsglau-
bigkeit als zweifelhaft galt (ehemalige Kriegsgefangene und Auslander), wurden zu einer
»geistlichen Kur* in ein Kloster verwiesen. AuRerdem diente die Einstellung in Posolskij Prikaz

als Belohnung fur militarische Verdienste und Loyalitat zum Staat.
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Es kann angenommen werden, dass die Sprachpriifung und die Uberpriifung personli-
cher Daten als Sicherstellung der professionellen Eignung dienten, wobei die Forderung nach
Konversion zum orthodoxen Glauben und die Einstellung verdienter Militars primér auf die
Gewadhrleistung politischer Loyalitat abzielten. Das Aufnahmesystem von Posolskij Prikaz ver-
folgte somit eine Doppelstrategie, die sowohl fachliche Qualifikation als auch unbedingte Zu-
verl&ssigkeit und Vertrauenswurdigkeit der Dolmetscher als essentielle Sdulen fir den diploma-

tischen Dienst vorsahen.
3.6 Aufgaben und Téatigkeitsbereich der Dolmetscher von Posolskij Prikaz

Die Dolmetscher von Posolskij Prikaz ibernahmen ein breites Aufgabenspektrum. Wéhrend
ihre primare Tatigkeit in der mindlichen Sprachmittlung bestand, oblagen ihnen weitere zent-

rale Funktionen:

[...] ma omu x, TOMMAYH, THIOIOT U HOUOIOT B IIpukase, yenosek o 10 B CyakwH, U 3a JeIaMu
XOJIIOT ¥ B IOCBUTKU TIOCHUTAOTCS BO BCAKKE; 1d OHM K, KAK HA MOCKBE OBIBAIOT OKPECTHBIX
roCyapCTB 1MOCbI, OBIBAIOT MPHUCTABIEHBI I TOIMA4YeCTBA W KOPMOBOTO M MUTEHHOTO
360py. (Kotosihin 1906: 87)

[...] die Dolmetscher arbeiten Tag und Nacht im Prikaz. Jeden Tag sind zehn Ménner im Ein-
satz. Sie verrichten ihren Dienst und werden fiir verschiedene Aufgaben eingesetzt. Wenn Ge-
sandte aus benachbarten Landern nach Moskau kommen, dolmetschen sie und miissen sich
auch um Essen und Trinken kiimmern. (Ubers.: M. K.)

Die Dolmetscher von Posolskij Prikaz spielten eine zentrale Rolle in der hoéfischen Diplomatie.
Sie nahmen an Audienzen und Verhandlungen mit auslandischen Gasten teil und fungierten
dabei als kulturelle und politische Vermittler. Bei zarischen Empféangen Ubermittelten sie
mindliche Reden wie etwa BegruRungsreden oder diplomatische Korrespondenz. Sie agierten
auch als Kulturspezialisten, die der Bojarenduma und dem Zaren Wissen Uber westeuropaische
und orientalische Lander lieferten. So fertigten Dolmetscher Boris Borisov und Ivan Adamov
bei der Ankunft des ersten brandenburgischen Gesandten am Zarenhof eine Art Lehrstlick tiber
die Struktur des Heiligen Romischen Reiches und die Stellung des brandenburgischen Kurfirs-
ten innerhalb dieser Ordnung (vgl. Kunenkov 2007: 168). Umgekehrt nutzten auch auslandi-
sche Gelehrte die Dolmetscher von Posolskij Prikaz als Vermittler der Kenntnisse tber die Ge-
pflogenheiten des Russischen Reiches. So zog beispielsweise der Jesuit Antonio Possevino fir
sein Buch ,,Moscovia“ die Schilderungen des Dolmetschers Poppler heran, der ihn auf seiner
Reise durch Russland betreut hatte (vgl. Angermann 2018: 232).

Bei ihrer Tétigkeit legten die Dolmetscher besonderen Wert auf eine méglichst exakte,
wortgetreue Wiedergabe der Aussagen. Wie ein deutscher Augenzeuge berichtete, ibersetzte
der Dolmetscher Filat Adler 1654 die Worte der deutschen Seite nicht in zusammenhéangender
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Rede, sondern fast wortwortlich, was zu haufigen Unterbrechungen der VVerhandlungen fuhrte
(vgl. Prudovskij 2019: 116). Besonders deutlich wurde diese wortgetreue Methode bei der
Ubertragung des Zarentitels, den Adler Wort fiir Wort ins Deutsche (ibertrug.

Besonders vertrauenswirdige Dolmetscher, die in enger Beziehung zum Zaren stan-
den, nahmen an vertraulichen Verhandlungen teil und fuhrten vorbereitende Befragungen an-
kommender Gesandter durch. Dolmetscher und Ubersetzer Stepan Stepanov agierte, beispiels-
weise, 1593 wéhrend einer Audienz des persischen Botschafters beim Zar Boris Godunow als
einziger Sprachmittler in Anwesenheit hochrangiger Adliger und Beamten aus Godunows un-
mittelbarem Umfeld (vgl. Angermann 1998: 236). Allerdings blieb die Beteiligung von Dol-
metschern von Posolskij Prikaz an derart vertraulichen Gespréachen die Ausnahme. Grund hier-
flir war ein ausgepragtes Misstrauen, das die Zaren ihren Dolmetschern gegentber hegten, zu-
mal die meisten Herrscher selbst mehrere Sprachen beherrschten.

In der Folge verzichteten die meisten russischen Zaren und Diplomaten, insbesondere
in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts, trotz des von allen Dolmetschern beim Dienstantritt
im Posolskij Prikaz abzulegenden Eides, aus Griinden der Vertraulichkeit auf deren Dienst (vgl.
Vorob'év et al. 2007: 123ff.). So wurde Peter I. wéahrend seiner ersten Auslandsreise (Grof3e
Gesandtschaft, 1697-1698) von dem Schweizer Offizier Frangois Le Fort als Dolmetscher bei
offiziellen und inoffiziellen Gesprachen begleitet. Auf der zweiten Reise, wahrend des Paris-
Aufenthalts des Zaren, Gbernahm der Diplomat Boris I. Kurakin diese Rolle.

Die ,,iltesten” Dolmetscher begleiteten auslandische Diplomaten bei offiziellen Audi-
enzen und Empfangen am Hof. Neben sprachlicher Vermittlung waren die Dolmetscher auch
fur die Einhaltung der Hofetikette zustdndig. Bei den festlichen Banketten zu Ehren der Ge-
sandten nahmen sie einen Platz am Tisch ein. Als beispielsweise der persische Botschafter
Andi-Bek am 19. Mai 1635 an einem festlichen Abendessen beim Zaren teilnahm, salRen ihm
die Dolmetscher P. Vrazskij und Ubersetzer M. Tevkelev ,,am Tisch* zur Seite (vgl. Lisejcev
2003: 183).

Innerhalb der Hierarchie von Posolskij Prikaz nahmen Dolmetscher eine untergeord-
nete Stellung gegeniiber den Ubersetzern ein. Ihre zentrale Aufgabe, wie bereits erwahnt, be-
stand in der mindlichen Sprachmittlung fir die Angehdrigen ausléandischer Gesandtschaften
wahrend ihres Aufenthalts in Russland. Der kurldndische Diplomat und Literat Jacob Reuten-
fels beschreibt die Dolmetscher von Posolskij Prikaz wie folgt:

Und damit ich von denen geringsten anfange/ so sind alle Tolmaczi oder Dolmetscher bis auf

etliche wenige Fremde [...]. Und diese conversiren nur alltdglich mit denen Fremden/ und leis-
ten ihre Dienste in denen geringern Geschéften/ sonsten warten sie denen Grof3ten Herren ben

61



Hofe auf. Hoher dann diese [...] das sind / die Ubersetzer [...], die die Briefe und andere 6f-
fentliche Schreiben / wie nicht weniger der Gesandten Reden und Gespréach mit dem Zaren
und Bojaren von wichtigen Sachen benderseits auslegen / verdolmetschen. (Reutenfels 1687:
123)

Die ausléndischen diplomatischen Missionen wurden wahrend ihrer gesamten Reise durch rus-
sisches Territorium, sowohl bei ihrer Reise nach Moskau als auch bei der Ausreise zur Grenze
von Pristavy betreut, denen stets Sprachmittler zugeordnet waren. Die Dolmetscher von Po-
solskij Prikaz Gibernahmen teilweise die Aufgaben von Pristavy, primér jedoch unterstiitzten sie
die Beamten als Dolmetscher bei deren Tatigkeit (vgl. Lisejcev 2003: 182). Dabei wurden eu-
ropaische Gesandtschaften primar von Ubersetzern begleitet, jedoch kamen fiir osmanische und
krimtatarische Delegationen durchweg Dolmetscher zum Einsatz. So wurde die krimtatarische
Gesandtschaft unter Mahmut im Jahr 1623 von den Dolmetschern R. Rodin und M. Ku¢umov
betreut (vgl. Kunenkov 2007: 165). Eine 1629 (iber Russland nach Schweden reisende krimtata-
rische Delegation wurde bis zur schwedischen Grenze vom deutschen Ubersetzer 1. Ku¢in und
dem tatarischen Dolmetscher F. Polsikov begleitet.

Bei niederrangigen Gesandtschaften fungierten die Dolmetscher regelméafig als Pri-
stavy. So begleitete der tatarische Dolmetscher G. Velskij in den Jahren 1635/1636 eine
krimtatarische Gesandtschaft wahrend ihrer Reise nach Russland. Diese Praxis war kein Ein-
zelfall, sondern stellte insbesondere im Umgang mit iranischen Delegationen eine regulére Ver-
fahrensweise dar (vgl. Kunenkov 2007: 167ff.).

Die Tétigkeit der Dolmetscher in ihrer Funktion als Pristavy ging haufig tber rein dip-
lomatische oder zeremonielle Pflichten hinaus und umfasste auch wirtschaftliche Aufgaben.
Dolmetscher Semén Andreev wurde 1614 nach Woronesch entsandt, wo er die auslandischen
Kaufleute auf ihrer Reise nach Moskau begleiten und vermutlich auch sprachlich unterstiitzen
musste. Dolmetscher Petr Tatarinov erhielt 1681 durch zarischen Erlass die Ernennung zum
Pristav fiir osmanische Kaufleute. Er war unter anderem fiir die Uberwachung der Steuererhe-
bung sowie fiir die Kontrolle des Handels mit Schmuggelware, insbesondere Wein und Tabak,
zustandig (vgl. Beljakov et al. 2019: 18).

In der diplomatischen Praxis der russisch-nogaischen Beziehungen begleiteten die
Dolmetscher die nogaischen Gesandten routinemaRig bis zur Grenze. Darlber hinaus wurden
sie systematisch auf dem nogaischen Pferdebasar in Moskau eingesetzt, wo sie in Schichtarbeit
alle anfallenden Aufgaben wahrnahmen (vgl. Moiseev 2019: 83). So wurde der Dolmetscher
Taras Babaev im Mai 1587 mit der Suche nach 23 verschwundenen nogaischen Pferden in den

Regionen Schatsk und Kasimow beauftragt.
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In Einzelfallen entsandte der Posolskij Prikaz Dolmetscher mit spezifischen Auftragen
zu den Residenzen auslandischer Diplomaten in Moskau. Beispielsweise lieferten Dolmetscher
Reisepferde oder Uberbrachten Schriftstiicke, wie im Fall von Dolmetscher Stepan Poluhanov,
der 1594 zum persischen Gesandten Hoze Iskender geschickt wurde und ihm ein Schriftstiick
vom Zaren Uberbrachte. Zudem wohnten die Dolmetscher von Posolskij Prikaz oft in den Re-
sidenzen auslandischer Diplomaten und unterstutzten dort die Pristavy (vgl. Beljakov et al.
2019: 22).

Der Botendienst gehorte zu den wesentlichen dienstlichen Verpflichtungen der Dol-
metscher wahrend ihres Moskauer Aufenthalts (vgl. Kunenkov 2007: 168). Die Sprachmittler
waren unter anderem fiir die Uberbringung von Schriftstiicken zustindig, die vom Posolskij
Prikaz an andere Behorden gerichtet waren. Es war sogar ein separater Raum im Posolskij Pri-
kaz daflr vorgesehen, in welchem Dolmetscher in Schichten Botendienst hielten (vgl. Lisejcev
2003: 40). Die Schriftstiicke enthielten immer einen Vermerk (ber den beauftragten Dolmet-
scher. Es ist anzumerken, dass kein einziger Fall nachgewiesen worden ist, in dem Ubersetzer
mit Kurieraufgaben betraut worden waren. Dariiber hinaus stellten die Dolmetscher offizielle
Dokumente in andere Stadte und Lander zu (vgl. Kunenkov 2007: 168).

Die Dolmetscher fungierten als zentrale Vermittler in der Kommunikation zwischen
dem Posolskij Prikaz und sowohl den russischen Botschaften wéhrend ihrer Auslandsmissionen
oder auf diplomatischen Zusammenkiinften, als auch zwischen Pristavy bei auslandischen Ge-
sandtschaften (vgl. Kunenkov 2007: 169). In der Funktion der diplomatischen Kuriere tGibermit-
telten sie Schriftstlicke an russische Gesandte und Botschafter im Ausland und brachten deren
Antworten zuriick nach Moskau. Fir diese Kurierdienste wurden in der Regel zwei bis drei
Dolmetscher abgestellt. So Ubermittelten die Dolmetscher A. Anisimov, A. Isieev und M.
Suhanov 1629 offizielle Schriftstlicke des Posolskij Prikaz an V. Naumov und I. Hohlov, die
die persische Gesandtschaft unter Leitung von Mamet Sali-bek und Aghi Asan begleiteten (vgl.
Beljakov 2017: 146). Als Kuriere erfullten die Dolmetscher von Posolskij Prikaz auch geheim-
dienstliche Aufgaben, wie die Mission Hans Anglers 1604/05 zeigt. Er sollte in Schweden,
Déanemark, Brandenburg und Prag fur Zar Boris Godunow gegen den Falschen Demetrius wer-
ben und fuhrte dabei angeblich beim brandenburgischen Kurfirsten intensive Tischgespréache
(Acta Brandenburgica zit. nach Angermann 1998: 237).

Zu den zentralen Aufgaben der Dolmetscher von Posolskij Prikaz z&hlte der Dienst in
den bedeutenden Handelsstéadten Russlands (vgl. Kunenkov 2007: 169). Nowgorod und Ar-

changelsk fungierten als Schlusselzentren des russischen Aufienhandels sowie als diplomati-
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sche Schnittstellen zu européischen Machten. Aufgrund ihrer strategischen Bedeutung fir po-
litische und 6konomische Beziehungen war die Prasenz qualifizierter Sprachmittler von Po-
solskij Prikaz in diesen Stadten unabdingbar. Im 17. Jahrhundert diente der Ost-West-Handel
haufig den Spionagezwecken. Nach den Dienstvorschriften waren Ubersetzer und Dolmetscher
zu mehrjahrigen Einsétzen in Nowgorod und Archangelsk verpflichtet. Teil ihrer Aufgabe war
es gemal spezieller Befehle, Informationen von ausléandischen Kaufleuten zu erlangen (vgl.
Angermann 1998: 242).

Die Dolmetscher in den russischen Grenzstadten befragten ankommende Reisende und
Ubersetzten mitgefiihrte Dokumente. Wie Belokurov (1906: 54) dokumentiert, wurden sie ex-
plizit fiir ,,nepeB00BH Hemenkaro nucsMa 1 Tonmadectsa” (Ubersetzung deutscher Schriftstii-
cke und Dolmetschtatigkeiten), (Ubers.: M. K.) eingesetzt. Dolmetscher Mihail Saharnikov, der
in den 1640er Jahren in Nowgorod tétig war, beschaffte Informationen, fiihrte Gegenspionage
und perlustrierte ausléandische Briefe und Urkunden. Seine erfolgreiche Arbeit fuhrte unter an-
derem zur Verhaftung von Kosta Larionov, einem Fuhrmann aus Rugodiv, der fur schwedische
Behorden Informationen tber Russland sammelte.

Die Dolmetscher in Nowgorod ibernahmen zudem die Kontrolle Uber ausreisende
Auslander. Zu ihren Aufgaben gehdrte es, diese zu befragen und sicherzustellen, dass keine
russischen Untertanen das Land illegal verlieBen (vgl. Selin 2016: 169). Dariiber hinaus oblag
ihnen die Bekampfung von Spionagetatigkeiten (vgl. Akubov 1907: 396).

Nach der Einnahme der osmanischen Festung Asow in den Jahren 1696—1697 etab-
lierte dort Zar Peter I. eine zentrale Verwaltungsbehorde, um die russische Herrschaft in der
nordostlichen Asow-Region zu konsolidieren und sich gegen Angriffe des Osmanischen Rei-
ches, der Krimtataren sowie der Don-Kosaken zu behaupten (vgl. Andrdsenko 2008: 13f.). Die
Verwaltung von Asow war gezwungen, in enger Kooperation mit Vertretern krimtatarischer
und osmanischer Behdrden (etwa aus Kaffa, Ker¢, Taman oder der Nogai-Kuban-Region) zu
agieren, was Verhandlungen, diplomatischen Schriftverkehr sowie die Lésung von Konflikten
umfasste.

Dolmetscher, die fur die Don-Armee in Asow tétig waren, bildeten eine zentrale Séule
der interkulturellen Kommunikation. Ihre Rolle ging weit tiber die technische Ubersetzung von
Texten und Ubertragung miindlicher AuRerungen hinaus. Sie nahmen einen aktiven Teil an
Vernehmungen kalmiickischer Personen durch die Asowverwaltung sowie an militarischer Er-
kundungsmissionen in benachbarte Stadte (zum Beispiel, nach Ker¢ und Kaffa 1703). Sie fun-
gierten gleichzeitig als Informationsbeschaffer. Der Dolmetscher A. Misik erhielt in diesem

Zusammenhang den expliziten Auftrag ,,BTaiiHe X TypelKHM H TATAPCKUM SI3BIKOM C KEeM
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BO3MOXHO MPOBEbIBATH O BCskuX BenoMOcTsx. (Archiv RGADA zit. nach Avakov 2014:
137). (Auf geheimer Weise in turkischer und tatarischer Sprache von allen, bei denen es mdg-
lich ist, verschiedene Nachrichten zu erfahren.), (Ubers.: M. K).

Einige Dolmetscher waren mit der Beschaffung seltener Giiter fur den kaiserlichen
Hof betraut. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Téatigkeit von Andrej
Krevt, der im August 1690 nach Archangelsk beordert wurde, um ,,1s1 IpuUHSTHS BBHICTIAHHOMN
13-33 MOps AXTHI CO BCceMH K Hell npuHanexammyu Hanoou.” (Archiv RGADA zit. nach Bel-
jakov 2017: 165). (Die aus Ubersee eingetroffene Yacht samt Zubehor in Empfang zu nehmen.),
(Ubers.: M. K.). Zwei Jahre spater erfolgte eine weitere Entsendung nach Archangelsk, diesmal
zur Ubernahme importierter Waren fiir den zarischen Hofstaat.

Die Dolmetscher von Posolskij Prikaz wurden systematisch auslandischen Spezialis-
ten zugeordnet, die im Auftrag der russischen Regierung tatig waren. Timofej von Nemen
wurde 1623 als Begleitdolmetscher fur eine Gruppe von deutschen Erzsuchern abgestellt. Elisej
Pavlov bezog ab Februar 1624 staatliche Bezuge flr seine sprachmittlerische Tatigkeit bei
Hofgoldschmieden, die eine Zarenkrone anfertigten, und Efim Meisner dolmetschte 1697 fur
ein Wasserbauprojekt in Kasan.

Diese Praxis nahm besonders unter Herrschaftszeit von Peter I. zu. Da es in Russland
an qualifizierten Fachkréaften mangelte, wurden ab dem frihen 18. Jahrhundert gezielt europé-
ische Experten nach Russland eingeladen, insbesondere flr Schlisselbereiche wie Schiffbau,
Stadtplanung, Bildungswesen und staatliche Verwaltung. Zum Beispiel, erforderte der Schiff-
bau die Anwerbung auslandischer Handwerker und Fachleute, weshalb Dolmetscher und Uber-
setzer unverzichtbar waren. Laut Samina et al. (2005: 106) wurden fiir den Bau eines Schiffs
finf Dolmetscher bendtigt, und flr eine Galeere zumindest einer, der die Sprache des jeweiligen
Zimmermanns beherrschte. So schrieb der polnische Dolmetscher loannes V. Siekrincky in ei-
ner Bittschrift an Posolskij Prikaz, dass die Offiziere, Matrosen und Schiffsbaumeister ,,mo
MOJICKK M 10 PYCKH TOBOPUTH HE YMEIOT, & UM Jie, KapaOelbHbIM MacTepoM, 0e3 Hux, SHa u
AnTOHHMS, HA MOCKBe 1 y KapadeabHAro cTpOeHus Oe3 nepeBO0B ObITh HEBO3MOXKHO.“ (Archiv
RGADA zit. nach Samina et al. 2005: 106). (weder Polnisch noch Russisch sprachen und ohne
die Dolmetscher Jan und Antonij weder in Moskau noch beim Schiffbau auskommen konnten),
(Ubers.: M. K.).

Die Dolmetscher waren aktiv an der praktischen Ausbildung russischer Fachleute be-
teiligt. So wurde der spéatere deutschstammende Architekt I. J. Blank zun&chst als Dolmetscher

fur den deutschen Baumeister Mattarnowi eingesetzt und erwarb dabei fachliche Kenntnisse,
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die ihm spater erlaubten, selbst als Architekt tatig zu sein. 1711 trat der franzosische Schiff-
bauexperte Maurice Pangalo in den russischen Dienst, ihm wurde Gavrila Okunev als Dolmet-
scher zugeteilt. Okunev tbernahm schlielich die Rolle des persdnlichen Dolmetschers des
Meisters in allen Verhandlungen mit der Admiralitat (vgl. Vorob'év et al. 2007: 117).

Die Dolmetscher von Posolskij Prikaz konnten von ihren reguldren Aufgaben in Po-
solskij Prikaz zeitweise abgezogen werden, wenn sie zur Betreuung hochrangiger auslandischer
Gaste aullerhalb Moskaus benétigt wurden. Ein Beispiel hierfir ist der Dolmetscher A. Zolotu-
hin, der im November 1625 den nogaischen Urak-Murza Tinmametev nach Kostroma beglei-
tete, um dort als Sprachmittler zu fungieren (vgl. Minaeva 2019: 32).

Der tberwiegende Teil der Dolmetscher war auBBerhalb Moskaus tétig, da sie regelmé-
Rig diplomatische Missionen ins Ausland begleiteten. Viele von ihnen verbrachten den GroRteil
ihres Lebens auf solchen Reisen und starben sogar wahrend der Dienstreisen. So starb Dolmet-
scher Urij Akuschsevskij 1614 im Dienst bei Smolensk, und Dolmetscher Mildta Nagaev wurde
1619 mit einer Gesandtschaft von First M. P. Baratinskij nach Persien entsandt, wo er auch
starb (vgl. Beljakov et al. 2019: 25).

Wie Kunenkov (2007: 171) belegt, wurden russische Auslandsmissionen stets von
mehreren Dolmetschern begleitet. Wahrend europdaische Gesandtschaften in der Regel mindes-
tens drei Dolmetscher umfassten, variierte ihre Zahl bei asiatischen Missionen. So setzten sich
persische Gesandtschaften typischerweise aus drei Dolmetschern sowie mehreren Ubersetzern
zusammen, wahrend in die Tirkei jeweils zwei Ubersetzer und zwei bis vier Dolmetscher fiir
Turkisch und Griechisch entsandt wurden (vgl. Bazarova 2019: 9).

An den Gesandtschaften in die vom Moskauer Staat abh&ngigen Territorien nahmen
ausschlieRlich nur Dolmetscher teil, nie wurden Ubersetzer herangezogen. Die niederrangigen
Missionen konnten mit nur einem einzigen Dolmetscher auskommen. 1639/40 begleitete der
griechische Dolmetscher P. Sagalaev den Gesandten B. Dubrovskij nach Moldawien (vgl. Bel-
jakov 2017: 183).

Die Dolmetscher von Posolskij Prikaz spielten eine Schlisselrolle in den diplomati-
schen Missionen. Sie vertraten ihre Gesandtschaft nicht nur bei Reisen und Verhandlungen mit
lokalen Behdrden oder auslandischen Wirdentrégern, sondern tibernahmen auch weitere Auf-
gaben (vgl. Kunenkov 2007: 176). Neben der Sprachmittlung sammelten sie gezielt Informa-
tionen Uber die politische, wirtschaftliche und soziale Situation im Gastland. Diese Informa-
tionsbeschaffung war entscheidend, denn sie konnte den Erfolg der gesamten Mission beein-

flussen.
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Die systematische Sammlung von Daten stellte fur den russischen Staat eine existen-
zielle Notwendigkeit dar. Ohne detaillierte Kenntnisse tiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse,
militarischen Kapazitaten und politischen Absichten benachbarter L&nder wére der Schutz der
eigenen Grenzgebiete vor Uberfallen, Pliinderungen usw. nicht moglich gewesen. Ebenso er-
forderte die Sicherung russischer Handelsinteressen umfassende Informationen Gber die re-
gionalen Gegebenheiten. So wurden Dolmetscher Elisej Urev und Bolgvin Saharev, beide ehe-
malige deutsche Kaufleute, mit der diplomatischen Mission nach Frankreich und in die Nieder-
lande im Jahr 1615 entsandt (vgl. Lisejcev 2003: 172f.). Zu ihren Hauptaufgaben gehérten An-
fertigung schriftlicher Ubersetzungen, miindliche Vermittlung zwischen den Delegationen,
Sammlung politisch relevanter Informationen in niederlandischen St&dten. Die besondere Be-
deutung der Dolmetscher ergab sich aus der politischen Situation: Wéahrend Frankreich fir die
russische Diplomatie noch weitgehend unerschlossen war, boten die Niederlande aufgrund ih-
rer Kenntnisse der franzésischen Innenpolitik einen strategischen Beobachtungsposten. Daher
reichte reine Sprachkompetenz nicht aus — die Dolmetscher mussten zusétzlich profundes Wis-
sen Uber die machtpolitischen Strukturen und aristokratischen Netzwerke vor Ort besitzen. Auf-
grund dieser Qualifikationen entwickelten sie sich zur zentralen Informationsinstanz flr aktu-
elle politische Entwicklungen und historische Hintergriinde in Frankreich (vgl. Rybina 2019:
120).

Ein vertiefter Einblick in die ausléandische Praxis lasst sich anhand der Beispiele aus
dem Dolmetscherdienst verschiedener Botschaften im Osmanischen Reich gewinnen. Die Dol-
metscher nahmen in den diplomatischen Beziehungen mit der Turkei eine zentrale Vermittler-
rolle ein: Turkischsprachige Dolmetscher pflegten den Kontakt zum osmanischen Wesir und
zu hohen Paschas, wahrend ihre griechischsprachigen Kollegen als Ansprechpartner fur den
griechischen Klerus fungierten. Ihre Aufgaben in Istanbul beschrankten sich jedoch nicht auf
reine Sprachmittlung. So Uiberbrachten sie Botschaften an den GroRwesir oder den Reis Efendi,
organisierten Audienzen, Uberreichten Geschenke und flihrten vertrauliche Gespréche mit west-
européischen Diplomaten oder russischen Geheimagenten in Galata (vgl. Bazarova 2019: 10f.).
Besonders bedeutsam wurde ihre Rolle wahrend der osmanisch-russischen Krise 1711-1712,
als den bevollméchtigten Ministern P. P. Safirov und M. B. Seremetev wihrend Friedensver-
handlungen das Verlassen des Botschaftshofs untersagt wurde. In dieser Phase Ubernahmen
Dolmetscher essentielle Kommunikationsaufgaben, darunter Kurierdienste nach Moskau,
Asow oder in polnische Gebiete.

Die auslandischen Gesandtschaften, insbesondere ins Krim-Khanat, waren oft einer

erheblichen Gefahr ausgesetzt. Zeitgendssische Berichte belegen, dass physische Gewalt,
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Raububerfalle, kérperliche Misshandlungen und sogar Folter fir die Mitglieder diplomatischer
Missionen alltaglich waren (vgl. Lisejcev 2003: 246). Besonders betroffen von diesen Uber-
griffen waren Dolmetscher und Ubersetzer.

Ein besonders aufschlussreicher Fall aus der Gesandtschaft ins Krim-Khanat von La-
rion Kologrivij und Afanasij Durov (1628-1630) verdeutlicht die prekére Lage von Sprachmitt-
lern (vgl. Kunenkov 2007: 175). Die Mission traf zu einem duferst angespannten Zeitpunkt in
Krim ein, wahrend eines Uberfalls von Don-Kosaken auf das Khanat. Unmittelbar nach seiner
Ankuft in Krim forderte der Moskauer Amtstriger (,,Amiaag™) Fiirst Alej Sulesew im Namen
des Khans, ihm einen Dolmetscher zur Verfligung zu stellen. Als die Gesandten dies verwei-
gerten, kam es zur gewaltsamen Festnahme des Dolmetschers Gavriil Esipov durch Sulesew.
Esipov wurde zum tatarischen Wirdentradger Mamet¢-Aga gebracht und gezwungen, als Bote
zu den Don-Kosaken zu reisen. Sein offizieller Auftrag, die Ubermittlung der tatarischen Forde-
rung nach Freilassung der Gefangenen, fuhrte zur lebensbedrohlichen Situation: ,,xa3zaxu
YYUHIIA MEX ce0s KpyT U ero [...] ['aBpuna, ouiu u 38 60p01y Apai [ ...], XOTEIH pacCTpemsiTh
u Ouy 3amMepTBO U MOKUHYIIK y MOps HA Oepery, a camu |[...] 0T Oepera nouu u nOrpediIu Ha
mope.“ (Archiv RGADA zit. nach Kunenkov 2007: 178). (Die Kosaken stellten sich im Kreis
um Gavriil herum und [...] schlugen ihn, zerrten ihn am Bart [...], wollten ihn erschiefen und
schlugen ihn so erbarmlich, dass er halb tot am Ufer liegen blieb, und sie selbst [...] fuhren vom
Ufer ab und segelten davon.), (Ubers.: M. K.). Der Dolmetscher kehrte in das Gesandtschafts-
lager zuriick und ,,nexxan 60nen gonroe Bpems* (lag lange Zeit krank), (Ubers.: M. K.).

Es gibt dokumentierte Falle von Folterpraktiken, Tétungsdelikten und die Verskla-
vung von Dolmetschern und Ubersetzern (vgl. Kunenkov 2007: 175). An der Gesandtschaft
von I. Begi¢ev in die Tiirkei im Jahr 1623 nahmen der Ubersetzer M. Tevkelev, die Dolmetscher
Almakaj AlySev und H. Ivanov teil. Diese Mission wurde bekanntlich von den Tataren zer-
schlagen, der Gesandte getttet und seine Leute verkauft. Zusammen mit I. Begi¢ev kam H.
Ivanov ums Leben, M. Tevkelev und Almakaj Alysev gerieten in Gefangenschaft. Sie befanden
sich in Gefangenschaft in der Krim und im Nogai-Ulus, wurden befreit und erhielten 1626 fir
ihren Dienst und ihre ,,nonounOe Tepnenne* (Geduld in der Gefangenschaft), (Ubers.: M. K.)
eine Zulage zu ihrem Gehalt. Rezepp Ustokassim wurde Ende 1629 bzw. Anfang 1630 wahrend
eines tatarischen Uberfalls auf das Gesandtschaftslager schwer zusammengeschlagen und ver-
starb zwei Wochen spéter an seinen Verletzungen (vgl. Beljakov et al. 2021: 23). Auch die
Gesandten I. Korobin und S. Matveev gerieten 1634-1635 auf ihrer Ruckreise aus der Tirkei
in Gefangenschaft, nachdem sie in Kaffa aufgrund von Seerduberaktivitaten der Don-Kosaken

festgenommen worden waren. Besonders grausam erging es dem Dolmetscher Uraz-
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Muhammed Basmakov, der mit ,,Teiceua ynapos ocnomnbi“ (tausend Schlédgen eines Holzkniip-
pels), (Ubers.: M. K.) gefoltert wurde und infolgedessen am folgenden Tag starb.

Die Dolmetscher von Posolskij Prikaz betrieben auch Spionage und tibernahmen nach-
richtendienstliche Funktionen. Das Moskauer Reich investierte erhebliche Mittel, um tiber Han-
delsnetzwerke an vertrauliche Nachrichten aus dem Ausland zu gelangen: ,,Benukuii kus13b
(MBan ['p03HbIit) HE KaIEET JeHer, 4TOObl y3HATh, YTO TBOPUTCSA B MHBIX 3eMJISIX [...] yepes
kymnoB.” (Staden 1925: 58). (Der GroRfurst (Iwan der Schreckliche) scheut keine Ausgaben,
um uber Kaufleute zu erfahren, was in anderen Landern [...] geschieht.), (Ubers.: M. K.). Zu
diesem Zweck wurden gezielt auslandische Kaufleute und Handwerker rekrutiert, die als Dol-
metscher im Posolskij Prikaz dienten.

Nach dem Tod Iwans IV. konzentrierte sich die AufRenpolitik unter Boris Godunow
darauf, die Folgen der gescheiterten Livlandpolitik abzumildern und die glinstige geopolitische
Lage Russlands in der Region strategisch zu nutzen. Godunow strebte danach, die russische
Présenz in den baltischen Hafen wiederherzustellen. Dabei griff er auf geheime diplomatische
Methoden zurtick, um den strategisch wichtigen Ostseezugang zu erlangen. Im Jahr 1599 wur-
den die auslandischen Kaufleute im Dienst von Posolskij Prikaz durch einen geheimen Erlass
der Behorde gezielt in livlandische Stadte entsandt. Unter dem Vorwand, lokalen Handlern
,.kaiserliche Gnade* zu erweisen, agierten sie als informelle Agenten Moskaus, um politische
und wirtschaftliche Kontakte aufzubauen (vgl. Lavrentiev 2016: 410ff.).

Der zarische Miinzmeister Klaus Sevast'anov, ein ,,Moskauer Deutscher®, diente als
Hauptdolmetscher der dénischen Delegation um Prinz Hans und tibernahm zugleich geheime
Auftrage aus Moskau. Offiziell fir die Betreuung des Prinzen zustandig, wurde er von den
Bojaren angewiesen, diskret die Garderobe des Gastes zu dokumentieren, insbesondere das Au-
dienzgewand (vgl. Selin 2016: 320). Seine detaillierte Beschreibung der Kleidung des Prinzen
sowie die anschliefenden Anweisungen aus Moskau, ihn nicht zu beldstigen, ,,TO1pK0 C
OmackOr, 000 BceM Obl CIIpalIMBAT U IOKIAABIBAT [...] TOT4ac™ (nur mit Vorsicht alles [zu]
erfragen und [...] sofort [zu] berichten), (Archiv RGADA zit. nach Selin 2016: 321), (Ubers.:
M. K.), belegen seine Schlusselrolle als Informant im Dienste von Posolskij Prikaz.

In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts konzentrierte sich die AulRenpolitik Russ-
lands auf mehrere zentrale Ziele: die Sicherung der Kontrolle tiber die GroRRe Nogai-Horde, die
Ausweitung des Einflusses im Kaukasus, die Destabilisierung des Krim-Khanats sowie die Ver-
hinderung osmanischer Plane fiir einen erneuten Feldzug gegen Astrachan. So wurde dem tata-

rischen Zarensohn Murad-Girej, dem zweiten Sohn des entthronten Krim-Khans Mohammed-
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Girej 1., der nach Astrachan entsandt wurde, der tatarischsprachige Ubersetzer und Dolmet-
scher von Posolskij Prikaz Stepan Stepanov beigeordnet. In stdndigem Einsatz dolmetschte er
nicht nur bei Verhandlungen mit den Nogai-Murzas, sondern auch gegentber dem krimtatari-
schen Adel und kaukasischen Gesandten (vgl. Vinogradov 2019: 35).

Stepan Stepanov fungierte zugleich als Aufseher und Vertrauensperson der moskowi-
tischen Regierung: ,,nepeB0quunK, rocyaaps, Ctenan no TBOeMy rocyiapeBy HaKkazy y napeBuya
JKHBET HEOTCTYIHO B JICHh M B HOUb U Jes0 Oepexert.” (Archiv RGADA zit. nach Prudovskij
2019: 118). (Dolmetschher Stepan, Herr, lebt auf Befehl Eurer Hoheit Tag und Nacht ununter-
brochen beim Zarewitsch und wacht iiber seine Angelegenheiten.), (Ubers.: M. K.). Gleichzei-
tig genoss Stepanov sowohl das Vertrauen von Murad-Giraj selbst. Stepanov fungierte als Huter
sensibler Korrespondenz und war aktiv in die Geheimdiplomatie eingebunden.

Auch das Khanat der Krim als Vasallenstaat der Hohen Pforte und mdglicher Biind-
nispartner im Krieg gegen Polen-Litauen stellte einen zentralen AuRenposten flr Informations-
beschaffung und Spionage dar. 1657 gelang es dem Dolmetscher Abdul Baitsyn wéhrend eines
Aufenthalts der russischen Botschaft auf der Krim den geheimen Verhandlungen zwischen den
Gesandten von Hetman B. Chmelnyzkyj und Wesir Sefer-Gaza-Aga zuzuhdren. Dolmetscher
Tolmacev begleitete den russischen Diplomaten Abrosim Lodyzenskij wahrend seiner Gesandt-
schaft auf der Krim. Seine Tétigkeit beschrénkte sich nicht auf die reine Sprachvermittlung in
Gesprachen mit Murzas und tatarischen Wirdentrdgern: ,,iepen Myp3bl u Iepen TAaTapsl,
KOTOpBbIC [...] TpHe3RUBATH At TOcyaapeBbix jaen, Tonmauwmn.” (Archiv RGADA zit. nach
Gus’kov et al. 2023: 143). (Fur die Murzas und fur die Tataren, die [...] in Staatsangelegenheiten
kamen, dolmetschte er.), (Ubers.: M. K.), er sammelte zudem aktiv Informationen und ,,Bectu
BCSIKHUS pO3BebIBaT 1 ckaspiBaL“ (Archiv RGADA zit. nach Guskov et al. 2023: 143). (Er
erkundete alle moglichen Nachrichten und berichtete davon), (Ubers.: M. K.).

In der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts, nach der Eroberung der Khanate von Kasan
und Astrachan sowie der Erschliefung Sibiriens, expandierte das Russische Reich nach Osten
und Sitden. Die neu erschlossenen Territorien waren von einer Vielzahl unterschiedlicher Be-
volkerungsgruppen besiedelt, unter anderem Tataren, Tscherkessen, Nenzen usw. Die Dolmet-
scher von Posolskij Prikaz waren somit an Missionisierungsbestrebung der russischen Zentral-
verwaltung sowie an der Integration der indigenen Bevolkerungsgruppen in Sibirien, Kasan
und Astrachan beteiligt.

Nach der Erschliefung und Eingliederung Sibiriens in das Moskauer Reich in den Jah-

ren von 1581 bis 1598 war die Integration der indigenen sibirischen Vélker, ebenso wie der
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Aufbau der diplomatischen Beziehungen mit den Herrschern der Oiraten, Kasachen, Kalmd-
cken, Bucharas, der Mongolei und Chinas auf der Tagesordnung der russischen Staatsverwal-
tung (vgl. Malov et al. 2019: 2019).

Wie bereits erwahnt, kam Russland wahrend der ErschlieRung der sibirischen Territo-
rien mit einer Vielzahl indigener Volker und Sprachen in Kontakt. Um den Kontakt zwischen
den verschiedenen Volkern und der russischen Verwaltung herzustellen, wurden in die Stadte
Sibiriens Dolmetscher von Posolskij Prikaz entsandt. Sie vermittelten nicht nur zwischen rus-
sischen Beamten und indigenen Volkern, sondern begleiteten auch diplomatische Missionen in
benachbarte Gebiete (vgl. Boarsinova 1950: 105). So unternahmen dir Tomsker Woiwoden eine
Expedition zur Unterwerfung der Siedlung Maty unter die Jassak-Pflicht®. Die Woiwoden wur-
den dabei von dem tatarischen Dolmetscher Bagulka, der im Dienst von Posolskij Prikaz stand,
begleitet. Im Jahr 1625 schickten die Tomsker Woiwoden den tatarischen Dolmetscher Ansarka
aus Kazan als Gesandten zu dem Anflhrer der WeiRen Kalmticken, nachdem Angehdrige des-
sen Ulus Uberfalle auf die Stadt veriibt hatten. Ansarka gelang es erfolgreich, die Wiederauf-
nahme diplomatischer Beziehungen auszuhandeln (vgl. Miller 1999: 320).

Die Dolmetscher in Sibirien wurden auch zur Jassak-Eintreibung eingesetzt. 1641
kehrte der Dolmetscher Méasin mit 54 Zobelfellen nach Jakutsk zurlick und berichtete von der
Bekehrung tungusischer Gruppen (vgl. Dolgich 1960: 283). 1615 wurde Dolmetscher Lucka
Novokrescen gemeinsam mit Tomsker Kosaken ins Kirgisenland zu den Jenissei-Kirgisen ent-
sandt, um die kirgisischen Fiirsten zum Sert-Eid (Tributpflicht) zu bewegen (vgl. Pusanov 2020:
47). Oft wurden hierfiir ,,arme und verschuldete® Ménner als Dolmetscher eingesetzt, die die
Sprachen der Nenzen und Chanten beherrschten und ihre Position fir personliche Vorteile nutz-
ten.

Die Dolmetscher in den sibirischen Stadten Gbernahmen auch eine kontrollierende
Funktion: Sie sollten sicherstellen, dass die lokalen Machthaber keine privaten Interessen ver-
folgten oder gar Landesverrat begingen. Tomsker Woiwode, Fiirst Osip Serbaty, wurde 1651
vor dem Sibirischen Prikaz beschuldigt, eigenméchtige Kontakte zu den Kalmyken unterhalten
zu haben. In seiner Verteidigung betonte er, dass er stets in Begleitung von Beamten, Schreibern
und Dolmetschern gehandelt habe — ein Hinweis darauf, dass Dolmetscher als institutionali-
sierte Kontrollinstanz dienten (vgl. Ogloblin 1903: 21).

Dolmetscher wurden nicht nur in den stadtischen Verwaltungszentren der sibirischen

Regionen bendtigt, sondern auch in den kleineren befestigten Militarsiedlungen — den Ostrogs.

% eine Abgabe, die einmal jahrlich von bestimmten nomadischen Bevolkerungsgruppen in Form von Geld oder
Tierfellen erhoben wurde.
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Diese wurden vor allem im Suden Sibiriens errichtet und dienten als strategische Stutzpunkte
inmitten der sibirischen Bevolkerung. Dabei wurden die Dolmetscher als Kundschafter und
Informationsbeschaffer entsandt, sowie um die Sicherheit unter der indigenen sibirischen Be-
volkerung zu gewaéhrleisten.

Auch in Asow spielten die Dolmetscher von Posolskij Prikaz eine wichtige Rolle beli
den Missionierungsbestrebungen sowohl der staatlichen als auch der kirchlichen Behorden, ins-
besondere im Umgang mit den Kalmicken. Daruiber hinaus waren sie dafir verantwortlich, die
offizielle ,,imperiale Rhetorik® Moskaus ebenso wie die Anliegen der Steppenbevélkerung in
die jeweils angemessene sprachliche Form zu bringen (vgl. Khodarkovsky 2004: 108). Als kul-
turelle Vermittler gestalteten sie aktiv den Informationsaustausch zwischen den verschiedenen
Ebenen der russischen Verwaltung und der lokalen Bevdlkerung. Wie Khodarkovsky zeigt,
waren sie damit malRgeblich am Prozess der mentalen Kolonisierung der Steppenbewohner be-
teiligt und trugen so zur Festigung der russischen Herrschaft in der Region bei.

Zar lwan V. war unter anderem bestrebt, den Nordkaukasus unter seine Kontrolle zu
bringen, doch seine militarischen VVorstole scheiterten am Widerstand der kaukasischen Heere.
Als Ausgangsbasis fir kiinftige Eroberungsfeldziige lieR er am Fluss Terek im Nordkaukasus
die Festung Terki errichten. Diese Garnisonsstadt entwickelte sich schnell zu einem zentralen
diplomatischen und logistischen Knotenpunkt. Die dorthin entsandten Dolmetscher von Po-
solskij Prikaz Ubernahmen eine Schlisselrolle, indem sie die Kommunikation zwischen der
Festungsadministration und den kaukasischen Volkern ermdéglichten sowie die diplomatischen
Verhandlungen zwischen den Terker Woiwoden und kaukasischen Herrschern vorantrieben
(vgl. Thamokova 2023: 13f.).

Ein haufiger Einsatzbereich fur Dolmetscher war die Tétigkeit ,,B momkax“ (im Regi-
ment), (Archiv RGADA zit. nach Beljakov et al. 2021: 24), (Ubers.: M. K.). lvan Gudanskij
war beispielsweise von Ende der 1660er Jahre bis 1671 im Belgoroder Regiment unter der
Fuhrung von Furst G. G. Romodanovskij als Dolmetscher tatig. Die Dolmetscher von Posolskij
Prikaz waren an nahezu allen bedeutenden Kriegen Russlands beteiligt. Dabei kam es immer
wieder zu schweren Verlusten: Einige Sprachmittler fielen im Kampf oder wurden als ,,in den
Krieg gefallen” verzeichnet. Dolmetscher Abderahman Tevkelev kam wahrend der Kampf-
handlungen ums Leben, und Dolmetscher lvan Maksimov wurde in der Schlacht bei Konotop
entweder getotet oder gefangen genommen (vgl. Beljakov et al. 2019: 24f.).

Es soll erwahnt werden, dass die Dolmetscher von Posolskij Prikaz aktiv am Kultur-
und Wissensaustausch mit anderen Landern beteiligt waren. Dank ihren BemUihungen wurden

die ersten Versuche unternommen, diplomatische und Handelsbeziehungen zu L&ndern Asiens,
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namlich China, der Mongolei und Indien, aufzubauen. Die Dolmetscher leisteten umfassende
Arbeit bei der Sammlung und Systematisierung wichtiger geographischer und ethnographischer
Kenntnisse. So entstanden infolge der russischen Gesandtschaften nach China die ersten detail-
lierten Wegbeschreibungen, die nicht nur Landwege, sondern auch wichtige Flussrouten fest-
hielten, mit Angaben zu den Uferbeschaffenheiten und Entfernungen zwischen Siedlungen und
Stadten. Dies bezeugt auch der kurlandische Diplomat Jakob Reutenfels in seinem Russland-
Bericht: ,,Die Vornehmsten unter selbigen waren [...] Grotius von Regensburg und Binius ein
Niderlander, welcher ehedessen in einer Landkarte eine nahere Reil3 durch Moscau in das Reich
China heraus gegeben.* (Reutenfels 1687: 124). Parallel zu diplomatischen Missionen wurden
wertvolle Informationen (iber an China angrenzende Lander, einschlieBlich Japan und Indien,
gesammelt.

Die Dolmetscher von Posolskij Prikaz ermdglichten die Arbeit der ersten russischen
wissenschaftlichen Expeditionen. Im Gefolge der Gesandtschaften nach China wurden Spezia-
listen auf den Gebieten der Mineralogie, Botanik und Medizin entsandt, die mit Hilfe der Dol-
metscher Proben sammelten, lokale Flora und Fauna dokumentierten und Praktiken beschrie-
ben. Diese Pionierarbeit legte den Grundstein flr spatere enzyklopédische Werke und Vertie-
fung des diplomatischen und kulturellen Austausches mit asiatischen L&ndern.

Wie schon erwahnt, iibernahmen die Ubersetzer von Posolskij Prikaz unter anderem
auch Dolmetscheraufgaben, wihrend die Dolmetscher nur selten mit der Ubersetzung schriftli-
cher Dokumente betraut waren. Auch Ubergang vom Dolmetscher zum Ubersetzer stellte im
Posolskij Prikaz keine gangige Praxis dar. Dennoch wurden insbesondere griechische Dolmet-
scher als Ubersetzer beférdert. So wurde Ivan Boarsikov (Dmitriev) 1631 zunachst als griechi-
scher Dolmetscher eingestellt und 1633 zum Ubersetzer befordert, mit der Begriindung, er ver-
fiige tiber ausreichende Erfahrung im schriftlichen Ubersetzen (vgl. Oborneva 2020: 59). Dies
legt nahe, dass Bewerber fiir Ubersetzerstellen tiblicherweise zunéchst als Dolmetscher in den
diplomatischen Dienst eintraten, da die Anzahl der Ubersetzerpositionen streng begrenzt war
und nur durch Ausscheiden eines Ubersetzers neu besetzt werden konnte.

Es sind auch Beispiele bekannt, in denen Dolmetscher, die in Posolskij Prikaz aufge-
nommen worden waren, spater formal als Ubersetzer angestellt wurden, jedoch weiterhin Dol-
metschertatigkeiten austibten. Ein Beispiel hierflr ist der Moskauer Deutsche Mihail Saharni-
kov, der im Juni 1629 als Dolmetscher in Posolskij Prikaz eintrat und dabei die Stelle des aus-
geschiedenen Dolmetschers I. Rehterev iibernahm. Bald darauf wurde er als Ubersetzer einge-
stellt, wo er nicht nur mit der Ubersetzung von Briefen und Reden betraut war, sondern auch
Dolmetschaufgaben tibernahm (vgl. Selin 2016: 334, 637).
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Alle Bediensteten von Posolskij Prikaz, ungeachtet ihres Ranges, sowohl hohere als
auch niedere Beamte, waren verpflichtet, einen Eid zu leisten. Diese Praxis erstreckte sich auch
auf die Dolmetscher, deren Eid eine detaillierte Treueverpflichtung umfasste. Sie mussten

schworen, ,,auf die Wahrheit”:

[...] eMy Bcskne TOCyZapCTBEHHBIE MIeNd IMEPEeBOAWTH BIPABAY, W C HETIPUATEIH WX
FOCY}IapCKI/IMI/I TAMHO HUKAKUMU ITMChbMAaMHU HE CChbIJIATHCSA, U MUMO ce0s H1 qgepe3 KOro Inmucem
HE MOChUIATh, U B MOCKOBCKOM rooyz[apCTBe ¢ UHO3eMIaMu O FOCy,Z[apCTBeHHHX Jenax,
KOTOpLIC eMy JIAHBI 6y,Z[YT JJIs1 HCpCBOZ[y, HHU C KEM HC pa3FOBapI/IBaTI>, U BO BCEM My,
BEJIMKOMY TOCY/IApI0, €r0 TOCYyTapCKUM 4aaM CIYKUTh M PaaeTh BO BceM Brpasmay. (Archiv
RGADA zit. nach Belokurov 1906: 55)

[...]sosoll der Dolmetscher alle Staatsgeschéafte wahrheitsgetreu tibermitteln, mit den Feinden
des Staates keinerlei geheime Botschaften austauschen und keine fremden Schreiben weiter-
leiten, auch darf er im Moskowitischen Reich mit auslandischen Personen (ber die ihnen an-
vertrauten Staatsangelegenheiten mit niemandem verhandeln, sondern allein seinem Herrscher
und dessen Untertanen dienen und sich darin auch unverdrossen erweisen. (Ubers.: M. K.)

Die Vereidigung erfolgte unter Aufsicht des zustandigen Schreibers von Posolskij Prikaz und
berticksichtigte die religiosen Gegebenheiten der jeweiligen Amtstréger: Orthodoxe Christen
und Katholiken leisteten den Eid nach ihren jeweiligen Riten. Muslimische Dolmetscher, ins-
besondere tatarische Dolmetscher, schworen ,,auf den Koran®, wihrend protestantische Kandi-
daten durch in der Moskauer Deutschen Siedlung ansassige Pastoren vereidigt wurden. Doch
aufgrund von Loyalitatsproblemen, mit denen nicht-orthodoxe Dolmetscher konfrontiert waren
(ihnen wurde h&ufig der Verrat von Staatsgeheimnissen an Auslédnder vorgeworfen), mussten
ab 1648 alle Dolmetscher von Posolskij Prikaz zum orthodoxen Christentum konvertieren (vgl.
Angermann 1998: 243f.).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Dolmetscher von Posolskij Prikaz ein au-
Rerordentlich breites und vielschichtiges Aufgabenspektrum ausibten, das weit tber die reine
Sprachmittlung hinausging. Ihre primére Rolle in der héfischen Diplomatie als Vermittler bei
Audienzen und Verhandlungen wurde ergénzt durch zahlreiche administrative Pflichten, da-
runter Botendienste und die Betreuung auslandischer Gesandtschaften. Darliber hinaus fungier-
ten sie als essentielle Informationsbeschaffer, Kundschafter und Kulturvermittler, die gezielt
politische, militarische und wirtschaftliche Daten sammelten und dem Hof Wissen (iber fremde
Lander bereitstellten. In den neu eroberten Territorien agierten sie als Vermittler zwischen der
staatlichen Verwaltung und den indigenen V6lkern und waren an Integrationsbestrebungen des
Russischen Reiches beteiligt. Trotz ihrer formal untergeordneten Stellung innerhalb der Hier-
archie von Posolskij Prikaz und der Zuweisung oft niederrangiger Auftrage waren die Dolmet-
scher als vielseitige Akteure eine unverzichtbare Stitze der russischen AulRenpolitik, Grenzsi-

cherung und territorialen Expansion.
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3.7 Vergutung

Die Vergltung der Dolmetscher in Posolskij Prikaz setzte sich aus einer Kombination von
Geldzahlungen, Landzuteilungen (nomecmmuwiti oxnao [pomestnyj oklad]) sowie Naturallohn
(xopmosas oava [kormovaa daca]) zusammen (vgl. Kunenkov 2007: 182ff., Lisejcev 2003:
175, Beljakov 2017: 152, Oborneva 2000: 100ff.). Allerdings fiel das Gehalt der Dolmetscher
von Posolskij Prikaz im Vergleich zu dem der Ubersetzer geringer aus (Lisejcev 2003: 178).
Ein weiterer Bestandteil der Entlohnung war der sogenannte Tageslohn (nodennwiii kOpm
[podennyj korm]), ein taglicher finanzieller Zuschuss zur Deckung der Lebenshaltungskosten,
der jahrlich ausgezahlt wurde.

Neben den tblichen Geldleistungen finden sich in Posolskij Prikaz auch aulRergewdhn-
liche Vergltungsformen: Brotgehalt (xze6r0e orcanosanve [hlebnoe Zalovan'e]), Salzgehalt
(conenoe ocanosamve [solenoe zalovan'e]), Tuchgehalt (cyxomnoe owcanosanve [sukonnoe
zalovan'e]), Tagestrank (n0oenn0e numwve [podennoe pit'e]), sowie einmalige Zuwendungen
wie etwa fur den Hausbau, Beerdigungen oder Brandschaden (vgl. Beljakov 2017: 119).

Posolskij Prikaz folgte bei der Besoldung von Dolmetschern einem Prazedenzprinzip.
Sowohl bei Neueinstellungen als auch bei Gehaltserhdhungen orientierte man sich an frihere
Vergleichsfélle, ohne dass hierfur formalisierte Regelungen existierten (vgl. Kunenkov 2007:
189, Lisejcev 2003: 185). Wenn ein Dolmetscher ausschied und seine Stelle neu besetzt wurde,
diente dessen bisheriges Gehalt normalerweise als Richtwert fir den Nachfolger. So Gibernahm
Dolmetscher T. Altabaev im September 1643 nicht nur die Position, sondern auch das kom-
plette Gehalt und die taglichen Verpflegungsgelder seines VVorgéngers A. Haritonov (vgl.
Kunenkov 2007: 189).

In den ersten Regierungsjahren Mihail Romanovs (1613-1614) wurden sowohl die
bereits etablierten tatarischen Dolmetscher (G. Esipov, I. Esipov, B. Alekseev, A. Nagaev) als
auch die neu eingestellten B. Matkin, S. Leznev, A. Sofronov, T. Baubekov mit 13-15 Rubel
nahezu gleich entlohnt. In den 20er Jahren des 17. Jahrhunderts sanken die Einstiegsgehélter
flr tatarische Dolmetscher jedoch auf 9 bis 10 Rubel. Im Gegensatz dazu erhielten Dolmetscher
flir europdische Sprachen im Posolskij Prikaz deutlich hthere Gehalter von 16 bis 21 Rubel
(vgl. Beljakov et al. 2019: 115ff.).

Die Hohe des Gehalts der Dolmetscher von Posolskij Prikaz wurde von mehreren Fak-
toren bestimmt, ndmlich von der Herkunft, der Hohe der Gehélter der Dolmetscher im Amt
zum Zeitpunkt der Einstellung, der Anzahl der beherrschten Sprachen, der Dienstzeit und den
personlichen Verdiensten. In der Regel fuhrte der Dienst in der Behdrde zu einer schrittweisen
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Erhdhung des Jahresgehalts und Landzuweisungen der Dolmetscher (Sevost’anov 2021:
171ff).

Das Jahresgehalt stellt die wichtigste, wenn auch nicht die héchste Einnahmequelle
der Dolmetscher dar. Die Gehaltszahlungen an die Dolmetscher erfolgten in der Regel jahrlich
oder in gewissen Fallen auch zweimal im Jahr. Die Jahresgehélter bewegten sich in dem er-
forschten Zeitraum zwischen 8 und 30 Rubel. Beispielsweise erhielt der Dolmetscher T. Z&brev
im Jahr 1622 mit 4 Rubel das niedrigste dokumentierte Jahresgehalt, wéahrend der tiirkische
Dolmetscher J. Sumorokov um 1615 mit 30 Rubel die héchste verzeichnete Vergiitung bezog
(vgl. Lisejcev 2003: 177). Der Durchschnittsverdienst lag bei etwa 12 bis 20 Rubel jahrlich —
ein Betrag, der nur ein Drittel des durchschnittlichen Ubersetzergehalts von 35 Rubel aus-
machte.

Die Gehdlter der Dolmetscher wiesen zwei charakteristische Merkmale auf: Sie wur-
den nur selten erhoht, dafur jedoch h&ufig gekirzt oder voriibergehend angehoben. So
wurdel646/47 das Jahresgehalt des Dolmetschers Efrem lvanov um 25% von 8 auf 6 Rubel
gekirzt. Im Jahr 1649/50 wuden die Gehélter von zwolf Dolmetschern um 20% bis 45% gekirzt
(vgl. Beljakov 2017: 153). Infolge der Inflation erhielten im Jahr 1662/63 zwdlf Dolmetscher
eine Gehaltszulage, die sich insgesamt auf 26 Rubel belief. Im Jahr 1676/77 wurden die Geh-
alter samtlicher Dolmetscher um 15% erhéht, was im Zusammenhang mit der Abschaffung des
Tageslohns stand (vgl. Beljakov 2017: 154). Zwischen 1700 und 1720 erhielten die Dolmet-
scher zwischen 10 bis 25 Rubel (Sevost'anov 2021: 174).

Der Tageslohn stellte fir die Dolmetscher die zweitwichtigste Einkommensquelle dar.
Anders als das Jahresgehalt hing die Hohe nicht von der Position ab, bildete jedoch oft den
grolten Teil der Besoldung. Die Auszahlungen erfolgten monatlich, wurden aber mitunter ver-
zdgert und dann als zwei- bis viermonatiger Beitrag geleistet. Die Jahreshohe der Tagesléhner
errechnete sich durch Multiplikation mit 365 Tagen, was implizierte, dass die Dolmetscher auch
an Wochenenden und Feiertagen arbeiten mussten (vgl. Beljakov 2017: 155).

Die Hohe des Tageslohnes fur Dolmetscher variierte erheblich und konnte zwischen
10 Altyn (entsprechend 30 Kopeken) und lediglich 5 Denga (2,5 Kopeken) pro Tag betragen.
Der Tageslohn der Dolmetscher fiel wesentlich geringer aus als das der Ubersetzer. Im Gegen-
satz zu den Ubersetzern wurde der Tageslohn der Dolmetscher ausschlieRlich fiir die einzelne
Person berechnet, ohne Berticksichtigung von Haushaltsangehdrigen oder Dienern (vgl. Kunen-
kov 2007: 188).

Die Landzuteilungen stellten eine zentrale Form der Dienstvergitung in Posolskij Pri-

kaz dar. Es handelte sich dabei um Landzuweisungen, die an die Bediensteten von Posolskij
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Prikaz als Entlohnung fir ihre Dienste vergeben wurden. Die Dolmetscher erhielten in der Re-
gel Landbesitz zwischen 200 und 500 Tschetverti? (Tschet) Land (vgl. Lisejcev 2007: 142).

Das Verhéltnis zwischen Landzuweisungen und Geldbeziigen war bei den Dolmet-
schern nur bedingt standardisiert. Dennoch lassen sich bestimmte Grundmuster erkennen: Ein
Landbesitz von 100 bis 150 Tschet war stets mit einem festen Geldbezug von 8 Rubel verbun-
den. Bei einem Grundbesitz von 200 Tschet Land bewegte sich das Geldgehalt meist zwischen
8 und 12 Rubel, wahrend bei 250 Tschet 12 bis 15 Rubel und bei 300 Tschet 13 bis 20 Rubel
gezahlt wurden. Die Vergutung fiir héhere Landzuteilungen von 350 bis 450 Tschet war weni-
ger streng geregelt und variierte zwischen 20 und 35 Rubel (vgl. Kunenkov 2007: 198).

Einige Bedienstete erhielten fir ihre Kriegsverdienste L&ndereien als Belohnung. So
wurde der Dolmetscher I. Savenok, der im Reiterregiment diente und von 1633 bis 1634 durch-
gehend an der Belagerung von Smolensk teilgenommen hatte, mit einem Landgut von 50 Tschet
entlohnt (vgl. Beljakov 2017: 158).

Nicht alle Dolmetscher verfiigten Uber Landbesitz. Stattdessen erhielten viele Ta-
geslohn als Teil ihrer Entlohnung: ,,ITo 18 py6nés, momecuoi mo 300 yetn, a 10 TeX MecT,
MOKaMecTa UX HCIOMECTST, BEJIEHO MM J@BaTH rOCYIapeBO XJIEOHOE KalOBaHbE. (Archiv
RGADA zit. nach Kunenkov 2007: 201). (18 Rubel, 300 Tschet Landbesitz und Brotlohn, bis
zu dem Zeitpunkt, wenn ihnen das Land zugewiesen wird.), (Ubers.: M. K.). Viele Dolmetscher
verzichteten auf die Landzuteilung, da sich die zugeteilten Landereien haufig in einem schlech-
ten Zustand befanden. J. Ragutin besal ein Gut in Uglich, das leer stand. Dolmetscher P.
Kuzmin verfugte uber ein Gut mit 15 Bauern, erklarte jedoch in einer Bittschrift, er kénne sich
nicht davon erndhren und bat um Tageslohn (vgl. Kunenkov 2007: 198).

Fur die Beteiligung an Gesandtschaften und als Belohnung fiir ihren Dienst erhielten
viele Dolmetscher eine Geldzulage zu ihrem Gehalt (vgl. Lisejcev 2003: 178). Zumeist erfolgte
diese Erhohung in Kombination mit einer Anpassung der Geld- und Landbeziige, konnte jedoch
in Einzelféllen auch als eigenstandige Leistungspramie gewdahrt werden. Eine Gehaltssteige-
rung galt als Indikator fur den beruflichen Aufstieg eines Dolmetschers.

In den meisten Fallen belief sich die Zulage zum Geldgehalt auf 3 bis 5 Rubel. So
erhielt Dolmetscher A. Sudakov im Jahr 1632/1633 fur seine Mission nach Konstantinopel 3
Rubel Zulage zusétzlich zu seinen 20 Rubel Jahresgehalt. Ebenso wurde dem Dolmetscher U.
Alysev 1639 eine Aufstockung von 5 Rubel zu seinem reguléren Gehalt von 10 Rubel gewahrt
(vgl. Beljakov 2017: 132).

10 Tschet (vems, vemsepms| cet', cetvert']) ist eine historische FlachenmaReinheit im alten Russland. 1 Tschet
entspricht ca. 0,5 ha.
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In bestimmten Féllen konnten Dolmetscher eine Gehaltserh6hung beantragen, wenn
sich ihr Familienstand dnderte. Anl&sslich seiner Heirat im September 1643 wurde dem Dol-
metscher K. Romanov eine Erhéhung seines monatlichen Geldgehalts als auch eine Anhebung
seines Tageslohns von 5 auf 6 Denga gewéhrt (vgl. Kunenkov 2007: 205).

Ein anschauliches Beispiel fir die dynamische Gehaltsentwicklung bietet die Lauf-
bahn des tatarischen Dolmetschers I. Semykin. Bei seiner Einstellung im Jahr 1624/1625 erhielt
er ein Anfangsgehalt von 15 Rubel, 200 Tschet Land sowie Tageslohn von 9 Kopeken (vgl.
Beljakov 2017: 132f.). Noch im selben Jahr wurde er fiir eine Gesandtschaftsreise nach Persien
eingesetzt, woflr ihm eine Zulage von 2 Rubel, 25 Tschet Land und 2 Denga gewahrt wurde.
Bis 1630 stieg sein Gehalt auf 18 Rubel und 325 Tschet Land an. Fur seine Teilnahme an der
tirkischen Botschaftsmission (1630-1631) erhielt er eine weitere Gehaltsanpassung in Héhe
von 5 Rubel und 75 Tschet Land. Damit belief sich sein Gesamtgehalt nun auf 23 Rubel und
400 Tschet Land, der bis zum Ende seiner Dienstzeit unverandert blieb.

In den 1620er Jahren wurde ein Teil der Dolmetscher teilweise in Form vom sogenann-
ten Brotlohn entlohnt (vgl. Gus’kov 2023: 129). Es ist davon auszugehen, dass ausschlieBlich
Dolmetscher den Naturallohn in Form von Roggen und Hafer erhielten. Wie aus den Gehalts-
listen hervorgeht, schloss der Bezug des Brotlohns den Anspruch auf den Tageslohn aus (vgl.
Kunenkov 2007: 199). Die Hohe der Naturalzuwendung orientierte sich am jeweiligen Jahres-
gehalt des Bediensteten. Dies lasst sich am Beispiel zweier Dolmetscher veranschaulichen:
Dolmetscher Trifonov, der 1619/20 mit 13 Rubel und 6 Denga Tageslohn eingestellt wurde,
erhielt 1623/24 stattdessen einen Brotlohn von je 13 Tschet!! Roggen und Hafer. Im umgekehr-
ten Fall wurde bei Aminev die anfangliche Brotvergutung (12 Tschet Roggen und Hafer) spater
durch einen Tageslohn von 8 Kopeken ersetzt (vgl. Beljakov 2017: 130).

Den Quellen zufolge war der Brotlohn vor allem in den 1620er Jahren verbreitet und
lasst sich ab 1630 nicht mehr nachweisen (vgl. Kunenkov 2007: 201). Stattdessen sind in der
Folgezeit andere Sonderleistungen dokumentiert. So erhielten Dolmetscher 1661/62 inflations-
bedingt je 6 Pud®? Salz (vgl. Beljakov 2017: 131), wobei unklar bleibt, ob es sich um eine
einmalige oder wiederkehrende Zuwendung handelte.

Dolmetscher, die entweder langere Zeit in Gefangenschaft verbracht hatten oder zur

geistlichen Besserung in ein Kloster geschickt wurden, erhielten als Entlohnung fiir ,,3a

11 Tschet [ueTs, uetepTs] ist eine historische russische Volumeneinheit. Im 16. Jahrhundert entsprach 1 Tschet
ca. 57,33 kg Getreide.
12 pyd [myx] ist ein frihes russisches GewichtsmaR, das 16,38 kg entspricht.
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nonouckoe Tepnenue” (Ertragen der Gefangenschaft) und ,,ucripaBnenue Bepsr (Glaubensbes-
serung) vornehmlich ,,cykHO 106poe anraunkoe™ (englische wertvolle Stoffe), (vgl. Gus’kov
2023: 128).

Im Jahr 1643 ist ein singulérer Fall von Entlohnung durch Pferdefutterzuteilungen
(konckuu kopm [konskij korm]) verzeichnet (vgl. Kunenkov 2007: 201). Der Dolmetscher M.
Polikostrickij, der im August 1643 seinen Dienst in Posolskij Prikaz antrat, erhielt ein monatli-
ches Geldgehalt von 13 Rubel, 300 Tschet Land, 1 Griwna Tageslohn und Pferdefutter im Wert
von 24 Altyn monatlich.

Die Dolmetscher von Posolskij Prikaz erhielten einmalige Auszahlungen, die samtli-
che Lebens- und Dienstphasen umfassten — von der Aufnahme der Téatigkeit im Posolskij Prikaz
bis zum Ausscheiden aus dem Amt. Diese finanziellen Zuwendungen dienten unter anderem
der Anschaffung eines Rocks, dem Hausbau, der Kompensation von Brandschéden, der Hoch-
zeitsfinanzierung, Unterstiitzung im Krankheitsfall, dem Freikauf aus der Gefangenschaft, der
Deckung von Dienstreisekosten sowie der Ubernahme von Transport- und Beerdigungskosten
(vgl. Beljakov 2017: 132f.).

Wie bereits erwahnt, waren viele Dolmetscher vor ihrer Einstellung auf der Krim, in
der Trkei, Persien oder bei den Kalmucken versklavt oder in Gefangenschaft gewesen. Nach
ihrer Freilassung hatten sie Anspruch auf das sogenannte Losegeld. Die finanziellen Mittel fur
den Freikauf wurden ehemaligen Gefangenen gewadbhrt, die bereits in den Dienst aufgenommen
worden waren, bevor sie sich formell aus der Gefangenschaft freigekauft hatten (vgl. Kunenkov
2007: 210f.). Die Zahlung erfolgte, obwohl sich die Gefangenen bereits in ihrem Heimatland
befanden und somit keine unmittelbare Gefahr fir ihre Freiheit bestand. Der Grund fir diese
MaRnahme lag darin, die Sicherheit der Dolmetscher zu gewahrleisten, falls sie im Rahmen
ihrer dienstlichen Tétigkeiten in das Land zurlickkehren mussten, in dem sie zuvor als Gefan-
gene gehalten worden waren. Interessanterweise konnten befreite Gefangene bereits unmittel-
bar nach ihrer Freilassung in den Dienst von Posolskij Prikaz eintreten, noch bevor die voll-
stdndige Auszahlung des Losegeldes abgeschlossen war. In solchen Féllen wurde ihr Gehalt
zur Tilgung der Schulden herangezogen.

Die am héaufigsten gewéhrte Zuwendung stellte die Kompensation von dienstbeding-
ten Reisekosten und -schéden (0axa za y6uimrku u uzpon [daca za ubytki i izron]) dar, die Dol-
metscher wahrend ihres Auslandseinsatzes in diplomatischen Vertretungen erlitten hatten.
Nach ihrer Rickkehr reichten die betroffenen Bediensteten entsprechende Bittschriften ein, in
denen sie sowohl die konkrete Hohe der entstandenen Kosten als auch die entsprechenden Um-

stdnde der Schadensentstehung detailliert darlegten (vgl. Kunenkov 2007: 211).
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Ein exemplarischer Fall von sogenanntem ,Izron“ betrifft den Dolmetscher A.
Bukalov wéhrend seiner Mission zum osmanischen Sultan in den Jahren 1635/1636. Wéhrend
der Reise erlitt Bukalov mehrere finanzielle EinbuRen: In Litauen wurde ihm ein Zobelpelz im
Wert von 0,5 Rubel konfisziert, an einer walachischen Zollstelle musste er 19,5 Rubel entrich-
ten, in Istanbul erhielt er keine Verpflegung und musste Proviant fur sich und zwei Pferde selbst
beschaffen. Die Riickreise gestaltete sich ebenfalls kostspielig: 20 Rubel fur die Schiffspassage,
12-wdchige Festhaltung in Asow, selbstfinanzierte Verpflegung am Don, ein Schiff nach
Woronesch. Die Gesamtkosten des Dolmetschers beliefen sich auf 118 Rubel, die Bukalov aus
eigener Tasche vorstrecken musste. Die missionsbedingten Reisekosten und- aufwendung wur-
den an Bukalov von Posolskij Prikaz in voller Hohe ausgezahlt (vgl. Beljakov 2017: 162).

Die Bewilligung von Kompensationszahlungen erfolgte in der Praxis nur in Teilbetra-
gen (vgl. Kunenkov 2007: 211). Fur seine Verluste wahrend der Persienmission erhielt der Dol-
metscher F. Masoedov lediglich 17 Rubel — genau die Halfte des beantragten Betrages. Ebenso
wurde dem Dolmetscher S. Leziev fiir seine Schiaden wéhrend der Tiirkeimission P. Mansurovs
nur 20 Rubel zugesprochen, was wiederum flinfzig Prozent seiner Forderung entsprach. Es lasst
sich festhalten, dass sich die Praxis etablierte, Entschaddigungszahlungen in Hohe von funfzig
Prozent des beantragten Betrags zu gewahren.

In bestimmten Fallen Gbernahm die Staatskasse zwar zunéchst die Begleichung von
Schulden, die wéhrend diplomatischer Missionen entstanden waren, zog diese Betrage jedoch
anschlieBend vom Gehalt der Betroffenen wieder ein (vgl. Kunenkov 2007: 212). Trotz der
Tatsache, dass die auslandischen Botschaften mit unvorhergesehenen hohen Ausgaben verbun-
den waren, behielt man das Verfahren bis zum Ende des 17. Jahrhunderts bei, obwohl die rus-
sische Regierung wiederholt damit drohte, diese Entschadigungen einzustellen.

Dolmetscher, die im Rahmen einer diplomatischen Mission ins Ausland als Boten ent-
sandt wurden, erhielten eine finanzielle Zuwendung, die sogenannte ,,Podmoga“ (n0om02a
[podmoga]), (zit. nach Oborneva 2019: 108). Die Auszahlung von Podmoga erfolgte fallweise
in unterschiedlichen Formen: als Bargeld, in Naturalien wie Pelzen und Lebensmitteln oder in
geldwerten Aquivalenten. Diese Unterstiitzungsleistung orientierte sich am jeweiligen Jahres-
gehalt des Empfangers. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts entsprach die Podmoga typischerweise
einem Jahresgehalt, wie das Beispiel der Dolmetscher F. ElSin und M. KuSumov verdeutlicht:
Bei ihrem Einsatz in der Nogai-Horde im Jahr 1628/1629 erhielten sie bei einem Gehalt von
jeweils 13 Rubel eine Podmoga in gleicher Hohe (vgl. Kunenkov 2007: 216). Der tlrkische und
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griechische Dolmetscher Afanasij Bukolov erhielt fiir seine erste Gesandtschaft nach Konstan-
tinopel 1613 ein Jahresgehalt von 16 Rubel, eine Podmoga von 84 Rubel und eine Sonderzu-
wendung von 50 Rubel fir die Distribution von Zobelfellen (vgl. Oborneva 2019: 108f.).

Die Hohe der Podmoga variierte betrachtlich und konnte in einigen Fallen bis zu zwei
Jahresgehéltern betragen. Besonders deutlich wird dies am Beispiel von Dolmetschern, die in
den 1630er Jahren an diplomatischen Missionen ins Osmanische Reich teilnahmen. Diese er-
hielten nicht nur zwei Jahresgehdlter, sondern zusatzlich eine weitere Zahlung, die fur beide
Jahre ausgewiesen war (vgl. Beljakov 2017: 163). Diese Praxis lasst darauf schlieRen, dass die
Hohe der finanziellen Unterstutzung von mehreren Faktoren abhing: der geographischen Ent-
fernung des Zielortes, der voraussichtlichen Dauer der Mission sowie dem Rang der diploma-
tischen Unternehmung.

Wie auch andere Bedienstete erhielten die Dolmetscher von Posolskij Prikaz
Transportzuschusse. Ihnen standen dreimal jahrlich Fuhrmittel bereit. Diese Regelung galt fir
langere Dienstreisen und moglicherweise auch fur den Umzug von Familien nach Moskau, was
sich jedoch als unzureichend erwies. In der Praxis erhielten Dolmetscher daher haufig zusatz-
liche finanzielle Unterstiitzung. Beispielsweise wurde dem Dolmetscher Ivan Sitov 1662 fiir
den Umzug seiner Familie von Tomsk nach Moskau eine Sonderzahlung von 20 Rubel in Kup-
fermiinzen gewéhrt (vgl. Beljakov 2017: 163). Fir kleinere Transporte wurden entsprechend
geringere Betrage bewilligt. So erhielt der Dolmetscher David Sajdurov 1661 ,,za n3B03umKa
rpuHa“ (Archiv RGADA zit. nach Kunenkov 2007: 217). (Eine Griwna fiur die Kutsche),
(Ubers.: M. K.).

Der Posolskij Prikaz Gibernahm fir die Dolmetscher auch eine soziale Firsorgefunkti-
on, indem er sie in verschiedenen Lebenslagen finanziell unterstutzte. Diese Beihilfen wurden
sowohl bei familiaren Ereignissen wie Heirat, Geburten oder Todesfallen in der Familie als
auch in Folge unvorhersehbarer Notlagen, beispielsweise nach Branden oder bei Umziigen, ge-
wahrt. So wurden Finanzmittel fir den Hofbau und Brandschaden (0auu na 060p060e cmpOe-
Hue u n0xcapHOe pazOpenue [daci na dvorovoe stroenie i pozarnoe razorenie]) stets als zusatz-
liche Leistung zum reguléren Jahresgehalt bereitgestellt (vgl. Kunenkov 2007: 215). Die Dol-
metscher 1. Zitkoj und I. Borodin erhielten in den Jahren 1628/1629 jeweils 15 Rubel, wahrend
Almamet Alysev 1629/1630 mit 10 Rubel unterstiitzt wurde. Eine besondere Zuwendung er-
hielt V. Akovlev, dem aufgrund seiner ,,ero 6exuocTH 1 nHO3eMcTBa (Armut und Fremdheit),
(zit. nach Beljakov 2017: 162), (Ubers.: M. K.), 15 Rubel gewahrt wurde. Auch in Notfallen
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kamen diese Mittel zum Einsatz, wie der Fall des in schwedischen Diensten stehenden Dolmet-
schers A. Apgler zeigt: Nachdem sein Haus niedergebrannt war, erhielten seine Mutter, Frau
und Kinder 15 Rubel fiir den Wiederaufbau (vgl. Beljakov 2017: 163).

Ab dem Jahr 1645 stand Dolmetschern kein Anspruch auf finanzielle Unterstiitzung
fur den Hofbau mehr zu. Eine Ausnahme bildete der Fall von Ivan Sitov aus Tomsk, der
1662/63 zum Dolmetscher fir Mongolisch und Kalmiickisch ernannt wurde. Auf seinen Antrag
hin erhielt er 15 Rubel zum Hausbau, allerdings mit dem ausdricklichen Vermerk, diese Zah-
lung sei lediglich aufgrund seiner unfreiwilligen Versetzung aus Tomsk erfolgt und dirfe kei-
nesfalls als Prézedenzfall fir andere Dolmetscher gelten (vgl. Beljakov 2017: 160).

Bei der Einstellung im Posolskij Prikaz hatten alle Bedienstete, darunter auch Dolmet-
scher, einen Anspruch auf Dienstgewand. Um diese Leistung in Anspruch zu nehmen, gentigte
die Einreichung einer Bittschrift. Die Auszahlung wurde in Form eines gefertigten Mantels ge-
wahrt. So erhielt beispielsweise der Dolmetscher Vassilij Bouch im Jahr 1658/59 zwei Ferjazi®
(gpepsizv [feraz’]) — eines aus Samt und eines aus Walk, beide mit Applikationen verziert —im
Gesamtwert von 54,95 Rubel (vgl. Beljakov 2017: 133). Im Jahr 1668/69 erhielt Dmitrij
Asanov unter anderem ,,0qHOpsiAKY ¢ myropunamu (B 12 py0.), deps3u TapTsaHbie Oebie,
xpenToBbie (B 8 py0.), kadran kamuarelii ¢ myroBuuaMu (B 7 py0.), manky c060ibi0, BEpx
6apxarHslii (B 5 py0.), HA IITAHBI, cAOTH, “TipukiIan” (5 pyo.), Bcero Ha 37 pyoueit. (Archiv
RGADA zit. nach Beljakov 2017: 134). (Eine Odnorjadkal* (oonopsoxa [odnoradka]) mit
Knopfen (12 Rubel), weille Ferjazi aus Taft (8 Rubel), einen Kaftan mit Kndpfen aus Damast
(7 Rubel), eine mit Samt bezogene Zobelmutze (5 Rubel), Samtobergewand (5 Rubel) sowie
Hosen, Stiefel, Zubehor (5 Rubel), was sich auf eine Gesamtsumme von 37 Rubel belief.),
(Ubers.: M. K.).

Der russische Staat ibernahm eine gewisse Verantwortung fur die Dolmetscher, die
oft aus dem Ausland nach Russland einreisten. Nach ihrer Ankunft sahen sich viele mit dem
Verlust ihres gewohnten sozialen Umfelds konfrontierten und mussten sich eine vollig neue
Existenz aufbauen. Die Gewahrung von einmaligen Auszahlungen fir die Hochzeitsfinanzie-
rung war ein Teil dieser ,,Integrationspolitik®, die den Sprachmittlern den Lebensanfang in
Russland erleichtern sollte. Diese Form der Geldleistung ist erst ab den 1670er zu verzeichnen.
Im Jahr 1668/69 erhielt beispielsweise Dolmetscher lvan Tazkogorskij 10 Rubel ,,na cBags0y*
(far die Hochzeit), (zit. nach Beljakov 2017: 135).

13 traditionelles russisches Obergewand
14 traditionelles langes geknopftes russisches Obergewand
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Auch fur die Familien verstorbener Sprachmittler sah Posolskij Prikaz ein Sicherungs-
system vor (vgl. Kunenkov 2007: 216f.). Unmittelbar nach dem Tod eines Ubersetzers oder
Dolmetschers erhielten die Hinterbliebenen eine einmalige Unterstlitzungszahlung in Héhe des
letzten vollen Jahresgehalts des Verstorbenen. Diese als ,,na nomun‘ (Gedenkzahlung) bezeich-
nete Leistung diente der unmittelbaren finanziellen Absicherung der Familie. So erhielten die
Witwe und der Sohn des Dolmetschers G. Ahmatov eine Sonderzahlung fir die Trauerfeier und
Beerdigung. Ein weiterer Fall betrifft die Witwe des tatarischen Dolmetschers Izbulda
Berdikov, der 1616/1617 auf seiner Reise nach Nowgorod von Tscherkessen getotet wurde, ihr
wurden 5 Rubel gewéhrt.

Neben den bereits erwédhnten Beihilfeleistungen hatten die Familien verstorbener Dol-
metscher gemaR Kunenkov (2007: 216) Anspruch auf die Auszahlung nicht erhaltener Ge-
haltsanteile. Die Quellen belegen mehrere Félle dieser Praxis: Der Dolmetscher K. Ivanov, dem
im Mai 1643 ein Jahresgehalt von 12 Rubel zugewiesen worden war, verstarb bereits nach
dreimonatiger Dienstzeit am 20. August 1643. Seine Witwe erhielt daraufhin das anteilige Ge-
halt fur diese drei Monate in Hohe von 3 Rubel. Dolmetscher A. Zolotuhin verstarb 1625/1626.
Obwohl er zu diesem Zeitpunkt nur die Halfte seines Jahresgehalts (6 Rubel) erhalten hatte,
wurde seiner Witwe auf deren Antrag hin lediglich drei Viertel des Gesamtgehalts (9 Rubel)
ausgezahlt, nicht jedoch die vollstandige Restsumme (vgl. Beljakov 2017: 164).

Zusétzlich zu den finanziellen Zuwendungen gewéhrte Posolskij Prikaz verstorbenen
Dolmetscherfamilien in bestimmten Fallen auch Tageslohn. So erhielt die Familie des
1631/1632 verstorbenen M. KultomySev, bestehend aus der Witwe, zwei Séhnen und einer
Tochter im Jahr 1644 gemeinsam jeweils 6 Denga taglich (vgl. Kunenkov 2007: 218). Ein wei-
teres Beispiel stellt die Versorgung der Frau und Tochter des griechischen Dolmetschers N.
Dmitriev dar, der 1629/1630 verstorben war. Auf Fursprache des Metropoliten Averkij, dem
der Verstorbene seine Familie anvertraut hatte, wurden den beiden drei Monate lang téglich
Tageslohn ausgezahlt (vgl. Oborneva 2019: 158).

Wie schon erwéhnt, erhielten die Dolmetscher von Posolskij Prikaz einmalige Zuwen-
dungen fiir ihren Ubertritt zum orthodoxen Christentum. Spéatestens ab 1646 war die Zugeho-
rigkeit zur orthodoxen Kirche fiir sie verpflichtend. Die einmalige Zahlung fir eine solche Kon-
version belief sich in der Regel auf 10 Rubel, wie das Beispiel des Dolmetschers Fédor
Kucumov zeigt, der 1648 fir seine Taufe diese Summe erhielt (vgl. Beljakov 2017: 161f.).
Darlber hinaus wurden Dolmetscher, die langere Zeit in Kriegsgefangenschaft verbracht hat-

ten, flr ihre Glaubensbesserung oder Podnacalstvo entschadigt. Zu diesem Zweck schickte man
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sie gezielt in Kloster. Als Gegenleistung erhielten sie neben einer Geldzahlung auch tagliche
Verpflegung und hochwertige Stoffe.

Anlasslich der Osterfeierlichkeiten wurden den Dolmetschern Naturalleistungen in
Form von Essen und Trinken sowie zusétzliche Geldzuwendungen fur kleine Ausgaben ge-
waéhrt. Diese Vergutungen fielen auBergewdhnlich groRziigig aus. Dolmetscher 1. Fomin erhielt
in den Jahren 1634/1635 ,,n0 5 yapOk BUHA, 10 2 KPY)KKH My, 10 2 KPY)KKH MMHBA HA JICHb."
(Archiv RGDA zit. nach Kunenkov 2007: 198), (taglich 5 Glaser Wein, 2 Kriige Honig sowie
2 Kriige Bier.), (Ubers.: M. K.). Im Jahr 1671 erhielten die Dolmetscher anlasslich der Oster-
feierlichkeiten jeweils ,,6 kpykek BHHA IBOMHOrO, 3 Beapa Meaa marO4HOro, 6 Beaep Meaa
[I&)KEHOr0, 6 Beiep MUBA sSYHOr0, 2 0apaHa KuBbIX, 12 Kyp, 80 kOneek — Ha Menkoe.* (Archiv
RGADA zit. nach Beljakov 2017: 131). (6 Kruge Wein, 3 Eimer lauteren Honigs, 6 Eimer
gesuten Honigs, 6 Eimer gebrauten Bieres, 2 lebendige Schafe, 12 Hiihner sowie 80 Kopeken
fir Kleinigkeiten.), (Ubers.: M.K.).

Neben den reguléren Gehaltern und Zuwendungen existierte in Posolskij Prikaz ein
System leistungsbezogener Vergitungen fur Dolmetscher. Wie Kunenkov (2007: 217) anhand
der Einnahmen- und Ausgabenblcher nachweist, erhielten Sprachmittler zusatzliche Entloh-
nung flr besondere Einzelleistungen. Diese umfassten Kurierdienste, Begleitaufgaben fiir aus-
landische Gesandte, Botengange verschiedener Art. Am 12. Juni 1630 wurde dem Dolmetscher
E. Anéurin 1 Rubel Tageslohn gewéhrt, nachdem er den tiirkischen Boten Asan von Moskau
nach Volujka begleitet hatte. Am 14. Juli 1630 erhielt Dolmetscher K. Akulinin fur eine Eil-
botschaft des Zaren an tiirkische Gesandte einen halben Rubel Tageslohn, sein Kollege I. levlev
wurde fir eine dringende Mission in tirkischen Angelegenheiten nach Woronesch entsandt und
mit 1 Rubel Tageslohn entlohnt (vgl. Beljakov 2017: 165).

Die Dolmetscher nahmen regelmaRig an den Pilgerfahrten des Zaren nach Troitse-
Sergijew Lawra teil und erhielten fiir ihre Teilnahme an der Pilgerreise eine Vergltung von
einem halben Rubel (vgl. Kunenkov 2007: 221).

Einige Dolmetscher hatten zusétzliche Einkommensquellen neben ihrer eigentlichen
Tatigkeit. So arbeiete Ivan Davianov (Ur'ev) nebenbei als Goldschmied. Bekannt ist, dass er
1679 Sabel mit Silber verzierte (vgl. Lisejcev 2000: 145). Konstantin Hristoforov handelte mit
Waren, unter anderem mit persischen Gutern und Zobelfellen, und beantragte sogar eine Zoll-
befreiung. Mihail Kosaev war an der Renovierung des Gebaudes von Posolskij Prikaz beteiligt
und verdiente damit Geld (vgl. Beljakov 2017: 139).

Die Vergutung der Dolmetscher im Posolskij Prikaz im 17. Jahrhundert war ein kom-

plexes und vielschichtiges System, das sich aus einer Grundvergitung und einer Reihe von
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Zulagen und Sonderzahlungen zusammensetzte. Die Grundvergutung bestand typischerweise
aus einem Jahresgehalt (zwischen 8 und 30 Rubel), das deutlich unter dem der Ubersetzer lag,
einem oft hoheren Tageslohn zur Deckung der Lebenshaltungskosten und Landzuteilungen
(meist 200-500 Tschet). Dieses System war nicht standardisiert, sondern folgte einem Praze-
denzprinzip, bei dem sich Neueinstellungen und Gehaltsanpassungen an friihere Falle orien-
tierten, was zu groRen Gehaltsunterschieden fiihren konnte. Die Hohe der Gesamtvergutung
wurde von Faktoren wie Herkunft, Dienstzeit, Anzahl der beherrschten Sprachen und personli-
chen Verdiensten beeinflusst. Charakteristisch waren seltene Erhéhungen, aber haufige Kir-
zungen des Gehalts. Zentral fir die soziale Absicherung waren die zahlreichen Sonderzahlun-
gen, die fast alle Lebenslagen abdeckten: einmalige Beihilfen fir Hochzeiten, Hausbau oder
Brandschéaden, Reisekostenerstattung und Gefangenengeld fir ehemalige Kriegsgefangene,
grol3ziigige Sonderzuwendungen (Podmoga) fir diplomatische Missionen, Leistungspramien
fur Kurierdienste, usw. Somit stellte die Vergutung eine Mischung aus festen Grundbeziigen
und einem System von verschiedenen Zulagen dar, das sowohl die beruflichen Anforderungen

als auch die soziale Integration und Absicherung der Dolmetscher gewahrleisten sollte.

3.8 Urlaub

Den Dolmetschern von Posolskij Prikaz stand unter bestimmten Umstanden Urlaub zu. So
wurde am 30. November 1639 der Dolmetscher A. Terehov ,,B [IpOHeck k poauMIaM mOOIBATH
Ha mecsi beurlaubt. (Archiv RGADA zit. nach Kunenkov 2007: 159). (Nach Pronesk zu sei-
nen Eltern fiir einen Monat beurlaubt.), (Ubers.: M. K.). In dhnlicher Weise erhielt der Dolmet-
scher Semén Pticyn am 28. Dezember 1640 die Erlaubnis, ,,0tnymuoH Ha YepHb K pOAUMIIOM
Ha mecs.“ (Archiv RGADA zit. nach Kunenkov 2007: 159). (Nach Tschern zu seinen Eltern
fiir einen Monat entlassen.), (Ubers.: M. K.). Diese einmonatigen, familienbezogenen Beurlau-
bungen belegen, dass im Posolskij Prikaz im 17. Jahrhundert eine Urlaubspraxis existierte. Al-
lerdings ist davon auszugehen, dass Urlaub nur in Ausnahmefallen gewahrt wurde. Wie bereits
erwéhnt, waren die Dolmetscher grundsétzlich verpflichtet, ihren Dienst ganzjéhrig zu verse-
hen.

3.9 Strafen

Die besondere Position der Dolmetscher, die durch ihre Tatigkeit Zugang zu geheimen Staats-
angelegenheiten erhielten, erforderte seitens der Regierung besondere Kontrollmalinahmen.

Diese dienten der Gewahrleistung, dass ausschlieRlich politisch vertrauenswurdige Personen
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fur diesen Dienst zugelassen wurden (vgl. Beljakov 2021: 27). Es sind mehrere Falle von Dis-
ziplinarmaRnahmen gegen Dolmetscher dokumentiert, die aufgrund unterschiedlicher Verge-
hen, darunter auch Diebstahl, zur Verantwortung gezogen und schlieBlich aus dem Dienst ent-
lassen wurden.

Der Dolmetscher A. Rakov wurde wegen einer nicht zuriickgezahlten Schuld von 9
Rubel angezeigt und verurteilt (vgl. Kunenkov 2007: 179f.). Im Juni 1630 wurde Rakov erneut
angeklagt, diesmal wegen Schandung, Kérperverletzung und Raub an seinem Kollegen V.
Gryzlov. Da Gryzlov jedoch keine Zeugen vorweisen konnte, blieb Rakov unbelangt. Der
zweite Vorfall hatte keinerlei Auswirkungen auf Rakovs dienstliche Stellung und er setzte seine
Tatigkeit als Dolmetscher fort.

Einige Dolmetscher wurden wegen Diebstahls und Alkoholsucht aus dem Posolskij
Prikaz entlassen. Dolmetscher I. Rehtyrev (1628/1629) wurde wegen ,,3a BOPOBCTBO H 3@
nbstHCTBO Mc [10CONBCKOrO mpukasa OTcTaBieH U 0TOciaH B MHO3eMckOii mpukas.” (Archiv
RGADA zit. nach Beljakov 2022: 147). (Diebstahls und Alkoholsucht aus Posolskij Prikaz ent-
lassen und in den Inozemskij Prikaz versetzt.), (Ubers.: M. K.). Der tatarische Dolmetscher P.
Lavrov wurde 1621 wegen Diebstahls inhaftiert und zeitweise verbannt, konnte spéater jedoch
wieder in den diplomatischen Dienst zuriickkehren

Einige Dolmetscher wurden bei Verdacht auf Landesverrat mit drastischen Mal3nah-
men konfrontiert bis hin zu Inhaftierung und Folter (vgl. Beljakov 2019: 24). Dolmetscher und
Ubersetzer M. Saharnikov informierte 1656 den deutschen Firsten Karl Merker (iber einen be-
vorstehenden russischen Feldzug gegen Schweden. Als diese Mitteilung, die sich zwei Wochen
spater als zutreffend erwies, durch eine Denunziation bekannt wurde, wurde Saharnikov verhaf-
tet und gefoltert. Laut Akten wurde der Dolmetscher jedoch freigesprochen und erlangte seine
Position wieder.

Ein weiteres Beispiel fir Landesverrat ist der Fall des Dolmetschers I. M. levlev. lev-
lev wurde vorgeworfen, dass er bewusst eine falsche Titulatur des Zaren in einem Schreiben an
den Khan hingenommen und zudem durch gezielte Beratung zu Verzdgerungen einer diploma-
tischen Mission beigetragen hatte, um hohere Tributzahlungen an die Krim zu begiinstigen.
Nach seiner Festnahme und Flucht 1636 wurde er 1638 schlieBlich gefasst. Trotz klarer Be-
weislage und eines Gesténdnisses unter Folter, wurde levlev zundchst gegen Biirgschaft frei-
gelassen. Letztlich wurde er 1640 samt seiner Familie nach Sibirien verbannt (vgl. Kunenkov
2007: 181).

Im Falle der Flucht eines Beamten konnte auch dessen Familie haftbar gemacht wer-

den. Dies zeigt das Beispiel des tatarischen Dolmetschers M. Abyzov aus Kasan, der offenbar
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floh. Seine Familie, bestehend aus seiner Mutter, zwei Briidern, zwei Ehefrauen und zwei Soh-
nen, lebte in der tatarischen Siedlung Kasans. Zunéchst wurde im Marz 1626 von ihnen eine
,.strikte Biirgschaft* verlangt, die sie an Kasan band. Doch bereits im August 1626 erfolgte die
Verhaftung der Familie, ihre Uberfiihrung nach Moskau sowie die Beschlagnahmung ihres Ver-
maogens (vgl. Lisejcev 2003: 241).

Es sind Féalle bekannt, in denen Dolmetscher wegen Hochverrats hingerichtet wurden.
Ein Beispiel ist Timofej Lesinskij, der 1626/27 als Ubersetzer und Dolmetscher fiir Polnisch
und Latein arbeitete und ,,3a u3meny kakueH cmepthio.” (Archiv RGADA zit. nach Beljakov
et al. 2021: 27). (Wegen Hochverrats wurde er hingerichtet.), (Ubers. M.K.). Allerdings sind
die genauen Griinde fur seine Verurteilung nicht bekannt.

Zusammenfassend lasst sich behaupten, dass eine Straftat kein ausreichender Grund
flr die Entlassung eines Dolmetschers aus dem Dienst war. Stattdessen wurden disziplinarische
Mafnahmen vorrangig bei nachgewiesener Amtspflichtverletzung ergriffen. Bei schweren Ver-
gehen wie Hochverrat drohten Hinrichtung oder Verbannung nach Sibirien. In weniger schwer-
wiegenden Fallen konnten Dolmetscher zur geistlichen Lauterung in ein Kloster geschickt wer-
den.

AbschlieRend l&sst sich festhalten, dass die Dolmetscher von Posolskij Prikaz eine
spezialisierte Berufsgruppe innerhalb des AulRenamtes bildeten. lhre Tatigkeit lasst sich nicht
auf reine Sprachmittlung reduzieren. Wahrend ihres Dienstes in Moskau waren sie priméar mit
Dolmetschen bei zarischen Audienzen und auslédndischen Gesandten und Kurierdiensten bet-
raut, doch vielmehr waren sie integraler Bestandteil russischer Auslandsmissionen. Dort tber-
nahmen sie vielschichtige Rollen: Sie dienten als Boten und Informationsbeschaffer und fuhr-
ten vorbereitende Verhandlungen mit hochrangigen ausléandischen Wirdentragern. Damit fun-
gierten sie als eine Art untere diplomatische Ebene. Bei einer standardméiigen Gesandtschaft
reisten stets zwischen zwei und sechs Dolmetscher mit. Sie konnten sogar mit eigenstandigen
Missionen im Rang eines Boten oder Zweiten Gesandten betraut werden und hatten direkten
Zugang zu Audienzen bei Herrschern sowie zu den Verhandlungstischen. AuBRerdem wirkten
sie bei der Integration der lokalen Bevoélkerung in neu eroberten Gebieten mit und waren an
ihrer ,,mentalen Kolonisierung® beteiligt.

Die Zahl der Dolmetscher bewegte sich im Laufe des untersuchten Zeitraums zwi-
schen 10 und 60 Personen und war eng mit aulRenpolitischen Zielen Russlands verbunden. Die
Bezahlung der Dolmetscher setzte sich aus einem Jahresgehalt, Landzuteilungen und Tageslohn
zusammen. Das Jahresgehalt lag zwischen 8 und 30 Rubel, der Tageslohn zwischen 3 und 10

Kopeken. Wahrend in den 1620er Jahren noch Naturalbeziige in Form von Roggen und Hafer

87



ublich waren, wurden diese in den folgenden Jahrzehnten durch Geldleistungen ersetzt. Grund-
satzlich verdienten Dolmetscher weniger als die Ubersetzer, doch erfahrene Dolmetscher mit
langjahriger Dienstzeit und mehrfacher Auslandserfahrung konnten durchaus an das Durch-
schnittsgehalt eines Ubersetzers heranreichen. AuRerdem waren die Dolmetscher sozial abge-
sichert, sie erhielten verschiede Arten von Zuschiissen und Beihilfen, etwa fiir den Hofbau,
Heirat, Beerdigung usw.

Es wurden vornehmlich bereits sprachkundige Personen in den Dienst von Posolskij
Prikaz eingestellt, dazu z&hlten zugewanderte Ausléander, russische Untertanen wie die so-
genannten Moskauer Deutschen oder Tataren aus Kasimow, Jaroslawl und Romanow, sowie
befreite Kriegsgefangene, die lange Jahre in fremder Gefangenschaft verbrachten. Eine sys-
tematische Ausbildung fur die Dolmetscher gab es zunéchst nicht; erst gegen Ende des 17.
Jahrhunderts, unter Peter dem Grolen, entstanden die ersten Sprachschulen. Der Dienst bot
zwar kaum eine formale Karriereleiter innerhalb des Berufs, doch der wichtigste Aufstiegsin-
dikator war eine Gehaltserhthung.

Insgesamt wird deutlich, dass die Dolmetscher fiir die AuBenpolitik des Moskauer
Reiches im 16. und 17. Jahrhundert unverzichtbar waren. In einer Zeit, wenn Russland langjah-
rige Kriege mit Schweden und Polen-Litauen fiihrte, konnte man die Waffen nicht auf Dauer
sprechen lassen, deswegen war die Fahigkeit zur diplomatischen Konfliktlésung tberlebens-
wichtig. Die Dolmetscher ermdglichten diese Kommunikation und wurden damit zu zentralen
Akteuren in einem diplomatischen Prozess, der Russland dabei verhelfen sollte, seine Ziele auf
diplomatischem Wege zu erzielen. Dies begriindete eine symbiotische Wechselbeziehung zwi-
schen Staat und Dolmetschern: Der Staat gewahrte finanzielle und soziale Absicherung und
verlieh damit eine respektierte Position, wahrend er im Gegenzug auf die spezifischen Kompe-
tenzen der Dolmetscher zuruckgriff.

AbschlielRend ist festzuhalten, dass sich am Beispiel von Posolskij Prikaz die Anfange
einer Professionalisierung des Dolmetscherberufs in Russland beobachten lassen. Die Dolmet-
scher bildeten eine institutionalisierte Kerngruppe, deren Té&tigkeit Uber reine Sprachmittlung
hinauswies und essentielle diplomatische Funktionen umfasste. Sie legten damit das Fundament
einer systematischen Institutionalisierung des Dolmetscherwesens, das sich zu einer fest veran-

kerten, unverzichtbaren S&ule der diplomatischen Praxis entwickelte.
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4 Die Rolle der Dolmetscher von Posolskij Prikaz in den diploma-
tischen Beziehungen Russlands zwischen dem spéten 16. und
frihen 18. Jahrhundert

Das 16. und 17. Jahrhundert lassen sich als eine der widerspruchlichsten und folgenreichsten

Phasen in der russischen Geschichte charakterisieren. In diesem Zeitraum konsolidierte sich

das Grof¥furstentum Moskau durch die Einigung der Furstentiimer Nowgorod, Pskow, Rjasan,

Smolensk sowie die Eroberung der Khanate Kasan und Astrachan zu einem zentralisierten

Staat. Die ErschlieBung Sibiriens ab 1581 vollendete diese Entwicklung und etablierte Russland

als eurasisches Reich. Mit dieser territorialen und politischen Neuformierung anderten sich

auch die auRenpolitischen Zielsetzungen grundlegend. Die russische Diplomatie des 16. und

17. Jahrhunderts war im Wesentlichen von drei prioritdren Aufgaben geleitet: erstens, den

Zugang zur Ostsee zu erkampfen; zweitens, die expansive Politik Polen-Litauens nach Osten

abzuwehren und die altrussischen Gebiete zurlickzugewinnen; und drittens, die Bedrohung

durch das Osmanische Reich und die Nachfolgekhanate der Goldenen Horde im Siiden einzu-
dammen.

Die Bewadltigung dieser auRenpolitischen Ziele beanspruchte nicht nur enorme militari-
sche Anstrengungen, sondern auch ein hohes Mal? an diplomatischem Geschick in einem Um-
feld, das von den unmittelbaren Nachbarn bis hin zu den Grolméachten Westeuropas und Asiens
reichte.

Der historische Kontext dieser Epoche, gepragt von wechselnden Konflikten mit
Schweden, Polen-Litauen und Uberféllen seitens des Krim-Khanats, erklart die wachsende Be-
deutung nicht-militarischer Instrumente. Neben der Kriegsfiihrung etablierte sich die Diploma-
tie zunehmend als Mittel zur Konfliktlésung und Friedenssicherung. Wie Widmer (2014: 22)
argumentiert, wo die Waffen versagen, bestimmt die Kraft des Wortes das Gesetz des Handelns.

Nach der Zeit der Wirren war Russland verwistet und hatte sein internationales Anse-
hen eingebult. In Europa entfaltete sich unterdessen der DreiRigjahrige Krieg (1618-1648), der
den Kontinent in zwei gegnerische Lager spaltete: das habsburgische unter der Fiihrung des
Kaisers und das antihabsburgische unter der Fihrung des franzdsischen Konigs. Vor diesem
Hintergrund waren alle in den europaweiten Konflikt verwickelten Méchte bestrebt, ein Blind-
nis mit dem russischen Staat zu schliellen oder freundschaftliche Beziehungen zu ihm aufzu-
bauen, um sich den Riicken aus dem Osten zu sichern und einen lukrativen Absatzmarkt zu

gewinnen. Infolgedessen weitete sich unter der Herrschaft der ersten Romanovs der Kreis der
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russischen AulRenbeziehungen aus. Russland wurde in verschiedene politische und wirtschaft-
liche Buindnisse in Europa eingebunden. Die russische Diplomatie trat auf die internationale
Buhne, und das internationale Ansehen des Staates stieg auf neuen Hoéhen.

Die im 17. Jahrhundert abgeschlossenen Vertrage (z. B. der Frieden von Teusina (1595),
der Friede von Stolbowo (1617), der Westfalische Frieden (1648), der Friede von Kardis
(1661), Heilige Liga mit dem Heiligen Romischen Reich (1684), der Vertrag von Konstantino-
pel (1700) usw.), regelten nicht nur politische, sondern auch zentrale Handelsfragen. Folglich
wurde die Pflege kultureller und diplomatischer Kontakte zu europaischen und asiatischen
Méchten unverzichtbar.

Parallel dazu entwickelte Russland friedliche Beziehungen zu den Herrschaften in Zent-
ralasien, die auf Handels- und Wirtschaftsinteressen beruhten. Die Verhandlungen mit den Ge-
sandten aus China, Persien und Buchara betrafen hauptsachlich den Handel. Gleichzeitig wur-
den die Versuche russischer Kaufleute aufgenommen, nach Indien zu gelangen.

Der Aufbau diplomatischer Beziehungen zu den Staaten Europas, Asiens sowie dem
Osmanischen Reich hing mafgeblich von der Professionalitat und Kompetenz des diplomati-
schen Personals von Posolskij Prikaz ab, insbesondere der Dolmetscher und Ubersetzer. Es ist
davon auszugehen, dass die Verhandlungen mit auslandischen Gesandten stets unter Mitwir-
kung von Dolmetschern stattfanden, die jedoch hdufig unsichtbar blieben und in den Archiv-
dokumenten als Verhandlungsseite kaum erwahnt wurden. Das Zarenreich war mithilfe eines
professionalisierten und organisierten Dolmetscherdienstes danach bestrebt, die taktischen und
strategischen Aufgaben zu bewaltigen, die der Verwirklichung seiner nationalen Interessen
dienten.

In der Geschichtsschreibung zum Moskauer Zarenreich wird Posolskij Prikaz traditi-
onell als diplomatische Behorde betrachtet. Seine Tatigkeit war jedoch multidimensional. Es
war, nach der Bezeichnung des bedeutenden Staatsmannes A. L. Ordyn-Nasc¢okin, das “oxo
Bceit Benmkoi Poccun”™ (“Auge des ganzen groRen Russlands™) und diente als zentraler Ver-
mittler im Dialog mit européischen und, in geringerem Mal3e, asiatischen Landern.

Posolskij Prikaz war nicht nur flr die auswértigen Angelegenheiten zustandig, sondern
fungierte zugleich als zentrale Institution fur nachrichtendienstliche Beschaffung auf auRenpo-
litischem und militérstrategischem Gebiet. Historisch betrachtet, war der Nachrichtendienst und
die Spionage eine wichtige Funktion der Diplomatie, da es keine Trennung zwischen diploma-
tischem und nachrichtendienstlichem Bereich bestand. Vielmehr bildeten Diplomatie und ge-
heimdienstliche Informationsbeschaffung eine Einheit und verfolgten gemeinsame auf3en- und

sicherheitspolitische Ziele.
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Der Geheimdienst spielte eine einzigartige Rolle im staatlichen und militarischen Ge-
fuge in dem untersuchten Zeitraum. Durch die Beschaffung von Schlisselinformationen bildete
der Geheimdienst die Grundlage flr strategische Entscheidungen, um die politische und mili-
tarische Flhrung zur optimalen Planung und zum zielgerichteten Einsatz zu gewahrleisten.

Um diese auBBen- und sicherheitspolitischen Ziele zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert
zu erreichen, war Russland danach bestrebt, ein Verfahren zu der systematischen Informations-
beschaffung tiber potentielle Gegner und Verbiindete zu etablieren. Die Umsetzung dieser Auf-
gabe oblag primér den Bediensteten von Posolskij Prikaz, vor allem den Dolmetschern und
Ubersetzern, die Gber die erforderlichen Fremdsprachenkenntnisse verfiigten.

Aufgrund der einzigartigen Kombination aus Bildung, Mehrsprachigkeit und diploma-
tischer Mobilitat eigneten sich die Dolmetscher von Posolskij Prikaz hervorragend fir diese
Aufgabe. Sie wurden zu einer zentralen Sdule des entstehenden staatlichen Geheimdienstes und
verbanden die offizielle Diplomatie und geheime Spionagetatigkeit.

Auch die Eingliederung der neu erschlossenen Gebiete des Sudurals, Sibiriens und
Asows in das Zarenreich stellte einen aufierst komplexen und langwierigen Prozess dar. Diese
Aufgabe wurde insbesondere durch die ethnische und kulturelle Vielfalt der Region erschwert:
die riesigen Territorien waren von einer Vielzahl von Volkern besiedelt, die sich auf unter-
schiedlichen Stufen sozialer und politischer Entwicklung befanden und jeweils ihre eigenen
Weltanschauungen und Lebensformen pflegten.

Das russische Zarenreich wurde bei der Integration dieses gewaltigen Raumes folglich
mit einer Vielzahl Herausforderungen konfrontiert, deren zentrale Aufgabe in der Uberwindung
des Widerstands der indigenen Bevolkerung lag. Die Einverleibung dieser Gebiete in das rus-
sische Staatsgeflige bedeutete mehr als nur territoriale Kontrolle; sie erforderte die Unterord-
nung der einheimischen Gesellschaften unter die etablierten Normen und Verwaltungsstruktu-
ren Russlands. Den entscheidenden Weg zu diesem notwendigen Dialog ebneten die Dolmet-
scher von Posolskij Prikaz, die als unverzichtbare Vermittler zwischen der Staatsmacht und der
lokalen Bevolkerung agierten.

Ferner ist hervorzuheben, dass Posolskij Prikaz als wichtiges kulturelles Zentrum fun-
gierte, in dem ein reger Austausch von Wissen und Kultur stattfand. In Austibung ihres Amtes
standen die Dolmetscher von Posolskij Prikaz in fortwéhrendem Kontakt mit auslandischen
Gesandten und erwarben auf diesem Wege vertiefte Einblicke in die kulturellen Werte und
Ideen des européischen philosophischen Denkens.

Es lasst sich feststellen, auch wenn die Ubersetzertatigkeit nicht den zentralen Gegen-

stand der vorliegenden Untersuchung bildet, dass zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert eine

91



Vielzahl auslandischer Literaturwerke durch die Ubersetzer von Posolskij Prikaz in Russische
iibertragen wurde. Dies verdeutlicht, dass die Dolmetscher, die auch oft die Ubersetzertitigkeit
ubernahmen, haufig zu Vermittlern europdischer Werte und Kultur im Russischen Zarenreich
wurden. Der dadurch angestoRene Wissenstransfer trug maRgeblich dazu bei, dass der Entwick-
lungsruckstand Russlands in solchen Bereichen, wie Wissenschaft, Literatur, Militarwesen, Ar-
chitektur usw. gegentiber Europa schrittweise verringert wurde.

Daruber hinaus agierten die Dolmetscher von Posolskij Prikaz haufig als Wegbereiter
fur frihe wissenschaftliche Expeditionen ins Ausland. In dieser Pionierrolle gelang es dem
Zarenreich mit ihrer Hilfe, systematisch Informationen tber fremde Lander zu sammeln und
damit erste wissenschaftliche Erkenntnisse auf den Gebieten der Biologie, Geographie und
Geologie zu erschlielen.

Wie Kadri¢ et al. (2022: 20) darlegen, stellt das Dolmetschen in der Diplomatie eine
,»der Urformen der dialogischen Sprach- und Kulturmittlung* dar. Péchhacker (2007: 33) pra-
zisiert dieses Téatigkeitsfeld als Dolmetschen im Kontext bilateraler politischer, militarischer
und wirtschaftlicher Verhandlungen. Die Bedeutung des Dolmetschens reicht jedoch Uber den
unmittelbaren Verhandlungsrahmen hinaus. Es ist ein zentraler Pfeiler fir die Pflege zwischen-
staatlicher Beziehungen und ermdglicht den Austausch von Gutern und Dienstleistungen, sowie
den Transfer von Wissen und Kultur (vgl. Kadri¢ et al. 2022: 2).

Doch die Untersuchung der Praxis zeigt jedoch, dass sich das Tatigkeitsprofil der Dol-
metscher von Posolskij Prikaz nicht auf diese Definitionen reduzieren lasst. Sie agierten viel-
mehr als multifunktionale diplomatische Allrounder an der Schnittstelle von AuRenpolitik, Ge-
heimdienst, Handel, Verwaltung und Kulturtransfer.

Ihre Kerntatigkeit umfasste sowohl bilaterale Sprachmittlung als auch (in gewissen Fél-
len) die schriftliche Ubersetzung von Korrespondenz, Vertragsentwiirfen und offiziellen Ur-
kunden. Dartiber hinaus tbernahmen sie unter anderem reprasentative und administrative Auf-
gaben, indem sie auslandische Gesandtschaften auf deren Reisen durch Russland begleiteten,
flr deren Unterkunft und Versorgung sorgten und damit als erste Kontakt- und Kontrollinstanz
des Zarenhofes fungierten.

Als vertrauenswirdige Staatsdiener wurden sie zudem h&ufig in nachrichtendienstlicher
Funktion eingesetzt. Sie dienten als Kuriere fiir vertrauliche Botschaften, sammelten gezielt
politische und militarische Informationen im Ausland und flhrten informatorische Gesprache

mit ausléandischen Delegationen, deren Inhalte sie der russischen Verwaltung berichteten.

92



Die professionelle Kompetenz der Dolmetscher war von grol3er Bedeutung, sowohl fiir
den alltaglichen Verwaltungsvollzug als auch fur die hochsten Ebenen der Innen- und AufRen-
politik. Ein qualifizierter Dolmetscher musste, wie der Historiker Usmanov betont, nicht nur
die lexikalische Bedeutung von Wartern und Satzen prazise ubertragen, sondern war gleicher-
mafen verpflichtet, den genauen Sinn spezieller Begriffe, implizite Andeutungen und den
grundlegenden Ton einer Botschaft insgesamt zu erfassen und wiederzugeben. In den polyeth-
nischen, multireligiésen und oft konfliktreichen Gebieten war dies eine duerst schwierige, aber
fir den Erfolg der Diplomatie konstitutive Aufgabe. Die Dolmetscher bildeten ein notwendiges
und unersetzliches Element flr jede Form interethnischer und internationaler Kommunikation,
sowohl innerhalb der neu erschlossenen Territorien als auch im Dialog mit europaischen und
asiatischen Verhandlungspartnern.

Es lasst sich argumentieren, dass eine erfolgreiche Innen- und AufRenpolitik der russi-
schen Staatsmacht ohne die aktive Mitwirkung der Dolmetscher undenkbar gewesen wére. Die
Dolmetscher von Posolskij Prikaz agierten als Diplomaten, Aufklarer und Forscher. Wéhrend
das Moskauer Reich auf sie als Stiitze seiner Expansionspolitik angewiesen war, ermdéglichten
die Dolmetscher auch die Integration der indigenen Bevolkerung in die Strukturen des russi-
schen Staates.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Dolmetscher von Posolskij Prikaz nicht nur
als Sprachmittler agierten, sondern aktive Gestalter des diplomatischen Prozesses waren. lhre
vielféltigen Tatigkeiten — von der miindlichen Sprachmittlung tber die Kurierdienste bis hin
zur Informationsbeschaffung — machten sie zu einem unverzichtbaren operativen Arm der fri-
hen russischen AuBenpolitik. Wo die Waffen nicht mehr das Sagen hatten, kamen die Dolmet-

scher von Posolskij Prikaz zum Einsatz.
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5 Diskussion der Ergebnisse und Forschungsausblick

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, eine umfassende Analyse der Dolmetscher von Posolskij
Prikaz als zentralem Element der diplomatischen und interkulturellen Beziehungen Russlands
vom spéten 16. bis zum frihen 18. Jahrhundert durchzufuhren. Angesichts der Forschungsli-
cken und der geringen Beachtung, die diese Berufsgruppe sowohl in der russischen als auch in
der westeuropéischen translationshistorischen Forschung erfahren hat, bestand das Erkenntnis-
interesse darin, ein umfassendes Bild tber die Zusammensetzung, die Funktionen und die Qua-
lifikation der Dolmetscher von Posolskij Prikaz zu zeichnen und ihren Stellenwert in der Ge-
schichte der Translationswissenschaft zu bestimmen.

Aufgrund der thematischen Breite und des umfangreichen, heterogenen Quellen- und
Forschungsmaterials wurde ein Scoping Review als methodischer Ansatz gewahlt. Dieses Ver-
fahren, das auf die ErschlieBung eines Problemfeldes und die konzeptuelle Rahmung eines The-
mas abzielt, entsprach den in der Arbeit formulierten Forschungszielen und erwies sich als ge-
eignet. Die Methode erlaubte es, eine Vielzahl an Sekundérliteratur systematisch zu erfassen,
zu sichten und zu synthetisieren.

Im Rahmen von Scoping Review gelang es, die Informationen Uber die soziale und
geografische Herkunft der Dolmetscher, die Modalitaten ihrer Anstellung und die an sie ge-
stellten Qualifikationsanforderungen zu systematisieren und synthetisieren. Die detallierte Un-
tersuchung ihrer Aufgaben zeigte, dass ihre Téatigkeit weit Uber die reine Sprachmittlung hin-
ausging. Die Analyse lasst den Schluss zu, dass ihre Arbeit ein wesentlicher Bestandteil der
diplomatischen Kommunikation, der nachrichtendienstlichen Aktivitaten und oft auch des Wis-
sens- und Kulturtransfers war. Die gesammelten und zusammengefassten Daten zu Personal-
starke, Sprachkompetenzen und dem Vergutungssystem ermdglichten es zudem, einen direkten
Zusammenhang zwischen der Personalzusammensetzung und den aktuellen auBenpolitischen
Prioritaten des russischen Staates aufzuzeigen. Der Staat und die Dolmetscher von Posolskij
Prikaz standen in einer gegenseitigen Wechselbeziehung. Der Staat war auf die Dolmetscher
angewiesen, um seine politischen und wirtschaftlichen Ziele durchzusetzen. Im Gegenzug ge-
waéhrte er ihnen soziale Sicherung und einen hoheren gesellschaftlichen Status.

Ein separater, historisch weit ausgreifender Abschnitt der Arbeit, der die Genese des
Dolmetscherberufs vom Alten Agypten bis zur Griindung von Posolskij Prikaz nachzeichnet,
ermoglichte es, die langfristige Entwicklung des sozialen Status der Dolmetscher und den fort-
schreitenden Prozess der Professionalisierung in einen gréfReren Zusammenhang einzuordnen.

Somit kann behauptet werden, dass die Herausbildung einer Berufsgruppe wie der Dolmetscher
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von Posolskij Prikaz kein isoliertes Phdnomen war. Diese Entwicklung fand nahezu gleichzeitig
mit der Entstehung der Dragomanen im Osmanischen Reich und der Griindung des Sprachkna-
ben-Instituts in der Habsburgermonarchie statt. Ahnlich wie die Dragomane und Sprachknaben
standen auch die Dolmetscher von Posolskij Prikaz an der Wiege der Professionalisierung des
Dolmetscherberufs und spielten eine Schliisselrolle bei der Sicherstellung des internationalen
Dialogs.

Gleichzeitig sind die Grenzen der gewahlten Methode und der breiten Forschungsfrage
kritisch zu betrachten. Da die Arbeit einen Zeitraum von mehr als hundert Jahren abdeckt, sind
die gewonnenen Ergebnisse allgemeiner Natur. Sie erlauben keine detaillierte Darstellung der
Dolmetschtétigkeit im Kontext bestimmter historischer Perioden oder einzelner auRenpoliti-
scher Ziele. Aufgrund des umfangreichen Materials stiitzt sich die Arbeit vor allem auf Sekun-
darquellen. Doch im Laufe der Untersuchung zeigten sich spezifische Forschungsliicken. Wah-
rend die russischen Historiker wie Belokurov oder Rogozin umfangreiche Forschungen zur
Struktur, Tatigkeit und Personalverwaltung von Posolskij Prikaz vorgelegt haben, ist das The-
ma der Dolmetscher und Ubersetzer von Posolskij Prikaz im Rahmen der Translationswissen-
schaft selbst nur fragmentarisch behandelt worden. Die wenigen Aushahmen (z. B. die
Monografie von Z. E. Oborneva iiber griechische Ubersetzer und Dolmetscher) bestétigen die
unzureichende Erforschung des Themas im translationswissenschaftlichen Diskurs.

Somit bestétigt die vorliegende Arbeit das hohe Potenzial fir eine weitere Erforschung
dieses Themas. Ein vielversprechender Ansatz flr zukiinftige Untersuchungen waére die Durch-
flinrung einer Reihe von eng fokussierten Studien, die sich mit der Tatigkeit von Ubersetzern
und Dolmetschern bestimmter Sprachen in spezifischen Zeitabschnitten befassen. Besonders
interessant wére eine qualitative und vergleichende Analyse der Ubersetzten Texte, zum Bei-
spiel, aus der deutschen Sprache, um fundierte Riickschlisse auf das Ausbildungsniveau und
die Qualifikation der (deutschen) Ubersetzer und Dolmetscher zu ziehen. Ein wissenschaftli-
ches Potenzial liegt auch in einer vergleichenden Analyse der Daten aus den russischen und
auslandischen Archivquellen, betrachtet durch die Linse der innenpolitischen Lage und der au-
Renpolitischen Aufgabenstellungen. Ein solcher Ansatz wiirde den Ubergang von einem allge-
meinen Uberblick zu einer tiefgehenden und detaillierten Analyse der Rolle der Dolmetscher
und Ubersetzer in der Diplomatie sowie der Entwicklung des Dolmetscherberufs im Laufe der
Geschichte ermdglichen.
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Abstract (Deutsch)

Die Dolmetscher von Posolskij Prikaz waren bisher Gegenstand nur weniger wissenschaft-
lichen Studien, sowohl im russisch- als auch im deutschsprachigen Raum. Daher war das Ziel
dieser Arbeit neben der Synthese der vorhandenen Wissensbestédnde das Leben und die Aufga-
ben der Dolmetscher von Posolskij Prikaz zu beschreiben sowie ihre Rolle bei der Entwicklung
der russischen diplomatischen Beziehungen zu ermitteln.

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurde als Forschungsmethode Scoping Re-
view gewdhlt. So wurden nach der Auswahl relevanter Literatur und Aufbereitung der erhobe-
nen Daten die Ergebnisse zusammengefihrt und entsprechende Schlussfolgerungen Gber die
Tatigkeit der Dolmetscher von Posolskij Prikaz gezogen.

Die durchgefiihrte Analyse zeigte, dass sich die Zahl der Dolmetscher im Laufe des
untersuchuten Zeitraums zwischen 10 und 60 Personen bewegte. Die Bezahlung der Dolmet-
scher setzte sich aus einem Jahresgehalt, Landzuteilungen und Tageslohn zusammen. Es wur-
den vornehmlich bereits sprachkundige Dolmetscher eingestellt, dazu z&hlten zugewanderte
Auslander, russische Untertanen wie die sogenannten Moskauer Deutschen oder Tataren aus
Kasimow, Jaroslawl und Romanow, sowie befreite Kriegsgefangene, die lange Jahre in fremder
Gefangenschaft verbrachten. Eine systematische Ausbildung fir die Dolmetscher gab es zu-
néchst nicht; erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts entstanden die ersten Sprachschulen. Der
Aufgabenbereich der Dolmetscher von Posolskij Prikaz ging weit tber die reine mindliche
Sprachmittlung hinaus. Sie flihrten Regierungsauftrége aus, waren als Kuriere tatig, begleiteten
Botschafter auf ihren Reisen ins Ausland und agierten als niederrangige Diplomaten. Aufl3erdem
beschafften sie strategisch bedeutsame Informationen tber fremde L&nder, die als Grundlage
flr militarische und politische Entscheidungen dienten. Mit der Expansion des Russischen Rei-
ches nach Sibirien, Sudural und Asow, die von unterschiedlichen ethnischen Vélkergruppen
besiedelt waren, wurden die Dolmetscher zu einer unverzichtbaren Schnittstelle zwischen der
Zentralverwaltung und der lokalen Bevolkerung. Sie wirkten aktiv an der sprachlichen und ad-
ministrativen Erschlieung dieser Gebiete mit und trugen so zur sogenannten ,,mentalen Kolo-
nisierung bei. Unter Peter dem GrofRen begleiteten und unterstitzten die Dolmetscher von Po-
solskij Prikaz die ausléandischen Experten, die auf Einladung des Zaren nach Russland kamen.
Sie ermoglichten den Wissenstransfer in solchen Bereichen wie Militdrwesen, Wissenschaft,
Architektur und Verwaltung und wurden zu zentralen Akteuren des kulturellen Austausches

und der fruhen russischen Aufkléarung.
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Die vorliegende Arbeit bietet somit einen umfassenden Einblick in das Leben und die
Arbeitsweise der Dolmetscher von Posolskij Prikaz von der Griindung der Behorde bis zu ihrer
Auflésung und zeigt den malgeblichen Einfluss der Dolmetscher auf die Entwicklung der dip-
lomatischen Beziehungen Russlands zu anderen Landern vom spaten 16. Jahrhundert bis zum
frihen 18. Jahrhundert auf.

Keywords: Posolskij Prikaz, Dolmetscher von Posolskij Prikaz, Diplomatie, Diplomatisches

Dolmetschen, Translationsgeschichte
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Abstract (English)

The interpreters of Posolsky Prikaz have not received much scholarly attention in either Russian
or European translation history. This study addresses this gap by going beyond a simple syn-
thesis of existing knowledge. It provides a detailed analysis of their lives, functions, and role in
the development of Russian foreign relations from the late 16" to the early 18™ century.

Employing a scoping review as the methodological framework, this research system-
atically gathers findings from relevant literature to create a detailed picture of the interpreters
of Posolsky Prikaz. The study shows that the number of interpreters, which ranged from ten to
sixty during the period in question, was directly influenced by the political goals of the Russian
government. The pay of interpreters included annual salaries, land allocations, and daily wages.
Most interpreters were already skilled in languages. They included immigrants, Russian sub-
jects such as the so-called Moscow Germans, Tatars from Kasimov, Yaroslavl, and Romanov,
and repatriated prisoners of war who had spent long time in foreign captivity. For much of the
period under review, there were no special training programs for interpreters. The first language
schools only appeared at the end of the 171" century. The interpreters’ duties went well beyond
oral language mediation. They acted as low-ranking diplomats, government agents, and couri-
ers, accompanying diplomatic missions abroad and collecting intelligence information for mil-
itary and political decision-making. As the Russian Empire expanded into the ethnically diverse
areas of Siberia, the Southern Urals, and the Azov region, interpreters became essential links
between the central administration and local people. In this role, they played an active part in
both administrative and linguistic consolidation efforts, thereby contributing to a process of
“mental colonisation”. Under the aegis of Peter the Great’s modernising reforms, their role fur-
ther evolved. They helped faciliating the knowledge transfer. They supported and mediated for
foreign experts in military affairs, science, architecture, and administration, becoming key play-
ers in cultural exchange and the early Russian enlightenment.

By following the evolution of the interpreters of Posolsky Prikaz from the institution's
foundation to its end, this thesis provides a comprehensive insight into their professional life
and work. It highlights their vital and multifaceted contribution to the advancement of Russian

diplomatic relations from the late 16" to the early 18" century.

Keywords: Posolsky Prikaz, interpreters of Posolskij Prikaz, diplomacy, diplomatic interpret-

ing, history of translation studies.
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