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Abstract

Das Opfer gehort zu jenen Begriffen, die hinter ihrer scheinbaren Selbstverstidndlichkeit eine
vielschichtige Bedeutung verbergen: Zwischen Gewalterfahrung, religidser Praxis, sozialem
Bindungsmechanismus, moralischer Forderung und politischem Instrument oszillierend, wird
es in unterschiedlichen Diskursen meist nur partiell beleuchtet. Die vorliegende Masterarbeit
unternimmt den Versuch, den Opferbegriff in seiner Komplexitit philosophisch zu erfassen —
ausgehend von seiner bislang kaum untersuchten Funktion in G. W. F. Hegels Phdnomenologie
des Geistes. Ziel ist es, die relevanten Passagen textnah zu rekonstruieren, ihre systematischen
Zusammenhinge sowie intertextuellen Beziige freizulegen und so eine bislang wenig beachtete
Argumentationslinie zum Opferverstindnis Hegels herauszuarbeiten. Die Analyse verfolgt die
Transformationen des Opferbegriffs durch die zentralen Kapitel der Phdnomenologie und
zeichnet Hegels Kritik an Deutungen nach, die das Opfer als Heroismus, staatlichen Dienst,
Tauschmechanismus oder revolutiondre MafBlnahme verstehen. Demgegeniiber wird sein eige-
nes Opferverstindnis rekonstruiert: Hegel wendet sich gegen Rationalisierungs- und
Romantisierungsversuche und interpretiert das Opfer als zentrale Denkfigur, durch die Refle-
xivitdt, Erkennen und Erfahrung ihren performativen Charakter aufzeigen und zugleich ihre
eigenen Grenzen sichtbar machen. In der Verschrinkung von Aufopferung und Wissen zeigt
sich, dass Hegels Opferbegriff — entgegen verbreiteten Lesarten — auf eine irreduzible Dimen-
sion von Endlichkeit, Alteritidt und Nicht-Aneigenbarkeit verweist. Dieses Wissen, das seine
eigene Negativitit reflektiert und in der Arbeit als kenotisch bezeichnet wird, entfaltet kritisches
Potenzial gegeniiber modernen Wissensokonomien und deren Logiken der Quantifizierung,
Niitzlichkeit und Instrumentalisierung. In dieser Hinsicht tridgt die Analyse der Aufopferungs-
struktur des Wissens bei Hegel nicht nur zur Hegel-Forschung bei, sondern erdffnet zugleich
ein begriffliches Feld, in dem Grenzen, Voraussetzungen und Implikationen gegenwiértiger

Wissensformen hinterfragt werden.
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Einleitung: Ein Philosoph des Opfergeistes?

Das Opfer ist einer jener Begriffe, die in ihrer vermeintlichen Selbstverstandlichkeit mehr ver-
hiillen als erkldren: Im alltdglichen Gebrauch, ldngst vom urspriinglichen religiosen Kontext
geldst, sprechen wir von Opfern im Rahmen von Unfallen, Ungliicksgeschehen, Naturkatastro-
phen, Epidemien, Kriegen oder Missbrauchsféllen und verbinden es mit einem gewaltsamen
Ereignis, das einer Person widerfahrt und seine/ihre Subjekthaftigkeit infrage stellt. Nicht selten
schleicht sich das Wort auch in tréstende, freundschaftliche Gespriache ein, wo Opfer als un-
vermeidliche Kehrseite jedes Gewinns gilt: Man spricht von personlichen Opfern als
notwendiger Hingabe, die den Weg zum Erfolg begleitet. In diesem Verstandnis entfaltet das
Opfer eine Tauschlogik, die den Verlust mit Gewinn zusammendenkt und somit der Negation
produktive, sinnstiftende Funktion zuschreibt. Fiir die Sinnhaftigkeit von Verzicht und Hingabe
werben ebenso Narrative, die asketische Lebensideale oder Tugendethiken romantisieren. Eine
radikale Form des Heldentums — das Selbstopfer bzw. die Aufopferung — findet bis heute Apo-
logie in manchen 6ffentlichen Diskursen, etwa im Lob des heroischen Militirdienstes.

Diese inflationdre und unklare Rede vom Opfer reflektiert weder den Gewaltaspekt noch
das emanzipatorische und transformatorische Potenzial des Opfers hinreichend mit. Zugleich
ist keineswegs selbstverstiandlich, worin die Besonderheit der dem Opfern immanenten Nega-
tivitdt besteht, die Vernichtung in ein sinnvolles Geschehen verwandeln soll. Wie kann die
Negation stellvertretend fiir produktiven Sinn stehen? Setzt sie notwendig bewusste Hingabe
voraus, oder kann Aufopferung auch als Kontingenzerfahrung gedacht werden? Lésst sich seine
religiose Herkunft — und damit die Verbindung zum Goéttlichen — in sédkularen Verwendungs-
weisen noch nachzeichnen und damit der vollstindigen Rationalisierung entziehen?

Die Kontexte und Diskurse, in denen der Opferbegriff vorkommt und analysiert wird,
reichen weit liber einzelne Disziplinen hinaus. Seine Bedeutung wurde in religions- und sozi-
alwissenschaftlichen, kulturanthropologischen, ethnologischen und theologischen Perspektiven
breit untersucht, wodurch eine Unmenge an Literatur entstanden ist: von den Pionierarbeiten
Edward B. Tylors (2010 [1871]), Emile Durkheims (1998 [1912]), Henri Huberts und Marcel
Mauss’ (1981 [1898]) bis zu einflussreichen neueren Ansidtzen von Walter Burkert (2013
[1972]) und René Girard (1992 [1972]) — um nur ein paar ,,Klassiker* zu nennen. Eine Uber-
sicht zeitgendssischer Aktualisierungen dieser Ansitze findet sich bei Baudet (2013) sowie
Meszaros und Zachhuber (2013). Philosophisch wurden verschiedene Interpretationslinie ent-
wickelt, wie beispielsweise Kierkegaards Deutung des christlichen Opfers (2005 [1843]), Jan
PatocCkas politisch-ethische Problematisierung (2010 [1975]), phdnomenologisch inspirierte
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Uberlegungen zur Gabe bei Jean-Luc Marion (2015 [1997]). Giorgio Agamben hat mit dem
Projekt ,,Homo sacer* die Grenzen des Opferns — das Unopferbare — thematisiert (2002 [1995]);
Jean-Luc Nancy hat diesen Gedanken in ,,Was nicht geopfert werden kann* aufgegriffen und
im Horizont eines ,westernalisierten® Opfers weitergefiihrt (2002 [1990]).

Fiir die vorliegende philosophische Reflexion des Opfers gehe ich einen anderen Weg:
Ich setze mich mit einem Denker auseinander, der dem Opfer zwar nie eine eigenstindige Un-
tersuchung gewidmet hat, aber oft als Theoretiker des ,,Opfergeistes gelesen wird. Auch wenn
das Opfer in Georg Wilhelm Friedrich Hegels Philosophie keine eigenstdndig ausgearbeitete
Kategorie ist, handelt es sich — so meine ich — um eine Denkfigur, die seinem philosophischen
Anliegen nicht fremd ist und sich zugleich deutlich von géngigen Opfervorstellungen unter-
scheidet. Wie diese Arbeit zeigen wird, z&hlt das Opfer offensichtlich zu jenen Begriffen, die
gravierenden Missverstindnisse liber Hegel ausldsen.

Warum schon wieder Hegel? — Warum denn nicht noch einmal?

Fragestellung, Forschungsstand und Zielsetzung

Mit dieser Masterarbeit untersuche ich die Frage nach der philosophischen Bedeutung des Op-
fers und erortere sie ausgehend von Hegels Verwendung des Begriffs in seiner Phdnomenologie
des Geistes. Diese Wahl der Primérreferenz ist vor allem durch die Reichweite der Perspektiven
auf den Opferbegriff motiviert, auf die Hegel in seinem Werk eingeht: In der Phdnomenologie
— einer umfassenden Darstellung des sich bildenden Bewusstseins — findet sich sowohl die phé-
nomenologische, erfahrungsorientierte Deutung des Opferns als auch praktische Ausformungen
desselben wie das religiose Kultusgeschehen, das ethische Tugendideal, der Staatsdienst, Ent-
fremdungserfahrungen und schlieBlich das Selbstopfer als bewusste Selbsthingabe. Aus den
wenigeren, aber aufschlussreichen Erwdhnungen dieses Begriffes ldsst sich eine These ableiten,
dass Hegel ihm zwar keine systematische, wohl aber eine konsistente Bedeutung zuschreibt,
die aus der Analyse der jeweiligen Stellen rekonstruierbar ist. Ein entscheidender Hinweis fin-
det sich am Ende des Buches, wenn Hegel im vorletzten Absatz eine knappe, kryptische
Bestimmung der Aufopferung gibt: ,,Das Wissen kennt nicht nur sich, sondern auch das Nega-
tive seiner selbst oder seine Grenze. Seine Grenze wissen heif3t, sich aufzuopfern wissen.*
(PhG!, 590) Das Anliegen dieser Arbeit ist es daher, die intertextuelle Genese dieser Stelle
nachzuvollziehen, aber auch die philosophische Tiefe dieses Gedankens zu erforschen, der Auf-

opferung und Wissen miteinander verschrankt.

1 Hier und weiterhin wird mit dem Sigel ,,PhG* die Suhrkamp-Ausgabe der Phdnomenologie des Geistes zitiert
(fiir die genauere Quellenangabe vgl. Hegel 1986 [1807] im Literaturverzeichnis). Alle Kursivierungen in den
Zitaten sind aus dem Original {ibernommen; weitere Hervorhebungen wurden nicht hinzugefiigt.
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Dass das Opfern im Buch keine explizite Referenzkategorie bildet, erklédrt vermutlich die
bislang geringe Aufmerksamkeit, die der Begriff in der Hegel-Forschung erhalten hat. Aus dem
englischsprachigen Raum bietet die Studie von Paolo Diego Bubbio (2014) wichtige Einsichten
zur Deutung des Opfers in der kantischen und nachkantischen Philosophie und verbindet es mit
Kenosis, Intersubjektivitit und Anerkennung. Dieses Werk, das flir die Fragestellung dieser
Arbeit aufschlussreiche und resonante Gedanken bereithilt, wird aufgrund seiner {iberblicksar-
tigen Hegel-Analyse nur punktuell herangezogen. Hingegen hat Joseph Cohen (2007) dem
Opfer bei Hegel in Le sacrifice de Hegel eine umfangreiche Untersuchung gewidmet: Die be-
dauerliche Tatsache, dass das franzosische Original bislang in keine andere Sprache iibersetzt
wurde und daher nur geringe akademische Rezeption gefunden hat, bestitigt die einschlagige
Forschungsliicke. Einige Implikationen von Cohens Interpretation wurden auf Grundlage sei-
nes spiteren Artikels (2015) sowie einschldgiger Vortragsaufzeichnungen in diese Arbeit
iibernommen. Relevante philosophisch-phdnomenologische Analysen finden sich im 76. Band
des Archivio di Filosofia Besonders Jean-Louis Vieillard-Barons (2008) Fragestellung weist in
eine dhnliche Richtung, indem sie den Zusammenhang von Opfer und philosophischer Erkennt-
nis bei Hegel untersucht, allerdings ebenso primidr die franzosischsprachige Forschung
adressiert. Eine aufschlussreiche Verflechtung von hegelscher Dialektik, Jean-Luc Nancys
Konzept des ,westernalisierten* Opfers und dem Begriff der Okonomie bietet Laurens ten Kate
(2015). Sein Beitrag hat wesentlich dazu beigetragen, die eigene Auseinandersetzung mit dem
Thema zu profilieren.

Allerdings darf noch eine friihere philosophische Thematisierung des hegelschen Opfer-
begriffes nicht libergangen werden — die von Georges Bataille. Von der Interpretation
Alexandre Kojeve geprigt, lieB sich Bataille in seiner Faszination fiir die hegelsche Dialektik
zugleich zu einer eigenstdndigen philosophischen Abgrenzung davon inspirieren. Wenngleich
explizite Hegel-Beziige in seinen Werken selten sind, verfasste Bataille 1955-1956 einige Auf-
sdtze zu Hegel — einen in der Kojeve-Linie zur Hegels Geschichtsphilosophie, den anderen zur
Rolle des Opfers in der Phdnomenologie des Geistes (vgl. Bataille 2018 [1955]). In seiner In-
terpretation des hegelschen Opfers greift Bataille auf das beriihmte ,,Verweilen* des Geistes bei
seinem Negativen aus der Vorrede der Phdnomenologie zuriick: Die stellvertretende Struktur
des Opfers, die das Betrachten des eigenen Todes impliziert, bezeichnet er als ,,List* und ,,Ko-
modie (50). Bataille liest Hegel als Philosophen des Todes, der den Tod letztlich nicht zu
denken vermochte, weil er ihn in die Reflexionsbewegung integrierte und der Vernichtung ei-
nen dialektischen ,Mehrwert’ verlieh. Diese Hegel-Lektiire bildet einen eigenstindigen

Forschungsgegenstand; das Anliegen dieser Arbeit besteht demgegentiber darin, jene Quellen-



und Interpretationsarbeit nachzuholen, die in Batailles Aufsatz — mit den selektiven Beziigen
auf die Vorrede und die Herr-Knecht-Dialektik — ausgespart bleibt.

Mit dieser Masterarbeit soll somit ein erster systematischer Beitrag zum deutschsprachi-
gen Diskurs geleistet werden, der sich umfassend mit der Frage des Opfers bzw. Selbstopfers
in Hegels Phdnomenologie des Geistes auseinandersetzt und sie kapitelweise rekonstruiert. Ziel
ist es, anhand einer textnahen Analyse der einschlégigen Stellen deren Zusammenhang zu ex-
plizieren, intertextuelle Bezlige freizulegen und eine Argumentationslinie zum hegelschen
Opferverstandnis herauszuarbeiten, die in der bisherigen Kommentarliteratur weitgehend un-
terbelichtet geblieben ist. Das Ergebnis dieser Untersuchung soll eine konsequente,
kontextsensible und in sich referentielle Explikation des Opferbegriffs auf dem Weg des Geis-
tes zum absoluten Wissen sein.

Die Arbeit folgt einer Hegel-Lesart, die die Selbsthingabe im Kern der spekulativen
Denkbewegung verortet, ohne daraus eine Rationalisierung des Opfers abzuleiten: dass sich das
Opfer bei Hegel jeder Logik des Tausches, der Niitzlichkeit, der Instrumentalisierung und der
Aneignung entzieht — und selbst die immanente Bewegungslogik des Werkes iiberschreitet.
Diese These stellt zugleich Deutungen in Frage, die Hegels Philosophie als eine Entwicklungs-
teleologie oder als iibergreifende Opferlogik interpretieren (wie z. B. in: Klotzig 2002).
Vielmehr erweist sich die hegelsche Konzeption des Opfers als ein Begriff, der den géingigen
Alltagsdeutungen fundamental entgegensteht — was viele Kritiken iibersehen. Wie gezeigt wer-
den soll, impliziert der Opferbegriff bei Hegel keineswegs die Authebung des Einzelnen in
einer allumfassenden geistigen Maschinerie. Hingegen behaupte ich, dass Hegel mit der Auf-

opferung auf eine Sensibilisierung des Denkens fiir Einzelheit und Endlichkeit zielt.

Quellen, Methode, Aufbau

Meine Untersuchung fokussiert sich auf die Phdnomenologie des Geistes als Primirquelle, die
fiir die Rekonstruktion der einschldgigen Passagen zum Opfer bzw. Aufopferung hergezogen
wird. Einerseits integriert dieses Werk Hegels Ausarbeitungen zum Opfer aus dem Frithwerk,
insbesondere aus seinen theologischen Jugendschriften; andererseits geht es iiber diese hinaus,
indem es den Begriff in breit gefdcherten Kontexten thematisiert: Es behandelt das Opfer so-
wohl in seinen praktischen Erscheinungsformen — etwa in Tugendethik, Staatsdienst und
Moralitdt — als auch in seiner philosophischen Zuspitzung im Blick auf Negativitit, Selbstbe-
wusstseinsstruktur, Sprache, Bildung und Wissen. Die Phdnomenologie bietet somit eine
kontextiibergreifende und begrifflich differenzierte Darstellung des Opferbegriffs, wie sie sich
in keinem anderen Werk Hegels findet, und bildet daher eine tragfdhige Grundlage fiir dessen

Rekonstruktion und Kontextualisierung.



Methodisch arbeite ich mit einer konsequenten Close-Reading-Interpretation, wie sie in
der Hegel-Seminartradition der Universitdt Wien tiber Jahrzehnte entwickelt wurde: Die rele-
vanten Passagen werden einer interpretativen Analyse unterzogen und in ihrem Zusammenhang
erschlossen, um eine kohdrente Argumentationslinie im Hinblick auf die leitende Fragestellung
herauszuarbeiten. Angesichts der gedanklichen Dichte der Primérquelle erweisen sich Textnéhe
und prézise Rekonstruktion als unerlésslich fiir eine philosophisch tragfihige Begriffsarbeit.
Diese methodische Entscheidung ist auch sachlich begriindet: Da sich die hegelsche Philoso-
phie in einer dialektischen Bewegungsform entfaltet, wiirde eine blof thesenhafte Darstellung
ihren Gegenstand verfehlen. Begriffe erscheinen bei Hegel ndmlich nicht als fixe Definitionen,
sondern im Vollzug ihrer eigenen Darstellung; daher kommt den Ubergingen, Kontexten und
Vermittlungen eine konstitutive Bedeutung zu. Die vorliegende Arbeit trigt dieser Tatsache
Rechnung, indem sie auf detaillierte Quellenarbeit und eng gefiihrte Interpretation setzt. Zu-
gleich zielt sie iiber die reine Rekonstruktion hinaus auf eine philosophische Systematisierung,
in der die unterschiedlichen Bedeutungsdimensionen des Opferbegriffs in ihrer wechselseitigen
Verweisung sichtbar gemacht werden.

Die textnahe Analyse wird durch die Einbeziehung einschldgiger Beitrdge der Hegel-Re-
zeption erginzt. Als besonders fruchtbar erweisen sich systematische Kommentare zur
Phédnomenologie des Geistes, insbesondere die Arbeiten von Bruno Liebrucks (1970), Josef
Schmidt (1997) und Claus-Arthur Scheier (1980), die zur argumentativen Orientierung heran-
gezogen werden. Dariiber hinaus werden einschldgige Beitrdge der Hegel-Forschung in
Sammelbinden berticksichtigt, u. a. herausgegeben von Kurt Appel und Thomas Auinger (2009
und 2012), Klaus Vieweg und Wolfgang Welsch (2008), Andreas Arndt und Ernst Miiller
(2004), Hans Friedrich Fulda und Dieter Henrich (1973) sowie Thomas Soren Hoffmann
(2009). Fiir ausgewdhlte Abschnitte (insbesondere Teile 2.7, 3.3 und 4.1) liefert die monogra-
phische Studie von Thomas Auinger (2002) wichtige vertiefende Impulse. Weiterfiihrende
Problematisierungen, begriffliche Einordnungen sowie Literaturverweise werden in den Fuf3-
noten behandelt, um den argumentativen Haupttext stringent zu fithren und seinen Verlauf nicht
zu unterbrechen.

Inhaltlich teilt sich die Arbeit in vier Abschnitte, die mit vier der fiinf Kapiteln der Pri-
mérquelle korrespondieren, in denen Hegel das Opfer jeweils aus einer anderen Perspektive
erldutert. Nach der Einleitung wird die erste, philosophisch nuancierte Erorterung der Aufopfe-
rung in der Phdnomenologie rekonstruiert, die an der Schnittstelle des Selbstbewusstseins- und
des Vernunft-Kapitels angesiedelt ist (vgl. 1.1-1.3): Als Tun des ungliicklichen Bewusstseins

bezeichnet die Aufopferung dessen Ablassen von seiner widerspriichlichen Natur, das nur durch



die Vermittlung eines Dritten mdglich ist und daher nicht als Eigenleistung des Bewusstseins
zu verstehen ist. Sie wird hier als Entduferungsbewegung gefasst, in der das Selbstbewusstsein
sich in ein Ding vergegenstindlicht; das Resultat dieser Entdullerung gilt aber dem Selbstbe-
wusstsein als allgemeine Realitit. Die Aufopferung erscheint somit als Abstoflen der eigenen
Reflexivitit, die — vermittelt durch ein Moment der Alteritét — die Erhebung der Einzelheit zur
Allgemeinheit ermoglicht.

Der zweite Teil, der sich vornehmlich dem Geist-Kapitel widmet, beginnt mit tiberleiten-
den Erldauterungen zu Hegels Kritik der Tugend (vgl. 2.1): Seine Interpretation des tugendhaften
Bewusstseins stellt dieses als eine in sich widerspriichliche Gestalt dar, deren Aufopferung sich
nicht mehr als pompose Selbstverherrlichung und somit nicht wirklich als ein Tun erweist. Eine
weitere Dimension des Opferbegriffs erschlieft sich in den Passagen zur Bildung, worauf ich
im Teil 2.2 eingehe: Das sich bildende Bewusstsein erscheint als Entfremdungsbewegung, die
sich vorwiegend als sprachliches Geschehen erschlieBen ldsst: In diesem Kapitel wird der Zu-
sammenhang zwischen Sprache und Aufopferung am Beispiel des ,,Ich“-Sagens erortert, worin
das Einzelne unmittelbar mit dem Allgemeinen verschrankt ist. Dass die Aufopferung nicht als
bedeutungslose Vernichtung verstanden werden darf, wird des Weiteren an Hegels Interpreta-
tion der Franzosischen Revolution verdeutlicht. Die darauffolgende Thematisierung der
Gewissensdialektik (vgl. 2.3) bildet eines der Kernargumente fiir Hegels eigene Konzeption der
Aufopferung: Aufopferung zeigt sich hier als ein Verzicht auf die Verabsolutierung des eigenen
Urteils iiber das rechte Handeln und die damit einhergehende Anerkennung des Anderen — eine
Stelle, die Hegel als Erscheinung des absoluten Geistes bestimmt.

Die Analyse des Religionskapitels im dritten Teil bildet einen weiteren Schwerpunkt fiir
die Argumentationslinie der Arbeit: Dieser Abschnitt bietet eine tiberblicksartige Rekonstruk-
tion der gesamten Bewegung des einschligigen Kapitels — mit besonderer Hervorhebung der
antiken Opferriten und dramaturgischen Kunstformen —, um die Genese und den Kontext von
Hegels Interpretation der Kenosis und des Kreuzestodes préizise nachzuzeichnen (3.1-3.2). Teil
3.3 argumentiert, dass nach Hegel erst in der christlichen Theologie die Aufopferung im eigen-
tiimlichen Sinne gefasst werden kann: nidmlich als ein Vollzug, der das Allgemeine und das
Einzelne, das Unendliche und das Endliche, das Notwendige und das Kontingente so vermittelt,
dass sie durch ihr Anderes nicht negiert, sondern im Anderssein bei sich selbst sein konnen.
Damit wird das Opferverstindnis — wie bereits im Gewissenskapitel — an die Anerkennung des
Anderen riickgebunden: Als Hohepunkt dieser radikalen Anerkennung wird der Kreuzestod

Christi und seine Auferstehung im Geist der religiosen Gemeinde interpretiert. Schlielich wird



mit Denkfiguren der Verkehrung und des sich selbst authebenden Unterschieds begriindet, wa-
rum sich nach Hegel das christliche Opferverstidndnis nur als Begriff des philosophischen
Denkens auffassen ldsst.

Die Konsequenzen dieser These werden im letzten Kapitel entfaltet, das im Ausgang vom
Abschnitt ,,Das absolute Wissen* die Aufopferung als Bewegung des Wissens thematisiert
(4.1-4.5). Die oben zitierte Passage vom Wissen, das seine eigene Grenze weil}, wird als Auf-
opferung des Geistes und als dessen geschichtliche Verwirklichung interpretiert: Die
Aufopferung erweist sich dabei als ein Tun, das die begriffliche Notwendigkeit mit der Kontin-
genz der Geschichtsereignisse zusammenfiihrt und dadurch eine grundlegende Sensibilitdt und
Anerkennung fiir Leben, Handeln, Erfahrung und Selbsterkenntnis jedes Einzelnen erfordert.
AbschlieBend wird fiir die Aufopferung als grundlegende Kategorie des hegelschen spekulati-
ven Wissensbegriffs argumentiert, ohne die seine Dialektik zu einem alles vertilgenden
Gewaltapparat missdeutet werden kann. Im Schlusskapitel werden die Argumentation und die
wichtigsten Denkbewegungen zusammengefiihrt; zudem werden ihre Aktualitit und ein kurzer

Ausblick skizziert.

Allgemeines zur Phdnomenologie des Geistes
Bevor wir zur Auslegung der eigentlichen Inhalte der Arbeit tibergehen, ist eine kurze themati-
sche Einfiihrung in die Logik und den Begriffsapparat der Phdnomenologie notig: ,,.Dieser Band
stellt das werdende Wissen dar* (PhG, 593), schreibt Hegel 1807 in der Selbstanzeige fiir die
Jenaer Allgemeinen Literatur-Zeitung. In seinem dreiteiligen philosophischen Vorhaben ist die
Phdnomenologie die erste Wissenschaft, die ,,an die Stelle der psychologischen Erkldrungen
oder auch der abstrakteren Erorterungen liber die Begriindung des Wissens treten* soll (PhG,
593) — ndmlich die ,,Wissenschaft der Erfahrung, die das Bewuftsein macht* (PhG, 38). Von
Kapitel zu Kapitel werden unterschiedliche Wissensauffassungen des Bewusstseins dargestellt,
von denen jede aus der Erfahrung des Vorhergehenden resultiert. Das Buch ist eine phdnomeno-
logische Darstellung davon, wie das Bewusstsein in seinen nacheinander folgenden Gestalten
erscheint, sich entwickelt und iiber diesen Entwicklungsweg reflektiert, ihn vergisst und sich
daran erinnert, um schlieBlich die geleistete Arbeit als sein eigenes Tun und als Wissen seiner
selbst anzuerkennen.

Das Bewusstsein ist wesentlich dadurch bestimmt, dass es sich auf einen Gegenstand be-
zieht, von dem es sich zugleich unterscheidet; dieser Gegenstand umfasst nicht nur sinnliche
Dinge, sondern auch physikalische Kriéfte, logische Gesetze, Sitte, Recht, Sprache und Handeln

—sowie das Bewusstsein selbst, insofern es sich auf sich bezieht (als Selbstbewusstsein). Dabei



ist von einer epistemischen Subjekt-Objekt-Spaltung abzusehen: Das Bewusstsein ist nicht un-
abhingig von seinem Gegenstand, sondern vielmehr wesentlich eine bestimmte
Auffassungsweise desselben — d. h. es setzt jeweils ein bestimmtes Wissen von seiner Wahrheit,
welche es — um seiner eigenen Gewissheit willen — priifen muss. In dieser Priifung, ob die
Wabhrheit (Sein an sich) dem Sein des Gegenstands (Sein fiir das Bewusstsein) entspricht, macht
das Bewusstsein eine Erfahrung. Dabei vollzieht sich die beriihmte dialektische Bewegung: Das
Bewusstsein erfahrt immer wieder, dass sein Gegenstand nicht so an sich ist, wie er fiir das
Bewusstsein erscheint, sodass die Wahrheit dariiber neu gesetzt werden muss. Da die urspriing-
liche Gewissheit des Bewusstseins immer wieder abhanden kommt, bezeichnet Hegel seine
Phédnomenologie an einer Stelle als ,,Weg der Verzweiflung* (PhG, 72). Zugleich erweist sich
diese Verlusterfahrung jeweils als Wahrheit der folgenden Bewusstseinsgestalt, sodass die Ne-
gativitét als produktives Bewegungsprinzip zu begreifen ist. Das Negieren, das die gemachte
Erfahrung bewahrt und auf eine neue Stufe hebt, bestimmt Hegel als Aufhebung.

Bereits frith im Werk zeigt sich, dass der Geltungsanspruch des Bewusstseins sich nicht
in einem epistemischen Vakuum entfaltet, sondern in einem intersubjektiven Raum: Das Selbst-
bewusstsein ist nach Hegel wesentlich als gedoppeltes Selbstbewusstsein zu denken, weshalb
auch das eigentliche Ziel nicht blo3 im Wissen, sondern im anerkannten Wissen besteht. Daher
bezeichnet die phdnomenologische Bewegung nicht nur den Bildungsweg des Bewusstseins,
sondern zugleich seine Verwirklichung in der Geschichte: Bestimmte Bewusstseinsgestalten
lassen sich ndmlich mit historischen Formationen korrelieren — besonders deutlich im Ver-
nunft- , Geist- und Religionskapitel. Der Grund dafiir liegt meines Erachtens nicht nur in der
geschichtlichen bzw. kontextuellen Eingebettetheit des Wissens, die vielfach in der Hegel-Re-
zeption hervorgehoben wurde; vielmehr zeigt sich das jedem Wissen inhédrente
Anerkennungsmoment bereits darin, dass die Perspektive des erkennenden Bewusstseins im
Text stets von der Perspektive eines zuschauenden ,,Wir* begleitet wird. Diese Differenz wird
erst im Schlusskapitel — dem absoluten Wissen — ihre Tragweite als anerkennendes Wissen zum

Vorschein bringen.



1 Das ungliickliche Bewusstsein

1.1 Selbstbewusstseinsdialektik: Stoizismus und Skeptizismus

Die erste explizite Erwdhnung der Aufopferung findet am Ende des Selbstbewusstseinskapitel
statt und markiert somit den Ubergang zwischen zwei Bewusstseinsgestalten — dem Selbstbe-
wusstsein und der Vernunft. Die Aufopferung wird vom Bewusstsein in Form des sogenannten
,ungliicklichen Bewusstseins® vollbracht, durch das es sich zu einer hoheren Gestalt entwickelt.
Um dieses Tun und seine Bedeutung nachvollziehen zu kénnen, ist zunédchst eine Rekapitula-
tion einiger Gedankenmotive und Bewegungen des Kapitels notig.

Der Ubergang von Abschnitt A zu B des Selbstbewusstseinskapitels vollzieht sich u. a.
im Spannungsverhéltnis der Einzelheit und Allgemeinheit, die zwar im bisherigen Verlauf der
Phédnomenologie schon thematisiert wurde —und sich des Weiteren immer wieder thematisieren
lassen wird —, diesmal aber in einem ganz eigentiimlichen Sinn beleuchtet wird. Diese Eigen-
tiimlichkeit besteht in Folgendem: Davor hat das Selbstbewusstsein versucht, das allgemeine
fliissige Medium des Lebens zusammen mit der Bestimmtheit der individuellen lebendigen Ge-
stalt zu fassen sowie seiner eigenen Selbstindigkeit angesichts des anderen selbstindigen
Selbstbewusstseins gewiss zu werden. Die Anstrebungen des Selbstbewusstseins, zur Einheit
des Allgemeinen und des Einzelnen zu gelangen, haben immer wieder neue Unterscheidungen
hervorgebracht, die in der Herr-Knecht-Dialektik radikalisiert worden sind.

Die Todesfurcht, die das unselbstindige Bewusstsein erfahrt, fiihrt einen Bruch in die
Erfahrung ein, der sich weder im Allgemeinen noch im Einzelnen tiberwinden lésst: Die Ver-
sohnung wird durch die Absolutheit der negativen Dimension im Tode verwehrt. Diese
Erfahrung des Uneinholbaren als der eigenen Kontingenz verunsichert das Bewusstsein in sei-
nem eigenen Anspruch nach Selbstgewissheit, denn ,,alles Fixe hat in ihm gebebt* (PhG, 153).
Dieses Verschwinden ldsst sich nur durch die Einfiihrung einer neuen Vermittlungsstruktur po-
sitivieren bzw. aufhalten — nadmlich durch die der Arbeit. Das Bewusstsein in Gestalt des
Knechtes bearbeitet die Gegenstdnde und bezieht sich darauf insofern negativ, als es die Form
der Dinge als wandelbar bzw. kontingent erkennt und dadurch sie als seinesgleichen sieht. Im
Formieren ndmlich wird ihm das Negative gegenstdandlich, und zwar nicht als das fremde, son-
dern als das eigene Negative — das reine Fiirsichsein des Bewusstseins. Somit besteht die einzige
Moglichkeit fiir das Bewusstsein, die Erfahrung eigener Kontingenz zu liberbriicken, darin, dass
es im formierenden Tun die nach auBlen hinausgesetzte Form des Gegenstandes zum eigenen

Firsichsein verwandelt.



Diese negative Mitte oder das formierende Tun ist zugleich die Einzelheit oder das reine Fiirsichsein
des BewuBtseins, welches nun in der Arbeit auller es in das Element des Bleibens tritt; das arbeitende
Bewultsein kommt also hierdurch zur Anschauung des selbstindigen Seins als seiner selbst.

(PhG, 154)

Durch das Wiederfinden seiner selbst eroffnet sich dem Bewusstsein die Freiheitsdimension,
die den zentralen Topos des nidchsten Abschnitts bildet. Das arbeitende Bewusstsein formiert
zwar die Dinge ganz nach eigenem Sinn und ist in gewissem Sinne frei, aber es gelingt ihm
nicht, in der Arbeit zum Begriff der Freiheit zu gelangen: Der Grund dafiir ist, dass ihm im
Dienen der selbstindige Gegenstand und das Fiirsichsein als Bewusstsein auseinandergehalten
bleiben, ndmlich jeweils im gebildeten Ding und im Herrn. Wie Hegel im Zusatz zum Paragra-

phen 435 der Enzyklopéddie bemerkt (vgl. Bodei 2008, 244 f.):

Jener knechtische Gehorsam bildet [...] nur den Anfang der Freiheit, weil dasjenige, welchem sich
dabei die natiirliche Einzelheit des SelbstbewuBtseins unterwirft, nicht der an und fiir sich seiende,
wahrhaft allgemeine, verniinftige Wille, sondern der einzelne, zufillige Wille eines anderen Subjektes

ist. (Enz, 225)

Indem es aber fiir uns — den Zuschauer:innen der Bewegung des Bewusstseins — oder an sich
erschienen ist, dass die Form des Dinges sich in der Tat vom Fiirsichsein des Bewusstseins
nicht unterscheidet, ist uns eine neue Gestalt des Selbstbewusstseins geworden — das denkende
bzw. freie Selbstbewusstsein. Dabei wird das Denken als eine Art Verhalten des Selbstbewusst-
seins zu seinem Gegenstand definiert, und zwar so, dass es in diesem Gegenstand nur der
Bedeutung des eigenen Fiirsichseins begegnet (vgl. PhG, 152; Liebrucks 1970, 97; Gadamer
1973, 238). Mit aller Sorgfalt muss man aber dieses Wiederfinden des Selbstbewusstseins im
eigenen Gegenstand von der bisherigen Thematisierung des Selbstbewusstseins unterscheiden:
Frither war das Fiirsichsein des Bewusstseins ihm selbst ein rein negatives Geschehen und das
Ich war abstrakt bzw. defektiv konzipiert, was in der Begierde und im Genieflen besonders
deutlich zutage trat. Nun bietet die in der Arbeit gewonnene Dingheit das Substantielle, das
dem Bewusstsein seine Wesenhaftigkeit bzw. das Ansichsein verleiht (vgl. PhG, 155f). Dieses
vom Bewusstsein unterschiedene Ansichsein ist aber nicht blo das einzelne Seiende der
Knechtschaft: Das Denken bedient sich des ganzen gegenstindlichen Wesens, indem es mit den
Begriffen operiert. Das denkende Bewusstsein, das in den Begriffen immer nur sich selbst fin-
det, manifestiert einerseits die Ununterschiedenheit des Denkenden und Gedachten, sodass ,,der
Begriff [...] mir unmittelbar mein Begriff'* und ,,meine Bewegung in Begriffen [...] eine Be-
wegung in mir selbst [ist]* und ,,meine Bewegung in Begriffen [...] eine Bewegung in mir

selbst [ist] (PhG, 156; vgl. Liebrucks 1970, 98). Diese Unmittelbarkeit des Denkens stiftet
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dem Selbstbewusstsein seine Freiheit, da es im begrifflichen Denken alles Anderssein aus sich
ausschlieBt und sein Gegenstand ihm als eigenes Fiirsichsein unmittelbar gewahr wird.

Andererseits aber ist der Inhalt der Begriffe, der dem Bewusstsein in unmittelbarer Weise
als sein Inhalt dargeboten wird, immer schon durch einen Unterschied zum entsprechenden
Seienden bestimmt und fiihrt daher schon eine dulerliche Dimension in das Denken selbst ein.
Bereits in diesem Moment der (duflerlichen) Bestimmtheit der Begriffe kann man jenes zersto-
rerische Potential erkennen, das die ,,unmittelbare Einheit des Ansichseins und des
Fiirsichseins* des Denkens sprengen wird (vgl. PhG, 156).

Néher wird das Problem am Beispiel des Stoizismus ausgefiihrt. Die Vielfachheit der
Unterschiede, die sich im Horizont des Lebens, der Begierde und der Arbeit manifestieren, zicht
der Stoiker in die einfache Unterscheidung zusammen — die zwischen Denken und Sein — und
versucht dadurch, alle Bestimmtheit au3er sich innerhalb des eigenen Denkens einzuholen. Die
mannigfaltige Ausbreitung des Lebens wird unmittelbar in Begriffen aufgefasst, und zwar so,
dass alle Unterschiede keine seienden, sondern nur gedachte sind und dem denkenden Bewusst-
sein angehdren (vgl. PhG, 157; Josifovic 2009, 143 f.). Somit erscheint diese ,,einfache
Wesenheit des Gedankens* zunéchst vollig allgemein und abstrakt: In seiner Gleichgiiltigkeit
gegen das natiirliche Dasein ldsst das Selbstbewusstsein ihn frei, dhnlich wie friiher in der Di-

alektik der Anerkennung ein Selbstbewusstsein das Andere frei entlassen hat (vgl. PhG, 146):

Die Freiheit im Gedanken hat nur den reinen Gedanken zu ihrer Wahrheit, die ohne die Erfiillung des
Lebens ist, und ist also auch nur der Begriff der Freiheit, nicht die lebendige Freiheit selbst; denn ihr
ist nur erst das Denken tiberhaupt das Wesen, die Form als solche, welche von der Selbstindigkeit der

Dinge weg in sich zuriickgegangen ist. (PhG, 158)

Doch wie kann der Inhalt der lebendigen Welt in einer leeren gedanklichen Form tatsdchlich
begriffen werden? Diese Frage weist auf eine Unzulidnglichkeit hin, die in Bezug auf das be-
griffliche Denken frither erwéhnt wurde: An den Begriffen erkennt das Bewusstsein etwas, was
es im Gedanken nicht zum eigenen Fiirsichsein vertilgen ldsst — ndmlich die Bestimmtheit der
Begriffe. Die stoische Freiheit des Denkens ist also nach Hegel keine reale Freiheit in zweierlei
Hinsicht: Erstens, weil der Stoizismus nichts Bestimmtes iiber das wirklich Wahre und Gute
zum Ausdruck bringen kann; zweitens weil er jeden Inhalt nicht als von sich aus erbracht, son-

dern als ihm gegebenes Fremdes betrachtet.? Somit verfiigt der Stoiker lediglich iiber eine

2 Vgl. die Anmerkung von Bruno Liebrucks, der diese Stelle als Vorgriff auf das Bildungskapitel interpretiert:
,,.Der Gedanke hat keinen Inhalt an ihm, sein Inhalt ist aulerhalb seiner. Die Bestimmtheit des Begriffs ist gerade
der dem Gedanken fremde Inhalt. Erkenntnis ist hier Entfremdung und sonst nichts.* (Liebrucks 1970, 100). Zur
Deutung der Erkenntnis als Entfremdung vgl. Teil 2.2 dieser Arbeit.

11



abstrakte Freiheit, da er die Welt der Inhalte, Bestimmungen und Selbstiandigkeiten nur frei
entlassen hat und in sich zuriickgezogen ist, ohne das Anderssein vollkommen zu negieren.
Die Erfahrung dieser Negation und die Realisierung jener Freiheit, die der Stoizismus nur
im Begriff aufgefasst hat, fanden — so Hegel — ihre geschichtliche Auspriagung im Skeptizis-
mus.? Dabei geht es um eine vollstindig negative Ausrichtung auf das Anderssein, die vor allem
darin besteht, die Selbstindigkeiten und Bestimmtheiten der Dinge zu unwesentlichen, ver-
schwindenden GroBlen zu erkliren. Somit wird ,,alles unterschiedene Sein zu einem
Unterschiede des SelbstbewuBtseins® (PhG, 160). Dadurch vertilgt der skeptische Gedanke
nicht nur das Sein der vielfach bestimmten Welt, sondern auch den von den Stoikern gefestigten
Unterschied zwischen dem Begrifflichen und dem Seienden, was fiir den Skeptiker die Gewiss-
heit seiner selbst darstellen muss. Als eine ,,Einsicht in (die) Natur des Unterschiedenen®, die
eben darin besteht, nicht an sich zu sein, sondern sein eigenes Wesen nur im Anderen zu haben,
sollte der Skeptizismus zu einer ,,absolute[n] dialektische[n] Unruhe* werden (PhG, 161; vgl.
Iber 2004, 110 f.): Sein negierendes Tun gegen die Gegensténdlichkeit des Seins will alle Be-
stimmtheiten und fixierte Unterschiede abschaffen. In seinem polemischen Verhalten zu allem
bestimmten Wirklichen sowie zu sich selbst bezeugt dieses Bewusstsein nicht bloB ein Ge-
schehnis des Dialektischen, sondern seine wirkliche Vollbringung: Das Reelle verschwindet
nun nicht mehr im Resultat eines dulleren Negierens, sondern ganz und gar von sich aus (vgl.
Liebrucks 1970, 102). Dennoch bleibt der Skeptiker in seiner Dialektisierung des Gegenstind-
lichen einer bestimmten Negation verhaftet: Was er negiert, ist immer das bestimmte empirische
Einzelne, das seinem allgemeinen Anspruch nicht gerecht wird. Es stellt sich heraus, dass das
skeptische Bewusstsein in der Tat nicht nur eine Verwirrung oder ein Schwindel hervorbringt,
sondern auch die Negation gegen sich selbst richten und sich zu einem ,,ganz zufdllige/n], ein-
zelne[n] Bewufitsein bekennen muss (PhG, 161). Der Skeptiker kann aber bei dieser
Auffassung seiner selbst als einzelnes empirisches Bewusstsein ebenso nicht stehen bleiben und
macht sich daher wieder zum Allgemeinen, da er die Negativitét aller Einzelheit ist. Demzu-
folge muss das skeptische Bewusstsein immer zwischen zwei Polen oszillieren — der

Unwandelbarkeit und Gleichheit und der Zufilligkeit und Ungleichheit:

Dies BewuBtsein ist also diese bewulitlose Faselei, von dem einen Extreme des sich selbstgleichen
SelbstbewuBtseins zum andern des zufilligen, verworrenen und verwirrenden BewulBtseins hintiber-

und heriiberzugehen. Es selbst bringt diese beiden Gedanken seiner selbst, nicht zusammen; es erkennt

3 Hegels Abhandlung des antiken Skeptizismus an dieser Stelle darf nicht mit seinem Versténdnis der Phinomeno-
logie als eines ,,sich vollbringende[n] Skeptizismus* (PhG, 72) verwechselt werden. Zum Unterschied zwischen
Hegels historischer Rekonstruktion und seiner philosophischen Interpretation des Skeptizismus vgl. Marmasse
2009; Csikos 2008; Jaeschke 2003; Fulda/Horstmann 1996.
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seine Freiheit einmal als Erhebung iiber alle Verwirrung und alle Zufilligkeit des Daseins und bekennt
sich ebenso das andere Mal wieder als ein Zuriickfallen in die Unwesentlichkeit und als ein Herum-
treiben in ihr [...] Sein Tun und seine Worte widersprechen sich immer [...] Aber es hilt diesen
Widerspruch seiner selbst auseinander und verhélt sich dariiber wie in seiner rein negativen Bewegung

iiberhaupt. (PhG, 162)

Am skeptischen Bewusstsein erkennen wir — d. h. es ist fiir uns oder an sich — dass der Wider-
spruch in einem Bewusstsein zu verorten ist. Dieses Bewusstsein des verinnerlichten
Dialektischen, das zwei widersprechenden Gedanken des Skeptizismus in einem Bewusstsein
zusammenbringt, nennt Hegel das ungliickliche Bewusstsein. Sein Ungliick besteht namlich
darin, dass es die Gewissheit seiner selbst nur in der Authebung der eigenen Gleichheit mit sich
selbst findet. Die Unversohnbarkeit seiner beiden Seiten, die Hegel zunichst als das Unwan-
delbare und das Wandelbare bezeichnet, hat fiir das ungliickliche Bewusstsein zur Folge: Seine
Setzung der Wahrheit bedeutet die absolute Sperrung derselben. Das Bewusstsein wird zu ei-
nem ,,melancholischen Begehren der Vereinigung mit dem sich entziehenden unendlichen
Unwandelbaren® (Appel 2015, 34): Indem es die Entzweiung aus sich auszuschlieen versucht,
fallt es immer wieder in die Entzweiung zuriick. Es ist zunéchst nur ,,der Schmerz tiber [sein]
Dasein und Tun, denn es hat darin nur das BewuBtsein seines Gegenteils, als des Wesens, und

der eigenen Nichtigkeit™ (PhG, 164 f.).

1.2 Das ungliickliche Bewusstsein und das Unwandelbare
Das Unwandelbare, das in das Bewusstsein als Gegenteil dieser Nichtigkeit tritt, steht dadurch
in Bezug auf die Einzelheit des Bewusstseins und ist ihm gegenwirtig. Gleichfalls geht die
Einzelheit des Bewusstseins nur in Bezug auf das Unwandelbare hervor, sodass das ungliickli-
che Bewusstsein das ,,Hervortreten der Einzelheit am Unwandelbaren und des Unwandelbaren
an der Einzelheit“ erfahrt (PhG, 165). Es geschieht ihm, dem Bewusstsein, also ,,das Unwan-
delbare die Gestalt der Einzelheit erhilt; so wie es sich auch ihm entgegengesetzt nur findet und
also durch die Natur dies Verhiltnis hat* (PhG, 166). Demzufolge heif}t es, dass dieses Ge-
schehnis nur zum Teil vom Bewusstsein selbst hervorgebracht wird: Thm zeigt es sich, dass
seine Bewegung als einzelnes Bewusstsein zugleich die Bewegung des unwandelbaren Be-
wusstseins sein muss. Da die Erfahrung des Bewusstseins nicht nur seine Erfahrung ist,
markiert diese Stelle der Phdnomenologie also eine Begegnung der Alteritét, die sich erstmals
als das Moment eines Jenseits manifestiert.

Obwohl dieses Jenseitige sich dem Bewusstsein als Einzelnem unendlich entzieht, kommt
es ihm insofern néher, dass es selbst den Abdruck der Einzelheit bzw. eine Gestalt erhilt. Statt
das Unwandelbare im abstrakten Begriff aufzufassen, gestaltet das Bewusstsein es, indem es
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das Unwandelbare in Bezug auf das eigene einzelne Wirkliche bringt. Infolgedessen entsteht
der (gestaltete) Unwandelbare, was aber vorerst mit dem Charakter der Kontingenz versehen
ist: Es ist also zunéchst absolut zufillig, wie das Jenseitige gestaltet wird, sodass der Bezug zu
thm als zu einem fremden (d. h. nicht in seiner Wesenheit und Wahrheit erkannten) Wirklichen

erfolgt.

1.2.1 Die Andacht

Diese zunichst duere Beziehung wird in drei Verhiltnissen ausgefiihrt. Im ersten Schritt zeigt
sich der gestaltete Unwandelbare als Resultat eines einseitigen Tuns, ndmlich wird er vom rei-
nen Bewusstsein gesetzt. Demgemil3 ist die Gegenwart des Bewusstseins nicht die des
Unwandelbaren: Die beiden Pole sind einander entgegengesetzt und kdnnen daher nicht im ei-
nen und demselben Weltbezug stehen. Auf dieser Stufe werden zwar das reine Denken und die
Einzelheit zusammengehalten (im Gegensatz zum stoischen und skeptischen Bewusstsein),

aber nicht in einem begreifenden Denken, sondern in einem inneren Fiihlen, in reiner Andacht.

Es ist hierdurch die innerliche Bewegung des reinen Gemiits vorhanden, welches sich selbst, aber als
die Entzweiung schmerzhaft fiihlt; die Bewegung einer unendlichen Seinsucht, welche die Gewillheit
hat, daf ihr Wesen ein solches reines Gemiit ist, reines Denken, welches sich als Einzelheit denkt [ ...]
Zugleich aber ist dies Wesen das unerreichbare Jenseits, welches im Ergreifen entflieht oder vielmehr

schon entflohen ist. (PhG, 169)

Im Setzen des Unwandelbaren als eines unerreichbaren Jenseits fasst das ungliickliche Be-
wusstsein sich zundchst als das ihm Entgegengesetzte und demzufolge ist es im Streben nach
dem jenseitigen Unwandelbaren schlieBlich in sich zuriickgefallen. Ebenso wenig gelingt es
thm aber, sich in dieser Entgegensetzung zu halten, denn solange das Unwandelbare entzogen
ist, bleibt auch das ihm Entgegengesetzte nicht ergriffen. Dieses Jenseits wird dem Bewusstsein
nur als ,,Grab seines Lebens* gegenwirtig, das heifit, als das seiner einzelnen getrennten Wirk-
lichkeit entgegengesetzte Unwirkliche, ,,welches nie gefunden werden kann* (PhG, 169). Auf
das Jenseits ausgerichtet, scheitert also das Bewusstsein daran, das Unwandelbare als Einzelnes

Zu vergegenwdrtigen.

1.2.2 Die Arbeit und das Danken

Im zweiten Verhiltnis versucht das Bewusstsein selbst aus der Wandelbarkeit seiner einzelnen
Wirklichkeit zur Wahrheit zu kommen: Es setzt sich mit der Wirklichkeit auseinander, indem

es sie verdndert, bearbeitet und geniefBt. Jedoch ldsst sich dieser begehrende und arbeitende
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Bezug zur Wirklichkeit in einem neuen Licht thematisieren: Das ungliickliche Bewusstsein fin-
det sich zwar als begehrend und arbeitend, gelangt dadurch aber nicht — wie frither der Herr und
der Knecht — zum Selbstgefiihl. Im Arbeiten und Genieflen erfihrt es ndmlich, dass die begehrte
und bearbeitete Wirklichkeit nicht restlos verzehrt oder vernichtet werden kann, und auf diese
Weise selbst die unwandelbare Seite an sich enthalten muss.* Im zweiten Verhiltnis wird also
das Unwandelbare als Einzelnes nicht im Jenseits, sondern im Diesseits verortet, sodass seine
Einzelheit ,,iberhaupt die Bedeutung aller Wirklichkeit* hat (PhG, 171).

Der Selbststindigkeit des Bewusstseins wird hiermit der vollkommenen Macht versagt:
An der Wirklichkeit selbst ist ihm das Unwandelbare vorgekommen, das es allein durch sich
selbst nicht aufzuheben vermag. Zwar ist das einzelne Bewusstsein in seinem Weltbezug hier
wirklich titig bzw. es vermag, die Wirklichkeit mit seinem Tun zu verandern, dieses Verandern
am Unwandelbaren kann aber nur unter der Bedingung geschehen, dass das Unwandelbare
selbst seine Gestalt preisgibt und das Tun des Bewusstseins zuldsst (vgl. PhG, 171). Die Selbst-
stindigkeit des Bewusstseins erstreckt sich also nur auf das Fiirsichsein (im wirklichen
Vollziehen des verdndernden Tuns), nicht aber auf sein Ansichsein: Seine Fahigkeit zum Bear-
beiten und Veridndern erfihrt es als eine ,,fremde Gabe®, die es nicht von sich aus hat, sondern
vom Unwandelbaren erhilt. Dies bedeutet, dass das Bewusstsein sich selbst durch eigenes Tun
nicht zu halten vermag und seine Tatigkeiten stets dadurch nur in das andere Extrem zuriickre-
flektiert, das ihm nun als absolute Macht, als Quelle alles Wechsels und Wesen der beiden
zersetzenden Extremen erscheint.

Fiir diese (Preis)Gabe ist das Bewusstsein dem Unwandelbaren dankbar. Indem es dankt,
erkennt zwar das einzelne Bewusstsein die Macht des Unwandelbaren an, tut dies aber nur um
seines eigenen Selbstgefiihls willen: Es versucht noch, das Danken selbst als sein eigenes Tun
zu bewdhren. Es dankt dem Anderen, ohne ihm sein eigenes Tun und Wesen preiszugeben. Im
Danken ahmt das einzelne Bewusstsein das Tun des Unwandelbaren nach, als ob es dasselbe
tue und sich von sich ebenso abstofe. Der Schein dieses Tuns markiert den Unterschied zwi-
schen dem einzelnen Bewusstsein und dem allgemeinen Unwandelbaren.

Im Danken verzichtet das Bewusstsein also nicht wirklich auf sich: Vielmehr reflektiert
es auf eigene Krifte und erprobt das eigene Fiirsichsein, wie frither im Begehren, Arbeiten und
GenieBlen. Das Resultat dieses Versuchs ist ,,die wiederholte Spaltung in das entgegengesetzte

Bewusstsein des Unwandelbaren und in das Bewusstsein des gegeniiberstehenden Wollens,

4 Dieses Auftreten des Unwandelbaren an der Wirklichkeit, die an dieser Stelle als ,,geheiligte Welt“ bezeichnet
wird, zeigt deutliche Parallelen zu Hegels Interpretation des Opferritus im Rahmen der Kunstreligion; vgl. Teil
3.2.1.
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Vollbringens, Genieflens und des auf sich Vezichtleistens selbst oder fiirsichseienden Einzelheit
iiberhaupt” (PhG, 173). Gleichzeitig bedeutet es keinen bloBen Riickzug zum inneren Gemiit,
das nur im Begriff wahrhaft ist: Vielmehr ist dem Bewusstsein seine einzelne Wirklichkeit
wahrhaft geworden, in der nicht nur das Wollen, Arbeiten und GenieBlen, sondern sogar die

Verzichtleistung fiir es ist.

1.2.3 Die Askese

Wie verhilt sich diese Wirklichkeit des absoluten Fiirsichseins zu dem Unwandelbaren? Jegli-
ches allgemeine Wesen wird nun als Nichtigkeit betrachtet, woraus das dritte Verhéltnis
entspringt — der Weg der Askese. Die wahrhafte Wirklichkeit heifit nun fiir das Bewusstsein,
dass sein Tun, Inhalt und Bedeutung keine allgemeine Giiltigkeit haben konnen bzw. schlecht-
hin als einzelne und kontingente hervortreten. Das Bewusstsein versucht daher, seine einzelne
Wirklichkeit, die fiir ihn sinnlos geworden ist, zu negieren. Indem es aber sich gegen seine
Einzelheit richtet, fixiert es sich darauf und macht das Unmittelbarste, was es in ihm gibt —
nidmlich sein natiirliches Dasein und seine ,tierischen Funktionen — gerade zum Wichtigsten:
Somit gelangt das Bewusstsein als Bewusstsein an seine eigenen Grenzen, indem es glaubt,

durch Verweilen beim Morbiden und durch Kasteiung die Wahrheit zu finden:

Indem aber dieser Feind in seiner Niederlage sich erzeugt, das BewuBtsein, da es sich ihn fixiert,
vielmehr, statt frei davon zu werden, immer dabei verweilt und sich immer verunreinigt erblickt, [und
indem] zugleich dieser Inhalt seines Bestrebens statt eines Wesentlichen das Niedrigste, statt eines
Allgemeinen das Einzelnste ist, so sehen wir nur eine auf sich und ihr kleines Tun beschrankte und

sich bebriitende, ebenso ungliickliche als &rmliche Personlichkeit. (PhG, 174)

Selbst in seinem unmittelbarsten negierenden Tun, wo es sich auf das Unmittelbarste, rein Kor-
perliche zuriickgeworfen glaubte, erschliefit sich dem Bewusstsein ein Moment der Alteritét:
Der unmittelbarste Zugang des Bewusstseins zu seiner eigenen Einzelheit, der in der Authe-
bung alles allgemein Bedeutsamen erfolgt, erweist sich als durch einen gedanklichen Bezug
zum Unwandelbaren vermittelt: ,,In diesem Zuriickgeworfensein auf sich weifl es das Unwan-
delbare als den Unwandelbaren iiber sich* (Liebrucks 1970, 104). Indem also das Bewusstsein
aus eigenem einzelnem Tun alle allgemeinen Inhalte abtreibt, vermag es sich nicht aus den
Gedanken des Unwandelbaren herauszuarbeiten und reines Fiirsichsein zu werden. Es ist somit
nur einerseits ein negativer Bezug; andererseits ist er — als Beziehung selbst — positiv (und po-
sitivierbar): Hegel deutet darauf hin, dass jedes Denken das ansichseiende Unwandelbare —
etwa das Ansich der Wahrheit — stets von Neuem erzeugt; dhnlich wie die Begierde ihren Ge-

genstand im negierenden Bezug darauf immer wieder produziert.
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1.3 Die Aufopferung als Entdulerung des Ichs zum Ding

Das Tun des ungliicklichen Bewusstseins ist somit nicht unmittelbar ein Tun des Nichts, und
sein Genuss nicht unmittelbar ein Ungliick, sondern wird dies erst im Resultat eines Schlusses,
in dem das ungliickliche Bewusstsein als Einzelnes mit dem unwandelbaren Bewusstsein als
dem Allgemeinen durch ein Drittes zusammengeschlossen wird: Die Gewissheit des Zusam-
menschlusses mit dem Unwandelbaren wird folglich durch ein Tun vermittelt, das weder allein
dem jenseitigen Unwandelbaren noch dem ungliicklichen Bewusstsein eigen ist. Dieses vermit-
telnde Tun bezeichnet Hegel als eine Vertilgung, ,,welche das BewuBtsein mit seiner Einzelheit
vornimmt® (PhG, 175; vgl. Scheier 1980, 145). Durch diese Vertilgung der Einzelheit in einem
Dritten riickt nun die allgemeine, unwandelbare Seite selbst in das Tun des Bewusstseins ein,
sodass das Bewusstsein als Einzelne nicht mehr im strengen Sinne von sich aus handelt: ,,.Die
Handlung, indem sie Befolgung eines fremden Beschlusses ist, hort nach der Seite des Tuns
oder des Willens auf, die eigene zu sein.” (PhG, 175) Bemerkenswert ist, dass der Wille erst an
dieser Stelle — d. h. im Zusammenhang mit der Aufopferung — zum ersten Mal in der Phdno-
menologie thematisiert wird (vgl. Matéjckova 2018, 140-143).

Es zeigt sich dem Bewusstsein, dass es in seiner eigenen Handlung es nicht gewollt habe,
so und so zu tun, sondern dem Rat eines Dritten gefolgt sei.’ Dies bedeutet, dass das Bewusst-
sein nicht mehr seiner Tétigkeit selbst den Inhalt zu verleihen vermag, sondern auf das Rechte
von einem fremden Beschluss ausgerichtet wird. Gerade weil das Selbst nun nicht mehr aus
sich selbst handelt und mit sich durch ein Fremdes vermittelt ist, befreit sich das Bewusstsein
,»von dem Tun und Genusse als dem seinen‘ (PhG, 175) und fiihrt diese Freiheit — im Abstof3en
seiner selbst von sich —nun in der Tat (bzw. durch seine Tat) aus. Diese Ausfithrung der Freiheit

bezeichnet Hegel als die Aufopferung:

Durch diese Momente des Aufgebens des eigenen Entschlusses, dann des Eigentums und Genusses
und endlich [durch] das positive Moment des Treibens eines unverstandenen Geschéftes nimmt es sich
in Wahrheit und vollstdndig das BewuBtsein der inneren und &ueren Freiheit, der Wirklichkeit als
seines Fiirsichseins; es hat die Gewil3heit, in Wahrheit seines Ichs sich entdul3ert und sein unmittelba-
res SelbstbewuBtsein zu einem Dinge zu einem gegenstindlichen Sein gemacht zu haben. Die
Verzichtleistung auf sich konnte es allein durch diese wirkliche Aufopferung bewéhren; denn nur in
ihr verschwindet der Betrug, welcher in dem inneren Anerkennen des Dankens durch Herz, Gesinnung

und Mund liegt, einem Anerkennen, welches zwar alle Macht des Fiirsichseins von sich abwiélzt und

5 Die Erwihnung des Rates an dieser Stelle ist so unmittelbar, dass sie zuniichst verwirrend wirken mag; jedoch,
wie die folgende Auslegung zeigen wird, erweist sich die kontextuelle Verbindung von Rat und Aufopferung bei
Hegel jedoch als konsequent und wird in weiteren Kapiteln aufgegriffen. Der Rat ist hier meines Erachtens rein
formal zu verstehen: als eine Figur auB3erhalb des Wissens und Wollens des Bewusstseins, die ein fremdes Moment
in dieses einfiihrt.
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sie einem Geben von oben zuschreibt, aber in diesem Abwélzen selbst sich die dufere Eigenheit in
dem Besitze, den es nicht aufgibt, die innere aber in dem BewuBtsein des Entschlusses, den es selbst
gefalit, und in dem BewuBtsein seines durch es bestimmten Inhalts, den es nicht gegen einen fremden,

es sinnlos erfiillenden umgetauscht hat, behilt (PhG, 175 f.).

In diesen pragnanten Satz miindet die ganze Bewegung des ungliicklichen Bewusstseins. Dar-
iiber hinaus ist es die erste Erorterung davon, wie Hegel Aufopferung und Entduflerung versteht.
Einige Stichworter sollen dabei helfen, dieses Verstindnis zu rekonstruieren:

1) Aufgeben: In der Aufopferung konnen Eigenheit und Selbststandigkeit nun wirklich
abgelassen bzw. vom Bewusstsein abgesto3en werden — etwas, das vor der Einfiihrung eines
Mittlers unmoglich war;

2) positives Moment: Das aufopfernde Tun erweist sich als Treiben ,,eines unverstande-
nen Geschiftes®, das dem einzelnen Bewusstsein keinen positiven Inhalt darbietet. Somit
sprengt es den Rahmen der bisherigen Bewusstseinsgestalten und bildet die Voraussetzung fiir
den Ubergang zur niichsten Stufe, nimlich zur Vernunft;

3) Volistindigkeit: Die Aufopferung ist insofern riickhaltlos, als sie sowohl die innere als
auch die duBlere Eigenheit aufgibt und damit iiber das dankende Anerkennen hinausreicht. Je-
doch ldsst sich die Vollstindigkeit des aufopfernden Tuns nicht als Abgeschlossenheit
interpretieren; vielmehr deutet sie auf einen Uberschuss hin, der die Umkehrung des Bewusst-
seins veranlasst, nimlich seinen Ubergang zur Vernunft;

4) Gewissheit in der Entdufserung: Nicht nur die Aufopferung wird zum ersten Mal in der
Phéinomenologie erwihnt, sondern auch der Begriff der Entdauflerung. An dieser Stelle ist damit
eine Versetzung des Ichs aus sich selbst heraus gemeint, die im strengen Sinne nicht vom Ich
selbst vollzogen wird, sondern durch das Dritte. Bei der EntduBerung handelt es sich um einen
Selbstbezug radikal neuer Art, weil er ein fremdes, vermittelndes Moment in sich enthilt. Das
Resultat des Sichselbstanderswerdens ist die Vergegenstidndlichung des Fiirsichseins zu einem
Ansich bzw. zum Ding: Eine wirkliche Preisgabe des Selbstbewusstseins ist somit nur zum
Preis seiner Verdinglichung moglich. Dabei ist diese Verdinglichung nicht blof3 ein uneinhol-
barer Rest zu verstehen, sondern sie besteht in einem Vermittlungsbezug mit dem
Selbstbewusstsein.® Die positive Seite dieses Schlusses zwischen Ansich- und Fiirsichsein bil-

det die Grundlage fiir die ndchste Gestalt — ndmlich das verniinftige Bewusstsein, das alle

® Der springende Punkt besteht meiner Ansicht nach darin, dass diese Verdinglichung des Ich nicht seine Vernich-
tung bzw. seinen Selbstverlust bedeutet; vielmehr bewahrt der Vollzug der Entduflerung den Bezug zwischen Ich
und Ding.
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ansichseiende Realitét als die Einzelheit seines Flirsichseins bzw. als Kategorie weif3. Claus-

Artur Scheier fasst diesen Gedankenschritt Hegels pragnant zusammen:

Es hat sich zum Ding gemacht, aber diese Verkehrung seiner selbst ist ihm nicht sein Tun, sondern
dass das Mittlers; durch das Tun des Mittlers verkehrt sich sein einzelnes Selbstbewusstsein zum all-
gemeinen aber dieses nimmt es nicht fiir das seine, sondern fiir das des jenseitigen Unwandelbaren;
das Fiirsichsein ist durch diese Jenseitigkeit Gegenstand oder Ansichseiendes, aber das Ansichsein
nimmt es nicht als das bleibende Wesen, sondern als das aufzuhebende Unwesen seines eigenen Seins;
zu diesem endlich verhélt es sich als Bewusstsein eines Dings, lédsst sich aber vielmehr durch den
Mittler die Gewissheit seiner als eine Selbstbewusstseins aussprechen. Es hat daher wohl seine Ge-
wissheit bewahrheitet und sein Fiirsichsein zum Gegenstand gemacht, aber dieser Gegenstand ist nicht
als reines, sondern als ansichseiendes Fiirsichsein fiir es. Es hat sich die Einheit mit dem Wesen gege-
ben, aber es schaut diese Einheit selbst wiederum an als von ihm unterschieden, d. h. es ist ein
Selbstbewusstsein, dass die Gewissheit hat, sein Fiirsichsein an einem Ding zu haben, oder ein Be-
wusstsein, dessen Wahrheit nicht das unvermittelte Ansichsein, sondern die unmittelbare Einheit des

Ansich- und Fiirsichseins ist, verniinftiges Bewusstsein. (Scheier 1980, 147 £.)

5) Verschwinden des Betrugs: Die Aufopferung ist nicht mehr das scheinbare preisge-
bende Tun des Dankens: In der Aufopferung ,,verschwindet der Betrug®. Die Aufopferung
vollzieht sich also im Ablassen des Scheins (im nidchsten Absatz schreibt Hegel auch iiber das
Ablassen des Ungliicks) und hat somit den Charakter eines Ubergangs vom Schein zu etwas
Anderem. Wenn wir uns an Hegels Definition von Schein aus dem Kapitel ,,Kraft und Ver-
stand* erinnern’, dann ist der Ubergangscharakter der Aufopferung nichts anderes als der
Versuch, die Wirklichkeit — selbst ihre nicht positiv fassbare oder konzipierbare Seite — im Tun
mit einzuholen bzw. als Seiendes zu setzen. Somit zeugt diese Stelle von einem Versuch des
Selbstbewusstseins, das Fremde positiv aufzufassen;

6) Umtausch gegen einen fremden Inhalt: Das sich aufopfernde Bewusstsein tauscht jeg-
lichen bestimmten Inhalt gegen ,,einen fremden, es sinnlos erfiillenden* ein. Somit wird die
Tauschlogik der Aufopferung aufgegriffen, und zwar eine solche, die das Sinnvolle gegen das
Sinnlose umtauscht — und somit das Sinnlose iiberhaupt zum ersten Mal erscheinen lédsst. Der
Tausch wird erst durch die Einfiihrung der Vermittlungsstruktur moéglich und verleiht dem Tun
selbst den Charakter eines Entzweitseins: Die EntduBBerung des Fiirsichseins muss also eine
ansichseiende Seite voraussetzen, die die wirkliche Vollbringung des aufopfernden Tuns ge-
wihrleistet. Das heift, die Aufopferung muss ,,das Tun des Anderen“, nidmlich des

ansichseienden Wesens in sich enthalten. Daher leitet diese Verzichtleistung des Ichs zu einer

7 Gemeint wird Hegels ,,Definition der Erscheinung: ,,Schein nennen wir das Sein, das unmittelbar an ihm selbst
ein Nichtsein ist” (PhG, 116).
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neuen Setzung liber, ndmlich zum ,,Setzen des Willens als eines Anderen* (PhG, 176). Durch
diesen in sich reflektierten Charakter des Willens, der ein negatives wie ein positives Moment
in sich trigt, wird das Bewusstsein wieder zur Allgemeinheit erhoben, diesmal jedoch auf radi-
kal neue Weise: Zum Allgemeinen gelangt es ndmlich nicht durch sich, sondern durch ein
Drittes, das ihm als Rat dient. Durch den Tausch wird also der Wille des Bewusstseins fiir es
zum allgemeinen und an sich seienden Willen, ohne dass es selbst mit diesem Ansich zusam-
menfiele.® Das heift, das Aufgeben des einzelnen Willens, Besitzes und Genusses wird nicht
unmittelbar fiir das Allgemeine getauscht: Das Allgemeine, das im aufopfernden Tun des Be-
wusstseins entsteht, kann nicht von diesem Tun des Bewusstseins hervorgebracht werden. Die
Aufopferung ist somit ein in-sich-reflektiertes Tun: Fiir es bleibt dieses Tun des einzelnen Be-
wusstseins ein drmliches, das nur in der positiven Bedeutung eines Jenseits aufgehoben werden
kann. An sich ist dieses einzelne Tun das Verkehrte dessen, was es seinem Begriff nach ist:
nicht ein drmliches, sondern ,,absolutes Tun®, aus dem die Vernunft entsteht — die ,,Gewil3heit
des Bewultseins, in seiner Einzelheit absolut an sich oder alle Realitit zu sein“ (PhG, 177).
Das freie, denkende Selbstbewusstsein wird durch seine dialektische Bewegung zum auf-
opfernden Tun getrieben: Seine Freiheit realisiert sich schlieBlich im Ablassen des Anspruchs
auf die Vollstidndigkeit eigener Denkkonstrukte und auf die Selbsténdigkeit eigener Wahrheits-
auffassung. Die Aufopferung wird als ein authentischer Akt des Selbstbewusstseins konzipiert,
der zugleich einen Kern der Alteritdt enthélt und das Selbstbewusstsein dazu zwingt, sein
Fiirsichsein in ein verdinglichtes Ansich zu entduflern. Damit diese Entduflerung als Tun be-
stindig bleibt und nicht in bloBe Vernichtung oder Versklavung zurtickfillt, wird zwischen dem
Selbstbewusstsein und dem Vollzug seiner Aufopferung die Instanz eines Dritten eingefiihrt:
Hieraus ergibt sich, dass die preisgebende Tat bei Hegels nie unmittelbar, sondern nur als Ver-
mittlungsstruktur bzw. Schlussfigur denkbar ist. In diesem in sich reflektierten Bezug des
Einzelnen auf das Allgemeine manifestiert sich eine Tauschlogik, die den ersten Versuch des
Bewusstseins darstellt, sich dem Unbegreiflichen zu ndhern. In der weiteren Bewegung wird
allerdings immer deutlicher, dass der abstrakte Gedanke des Tausches durch die Formen der
Bildung und Vorstellung und schlieBlich durch das Begreifen iberwunden werden muss. Hegel
stellt die Aufopferung daher nicht als souverdanes Hervorbringen des einzelnen Bewusstseins

dar, sondern als ein durch Fremdes vermitteltes, unverstandenes Geschehen: Darin zeigt sich

8 Der Knecht in seinem Gehorsam wusste nur ,,den Anfang der Freiheit®, indem er dem einzelnen und zufilligen
Willen seines Herrn diente (vgl. § 435 der Enzyklopédie I11: Hegel 1986 [1830], 224 f.). Hingegen kann der Auftritt
des Willens als allgemeiner bzw. verniinftiger Wille auch als erste Realisierung des freien Selbstbewusstseins
interpretiert werden, die die Bewegung der drei Gestalten des freien Selbstbewusstseins abschlief3t.
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die erste Andeutung, dass Aufopferung bei Hegel nie als ein Tun innerhalb der Macht und Ka-
pazitét des Einzelnen zu begreifen ist — eine Einsicht, die in den darauffolgenden Kapiteln zu
Vernunft und Geist immer expliziter wird. Auerdem bereitet sie die Grundlage fiir Hegels
Figur des Loslassens bzw. Entlassens, das vor allem in beiden abschlieBenden Kapiteln der
Phénomenologie eine prominente Rolle spielen wird: In seiner Darstellung des Christentums
im Religionskapitel greift Hegel auf das ungliickliche Bewusstsein zurlick, wie im dritten Teil
dieser Masterarbeit ndher erlautert wird (vgl. 3.3). Allerdings lasst schon hier die Aufopferung
insofern als Loslassen deuten, als sie dem Anderen des Selbstbewusstseins eine eigenstindige
Ausbreitung gewidhrt — die Wirklichkeit gewinnt ihre erste Anerkennung, indem sie von der

Vernunft als Welt aufgefasst wird.’

9 Zu Beginn des Vernunft-Kapitels beschreibt Hegel den welthaften Bezug der Vernunft wie folgt: ,,Es ist ihm
[dem Denken — S. K.], indem es sich so erfafit, als ob die Welt erst jetzt ihm wiirde; vorher versteht es sie nicht;
es begehrt und bearbeitet sie, zieht sich auf ihr in sich zuriick und vertilgt sie fiir sich und sich selbst als BewuBtsein
[...] Hierin erst [...] entdeckt es sie [die Wirklichkeit — S. K.] als seine neue wirkliche Welt.* (PhG, 179)
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2 Der Geist

2.1 Zur Kritik der Tugend im Vernunft-Kapitel

Wir haben gesehen, wie das aufopfernde Tun des Selbstbewusstseins — in der Gestalt des un-
gliicklichen Bewusstseins — als ein durch ein Drittes vermitteltes Tun mdglich war und als
solches den Ubergang zur Gestalt der Vernunft begriindete. Im darauffolgenden Vernunft-Ka-
pitel wird vor allem die praktische Vernunft behandelt und erneut die Frage aufgeworfen, ob
das Selbstbewusstsein als Einzelnes sich unmittelbar dem Allgemeinen aufopfern kann — dies-
mal mit Blick auf die Tugendethik. Hegel thematisiert die Aufopferung vorwiegend im
Abschnitt B ,,Die Verwirklichung des verniinftigen SelbstbewuBtseins durch sich selbst®, des-
sen zentrale Akzentuierungen und Motive im Folgenden kursorisch zusammengefasst sind.
Die selbstbewusste Vernunft wird im Kapitel als Grundlage eines gemeinsamen Lebens
im Volk thematisiert: Das Volk ist seinem Begriff nach schon die Vollendung davon, was uns
im ungliicklichen Bewusstsein begegnet ist, nimlich das Motiv der Vergegenstidndlichung des
Fiirsichseins; jedoch wird sie nun auf einer allgemeineren Ebene konzipiert: Das Volk ist die
allgemeine Vernunft, in der jedes Einzelne die unmittelbare Einheit seiner selbst mit dem An-

deren als ,einfache Dingheit*!°

anschauen kann — ,,sie als mich, mich als sie” (PhG, 266). Die
Vernunft ist fiir das Leben eines Volkes eine ,,fliissige allgemeine Substanz*, die einerseits
durch die Arbeit jedes einzelnen Individuums entsteht und andererseits eine unmittelbare
Grundlage fiir jedes Tun darstellt — sie ist als ,,unwandelbare einfache Dingheit*“ vorhanden.
Was auf der Ebene des ungliicklichen Bewusstseins als eine drmliche Selbsthingabe dem Un-
wandelbaren hervortritt, wird hier zur gliickseligen Teilhabe am Gemeinleben, in dem das Tun
und Dasein jedes einzelnen Individuums die allgemeine Sitte ist (vgl. PhG, 264 f.).

Diese Auflosung des einzelnen Fiirsichseins in der einfachen sittlichen Substanz ist nicht
nur unmittelbar oder an sich, sondern auch fiir die Einzelnen selbst bewusst: Die Negation ithrer
Selbststandigkeit im Allgemeinen hat eine unmittelbare positive Bedeutung fiir sie, in der sie
sich wiederfinden bzw. zu sich zuriickkommen. Im Gegensatz zur Aufopferung des ungliickli-
chen Bewusstseins, das die EntduBerung seiner selbst nicht mitreflektieren konnte, findet das
sich aufopfernde Individuum in seinem freien Volk das Gliick eigener Selbstbestimmung. So-
mit wird die Aufopferung erstmals positiv gefasst: Durch sie geht das Individuum durch seine

Hingabe in der allgemeinen Substanz nicht einfach auf, sondern vielmehr kann es erst dadurch

seine Selbststindigkeit bewahren, indem er das Allgemeine als sein eigenes Werk anschaut:

19 Der Ausdruck ,,Dingheit* verweis auf ein hoheres Abstraktionsniveau im Vergleich zum ,,Ding*, das sich als
Resultat der Entduflerung des ungliicklichen Bewusstseins darstellte.
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»das Ganze wird als Ganzes sein Werk, fiir das er sich aufopfert und eben dadurch sich selbst
von ihm zuriickerhdlt” (PhG, 265).

Diese Reflektiertheit des Ansich- und des Fiirsichseins im allgemeinen sittlichen Leben
des Volkes veranlasst Hegel an dieser Stelle, liber die Sprache Folgendes zu schreiben: ,,Diese
Einheit des Seins fiir Anderes oder des sich zum Dinge Machens und des Fiirsichseins, diese
allgemeine Substanz redet ihre allgemeine Sprache in den Sitten und Gesetzen eines Volks*
(PhG, 266). Die Sprache, von der hier die Rede ist, ist nicht jene denotative Alltagssprache aus
den Anfangspassagen zur ,,sinnlichen GewiBheit*: Vielmehr kann Hegels Erwéhnung der all-
gemeinen Sprache als ein Hinweis auf den reflexiven Charakter der Sprache interpretiert
werden, der in ihrer sittlichen und gesetzlichen Manifestation zutage tritt. Wie aus dem Zitat
hervorgeht, ist die Sprache als eine Einheit des Seins-fiir-Anderes und des Fiirsichseins zu den-
ken, die nicht nur durch die performative Uberlieferung existiert, sondern darin auch eine
normative Dimension aufweist. Im Geist-Kapitel verfolgt Hegel diesen Gedanken weiter, wo-
rauf im Abschnitt 2.2.3 eingegangen wird.

Die Anschauung seiner selbst in einem anderen Selbstbewusstsein und eines anderen
Selbstbewusstseins als sich selbst ergibt ein allgemeines Selbstbewusstsein, das ,,das Gesetz

seines Herzens*!!

unmittelbar an ithm hat: Das Folgen dieses Gesetzes ist die eigene Notwen-
digkeit jedes Einzelnen, seine Individualitit dagegen ist das Aufzuhebende (vgl. Pinkard 2009,

140; Liebrucks 1970, 163).

In der Vollbringung dieses Gesetzes seines Herzens erfahrt es aber, dal das einzelne Wesen hierbei
sich nicht erhalten, sondern das Gute nur durch die Aufopferung desselben ausgefiihrt werden kann,

und es wird zur Tugend. (PhG, 270)

Das verniinftige Individuum muss also nach dem Gesetz seines Herzens handeln und sein eige-
nes Gliick als das einzelne Gute aufopfern, wobei dieses aufopfernde Tun selbst ihm zum Guten

und zum Gliick wird (vgl. PhG, 270). Seine Individualitit wird ihm also das Verkehrte dessen,

1 Das Gesetz des Herzens ist ein Gesetz, welches das Bewusstsein unmittelbar an sich findet und welches ihm als
notwendiges oder allgemeines gilt. Zunéchst wird es der gewalttitigen Ordnung und dem Leiden der Wirklichkeit
gegeniibergestellt und tritt als Lust zu einer ,,an und fiir sich gesetzmiBigen Wirklichkeit* auf (PhG, 277). In der
Vollbringung dieses Gesetzes erhélt es die Form des Seins und der allgemeinen Macht, die dem Herzen gleichgiil-
tig sind: Daher hort es durch seine eigene Verwirklichung auf, Gesetz des Herzens zu sein. ,,Durch die
Verwirklichung seines Gesetzes bringt es daher nicht sein Gesetz, sondern, indem sie an sich die seinige, fiir es
aber eine fremde ist, nur dies hervor, in die wirkliche Ordnung sich zu verwickeln, und zwar in sie als eine ihm
nicht nur fremde, sondern feindliche Ubermacht* (ebd.). Die zitierte Stelle beschreibt eine dialektische Bewegung,
die wesentlich die Dialektik des Tuns aus dem ungliicklichen Bewusstsein wiederholt — diesmal jedoch nicht blof3
auf gedanklicher Ebene, sondern im Bezug auf die seiende Wirklichkeit und deren bestimmte Ordnung. Hier, wie
bereits zuvor im ungliicklichen Bewusstsein, erhélt dieses Tun die verkehrende Bedeutung, indem es einerseits als
individuelle Tat der allgemeinen Ordnung widersprechen und andererseits die allgemeine, freie Wirklichkeit als
Wesen der Individualitit anerkennen soll.
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was ihm wesentlich ist bzw. worin seine Wahrheit liegt, daher muss sie aufgeopfert werden.
Diese Aufopferung der Individualitét 14sst sich also deutlich im Sinne einer Authebung inter-
pretieren, die einerseits die Individualitit negiert, und andererseits sie im Allgemeinen bewahrt.
Diese beiden Momente spiegeln sich in Form und Inhalt des aufopfernden Tuns wider: ,,Seine
[des Individuums] Tat gehort als Wirklichkeit dem Allgemeinen an; ihr Inhalt aber ist die eigene
Individualitdt, welche sich als diese einzelne, dem Allgemeinen entgegengesetzte erhalten will*
(PhG, 278).

Die allgemeine Ordnung, zu der das tugendhafte Bewusstsein in Beziehung steht, ist ihm
aber nur der Schein einer Allgemeinheit: In der Tat erhélt diese Ordnung ihre Lebendigkeit und
Wirklichkeit nur durch die Aufopferung der besonderen Inhalte der Individualititen. Das hier
vorhandene Allgemeine erweist sich also als gegenseitige Bekdmpfung der einzelnen Gesetze
und ist daher eine ,,allgemeine Befehdung*, wobei jede Einzelheit ihre eigene Gerechtigkeit
festsetzt und zugleich durch die anderen aufgeldst wird. Diese allgemeine Seite nennt Hegel
den ,,Weltlauf*!? (vgl. PhG, 282).

Das wahre Wesen in diesem Weltlauf ist eine abstrakte Allgemeinheit, die zunéchst nur
geglaubt wird und um deren willen die bestehende Wirklichkeit iiberwunden werden muss.
Durch den Glauben erhilt das tugendhafte Bewusstsein seinen Zweck und tritt in den Kampf

mit dem Weltlauf:

Das tugendhafte BewuBtsein tritt aber in den Kampf gegen den Weltlauf als gegen ein dem Guten
Entgegengesetztes; was er ihm hierin darbietet, ist das Allgemeine, nicht nur als abstraktes Allgemei-
nes, sondern als ein von der Individualitit belebtes und fiir ein Anderes seiendes oder das wirkliche

Gute. (PhG, 287)

Im Kampf fiir das wirkliche Gute wird diesem Guten also der Charakter des Wirklichen bzw.
die Existenz verliehen. Es stellt sich aber heraus, dass ,,solche Existenzen des Guten* genau die
Momente sind, ,,welche von der Tugend selbst an ihr darangesetzt und aufgeopfert werden soll-
ten* (PhG, 287). Darin besteht die Verkehrung, die am tugendhaften Bewusstsein zutage tritt:
In der Aufopferung der Individualitit wollte die Tugend das Gute zur Wirklichkeit bringen,
doch ist ,,die Seite der Wirklichkeit [...] selbst nichts anderes als die Seite der Individualitdit*
(PhG, 289). Da die Tugend als eigenen Zweck das abstrakte unwirkliche Wesen setzt, beruht

12 Der Weltlauf wird bei Hegel anhand zweier Momente expliziert: 1) die Gegeniiberstellung der Einzelheit der
Lust und der inhaltslosen Notwendigkeit oder der Verkehrtheit {iberhaupt; 2), die Storung des allgemeinen Geset-
zes und die absolut widersprechende Wirklichkeit oder die Verriicktheit iberhaupt (vgl. PhG, 284 f.).
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ihr Tun auf Unterschieden, die keine wirkliche Unterschiede sind, sondern ,,allein in den Wor-

ten liegen*!® (PhG, 289; vgl. GrieBer 263 f.).

Der Weltlauf erweist sich somit als der Tugend iiberlegen. Er hat das Prinzip der Individualitét in die
Realisierung der allgemeinen Ordnung integriert, wahrend sich das Tugendbewusstsein im Versuch

der Uberwindung dieses Prinzips in Widerspriiche verwickelt. (Schmidt 1997, 58)

Folglich erschopft sich das aufopfernde Tun der Tugend, das sie selbst zugrunde richtet, in
Wortspielerei, die keine wirkliche Verdnderung bewirken kann: Die tugendhafte Aufopferung
erweist sich hier als ,,pomphafte Reden®, ,,leere Worte* und ,,Deklamationen®. Die Verwirkli-
chung des Guten misslingt der Tugend, weil sie sowohl ihr Gutes als auch ihr ,,vortreftliches
Wesen® als bekannt voraussetzt, d. h. sie in dem bestehenden Weltlauf, den sie iiberwinden
wollte, bereits vorfindet. Insofern gilt die Tugend als an sich nichtige Rednerei, die den Mal3stab

ithrer Setzung verfehlt und damit das kdmpferische Moment selbst authebt:

Es [das Bewusstsein] hat in seinem Kampfe die Erfahrung gemacht, daB3 der Weltlauf so {ibel nicht ist,
als er aussah [...] Es féllt mit dieser Erfahrung das Mittel, durch Aufopferung der Individualitét das
Gute hervorzubringen, hinweg, denn die Individualitét ist gerade die Verwirklichung des Ansichsei-
enden; und die Verkehrung hort auf, als eine Verkehrung des Guten angesehen zu werden, denn sie
ist vielmehr eben die Verkehrung desselben, als eines bloBen Zwecks, in die Wirklichkeit: die Bewe-

gung der Individualitét ist die Realitdt des Allgemeinen. (PhG, 290)

Die Entstehung der Individualitét als Zweck an und fiir sich ist also in der Phdnomenologie mit
einer Desavouierung der tugendhaften Aufopferung des Selbst gekoppelt. Wodurch aber wird
die Anerkennung des aufopfernden Tuns diskreditiert? Seine Rechtfertigung entfallt, sobald die
vorgefundene Wirklichkeit nicht mehr als eine fremde Welt erfasst wird, die durch die eigene
Tugend aufgehoben werden muss. Vielmehr erkennt das Bewusstsein, dass es durch die Auf-
hebung jener thm negativen Wirklichkeit eben seinen eigenen Zweck verwirklicht und dadurch
die Gewissheit seiner selbst gewinnt: ,,Die Individualitét, gegen die der tugendhafte Ritter ge-
kdmpft hat, ist nicht zu besiegen. Eben im Weltlauf und in ihm angemessenen ritterlich-
kédmpferischen Verhalten manifestiert sich die Unantastbarkeit der Individualitdt™ (Rozsa 2004,
142). Das tugendhafte Bewusstsein gelangt also zum Punkt, in dem der Zweck an und fiir sich
die Gewissheit der unmittelbaren Realitit selbst ist — so dass die ,,Darstellung oder das Aus-
sprechen der Individualitit® die Wahrheit und Wirklichkeit der Vernunft ausmacht. (Vgl. PhG,
292 ft)

13 Viele Interpretationen stimmen darin iiberein, die aus der Spaltung der Tugend und des Weltlaufs entstandene
Gestalt mit Don Quijote zu identifizieren; vgl. Werle 2008, 358; Matéjckova 2018, 194 f.
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2.2 Bildung: Die Entfremdung des Geistes

Sobald die Vernuntt sich als die an und fiir sich reelle Individualitét erfasst der eigenen Wahr-
heit — ndmlich, dass sie alle Realitdt sei — gewiss wird, tritt sie als Geist auf: Es ist nun das an
und fiir sich seiende Wesen, das seiner selbst gewahr wird (Hegel schreibt: ,,sich sich [sic] selbst
vorstellt, vgl. PhG, 325). Der hiermit erscheinende Geist hat zwei Gestalten: 1) Indem er das
Tun aller in sich vereinigt und dadurch Gleichheit erzeugt, ist er die allgemeine, sich selbst
gleiche, unwankende Substanz; 2) indem er das Selbst oder das Fiirsichsein des wirklichen Be-
wusstseins (und somit die gegenstidndliche wirkliche Welt) ist, zeigt er sich als ,,das sich
aufopfernde giitige Wesen, an dem jeder sein eigenes Werk vollbringt, das allgemeine Sein
zerreiflt und sich seinen Teil davon nimmt* (PhG, 325). Das zweite Moment — das aufopfernde
Tun eines vereinzelten Wesens — erweist sich als die Bewegung bzw. Seele der Substanz, die
sie lebendig und wirklich hélt. In diesem Tun stellt sich also die Substanz als das ,,im Selbst
aufgeldste Sein® dar, und die weitere Abhandlung befasst sich mit der Frage, wie diese Auflo-
sung des Seins zu verstehen sei.

Zwar schwingt die Idee der Aufopferung auch in Hegels Erorterung der Sittlichkeit im-
plizit mit'*, doch kommt dies im Kapitel nur am Rande zur Sprache und steht — der Optik und
Herangehensweise dieser Arbeit zufolge — nicht im Zentrum der folgenden Betrachtung. Die
folgende Ausfiihrung konzentriert sich daher auf Hegels Passagen zur Bildung, die die Frage
nach der Aufopferung nicht nur prominent aufgreifen, sondern — so die hier vertretene These —
zum Angelpunkt der Darstellung machen.

Der Ubergang zur Welt der Bildung ist durch die Entfremdungserfahrung des Rechtssub-
jekts gekennzeichnet, indem es erfahrt, dass die Rechtsverhéltnisse nur durch fremde Inhalte in
Kraft treten und daher von Negativitit geprigt sind'>: Was den sproden, sich gegenseitig aus-

schlieBenden Rechtssubjekten ihre Kontinuitit verleiht, ist die d&uBBere Macht, die ihnen als

feindliches Wesen gegentibertritt.

Die rechtliche Personlichkeit erfihrt also, indem der ihr fremde Inhalt sich in ihr geltend macht — und
er macht sich in ihnen geltend, weil er ihre Realitit ist —, vielmehr ihre Substanzlosigkeit. Das zersto-
rende Wiihlen in diesem wesenlosen Boden gibt sich dagegen das BewuBtsein seiner Allherrschaft,
aber dieses Selbst ist bloBes Verwiisten, daher nur auller sich und vielmehr das Wegwerfen seines

SelbstbewuBtseins. (PhG, 358 f.)

4 Man denke etwa an die Gegeniiberstellung der sogenannten menschlichen und géttlichen Gesetze sowie an
Hegels beriihmte Antigone-Interpretation (vgl. PhG 329-340; Mehring 2004, 168; Hofler 2009, 252 f.)

15 Dies erinnert stark an die Idee des ,,blinden Flecks* normativer Ordnungen, die nicht zuletzt auch im Fokus der
zeitgendssischen phianomenologischen Studien steht: vgl. Waldenfels 1987; 1998.

26



Die Realitdt und die Wahrheit der rechtlichen Personlichkeit liegen also darin, allgemein als
Person anerkannt zu werden: Der unausweichliche Charakter dieser Anerkennung kommt im
Begriff des Geltens zum Ausdruck. Was aber hier das Wirkliche allgemeingiiltig sein lasst, ist
nicht mehr das Schicksal der sittlichen Welt: Vielmehr wird hier der Biirge allgemeiner Aner-
kennung als ein méchtiges Wesen bzw. als Instanz konzipiert, die die allgemeine Macht in
zerstorerischer Gewalt ausiibt und sie gegen ihre Untertanen richtet. Zwar gilt also das Selbst-
bewusstsein als Selbstbewusstsein in der Rechtswelt, zu dieser Geltung gelangt es jedoch nur,
wenn ein ihm fremdes Machtwesen flir die Giiltigkeit des Rechts biirgt. Anders gesagt: das
Selbstbewusstsein kommt zur allgemeinen Anerkennung seiner — bzw. zur Verwirklichung
seiner eigenen Wahrheit — nur dadurch, dass es seine Wahrheit als eine ihm fremde Realitdt
erfahrt (vgl. Schmidt 1997, 120 f.). Von diesem Entfremdungsmoment ausgehend schreibt He-
gel liber eine unmittelbare ,,Verkehrung* oder den ,,Verlust* des eigenen Wesens, die das Selbst
in seinem allgemeinen Gelten begleitet. Der Versuch des Bewusstseins, auf sich selbst Riick-
sicht zu nehmen und seine ,,Unwesenheit zu begreifen, ist nach Hegel nichts anderes als
Bildung, und das entsprechende Unterkapitel der Phdnomenologie riickt diese sich selbst ent-
fremdende Bewegung in den Fokus.

Die Bestimmtheit des Seins fiir das Bewusstsein hat in der Bildung weder die Einfachheit
der sittlichen Welt noch den positiven Wert des Rechts: Anders als zuvor ist es die negative
Arbeit des Selbstbewusstseins selbst, die dieser Bestimmtheit der vorhandenen Realitidt zu-
grunde liegt. Es scheint, als ob das Selbst der Bildung jene ,,Verwiistung®, die duBlere Gewalt
und die Negativitéit der Rechtswelt verinnerlicht und dadurch ihnen die Wesenhaftigkeit verlie-
hen hat: Die Entfremdung der Personlichkeit wird in der Welt der Bildung substanziell.
Einerseits hilt das Selbst die dullere Realitit sich gegeniiber als seinen unmittelbaren, aber
fremden Inhalt, den es als das fremde Negative von sich ausschlie3t. Andererseits erhilt diese
vorhandene Wirklichkeit ihr Dasein nur durch ,,eigene Entduflerung und Entwesung des Selbst-
bewusstseins selbst (PhG, 360; vgl. Kern 2012, 58). Mit anderen Worten, die Welt ,,da
drauBlen* bildet sich nur in dem Masse, als das Selbst sich entdufsert, d. h. sich selbst dgullerlich
wird und dabei sich selbst und die dulere Welt erhilt. In der Welt der Bildung geht der Selbst-
verlust mit der Welterhaltung einher, indem die Welt sich einerseits als das Negative des Selbst
zeigt und andererseits in die Entduerung des Selbst zuriickgenommen wird und somit zur Be-
wahrung dieses Selbst dient. Diese ,,Welt sich ordnenden und sich dadurch erhaltenden
geistigen Michte* bezeichnet Hegel als Substanz (vgl. PhG, 360).

Doch erkennt das Bewusstsein zundchst die geistige Natur der Substanz noch nicht an,

weshalb das Ganze des Geistes in zwei seiner Momente zerfallt, namlich in das Selbst und das
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Wesen. Als Selbst ist er das Bewusstsein ,,einer fiir sich freien gegenstédndlichen Wirklichkeit*
oder das wirkliche Bewusstsein; es erkennt die wirkliche Welt vor sich sowie sich selbst als
Selbstbewusstsein an, geht durch eigene EntduBBerung in diese Welt iiber und die Welt geht in
seine Entdullerung zuriick. Als Wesen ist er das reine Bewusstsein, die rein allgemeine Ent-
fremdung selbst, die ,,sowohl die Person wie die Gegenstandlichkeit” nur als aufgehobene
innehat. Die beiden Momente tragen sowohl an sich als auch fiireinander die Bedeutung der
Entfremdung, sodass die Welt, die der Geist sich hier ausbildet, ,nicht nur eine Welt, sondern
eine gedoppelte, getrennte und entgegengesetzte ist (PhG, 361). Die Welt zerfallt also in zwei
Seiten: sein gegenwirtiges Diesseits, das das Bewusstsein ,hinwegzudenken‘'® versucht, und
seine gedachte Gegenwart, die ihm ein Jenseits ist.

Die ausgebildete Wirklichkeit hat also ihr Bewusstsein jenseits der Vorhandenheit, was
heiflit, dass das Gegenwirtige, insofern es wirklich da ist, sein Wesen anderswo ,,in einem An-
deren® hat. Daher ist die Entfremdung des Geistes von sich selbst hier auch als eine
Verschiebung zu verstehen, die besagt, dass die Gegenwart des sich bildenden Geistes ihm

selbst nie vollig gegenwirtig sein kann:

Nichts hat einen in ihm selbst gegriindeten und inwohnenden Geist, sondern ist au3er sich in einem
fremden; das Gleichgewicht des Ganzen [ist] nicht die bei sich selbst bleibende Einheit und ihre in
sich zurlickgekehrte Beruhigung, sondern beruht auf der Entfremdung des Entgegengesetzten (PhG,
361).

Das Ganze der Gegenwart zerfillt also wiederum in zwei Reiche: in das wirkliche Selbstbe-
wusstsein einerseits und das glaubende Bewusstsein andererseits, was Hegel spéter im Kapitel
— vor allem in Bezug auf die reine Einsicht und die Aufklarung — thematisieren wird. Das Stiir-
zen dieser beiden Reiche durch die Revolution wird absolute Freiheit hervorbringen, die den
Geist in ,,das Land des moralischen Bewufitseins* liberfithrt. Nachdem der Ausgangspunkt und
die Bewegung des Kapitels vorgezeichnet sind, konnen wir nun jene Stellen vermerken und

analysieren, an denen die Aufopferung vorkommt.

2.2.1 Die Welt des sich entfremdeten Geistes

Das Selbst des sich bildenden Geistes weill sein Wesen in Form einer ihm gegeniiberste-

henden fremden Wirklichkeit, deren es sich nun zu beméchtigen hat. Diese fremde Welt wurde

16 Mit diesem Ausdruck soll die Analogie dieser Stelle zum ,,Hinwegarbeiten® des knechtischen Bewusstseins
hervorgehoben werden: Die Parallele dazwischen macht u. a. auch darin kenntlich, dass sowohl die Arbeit als auch
die Bildung einen befreienden Impuls aufweisen; fiir eine profunde Problematisierung dieser Frage vgl. Menke
2018.
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jedoch durch die EntduBerung des Selbst hervorgebracht und daher beméchtigt sich das Selbst-
bewusstsein sich jener Wirklichkeit unmittelbar, da sie das Produkt seines eigenen Tuns ist.
Doch das Selbstbewusstsein seinerseits ist wirklich und hat Realitdt nur insofern, als ,,es sich
selbst entfremdet; hierdurch setzt es sich als Allgemeines und diese seine Allgemeinheit ist sein
Gelten und Wirklichkeit* (PhG, 363). Hiermit entsteht also, im Gegensatz zur geistlosen All-

gemeinheit des Rechts, die wirkliche und somit geistige Allgemeinheit eines Individuums:

Diese EntduBerung ist daher ebenso Zweck als Dasein desselben; sie ist zugleich das Mittel oder der
Ubergang sowohl der gedachten Substanz in die Wirklichkeit als umgekehrt der bestimmten Individu-
alitdt in die Wesentlichkeit. Diese Individualitit bildet sich zu dem, was sie an sich ist, und erst dadurch
ist sie an sich und hat wirkliches Dasein; soviel sie Bildung hat, soviel Wirklichkeit und Macht. (PhG,
364)

In der Bildung wird also als ,,Dieses* nicht mehr das Sein, sondern das Selbst aufgefasst. Da
die Wirklichkeit dieses bestimmten individuellen Dieses aber im Autheben seines natiirlichen
Daseins besteht, erweist sich seine Bestimmtheit als unwesentlich: Wesentlich dagegen ist le-
diglich das ,,SichselbstentduBlernde®, d. h. das Allgemeine, das sich als Besonderes bestimmt.
Die Besonderheit des Zwecks und Inhalts des Individuums muss also wesentlich dem Allge-
meinen gehoren, damit sie zur allgemeinen Geltung ihrer selbst bzw. zur Anerkennung ihres
Daseins gelangen kann. Demgeméif weist Hegel auf einen Widerspruch hin, der an dieser Stelle
entsteht, ndmlich ,,der Widerspruch, dem Besonderen die Wirklichkeit zu geben, die unmittel-
bar das Allgemeine st (PhG, 364).

Zwar erscheint die Wirklichkeit zunéchst als ein , fiir das SelbstbewuBtsein [...] unmit-
telbar Entfremdetes®, deren sich das Selbstbewusstsein erst durch die Bildung beméchtigen
kann, ,,[a]ber gewil} zugleich, daB sie [die Wirklichkeit — S. K.] seine [des Selbstbewusstseins —
S. K.] Substanz ist* (PhG, 365). In der Bildung erlangt also das Individuum die Macht, sich
seiner Substanz zu bemichtigen, indem ,,es sich ihr gemdll macht, d. h. da3 es sich seines
Selbsts entiufert, also sich als die gegenstiindliche seiende Substanz setzt.“!” (PhG, 365) Nicht
nur beméchtigt sich also das sich bildende Individuum der Substanz: Es selbst ist auch das
Mittel, wodurch die Substanz ihre eigene Verwirklichung erhilt.

Die Substanz realisiert sich in drei sich entfremdenden Momenten, von denen jedes dem
Anderen Bestand gibt und dadurch selbst bestindig wird: ,,das an sich allgemeine, sich selbst

gleiche geistige Wesen [...] das fiir sich seiende, in sich ungleich gewordene, sich aufopfernde

17 Hier zeigt sich eine deutliche Reminiszenz der EntéiuBerung des Selbstbewusstseins, wie sie im ungliicklichen
Bewusstsein beschrieben wurde (vgl. 1.3). An der vorliegenden Textstelle erscheint die Verdinglichung des Ichs
jedoch nicht mehr als passive Erleidung, sondern als seine eigene Setzung.
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und hingebende Wesen [...] das dritte, welches als Selbstbewultsein Subjekt ist*. (PhG, 366)
Diese Bewegung, die die Substanz aus ihrer Sichselbstgleichheit hinaustreiben und diese Ent-
dulerung wieder in eine Einheit zuriicknimmt, ist ihre Subjektwerdung — und somit das erste
Auftreten eines der prominentesten Anliegen Hegels, die Substanz ebenso als Subjekt zu den-
ken. An dieser Stelle stellt sie sich jedoch noch nicht als geistige, sondern zunédchst mal als
natiirliche Bewegung dar: Hegel erldutert sie anhand von vier Grundelementen, wobei Luft und
Wasser jeweils das bleibende bzw. das sich aufopfernde Wesen verkorpern, das Feuer die be-
seelende Einheit der entgegengesetzten Elemente bildet und die Erde das Subjekt des ganzen
Prozesses ist. Wie prekér dieser Bezug zu Naturelementen mitten in Passagen iiber die Bildung
auch erscheinen mag und welche weiterfiihrenden Implikationen er fiir Hegels Naturphiloso-
phie haben mag, ist flir unsere Abhandlung auszuklammern. Wichtig ist: Der Geist der
bildenden Welt entzweit sich in ein bleibendes und ein sich aufopferndes Wesen und nimmt
diesen Unterschied als Selbstbewusstsein in seine Einheit auf zweifache Weise zuriick — zum
einen ndmlich als spontane verzehrende Kraft und zum anderen als bleibendes Subjekt der Bil-

dung.

2.2.2 Die Staatsmacht und der Reichtum

Nun ist zu betrachten, in welchen Gestalten diese Konstellation in Bezug auf das reine und das
wirkliche Bewusstsein auftritt. Innerhalb des reinen Bewusstseins sind die beiden entgegenge-
setzten Seiten als einfache Gedanken des Guten und des Schlechten vorgestellt: Das Gute
entspricht dabei dem ersten, sich selbst gleichen, unmittelbaren und unwandelbaren Wesen,
wihrend das Schlechte fiir das zweite, passive geistige Wesen steht, welches ,,sich preisgibt
und die Individuen das BewuBtsein ihrer Einzelheit sich an ihm nehmen 148t (PhG 367, vgl.
Schmidt 1997, 133 f.). Das reine Bewusstsein denkt also nun zwei Weisen, auf die sich die
Individuen auf das Allgemeine beziehen, ndmlich das Gute, wodurch sie ihr Wesen zum Allge-
meinen erheben konnen, und das Schlechte, wodurch sie sich als Allgemeine preisgeben und

auflosen bzw. zu sich selbst als Einzelne zuriickkehren miissen:

wie das erste Wesen Grundlage, Ausgangspunkt und Resultat der Individuen und diese rein allgemein
darin sind, so ist das zweite dagegen einerseits das sich aufopfernde Sein fiir Anderes, andrerseits eben
darum deren bestdndige Riickkehr zu sich selbst als das Einzelne und ihr bleibendes Fiirsichwerden.
(PhG, 367)

Diese Gedanken des Guten und Schlechten finden im wirklichen Bewusstsein ihre gegensténd-
liche Realisierung, und zwar jeweils als Staatsmacht und Reichtum. In der Staatsmacht werden
die Individuen ihrer Allgemeinheit bewusst und sprechen darin ihr Wesen aus (was dieses Aus-
sprechen an sich hat, wird weiter unten thematisiert). Hiermit ist die Allgemeinheit zum einen
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als Substanz, d. h. als die absolute Grundlage ihres Tuns, zum anderen selbst als das allgemeine
Werk und Resultat dieses Tuns: Anders formuliert, das Tun aller kann nur in der Form der
Staatsmacht zutage treten, wihrend die Staatsmacht selbst erst durch das allgemeine Tun er-
machtigt wird.

Sobald aber die Staatsmacht als die unwandelbare, sich selbst gleiche Seite des geistigen
Lebens der Individuen wirklich wird (oder wie Hegel wortlich sagt, sie wird Sein), verkehrt sie
sich unmittelbar in das Entgegengesetzte ihrer selbst — in den Reichtum. Als ein wirkliches
allgemeines Resultat ,,der Arbeit des Tuns Aller entspricht der Reichtum dem zweiten, sich
aufopfernden Wesen insofern, als er dieses Resultat der individuellen Arbeit im allgemeinen
Genuss auflosen lasst. Dabei ist der Genuss wesentlich von dem rein negativen Selbstgenuss
des Herrn zu unterscheiden: Er wird nun dialektisch aufgefasst, indem er einen geistigen Mo-
ment unmittelbar an ihm hat.'® DemgemiB bietet der Genuss also ein Mittelglied zwischen dem
eigenniitzigen Handeln des Einzelnen und seinem Fiirsichsein als Allgemeines.

Als Geist realisiert sich das wirkliche Selbstbewusstsein durch die negative Einheit bzw.
die Durchdringung der beiden Momente, d. h. es ist zugleich das einheitliche Bestehen und die
Trennung der Individualitit in der Gestalt des Allgemeinen einerseits (Herrschaft) und des
Selbst als einzelner Wirklichkeit andererseits (Reichtum). Als das reine Bewusstsein weil} es
sich von diesen beiden gegenstandlichen Momenten unabhéngig: Sie kehren sich fiir es in die
einfachen Gedanken von Gut und Schlecht um. Die Beziehung des reinen Bewusstseins auf das
wirkliche Selbstbewusstsein hei3t Urteilen, wodurch das Selbstbewusstsein seine Gegenstiande
als gut oder schlecht beurteilen kann — je nach ihrer Gleichheit oder Ungleichheit mit seinem
Wesen (vgl. Kern 2012, 76). So wird es dem Selbstbewusstsein im Urteilen {iber die Staats-
macht und den Reichtum gewahr, dass diese Gedanken ihrem Inhalt nach das Gegenteil davon
sind, wie sie frither erfasst wurden: Im Bezug des Selbstbewusstseins als Fiirsichsein auf diese
beiden Gegenstidnde erféhrt es, dass die Staatsmacht ihm das unterdriickende Wesen ist und
daher das Schlechte, wihrend der Reichtum als genieBender Selbstbezug, der sich zur Allge-
meinheit erhebt, das Gute ist. Im Malstab des Ansichseins aber verkehren sich diese
Bestimmungen flir das Bewusstsein wieder: Die Staatsmacht erscheint dem Bewusstsein als das

Aussprechen seines Wesens, indem sie die einzelnen Bewegungen einem allgemeinen Gesetz

18 Hegel schreibt dazu: ,,In dem Geniisse wird die Individualitét zwar fiir sich oder als einzelne, aber dieser Genul3
selbst ist Resultat des allgemeinen Tuns, so wie er gegenseitig die allgemeine Arbeit und den GenuB aller hervor-
bringt.“ (PhG, 368)
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anordnet und als Einfachheit ausdriickt. Im Genuss des Reichtums hingegen erfihrt das Be-
wusstsein sich nur als eine vergingliche fiirsichseiende Einzelheit, die ihrem Wesen ungleich
ist.

Aus diesem gedoppelten Urteilen ist also ,,ein zweifaches Gleichfinden und ein zweifa-
ches Ungleichfinden* hervorgegangen (PhG, 371). Das Bewusstsein des gleichfindenden
Verhaltens zu Staatsmacht und Reichtum bezeichnet Hegel als das edelmiitige und das des un-
gleichfindenden Bezugs zu den beiden als das niedertrichtige Bewusstsein. Die beiden
Momente des Urteilens bleiben noch an ihre einseitige Bestimmung gebunden und, da sie zum
Ganzen des geistigen Urteilens noch nicht erhoben sind, fallen sie in zwei Bewusstseine ausei-
nander. Aus der Beziehung der beiden Momente aufeinander — nédmlich der Beziehung des
Denkens zur Wirklichkeit — muss aber ihre innere Einheit hervortreten: Dies geschieht, so He-
gel, indem das Urteil zum Schluss wird (vgl. PhG, 373).

Betrachten wir nun, wie sich die bisherige urteilende Konstellation zu einem Schluss ent-
wickelt. Indem das edelmiitige Bewusstsein in seinem Urteilen der Staatsmacht positiv
gegeniibersteht, realisiert es sie wirklich durch eigenen Gehorsam, den Heroismus des Dienstes
und die Tugend, sodass die Staatsmacht vom gedachten Allgemeinen zum seienden Allgemei-
nen wird."® Die Umsetzung einer wirklichen Macht ist dariiber hinaus durch eine ,freie
Aufopferung® des Selbstbewusstseins ermoglicht, die fiir es ein negatives Verhalten ,,gegen
seine eigenen Zwecke, seinen besonderen Inhalt und Dasein® bedeutet (PhG, 373 f.). In der
Aufopferung muss also das Bewusstsein sich vom eigenen Dasein entduflern, sein eigenes We-
sen nach aufen ,,auslagern® und sich darin positiv wiederfinden bzw. dieses im Auflen verlegte
Wesen mit seinem Selbst zusammenzuschlieBen. Aus diesem aufopfernden Tun des Selbstbe-
wusstseins ergibt sich, wie Hegel ausfiihrt, eine Dopplung der Wirklichkeit: ,,Dieses Tun, das
das Wesen mit dem Selbst zusammenschlief3t, bringt die gedoppelte Wirklichkeit hervor, sich
als das, welches wahre Wirklichkeit hat, und die Staatsmacht als das Wahre, welches gilt.*
(PhG, 374; vgl. Liebrucks 1970, 205)

Die Aufopferung ist also das wirkliche Wahre, welches das geltende Wahre zustande
bringt. Jedoch ist ihr Tun noch unvollstindig: In der gehorsamen Entfremdung hat das Selbst-
bewusstsein der Staatsmacht nur sein Dasein und nicht sein Selbst aufgeopfert. Dieses

Selbstbewusstsein wird zu einem ,,stolzen Vasall“, der die Macht zu ehren weil}, aber nicht als

% Im Vergleich zur Tugend im Vernunft-Kapitel tritt hier das Moment des Seins deutlicher hervor: Das tugend-
hafte Bewusstsein setzte damals lediglich Unterschiede, die keine wirklichen Unterschiede waren, wohingegen die
Unterschiede des sich bildenden Bewusstseins fiir dieses wesentlich sind und sein Dasein bestimmen.

32



ein dankbares Individuum, sondern als ein geschwiétziger Diener, der sich nach eigenem beson-

deren Willen ausrichtet und nur so tut, als ob er Rate zum allgemeinen Besten erteilen wiirde.

Die Aufopferung des Daseins, die im Dienste geschieht, ist zwar vollstdndig, wenn sie bis zum Tode
fortgegangen ist; aber die bestandene Gefahr des Todes selbst, der iiberlebt wird, 148t ein bestimmtes
Dasein und damit ein besonderes Fiirsich iibrig, welches den Rat fiirs allgemeine Beste zweideutig
und verdéchtig macht und sich in der Tat die eigene Meinung und den besonderen Willen gegen die
Staatsgewalt vorbehilt. Es verhalt sich daher noch ungleich gegen dieselbe und fallt unter die Bestim-

mung des niedertrichtigen BewufBtseins, immer auf dem Sprunge zur Emporung zu stehen. (PhG, 375)

Diese Stelle ergibt eine erhellende Parallele zu den Passagen tiber die Aufopferung, wie sie im
ungliicklichen Bewusstsein konzipiert wurde: Fiir das ungliickliche Bewusstsein war der Rat
iiber das Rechte ein Mittler, der seine scheinbare Verzichtleistung gegen die wahrhafte Aufop-
ferung eingetauscht hat. Hier versucht das Bewusstsein, sich selbst dieses Mittlers zu bedienen,
indem es ihn ,,zweideutig und verdichtig macht“. Somit desavouiert das Bewusstsein die ver-
mittelnde Funktion des Rates. Dies verunmoglicht eine wirkliche und vollstindige
Vollbringung der Aufopferung: Wie im Teil 1.3 dargestellt, lasst die Aufopferung kein ,,beson-
deres Fiirsich®, keine partikuldren Interessen, Meinungen, Anspriiche und Willen hinter sich
verbergen; vielmehr erfordert sie ein vollkommenes Loslassen derselben und braucht hierfiir
eine dreigliedrige Struktur.

Indem das edelmiitige Bewusstsein also einen Uberschuss fiir sich behilt und sich der
Staatsmacht daher nur zum Teil opfert, verkehrt sich seine Gleichheit gegeniiber dem Allgemei-
nen ins Gegenteil, ndmlich in das niedertrachtige Bewusstsein. Diese Verkehrung bildet einen
Schluss, in dem das edelmiitige und das niedertrachtige Bewusstsein die beiden Extreme sind
und das aufopfernde Tun als Mitte dient. Aus diesem Schluss geht hervor, dass die dienende
Aufopferung des Daseins einen vom Bewusstsein nicht einholbaren Moment der Ungleichheit

erzeugt, der das Bewusstsein in sein Gegenteil ibergehen lésst.

2.2.3 Die Aufopferung und die Sprache

Hiermit gelangen wir zu einem Punkt, der fiir Hegels Verstidndnis des Opferns im Geist-Kapitel
ausschlaggebend ist. Wie oben ausgefiihrt, werden die Individuen in der Staatsmacht ihrer All-
gemeinheit bewusst und sprechen darin ihr Wesen in Form des Gesetzes aus, dem man sich zu
opfern hat. Das Individuum kann aber dem Gesetz gehorchen, die Staatsmacht ehren und iiber
das allgemeine Gute diskutieren, ohne es mit eigener Hingabe zu meinen: Wie am Beispiel des
edelmiitigen Bewusstseins bzw. des stolzen Vasallen gezeigt, bleibt ihm der Raum fiir einen

,Hinterhalt, ndmlich fiir die Zweideutigkeit seiner Absicht: Es bleibt unklar, ob dieses Tun
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Aufopferung ist und seinen Eigenwillen dahinter verbirgt — dann ist es keine Aufopferung, son-
dern Heuchelei. Doch wie kann sie anders ausgefiihrt werden?

Eine wahre Aufopferung soll dann heiflen, dass das Selbstbewusstsein auf seinen Eigen-
willen bzw. auf sein Selbst verzichtet, sich entduBert, und sich zugleich in seinem entduferten
Wesen als Selbst wiederfindet. Dafiir muss es diese seine Entdulerung gelten lassen bzw. als
freies Selbst sein entdulertes Sein anerkennen. Um zu beschreiben, wie dies geschehen konnte,

fiihrt Hegel das Partikel ,,als* ein:

Die wahre Aufopferung des Fiirsichseins ist daher allein die, worin es sich so vollkommen als im Tode
hingibt, aber in dieser Entduflerung sich ebensosehr erhilt; es wird dadurch als das wirklich, was es

an sich ist, als die identische Einheit seiner selbst und seiner als des Entgegengesetzten. (PhG, 375)

Dank der Einflihrung des Partikels ,,als“, die nun eine Vermittlungsfunktion iibernimmt, wird
nun die Aufrichtigkeit der Aufopferung gewdhrleistet: Sie ermoglicht es, die vollkommene Auf-
opferung zu leisten, ohne sich dabei vernichten zu lassen. Dadurch gelingt es auch, aus den
Handlungen, Ratschldgen, Verehrungen den ,,Hinterhalt der besonderen Absicht und des Ei-
genwillens* (PhG, 375) zu eliminieren. Was aufgeopfert sein muss, ist also im strengen Sinne
ein sicherer Ort der Ab- und Besonderung, wo etwas noch zuriickgehalten oder versteckt sein
kann. Nur durch das vollkommene Abstof3en eigener besonderer Absichten und des Eigenwil-
lens verwirklicht das Selbstbewusstsein sein Fiirsichsein, indem es zur Einheit seiner selbst und
seiner als des Entgegengesetzten gelangt. Aus dieser Gedankenfolge Hegels kann man darauf
schliefen, dass die Aufopferung selbst nicht beabsichtigt oder gewollt werden kann: Sie ist
vielmehr eine Tat, die sich jeder Absicht und jedem Eigenwillen eines Individuums entzieht.
Doch was fiir eine Tat kann jede Absicht und jeden Eigenwillen des Selbstbewusstseins besie-
gen, es dabei vollkommen preisgeben und gleichzeitig erhalten?

Hegels unverziigliche Antwort ist pragnant: ,,Diese Entfremdung aber geschieht allein in
der Sprache, welche hier in ihrer eigentiimlichen Bedeutung auftritt.“ (PhG, 376; vgl. Liebrucks
1970, 207) Durch die Entfremdung, die im aufopfernden Tun stattfindet, wird also das Ge-
schwiitz eines Vasallen — oder eines Heuchlers — zur Sprache in ihrem eigentiimlichen Sinn, die
an keinen Eigenwillen oder Zweideutigkeit riickgebunden ist. Die Entfremdung des Selbstbe-

wusstseins /eif3t also: Sprechen.

In der Welt der Sittlichkeit Gesetz und Befehl, in der Welt der Wirklichkeit erst Rat, hat sie das Wesen
zum Inhalte und ist dessen Form; hier aber erhilt sie die Form, welche sie ist, selbst zum Inhalte und

gilt als Sprache; es ist die Kraft des Sprechens als eines solchen, welche das ausfiihrt, was auszufiihren

ist. (PhG, 376)
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Durch das aufopfernde Tun des Selbst, das in der Aufhebung alles wesentlich Eigenen bestand,
erhdlt nun die Sprache ihre wahre Form: Sie ist nicht das Sprechen, das etwas Anderes zu eige-
nem Inhalt und eigene Form hat, d. h. sie tritt nun nicht mehr als Gesetz, als Befehl, als Rat
usw. auf. Hingegen gilt sie als Sprache selbst, indem sie das ausspricht, was sie selbst ist: Sie
tritt nun in Kraft und Anerkennung, sodass sie ihr performatives Wesen zur Geltung bringen
kann.?

Nun ist das Verhéltnis zwischen der Sprache und dem Selbst zu betrachten. Im Sprechen
bringt das Selbst nicht blof3 sich selbst zum Ausdruck; vielmehr ist das Selbst als Selbst nur in
der Sprache da. (Die Sprache ist nach Hegels Bestimmung ,,das Dasein des reinen Selbst als
Selbst* — PhG, 376). Der Ausdruck ,,als Selbst* ist dabei von herausragender Bedeutung: Ein
Selbst bzw. ein Fiirsichsein zu sein heifit — wie oben in Bezug auf die Aufopferung bereits
ausgefiihrt wurde — an sich unmittelbar sein Gegenteil zu enthalten, d. h. sich selbst und ein
Anderes zu sein. Die Sprache verwirklicht also diese beiden Momente, indem sie eine fiir sich
seiende Einzelheit des Selbstbewusstseins zur Existenz bringt bzw. fiir Andere ,,erschlief3t®.
Keiner anderen Handlung des Selbstbewusstseins gelingt es, sein Dasein so vollstindig (oder
sogar riickhaltlos) zu duflern, wie der Handlung des ,,Ich“-Sagens: Allein die Sprache, schreibt
Hegel, enthélt das Selbstbewusstsein ,,in seiner Reinheit, sie allein spricht Ich aus* (PhG, 376).

Mit dem Ich-Sagen objektiviert das Selbstbewusstsein sein eigenes Dasein: Indem es
»Ich® sagt, versucht es ndmlich, sich fiir sich als Gegenstand fassbar zu machen (Ich zu sagen
wiirde bedeuten so viel wie das Fiirsichsein fiir sich zu machen). Die Gegensténdlichkeit, die
dem Selbstbewusstsein durch das Ich-Sagen verliehen wird, macht es auch unmittelbar fiir An-
dere wahrnehmbar: Wie Hegel sagt, ,,/ch, das sich ausspricht, ist vernommen‘* (PhG, 376). Dass
es also wesentlich zum Ich-Sagen gehort, vernommen zu werden bzw. die unmittelbare Einheit
von Fiirsichseins und Seins-fiir-Anderes zu sein, zeugt vom allgemeinen Charakter des Sich-
Aussprechens: Indem dieses einzelne Selbstbewusstsein von sich ,,Ich* sagt und so vernommen

wird, stoBt es sich von sich ab und vertilgt sein Dasein als dieses Ich im Ich als Allgemeinen®':

20 Das ,,als“ ist fiir die gesamte Bewegung der Phdnomenologie des Geistes, ja fiir das hegelsche Denken iiberhaupt
insofern ausschlaggebend, als es jene Differenz einfiihrt, die der Reflexivitét des Begriffs entspricht und sie aus-
driickt: Man denke an die zahlreichen Wendungen, in denen ein Begriff einmal als ein anderer und ein andermal
als er selbst aufgefasst wird; eines der prominentesten Beispiele hierfiir sind die Passagen zur ,,Erscheinung als
Erscheinung® im Kapitel ,,Kraft und Verstand* (vgl. PhG, 118, 121; Auinger 2009, 83 ff.). Die Bedeutung dieses
Partikels macht deutlich, dass der Darstellungscharakter und die Performativitit des Werks selbst im Medium von
Denken und Sprache liegen.

2! Hier werden erneut die Motive des Sich-von-sich-AbstoBens sowie der Vertilgung aufgegriffen, die Hegel am
Schluss des ungliicklichen Bewusstseins im Zusammenhang mit der Aufopferung behandelte (vgl. 1.3). Dass diese
Figuren gerade an der Stelle wiederkehren, an der von der Sprache die Rede ist, stiitzt die Interpretation des Spre-
chens als des aufopfernden Tuns.
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Im Sich-Aussprechen wird sich das Selbstbewusstsein — neben seinem Selbstbezug — seiner
Einheit mit denen, fiir die es da ist, gewahr.

Das ,,Ich“-Sagen bringt also das Selbstbewusstsein so zum Ausdruck, wie es ist, nimlich
als dieses Selbst, das unmittelbar ein Anderes ist. In dem Versuch, bei sich zu sein und sein
eigenes besonderes Dasein mit dem ,,Ich* zu bezeichnen, wird das Selbstbewusstsein zugleich
von sich abgestofen, da das sprachliche /ch immer schon allgemein ist. Das Ich-Sagen muss
daher ,,ebenso unmittelbar die EntduBerung und das Verschwinden dieses Ichs und dadurch sein
Bleiben in seiner Allgemeinheit“ sein’? (PhG, 376).

Genau in diesem unmittelbaren Ubergang besteht das sprachliche Dasein des Ichs: In sei-
nem Dasein ist es nicht da, sondern immer ,anderswo“.?® Gleichzeitig deutet diese
Verschiebung, diese Unfixierbarkeit des sich aussprechenden Ichs auf sein wahres Wesen: In
der Sprache wird diesem einzelnen Ich sein unmittelbarer Bezug zum Allgemeinen erschlossen
—,,Ich, das Wir [...] ist, hiel} es im Selbstbewusstseinskapitel (vgl. PhG 145) —, und somit sein
Wissen von sich: ,,Es ist sein eigenes Wissen von sich und sein Wissen von sich als einem, das
in anderes Selbst iibergegangen, das vernommen worden und allgemeines ist.“ (PhG, 376)

Die Sprache dient also als Vermittlerin im Wissen des Selbstbewusstseins von sich als
Einzelnen und als Allgemeinen. Sie ermoglicht also das Abstoflen seiner selbst von sich, was
aber nicht nur zu Verdinglichung seines Fiirsichseins fiihrt (wie in dem Fall des ungliicklichen
Bewusstseins), sondern auch zur Verdinglichung seines Seins-flir-Anderes und somit die Erhe-
bung zur Allgemeinheit. Man konnte die Sprache somit mit Hegels Auslegung der Kraft in
Verbindung bringen, wie sie am Anfang von ,,Kraft und Verstand* untergebracht wurde: Die
Kraft sei jenes unbedingt Allgemeine, das an sich die Widerspriichlichkeit des Fiirsichseins und
des Fiir-Anderes-Seins als aufgehobene enthélt (vgl. PhG 110). Die Kraft war nur in und durch
ihre AuBerung wirklich — genauso wie die Sprache. Die Welt der ineinander hineingedrungenen
Krifte ist in die verkehrte Welt gemiindet: Ahnlich liegt die Sprache der verkehrten Welt der

Bildung zugrunde.**

22 Auf die Allgemeinheit der Sprache wurde bereits im Vernunft-Kapitel vorgegriffen: Dort wurde die allgemeine
Sprache als Verdinglichung des Fiirsichseins interpretiert, die zugleich die Verdinglichung des Seins-fiir-Anderes
ist (vgl. 2.1). Das ,,Ich-Sagen* bringt die Allgemeinheit der Sprache zum Ausdruck, indem es sowohl das Selbst
(Firsichsein) als auch das ihm Entgegengesetzte (Sein-flir-Anderes) vergegenstandlicht.

23 Erinnert man sich an die oben analysierte Partikel ,,als* — den sprachlichen Operator schlechthin —, der an meh-
reren Stellen der Phdnomenologie eine zentrale Rolle spielt, so zeigt sich daran besonders deutlich die
stellvertretende Funktionsweise der Sprache. Gerade in diesem Verschiebungscharakter der Sprache tritt ihre Néhe
zum Opfer hervor, fiir das die Stellvertretung ebenfalls eine Grundkategorie bildet.

24 Zur aufschlussreichen Parallelisierung der Aufopferung in der Sprache mit der Gestalt des Herrn in der Herr-
Knecht-Dialektik vgl. Kern 2012, 86 f.

36



Betrachten wir nun die Sprache als Mitte zwischen den zwei zuvor gesetzten Extremen,
ndmlich der Staatsmacht und dem edelmiitigen Bewusstsein. Seine Versenkung in Dasein und
Eigenwillen aufopfernd, gelangt das edelmiitige Bewusstsein zur Sprache der Schmeichelei, die
sein Selbst ausdriickt: Indem es spricht, handelt es von sich aus. Dabei trigt es eigenes
Fiirsichsein auf das andere Extrem — d. h. auf die Staatsmacht — iiber und begeistet diese zum

Selbst:

Es wird hierdurch der Geist dieser Macht, ein unumschriankter Monarch zu sein; — unumschrénkt: die
Sprache der Schmeichelei erhebt die Macht in ihre gelduterte Allgemeinheit; das Moment als Erzeug-
nis der Sprache, des zum Geiste gelduterten Daseins, ist eine gereinigte Sichselbstgleichheit; —

Monarch. (PhG, 378)

Die Eroffnung der sprachlichen Dimension hat also das Werden einer ,,gereinigte Sichselbst-
gleichheit* ermdglicht, indem sich die Sprache als Allgemeines mit der Einzelheit des
(edelmiitigen) Bewusstseins zusammenschlieft. Diese Kopplung ermichtigt die wirkliche,
reine Einzelheit des Monarchen dadurch, dass sie ihm einen eigenen Namen gibt: ,,denn es ist
allein der Name, worin der Unterschied des Einzelnen von allen anderen nicht gemeint ist, son-
dern von allen wirklich gemacht wird*. Jetzt wird verstdndlich, warum Hegel friiher die Tugend
als ,,pomphafte Reden* und ,,leere Worte* bezeichnete: Denn damals ist der Name als Wirk-
lichkeit des Unterschiedes noch nicht entstanden.

Es ist also die Aufopferung in der Sprache, was dem einzelnen wirklichen Selbstbewusst-
sein die allgemeine Macht verleiht. Dabei aber muss die Macht des Monarchs auch auf das
edelmiitige Bewusstsein iibergehen, da sie nur durch sein ,,Opfer des Tuns und des Denkens*
zur Wirklichkeit gelangt und erst an ihm ,,wahrhaft betitigt” wird. In diesem Ubergang — oder
der EntduBerung der Staatsmacht, wird das Fiirsichsein des Monarchs entweset; seine Macht
wird ihr selbst nicht mehr gleich, indem sie sich als ein zufilliger Wille oder ein leerer, nicht
mehr unterscheidbarer Name erweist.

Die beiden Extreme entduflern sich und werden also sich selbst ungleich: das edelmditige
Bewusstsein — durch die Aufopferung seiner Personlichkeit, die allgemeine Substanz — durch
ihre Fundierung auf der Willkiir. Als Ungleichheit mit sich selbst tritt das allgemeine Wesen in
Form des ,,namenlosen‘ Reichtums auf. (PhG, 384) In dem vom Reichtum dargebotenen Ge-
nuss kehrt das Individuum zu sich zuriick und wird sich selbst gegenstandlich, aber so, dass es
sein Wesen nur als aufgehobenes findet: ,.es findet sein Selbst als solches entfremdet vor, als
eine gegenstindliche feste Wirklichkeit, die es von einem anderen festen Fiirsichsein zu emp-

fangen hat“. (PhG, 381 f.)
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Wie oben ausgefiihrt, versieht die Entduflerung des edelmiitigen Bewusstseins das Selbst
mit dem allgemeingiiltigen Namen und unumschrankter Macht und ordnet somit sein eigenes
Fiirsichsein der allgemeinen Macht unter. Der Reichtum ist hingegen nicht die Auslagerung des
niedertrachtigen Bewusstseins, das sein eigenes Selbst — und sogar eigenen Willen und Wesen

— in die willkiirliche Verteilung der Giiter oder in zufdllige Umsténde setzt:

Hier [...] sieht es [das Selbstbewusstsein] sich von der Seite seiner reinen eigensten Wirklichkeit oder
seines Ichs auBer sich und einem Anderen angehorig, sieht seine Persénlichkeit als solche abhingig
von der zufdlligen Personlichkeit eines Anderen, von dem Zufall eines Augenblicks, einer Willkiir

oder sonst des gleichgiiltigsten Umstandes. (PhG, 382)

Die Wirklichkeit des Reichtums ist also ein Spiel mit entleerten, wesenlosen und willkiirlichen
Gegenstinden, das unter der Agide des Zufalls verliuft. In diesem Spiel erkennt das Selbst sich
nicht wieder: Die Zufilligkeit, ,,in deren Gewalt die Personlichkeit steht™ (PhG, 383), bringt
diese Personlichkeit zu einer absoluten Unpersonlichkeit, zur Zerrissenheit und Zersetzung des
Selbst. In so einem Verlust des Wesentlichen kann nichts mehr von sich aus existieren, ,,denn
die reinste Ungleichheit, die absolute Unwesentlichkeit des absolut Wesentlichen, das Aul3er-
sichsein des Flirsichseins ist vorhanden* (PhG, 382). Diese Lage erinnert uns an den entzweiten
Zustand des ungliicklichen Bewusstseins: Wie jenes empfingt auch dieses sich bildende Be-
wusstsein — das sowohl edelmiitig als auch niedertrachtig ist — das, was sein Wesen aus sich
heraustreibt, und nimmt dies als eigene Verworfenheit.?> Jedoch besteht ein wesentlicher Un-
terschied zu dem ungliicklichen Bewusstsein: Fiir jenes war die Sprache noch nicht da, sodass
es den Mittler fiir sich sprechen lieB3 (vgl. PhG, 177 bzw. 1.3) Das Bewusstsein der Bildung
bedient sich der Sprache und zwar dadurch, dass es sich gegen die eigene Verworfenheit nun
zu empéren vermag.?S Das Selbst der Bildung wird insofern in sich zerrissen, als es zum einen
durch die Sprache begeistet wird und die Macht erhélt, zum anderen in der Umsetzung seiner

Macht ein ohnmdchtiges Wesen ist, das sich selbst aufopfert (vgl. PhG, 385 f.).

25 Ahnliche Gedanken begegneten bereits in den Passagen zum ungliicklichen Bewusstsein, als dieses sich das
Unwandelbare zu seinem Wesen setzte (vgl. PhG 164 bzw. 1.2). Provokant formuliert: In der ,kultivierten® Welt
der Bildung nehmen Reichtum und Besitz — bzw. Geld — die Stelle ein, die einst dem Gedanken des Unwandelbaren
bzw. Gottlichen zukam.

26 Spiter im Kapitel geht Hegel ausfiihrlicher auf das Wesen der Empérung ein und schreibt: ,,Es ist hier die
hochste Emporung des seiner selbst gewissen Geistes gesetzt; denn er schaut sich als dieses einfache Wissen des
Selbst im Anderen an, und zwar so, da} auch die duflere Gestalt dieses Anderen nicht wie im Reichtume das
Wesenlose, nicht ein Ding ist, sondern es ist der Gedanke, das Wissen selbst, was ihm entgegengehalten [wird],
es ist diese absolut fliissige Kontinuitdt des reinen Wissens, die sich verweigert, ihre Mitteilung mit ihm zu setzten
— mit ihm, der schon in seinem Bekenntnisse dem abgesonderten Fiirsichsein entsagte und sich als aufgehobene
Besonderheit und hierdurch als die Kontinuitit mit dem Anderen, als Allgemeines setzte.* (PhG, 490 f.)
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Aus der Sprache der Emporung, die dem Selbst seine Wesenheit beraubt und gleichzeitig

seine Wesenlosenheit verwirft, ergibt sich die Sprache der Zerrissenheit?’

, die Hegel als die
,vollkommene Sprache und der wahre existierende Geist dieser ganzen Welt der Bildung* be-
zeichnet (PhG, 384). Das ist die Sprache des identischen Urteils einer absolut entzweiten
Personlichkeit: Darin ist sie selbst gleichzeitig sowohl Subjekt als auch Pradikat des Urteils,
aber so, dass diese beiden Seiten des Urteils sich gleichgiiltig gegeniiberstehen. Der Inhalt aller
Urteile eines sich bildenden Selbstbewusstseins ist es selbst, nur ,,in der Form absoluter Entge-
gensetzung und vollkommen eigenen gleichgiiltigen Daseins*?® (PhG, 385). Wie es bereits in
Bezug auf die Sprache und das Ich-Sagen angedeutet wurde, kann das Selbst der Bildung also

nie vollig mit sich identisch sein: Es erhélt sich nur, indem es immer wieder die Gegensitze

erzeugt, sich von sich selbst entfremdet und sich selbst unmittelbar als ein Anderes weil3.

Alles ist ebenso, formell betrachtet, nach auffen das Verkehrte dessen, was es fiir sich ist; und wieder
was es fiir sich ist, ist es nicht in Wahrheit, sondern etwas anderes, als es sein will, das Fiirsichsein
vielmehr der Verlust seiner selbst und die Entfremdung seiner vielmehr die Selbsterhaltung [...] Der
wahre Geist aber ist eben diese Einheit der absolut Getrennten, und zwar kommt er eben durch die
freie Wirklichkeit dieser selbstlosen Extreme selbst als ihre Mitte zur Existenz. Sein Dasein ist das
allgemeine Sprechen und zerreilende Urteilen, welchem alle jene Momente, die als Wesen und wirk-
liche Glieder des Ganzen gelten sollen, sich auflosen und welches ebenso dies sich auflésende Spiel

mit sich selbst ist. (PhG, 386)

Diese Welt der absoluten und allgemeinen Verkehrung und Entfremdung ist nach Hegel nichts
anderes als reine Bildung: ,,Was in dieser Welt erfahren wird, ist, dal weder die wirklichen
Wesen der Macht und des Reichtums noch ihre bestimmten Begriffe, Gut und Schlecht, oder
das Bewulfitsein des Guten und Schlechten, das edelmiitige und niedertrachtige, Wahrheit ha-
ben; sondern alle diese Momente verkehren sich vielmehr eins im anderen® (PhG, 385). Durch
den Namen begeistet wird die Substanz wirklich; als wirkliches Selbst aber steigt sie hinab zum
namenlosen Reichtum und ist somit in der Umsetzung der Macht ein ohnmdchtiges, sich auf-
opferndes Wesen (vgl. PhG, 385). Anders als das ungliickliche Bewusstsein aber kehrt dieses

,»zum Dinge gewordene Selbst“ in sich selbst zuriick als das ,,fiirsichseiende Fiirsichsein* oder

%7 Diese ,,Sprache der Zerrissenheit* wird in der Hegel-Rezeption hiufig als Bezug auf Diderots Rameaus Neffen
gelesen; vgl. Iber (2004): ,,Der Neffe gewinnt seine unverwechselbare Individualitdt nur im Riickzug auf sich, die
Triebhaftigkeit seines Lebens, und damit durch die Verweigerung der Vermittlung mit dem gesellschaftlich allge-
meinen, dem er Mittelmall vorwirft.” (115; vgl. auch Matéjckova 2018, 232-247)

28 Wihrend sich die Sprache mit der Kraft aus der Welt der Erscheinung vergleichen ldsst, erinnert das Urteilen an
das Aufstellen von Gesetzen, mittels deren der Verstand das Spiel der Kréfte fiir sich fixieren und durch die Set-
zung einfacher Unterschiede erklidren wollte (vgl. PhG, 120). Im Geist-Kapitel wird das ,,Gesetz* der Bildung
folgendermaflen konzipiert: ,,Der wahre Geist aber ist eben diese Einheit der absolut Getrennten* (Hegel PhG,
386).
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die Existenz des Geistes (zum ,,Ich“-Sagen vgl. 2.2.3) Uberdies liegen die Aufopferung des
Selbst, seine EntduBerung und Verdinglichung der Bildung zugrunde: Der Geist der Bildung
existiert nur im Urteilen iiber sich selbst als das Andere.?’ Und indem er urteilt, gibt er sich
preis und erhélt sich zugleich. Diese Rede des Geistes ist somit ,,der allgemeine Betrug®, der —

wenn ausgesprochen — die grofte Wahrheit der Bildung darbietet (vgl. PhG, 387, 390).3°

2.2.4 Die absolute Freiheit und der Schrecken

Aus der Welt der Bildung, wo die Staatsmacht und der Reichtum fiir das Bewusstsein wirkliche
Korrelate seines Denkens waren, zieht sich das Bewusstsein in sich zuriick und versucht, die
gegeniiberstehende Wirklichkeit als ein geistloses Dasein in sein Denken mit einzuholen und
auf diese Weise zu liberwinden. Diese Einstellung, die der Gegenstdndlichkeit der daseienden
Wirklichkeit die ,,Bedeutung eines nur negativen, sich aufthebenden und in das Selbst zuriick-
kehrenden Inhalts* gibt, parallelisiert Hegel mit dem Denken der Aufkldrung und bezeichnet
sie als reine Einsicht. Das besténdige Sein erscheint der reinen Einsicht als ein solches An-
sichsein, das unmittelbar in die Unbestdndigkeit bzw. in Sein-fiir-Anderes tibergeht: Die
seienden Dinge existieren fiir das Selbstbewusstsein nur insofern, als sie fiir es niitzlich sind.
Im Begriff der Niitzlichkeit kulminiert die Entfremdungsbewegung der Bildung, die das Sein

ins Selbst aufhebt — und gelangt so zur Gestalt des Wissens:

Das Niitzliche ist der Gegenstand, insofern das Selbstbewuftsein ihn durchschaut und die einzelne
Gewifsheit seiner selbst, seinen Genul3 (sein Fiirsichsein) in ihm hat; es sieht ihn auf diese Weise ein,
und diese Einsicht enthdlt das wahre Wesen des Gegenstandes (ein Durchschautes oder fiir ein Ande-
res zu sein); sie ist also selbst wahres Wissen, und das SelbstbewufStsein hat ebenso unmittelbar die
allgemeine GewiBheit seiner selbst, sein reines Bewufitsein in diesem Verhéltnisse, in welchem also

ebenso Wahrheit wie Gegenwart und Wirklichkeit vereinigt sind. (PhG, 430 f.)

Das hiermit entstandene Wissen der aufkldrerischen Weltauffassung — namlich dass alle Wirk-
lichkeit der eigenen Erkenntnis nutzt — tritt zunédchst noch nicht als Wissen fiir sich auf: Es ist
noch nicht in sich reflektiert, da es die Niitzlichkeit nur als Pradikat des Gegenstandes und nicht
als Substanz erfasst. Deswegen bedeutet die Aufklérung keine Vernichtung oder Versagung der
Welt, sondern bewahrt sie vielmehr in einem Gegenstandsbezug. Erst wenn das Niitzliche nicht

mehr rein gegenstindlich, sondern als das Selbstbewusstsein gefasst wird, stiirzen alle fixierten

2 Dieselbe Entfremdungsbewegung macht nach Hegel auch das Wesen der Aufklirung aus: ,,Die Aufkldrung ist
aber nur diese Bewegung, sie ist die noch bewuBtlose Tatigkeit des reinen Begriffs, die zwar zu sich selbst als
Gegenstand kommt, aber diesen fiir ein Anderes nimmt* (PhG, 419).

30 Verglichen mit der Aufopferung des ungliicklichen Bewusstseins, in der ,,der Betrug verschwindet* (PhG, 176),
stellt die Sprache der Bildung eine Form der Aufopferung dar, die den Betrug selbst zur Wahrheit erhebt.
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Gegensitze in den Terror, sodass die Aufklarung ,,die Friichte ihrer Taten* bloBstellt. (PhG,
429; vgl. Stolzenberg 2009, 202 f.)

Das Selbstbewusstsein denkt ndmlich, das Niitzliche als seinen eigenen Gegenstand zu
besitzen, erfiahrt aber im Laufe seiner dialektischen Bewegung nur den Schein seiner Gegen-
standlichkeit: Das Niitzliche als Gegenstand hat an sich nichts, was nicht zugleich das
Selbstlose und Sein-fiir-Anderes ist. Das hei3it, was im Wissensbezug der reinen Einsicht auf
ihren Gegenstand substanziell ist, ist nur das ins Fiirsichsein libergehende Sein-flir-Anderes —

das Reflektiertsein des Wissens oder das ,,Schauen des Selbst in das Selbst* ist. (PhG, 432)

Wenn also das Niitzliche nur der nicht in seine eigene Einheit zuriickkehrende Wechsel der Momente
und daher noch Gegenstand fiir das Wissen war, so hort er auf, dieses zu sein; denn das Wissen ist
selbst die Bewegung jener abstrakten Momente, es ist das allgemeine Selbst, das Selbst ebenso seiner
als des Gegenstandes, und als allgemeines die in sich zuriickkehrende Einheit dieser Bewegung. (PhG,
432)

Ein solches Wissen, das seinen Gegenstandsbezug aufgehoben hat, bietet die Grundlage fiir
»absolute Freiheit*: Sie manifestiert sich dadurch, dass das Wesen sowohl der sinnlichen (sei-
enden) als auch der iibersinnlichen (gedachten) Welten im Wissen des Bewusstseins von sich
verortet ist. Die ganze Realitit ist somit nur als Geistiges vorhanden und kommt der Gewissheit
des Selbstbewusstseins gleich. Der allumfassende Charakter dieses Selbstwissens, das nun die
gesamte Realitdt ausmacht, fasst die Wirklichkeit in Form des allgemeinen Willens — ,,als
selbstbewuBtses Wesen aller und jeder Personlichkeit, so dal3 jeder immer ungeteilt alles tut
und [daB,] was als Tun des Ganzen auftritt, das unmittelbare und bewuflte Tun eines Jeden ist*
(PhG, 432 £.; vgl. Schmidt 1997, 218).

Alle bestdndigen Momente, die noch am Niitzlichen als Gegenstand aufgetreten sind, ver-
schwinden nun in der Negativitit des Begriffs und werden somit im Wesen des Willens getilgt.
Im allgemeinen Willen werden also alle bisher gesetzten Unterschiede — wie die der Staats-
macht und des Reichtums bzw. des Guten und des Schlechten — aufgehoben. Die Sprache, die
in der Bildung noch ein vermittelndes Moment war, geht ebenso abhanden: Im Wissen von der
Wirklichkeit als dem eigenen Willen bleibt das allgemeine Selbstbewusstsein unmittelbar bei
sich und seiner negativen Kraft. Folglich kann die absolute Freiheit iiberhaupt ,,zu keinem po-
sitiven Werke, weder zu allgemeinen Werken der Sprache noch der Wirklichkeit, weder zu
Gesetzen und allgemeinen Einrichtungen der bewufsten, noch zu Taten und Werken der wollen-
den Freiheit kommen® (PhG, 434). Sie ist daher nur als Idee wirklich: Die absolute Freiheit und

der allgemeine Wille lassen sich nicht unmittelbar im Dasein verwirklichen, sondern sind in
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jeglicher Realisierung zur Handlung des konkreten Einzelnen herabsetzt und damit nicht mehr
allgemein sein kann.

Die Wahrheit der absoluten Freiheit eines Menschen — als hochster Wert der aufgeklarten
Welt — ldsst sich somit mit keiner wirklichen und inhaltsvollen Tat realisieren: Im Gegenteil
zeigt sie sich als Entbehrung jeglichen Seins und Sinnes, was Hegel am Beispiel des jakobini-
schen Terrors veranschaulicht.’! Die allgemeine Freiheit kehrt also in die Furie des

Verschwindens, die alles Seiende sinnlos vernichtet:

Das einzige Werk und Tat der allgemeinen Freiheit ist daher der Tod, und zwar ein Tod, der keinen
inneren Umfang und Erfiillung hat; denn was negiert wird, ist der unerfiillte Punkt des absolut freien
Selbsts; er ist also der kélteste, platteste Tod, ohne mehr Bedeutung als das Durchbauen eines Kohl-

haupts oder ein Schluck Wassers. (PhG, 436)

Die Verabsolutierung des Selbstbewusstseins bedeutet zugleich, dass es sein negatives Wesen
— die Begierde — radikal ausbreitet und alles Substantielle der allgemeinen, alles verzehrenden

t.32 Aus dieser Negation, die das Einzelne als Seiendes im Allgemeinen un-

Negation preisgib
mittelbar authebt, ergibt sich das Wissen der allgemeinen Freiheit von sich als
Selbstbewusstsein: Sie selbst ist die unmittelbare Anschauung des eigenen Untergangs, dem
nun kein Zweck, Sinn oder Nutzen zuerkannt werden kann. Die absolute Freiheit manifestiert
sich im Schrecken des bedeutungslosen Todes und des allgemeinen Willens — als Wille zum
Nichts.

Hegels Kritik der Aufkldrung erreicht an dieser Stelle — an dem Kipppunkt der Niitzlich-
keit in bedeutungslose Vernichtung — ihren prominentesten Ausdruck. Der allgemeine Wille
zur Freiheit, Gerechtigkeit und Gleichheit fiir alle schldgt — aufgrund ihrer gedanklichen Abs-
traktheit und leblosen Reinheit — ins Gegenteil seiner selbst: ins Umbringen der lebenden
Menschen. Die Aufkliarung — als hochstes Lob des Denkens — endet im ,,Aufheben des Sich-
selbstdenkens oder des SelbstbewuBtseins (PhG, 438; vgl. Houlgate 2009, 268).

Im Gegensatz zur Bildung, deren Negation noch eine vermittelnde Funktion in Begriffen
hatte, hat die Negation der absoluten Freiheit nichts Erfiillendes an sich: Es ist eine ,,nichtbe-
wusste Entfremdung® (Kern 2012, 58). Jedoch gerade weil sie keine Inhalte kennt, ist sie ,,in

threr Wirklichkeit nicht ein Fremdes:

31 Zur Deutung der Franzdsischen Revolution bei Hegel vgl. u.a. Houlgate 2009; Comay 2018, Ritter 1965.

32 Diese Lesart macht auf einen Zusammenhang aufmerksam, der sich bei Hegel zwischen der Struktur der Be-
gierde und der Entstehung der hochsten, nicht mehr seinshaften Abstraktionen — wie Freiheit, Gleichheit usw. —
ziehen lésst.
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sie ist der allgemeine Wille, der in dieser seiner letzten Abstraktion nichts Positives hat und daher
nichts flir die Aufopferung zuriickgeben kann; — aber eben darum ist er unvermittelt eins mit dem
Selbstbewultsein, oder er ist das rein Positive, weil er das rein Negative ist; und der bedeutungslose
Tod, die unerfiillte Negativitit des Selbsts, schldgt im inneren Begriffe zur absoluten Positivitidt um.

(PhG, 439 £

Das Zitat beschreibt, wie die Abschaffung der Vermittlungsstruktur im Terror eine neue Ver-
mittlungsstruktur stiftet: Es zeigt sich, dass die absolute Negation des Terrors durch das
einzelne Selbstbewusstsein, an dem sie ihre Negation realisiert, mit sich vermittelt ist; sie ist
Selbstbewusstsein. Es ist das Selbstbewusstsein selbst, das — indem es die allgemeine Negation
an sich erfahrt — diese Allgemeinheit durch eigene Vermittlung realisiert. Was dem allgemeinen
Willen nicht durch eine Setzung gelungen ist — seine Allgemeinheit mit der Wirklichkeit zu
versohnen — gelingt dem Selbstbewusstsein, indem es sich selbst als allgemeinen Willen er-
kennt.

Dies bedeutet einen radikalen Umschlag fiir die Wissenskonzeption: Das Selbstbewusst-
sein weil} sich nicht mehr als ein unmittelbar seiendes Wesen, sondern vielmehr als ein
Vermitteltes und somit als ,,aufgehobene Unmittelbarkeit®. Es weil} sich also als eine hochste
Abstraktion — als Authebung des Seienden, Wesenhaften, Wirklichen iiberhaupt —, die substan-
ziell wird: ,,Das SelbstbewuB3tsein ist also das reine Wissen von dem Wesen als reinem Wissen.*
(PhG, 440) Wihrend die Bildung alles gegenstdndliche Seiende dem Wissen des Bewusstseins
unterordnete, gelangen wir nun an den Punkt, wo aus dem Untergang der gegenstdndlichen
Wirklichkeit und der bisherigen Wissensauffassung eine neue Welt entsteht — eine ,,unwirkli-

che® Welt, in der der Wille und das Wissen allein das Wesentliche sind: die Welt der Moralitt.

Wie das Reich der wirklichen Welt in das Reich des Glaubens und der Einsicht {ibergeht, so geht die
absolute Freiheit aus ihrer sich selbst zerstorenden Wirklichkeit in ein anderes Land des selbstbewul3-
ten Geistes iiber, worin sie in dieser Unwirklichkeit als das Wahre gilt, an dessen Gedanken er sich
labt, insofern er Gedanke ist und bleibt und dieses in das Selbstbewultsein eingeschlossene Sein als
das vollkommene und vollstdndige Wesen weil3. Es ist die neue Gestalt des moralischen Geistes ent-

standen. (PhG, 441)
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2.3 Gewissen: Die Aufopferung als Verzeihung

Bevor wir zur Erlduterung des Opferbegriffs im Religionskapitel iibergehen, widmen wir uns
der Hegels Abhandlung des sich selbst gewissen Geistes am Ende des Geist-Kapitels, die fiir
das Kapitel zum absoluten Wissen relevant sein wird. Im Gegensatz zur Bildung, in der das
Allgemeine nur als Gegenstand des Selbst war und kein ansichseiendes Dasein aufweiste,
kommt es in der Moralitét als Selbststdndiges zum Vorschein: Die bislang nur negative Allge-
meinheit wird nun positiviert, und eine solche positivierte Negation bildet die Dimension des
,.Sollens® — d. h. das, was nicht ist, aber sein soll. Mit der Moralitit ist der Geist als Selbstbe-
wusstsein an der Stelle angelangt, wo er in seinem Selbst alle Dingheit aufhebt, aber nicht mehr
unmittelbar wie im Niitzlichkeitsdenken, sondern durch sein Wissen davon, dass es selbst alles
Wesentliche sei: ,,das moralische Selbstbewusstsein erkennt nichts Daseiendes als etwas fiir thn
Bestimmendes an“ (Jaeschke 2004, 204). Als Bewusstsein betrachtet der Geist dieses reine
Wissen jedoch wiederum als Substanz, die unterschiedlich postuliert wird: In diesem Zusam-
menhang werden im Kapitel neue Arten von Setzung angesprochen, etwa Aufstellung,
Vorstellung und Verstellung (vgl. PhG, 454-460) . Diese Postulate benétigt das moralische
Selbstbewusstsein einerseits, um angesichts der gegenstindlichen Natur (bzw. der Moralitdt
entzogene Wirklichkeit) den Raum fiir die eigene Moralitét als Freiheit zu schaffen, und ande-
rerseits, um das Gelten der reinen Pflicht mit dem tatsdchlichen moralischen Handeln zu
harmonisieren.

Im Postulieren verschiedener Harmonien zwischen der konkreten Tat und der allgemei-
nen Pflicht macht das moralische Selbstbewusstsein jedoch die Erfahrung, dass sein Wesen in
sich widerspriichlich ist. Seine Vorstellung widerspricht ndmlich immer wieder der wirklichen
Sachlage: Es stellt sich heraus, dass die Realitdt der moralischen Weltanschauung nichts ande-
res als eine Welt der Verstellung ist, in der jede Setzung ihm ,nicht Ernst* ist und daher
unmittelbar verstellt wird (vgl. Schick 2009, 293; Schmidt 1997, 234-264).

Als Resultat der allgemeinen Verstellung und Ungleichheit des Wesens des moralischen
Selbst mit seiner Vorstellung iiber sich selbst muss auch der Unterschied zwischen der reinen
Pflicht und der postulierten Wirklichkeit aufgehoben werden. Diese Aufhebung wirft das mo-
ralische Selbstbewusstsein auf sich zuriick, indem sie die reine Pflicht nicht mehr als ein
Jenseits, sondern als etwas dem moralischen Selbst unmittelbar Angehoriges erscheinen lésst.
Diese Riickkehr des moralischen Bewusstseins in sich selbst als einfache Gewissheit seiner

selbst bringt eine neue Gestalt hervor, namlich das Gewissen:

Das BewubBtsein, das diesen Unterschied macht, der keiner ist, die Wirklichkeit fiir das Nichtige und

das Reale zugleich, die reine Moralitit ebenso fiir das wahre Wesen sowie flir das Wesenlose aussagt,
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spricht die Gedanken, die es vorher trennte, zusammen aus, spricht es selbst aus, daf es ihm mit dieser
Bestimmung und der Auseinanderstellung der Momente des Selbst und des Ansich nicht Ernst ist,
sondern daf3 es das, was es als das absolute, auBler dem Bewultsein Seiende aussagt, vielmehr in dem
Selbst des SelbstbewulBtseins eingeschlossen behilt [...] als moralisches reines Selbstbewultsein
flieht es aus dieser Ungleichheit seines Vorstellens mit dem, was sein Wesen ist, aus dieser Unwahr-
heit, welche das fiir wahr aussagt, was ihm fiir unwahr gilt, mit Abscheu in sich zuriick. Es ist reines
Gewissen [...] es ist in sich selbst der einfache, seiner gewisse Geist, der ohne die Vermittlung jener
Vorstellungen unmittelbar gewissenhaft handelt und in dieser Unmittelbarkeit seine Wahrheit hat.

(PhG, 463 £

Wihrend der moralische Wille die konkreten Inhalte des Handelns nur aus dem &uf3eren Stand-
punkt der Pflicht erfasst und somit, d4hnlich wie die Begierde, seinen Gegenstand unendlich
erzeugen muss, hat die Willensbestimmung des Gewissens die unmittelbare Gewissheit seiner
selbst zu ithrem Gegenstand und enthélt somit keine fremden Inhalte in sich: Das Gewissen
richtet sich allein auf das Wissen und Wollen als absolute Wesenheit in jedem einzelnen kon-
kreten Handeln. Die gewissenhafte Handlung ist genau das, wodurch das einzelne Selbst die
konkrete moralische Handlung zu setzen vermag — wenn auch zunichst in einem ,,normativen
Vakuum*® (vgl. Halbig 2008, 501 f.).

Als Gewissen erschlieB3t somit das Selbst fiir sich eine neue Dimension der Wirklichkeit,
in der moralisches Handeln keine ,Fallstudie® erfordert: Statt des langwierigen Abwégens der
kontingenten Neigungen, Umstdnde und Konsequenzen, die sich nie mit der Reinheit der all-
gemeinen Pflicht zur Deckung bringen lassen, wird die Allgemeinheit anders erstrebt — ndmlich
als Identitét der Inhalte des Handelns und des Wissens und Wollens des Selbst. Das konkrete
moralische Selbst muss an sich selbst den Gegensatz zwischen den ansichseienden Forderungen
des reinen Bewusstseins und den fiirsichseienden Neigungen des natiirlichen Bewusstseins auf-
heben — nur so kann es sein Wissen und Wollen als allgemeines Wissen und Wollen zur Geltung
bringen (vgl. PhG, 466 f.; Auinger 2002, 52). Daher zeigt sich das Gewissen als negatives Eins,
das die verschiedenen moralischen Substanzen — wie zum Beispiel Umstdnde des Tuns oder
bestimmte Pflichten — in seine Einfachheit zuriickzieht und nur als Momente seiner selbst er-
weist: Das Rechte ist nicht mehr — wie im Fall des ungliicklichen Bewusstseins — eine
Befolgung des fremden Beschlusses, sondern sein Wissen von sich, das sein Handeln unmittel-

bar gelten lésst (vgl. 1.3).

2.3.1 Das Gewissen und die Sprache

Der MaBstab fiir ein moralisches Handeln liegt also nicht mehr in der inhaltslosen Pflichtma-

Bigkeit, sondern allein in der reinen Form der Selbstgewissheit, aus der heraus das Selbst
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handelt und seine Wirklichkeit formiert — im Gewissen: Es ist ein reines Wissen, das von jegli-
chen kontingenten Bewusstseinsinhalten abstrahiert und diese im Wissen iiber sich aufhebt. Die
Reinheit des Selbstbezugs und der Selbstgewissheit, die das Gewissen erweist, eroffnet fiir je-
des Einzelne eine intrinsische allgemeine Dimension: Das Fiirsichsein des Selbst manifestiert
sich in diesem so gut wie in jedem anderen einzelnen Ich, woraus sich auf die Gleichheit der
Selbstgewissheit jedes Einzelnen mit derjenigen der Anderen schlie3en ldsst. Dieser Eintritt des
Selbst ins Dasein, in dem es als ein Selbst anerkannt ist, ist laut Hegel die Sprache (vgl. PhG,
479 f.; Liebrucks 1970, 254): In ihr konnen alle besonderen Umstdnde der Handlung in das
Fiirsichsein des Selbst einbezogen werden, weshalb sie als Ermoglichungsgrund fiir die allge-
meine Anerkennung fungiert. Im Gegensatz zum moralischen Bewusstsein, das an seiner
Stummbheit festhielt und das, was es sich vorgestellt hat, nicht ausfiihren konnte, begegnet das

gewissenhafte Selbst sich selbst im Sprechen:

Sie [die Sprache — S. K.] ist das fiir andere seiende SelbstbewuBtsein, welches unmittelbar als solches
vorhanden und als dieses allgemeines ist. Sie ist das sich von sich selbst abtrennende Selbst, das als
reines Ich=Ich sich gegenstindlich wird, in dieser Gegenstindlichkeit sich ebenso als dieses Selbst
erhalt, wie es unmittelbar mit den anderen zusammenflie3t und i4r SelbstbewulStsein ist; es vernimmt
ebenso sich, als es von den anderen vernommen wird, und das Vernehmen ist eben das zum Selbst

gewordene Dasein. (PhG, 478 {.)

Zwar hat Hegel den Zusammenhang der Sprache und des Selbstbewusstseins bereits frither im
Kapitel thematisiert®>, doch bringt die zitierte Stelle einen radikal neuen Gedanken zum Aus-
druck: Hier geht es nicht blofl um eine Vergegenstdndlichung des Selbst in der Sprache, sondern
um seine Erhaltung als Selbst in dieser Vergegenstindlichung. Das Vernehmen vom eigenen
und vom anderen ,,Ich* im Sprechen bietet ndmlich das inhaltliche, gegensténdliche Element
dar, das in der Riickkehr des Selbst zu sich aufgenommen und zur Allgemeinheit erhoben wird.
In diesem erfiillten Sich-Aussprechen existiert das Selbstbewusstsein in der Gestalt des Seins-
fiir-Anderes: Sein Sprechen wird vernommen, aber nicht so, wie es frither mit dem inhaltslosen,
gleichgiiltigen ,,Ich*“-Sagen der Fall war. Vielmehr vertilgt seine Rede alle du8erlichen Inhalte
insofern, als die ansichseiende Substanz im Gewissen des Selbst sich auflost und von seinem
Fiirsichsein umfangen wird. Das Gegenstidndliche sieht es nur als eigenes Wissen an, das mit

seiner Rede hervorgebracht und in der Allgemeinheit des Selbst unmittelbar vernommen wird.>*

3 Gemeint ist die Stelle zum ,,Ich“-Sagen und der Subjektivierung der Macht (vgl. 2.2.3).

34 Hierin besteht, so Hegel, die moralische Genialitit, die ihre ,,innere Stimme als die gottliche Stimme weil3“
(PhG, 481) und ihr Wissen und Wollen als allgemeine ausspricht. Vgl. Beiser 2009: ,.Like Luther’s or Calvin’s
God, whatever it decides to be right and good is right and good just because it decides it is so. Since its voice is
divine, it is the addict of Genius. the moral genius doesn’t simply subconsciously behave this way, but it self-
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2.3.2 Die schone Seele

Diese Verabsolutierung des Fiirsichseins weist gravierende Folgen fiir die Auffassung der
Wirklichkeit auf: Zwar muss sich die Anerkennung am wirklichen Fall und in Bezug auf einen
bestimmten Inhalt realisieren, doch diirfen die dem Ich gehorenden Inhalte — d. h. die besonde-
ren Neigungen, willkiirlichen Vorlieben, kurz die natiirlichen Vorgegebenheiten — nicht die
Allgemeingeltung von sich aus beanspruchen. Da also die Individualitét eines handelnden
Selbst nicht in ihrer Unmittelbarkeit anerkannt werden kann, versucht es, diese in Form der
individuellen Uberzeugung von der Pflicht auszudriicken und auf diese Weise den Anderen zu
versichern, dass es dieses Pflichtbewusstsein und diese moralische Reinheit von sich aus hat.
Mit solchen Versicherungen, die die moralische Anerkennung héher als die reale Verdnderung
der bestehenden Sachlage stellen und somit kein wirkliches Handeln je auslosen, schlief3t sich
das gewissenhafte Selbst in einen Kreislauf mit sich selbst, sodass alles Ansichseiende bzw. die
Substantialitdt und reale Weltlichkeit daraus ausgeschlossen bleibt. Das Sprechen des Gewis-
sens erweist sich also als eine derealisierte, in sich verschlossene Selbstanschauung des Ich=Ich,
die die eigentliche Auseinandersetzung mit dem Anderen scheut. Das Ich-Sagen des Gewissens
breitet sich somit nicht im Raum des wirklichen Anerkennens, sondern im Vakuum des
Firsichseins aus, das die eigene Reinheit und Schonheit {iber seine Wirklichkeit stellt — so ist

Hegels Blick auf die damals viel diskutierte Figur der schonen Seele™:

Es fehlt ihm [dem Selbst] die Kraft der Entduflerung, die Kraft, sich zum Dinge zu machen und das
Sein zu ertragen. Es lebt in der Angst, die Herrlichkeit seines Innern durch Handlung und Dasein zu
beflecken; und um die Reinheit seines Herzens zu bewahren, flieht es die Beriihrung der Wirklichkeit
und beharrt in der eigensinnigen Kraftlosigkeit, seinem zur letzten Abstraktion zugespitzten Selbst zu
entsagen und sich Substantialitit zu geben oder sein Denken in Sein zu verwandeln und sich dem

absoluten Unterschiede anzuvertrauen. (PhG, 483 f.)

Wie manche Interpretationen argumentieren, erscheint die schone Seele als ein Gegenbild zum

ungliicklichen Bewusstsein: Wihrend letzteres alles Wesentliche auBerhalb seiner selbst im

consciously celebrates it. Turning inward, it makes a cult out of itself.“ (222) Allerdings kennt das Gewissen nur
einen ,,einsamen Gottesdienst™ und ist noch nicht das ,,Sprechen der Gemeinde iiber ihren Geist“, das Hegel mit
der Religion verbindet (vgl. PhG, 482 f.).

3% Die Hegel-Rezeption hat hierin hiufig einen Vorwurf Hegels an die Romantiker — etwa Novalis, Schleiermacher,
Schlegel oder auch Holderlin — gesehen und ausfiihrlich diskutiert (vgl. Pinkard 1994, 207-221; Taylor 1975, 193—
196; Hirsch 1973, 249; Poggeler 1999). Ausfiihrlich zur Kritik Hegels an der Romantik siehe Poggeler (1999).
Frederick C. Beiser (2009) argumentiert anders und versucht, stattdessen den Bezug auf Goethes Wilhelm Meisters
Lehrjahre und Rousseaus Julie oder Die neue Héloise fruchtbarer zu machen (223). Allen Speight (2008) ergénzt,
dass auch Schillers Konzeption der schonen Seele einen wichtigen Hintergrund fiir das Verstindnis von Hegels
Text bildet (vgl. 506 f.). Zum Zusammenhang von schoner Seele und Gewissen im Kontext der Aufkldrung siehe
auflerdem Wokalek 2012.
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Unwandelbaren verortet, behauptet die schone Seele dagegen, alles Bedeutsame in sich zu ent-
halten (vgl. Beiser 2009, 222). Auflerdem konnte man in der zitierten Stelle eine verkehrte
Widerspiegelung der fritheren Ausfithrungen zur absoluten Freiheit sehen: Wéhrend in den
Passagen zur absoluten Freiheit die Welt abhanden gekommen ist und die Aufopferung nur ins
leere Nichts einsinkt, kann hier die Welt nicht einmal entstehen, da keine EntduBlerung des
Selbst zum Sein hin stattfindet (vgl. 2.2.4). Diese Stille der schonen Seele wird bekanntermallen
in der Vorrede erwéhnt, in der Hegel von dem reinen Ich und der ,kraftlose[n] Schonheit*
spricht®®: An jener Stelle geht es um ein gedankliches Analysieren, das die vorgefundene Vor-
stellung in die unwirklichen Elemente ,,scheidet* und dadurch ,,unmittelbare[s] Eigentum* fiir

das Selbst ausmacht. Die Stelle sei hier ausfiihrlich zitiert:

Aber daf} das von seinem Umfange getrennte Akzidentelle als solches, das Gebundene und nur in
seinem Zusammenhange mit anderem Wirkliche ein eigenes Dasein und abgesonderte Freiheit ge-
winnt, ist die ungeheure Macht des Negativen; es ist die Energie des Denkens, des reinen Ichs. Der
Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das Furchtbarste, und das Tote festzuhalten
das, was die groBte Kraft erfordert. Die kraftlose Schonheit halit den Verstand, weil er ihr dies zumutet,
was sie nicht vermag. Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der Verwiistung
rein bewahrt, sondern das ihn ertrdgt und in ihm sich erhilt, ist das Leben des Geistes. Er gewinnt
seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet. Diese Macht ist er nicht
als das Positive, welches von dem Negativen wegsieht, wie wenn wir von etwas sagen, dies ist nichts
oder falsch, und nun, damit fertig, davon weg zu irgend etwas anderem iibergehen; sondern er ist diese
Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die

Zauberkraft, die es in das Sein umkehrt. (PhG, 36)

Wie aus dem Zitat hervorgeht, ist die negative Kraft des Denkens und des reinen Ichs also das,
was eine ruhende Vorstellung in das ,,getrennte Akzidentelle* scheidet und diese Teile auler
ihrer Gebundenheit an anderen Elementen unwirklich zeigt. Diese Losgebundenheit von dem
Wirklichen — hier wird vor allem die Natiirlichkeit in threm radikalsten Ausdruck, dem Tod,
gemeint — muss aber ertragen werden, was die kraftlose Schonheit nicht vermag: Indem sie den
Tod verabscheut, sieht sie auch vom wirklichen Leben hinweg und beharrt nur ,,in der eigen-
sinnigen Kraftlosigkeit. Nicht so aber ist das Leben des Geistes: Es ist, so Hegel, das

Verweilen beim Negativen, welches es ins Sein umkehrt — und somit vielleicht auch das Sein

36 Nach der Einschiitzung von Georges Bataille, die er in seinem Aufsatz ,,Hegel, der Tod und das Opfer* darstellt,
bringt Hegel mit dieser Passage sein eigenes Verstidndnis der Aufopferung zum Ausdruck — eine These, die er
jedoch allein aus dieser Stelle, der Herr-Knecht-Lektiire von Alexandre Kojeéve sowie einigen literarischen Bei-
spielen zu begriinden versucht. In diesem Zusammenhang lésst sich auch auf Bataille selbst anwenden, was er tiber
Hegel sagte: ,,Er wusste nicht, in welchem MalBe er Recht hatte.“ (Zitiert nach: Derrida 2016 [1967], 380) Dieses
MaB gilt es in der vorliegenden Masterarbeit zumindest anzudeuten.
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der Negation unterlegt. Welche Bedeutung der Aufopferung ich aus dieser Stelle herauslesen
mochte, sei fiir das letzte Kapitel dieser Arbeit aufgespart.

Ihre reine Unschuld und PflichtmaBigkeit kann die schone Seele nach Hegel nur auf Kos-
ten ihrer Realitét etablieren: In ihr kehrt die negierende Kraft des Selbstbewusstseins gegen das
natlirliche Sein des Bewusstseins und ldsst es im Fiirsichsein derart aufgehen, dass sein Gegen-
stand keine Gegenstandsform im strengen Sinne mehr hat. Diese Ungegenstindlichkeit ihres
Gegenstandes bzw. die Unwahrheit ihrer Wahrheit macht die schone Seele zu einer paradoxen
Gestalt, die doch weitreichendere Konsequenzen in Gang setzt, als sie mit ihrer eigenen Selbst-
auffassung zu iiberblicken vermag: Es ist ihr nicht bewusst, dass ihr ,,einsamer Gottesdienst*
das Fiirsichsein des absoluten Geistes vollbringt (vgl. 4.1; Auinger 1970, 75). Davon kann sie
aber noch nichts wissen; was thr Wissen ausmacht, ist allein die Tatsache, dass alles wirkliche
Handeln die Reinheit ihres Wesens verfehlt und ihre Selbstbestimmung unmittelbar verstellt.
Gleichzeitig ist das gewissenhafte Bewusstsein, wie oben gezeigt wurde, durch eine Gewissheit
gekennzeichnet, dass die Wahrheit der Pflicht nicht in ihrer Abstraktion bestehen kann, sondern
sich nur in dem konkreten, einzelnen Handeln verwirklichen muss. Aus der Spannung dieser
zwei Ansichten ergibt sich eine Entzweiung, die den Rest des Gewissenskapitels priagen wird —
nidmlich die Auseinandersetzung zwischen handelndem und urteilendem Gewissen, die jeweils
die wirkliche, aber unreine Handlung und die reine, aber unwirkliche Pflicht zu ihrem Wesen

haben.

2.3.3 Das Bose und seine Verzeihung

Indem die allgemeine Pflicht, die das Wesen der schonen Seele bzw. des urteilenden Bewusst-
seins ausmacht, vom einzelnen handelnden Bewusstsein tatsdchlich umgesetzt wird, mischen
sich die bestimmten kontingenten Inhalte seiner Individualitit bei, was die Reinheit der Pflicht
beeintrichtigt: Jeder seiende Fall des gewissenhaften Handelns wird somit als der Pflicht in-
kongruent angesehen. Diese Ungleichheit®’, die sich in der vollbrachten Pflicht auftut, fiihrt
dazu, dass keine wirkliche Handlung als allgemeingiiltige anerkannt werden kann, weil sie nie
einen reinen Notwendigkeitscharakter aufweist. Die tatsdchlich ausgefiihrte Handlung bleibt
also im Gegensatz der Einzelheit und Allgemeinheit befangen und muss daher, zumindest aus
der Perspektive des reinen Pflichtbewusstseins, per se als das Bose genommen werden (vgl.
PhG, 486). Das Bewusstsein des Allgemeinen erblickt nicht, dass das handelnde Bewusstsein

als wirkliches Gewissen die Allgemeinheit bereits an sich hat und sein eigenes Dasein als die

37 Das Motiv der Ungleichheit war bereits fiir Hegels Bestimmung des Schlechten im Geist-Kapitel zentral: So
wurde der Gegenstand, der im Urteil des Geistes als ihm ungleich erschien, schlecht bezeichnet (vgl. 2.2.2).

49



anerkannte Pflicht unmittelbar wissen muss, und wirft dem Anderen die Heuchelei vor: Es
meint, die allgemeine Pflicht erscheine nur in dessen Rede, wihrend sich in der Handlung le-
diglich die Besonderheit seiner Individualitdt, sein Insichsein und seine Eigenniitzigkeit
manifestieren (vgl. PhG, 485; Kern 2012, 263).

In einem solchen Urteil spaltet sich aber dieses Bewusstsein: Sein Wesen, welches ein
reines Ansichsein der Pflicht sein sollte, wird zu einem Fiirsichsein eines partikuldren Urteils,
das zwar neben dem Anderen gestellt werden kann, nicht aber iiber das Andere hinausgreifen
und sich zur Allgemeinheit erheben vermag. Hierin ersieht man die Quintessenz des hegelschen
Anerkennungsbegriffs: Es kann keinen ,,gesicherten* Standpunkt geben, so wie zum Beispiel
der abstrakte Ort der reinen moralischen Pflicht, von dem aus absolut geurteilt werden konnte
und der fiir die allgemeine Anerkennung biirgte; die Anerkennung kann nicht von der Seite des
Bewusstseins als ein Ansichsein gedacht werden, noch kann sie einen fixierten Bewusstseins-
gegenstand ausmachen. Vielmehr muss sie am wirklichen Gewissen als an einem Selbst
auftreten, welches die Gegeniiberstellung von Allgemeinem und Einzelnem an sich aufgehoben
hat. Wie dies zustande kommt, wird sich durch die Entwicklung des Gegensatzes zwischen dem
einzelnen handelnden Bewusstsein und dem allgemeinen Pflichtbewusstsein zeigen.

Es stellt sich ndmlich heraus, dass die beiden nicht in einer derartigen Konfrontation mit-
einander stehen, wie das beurteilende Gewissen es meint: Was tatsdchlich geschieht, ist nicht
das Ringen des besonderen und des allgemeinen Gesetzes, sondern das einer besonderen Hand-
lung und einer unbestimmten Nicht-Handlung. Indem das beurteilende Bewusstsein die Pflicht
um der Pflicht willen verfolgt und sich daher jeder Handlung enthilt, da sie immer nur durch
die Besonderheit des konkreten Individuums zustande kommt, tut es in Wahrheit nichts und
meint nur, mit seinem ,,Aussprechen vortrefflicher Gesinnungen* sich die Rechtschaffenheit
und die Anerkennung zu gewéhren. Es gibt also sein Pseudo-Handeln fiir ,,das rechte Bewu/f3t-
sein der Handlung* aus und setzt seine unwirkliche Rede an die Stelle des wirklichen Tuns: Da
es das, was es liber sich meint, nicht tatsdchlich vollbringt, schldgt das allgemeine Bewusstsein
selbst zur Heuchelei um.

Somit erweist sich, dass sowohl die schone Seele, die sich selbst gleich bleiben will, aber
ithre ,,Schonheit” nur durch eine gedankliche Absetzung von dem bdsen Anderen nie wirklich
bewahren kann, als auch das handelnde Bewusstsein, das seine besondere Maxime nie zum
allgemeinen Maf3stab erheben kann, unmittelbar nur fiir sich sind und keine Anerkennung des
Anderen erlangen konnen. Es muss also heiflen, dass die beiden Extreme — das beurteilende
und das handelnde Bewusstseine — einander nicht wirklich gegeniiberstehen, sondern vielmehr

gleiche Beschaffenheit haben, ndmlich in sich widerspriichliche Wesenheiten: ,,In beiden ist die
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Seite der Wirklichkeit gleich unterschieden von der Rede* (PhG, 487 f.; vgl. Kern 2012, 270
f.). Die Gleichheit der beiden Seiten besteht also darin, dass sie das, was ihr Wesen ist, nicht
verwirklichen kénnen.

Die Gleichheit der beiden Bewusstseine wird zundchst vom handelnden Bewusstsein er-
kannt, welches die dem Handeln — und somit der Selbstverwirklichung {iiberhaupt —
eigentiimliche Gegensitzlichkeit erkennt: Es setzt sich als Erstes dem Anderen aus, ohne sich
— im Gegensatz zum frither behandelten niedertrachtigen Bewusstsein — vor dem Anderen zu

erniedrigen, sondern allein um die Gleichheit mit ihm auszusprechen:

Diese Gleichheit anschauend und sie aussprechend, gesteht es sich ihm ein und erwartet ebenso, daf3
das Andere, wie es sich in der Tat ihm gleichgestellt hat, so auch seine Rede erwidern, in ihr seine
Gleichheit aussprechen und [somit] das anerkennende Dasein eintreten werde. Sein Gesténdnis ist
nicht eine Erniedrigung, Demiitigung, Wegwerfung im Verhiltnisse gegen das Andere; denn dieses
Aussprechen ist nicht das einseitige, wodurch es seine Ungleichheit mit ihm setzte, sondern allein um
der Anschauung der Gleichheit des Anderen willen mit ihm spricht es sich, es spricht ihre Gleichheit
von seiner Seite in seinem Gestdndnisse aus und spricht sie darum aus, weil die Sprache das Dasein
des Geistes als unmittelbaren Selbsts ist; es erwartet also, da3 das Andere das Seinige zu diesem Da-

sein beitrage. (PhG, 489 f.)

In der Begegnung mit dem Anderen gesteht es ihm das Bose: ,,Ich bin’s* (PhG, 490), und ent-
larvt dadurch die Heuchelei. In diesem Gestidndnis, das auf die Grenzen der wirklichen
Kapazititen des handelnden Bewusstseins, auf seine unaufthebbare Versunkenheit im Natiirli-
chen bzw. im Kontingenten verweist, werden diese Grenzen nicht nur erkannt, sondern
gegeniiber dem Anderen anerkannt: Die Grenzen werden fiir das Bewusstsein, indem sie dem
Anderen ausgesprochen werden. Diese eigentlimliche Stelle verweist darauf, dass das Bewusst-
sein erst durch das Sprechen zum oder mit dem Anderen fiir sich wird bzw. zu sich kommt — es
ersieht im Anderen die Wahrheit iiber sich, weil das Andere ihm gleich ist: ,,Ich bin es, was
auch du bist: Wir beide sind Heuchler, die das Gesagte nicht zum Getanen zu verwandeln ver-
mogen, aber diese Einsicht in die Unzuldnglichkeit des eigenen Tuns und des Tuns des Anderen
ermOglicht uns die gegenseitige Anerkennung® — so kdnnte man vielleicht die besagte Bekennt-
nis weiterdenken.

Darin wird die Negation jenes Anspruchs des Bewusstseins auf Selbstbestimmung und
Selbstverortung im Wissen ersichtlich, welches es bis jetzt immer wieder aufgestellt hat: Das
Ansich — bzw. die Wahrheit als anerkannte und gewisse Wahrheit — kann das Bewusstsein nie
allein aus sich selbst erbringen, sondern nur im Anderen seiner selbst erkennen. Alle Versuche,

den eigenen Geltungsanspruch von sich aus zu verwirklichen, sind gescheitert — und der Grund
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hierfiir muss nicht in der Schwiche des Bewusstseins, sondern in der Natur und Beschaffenheit
seines Tuns bzw. seines Wissens liegen. Die einzige Wahrheit, die das Bewusstsein in allen
anderen seinen Anspriichen tatsidchlich verwirklicht, ist das Unterscheiden dessen, was es tat-
sdchlich tut und was thm als die Wahrheit dieses Tuns gilt —und genau in diesem Gespaltetsein
liegt diejenige Natiirlichkeit des Bewusstseins, von der sich alle ,natiirliche Vorstellungen‘®
ableiten lassen. Diese Wahrheit der eigenen Unzulénglichkeit wird im strengen Sinne nicht vom
Bewusstsein als solchem aufgestellt — sonst wiirde sie nie allgemeinen Geltungsanspruch ge-
winnen konnen, sondern kommt von der Anschauung des Selbst im Anderen her. Sie ist nichts
anderes als der Verzicht des Bewusstseins auf das fiirsichseiende Bestimmen seines Wissens
und seines Tuns: Es weill nun, dass es sich selbst nicht aus sich wissen kann, was ein Moment
der Alteritdt mitten in sein Selbstwissen einfiihrt. Mit dieser Einsicht bzw. dem Eingestdndnis
des ,,Nichtverfiigbaren* mitten im eigenen Wesen verlidsst es die Urteilslogik der Moralitét: Es
offnet den Weg zur Wissensgestalt der Religion, in der die Wirklichkeit in threm Anderssein —
und nicht als Verwirklichung des eigenen Geltungsanspruchs — erfahren werden kann, was sich
nicht mehr in moralischen Kategorien erschlieBen lisst.>” Durch das Heraustreten aus seinem
Inneren, die EntduBerung seines Fiirsichseins und die Riickkehr zu sich als einem aufgehobenen
Diesen wird das Gewissen an sich zum religiosen Geist (vgl. PhG, 492).

Wenn die schone Seele auf dem eigenen geistlosen Gesetz beharrt, welches sie fiir das
wahre allgemeine Ansich nimmt, und als ,,das harte Herz* die Kontinuitit mit dem Anderen
nicht eingestehen will, dann muss sie sich in den Gegensatz des Bewusstseins tiefer eingraben
—und letztlich ,,zur Verriicktheit zerriitten* (PhG, 490 f.). Die Unmittelbarkeit ihres Verzichts,
auf sich zu verzichten, ist die Unmittelbarkeit des festgehaltenen Gegensatzes des Fiirsichseins
und des Daseins, iiber den sich das bekennende Andere bereits erhoben hat. Die schone Seele
hilt sich noch an die Verwerflichkeit der Handlung als die endgiiltige Wahrheit des Selbst und
des Anderen: Dabei erkennt sie nicht, dass die Wahrheit der Handlung vielmehr darin besteht,
dass ein Tun in sich gebrochen ist und neben einer besonderen und kontingenten auch eine
allgemeine Seite an sich hat: ,,die Tat ist nicht das Unvergéingliche, sondern wird von dem
Geiste in sich zuriickgenommen, und die Seite der Einzelheit, die an ihr, es sei als Absicht oder
als daseiende Negativitdt und Schranke derselben vorhanden ist, ist das unmittelbar Verschwin-
dende* (PhG, 492). Selbst wenn sich die schone Seele im Eingestindnis des Anderen nicht

erkennt und die Ungleichheit behalten will, ist an sich die Ausgleichung der beiden ,,nach ihrer

3 Anspielung auf den ersten Satz der Einleitung: ,,Es ist eine natiirliche Vorstellung [...]* (PhG, 68).

¥ Fiir den Hinweis, dass sich die Religionsgestalt in der Phédnomenologie des Geistes — im Unterschied zu Imma-
nuel Kant und auch zu Hegels eigenen Friihschriften — nicht angemessen in moralischen Kategorien fassen lésst,
danke ich Daniel Kuran.
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Notwendigkeit* bereits geschehen: Das Beharren auf dem Insichsein und die Hérte des Herzens
haben sich bereits nur als ein Moment des Ganzen erwiesen, indem das bekennende Bose aus
seiner vereinzelten Tat zu sich als zum Allgemeinen zuriickgekommen ist: ,,Das Brechen des
harten Herzens und seine Erhebung zur Allgemeinheit ist dieselbe Bewegung, welche an dem
BewuBtsein ausgedriickt war, das sich selbst bekannte“° (PhG, 492).

Wie das Vorhergehende bereits ergeben hat, bleibt die Handlung, wie sie durch das Ge-
wissen bestimmt ist, immer nur ecin ,teilender Gedanke*: Es besteht entweder auf dem
einseitigen, nicht anerkannten Dasein des besonderes Fiirsichseins, oder auf dem einseitigen,
nicht anerkannten Urteil (vgl. PhG, 492). An sich aber hebt sich diese Einseitigkeit dadurch auf,
dass sowohl die Entduflerung des Fiirsichseins als auch das Festhalten desselben nur die inei-
nandergehende Momente des Geistes sind: Die beiden Seiten sind als Momente des Ganzen an
sich bereits zur Allgemeinheit gediehen. Darin findet das beurteilende Bewusstsein nun keinen
Gegenstand des Urteils mehr: als wirklich Allgemeines erkennen — dem die Wirklichkeit und

das Dasein nicht mehr fremd sind. Es findet sein Dasein in der Verzeihung:

Dies [das Bose — S. K.], das seine Wirklichkeit wegwirft und sich zum aufgehobenen Diesen macht,
stellt sich dadurch in der Tat als Allgemeines dar; es kehrt aus seiner duleren Wirklichkeit in sich als
Wesen zuriick; das allgemeine BewuBtsein erkennt also darin sich selbst. — Die Verzeihung, die es
dem ersten widerfahren 146t, ist die Verzichtleistung auf sich, auf sein unwirkliches Wesen, dem es
jenes Andere, das wirkliches Handeln war, gleichsetzt und es, das von der Bestimmung, die das Han-
deln im Gedanken erhielt, Boses genannt wurde, als gut anerkennt oder vielmehr diesen Unterschied
des bestimmten Gedankens und sein fiirsichseiendes bestimmendes Urteil fahren 1453t, wie das Andere

das fiirsichseiende Bestimmen der Handlung. (PhG, 492)

Die Verzeihung erweist sich also als etwas, worin jedes bestimmte Handeln des Einzelnen fun-
diert ist: Das Natiirliche bzw. das Kontingente konnte iiberhaupt zu seiner Verwirklichung im
Handeln nur deswegen gelangen, weil es schon als solches — Einzelnes, Begrenztes, Zufilliges
etc. — an sich verziehen worden ist und daher Anerkennung erhielt. Vom Standpunkt des abso-
luten Wissens wird Hegel iiber diese allgemeine Fundierung des Handelns in der Verzeihung
Folgendes schreiben: ,,Die Wunden des Geistes heilen, ohne dafl Narben bleiben; die Tat ist

nicht das Unvergingliche, sondern wird von dem Geiste in sich zuriickgenommen* (PhG, 492).

40 Kurt Appel weist auf den vorgreifenden Charakter dieses Geschehens hin, dessen Fundierung sich erst in den
darauffolgenden Kapiteln erschlief3t: ,,Phdnomenal gesprochen wird man diese Erkenntnis des handelnden Be-
wusstseins darin zu verorten haben, dass im absoluten Zerbrechen seiner Geltung (die das Allgemeine war) auch
das abstrakt Allgemeine (das harte Herz des urteilenden Bewusstseins) selbst zerbricht. Der inhaltliche Grund
dieses Buches wird das Brechen der Substanz im Kreuzestod Christi sein, bei dessen Anblick das Bewusstsein erst
die tragende Erfahrung der Gebrochenheit aller GeltungsmaBstdbe (und die Anerkennung der Wirklichkeit als
gefallener) anschauen kann oder anders gesagt: Erst in der EntduBlerung Gottes wird das Selbstbewusstsein zur
SelbstentduBerung und damit zur Umkehr wirklich fahig sein.” (Appel 2007, 134)
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Die Verzeihung ist also hier als eine Art Verzichtsleistung, Entdu3erung oder sogar Auf-
opferung konzipiert: Sie ist ein Tun, oder besser — um das Wort Hegels aus dem Zitat oben zu
verwenden — ein Widerfahrnis, das einerseits die Bestimmtheit des fiirsichseienden Urteils und
Handelns verschwinden lédsst, und andererseits ihr erst Anerkennung schenkt. Dieser Verzicht
auf die eigene Selbstbestimmung ermdglicht zugleich die Beziechung zum Anderen als Ande-
ren, und nicht als zur ,,Spiegelung der eigenen moralischen Genialitit* (Auinger 2002, 195).
Der Geist weil} sich sowohl als reines Wissen der Pflicht, als auch als sein Gegenteil, nimlich
besonderes Wissen des einzelnen Selbst: Er ist die reine Kontinuitdt des Allgemeinen und die
absolute Diskretion. In diesem gedoppelten Wissen, das er in seiner absoluten Verschiedenheit
bzw. im absoluten Gegensatz hilt, begegnet dem Geist sein Inneres, das nun vollkommen aus-
gedriickt wird und die Inhalte seines Wissens von sich ausmacht. Die entstandene Versohnung

versteht Hegel als den Auftritt des absoluten Geistes:

Das Wort der Versohnung ist der daseiende Geist, der das reine Wissen seiner selbst als allgemeinen
Wesens in seinem Gegenteile, in dem reinen Wissen seiner als der absolut in sich seienden Einzelheit

anschaut, — ein gegenseitiges Anerkennen, welches der absolute Geist ist. (PhG, 493)

Der absolute Geist ist somit kein hinzutretendes Drittes, sondern die gegenseitige Anerkennung
des allgemeinen Wesens und dieses wirklichen Einzelnen (vgl. Schick 2009, 305). Doch sind
die beiden versohnten Momente — das des allgemeinen Wesens und das der insichseienden Ein-
zelheit — in ihrer Gegeniiberstellung bestimmt, sodass dieser Gegensatz ein noch unreflektierter
Inhalt darstellt: Es sind somit nicht alle Bewusstseinsinhalte in das Selbst des Geistes aufge-
nommen. Das Wissen des Geistes hat noch einen substanziellen Inhalt, auf den es sich als
Bewusstsein und nicht als Selbstbewusstsein bezieht. Zwar sind also das Bewusstsein mit dem
Selbstbewusstsein — oder das Dasein mit dem Ich — an seinem selbst gewissen Geist bereits
versohnt, doch ist diese Versohnung im Gewissen so entstanden, dass es vom Selbstbewusstsein
des Geistes hervorgebracht wurde und nicht an den Inhalten des Bewusstseins selbst aufgetreten
ist (vgl. Auinger 2002, 104). Es muss gezeigt werden, dass die Gegenstdnde, wie sie dem Be-
wusstsein in seinem Wissen erscheinen, sich auch an sich zur Gleichheit mit dem
Selbstbewusstsein entwickeln. Dass das Werden des Wissens mit der Entduf3erung der Substanz

zum Subjekt einhergeht, wird uns in der weiteren Darstellung der Religion begegnen.
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3 Die Religion

Die Anerkennung des Anderen als Resultat der Gewissensdialektik, die mit dem Auftritt des
absoluten Geistes gleichgesetzt wird, 6ffnet den Weg zur Wissensgestalt der Religion: In der
Religion kann ndmlich die Wirklichkeit nicht vom Geltungsanspruch des Bewusstseins her,
sondern in threm Anderssein erfahren werden. Das heif3t allerdings, dass die Religion — im
Gegensatz zu fritheren Bewusstseinsstationen — keine neuen Inhalte herbeifiihrt: Vielmehr bie-
tet sie einen neuen Blick auf die Wirklichkeit, die in allen Gestalten immer schon prasent war,
sich aber erst jetzt als Wirklichkeit — in ihrer freien Entfaltung — darstellen kann (vgl. Liebrucks
1970, 262; Deibl 2012, 289). Sie folgt daher nicht aus der friiheren Wissensgestalten als deren
Ergebnis, sondern hebt den bisherigen linearen Prozess der Phdnomenologie in die Einheit hin-
ein — ndmlich in die Einheit des Scheiterns jeder objekthaften Reprisentation (vgl.

Appel/Eleven 2023, 74; Appel 2012, 348).

Die Religion hat kein eigenes Sein gegen anderes Sein, weil sie in jedem Sein als dessen Beziehung
auf sich lebendig ist. Diese Beziehungs-Kraft, der nichts fremd ist und nichts fremd sein kann, ist die
Beziehungs-Kraft der Allgemeinheit des Begriffs. So ist die Religion der allgemeine Geist in allem
Dasein und in jeder Wirklichkeit. (Auinger 2002, 108)

Somit bietet sich mit dem Religionskapitel eine Art zweiter Anfang der gesamten Entwicklung
des Wissens, in dem seine Momente nach ihrer allgemeinen Seite ausgerichtet sind; daher be-
ginnt Hegel seine Einfilhrung darin mit einem Riickblick auf die vorhergehenden
Bewusstseinsgestalten (vgl. Hoffmann 2009, 310 f.). Zwar ist in diesen das absolute Wesen
dem Bewusstsein bereits begegnet — im BewuBtsein des Allgemeinen, Unbedingten, Ubersinn-
lichen, des Schicksals usw. —, aber lediglich als Projektion des Bewusstseins, nicht als absoluter
Geist an und fiir sich. Erst die ,,Religion der Moralitit®, wie Hegel sie nennt, bildet einen Wen-
depunkt, da das Wissen des Geistes von seinem Wesen mit dem positiven Inhalt erfiillt wird
und somit sein Dasein ein nicht mehr etwas ihm Fremdes ist: Die Entdu3erung des Selbstbe-
wusstseins in der Verzeihung war so radikal, dass es nichts fiir sich vorbehielt und selbst den
Standpunkt seines Anspruchs abgab (vgl. Appel 2012, 350). Gleichzeitig aber bleibt er noch
von der ,,Negativitit der Aufklarung® affiziert und muss daher sein Sein in die Strukturen des
Selbst einschliefen: Die Gestalt des Gewissens, in der der Geist zur Anschauung seines Wesens
und seines Daseins als allgemeinen gelangt, ist daher sich ,,vollkommen durchsichtig® und
kennt keine selbstdndige Ausbreitung des Seins. Im Bewusstsein seiner selbst erhebt sich der
Geist zwar zur Bedeutung der Allgemeinheit, zunichst aber durch Denken und Vorstellen, und

nicht in der Tat:

55



In diesem [im Gewissen — S. K.] hat er fiir sich, als Gegenstand vorgestellt, die Bedeutung, der allge-
meine Geist zu sein, der alles Wesen und alle Wirklichkeit in sich enthilt, ist aber nicht in der Form

freier Wirklichkeit oder der selbstindig erscheinenden Natur. (PhG, 497)

Diese zundchst nur gedachte allgemeine Wirklichkeit kann sich nicht zum wirklichen geistigen
Dasein ausbreiten und in der Form des ,.freien Andersseins® auftreten, weil der Geist des Ge-
wissens als bei sich seiendes Selbstbewusstsein gesetzt ist und alle Unterschiede der
Wirklichkeit in seinem Selbst authebt. In der Religionsgestalt aber kann das Sein nicht mehr
zur reinen Gegenstandlichkeit oder Negativitit des Selbst herabsinken und seinen Inhalt verlie-
ren, gerade weil es in der frilheren Entfaltung seiner Momente Bestand hat: Der Geist der
Religion weil} die bestimmte seiende Wirklichkeit unmittelbar als sich.

Allerdings zeigen sich die unterschiedenen Seinsmomente, die am Geist hervortreten, zu-
néchst in Form des Seins, noch nicht in Form des Selbst auf: Ihre Bestimmungen sind nicht zur
Selbstiandigkeit gediehen, durch die sie erst als Selbstbewusstsein bewihren konnen. Der im
Gewissen erschienene Begriff des absoluten Geistes ist somit noch nicht Gegenstand des Geis-
tes selbst: Der Geist selbst ist noch nicht in seiner freien Wirklichkeit aufgetreten und ist somit
nicht fiir das Bewusstsein des Geistes. Dem Geist der Religion geht also darum, die Gestalt
seines weltlichen Daseins als freie Wirklichkeit zum Selbstbewusstsein zu erheben: ,,Denn in-
dem der Geist sich im Unterschiede seines Bewuf3tseins und seines Selbstbewultseins befindet,
so hat die Bewegung das Ziel, diesen Hauptunterschied aufzuheben und der Gestalt, die Gegen-
stand des BewuBtseins ist, die Form des SelbstbewulBtseins zu geben* (PhG, 503 f.). Gerade
diese Bewegung — in der das Sein bzw. die Substanz an sich zum Subjekt wird — wird im Reli-
gionskapitel dargestellt, um schlieBlich zur Gleichwerdung des Gegenstandes und der
Wirklichkeit des Geistes in seinem Selbstwissen hinauszulaufen (vgl. Appel 2018, 64 f.).

Zunichst mal ist die daseiende Wirklichkeit in der Religion, die auler dem Wissen des
Geistes fillt, nichts als eine zusammengefasste Totalitdt seiner fritheren Gestalten — das Be-
wusstsein, das Selbstbewusstsein, die Vernunft bzw. der Geist in seiner unmittelbaren Gestalt.
In der Religion treten diese als Momente des Ganzen des Geistes auf; insofern haben sie ,,kein
voneinander verschiedenes Dasein‘ und bringen mit ihren allgemeinen Momenten ,,das Werden

der Religion* iberhaupt hervor (PhG, 498; vgl. Deibl 2018, 298):

Wenn daher die Religion die Vollendung des Geistes ist, worin die einzelnen Momente desselben,
BewuBtsein, Selbstbewulitsein, Vernunft und Geist, als in ihren Grund zuriickgehen und zuriickgegan-
gen sind, so machen sie zusammen die daseiende Wirklichkeit des ganzen Geistes aus, welcher nur ist

als die unterscheidende und in sich zuriickgehende Bewegung dieser seiner Seiten. (PhG, 499)
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Indem aber jedes dieser Momente an und fiir sich sind und ein Ganzes ausmachen, wird jedes
von ihnen zu einer einzelnen Seite und Bestimmtheit der Religion: Im Folgenden unterscheidet
Hegel drei Religionsformen — die natiirliche Religion, die Kunstreligion und die offenbare Re-
ligion —, die jeweils auf die Gestalt des Bewusstseins, des Selbstbewusstseins und auf die
Einheit beider stiitzen. Mit seiner Auslegung verschiedener Religionsgestalten zielt Hegel kei-
neswegs auf eine erschopfliche Kulturstudie, sondern auf charakteristische Bestimmungen, die
aufzeigen sollen, ob der wirkliche Geist der Religion der Gestalt ihres Glaubens entspricht bzw.
ob das Prinzip der jeweiligen besonderen Religionsform durch ihre Wirklichkeit bewéhrt ist
(vgl. PhG, 504 f.). Das Hauptanliegen besteht also darin, den Zusammenhang zwischen dem
wirklichen Geist (qua Bewusstsein) und dem sich selbst wissenden Geist (qua Selbstbewusst-
sein) zu erortern und damit den Begriff der jeweiligen Religionsform aufzufassen: ,,Der
religiose Geist hat sich gestaltend oder formieren zu betdtigen, bis er schlielich zu einer ent-
sprechenden Anschauung seiner selbst gelangt* — das heif3t bis zum Punkt, an dem sich sein
Wissen tiber sich in seiner Verschrankung mit dem Anderen erweist (Auinger 2002, 111). Fiir
diese Masterarbeit sind vor allem Passagen zu Opferkulten in der Antike und besonders Hegels
Abhandlung tiber das Christentum thematisch relevant; jedoch scheint es sich fiir die Konsis-
tenz der Auslegung notwendig, die Bewegung des Religionskapitels vollstindig
nachzuzeichnen — wenn auch stellenweise stark verkiirzt. Damit wird sowohl dem theologi-
schen Hintergrund des Opferbegriffes als auch dem bezugsreichen und aufschlussreichen

Kapitel des Buches Rechnung getragen.

3.1 Die natiirliche Religion

Angefangen wird — wie auch die Phdnomenologie selbst — mit dem unmittelbaren Moment, in
dem das absolute Wesen sich selbst anschaut — ndmlich mit dem sinnlichen Sein: In seiner
ersten unmittelbaren Gestalt bezieht sich der Geist auf sich als Bewusstsein so, dass die Realitit,
die den Inhalt dieses Bezugs ausmacht, ihm als ein bestimmtes Dasein erscheint. Auf dieser
Stufe bezieht er sich auf sich als auf ein Anderes: Der Geist betrachtet sich in Form der Natur.
Die natiirliche Religion, wie Hegel diese Stufe nennt, ist somit die Betrachtung des Seins, das
als Gegenstand bereits der ersten Bewusstseinsgestalten erschienen ist; hier zeigt sich aber es

als begeistetes Sein.

3.1.1 Das Lichtwesen

Der Geist schaut sich zunichst in Form des allgemeinen Seins im Allgemeinen und aktualisiert
somit einerseits die Erfahrung des unmittelbaren Bezugs der sinnlichen Gewissheit und ande-
rerseits des vermittelten Bezugs des Herrn auf das Sein. Allerdings fiihrt diese Beziehung nun
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zu keiner Authebung des Seinsmomentes, da das Sinnliche sich nun begeistet zeigt, bzw. als
,mit dem Geiste erfiillte Sein“ (PhG, 506). An diesem Sein treten zwar die Unterschiede auf —
es gestaltet sich ndmlich zu Formen der Natur —, aber sie bleiben in ihrem Auftritt unbestdandig:
Die Unterschiede lassen sich also in dieser religiosen Form deswegen nicht wesentlich auf-
rechterhalten, weil ihr Denken nur das Eine kennt und die Unterschiede bzw. Bestimmungen
nur zu vielféltigen Attributen der einen Substanz erkldrt. Die bestandslosen Unterschiede wer-
den somit im Unendlichen bzw. MaBlosen aufgehoben, und die allgemeine Substanz tritt
zunéchst unreflektiert und gestaltlos auf: Zwar kommt dem Sein die geistige Bedeutung und
somit der Begriff zu, aber fiir diesen Begriff findet sich noch keine Gestalt. Die allgemeine
Bestimmung, die hier an der Substanz gegeben wird, ist ,,das reine, alles enthaltende und erfiil-
lende Lichtwesen des Aufgangs®, und die einfache Beziehung des Geistes auf sich selbst ergibt
vorerst ,,die Gestalt der Gestaltlosigkeit* (PhG, 506; vgl. Scheier 1980, 531).4!

Der Geist kann aber bei dieser Auffassung seiner selbst nicht stehen bleiben: Die Attribute
des ,,vielnamigen Einen* bzw. die verschiedenen Naturgestalten miissen sich in ihrer Selbstin-
digkeit aufzeigen. ,,Dies taumelnde Leben aber muf} sich zum Fiirsichsein bestimmen*, und
zwar in konkreten Gestalten des Lebendigen auftreten, in welchen der Geist sich nun in der
Form des Selbst anschaut (PhG, 506; vgl. Deibl 2012, 301).* Die Gestaltung der allgemeinen
Fliissigkeit des Lebens zum bestimmten Lebendigen markiert den Ubergang zur nichsten Form

der natiirlichen Religion.

3.1.2 Die Pflanze und das Tier

Auf der zweiten Stufe wird das unmittelbare Sein zum Selbst erhoben, das mit der Einfachheit
des Einen die Mannigfaltigkeit des Vielen hervortreten ldsst. Die vielen Gestalten und Bestim-
mungen des Fiirsichseins breiten sich in Fiille aus, so wie frither die vielen Eigenschaften am
Ding der Wahrnehmung hervorgetreten waren. Da aber hier die Wahrnehmung der geistigen
Selbstanschauung, ist sie selbst eine begeistete: Das heif3t, vielfiltige Bestimmungen werden
nicht mehr im Medium des gleichgiiltigen Auchs bewéhrt, sondern treten als geistige Kréfte
auf. Wihrend die Pflanzengestalt nicht wirklich zum Fiirsichsein kommt, da sie ,,die Grenze

der Individualitdt™ nur ,,bertihrt und deshalb sich in Ruhe und ,,Unschuld verweilt, treibt die

4! In seiner Vorlesung zur Philosophie der Kunst, die Hegel im Jahr 1826 in Berlin hielt, verbindet er diese Ver-
gottlichung und zunehmender Personifizierung der Naturkrifte mit den orientalischen Religionen (vor allem mit
Ormuzd- und Mithra-Kulten). Allerdings verdankt sich diese Gestaltung des Géttlichen, so Hegel, zunéchst noch
der Phantasie und entbehrt jener Geistigkeit, die sie erst im Symbolismus der dgyptischen Verehrung von Osiris
und Isis gewinnt (vgl. PhK, 115-124).

42 Dieses Verhiltnis zwischen Selbstbewusstsein und der Gestaltung des Lebendigen entspricht der Thematisie-
rung am Anfang des Selbstbewusstseinskapitels (vgl. PhG, 141-144).
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Absonderung mehrerer Tiergestalten die negative Macht des Fiirsichseins auf die Spitze und
16st den feindseligen Kampf zwischen ihnen aus. Diese unterschiedlichen Gestalten, indem sie
am Selbst des Geistes vorkommen, sind viele zerstreute Geister, die sich ohne Bewusstsein des
Allgemeinen in ihre eigene vereinzelte Bestimmung versenken. Mit einer solchen Realitdtsauf-
fassung assoziiert Hegel vor allem Volker mit dem Glauben an Totems bzw. ,,vereinzelte
ungesellige Volkergeister, die in ithrem Hasse sich auf den Tod bekdmpfen und bestimmter
Tiergestalten als ihres Wesens sich bewul3t* sind (PhG, 507).

Der Hass ist zwischen diesen bestimmten Geistesgestalten so grof3, dass sie schlieBlich
von ihrem eigenen begehrenden Bezug und der todlichen Abstraktion vertilgt werden: In Hegels
Darstellung abstrahiert der Hal3 die Unterschiede so radikal, dass sich das Selbst der geistigen
Wahrnehmung aufthebt und sein Fiirsichsein nach au3en verlagern muss. In dieser Entduflerung
seiner selbst geht der Geist der Religion sowohl iiber die Unmittelbarkeit des Lichtwesens als
auch iiber die Negativitdt der Tierreligion hinaus und tritt in Form des neuen Gegenstandes auf.
Dieser neue Gegenstand ist somit einerseits aus der Bestimmung des geistigen Allgemeinen
und andererseits aus der Authebung dieser geistigen Besonderung hervorgekommen und ist
also ein gestaltetes Dasein, das in Form des ,,zum Gegenstand herausgesetzte[n] Fiirsichsein[s]*
erscheint: Er bringt ein geistiges Moment an der Arbeit zum Vorschein, das dem knechtischen
Bearbeiten der Dinge noch verborgen blieb. Das Ding ist nun kein unmittelbarer Formierungs-
gegenstand, sondern Gegenstand der Vorstellung: Sein Ansichsein kommt in Form des

Firsichseins vor — und wird somit zum Werk des Geistes.

3.1.3 Der Werkmeister

Der Geist als Werkmeister bringt die beiden fritheren Gestalten — die natiirliche und die selbst-
bewusste — zusammen, indem er sein Fiirsichsein als daseiendes Werk anschaut und somit die
Negativitit der feindseligen Tiergeister in die Positivitit des Hervorbringens verwandelt. Dabei
werden die Seiten des formierenden Geistes und des hervorgebrachten Gegenstandes noch von-
einander getrennt: Der Gegenstand des Formierens ist vorerst nicht das thm angemessene
Geistige, sondern das unmittelbare Sein, aus dem der Werkmeister nur strenge Formen zustande
bringt: ,,Nicht aus sich selbst erschafft der Werkmeister den Reichtum der Formen, welche er
der Natur aufprégt, sondern entnimmt sie dieser. Sein Arbeiten ist somit noch nicht der selbst-

bewusste der reinen Negativitit, wie es den Kiinstler ausmachen wird*“ (Deibl 2012, 304). Eines
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der Beispiele eines solchen ,,instinktartigen Arbeitens®, das sich abstrakten Formen und geist-
losen Vorstellungen bediente, sind die dgyptischen Pyramiden, die Hegel als die ,,des Lebens
entbehrenden Kristalle® bzw. fiir das duBerliche Grab des toten Geistes bezeichnet.** (PhG, 509)

Diese zunichst geist- und leblose Behausungen arbeitet der Werkmeister allméhlich zu
beseelten Formen aus, indem er die abstrakte Seite seines Hervorbringens verldsst und an be-
stimmten lebendigen Gestalten konkretisiert. Durch die Errichtung von Séulen, die von ihrer
Rolle des Totems befreit werden und mit pflanzlichen Ornamenten zur Zierde dienen, vertilgt
der Arbeiter mit seinem Werk ,,die Verginglichkeit des unmittelbaren Lebens und bringt in
das Organische das allgemeine Moment des Gedankens hinein. Durch dieses allgemeine Ele-
ment des Denkens werden das Werk und der Werkmeister zueinander ndhergebracht: Die
gottliche Tiergestalt fangt an, sich zu einem Fiirsichsein zu besondern, was Hegel an solchen
Figuren wie Sphinxen und Memnonkolossen veranschaulicht. Diese Kolossalstatuen — am Ein-
gang der Tempel platziert — stellen jedoch nur das AuBere des Selbst dar, welches das sakrale
Innere verdecken und behiiten soll: Es erscheint hier noch kein Selbst, das seine eigene Inner-
lichkeit in sich schlieft und das im Element der Sprache beheimatet ist: ,,es fehlt ihm noch dies,
an ihm selbst es auszusprechen, daB es eine innere Bedeutung in sich schlieft, es fehlt ihm die
Sprache* (PhG, 510; vgl. Scheier 1980, 538).4

Indem das natiirliche, in sich undifferenzierte Innere sich der formierenden Tatigkeit aus-
setzt, verinnerlicht es die Unterschiede, die von dem tdtigen Selbst ausgehen, und lésst die
Gegeniiberstellung von Innerem und AuBerem an sich verschwinden: Die Titigkeit des Werk-
meisters geht von der gedanklichen Gestaltung des Natiirlichen zu seiner Authebung im
FElemente des Geistes uber: Jene ,,Dunkelheit des Gedankens®, welches sich durch Pflanzen-
und Tiergestalten bis hin zur menschlichen Gestalt emporgearbeitet hat, kommt nun selbst als
ein ,,selbstbewusstes, sich aussprechendes Inneres* der Téatigkeit des Weltmeisters entgegen

(PhG, 511). Indem also der Gegenstand, auf den die Téatigkeit des Werkmeisters gerichtet war,

4 Die Personifizierung des Tierischen sowie das Errichten der Pyramiden wird in der hegelschen Asthetik als
Héhepunkt der symbolischen Kunstform interpretiert: ,,Es ist merkwiirdig bei den Agyptern, dass sie das Tote fiir
ein Fixiertes und zugleich als selbststdndig betrachteten [...] Die Pyramide ist hier zu nennen, vor einigen Jahren
sind Pyramiden aufgeschlossen [worden]; es ist unbezweifelbar, dass es Grabméler fiir Konige gewesen [sind],
also AuBere Gestaltungen, die ein inneres in sich schlieBen, die darauf hindeuten, dass sie etwas anderes in sich
verbergen. Im Agyptischen ist alles Symbol [...]” (PhK, 124); und weiter noch zur Sphinx: ,,Der Mittelpunkt oder
das, wo unmittelbar die symbolische Natur des Agyptischen vorgestellt ist, ist die Sphinx; darunter versteht man
ein Rétsel, Gestaltungen, die sich nicht selbst bedeuten, sondern hindeuten auf eine andere Bedeutung und die
zugleich diese Hindeutung auf etwas anderes haben [...] Wenn ein Menschenkorper mit einer Tiermaske steht, so
ist das was Symbolisches, das stellt nicht sich selbst vor, [sondern] deutet auf etwas anderes. Die Sphinx also ist
ein Ritsel, eine Aufgabe, die gelost werden soll [...]“ (PhK, 126 f.)

4 Der Grund, warum Hegel die Memnonkolosse eine ,,noch tonlose Gestalt, die des Strahls der aufgehenden Sonne
bedarf, um Ton zu haben nennt (PhG, 511), liegt im Klangeffekt, bei dem die Statue bei Sonnenaufgang ein
pfeifendes oder summendes Gerdusch erzeugte, das vermutlich durch temperaturbedingte Spannungen und Feuch-
tigkeitsverlust im Gestein entstand.
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zu einem versprachlichten Gegenstand wird, erhebt er sich zur Form des Selbstbewusstseins:
Das hervorgebrachte Werk wird an sich zu einem hervorbringenden Selbst, sodass sich der
Geist in seiner EntduBBerung selbst wiedererkennt und somit also ,,der Geist dem Geiste begeg-
net* (vgl. PhG, 512).

Sobald sich nun das Innere selbst — in der Sprache — duBert und das AuBere in das Innere
des Selbst zuriickkehrt, 16st sich der Geist der Religion von den bewusstlosen, verborgenen und
unverstindlichen Elementen der Naturgestalt und geht zu einer geistigen Gestaltung {iber, nim-
lich ,,zum Gedanken, der sich gebdrendes und seine Gestalt ihm gemal erhaltendes und klares

Dasein ist* — der Kunstreligion (vgl. PhG, 512).
3.2 Die Kunstreligion

In der Gestalt der Kunstreligion, die Hegel hauptsdchlich im antiken Griechenland verortet,
bezieht sich der Geist auf seine Wirklichkeit so, dass er sich aus seinem natiirlichen Dasein
herausreifit und es nicht mehr im Element der Natur, sondern im Element des Selbstbewusst-
seins — d. h. als eigenes Werk oder als Sitte betrachtet. Sein Dasein tritt somit nicht als blof3e
Krifte der Natur, sondern als klare sittliche Volksgeister auf, die die Einzelheit des jeweiligen
besonderen Tuns in der ,,Substanz Aller autheben. Diese allgemeine Substanz zeigt sich als
ein sprachliches Geschehen — etwa in antiken Orakelspriichen, in Hymnen, im Epos und in der
Tragddie. Hegel zeigt, dass die Sprache in ithrem Vollbringen zugleich negierend und schopfe-
risch agiert: Einerseits wird darin die natiirliche Gegensténdlichkeit negiert und in das Selbst
aufgenommen, andererseits entsteht aus diesem Negieren ein Kunstwerk — als eine Ausdrucks-
form des absoluten Wesens. Daneben transformiert auch das Natiirliche zum Korperlichen, wie

Hegel am Beispiel der ,,Mysterien der Ceres und des Bacchus* veranschaulicht.*’

3.2.1 Das abstrakte Kunstwerk: Kultus

Die erste Station dieser Religionsform — die aus heutiger wissenschaftlicher Perspektive eher
als Analyse bestimmter Kunstformen erscheinen wiirde — bezeichnet Hegel als das abstrakte
Kunstwerk und verortet es im kultischen Akt. Das Wesen des Gottes, auf den sich der Kultus
ausrichtet, ist im Vergleich zu friiheren Gestalten wesentlich anders: Vom Tierelement voll-
standig losgelost, ist es ,,die Einheit des allgemeinen Daseins der Natur und des selbstbewuf3ten

Geistes (PhG, 516). Das Werk ist nicht mehr die Behausung des toten Geistes: Die lebendige

4 Nach der Bemerkung von Alfred Dunshirn weist diese Wahl der Kunstformen und Religionspraktiken Néhe zu
einem fritheren Werk von G. F. Creuzer auf, ndmlich Die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung und
Fortbildung®, das Hegel vermutlich kannte (vgl. Dunshirn 2012, 315).

61



Gottheit bewohnt nun in einer personifizierten skulpturalen Gestalt den Innenraum des Tem-
pels.*® Zwischen der Ruhe dieser Gottesgestalt und der Titigkeit des anbetenden
Selbstbewusstseins entsteht dabei eine Spannung: Trotz der Besonderheit der Gestalt — Ausse-
hen, Attribute, Charakterziige usw. — sind die Tempelgotter nicht wirklich fiir sich bzw. beseelt
und besondern sich nicht durch sich bzw. aus eigenem Begriff heraus, sondern werden duf3erlich
durch die kiinstlerische Tétigkeit bestimmt. In diesem Sinne nennt Hegel dieses Kunstwerk
abstrakt — ndmlich im Sinne der Abstraktion des reinen kiinstlerischen Tuns.

Das Kunstwerk ergibt sich also aus der schopferischen Tatigkeit des Kiinstlers, in der er
sich von der eigenen Besonderheit abstrahiert und uneigenniitzig tétig ist. In diesen abstrakten
Bestimmungen des schopferischen Tuns und des Dingseins des Kunstwerkes lédsst sich das Mo-
ment des als Begriff existierenden Begriffs aufblitzen: Wenn der Kiinstler oder der Betrachter
im Kunstwerk von seiner Besonderheit abstrahieren und hierin sein Selbst versinken lasst,
kommt das Géttliche auf: ,,.Der Kiinstler erfahrt also an seinem Werke, daB er kein ihm gleiches
Wesen hervorbrachte.* (PhG, 518)

Diese Erfahrung — als dem Geist in der EntduBerung seiner selbst ein Anderes begegnet
— erdffnet die sprachliche Dimension: In den fritheren Passagen zur Bildung hat Hegel die Di-
alektik der Sprache ausgearbeitet, am Beispiel des ,,Ich“-Sagens, welches sich als unmittelbare
Einheit der Einzelheit und der Allgemeinheit zeigte (vgl. 2.2.3). Im Religionskapitel hingegen
steht die Sprache als Dasein des geistigen Selbst im Vordergrund: Sie beherbergt nicht mehr
das undifferenzierte und anonymisierte Ich, sondern das absolute Wesen — die Gottheit selbst.

Durch das Sprechen kann das Kunstwerk als ein beseeltes auftreten:

Der Gott also, der die Sprache zum Elemente seiner Gestalt hat, ist das an ihm selbst beseelte Kunst-
werk, das die reine Tétigkeit, die ihm, der als Ding existierte, gegeniiber war, unmittelbar in seinem
Dasein hat. Oder das SelbstbewuBtsein bleibt in dem Gegenstiandlichwerden seines Wesens unmittel-

bar bei sich. (PhG, 518)

Somit wird die frithere Unterscheidung zwischen dem Tun des Kiinstlers und dem Dingsein des
Kunstwerkes aufgelost, da das Kunstwerk nun selbst spricht und somit zum Selbstbewusstsein
wird: Die Gegenstindlichkeit der bildhauerischen Gestalt wird nur also in ,,Kraft des Selbst
eingeschlossen®, sodass ihre Dinghaftigkeit im verschwindenden Sprechen aufgehoben ist. An-

ders als ruhende Bildsédule wird die Gottheit nun im Wort angeschaut — im Dasein, das ,,zuwenig

46 In der Berliner Kunstvorlesungen hat Hegel die Bildhauerei zur héchsten Ausdrucksform der griechischen bzw.
klassischen Kunst gezihlt, in der ,,das Geistige in seiner absoluten Objektivitdt sinnlich vorgestellt wird (PhK,
193). Man denke dabei etwa an die Zeus-Statue sowie die Athena Parthenos des Phidias und die jeweiligen Tempel.
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zur Gestaltung [kommt] und ist, wie die Zeit, unmittelbar nicht mehr da, indem sie da ist* (PhG,
521).

Ihr duBBeres Dasein erhalten diese Gotter in Hymnen und Chorlyrik, und ganz besonders
im Orakel*’ — als erste Manifestation der gottlichen Rede. Allerdings erliutert Hegel diese Stufe
der Sprache als eine defizitdre: Zwar vermag das Ritual des Orakels, das natiirliche Dasein mit
dem Geistigen zu verbinden — indem Pflanzen und Tieren eine Rolle in der Weissagung zuge-
schrieben und sie dadurch sakralisiert werden —, doch gehdren die Aussagen der Pythia einem
»fremden Selbstbewusstsein®, welches dem allgemeinen Selbstbewusstsein des Volkes jensei-
tig und unverstdndlich bleibt: Diese erhabene und pathetische Sprache des Orakels, die als
Vermittlerin zwischen Gotter und dem Volk dient, braucht ihrerseits noch eine Deutungs-
instanz, um aus den kryptischen Gottesspriichen das Niitzliche herauszuschilen. Dariiber hinaus
bleibt dieses Niitzliche an besondere Angelegenheiten des Volkes gebunden und erhebt sich
somit nicht zur Allgemeinheit der Wahrheit. Das Orakel sieht Hegel weniger als Befragung des
Gottes, sondern eher als Befragung des Zufalls und des Loses: Es ist das Wissen vom Zufalli-
gen, Unbesonnenen und Fremden, welches das sittliche Bewusstsein und seine Ausrichtung
gleichsam wie durch einen Wiirfelwurf bestimmt (lat. omen). Das Ansichseiende der Gottesrede
bleibt im Orakel also dem Denken fremd: Es stellt kein eigentliches Wissen dar, sondern befin-
det sich im Horizont des Zufilligen (vgl. Liebrucks 1970, 272 f.).

Das Niitzliche bzw. das Nutzbare findet im Kultus eine weitere Entwicklung, sobald die
geistige Anbetung mit wirklichen Objekten — etwa konkreten Rédume, Kleidungen, Ritualge-
genstinden, Opfertieren und Friichten — verkniipft wird. Zwei Seiten bilden also der Kultus:
einerseits im Element des Selbstbewusstseins sich bewegende gottliche Gestalt — die versprach-
lichte jenseitige Gottheit, zu der sich die Anbetenden hinzuwenden —, andererseits die im
Element der Dingheit, d. h. in wirklichen Ritual- und Anbetungsgegenstinden gegenwirtige
Gottheit.

Das eigentliche BewufStsein erhebt sich dadurch in sein reines SelbstbewuBtsein. Das Wesen hat in
ihm die Bedeutung eines freien Gegenstandes; durch den wirklichen Kultus kehrt dieser in das Selbst
zurilick, — und insofern er im reinen BewuBtsein die Bedeutung des reinen, jenseits der Wirklichkeit
wohnenden Wesens hat, steigt dies Wesen von seiner Allgemeinheit durch diese Vermittlung zur Ein-

zelheit herunter und schlieBt sich so mit der Wirklichkeit zusammen. (PhG, 522)

47 Bemerkenswert ist, dass das Motiv der Ratsuchung immer wieder in Verbindung mit dem Opfer gebracht wird:
Im Selbstbewusstseinskapitel taucht der Rat zum ersten Mal auf als Mittler im ungliicklichen Bewusstsein, der
dessen Aufopferung ermdglicht. Hier wird insbesondere die Leistung des Orakels als Ratgebung hervorgehoben,
die nur als Antwort auf die Opfergabe — d. h. auf den Verzicht — erfolgt.
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Der kultische Akt — der ,,wirkliche Kultus“ dient also wesentlich dazu, beide Seiten einander
ndherzubringen: Zum einen soll sich das abstrakte andidchtige Wesen im Einzelnen und Wirk-
lichen manifestieren, zum anderen wird das Wirkliche zum Allgemeinen und Geistigen
erhoben. Hegels Beschreibung des Kultus im Kapitel erinnert an das griechische Opferritual
der Thysia*®, das das Verbrennen von Opfergaben und das anschlieBende Opfermahl beinhal-
tete. Im Zentrum Hegels Darstellung steht jedoch die Frage, wie dieses Auseinandertreten und
die Annéherung der beiden Seiten im griechischen Kult geschieht. Das leitende Motiv ist dabei
das Opfer: Jede Seite muss etwas von sich abstoflen bzw. preisgeben, um sich mit der anderen
zu verbinden. Um diese Quintessenz der kultischen Handlung zu erkldren, greift Hegel auf den
Begriff des Niitzlichen zurtick.

Nach der Totung des geweihten Opfertieres wurde dieses in Teile zerlegt. Das anschlie-
ende Verbrennen der unbrauchbaren Korperteile — etwas der Knochen — bestimmt Hegel als
»Hingabe eines Besitzes, den der Eigentiimer scheinbar fiir ihn ganz nutzlos vergiefit oder in
Rauch aufsteigen 14Bt“ (PhG, 523). Das Selbstbewusstsein tritt in die kultische Handlung so
ein, dass es auf die Natur als auf den eigenen Besitz ausgerichtet ist und gleichzeitig, indem es
dieses Eigentum dem Verbrennen iibergibt, dessen unwesentliche Seite verschwinden lédsst. Im
Opfer bekundet sich eine Verzichtleistung des anbetenden Bewusstseins auf sein eigenes Ei-
gentum, wodurch die Goétter befriedigt werden. Diese Vernichtung ist allein, was den Bezug zu
den Gottheiten aufstellt: Das Allgemeine fiir das Bewusstsein kann letztlich nur auf Kosten des
Seins erreicht werden — als das Nichts des Rauchs (vgl. PhG, 523; Auinger 2002, 133).
Zugleich wird dadurch das natiirliche Dasein in die Sphére des Wesens erhoben: Am Natiirli-
chen kommt auch eine dem Figentum des Anbetenden verborgene Seite — das ansichseiende
Wesen, das sich vom Unwesentlichen und vom zum Opfer Bestimmten unterscheidet. Diese
Seite zeigt sich dem anbetenden Selbstbewusstsein erst im VergieBen des Blutes des geopferten
Tieres, das als Zeichen des Gottlichen erscheint: Diese Manifestation der gottlichen Substanz
im einzelnen Opfertier erweist sich somit als Voraussetzung des gesamten Kultgeschehens. Da-
mit die wirkliche Opfergabe moglich sei, muss das gottliche Wesen ,,sich Dasein gegeben und
zum einzelnen Tiere und zur Frucht gemacht™ (PhG, 523) haben — und somit sein gottliches

Ansichsein bereits selbst entdullert zu haben.

48 Die thysia (Qvcia) war die héiufigste griechische Opferform fiir Gétter und Heroen: Ein Teil der Gaben wurde
auf dem Altar verbrannt, der Rest in einem gemeinsamen Mahl verzehrt. Der Ritus umfasste Auswahl, Weihe,
Totung, Teilung sowie das Verbrennen ausgewihlter Teile, wobei der aufsteigende Rauch als Gabe an die Gotter
galt. Bestimmte Zeichen wihrend des Rituals wurden als Hinweise auf gottliche Zustimmung interpretiert. Die
Etymologie von thyein (,,Rauch erzeugen®, ,,opfern®) verweist auf den Kern des Kultes als Vermittlung zwischen
gottlicher und menschlicher Sphére sowie als Bekundung des gottlichen Willens (vgl. Gunnel Ekroth 2002, 140—
150).
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Die Verzichtleistung, die einerseits das Gottliche und andererseits das handelnde Selbst
im Kultus vollbringen, bringt die beiden Seiten einander niher und fiihrt das Jenseitige in das
Wirkliche hinein, sodass die kultische Handlung nicht nur eine negative und vernichtende, son-
dern auch eine positive Bedeutung aufweist. Diese positive Dimension besteht darin, dass die
unmittelbare Wirklichkeit fiir das Selbst als eine hohere auftritt: Das Geopferte 16st sich nicht
vollstdndig im Feuer und Rauch auf, sondern behélt einen brauchbaren Anteil, der fiir die Zu-
bereitung des Mahls verwendet wird. Dieses entscheidende Motiv steht fiir die Herabsetzung
des gottlichen Wesens zum Sein-fiir-Anders, in dem es die Opfernden an seinen Gaben teilha-
ben lasst.

Der anschlieBende Schmaus, der die Opfergabe ,,um ihre negative Bedeutung betriigt*,
und besonders der damit verbundene Genuss der Opfernden bildet die Kulmination des Opfer-
rituals: ,,Die Aufopferung dieser Zeichen der Gétter ist jedoch nur partikuldr, da der grofite Teil
fiir den Genuss aufgespart wird — vom Wein etwa wird durch die obligatorische Trankspende
nur ein kleiner Teil seinem Urheber, Bacchus geopfert, der weitaus grofere verbleibt den Op-
fernden zum Trinken.* (Dunshirn 2012, 317) Im Genuss werden das Nutzbare und das Wesen
des Geopferten aufgehoben. Dieses Verzehren der Opfergaben ist daher als Einverleibung des
Gottlichen zu verstehen, durch die sich das wirkliche Selbst mit dem absoluten Wesen zusam-
menschlieBt. Das kultische Opfer markiert damit einen Ubergang von der rein andéichtigen zu
einer tatsdchlich vollzogenen Handlung: Die Andacht bleibt nicht mehr im reinen Denken und
in Vorstellungen eingeschlossen, sondern vollzieht sich als Einverleibung des gottlichen We-
sens einerseits und als Vergeistigung des natlirlichen Daseins andererseits — etwa durch
Schmuck, Verzierung und Weithung von Wohnrdumen und Alltagsgegenstdnden (vgl. Auinger
2002, 133).

Gleichzeitig sind die sakralen Rdume und Gegenstdnde fiir den Gebrauch des Menschen
bestimmt und gehdren somit weiterhin zu seinem Eigentum. Der Gedanke, der der kultischen
Andacht, der Opfergabe sowie der Weihung und Arbeit zur Ehre Gottes zugrunde liegt, ist
ndmlich nicht das vollstindige Aufgeben des Besitzes, sondern vielmehr dessen Teilung: Das
Geopferte, das Geweihte und das Bearbeitete wird dem Gott nicht vollstidndig liberlassen, son-
dern mit ihm geteilt. In diesem Sinne stellen die aufopfernde Darbringung sowie die Arbeit, der
Schmuck und die Weihung weniger eine Aufopferung als vielmehr ein eigenniitziges Handeln
dar, das sich auf die Geneigtheit und Erwiderung eines dankbaren Gottes und damit letztlich
auf den eigenen Genuss ausrichtet. Es handelt sich daher nicht um eine reine Selbsthingabe,

sondern eher um eine Logik des Tausches.
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3.2.2 Das lebendige Kunstwerk: Mysterienfeier

Im Kultus der Kunstreligion ndhert sich also das sittliche Volk seinem Gott, und zwar so, dass
beide die abstrakte Einfachheit ihrer Begriffe iiberwinden und einander als Selbst gegeniiber-
treten: Das Volk gelangt ndmlich zum Selbstgefiihl durch gottliche Anerkennung seiner Gabe
und Arbeit, und der Gott entduBBert sich seines abstrakten untdtigen Wesens, indem er sich fiir
das Bewusstsein als dankender Gott und somit als handelndes Selbst zeigt. So mit dem selbst-
bewussten Dasein geeinigt, ist das absolute Wesen an sich bereits ,,der Geist und die wissende
Wahrheit, obzwar noch nicht die gewuflte oder die sich selbst in ihrer Tiefe wissende (PhG,
525).% Durch den Genuss gelangen das Selbstbewusstsein und der Gott aus der Negation der
Gegenstéindlichkeit zur Aussohnung damit und treten in ,,die befriedigte Nacht* ein — was Hegel
in erster Linie mit Bezug auf antike Bacchanalien erldutert. Indem das absolute Wesen des
Aufgangs sich im Kultus mit dem Selbstbewusstsein zusammenschlie3t, kehrt es aus dem Da-
sein in sich zuriick und weiB sich nun als ein Verwirklichtes. Hegel bezeichnet diese Riickkehr
als einen ,,Untergang® des aufgehenden Lichtwesens, das im Genuss der Einheit seines Selbst
und seines Wesens seiner selbst gewiss wird. Die Form der Selbstgewissheit, die ihm hier ge-
worden ist, ist jedoch keine wissende, sondern eine gedankenlose und unmittelbar daseiende —
ein Mysterium.

Bereits im Unterkapitel ,,a. das abstrakte Kunstwerk* hat Hegel auf einen Unterschied
zwischen dem Blutopfer und einer blutlosen Opfergabe — etwa der Darbringung der Friichte —
hingewiesen und beide jeweils mit der sogenannten oberen und unteren Macht in Verbindung
gebracht.’® Die bacchischen Kulte, die Hegel im darauffolgenden Unterkapitel —,,b. das leben-
dige Kunstwerk® — beschreibt, werden zwar nicht mit Blutopfer, sondern lediglich mit dem
Verzehr von Naturgaben — wie Friichten und Wein — assoziiert; dennoch nennt Hegel diese
Form der Kunstreligion lebendig. Die Erklarung hierfiir lasst sich aus der Niitzlichkeit der Natur

fur den Genuss des Selbst ableiten: Die verzehrten Frichte und berauschenden Getrianke reiflen

4 Hegels Bezug auf die eleusinischen Mysterien als ,,die unterste Schule der Weisheit“ wird von Giorgio Agamben
in seinem Seminar ,,Die Sprache und der Tod* aufgegriffen und vertieft: Agamben bezieht sich auf Hegels friihes
Gedicht ,,Eleusis“ (1796) und interpretiert es im Zusammenhang mit den entsprechenden Passagen der ,,sinnlichen
Gewissheit (vgl. Agamben 2007, 22—-33; zur Ritualpraxis sowie zur Entwicklung von Hegels Denken vgl. Bowman
2012; 2004). Fiir die weitere Auslegung ist besonders eine frithere Stelle aufschlussreich, an der Hegel die Unvoll-
standigkeit dieser sinnlichen Wahrheit darauf zuriickfiihrt, dass sie sich nicht als das Bdse weill: ,,Die Seele
vollbringt diese Lauterung mit BewuBtsein; doch ist sie noch nicht das Selbst, das in seine Tiefen hinabgestiegen
sich als das Bose weil}* (PhG, 522).

30 Das Tier, das aufgeopfert wird, ist das Zeichen eines Gottes; die Friichte, die verzehrt werden, sind die leben-
dige Ceres und Bacchus selbst; — in jenem sterben die Méachte des oberen Rechts, welches Blut und wirkliches
Leben hat; in diesen aber die Méchte des unteren Rechts, das blutlos die geheime listige Macht besitzt* (PhG,
523).
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sich im Kultus aus ihrer unmittelbar natiirlichen Existenz heraus und kommen mit dem geisti-
gen Dasein in Beriihrung, indem sie nicht als bloBe Dinge, sondern als Gegenstinde der
Begierde erscheinen. Der Geist der Kunstreligion 16st sich vom abstrakten Sein ab und gelangt
— indem er sich als Naturfrucht dem Selbstbewusstsein hingibt — zur eigentlichen Wirklichkeit
und schlief3t sich mit dem Korper der am Mysterium Teilnehmenden zusammen: Sein Ausdruck
ist nun nicht mehr ein lebloser ruhender Koloss, sondern eine zur freien Bewegung erhobene
Gestalt — ein korperlicher Rausch und Ekstase.

In das verkorperte Selbstbewusstsein eingetreten, bringt das geistige Wesen es zum orgi-
astischen Taumel, zu einer selbstvergessenen Begeisterung, in der alle Individualitdt und
Gegenstéandlichkeit aufgelost sind: Zunéchst ist hier nur das abstrakte Moment lebendiger Kor-

perlichkeit vorhanden, nicht jedoch der wirkliche Korper des absoluten Wesens.

Sein selbstbewulites Leben ist daher nur das Mysterium des Brotes und des Weins, der Ceres und des
Bacchus, nicht der anderen, der eigentlich oberen Gotter, deren Individualitiit als wesentliches Mo-
ment das SelbstbewuBtsein als solches in sich schlieBt. Noch hat sich ihm also der Geist als
selbstbewufiter Geist nicht geopfert, und das Mysterium des Brotes und Weins ist noch nicht Myste-
rium des Fleisches und Blutes [...] Ein solcher Kultus ist das Fest, das der Mensch zu seiner eigenen
Ehre sich gibt, jedoch in einen solchen noch nicht die Bedeutung des absoluten Wesens legt; denn das
Wesen ist ihm erst offenbar, noch nicht der Geist; nicht als solches, das wesentlich menschliche Gestalt

annimmt. (PhG, 527 f.)

Die Einheit des Selbstbewusstseins und des geistigen Wesens scheitert also an der Korperlich-
keit: Dem taumelnden Korper der bacchischen Mysterien fehlt ein individuelles Selbst, so wie
es zuvor der schonen Korperlichkeit der Statue Begeisterung und Bewegung fehlten. Da in der
Ekstase das Selbst auller sich getrieben wird, kann es in der bacchischen Raserei keine Sprache
geben: Die leibliche Darstellung des gottlichen Wesens ist nur ,,wildes* und ,,inhaltloses* Stam-
meln. Allerdings ergibt diese ,,geistlosen Klarheit* der Befriedigung und die Entduferung des
Geistes in die vollige Korperlichkeit fiir Hegel ein positives Moment: Im abstrakten Moment
der Korperlichkeit befreit sich der Geist vollstdndig von jenen Besonderheiten und Attributen,
die er noch als Gott eines bestimmten sittlichen Volkes in sich schloss. Der Geist der Kunstre-
ligion stoBt seine eigene Gestalthaftigkeit und Bestimmtheit von sich ab, indem er durch die
Feier des Korpers zum allgemeinen Inhalt eines mitlebenden Daseins gelangt: ,,.Sein Volk ist
sich daher nicht mehr seiner Besonderheit in ihm, sondern vielmehr der Ablegung derselben

und der Allgemeinheit seines menschlichen Daseins bewuB3t.“ (PhG, 529)
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3.2.3 Das geistige Kunstwerk: Epos, Tragodie, Komodie

Das lebendige Selbst hat in den eleusinischen Mysterien sein Dasein als Allgemeinheit und
Mitleben erfahren, wodurch die Einseitigkeit der vereinzelten Volksgeister verschwindet. In-
dem das Géttliche in das Selbst eingetreten ist und somit seine geweihte AuBerlichkeit mit dem
Geist erfiillt hat, hat es seinerseits den Charakter der Bestimmtheit von sich abgelegt: Es sind
nicht mehr die Gottheiten bestimmter Volker, sondern die Goétter aller — ein Pantheon.

In der Anschauung seiner selbst als allgemeiner Menschheit werden die einzelnen Volker
zu einem Gesamtvolk vereint, das {iber sich einen — nach dem Hegelschen Ausdruck — ,,Ge-
samthimmel* hat. Da aber die erreichte Allgemeinheit zundchst durch das Verschwinden der
besonderen sittlichen Gegebenheiten gewonnen ist, bleibt sie an ihrer Unmittelbarkeit verhaftet:
Die Vereinigung aller ist zundchst eine bloe gemeinsame Unternehmung, die unter keinen
allgemeinen Begriff féllt und daher keine allgemeine Ordnung — etwa die des Staates — hervor-
zubringen vermag. In diesem Sinne kann auch die Oberherrschaft, die diese unmittelbare
Versammlung von Individualititen vereinigt, keine in sich reflektierte und selbstbewusste, son-
dern lediglich eine willkiirliche sein: ein unmittelbares Vertrauen.

In dieser ersten unmittelbaren Gemeinschaftlichkeit treten die — an sich bereits im Kultus
verkniipften — gottlichen und selbstbewussten Elemente als eine ,,freundliche duf3erliche Bezie-
hung beider Welten* auseinander, wobei das Selbstbewusstsein den ,,Mittelpunkt fiir jene
gottliche Krifte* bildet (PhG, 530). Insofern diese Krifte von auflen her im Selbstbewusstsein
und durch das Selbstbewusstsein agieren, schlie3t dieses Tun das Selbstbewusstsein mit dem
dufleren Dasein zusammen und zeigt sich als eine synthetische Verkniipfung beider. ,,Das voll-
kommene Element, worin die Innerlichkeit ebenso duBerlich als die AuBerlichkeit innerlich ist*

(PhG, 528), ist fiir Hegel nichts als die Sprache, die hier als Epos auftritt:

Das Dasein dieser Vorstellung, die Sprache, ist die erste Sprache, das Epos als solches, das den allge-
meinen Inhalt, wenigstens als Vollstindigkeit der Welt, obzwar nicht als Allgemeinheit des Gedankens,

enthilt. (PhG, 531)

Das Epos ist das Element, in dem allein ein geistiges Kunstwerk — das Werk als eine Totalitét
in sich — existieren kann (vgl. Liebrucks 1970, 273). In ihm verschwindet das Selbst des Kiinst-
lers — hier des Sangers — und es tritt ein reflexives Moment in Form einer gewordenen
Innerlichkeit, einer ,,Erinnerung des vorhin unmittelbaren Wesens* hervor (PhG, 531). Das be-
deutet, dass der Singer als einzelnes und wirkliches Selbstbewusstsein die gottliche Welt nicht

aus sich heraus erschafft, sondern sich vielmehr in musischer Begeisterung an das Pantheon
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erinnert und diese Erinnerung nacherzihlt.>! Doch zwischen ihm als wirklichem Einzelnen und
dem anderen allgemeinen Extrem — den Gottern — muss es noch eine besondere Mitte geben:
die Volkshelden — einzelne Menschen, die nur als vorgestellte und daher als allgemeine exis-
tieren. Das Epos stellt Hegel somit als eine Beziehung des Goéttlichen zum Menschlichen in
Form eines Schlusses dar.

Der Inhalt der epischen Werke ist grundsétzlich die Handlung, die aus dem Widerstreit
verschiedener Krifte entspringt: ,,Erst durch die Tat kommt ndmlich die Individualitdt zu ihrem
selbst und durch die Tat gelangen die beiden Seiten der Substanz des sittlichen Geistes, die
Allgemeinheit und die Familie, zur Realitit* (Dunshirn 2012, 324). Damit ist gemeint, dass die
Ruhe der allgemeinen Substanz, die einmal als in sich ruhende Natur, andermal als Sittlichkeit
erscheint, verletzt worden sein muss und sich in mannigfaltigen Gestalten ausbreitet, die in der
Handlung duBlerlich gegeneinander treten. Die Handlung ist somit nicht das wirkliche Tun eines
einzelnen Selbst, sondern ein das Tun als vorgestelltes, das die allgemeine und die selbstische
Seite synthetisch miteinander verbindet: Den allgemeinen gottlichen Michten bieten die Sterb-
lichen einen Schauplatz der Verwirklichung ihrer Kréfte, wiahrend die Menschen an diese
substanziellen Méchte als an den ,,Stoff aller Begebenheiten* — natiirlichen und sittlichen Ma-
terien des Tuns — gebunden sind. Auf keiner der beiden Seiten kann daher ein einheitliches und
vollstdndiges Tun entstehen: Beide bleiben in ihrer Tétigkeit auf das Andere verwiesen. In die-
ser wesentlichen Verwiesenheit auf das Andere erweist sich sowohl das gottliche als auch das
menschliche Tun als eine in sich widerspriichliche Angelegenheit: Der Ernst des Kampfes muss
ins Lécherliche kippen, wenn gegen die unbesiegbare gottliche Kraft gekdmpft wird, und das
Interesse der Gotter am Kdampfen iiberhaupt bedeutet nur eine ,,eine komische Selbstvergessen-
heit ihrer ewigen Natur* (PhG, 533; vgl. Vieweg 2008, 588).

Die Gotter konnen erst als ,,bestimmte Gotter, besondere Gotter handeln; andernfalls
bliebe ihnen die Moglichkeit des wirklichen Handelns verwehrt. Indem sie in ihrem titigen
Verhiltnis zu andern als bestimmte auftreten, geraten sie mit ihrem ewigen Wesen in Wider-
spruch: Um der Allgemeinheit der Substanz willen muss es daher noch eine weitere, eine letzte
Macht geben, der alle Bestimmtheiten, Zufilligkeiten und Inkonsequenzen unterworfen sind —

die Lethe:

3!'In den &sthetischen Vorlesungen ist dieser Gedanke folgendermaBBen wiedergegeben: ,,Das hochste BewuBtsein
ihres Volkes haben die Dichter dargestellt; die Begeisterung, die Muse, die zum Wissen, Vorstellung ihrer selbst
kommt* (PhK, 151 f.; vgl. Liebrucks 1970, 272)
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so tritt ihr [der Gottlichkeit] eben dadurch die reine Kraft des Negativen gegeniiber, und zwar als ihre
letzte Macht, liber welche sie nichts vermogen. Sie sind das Allgemeine und Positive gegen das ein-
zelne Selbst der Sterblichen, das nicht gegen ihre Macht aushilt; aber das allgemeine Selbst schwebt
darum iiber ihnen und {iber dieser ganzen Welt der Vorstellung, welcher der ganze Inhalt angehort, als
die begrifflose Leere der Notwendigkeit, — ein Geschehen, gegen das sie sich selbstlos und trauernd

verhalten, denn diese bestimmten Naturen finden sich nicht in dieser Reinheit. (PhG, 533)

Die leere Notwendigkeit bzw. reine Negativitit deutet Hegel als erste ordnende Macht, in der
die Inkonsequenz bzw. das Lécherliche des Tuns seinen Ernst und Wert an sich erhélt. Die
Oberhand des Negativen bleibt aber der vorgestellten Erzédhlung duflerlich und bildet hierfiir
eine Grenze, ebenso wie der Sénger selbst vom Inhalt des Gesangs ausgeschlossen bleibt. Es
muss sich also eine Sprache entwickeln, die in ihren Sagen nicht nur die individuellen Taten
eines Helden, sondern auch die Sprache des Séngers und die Kraft der Notwendigkeit an der
Handlung selbst teilhaben ldsst. Diese hohere Sprache verortet Hegel in der antiken Tragddie.
Da die Sprache des Séngers nun selbst in den Inhalt eintritt, befreit sie sich aus dem Rahmen
der Nacherzdhlung und wird zum wirklichen Sprechen eines selbstbewussten Menschen — zu-
gleich des Helden und des Zuschauers. Von einem verbindenden Glied, das die Vorstellung von
Helden mit der Welt der wirklichen Menschen duBerlich verkniipft hat, wird die Sprache nun

zum Ausdruck ihres gemeinsamen Inneren — ihres menschlichen Wesens:

Der Held ist selbst der Sprechende, und die Vorstellung zeigt dem Zuhdrer, der zugleich Zuschauer
ist, selbstbewufste Menschen, die ihr Recht und ihren Zweck, die Macht und den Willen ihrer Be-
stimmtheit wissen und zu sagen wissen. Sie sind Kiinstler, die [...] das innere Wesen dulBern, das Recht
ihres Handelns beweisen und das Pathos, dem sie angehoren, frei von zufélligen Umstédnden und von
der Besonderheit der Personlichkeiten in seiner allgemeinen Individualitit besonnen behaupten und
bestimmt aussprechen. Das Dasein dieser Charaktere sind endlich wirkliche Menschen [...] (PhG,

534)

Wihrend in den bacchischen Mysterien die Allgemeinheit als ein anonymer korperlicher
Rausch erlebt wurde, wird sie in der Tragddie zur Form der allgemeinen Individualitit erhoben:
Nun wirkt sie durch die Maske des Schauspielers, die ihn als einen bestimmten Charakter er-
scheinen ldsst und die allgemeinen Leidenschaften, Gefiihle und Emotionen der Menschen zum
Ausdruck bringt. Noch besteht jedoch die Entzweiung zwischen diesem allgemeinen schau-

spielerischen Ausdruck und dem wirklichen Selbst des Schauspielers — was flir Hegel ein
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Zeugnis davon ist, dass die tragische Kunst das eigentliche Selbst noch nicht vollstindig aus-
zudriicken vermag.>

Die allgemeine Negation der leeren Notwendigkeit tritt ebenfalls in die Tragddie ein: Da-
bei nimmt sie zufallige Inhalte an, wodurch sie ihrer reinen negativen Kraft entbehrt und als
allgemeine unmittelbare Individualisierung auftritt. Die Allgemeinheit zeigt sich nun als ,,Chor
des Alters* 3, dessen Sprache selbst- und kraftlos bleibt und lediglich Schrecken und Mitleid
angesichts des fremden und uniiberwindbaren Schicksals ausdriickt —, wodurch das verbunde-
nen kathartischen Effekt ausgelost wird. In Wirklichkeit stellen die ehrfurchtsvollen Preisungen
des Chors jedoch kein wirkliches Handeln dar und kénnen der allgemeinen Macht — die in der
sittlichen Welt der Griechen als Schicksal erscheint — nicht entgegenstehen, sondern lediglich
,,den leeren Wunsch der Beruhigung und die schwache Rede der Besénftigung* hervorbringen.

Die sittliche Substanz, deren Realisierung sich vor den Zuschauern der Tragddie abspielt,
entzweit sich somit in den handelnden und den allgemeinen Geist, was sowohl an die friithere
Unterscheidung des handelnden und des urteilenden Bewusstseins als auch an die Gegeniiber-
stellung der oberen und unteren Méchte erinnert. Um dies zu veranschaulichen, greift Hegel
implizit auf den Odipus-Mythos zuriick und analysiert die Spannung zwischen Wissen und
Nichtwissen, innerhalb derer sich das Handeln des Odipus vollzieht. Entscheidend ist dabei,
dass das Tun des Odipus einer zwiegespaltenen Wirklichkeit angehdrt — einer verborgenen an-
sichseienden Wirklichkeit und einer offenbaren fiir-ihn-seienden Gegenwart (vgl. PhG, 537;
Dunshirn 2012, 337).

Das absolute Recht des Sittlichen gerit dadurch ins Schwanken: Da das Wissen des Odi-
pus an sich zugleich auch Nichtwissen ist, entbl6t sich das bisher absolut geltende Gesetz als
einseitig und partikuldr, das das Ganze der Substanz nicht erschopft. Indem er sich auf die
wahrsprechende Prophezeiung verlisst und das Richtige tun will, verletzt Odipus — ohne es zu

wissen — ein anderes, ihm verborgenes Recht. Sein Handeln erweist sich somit als ein in sich

32 Vgl. Dunshirn 2012: ,,Dass die Helden der Stiicke dem Rezipienten, der vom Zuschauer zum Zuseher mutiert
ist, als Kiinstler mit reflektiertem Bewusstsein gegeniibertreten, garantiert, dass ihre Reden nicht als Besprechung
von AuBerlichem aufgefasst werden, sondern als AuBerungen ihrer innersten Einstellung. Hier stofen wir wieder
auf das fiir die Tragddie charakteristische Wort ,,Pathos®[...] Dieses Pathos, das besondere Leiden, iiber das die
Kunstproduktion Herr werden will, ist hier dasjenige einer speziellen Figur, eine Maske. Wenn Hegel die Mog-
lichkeit anspricht, das von der dieser Maske wesentlichen menschlichen Verkdrperung abstrahiert werden kann,
deutet er schon am Beginn dieses Abschnittes auf den Untergang der Tragddie voraus.* (332)

33 Wenn Hegel vom ,,Chor des Alters spricht, meint man sich vor allem an die Chére des ,,Agamemnon‘ von
Aischylos oder des ,,Odipus Rex* von Sophokles erinnert, die iiber ihr Alter und ihre Kraftlosigkeit klagen. Gewiss
konnte man einwenden, dass es in den erhaltenen Tragddien nicht an Choren von jungen Médchen fehlt, doch
streicht Hegel das Alter des Chores hervor, weil es fiir dasjenige signifikant ist, was Hegel zufolge dem Chor
abgeht: der Menschenwelt gegeniiber mangelt ihm das Selbst, das ihn zu eigener Handlung kommen lief3e, und
der Gotterwelt gegeniiber entbehrt er dessen, was {iber sie herrscht, nidmlich der ,,Macht des Negativen™ — das
Schicksal bleibt diesem Chor fremd.* (Dunshirn 2012, 334)
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verkehrtes Tun: Wihrend er glaubt, sich nach dem offenbaren und ausgesprochenen Gesetz zu
richten, folgt er in Wahrheit nur seinem eingeschriankten Wissen, verbirgt sich damit selbst das
Offenbare und stiirzt ins Unheil. Diese grundlegende Doppelsinnigkeit des menschlichen Wis-
sens, die beispielsweise auch in Aischylos’ ,,Orestie zum Vorschein kommt, spiegelt sich in
der Gleich-Giiltigkeit der oberen, offenbaren und der unteren, verborgenen Gesetze wider, die
schlieBlich in die einfache Ruhe des Ganzen einmiinden: In der Gestalt des Zeus — dem hochsten
Ordnungsprinzip des dramatischen Geschehens — werden erst die sittlichen Méchte vereinigt

(vgl. Dunshirn 2012, 340).

Die Wahrheit aber der gegeneinander auftretenden Machte des Inhalts und BewuBtseins ist das Resul-
tat, dafl beide gleiches Recht und darum in ihrem Gegensatz, den das Handeln hervorbringt, gleiches
Unrecht haben [...] Beide sind die Vergessenheit, das Verschwundensein der Wirklichkeit und des
Tuns [...] denn keine fiir sich ist das Wesen, sondern dieses ist die Ruhe des Ganzen in sich selbst, die
unbewegte Einheit des Schicksals, das ruhige Dasein und damit die Untétigkeit und Unlebendigkeit
der Familie und der Regierung, und die gleiche Ehre und damit die gleichgiiltige Unwirklichkeit
Apolls und der Erinnye, und die Riickkehr ihrer Begeistung und Tétigkeit in den einfachen Zeus. (PhG,
538 1)

Noch ist diese geistige Einheit am wirklichen Bewusstsein nicht hervortreten. Diese ,,starre und
ewig sich gleichbleibende Giiltigkeit einer sittlichen und zugleich gottlichen Macht* bleibt fiir
die Zuschauenden ein Fremdes: Die Verbindung des wirklichen Selbst mit der allgemeinen
Substanz, d. h. mit seinem notwendigen Schicksal — dem des Helden — erfolgt rein dul3erlich,
nidmlich durch das Aufsetzen der schauspielerischen Maske. Deswegen nennt Hegel die tragi-
sche Vorstellung Hypokrisie, da sich die Selbstgewissheit des Helden in der Tragddie allein auf
der Vergessenheit griindet, dass seine Maske nicht das Selbst ist.

,Das Selbstbewusstsein des Helden muss aus seiner Maske hervortreten® (PhG, 541) —
schreibt Hegel und veranschaulicht diese Entlarvung der Hypokrisie am Beispiel der antiken
Komodie. Der komische Effekt wurde namlich oft dadurch erreicht, dass das Denken des Vol-
kes iiber sich selbst, sein Gemeinwesen und seine Glaubensvorstellungen mit seiner wirklichen
politischen Lage kontrastiert wurde — {iber die Kluft dazwischen wurde gelacht. Damit wurde
in der Komédie die Vorstellung mit der gesellschaftlichen Realitit zusammenfiihrt>*: Die the-

atralische Maske war also nicht die einzige Realitit des Handelns — wie im Fall der Tragddie;

>4 Im Artikel ,,Theater der Lexikonreihe Religion in Geschichte und Gegenwart findet sich ein spannender Hin-
weis, der den Bezug zwischen diesem zeitkritischen Effekt des antiken Theaterstiicks und der spéteren barocken
Metapher des theatrum mundi nachzeichnet: ,,die antike philos. Kritik am Th. lediglich seine Untauglichkeit her-
ausstellt, ohne an der Erkenntnismoglichkeit {iberhaupt, die aus der Welt der Schatten hinausfiihrt, zu zweifeln.
Erst das in die Endzeiterwartung eingebettete christl. BewuBtsein von der Heilsabgewandtheit der Welt erkennt
im Theaterspiel den Ausdruck fiir die Beschranktheit der irdischen Verhéltnisse und formt die Metapher vom
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vielmehr tritt sie als Schein hervor, hinter der das wirkliche Selbst und sein Leben verlacht
werden konnen.

Wihrend die Tragddie das eigentliche Wesen des Sittlichen zum Ausdruck bringen
wollte, bezieht die Komddie dieses Wesentliche auf das wirkliche Leben selbst — und der Kon-
trast der beiden stiirzt das Pathos der Darstellung ins Lacherliche. Das substanzielle Wesen der
Sittlichkeit, das besonders in den Sittenspriichen des tragischen Chores seine AuBerung fand,
wird in der Ironie der Komddie aufgelost. Die Welt der sittlichen Notwendigkeit und des
Schicksals, wie sie sich im Theater darstellen ldsst — mit ihren allgemeingiiltigen Gesetzen,
Sitten, Rechtsbegriffe etc. — verliert in der Gegeniiberstellung zur ,,Nacktheit und Gewo6hnlich-
keit* der damaligen Gegenwartslage ihren absoluten Charakter (vgl. Appel 2012, 349; Auinger
2002, 144 £.).

Der zeitkritische Effekt des Stiicks wurde noch durch die Parabase — die direkte Anspra-
che des Chors mit den abgenommenen Masken an das Publikum — hervorgehoben (vgl. Freidell
1985, 291). Eventuell verweist Hegel genau darauf, als er iiber das ,Hervortreten des Helden
aus seiner Maske* spricht (vgl. PhG, 541).°® Ein direkter Appell des Dichters an seine Mitbiirger
markiert nach Hegel den Zusammenschluss des allgemeinen Wesens der Handlung mit dem
wirklichen Selbstbewusstsein: Die allgemeine Substanz bzw. das Géttliche in den antiken Stii-
cken individualisiert sich in Komddien so radikal, dass es sowohl vom Selbstbewusstsein des
Dichters als auch von den Zuschauenden nicht unterschieden ist — eine und dieselbe negative
Kraft des Lachens und Zerlachtwerdens. Auf diese Weise kann die absolute Macht des tragi-
schen Schicksals negiert werden, da sie nicht mehr dem Selbstbewusstsein als ein Fremdes

erscheint: Jene leere Notwendigkeit erkennt es nun als seine eigene negative Kraft.

Hier ist also das vorher bewuBitlose Schicksal, das in der leeren Ruhe und Vergessenheit besteht und
von dem SelbstbewuBtsein getrennt ist, mit diesem vereint. Das einzelne Selbst ist die negative Kraft,

durch und in welcher die Gotter sowie deren Momente, die daseiende Natur und die Gedanken ihrer

theatrum mundi, die das Spielereignis auf den gesamten Handlungsraum des Menschen ausweitet und in seiner
Einschriankung der Erlosungserwartung unbedingt unterstellt.“ (RGG, 214)

35 Ohne dies explizit zu bemerken, bezieht sich Hegel offensichtlich auf die Komddie ,,Wolken* von Aristophanes,
wenn er iber das dialektische Wesen der Maximen und Gesetze sowie das ,,Verschwinden der absoluten Giiltig-
keit* (PhG, 543) des Sittlichen schreibt: Bekanntlich stellt Aristophanes Sokrates als einen Sophisten dar, der alle
Werte und Bestimmungen relativiert und dem Spiel der Meinung und der Willkiir preisgibt. Die einfachen Gedan-
ken vom Schonen und Guten, zu denen Sokrates die Vorstellung von Gottheit herabsetzt, sind nicht mehr an einen
bestimmten Inhalt oder eine Gestalt gebunden: So wie die Masken der Schauspieler werden auch die alten Gotter
als Personen — im Sinne der theatralischen Gestalt — entlarvt, deren Maske fallen muss: Die Komddie entzieht ,,den
gottlichen Wesenheiten® ihre zufillige Bestimmung und oberflichliche Individualitit, sodass sie sich in der
,,Nacktheit des unmittelbaren Daseins* als ,,Wolken* und ,,ein verschwindender Dunst* zeigen (vgl. PhG, 543).
% Man konnte darin auch einen Lukrez-Bezug erkennen: ,.eripitur persona: manet res* (De rerum natura 3, 57; in
der Edition von Knebel/Wakefield (2014): ,,reiBt die Larve man ab, so bleibt die wahre Gestalt stehn“ (103); in
Diels (2013): ,,es fallen die Masken: der Kern bleibt* (197)).
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Bestimmungen, verschwinden; zugleich ist es nicht die Leerheit des Verschwindens, sondern erhilt
sich in dieser Nichtigkeit selbst, ist bei sich und die einzige Wirklichkeit. Die Religion der Kunst hat

sich in ihm vollendet und ist vollkommen in sich zuriickgegangen. (PhG, 544)

Hiermit gelangt die Kunstreligion zum Punkt ihrer Vollendung, wo das Selbst, die absolute
Macht und das allgemeine Bewusstsein — die frither an verschiedene Gestalten der Vorstellung
verteilt wurden — miteinander verwoben sind, sodass ,,der Zuschauer in dem, was ihm vorge-
stellt wird, vollkommen zu Hause ist und sich selbst spielen sieht™. (PhG, 522) Die natiirliche
und sittliche Wesenheit wird dem negierenden Tun des Selbst preisgegeben, was Hegel als ,,die
Riickkehr alles Allgemeinen in die GewiB3heit seiner selbst* bezeichnet: In der Komddie findet
das Bewusstsein sein Wohlsein darin, dass es den absoluten Vorrang dem Selbstbewusstsein
und seiner uneingeschrinkten Negation einrdumt. Nichts kann das komddiantische Bewusstsein

mehr erschrecken, aber ebenso ist ihm nichts wesentlich.

3.3 Die offenbare Religion

In der Darstellung der Phdnomenologie haben wir gesehen, wie aus dem Erkennen des unmit-
telbaren Bewusstseins durch seine notwendige Bewegung der Begriff des Geistes entsprungen
ist, welcher erstens die Bedeutung des positiven Seins und zweitens die Gestalt des negierenden
Selbstbewusstseins an sich hat. Diese beiden Gestalten des Geistes haben sich in den jeweiligen
Religionsformen gezeigt: In der Naturreligion hatte der Geist sich selbst in der unmittelbaren
Gestalt zum Gegenstand — er wusste sich als Substanz alles Seienden. In der Religion der Kunst
ist der Geist ,,aus der Form der Substanz in die des Subjekts getreten®, indem er alle Inhalte in
die Tatigkeit seines Selbsts zuriickgenommen hat (PhG, 545): Die Kunstwerke waren seine
Hervorbringungen, in denen er sich als Selbstbewusstsein angeschaut hat. Der Geist, der diese
beiden Seiten als Momente seines Anundfiirsichseins selbst weill — sowohl das Bewusstsein
seiner als seiner gegenstdndlichen Substanz, als auch das in sich bleibende Selbstbewusstsein —
wird sich als Geist der offenbaren Religion darstellen, und diese Darstellung ist der Inhalt des
gleichnamigen Kapitels.

Die Dialektik der Sophisten sowie das Lachen des komddiantischen Bewusstseins haben
die negative Kraft des Selbst so zugespitzt, dass die Furcht vor der allgemeinen Substanz des
Schicksals darin eingeholt wurde: Auf dieses Extrem des Selbst iibergegangen und alle Wesen-
heit darin versenkend spricht sich der wirkliche Geist im Satz aus — das Selbst ist das absolute
Wesen (PhG, 545; vgl. Appel 2012, 352 f.). Indem diese Aussage die Wesenheit und somit die
Substanz zum Prédikat des Selbst bestimmt und dadurch das Bewusstsein ins Selbstbewusstsein

versenken ldsst, ist der hier hervortretende Geist, wie Hegel schreibt, ein nicht religioser: Es ist
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ein an Pyrrhon von Elis und Lukian erinnernder Satz (vgl. Vieweg 2008, 586). Historisch ent-
spricht diese Dominanz der anonymen und alles vertilgenden Negation dem rdmischen
Rechtszustand, welcher das Selbst als absolute und letzte Instanz setzt. Es wird sich aber zeigen,
wie das Selbstbewusstsein, das diesen — sehr wohl spekulativen — Satz ausspricht, eine Umkeh-
rung desselben vollziehen wird: Die Kraft des Selbstbewusstseins, in seiner Entduf3erung bei
sich zu bleiben, wird den umgekehrten Satz — d. h. das absolute Wesen ist das Selbst — hervor-
rufen, um schlieBlich das Ineinander-Verkehren von Subjekt und Pridikat zu offenbaren’’ (vgl.
Auinger 2002, 149; Scheier 1980, 589).

Die im letzten Satz besagte Subjektwerdung des gottlichen Wesens wiirde kein bloBer
Riickfall in die fritheren Gestalten der Kunstreligion bedeuten, da diese nun fiir das religiose
Bewusstsein selbst geschieht: Das Subjekt als Substanz wird in seiner Entduflerung bzw. Auf-
opferung®® die Substanz als Subjekt hervorbringen, da es aber als sich Entdufertes bei sich
bleibt und nur sich selbst als Inhalt seines Bewusstseins darbietet, bleibt das hervorgebrachte
Subjekt sein eigenes Selbst. In der Beschreibung des aufopfernden Tuns treten somit zwei As-
pekte in den Vordergrund — ndmlich das Hervorbringen und das Bleiben: Das Hervorbringende
ist das Hervorgebrachte — das ist die Wahrheit des absoluten Geistes, die berithmte Figur des
Kreises, bei der allein der Geist seiner selbst als des Geistes gewiss ist (vgl. PhG, 502). Diese
Aufopferung des Subjekts, welches im Ubergehen ins Entgegengesetzte nur das hervorbringt,
was es selbst immer schon gewesen war, steht im Mittelpunkt des Kapitels zur offenbaren Re-

ligion und bildet dementsprechend den Schwerpunkt der weiteren Betrachtung.

3.3.1 Begeistung der Wirklichkeit: die absolute Kunst und die Offenbarung

Die Vollendung der Kunstreligion verlief, wie oben gezeigt wurde, im zunehmenden Abstra-
hieren des sittlichen Geistes von seiner unmittelbaren Wirklichkeit: Von dem rein
verschwindenden Element des hymnischen Gesangs tiber den kultischen Ekstase-Rausch bis
hin zur Authebung des unmittelbaren Daseins in der theatralischen Vorstellung — die Wahrheit
der sittlichen Substanz wurde aus ihrem Dasein in die freie hervorbringende Tatigkeit des Selbst

zuriickgenommen. Wir haben gesehen, wie die Tragddien von Aischylos und Sophokles den

57 Die Performativitéit des Sprechens und ihre Bedeutung fiir die Phdnomenologie wurde zwar bereits in friiheren
Kapiteln thematisiert, wird aber im Religionskapitel mit den im Ganzen kursivierten Sétzen uniibersehbar in den
Vordergrund geriickt — als Andeutung darauf, dass die offenbare Religion auch die Wahrheit tiber die Sprache
offenbaren wird.

58 An der hier implizierten Stelle verwendet Hegel die beiden Begriffe nahezu synonym, um ein spezifisches Tun
des Selbstbewusstseins zu bezeichnen, wobei der konkretisierende Satzteil, in dem von der Aufopferung die Rede
ist, starker den hervorbringenden Aspekt dieses Tuns akzentuiert: ,,Indem dieses [das SelbstbewuBtsein] sich mit
BewuBtsein aufgibt, so wird es in seiner Entduflerung erhalten und bleibt das Subjekt der Substanz, aber als sich
eben so entduBlertes hat es zugleich das BewuBtsein derselben; oder indem es durch seine Aufopferung die Sub-
stanz als Subjekt hervorbringt, bleibt dieses sein eigenes Selbst.” (PhG 545 f.)
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Bruch mit dem unmittelbaren Vertrauen in die allgemeine sittliche Substanz veranschaulichen
und das Selbstbewusstsein zunehmend daraus herausreiflen. Dass die Wahrheit der Sittlichkeit
darin besteht, in die allgemeine Kraft des Selbstbewusstseins zuriickzugehen, wurde bereits im
Geist-Kapitel im Hervortreten der abstrakten Person des Rechts angedeutet; allerdings ist die
Gestalt dieser rechtlichen Individualitit, die ihrer Wirklichkeit entrissen wurde, eine entleibte
und geistlose: In der Form des abstrakten, im reinen Gedanken des Rechtes geltenden Person,
aber auch in anderen Formen des gedanklichen Aufhebens der Wirklichkeit — wie im Stoizis-
mus, im Skeptizismus und im ungliicklichen Bewusstsein — tritt das Bewusstsein des
vollkommenen Weltverlustes zutage. Dieser radikale Verlust aller Bewusstseinsprojektionen,
in dem es auf keine Substanz mehr zugreifen kann und in der absoluten Selbstentduferung
endigt, ist der Inhalt der offenbaren Religion (vgl. Appel 2012, 353).

Wir haben gesehen, wie die Formen des freien Selbstbewusstseins einerseits und die Voll-
endung der Kunstreligion sowie das abstrakte Denken des Rechtes andererseits den Bruch mit
dem lebendigen unmittelbaren Dasein kennzeichneten. Aus diesem Riss entsteht eine neue
Kunstform, die Hegel zwar nicht in der Phdnomenologie, aber spéter in seinen Vorlesungen
iiber die Asthetik als absolute Kunst bezeichnen wird: Diese Kunststufe, deren Grundlage Hegel
im Christentum sieht und als Hauptdarstellungsformen Malerei, Musik und Dichtung nennt, ist
insofern eine Ausdrucksform des Absoluten, als sie den Bruch mit der unmittelbaren Natur als
geistige Wiederbelebung derselben thematisiert. Als Beispiel hierfiir zieht Hegel sowohl in der
Phdnomenologie, als auch spéter in seinen &dsthetischen Vorlesungen ein Gemaélde, auf dem ein
Maidchen mit einer Fruchtschale, dessen Blick auf die Betrachtenden gerichtet ist. Die gepfliick-
ten, aus ithrer unmittelbaren organischen Umgebung abgesonderten Friichte sind eine Metapher
fiir das Leben, das in der Kunst ein neue — geistige — Bedeutung bekommt: Was unmittelbar ein
Abbruch des Organischen heiflt, wird durch die geistige Téatigkeit in der Kunst wiederbelebt:
Das Leben kommt in den Kunstwerken auf einer h6heren Weise zum Ausdruck, und zwar als
die ,,Er-Innerung* des in der Natur noch verduferten Geistes. So wie der Geist in der absoluten
Kunst aus seiner Ausbreitung in der Natur zu sich zuriickkommt, sammelt der Geist des tragi-
schen Schicksals — wie Hegel ihn nennt — mit seiner Er-Innerung die Vielfalt der Gotter und der

sittlichen Volker ,,in den seiner als Geist selbst bewuBten Geistes*.>

%% Die einschligige Stelle aus der Phidnomenologie lautet: ,,Aber wie das Midchen, das die gepfliickten Friichte
darreicht, mehr ist als die in ihre Bedingungen und Elemente, den Baum, Luft, Licht usf. ausgebreitete Natur
derselben, welche sie unmittelbar darbot, indem es auf eine hohere Weise dies alles in den Strahl des selbstbewul3-
ten Auges und der darreichenden Gebérde zusammenfaBt, so ist der Geist des Schicksals, der uns jene Kunstwerke
darbietet, mehr als das sittliche Leben und Wirklichkeit jenes Volkes, denn er ist die Er-Innerung des in ihnen
noch verduferten Geistes, — er ist der Geist des tragischen Schicksals, das alle jene individuellen Gotter und At-
tribute der Substanz in das eine Pantheon versammelt, in den seiner als Geist selbst bewuliten Geist.* (PhG, 548).
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Die Erhebung der Unmittelbarkeit zur Geistesgestalt, die Hegel anhand der absoluten
Kunstform veranschaulicht, darf jedoch nicht einseitig als bloBes Tun des Selbstbewusstseins

gefasst werden:

Insofern das SelbstbewulBtsein einseitig nur seine eigene Entdulerung erfaflt, wenn ihm schon sein
Gegenstand also ebensowohl Sein als Selbst ist und es alles Dasein als geistiges Wesen weil, so ist
dadurch dennoch noch nicht fiir es der wahre Geist geworden, insofern ndmlich das Sein iiberhaupt
oder die Substanz nicht an sich ebenso ihrerseits sich ihrer selbst entdullerte und zum SelbstbewuBtsein
wurde. Denn alsdann ist alles Dasein nur vom Standpunkte des BewufStseins aus geistiges Wesen, nicht
an sich selbst [...] DaB} diese Bedeutung des Gegenstindlichen also nicht bloe Einbildung sei, muf}
sie an sich sein, d. h. einmal dem Bewultsein aus dem Begriffe entspringen und in ihrer Notwendigkeit

hervorgehen. (PhG, 550)

Mit dieser Thematisierung der Notwendigkeit zielt Hegel auf die Einsicht ab, dass diese sich in
threm Erscheinen immer in eine gedachte und eine seiende Form teilt: Die Formationen des
phdnomenologischen Wissens folgen nacheinander in einer hypothetischen Notwendigkeit, die
sich erst als Funktion des erkennenden Selbst in ihrer Totalitdt bzw. als eine deduktive Notwen-
digkeit zeigt. Jeder Versuch des Selbstbewusstseins, der seienden Wirklichkeit eine
gedankliche Notwendigkeit zu verleihen, bleibt immer ein einseitiges Tun: Es kommt also
ebenso darauf an, die denkende Betrachtung durch die sinnliche Anschauung des Begriffs zu
vervollstindigen (vgl. PhG, 551; Auinger 2002, 151).

Die unmittelbare Notwendigkeit des Begriffes im Sein anzuschauen heif3t die sinnliche
Gewissheit zugleich mit ihrem Gewordensein aufzufassen: Das unmittelbare Ansich muss sich
dem Bewusstsein als ein ,,er-innertes “ Sein, d. h. als Begriff, erweisen. Es tritt also am unmit-
telbaren Sein selbst eine begriffliche Vermittlung hervor, welche seine bisherige
Erscheinungsweisen transformiert: Sein Auftritt ist nun weder in der unmittelbaren Sinnlichkeit
noch im denkenden Bezug des Selbstbewusstseins verortbar und erschlieft damit eine weitere
Dimension, die das bisherige duerliche Verhiltnis von Sein und Denken bloBstellt — die Of-
fenbarung (vgl. Schmidt 1997, 406 f.). Das ist der Punkt, an dem die Wahrheit des Glaubens
des religiosen Geistes und der wirkliche Geist, der sich in der Religion anschaut, zusammen-

schlieBen: Was geglaubt wird und wessen man unmittelbar gewiss ist, fallt hier zusammen.

Dies, daf} der absolute Geist sich die Gestalt des SelbstbewuBtseins an sich und damit auch fiir sein
Bewufitsein gegeben, erscheint nun so, dal3 es der Glaube der Welt ist, daB3 der Geist als ein Selbstbe-

wulBltsein, d. h. als ein wirklicher Mensch da ist, dal3 er fiir die unmittelbare Gewil3heit ist, dal} das

Zu der Beschreibung passt das Tizian zugeschriebene Bild ,,Maddchen mit Fruchtschale® (1555), das in der Berliner
Gemaldegalerie ausgestellt ist.
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glaubende BewuBtsein diese Gottlichkeit siest und fiihlt und hért. So ist es nicht Einbildung, sondern
es ist wirklich an dem. (PhG, 551)

Die Offenbarung durchbricht die AuBerlichkeit des Vorstellens, welches den Gedanken des ab-
soluten Wesens mit dem Dasein duf3erlich zusammenkniipft: Gott tritt im sinnlichen Dasein als
einzelnes Selbst hervor und ist als unmittelbare Gegenwart wirklich da — der absolute Geist tritt
damit in die Geschichte hinein. Mit dem realen Verhiltnis zum absoluten Wesen, welches sinn-
lich erlebt wird, spannt sich zugleich ein weiter Bogen zuriick zur sinnlichen Gewissheit als
erste Bewusstseinsstufe: Die Allgemeinheit, die sich damals als Resultat der Dialektik erwies
und schlieflich ins Denken zuriickgezogen wurde, zeigt sich nun wirklich am Sein selbst: Die
Gewissheit des sinnlichen Seins erscheint nun in ihrer Wahrheit, indem das absolute Wesen
sich im Hier und Jetzt selbst vergegenstdandlicht und als wirklicher Mensch angeschaut wird.
Diese Verbindung des Seins und des Wesens iibersteigt die dramaturgischen Ausdrucksformen
der Antike, insofern Gott weder angepriesen noch rezitiert wird und auch nicht als deus ex
machina auf der Biihne erscheint, sondern in einem wirklichen Menschen spricht. Das konkrete
Sein wird als das Allgemeine gewusst, indem der Geist sich in ihm — in seiner vollkommenen
Unmittelbarkeit — als Selbst, als ein in sich reflektiertes Inneres, offenbart. Das ist die wahre
Bedeutung des Ubergangs von der sinnlichen Gewissheit zum sie auffassenden Bewusstsein —

dass die Sprache die Selbstanschauung des Geistes ist:

Was das sinnliche Bewuftsein genannt wird, ist eben diese reine Abstraktion, es ist dies Denken, fiir
welches das Sein das Unmittelbare ist. Das Niedrigste ist also zugleich das Hochste; das ganz an die

Oberfliche herausgetretene Offenbare ist eben darin das Tiefste. (PhG, 553 f.)

Hierin ist die Entduf3erung vollkommen: Der Geist weif3 also sein Anderssein als ein reflektier-
tes und ist in ihm wesentlich in sich; er hat nichts Fremdes in seinem Gegenstand und schaut
nur sich selbst darin an: Der Geist setzt die Natur als seine Welt (vgl. Menegoni 2004, 575).
Die Substanz hort somit auf, das Andere bzw. das Pradikat des Selbsts zu sein, wie es noch im
Satz ,,.Das Selbst ist das absolute Wesen‘ hief3: Das absolute Wesen offenbart sich nun als ein
in sich reflektiertes Wesen, sodass es sich fiir das Bewusstsein als Geist zeigt und als solcher
gewusst wird. Indem der Geist als Selbst in seiner Entduflerung und in seinem Anderssein voll-
kommen in sich ist, erreicht er seine wahre Geistesgestalt: Als Bewusstsein bezieht er sich
unmittelbar auf das Sein und weil} darin nur sein Selbstbewusstsein zu finden — das heiflt, er
bezieht sich auf sich zugleich unmittelbar und vermittelt und tritt somit als Geist auf: ,,Gott ist

also hier offenbar, wie er ist; er ist so da, wie er an sich ist; er ist da, als Geist* (PhG, 554).
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Der Glaube des religiosen Bewusstseins als ein vermitteltes Wissen iiber Gott wird nun
zu seinem unmittelbaren sinnlichen Wissen: ,,Der religiose Geist erscheint in seiner Unmittel-
barkeit. Das heilit, er erscheint als ,,einfaches positives Selbst”. So erscheint er mit dem
Widerspruch, der der Widerspruch der Widerspriiche ist. Er erscheint in positiver Existenz,
wenn auch philosophisch ungebildet als Existenz dieses Menschen da.* (Liebrucks 1970, 280)
Die Gemeinde bezeugt ihren Gott, der als ein wirklicher, ihr gleicher Mensch da ist, und freut
sich, ,,im absoluten Wesen sich anzuschauen®.®° Die Gewissheit des unmittelbaren Seins fallt
in der Offenbarung Gottes mit der Wahrheit des Wesens zusammen: Die Trennung zwischen
dem ,,an sich* und dem ,,flir es* féllt hier hinweg. In dieser Gestalt des Geistes, die die Einheit
des Entgegengesetzten darstellt, findet der Begriff des absoluten Wesens seine Vollendung und
Wabhrheit — sich zu offenbaren, wie er an sich ist.

Allerdings interpretiert Hegel die Offenbarung Christi so, dass sie zwar an sich Begriff
und Wahrheit aller Selbst ist, sich jedoch noch nicht als solche darstellt: Der Geist tritt in der
Unmittelbarkeit in der Gestalt eines Menschen auf, eines ,,sinnlichen Anderen®, der als ein
wirklich einzelnes Selbst allen anderen gegeniibersteht. In dieser Gegeniiberstellung zeigt sich
der Geist noch nicht als allgemeiner, da die offenbarte Wahrheit noch stark an eine besondere
Gegenwart und an die unmittelbare Gewissheit gebunden bleibt. Damit der Geist sich als allge-
meine Wahrheit aller Selbst bzw. als Dasein des Begriffes erscheinen kann, muss seine
Wirklichkeit die Form des Geistes selbst gewinnen: Sie muss sich als aufgehobene Unmittel-
barkeit, d. h. als Selbstbewusstsein, zeigen. (vgl. PhG, 554; Appel 2007 138 £.)

Das Offenbarungsgeschehen wird zunéchst durch seine Versprachlichung zur Allgemein-
heit erhoben: Ahnlich wie bei der Dialektik des sinnlichen Bewusstseins das einzelne Diese —
das Hier und das Jetzt — sich als Allgemeines erwiesen hat, hebt sich auch das unmittelbare
Dasein Christi in die Allgemeinheit auf, indem sein Sein in das Verschwinden desselben bzw.
in das Gewesensein tibergeht. Damit riickt das unmittelbare Erkennen des absoluten Wesens in
die Uberlieferung davon, dass es einst gewesen ist, und die Offenbarung wird gleichsam in die
Vergangenheit verdringt.5!

Diese Vorstellung einer ,,vergangenen Offenbarung®, die von ihr als von einem zeitlich

und rdumlich verorteten Ereignis spricht, kann nach Hegel deswegen nicht das eigentiimliche

% Die Freude der unmittelbaren Gottesanschauung bildet dies den Gegenpol zur schmerzhaften Verlassenheit des
des ungliicklichen Bewusstseins, dessen Bezug zum Gott allein durch die Verlusterfahrung vermittelt wurde.

' Das Auslagern des absoluten Ereignisses in die Vergangenheit dhnelt der Hegelschen Behandlung des mythi-
schen Denkens am Beispiel des antiken Epos und der Tragodien, das von der Macht der Vergangenheit iiber die
Gegenwart durchdrungen ist. Deswegen kann diese mythisch geprigte Vorstellung nach Hegel nicht das eigen-
timliche Wissen der offenbaren Religion darstellen.
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Wissen des absoluten Geistes darstellen, weil es als eine unmittelbare Negation seines sinnli-
chen Daseins noch zu sehr an die Sinnlichkeit gebunden bleibt und die wirkliche Allgemeinheit

des Denkens nicht erreicht (vgl. Jaeschke 2004, 207):

Vergangenheit und Entfernung sind aber nur die unvollkommene Form, wie die unmittelbare Weise
vermittelt oder allgemein gesetzt ist; diese ist nur oberflachlich in das Element des Denkens getaucht,
ist als sinnliche Weise darin aufbewahrt und mit der Natur des Denkens selbst nicht in eins gesetzt. Es
ist nur in das Vorstellen erhoben, denn dies ist die synthetische Verbindung der sinnlichen Unmittel-

barkeit und ihrer Allgemeinheit oder des Denkens. (PhG, 556)

Die synthetische Verbindung des Seins und des Denkens in der Nacherzéhlung der Offenba-
rungsgeschichte sicht Hegel daher als eine mangelhafte Vorstellungsform, welche die Wahrheit
der Wirklichkeit in eine unverfligbare Vergangenheit versetzt. Somit wird das Diesseits dem
Jenseits entgegengesetzt und an die zeitlichen Dimensionen der Gegenwart und der Vergangen-
heit fixiert — beide Seiten sind dadurch in &uBerlicher Gegeniiberstellung zueinander und
werden nicht in ihren reflektierten Charakter begriffen. Zwar ist mit der Offenbarung der wahre
Inhalt des absoluten Geistes bereits vorhanden, doch muss sich diese Wahrheit noch fiir das
Bewusstsein in ihrer wahren Gestalt darstellen: Sie muss sich fiir das Bewusstsein selbst als
Begriff zeigen. Die Anschauung der absoluten Substanz in Form des Begriffes geschieht aber
nicht in der ,,geistlosen Erinnerung® ihrer unmittelbaren Erscheinung: Fiir dieses Anschauen ist
eine ,,hohere Bildung des Bewusstseins* notwendig, welche sich im Bewusstsein der Gemeinde
vollzieht.

Die Vorstellung von der Menschwerdung Gottes ist somit eine Verbindung zwischen dem
reinen Denken und dem wirklichen Selbstbewusstsein, die nur auf eine bestimmte Weise ge-
schieht und daher einen Gegenstand fiir das Bewusstsein bildet. In der Fixierung der
Vorstellung kann das Selbst sich im wahren geistigen Inhalt nicht erkennen, weil die Form des
Gegenstandes nicht die des Begriffes ist und daher die Negativitit des Selbstbewusstseins nicht
darstellt. Damit das Selbstbewusstsein sich selbst im Offenbarungsgeschehen anschauen
konnte, miisste sich der Inhalt aus der Form der ,,von einem Fremden geoffenbarten* Vorstel-
lung in die Einfachheit des Begriffes erheben, in der alle synthetischen Verkniipfungen sich als
notwendige Momente des geistigen Ganzen zeigen und somit ihre unreflektierten Elemente
autheben (Hegel spricht um die natiirlichen Verhéltnisse von Mutter-Sohn und Vater-Sohn; vgl.
PhG, 550; Vieweg 2008, 588).

Der weitere Verlauf des Kapitels beschéftigt sich mit dem Wissen des Christentums, ge-
nauer mit der Frage, wie in diesem das Offenbarungsgeschehen reflexiv vergegenwartigt und

begrifflich aufgefasst wird. Dabei beschreibt Hegel drei Auffassungsweisen, in denen sich die
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christliche Gemeinde auf das absolute Wesen ausrichtet: 1) die Auffassung des Geistes an sich
bzw. als reines Wesen in seiner Urspriinglichkeit und jenseits aller Bestimmungen (Element
des reinen Denkens); 2) der Geist in seinem Anderswerden, Entduerung und Bestimmtheit
(Element der Vorstellung); 3) die Aufhebung der Bestimmungen und die die Riickkehr des
Geistes aus seiner Andersheit zu sich bzw. der Geist als sich aufopfernde Geist (Element des
Selbstbewusstseins). Aus dieser Darstellung werden im Folgenden einige fiir die vorliegende
Arbeit besonders priagnante Gedankenfiguren herausgenommen und im Blick auf die fritheren

Ergebnisse analysiert.

3.3.2 Element des reinen Denkens: der Geist an sich

Der Gott der christlichen Religion ist in seinem Wesen eins — einfach, rein und bezugslos.
Gleichzeitig erweist sich seine Einfachheit als eine unendliche Selbstbeziehung der Sichselbst-
gleichheit: Hegel schreibt iiber einen ,,Mangel des Wesens als Wesens* und meint damit, dass
das Wesen als eine absolute Selbstsetzung nicht nur der Ausschluss aller Andersheit bedeutet,
sondern auch den Ausschluss jeder Differenz zu sich selbst — und gerade dadurch ist das reine
Wesen Negation. Dieser negative Selbstbezug oder das reine Anderswerden bildet das zweite
Moment des Gedankens iiber den christlichen Gott. In diesem Unterscheiden von sich selbst ist
das einfache Wesen als Selbst, als Fiirsichsein da. Dieses Moment des Andersseins — insofern
es nur ein gedachter Unterschied, der noch nicht in den wirklichen Gegensatz von Denken und
Sein getreten ist bzw. keine gesetzte Bestimmtheit darstellt — muss sich selbst unmittelbar auf-
heben: Der Geist kehrt drittens in sich zuriick und als diese in sich zuriickgefiihrte Einheit ist er
das Sichselbstwissen im Anderen. Diese Bewegung der drei ineinandergehenden Momente ist
der Gott der offenbaren Religion in seinem sprachlichen Dasein — im Wort ausgedriicktes ,,Wis-

sen des Wesens seiner selbst®:

es ist das Wort, das ausgesprochen den Aussprechenden entdufBert und ausgeleert zuriicklafit, aber
ebenso unmittelbar vernommen ist, und nur dieses Sichselbstvernehmen ist das Dasein des Wortes. So
daf} die Unterschiede, die gemacht sind, ebenso unmittelbar aufgeldst, als sie gemacht, und ebenso
unmittelbar gemacht, als sie aufgelost sind, und das Wahre und Wirkliche eben diese in sich kreisende

Bewegung ist. (PhG, 559)

3.3.3 Element der Vorstellung: der Geist fiir sich

Da das Element des reinen Denkens, in dem das Wort Gottes existiert, eine Abstraktion ist, ist
es unmittelbar das Negative seiner Einfachheit und darum wesentlich ein Anderswerden. Das
Andere der einfachen Einheit des Denkens ist seine Ausbreitung im Dasein, worin die vorhin
abstrakten Momente Wirklichkeit und Substantialitit gewinnen und als Unterschiede Bestand
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haben. Die drei in sich reflektierten Momente des reinen Begriffes bzw. des Wortes Gottes
bekommen ihr wirkliches Dasein im Element der Vorstellung, in dem sie sich als Subjekte
voneinander absondern und einander gegeniibertreten. Als Subjekte haben diese Momente nicht
nur freie Ausgestaltung fiir sich sowie Selbststindigkeit gegeniiber der Einheit im Wesen: Sie
beziehen sich negativ auf ihr Wesen, sodass eine Spannung zwischen dem Insichgehen einer
Bestimmtheit und ihrem Ansichsein entsteht (vgl. Auinger 2002, 158). Da jedoch diese Span-
nung in der Vorstellung das Anderssein des Geistes selbst ist und somit ihm nichts Fremdes
darstellt, muss er auch diese als eigene SelbstentduBBerung begreifen. Wie der Geist sich ein
Anderer wird und dennoch bei sich bleibt, zeigt sich nach Hegel in den Motiven der Schopfung
der Welt, des Siindenfalls, der Personifikation des Bosen, in der Kenosis sowie im Kreuzestod.
Im Allgemeinen ldsst sich jedoch das Anderswerden des absoluten Wesens als Entgegensetzung
von Endlichem und Unendlichem bzw. Natur und Gott betrachten.

Das erste Moment des Anderswerden Gottes, das aus seinem reinen Denken unmittelbar
resultiert, ist das Aussprechen seines einfachen Gedankens und somit die Setzung desselben im
unmittelbaren Sein — d. h. die Manifestation Gottes im Sein. Die Unmittelbarkeit des Seins
entbehrt dabei der negativen Kraft des Selbst und ist somit nicht fiir sich, sondern nur fiir An-
deres. Dieses passive Sein fiir Anderes, in dem der Geist sich als Daseiendes ausbreitet, macht
die Bestimmtheit der geschdpften ,,einen Welt* aus und hélt die vorhin im Denken eingeschlos-
senen Momente auseinander. Die erschaffene Welt existiert somit zunéchst in vollstandiger
Abhingigkeit von ithrem Schopfer: Sie hat zundchst weder ein Fiirsichsein, noch ein Insichsein
und ist in threm Dasein génzlich auf das Andere angewiesen — kurz: sie ist Endlichkeit.

Da der Geist aber auch das einfache Selbst ist, ist er nicht nur das Sein, sondern ebenso
wesentlich Bezug darauf: Somit tritt die zuvor vollig auseinanderfallende und zerstreute Welt
als Gegenstand des Bewusstseins hervor. Allerdings ist der Geist in diesem unmittelbaren Welt-
bezug noch nicht fiir sich: In seinem Bewusstsein ist er so auf die Inhalte seines weltlichen
Andersseins gerichtet, dass diese fiir ihn nur kontingente unmittelbare Gestalten bilden und
keine Reflexivitdt aufweisen. Ein solcher Bewusstseinsbezug kann mit Recht natiirlich genannt
werden — und er begegnet uns tatsdchlich zu Beginn jedes Kapitels der Phdnomenologie. Es
handelt sich allerdings um eine Einstellung, die ein Potenzial der Entwicklung und Transfor-
mation enthélt: Die bisherige Darstellung dessen, wie der natiirliche Gegenstandsbezug des
Bewusstseins so weit getrieben wird, bis das ewige Wesen selbst in Differenz zu sich tritt, ist
ein Beweis dafiir. Das Anderssein des absoluten Geistes ist somit einerseits das Resultat der
zunehmenden Verinnerlichung des Bewusstseins, andererseits aber auch die Voraussetzung je-

des Bewusstseinsbezugs; gleichsam ein Fokuspunkt, in dem die Unterscheidungen einerseits
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geschlossen sind und andererseits erst zustande gebracht werden. Damit zeigt sich, dass das
Anderssein des Geistes zugleich Resultat und Voraussetzung sein muss — und als solches ist es
in sich reflektiert und muss diese eigene reflexive Existenz entfalten, damit der absolute Geist
sich darin als in seinem endlichen Anderssein realisieren kann.

Das Insichgehen des Andersseins schlédgt die sinnliche Ausbreitung der Welt in den Ge-
danken um, der jedoch kein reiner Gedanke ist: Da er aus dem unmittelbaren Sein herkommt
und deswegen ein ,,bedingte Gedanke* ist, hat dieser Gedanke das Anderssein bzw. den Unter-
schied an ihm (vgl. PhG; 562). Wie bereits in den Passagen zum Gewissen gezeigt wurde, ist
der Unterschied am Gedanken — unmittelbar bestimmt — die Entgegensetzung des sich selbst
Gleichen und des Ungleichen, also des Guten und des Bosen, die hier mit dem Menschsein

iiberhaupt assoziiert wird.

3.3.3.1 Menschsein

Der Mensch als Schauplatz des Kampfes zwischen Gut und Bose bildet den Fluchtpunkt und
die Vollbringung dieses Unterschiedes: ein stindiges Bemiihen, den eigenen Anfang einzuho-
len und das eigene Ungleichsein zu tiberwinden — und zugleich ein sténdiges Scheitern daran,
weil dieses Bemiihen, welches nichts anderes als Wissen ist, ithn nur tiefer in seiner in sich
differenzierten Innerlichkeit verankert. So verstanden entsteht das Wissen immer nur im Nach-
hinein — nach dem Pfliicken vom Baum der Erkenntnis —, wo der Unterschied sich immer schon
aufgetan hat, und der Anfang uneingeholt bleibt. Aus einer solchen Perspektive erscheint der

Mensch sich selbst nur als kontingente Kreatur, wie Hegel schreibt:

Der Mensch wird so vorgestellt, daB es geschehen ist als etwas nicht Notwendiges, — dal3 er die Form
der Sichselbstgleichheit durch das Pfliicken vom Baume des Erkenntnisses des Guten und Bdsen verlor
und aus dem Zustande des unschuldigen BewuBtseins, aus der arbeitslos sich darbietenden Natur und

dem Paradiese, dem Garten der Tiere, vertrieben wurde. (PhG, 562)

Das menschliche Dasein als Kontingenz vorzustellen, heifit nach Hegel, es zu einem radikalen
Anderen des Geistes zu machen: Kontingenz ist das Andere der Notwendigkeit, in welcher al-
lein der Begriff des gottlichen Wesens sich entfaltet. Dennoch wird diese Vorstellung iiber die
kontingente Natur des Menschen weitergetrieben, damit sie ihre volle Tragweite entfaltet: Das
kontingente Dasein stellt sich somit als ein sich selbst ungleiches, vom Geist freigesetztes Da-
sein dar, das Hegel mit der menschlichen Natur im Bezug bringt — gleichsam als konzentrierte
Gestalt der Ungleichheit in der Natur iiberhaupt. Dieser Gedanken des Ungleichwerdens im
Menschen nimmt mannigfaltige Gestalten an, die in der religiosen Tradition unter den verschie-

denen Gestalten Satans erscheinen. Diese mannigfaltigen Gestalten lassen sich jedoch unter der
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Einheit eines bestimmten Gedankens zusammenfassen, ndmlich dem Gedanken des endlichen
Andersseins des Geistes — des in sich unterschiedenen B6sen der Natur, das dem sich selbst
gleichen Guten des Gottlichen bzw. seinem ewigen Beisichsein gegeniibersteht.

Ein Mensch zu sein heif3t aber nicht nur den sich selbst gleichen paradiesischen Zustand
verloren zu haben und sterblich zu sein, sondern auch tétig zu sein und damit eigene Begrenzt-
heit transzendieren zu wollen — beispielsweise in der unendlichen Sehnsucht nach dem
Unwandelbaren oder im Insichsein des alles vertilgenden Lachens (vgl. 1.3 und 3.2.3). Damit
verselbstidndigen sich die zuvor abstrakten Gedanken von Gut und Bose nun an der wirklichen
Handlung — als Spannung von guten und bosen Intentionen, die im endlichen Geist bzw. im
menschlichen Selbstbewusstsein auftreten. Mit dieser Zweideutigkeit — oder Entzweiung in der
menschlichen Natur — wird die Endlichkeit radikalisiert, sodass sie der Unendlichkeit des ewi-
gen und einheitlichen gottlichen Wesens gegeniibertritt. Damit aber der Geist sich als ein
absoluter zeigt, darf diese Entzweiung nicht als Mangel, Abfall oder Zufall gedeutet werden —
sonst bliebe das Absolute lediglich ein ,,leeres Wort*: Vielmehr muss diese Spaltung der end-
lichen Natur zum Werden des ewigen Geistes selbst gehoren. Nur indem der Geist sich in das
Menschseins — das als Kontingenz vorgestellt wird — einschreibt und darin bei sich bleibt, kann
er seinen Begriff als absoluten entfalten.

Die abstrakten Ausgangsbestimmungen von Guten und Bose als zwei entgegengesetzten
Seiten am entduBerten Geist konkretisieren sich daher im Verhéltnis zwischen dem gottlichen
Wesen und seinem weltlichen Dasein; dabei steht die Notwendigkeit des Gottlichen den Kon-
tingenzerfahrungen der Welt gegeniiber. Die beiden Seiten spekulativ zur Einheit zu bringen
bedeutet, das kontingente Bdse des endlichen Daseins am absoluten Geist selbst hervortreten
zu lassen, sodass der ewige Gott und das Insichsein des endlichen Fiirsichseins einander nicht
fremd sind. Mit anderen Worten: Das gottliche Wesen muss seinen Anderen so radikal gelten
lassen, dass es sich in ithm selbst offenbaren kann (vgl. Appel 2018, 70). Was Hegel hier ent-
faltet, ist also die Theodizee als philosophische Wissenschaft: Die Existenz des Bdsen im
absoluten Geist muss vom Absoluten selbst eingeholt werden und somit nicht als bloBer Abfall,
sondern als begriffliche Notwendigkeit hervortreten. Wie dies theologisch zustande kommt,
verdeutlicht Hegel an der Aufopferung Gottes in Jesus Christus: Wenn das vorstellende Be-
wusstsein den Grund fiir diese Gottes und fiir die Aussetzung Gottes an sein radikales Anderes
— den Tod — allein im freien Willen Gottes sieht, kann dies nach der Seite des Begriffes als
notwendige Bewegung aufgezeigt werden.

Die Offenbarung Gottes in Jesus Christus stellt, wie oben gezeigt, die sinnliche Vers6h-

nung der gottlichen und der menschlichen Naturen dar; dennoch kommt das Ereignis seines
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Todes dem vorstellenden Bewusstsein als eine vollkommene Trennung der beiden vor: Fiir die-
ses Bewusstsein bleibt es unbegreiflich, dass der ansichseiende Gott das menschliche Leiden
Christi zulédsst und ihn in den Tod gehen ldsst. Gerade diese neuralgische Stelle fordert nach
Hegel das christliche Denken heraus, nicht nur die radikale Erniedrigung und EntduBlerung des
gottlichen Wesens zum endlichen Menschen zu denken, sondern damit auch einen inneren Un-
terschied im Wesen Gottes selbst: Kenosis und Subjektwerdung Gottes realisieren jenes
,2unaufhebbares endliche Moment im absoluten Selbst“, das er selbst als einfachen gedankli-

chen Unterschied an sich enthélt — als sein Insichsein (vgl. Appel 2012, 355).

3.3.3.2 Der Unterschied Gottes

Der Unterschied am absoluten Wesen muss nach Hegel also nicht so gedacht werden, dass er
erst in seiner EntdufBerung zum Anderssein entsteht: Vielmehr zeigt sich in der Entdulerung
des gottlichen Wesens zum Selbstbewusstsein, das es in diesem Fiirsichsein immer schon in
sich ist — als eine in sich zurlickgegangene Einheit, die sich gerade durch ihre Entduflerung dem
weltlichen Dasein 6ffnet. Was sich fiirs reine Denken als Wort Gottes gezeigt hat, ist diese
innere Unterschiedenheit Gottes oder sein reiner Selbstbezug, dessen welthafte Manifestation
Jesus Christus ist: Der Logos spricht das gottliche Wesen vollstdndig aus und ist ihm gleich,
doch diese Gleichheit ist nur als ein von sich selbst unterscheidender Unterschied aufzufassen.
In seinem Wesen bzw. in sich ist Gott also keine ruhende Einheit — das wére eine schlechte
Positivierung, die seine Absolutheit nie begreifen konnte —, sondern Versprachlichung seines
inneren Unterschieds.

Diese Erkenntnis hat gravierende Folgen fiir das Denken und die Auffassungsweise des
Bewusstseins: Die begriffliche Entwicklung am Wesen nétigt es dazu, nicht bei der Identitét-
oder Nichtidentititsdtzen stehen zu bleiben, sondern seine Priadikation und sein Urteilen durch
eine dialektische Figur zu ersetzen. Das Verhiltnis zwischen dem gottlichen Wesen und seinem
Anderen — und darunter kann man an die Natur iiberhaupt, an das menschliche Dasein oder
eben selbst an den Tod denken — ist ndmlich nur als Schlussfigur denkbar, die allein die Bewe-

gung der Unterschiede auffassen kann:

Eben dies ist der Fall mit der Dieselbigkeit des gottlichen Wesens und der Natur iiberhaupt und der
menschlichen insbesondere; jenes ist Natur, insofern es nicht Wesen ist; diese ist gottlich nach ihrem
Wesen; aber es ist der Geist, worin beide abstrakte Seiten, wie sie in Wahrheit sind, ndmlich als auf-
gehobene gesetzt sind, — ein Setzen, das nicht durch das Urteil und das geistlose Ist, die Kopula
desselben, ausgedriickt werden kann. — Ebenso ist die Natur nichts aufer ihrem Wesen; aber dies

Nichts selbst ist ebensosehr; es ist die absolute Abstraktion, also das reine Denken oder Insichsein,
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und mit dem Momente seiner Entgegensetzung gegen die geistige Einheit ist es das Bdse. Die Schwie-
rigkeit, die in diesen Begriffen stattfindet, ist allein das Festhalten am /st und das Vergessen des
Denkens, worin die Momente ebenso sind als nicht sind, — nur die Bewegung sind, die der Geist ist.
(PhG, 568)

AuBer ihrem Wesen ist die Natur Nichts — Kontingenz oder Bodenlosigkeit, die nur als Abs-
traktion des reinen Denkens Bestand hat. Da aber gedankliche Unterschiede, sobald sie gesetzt
sind, sich immer unmittelbar autheben, kann bei diesem Insichsein der Natur nicht stehen ge-
blieben werden: Als notwendiges Moment der Bewegung des Unterschieds tritt das Bése als
Bése nur in der Entgegensetzung zum Moment der Einheit auf. An sich jedoch — als Moment
der Bewegung — steht es dem Ganzen nicht gegeniiber: Es unterscheidet sich notwendig von
sich, verliert seine gesetzte Bestimmung und geht ins Andere iiber.

So verstanden ist die christliche Passionsgeschichte nur ein Moment der geistigen Bewe-
gung, das von der Vorstellung zwar als das Bose aufgefasst wird, an sich jedoch das Bose
freildsst und es zur Verkehrung an sich bringt: Der christliche Gott, der in seiner Menschenge-
stalt das Leiden und das Bdse im hochsten Mal3e erfahrt, entduBBert sich gerade dadurch, um die
absolute Entfaltung seines Anderen zu ermoglichen — und wird sich selbst zu diesem absolut
Anderen. Was der Schrei der Gottverlassenheit ausdriickt, ist fiir das begreifende Bewusstsein
gerade das Moment des Unterschieds an Gott selbst, wodurch er sich als absolut Anderer zu
freier Bewegung an sich freildsst. Gerade in diesem Freilassen konnen die Natur, die Kontin-
genz, das Bose und schlieBlich der Tod in sich gehen, um ihre eigene Gesetztheit und
Begrenztheit durch das Absolute offenzulegen. Im Grunde ist es nichts anderes als das, was die
Phédnomenologie als Erscheinung des Wissens bezeugt hat — das Freilassen des natiirlichen Be-
wusstseins, das durch seine eigene Bewegung sich umkehrt und erst am Ende des Weges zum
Geist als zum Grund und zur Substanz der gesamten Bewegung gelangt.

Deswegen ist die Erfahrung des ungliicklichen Bewusstseins so prigend, dass Hegel an
verschiedenen Stellen zu ihr zurl’ickgreift62: In dem ,,harten Wort, dass Gott gestorben ist* ge-
langt das Selbstbewusstsein auf seiner letzten Stufe zu einer so tiefen Selbstbeziiglichkeit —
daher bildet es auch die letzte Stufe im Selbstbewusstseinskapitel —, dass der Gegenstandsbezug
nicht mehr standhilt. Im Schmerz macht das ungliickliche Bewusstsein die Erfahrung der inne-
ren Auflosung der Subjekt-Objekt-Beziehung und damit aller Pridikationen und opfert sich
selbst auf, was ihm jedoch als ,, Treiben eines unverstandenen Geschiftes* erscheint (vgl. 1.3).

Erst an dieser Stelle des Religionskapitels deutet die Aufopferung des Selbstbewusstseins ihren

62 Fiir die Interpretation des ungliicklichen Bewusstseins als grundlegende Gestalt fiir die Phdnomenologie und
des Hegelschen Denken iiberhaupt vgl. der gleichnamige Aufsatz von Jean Wahl (1931)
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Begriff an, ndmlich dass seine Selbstsetzung immer schon das Gesetzte ist und jedes Verlangen
seinen Ursprung im Entzug hat. In gewissem Sinne gleicht das ungliickliche Bewusstsein nicht
den anderen, sich wechselnden Stationen des Selbstbewusstseins: Die Erfahrung, die es macht,
ist ndmlich nicht nur eine dialektische Entwicklung, die zur Umkehrung fiihrt, sondern vielmehr
die Erfahrung, dass das Bewusstsein als solches bereits diese Umkehrung ist und einen inneren,
nicht positivierbaren Unterschied an sich tridgt. Nun kommt es zu Er-Innerung dieses Unter-
schiedes, der es selbst von Anfang war: Die bereits vollzogene Entduflerung wird als Erinnerung
reflektiert (vgl. Deibl 2013, 192).

Das ist die Erkenntnis, die dem Urteil ,,Das Selbst ist das absolute Wesen* entgangen ist:
Es hat sich gezeigt, dass die Inhalte dieses Satzes — oder dieser Setzung — noch nicht tatséch-
lich absolut sind. Als Absolutes kann es ndmlich nie ein kumulatives Ergebnis sein, sondern
muss dem Weg der Erkenntnis und der Erfahrung immer schon vorausgehen, ohne jedoch im
Voraus bestimmend zu sein. Eine solche Voraussetzung kann nur ein Wissen sein, eine Einsicht
in die Notwendigkeit der gemachten Erfahrung, die dieser Erfahrung nicht duf8erlich ist und
deswegen nur in der titigen Selbstsetzung erkannt werden kann: Daher bezeichnet Hegel sein
Buch als ,,Darstellung des erscheinenden Wissens* (PhG, 72) und ,,Wissenschaft der Erfahrung
des Bewultseins* (PhG, 80). Damit die Selbstsetzung des Selbst absolut sein kann, muss sie
zugleich Setzung und Notwendigkeit derselben, d. h. ihre Voraussetzung sein. In diesem Sinne
ist fir Hegel das Absolute nichts anderes als Freiheit, die als freie Setzung und gleichzeitig als
Voraussetzung dieser Setzung gedacht werden kann: ,,der in sich zuriickgehende Kreis, der sei-
nen Anfang voraussetzt und ihn nur im Ende erreicht“ (PhG, 585). Der absolute
Freiheitsvollzug ist daher als eine freie Setzung aus dem absoluten Selbstsein heraus zu verste-
hen, die mit der Notwendigkeit des Begriffs zusammenfillt. Auch wenn sich diese Einsicht dem
Bewusstsein noch nicht in ihrer ganzen Tragweite entfaltet hat, ist sie aber als Inhalt bereits
entstanden: Damit vollzieht sich der Ubergang vom Vorstellen in das eigentliche Element des
Geistes, ndmlich ins Selbstbewusstsein als Allgemeines — ,,Ich, das Wir, und Wir, das Ich 1st*

(PhG, 145).

3.3.4 Element des Selbstbewusstseins: der Geist an und fiir sich

Um nochmal den Punkt hervorzuheben: Der Geist der offenbaren Religion findet selbst im Tod
seinen vollsten Selbstausdruck. Der Tod als Tod ist die Spitze des Insichseins, das in der Abs-
traktion des reinen Denkens als Grenze des Reprisentierbaren erscheint. Als Moment der

gesamten Bewegung des absoluten Begriffs jedoch — oder zugespitzt gesagt: Tod als absoluter
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— hebt sich der Tod selbst auf: Er in sich ist ein gestorbener Tod, der sich in sein Gegenteil

verkehrt, ndmlich in die volle Priasenz, in das Hervortreten des Geistes.

Denn in dieser Bewegung stellt es sich als Geist dar; das abstrakte Wesen ist sich entfremdet, es hat
natiirliches Dasein und selbstische Wirklichkeit; dies sein Anderssein oder seine sinnliche Gegenwart
wird durch das zweite Anderswerden zuriickgenommen und als aufgehobene, als allgemeine gesetzt;
dadurch ist das Wesen in ihr sich selbst geworden; das unmittelbare Dasein der Wirklichkeit hat auf-
gehort, ein ihm fremdes oder duBerliches zu sein, indem es aufgehobenes, allgemeines ist; dieser Tod

ist daher sein Erstehen als Geist. (PhG, 565 f.)

Zwar nennt Hegel die Aufopferung Christi — neben seinem Anderswerden in der Kenosis — das
»zweite Anderswerden* des gottlichen Wesens: Zweites ist es jedoch nur fiir die Vorstellung,
die beide Momente diachron bzw. im Nacheinander fasst. Im Begriff, dem sich das Bewusstsein
zunehmend annihert, ist der Unterschied zwischen dem ,.ersten® und dem ,,zweiten“ Anders-
werden aufgehoben: Die Tat der Selbsterniedrigung des gottlichen Wesens in der Inkarnation
sowie Kreuzestod und Selbsthingabe Christi sind nur gedankliche Trennung der Momente des

Geistes, d. h. ,,Unterschied, welch kein Unterschied ist (PhG, 131).

3.3.4.1 Das zweite Anderswerden Gottes und die zweite tibersinnliche Welt

Dieser Gedanke zur Aufopferung und Auferstehung Gottes erinnert stark an die zweite iiber-
sinnliche Welt aus dem Kapitel ,,Kraft und Verstand®, in dem der Unterschied als Unterschied
bzw. der absolute Unterschied thematisiert wird. Der entscheidende Punkt besteht darin, dass
die Verkehrung, die in die zweite iibersinnliche Welt einfiihrt, keine absurde Verwandlung alles
Seienden in sein Gegenteil bedeutet: So gedacht wire sie noch nicht absolut, sondern wiirde die
Unterschiede lediglich von der Entgegensetzung her bestimmen und somit ein ansichseiendes
Moment fixieren. Den Unterschied als Unterschied aufzufassen — also, dass er fiir sich das wird,
was er an sich ist — bedeutet vielmehr eine Verkehrung, die selbst die Unterschiede des Entge-
gengesetzten dynamisiert und sie nochmals innerlich von sich unterscheiden ldsst. In der
verkehrten Welt gibt es daher keine Identitét, kein Gleiches an sich, sondern nur innerhalb der
Struktur des Schlusses, man kdnnte auch sagen, eines Kontextes: Das Gleiche tritt als Unglei-
ches des Ungleichen auf, d. h. als Negation der Negation oder als Aufgehobenes.

Ebenso heben sich die Unterschiede auf, insofern das Ungleiche durch das Ungleichset-
zen sich selbst gleich wird. Somit kann es im strikten Sinne nicht um zwei Welten gehen — eine
der sinnlichen Bestimmungen und eine andere der Verkehrung —, sondern um eine phdnome-

nale Welt, die sinnliche und iibersinnliche Seiten an sich hat und diesen Widerspruch an sich
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enthélt: ,,So die iibersinnliche Welt, welche die verkehrte ist, {iber die andere zugleich tliberge-
griffen und [hat] sie an sich selbst; sie ist fiir sich die verkehrte, d. h. die verkehrte ihrer selbst;
sie ist sie selbst und ihre entgegengesetzte in einer Einheit. (PhG, 131) Dies ist der Sinn der
Offenbarung — die Erscheinung als Erscheinung, die nichts verbirgt und hinter der nichts zu
suchen ist. Das Phdnomen ist in diesem Sinne kein bloBer Schein gegen das Wirkliche, vielmehr
ist es selbst allein das Wirkliche, welches das Ganze — den mundus sensibilis und den mundus
intelligibilis — in sich enthélt. (Liebrucks 1970, 65; vgl. Gadamer 1973, 124). Als Erscheinung
ist die Wirklichkeit daher in sich reflektiert, aber sie offenbart sich jedoch als Ganzes und ver-
birgt nichts fiir sich.

Wie die zweite iibersinnliche Welt das Auftreten des Selbstbewusstseins ermoglichte, be-
reitet auch hier das Erscheinen des inneren Unterschieds am Absoluten seine eigentliche
Selbstauffassung vor. Die Menschwerdung Gottes und seine Aufopferung, als Erscheinung ge-
dacht, sind daher nicht blof3 zwei raumzeitlich getrennte Ereignisse: Als Erscheinungen bilden
die Geburt und der Tod eine Einheit, ndmlich die Entduerung des anundfiirsichseienden Geis-
tes. Die volle Prisenz des absoluten Wesens in der Welt und in der Gegenwart einerseits und
die Begeistung dieser Gegenwart an ihr selbst andererseits gehen erst aus der Entdu3erung und
dem Anderswerden des Geistes hervor: Erst in der Gegenwart als aufgehobener, d. h. im Sinne
der zweiten libersinnlichen Welt kann die Prasenz absolut sein. Pridsenz als Prasenz — nicht blof3
als voriibergehende sinnliche Gegenwart — ist nur im Geist mdglich. Eine so verstandene Ge-
genwart lisst das gottliche Wesen sowohl von der Abstraktheit als auch von der Besonderheit
seiner Menschengestalt vollkommen ablassen und als wirklicher, allgemeiner Geist zur Er-
scheinung kommen: Diese Gegenwart des Geistes ist seine Gemeinde, in der er ,tiglich stirbt

und aufersteht* (PhG, 571):

Der Geist ist also in dem dritten Element, im allgemeinen Selbstbewufitsein gesetzt; er ist seine Ge-
meinde. Die Bewegung der Gemeinde als des SelbstbewuBtseins, das sich von seiner Vorstellung
unterscheidet, ist, das hervorzubringen, was an sich geworden ist. Der gestorbene gottliche Mensch
oder menschliche Gott ist an sich das allgemeine Selbstbewultsein; er hat dies fiir dies Selbstbewu/st-

sein zu werden. (PhG, 568)

Somit konstituiert das Unterscheiden Gottes von sich selbst, welches an seinem Wesen als in-
nerer Unterschied seines Namens ist und an seinem Dasein in der Todeshingabe manifest wird,
seine Erscheinung als Geist in der Gemeinde bzw. als allgemeines Selbstbewusstsein (vgl. Vie-
weg 2008, 597). Die versohnende Geistprasenz, die an sich in den Glaubensinhalten bereits
geworden ist, muss vom Bewusstsein der Gemeinde reflektiert werden: Das heil3t, das Werden

des Geistes und seiner Freiheit muss von der Gemeinde als ihre eigene Bewegung mitvollzogen
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werden. Im Aufnehmen davon, was an sich bereits geworden ist, darf sie aber nicht bloB3 rezep-
tiv, sondern muss auch produktiv sein (vgl. Schmidt 1997, 426): Der Vollzug des
Offenbarungsgeschehens soll ndmlich zu ihrem eigenen Selbstvollzug werden, damit ihr Selbst-
bewusstsein — wie das des Geistes — absolut frei ist. Die Freiheit in der christlichen Gemeinde
wird also erst dann erreicht, wenn sie das Endliche, Kontingente und Bdse an sich nicht mehr
als etwas Fremdes erkennt, sondern als zu ihr gehorig anerkennt — wie es am absoluten Wesen

selbst geschehen ist.

3.3.4.2 Der Geist der Gemeinde

Wir haben bereits gesehen, wie das Bose fiir die Vorstellung als eine natiirliche Tendenz des
Selbstbewusstseins zum Isolieren und zum Beharren auf seinem Fiirsichsein gezeigt hat. Das
Wissen der Natur als boses und unwahres Dasein des Geistes wird allerdings vom religiosen
Bewusstsein nicht als ihr Selbstwissen, sondern noch unmittelbar, als Seiendes oder ihm Vor-
gestelltes, genommen: Das Werden der Gemeinde als des allgemeinen Selbstbewusstseins wird
von dieser an ein gottliches Geschehen — an Kenosis und Passionsgeschichte Jesu — riickgebun-
den. Das Insichgehen der Gemeinde wird noch als Resultat der Aufopferung Gottes vorgestellt,
der seine Einzelheit in der abstrakten Negativitit des Todes — um seiner allgemeinen geistigen
Prasenz willen — negieren ldsst. Ein solches Verstdndnis geht jedoch noch von einer natiirlichen
Vorstellung des Todes aus — und deswegen erscheint auch die durch den Tod hervorgebrachte
Allgemeinheit nur als eine natiirliche, nimlich als abstrakter Ubergang der Einzelheit in die
Allgemeinheit. Damit aber die Allgemeinheit wirklich als Allgemeinheit bzw. als Geist begrif-
fen wird, muss sie aus der Vorstellung in das Element des Selbstbewusstseins bzw. des Begriffs
versetzt werden, das sich nicht mehr nach dem unmittelbaren Sein, sondern nach dem Wissen

desselben richtet.

Wenn also in dem vorstellenden BewuBtsein das Innerlichwerden des natiirlichen Selbstbewul3tseins
das daseiende Bose war, so ist das Innerlichwerden im Element des SelbstbewulBltseins das Wissen von
dem Bosen als einem solchen, das an sich im Dasein ist. Dies Wissen ist also allerdings ein Bosewer-
den, aber nur Werden des Gedankens des Bosen, und ist darum als das erste Moment der Versohnung

anerkannt. (PhG, 569 f.)

Das Innerlichwerden im Element des Selbstbewusstseins zeigt sich also als das Wissen von
dem Bosen, in dem sein unmittelbares natiirliches Dasein aufgehoben ist. Dieses Zuriickgehen

aus der Unmittelbarkeit der Natur in sich selbst, das als Wissensbezug bestimmt ist, markiert

0 Vgl. Enzyklopédie I1I §384: ,,Das Offenbaren im Begriffe ist Erschaffen derselben als seines Seins, in welchem
er die Affirmation und Wahrheit seiner Freiheit sich gibt.” (Enz, 29)
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den Ubergang vom Vorstellen zum Begriff, der die vorgestellte Besonderheit zur Allgemeinheit
des Wissens erhebt: Der inkarnierte Gott stirbt ndmlich im Wissen ,,nicht wirklich, wie der
Besondere vorgestellt wird, wirklich gestorben zu sein, sondern seine Besonderheit erstirbt in
seiner Allgemeinheit, d. h. in seinem Wissen, welches das sich mit sich verséhnende Wesen
ist.”“ (PhG, 571) Es muss also heillen, dass die allgemeine Geistprédsenz, die in der Vorstellung
der Gemeinde mit der Aufopferung Gottes zustande kommt, in Wahrheit auch ihrem eigenen
Tun entspringt, nimlich dem Tun des Wissens. Die Aufopferung, die im Vorstellen nur unmit-
telbar als Sein erscheint, wird hier gewusst — ,,das in jenem nur Seiende ist zum Subjekte
geworden (PhG, 571). Was dem Text an dieser Stelle zu entnehmen ist, ist eine zweifache
Auflésung der Gegenstandlichkeit: Zum einen die unmittelbare Authebung — im Element des
Seins —, die im Tod der besonderen Gottesgestalt bzw. seines besonderen Fiirsichseins zuguns-
ten des allgemeinen geschieht; zum anderen die vermittelte Authebung der Gegenstandlichkeit
im Wissen, wodurch alle Inhalte, die das Bewusstsein zuvor zu seinem Gegenstand hatte, nun
im Element des Selbstbewusstseins auftreten — und somit gewusst sind. Das Aufnehmen der
vorhin vorgestellten Glaubensinhalte ins Selbst entzieht ihnen ihren jenseitigen und fremdarti-
gen Charakter und lésst sie in der Wirklichkeit des Selbst hervortreten: ,,das Allgemeine eben
dadurch SelbstbewulBtsein und der reine oder unwirkliche Geist des bloBen Denkens wirklich
geworden.” (PhG, 571)

Dieses Werden des Geistes als der Wirklichkeit aller Selbst ist also einerseits mit dem
Geschehen der Aufopferung Gottes verbunden, in dem das gottliche Wesen nicht nur auf seine
besondere Gestalt, sondern auch auf eigene Abstraktion als jenseitiges Wesen Verzicht tut. An-
dererseits ist diese Verzichtleistung das Innerste des wissenden Selbst, das bereits im
Schmerzgefiihl des ungliicklichen Bewusstseins zutage getreten ist: Das ,,harte Wort, dass Gott
selbst gestorben* sei treibt das Insichgehen des Selbstbewusstseins auf die Spitze, wo es nichts
mehr auler sich unterscheidet und weil3. In diesem radikalen Wissen der negativen Kraft des
Ich=Ich verliert das Selbst alle Substantialitit und somit auch sein Auftreten in der Gegen-
standsform: Dadurch erreicht das ungliickliche Bewusstsein, wie oben bereits erwéhnt, jene
reine Gewissheit und Wissen seiner selbst, die jedem unmittelbaren Gegenstandsbezug fehlen.
Zugleich aber dient dieses Zuriicknehmen aller unmittelbaren Inhalten in das Selbst — also die-
ses Wissen — als Vermittlung, durch die die die Substanz als Subjekt aufersteht: ,,Dies Wissen
also ist die Begeistung, wodurch die Substanz Subjekt, ihre Abstraktion und Leblosigkeit ge-
storben, sie also wirklich und einfaches und allgemeines SelbstbewuBtsein geworden ist.* (PhG,

572; vgl. Auinger 2002, 165 f.)
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Mit dem Versetzen der Vorstellungsinhalte ins Element des allgemeinen Selbstbewusst-
seins bzw. ins Wissen tritt der Geist als sich selbst wissender Geist auf: In diesem Selbstbezug
weil} er sich so, dass der Inhalt seines Selbstbewusstseins nichts Fremdes mehr an sich hat. Das
Wissen des Geistes iiber sich ist nicht mehr von dessen Auffassungsweise zu trennen und tritt
nicht mehr als unmittelbarer Gegenstand, sondern als das Ganze der Bewegung auf. Die Unter-
scheidung des Selbst von seinem Angeschauten bzw. des Selbstbewusstseins vom Bewusstsein
findet nicht duBBerlich — wie im Lachen der Komddie —, sondern innerlich und erfiillt im Geist

statt:

er (der Geist -S.K.) ist das Subjekt der Bewegung, und er ist ebenso das Bewegen selbst oder die
Substanz, durch welche das Subjekt hindurchgeht. Wie uns der Begriff des Geistes geworden war, als
wir in die Religion eintraten, nidmlich als die Bewegung des seiner selbst gewissen Geistes, der dem
Bdsen verzeiht und darin zugleich von seiner eigenen Einfachheit und harten Unwandelbarkeit ablaft,
oder die Bewegung, dal} das absolut Entgegengesetzte sich als dasselbe erkennt und dies Erkennen als
das Ja zwischen diesen Extremen hervorbricht, — diesen Begriff schaut das religidse Bewulltsein, dem
das absolute Wesen offenbar [ist], an und hebt die Unterscheidung seines Selbsts von seinem Ange-
schauten auf, — ist, wie es das Subjekt ist, so auch die Substanz und ist also selbst der Geist, eben weil

und insofern es diese Bewegung ist. (PhG, 572 f.)

Das Ablassen von der Unwandelbarkeit der schonen Seele und Bekenntnis des Bosen, die in
den Passagen zu Gewissheit den Begriff des Geistes hervorgebracht haben, werden nun also in
sich reflektiert, sodass sie im wissenden Selbstbezug und in der Erkenntnis des Bosen als des
Natiirlichen aufgehen. In diesem Wissen wird die schone Seele und das Bose von dem Geist er-
innert: Die Vermittlung des Wissens, in der die frithere unmittelbare Gewissheit des Gewissens
nun aufgehoben ist, verleiht der Wirklichkeit eine geistige Bedeutung, sodass die Gemeinde an
sich bereits der Geist selbst ist. Allerdings weil3 sie sich noch nicht als solches; ihre Reflexion-
in-sich und Begeistung, die ihre Riickkehr aus dem Vorstellen zu sich kennzeichnet, ist noch
nicht ihr Gegenstand geworden: ,,sie ist das geistige Selbstbewulltsein, das sich nicht als dieses
Gegenstand ist oder sich nicht zum BewuBtsein seiner selbst aufschliet (PhG, 573). Das In-
nerlichwerden des Wissens, das konstitutiv fiir die Gemeinde ist, weil3 sie zunichst nur in seiner
negativen Bedeutung — ndmlich als Aufhebung des Bdsen im natiirlichen Dasein, noch nicht
aber als Versohnung damit: Thr Wissen ist noch nicht als das sich selbst gleichbleibende Gute
erkannt.

Das Selbst hat den gleich Wert wir das allgemeine Wesen im Denken erreicht, noch nicht

aber in seiner Realisierung: Die Versohnung des Selbstbewusstseins mit seinem Wesen wird
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zwar erkannt, aber als eine Heilsvorstellung in die Zukunft bzw. ins Jenseits verlegt. Die Ver-
einheitlichung des Wissens mit dem Wesen kann sich somit nach dieser Vorstellung nur als
,2Handlung einer fremden Genugtuung* realisieren, nicht in der Gegenwart des allgemeinen
Selbstbewusstseins und durch es selbst (vgl. PhG, 573; Auinger 2002, 166). Die Gemeinde weil3
ihre Wirklichkeit daher noch als eine entzweite bzw. gebrochene: Thre unmittelbare Gegenwart
wird so vorgestellt, dass sie auf die Ferne der versprochenen Verséhnung verwiesen und aus-
gerichtet ist. Es bleibt somit innerhalb der Gegenwart der Gemeinde ein Moment des
Andersseins bestehen, das sich ihrem Wissen entzieht und das sie noch nicht als eigenes Tun

erkennt:

Oder es ist nicht dies fiir es (das Selbst — S.K.) daB3 diese Tiefe des reinen Selbsts die Gewalt ist,
wodurch das abstrakte Wesen aus seiner Abstraktion herabgezogen und durch die Macht dieser reinen
Andacht zum Selbst erhoben wird. — Das Tun des Selbsts behilt dadurch diese negative Bedeutung
gegen es, weil die EntduBerung der Substanz von ihrer Seite ein Ansich fiir jenes ist, das es nicht

ebenso erfalt und begreift oder nicht in seinem Tun als solchem findet. (PhG, 573)

Zwar ist die Versohnung des Selbst und des Wesens bereits geschehen — was die Gemeinde in
ihrem Herzen als Liebe fiihlt —, doch ist diese Anerkennung der Liebe noch keine begreifende
Anerkennung: Das Moment der jenseitigen Versohnung muss vielmehr in seiner freien und
wirklichen Entwicklung begriffen werden. Als Begriff zeigt sich dieses Selbstwerden des Geis-
tes darin, dass die Anerkennung des Anderen nicht nur im Inhalt, sondern auch in der Form
geschieht: Damit die Wirklichkeit zum Wissen des Geistes wird, muss vollkommen die Form
freier Wirklichkeit annehmen, d. h. die Form freier Subjektivitdt, annehmen. Sich im Geist zu
offenbaren bedeutet daher, Raum fiir die Aufnahme des Andersseins zu schaffen: Das Wissen
des allgemeinen Selbstbewusstseins muss sein Anderes in seiner Freiheit anerkennen, indem es

sich selbst kenotisch begreift.
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4 Das absolute Wissen

Die Entwicklung der Religion hat eine Vermittlungsbewegung dargestellt, in der sich das ab-
solute Wesen fiir das Bewusstsein in Form des Selbstbewusstseins erschien: Wie wir im letzten
Kapitel gesehen haben, fiihrt diese Entwicklung von der vergeistigten Natur {iber den antiken
Pantheon bis hin zur Menschwerdung Gottes im Christentum. Diese kenotische Selbstdarstel-
lung Gottes ist dem Inhalt nach absolut — das heif3t, sie ist keine Einbildung oder Projektion des
Bewusstseins, sondern zeigt das Absolute als an sich zum Subjekt entwickeltes und damit freies
Wesen. Das Ergebnis des Religionskapitels war die ansichseiende Versohnung von Bewusst-
sein und Selbstbewusstsein: Es wurde gezeigt, wie sich die Bewusstseinsinhalte qua Substanz
an sich selbst versubjektivieren und sich dadurch aus dem fixierenden Bewusstseinsbezug 16-
sen. Da jedoch die religidse Versdhnung noch stark an Vorstellungen gebunden bleibt und daher
die Gegenstindlichkeit nicht génzlich aufzuheben vermag, kann sich die absolute, in der Reli-
gion offenbarte Wahrheit noch nicht als solche im Dasein manifestieren und zur Allgemeinheit
erheben. Nach Hegel ldsst sich diese Tatsache nicht zuletzt auf die Vorstellungsform zuriick-
filhren, in der Religion ihre Inhalte darstellt; selbst in der christlichen Religion, die die
Bewegung des Begriffes zu seinem Inhalt hat, treten viele Vorstellungen auf — etwa die ver-
schiedenen Gestalten des Teuflischen, die natiirlichen Beziehungen von Vater und Sohn und
Mutter und Sohn, selbst das Konzept der Schopfung etc. —, in denen sinnliche Bilder und fixierte
Bedeutungen mitgefiihrt werden, die an sich keinen begrifflichen Charakter aufweisen® (vgl.
Vieweg 2008, 595). Im Gegensatz zum Begriff stellen Form und Inhalt in der Vorstellung noch
keine notwendige Verbindung dar: Sie werden vielmehr zufillig durch bloSe Bindeworter (wie
,und* oder ,,auch*) zusammengefiihrt. Den Ubergiingen fehlt daher jene innere Notwendigkeit,
die dem philosophischen Denken — zumindest bei Hegel — zukommt (vgl. Liebrucks 1970, 289;
Pannenberg 1984, 152).

Die Seite der Vorstellung zeigt sich aulerdem darin, dass die Verséhnung des Individu-
ums mit dem absoluten Wesen in die Zukunft verlagert wird: Dabei tritt erneut jene
AuBerlichkeit auf, die den Begriff aufzuheben hat. Religidse Heilsvorstellungen, die die Verei-
nigung von Menschen und Gott zwar anerkennen, sie aber aus der gegenwértigen Wirklichkeit

ausschliefen, nicht nur dem menschlichen Bewusstsein und Wissen Schranken setzen, sondern

% Klaus Vieweg spricht in diesem Sinne von Metaphern, die die Einzelheit und Allgemeinheit noch auf syntheti-
sche Weise verkniipfen und ein oszillierendes ,,Uber-tragen® immer wieder vollziechen. Nach seiner Einschétzung
ist die Kritik Hegels an religidosen Vorstellungen zwar je nach dem Werk und der Schaffungsperiode unterschied-
lich angesetzt, im Kern lauft sie jedoch auf den Einwand hinaus, dass bestimmte Vorstellungen, auf die Religionen
sich stiitzen, ihre eigene Bestimmtheit nicht aus sich selbst legitimieren konnen und zur Rechtfertigung ihrer Ge-
halte notwendig auf das begreifende Denken angewiesen sind (vgl. Vieweg 2008, 588—591).
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selbst das Absolute nicht so denken lassen, dass es seine freie Wirklichkeit vollstindig entfaltet
(vgl. Hegels beriihmte Formulierung vom ,,Kleid* der Wirklichkeit: PhG 497; Vieweg 2008,
590; Jaeschke 2004, 207). Solange das religiose Bewusstsein noch auf das ,,Einst der Vergan-
genheit™ und das ,,Einst der Zukunft* bezogen ist, erkennt es die Wirklichkeit des Absoluten
noch nicht als seine eigene selbstische Wirklichkeit an (Pannenberg 1984, 157). Die Erhebung
seines Gegenstandes zur Form des Selbstbewusstseins bzw. des Begriffs ist allerdings nicht als
ein einseitiges Tun des Bewusstseins zu nehmen, das seine Inhalte als Negative seiner selbst
authebt: Ebenso muss es ein Tun dieses Anderen sein, in dem es sich selbst gestaltet und als
Verschwindendes darstellt: Dieser Schluss, den man spétestens seit der Begierde-Dialektik des
Selbstbewusstseinskapitels kennt, entfaltet erst hier seine volle Bedeutung fiir die Anerken-
nungsthematik (vgl. PhG, 575). Somit kdnnte man sagen, dass der duBlerliche Zugang zum
Gegenstand nur dann wirklich liberwunden werden kann, wenn die Innerlichkeit an diesem Ge-

genstand selbst auftritt.

Diese Uberwindung des Gegenstandes des BewuBtseins ist nicht als das Einseitige zu nehmen, daB er
sich als in das Selbst zuriickkehrend zeigte, sondern bestimmter so, dal3 er sowohl als solcher sich ihm
als verschwindend darstellte, als noch vielmehr, daf die EntduBBerung des SelbstbewuBtseins es ist,
welche die Dingheit setzt, und daB diese Entduflerung nicht nur negative, sondern positive Bedeutung,

sie nicht nur fiir uns oder an sich, sondern fiir es selbst hat. (PhG, 575)

Wie dies zutage tritt und zu denken sei, ist der Inhalt des Kapitels zum absoluten Wissen, das
die Reihe der Gestaltungen des Geistes beschliefit. Dieses abschlieBende Kapitel hat im Rah-
men des Werkes eine Sonderstellung nicht nur deshalb, weil es bekanntlich unter hohem
Zeitdruck verfasst wurde und deutlich biindiger als alle anderen Kapitel ausfallt, sondern primér
aufgrund seiner Inhalte und selbst seines Anspruchs: Sollte man den Weg der Verzweiflung,
der als Programm fiir die ganze Phdnomenologie vorgegeben wurde, viel eher mit dem absolu-
ten Nichtwissen abrunden? (vgl. Jaeschke 2004, 195 f.) Und wenn dieses Kapitel den Begriff
als Begriff darstellen soll, kann es dann noch die Erfahrung des Bewusstseins abbilden und
iiberhaupt noch der immanenten Logik des Werkes folgen? Zu diesen Punkten sind die Inter-
pretationen uneinig: Manche tendieren dazu, das absolute Wissen nicht als eine
Bewusstseinsgestalt anzusehen und keine dialektische Bewegung des Bewusstseins aus ihm
herauszulesen, andere verteidigen das Kapitel als genuinen Bestandteil einer Darstellung des
erscheinenden Wissens (vgl. Fulda 2008, 602; Auinger 2002, 178). Auf jeden Fall gilt, dass
sich das absolute Wissen als Begriff zwar aus der Dialektik vorausgegangener Bewusstseins-

gestalten ergeben hat, jedoch darf es dabei nicht so verstanden werden, dass die bloBe Addition
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oder Aufeinanderfolge aller bisherigen Stationen das absolute Wissen ausmacht oder darin ein-
miindet: Vielmehr muss es sich um eine Einsicht in die Natur des Wissens handeln, die sich
bereits in allen bisherigen Wissensauffassungen priasent fand, aber selbst als Wissen nicht ge-
fasst wurde. Es muss also heillen, dass das absolute Wissen einerseits seine Genese in der
Erfahrung des Bewusstseins hat — mitsamt allen seinen Priifungen des eigenen Wissens —,
andererseits holt es diese Genese so in sich ein, dass es nicht mehr als blofle Bewusstseinser-
fahrung, sondern als der Selbstbezug des Wissens auf sich selbst gefasst werden muss und somit
einen reflexiven, selbstsicheren Charakter aufweist.

Es geht allerdings nicht um eine blof3 formale Selbstbeziiglichkeit, wie sie am Anfang des
Selbstbewusstseinskapitel eingefiihrt wurde, sondern um ein ,,begeistetes” Wissen, in dem seine
Inhalte selbst eine selbstbeziigliche Struktur aufweisen — sodass die Trennung zwischen Inhalt
und Form iiberhaupt nicht mehr tragféhig ist. In dieser Hinsicht darf die Realisierung des abso-
luten Wissens nicht als eine Aufthebung aller Inhalte in einem absoluten Selbstbezug verstanden
werden (das wiirde den Riickfall ins komddiantische Bewusstsein bedeuten): Das unmittelbare
,Beisichbleiben* und ,,Sichwissen in seinem Gegenstand heil3t hier nicht das Beherrschen des-
selben — in einem autoritdren Gestus konnte das Wissen sich nie als freien Vollzug begreifen,
wenn das Andere des Wissens, in dem es bei sich bleiben will, unfrei ist (aufgrund derselben
Logik scheitern alle Herr-Knecht-Beziige). Vielmehr werden wir sehen, dass die Reflexivitit
des absoluten Wissens sowohl einen erinnernden als auch werdenden Charakter aufweist und
somit grundlegend sensibel fiir seine Ausbildung, Geschichte und Kontingenz ist.

Das absolute Wissen ist somit einerseits als Begriff aus der fritheren Bewusstseinsge-
schichte entsprungen, indem das Bewusstsein jede Bestimmung — Sein, Wesen, und selbst das
Allgemeine — als das Selbst aufgefasst und sich aus der natiirlichen kontingenten Vorstellung
bis zur Notwendigkeit des absoluten Geistes erhoben hat (vgl. PhG, 576; Fulda 2008, 606).
Andererseits muss fiir die Realisierung dieses Begriffs gelten, dass er das Wesen aller fritheren
Wissensgestalten ausmacht und als solches von allen partikuldren Gegenstédndlichkeiten und
Vorstellungsinhalten gelost werden muss, damit er das absolute Selbstwissen und Dasein des
Geistes darstellen kann. Gewissermal3en ldsst sich sagen, dass das absolute Wissen die Perspek-
tiven des ,,Fiir-es-Seins* (des erfahrenden Bewusstseins) und des ,,Fiir-uns-Seins* (der iiber den
jeweiligen Bewusstseinsinhalt hinausreichenden Zuschauerperspektive) zur Einheit bringt und
damit iiber die Erfahrung der Phdnomenologie hinaustiihrt — sowohl hinsichtlich der dargestell-
ten Bewusstseinsbewegung als auch in der Perspektive ihrer Lektiire, die auf die nachfolgende

Wissenschaft der Logik verweist (vgl. PhG, 589, Auinger 2002, 178):
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Diese letzte Gestalt des Geistes, der Geist, der seinem vollstindigen und wahren Inhalt zugleich
die Form des Selbst gibt und dadurch seinen Begriff ebenso realisiert, als er in dieser Realisie-
rung in seinem Begriffe bleibt, ist das absolute Wissen; es ist der sich in Geistsgestalt wissende
Geist oder das begreifende Wissen. Die Wahrheit ist nicht nur an sich vollkommen der Gewif3-
heit gleich, sondern hat auch die Gestalt der Gewillheit seiner selbst, oder sie ist in ihrem

Dasein, d. h. fiir den wissenden Geist in der Form des Wissens seiner selbst (PhG, 582 f.)

4.1 Die schone Seele vom Standpunkt des absoluten Wissens

Die Dialektik des Gewissens hat in einem versbhnenden Wissensbezug zwischen dem einzel-
nen und dem allgemeinen Selbstbewusstsein resultiert — durch das Bekenntnis des Bosen zur
unausweichlichen Kontingenz eigener Anspriiche einerseits und den Verzicht des reinen Ge-
wissens auf seine Unwirklichkeit andererseits. Es bleibt jedoch aus der inneren Entwicklung
des Kapitels heraus nicht aufschliisselbar, warum es zu dieser Verzichtleistung des allgemeinen
Pflichtbewusstseins und zum ,,Brechen des harten Herzens® iiberhaupt kommen muss. Eine
solche Selbstverwirklichung scheint dem Wesen und dem Wissen der schonen Seele, der ,,die
Kraft der EntduBBerung, die Kraft, sich zum Dinge zu machen und das Sein zu ertragen* fehlt,
zu widersprechen: Als ein ausschlieBendes Eins bleibt die schone Seele unwirklich und vermag
es nicht, zum Dasein zu kommen und ,,sich dem absoluten Unterschiede anzuvertrauen®, weil
sie in jedem wirklichen Tun eine Verunreinigung ihrer moralischen Integritdt erblickt (vgl.
PhG, 484; Auinger 2002, 187, 194).

Ihre Allgemeinheit erweist sich daher zunichst als eine eingebildete und unwahre, die
sich allein aus der Negation alles Dinglichen speist und im wirklichen Dasein ausschlieBlich
das Bose erblickt. Diese in sich widersprechende Selbsttétigkeit, die sich fiir das ,,rechte Be-
wusstsein der Handlung® ausgibt und gleichzeitig jedes moralische Handeln verunmdglicht,
muss ihren duleren Bezug zu dem Dinglichen iiberwinden; sie muss ihr eigenes Wissen liber
das Gute und Rechte dndern und es nicht mehr rein objekthaft, sondern subjekthaft begreifen.
Ein solcher Selbstauthebungspunkt, der ihr hartes Herz bricht und die wahre Allgemeinheit
hervorgehen lésst, kann erst aus der Perspektive des absoluten Wissens begriffen werden.

Thomas Auinger beschreibt dieses Potenzial der schonen Seele wie folgt:

Das ,,schonseelige” Bewusstsein erfiahrt den absoluten Widerspruch, weil es als Bewusstsein sein Be-
wusst-Sein verliert und in einem Moment der Entwicklung des erscheinenden Wissens das Innerste
dieser Erscheinung beriihrt bzw. selbst zu diesem Innersten wird. Dieser absolute Widerspruch ist aber
als aufgeloster Widerspruch nichts anderes als der Begriff, der in ihm selbst die Spannung von Be-

wusstsein und Selbstbewusstsein aufgehoben hat. (Auinger 2002, 187)
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Die Bewegung der schonen Seele war also nichts anderes als die Bewegung des Begriffes, der
seine Einfachheit aufgibt und sich zum Dasein entduf3ert. Die schone Seele als Begriff ist somit
nicht bloB die Seite des allgemeinen Bewusstseins in der Gegeniiberstellung von einzelnen
Handelnden und allgemeinem Urteilenden: Vielmehr tritt selbst diese Gegeniiberstellung aus
der Reinheit ihres Begriffes hervor, die die absolute Abstraktion oder Negativitit ist (vgl. PhG,
581). Vom Standpunkt des Gewissens ist der Begriff zunéchst bei seiner eigenen Abstraktion
stehen geblieben: Er hat sich seine Entdulerung — ndmlich die Gegeniiberstellung von einzel-
nem und allgemeinem Bewusstsein — als einen Gegenstand vor sich festgehalten und sich selbst
darin nicht erkannt. Nicht zuféllig hat sich jedoch diese Gegeniiberstellung im Gewissen als ein
Schein enthiillt: Das Sichselbstgleiche der schonen Seele ist namlich nur als eine Abstraktion
der Einfachheit, als ein ausschlieBendes Eins denkbar, das dem Unterschiedenen gegeniiber-
steht und somit selbst eine Seite der Entzweiung ausmacht.

Deshalb kann sich die schone Seele niemals durch Beharren aus sich selbst zur Allge-
meinheit erheben, die sie sich zum Wesen gesetzt hat: Es scheint iiberhaupt eine der
Schliisselfiguren des hegelschen Denkens zu sein, dass die Einheit als solche dem Unterschied
nicht vorausgeht, sondern vielmehr — als Abstraktion — nur eine Seite des Entgegengesetzten
ausmacht und somit selbst immer ein Negatives, ein Entgegengesetztes und daher ein Moment
der Entzweiung ist. Die schone Seele kann also keine Referenz- oder Ankerpunkt sein, von dem
aus im Urteilen oder im Handeln ausgegangen werden konnte: Vielmehr ist sie nur ein Negati-
ves, ein Entzweites, ein bereits ,,gebrochenes Herz“, das nur durch die Negation seiner
Entzweiung zu sich kommen kann. Diese Riickkehr des Begriffes zu sich ist sein Sich-Aufhe-
ben, ein reines ,,Sichselbstbewegen* oder die Unendlichkeit, wie Hegel dies programmatisch

bereits im Abschnitt ,,Kraft und Verstand* ausgefiihrt hat:

Die Unterschiede von Entzweiung und Sichselbstgleichwerden sind darum ebenso nur diese Bewegung
des Sich-Aufhebens,; denn indem das Sichselbstgleiche, welches sich erst entzweien oder zu seinem
Gegenteile werden soll, eine Abstraktion oder schon selbst ein Entzweites ist, so ist sein Entzweien
hiermit ein Aufheben dessen, was es ist, und also das Aufheben seines Entzweitseins. Das Sichselbst-
gleichwerden ist ebenso ein Entzweien; was sich selbst gleich wird, tritt damit der Entzweiung
gegeniiber; d. h. es stellt selbst sich damit auf die Seite, oder es wird vielmehr ein Entzweites. (PhG,

133)

In dieser Hinsicht ldsst sich die Verzeihung, durch die die Verséhnung des einzelnen und des
allgemeinen Bewusstseins sowie das Auftreten des absoluten Geistes zustande kommt, nicht
einfach als eine Synthese der beiden gegeniiberstehenden Seiten zu lesen: Was im Gewissens-

kapitel als Versohnung erschien, tritt hier als begriffliche Bewegung hervor und daher als etwas,
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das dem Denken — und somit dem Selbstbewusstsein — nicht fremd ist: Die Entzweiung und
ihre Authebung erblickt nun das Selbstbewusstsein als sein eigenes Tun bzw. als Realisierung
seines Begriffes, in der er bei sich selbst bleibt. Das Ablassen der schonen Seele von ihrem
Aufsichbeharren, das in der Verzeihung zunéchst als Ansichsein hervortritt, ist im Element des

Begriffs zum Fiirsichsein geworden:

Durch diese Bewegung des Handelns ist der Geist — der so erst Geist ist, daB} er da ist, sein Dasein in
den Gedanken und dadurch in die absolute Entgegensetzung erhebt und aus dieser eben durch sie und
in ihr selbst zuriickkehrt — als reine Allgemeinheit des Wissens, welches Selbstbewultsein ist, als

SelbstbewulBtsein, das einfache Einheit des Wissens ist, hervorgetreten. (PhG, 582)

Die Bewegung des Handelns, wie sie in der Gestalt des Gewissens einzelne ,,bdse* Taten in die
allgemeine Verzeihung eingehen lieB3, entbloBt sich hier als ein erkennender Vollzug, der die
reine Allgemeinheit des Wissens mit dem Wissen dieses einzelnen Selbst versohnt. Es stellt
sich also heraus, dass die Tatigkeit des Begriffes bzw. seine Bewegung sowohl sein Tun als
auch das Erkennen seiner, also sein Wissen von sich selbst, bedeutet. Dem Inhalte nach hat sich
dieses Ineinandergehen von Handeln und Erkennen bereits in Hegels Darstellung der offenba-
ren Religion gezeigt: Die offenbarte Versohnung des Natiirlichen mit dem Geistigen in der
Gestalt Jesu Christi war nicht nur ein Geschehen, sondern zugleich das Erkennen des Wahren,
das sich im Leben seiner Gemeinde ereignet.

Allerdings ist dieses in der Religion erscheinende Wissen nach Hegel noch unvollkom-
men, da es entweder Uberlieferung eines Vergangenen oder ein zukiinftiges Versprechen
erscheint, nicht aber das Begreifen des Wahren im Hier und Jetzt: Die Vers6hnung des absolut
wahren Inhalts mit dem endlichen Wissen dieses Einzelnen ist im Bewusstsein der christlichen
Gemeinde nach Hegel noch nicht zustande gekommen. Die AuBerlichkeit der Bewusstseinsin-
halte gegeniiber dem Selbstbewusstsein stellt daher noch ein dem Erkennen fremdes Moment
dar, welches im absoluten Wissen aufgehoben werden muss. Der absolute Inhalt kann jedoch
nur dann nichts Fremdes und AuBerliches fiir das Denken enthalten, wenn er selbst als ,,eigenes
Tun des Selbst* begriffen wird: Das allgemeine Wahre muss am Wissen des einzelnen Selbst

hervortreten, insofern es selbst seinem Denken angehdrt und von diesem gesetzt wird.

4.2 Die Versohnung des Ansichseins und des Fiirsichseins

Wenn alle ansichseiende Inhalte die Bedeutung des Tuns und Wissens des Selbst iiber sich
erhalten, wird dadurch das Verstidndnis vom Selbstbewusstsein neu konfiguriert: Das Selbstbe-

wusstsein ist nicht mehr blof3 Negativitit, die die positiven Setzungen des Bewusstseins in sich
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zuriicknimmt. Vielmehr greift es {iber das Bewusstsein so iiber, dass es diese bestimmten Set-
zungen als sein eigenes Tun erkennt. Dieser Ubergriff darf jedoch gerade nicht als einseitige
Einbildung des Selbstbewusstseins verstanden werden, da dies wiederum einen neuen positi-
vierbaren (und fehlbaren) Inhalt darstellen wiirde: Die Bestimmtheiten, wie sie am Bewusstsein
auftreten, erweisen sich vielmehr selbst als eine sich auf sich beziehende Negativitit (,,omnis
determinatio est negatio®), die allein durch diesen negativen Selbstbezug ihr Ansichsein ins
Fiirsichsein verkehren ldsst. Insofern eine Bestimmtheit von ihrer Selbststdndigkeit — in der sie
gegen andere Bestimmtheiten auftritt — abldsst und dadurch den Unterschied zum Anderen auf-
hebt, verhilt sie sich selbst als Selbstbewusstsein bzw. als Subjekt: ,,Es kommt nach meiner
Einsicht [...] alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt
aufzufassen und auszudriicken*, wie Hegel in der Vorrede programmatisch formuliert (PhG,
23). Deshalb kann das Selbstbewusstsein die gesetzten Bestimmtheiten, die die Bewusstseins-
inhalte zu seinen verschiedenen Stationen ausmachten, nur dann als eigene Setzung erkennen,
wenn diese sich selbst zum Fiirsichsein entwickeln. Hieraus ergibt sich, dass sich das Erkennen
sich immer konkretisieren muss, um die eigene allgemeine Dimension des Wissens zu offenba-
ren; zu demselben Ergebnis haben uns sowohl die Bewegung des Handelns als auch die
Menschwerdung des absoluten Wesens gefiihrt. Thomas Auinger veranschaulicht diesen Ge-

danken am Beispiel der Erkenntnis von Gut und Bose wie folgt:

Die konkrete Bewegung des Gegensatzes, in welcher sich das Erkennen in den Gedanken des Guten
und Bosen realisiert, ist das Gesetztsein, das sein muss, um die reine Allgemeinheit des Wissens zum
Wissen des Selbstbewusstseins werden zu lassen. Nur in der besonderen, sich differenzierenden Be-
wegung des Handelns erweist sich die Allgemeinheit des Wissens als das Wissen des
Selbstbewusstseins in seiner Einzelheit; wie umgekehrt sich das einzelne Selbstbewusstsein als einfa-

che Einheit des allgemeinen Wissens offenbart. (Auinger 2002, 211)

Indem sich also einerseits das am Bewusstsein Hervortretende zum Fiirsichsein entwickelt und
als das vom Selbstbewusstsein Hervorgebrachte auftritt, zeigt sich dieselbe Bewegung zugleich
am Wissen dieses einzelnen Selbst als Konkretisierung des abstrakt Allgemeinen. SchlieBlich
ist nach Hegel die wahrhafte Versohnung des einzelnen Selbst mit dem Allgemeinen nur durch
Konkretion bzw. Besonderung denkbar: als ,,das Wissen von dem reinen Wissen, nicht als abs-
traktem Wesen, welches die Pflicht ist, sondern von ihm als Wesen, das dieses Wissen, dieses
reine SelbstbewuBtsein, das also zugleich wahrhafter Gegenstand ist, denn er ist das fiirsichsei-
ende Selbst.” (PhG, 580) Die Konkretion oder Besonderung, die zwischen dem Einzelnen und
dem Allgemeinen vermittelt, darf nicht nur als Bedingung fiir die Subjektwerdung der Substanz

verstanden werden, von der die Bewegung der Phdnomenologie berichtet — also nicht nur als
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Hintergrund, von dem aus sich die bestimmten Wissensformen zur Gestalt des Begriffes erhe-
ben. Ebenso muss die Vermittlung zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen als Tun des
Begriffes selbst betrachtet werden: Der Begriff bringt selbst eigene Realisierung hervor, indem
er auf seine abstrakte Einfachheit verzichtet und sich im Dasein in das ,,Eins‘ seines bestimmten
Wesens und das ,,Auch® seines unterschiedenen Seinsbestimmungen entzweit. Das Entzweien
des Begriffes in Denken und Sein ist also seine eigene Tat — ndmlich die Aufopferung seines
einfachen Wesens. Die Schwierigkeit besteht also darin, das Werden und das Sichselbsthervor-
bringen als spekulative Einheit zu denken — und beide Momente nicht mit einem gleichgiiltigen
,,auch® zu verbinden.

Die Bestimmtheiten, die bisher an verschiedenen Bewusstseinsgestalten hervorgetreten
sind, werden im absoluten Wissen daher so gesetzt, wie sie in Wahrheit sind — als sich selbst
aufhebende Momente des Begriffes. Daher darf auch das ,,Ubergreifen* des Selbstbewusst-
seins, das das eigentiimliche Element des Begriffes ausmacht, liber das Bewusstsein nicht
positiv verstanden werden — etwa als ein beherrschender Zug: Vielmehr kommt dies Ubergrei-
fen durch den Verzicht des Begriffes auf sich zustande; das Ubergreifen muss daher als
Aufopferung verstanden werden. Die Einsicht des Begriffes als sich aufopferndes Wesen allein
vermag die Gleichgiiltigkeit des ,,Auchs* zu liberwinden, die jedem Anspruch anhaftet: Das
Erkennen ist daher nicht kumulativ, sondern kenotisch zu denken. Der Begriff verzichtet auf
sich als abstraktes Wesen bzw. als blof3e Pflicht, um sich selbst als Freiheit zu realisieren: Erst
aus diesem Verzicht, aus dieser Selbstauthebung heraus, kann das Erkennen als freie Tat dieses

einzelnen Selbst begriffen werden.

4.3 Sinnlichkeit als Absolutes: das Entlassen des Anderen

Dass das Ich im Denken schlechthin bei sich bleibt und sein gedachter Gegenstand ,,die Form
freier Wirklichkeit, freien Andersseins erhélt”, wurde bereits im Selbstbewusstseinskapitel er-
ortert (vgl. PhG, 156): An jener, noch relativ unentwickelten Stufe des Geistes erscheint die
Wirklichkeit als eine Projektion des Selbstbewusstseins und hat die Bedeutung des im Denken
aufgehobenen Seins. Auf der viel hoheren Stufe des absoluten Wissens wird jene einseitige
Einsicht dadurch vervollstindigt, dass — um der Freiheit willen — das Sein auch als Sein aner-
kannt werden kann und muss: Es wird aus der Herrschaft der projizierten Denkstrukturen
entlassen. Deshalb wird im absoluten Wissen ein weiter Bogen zum Anfang der Phdnomeno-
logie —namlich zur sinnlichen Gewissheit — geschlagen:

Selbst darin, dass sich das unmittelbare Sein der sinnlichen Gewissheit am Anfang der

Phdnomenologie als Allgemeines zeigte, besteht die Offenbarung des absoluten Wesens: Dort
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hief3 es, sie sei ,,die reichste Erkenntnis®, habe aber zugleich ,,die abstrakteste und drmste Wahr-
heit, da es die gesamte Bewegung der Phdnomenologie bedurfte, um diese Gewissheit des
Unmittelbaren zu ihrer Wahrheit zu erheben (vgl. PhG, 82). Das sinnliche Sein hat seine Wahr-
heit nun darin, dass es sich mit dem Geist, fiir den es da ist, zusammenschlie3t und dabei als
Sein-fiir-Anderes bestehen bleibt. Da dies Andere jedoch der Geist selbst ist, der in seinem
Anderssein bei sich bleibt und darin nur sich selbst weil3, ist dieser Geist das wahrhaft und allein
Offenbare: ,,Denn der Geist ist das Wissen seiner selbst in seiner Entdullerung; das Wesen, das
die Bewegung ist, in seinem Anderssein die Gleichheit mit sich selbst.* (PhG, 552)

Erst jetzt kann die sinnliche Gewissheit tatsdchlich als ,,die reichste Erkenntnis* begriffen
werden, da ihr Gegenstand — von dem nichts mehr ausgeschlossen wird — von Anfang an in
seiner Vollstindigkeit erschienen ist (was allerdings erst am Ende des Bildungsganges ersicht-
lich wird; vgl. Quante 2004, 339). Die sinnliche Gewissheit hat die ,,abstrakteste und drmste
Wahrheit “ ausgedriickt: Im Wissen davon, dass ,,es ist, hat sie eine ,,natiirliche Vorstellung*
artikuliert (vgl. PhG, 68, 82). Zwar erfasste sie ihren Gegenstand vollstindig, verfehlte ihn je-
doch in dem Anspruch, das Sein sprachlich und begrifflich génzlich einholen zu kénnen. Es
bedurfte daher des gesamten Weges der Phdnomenologie, damit sich diese abstrakteste Wahr-
heit einerseits durch die Aufopferung ihrer einfachen Form konkretisieren und realisieren
konnte und andererseits diese Vermittlung selbst als notwendige Bewegung des insichgehenden
Selbstbewusstseins erkannt wurde (vgl. PhG, 585).

Dieses Erkennen seiner selbst darf jedoch nicht einseitig gedacht werden — etwa als blof3es
Auffassen des Seins in Form des Selbst. In einem solchen Fall bliebe das unmittelbare Sein als
solches weiterhin unbegriffen. Das absolute Wissen bedeutet vielmehr das Loslassen des An-
spruchs, das Sein im Denken je auftheben zu konnen: In seinem duBBersten Punkt bedeutet dies

ein Freilassen des Seins, das in Form der sinnlichen Gewissheit immer schon vollzogen war

(vgl. Appel 2018, 74).

Die Wissenschaft enthilt in ihr selbst diese Notwendigkeit, der Form des reinen Begriffs sich zu ent-
duBern, und den Ubergang des Begriffs ins Bewuftsein. Denn der sich selbst wissende Geist, eben
darum, daB er seinen Begriff erfaf3t, ist er die unmittelbare Gleichheit mit sich selbst, welche in ihrem
Unterschiede die Gewifheit vom Unmittelbaren ist, oder das sinnliche Bewuftsein, — der Anfang, von
dem wir ausgegangen; dieses Entlassen seiner aus der Form seines Selbsts ist die hdchste Freiheit und

Sicherheit seines Wissens von sich. (PhG 589 f.)

Die hochste Sicherheit des Wissens, in der die Unmittelbarkeit des Ansich mit der Vermittlung
des Fiirsich absolut verséhnt sind, zeigt sich nicht in einem autonomen Gestus, sondern im

Entlassen, im Abschied des Geistes von seiner geistigen Form: Diese Aufopferung erweist sich
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als die Quintessenz des Erkennens. Der denkende Bezug zum Sein, der duferlich auf seinen
Gegenstand bezogen bleibt, wird durch eine andere Art von Tétigkeit ersetzt — ndmlich die
Tétigkeit, die den Gegenstand in seinem eigenen Dasein anerkennt: das Freilassen. Die bisher
einseitige Einsicht, die das Denken und das Erkennen als Beisichsein im Anderen immer vom
Standpunkt des Selbst her zu erschlieen versuchte, wird dadurch vervollstidndigt, dass diese
Bewegung nicht nur als Tun des Selbst, sondern zugleich als aufopferndes Tun des Anderen
verstanden werden muss. Eine Andeutung darauf findet sich bereits an einer viel fritheren Stelle

im Selbstbewusstseinskapitel im Zusammenhang mit der Begierde. Dort heif3t es:

In dieser Befriedigung aber macht es die Erfahrung von der Selbstdndigkeit seines Gegenstandes. Die
Begierde und die in ihrer Befriedigung erreichte GewiBlheit seiner selbst ist bedingt durch ihn, denn
sie ist durch Autheben dieses Anderen; dall dies Aufheben sei, muBl dies Andere sein [...] Um der
Selbstindigkeit des Gegenstandes willen kann es daher zur Befriedigung nur gelangen, indem dieser
selbst die Negation an ihm vollzieht; und er mufl diese Negation seiner selbst an sich vollziehen, denn
er ist an sich das Negative, und muB} fiir das Andere sein, was er ist. Indem er die Negation an sich
selbst ist und darin zugleich selbstindig ist, ist er BewuBtsein [...] Das Selbstbewufitsein erreicht seine

Befriedigung nur in einem anderen Selbstbewufitsein. (PhG, 144)

Das Bewusstsein, dass unmittelbar immer schon ,,das Hinausgehen iiber das Beschrinkte und,
da ihm dies Beschriankte angehort, iiber sich selbst (PhG, 74) ist, vermag allein durch das
Ausbreiten seines transgressiven Potenzials nicht zur Wahrheit seiner selbst zu gelangen — wes-
halb seine Bildung den Weg der Verzweiflung bedeutet. Die Verzweiflung miindet aber in die
beruhigende Einsicht, dass man in dieser Verzweiflung nicht allein ist —bzw. dass das Bewusst-
sein in seinem Hinausgehen iiber sich niemals allein im Selbstbezug besteht, sondern immer
auf sein Anderes angewiesen ist.

Wenn dieses Andere blof3 ein Objekt — etwa als ein Gegenstand — betrachtet wird, erweist
sich ein solcher objektivierender Blick als das Scheitern des positiven Erkennens. Nur in einer
verdanderten Optik — ndmlich in einer spekulativen — kann der Gegenstand gleichwohl selbst als
Subjekt erkannt werden: Dann steht die Ungleichheit des Ichs zu seinem Gegenstand nicht mehr
fiir die Schwiche des eigenen Erkenntnisvermogens, das immer wieder durch neue Versuche
kompensiert werden muss, sondern fiir die grundlegende subjekthafte Struktur sowohl jedes
einzelnen erkennenden Ichs als auch des Wissens im Allgemeinen. Die Substanz des Erken-
nens, die aus dem vom Selbstbewusstsein gemachten Unterschied zwischen sich und seinem
Anderen hervorgegangen ist, erweist sich als das eigene Tun der Substanz, insofern sie ebenso
selbst Subjekt ist. Indem sich im absoluten Wissen das wirkliche Selbstbewusstsein im begrei-

fenden Vollzug nicht nur als Ich, sondern zugleich als Wir realisiert — d. h., sowohl sein eigenes

103



Tun wie das Tun des Anderen anerkennt —, wird damit die bereits dargestellte religiose Versoh-
nung von Wissen und Sein zum Begriff erhoben: Das Selbstbewusstsein wird als anerkanntes

Selbstbewusstsein gewusst —und allein dieses Wissen ist die wahre Wirklichkeit des Geistes.

4.4 Begreifen des Selbstbewusstseins als sich aufhebender Unterschied

Insofern das wirkliche bzw. anerkannte Selbstbewusstsein — als Ich, das zugleich Wir ist — zum
Gegenstand des Wissens geworden ist, ist dieses Wissen das selbstdndige freie Dasein des Geis-
tes, der sich selbst zu diesem Dasein bestimmt. Der Begriff ist zur Form der Gegenstiandlichkeit
bzw. zum Element des Daseins geworden, indem er sich seine Erfiillung allein durch sein sich
selbst begreifendes Tun gibt (vgl. Auinger 2002, 214; Hoffmann 2004, 276 f.). In seinem An-
derssein bei sich seiend, wird der Begriff durch seine freie Realisierung zu dem, was er an sich
ist —und ,,es muf} aus diesem Grunde gesagt werden, dal3 nichts gewu/3t wird, was nicht in der

Erfahrung ist* (PhG, 585; vgl. Fulda 2008, 621). Wie Bruno Liebrucks schreibt:

In jeder Erkenntnis ist immer schon das absolute, in welcher Form und Gestalt auch immer, antizipiert
[...] Das Erkennen ist die Verwandlung des Gegenstandes des Bewusstseins in denen des Selbstbe-
wusstseins, sobald wir daran denken, dass das Selbstbewusstsein Welt ist, ndmlich die zweite

iibersinnliche Welt (Liebrucks 1970, 290)

Die Realisierung des Begriffes als seine Riickkehr zu sich ist allerdings nicht als eine nachtréig-
liche Zutat zu der zuvor vollzogenen Entzweiung zu verstehen: Vielmehr besteht sie im
Begreifen dessen, dass der gemachte Unterschied kein wirklicher Unterschied ist. Nichts ist
Hegels Denken ferner als die Vorstellung eines gesicherten Anfangspunktes, von dem ausge-
gangen und zu dem zuriickgekehrt wird. Die Bewegung des Begriffes ist weder ein rdumliches
Nebeneinander noch ein zeitliches Nacheinander, worauf bereits der Anfang der Phdnomeno-
logie indirekt andeutet (vgl. Appel 2007, 140). Das Begreifen ldsst daher nichts unbegriffenes
Fremdes aufler sich — jedoch nicht durch Aneignung, sondern durch Aufhebung der Unter-

schiede im Wissen, durch das Begreifen des Unterschieds, welches das Selbstbewusstsein ist:

Es hat einen Inhalt, den es von sich unterscheidet —, denn es ist die reine Negativitit oder das Sichent-
zweien; es ist Bewufstsein. Dieser Inhalt ist in seinem Unterschiede selbst das Ich, denn er ist die
Bewegung des Sichselbstauthebens oder dieselbe reine Negativitét, die Ich ist. Ich ist in ihm als un-
terschiedenem in sich reflektiert; der Inhalt ist allein dadurch begriffen, daf3 Ich in seinem Anderssein

bei sich selbst ist. (PhG, 583)

Die bisherige Erkenntnisbewegung des Bewusstseins, das sich auf Gegenstdnde au3erhalb sei-

ner selbst zu beziehen meinte, miindet im absoluten Wissen in die Anerkennung dessen, dass
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sie in der Tat immer schon das Sichwissen des Selbstbewusstseins gewesen ist. Damit zeigt der
Abschlusspunkt der Phdnomenologie eine positive Bedeutung des bisherigen Scheiterns des
Erkennens auf, die im Begreifen der Dingheit als Entduflerungsbewegung des Selbstbewusst-
seins liegt. Einige Hinweise darauf konnten bereits am aufopfernden Tun des ungliicklichen
Bewusstseins beobachtet werden: Dort hiel3 es, dass das Aufkommen der Vernunft und der
Einheitsauffassung vom Denken und Sein seine Genese in der Aufopferung des Selbstbewusst-
seins hat (vgl. 1.3). Nun wird ersichtlich, dass dieses sich hingebende Tun nicht nur jener
bestimmten Gestalt, sondern dem Selbstbewusstsein als solchem zukommt: Als Begreifen des
Unterschieds ist das Selbstbewusstsein Aufopferung.

Das Beisichsein im Anderen, das das Selbstbewusstsein ist, kann daher nicht als eine iiber
das Andere iibergreifende Herrschaftsfigur verstanden werden: Diese Einsicht, die dem Tren-
nungsmuster des Bewusstseins noch verhaftet ist, iiberwindet sich in der eigenen dynamischen
Bildungsbewegung der Phdnomenologie: Das Wissen hebt mit seinem Erscheinen selbst den
Bewusstseinsgegensatz auf (vgl. Fulda 2008, 620; Auinger 2002, 214). Diese Authebung des
Unterschiedes, die das Selbstbewusstsein ist, kann jedoch nur dann begriffen werden, wenn es
so auftritt, wie es an sich ist — als ein Unterschied, der auf sich verzichtet, sich aufgibt oder sich
aufopfert. Nur durch diese Selbsthingabe wird der Unterschied zu dem, was er an sich ist: Nur
durch die Aufopferung der eigenen Identitit — das AbstoBen des Gleichnamigen — ist der Un-
terschied keiner.

In diesem Verzicht wird nichts fiir sich zurlickbehalten; es handelt sich nicht um jenes
Ablassen von der Oberfliche, das eigene Absichten oder Interessen dahinter verbirgt — sei es
zur Befriedigung von Bediirfnissen, zur Erlangung géttlicher Gunst oder als bloBe Machtaus-
iibung (vgl. Bubbio 2014, 15, 77). Ebenso wenig heiit diese Aufopferung etwa die
,2unproduktive Verausgabung®: Sie scheint nicht die Hingabe eines ,,Mehr*, sondern vielmehr
die eines ,,Weniger* zu bedeuten — gerade darauf soll die Bezeichnung ,,kenotisch* hinweisen.®

Als Riickzug verstanden, ist diese Aufopferung keine blof3e Selbstvernichtung; die Nega-
tion geht, indem sie sich auf sich selbst bezieht, nicht zugrunde, sondern wird erst zu sich selbst.
In diesem Riickzug des Selbstbewusstseins in sich, in der riickhaltlosen Hingabe seines Inners-
ten, eroffnet sich jene Tiefe, in der es bei seiner eigenen Negation bzw. bei seiner Grenze
verweilen kann. In der Tiefe fallen die Bewegung nach Auflen und Bewegung nach Innen zu-
sammen — und gerade mit dieser Bewegung konfrontiert uns das absolute Wissen; in seinem

Vollzug ist es sowohl das {iber sich hinausgreifender Gegenstandsbezug des Bewusstseins als

5 The main distinction between external sacrifice and interiorized sacrifice is therefore this: external sacrifice is
suppressive, the abstractly negative; conversely, interiorized sacrifice is kenotic.“ (Bubbio 2014, 78)
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auch das in sich zuriickkehrende Selbstbewusstsein. Beides gehort ihm wesentlich an, und nur
so ist es das Dasein des Geistes. Das Ich muss sich also nicht in Form des Selbstbewusstseins
gegen die Form der Substantialitdt und Gegensténdlichkeit festhalten, als ob es Angst vor seiner
EntduBerung hétte: Die Kraft des Geistes ist vielmehr, in seiner Entduf3erung sich selbst gleich
zu bleiben und als das Anundfiirsichseiende das Fiirsichsein ebensosehr nur als Moment zu

setzen wie das Ansichsein. (PhG, 588)

4.5 Die Aufopferung des Geistes und das Werden der Geschichte

Somit ist der Geist weder bloB die Versenkung des Bewusstseins in die Substanz noch das Zu-
riickzichen des Selbstbewusstseins in seine reine Innerlichkeit, sondern eine zweifache
Bewegung des Selbst, das in seiner Entdu3erung substanziell wird und als Subjekt daraus wie-
der in sich zuriickkehrt: Er weil} sich als Substanz und die Substanz als sein Wissen. Diese
Bewegung ist ein sich selbst setzender Unterschied, der sich in den Unterschied des Gegenstan-
des und des Inhalts entzweit und — da es selbst diese Entzweiung ist — darin sich selbst begreift
und den Unterschied aufhebt (vgl. Cohen 2015, 16). Damit dieses Sich-von-sich-Unterscheiden
ein Selbst-standiges wire, muss es einerseits als ein souverdner Akt vollzogen werden, ande-
rerseits aber selbst jene Substanz sein, die die Bestindigkeit dieses Tuns gewihrleistet.®® Der
dahinterstehende Schliisselgedanke ist, dass die Freiheit letztlich nur so denkbar ist: nicht als
eine blof willkiirliche Selbstsetzung, sondern als eine Setzung, die vollkommen in sich selbst
motiviert ist und keinen duferlichen Maf3stab benétigt — und sich daher als Notwendigkeit er-
weist. Hinweise darauf finden sich bereits in den einleitenden Passagen zum Begriff des
Erkennens; anschaulich wird dieser Zusammenfall von Freiheit und Notwendigkeit jedoch erst

im letzten Kapitel im beriihmten Bild des Kreises:

Diese Substanz aber, die der Geist ist, ist das Werden seiner zu dem, was er an sich ist; und erst als
dies sich in sich reflektierende Werden ist er an sich in Wahrheit der Geist. Er ist an sich die Bewe-
gung, die das Erkennen ist, — die Verwandlung jenes Ansichs in das Fiirsich, der Substanz in das
Subjekt, des Gegenstandes des BewufStseins in Gegenstand des Selbstbewufstseins, d. h. in ebensosehr
aufgehobenen Gegenstand oder in den Begriff. Sie ist der in sich zuriickgehende Kreis, der seinen

Anfang voraussetzt und ihn nur im Ende erreicht. (PhG, 585)

Der sich selbst setzende und aufthebende Unterschied, von dem oben die Rede war, bezeichnet
Hegel also als das ,,sich in sich reflektierende Werden®, das dem ganzen Bildungsweg der Phd-

nomenologie sowohl als Voraussetzung als auch als Ziel dient. Erst das Ende des Buches

% 7u einer dhnlichen Uberlegung im Zusammenhang mit der Aufopferung des ungliicklichen Bewusstseins vgl.
1.3 dieser Arbeit.
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begreift dessen Anfang als das, was er in Wahrheit ist — als einen in seiner Unmittelbarkeit
vermittelten Standpunkt: Erst hier tritt selbst der Titel des Werkes in seiner eigentlichen Dop-
peldeutigkeit hervor — die ,,Phdnomenologie* als Erscheinen des Geistes und zugleich als sein
Werden zum Geist. Beide zusammen bilden die Wissensbewegung des Geistes, der erst durch
seine eigene Realisierung begreift, was er an sich immer schon gewesen ist. Nur als Subjekt
der Bewegung und zugleich als die diese Bewegung tragende Substanz kann der Geist sich
selbst als einen freien Geist erkennen: Als Begriff schreitet er auf dem Bildungsweg vom na-
tiirlichen Bewusstsein zum absoluten Geist fort; gleichzeitig ist aber dieser ganze Weg nur das
Resultat seines eigenen aufopfernden Tuns — seines Verzichts auf eigene Abstraktion und Er-
scheinung in der Reihe bestimmter Wissensgestalten, deren Anfang und hochste Gewissheit
das sinnliche Sein ausmacht.

Allein in dieser gleich-giiltige Doppeldeutigkeit, in diesem inneren Unterscheiden eigener
Bestimmung ist der Geist absolut — das sich selbst frei Hervorbringende, das ,,begriffliche und
begreifende Wissen* (vgl. PhG, 572; Auinger 2002, 210). Fiir sein Sichaufsichbeziehen im Er-
kennen gilt daher ein unauthebbares Unterscheidungs- bzw. Alteritdtsmoment, insofern sein
Anderssein nie nur substanziell oder seinshaft zu denken ist: Der absolute Geist erkennt sein
Gegeniiber ebenso im Sinne seines Subjekt-Seins.®” Sein Wissen von der Substanz ist daher
immer zugleich das Wissen vom anderen Subjekt: Deswegen heiit das Erkennen im Geist im-
mer Anerkennen. Mit dieser Einsicht erscheint auch die in der Einleitung angekiindigte
Notwendigkeit des ganzen Vorgangs in einem neuen Licht: Die skeptische Priifung des Wissens
lasst sich vom Standpunkt des absoluten Wissens als eine freie, anerkennende Tat begreifen.

Hieraus ergibt sich eine letzte Umkehrung, die diesmal nicht das ,,innertextuelle* Be-
wusstsein, sondern unseren Standpunkt als Leser:innen des Buches betrifft: Wir, zu deren
Position Hegel im Laufe des Textes mehrfach appelliert hat, sehen uns nun mit unserer Erfah-
rung des Zuschauens konfrontiert. Der letzte Schritt, den das Kapitel impliziert, besteht in der
Anerkennung dessen, dass das angeschaute Bewusstsein in seiner Bildungsbewegung — die fiir
uns immer ein Anderes war — in der Tat immer schon unsere eigene Erfahrung gewesen ist:
unsere Lese-, Denk- und Verstehenserfahrung.®® Der aufgemachte Unterschied zwischen Fiir-
es und Fiir-uns erweist sich damit nicht als blo8 didaktische Methode Hegels — als eine Art

Hilfsmittel, das sich im Verlauf des Textes eriibrigen wiirde —, sondern ein innerer Unterschied

67 Fiir die etymologische und philosophische Verortung des indoeuropéischen Reflexivums se (swe), das im Wort
,absolut™“ den semantischen Kern seiner Selbstbeziiglichkeit bildet, und fiir dessen Relevanz fiir den Hegelschen
Begriff des Absoluten vgl. Agamben 2013 [2005].

%8 Zu dem kreativen Potenzial der Leseerfahrung und dazu, wie dieses mit der hegelschen Dialektik zusammenge-
dacht werden kann, vgl. Malabou 2005.
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des Wissens selbst. Die Phdnomenologie war von Anfang an nicht nur die Bewegung des sich
bildenden Bewusstseins, sondern ebenso unsere Bewegung des Zuschauens: Das wahre Erken-
nen besteht nach Hegel gerade im Zusammenhang zwischen dieser beiden, aufeinander
verweisenden Pole — mithin in einer Schlussfigur bzw. in der Spekulation.®®

In diesem letzten Schluss des Werkes, in den wir — mitsamt der Besonderheit unserer
Interpretationserfahrungen — einbezogen sind, bezieht sich die begriffliche Notwendigkeit des
Textes auf ihr Anderes: auf ihr konkretes geschichtliches Erscheinen, das letztlich auch wir als
Leser:innen reprasentieren. Das 20. Jahrhundert hat die von Hegel erkannte Situiertheit des
Wissens in einer bestimmten geschichtlichen Formierung besonders hervorgehoben — und He-
gels Sensibilitét fiir die Geschichtlichkeit des Erkennens liefert dieser Lesart gute Grundlage
(vgl. Hoffman 2004, 271). Es stellt sich jedoch die Frage: Wenn die kontingente geschichtliche
Verortung als die letzte Begriindungsinstanz meines Wissens gelten soll, wie wird das Wissen
iiber eine solche Instanziierung iiberhaupt moglich?’® Wenn Paolo Diego Bubbio schreibt, dass
,the philosophical method cannot be a universal, aprioristic analysis of concepts abstracted
from their historical situation. Rather, it must be embedded in the historicality of the actual
development of the concept* (Bubbio 2014, 73), verweist er zutreffend auf die historische Ein-
gebettetheit des philosophischen Erkennens; doch wodurch kann sich so ein Erkennen als
philosophisches Erkennen behaupten? Veranlasst diese Einsicht nicht einmal wieder zu der
Frage, wodurch die Gewissheit ithrer Wahrheit gewihrleistet wird — und somit zur weiteren
skeptischen Priifung des Erkennens?

,,Das Wahre ist das Ganze* — insofern und dadurch, dass das Wahre sich selbst als solches
begreift, realisiert und anerkennt: Es geht um die notwendige Bewegung des Wissens und sein
freies Auftreten in der wirklichen Geschichte. Das eine geht dabei nicht im anderem auf: Der
bestindige Unterschied beider ist das Leben des Geistes, der seinem Negativen ,,ins Angesicht
schaut, bei ihm verweilt” (PhG, 36). Dieses Schauen in sein Negatives — das spekulative geistige
Erkennen — weist auf jenes Wissen der eigenen Grenze hin, das in den Schlusspassagen der

Phéinomenologie als Aufopferung bezeichnet wird: ,,Das Wissen kennt nicht nur sich, sondern

% Fiir einen philosophisch aufschlussreichen Kommentar zum Begriff des Spekulativen bei Hegel vgl. Nancy
2011.

70 Die Frage danach, wie man im Denken einerseits dem Dogmatismus und andererseits dem relativistischen Zir-
kelschluss entkommt, hat bereits den frilhen Hegel dazu veranlasst, sich intensiv mit dem Skeptizismus zu
beschiéftigen: Bereits in seiner Abhandlung Verhdltnis des Skeptizismus zur Philosophie (1802) legt Hegel dar,
dass der Versuch, den Skeptizismus — etwa im Sinne Kants — unmittelbar zu widerlegen, zum Scheitern verurteilt
ist. Als weitaus fruchtbarer erweist sich fiir ihn die Einsicht, dass der Skeptizismus ein konstitutives Moment des
epistemischen Selbstverstindnisses bildet, weshalb Hegel 5 Jahre spéter seine Phdnomenologie als ein ,,sich voll-
bringender Skeptizismus* bezeichnete. Mit der Methode des philosophischen Zweifels arbeitet Hegel sein
gesamtes Vokabular der Negativitit sowie seine dialektische Methode heraus, um die Frage zu beantworten, wie
eine Position relativiert werden kann, ohne dass diese Relativierung auf sich selbst zuriickschlégt.
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auch das Negative seiner selbst oder seine Grenze. Seine Grenze wissen heift, sich aufzuopfern
wissen® (PhG, 590).”

Das Wissen kennt nicht nur sich — eine notwendige Bewegung des Begriffes —, sondern
auch das Negative seiner selbst oder seine Grenze: Es scheut sein Anderes nicht, sondern er-
kennt es in seiner Subjekthaftigkeit an. Indem das absolute Wissen seine Grenze bzw. sich als
ein begrenztes Wissen kennt, weifs es sich aufzuopfern und in der wirklichen Geschichte zu
erscheinen (vgl. Baptist 1998, 250). Jede endliche Wissensgestalt ist somit eine gewordene —
und als Begriff verweist sie auf ihre eigene Genese: Thr Begriff ist die Er-Innerung jener Auf-
opferung; er ist jene Vermittlung, die in jedem unmittelbaren Wissen vergessen bleibt.
Vergessen heilt: prasent und entzogen zugleich — als eine jedem Wissen zugehorige Grenze,
durch die es auf sein Anderes verweist.”

Insofern jeweilige Bewussteinsgestalten des erscheinenden Geistes als bestimmte Be-
griffe auftreten — d. h. als bestimmtes Wissen mitsamt seiner notwendigen Genese —, sind sie
die Momente der Wissenschaft: ,,Wie der daseiende Geist nicht reicher ist als sie, so ist er in
seinem Inhalte auch nicht d&rmer* (PhG, 589). Die Phdnomenologie des Geistes als ,,Weg zur
Wissenschaft™ ist gerade durch die Notwendigkeit ihres Fortschreitens ,,selbst schon Wissen-
schaft (PhG, 80), doch tritt sie in ihrem wirklichen Erscheinen als das Andere der Wissenschaft
auf—némlich als die Darstellung ihres Werdens ,,in der Form des freien zufdilligen Geschehens *
(PhG, 590). Beide Seiten kennzeichnen das Auftreten des Wissens in der Geschichte: das Er-
fassen des Seins in Form des Begriffes und das Freilassen des Seins in seine Freiheit. Der sich
selbst wissende Geist gewinnt also die hochste Sicherheit seines Wissens von sich im Sein, das
aus der Form seines Selbst entlassen wurde — in der sinnlichen Gewissheit. Der Anfang des
Buches erweist sich schlieSlich durch sein Ende vollzogen.

,Doch ist diese EntduBerung noch unvollkommen; sie driickt die Beziehung der GewiB3-
heit seiner selbst auf den Gegenstand aus, der eben darin, dass er in der Beziehung ist, seine
vollige Freiheit nicht gewonnen hat* (PhG, 590) schreibt Hegel, bevor er zu Passagen iiber die
Aufopferung des Wissens und sein er-innerndes Auftreten in der Geschichte tibergeht. Was die
Phdnomenologie uns noch zuletzt mitgibt, ist die Zufalligkeit ihrer geschichtlichen Erscheinung

im Jahre 1807 — und die Notwendigkeit ihrer Schliisse. Die vollkommene Entduferung des

"I Die Dialektik der Grenze, die in der Phinomenologie keine Ausarbeitung erfihrt, entwickelt Hegel in der Wis-
senschaft der Logik: vgl. Erstes Buch: zweites Kapitel, Teil B./b. ,,Bestimmung, Beschaffenheit und Grenze®.
(Hegel 2008 [1832]), 118 ff.)

2 Es ist der trige Fortgang der Geschichte, in der die gemachten Erfahrungen immer wieder vergessen werden
[...] Wie die Natur das Leben immer wieder von neuem anfangen 1d8t, so muf} auch der Geist seine fritheren
Erfahrungen aus seinem Fiirsichsein entlassen. Das haben wir als Sprachlichkeit erkannt.* (Liebrucks 1970, 291)
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Gegenstandsbezugs und der Gewinn volliger Freiheit wiirden schlielich darin bestehen, das

Buch zuzuschlagen und der Phanomenologie des Geistes mit eigenen Augen zuzuschauen.
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Schluss: Die Aufopferung als Wissen der Grenze

Die erste Erwéhnung der Aufopferung in der Phinomenologie ist am Ende des Selbstbewusst-
seinskapitels situiert, wo sie als Ubergangsstelle von der Gestalt des ungliicklichen
Bewusstseins zur Vernunft fungiert. Im ersten Teil haben wir gesehen, dass dieser erste Auftritt
der Aufopferung besonders aufschlussreich ist und zentrale Einsichten in Hegels Verstindnis
dieses Begriffs ermoglicht. Dieses Tun ist ndmlich das Einzige, was das ungliickliche Bewusst-
sein mit seiner Wahrheit — dem Unwandelbaren — verbinden kann: Weder die Andacht noch die
Darbringung, ja nicht einmal der Versuch der Askese mit ihrer unmittelbarsten Negation des
Korperlichen vermochten einen unmittelbaren Bezug zum Unwandelbaren zu stiften (vgl. 1.2).
Es hat sich gezeigt, dass selbst diese scheinbar unmittelbarste Ausrichtung auf die Wahrheit
durch ein Drittes, nimlich dem Gedanken des Unwandelbaren, vermittelt ist. Durch die Einfiih-
rung des Vermittlers, den Hegel als ,,Rat liber das Rechte* bezeichnet, wird das wirkliche
Abstoflen des ungliicklichen Bewusstseins von seiner Unwesentlichkeit ermoglicht — also die
eigentliche bzw. vollstindige Aufopferung. Hegel verwendet den Begriff Aufopferung hier, um
auf eine vermittelte Form der Selbstnegation zu verweisen; sie erscheint dadurch als eine Be-
wegung, die sich vollziehen kann, ohne in bloBe Vernichtung umzuschlagen. Die Aufopferung
erweist sich somit als ein in sich reflektierter Vollzug, der einerseits das Selbstbewusstsein ne-
gativ auf sich selbst bezieht und andererseits ein Moment der Alteritét in diesem Selbstbezug
hervortreten ldsst, insofern diese Selbsthingabe durch ein Drittes vermittelt ist und gerade nicht
als unmittelbares Eigenhandeln des Bewusstseins verstanden werden kann.

Zentral ist diese Vermittlung durch das Fremde fiir Hegels Verstdndnis der Aufopferung
als Entduflerung — das Heraussetzung des Ichs aus sich heraus und sein Werden zum Anderen,
ndmlich zum gegenstdndlichen Sein oder zum Ding (vgl. 1.3). Diese Verdinglichung des Ichs
als Resultat seiner Aufopferung ist somit die erste Stelle, an der sich Sein und Denken — oder
Bewusstsein und Selbstbewusstsein — in der Phdnomenologie zusammenschlieen, was im
»Setzen des Willens als eines Anderen® (PhG, 176) geschieht. Fiir das Selbstbewusstsein bleibt
die Bedeutung dieses Setzens bzw. der eigenen EntduBlerung jedoch ein ,, Treiben des unver-
standenen Geschiftes®, zu dem es nicht von sich aus, sondern durch den Rat des Fremden
gebracht wird. Hier realisiert sich somit eine Tauschlogik, die gerade nicht ein begreifender
Schluss ist. Gleichwohl verleiht die andere Seite dieser Vermittlung — das Unwandelbare — dem
Selbstbewusstsein in seiner EntduBBerung die Gewissheit seiner selbst: Es findet sich im Ding —
dem Resultat seiner Entduerung — nicht unmittelbar wieder, ist sich jedoch gewiss, in seiner

Einzelheit allgemein zu sein, und erhebt sich damit zur Vernunft.

111



Der darauffolgende Uberblick iiber das Unterkapitel ,,Die Tugend und der Weltlauf (vgl.
2.1) hat Hegels Kritik der Tugendethik pointiert herausgearbeitet: Diese Passagen befassen sich
mit der Aufopferung in der Gestalt der Tugend, in der das Individuum, dem Gesetz seines Her-
zens folgend, zum heroischen Kampf gegen die bestehende Ordnung bis zum eigenen
Untergang bereit ist. Dieses Rebellieren des tugendhaften Ritters vermag nach Hegel jedoch
weder eine wirkliche Verdnderung zum Guten herbeizufiihren noch eine genuine Selbsthingabe
zu vollziehen, da es als seinen Zweck lediglich ein der Wirklichkeit entgegengesetztes, vorge-
stelltes Wesen setzt und darin das Gute zu finden meint: Das Allgemeine eines tugendhaften
Don Quijotes ist nicht kein wirkliches, sondern ein blof3 eingebildetes und projiziertes. Was es
tatsdchlich hervorbringt, ist daher kein wirkliches Erkdmpfen des Guten, sondern vielmehr ein
Kampf gegen Windmiihlen und eine leere Selbstaffirmation, worin es dem wirklichen Allge-
meinen, das Hegel als Weltlauf bezeichnet, unterlegen bleibt.

Die néchste Station bildete die Auseinandersetzung mit der Bildung als Entfremdungsbe-
wegung im Ausgang von Hegels Darstellung derselben im Geist-Kapitel (vgl. 2.2). Im
gleichnamigen Unterkapitel wird der Bildungsbegriff vor allem im Zusammenhang mit der auf-
kldrerischen Vernunft entfaltet: Bildung erscheint als eine Entfremdung des Selbstbewusstseins,
das nun nicht mehr rein dinghaft oder gedanklich, sondern substanziell verstanden wird; sie
bezeichnet die vom Selbstbewusstsein vollzogene Entgegensetzung von gegenstidndlichem Da-
sein und Denken. Indem diese Entfremdung als Substanz auftritt, der sich das Individuum in
der Bildung bemichtigen und in der es seine eigene Setzung anschauen kann, zeigt sich diese
Gestalt als ein Gegenbild zur Entduflerung des ungliicklichen Bewusstseins, das sich in der
entduflerten Dingheit nicht wiederzufinden vermochte. Die Bestimmung des Guten und
Schlechten in der Bildung steht im Gegensatz auch zum tugendhaften Bewusstsein: Das Gute
wird ndmlich nicht mehr als ertrdumte Abstraktheit gefasst, sondern manifestiert sich konkret
in der Ubereinstimmung des allgemeinen Wesens und des konkreten Daseins, wihrend das
Schlechte fiir die Ungleichheit beider steht. Diese Gedanken des Guten und Schlechten ordnet
Hegel jeweils den realen Gestalten von Staatsmacht und Reichtum zu. Das Bewusstsein, das
sich mit diesen identifiziert, bezeichnet er als edelmiitig, wahrend dasjenige, das sich ihnen
gegeniiber als ungleich bestimmt, als niedertréchtig erscheint.

In diesem Zusammenhang tritt die Aufopferung erneut auf: Sie erscheint auf der Seite des
edelmiitigen Bewusstseins, das in seinem tiichtigen Dienst an der Staatsmacht sein Dasein auf-
opfert. Allerdings zeigt Hegel, dass diese Aufopferung keine vollistindige ist, da der Dienende
hinter seiner Hingabe ein besonderes Interesse verbirgt, ndmlich die Sicherung der Gunst seines

Gebieters; damit schldgt die scheinbare Aufopferung in ihr Gegenteil um und erweist sich als
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Moment der Niedertracht. In der wahren Aufopferung darf also nach Hegel kein ,,besonderes
Fiirsich® zurtickbleiben — was er am Beispiel des Ich-Sagens veranschaulicht: In der Bildungs-
welt totaler Entgegensetzungen erscheint die Sprache erstmal als Sprache in ihrem
eigentiimlichen Ausdruck. Hegel bezieht sich auf das Ich-Sagen als eine genuine Form der Auf-
opferung, in der das sich entduBBernde Ich unmittelbar zu sich zuriickkehrt: In der Bezeichnung
seiner selbst als ,,Ich* stoBt sich das sprechende Subjekt zugleich von sich ab, indem es sich
zugleich als ein von anderen vernehmbares ,,Ich* setzt und damit die Form des Allgemeinen
annimmt. Die Aufopferung in der Sprache unterscheidet sich somit wesentlich von derjenigen
des ungliicklichen Bewusstseins, da hier die fremde Vermittlung entféllt: Im ,,Ich* wird die
Einheit von Einzelheit und Allgemeinheit unmittelbar angeschaut. Das Allgemeine im Ich ist
weder blofe Einbildung — wie im tugendhaften Bewusstsein — noch ein unerreichbares Jenseits,
sondern das wirkliche Allgemeine selbst, das die Momente des Fiirsichseins und des Seins-fiir-
Anderes in sich vereint.

Nach der Erlauterung des Opferbegriffs bei Hegel mit Blick auf die Strukturen des Selbst-
bewusstseins, Tugend und Sprache, wurde der Zusammenhang von Aufopferung und Handeln
thematisiert: Wie im Teil 2.3 ausgefiihrt, miindet das moralische Bewusstsein in die Gestalt des
Gewissens, die eine unmittelbare Verwirklichung des allgemeinen Willens als konkrete Ge-
wissheit jedes Einzelnen darstellt. Im Gegensatz zum ungliicklichen Bewusstsein, das noch
durch den Rat des Fremden vermittelt war und den Willen des Anderen unwissentlich setzte,
hat das moralische Selbst als Gewissen das Wissen vom Rechten unmittelbar an sich: Indem es
allein auf eigene Willensbestimmung als absolute Wesenheit in jedem konkreten Handeln rich-
tet, erschlieft es der Handlung ein unmittelbares Moment der Giiltigkeit, durch das jedes Selbst
sein Wissen von sich als ein moralisches Wesen in seiner wirklichen Tat realisiert. Der Mal3stab
des moralischen Handelns liegt somit nicht mehr in abstrakter PflichtméBigkeit, sondern im
Wissen tiber sich als hochster moralischer Instanz und allgemeiner Wille: Dabei thematisiert
Hegel das Gewissen einerseits als Aussprechen seines eigenen Wissens und Wollens als allge-
meinen, andererseits als Umsetzung dieser Versicherung im konkreten Handeln. Daraus
ergeben sich zwei entgegengesetzten Pole, die Hegel als das einzelne handelnde und das allge-
meine urteilende Bewusstsein bezeichnet. Wéhrend ersteres wirklich handelt, vermag letzteres
seine moralische Integritit nur durch den Ausschluss alles Seienden aus sich zu behauptet; es
ist jene ,,schone Seele*, die jede Handlung als bdse verurteilt, da sie hinter deren pflichtméBigen
Versicherungen lediglich Eigeninteresse vermutet. Damit verweigert sie dem einzelnen Be-
wusstsein die Anerkennung jener Allgemeinheit, die es als Gewissen bereits an sich hat. Dieses

reine Pflichtbewusstsein gerit so in einen radikalen Selbstwiderspruch: Es beansprucht, iiber
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das Andere zu urteilen, kennt aber in seiner abstrakten Selbstbeziiglichkeit {iberhaupt kein An-
deres.

Hingegen scheut das handelnde Bose sein Anderes nicht: Mit seinem Bekenntnis ,,/ch
bin’s* nimmt es das Urteil des Anderen als eigene Bestimmung an und legt damit die Heuchelei
seines eigenen Anspruchs offen. Daraus ergibt sich die Einsicht, dass das Bewusstsein nicht
unmittelbar bei sich ist, sondern erst im Sich-Aussprechen zum Anderen zu sich kommt: Die
im Handeln hervorgetretene Entzweiung von Ansichsein und Fiirsichsein wird in diesem erfiill-
ten Sich-Aussprechen aufgehoben, sodass sich die Allgemeinheit des Gewissens tatsidchlich
realisieren ldsst. Dieses bekennende Tun durchbricht die bisherige Urteilslogik, insofern es die
Kontingenz und Einseitigkeit des urteilenden Standpunktes exponiert. Daher muss auch die
schone Seele ihr ,,hartes Herz* brechen, da ihr eigener Anspruch als heuchlerisch erwiesen ist:
Sie muss ihrer Abstraktion entsagen, ,,sich dem absoluten Unterschiede anzuvertrauen® (PhG,
484) und sich aufopfern.

Damit erweist sich die aufopfernde Tat als Voraussetzung der Verséhnung von Einzelheit
und Allgemeinheit im Element des Handelns: Die Verzeihung, die die schone Seele dem Ande-
ren erwidert, ist ihr Verzicht auf abstrakte Selbststindigkeit sowie die Anerkennung ihrer selbst
und des Anderen in ihrer Endlichkeit. Das Insichsein der schonen Seele zeigt sich dabei als
bloBer Schein: Thre Allgemeinheit ist nicht urspriinglicher Ausgangspunkt, sondern Resultat der
Riickkehr aus der EntduBerung des Handelns. Entsprechend ist ihr Verzicht auf das eigene
Fiirsichsein nicht als nachtrégliche Ergédnzung zu verstehen, sondern als Einsicht in ein stets
schon vollzogenes Verhiltnis: dass ndmlich die konkreten Inhalte des Handelns mit dem All-
gemeinen des Rechten und Guten bereits versohnt sind. Somit erweist sich das Handeln in
seinem Begriff als Einheit des Einzelnen — bzw. des Begrenzten, Endlichen, Zufilligen — und
des Allgemeinen, die sich gegenseitig anerkennen. Diese gegenseitige Entdulerung des einzel-
nen Selbst und des allgemeinen Wesens im Handeln und Verzeihen ist das Erscheinen des
absoluten Geistes und markiert den Ubergang zur Religion.

Das Religionskapitel stellt die Bewegung der Phdnomenologie unter eine neue Perspek-
tive — nidmlich als Gegenbewegung des Anderen des Bewusstseins, das sich seinem
Aneignungsanspruch immer wieder entzog. Der religiose Geist ist daher nicht mehr auf einen
fixierbaren Gegenstand gerichtet, sondern auf die Authebung der Gegenstandlichkeit, die sich
in drei Stufen vollzieht. Zunédchst wird das Aufheben der Sinnlichkeit in der Gestalt der Natur-
religion thematisch: Die Natur selbst erscheint als Ausdruck des absoluten Wesens, zunéchst

in der Anschauung, dann in der Gestaltung (vgl. 3.1). In der Figur des Werkmeisters beteiligt
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sich das Subjekt an der Hervorbringung des Sakralen, indem es seine eigene Gestalt im Gottli-
chen wiedererkennt — bis hin zur anthropomorphen Gestalt der Gétter in der griechischen Kunst.
In dieser Kunstreligion, wie Hegel sie bezeichnet, tritt das gottliche Dasein als ein sich selbst
gestaltendes Kunstwerk auf (vgl. 3.2): In seinem ersten Erscheinen ist es eine abstrakte, in sei-
ner Besonderheit noch ganz zufillige Korperlichkeit der Gotterstatuen. Diesen ruhenden
Gestalten wird die rauschende Leiblichkeit des Orakels und des Kultus entgegensetzt, in dem
das Opfern vollzogen wird: Anders als das bloBe Andenken ist das Opfer hier die erste wirkliche
Handlung, an der sowohl die anbetenden Menschen als auch Goétter beteiligt sind. Wie Hegels
Darstellung des Thysia-Ritus zeigte, liel die Natur eine ansichseiende gottliche Dimension her-
vortreten, die sich jeder Aneignung entzog und sich nur im Freilassen, d. h. im rituellen
Verbrennen der Opfergaben, manifestierte (3.2.1). Entscheidend dabei war, dass die kultische
Opferdarbringung tiberhaupt das Herabsteigen des Gottlichen in die natiirlichen Gestalten der
Friichte und Tiere voraussetzte, die sodann als Opfer dargebracht wurden. Dieses Zusammen-
schliefen von Menschlichem und Goéttlichem kulminiert im anschlieBenden Verzehren der fiir
ein Mahl brauchbaren Teile des Geopferten; laut Hegel enthiillt sich darin ein betriigliches Mo-
ment des kultischen Opfers, insofern es die Hingabe des Eigentums in den eigenen Genuss des
Mahles zuriicknimmt. Der Gedanke, der der kultischen Andacht, der Opfergabe sowie der Wei-
hung und Schmiickung der Wohnrdume und der Arbeit zur Ehre Gottes zugrunde liegt, ist
ndmlich nicht die Aufopferung, sondern die Teilung: Die kultische Verbindung mit dem Gott-
lichen erweist sich als Teilhabe an gottlicher Macht, die die Gétter zwar wiirdigt, zugleich aber
deren Gunst zur Befriedigung eigener Bediirfnisse zu gewinnen sucht.

Diese Tendenz steigert sich im ,,Jlebendigen Kunstwerk*, das Hegel vor allem an den Bac-
chanalien illustriert: Hier erscheint die Aufhebung der Gegenstdndlichkeit als ekstatischer
Taumel des Mysteriums (3.2.2). Hegel stellt sie als vollstdndige Entduflerung des Geistes in die
Korperlichkeit dar, die im genussvollen Verzehren der Friichte und im berauschenden Trunk
selbstvergessene Begeisterung erfihrt: Die Friichte und der Wein erscheinen dabei nicht mehr
bloB als natiirliche Dinge, sondern als gottliche Gaben und Objekte der Begierde, die zu einer
neuen Form der Gewissheit unmittelbarer Ndahe zum Géttlichen fithren. Diese Ausloschung al-
ler Individualitit und Gegenstdndlichkeit im korperlichen Rausch erzeugt eine unmittelbar
daseiende, aber noch keine begriffene Gewissheit der Gottesprisenz: Der Gott hat sich darin
noch nicht als selbstbewusster Geist geopfert.

Die mit dem gottlichen Geist erflillten Korper konkretisieren sich sodann als Textkorpus
(3.2.3): Im Abschnitt zum geistigen Kunstwerk stehen das griechische Epos und das griechische

Drama im Fokus, die Hegel als zunehmende Subjektivierung des Goéttlichen interpretiert. In der
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altgriechischen Dichtung und im Theater treten die Gotter als sprechende, personifizierte Ge-
stalten auf und bringen in ihrem Sprechen jene Innerlichkeit zum Ausdruck, die den
bildhauerischen Kunstwerken noch fehlte. Im Epos ist die Gottesrede noch nicht vollsténdig in
sich reflektiert und wird durch die erinnernde Vermittlung des Sangers getragen; in der 7rago-
die hingegen erkennt Hegel ein Losldsen von dieser dichterischen Vermittlung: Die Handlung
wird nicht mehr erzihlt, sondern schauspielerisch dargestellt, sodass die Personen selbst als
sprechende Subjekte auftreten. Damit verschwindet das anonyme Selbst der Rezitation; viel-
mehr verringert die Personifizierung der Helden als konkrete Charaktere auf der Biihne die
Distanz zwischen ihnen und den Zuschauenden. Allerdings bezeichnet Hegel diese Identifika-
tion als hypokritisch: Die Individualitit der Person wird nicht durch ihr freies Selbstbewusstsein
hervorgebracht, sondern durch die dullere Maske vermittelt, die den Helden mit der allgemeinen
Substanz — d. h. seiner schicksalhaften Bestimmung — blof3 duflerlich verbindet. Schlielich
betrachtet Hegel die antike Komddie als Entlarvung dieser tragischen Hypokrisie: Wéhrend die
Tragddie darauf abzielt, das sittliche Wesen darzustellen, verlegt die Komddie dieses in die
unmittelbare Gegenwart, wodurch das Pathetische ins Lacherliche umschldgt. Der Kraft des
Lachens gelingt es, nicht nur die leere Notwendigkeit des Schicksals zu unterlaufen, sondern
auch die Kluft zwischen darstellendem und zuschauendem Selbstbewusstsein — zwischen dem
Selbst und seiner Maske — aufzuheben.

Der Versuch des Selbst, den tragischen Bruch mit der allgemeinen sittlichen Substanz
durch das alles negierende Lachen zu iiberbriicken, kulminiert in dem Satz ,.das Selbst ist das
absolute Wesen* (PhG, 545), das den Menschen als MaB aller Dinge betrachtet. Zugleich wird
jedoch vorausgesetzt, dass das Selbst das Absolute weder in bloBer Vorstellung noch durch
kiinstlerische oder theatralische Vermittlung erfassen kann, sondern im Sein selbst anzuschauen
hat: Diese Behauptung kann ndmlich nicht durch bloe Aufstellung oder Setzung des Selbstbe-
wusstseins, sondern lediglich durch die bereits seiende bzw. vorausgesetzte Notwendigkeit
wahr sein. Darin liegt nach Hegel der Sinn der christlichen Offenbarung — das Anschauen des
Logos in seiner Unmittelbarkeit (vgl. 3.3). Das konkrete Sein wird unmittelbar als Allgemeines
gewusst, indem sich der absolute Geist in ihm als sprechendes Selbst, als ein in sich reflektiertes
Inneres offenbart — als Einheit des absolut Entgegengesetzten. Fiir die religiose Gemeinde bleibt
dieses Geschehen jedoch zunichst in Form der Uberlieferung: Die Einheit der géttlichen und
menschlichen Natur in Jesus Christus wird als absolutes Ereignis der Vergangenheit aufgefasst.
Allerdings verweist nach Hegel diese Verlagerung der Wahrheit in die Vergangenheit auf ein
wesentliches Moment des Wesens des Christentums: die Radikalisierung des Unterschieds. In

der Trinitdt, der Schopfung und insbesondere in der Kenosis entfaltet sich diese Bewegung des
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Unterschiedes bis zur duBersten Entzweiung im Kreuzestod und zu ihrer Aufhebung in der Auf-
erstehung.

Die Aufopferung des christlichen Gottes wurde als Manifestation des Absoluten in seinem
radikal Anderen und damit die Anerkennung dieses Anderen interpretiert: Die Tendenz des
Bosen zum Isolieren und zum Beharren auf seinem Fiirsichsein wird im Kreuzestod so weit
getrieben, bis sie ihr eigenes negatives und ausschlieendes Wesen gegen sich selbst richtet und
sich durch eigenes Insichgehen aufhebt. Diese vollstindige Entfaltung des Anderen des abso-
luten Geistes, sein Insichgehen und seine Selbstaufthebung erweisen sich letztlich als der
Bewegung des Absoluten nicht fremd. So verstanden ist die christliche Passionsgeschichte die
vorstellungshafte Darstellung dessen, was Hegel als Bewegung des Begriffes bezeichnet: Der
Verzicht des christlichen Gottes auf sein abstraktes Wesen, seine Entduflerung in das Leiden
eines konkreten Menschen, die innere Umkehr dieses Leids und seine Authebung im allgemei-
nen Geist der religiosen Gemeinde sind nach Hegel die Momente des absoluten Begriffes als
des sich von sich unterscheidenden Unterschiedes. Der Tod am Kreuz wird von Hegel als ,,Tod
des Mittlers* (PhG, 571) gedeutet — als jene Negation der Vermittlung, die jeder Unmittelbar-
keit zugrunde liegt und sich als notwendige Voraussetzung jeder unmittelbaren Setzung erweist.
Den Geist als Begriff veranschaulicht Hegel am Bild des Kreises, der sich vollbringt und sich
zugleich voraussetzt; so denkt Hegel das Absolute als Freiheit — ndmlich als Zusammenschluss
von freier Selbstsetzung des Absoluten und der Notwendigkeit seines Begriffes.

Dieser absolute Inhalt, der sich in den Glaubensinhalten von der Gottesgestalt als ein sich-
anders-werdender Geist bereits geworden ist, realisiert seinen Begriff nach Hegel erst im spe-
kulativen Denken, wie im letzten Kapitel ,,Das absolute Wissen* dargestellt (vgl. 4.1-4.5): In
der offenbaren Religion erscheint die Versohnung von einzelnem Selbst und allgemeiner Geis-
tesprasenz als Heilsvorstellung, also als dem Bewusstsein gegeniibergestellter Inhalt; im
absoluten Wissen erhélt sie dagegen die Form des Selbstbewusstseins, wodurch die Trennung
von Inhalt und Form des Wissens aufgehoben wird. Da das absolute Wissen die Realisierung
des eigenen Begriffs des Selbstbewusstseins zum Gegenstand hat, tritt es als sich selbst wissen-
der Begriff auf, der, indem er erkennt, zugleich erkannt wird: In seinem Vollzug sind die
substanziellen Wissensinhalte als in sich zuriickkehrendes Selbstbewusstsein gewusst. Erken-
nen wird zur Realisierung jenes sich selbst aufhebenden Unterschieds, der das
Selbstbewusstsein als solches ist.

Diese Anschauung des Geistes seiner selbst in Form des Selbstbewusstseins — als ein
Unterschied, der keiner ist — haben wir mit Hegel als Selbsthingabe des Geistes interpretiert:

Wie im Wissen der offenbaren Religion die Vers6hnung von Einzelnem und Allgemeinem nur
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durch die Aufopferung Gottes zustande kommt, so erscheint auch hier das verséhnende Mo-
ment allein als Resultat des aufopfernden Tuns des Wissens, das sich aus seiner selbstischen
Form entlésst und sich zum Sein entiduBert. Erst hier begreift der sich selbst wissende Geist den
Anfang seines Erkenntnisweges — die sinnliche Gewissheit — als Resultat seiner eigenen
Selbsthingabe, die er allerdings nicht eher vollziehen kann, als er zum absoluten, sich als Be-
griff wissenden Geist wird. Hiermit entfaltet sich Hegels philosophisches Verstindnis der
Aufopferung als Begreifen dessen, was der Unterschied als Unterschied ist — ndmlich nicht eine
sich selbst vernichtende Negation, sondern die im Negieren ihrer selbst erst zu sich werdende
Negation. Das ist die eigentiimliche Bedeutung der Aufopferung, die nichts fiir sich zuriickbe-
hélt und nichts als solches opfert: Bei der sich auf sich beziehende Negation kann es nicht um
Hingabe von etwas, sondern eher um eine Hingabe im Sinne einer Subtraktionsbewegung — ein
Hinweis auf den kenotischen Sinn dieser Aufopferung. In diesem Riickzug in sich erweist sich
die Aufopferung zugleich als absolute Entduferung, die Erkennen nicht als Selbstprojektion
oder Herrschaftsmechanismus, sondern als Freilassen deutet — der Wissensvollzug als Aner-
kennung des Anderen in seinem Subjektsein.

Damit zeigt sich das absolute Wissen als Wissen des Wissens, dass es in seinem Werden
stets auf sein Anderes angewiesen ist — also seine Grenze kennt — und in diesem sich selbst
wissenden Insichgehen eine absolute Entdullerung vollzieht, sich also aufzuopfern weif3. Das
Insichsein des Sichselbstwissens erweist sich als das AuBlersichsein der Selbsthingabe — ein ,,in
sich zuriickgehende Kreis* (PhG 585), der seine hochste Gewissheit im Freilassen gewinnt:
Diese Entduerung des Geistes, die zugleich sein erinnernden Werden zum Geist ist, ist nach
Hegel sein Entlassen aus der Form der Notwendigkeit in die Gestalt ,,des freien zufalligen Ge-
schehens* (590) — ndmlich die Geschichte. Im realen, kontextualisierten Wissen vollzieht sich
also die Aufopferung des Geistes — als sein Verzicht auf eigene Abstraktion und Besonderung
in die Gestalt des konkret-geschichtlichen, frei erkennenden Selbstbewusstseins, das in Vollzug
seines Wissens das Tun des absoluten Geistes vollbringt und diese Vollbringung der Er-Inne-
rung des Geistes iibergibt.

Mit dieser Deutung der Aufopferung als Tun, durch das der Geist zu sich kommt und sich
erkennt, wird einer Hegel-Interpretation Abstand genommen, die sein Denken als egologische
Maschinerie liest: Wie die vorliegende Analyse ergeben hat, ist das Selbstausprechen des ab-
soluten Geistes als Ich=Ich nicht als Identitdtsaussage zu verstehen, sondern als ein auf sich
bezogener Unterschied — der Unterschied jedes Selbstbewusstseins, das seine Subjekthaftigkeit
nur im Unterscheiden, im Abstof3en und im kenotischen Entlassen bewahrt. Dies ist kein Appell

zu tugendhafter Selbsthingabe oder asketischem Riickzug — solche Opferdeutungen werden bei
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Hegel, wie gezeigt, zuriickgewiesen. Vielmehr dient der Begriff der Aufopferung dem Ver-
standnis des Wissens: wie dieses konkret-geschichtlich und zugleich allgemeingiiltig zu denken
ist. Kenotisch gedacht ist Wissen nicht objekthaft, sondern subjekthaft: Machtanspriichen, In-
strumentalisierungsversuchen und dem Konkurrenzdenken entzogen, verfiigt ein solches
Wissensverstindnis iiber ein emanzipatorisches Potenzial, das heutigen metrischen Bewertun-
gen und Produktivititsanalysen eine Grenze setzt. Diese Transformation des Selbst- und
Weltverhéltnisses betrifft nicht einen abstrakten, gespenstigen Geist, sondern die Erfahrung
meines erkennenden Ichs —und des Ichs jedes Anderen — in seiner kreativen, interpretierenden,
denkenden, sich verlierenden und zu sich werdenden Tatigkeit.

Die vorliegende Arbeit zielte auf die Freilegung dieses Potenzials und hat gezeigt, dass
die Phdnomenologie mit ihrem komplexen und dynamischen Wissensbegriff — der seine eigene
Grenze nicht verschleiert oder verdriangt, sondern produktiv macht — eine Perspektive eroftnet,
die Herrschaftsstrukturen, algoritmisierte Verwaltungstechniken und positivistische Identitits-
politiken erschiittert. Hegels Konzeption, Wissen mit dem Begriff der Aufopferung
zusammenzudenken, ldsst sich somit nicht nur als bislang unterbelichteter Bereich der He-
gel-Forschung profilieren, sondern auch als fruchtbare Kategorie im Horizont aktueller
Debatten iiber technologische Souverénitdt, KI und die politische Dimension von Wissenspro-
duktion. Aufschlussreich wire eine weitere Vertiefung des sich selbst begrenzenden, seine
eigene Negativitit reflektierenden Wissens an weiteren Textstellen und Werken Hegels sowie
unter starkere Bertlicksichtigung zeitgenossischer Rezeptionen, die sich von einer Hegel Lektiire
unter dem Vorzeichen der Totalitdt sowie von positivistischen und progressistischen Wissens-
modellen abheben. In diesem Sinne erdffnet Hegels spekulatives Erkennen im Licht der
Beitrdge von Gillian Rose (1995), Catherine Malabou (2005 [1996]), Rebecca Comay (2018
[2010]), Slavoj Zizek (2016 [2012]) und Christoph Menke (2018) ein Feld fiir weitergehende

geistes- und sozialwissenschaftliche Problematisierungen.
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