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Abstract

Familie, Verwandtschaft und Korper werden durch normative Kategorien wie race, Geschlecht,
Be*hinderung oder Spezies determiniert. Comics konnen hingegen von Verkdrperungen erzéhlen,
die nicht zwangsldufig human-kodiert sein miissen. Anhand einer zoo-narratologischen Comics-
Analyse wird untersucht, welche Beziehungen in den Hilda-Comics moglich sind, wenn unter-

schiedliche Korper aufeinander treffen.

Hilda zeigt Korper, die sich anthropozentrischen Materialisierungen entziehen; einerseits inhaltlich
durch das (spontane) Auftreten unterschiedlichster (Fabel-)Wesen, andererseits durch die Form der
Comics, die in ihrer Struktur queer und posthumanistisch sind. Die Analyse zeigt, dass durch das
Aufbrechen anthropozentrischer Vorstellungen Relationen zwischen verschiedenen Korpern herge-

stellt werden konnen.

Durch die Verbindung von Ansétzen der Kinship Theory mit posthumanistischen Perspektiven
werden alternative Formen des In-Beziehung-Tretens erarbeitet und in Hilda analysiert. Ausgehend
von Haraways Situiertem Wissen und Jack Halberstams Low Theory werden die Hilda-Comics als
Theorietexte gelesen, die, abseits des akademischen Kanons, niitzliche Perspektiven auf Leben und

Lieben geben. Wir konnen viel von Hilda lernen.
Abstract (english)

Family, kinship, and the body are shaped by normative categories such as race, gender, dis*ability,
or species. Comics, however, can tell stories of embodiment that do not necessarily have to be
human-coded. This zoo-narratological comics analysis examines what kinds of relationships

become possible in the Hilda comics when different bodies encounter one another.

Hilda depicts bodies that evade anthropocentric materializations in two ways: first, through the
(spontaneous) appearance of a wide range of beings, and second, through the medium of Comics
itself, whose structure is queer and posthumanist. The analysis shows that by challenging anthropo-

centric norms, responsible relations between different bodies can be established.

Alternative forms of relationality are explored by drawing on approaches from Kinship Theory and
Posthumanist Theory. Based on Donna Haraway’s concept of Situated Knowledge and Jack Halber-
stam’s Low Theory, the Hilda comics are read as theoretical texts that offer significant insights into
life and relationality beyond the academic norm. Therefore Hilda emerges as a productive site of

knowledge from which much can be learned.
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1. Einleitung

Such is the life of the adventurer. (Pearson 2015)

Einige Monate bevor ich den Entschluss gefasst habe, das Masterstudium Gender Studies zu
beginnen, ist ein aufgewecktes, blauhaariges Kind in mein Leben getreten: Hilda. Als Hauptcha-
rakter der gleichnamigen Animationsserie hat mich Hildas Abenteuerlust und Offenheit fiir das
Unbekannte gleich in den Bann gezogen. Nachdem ich Hilda auch als Protagonisty der Comics-
reihe, auf der die besagte Animationsserie beruht, kennen lernen durfte, war mir klar, dass ich
mich mit Hildas Welt intensiv auseinandersetzen mochte. Erstmals zum Leben erweckt wurde
Hilda vom britischen Comics-Zeichny Luke Pearson. Zwischen 2010 und 2019 verdffentlichte
Pearson die sechs Comics Hildafolk', Hilda and the Midnight Giant, Hilda and the Bird Parade,
Hilda and the Black Hound, Hilda and the Stone Forest und Hilda and the Mountain King.” Mit
der Produktion der auf Netflix verdffentlichten Animationsserie Hilda entstanden ab 2019 noch

neun weitere von Pearson gezeichnete Tie-In-Comics (Hilda. Graphic novel series 2024).

Hilda fiihrt ein Leben, dass ich mir als erwachsen sozialisierte Person kaum mehr vorstellen kann.
Jeder Tag ist ein neues Abenteuer, egal ob Hilda in der Wildnis umherstreift oder die Stadt
erkundet. Bei Regen, Wind und Kélte die Nacht in einem Zelt zu verbringen, erscheint mir
tendenziell unangenehm, aber das ist eben das Leben als Abenteury, wie Hilda im eingangs ange-
fiilhrten Zitat erklart. Die Abenteuer, die Hilda tagtéglich erlebt, kommen unter anderem dadurch
zustande, dass Hilda auf verschiedenste Lebewesen trifft. Und sich auf diese einlédsst. Die Comics
erkldren weder, wo diese Lebewesen herkommen, noch, wie sie entstanden sind. Wie die Figur
Wood Man im ersten Heft Hilda and the Troll tauchen sie plotzlich auf und sind dann da — ohne
Erkldrung und ohne Kontext. Pearson bringt es in einem Interview mit Chris Mautner fiir The
Comics Journal auf den Punkt: ,,[T]he characters accept their existence and I don’t generally
explain or justify their presence there® (Mautner 2014). Am meisten fasziniert mich, dass Hilda
offen und neugierig mit den verschiedenen Kreaturen in Kontakt tritt. Auch dies bespricht Pearson

in einem Artikel der Zeitschrift Knowledge Quest:

Hilda embodies a willingness to engage with communities outside of her realms of knowledge, and
she actively ventures out with courage to explore nature and understand the creatures that she lives
alongside, even if they’re hundreds of feet tall or made of stone. (Pearson 2024: 55)

1 Hildafolk wurde ab 2013 als Hilda and the Troll verdffentlicht. Da ich die Ausgabe von 2015 verwende, werde
ich das erste Heft im Folgenden als Hilda and the Troll bezeichnen.

2 Die mir vorliegenden Ausgaben der sechs Comics-Hefte enthalten keine Paginierung, daher gebe ich in Zitaten,
die auf die Hilda-Comics verweisen, keine Seitenanzahl an.



Selbst wenn Hilda Angst hat oder die Situation ausweglos erscheint: Hilda bleibt, auch wenn es
ungemiitlich wird. Das posthumanistische Denky Donna Haraway wiirde wahrscheinlich sagen:
Hilda stays with the trouble. Ich frage mich dabei einerseits, warum es fiir Hilda so selbstver-
standlich zu sein scheint, mit allen Lebewesen, Geistern und Kreaturen in Beziehung zu treten und
andererseits, warum ich — als Person, die sich als durchaus kritisch im Umgang mit Normen wahr-
nimmt — es als so ungewohnlich empfinde. Daher mdchte ich mich in der vorliegenden Arbeit mit

den Beziehungen von verschiedenen Lebewesen in den Hilda-Comics beschiftigen.

Der Ausgangspunkt der Abenteuer ist in allen Bdnden Hildas Zuhause: in den ersten zwei Comics
das Haus mitten in der griinen Landschaft, der wilderness, ab dem dritten Heft die Wohnung in der
Stadt Trolberg. Der letzte Band der Reihe Hilda and the Mountain King bricht mit dieser Struktur
— als unfreiwilliges Mitglied der Trolls’ in den Bergen ist es nun Hildas Wunsch, wieder ins
Zuhause zuriick zu kommen. Sowohl das Haus in der wilderness als auch die Wohnung in Trol-
berg teilt Hilda mit Mum und Twig. Als erwachsene Person sorgt Mum fiir Hilda, wihrend Twig —
ein hundeartiges Wesen mit dem Ansatz eines Geweihs, wie es junge Rehe oder Hirsche haben —
Hilda bei jedem Abenteuer begleitet. Die drei lassen sich in eine normative Familienkonstellation
einordnen: Mum als alleinerziehendes Elternteil, Hilda als Kind und Twig als Haustier. Aber mir
scheint, dass diese Kategorien nicht ausreichen, um die Beziehungen in den Hilda-Comics zu
beschreiben, denn es gibt noch weitere Charaktere, die sich in das Beziehungsnetz einweben und
nicht so einfach kategorisiert werden konnen. Sei es Wood Man, das Wesen aus Holz, das immer
wieder wortlos und uneingeladen Hildas Haus betritt, der Nisse Tontu, der in Hilda and the Black
Hound in den Nowhere Space* von Hildas Wohnung zieht oder das Troll-Kind Baba, mit dem
Hilda in Hilda and the Mountain King unfreiwillig den Platz tauscht. Ich frage mich, welche Art
von Beziehungen es sind, die die Protagonistys der Hilda-Reihe miteinander eingehen; wie sie
benannt werden, wie sie zustande kommen und ob sie die Rolle einer Familie einnehmen kénnen
— oder nicht. Dabei interessiert mich auch, welche Bedeutung den unterschiedlichen Verkorpe-
rungen der Comics-Charaktere zukommt. Kann ein Wood Man oder ein Nisse Teil einer Familie
sein und macht es einen Unterschied fiir die Beziehungskonstellationen ob Hilda ein Mensch oder

ein Troll 1st?

3 Um Identitdtszuschreibungen im Hinblick auf Spezies zu vermeiden, verwende ich hier den englischen, in den
Hilda-Comics verwendeten Begriff #rolls. Im Unterkapitel /.2 Wissenschaftliche Positionierung erldutere ich dies
ausfiihrlich.

4  Tontu definiert den Nowhere Space als Ort, der sich aus dem ungenutzten Platz (z.B. hinter Biicherregalen oder
unter Késten) einer Wohnung oder eines Hauses ergibt. Nur Nisses konnen diesen betreten und sich dort ihre
Unterkunft einrichten, so Tontu (Pearson 2017).



In der hier vorliegenden Arbeit mochte ich erforschen, wie die Relationen unterschiedlicher
Charaktere zueinander in den Hilda-Comics aussechen. Mein Ziel ist es, herauszufinden, welche
Bedeutung den verschiedenen Korpern, die miteinander in Beziehung treten, fiir die Konstruktion
von Verwandtschaft zukommt. Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet daher: Wie wird in den
Hilda-Comics durch die Beziehung zwischen unterschiedlichen Korpern Verwandtschaft herge-
stellt? Dabei nehme ich an, dass 1) Verwandtschaft durch normierte Beziehungen zwischen
Korpern hergestellt wird, dass 2) Korper keine kohédrenten Einheiten sind und daher auch
Verwandtschaft nicht kohérent sein kann und dass 3) mit der Konstruktion von Verwandtschaft

immer wieder gebrochen wird.

1.1. Utopischer Posthumanismus und posthumanistische Utopie

Als queer-feministisch verortete Person ist es mir wichtig, die Beschéftigung mit (verwandtschaft-
lichen) Beziehungen mit der Kritik an gewaltvollen Verhédltnissen zu verbinden. Die aktuell
vorherrschende Gesellschaftsform wird vom Kapitalismus bestimmt, wobei die Interessen der
Wirtschaft bzw. des Marktes iiber dem Wohlbefinden einzelner Lebewesen stehen.” Simon Sutter-
litti und Stefan Meretz argumentieren, dass kapitalistische Strukturen auf einer Exklusionslogik
beruhen: Die Bediirfnisse einzelner oder einer Gruppe wiirden nur dann erfiillt werden, wenn
andere — oder als anders Gelabelte — von der Bediirfniserfiillung ausgeschlossen seien
(Sutterliitti/Meretz 2018: 27-32).° Wihrend sich Sutterliitti und Meretz, die beide in der Commo-
nismus’-Forschung verortet sind, mit wirtschaftlichen Formen und deren Auswirkungen auf
gesellschaftliches Zusammenleben beschéftigen, mochte ich erfahren, wie es auf der Mikro-Ebene
moglich ist, auf eine Art und Weise miteinander in Beziehung zu treten, die die kapitalistische
Exklusionslogik — zumindest ein bisschen — aufhebt. Denn wie viele meiner aktivistischen
Gefdhrtys und Vorfahrys sehe ich das Private als politisch bzw. denke ich, dass sich gewaltvolle
Machtstrukturen auch in privaten Beziehungen widerspiegeln. In meiner Arbeit folge ich daher
der Einladung Sutterliittis und Meretz’ und analysiere nicht nur bestehende Verhiltnisse, sondern
denke auch iiber mogliche, alternative — utopische — Relationen nach. Dabei brauche ich eine
differenzierte Analyse von Strukturen und Dynamiken, die Lebewesen als Teil einer gewissen

Gruppe oder als anders markieren und damit die Basis der oben beschriebenen Exklusionslogik

5 Haraway benennt die Epoche, in der das Kapital im Mittelpunkt des gesellschaftlichen und politischen
Zusammenlebens steht, in Anlehnung an Andreas Malm und Jason Moore als Kapitalozin. Ahnlich wie Sutter-
Litti und Meretz geht Haraway davon aus, dass Beziehungen hierbei auf Konkurrenz und Exklusion basieren (vgl
Haraway 2016: 47-49, 184—185; vgl. Sutterliitti/Meretz 2018: 31-38).

6 Ich danke an dieser Stelle meinem Bruder Stefan fiir die Literaturempfehlung.

7  Commonismus ist eine Gesellschaftsform, die auf einer gemeinschaftlichen und bediirfnisorientierten Produktion
und Nutzung von Ressourcen (Commons) beruht (Sutterliitti/Meretz 2018: Sutterliitti/Meretz 2018: 154-200).



bilden. Einen fruchtbaren Denkansatz dafiir finde ich in den post-humanistischen Theorien Rosi

Braidottis und Donna Haraways.

Das feministische Philosophy Rosi Braidotti versucht in The Posthuman eine Definition von
Posthumanismus zu finden, indem Braidotti erst beschreibt, wovon sich dieser Denkansatz 16sen
will, nimlich vom Humanismus. Humanismus sei ein kulturelles Modell, welches seit der italieni-
schen Renaissance das européische, akademische Denken pragt und durch Georg Wilhelm Fried-
rich Hegels Philosophiegeschichte kanonisiert wurde. Dabei werde ein universales Ideal des von
Vernunft geleiteten Menschen konstruiert und von der europédischen Wissenschaft als selbster-
klértes Zentrum reflexiven Denkens reproduziert. Vergeschlechtlichte und rassifizierte ,Andere*
werden von diesem Ideal ausgeschlossen und dadurch abgewertet (Braidotti 2013: 13-28). Nach
dem Zweiten Weltkrieg hétten sich in den USA und in Europa Denkweisen gebildet, die das
humanistische Ideal hinterfragen und die Konstruktion universalistischer Kategorien aufdecken.
Neben feministischen und poststrukturalistischen Ansitzen®, die die Konstruktion von Sexualitit
und Geschlecht aufzeigen, sieht Braidotti postkoloniale Theorien von z.B. Frantz Fanon, Aimé

Césaire und Edward Said als kritische Auseinandersetzung mit Humanismus (1627, 45-48).

Im 2016 erschienen Text Staying with the Trouble: Making Kin in the Chtulucene definiert Donna
Haraway Humanismus als Denkweise des Anthropozén, eines Zeitalters, in dessen Zentrum
anthropos stehe, also das oben beschriebene humanistische Ideal des Menschen, nicht jedoch die
Umwelt bzw. das Klima, das Land, Tiere und (von Haraway explizit erwédhnte) indigene
Menschen. Der Diskurs im Anthropozén mache es unmoglich, fiir andere Lebewesen und Lebens-
welten ausreichend zu sorgen. Haraway betont den konstruierten Charakter dieses Zeitalters: Das
Anthropozin sei gemacht und konne daher auch ungemacht (2016: 50, dt. Ubersetzung von
V.E.S.) werden (32-51). Als Gegenentwurf definiert Haraway das Chtuluzén, ein Zeitalter, das
geprégt ist von einer symbiotischen Lebensform, in der alle Lebewesen Akteurys sind. Dadurch
entstehen kollektive Systeme, die sich selbst reproduzieren und verdnderbar seien (33-55). Indem
Braidotti und Haraway iiber utopische Gesellschafts- und Lebensstrukturen nachdenken, bieten

sie meiner Arbeit ein fruchtbares theoretisches Fundament.

1.2. Wissenschaftliche Positionierung

Wenn ich davon ausgehe, dass die west-europédische Denktradition des Humanismus ungerechte

und kapitalistische Hierarchien herstellt, nehme ich auch an, dass diese Machtverhéltnisse struktu-

8 Als Vertretys des Poststrukturalismus nennt Braidotti Jacques Derrida und Michel Foucault (Braidotti 2013:
16-27).



rell verankert sind, d. h. von und durch gesellschaftliche und staatliche Institutionen mitgetragen
werden. Da die vorliegende Arbeit in eine solche eingebettet ist (namentlich die Universitét
Wien), empfinde ich es als notwendig, mich mit meiner eigenen akademischen Arbeitsweise
auseinanderzusetzen, um der (Re-)Produktion epistemischer Gewalt entgegenzuwirken. Dies
betrifft meine Position als Forschungssubjekt, die Hilda-Comics als Forschungsgegenstand, sowie

die (geschriebene) Sprache als Kommunikationsmedium.

In Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspec-
tive kritisiert Haraway einen wissenschaftlichen Zugang, der auf der Vorstellung von Objektivitit
beruht. Mithilfe des ,,god trick[s]* (Haraway 1988: 581) wiirden Forschys mit positivistischem
Ansatz versuchen, alles zu sehen, ohne selbst gesehen zu werden. Der Positivismus konstruiere
Objektivitit, indem der Anspruch gestellt werde, korperlos zu sein. Dies diene dazu, Macht iiber
anders Kategorisierte auszuiiben (581). Haraway schldgt daher die Epistemologie des Situierten
Wissens (584) vor. Dabei sollen Forschys ein Bewusstsein des eigenen Selbsts entwickeln und
eine klare Position einnehmen. Sie sollen die eigene Positionierung erkennen und diese immer
wieder hinterfragen. So entstehe kritisches Wissen, das einerseits lokalisierbar sei und andererseits
(scheinbare) Dichotomien wie Objekt/Subjekt, Korper/Geist, Distanz/Verantwortung auflose
(582-585). Uber den sensorischen Vorgang des Sehens als Metapher fiir Wissensproduktion argu-
mentiert Haraway, dass Wissen verkdrpert und von der eigenen Materialitdt abhéngig sei. Wie bei
visuellen Technologien, die versuchen, die Sicht von Tieren nachzuahmen, sei das Sehen von
einer speziellen technisch-materiellen Ausstattung abhdngig. Nur was mit dem jeweiligen Seh-
Apparat wahrnehmbar ist, konne gesehen werden, so Haraway.’ Eine kritische wissenschaftliche
Praxis bendtige daher die Reflexion und Sichtbarmachung der eigenen Materialitét, damit nach-
vollziehbar sei, wie das Wissen zustande gekommen ist (581-587). Die Metapher des Sehvor-
gangs hilft mir, Haraways Argumentation nachzuvollziehen. Ich mdchte aber klarstellen, dass sich
Materialitdt fiir mich nicht nur durch korperlich-biologische Ausstattung ergibt, sondern auch
durch Interaktion mit gesellschaftlichen Prozessen und Erfahrungen innerhalb lokaler und
globaler Kontexte (Position/Situation). Mit bell hooks verorte ich das Sehen als politisch, auch
wenn hooks im Text The Oppositional Gaze den Blick als Prozess der Identifikation bzw. Abgren-

zung verhandelt. Wer schauen darf und wer angeschaut wird, stehe im Zusammenhang mit

9 Obwohl ich an Haraways Argumentation gut ankniipfen kann, mochte ich darauf hinweisen, dass die Metapher
des Sehens auch eine ableistische Norm implizieren kann, die blinde und sehbehinderte Menschen ausschlief3t.
Eine Alternative dafiir konnte sein, den Fokus auf die Wahrnehmung an sich zu legen, die auch durch Héren,
Schmecken oder Fiihlen zustande kommen kann. Da ich mit Hilfe visueller Hilfsgeréte, die mir aufgrund meiner
Position als sozialversichertes Biirgy zur Verfligung stehen, meine Sehschwiche korrigieren kann, erweist sich
die Metapher des Sehens fiir mich dennoch als hilfreich.



Ungleichheits- und Unterdriickungssystemen (hooks 1992: 115-116). Ich betrachte meine Arbeit
also als partielle Wissensproduktion, die dadurch entsteht, dass ich mich als in einer hierarchisie-
renden Gesellschaftsstruktur verschieden positioniertes Forschy mit den hier besprochenen
Themen auseinandersetze; oder anders gesagt: dass ich meinen situierten und verkorperten Blick
auf die Hilda-Comics richte. Dies ist nicht nur als kritische wissenschaftliche Praxis von Bedeu-
tung, sondern gerade auch im Kontext der Arbeit mit dem visuellen Medium Comic(s) wichtig,
wie ich in Kapitel 4. Verwandtschaft und Gefdihrtysschaft in Hilda weiter ausfiihren werde. Um
meine situierte Position sprachlich sichtbar zu machen, verwende ich bewusst Formulierungen in

der ersten Person Singular. Das ,,Ich* macht meine Verkorperung als Forschy sichtbar.

Als Teil meiner wissenschaftlichen Positionierung mdchte ich auch meinen Zugang bzw. meine
Beziehung zu Hilda und dem Medium, in dem Hilda verortet ist, transparent machen. So lange es
die Beschéftigung mit Comics gibt, so lange gibt es die Auseinandersetzung damit, was Comics
ist und was nicht."” Daher braucht es hier eine kurze Klarung des Begriffs. Fiir meine Arbeit
erweist sich Hillary Chutes Definition von Comics als Medium, das visuell und textuell/verbal
erzihlt, sinnvoll. Bild und Text seien miteinander verkniipft,"" jedoch nicht immer synchronisiert;
konnen also auch im Gegensatz zueinander stehen (Chute 2010: 2-5). Die Multiplizitdt des
Erzédhlens sei wesentlich: ,,Comics conveys several productive tensions in its basic structure* (5).
Um dieser Vielfiltigkeit sprachlich gerecht zu werden, verwendet Chute den Begrift Comics im
Plural mit dem Verb im Singular (5). Diese Bezeichnung werde auch ich in meiner Arbeit
anwenden. Wie Chute ausfiihrt, zeichne sich Comics durch die Visualisierung unterschiedlicher
Materialisierungsprozesse sowie durch die Panelstruktur, die die rdumliche Darstellung von Zeit-
lichkeit ermdgliche, aus. Das Gutter, der (oft, aber nicht immer) leere Raum zwischen den Panels,
schaffe Platz fiir das Nicht-Gezeigte (7-9). Marina Rauchenbacher macht sowohl an diesen
Zwischenrdumen, die die Panels grafisch wie zeitlich voneinander trennen, als auch am Element
der Wiederholung die strukturelle Queerness'> von Comics fest (2022: 4). Ole Frahm sieht die
Wiederholung als zentrales Element in Comics. Panels, Motive und Figuren wiirden sich als
Parodie wiederholen, konnten sich jedoch nie auf ein Original beziehen, da es kein Original gebe

(Frahm 2010: 35-54). In dieser Sequenzialitdt und Simultanitédt sicht Rauchenbacher strukturelle

10 Uber die Etablierung von Comics im deutschsprachigen Feuilleton hat beispiclsweise Stephan Ditschke
geschrieben (vgl. Ditschke 2015). Ole Frahm beschiftigte sich mit Comics als Gegenstand der Wissenschaft
sowie der Funktion neu geschaffener Begriffe wie Grafische Literatur, sequential art oder graphic novel, um
Comics neu zu bewerten und einem biirgerlichen Publikum zugénglich zu machen (vgl. Frahm 2010).

11 Die Unterscheidung von Bild und Text ist keineswegs eindeutig feststellbar, wie ich weiter unten genauer bespre -
chen werde.

12 Mit Judith Butler sehe ich queer als Begriff fiir die subversive Abweichung von gewaltvollen Normen, als Form
des Widerstands gegen unterdriickende Gesellschaftsformen (vgl. 1993: 130, 172-173).



Queerness (Rauchenbacher 2022: 2—12, 24). Dies ist von Bedeutung, denn nicht nur ich und
meine wissenschaftliche Zugangsweise sind queer-feministisch verortet, sondern die spezifische
Form von Comics ist in der Struktur queer: ,,Comics spielt [...] immer mit Grenzen und dem
Dazwischen, thematisiert solchermaflen die Gemachtheit und Konstitution des Erzihlten und legt

nahe, neu zu lesen* (22).

Die Hilda-Comics betrachte ich mit Jack Halberstams Prinzip der Low Theory als Texte, die hilf-
reiche Uberlegungen iiber die Welt und unser Zusammenleben enthalten. Low Theory ist die
Annahme, dass auch sub-/popkulturelle Texte iiber theoretisches Wissen verfligen, unabhéngig
davon, ob sie als serids bewertet werden oder nicht (Halberstam 2011: 2-3). Mit Bezug auf
Michel Foucault fithrt Halberstam aus, dass dies ,,Subjugated Knowledge* (9) schaffe, d.h. undis-
zipliniertes Wissen, dass sich nicht im dominierenden Literatur- und Theorie-Kanon der Universi-
titen, sondern in Sub- und Popkulturen finden lasse (10-23). Low Theory zeige verschiedene
Moglichkeiten auf, anstatt in scheinbaren Oppositionen verhaftet zu bleiben. Dadurch werden
Alternativen zu Leben und Lieben sichtbar, ohne diese als explizit besser zu bewerten, da Alterna-
tiven auch scheitern konnten (2-3). Als Beispiel fiir Texte der Low Theory zieht Halberstam u.a.
Cartoons und Comics, die sich mehr oder weniger an Kinder richten, heran. Diese seien voll mit
Wissen tiber die Welt, das Leben und Beziehungen und konnten Alternativen aufzeigen, wéahrend
viele Medien, die an Erwachsene adressiert sind, hauptséchlich normative Paarbeziehungen oder
Gewalt thematisieren. Filme, Biicher und Medien fiir Kinder wiirden oft deutlicher Themen wie
Gemeinschaft, Solidaritit und Zugehorigkeit verhandeln (20-23). Sie wiirden radikale
Botschaften transportieren: ,,Work together, revel in difference, fight exploitation, decode ideo-
logy, invest in resistance™ (21). Halberstam definiert in diesem Zusammenhang das Genre der
»Pixarvolts® (29). Dies seien Animationsfilme, die sich gegen individualistische Logiken stellen.
Statt den Fokus auf die Nuklearfamilie und romantische Paarbeziehungen zu richten, wiirden sie
das Teilsein von Gemeinschaft und Kollektiven als zentralen Wert verhandeln. Halberstam
schreibt den Pixarvolts revolutiondres Potential zu, da sich die Inhalte und Botschaften der Filme
gegen neoliberale Normen stellen (29, 47-48). Obwohl sich Halberstam dabei hauptsédchlich auf
Animationsfilme von Pixar, wie z.B. Findet Nemo, Monster AG oder Madagaskar, bezieht, sehe
ich eine strukturelle und inhaltliche Verkniipfung mit Hilda. Die sechs Hefte der Reihe werden —
dhnlich wie die Animationsfilme von Pixar — als Kinderliteratur verhandelt: Sie werden vom

Londoner Kinderbuchverlag Flying Eye Books vertrieben und erhielten zahlreiche Nominie-



rungen und Auszeichnungen von Kinderliteraturpreisen.”> Auch inhaltlich stellt Hilda dhnliche
Fragen wie Halberstams Pixarvolts: Was ist der Unterschied zwischen Mensch und Troll? Wer soll
und kann fiir wen Fiirsorge iibernehmen? Wie kann gemeinsam eine lebenswerte Zukunft fiir alle
geschaffen werden? Die Hilda-Comics verhandeln also Themen wie Gemeinschaft, Identitét,
Care-Arbeit und das Hinterfragen von Normen. Die Hilda-Reihe ist also nicht nur als Comics
widerstidndig und queer, sondern v.a. auch, weil sie sich (u.a.) an Kinder als Publikum richtet und
andere Themen verhandelt als dies in Mainstream-Comics fiir Erwachsene oft der Fall ist. Ahnlich
wie Halberstams Pixarvolts, hat Hilda das Potential, alternative Formen von Leben und Lieben
aufzuzeigen. Ich sehe die Hilda-Comics also nicht als von akademischer Lehre getrennte
(Kinder-)Literatur, sondern als Low Theory, als Theorietexte, die Wissen iliber die Welt und unser
Empfinden darin enthalten. Ich méchte von Hilda nicht nur erfahren, wie ,the life of an adven-
turer (Pearson 2015), sondern vor allem wie die Beziehungen eines Abenteurys aussehen. Ich

denke, dass ich viel von Hilda lernen kann.

Als dritten Punkt mochte ich die Sprache bzw. Schrift als Vermittlungsmedium behandeln. Die
vorliegende Arbeit ist schriftlich verfasst; meine Analyse und meine Ergebnisse werden per
Schrift festgehalten und kommuniziert. Haraway betrachtet Forschung als Ubersetzung von
Wissen und plddiert dafiir, sie als solche zu interpretieren und kritisch zu betrachten (Haraway
1988: 589). Daher ist mir ein bewusster Umgang mit Sprache als Medium der Ubersetzung
wichtig, um Machthierarchien nicht zu (re-)produzieren. Ich versuche dadurch, Braidottis Forde-
rung nach einer Anerkennung gewaltvoller Dynamiken im akademischen Kontext

nachzukommen:

The acknowledgment of epistemic violence goes hand in hand with the recognition of the real-life
violence which was and still is practised against non-human animals and the dehumanized social and
political ,others® of the humanist norm. (Braidotti 2013: 30)

Ich erachte Fremdzuschreibungen innerhalb bindrer Kategorien als gewaltvollen Akt, der diese
Kategorien verfestigt und versuche diese zu vermeiden. In gewissen Kontexten kann es sinnvoll
sein, Kategorien zu benennen, um Machtungleichheiten oder die Lebensrealitit bzw. Arbeit
marginalisierter Menschen bzw. Lebewesen sichtbar zu machen. In dem Fall ist die betroffene

Stelle in dieser Arbeit markiert und erkliart. Um die bindre Geschlechtszuschreibung des Deut-

13 So wurden die Hilda-Comics mehrmals in Kategorien wie z.B. Young People’s Comic Award (British Comic
Awards 2012, 2014 und 2017), Bester Comic fiir Kinder (Max & Moritz Prize 2015), The Dwayne McDuffie
Award for Kid’s Comics 2015 und Eisner Award Nominee (Best Writer/Artist, Best Publication for Kids) nomi-
niert bzw. ausgezeichnet (vgl. Hilda).



schen aufzubrechen, verwende ich das Prinzip des Entgendern nach Phettberg, wie es Thomas

Kronschliger beschreibt. Dies funktioniert wie folgt:

Fiir alle Personenbezeichnungen wird der neutrale Artikel ,,das* verwendet, an den Wortstamm wird
im Singular -y und im Plural -ys angehéngt. [...] Das Pronomensystem folgt dabei der bestehenden
grammatischen Form des Neutrums [...]. (Kronschldger 2022: 14)

In meiner Arbeit, die den Fokus auf die Dekonstruktion bindrer Kategorien legt, ist das Entgen-

dern nach Phettberg eine produktive Form, um Geschlechtszuschreibungen zu verhindern.

Aus post-anthropozentrischer Perspektive ist es mir zudem ein Anliegen, die Kategorie der
Spezies aufzubrechen. Haraway definiert Spezies als eine Gruppe von Individuen, die gleiche
Charakteristiken haben, zeigt diese jedoch zugleich als konstruiert auf (Haraway 2008: 17).'* Um
die Charaktere der Hilda-Comics nicht in der humanistischen Logik kohédrenter Spezies zu
verorten, werde ich diese nach den englischen Begriffen in den mir vorliegenden Ausgaben
benennen, z.B. Nisse(s), Troll(s) oder Human(s). Damit mochte ich deutlich machen, dass sich
diese Bezeichnungen auf die jeweiligen Figuren und nicht auf eine kohdrente Spezies aullerhalb
der Hilda-Comics beziehen und damit von mir auch nicht ins Deutsche {ibersetzt werden kdnnen.
Dies gilt auch fiir die Bezeichnung der menschendhnlichen Charaktere als Human(s), womit ich
sprachlich sichtbar machen will, dass es sich um Comics-Korper und nicht um human-kodierte
Vorstellungen von Menschen handelt. Weitere Begrifflichkeiten, die ich kritisch verwende, werde
ich an den jeweiligen Stellen im Text kldren. Diese kritische Verwendung von kategorisierenden
Begrifflichkeiten in dieser Arbeit ist ein Versuch, bewusst mit Sprache umzugehen und Machtlo-
giken, die sich in der Sprache festsetzen, aufzubrechen. Dabei verfolge ich keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit und schlieBe nicht aus, dass ich in meiner Position, vor allem als weiffes'” Akade-

miky in einem west-europdischen Kontext, gewisse Machtstrukturen nicht in meinem Blickfeld

habe.

1.3. Aufbau und Gliederung

Die hier vorliegende Arbeit gliedert sich in drei Kapitel. In den beiden ersten, 2. Familie(n) und

Gefdhrtysschaft sowie 3. Posthumanistische Korper in Comics, beschiftige ich mich mit den theo-

14 Dies wird in Kapitel 2.2 Making Gefihrtysschaft genau ausgefiihrt.

15 Emily Ngubia Kuria definiert weif als (konstruierte) Kategorie, ,,um die Architektur weifler Dominanz- und
Machtverhéltnisse sowie die damit verkniipfte Ausiibung rassistischer Systeme und Praktiken zu beschreiben®
(Kuria 2015: 91-97). Um den konstruierten Charakter dieser Kategorie sichtbar zu machen, schreibe ich diese
kursiv (vgl. Eggers et al. 2005: 13). Die Bezeichnung als weifs verortet mich in einer privilegierten Position in
einer von Rassismus durchzogenen Gesellschaft.
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retischen Grundlagen, auf denen die Analyse der Hilda-Comics aufbaut, der ich mich im letzten

Kapitel widmen werde.

Um ein tiefgehendes Verstindnis liber Beziehungen zu erhalten, erarbeite ich in Kapitel 2.
Familie(n) und Gefihrtysschaft das Konzept der Verwandtschaft mit Hilfe von Elizabeth Freeman
und Judith Butler, die sich jeweils mit Kinship Theory auseinandersetzen. Da Verwandtschaft
immer im Zusammenhang mit der Idee differenzierender Spezies steht, wie Haraway erldutert
(vgl. 17),' finde ich es notwendig, die Ansiitze von Freeman und Butler mit posthumanistischen
Perspektiven von Verwandtschaft und Gefédhrtysschaft zu verkniipfen. Dafiir wende ich mich
wieder, wie schon in meiner einleitenden Ausfiihrung zu Posthumanismus, an Braidotti und
Haraway. Wie ich in diesem Kapitel ausfiihrlich erldutern werde, braucht die kritische Auseinan-

dersetzung mit Beziehungen auch eine Definition des Subjektbegriffs.

Die Triade Beziehung — Subjekt — Korper wird im Kapitel 3. Posthumanistische Korper in Comics
ergdnzt. Hier frage ich zuerst, was Verkdrperung aus einer post-anthropozentrischen Sicht
bedeutet. Um die oben beschriebenen Inhalte der Hilda-Geschichten im Comics-spezifischen
Kontext analysieren zu konnen, setze ich mich weiters mit den Charakteristiken des Mediums
Comics auseinander. Dabei erarbeite ich, welche Funktion und Bedeutung verschiedenen Korpern

in Comics zukommt.

Im letzten Kapitel, 4. Verwandtschaft und Gefdhrtysschaft in Hilda, beschéftige ich mich umfas-
send mit den Hilda-Comics. Zuerst erldutere ich die methodische Arbeitsweise, mit der ich die
Comics analysiere. Dabei verwende ich vor allem eine Narrationsanalyse, die ich in Bezug auf
Comics genau beschreiben und in den Zusammenhang meiner davor ausgearbeiteten Thesen zu
Verwandtschaft und Korper bringen werde. Die Analyse der Hilda-Comics ist in zwei Teile
gegliedert. Zuerst befrage ich die Comics danach, welche Korper sie erzdhlen und wie sie diese
erzdhlen. Ich frage mich, ob normierende Spezies-Grenzen iiberschritten werden kdnnen oder
nicht und inwiefern die Figuren in Hilda als (post-)anthropozentrische Charaktere erzahlt werden.
Im zweiten Teil meiner Analyse beschiftige ich mich mit den verschiedenen Beziehungskonstella-
tionen in Hilda. Ich befrage die Comics, ob und inwiefern sie (nicht-)normative Vorstellungen von
Beziehungen (re-)konstruieren. Dabei interessiert mich vor allem, ob in den Comics eine
Erzéhlung von Geféhrtysschaft zu finden ist. Der Fokus meiner Analyse liegt auch auf dem Blick,
der sowohl formal-strukturell als auch intra-diegetisch von Bedeutung ist, wie meine Analyse

zeigen wird.

16 Haraway sieht ,kin and kind“ (Haraway 2008: 17), also Verwandtschaft und Art, im Konstrukt der Spezies
vereint (17).
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,With every adventure she goes on, Hilda does her best to befriend and understand the local crea-
tures and folkloric characters that reside there™ (Pearson 2024: 55), wie Luke Pearson Hildas In-
Beziehung-Treten mit verschiedenen Lebewesen beschreibt. Durch meine Arbeit erhoffe ich mir,
genauer zu erfahren, wie Hilda diesen Kontakt aufbaut und Beziehungen zu verschiedenen Krea-
turen lebt. Ich bin gespannt darauf, mehr iiber inter-spezies-elle Beziehungen zu lernen und hofte,

dass mir Hilda dabei behilflich ist.
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2. Familie(n) und Gefiahrtysschaft

Freundysschaft, Partnysschaft, Kameradyschaft, Mentoryschaft, Gesellschaft, Knechtyschatft,
Kundysschaft, usw. Es gibt unterschiedlichste Arten von Beziehungen, also warum beschiftigt
mich ausgerechnet Familie/Verwandtschaft/Gefahrtysschaft? Trotz der in einem (neo-)liberalen
Kontext scheinbar unendlichen Moéglichkeiten verschiedener Beziehungsmodelle, nehme ich das
Konzept Verwandtschaft als stark determinierend und normierend wahr. Als literatur- und sprach-
wissenschaftlich verortete Person ndhere ich mich (sprachlichen) Konzepten anfangs gerne mit
einem Blick in den Duden. Als eines der grofiten deutschsprachigen Worterbiicher gibt er interes-
sante Hinweise auf aktuelle Vorstellungen zu den Definitionen einzelner Begriffe. Im Online-
Eintrag zu Familie werden drei Bereiche genannt, in denen Verwandtschaft Relevanz hat: Sozio-
logie, Biologie und Technik. Alle Bedeutungen drehen sich um die Gesamtheit einer Gruppe, die
miteinander verwandt ist: verwandte Personen; verwandte tierische oder pflanzliche Lebewesen;
technische Gerite mit einem verwandten System (Familie o. J.). Laut Duden kann Verwandtschaft
also innerhalb der Kategorien Mensch/Tier/Pflanze/Maschine bestehen, es gibt jedoch keine Defi-
nition, was Verwandtschaft zwischen diesen Spezies bzw. Gruppen bedeutet. Kénnen auch
Menschen und Tiere eine Familie haben? Sind Pflanzen und Geréte mit dhnlichem System mitein-
ander verwandt? Welche Gemeinsamkeiten haben Menschen und Pflanzen? Verwandtschaft

scheint hier mit der Idee kohdrenter Spezies verkniipft.

Im folgenden Kapitel werde ich zuerst die normierenden Prozesse, die mit dem Konzept
Verwandtschaft einhergehen, erlautern und herausarbeiten, warum diese Art der Beziehungs-
struktur nach wie vor gro3e Relevanz hat. Mir geht es dann darum, wie Verwandtschaft au3erhalb
dieser Normen gedacht werden kann. Im zweiten Teil des Kapitels setze ich mich damit ausein-
ander, wie die Kategorien Mensch/Tier/Pflanze/Maschine zustande kommen. Gemeinsam mit
Haraway, Braidotti, Freeman und Butler mochte ich alternative, queere, posthumanistische

Formen des In-Beziehung-Tretens ausloten.

2.1. Die Familie als anthropozentrisches Prinzip und ihr queeres Potential

Uber das Konzept Verwandtschaft werden (menschliche) Beziehungen strukturiert und hierarchi-
siert. Elizabeth Freeman beschreibt Verwandtschaft im Text Queer Belongings. Kinship Theory
and Queer Theory als ,,set of possibilities for social relations in any given culture® (2007: 295).
Diese Bandbreite moglicher Beziehungskonstellationen werde im Kontext von Nationalstaaten

reguliert. Familie beruhe auf dem heterosexuellen Paar und der Einheit von Eltern und Kind. Mit
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der staatlichen Anerkennung gewisser Beziehungen gehen verschiedene, z.B. finanzielle, Vorteile
einher, so Freeman (295). Auch Butler erldutert, wie durch die Institutionalisierung familidrer
Beziehungen soziale Hierarchien geschaffen werden. So sei mit dem Eintreten in die Institution
Ehe der Erhalt gewisser Privilegien verbunden. Butler nennt dafiir vor allem eine klare Absiche-
rung bzgl. Fiirsorge z.B. im Krankheitsfall eines Ehepartnys. Mit der Ehe wiirden auch gewisse
diskursive Rechte einhergehen. So werde angenommen, dass ein verheiratetes (heterosexuelles)
Paar das Recht auf Kinder habe (Butler 2002: 14-21). Butler geht weiters davon aus, dass durch
die staatliche Regulierung familidrer Beziehungen nationalistische und rassistische Interessen
eines Staates vertreten werden. Verwandtschaft diene dann dazu, eine nationale Kultur zu
(re-)produzieren, beruhend auf einer Wechselwirkung zwischen Exogamie und einem
(diskursiven) Heiratsverbot auBerhalb der race'’. Das psychoanalytische Inzest-Tabu stelle sicher,
dass eine Verpartnerung auBlerhalb der eigenen Gruppe stattfinde (Exogamie). Rassistische
Diskurse verlangen jedoch gleichzeitig, dass eine EheschlieBung innerhalb der eigenen race zu
erfolgen habe. Dies zeige auf, dass die Unterscheidung einer eigenen und anderen Gruppe je nach
Interessen unterschiedlich sei. Indem verwandtschaftliche Beziehungen auf vorher genannte
Weise geschlossen werden, werde eine nationale Kultur (re-)produziert und damit patriarchale und
rassistische Strukturen aufrecht gehalten (15, 29-33). Fiir Butler ist Verwandtschaft also insofern
heterosexuell, als dadurch zwischenmenschliche Beziehungen fiir die Reproduktion einer
nationalen Kultur instrumentalisiert werden und im Sinne eines intersektionalen/interdepen-
denten' Verstdndnisses von Machthierarchien der Aufrechterhaltung patriarchaler und rassisti-

scher Ordnungen dienen.

Freeman betont den kapitalistischen Nutzen, menschliche Beziehungen innerhalb des Konzepts
Verwandtschaft zu strukturieren. Das soziale Geflige Familie, das auf Verwandtschaft beruhe,

sorge fiir soziale Sicherheit einzelner Personen und stelle in einem kapitalistischen System die

17 Ich verwende den Begriff race als analytische Kategorie, um rassistische Strukturen benennen zu koénnen.
Natasha A. Kelly erldutert dazu: ,,Die Funktion der Kategorie ,race‘ liegt darin, die im Kontext von ,Rassismus*
konstruierte Dichotomie von Schwarz und weifs zu identifizieren. Auf diese Weise kann darauf hingewiesen
werden, dass diese Dichotomie existiert und gesellschaftspolitisch relevant ist* (2013: 345). Wie Kelly weiter
ausfiihrt, bezieht sich race nicht auf die biologistische Vorstellung unterschiedlicher ,,Rassen von Menschen
(344-350).

18 Der Begriff Intersektionalitit (Crenshaw 1989: 149) wurde von Kimberlé Crenshaw eingefiihrt und beschreibt,
dass verschiedene Machtdynamiken auf manche Menschen gleichzeitig und mehrfach wirken kdnnen. Crenshaw
definierte den Begriff 1989 aus einer Kritik an weiffen Feminismus, der auf einer Homogenitét der Kategorie Frau
beruhe (vgl. 139-168). Im deutschsprachigen Raum wurde Intersektionalitdt kritisiert, da die Metapher der Kreu-
zung implizieren kann, dass Diskriminierungen zwar aufeinander treffen, auflerhalb dieser Treffpunkte jedoch
unabhingig voneinander wirken. Katharina Walgenbach u.a. schlagen daher den Begriff der inferdependenten
Kategorien (Walgenbach et al. 2012: 23) vor. Dieser soll auf die Wechselwirkung verschiedener Kategorien
aullerhalb sowie innerhalb dieser Kategorien hinweisen (23—64). Ich bin mir der Kritik am Begriff /ntersektiona-
litdt bewusst, gleichzeitig ist mir aber wichtig, die Arbeit von Crenshaw, einer Schwarzen Wissenschaftlerin,
sichtbar zu machen. Daher fiihre ich hier beide Begriffe an.
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Arbeitskraft wieder her, indem korperliche und emotionale Bediirfnisse innerhalb der Familie
befriedigt werden. Freeman benennt diesen Prozess der durch Beziehungen stattfindenden Rege-
neration als ,technique of renewal“ (2007: 298). Obwohl diese Art der korperlichen und
emotionalen Fiirsorge durch Institutionen wie religiose oder gesundheitliche Einrichtungen staat-
lich geregelt seien, betont Freeman die Notwendigkeit, diese Technik auf mikro-sozialer Ebene zu
durchleuchten. Die Regeneration im Kontext eines Familiengefiiges sei so wirkméchtig, weil der
Anspruch auf Bediirfnisbefriedigung durch die verwandtschaftlichen Beziehungen legitimiert sei.
AuBerhalb dieses Kontextes brauche es die Ubersetzung der korperlichen und emotionalen
Bediirfnisse in eine Identitdt, die in weiterer Folge gesellschaftlich und staatlich legitimiert
werden miisse. Erst die gesellschaftliche und staatliche Anerkennung als Person mit Identitét
ermogliche verkdrperte Bediirfniserfiillung. Innerhalb von Verwandtschaftskonstruktionen beruhe
der Anspruch auf korperliche Regeneration auf der Beziehung zwischen Familienmitgliedern. Im
Gegensatz zur oben genannten staatlich geregelten technique of renewal werde Care-Arbeit inner-
halb des Verwandtschaftskonstrukts naturalisiert. So werde vor allem von weiblichen Familien-
mitgliedern (Miitter, Tanten, Schwestern, ...) erwartet, dass diese aufgrund ihres angeblich ,,weib-
lichen* Korpers Regenerationsarbeit fiir andere Familienmitglieder verrichten wollen (297-301).
Die (heteronormative) Familie dient also zur Aufrechterhaltung eines kapitalistischen Systems,

sowie einer koharenten Nationalkultur.

Die Verortung im Familiengefiige bedingt intelligible Subjekte und ist gleichzeitig mit anderen
Gesellschaft strukturierenden Machtverhaltnissen verkniipft. Wer Teil einer Familie sein kann,
héngt von differenzierenden Kategorien wie Geschlecht, race oder Spezies ab. Durch die Analyse
von race/sex/gender im Kontext der Sklaverei in den Vereinigten Staaten zeigt Freeman, dass
Intelligibilitat durch eine Verortung im familidren Netz hergestellt wird. So seien durch den Trans-
atlantischen Sklavenhandel Menschen aus ihrer familidren Umgebung gerissen worden, ihnen als
versklavte Personen aber untersagt worden, verwandtschaftliche Beziehungen einzugehen. Rassi-
fizierten Menschen sei dadurch der Zugang zu familidren Strukturen verwehrt geworden. Dadurch
hitten die v.a. weiffen Sklavenbesitzys Korper produzieren konnen, die nicht im legitimen Sozial-
konstrukt Familie verortbar waren und denen dadurch Menschlichkeit abgesprochen werden
konnte. Auf der anderen Seite wurden jedoch die Besitzverhiltnisse eines in Sklaverei geborenen
Babys wieder iiber die Anrufung familidrer Konstrukte geregelt. So ging ein Baby in den Besitz
des Herrys der eigenen Mutter iiber. Dadurch lasse sich zeigen, dass die Moglichkeit zur Veror-
tung im Verwandtschaftsgeflige eng mit Rassifizierung verkniipft sei (301-303). Freeman fiihrt

weiter aus, dass auch Geschlecht durch die Positionierung im familidren Beziehungsnetz hervor-
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gebracht werde: als Mutter oder Vater, Bruder oder Schwester, Tante oder Onkel, usw. Diese
Bezeichnungen wiirden bindr vergeschlechtlichte Positionen anzeigen und konstruieren (297—
301). Im Zusammenhang mit dieser vergeschlechtlichten Positionierung innerhalb der sex/gender-
Binaritit werde dariiber hinaus zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Lebewesen unter-
schieden: ,,[T]he sex/gender system ,renews‘ human flesh into humanity, insofar as human beings
are culturally intelligible only in terms of the gender binary* (302). Freeman stellt also einerseits
fest, dass die Intelligibilitdt eines Subjekts durch die Relation zu anderen Personen zustande
kommt. Andererseits ist der Zugang zu (legitimierten) Beziehungen nicht allen Lebewesen

moglich und héngt von Identitdtskonstruktionen wie Geschlecht, race oder Spezies ab.

Sowohl Butler als auch Freeman gehen von einem konstruierten Charakter von Verwandtschaft
aus. Mit Bezug auf David Schneider beschreibt Butler Verwandtschaft als doing, also als sozial
konstruiert und performativ (2002: 14—15). Freeman fiihrt daran ankniipfend Pierre Bourdieus
Begriff des Habitus ein. Dieser beschreibe erlernte, verkorperte Verhaltensweisen, die zwischen
Subjekten ausgetauscht bzw. weiter gegeben werden. Der Austausch sei generationeniibergreifend
und konne Korper konstruieren, die einander dhnlich sind, auch wenn diese rdumlich und zeitlich
voneinander getrennt sind. Mit dem Begriff des Habitus sei das Konzept Verwandtschaft verkor-
pert, aber nicht mehr von biologischer Vermehrung abhéngig (Freeman 2007: 305-306). Als
konkretes Beispiel dafiir nennt Freeman das Familienportrait in Form von Fotografien. Durch das
Abbilden einer Familienszene werde die Familie erst als solche konstruiert. Hier sieht Freeman
das queere Potential von Verwandtschaft, denn auch queere Personen der 1930er Jahre hétten ihre
familidren Beziehungen iiber Fotografien konstruiert. Das Motiv zweier Frauen", die sich gegen-
seitig eine Zigarette anziinden, sei in diversen Archiven immer wieder zu finden. Durch das
Einnehmen dieser bestimmten Position(-en) werde Intimitdt zwischen den Personen abgebildet
und gleichzeitig konstruiert, indem auf das Motiv des Zigaretten-Anziindens zuriickgegriffen und
dieses dadurch (re-)produziert werde. Durch die Weitergabe dieser Fotografien, ihre Archivierung
von Institutionen mit queerem Selbstverstindnis und ihre Ausstellung werde eine generationen-
iibergreifende Beziehung zwischen den Personen auf den Fotos und den Betrachtys hergestellt

(306-309).

Verwandtschaft beruht demnach also auf der Herstellung und Erneuerung sich dhnelnder Koérper
und darin sieht Freeman — im Gegensatz zu Butler — auch das queere Potential. Wie oben ausge-
fiihrt konnen durch den materiellen Austausch iiber Generationen hinweg und die damit einherge-

hende Verbindung zwischen Subjekten, die temporédr und rdumlich nicht gleichzeitig existieren,

19 Ich verwende hier bewusst den Begriff Frauen, um lesbisches Begehren sichtbar zu machen.
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einander dhnelnde Korper geschaffen werden, ohne dafiir auf biologische Reproduktion als Basis
zuriickgreifen zu miissen. Freeman betont jedoch, dass Verwandtschaftskonstruktionen trotz ihrer
Performativitdt konkrete Auswirkungen auf die Lebensrealitit einzelner Individuen haben:
,Kinship ,matters‘ in the way that bodies ,matter‘: it may be produced or constructed, but is no
less urgent or tangible for that* (298). Durch das Aufgreifen von Butlers Bodies That Matter (vgl.
Butler 1993) stellt Freeman nicht nur eine Relation zwischen sich und Butler, sondern auch
zwischen Verwandtschaft und Korper her. Beides ist trotz der gesellschaftlichen Konstruiertheit
zentral fiir das menschliche Dasein und verortet Menschen als intelligible Subjekte. Freemans
Uberlegungen bleiben jedoch auf einer anthropozentrischen Ebene. Die Frage, wie Subjektivie-
rung durch die Beziehung zwischen menschlichen und nicht-menschlichen K&rpern entstehen

kann, bleibt unbeantwortet.

2.2. Making Gefahrtysschaft

Wie ich in der Einleitung zu diesem Kapitel mithilfe des Dudens beschrieben habe, kann
Verwandtschaft zwischen Menschen, Tieren und Maschinen bestehen. Doch woher kommt die

Unterscheidung in Mensch/Tier/Maschine und welchen Zweck erfiillt sie?

Haraway und Braidotti geben wichtige Denkanst63e, um die scheinbar kohérente Trias Mensch/
Tier/Maschine zu dekonstruieren und Beziehungen zwischen differenten Lebewesen anders zu
denken. Beide stellen eine Verbindung zum Konzept Verwandtschaft her. In der Auseinander-
setzung mit postanthropozentrischen Subjektivierungsprozessen formuliert Braidotti die Forde-
rung nach Relationen, die Verwandtschaftssysteme neu/anders/alternativ denken (Braidotti 2013:
69-80). Haraway plddiert fiir einen Verwandtschaftsbegriff, der losgelost von Genealogie und
Speziesdifferenzen ist. Alle Lebewesen hitten die gleiche Herkunft und seien aus demselben
Material; das mache alle miteinander verwandt (Haraway 2016: 102—-103). Die Verkniipfung von
Posthumanismus und Kinship Theory ist fiir mich daher naheliegend. In diesem Kapitel werde ich
zuerst die Subjektkonstitution durch eine Mensch-Tier-Differenz hinterfragen, um dann eine

andere Art des verwandtschaftlichen In-Beziehung-Tretens herauszuarbeiten.

2.2.1. Subjektivierung(en) im Chtuluzéin

Die Unterscheidung und Kategorisierung von Lebewesen in einem kapitalistischen System schafft
eine Hierarchie, die zwischen schiitzenswerten Korpern und Korpern als Ressource differenziert.
Innerhalb eines humanistischen Diskurses werde das Ideal des Menschen konstruiert, welches sich

durch die Abgrenzung vom Anderen definiere, so Braidotti (2013: 15-28). Die ,,sexualized, racia-
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lized, and naturalized others® (15) werden abgewertet, um die Macht des Anthropos iiber als
anders Markierte zu legitimieren und mit Leben und Koérpern als Ressource zu handeln. Das Tieri-

sche sei die notwendige Differenz zum Menschlichen, um Spezies zu hierarchisieren (58—69).

Sowohl Braidotti als auch Haraway zeigen den konstruierten Charakter der Binaritdt Mensch/Tier
bzw. damit zusammenhingend Natur/Kultur anhand mehrerer Beispiele auf. Wie Haraway in The
Companion Species Manifesto betont ist auch mir wichtig, dass es sich bei diesen Beispielen nicht
um Metaphern handelt, sondern um Existenzen realer Lebewesen (2003: 5). Thre Korper und ihre
Leben haben Gewicht. Braidotti argumentiert vor allem mit den modifizierten Tieren Dolly und
OncoMouse. Beide seien Lebewesen, die durch menschliche Handlungen erschaffen wurden, die
also nicht durch ,natiirliche’ Reproduktion auf die Welt gekommen sind. Als erstes geklontes
Lebewesen sei das Schaf Dolly Mutter und Tochter zugleich und dekonstruiere damit Normen von
Reproduktion und Verwandtschaft, auf denen das Konstrukt einer von Kultur abgegrenzten Natur
beruhe. Die zu Krebsforschungszwecken erschaffene OncoMouse hingegen verwische als erstes
patentiertes Sdugetier die Grenzen zwischen Lebewesen und Objekt (Braidotti 2013: 74).
Haraway bricht die Differenz zwischen Mensch und Tier auf, indem Haraway die Gemeinsam-
keiten von sich und der Hiindin Cayenne Pepper herausarbeitet. Beide seien durch Ausweise iden-
tifizierbar, Cayenne Pepper durch einen Mikrochip in der Haut, Haraway durch den Personalaus-
weis. Beide hitten weiffe Siedlys als Vorfahrys und seien als genetischer Mix verkdrpert, der im
Fall von Cayenne Pepper reinrassig und im Fall von Haraway weif3 kategorisiert werde und beide
konnen nicht gebdren: Haraway aufgrund des Alters und der eigenen Wahl, Cayenne Pepper
aufgrund einer Operation (Haraway 2008: 15—16). Haraway zeigt damit, dass die Kategorisierung
von Hund und Mensch iiber gleiche Parameter stattfindet: Herkunft, Identifikation, Geschlecht,
race, usw. Erst durch die unterschiedliche Benennung, die im Kern das Gleiche bedeutet, wird
Differenz hergestellt. In einem anthropozentrischen Kontext sei Differenz als negativ bewertet, so
Braidotti: ,,All these ,others* are rendered as pejoration, pathologized and cast out of normality, on

the side of anomaly, deviance, monstrosity and bestiality* (2013: 68).

Wie ich im vorigen Kapitel auf der Ebene von Verwandtschaftskonstruktionen erarbeitet habe,
entstehen intelligible Subjekte durch die Beziehung zu anderen Subjekten. Haraway legt dies auch
auf die Konstruktion von Spezies um: Erst durch die Beziehung zu anderen Spezies wiirde eine
Spezies konstruiert werden (Haraway 2003: 6-12). Den Subjektivierungsprozess durch
Relation(en) erldutert Haraway anhand von sogenannten Haustieren. Durch die Beziehung zu

Menschen, d.h. im Zuge ihrer Aufnahme in ein menschliches Familienkonstrukt, bekdmen Haus-
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tiere einen Namen und damit meist einhergehend ein Geschlecht. In einem anthropozentrischen
Kontext mache sie die namentliche Benennung und geschlechtliche Einordnung intelligibel. Wild-
tiere hingegen seien namens- und geschlechtslos und koénnen existieren, ohne sich im menschli-
chen Sozialgefiige positionieren zu miissen, solange sie genug Entfernung zwischen sich und den
Menschen aufweisen konnen und damit als wild klassifiziert werden (Haraway 2008: 206-207).
Als Gegenbeispiel bringt Haraway die Forschung des Verhaltenspsychologys Barbara Smuts ein.
Smuts war es erst moglich, das Verhalten einer Gruppe von Pavianen zu erforschen, als Smuts die
Position des nicht-anwesenden Forschys verlieS und lernte, mit den Pavianen zu kommunizieren
bzw. ihre sozialen Cues zu lesen. Als Teil der Gruppe verhielten sich die Paviane so, als wire
Smuts nicht anwesend. Haraway schlie8t daraus, dass sich Smuts erst als Subjekt in der Pavian-

Gruppe beweisen musste, um mit den Tieren forschen zu konnen (23-25).

Wenn die Differenzierung in Spezies im Anthropozdn zur Machtausiibung iiber verschiedene
Korper dient, wie konnen Subjektivierungsprozesse im Chtuluzin stattfinden? Fiir Braidotti
basiert post-anthropozentrische Subjektivierung auf einer monistischen Gleichheitstheorie. Jede
lebende Materie sei gleich und zeichne sich durch Selbstorganisation aus. Sie verbinde sich mit
der eigenen Umgebung und werde von Zoe angetrieben, der intelligenten und selbstorganisierten
Lebenskraft, die alle Spezies durchflieft und dadurch mit der ganzen Welt verbunden sei (Brai-

dotti 2013: 56—60). Zoe sei die Basis eines post-anthropozentrischen Subjektverstindnisses:

Zoe-centred egalitarianism is, for me, the core of the post-anthropocentric turn: it is a materialist,
secular, grounded and unsentimental response to the opportunistic trans-species commodification of
Life that is the logic of advanced capitalism. (60)

Auch Haraway geht davon aus, dass alle Lebewesen die gleiche Herkunft haben und aus
demselben Material sind. Daher sei alles Leben miteinander verwandt (Haraway 2016: 102—103).
In When Species Meet argumentiert Haraway weniger philosophisch, sondern mit Hilfe der
Verhaltensbiologie bzw. des Behaviorismus. Dieser nehme an, dass Lebewesen durch positiv oder
negativ verstirktes Training gewliinschtes Verhalten erlernen kénnen. Aus anthropozentrischer
Perspektive seien dabei die Menschen diejenigen, die das Verhalten anderer Lebewesen regu-
lieren. Haraway argumentiert jedoch, dass auch Handlungen von Menschen durch positive oder

negative Reize beeinflusst werden konnen (Haraway 2008: 208-224).

Braidotti definiert posthumanistische Subjekte als fluide und hybrid. Sie wiirden sich durch Multi-
plizitit, Kollektivitdit und Interdependenz auszeichnen, eine verkorperte Verantwortlichkeit

einnehmen und sich dadurch gegen individualistische Gesellschaftskonzepte stellen (Braidotti
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2013: 47-49). Als post-anthropozentrische Alternative der Subjektivierung schldgt Braidotti das
,principle of not-One* (100) vor. Es gehe dabei um einen Prozess des gemeinsamen Werdens
durch Interrelation. Differenz solle nicht verleugnet werden, aber Subjektivierung vollziehe sich
nicht iiber Identititskategorien.”® Die zentrale Frage sei, was unterschiedliche Korper werden und
tun konnen, so Braidotti (71-100). Um posthumanistische Subjekte zu benennen, verwendet
Haraway den Begriff Critter. Critter seien keine abgeschlossenen Einheiten innerhalb der
Binaritdt Selbst/Andere, sondern wiirden sich (und damit ihren Subjektstatus) durch Interaktion
miteinander stindig verdndern (Haraway 2008: 287). Fiir Haraway ist die Anerkennung von Diffe-
renz ebenso von Bedeutung, da erst dadurch ein achtsames In-Beziehung-Treten mdglich sei: ,,I
believe that all ethical relating, within or between species, is knit from the silk-strong thread of
ongoing alertness to otherness-in-relation” (Haraway 2003: 50). Haraways posthumanistische
Subjekte wiirden bewusst Anteil an aktuellen Prozessen dieser Welt nehmen und die Konse-
quenzen dafiir tragen. Sie seien im Jetzt prdsent und wiirden Verantwortung ilibernechmen

(Haraway 2016: 1-2); sie bleiben beim Unbequemen.?!

Aus einer post-anthropozentrischen Sicht sind die Grenzen zwischen verschiedenen Subjekten
nicht klar definierbar. Stattdessen steht das gemeinsame Werden im Zentrum. Das Principle of
not-One und otherness-in-relation sind damit zwei Konzepte, mit denen ich inter-spezies-elle

Subjektivierungsprozesse in dieser Arbeit betrachte.

2.2.2. Relationalitét durch Interdependenz(en)

Wenn ich davon ausgehe, dass alle Critter aus gleichem Material sind bzw. von der gleichen
Lebenskraft (Zoe) erfiillt werden, habe ich noch nicht erarbeitet, wie verschiedene Lebewesen in
Beziehung zueinander stehen konnen. Da, wie ich in Bezug auf Verwandtschaftskonstruktionen
bereits beschrieben habe, Subjektivierung nur in Beziehung zu anderen Lebewesen entstehen

kann, brauche ich eine genauere Analyse inter-spezies-eller Relationen.

Durch die Konstruktion kohdrenter und differenter Spezies werden die Beziehungsverhéltnisse
zwischen Spezies asymmetrisch und hierarchisch determiniert. Braidotti unterscheidet drei Arten

von Beziehungen zwischen Mensch/Tier: instrumentell (z.B. als Essen), exotisch (z.B. ,gefihr-

20 Das Aufbrechen eines kohdrenten Subjektverstindnisses und einer konstruierten Binaritdt von Mensch/Tier bzw.
Natur/Kultur bedeutet nicht, dass es nicht unterschiedliche Verkérperungen gibt, die Auswirkungen auf verschie-
dene Lebensrealititen haben, wie sowohl Braidotti als auch Haraway betonen. Machtsysteme wie Sexismus,
Rassismus, Ableismus, usw. wiirden nach wie vor bestehen und die Auswirkung von Differenzkategorien diirfe
nicht aufler Acht gelassen werden (Braidotti 2013: 88-99; Haraway 2003: 50).

21 Entgegen der Ubersetzung von Karin Harrasser (,,Unruhig bleiben®, vgl. Haraway 2018) interpretiere ich Hara-
ways Titel als ,,beim Unbequemen bleiben®, da dies fiir mich deutlicher die von Haraway betonte Verantwor -
tungsiibernahme — auch wenn es unbequem ist — ausdriickt.
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liche® Tiere) oder odipal (z.B. Haustiere). Dabei werden Tiere entweder vermenschlicht, indem
ihnen menschliche Eigenschaften und Verhaltensweisen zugeschrieben werden (z.B. der treue
Hund, der schlaue Fuchs) oder ihre Kdrper werden fiir Menschen modifiziert und ausgebeutet
(Braidotti 2013: 67-70).”> Haraway bricht die Idee hierarchischer Beziehungsverhiltnisse, bei
denen Menschen iiber ,,andere” Lebewesen stehen, auf und argumentiert, dass die Beziechungen

t?* waren und sind. Dies erldutert

zwischen verschiedenen Crittern immer schon interdependen
Haraway anhand der Hamophilie-Forschung und einer Co-Evolutionsgeschichte von Mensch(en)
und Hund(en). Die Arbeit mit Hunden im Zuge der Erforschung einer Hdmophilie-Behandlung
entziche sich der Vorstellung von Tieren als reine biotechnologische** Objekte in der Wissen-
schaft. So sei die oberste Prioritit der beteiligten Forschys gewesen, die mit Hédmophilie
erkrankten Hunde am Leben zu erhalten. Daher mussten die Forschys — dhnlich wie Kranken-
pflegys — Fiirsorge-Arbeit fir die Hunde leisten. Sowohl Hunde als auch Forschys waren nicht
mehr nur Forschungsobjekt bzw. -subjekt, sondern auch Patientys und Krankenhauspersonal
(Haraway 2008: 58-59). Haraway steht nicht dafiir ein, eine solche Forschungssituation zu
romantisieren, aber die Analyse einer rein instrumentellen und hierarchischen Beziehung

zwischen Hund(en) und Mensch(en) kann der beschriebenen Situation nicht umfassend gerecht

werden.

Haraway sieht die auf Gegenseitigkeit beruhende Relationalitdt nicht nur in einzelnen Mensch-
Hund-Beziehungen, sondern auch in einer gemeinsamen Evolutionsgeschichte. Die normative
evolutionstheoretische Historie gehe von einer Domestizierung des Hundes aus, bei der der
Mensch Akteury ist, das sich die Natur zum Werkzeug macht. Der ,,freie® Wolf sei durch den
Willen des Menschen zum ,,versklavten Hund geworden und Hunde hétten sich demnach durch
eine bewusste Intention des Menschen entwickelt (Haraway 2003: 26-28). Haraway kritisiert
diese Ansichtsweise als ,,humanist technophiliac narcissism* (33), ein Narzissmus, der den
Wolf/Hund zum passiven Werkzeug macht. Die Domestikation lasse sich jedoch auch als evoluti-
ondre Strategie erzdhlen, wie Haraway mit Bezug auf Stephen Budiansky erldutert. Einige Histo-
rikys wiirden davon ausgehen, dass sich Wolfe bewusst in der Ndhe von menschlichen Siedlungen

aufgehalten haben, da sie dadurch leichter Zugang zu Futter hatten. Haraway legt hier den Fokus

22 Braidotti bezieht sich dabei auf die in 2.2.1. Subjektivierung(en) im Chtuluzdn beschriebenen ,,Experimente*
Dolly und OncoMouse (vgl. Braidotti 2013: 74).

23 Interdependent verstehe ich hier nicht als Altnernativbegriff zu infersektional (siehe S. 14), sondern dient zur
Beschreibung von Beziehungen, deren Beteiligte jeweils voneinander abhingig sind.

24 Biotechnologie definiert Haraway nach Edmund Russell als biologisches Material, das fiir den Bedarf von
Menschen geformt wurde (z.B. Hunde, die extra fiir gewisse Forschung geziichtet wurden). Obwohl Haraway die
starke Trennung von Natur und Kultur bei Russell kritisiert, gebe das Biotechnologie-Modell dennoch einen
guten Rahmen fiir Critter, die in der Forschung eingesetzt werden (Haraway 2008: 56-57).
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auf eine alternative Geschichte: Tiere, die auf den Menschen zugehen und selber den ersten
Schritt machen. Da dies auch das Leben der Menschen mafgeblich verdndert habe — die
Menschen mussten sich nun auch um die Hunde kiimmern — spricht Haraway hier von einer Co-
Evolution. Damit wéren Tiere (und andere Critter) nicht nur biotechnologisches Material, sondern
auch selbststindige Akteurys, die dhnlich abhdngig von den Menschen sind, wie die Menschen

von ihnen (28-31).

2.2.3. Postanthropozentrische Verwandtschaft

Das oben beschriebene Konzept interdependenter Relationalitit sehe ich als Basis fiir
Beziehungen abseits anthropozentrischer Normen. Aber wie kann nun ein In-Beziehung-Treten
aussehen, wenn es nicht darum geht, wie Braidotti warnt, humanistische Ideale auf andere Lebe-
wesen umzulegen und damit die Werte und Erwartungen der dominanten Kategorie der anderen

aufzuzwingen (vgl. Braidotti 2013: 76-79)?

Haraway betont immer wieder zwei elementare Handlungsweisen, um posthumanistische
Beziehungen bilden zu konnen: Reaktionsfdhigkeit und Verantwortungsiibernahme. Es brauche
Verbindungen, die ein gegenseitiges Sich-aufeinander-Beziehen ermdglichen, denn auch Tiere und
andere Critter seien fahig, zu reagieren. Diese Beziehungen miissten nicht notwendigerweise
symmetrisch sein, um ein gutes Miteinander schaffen zu konnen (Haraway 2008: 70-71). Anhand
des Agility-Sports erldautert Haraway die mogliche Reaktionsfahigkeit zwischen Spezies. Agility
ist eine Sportart, bei der Mensch und Hund gemeinsam einen Parcours in moglichst kurzer Zeit
bewiltigen sollen. Um einen Agility-Lauf erfolgreich absolvieren zu konnen, miissten sowohl
Mensch als auch Hund trainieren.” Beide Teammitglieder miissten lernen, eine verstindliche und
verkorperte Art der Kommunikation zu finden und auf das Partny zu reagieren. Die Aufgabe des
Hundes sei es, zu wissen, wie die Hindernisse zu bewiéltigen sind, wihrend der Mensch dafiir
zustdndig sei, den Hund gut durch den Parcours zu leiten. Haraway betont hierbei, dass das Trai-
ning gemeinschaftlich stattfindet — es wird nicht nur der Hund trainiert, sondern auch dessen
Teampartny (engl. handler). Gleichzeitig betont Haraway, dass Agility ein von Menschen
geformter Sport ist und damit Hierarchie und Autoritdt einhergehe. Aber diese Art von Training
konne fiir Tiere spannend und lustvoll sein und auch die Hunde hétten eine gewisse Autoritdt und
brauchten von ihrem menschlichen Partny das Vertrauen, dass sie die Hindernisse eines Parcours
gut schaffen (206-228). Sowohl das Beispiel des Agility-Sports als auch das der Pavian-

Forschung von Smuts zeige weiters, dass Reaktion nicht unbedingt Sprache mit inhaltlicher

25 Sportliches Training definiert Haraway als Wissen/Knowledge (223).
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Bedeutung brauche, sondern verkdrperte Kommunikation bzw. ein materielles Sich-aufeinander-
Beziehen. Es brauche keine Namen oder Bezeichnungen, sondern vor allem agierende Korper, so
Haraway (23-28). Doch nicht nur auf Ebene der Beziehung einzelner Lebewesen zueinander sei
Reaktion notwendig, sondern auch im Kontext groBerer historischer Verbundenheit. Haraway
pladiert fiir eine Verantwortungsiibernahme fiir gewaltvolle Vergangenheit(en), um eine gemein-
same, lebbare Zukunft gestalten zu konnen. Es gehe darum, eine Co-Geschichte zu erzdhlen, wie
Haraway am von mir bereits beschriebenen alternativen Narrativ zur Domestizierung der Hunde
zeigt. Wolfe/Hunde wéren hier auch handlungsfahige Akteurys einer gemeinsamen Evolution
(Haraway 2003: 7, 11-12). An anderer Stelle stellt Haraway die Hervorbringung bzw. Zucht der
Australian Shepherds, einer in den USA beliebten Hunderasse, in den Kontext von Kolonialismus,
industrieller Fleischproduktion und Ausbeutung der Umwelt. Dadurch seien Hunde und Menschen
Teil einer gemeinsamen Historie, die immer auch mit verschiedenen sozialpolitischen Machtstruk-

turen gedacht werden miisse (Haraway 2008: 3542, 81-97).

Neben einer gemeinsamen Geschichte siecht Haraway auch ein Miteinander-Leiden und geteilte
Freude als Basis einer verantwortungsbewussten inter-spezies-ellen Beziehung. Haraway spricht
sich dafiir aus, Leiden und Tod als Teil allen Lebens wahrzunehmen und beides nicht zu
verleugnen, da dies zu einem anthropozentrischen Weltbild beitrage. Es sei wichtig, das Leid aller
Subjekte wahrzunehmen und dieses zu teilen — vor allem, wenn es durch sich selbst ausgeldst
worden ist. Auch hier betont Haraway wieder die Wichtigkeit, Ungleichberechtigung wahrzu-
nehmen und diese nicht als natiirlich oder gottlich gegeben hinzustellen. Es brauche ein Bewusst-
sein iiber das eigene In-Beziehung-Treten mit anderen Lebewesen und die dadurch verursachten
Konsequenzen fiir alle Beteiligten. Die Beziehungen konnten nicht auf moralischen oder humanis-
tischen Prinzipien basieren, denn oft wiirden sich Situationen ergeben, die ethisch nicht 16sbar
seien (72-79). Als weiteren wichtigen Faktor in der Beziehung zwischen Spezies sieht Haraway
das Spiel. Dieses habe keinen logischen Grund oder Nutzen, sondern diene nur zur Lust und
Freude.” Da das Spiel in einer Sphire der Fantasie stattfinde und sich aufBerhalb einer realisti-
schen Logik bewege, brauche es keine semantische Sprache. Es gehe darum, das Gegeniiber als
Fremden wahrzunehmen, dieses Fremde kennenzulernen, dadurch Vertrauen aufzubauen und
gemeinsam etwas Neues zu schaffen. Regeln seien notwendig, wiirden jedoch auch immer wieder

aufgebrochen und neu verhandelt werden, so Haraway (232-243). Das hier angesprochene

26 Haraway unterscheidet zwischen Begierde, die nur Menschen in einem psychoanalytischen Kontext empfinden
wiirden, und Lust bzw. Freude, die speziesiibergreifendes Erleben seien (240).
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Erschaffen von Neuem wird vor allem in Bezug auf Verwandtschaft relevant, wie ich im

Folgenden zeigen werde.

Sowohl Braidotti als auch Haraway formulieren ein postanthropozentrisches Sich-aufeinander-Be-
ziehen als gemeinsames Werden, das nicht auf Abstammung und Evolution, sondern auf Allianz
und verantwortungsvolle Verbiindung beruht (Braidotti 2013: 99-100; Haraway 2008: 28-36,
2016: 11-12). Auch hier verwendet Haraway das bereits beschriebene Beispiel des Agility-Sports.
Durch das gemeinsame Lernen, den Parcours zu bewiltigen, entstehe neues Wissen. Dieses
verdndere Handler und Hund und sei somit ein Gegenbeispiel fiir reproduktive Biopolitik
(Haraway 2008: 206-224). Haraway bringt diese Uberlegungen in Verbindung mit Verwandt-
schaft und spricht von einem ,multidirectional gene flow* (Haraway 2003: 9), da durch die
Beziehung zueinander nicht nur Subjektivierungen von Mensch und Tier entstiinden, sondern ihre
Korper auch durch die Beziehungen konstruiert werden (9). Damit lassen sich Freemans Uberle-
gungen gut verbinden. Wahrend Freeman davon ausgeht, dass Verwandtschaft die Produktion
neuer Korper, die einander dhnlich sind, bedeutet, argumentiert Haraway, dass Verwandtschaft
auch schon bestehende Korper verdndert. Making kin heile nicht, dass alle Lebewesen gleich
gemacht werden, sondern sich der politisch, kulturellen und historischen Situation, die Unter-
schiede zwischen und innerhalb von Spezies konstruiert, bewusst zu sein (Haraway 2016: 207).
Durch die oben beschriebene differente Verkorperung, oder in Haraways Worten significant other-
ness (Haraway 2003: 25), wiirden Beziehungen mit inkohdrenten Einheiten entstehen. Dadurch
seien auch Beziehungen nicht homogen (8, 24, 49). Wenn Verwandtschaft also durch die
Beziehung sich stindig verdndernder Subjekte entsteht, bedeutet dies, dass auch Verwandtschaft
hybrid und fluide ist. Posthumanistische Verwandtschaft ist kein statischer Zustand sondern, wie

Haraway sagt, ein making, ein Handeln.
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3. Posthumanistische Korper in Comics

How does that materialization of the norm in bodily formation produce a domain of abjected bodies,
a field of deformation, which, in failing to qualify as the fully human, fortifies those regulatory
norms? What challenge does that excluded and abjected realm produce to a symbolic hegemony that
might force a radical rearticulation of what qualifies as bodies that matter, ways of living that count
as ,life’, lives worth protecting, lives worth saving, lives worth grieving? (Butler 1999: 243)

Subjektivierungsprozesse geschehen nicht in einem Vakuum, sie gehen mit Materialisierungsver-
fahren einher. Gleichzeitig entsteht die spezifische Kategorisierung von Materialitdt erst durch den
subjektivierenden Blick auf diese, wie Butler anhand des Wechselspiels von sex und gender
beschreibt. Das im Deutschsprachigen sogenannte biologische Geschlecht (sex) werde durch die

Vorstellung eines binédren sog. sozialen Geschlechts (gender) hergestellt.”’

Umgekehrt kdnnten
bindre Geschlechtsidentititen nur durch die Konstruktion bindr vergeschlechtlichter Korper intel-
ligibel werden. Es entstiinden Normen, die Korper anhand konstruierter Kategorien differenzieren.
Diese wiirden diskursiv hervorgebracht werden, mit dem Zweck, Korper und Subjekte zu regu-
lieren. Auch wenn Subjektifizierung beweglich sei und viele Korper nicht eindeutig in die vorge-

schriebenen Normen passen wiirden, sei es nicht moglich, Korper aullerhalb diskursiver Prozesse,

die diese erst materialisieren, zu betrachten (Butler, 1999: 235-237).

Doch nicht nur Butlers Bodies That Matter (vgl. 1999) hat meine Beschiftigung mit kdrperlichen
Normierungsverfahren in Bewegung gesetzt. Das Konzept inkohdrenter Korper habe ich haupt-
sdchlich in der Auseinandersetzung mit crip theory kennengelernt, vor allem durch Jasbir K. Puars
The right to maim (2017) und Alison Kafers Queer, feminist, crip (2013). Ich teile Kafers
Eindruck, dass die theoretische Auseinandersetzung mit der Konstruiertheit der Kategorie
Be*hinderung®® in vielen queer-feministischen Diskussionen zu kurz kommt (15-17). Um
einerseits dieser Leerstelle entgegen zu wirken und andererseits deutlich zu machen, woraus mein
Denkansatz iiber konstruierte Korper entspringt, werde ich im folgenden Kapitel die Grundziige
eines crip-theoretischen Verstindnisses von Korper erldutern. Diese sind fiir meine Arbeit auch
deswegen produktiv, weil sie sich nicht nur mit der Materialisierung, sondern auch mit der Funkti-
onalisierung von Korpern auseinandersetzen, wie ich anhand Puars Argumentationen nach-

zeichnen werde.

27 Butler argumentiert hier unter anderem damit, dass ein sog. biologisches Geschlecht nicht ohne den Riickgriff auf
ein sog. soziales Geschlecht erkldrbar wire (Butler 1999: 239).

28 Um die Konstruktion dieser Kategorie sprachlich sichtbar zu machen, schreibe ich Be*hinderung mit einem Aste -
risk, in Anlehnung an die englische Bezeichnung dis *ability.
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Da ich mich in meiner Analyse ausschlieflich mit Comics-Kd&rper beschéftige, erarbeite ich im
zweiten Teil dieses Kapitels, wie Korper im Medium Comics wirken und welche Materialitit sie
aufweisen. Dabei frage ich, inwiefern Korper in Comics posthumanistisches Potential mit sich

tragen und was dies fiir meine Arbeit bedeutet.

3.1. Be*hinderte Korper und crip-Verwandtschaft

To eliminate disability is to eliminate the possibility of discovering alternative ways of being in the

gvso)rld, to foreclose the possibility of recognizing and valuing our interdependence. (Kafer, 2013:
Je nach politischem, historischem und sozialem Kontext wird Be*hinderung anders definiert und
abgegrenzt — und funktioniert dadurch &dhnlich wie andere Differenzkategorien, wie z.B.
Geschlecht oder race. Wie Kafer anhand des politisch-relationalen Definitionsmodells erldutert,
komme Be*hinderung unter anderem durch die exkludierende Gestaltung der Gesellschaft und
threr Rdume zustande (2013: 8). Als Abgrenzung zum medizinischen Modell, das von einer
scheinbaren Norm abweichende Kdorper pathologisiere und Be*hinderung als natiirlich und damit
objektiv feststellbar bewerte, mache das politisch-relationale Modell auf die Konstruiertheit der
Kategorie be*hindert aufmerksam und stelle sich gegen die Dichotomie behindert/nicht-behindert
(5-13). Die implizierte Norm, die Kafer als able-bodiedness/able-mindedness (16) bezeichnet,
gehe also davon aus, dass es einen kohdrenten menschlichen Korper sowie einen ebenso funktio-
nierenden Geist bzw. Verstand gibt. Kafer weil um die problematische Trennung von Kd&rper/
Geist, greift sie hier aber dennoch auf, um sogenannte unsichtbare Be*hinderungen® einzu-
schlieBen (16). Ahnlich wie gueer ist der Bergriff crip eine positive Aneignung eines urspriinglich
pejorativen Begriffs: ,,Claiming crip, then, can be a way of acknowledging that we all have bodies
and minds with shifting abilities, and wrestling with the political meanings and histories of such
shifts* (13). Korper aus einer crip-theoretischen Perspektive zu betrachten bedeutet fiir mich, ihre

Inkohéirenz wahrzunehmen.

Ahnlich wie Freeman in Bezug auf Verwandtschaft und Haraway zur Subjektkonstituierung von
Spezies argumentieren, geht auch Kafer davon aus, dass die Kategorie Be*hinderung unter
anderem durch die Beziehung verschiedener Korper zueinander entstehe. Erst durch das relatio-
nale Verhiltnis verschiedener Korper konne definiert werden, was normal und was nicht normal

sei (8). Und auch Kafer leugnet materielle Differenz nicht, sondern betont ihre Wichtigkeit, um

29 Damit meine ich Be*hinderungen, die nicht von aulen erkennbar sind, wie z.B. chronische Schmerzen oder
psychische Erkrankungen.
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Diskriminierungsstrukturen analysierbar zu machen: ,,Deconstructing the binary between disabled
and able-bodied/able-minded requires more attention to how different bodies/minds are treated

differently, not less* (13, Hervorhebung im Original).

Puar geht ebenso davon aus, dass Korper stindig in Bewegung und Verdnderung seien und
Be*hinderung und Nicht-Be*hinderung daher keine stabilen, entgegengesetzten Kategorien sein
konnen. Die Beziehung verschiedener Korper zueinander verdndere diese nicht nur, sondern regu-
liere sie auch innerhalb eines kapitalistischen Diskurses (Puar 2017: 14, 18-20). Um die Komple-
xitdt zu erfassen, mit der verschiedene Korper in der Gesellschaftsstruktur verortet werden,
verwendet Puar die Begriffe bodily debility (1) und bodily capacity (1). Korper seien der stéin-
digen Bewertung anhand ihres Leistungsvermogens ausgesetzt (capacity) und wiirden dadurch
auch stindig, aber in unterschiedlichem Grad, geschwicht werden (debility). Mit Foucault argu-
mentiert Puar, dass Korper im Kapitalismus als Ressourcen gesehen werden, die immer weiter
ausgeschopft werden miissten. Korper wiirden immer schon als unvollstindig gewertet werden,
um Profit aus ihnen zu generieren: Nur unvollstindige Korper benétigten Pflege, Training und
Gesundheitsversorgung, um so im medical-industrial complex® verwertbar zu sein (13—14). Dabei
sei es eben jener Heilung versprechende Komplex, der Korper weiter schwéche, wie Puar am
Beispiel der Verschuldung durch individuell bezahlte medizinische Versorgung in den USA erlau-
tert. Von vornherein geschwichte Menschen mit wenig finanziellen Ressourcen sei es nicht
moglich, thre Korper durch Gesundheitsleistungen zu regenerieren, da sie sich dadurch (weiter)
verschulden wiirden (17). Hier wird auch Puars Abgrenzung zu Be*hinderung als Identitétskate-
gorie deutlich: Es werden nicht nur Korper, die sich als be*hindert einteilen lassen, von einer
kapitalistischen und leistungsorientierten Gesellschaftsstruktur geschwécht. Stattdessen konne
Be*hinderung als kulturelles Kapital in ebenjener Gesellschaftsstruktur verwendet werden.
Mithilfe von neoliberalen Erfolgsnarrativen kdnnten vor allem weiffe be*hinderte Korper hinsicht-
lich ihrer capacity rehabilitiert werden (11-12). Dies verbindet Puar mit dem im LGBTQIA*-
Aktivismus oft zur Bestirkung von Jugendlichen verwendeten ,,It Gets Better*“-Narrativ. Besser
wiirde es werden, indem queere Korper an eine kapitalistische Norm (arbeitend, verheiratet/
verpartnert, gesund, leistungsfdahig) angepasst werden. Auch hier werde die eigene Beeintrachti-
gung®' (in dem Fall eine LGBTQ+-Identitit) als kulturelles Kapital genutzt, um aus dem Uber-

leben in einer diskriminierenden Gesellschaft eine Erfolgsgeschichte zu schreiben (7—11). An

30 In Anlehnung an den Begriff prison-industrial complex, bezeichnet medical-industrial complex vor allem im US-
amerikanischen Kontext ein System, bei dem das Gesundheitswesen soweit in kapitalistische Marktlogiken
eingegliedert ist, dass der (verschleierte) Zweck von Gesundheitseinrichtungen in der Profitgewinnung und nicht
in der Versorgung von Menschen liegt (vgl. Ehrenreich/Ehrenreich 1970).

31 Puar sprich hier von inury (2017: 11), von mir als ,,Beeintrachtigung* libersetzt.
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Puars Verkniipfung dieses Beispiels mit der Auseinandersetzung zur Kategorie be*hindert wird
deutlich, dass Puar Korper nicht nach ihren gesellschaftlichen Zuschreibungen und Identititen
befragt, sondern inwiefern diese als verwertbar gewertet oder zum Zweck ihrer Ausbeutung
geschwicht werden. Trotz der Kritik an einer neoliberalen Vereinnahmung sieht Puar Be*hinde-
rung als fruchtbare Analysekategorie, um nach der Herstellung von debility und capacity zu

fragen (20).

Sowohl mit Kafers als auch mit Puars Argumentation scheint es mir unerlésslich, Koérper nicht nur
als inkohérent zu betrachten, sondern immer auch die Normierungsprozesse, denen Korper unter-
worfen sind, mitzudenken. Diese Einordnung fehlt mir bei Freeman. Mit dem oben erlduterten
Konzept der technique of renewal geht Freeman davon aus, dass verschiedene Korper durch eine
emotionale und/oder physische Bindung zueinander erschaffen, verdndert und erhalten werden.
Verwandtschaft werde durch generationeniibergreifende (Re-)Produktion von Korpern konstruiert.
Es gehe darum, einen Teil der eigenen Verkorperung an die nidchste Generation weiter zu geben.
Im normativen Sinn sei das Ziel, physische Merkmale, wie z.B. Gene, zu vererben; aus queerer
Perspektive sei aber auch die Weitergabe von Musik oder rituelles Piercen moglich, um Verwandt-
schaft herzustellen (Freeman 2007: 298-301). Mit einer crip-theoretischen Perspektive wird deut-
lich, dass die (Re-)Produktion intra-generationaler Korper diskursiv reguliert wird. Welche physi-
schen Eigenschaften weitergegeben werden diirfen und welche nicht, ist der gesellschaftlichen
(und tlws. auch staatlichen) Kontrolle von Korpern unterworfen, wie Kafer in Feminist, Queer,
Crip aufzeigt. Das Aufkommen von Reproduktionstechnologien habe die (u.a. techno-feministi-
sche) Hoffnung mit sich gebracht, Fortpflanzung aus der Sphire heterosexueller Familienvorstel -
lungen zu losen. Stattdessen wiirden die aktuellen Debatten und Regulierungen das Bild der
normativen Kernfamilie verstirken (Kafer 2013: 79-81). Am Beispiel einer Debatte um die
Entscheidung des lesbischen und gehérlosen®” Paares Sharon Duchesneau und Candace
McCullough, durch ein ebenfalls gehorloses Samenspendy ein Kind zu bekommen, erldutert
Kafer, wie Ableismus und Queerfeindlichkeit in Bezug auf Reproduktion miteinander verkniipft
sind. Das Paar sei nicht nur von konservativer Seite kritisiert worden, sondern auch sich selbst als
queer verstehende Journalistys und Autorys hétten argumentiert, dass der Wunsch nach einem
gehorlosen Kind einerseits ,,gegen die Natur® sei und andererseits dem Kind damit die Moglich-
keit einer nicht-be*hinderten Zukunft genommen werde (76—77). Vor allem in der Annahme, dass

es sich bei diesen Argumentationen um universellen Menschenverstand handle, sieht Kafer die

32 In Anlehnung an die Formulierungen des Osterreichischen Gerhérlosenverbunds verwende ich ,gehdrlos* als
Bezeichnung fir Menschen mit Hérbe*hinderung, sowie ,Gehdrlosenkultur* als Bezeichnung fiir die sprachliche
Minderheit und Gemeinschaft, der gehorlose Menschen angehdren (vgl. OGLB 2020, Stand 16.08.2024).
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ableistische Logik einer Bewertung in wiinschenswerter und zu verhindernder Zukunft. Wéhrend
die bewusste Entscheidung fiir ein gehorloses Samenspendy die Gemiiter erhitze, werde die
Selektierung von Samenspendys anhand ihrer kdrperlichen Merkmale nicht debattiert. So mussten
Duchesneau und McCullough auf ein Spendy im Bekanntenkreis zuriickgreifen, da Samenbanken
Spendys mit gewissen Konditionen wie z.B. Gehorlosigkeit von vornherein ausschlieBen. Damit
werde Kindern auch die Zukunft als Teil der Gehorlosengemeinschaft verwehrt, aber dies scheine
die Kritikys nicht zu stéren (76-78). Kafer geht davon aus, dass der Vorwurf der ,,Unnatiirlich-
keit* einem gehorlosen heterosexuellen Paar nicht entgegengebracht geworden wére, obwohl die
Chance, ein gehorloses Kind zu bekommen, bei beiden Parchen gleich sei. Ein gehdrloses Kind
eines heterosexuellen Paares wiére — unabhingig vom Wunsch des Paares — als ,,natiirlich® ange-
sehen worden (73-79). Zudem wiirden reproduktive Technologien Menschen innerhalb einer hete-
rosexuellen und institutionalisierten Partnyschaft unhinterfragt zur Verfiigung stehen, wiahrend vor
allem als be*hindert gelabelten Menschen der Zugang verwehrt werde. Die Argumentation sei
hier, so Kafer, dass diese nicht fahig seien, eine Elternschaft zu iibernehmen. Gerade auch BIPoCs
wiirde mit rassistischen Narrativen Verantwortungsbewusstsein und die Fahigkeit, fiir sich und
andere zu sorgen, abgesprochen werden. Ein verheiratetes weiffes heterosexuelles Paar miisse
hingegen ihre Fahigkeit zur Elternschaft nicht beweisen, selbst wenn sie reproduktive Techno-
logien in Anspruch nehmen (79-81). In dieser Regulierung des Zugangs zu reproduktiven Techno-
logien, die vor allem be*hinderte und queere Menschen betrifft und in der Debatte um die ,,Natiir-
lichkeit* eines Kindes, abhéngig von der sexuellen und geschlechtlichen Verortung der Eltern,

zeigt sich die Verschrankung von Queerfeindlichkeit und Ableismus.

Menschliche Korper sind also stindigen Normierungsprozessen und -bewertungen unterworfen.
Sie werden in einem kapitalistischen System nach Kapazitit und Leistung eingeteilt. Halten
Korper dem Leistungsanspruch nicht stand, werden sie als be*hindert kategorisiert. Die Diffe-
renzkategorie Be*hinderung/Nicht-Be*hinderung ist konstruiert und vom gesellschaftlichen
Kontext abhidngig. Ein Hinterfragen korperlicher Normen bedeutet also immer auch, Korper nicht
als defizitir wahrzunehmen. Wenn ich in dieser Arbeit die Ahnlichkeit von Kérpern analysiere ist
dies daher der Versuch, Korper auBlerhalb der differenzierenden Kategorie Be*hinderung zu

verstehen.
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3.2. Comics-Korper und ihre postanthropozentrische Materialisierung

[T]he body is always in-the-making; it is always a vital entanglement of heterogeneous scales, times,
and kinds of beings webbed into fleshly presence, always a becoming, always constituted in relating.
(Haraway 2008: 163)

Im vorherigen Unterkapitel habe ich beschrieben, inwiefern menschliche Korper durch Diskurse
produziert, normiert und reguliert werden. Da ich in der vorliegenden Arbeit jedoch mit spezifi-
schen Korpern in einem spezifischen Medium arbeite, brauche ich eine ausfiihrliche Auseinander-
setzung mit den Charakteristika von Korpern in Comics. In diesem Kapitel erldutere ich zuerst die
speziellen Funktionsweisen von Comics-Korpern, um dann auszuarbeiten, wie sie sich in die oben
erliuterten Theorien zum posthumanistischen Subjekt und dem Konzept der Verwandtschaft

einbinden lassen.

Comics-Figuren sind auf mehreren Ebenen prisent: als diegetische Charaktere innerhalb der
Narration und als gezeichnete Figuren auf der Seite. Sie sind einerseits Tragys der Handlung und
andererseits materielle Zeichnung, wie Frahm ausfiihrt (2010: 41-54). Auch Katherine Kelp-Steb-
bins sieht diese zweifache Prasenz, fiigt aber noch eine Ebene hinzu. So konnten Comics-Korper
auch Welten darstellen, die diegetisch nicht real sind (wie z.B. in einer Traumerfahrung einer
Figur). Trotzdem seien sie nicht metaphorisch, da sie durch ihre gezeichnete Form eine gewisse
Materialitit aufweisen (Kelp-Stebbins 2012: 338). Comics-Kdrper vereinen zwei widerspriich-
liche Eigenschaften: Sie sind einerseits unkaputtbar®® und andererseits immer fragmentiert. Wie
Elisabeth Klar erldutert, konnen Comics-Korper als stabile Einheit, die teilweise stirker ist als
thre Umgebung, auftreten (wenn z.B. eine Figur durch eine Wand léuft, ohne dadurch verletzt zu
werden). Gleichzeitig zerteile die Panelstruktur die Figuren und lasse sie fragmentiert erscheinen.
Abhdngig vom jeweiligen Zeichenstil seien Comics-Korper nicht immer eindeutig von ihrer
Umgebung abgegrenzt, sondern konnten ohne klare Grenzlinie in diese iibergehen (Klar 2015:
221-222). Da sie trotz Instabilitdit und Unbegrenztheit durch die Panels und spétestens von der
Heft-/Buchseite abgegrenzt werden, definiert Klar die Seite als eigentlichen Korper der Comics
(230). Comics-Korper seien trotz ihrer Inkohdrenz unvermeidbar, denn erst durch die sich von
Panel zu Panel verdndernde Darstellung verschiedener Korper konne die Narration entstehen. Um
wiedererkennbar und von anderen unterscheidbar zu sein, brauche es spezifische Merkmale oder

Darstellungsformen, die die Korper ausweisen. Klar vergleicht diese Symboliken mit der Funktion

33 Den Begriff der Unkaputtbarkeit habe ich in der Vorlesung ,,Kinder- und Jugendliteratur und ihre filmischen
Adaptionen® an der Universitit Wien im Sommersemester 2018 gehort. Obwohl der Begriff in der Comics-
Forschung nicht verbreitet ist, verwende ich ihn hier, da unkaputtbar ein spielerisches Moment einbringt, das
meiner Meinung nach dem Spezifikum von Comics-Kdrpern besser gerecht wird als der geldufige Begriff
unzerstorbar.
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von Personalpronomina in (geschriebenen) Texten und wendet hier in Bezug auf Korper an, was
Anne Magnussen im Text Die Semiotik von C.S. Peirce als theoretisches Rahmenwerk fiir das
Verstehen von Comics auf Zeichen in Comics allgemein feststellt: Der Korper (bei Klar) und das
Zeichen (bei Magnussen) sind immer sowohl ikonisch, indexikalisch als auch symbolisch (vgl.
Klar 2015: 220-224; vgl. Magnussen 2015: 173-175).>* Magnussen argumentiert gegen eine
Dichotomie des Ikonischen und Symbolischen und schlédgt stattdessen vor, Comics-Zeichen als
Gemenge an Beziehungsformen zwischen Objekt und Representamen wahrzunehmen, also
sowohl als Ikon und Symbol als auch als Index. Im Kontext von Comics ergebe sich Bedeutung
durch die Interaktion verschiedener Zeichen miteinander, demnach miissten die Zeichen auch im
Kontext zueinander interpretiert werden (173—174). Daran ankniipfend geht Klar davon aus, dass
Comics-Korper ebenso hybride Zeichen seien. Das Medium Comics mache es mdglich, dass sich
Objekt und Representamen innerhalb weniger Panels verindere.* Zudem konnten Comics-Korper
die Funktion eines sprachlichen Codes einnehmen, indem sie z.B. Redewendungen oder Meta-
phern visuell darstellen. Die Korper wiirden sich dem Symbolischen annéhern, ohne sich gédnzlich
vom Ikonischen zu 16sen — sie seien immer an ihre Materialitit auf der Seite gebunden, auch wenn

sich diese verandert (Klar 2015: 226-229).

Comics-Korper  tragen in  ihrer  Struktur das  Potential  post-anthropozentrischer
Materialisierung(en). Die Wiederholung ist ein zentrales Formelement von Comics, wie Frahm
feststellt. Sowohl die Form der Panels als auch verschiedene Zeichen wiederholen sich, wobei es
sich immer um die Wiederholung einer Wiederholung handle, also um eine performative
(Re-)Produktion. Frahm definiert Comics-Zeichen daher als weird: Sie seien inkohérent bzw.
eigenartig, weil sie sich nicht auf ein Original beziehen konnen (Frahm 2010: 35-55). Im Kontext
von Comics-Korpern spricht Rauchenbacher dabei von singuliren Wiederholungen: Diese seien
nie gleich wie ein (vermeintliches) Original, wiirden sich jedoch auch untereinander nicht glei-
chen. Comics-Korper seien dadurch singuldr und nicht einheitlich, was Rauchenbacher sprachlich
durch die Schreibweise der die Korper markiert (Rauchenbacher 2022: 2—7). In diesen iterativen
Verkorperungen sehen Kelp-Stebbins und Rauchenbacher auch das post-anthropozentrische
Potential von Comics. Die Figuren wiirden sich der humanistischen Logik, die auf Biologie,
Asthetik, Arbeit, Gesellschaft und ,Natur® basiert, entzichen (Kelp-Stebbins 2012: 338). Die
Vorstellung eines kohérenten, menschlichen Kdrpers, der sich grundlegend von nicht-menschli-

chen Korpern unterscheide, werde aufgebrochen. Da sie sich nicht auf ein human-kodiertes

34 Das Ikon verweist durch Ahnlichkeit auf das Objekt; das Symbol reprisentiert das Objekt durch Konvention und
das Index indiziert auf sich selbst als Objekt.
35 Klar verwendet hier die Begriffe Signifikat und Signifikant von Ferdinand de Saussure (vgl. Klar 2015: 229).
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Original beziehen, seien sie daher nicht als (eindeutig) menschlich kategorisierbar (Rauchenba-
cher 2023: 5-10).* Zudem seien Korper in Comics auf einer Seite mehrfach und gleichzeitig da,
wiirden sich also durch die Gleichzeitigkeit von Multiplizitit und Differenz auszeichnen (13—-14).
Rauchenbachers Korper-Konzept verkniipft sich mit der von mir oben definierten Subjektivitét;
sie sind in ihrer Struktur not-One, um Braidottis Begriff aufzugreifen. Klar formuliert das Spezi-
fikum der Wiederholung nochmal anders und gibt mir dadurch die Mdglichkeit, das Konzept der
queeren Verwandtschaft auf Comics anzuwenden: Comics-Kdrper seien einander dhnlich, aber
konnten nie gleich sein (Klar 2015: 232). Um die Idee der Verwandtschaft von Comics-Korper
weiterzudenken brauche ich aber noch eine Auseinandersetzung mit einem weiteren Korper,

nidmlich mit meinem eigenen, bzw. mit meiner Beziehung zu Comics-Korpern.

Die (Re-)Produktion von Comics-Korper findet nicht in einem Vakuum sondern durch einen situ-
ierten, verkorperten Leseprozess statt. Um die Narration(en) von Comics erfassen zu konnen,
miissen die Lesys die Panels miteinander verbinden. Scott McCloud bezeichnet diesen Prozess als
closure’ (2001 [1994]: 71). Beim Lesen werde das, was zwischen den Panels passiere, mit Inhalt
gefiillt und die Lesys wiirden dadurch eine zusammenhdngende Story(world) erzeugen. So
konnten verschiedene Panel-/Bilderfolgen in einen Zusammenhang gebracht werden (75-82).
Kelp-Stebbins fligt hinzu, das dieser Leseprozess eine stindige (Neu-)Ordnung von Informationen
brauche. Wenn in spiteren Panels neue Informationen auftreten, kdnnten diese das vorher Gele-
sene verdndern. Um Comics zu erfassen, brauche es also den Blick der Lesys (Kelp-Stebbins
2012: 340-342). Klar fiihrt dies auf Ebene der Materialisierungsprozesse von Comics-Korper
weiter. Um wiedererkennbar zu sein, brauchten Comics-Korper nicht nur sie auszeichnende
Charakteristika, sondern vor allem eine Instanz, die sie wiedererkennt. Es wiren die Lesys, die die
fragmentierten Korper als einheitlich wahrnehmen und anhand ihrer Merkmale (wieder-)erkennen
wiirden (Klar 2015: 224-225, 230). Die Position des Lesys ist fiir die Rezeption von Comics also
wesentlich, denn erst durch den Leseprozess erhalten die Narrationen Sinn. Comics lesen und, wie
in der vorliegenden Arbeit, analysieren dhnelt dadurch Haraways situierter Wissensproduktion.
Was ich in Comics lese, ist von meinem Sehen, das immer im Zusammenhang mit meiner Positio-

nierung in einer hierarchisierenden Gesellschaft zu denken ist, abhéngig.

Die in dieser Arbeit beschriebenen Korper ergeben sich also durch das Zusammenspiel meiner

Lesart und der gezeichneten Figuren in Hilda. Wenn ich in dieser Arbeit von Hilda, Mum, Twig,

36 Auch Klar verweist indirekt mit der Beschreibung von Comics-Kdorper als ,,eigenartig iibermenschlich® (220) auf
ihre post-anthropozentrische Komponente.

37 In der mir vorliegenden deutschen Ubersetzung wird closure als Induktion (McCloud 2001 [1994]: 71)
bezeichnet.
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Alfur, Jorgen, Thunderbird, Tontu, Baba und Mother Troll spreche, handelt es sich um Wesen, die
durch meinen Lese- und Schreibprozess entstehen. Aber nicht nur ihre Korper entstehen in der
hier beschriebenen Form durch meinen Blick, auch ich kann nur durch die Beziehung zu ihnen die
hier beschriebene wissenschaftliche Position einnehmen. Wenn (queere) Verwandtschaft die
Herstellung sich dhnelnder Korper ist, bin ich mit den hier beschriebenen Figuren verwandt. Ich
(re-)produziere Korper, die etwas von meiner Korperlichkeit mit sich tragen und meine Subjekt-
position verdndert sich durch die Beziehung zu den Figuren in Hilda. Wir sind gegenseitig unsere

Sprosslinge, unsere Nachkommen, sowie auch unsere Erzeugys, unsere Vorfahrys.

Mein Blick und meine Verkorperung ist also wesentlich zur Analyse der hier beschriebenen
Comics-Korper und Charaktere. Die Materialisierungen der verschiedenen Comics-Korper sind
situiert und konnen erst durch meinen Blick in der Art, wie sie hier beschrieben sind, entstehen.

Es gilt, die Materialisierungsprozesse von Comics-Korpern mitzudenken.
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4. Verwandtschaft und Gefiahrtysschaft in Hilda

In den vorherigen Kapiteln habe ich also erldutert, inwiefern Familie auf einem anthropozen-
trischen Prinzip beruht, ich habe das Potential queerer Verwandtschaft erfasst und iiber alternative
Formen der Relation, v.a. als Gefahrtysschaft, nachgedacht. Ich habe mich damit beschéftigt,
welchen Normierungsprozessen Korper ausgesetzt sind und was das Spezifikum an Comics-
Korpern ist. Nun geht es darum, diese theoretischen Stringe mit den Hilda-Comics zu

verkniipfen.

Comics ist ein narratives Medium, das die rdumliche Darstellung von Zeit und das simultane
Vorhandensein mehrerer Zeitlichkeiten ermoglicht, wie Chute ausfiihrt (2010: 7-8). Comics
erzéhlt Geschichte(n), was Karin Kukkonen als Substanz des Mediums ausmacht: ,,Comics,
however, are first of all telling a story* (Kukkonen 2013: 24). Das Verstehen der Geschichte(n) sei
wichtiger als das Deuten einzelner Zeichen (28-29). Um mich den Narrationen in den Hilda-
Comics zu ndhern, verfolge ich daher einen narratologischen Ansatz. Ich frage, wie Korper,
Beziehungen und Spezies in den Hilda-Comics erzdhlt werden. Im ersten Unterkapitel, 4./
Methodische Zugdnge, werde ich meine Methodik beschreiben. Ich erldutere eine fiir diese Arbeit
passende narratologische Comics-Analyse und beschiftige mich damit, inwiefern Comics Diffe-

renzkategorien erzihlt oder aufbricht.

In den Unterkapiteln 4.2 Posthumanistische Spezies in Hilda und 4.3 Familie, Gefdhrtysschaft
und das Sehen wende ich mich der eigentlichen Comics-Analyse zu. Zuerst versuche ich nachzu-
vollziehen, wie Spezies(-grenzen) in Hilda verhandelt werden. Im Fokus stehen die Nisses, die in
Hilda and the Black Hound vorkommenden Hausgeister, die Elves und Giants aus Hilda and the
Midnight Giant und der Kindertausch von Hilda und dem Troll-Kind Baba. Im zweiten Unterka-
pitel (4.3 Familie, Gefdhrtysschaft und das Sehen) gehe ich auf die verschiedenen Beziehungen in
den Comics und welche Bedeutung ihnen zukommt ein. Ich frage, wer Teil von Hildas Familie ist
und sein kann, inwiefern das Konzept der Mutterschaft fir inter-spezies-elle Beziehungen von

Bedeutung ist und wie verschiedene Relationen mit dem Prozess des Sehens verkniipft sind.

4.1. Methodische Zuginge

Um die Erzéhlung von Koérper und Verwandtschaft nachvollziehen zu kdnnen, arbeite ich mit
einem narratologischen Ansatz der Comics-Analyse. Ich frage einerseits, wie die Narration in

Comics formal-strukturell zustande kommt und andererseits, was sie erzdhlt. Daher werde ich
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zuerst die formalen Elemente der Comics-Narration skizzieren. Am Schluss dieses Kapitels erldu-

tere ich, wie Comics Differenzkategorien erziahlt und/oder aufbrechen kann.

Barbara Postema unterscheidet vier Ebenen in Comics, die fiir die Narration von Bedeutung sind:
die einzelnen Panels (Bildebene), die Anordnung der Panels auf der Seite (Layout), das
Zusammenwirken korrelierender Panels (Sequenz) und das Verhéltnis von Bild und Text. Durch
die Begrenzung der Seite miisse selektiert werden, was auf der Seite, aber auch in einem Panel,
dargestellt werde, wie Postema ausfiihrt. Trotz der vielschichtigen Moglichkeit der Gestaltung von
Comics, sei diese durch die Platzokonomie begrenzt. Was abgebildet werde, sei daher wesentlich
fiir die Narration (Postema 2013: 2—-6, 13). Bezugnehmend auf Roland Barthes Zeichenmodell
von Signifikat, Signifikant und Zeichen geht Postema davon aus, dass iiber verschiedene Arten
von Codes Narration hergestellt werde, z.B. konventionelle, psychologische oder konnotative
Codes (2-3). Kukkonen kritisiert diesen semantischen Zugang. Um Comics zu lesen und zu
verstehen, brauche es keinen Prozess des Dekodierens eines Barthes’schen oder Saussure’schen
Zeichens, also die Verbindung von Signifikat mit Signifikant, da das Verstehen der Narration in
Comics auf psychosoziale Fahigkeiten aufbaue. Comics-Zeichen konnten mittels kognitiver
Vorginge gelesen werden, wie z.B. auch die Mimik eines Mitmenschen gelesen werden konne
(Kukkonen 2013: 13-18, 21). Kukkonen geht davon aus, dass Zeichen nicht symbolisch sind,
sondern eine sog. konzeptuelle Metapher (19) anrufen wiirden. Die Sprechblase sei beispielsweise
die verbildlichte Metapher der Kommunikation als Fluss von Informationen aus dem Mund;
Bewegungslinien konnten Bewegung metaphorisch als linear und zielgerichtet darstellen (19—
20).”® Bedeutsame Zeichen benennt Kukkonen als clues, als Anhaltspunkte, die narrative Hinweise
geben: ,,I look for clues, that is, elements on the page that prompt readers to draw particular infe-
rences which, in turn, can be based on our cultural knowledge or psychological capacities* (13).
Clues konnten sofort zugénglich (z.B. die Mimik oder die Gestik), konventionalisiert aber auf
kognitiven Prozessen basierend (z.B. Sprechblasen) oder konventionell auf spezifischem Wissen
beruhend (z.B. Superhelden-Kostiim) sein. Thre Bedeutung sei nicht festgelegt, sondern
kontextabhéngig. So hitten verschiedene Kategorien (z.B. Becher, Glas, Schiissel) keine klar defi-
nierbaren Grenzen und es brauche mehrere Informationen, um ein Zeichen als z.B. Schiissel
deuten zu konnen (20-25). Lesen von Comics sei daher eine Spurensuche, ein stidndiges Suchen

und Finden von ,traces of narration* (33). Die Erzéhlung von Korper und Verwandtschaft beginnt

38 Das Aussehen einer verbildlichten Metapher konne hingegen durchaus normiert sein, wie z.B. der weifle Hinter-
grund einer Sprechblase, so Kukkonen (2013: 19-20).
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also bereits auf Panelebene. Ich mache mich in meiner Analyse auf die Suche nach den clues, mit

denen die Hilda-Comics Korper und Verwandtschaft erzéhlen.

Es ist nicht nur von Bedeutung, was auf einer Comics-Seite abgebildet ist, sondern auch wie diese
angeordnet wird. Die Platzierung verschiedener Panels auf der Seite einerseits und der dadurch
entstehende Zwischenraum, das Gutter, andererseits wiirden Signifikanz tragen, so Postema. Das
Gutter lenke dhnlich wie die Punktation der Schrift Lesefluss und Leserichtung, habe jedoch keine
gleichbleibende Bedeutung und miisse daher bewusst gelesen werden (Postema 2013: 46-51).
Erst das Gutter ermdgliche die Anordnung mehrerer Panels nebeneinander: ,,Comics panels exist
together on the page in praesentia but differentiated from each other by empty space that becomes
meaningful in its relation to the panels* (50, Hervorhebung im Original). Panels, die sich inhalt-
lich aufeinander beziehen, ergeben eine Sequenz. Diese konne Aktion abbilden, indem sich das
Gezeigte von Panel zu Panel verdndere. Die einzelnen, statischen Momente wéren durch einen
Referenzpunkt verbunden, der in allen Panels einer Sequenz enthalten sein miisse (z.B. eine
Figur). Panels einer Sequenz seien daher einerseits eigenstindig und andererseits interdependent
(55-59). Durch neu gezeigte Informationen konnten spéter auftretende Panels die Bedeutung von
vorherigen Panels verdndern. Die Platzierung von Panels sei daher relevant, so Postema (62—66).
Kukkonen hingegen betont auch in Bezug auf die Panelstruktur die Kontextabhidngigkeit. So
konne die gleiche Panelstruktur je nach Einbettung in der Narration Unterschiedliches bedeuten.
Das Layout alleine sei nicht aussagekriftig; es brauche eine gesamte Textanalyse, um es deuten zu
konnen (Kukkonen 2013: 22-23). In meiner Analyse mochte ich daher auch erarbeiten, wie die
Anordnung der Panels und vor allem ihre Strukturierung dazu beitrdgt, Korper und Verwandt-

schaft zu erzihlen.

Wenn ich davon ausgehe, dass clues, Panels, Sequenzen und Layouts erzdhlen kdnnen, meine ich
damit, dass sie zur Konstruktion einer diegetischen Welt mit eigenen Mdoglichkeitsrdumen, Regeln
und Logiken beitragen. Die sogenannte storyworld entstehe beim Lesen der oben beschriebenen
Inferenzen, so Kukkonen. Auch die sich im Laufe der Geschichte entwickelnden Konstellationen
der Charaktere wiirden die diegetische Welt skizzieren (38-45). Durch die formale Struktur
konnten Comics verschiedene Ebenen der erzahlten Welt abbilden, nicht nur die eigentliche Hand-
lung, sondern auch weitere Aspekte wie z.B. das Innenleben einer Figur (Postema 2013: 67—-69).
Auch Kukkonen geht davon aus, dass Comics mehrere Ebenen der Geschichte unmittelbar neben-
oder hintereinander zeigen konnten. Dabei seien die Bergriffe Deixis und Mimesis wesentlich.

Ersteres stelle den Kontext der Narration her: Charaktere, Zeit und Raum wiirden hier festgelegt.
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Mimesis beschreibt bei Kukkonen den Bezug zur diegetischen Realitit: Wie erfahren die Charak-
tere die Geschehnisse? Was sind ihre Gedanken und Gefiihle dazu? Die Psyche der Figuren werde
dadurch erfahrbar, so Kukkonen (2013: 43-50).

Obwohl die diegetische Welt nach intra-textuellen Regeln funktioniert, kann sie nicht unabhingig
von Diskursen auBlerhalb des Textes gesehen werden. Egal wie fantastisch sie auch sein mogen:
Texte verstehe ich immer eingebunden in zeitgendssische, globale und lokale Gesellschaftsdyna-
miken. Die Frage nach der Verhandlung von Differenzkategorien befinde ich daher auch in Bezug
auf Comics produktiv. Kalina Kupczynska geht davon aus, dass durch die Konzeption von Raum,
Zeit und Figuren, aber auch durch die Fokalisierung Geschlecht konstruiert werde. Die Frage nach
der Erzihlinstanz sei im Gegensatz zur klassischen Erzdhlanalyse von Literatur weniger relevant,
stattdessen gehe es darum zu fragen, wer sieht. Die Beziehung zwischen sehendem Subjekt und
gesehenem Objekt gebe einen Hinweis auf Geschlechtskonstruktionen. Kupczynska stellt dabei
die Fragen: Wer sieht und wer sieht nicht? Wer wird gesehen? (Kupczynska 2014: 213-219).
Dariiber hinaus sei auch die Art des Blickes von Bedeutung. So konne Sehen bedeuten,
Verantwortung zu iibernehmen, sich um jemand anderes zu kiimmern oder eben auch Macht
auszuiiben. Der Blick sei in Comics speziell, da er immer fragmentiert sei (216220, 223-225).
Comics hitten jedoch auch das Potential, Differenzkategorien aufzubrechen bzw. ihre Performati-
vitit aufzuzeigen, wie Kupczynska am Beispiel der Reihe Die Hure H von Anke Feuchtenberger
und Katrin de Vries erldutert. Die Hauptfigur des Comics, die Hure H, sei nur durch die
Benennung des Erzihlkommentars identifizierbar. Der Korper der Hure H weise keine gleichblei-
benden (Identitéts-)Marker auf, nur die Feststellung des Erzdhlkommentars, dass es sich bei dem
Korper um die Hure H handle bzw. die Selbstbennung als Hure H mache ein (Wieder-)Erkennen
moglich, so Kupczynska (221-222). Das Verhéltnis von Bild und Schrift in Comics ist daher in
Bezug auf die (De-)Konstruktion von Differenzkategorien von Bedeutung. Eine Inkongruenz von
Bild und Text kann die Performativitit von Sprechakten, die hervorbringen, was sie benennen,
sichtbar machen (vgl. Austin 1975; vgl. Butler 1999; vgl. Searle 1969). Bild und Text sind jedoch
keine gegensitzlichen Einheiten. Wie Postema ausfiihrt, kann die Form eines Textes im Comics
der Ausdruck von Gefiihlen oder Identitdtsmerkmalen sein, wenn z.B. jede Figur in einer anderen
Schriftart erzdhlt oder durch die GroBe und Gestaltung der Worte die Aussprache verbildlicht
wird. Schrift sei zudem — wie Bilder — gezeichnet, da es sich nicht um Druck-, sondern um Hand-
schrift handle, die das Zeichny auf der Seite materialisiert (Postema 2013: 82—-84). Comics

wirden dadurch die Dichotomie zwischen Bild und Schrift aufbrechen, wie Rauchenbacher
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ausfiihrt. Sie wiirden aufzeigen, dass auch die Binaritdt von visuellen und verbalen Kiinsten

konstruiert sei (Rauchenbacher 2022: 3).

Wie Kupczynska davon ausgeht, dass Erzdhlen eine Form von doing gender ist, gehe ich davon
aus, dass auch Differenzkategorien zwischen Mensch und Nicht-Mensch erzéhlt werden und, dass
die Hilda-Comics die vermeintliche Kohdrenz zwischen Speziesdifferenzen dekonstruieren. Mit
Bezug auf David Herman betrachte ich die Hilda-Comics in dieser Arbeit aus der Perspektive
einer Zoonarratologie (2012: 93). Herman geht davon aus, dass Narrationen nicht zwingend ein
menschliches Subjekt brauchen, um die Geschichte zu vermitteln. Mit dem Fokus auf nicht
menschliche Agierende werden menschliche Erfahrungen als Teil eines groferen Systems einge-
ordnet und gleichzeitig Alternativen fiir das Sein in der (menschlichen) Welt aufgezeigt (93-96).
Eine Zoonarratologie solle nach dem Verhéltnis verschiedener Spezies zueinander in einer
Geschichte fragen: Wie werden Differenzen zwischen Spezies verhandelt? Werden Menschen als
eine von mehreren gleichwertigen Spezies dargestellt oder ist eine klare Hierarchie vorhanden?
(95). Herman erdrtert eine vierstufige Skala, die die unterschiedliche Darstellung multi-spezies-
eller Storyworlds erfassen soll. Bei der tierischen Allegorie (animal allegories) werden Tiere als
Stellvertreter fiir Menschen und ihr Verhalten bzw. ihre Ideologien genutzt, wie z.B. bei Art Spie-
gelmanns Maus. Sei der Fokus mehr auf nicht-menschliche Lebewesen gerichtet, ihre Motivati-
onen und Verhaltensweisen aber trotzdem nach anthropozentrischen Kategorien bewertet, spricht
Herman von anthropomorphen Projektionen (anthropomorphic projection), wihrend zoomorphe
Projektionen (zoomorphic projection) tierisches Verhalten in die menschliche Welt {ibersetzen,
nicht jedoch, um dieses Verhalten zu erkldren, sondern um es zu vergleichen. Es werde gezeigt,
wie es flir nicht-menschliche Lebewesen sei, in einer menschlichen Welt zu leben (98-99). Das
zweite Ende der Skala, die Umwelt Exploration (Umwelt exploration) zeige hingegen die Lebens-
realitit verschiedener Critter in ihrer Umwelt und verdndere dadurch menschliche
Lebensrealititen:
Hence, my label for this fourth strategy is meant to suggest how it places an emphasis less on the
translation of the nonhuman into the human than on the lived, phenomenal worlds of nonhuman
animals themselves—and on how a concern with nonhuman ways of encountering the world can
reshape humans’ own modes of encounter. (99)
Wenn ich die Hilda-Comics nach der Erzdhlung von Speziesdifferenzen bzw. ihrer
(De-)Konstruktion analysiere, werde ich sie auch auf der zoonarratologischen Skala nach Herman

verorten, um ihr post-anthropozentrisches Potential zu erortern.
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4.2. Posthumanistische Spezies in Hilda

Wie ich im Kapitel 2.2 Making Gefdhrtysschaft bereits erlautert habe, gehe ich davon aus, dass die
Idee kohérenter Speziesdifferenzen konstruiert ist, um iiber Koérper Macht auszuiiben. Comics-
Kérper entziehen sich jedoch der humanistischen Logik von Biologie, Natur und Asthetik und
tragen dadurch posthumanistisches Potential mit sich, wie ich in Kapitel 3.2 Comics-Kérper und
ihre postanthropozentrische Materialisierung bereits ausgefiihrt habe. Im Folgenden méchte ich
zeigen, dass die Hilda-Comics ein spannendes Exempel sowohl flir die Konstruktion als auch

Dekonstruktion der Idee einer kohédrenten Kategorie Spezies bieten.

Ein Charakteristikum der Hilda-Comics ist sicherlich das unerwartete Auftreten neuer Figuren,
ohne diese weiter zu kontextualisieren. Plotzlich spaziert ein Baum-Wesen durch die offene Tiir
(Pearson 2015), fliegen kugelrunde Haarbélle mit riesigen Augen durch die Nacht (Pearson 2016)
oder springt eine wiitende zwiebeldhnliche Kreatur mit Armen und Beinen aus der Erde (Pearson
2017). Wiahrend das Baum-Wesen als Wood Man (Pearson 2015) und die Haarbélle als Woffs
(Pearson 2016) benannt werden, bleiben die Zwiebeln in Hilda and the Black Hound (Pearson
2017) und in Hilda and the Stone Forest (Pearson _

2018) ginzlich unkommentiert.”> Ahnlich ist es EA?Y%NTG-HJJQEJ%E?%S?

mit dem Stiick Wiese (WLC*¥), das auf vier

Beinen durch die Panels prescht. Obwohl es
sowohl in Hilda and the Stone Forest als auch in

Hilda and the Mountain King auftritt und Hand-

ITS OK IF YOU WANT_TO

lungstrigy ist, wird es weder als Spezies noch mit
NIBBLE ON MY LEAF.

Eigennamen benannt (2018; Pearson 2021).

Das iiberraschende Auftreten und ebenso plotz-
liche Verschwinden dieser Lebewesen spielt mit

der Erwartungshaltung der Lesys und kann so

anthropozentrische Sichtweisen hinterfragen. So

Abb. 1: Weiterschlittern des Signifikants
., Karotte (Pearson 2021)

beginnt der Hering, den Hilda in die Wiese

geschlagen hat, um ein Zelt aufzustellen, plotzlich

39 Dass es sich hier um ein Baum-Wesen, Haarbélle und eine Zwiebel bzw. um Zwiebeln handelt, ist eine Zuschrei -
bung bzw. Lesart meinerseits, da mich ihre Form bzw. ihre Gestaltung an Holz, an Haarbille und an eine Zwiebel
erinnert.

40 Im englischsprachigen Hilda-Wiki, eine von verschiedenen Nutzys erstellte und bearbeitete Online-Datenbank zu
dem Hilda-Franchise, wird die Figur als Walking Land Creature benannt (Walking Land Creature. The Stone
Forest 2024). Zur leichteren Verstdndlichkeit iibernehme ich diese Bezeichnung und werde sie im folgenden mit
WLC abkiirzen.

39



zu wackeln und im nichsten Panel springt ein zwiebeldhnliches Wesen mit Hering im Kopf aus
der Erde (Pearson 2017). Oder die Karotte, die Hilda ausgehédndigt wird, 6ffnet im nichsten Panel
die Augen (siche Abb. 1) und bietet Hilda an, doch an ihrem Blatt zu knabbern (Pearson 2021).
Die Zwiebel und die Karotte sind einerseits unkaputtbar”, da weder ein Hering im Kopf noch das
Knabbern am Blatt grobere Auswirkungen auf ihre korperliche Unversehrtheit zeigt. Andererseits
kommt an ihnen ein comicsspezifischer Effekt zum Tragen, den Klar beschreibt. Indem Comics-
Korper sowohl ikonisch, symbolisch als auch indexikalisch seien, sei auch die Bedeutung des
Signifikanten flieBend. Dieser konne einerseits durch verschiedenartige Positionierung im Panel
und in Kombination mit anderen Zeichen die eigene Bedeutung verdandern, wandle sich anderer-
seits aber auch gemeinsam mit dem Korper (Klar 2015: 226-229). Dieser von Klar als Weiter-
schlittern (229) bezeichnete Prozess ermdglicht es, dass (scheinbar) unbelebte Objekte wie

Karotte oder Wiese im nichsten Panel zum Leben erwachen.

Wihrend die oben beschriebenen Sequenzen die eigentliche Narration kaum beeinflussen —
Zwiebel und Karotte verschwinden innerhalb weniger Panels ebenso plotzlich wie sie aufgetaucht
sind — ist das Verdndern des Signifikanten an anderer Stelle handlungstragend. Indem sich der
Berg neben Hildas Haus zu einem Giant verdndert, werden zwei Handlungsstrange in Hilda and
the Midnight Giant gelost. Jorgen, der titelgebende Giant, findet ein gesuchtes Freundy wieder
und Hilda kann den Konflikt mit den Elves 16sen, da sie das Haus des Elves-King vor dem Fall
vom Berg/von Jergens Freundy bewahrt (Pearson 2016). Der Berg ist von Beginn an als solcher
zu sehen, als Hilda ihn jedoch besteigt, beginnt er sich zu verdndern. Das schwarze Oval mit der
grauen Umrahmung wird von Hilda zuerst als ,,secret cave™ (2016) bezeichnet, auf den nichsten
Seiten ist das gleiche Oval jedoch als Ohr zu erkennen. Der Berg wird zu einem Lebewesen: der
Gipfel ist nun der Kopf, der weile Schnee wird zu den Haaren, die waldbedeckten Felsen am
FuBle des Berges ergeben das Kleid. Auch hier wird mit einer normativen Sichtweise gebrochen:
Die gerade noch unbelebte Landschaft kann pl6tzlich den Schnee von sich schiitteln und Hand in

Hand mit Jergen davonziehen (2016).

Die anthropozentrische Erwartungshaltung, dass Wiesen, Karotten oder Berge nicht leben, wird
aufgebrochen. Die beschriebenen Korper beweisen, was Rauchenbacher allgemein fiir Comics-

Korper formuliert:

41 Eine Erkldrung des Begriffs unkaputtbar findet sich in Kapitel 3.2 Comics-Kérper und ihre postanthropozen-
trische Materialisierung.

40



Comics-Korper unterwandern immer schon essentialistische Korper-Vorstellungen, vielmehr

wird werden diese r Korper in der Lektiire stets neu materialisiert und solchermafien Grenzen

(diskursive, mediale, ...) als Konstrukte aufgezeigt. (2022: 15)
Sie brechen die Grenzen zwischen unbelebtem Objekt und lebendem Subjekt auf und verlangen
von den Lesys eine immer wiederkehrende Neubewertung ihrer eigenen Materialitét. Es ist nicht
mehr eindeutig, ob die Zwiebel und die Karotte ein Gemiise oder Lebewesen sind und wahr-
scheinlich sind sie immer schon beides gewesen. Dariiber hinaus bestitigen die beschriebenen
Sequenzen eine Regel der Hilda-Storyworld, die sich auch auf narrativer Ebene anthropozen-
trischer Normen entzieht: Alles hat das Potential zu leben, alles kann potenziell von Zoe durch-
flossen sein; nichts ist sicher unbelebt. Wenn Thunderbird, das rabenéhnliche fliegende Wesen,
also in der Luft mit einem Zeppelin zusammensto6t und ihn mit ,,Hey watch where you’re going!“
(Pearson 2018) anspricht, erscheint das aus anthropozentrischer Sicht merkwiirdig. In der diegeti-
schen Welt Hildas wére es jedoch durchaus moglich, dass der Zeppelin im niachsten Panel Augen
erhilt und Thunderbird eine (verbale) Antwort gibt. Dieses Spiel mit der Erwartungshaltung der
Lesys sehe ich einerseits als humorvolles Charakteristikum der Hilda-Comics und andererseits als

Aufbrechen normativer Speziesgrenzen.

4.2.1. Die Nisses und die Misdirection der Spezies-Normen

Im vierten Comics-Heft Hilda and the Black Hound treten Lebewesen auf, die in den Heften
davor nicht thematisiert wurden: die Nisses. Die Nisses sind flir meine Arbeit spannend, da sich
an ihnen die Konstruktion von Spezies zeigt, sie aber gleichzeitig anthropozentrische Normen

aufbrechen und mit dem Konzept der Misdirection die Regeln der eigenen Spezies unterlaufen.

Im Gegensatz zu anderen Charakteren wie Twig, Wood Man oder Thunderbird gibt es von den
Nisses mehrere ihrer Art und sie werden als Spezies verhandelt.** Das heiBit, in Hilda and the
Black Hound wird beschrieben, was Nisses ausmacht: Sie seien Hausgeister, die im ungenutzten
Raum (Nowhere Space) in den Hiusern und Wohnungen der Humans leben. In ihren Nestern
sammeln sie Gegenstdnde, die von den Humans nicht mehr gebraucht werden. Wenn das Haus-
oder Wohnungsbesitzy sie dabei erwischt, wie sie Unfug treiben, konnen sie aus den Hausern/
Wohnungen verbannt werden. Sie seien sehr besitzergreifend gegeniiber ihren Nestern und meiden
den Kontakt zu anderen Nisses (Pearson 2017). Hilda und somit auch die Lesys lernen als Erstes
einen Nisse kennen, der sich spéter mit dem Namen ,,Tontu* vorstellen wird. Tontu wurde — wie

sich im Laufe der Geschichte zeigt — aus der Wohnung, deren Nowhere Space er bewohnt hat,

42 Die Nisses kommen allerdings in den fiinf anderen Heften nicht vor, nur Tontu bleibt in den darauffolgenden
Heften (Hilda and the Stone Forest, Hilda and the Mountain King) Teil der Charaktere rund um Hilda.

41



verbannt, daher trifft Hilda zuerst auf der Strale, dann auf einer kleinen Lichtung im Wald auf
ihn. Die Interaktionen von Hilda und Tontu werden wiederholt von Erwachsenen wie Raven
Leader und Mum unterbrochen, weshalb sich die Geschichte immer wieder um Hildas Suche nach
Tontu dreht. Hilda begegnet dabei mehreren anderen Nisses, die ebenso aus ihren Wohnungen

verbannt wurden (2017).

Wenn ich die Nisses anhand korperlicher Merkmale beschreiben will, kann ich einige sich
dhnelnde Elemente ausmachen: Manche Nisses haben runde Nasen, aber (keine) Augen und/oder
(k)einen Mund, manche haben einen buschigen/haarigen Kopf und/oder Korper, wobei bei einigen
Kopf und Korper nicht klar voneinander abgegrenzt sind, manche tragen Kleidung, manche eine
Kopfbedeckung, manche beides. Sie sind unterschiedlich groB3, einige ungefahr gleich gro3 wie

Hilda, andere gleichen in ihrer Grof3e den ein paar Seiten zuvor gezeigten Elves (2017). Was sie
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Abb. 2: Verschiedene Kérper erzihlen eine kohdrente Geschichte (Pearson 2017)
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jedoch eigentlich als Nisses auszeichnet, ist die Fremd- und Selbstzuschreibung als Nisses. So
beschreibt Mum Tontu beim ersten Aufeinandertreffen mit ,,That’s a Nisse.” (2017) und Hilda
stellt beim Treffen im Wald fest: ,,You’re that Nisse I saw in the street a while back® (2017). Aber
auch die Nisses selbst verhandeln sich als Spezies. Mit den Personalpronomina ,,We* (dt. Wir)
oder ,,I* (dt. Ich) konstruieren sie sich als Teil der Nisses. Tontu erzdhlt beispielsweise: ,,And
Nisses are very protective of their territory. We do not share* (2017). Ein anderer Nisse erzihlt
Hilda spiter: ,,We don’t talk to each other” (2017). Die Verwendung des ,,We* macht deutlich,
dass sich Tontu und der zweite Nisse zu den Nisses zdhlen. Auf die Konstruktion der Spezies
Nisses trifft also zu, was Haraway mit Bezug auf Louis Althussers Konzept der Interpellation
beschreibt: Die Subjektivierung von Spezies vollziehe sich iliber die Anrufung als solche

(Haraway 2003: 6-17).

Auch auf piktoraler Ebene werden die Nisses als kohdrente Spezies konstruiert, was ich vor allem
an einer Sequenz festmache. Abb. 2 zeigt die Erzdhlung, in der die Nisses im Dialog mit Hilda
erliutern, warum sie aus ihren Hausern/Wohnungen geworfen wurden. In jedem Panel ist ein
anderer Nisse zu sehen, der einen weiteren Aspekt der Geschichte einbringt, nur das letzte Panel
zeigt den Nisse vom vorherigen Panel. Dass es sich um verschiedene Nisses handelt, mache ich an
den unterschiedlichen Korpern fest. Hildas wechselnde Kleidung und die unterschiedlichen
Hintergriinde der Panels deute ich aulerdem als Zeit- und Ortswechsel. Die acht Nisses erzéhlen,
dass sie ungerechtfertigt aus ihren Hiausern verbannt wurden (Pearson 2017). An spiterer Stelle
wird deutlich, dass die Nisses alle das gleiche berichten, wie Hilda betont: ,,[...] Every Nisse I
meet says the same thing™ (2017). Sie erzéhlen also gemeinsam eine Geschichte und sie
bezeichnen sich selbst als Nisse(s), wodurch sie sich als Spezies konstruieren.* Die Panels dieser
Sequenz sind alle gleich grof3, jeder Nisse bekommt also gleich viel Platz. Alle Nisses sind ganz
zu sehen, kein Korper ist vom Panelrand abgeschnitten.** Aus diesem Layout schlieBe ich, dass in
dieser Sequenz verschiedene Kdorper als Teil der Spezies Nisse erzdhlt werden. Dass es sich um

gleiche Wesen handelt, wird hier auf der piktoralen Ebene ersichtlich.

Obwohl die Nisses als kohdrente Spezies verhandelt werden, brechen sie die anthropozentrische
Idee des Individualismus auf. Die Schwierigkeit bei Hildas Suche nach Tontu ist, dass sie ihn
nicht als von den anderen Nisses abgegrenztes Individuum konstituieren kann. Wie in Abb. 2 in

den ersten drei Panels zu sehen ist, trifft Hilda auf einen weiteren Nisse. Sie versucht, den

43 Die Nisses etablieren sich dabei als unzuverlédssige Erzdhlys. Obwohl sie alle die gleiche Geschichte erzéhlen,
bezichtigen sie sich gegenseitig des Liigens. Dadurch ist nicht mehr klar, welcher Teil der Geschichte gelogen ist
und welcher der Wahrheit entspricht.

44 Nur der Nisse im letzten Panel ist abgeschnitten. Dieser ist aber im Panel davor ganz zu sehen.
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gesuchten Tontu zu beschreiben: ,,I’m looking for a Nisse called Tontu. About your height... Big
nose... Bushy head beard type thing...* (2017). Die Beschreibung trifft exakt auf den Nisse zu,
den Hilda anspricht, obwohl sich dieser auffallend vom gesuchten Tontu unterscheidet, z.B. in der
Farbgestaltung, im Kérperumfang und in der Kleidung (2017). Uber die Fokussierung auf den
Nisse im letzten Panel der Sequenz wird die Absurditdt von Hildas Beschreibung deutlich. Im
Gegensatz zu den vorherigen Panels nimmt der Korper des Nisse hier fast den ganzen Raum ein.
Der Blick der Lesys richtet sich auf den von Hilda angesprochenen Nisse, dieser scheint den Blick
auf die Lesys zuriick zu werfen (obwohl er auBler einer groen runden Nase keine Gesichtsziige
hat) (2017). Der Nisse gibt keine Antwort, vielmehr ist der Fokus auf den Nisse bereits die
Antwort: Hildas Beschreibung trifft ebenso auf den hier gezeigten Nisse zu. Damit scheitert der
Versuch, Tontu anhand korperlicher Eigenschaften als Individuum zu konstituieren. In dieser
Sequenz vollzieht sich ein gegenteiliger Prozess zu dem, was Haraway beschreibt und ich bereits
in Kapitel 2.2.1 Subjektivierung(en) im Chtuluzdn ausgefiihrt habe. Haraway zeigt im Vergleich
von sich und der Hiindin Cayenne Pepper auf, dass durch unterschiedliche Benennung gleicher
Merkmale Differenz hergestellt wird (Haraway 2008: 15-16). Hilda benennt jedoch (ungewollt)
die unterschiedlichen Korper der Nisse gleich und kann dadurch keine Differenz zwischen den
Nisses herstellen. Die Vorstellung von Unterscheidbarkeit anhand von Koérpermerkmalen wird
durch das Zusammenspiel von Bild und Text aufgebrochen: Die verbale Beschreibung Hildas in
dem einen Panel und der Fokus auf den Nisse im darauffolgenden Panel zeigt, dass die
Benennung/-schreibung korperlicher Merkmale nicht zwangsldufig zur Unterscheidbarkeit von

Individuuen fihrt.
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Abb. 3: Die miss-/gelungene Anrufung Tontus (2017) aa



Wie ich ebenso in Kapitel 2.2.1. Subjektivierung(en) im Chtuluzdn bereits beschrieben habe, geht
Haraway davon aus, dass die Eingliederung von sogenannten Haustieren in anthropozentrische
Familienkonstrukte dadurch vollzogen werde, dass diese einen Namen und damit einhergehend
ein Geschlecht bekommen. Dies unterscheide sie von Wildtieren, die namens- und geschlechtslos
seien (206-207). Die Nisses sind Hausgeister und keine Wildtiere und sie haben einen Namen.*
Dennoch brechen sie Haraways Idee, dass durch die Namensgebung intelligible Subjekte
entstehen, auf. Auf der Suche nach Tontu trifft Hilda auf einen Nisse, der zuerst nur von hinten
gezeigt wird. Wie in Abb. 3 zu sehen ist, ruft Hilda diesen als 7onfu an, was gelingt: Der Nisse
dreht sich um. Nun wird der Nisse von vorne gezeigt und es wird klar, dass es sich hier nicht um
den von Hilda gesuchten Tontu handelt — im Gegensatz zum gesuchten Tontu hat dieser Nisse
Augen, Brauen und einen Bart — und dennoch fiihlt er sich von Hildas Ruf angesprochen. ,,That’s
me* (Pearson 2017), antwortet er auf Hildas Ruf. Butler versteht Subjektivierungsprozesse ebenso
mit Althussers Interpellation. Subjekte werden innerhalb der Regeln eines Diskurses durch
Sprache bzw. durch die Benennung ihrer selbst konstituiert. Die Anrufung erfolge von einer
Stimme der Autoritét, unter die sich das angerufene Subjekt unterwerfen miisse (Butler 2001:
101-106). Die Unterwerfung des angerufenen Subjekts komme diesem auch zugute, indem es sich
durch die Anrufung als intelligibel konstituieren konne, so Butler, Eine erfolgreiche Anrufung
benoétige die Komplizenschaft des angerufenen Subjekts, denn nur wenn dieses die Regeln des
jeweiligen Diskurses beherrsche, konne es auch auf die Anrufung reagieren (102—117). Der hier
angerufene Tontu geht eine Komplizenschaft mit dem Gesetz ein, er reagiert auf die Anrufung,
verschiebt jedoch im nédchsten Panel die Logik der Namensgebung. Denn als Hilda erwidert, dass
sie einen anderen Nisse namens Tontu suche, antwortet dieser: ,,But we are all called Tontu“
(Pearson 2017). Die von Hilda in dem Fall als anthropozentrische Stimme der Macht durchge-
fiihrte Interpellation misslingt, weil sich nicht der richtige Tontu angesprochen fiihlt und fiihrt zu
einer Regelverschiebung, eben weil sich der angesprochene Nisse dieser unterwirft. Die Idee eines
individuellen Namens, der ein Subjekt von anderen unterscheidet, funktioniert also im Fall der
Nisses nicht. Wenn alle Nisses denselben Namen tragen, vollzieht sich an ihnen der von Haraway
beschriebene Subjektivierungsprozess nicht; sie konnen nicht in eine anthropozentrische Norm
eingegliedert werden. Verstarkt wird dies noch, wenn eins die Herkunft der in den Hilda-Comics
verwendeten Begriffe Nisse und Tontu beachtet: Das finnische tonttu bezeichnet einen wichtelar-
tigen Hausgeist und ist synonym zur norwegischen Bezeichnung nisse (Nisse. Folklore 2023,

letzter Zugriff: 23.11.2024). Der Bezug zu den Hausgeistern der nordischen Mythologie ist nahe-

45 Tontu erkldrt, warum er nach dem Aufenthalt im Wald wieder in die Stadt gekommen ist: ,,Ehh, I was done with
the forest. I’'m a house spirit. / If I can’t live in one, I’d still rather be around them* (Pearson 2017).
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liegend. Pearson erzdhlt im Interview mit Mautner, dass eine Inspirationsquelle fiir Hilda das
1896 erschienene Buch Scandinavian Folk-Lore: Illustrations of the Traditional Beliefs of the
Northern Peoples von William A. Craigie war (Mautner 2014: 0.A.), in dem es auch ein Kapitel
zu Nisses gibt (vgl Craigie 1896). Ich gehe daher davon aus, dass die Bennenung als Nisse und
Tontu nicht zufillig ist. Indem alle Nisses gleich heilen und der gemeinsame Name 7Tontu
synonym zur Bezeichnung Nisse ist, verschwimmt die Grenze zwischen Eigenname und

Speziesbezeichnung.

Es lieBe sich hier argumentieren, dass die Nisses einen Aneignungsprozess durchlaufen, indem sie
die humanistischen Regeln der Namensgebung funktionalisieren und sich dadurch dem Zugriff
der Humans verwehren.* Ich deute das Verhalten der Nisses jedoch als von mir oben beschrie-
bene Umwelt Exploration nach Herman. Tontu wird nicht pejorativ verwendet und ist auch keine
Zuschreibung der Humans. Auf Hildas Frage, wie Tontu heiflt, benennt er sich selbst als Tontu
(Pearson 2017). Dass alle Nisses 7ontu heilen erfahren die Lesys erst spéter, eben bei der miss-
lungenen Anrufung. Das von mir als solches benannte ,,Gesetz der Nisses* wird nicht erklért oder
in eine humanistische Logik iibersetzt. Stattdessen entzieht sich der Nisse dem Blick der Lesys —
nicht nur metaphorisch, sondern auch strukturell. Er verldsst das Panel und damit auch die Heft-
seite, nur mehr der hintere Teil des Korpers ist zu sehen (2017), wodurch sein Korper vom Panel-
rand abgeschnitten wird und nun materiell, also sichtbar auf der Seite, inkohédrent ist. Die Nisses
unterlaufen die anthropozentrische Logik einer sich von anderen abgrenzenden Subjektivitit,

gerade weil die Anrufung gelingt.

Ich mochte hier noch auf einen anderen Aspekt eingehen, der fiir mich spannend ist. Am Schluss
von Hilda and the Black Hound schaftt es ein Nisse, die normativen Grenzen der Spezies mit dem
Konzept der Misdirection aufzubrechen. Joe Sutliff Earle und Monalesia Sanders sehen das wider-
staindige Potential in Hilda and the Black Hound vor allem im formalen als auch narrativen
Verschieben und Aufweichen von Grenzen durch das Konzept der misdirection (2022: 10). Von
mir wortlich iibersetzt mit ,,Fehlleitung® oder ,,Irrefiihrung* beschreibe das Konzept eine sanfte
Verdnderung diskursiver Grenzen, ohne dass sich die Ausfiihrenden der Hegemonie dessen
bewusst sind. Misdirection unterscheide sich von direktem Widerstand, da die Diskursverschie-
bung fiir die Machthabenden unbewusst geschehe (7-11). Der zweite Erzdhlstrang in Hilda and
the Black Hound handelt vom titelgebenden Black Hound, ein gro3es hundeartiges Wesen, das in
Trolberg auftaucht und die Bewohnys der Stadt in Angst versetzt. Am Ende stellt sich heraus, dass

der Black Hound — der eigentlich Jellybean heifit — den Nowhere Space betreten und verlassen

46 Ich danke an dieser Stelle Marina Rauchenbacher fiir den produktiven Hinweis.
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kann, da er als Welpe von einem Nisse aufgelesen und in den Nowhere Space mitgenommen
wurde. Bei dem Nisse handelt es sich um jenen, der den Nowhere Space von Hildas Wohnung
bewohnt. Um diesen von Tontu zu unterscheiden, werde ich ihn als der Andere Nisse bezeichnen.
Der Andere Nisse erklért in Retrospektive, warum er als Nisse-Kind den jungen Black Hound/
Jellybean mitgenommen hat: ,,I did what Nisses do with lost things and took him home** (Pearson
2017). Von Mum und Tontu haben die Lesys erfahren, dass die Nisses manchmal (unerlaubt)
Gegenstinde der Humans in ihren Nestern sammeln (2017).Y Dieses Charakteristikum der
Spezies wird vom Anderen Nisse mit einer neuen Bedeutung versehen: Das Mitnehmen des
verlassenen Black Hounds ist ein Akt des fiirsorglichen In-Beziehung-Tretens, durch das der
junge Nisse Verantwortung fiir Jellybean libernehmen kann. Wihrend Earle und Sanders heraus-
arbeiten, wie sich Hilda sanft gegen die von Erwachsenen auferlegten Regeln wehrt, ist es in der
hier beschriebenen Stelle der Andere Nisse, der die normativen Grenzen der eigenen Spezies
verschiebt. Dadurch kann der Andere Nisse (sowohl in der Vergangenheit als Kind als auch in der

Gegenwart) eine fiirsorgliche Beziehung mit Jellybean eingehen.

Durch die Verantwortungsiibernahme des Anderen Nisse fiir Jellybean verdndern sich die Korper
der beiden, zumindest auf grafischer Ebene. Dies lese ich als posthumanistische Subjektwerdung
nach Haraway. Jellybean muss zum Schluss von Hilda, Mum, Tontu und dem Anderen Nisse aus
der Stadt gebracht werden, um ihn vor den Autoritdten der Stadt zu retten. Dabei gehen der andere
Nisse und Jellybean im Nowhere Space der Mauer verloren (2017). Erst im letzten Panel des Hefts
sind die beiden wieder zu sehen. In einer Umgebung, die sich von der bisher in Hilda gezeigten
Landschaft maBgeblich unterscheidet, ist ein Wesen auf einer Erhdhung zu sehen, welches ganz in
Schwarz gehalten ist. Die Umrisse lese ich so, dass der Andere Nisse auf dem Riicken von Jelly -
bean sitzt und sie gemeinsam in die Ferne blicken. Durch die schwarze Farbgebung sind jedoch
die Grenzen zwischen dem Anderen Nisse und Jellybean nicht mehr erkenntlich. Sie sind zu
einem Ganzen geworden, zu einem Subjekt, ohne abgeschlossene Einheiten, das durch die Inter-
aktion miteinander wird, wie Haraway es beschreibt (vgl. Haraway 2008: 287). Obwohl die
Nisses also als kohdrente Spezies verhandelt werden, kann der andere Nisse durch das Prinzip der
Misdirection die Normen der Spezies verschieben und durch die Interaktion mit Jellybean —

zumindest grafisch — einen posthumanistischen Subjektivierungsprozess eingehen.

47 Mum bezeichnet dies als Stehlen, Tontu hingegen erkldrt, dass Gegenstdnde manchmal aus Versehen im Nowhere
Space landen (Pearson 2017).
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4.2.2. Elves, Giants und die dekonstruierende Wiederholung

Das zweite Heft der Hilda-Reihe, Hilda and the Midnight Giant, wird von zwei Narrationen
getragen, deren Verkniipfung Hilda ist. Einerseits etabliert sich ein Konflikt zwischen Hilda, Mum
und den anfangs unsichtbaren Elves, andererseits trifft Hilda auf Giant Jergen, der auf der Suche
nach einem Freundy™® ist (Pearson 2016). Die beiden Narrationen werden miteinander verkniipft
und brechen dadurch die Homogenitit und scheinbare Gegensitzlichkeit von Elves, Giants und

Humans auf.

48 Das Freundy wird sich im Laufe der Geschichte ebenso als Giant herausstellen. Obwohl ihm eine bedeutende
Rolle in der Narration zukommt, bleibt es das ganze Heft liber unbenannt. Daher werde ich es als Jorgens
Freundy bezeichnen.
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Abb. 4: Raumeinnahme der unsichtbaren Elves (Pearson 2016)

Zu Beginn des Comics sind die Elves unsichtbar, sowohl fiir Hilda und Mum als auch fiir die
Lesys. Abb. 4 zeigt, dass ihre Existenz als Lebewesen durch Sprechblasen und Zeichen, die ihre
Aktionen andeuten, sowie durch Hildas Wahrnehmung konstituiert wird. Hilda sieht den Schatten
eines der ,hidden people® (2016) und stellt inmitten des Trubels des néchtlichen Uberfalls fest:
,»They’re all over me! I can feel them! Like ants!* (2016). Aus Hilda und Mums Perspektive, der
die Lesys folgen, wird durch Hildas Feststellung klar, dass die gezeigten Aktionen (Werfen von
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Steinen und Biichern, ZerreiBen von Seiten, ...) von belebten Korpern durchgefiihrt werden.
Wenn Klar feststellt, dass Korper in Comics unvermeidbar sind (2015: 223-224), triftt dies auf die
Elves insofern zu, als nur durch die Raumeinnahme ihrer unsichtbaren Korper diese als unsichtbar
konstituiert werden konnen. Vier weille bzw. schwarze Striche zeigen an, dass hier Korper eine
Bewegung durchfiihren. Zudem sind Sprechblasen zu sehen, deren Dorne auf die Bewegungsli-
nien zeigen (Pearson 2016). Ohne selbst sichtbar zu sein, d.h., ohne als gezeichnete Korper auf
der Seite zu erscheinen, nehmen die Elves Raum ein und beweisen dadurch Klars Theorie der
unvermeidbaren Comics-Korper. Auch um als unsichtbar erzéhlt zu werden, brauchen die Korper
der Elves Platz und Raum in den jeweiligen Panels. Dies bricht die Vorstellung kohérenter
(Comics-)Korper auf. Wenn Korper da sind, obwohl sie nicht sichtbar sind, bedeutet dies, dass
Korper nicht klar abgegrenzt und (fiir das menschliche Auge) wahrnehmbar sein miissen, um exis-
tieren zu konnen bzw. um Raum einnehmen zu konnen. Die Elves brechen auch die Vorstellung
auBBerdiegetischer biologistischer Spezies auf, indem sie auf ithre Materialitidt als gezeichnete
Korper hinweisen. Sowohl Mayor als auch Prime Minister erkldren an unterschiedlicher Stelle,
dass Hildas Anliegen nicht in ihren Hénden liege — jeweils mit dem Zusatz: ,,And I don’t even
have hands* (2016). Die beiden Sequenzen dhneln sich in ihrem Aufbau. Sie bestehen jeweils aus
drei nebeneinander liegenden Panels. Zu sehen ist in allen drei Panels jeweils ein Korper, in der
ersten Sequenz Mayor, in der zweiten Prime Minister. Das je letzte Panel der Sequenz zeigt
Mayor bzw. Prime Minister wie sie ihre Arme, die tatsdchlich nur als schwarze Striche gezeichnet
sind, in die Hohe strecken. Sowohl Mayor als auch Prime Minister verweisen damit auf ihre
Korper als gezeichnete Figuren auf der Seite. Durch die Wiederholung der Sequenz mit einem
anderen Korper wird ein Bezug zwischen den beiden Korpern hergestellt. Mayor und Prime
Minister dhneln sich in ihrer Materialitdt und zeigen gleichzeitig auf: Die Elves als biologische

Spezies auBlerhalb der diegetischen Welt Hildas gibt es nicht, sie sind nur auf Papier Gezeichnetes.

Wie Joanna Nowotny anhand des Superhelden-Comics The Vision beschreibt, konnen im Medium
Comics mehrere Narrative nebeneinander dargestellt werden. Bei The Vision werde das Super-
helden-Dasein der Hauptfigur Vision mit der Darstellung des Familienlebens der Visions kontras-
tiert, um damit die Performativitit der ,,normalen“ Kernfamilie aufzuzeigen. Gleichzeitig
verdringe das Superhelden-Narrativ — auch formal, mittels Platzokonomie und Anordnung der
Panels auf der Seite — die Narration iiber Visions Familienleben (Nowotny 2019: 44-45). Die
oben beschriebenen Narrationen in Hilda and the Midnight Giant stellen durch die Wiederholung
dhnlicher Panels einen Bezug zueinander her; nicht jedoch, um den Kontrast der Narrationen zu

verdeutlichen, sondern, wie ich im Folgenden herausarbeiten werde, um ihre Ahnlichkeit zu
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unterstreichen. Wie sich im Laufe der Geschichte herausstellen wird, sind die Erfahrungen, die
Hilda und Mum mit den Elves machen, dhnlich der Erfahrungen der Giants mit den Humans. So
wie Mum und Hilda zu Beginn die Elves nicht sehen konnen, bemerkt auch Jorgens Freundy
Hilda im eigenen Ohr nicht; so wie Mum unbedacht in ein Elves-Haus steigt, zertritt auch Jorgens
Freundy das Haus von Hilda und Mum, ohne etwas davon zu bemerken, und so wie sich die Elves
gegen Hilda und Mum wehren, indem sie sie mit Steine bewerfen, ist auch in der Erzdhlung Wood
Mans zu sehen, wie Humans die Giants mit Steinen bewerfen (Pearson 2016). Auch die gegensei-
tigen Bezeichnungen spiegeln die Ahnlichkeit der Narrative wieder. Benennt Hilda zu Beginn den
(noch) unsichtbaren EIf Alfur als ,,a voice in my head* (2016), wird Hilda am Ende von Jergens
Freundy mit den gleichen Worten beschrieben. Wihrend die Humans die groen Lebewesen als
giant bezeichnen, benennt Mayor auch Hilda als ,,[t]he giant!* (2016) und wihrend Hilda die
Elves als , little guys* (2016) betitelt, werden die Humans von Jergens Freundy als , little people*
(2016) bezeichnet.

%

Abb. 5: Hilda im Ohr von Abb. 6: Hilda in Jorgens Ohr ~ Abb. 7: Alfur in Hildas Ohr (2016)
Jorgens Freundy (2016) (2016)

Das Nebeneinanderstellen der beiden Narrative in Hilda and the Midnight Giant findet auch auf
formaler Ebene statt. Gewisse Sequenzen wiederholen sich, jedoch mit unterschiedlichen
Korpern. So wird das erste Gespriach zwischen Hilda und Alfur dhnlich dargestellt, wie jenes
zwischen Hilda und Jergen und spiter Hilda und Jergens Freundy — nur dass sich Hilda jeweils in
einer anderen Position befindet. Abb. 5, Abb. 6 und Abb. 7 gleichen sich in ihrem Aufbau. Zu
sehen ist jeweils ein grofes Ohr sowie der Ausschnitt eines dazugehorigen Kopfes und eine Figur
in der Ohrmuschel. Wihrend sich die formale Gestaltung (grof8er Kopf mit Ohr und kleiner Figur)
der Panels édhnelt, sind die dargestellten Korper(-Ausschnitte) anderen Charakteren zuzuordnen.

Ein Ausschnitt des Kopfes zeigt Hilda, die beiden anderen gehdren zu Jergen und Jergens
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Freundy. Wéhrend Alfur in Hildas Ohr steht, ist es in den beiden anderen Panels Hilda, die sich
im/beim Ohr der Giants authdlt (2016). Sowohl Kelp-Stebbins als auch Nowotny schreiben der
Wiederholung &hnlicher Panelstrukturen Bedeutung zu. Die zitierende Wiederholung sei eine
Charakteristik von Comics, wodurch formale — und damit auch narrative — Beziige zwischen
verschiedenen Panels hergestellt werden (Nowotny 2019: 53). Auch Kelp-Stebbins geht davon
aus, dass durch eine wiederholte Panelstruktur unterschiedliche Figuren miteinander in Beziehung
gesetzt werden. Dies wiirde visuelle Differenzen und Binaritdten wie Selbst/Andere, Hybrid/
Mensch oder Held/Bosewicht aufbrechen (Kelp-Stebbins 2012: 342—343). In den jeweiligen Situ-
ationen findet sich Hilda also einmal in der Position von Jargen/Jergens Freundy und einmal in
der von Alfur. Das GroBenverhiltnis zwischen Hilda und den Elves spiegelt sich im GroBenver-
héltnis zwischen Hilda und den Giants wieder — und umgekehrt. Die Korpergrofe als Unterschei-
dungsmerkmal zwischen Hilda, den Giants und den Elves entsteht erst durch die Relation der
verschiedenen Korper zueinander. Die Binaritit Giants/little people wird aufgebrochen und Hilda
als Dreh- und Angelpunkt der beiden Narrative ist (je nach Blickwinkel) sowohl ein Giant/grof3
als auch Little eople/klein.

Die Gleichzeitigkeit der Korper von Hilda, den Elves und den Giants verwischt jedoch auch klare
GroBenrelationen. Durch den stindig wechselnden Fokus zwischen nebeneinander liegenden
Panels erscheinen die Korper verschiedener Charaktere auf piktoraler Ebene gleich groB3 bzw.
klein. Wie im Kapitel 3.2. Comics-Korper und ihre postanthropozentrische Materialisierung
bereits beschrieben, zeichnen sich Comics-Korper durch Multiplizitdt und Simultanitit aus. Wie
Rauchenbacher und Klar ausfiihren, sind Comics-Korper iiber eine Seite vielfach verteilt und
miissen stindig reproduziert werden (Klar 2015: 224-226; Rauchenbacher 2022: 13—14). In dieser
iterativen Verkorperung sieht Rauchenbacher das posthumanistische Potential von Comics (2-7).
Die Hilda-Comics und v.a. Hilda and the Midnight Giant zeigen, dass durch die ,,multiplizierte
Anwesenheit” (Klar 2015: 223) der Comics-Korper Speziesdifferenzen aufgebrochen werden. In
den Sequenzen, in denen Hilda mit Mayor oder Prime Minister spricht, wechselt der Fokus von
Panel zu Panel stindig, wodurch Hildas Korper gleich gro3 bzw. gleich klein gezeigt wird wie die
der Elves. Ahnlich ist es, als Hilda vom Kopf von Jergens Freundy fillt. Eben noch als kleiner
Farbfleck dargestellt, erscheint ihr Korper im néchsten Panel gleich grol wie der der Giants
(Pearson 2016). Durch die stindig wechselnde Perspektive und die Gleichzeitigkeit der Korper
auf der Seite lassen sich Speziesdifferenzen nicht mehr an materiellen Unterschieden der gezeich-
neten Korper festmachen, sondern miissen mit unterschiedlicher Benennung, z.B. Giants oder

Little People, konstruiert werden.
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Hilda and the Midnight Giant macht sowohl auf formaler als auch auf narrativer Ebene deutlich,
dass sich Differenzen verschiedener Korper erst in Relation zueinander materialisieren — ohne die
Elves wire Hilda kein Giant und ohne die Giants wiirde Hilda nicht zu den Little People gehoren.
Gleichzeitig werden durch die formalen Stilmittel der wechselnden Perspektive und der Wieder-
holung Speziesdifferenzen aufgebrochen: Aus Sicht der Elves ist Hilda genauso ein Giant, wie die
Giants aus der Sicht Hildas. Das zweite Heft der Hilda-Reihe zeigt, dass differenzierende Eigen-
schaften einer Spezies eine Frage der Betrachtungsweise und damit verbundenen Wahrnehmungen

sind.

4.2.3. Der Kindertausch als inter-spezies-elle Grenziiberschreitung

Eine Gruppe, der iiber alle sechs Hefte hinweg Bedeutung zukommt, sind die Trolls. So handelt
das erste Heft von der Begegnung Hildas mit dem titelgebenden Troll. In Hilda and the Stone
Forest und Hilda and the Mountain King sind Trolls ebenso Narrationstriagys, in Hilda and the
Bird Parade und Hilda and the Black Hound werden sie zumindest erwéhnt. Nur in Hilda and the
Midnight Giant kommen sie nicht vor. In den letzten beiden Heften, Hilda and the Stone Forest
und Hilda and the Mountain King, wird u.a. die Speziesdifferenz zwischen Humans und Trolls
verhandelt und gleichzeitig aufgebrochen. Trolls sind grauliche Wesen, die bei Tageslicht zu Stein
erstarren, in den Bergen leben und den Klang von Glocken nicht aushalten (Pearson 2015). Sie
sprechen eine andere Sprache und konnen daher (bis zu dem Moment, als Hilda selbst Troll ist)
nicht mit Hilda kommunizieren. Neben diesen oberflichlichen Merkmalen verhandeln die
Comics-Hefte, was das Troll-Sein im Gegensatz zum Human-Sein ausmacht. Trolls seien ,,wild
and free“ (Pearson 2018), wiirden trinken, essen, denken, umherstreifen und konnten tun, was sie
wollen, wihrend Humans in die Schule oder zur Arbeit miissten und Terminplidne einzuhalten
hitten, wie Hilda erklért (2018). In den beiden Gruppen scheint sich die Binaritdt von Natur und
Kultur widerzuspiegeln: Trolls sind die unzivilisierten Wilden, wéahrend Humans in geordneten
Abldufen funktionieren. Die Grenzen zwischen Humans und Trolls werden jedoch in den letzten
beiden Hilda-Heften durch den Narrativ des Kindertauschs aufgebrochen. Hilda tauscht unfrei-
willig mit einem Troll-Kind, genannt ,,Baba®, die Plitze und lebt nun als Troll im Berg. Baba
hingegen ist als menschendhnliches Kind in Trolberg bei Mum, Twig und Tontu. Thre Korper
verdndern sich — Hilda wird zum Troll und Baba zum Human — sie sind wiedererkennbar und
trotzdem inkohédrent. Dies zeigt sich in Hilda and the Mountain King bereits an der ersten Seite
nach der Titelseite. Zu sehen sind vier Panels, das erste nimmt die halbe obere Seite ein und ist

betitelt mit ,,The Stone Forest™ (Pearson 2021).
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Abb. 8: Fragmentierte r Korper auf der ersten Seite von Hilda and the Mountain King
(Pearson 2021)

Es folgen drei Panels, in denen jeweils Korperausschnitte gezeigt werden (siehe Abb. 8): Rumpf
und Beine sowie Mund und Zdhne eines Korpers, den ich aufgrund der grauliche Farbgebung und
der markanten Maserung Trolls zuordne, und ein Teil der signifikanten blauen Haare Hildas
(2021).* Durch die Zerteilung der Korper(teile) iiber mehrere Panels ist nicht eindeutig, um wie
viele Korper es sich hier handelt oder ob die Korper(teile) einer Figur zuzuordnen sind (2021).
Wie Kelp-Stebbins beschreibt, kommt den ersten Panels eines Comics besondere Bedeutung zu,

da die Lesys durch sie in die Narration eingefiihrt werden. Am Beispiel des Comics Sweet Tooth

49 An spiterer Stelle wird z.B. auch Mum Hilda {iber die blauen Haare identifizieren. Dabei beschreibt Mum Hilda
in Abgrenzung zu Baba als ,,my daughter, remember? Blue hair* (Pearson 2021).
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erldutert Kelp-Stebbins, dass es dazu keine kohdrenten Korper(zeichen) brauche. Die fragmen-
tierte Darstellung einer Figur fithre dazu, dass die Lesys eine verkorperte, solidarische Position
einnehmen, ohne diese als Other klassifizieren zu konnen (Kelp-Stebbins 2012: 340-343). Dies
trifft auch auf die vorher beschriebenen Panels aus Hilda and the Mountain King zu. Durch mein
Wissen aus den vorigen Heften, kann ich die blauen Haare Hilda zuschreiben. Die Sprechblase
und die Bewegungslinien deute ich so, dass Hilda vor etwas davon lduft. Erst nach dem Umblét-
tern auf die nichste Seite wird klar, dass Troll-Korper und die blauen Haare zusammengehoren;
dass Hilda also ein Troll ist. Dies bricht mit einer anthropozentrischen Perspektive, weil ich Hilda
erkenne, bevor ich erfahre, dass sie kein Human sondern Troll ist. Durch die Panelform und die
dadurch entstehende Multiplizitdt der Korper ist es moglich, mich mit Hilda zu solidarisieren ohne

mir ihrer Spezieszugehdrigkeit sicher zu sein.

Die erste Darstellung Babas als Human steht im Gegensatz dazu. Im Panel, das die ganze Breite
der Seite einnimmt, ist ein Kind zu sehen, das durch die Wohnung lduft und dabei Chaos verur-
sacht: Der Blumentopf fallt um, der Teppich ist zerknautscht und der Stift in der Hand des Kindes
hinterldsst eine rote Linie auf der Wand. Die Sprechblase, in der nur vier Mal die Silbe ,,Ba‘“
geschrieben steht, drangt iiber den oberen Panelrand hinaus und ins dariiber liegende Panel. Das
Kind selbst findet in der Mitte des Panels Platz und der Korper ist ganz zu sehen (Pearson 2021).
Dass es sich bei dem Kind um einen Eindringling handelt, mache ich an den néchsten Panels fest.
Mum, Tontu, Twig und die WLC konnen den Umtrieben des Kindes nur zusehen und sind dessen
Willkiir ausgesetzt: Twig bekommt einen Kochtopf auf den Kopf gesetzt, Tontu wird in den Fern-
sehkasten gesteckt und die WLC als Reittier genutzt (2021). Durch Mums Blick auf das Kind
wird eine Verbindung zum Troll-Kind Baba hergestellt. In zwei nebeneinander gestellten Panels
sind zwei Korper zu sehen, die sich in Form und Haltung gleichen. Die Korperfarbe und mehrere
Elemente wie Kleidung, Augenbrauen, Zihne und Zehen sind jedoch unterschiedlich (2021). Der
gewellte Rand des zweiten Panels deutet darauf hin, dass es sich hier um Mums Erinnerung
handelt und das Kind wird von Mum als Troll benannt: ,,You’re the troll from inside the moun-
tain! / I do recognise you* (2021). Die Narration erfolgt aus Mums Perspektive, in der Baba ein
Eindringling, ein Wechselbalg (changeling) oder in Tontus Worten ,,a troll child in human form,
who’s taken Hilda’s place™ (2021) ist. Im Gegensatz zu Hildas Geschichte am Beginn des Heftes
ist hier eine Solidarisierung der Lesys unabhéngig vom Korper/der Spezies Babas nicht moglich,

Baba wird trotz der menschendhnlichen Form als Other konstituiert. Dies geschieht auch auf
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sprachlicher Ebene: Wihrend Hilda durch die Verwandlung mit den Trolls sprechen kann, kann

Baba auch als Human nur den namensgebenden Laut ,,Ba‘“*® von sich geben.

Obwohl die visuelle Differenz zwischen Human und Troll eindeutig erscheint, bricht die Narration
mit der Vorstellung einer Zugehorigkeit zur Spezies Troll/Human aufgrund korperlicher Merk-
male. Uber Fremd-/Selbstzuschreibungen, beispielhaft ausgewihlt und chronologisch aufgezihlt,
wird die Verhandlung von Hilda als Troll deutlich: ,,You are not a troll.”“ (Pearson 2018) — ,,I wish
I was a troll.* (2018) — ,,I am not a troll!!* (Pearson 2021) — ,,Are you not a troll?* (2021).
Wihrend die ersten beiden Aussagen aus Hilda and the Stone Forest die Verwandlung inhaltlich
antizipieren, aber mit Hildas menschendhnlichem Erscheinungsbild iibereinstimmen — Hilda ist
tatsdchlich kein Troll — stehen die beiden anderen Aussagen in Ambivalenz mit dem gezeigten
Korper. In Hilda and the Mountain King ist ein Troll zu sehen, mit grauer Korperfarbe und den
charakteristischen schwarzen Punkten, die auf eine steinartige Oberfliche deuten. Dadurch ist es
durchaus irritierend, wenn dieser Korper von sich behauptet, kein Troll zu sein. Was Kupczynska
an der Figur der Hure H erldutert, die nur durch die wiederkehrende Benennung der Erzdhlinstanz
als Hure H zum Subjekt wird (vgl. Kupczynska 2014: 220-221), widerfahrt Hilda in umgekehrter
Weise. Die Selbstzuschreibung ,,I am not a troll!!* widerspricht dem gezeigten Bild, denn fiir
mich als Lesy ist ein Troll zu sehen. Hilda kann sich nicht als Troll-Subjekt konstituieren und 16st
sich bildlich in eine weile Wolke auf, deren Umrisse nur mehr schemenhaft jenen Hildas glei-
chen. Es sind auch die Trolls selbst, v.a. Mother Troll’' und Trundle®, die die Zugehorigkeit zu
den Trolls nicht ausschlieBlich an der Materialitdt der Korper festmachen. So begriindet Mother
Troll den von ihr verursachten Kinder- und damit Speziestausch mit den verschiedenen
Personlichkeiten Hildas und Babas: Hilda habe ein inneres Verlangen nach einem ,,wilder life*
(Pearson 2021), wihrend Babas ,,gentle soul” (2021) keinen Platz in der Welt der Trolls finde
(2021). Und obwohl Trundle Hildas Abgrenzung zum Troll-Sein mit ,,Are you not a troll?* (2021)
hinterfragt hat, macht Trundle spéter ,,human trickery* (2021) in ihrem Tun aus. Trundle scheint
also Hildas Menschlichkeit iiber ihr Erscheinungsbild hinaus wahrzunehmen. Die Zugehdrigkeit
zur Spezies Troll wird hier anhand der eigenen (unbewussten) Bediirfnisse und des eigenen

Handelns festgemacht, nicht aber an korperlicher Erscheinung. Das Troll-Sein beruht daher nicht

50 An manchen Stellen auch geschrieben als ,,Bah*.

51 Der Troll, um den es sich hierbei handelt, hat keinen Namen, wird jedoch in der zusammenfassenden Vorer-
zahlung meiner Ausgabe von Hilda and the Mountain King als ,,mother troll* (Pearson 2021) bezeichnet. Daher
bezeichne ich diese Figur als Mother Troll.

52 Trundle ist ein verhéltnisméBig groBer Troll in Hilda and the Mountain King, den Hilda eingesperrt in einer
Hohle findet und ihm hilft, aus dieser auszubrechen. Trundle stellt sich spater als der titelgebende Mountain King
heraus.
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auf Materialitit, sondern ist performativ im Sinne Butlers.” Indem Hilda trotz ihres bisherigen
Human-Daseins und ihrer human trickery Troll sein kann, deckt sie die Performativitit gegensétz-
licher und auf Natiirlichkeit beruhender Spezies auf. In weiterer Folge ist dies auch die Losung
des Konflikts zwischen Hilda, Mum, Mother Troll und Baba. Im Laufe der Geschichte werden
sich Hilda und Baba wieder zuriickverwandeln und die Konflikte zwischen den Bewohnys der
Stadt Trolberg und den Trolls zumindest ein Stiick weit legen. Nun hat — so die Erzéhlung — Baba
die Moglichkeit ein , little girl“ (2021) zu sein, Hilda hingegen darf manchmal Troll sein. Die
entsprechenden Panels zeigen nun einmal Baba mit Hilda, Mum, Twig und Tontu im Wohn-
zimmer der Wohnung und einmal, als abschlieBendes Flash-Panel, Hilda mit Mother Troll, Baba
und Twig in den Bergen (2021). Der Kindertausch ist auf visueller Ebene umgekehrt: Hilda hat
den Korper eines Humans, Baba den eines Trolls. Aber auch wenn ihre Korper wieder ihrem
urspriinglichen Aussehen dhneln, haben sie sich verdndert: Sie konnen jetzt — unabhingig von
ihrem AuBeren — Human und Troll zugleich sein. Die Binaritit von Human und Troll ist zumin-
dest teilweise aufgebrochen und dieses Loslosen von beengenden Speziesgrenzen ist das happy

end der Geschichte.

4.3. Familie, Gefdhrtysschaft und das Sehen

Das In-Beziehung-Treten mit nicht-menschlichen Lebewesen ist ein Charakteristikum Hildas, das
mir beim ersten Durchlesen der Comics sofort aufgefallen ist und das auch intradiegetisch verhan-
delt wird. So stellt Mum in Hilda and the Midnight Giant fest, dass Hilda Freundysschaften mit
»every other bizarre creature you [Hilda, Anm. V.E.S.] come across® (Pearson 2016) schlief3t.
Dennoch gibt es Unterschiede in der Art, wie Hilda verschiedenen Charakteren begegnet. So tritt
sie beispielsweise den Trolls, Tontu und Thunderbird grundsétzlich wohlwollend gegeniiber,
wihrend sie sich zu Wood Man oder den Elves anfangs skeptisch verhilt. Die Beziehungskon-
stellationen zwischen den verschiedenen Charakteren bleiben grof3teils unbenannt, nur das
Verhiltnis Mutter — Kind wird konkret angesprochen, wie ich in Kapitel 4.3.2 Von Miittern und
Trolls genauer erldutern werde. Dariiber hinaus werden andere Charaktere rund um Hilda meist als
Freundys bezeichnet, wie z.B. die WLC (Pearson 2018) oder Thunderbird, sich selbst so
benennend (2018).

In den folgenden Unterkapiteln mdchte ich analysieren, welche Beziehungen in der Hilda-Reihe

von Bedeutung sind, wie diese zustande kommen und inwiefern sie als Gefidhrtysschaft nach

53 Fiir Butler ist Performativitit eine Praxis, die (unbewusst) diskursive Normen wiederholt und dadurch den
Diskurs konstituiert. Durch das unbewusste Ausfithren der Performativitit entstehe der Eindruck der Natiirlich -
keit eines Diskurses (Butler 1999: 235-241).
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Haraway gelesen werden konnen. Zuerst erldutere ich das familidre Gefiige rund um Hilda und
inwiefern sich dieses als fluide présentiert. Im zweiten Teil wird das Konzept der Mutterschaft als
Spezies-verbindendes Narrativ beleuchtet. Zum Schluss werde ich mich mit dem Blick bzw. dem

Sehen als Grundlage fiir posthumanistisches In-Beziehung-Treten beschiftigen.

4.3.1. Die inter-spezies-elle Familie in Hilda

Die Familienstruktur rund um Hilda gestaltet sich offen und fluide. Mum, Hilda und Twig sind die
Fixpunkte, die in allen Heften vorkommen, es sitzen aber auch andere Lebewesen am Familien-
tisch oder spazieren durch die offene Tiir. Im Folgenden mdchte ich darlegen, wie die Familien-
konstellation rund um Hilda fluide und inkohérent ist und wie gleichzeitig inter-spezies-elle
Gefdhrtysschaft iiber familidre Praxen hergestellt wird. Dabei ist anzumerken, dass in den
Comics-Heften die Familie rund um Hilda nicht als solche benannt wird. Vielmehr dient das

Konzept Familie in meiner Arbeit dazu, die diversen Beziehungen zu analysieren.

Schon von Beginn an ist der familidire Raum Hildas offen. Bereits auf der dritten Seite des ersten
Heftes und noch bevor Mum und Twig zu sehen sind, betritt Wood Man Hildas Haus. Der Blick
der Lesys bleibt, wie im Panel davor aus dem Haus auf die offene Tiir gerichtet. Hilda ist nicht
mehr zu sehen, nur die ihr zugeordnete Sprechblase findet im Panel Platz. In der offenen Tiir
taucht Wood Mans Kopf auf, im nichsten Panel geht dieser ins Haus (Pearson 2015). Vier Seiten
spater wiederholt sich die Sequenz. Wieder marschiert Wood Man durch die offene Haustiir und
legt sich kommentarlos vor den Kamin. Der Blick der Lesys ist ebenso vom Inneren des Hauses
auf die offene Tiir gerichtet (2015). Die Sequenz wird spiter ein drittes Mal wiederholt, nun sind
die Positionen jedoch getauscht: Hilda ist diejenige, die ohne Ankiindigung ein fremdes Haus
betritt. Die Lesys folgen ihrer Perspektive, blicken nun von auflen in das Haus. Dabei ist Wood
Man zu sehen, der verédrgert auf Hilda bzw. die Lesys blickt (2015). Das Narrativ des uneinge-
ladenen Eintretens wiederholt sich hier mit umgedrehten Positionen. Die Fokalisierung folgt
jeweils Hildas Perspektive: In den ersten beiden Sequenzen ist der Lesyblick vom Inneren des
Hauses aus auf die offene Tiir gerichtet, in der dritten Sequenz blicken Hilda und die Lesys von
Auflen auf das unbekannte Haus. War es in den ersten beiden Sequenzen Wood Man, der sich in
den Blick der Lesys gedrdngt hat, sind es in der dritten Sequenz die Lesys, die sich Hildas
Perspektive folgend mit ihrem Blick in Wood Mans Haus dringen. Der Narrativ des uner-
wiinschten Eintretens ins Haus wird hier gespiegelt und stellt dadurch eine Verbindung zwischen
Hilda und Wood Man her. Ich werte dies als Umwelt Exploration nach Herman (wie in Kapitel 4.7

Methodische Zugdnge beschrieben). Durch die Spiegelung zeigt der erste Band der Reihe sowohl
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die Sicht der Hausbewohnys als auch die Perspektive des unerwiinschten Gasts bzw. des bediirf-
tigen Besuchys. Die Lesys folgen zwar Hildas Perspektive, lernen dariiber aber Wood Mans Posi-
tion kennen. Wie fiir Hermans Umwelt Exploration charakteristisch (vgl. Herman 2012: 98-99),
wird dadurch Hildas Lebensrealitét verandert. Wood Man fungiert nun als Bezugs- und Ansprech-
sperson, er bringt Hilda nach Hause, hilft ihr, den Troll vor Hildas Haus zu verstehen (Pearson
2015) und gibt ihr sein Wissen zu Giants weiter (Pearson 2016). Trotz Hildas anfanglichem Miss-
trauen ist die Tiir zum Haus offen und Wood Man kann ungehindert eintreten. Hildas Wohn- und
Familienraum wird somit von Anfang an zuginglich konstituiert. Durch die gespiegelten
Sequenzen wird eine Ahnlichkeit zwischen Hilda und Wood Man hergestellt und Wood Mans
Perspektive kann nachvollzogen werden. Ab Hilda and the Bird Parade kommt Wood Man nicht

mehr vor.>*

Obwohl sie nicht explizit als Familienmitglieder benannt werden, werden Thunderbird und Tontu
als Teil der Familienkonstellation rund um Hilda erzdhlt. Beide werden von Hilda auf der Straf3e
aufgelesen und in die Wohnung mitgenommen (Pearson 2016, 2017). Wéhrend Thunderbird nach
der Begegnung mit Hilda in den darauffolgenden Heften nur punktuell wiederkehrt, wohnt Tontu
ab Hilda and the Black Hound dauerhaft im Nowhere Space von Hildas Wohnung. Ich sehe Tontu
als Teil von Hildas Familie, da Tontu an familidren Praxen beteiligt ist: Er bereitet fiir Hilda und
Mum heife Schokolade zu (2017), verbringt mit ihnen Zeit im Wohnzimmer (2017; Pearson 2018,
2021), nimmt am Familienessen teil und spielt mit den beiden ein Brettspiel (Pearson 2018). Die
Familie rund um Hilda und Tontu als Teil dieser Familie konstituiere ich durch ein gemeinsames
Handeln der Charaktere, durch ein doing bzw. durch den von Freeman beschriebenen Begrift des
Habitus, wie ich in Kapitel 2.1 Die Familie als anthropozentrisches Prinzip und ihr queeres
Potential beschrieben habe. Das gemeinsame Essen und Spielen sehe ich hier als verkorperte
Verhaltensweisen, die eine verwandtschaftliche Verbindung zwischen Hilda, Mum und Tontu
kniipft. Wie bei Freeman (vgl. Freeman 2007: 305-306), ist Verwandtschaft hier verkorpert, aber

nicht durch biologische Abstammung bestimmt.

Sowohl Tontu als auch Thunderbird nehmen an Hildas Familientisch Platz. Dies sehe ich als
zentrales Element in der Narration von Tontu und Thunderbird als Teil von Hildas Familie, da,
wie Joanna Nowotny anhand zweier Szenen aus den Comics Are you my mother? von Alison
Bechdel und 3 Viter von Nando von Arb feststellt, der Familientisch Handlungen des Familien-

lebens strukturiert und dariiber In- sowie Exklusion von (potentiellen) Familienmitgliedern

54 In Hilda and the Stone Forest wird Wood Man nochmals erwéhnt als Hilda eine Aussage Tontus kommentiert mit
,,You’re not the Wood Man, Tontu.“ (Pearson 2018)
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verhandelt wird (Nowotny 2023: 151). Die beiden von Nowotny analysierten Szenen zeigen

kontrdre Familiendynamiken:

Der erste Familientisch [in Are you my mother?, Anm. V.E.S.] entspricht dem konservativ-biirgerli-
chen Bild der Kleinfamilie und die Mutterfigur waltet als seine Hiiterin; der zweite Familientisch [in
3 Viiter, Anm. V.E.S.] hingegen ist geprigt durch ein lustvolles Chaos (mit teilweise aggressiven
Unterténen) mit einer Mutterfigur, die spielerische, nicht normative Momente geschehen Iésst.
(151)
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Abb. 9: Austragung des Konflikts mit Thunderbird am Familientisch (Pearson 2018)

Die beiden Familientisch-Sequenzen in der Hilda-Reihe, zuerst mit Tontu, dann mit Thunderbird,

sind jeweils Szenen, in denen der Konflikt zwischen Hilda und Mum erzéhlt wird.” Die beiden

55 Der Haupterzéhlstrang von Hilda and the Stone Forest handelt davon, dass Hilda jeden Tag aufler Haus gehen
mochte, um Abenteuer zu erleben, wiahrend Mum Hilda gerne mehr unter Aufsicht hitte. Der Konflikt eskaliert,
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Sequenzen zeigen unterschiedliche Situationen, dennoch werden in beiden Szenen Tontu bzw.
Thunderbird als Teil von Hildas Familie konstituiert, indem sie am Familientisch Platz nehmen. In
der Sequenz mit Thunderbird, Hilda und Mum wird der Familientisch Ort der MaBregelung
zwischen Elternteil und Kind(ern). Mum hat Hilda erwischt, als sie sich mit der Hilfe Thunder-
birds aus der Wohnung geschlichen hat (Pearson 2018). Nun setzen sich alle drei an den Tisch,
wobei Thunderbird eine &hnliche Position wie Hilda einnimmt. Das erste Panel der Sequenz in
Abb. 9 zeigt den Tisch aus Mums Perspektive. An je einer Seite sitzen Hilda und Thunderbird und
blicken auf Mum. Es entwickelt sich ein Streitgesprach zwischen Hilda und Mum, bei dem Thun-
derbird nicht zu Wort kommt. Dennoch wird auch er von Mum angesprochen und gertigt (2018).
Mum agiert hier als elterliche Autoritdtsperson, wihrend Hilda und Thunderbird die Position der
getadelten Kinder einnehmen. Obwohl Thunderbird, im Gegensatz zu Tontu, nicht dauerhaft
bei/mit Hilda und Mum wohnt, ist er hier Teil des Familiengefiiges und erkennt Mums Elternposi-
tion an: Nachdem Hilda Hausarrest bekommen hat und den Tisch verlésst, bleibt er sitzen und
fragt: ,,Am I grounded too?* (2018). Die Frage, ob iiber Thunderbird auch eine Strafe verhingt
wird, beinhaltet ein komisches Moment, da Thunderbird (im Gegensatz zu Tontu) nicht im famili-
aren Alltag involviert ist und sich auch nicht in Mums Obhut befindet. Dennoch nehmen Thunder-
bird und Mum eine Eltern-Kind-Position in dieser Sequenz ein: Auf Thunderbirds Frage nach dem

Hausarrest erteilt ihm Mum die Erlaubnis zu gehen (2018).

Die Sequenz des ,,sunday dinner[s]* (2018) beginnt mit einem Panel, das mehr als ein Viertel der
Seite einnimmt. Zu sehen ist der Tisch mit verschiedenen Speisen und drei Gedecken. Wéhrend
Mum und Tontu jeweils vor einem Gedeck sitzen, ist der dritte Platz leer (2018). Ahnlich wie es
Nowotny in Bezug auf Bechdels Are you my mother? beschreibt (vgl. Nowotny 2023: 151), ist das
Essen ritualisiert: Erst als Hilda nach Hause kommt und den dritten Platz einnimmt, kann es
beginnen. Tontu wird hier als etablierter Teil der Familie erzadhlt. Er hat einen Platz am Tisch, fiir
ihn ist ein Gedeck bereitgestellt, er wartet mit dem Essen auf Hilda und beteiligt sich an den
Tischgesprichen (Pearson 2018). Das gemeinsame Essen wird hier von mir als familiekonstituie-
rende Praxis gelesen, gleichzeitig wird dies durch Hilda auf inhaltlicher und formaler Ebene
problematisiert. Das Konfliktthema zwischen Hilda und Mum behandelt die unterschiedliche
Priorisierung der gemeinsamen Aktivititen. Wahrend Mum gerne mit Hilda Zeit verbringen
mochte, will Hilda lieber aulerhalb der Wohnung Abenteuer erleben (2018). Im Gespréch verhan-
deln Hilda und Mum Hildas Zeitgestaltung nach dem Essen: ,,Actually, I thought I’d go back out

als Hilda trotz Hausarrests die Wohnung iiber den Nowhere Space verlassen mochte, dabei von Mum erwischt
wird und beide, da sie nicht vollstdndig durch den Eingang in den Nowhere Space gehen, im Stone Forest, im
inneren des Berges neben Trolberg, landen.
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again afterwards... — You’ve been out all day...“ (2018). Auf formaler Ebene ist es Hildas Blick,
der das Familienessen stort. Die Sequenz wird immer wieder von drei Elves unterbrochen, die
Hilda zu Beginn mitsamt ihres Hauses gerettet und mit in die Wohnung genommen hat (2018).
Hier zeigt sich eine kontrire Situation zu Hildas Familientisch in der geschiitzten Wohnung: Die
drei Elves erkunden ihre ungewohnliche Umgebung, nachdem sie unfreiwillig aus ihrem eigenen
Wohngebiet gerissen wurden, sie bedienen sich am in Relation zu ithrer Grofe liberdimensionalen
Essen, einem EIf bleibt die Beere im Hals/Kopf stecken und erst durch den Sprung der anderen
beiden Elves auf den Bauch kann er diese wieder ausspucken, die dann zuerst auf Tontus Kopf
und dann in Hildas Wasserglas féllt. Das Gesprach von Hilda, Mum und Tontu setzt sich
wiahrenddessen fort (2018). Wie wir aus Hilda and the Midnight Giant wissen (vgl. Pearson 2016)
und auch am Ende dieser Sequenz angedeutet wird (Pearson 2018), kann nur Hilda die Elves
sehen, fiir Mum und Tontu sind sie unsichtbar. Die Sequenzen mit den Elves sind demnach aus
Hildas Perspektive, die Lesys folgen ihrem Blick, der immer wieder weg vom Familientisch auf

die Elves fallt und damit das Familienessen unterbricht.

In beiden Sequenzen schreibe ich dem Tisch auch auf formaler Ebene Bedeutung zu. Wéhrend
einige Panels ohne detailreichen Hintergrund gezeichnet sind, bleibt der Tisch auch in diesen
Panels sichtbar. Wie Postema in Bezug auf die Platzokonomie in Comics ausfiihrt, seien Zeichen
im Hintergrund nicht nur Dekoration, sondern hétten Bedeutung. Am Beispiel von Julie Doucets
My New York Diary erldutert Postema, dass die im dicht gezeichneten Hintergrund dargestellten
Bierflaschen und Kakerlaken die Wohnung einer verwahrlosten Person implizieren. Aufgrund des
durch Panel und Seite begrenzten Platzes in Comics sei alles Gezeigte von Bedeutung (Postema
2013: 2—6). Das Weglassen eines detailreichen Hintergrunds ist ein Stilmittel, das mir 6fter in der
Hilda-Reihe aufgefallen ist. Die Panels zeigen eine Figur, der Hintergrund ist einfarbig gehalten.
Der Fokus liegt dadurch auf dem Gesichtsausdruck der Figur und es werden Emotionen oder
Gedankengénge bzw. Reflexionen deutlich. So kann iiber die Mimik erzdhlt werden, z.B. als

Hilda in Hilda and the Stone Forest beschliefit, Mum in den Berg zu folgen (Pearson 2018).
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Abb. 10: Narration von Hildas Entscheidung (2018)

Wie in Abb. 10 zu sehen ist, wird der Prozess von Hildas Entscheidung innerhalb zweier Panels
erzéhlt, in denen jeweils Hilda in der Mitte plaziert und der Hintergrund einfarbig gestaltet ist.
Hilda ist verhéltnismaBig sehr klein gezeichnet, wodurch ihr Gesicht auf zwei Punkte als Augen
und einem Strich als Mund reduziert ist. Im zweiten Panel kommen Augenbrauen hinzu, deren
Platzierung Hildas Ausdruck entschlossen wirken lassen. Durch den reduzierten Hintergrund steht
die sich verandernde Mimik Hildas im Zentrum der Sequenz; ihre Entscheidung wird mit/iiber
threm/ihren Korper erzihlt. Ein anderes Beispiel findet sich in Hilda and the Black Hound als der
Andere Nisse den Black Hound als Jellybean erkennt (Pearson 2017). Auch hier wird der Prozess
des Erkennens innerhalb weniger Panels und non-verbal erzéhlt. Es ist jeweils nur der Kopf des
Nisses zu sehen, der Hintergrund ist einmal in Braun und einmal in Schwarz koloriert. Innerhalb
zweier Panels verdndert sich der Gesichtsausdruck des Nisses von wiitend zu verbliifft. Auch hier
liegt durch den reduzierten Hintergrund der Fokus auf der Mimik und damit auf dem Prozess des
Erkennens. Es trifft zu, was auch Postema feststellt: Sequenzen und Panels zeigen nicht nur die
diegetische Realitdt, sondern konnen auch das Innenleben einer Figur darstellen (Postema 2013:

67-69).

Auch in beiden Familientisch-Sequenzen machen die Panels mit reduziertem Hintergrund
Emotionen sichtbar. Oft wird die Reaktion einer Figur auf das Gesagte einer anderen Figur
gezeigt, z.B. als Hilda erkldrt, warum sie zu spdt zum Essen gekommen ist. Die Erkldrung
erstreckt sich iiber fiinf Panels, in den ersten vier ist Hilda zu sehen, wie sie die Wohnung betritt,
das Elves-Haus auf einer Kommode abstellt und zuerst Mum und dann Tontu umarmt. Das fiinfte
Panel ist als einziges der Sequenz ohne Details im Hintergrund gestaltet. Zu sehen ist Mums skep-
tischer Blick neben einer Sprechblase, die ich Hilda zuordne (Pearson 2018). Durch den Fokus auf
Mums zweifelnden Ausdruck wihrend Hildas Ausrede wird klar, dass sich hier ein Konflikt
zwischen Hilda und Mum aufbaut. Dies mache ich auch an den weiteren Panel fest. Hilda

versucht sich weiter rauszureden, wihrend Mum und Tontu Fragen stellen, bis ein Panel, das die
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ganze Breite einnimmt, das Gesprach unterbricht. Wihrend der Hintergrund bis auf eine schwarze
Flache reduziert wird, bleibt der Tisch mit Hilda, Tontu und Mum sichtbar (2018). Die Anspan-
nung zwischen Hilda und Mum ist iiber den Familientisch hinweg spiirbar. Der Konflikt setzt sich
einige Seiten weiter fort und auch in dieser Sequenz ist der Hintergrund reduziert, wie Abb. 9
zeigt. Nur im ersten Panel, das den Tisch in der Wohnung als Ort des Geschehens etabliert, sind
mehrere Details im Hintergrund zu sehen. Die ndchsten Panels zeigen die emotionalen Reaktionen
der drei Charaktere im Streitgesprich: Mums Sorge und Wut, Hildas Arger und Thunderbirds
Verunsicherung (2018). Auch hier bleiben Tisch und Sessel sichtbar, der Konflikt wird am Fami-
lientisch ausgetragen. Es kommt zum Bruch zwischen Hilda und Mum, indem Hilda den Tisch
verlasst. Die Sichtbarkeit des Tisches ist von Bedeutung, wenn ich diesen mit Nowotny als Ort, an
dem Handlungen des Familienlebens ausgetragen werden (vgl. Nowotny 2023: 151), betrachte.
Wihrend der Hintergrund reduziert wird, bleibt der Tisch und dies bedeutet, dass es sich hier um
einen familidren Konflikt zwischen Hilda als Kind und Mum als Elternteil handelt. Der Tisch ist
Ort des doing families: Hilda, Mum, Tontu bzw. Thunderbird essen gemeinsam, tragen aber auch
intergenerationale Konflikte aus. Die Charaktere konstituiere ich durch das Platz nehmen am
Tisch als Familie. Es handelt sich dabei um ein normatives Konstrukt, denn die Rollenaufteilung

ist eindeutig: Mum ist das tadelnde Elternteil, Hilda das zu ermahnende Kind.

In der Hohle der Trolls ist das gemeinsame Sein und Essen hingegen eine Praxis der Gefdhrtys-
schaft. Haraway leitet den englischen Begrift companion (dt. Gefdhrty) vom Lateinischen cum
panis her, was gemeinsam Brot essen impliziert (Haraway 2003: 29, 55). Auf der Flucht vor dem
zweikopfigen Troll werden Hilda und Mum von Mother Troll und Baba in ihren Unterschlupf
mitgenommen. Zuerst kdnnen Mum und Hilda die Situation nicht gut einordnen: ,,I can’t tell if we
just got rescued or if we’re about to get eaten (Pearson 2018). Die Beziehungskonstellation
zwischen Hilda, Mum und den beiden Trolls ist (aus Hildas und Mums Perspektive) unklar. Brai-
dotti differenziert zwischen drei Arten von Beziehungen menschlicher und nicht-menschlicher
Lebewesen: instrumentell, exotisch oder ddipal. Diese Beziehungsformen wiirden dazu dienen,
eine Hierarchie zwischen verschiedenen Spezies aufzubauen und Macht iiber andere Spezies
auszuiiben (vgl. Braidotti 2013: 67-69). In dem von Mum angesprochenen mdéglichen Szenario
wiren Hilda und Mum diejenigen, die von den Trolls gegessen wiirden: ihre Beziehung wére dann
instrumenteller Art. Stattdessen bekommen Mum, Hilda und Twig von Mother Troll und Baba zu
trinken und zu essen. Am Ende dieser Seite sind alle versammelt rund um das Lagerfeuer zu sehen

(Pearson 2018). In der Hohle der Trolls gibt es keinen Tisch, aber das Lagerfeuer dient hier als
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Ort, um gemeinsam zu essen/zu trinken. Mum, Hilda, Twig, Mother Troll und Baba werden beim

gemeinsamen Essen um das Lagerfeuer zu companions, zu Gefahrtys.

In der Hilda-Reihe konstituiert sich also eine fluide Familienkonstellation, die fiir verschiedene
Lebewesen zuginglich ist. Hildas Wohnraum sowie Beziehungsgefiige ist offen fiir neue Charak-
tere, die lang- oder kurzfristig am Familienleben teilnehmen. Einerseits iiber familidre Orte, wie
dem Wohnraum und dem Familientisch, andererseits {iber familidre Praxen, wie das Familien-
essen, erhalten nicht-menschliche Lebewesen, wie Wood Man, Thunderbird oder Tontu, Zugang
zu Hildas Familie. Das doing family dient hier nicht ausschlieflich zur Konstruktion einer norma-
tiven Familie, sondern ermdéglicht auch nicht-menschlichen Lebewesen Teil dieser Familie zu
sein. Durch die unklare Rollenverteilung in den Beziehungen, v.a. zwischen Thunderbird und
Mum, sowie durch Hildas Blick auf die Elves wird ein kohérentes Familienkonzept jedoch auch
dekonstruiert. Das inter-spezies-elle Beziehungsgeflecht rund um Hilda definiere ich daher als
post-anthropozentrische Familie oder als familidre Gefdhrtysschaft. Das nicht-normative Moment
sehe ich auch darin, dass Wood Man, Tontu und Thunderbird zwar Teil der Familie sind, aber ihre
Position zu den anderen Mitgliedys nicht innerhalb normativer Strukturen kategorisiert wird. Wie
Freeman ausfiihrt, dienen Verwandtschaftsbezeichnungen dazu, familidare Beziehungen auf der
Mikro-Ebene zu strukturieren. Sie wiirden Verantwortungen, Erwartungen und klar definierte
Verhiéltnisse zwischen zwei oder mehreren Personen implizieren (Freeman 2007: 296-300). Wood
Man, Tontu und Thunderbird sind im Familiengefiige rund um Hilda jedoch nicht Mutter, Vater,
Tante, Onkel, Geschwister, Neffe, Nichte etc., sondern bleiben Wood Man, Tontu und Thunder-
bird. Sie konnen Teil der Familie sein, ohne ihre Beziehungen durch normative Verwandtschafsbe-

zeichnungen definieren zu miissen.

Am Ende dieses Kapitels mdchte ich noch einen weiteren Aspekt ausfiihren. Die Aufnahme von
Tontu in die Familie fiihrt zu einer Erweiterung seines Lebensraums. Im Gegensatz zum Beginn
von Hilda and the Black Hound kann er sich als Teil der Familie frei zwischen dem Nowhere
Space und der AuBBenwelt bewegen (vgl. Pearson 2017, vgl. 2018, vgl. 2021). Damit erhilt er die
Moglichkeit, den ihm als Nisse zugewiesenen Raum, den Nowhere Space, zu verlassen. Earle und
Sanders sehen den Nowhere Space stellvertretend als Raum der Marginalisierten, als Leerraum,
der durch soziale und kulturelle Normen das Unerwiinschte abgrenzt. Der Nowhere Space in
Hilda and the Black Hound mache diese Abgrenzung sichtbar und breche sie gleichzeitig auf,
sowohl metaphorisch als auch buchstéblich (Earle/Sanders 2022: 16-20). Auf diegetischer Ebene

ergibt sich der Nowhere Space aus dem ungenutzten Raum von Wohnungen und Hiusern, wie
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Tontu erkldrt (Pearson 2017). Strukturell nehme der Nowhere Space (in Hilda and the Black
Hound) den oft ungenutzten Raum des Gutters ein, so Earle und Sanders, welchen die Nisses
metaphorisch wie buchstéblich mit Bedeutung und Leben fiillen. Der Nowhere Space gebe ihnen
zusétzliche Handlungsfihigkeit, da sie sich durch diesen durch die Stadt bewegen konnten
(Earle/Sanders 2022: 22-23). Auf der anderen Seite sehen Earle und Sanders den Nowhere Space
als Raum, in dem Nisses (und der Black Hound) fiir Humans unsichtbar und ungehort seien. Erst
wenn sie fiir Humans eine Bedrohung oder Last seien, wiirden sie sichtbar werden (22). Earle und
Sanders’ Argument beschreibt durchaus die Ausgangssituation Tontus in Hilda and the Black
Hound, am Ende dieses Heftes verdndert sich diese Marginalisierung Tontus jedoch. Als Teil von
Hildas Familie kann er sich frei zwischen dem Nowhere Space und Hildas Wohnung bewegen und
ist fiir Hilda und Mum sichtbar, ohne eine Last fiir diese darzustellen. Der Nowhere Space dient
nach wie vor als Tontus Riickzugsort, den Hilda und Mum ohne ihn nicht betreten konnen, aber er
hat die Moglichkeit, diesen zu verlassen, um Zeit in der Wohnung und mit Hilda und Mum zu
verbringen. Wenn ich, wie Freeman argumentiert, marginalisierte Identititen als Ubersetzung
sozialer Bediirfnisse betrachte, die durch den Ausschluss aus dem Familiengefiige zustande
kommen (vgl. Freeman 2007: 299-301), zeigt Hilda auf metaphorischer Ebene, wie Tontu als Teil
der Familie den Raum der Marginalisierten verlassen kann. Das Zusammenleben von Tontu, Hilda
und Mum wird nicht nur harmonisch dargestellt. So bringt Hilda Tontu dazu, sie trotz ihres Haus-
arrests in den Nowhere Space zu bringen, indem sie ihn damit erpresst, dass er Mums Lieblings-
schiissel zerbrochen hat, die er jetzt im Nowhere Space versteckt (Pearson 2018). Tontu muss sich
der Bedeutung der zerbrochenen Schiissel fiir Mum bewusst sein, sonst wiirde er diese nicht
verstecken. Gleichzeitig macht dieses Beispiel auch deutlich, dass Tontu sowohl zu Hilda als auch
Mum in Relation steht. Bei der Suche nach Hilda in Hilda and the Mountain King fungiert Tontu
dartiber hinaus als Ansprechperson fiir Mum und iibernimmt Care-Aufgaben: Er kiimmert sich um

Baba und packt Wechselkleidung fiir Hilda (Pearson 2021).

4.3.2. Von Mittern und Trolls

Das Narrativ der Mutter-Kind-Beziehung wird in der Hilda-Reihe mehrfach verhandelt. Dabei
dient das Konzept der Mutterschaft einerseits dazu, eine Verbindung zwischen Humans und Trolls
herzustellen, andererseits wird die Vorstellung einer normativen und naturalisierten Mutterschaft

aufgebrochen.

Neben Hilda und Twig ist Mum der dritte Charakter, der in allen sechs Heften vorkommt. Auf den

ersten Blick scheint die Beziehung zwischen Hilda und Mum eine normative hierarchische Eltern-
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Kind-Beziehung zu sein: Wiahrend Hilda auf Abenteuer geht, bleibt Mum zu Hause, um zu
arbeiten (vgl. Pearson 2015, vgl. 2016, vgl 2016, vgl. 2017, vgl 2018),% sie kiimmert sich um den
Haushalt (vgl. Pearson 2015, vgl 2016, vgl. 2016, vgl. 2017, vgl. 2018, vgl. 2021) und bestimmt
iiber Hildas Ausgehzeiten und (Frei-)Zeitgestaltung (vgl. Pearson 2015, vgl. 2016, vgl. 2016, vgl.
2017, vgl. 2018). Wird in den ersten beiden Heften Hildas Ausgehen und Zeitgestaltung noch
nebensichlich verhandelt, ist es spitestens ab Hilda and the Bird Parade — auf diegetischer Ebene
ab dem Umzug von the wilderness nach Trolberg — Konfliktthema zwischen Hilda und Mum.”’
Earle und Sanders, die ausschlieBlich Hilda and the Black Hound analysieren, sehen Mum als
erwachsene Autoritit, gegen die sich Hilda mittels dem Konzept der misdirection™ auflehnt. Mum
gebe den Handlungsrahmen und die Definition einer ,,guten Tat* vor, wihrend Hilda versuche, die
Definition so zu verschieben, dass ihr Handlungsspielraum erweitert wird (Earle/Sanders 2022:
11-15). Dartiber hinaus bestimmt Mum iiber Ein- und Ausschliisse der Familie. Sie duldet Wood
Man trotz Hildas Skepsis (Pearson 2015), verbietet Hilda zuerst, Tontu zu helfen, verweist diesen
nach dem Kampf mit dem anderen Nisse aus der Wohnung (Pearson 2017) und bestimmt iiber
Thunderbirds Hausarrest (Pearson 2018). Die elterliche Position von Mum wird hier durchaus
autoritdr erzéhlt. Bei Betrachtung anderer Situationen in der Hilda-Reihe zeigt sich jedoch ein
vielschichtigeres Bild der Beziehung zwischen Hilda und Mum. Eine kohdrente Eltern-Kind-Hier-
archie wird aufgebrochen. Hilda ist diejenige, die die unsichtbaren Eindringlinge bei der néchtli-
chen Attacke vertreibt (Pearson 2016), sie rettet Mum in Hilda and the Stone Forest mehrmals aus
brenzligen Lagen (vgl. Pearson 2018) und tréstet Mum in ausweglos erscheinenden Situation, z.B.
nachdem ihr Haus zerstort wurde (Pearson 2016) oder als sie in einer von Trolls bewachten Hohle
festsitzen (Pearson 2018). In diesen Beispielen ist Mum nicht die erwachsene Autoritdt, die den
Handlungsrahmen vorgibt und Hilda kann Verantwortung fiir sich und Mum iibernehmen. Beide
konnen aufeinander und auf verschiedene Situationen reagieren, z.B. wenn Hilda sich und Mum
aus gefahrlichen Situationen rettet. IThre Beziehung lese ich daher als Gefdhrtysschaft nach
Haraway, die auf Reaktionsfdhigkeit und Verantwortungsiibernahme beruht, wie ich in Kapitel 2.2
Making Gefihrtysschaft beschrieben habe. Dies mochte ich genauer an Hilda and the Bird Parade
ausfithren. Gerade neu nach Trolberg gezogen hat Mum Bedenken, Hilda ohne Begleitung nach
drauflen gehen zu lassen. Sie erlaubt Hilda dann, mit anderen Kindern mitzugehen, diese lassen

Hilda jedoch alleine, als sie sich um Thunderbird kiimmert. Hilda findet darauthin nicht mehr den

56 Mum ist in allen Heften, auBBer in Hilda and the Mountain King, an einem Zeichentisch zu sehen. In Hilda and
the Midnight Giant spricht sie von ihrer Arbeit, im entsprechenden Panel ist der Zeichentisch zu sehen (Pearson
2016). Daher schlieBe ich, dass sie als Grafikerin von zu Hause aus arbeitet.

57 Ausgenommen davon ist das letzte Heft Hilda and the Mountain King, das als ,,Finale* den Abschluss der Narra-
tive rund um die Trolle verhandelt.

58 Zur Begriffserklarung siehe Kapitel 4.2.1. Die Nisse und die Misdirection der Spezies-Normen.
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Weg zurlick. Als sie mit Twigs Hilfe nach Hause kommt, hat Mum die Wohnung bereits verlassen,
um Hilda auf der Bird Parade zu suchen (Pearson 2016). Mums Abwesenheit kommentiert Hilda
mit ,,My mum’s not here! She’s gone missing!* (2016) und bringt damit eine andere Lesart der
von mir nacherzdhlten Geschichte ein: nicht sie als Kind ist verlorengegangen, sondern Mum —
die Erwachsene. Die Vorstellung einer klar definierten Rollentverteilung von Mum als selbst-
stindig und verniinftig handelnde Erwachsene und Hilda als Kind, das sich verirrt, wird hier

aufgebrochen.
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Abb. 11: Darstellung von Hildas und Mums Beziehung als gleichwertig (Pearson 2016)

Dies sehe ich auch auf piktoraler Ebene am Ende von Hilda and the Bird Parade, als Hilda und
Mum wieder zueinander finden. Bei dieser Sequenz handelt es sich um neun gleich gro3e Panels,
die zusammen die Hélfte der Seite einnehmen. Wie in Abb. 11 zu sehen ist, werden jeweils Mum
und Hilda gezeigt, in vier Panels umarmen sie einander, in vier blicken sie sich gegenseitig an und
im letzten Panel klettert Hilda auf Mums Schultern. Das dritte Panel zeigt die beiden sich
anblickend, indem Mum Hilda hélt und von sich streckt. Dariiber ist eine Sprechblase, deren zwei
Dorne auf Mum und Hilda zeigen (2016). Mum und Hilda fragen gleichzeitig, wo die andere

gewesen sei und im nichsten Panel ist es Hilda, die weiterspricht: ,,I was so worried, Mum / Don’t
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you ever go somewhere without telling me like that ever again® (2016). Thre Sprechblase
verdrangt Mums Sprechblase, die lediglich drei Punkte enthilt. Wieder verschiebt sich die Vorstel-
lung einer hierarchischen Eltern-Kind-Beziehung, denn Hilda ist diejenige, die sich sorgt und mit
Mum schimpft. Hilda befindet sich dabei grafisch auf Augenhohe mit Mum, da Mum Hilda
authebt. Hildas Kopf ist dadurch auf (fast) der gleichen Hohe wie Mums Kopf, obwohl Hilda
eigentlich viel kleiner als Mum gezeichnet ist (2016). Indem sie Hilda hochhélt, ermdglicht Mum
buchstéblich ein Gesprich auf Augenhohe. Es ist ein verantwortungsvolles Sich-Aufeinander-Be-
ziehen moglich, das auch in der Position ihrer Korper ersichtlich ist. Ich werte auflerdem die
GleichmifBigkeit der Panels als Hinweis auf die Gleichwertigkeit der Beziehung. In den neun
Panels wechselt die Perspektive nicht, alle Panels sind gleich groB3 und von Hilda und Mum ist
jeweils der gleiche Ausschnitt zu sehen. Die Sequenz steht hier im Gegensatz zu Sequenzen, bei
denen Mum die erwachsene Autoritit ausspielt, z.B. als sie am Anfang von Hilda and the Bird
Parade Hilda das Ausgehen verbietet. Die Diskussion zwischen Hilda und Mum wird hier

beendet, in dem Mum die eigene Macht mit der Aussage ,,Because I said so.* (2016) durchsetzt.

Abb. 12: Narration der Autoritit Mums durch Raumeinnahme (2016)

In diesem Panel (siche Abb. 12) ist Mums Gesicht zu sehen, das — im Gegensatz zu den Gesich-
tern in den anderen Panels auf der Doppelseite — fast iiberdimensional wirkt. Auch das Panel
selbst nimmt ein Drittel der Seite ein und ist somit das grofite Panel auf dieser Doppelseite. Von
Hilda hingegen ist nur ein Teil des blauen Hinterkopfs zu sehen. So wie Mum Hildas Handlungs-
spielraum bestimmt, nimmt sie auch grafisch mehr Raum als Hilda ein. Doch schon im néchsten
Panel, nach dem Umblittern, wird diese autoritire Raumeinnahme wieder aufgeweicht. Nun sind
die Gesichter von Mum und Hilda zu sehen, wie sie sich gegenseitig anblicken (2016). Hildas

Kopf bekommt gleich viel Raum wie Mums Kopf. Die hier besprochenen Beispiele zeigen, dass
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Hildas und Mums Beziehung keineswegs symmetrisch ist, aber wie Haraway ausfiihrt, sei eine
symmetrische Beziehung fiir eine Gefdhrtysschaft nicht notwendig (2008: 70-71). Trotz der
Differenz in der altersbedingten Verortung von Hilda und Mum kann auch Hilda Verantwortung
fiir Mum tibernehmen. Hilda und Mum teilen die Sorge flireinander, wie sie im oben beschrie-
benen Panel die Sprechblase teilen. Die Beziehung zwischen Hilda und Mum beruht also auf
Reaktionsfdhigkeit und Verantwortungsiibernahme, wie es Haraway als Merkmale fiir posthu-

manistische Geféhrtysschaft definiert.

Durch die Benennung von Mum als Mum wird ein normatives Mutter-Kind-Verhéltnis zwischen
Hilda und Mum impliziert. Bis auf einmal in Hilda and the Troll spricht Hilda ausschlielich von
Mum.” Freeman geht davon aus, dass normative Familienkonstrukte mittels gingiger Verwandt-
schaftsbezeichnungen hervorgebracht werden.® Diese wiirden familidre Beziehungen auf der
Mikro-Ebene strukturieren und ungleich aufgeteilte Verantwortungen implizieren, welche mittels
Naturalisierung legitimiert werden. Die gesellschaftliche Erwartung, dass vor allem weibliche
Verwandte Fiirsorgearbeit verrichten, werde dadurch als natiirlich gegeben festgelegt (Freeman
2007: 296-300). Trotz der Bezeichnung als Mum bricht Hilda die Vorstellung einer naturalisierten
Mutterschaft auf und entlarvt diese als performativ. Auf der Suche nach Mum in Hilda and the
Bird Parade stellt Hilda fest: ,,There must be a hundred people called mum in here* (Pearson
2016). Durch den Ausdruck fo be called (Dt.: heifsen) markiert Hilda den Begriff Mum als Eigen-
name und nicht als Verwandschaftsbezeichnung. IThr Rufen nach Mum ist sinnlos, da potentiell
viele Personen Mum heilen konnten. Es wird deutlich, dass die Anrufung als Mum performativ
ist: Erst durch die Bezeichnung als Mum konstituiert sich die Mutter-Kind-Beziehung. Sie ist

nicht natiirlicherweise vorhanden, sondern muss erst mittels Anrufung hervorgebracht werden.

Die Naturalisierung von Mutterschaft im Sinne der Vorstellung, dass eine Mutter diejenige ist, die
gebirt, wird auch von den Trolls aufgebrochen. Auf Hildas Frage, ob es einen Troll-Dad gebe,
erkliart Mother Troll, dass Trolls nicht geboren werden wie Humans, sie seien ,,children of the
stones and the earth® (Pearson 2018), aber es gebe ,,a mother to all of us* (2018). Baba, die hier
als daughter von Mother Troll bezeichnet wird, sei zu Mother Troll gekommen und nun kiimmere
sich diese um Baba (2018). Abstammung und Herkunft der Trolls wird hier multiple und unkon-
kret erzdhlt: Es gibt die grole Mutterfigur, von der alle Trolls abstammen, gleichzeitig seien sie
aber die Kinder der Steine und der Erde. Konkretere Hinweise {iber die Entstehung eines Troll-

Babys werden nicht gegeben. Die explizite Mutterschaft von Mother Troll wird als sozial, also als

59 1In Hilda and the Troll nennt Hilda Mum einmal ,,Mother“ (Pearson 2015).
60 Dies habe ich auch im vorigen Kapitel 4.2.1. Die Nisses und die Misdirection der Spezies-Normen beschrieben.
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Mutterschaft, die auf Verantwortungsiibernahme und Fiirsorge und nicht auf biologischer Abstam-
mung beruht, erzihlt: Baba sei zu ihr gekommen und nun kiimmere sie sich um sie (2018). Auch
Trundle definiert Mother Troll als Hildas soziale Mutter: Sie kiimmere sich um Hilda, als sei sie

ihr eigenes Kind und solange Hilda ein Troll sei, sei Mother Troll ihre Mutter (2018).

Wird die Naturalisierung von Mutterschaft in den oben genannten Beispielen dekonstruiert, dient
das Narrativ der Mutter-Kind-Beziehung gleichzeitig dazu, Ahnlichkeit zwischen Humans und
Trolls herzustellen. Dies ist vor allem in den chronologisch letzten beiden Heften, Hilda and the
Stone Forest und Hilda and the Mountain King, der Fall. So wird beispielsweise in Hilda and the
Mountain King durch das Nebeneinanderstellen von Mother Troll und Mum eine Verbindung

hergestellt.

AND
A MOTHER'S
LOVE SHOULD NOT
BE TAKEN FOR

Abb. 13: Verbindung von Mother Troll und Mum tiber Mutterliebe (Pearson 2018)

In Abb. 13 sind zwei gleich groe Panels nebeneinander zu sehen, die gemeinsam die Breite der
Seite einnehmen. Im linken Panel ist ein Ausschnitt des Gesichts von Mother Troll, im rechten
Panel von Mum zu sehen. In der Mitte und beide Panels {iberlappend ist eine Gedankenwolke mit
den Worten: ,,And a mother’s love should not be taken for granted* (Pearson 2021). Uber die
Kombination Schrift und Bild werden Mum und Mother Troll als liebende Miitter konstituiert. Die
Rolle als liebende Mutter stellt eine verbindende Gemeinsamkeit zwischen den beiden Charak-
teren her. Mum und Mother Troll sind hier nicht zuerst die unterschiedlichen Spezies Human und
Troll, sondern liebende Miitter. Die Worte sind Trundle zuzuordnen, welcher Hilda bestarkt,
Mother Troll als Mutter anzunehmen. Trundle macht auf die oben besprochene soziale Mutterrolle
aufmerksam: ,,As long as you’re out here / that troll is your mother* (2021, Herv. im Original).
Das Mutter-Sein wird hier nicht an biologischen Faktoren, sondern an der Position (,,out here®)

des Kindes festgemacht.
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In weiterer Folge wird iiber das Thema des (miitterlichen) Rufs eine Verbindung zwischen Hilda,
Mum und den Trolls hergestellt. Die Trolls horen einen Ruf, ,,like a sound but more like a feeling*
(2021), der sie alle nach Trolberg zieht, wie Mother Troll erkldrt. Zum Schluss stellt sich dieser
Ruf als Stimme von Amma, Mutter und Grofmutter aller Trolls, heraus, die zu ihren Kindern
spricht. Hilda hort die Stimme Ammas als Troll, aber auch nach ihrer Riickverwandlung, wie sie
Mum erzihlt (2021). Wieder werden hier die Speziesgrenzen zwischen Trolls und Hilda aufgebro-
chen: Auch in menschendhnlicher Form kann Hilda die Stimme Ammas hoéren, sie bleibt also
weiterhin ein Kind Ammas und damit geschwisterlich mit den Trolls verbunden. Dariiber hinaus
stellt die grafische Gestaltung der ersten Wahrnehmung von Ammas Ruf durch Hilda wiederum

eine Verbindung zwischen Amma und Mum her, wie Abb. 14 zeigt.

OH HILPA...
come

Home Soon.

-

Abb. 14: Wahrnehmen von Mums Ruf auf formaler Ebene (Pearson 2021)

Das erste Panel dieser Sequenz zeigt Mum weinend mit der Bitte: ,,Oh Hilda... Come home soon*
(2021). Im néchsten Panel wendet sich Hilda im Gehen um, sodass sie zum vorherigen Panel
blickt. Es scheint, als wiirde Hilda Mums Worte wahrnehmen, obwohl diegetisch durch die
Sequenzen davor sowie durch die unterschiedliche Farbgestaltung der Panels hervorgeht, dass
sich Mum und Hilda an unterschiedlichen Orten (Mum in der Wohnung in Trolberg und Hilda in
den Bergen bei den Trolls) befinden. Durch die Anordnung der Panels scheint es, als wiirde Hilda
Mums Weinen wahrnehmen, in der Erzdhlung danach wird jedoch impliziert, dass Hilda — so wie
die anderen Trolls — Amma hort (2021). Indem Hilda sowohl den formalen Ruf von Mum als auch
den diegetischen Ruf Ammas wahrnimmt, wird eine Ahnlichkeit zwischen Mum und Amma

hergestellt: Sie beide rufen als Miitter nach ihrem Kind Hilda.
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Abb. 15: Aufeinandertreffen von Hilda, Mum, Mother Troll und Baba mit Zdsur-Panel (Pearson 2018)
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Die Verbindung zwischen Mother Troll und Mum wird auf grafischer Ebene u.a. durch eine Art
von Panel hergestellt, das ich Zdsur-Panel nenne. Dieses ist ein Stilmittel, das ofter in der Hilda-
Reihe vorkommt. Wie in Abb. 15 zu sehen ist, verdndert sich die Beziehung zwischen Hilda,
Mum, Mother Troll und Baba innerhalb von einer Seite von einer feindseligen zu einer familidren.
Ohne Worte bzw. Sprechblasen wird erzdhlt, dass Mum und Hilda bei der Flucht vor dem zwei-
kopfigen Troll auf Mother Troll und Baba treffen und dass Mother Troll die missliche Lage der
beiden Humans erkennt und sie in ihre Hohle mitnimmt (Pearson 2018). Innerhalb der Seite
lassen sich vier Sequenzen ausmachen, drei davon erzdhlen je einen anderen Aspekt der
Geschichte: Das Aufeinandertreffen von Mum, Hilda, Mother Troll und Baba; die Erkenntnis der
misslichen Lage von Mum und Hilda durch Mother Troll; die Flucht in die Hohle. Die vierte
Sequenz, die im Gegensatz zu den anderen nur aus einem Panel besteht, erzihlt jedoch eine
andere Geschichte. Zu sehen sind Hilda und Mum gegeniiber von Mother Troll und Baba, wie
auch Abb. 15 zeigt. Die groBleren Lebewesen (Mum und Mother Troll) stehen jeweils vor den
kleineren (Hilda und Baba) und halten ihre Hand schiitzend nach hinten, wihrend im linken
Bereich der Schatten des zweikopfigen Trolls sichtbar ist (2018). Mum und Mother Troll sowie
Hilda und Baba nehmen die gleiche Haltung ein und sind zudem gespiegelt positioniert. Das
Panel hat die Funktion einer Zisur, einerseits grafisch, indem es die ganze Breite der Seite
einnimmt und den davor sehr dichten Erzahlfluss unterbricht, andererseits auch narrativ, da es eine
andere Ebene der Geschichte erzéhlt. Wurde in den Panels davor die Perspektive entweder auf
Mum oder Mother Troll gerichtet, was mit einem hiufigen Perspektivenwechsel einhergeht,
ermdglicht die Totale in diesem Panel einen gleichwertigen Blick auf Mum, Hilda, Mother Troll
und Baba. Alle vier Figuren sind — trotz Grofenunterschied — im Panel zu sehen, keine Figur ist
abgeschnitten oder nimmt den anderen Platz weg. Ich gehe weiters davon aus, dass das hier
beschriebene Zisur-Panel einen narrativen Einschnitt darstellt. Im Gegensatz zu den Sequenzen
unmittelbar davor und danach erzéihlt es nicht von der Flucht vor dem zweikdpfigen Troll oder
von der Beziehungsveridnderung zwischen Mum, Hilda, Mother Troll und Baba; es macht viel-
mehr auf die Ahnlichkeit der vier Charaktere aufmerksam. Das Panel zeigt: Bei den hier gezeigten
Figuren handelt es sich um zwei sorgende Eltern bzw. Miitter, die ihr Kind schiitzen wollen. In
dieser (Fiir-)Sorge sind Mum und Mother Troll einander dhnlich, unabhidngig von ihrer materi-
ellen Beschaffenheit oder ihrer Spezieszugehdrigkeit. Nach der einseitigen Sequenz verdndert
Mother Troll ihr Verhalten gegeniiber Hilda und Mum. Sie hilft den beiden, in dem sie sie in der

eigenen Hohle in Sicherheit bringt. Nun konnen die vier, wie in Kapitel 4.3.1 Die inter-spezies-
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elle Familie in Hilda beschrieben, gemeinsam am Lagerfeuer, dem troll’schen Familientisch,

sitzen (2018).

Das Zasur-Panel als erzédhlerisches Stilmittel wird mehrmals in der Hilda-Serie angewendet.
Schon im ersten Heft dient ein solches Panel dazu, Ahnlichkeit zwischen Hilda und dem Troll zu
erzéhlen. Abgebildet sind links Hilda und rechts der Troll, die einander gegeniiber stehen und sich
anblicken. Wieder sind beide Figuren in der Totalen zu sehen (Pearson 2015). Die zwei Panels
davor zeigen, wie Hilda Schuhe anzieht und vor die Tiir tritt, die sechs Panels danach zeigen das
Entfernen der Glocke von der Nase des Trolls durch Twig (2015). Auch hier unterbricht das
Zasur-Panel die eigentliche Erzéhlung. Das breite Panel erzéhlt weder von Hildas Entscheidung,
dem Troll zu helfen, noch von der Reaktion des Trolls auf Hilda, es dient nur dazu, auf die
Ahnlichkeit der beiden Charaktere hinzuweisen. Durch die formale Gestaltung gehe ich dariiber
hinaus davon aus, dass hier die eigentliche Haupterzihlung die Ahnlichkeit zwischen Hilda und
dem Troll ist. Das Zisur-Panel ist bei genauer Betrachtung ein Splash-Panel, das sich iiber die
ganze Seite zieht und von der Seite selbst begrenzt wird. Die weiteren acht Panels liegen im
oberen und unteren Teil dieses Panels, wodurch es zum Gutter der anderen, kleineren Panels wird.
Die Erzdhlung vom Aufeinandertreffen und der Interaktion mit dem Troll ist durch die iiberlap-
penden Panels formal eingebettet in der groBeren Erzihlung der Ahnlichkeit. Obwohl es sich hier
um ein Flash-Panel handelt, zdhle ich auch diese Szene zu den Zasur-Panels, da die Seite in einem
dhnlichen Layout gestaltet ist wie die Seiten der anderen Beispiele, da die Figuren eine dhnliche
Position in den jeweiligen Panels einnehmen und da das Panel ebenso die Erzédhlung davor unter-
bricht. Auch in Hilda and the Black Hound findet sich ein Zisur-Panel. Wie schon in den davor
besprochenen Beispielen, trifft Hilda hier auf eine vermeintlich gefdhrliche Kreatur: den titelge-
benden Black Hound. Wieder erstreckt sich das Panel iiber die ganze Breite der Seite. Der im
Verhiltnis zu Hilda sehr gro3e Black Hound ist, ebenso wie Hilda, ganz zu sehen. Die beiden
Charaktere stehen sich gegeniiber und blicken einander an (Pearson 2017). Das Panel trigt hier
auch einen Uberraschungseffekt: Davor war der Black Hound nur in einem Panel zu sehen,
ansonsten wurde er von Medien in der Welt Hildas oder in Hildas Vorstellung ddmonisiert gezeigt
(2017). Der Ausgang der Situation ist ungewiss, erst am Ende der Seite wird klar, dass der Black
Hound Hilda nichts antut (2017). Dennoch werden Hildas Emotionen bzw. ihre Angst und die
Reaktion des Black Hounds nur in den Panels davor und danach gezeigt. Die hauptséchliche
erzihlerische Funktion des Zisur-Panels bleibt, die Ahnlichkeit zwischen den gezeigten Charak-

teren zu erzdhlen.
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Alle drei oben beschriebenen Beispiele teilen wesentliche Eigenschaften. Sie nehmen die ganze
Breite der Seite ein und unterbrechen damit sowohl formal als auch inhaltlich den Erzéhlfluss der
Sequenzen davor und danach. Die Panels selbst erzdhlen von einer Begegnung verschiedener
Charaktere, wobei sich diese gegeniiber stehen und einander anblicken. Die Figuren nehmen eine
dhnliche, gespiegelte Position ein. Innerhalb des Panels sind die Korper der Charaktere jeweils in
der Totale zu sehen, sie werden nicht abgeschnitten oder verzerrt. Die Perspektive wechselt:
Folgen die Betrachtys davor und danach Hildas Perspektive, stellt sich hier eine Perspektive von
auBlen ein. Es wirkt, als wiirde der Blick beim Lesen hinaus zoomen, um alle Charaktere in ihrem
Ganzen erfassen zu konnen. Dies ermoglicht einen gleichwertigen Blick der Lesys auf die
Charaktere. Interessant finde ich, dass alle drei Zasur-Panels platziert sind, bevor die Situation
diegetisch aufgelost wird, d.h. bevor klar ist, wie der Black Hound oder die Trolls auf die
Begegnung mit Hilda bzw. Hilda und Mum reagieren. In Hilda and the Troll und Hilda and the
Black Hound verstérkt sich dies durch die Gro3e der Panels. Diese nehmen mehr Raum ein als die
anderen Panels der Seite, wodurch mein Blick tendenziell zuerst auf die Zasur-Panels fallt. Daraus
schlieBe ich, dass Ahnlichkeit zwischen den Charakteren hergestellt wird, bevor diese diegetisch
als gut/bose bzw. gefahrlich/ungefihrlich eingeordnet werden. Wenn ich mit Herman aus der
Perspektive einer Zoonarratologie nach dem Verhéltnis von menschlichen und nicht-menschlichen
Wesen frage (vgl. Herman 2012: 95-96), sehe ich die Erzdhlung der Zisur-Panels als post-anthro-
pozentrische Narration. Es werden materiell differenzierende, aber gleichwertige Lebewesen
erzéhlt, die nicht nach humanistischen Kategorien (gut/bdse, gefihrlich/ungefihrlich) bewertet

werden.

Mutterschaft und die Sorge um das Kind sind Motive, iiber die eine Verbindung zwischen
verschiedenen Spezies hergestellt wird, ohne biologistische Vorstellungen einer Mutter zu repro-
duzieren. Miitter sind in der Hilda-Reihe jene, die sich um ein Kind sorgen, sie sind aber nicht per
se gebdrende Personen. Hilda kann dadurch am Ende des sechsten Hefts drei Miitter haben: Sie
lebt bei Mum, war eine Zeitlang bei Mother Troll und nimmt auch als Human den Ruf Ammas,
die (GroB3-)Mutter aller Trolls ist, wahr. Die Mutter-Kind-Beziehung dient auf narrativer Ebene als
verbindende Erfahrung, die Trolls und Humans miteinander teilen und schlussendlich zur Losung
des Konflikts zwischen den menschendhnlichen Bewohnys der Stadt Trolberg und den Trolls der
umliegenden Berge fiihrt. Indem sowohl Hilda als auch ,,chief ranger Ahlberg of the troll safety
patrol® (Pearson 2021) im roten Auge des Mountain Kings/Trundles die potentielle Zukunft aus
Position der Trolls nacherleben, konnen sie das Bediirfnis der Trolls, in die Stadt zu kommen,

nachvollziehen. Die jeweils eigene Mutter von Hilda und Ahlberg ist in der Position Ammas
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(2021). Darin sehe ich eine spezies-iibergreifende Verbindung zwischen den drei Miittern Amma,
Mum und der Mutter Ahlbergs sowie zwischen den Trolls, Hilda und Ahlberg. Das verbindende
Element der Mutter-Kind-Beziehung dient zur narrativen Konfliktldsung: Durch das Erleben
verdndert Ahlberg seine Haltung zu den Trolls und lésst sie in die Stadt kommen. In weiterer
Folge verdndert dies auch die Trolls selbst bzw. ihre Korper. Inmitten der Stadt und {iber Amma
positioniert, fangen auf ihren Kérpern verschiedenste Pflanzen an zu wachsen (2021). Sie blithen
buchstéblich auf. Thre Korper verdndern sich durch die Ndhe zu Amma, welche erst durch das
veranderte Verhalten der Humans auf ihre Anwesenheit moglich war. Es verdndern sich also
einerseits die Beziehungen verschiedener Spezies durch dhnliches verkorpertes Erleben, anderer-
seits verdndern sich die Korper der Trolls durch ihre Beziehung zu Amma. Mit Freemans Defini-
tion (queerer) Verwandtschaft, die auf der (Re)Produktion neuer/anderer Korper durch Beziehung
zueinander beruhe (Freeman 2007: 305-309), sehe ich die Beziehung zwischen Hilda, Mum,
Ahlberg und den Trolls als verwandtschaftlich.

Am Ende von Hilda and the Mountain King und damit am chronologischen Ende der Hilda-Reihe
ist es Hilda selbst, die den Lesys die Geschichte der Trolls erzihlt. Die letzten vier Seiten unter-
scheiden sich stilistisch von den vorherigen. Es gibt keine Sprechblasen mehr, stattdessen sind im
Gutter der Seite Bildunterschriften eingefiigt, die den weiteren Verlauf der Geschichte in Retro-
spektive erzdhlen. Ein Panel zeigt ein Notizbuch, in das die erzdhlte Geschichte aufgeschrieben
wird, im darauffolgenden Panel ist Hilda schreibend am Tisch zu sehen (Pearson 2021). Die neu
eingefiihrte Erzéhlinstanz der letzten vier Seiten stellt sich also als Hilda selbst heraus. Dies wird
noch verstarkt durch Einsatz des ,,I* (dt. ,,Ich®), bei dem gleichzeitig Hilda gezeigt wird (2021).
Hilda vollzieht damit, was Haraway in The Companion Species Manifesto beschreibt. Durch das
Neu-Erzihlen aus bekannten Fakten gehe eine Bedeutungsverschiebung einher, die die Beziehung
zwischen Gefahrtys ermogliche, so Haraway (Haraway 2003: 19-21). Indem Hilda die Geschichte
der Trolls (neu) erzéhlt, schlieit sich der Kreis zum ersten Heft der Reihe. Die Informationen iiber
Trolls bezieht Hilda hier aus einem Buch mit dem Titel Trolls and other dangerous creatures
(Pearson 2015). Das Buch aus dem ersten Teil der Reihe stellt Trolls als potentiell gefahrlich dar.
Diese Geschichte schreibt Hilda am Ende um. Mit Haraways Ansatz des (Neu-)Erzéhlens gemein-
samer Geschichten geht Hilda eine Geféhrtysschaft mit den Trolls ein, nicht nur mit einzelnen

Charakteren, sondern mit den Trolls als Spezies.
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4.3.3. Sehen und gesehen werden

Der Blick bzw. das Sehen ist fiir die Analyse von Comics zentral, wie ich bereits in Kapitel 4./
Methodische Zugdnge erldutert habe. Statt der literaturwissenschaftlich traditionellen Erzéhlin-
stanz sei die Fokalisierung bedeutend, um Differenzkategorien zu erzdhlen oder zu dekonstru-
ieren, so Kupczynska. Gleichzeitig sei das Sehen auf struktureller Ebene inkohérent, da der Blick
durch die Panelstruktur zerteilt sei (Kupczynska 2014: 213-220). Im Folgenden werde ich
ausfiihren, inwiefern das Sehen bzw. der Blick beziehungskonstituierend ist. Dafiir untersuche ich

zwei Ebenen: den Blick der Charaktere aufeinander und das Sehen als narrative Verbindung.

Vor allem Hilda geht verantwortungsbewusste Beziehungen mit verschiedenen Lebewesen ein,
weil sie einen wertschdtzenden und nicht in Normen kategorisierenden Blick auf diese wirft. Mit
Haraway sehe ich den post-anthropozentrischen Blick als gegenseitiges Wahrnehmen im Sinne
von Achtung haben und Wertschétzung filireinander aufbringen (vgl. Haraway 2008: 164). Einen
solchen Blick wirft Hilda auf Tontu, als sie diesem zum ersten Mal begegnet. Hilda sieht Tontu
auf der Strafle und fragt nicht, wer das ist (wie ich es vermutlich getan hitte), sondern warum er
am Boden sitzt. Erst durch Mums Antwort wird Tontu als Nisse kategorisiert. Hildas Blick auf
Tontu wird von Mum als unanstindiges Starren bewertet (Pearson 2017), wodurch Mum als
erwachsene Autoritit agiert und Hildas Blick reguliert. Wie bereits in Kapitel 4.2.1 Die Nisses und
die Misdirection der Spezies-Normen erldutert, sehen Earle und Sanders Hilda als grenzverschie-
bendes Subjekt, das sich mit dem Konzept der Misdirection, des sanften Widerstands, gegen
erwachsene Autorititen auflehne, indem sie die Sprache und Logik der Erwachsenen gegen diese
verwende. Earle und Sanders machen dies unter anderem an der Diskussion zwischen Hilda und
Mum fest, ob es eine gute Tat sei, dem auf der Stralle sitzenden Tontu zu helfen (Earle/Sanders
2022: 11-15). Doch der Ausloser der Auseinandersetzung von Mum und Hilda ist Hildas
Bemerken von Tontu. Hilda ist damit nicht nur im Gesprdch mit Mum widersténdig, bereits ihr
Blick auf Tontu, das Wahrnehmen eines anderen Lebewesens, ist eine Auflehnung, gegen die
elterliche Autoritit. Dies ist auch auf formaler Ebene, durch die Position der Charaktere in den
Panels verstirkt. Die ersten beiden Panels, in denen Tontu zum ersten Mal zu sehen ist, zeigen
Hilda, Mum und Tontu in der Totalen, wie sie am sitzenden Tontu vorbeigehen. Wahrend Mums
Blick nach vorne gerichtet ist, wendet sich Hilda im zweiten Panel um (Pearson 2017). In den
folgenden Panels, wenn Hilda {iber Moglichkeiten Tontu zu helfen spricht, bleibt ihr Kopf zuriick-
gedreht, sodass es scheint, als wiirde sie immer wieder auf Tontu blicken. Mums Blick hingegen
ist weiterhin nach vorne gerichtet, nur als sie mit Hilda schimpft, wendet sie sich zu dieser um

(2017). Sowohl Mum als auch Hilda sehen Tontu, obwohl er laut Mum eigentlich unsichtbar sein
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sollte (2017), aber die Qualitit ihres Blickes unterscheidet sich mafBigeblich. Auch Mum muss
Tontu bemerkt haben, da sie Hilda {iber Nisses aufklirt, sieht diesen jedoch nicht an und nimmt
ihn dadurch nicht in seiner Position wahr. Stattdessen beruft sich Mum auf negative Stereotype
der Nisses und verbietet Hilda, mit Nisses zu reden und Mitleid zu haben.® Trotz Mums Versuch,
Hildas Blick zu regulieren, sieht Hilda Tontu und {ibernimmt fiir diesen Verantwortung, indem sie

thm dabei hilft, ein neues Zuhause zu finden.

Eine Beziehung, die auf Allianzbildung beruht, geht Hilda auch mit den Elves ein. Das Sehen ist
ein wesentlicher Faktor zur Konstituierung der Beziehung. Wie bereits in Kapitel 4.2.2 Elves,
Giants und die dekonstruierende Wiederholung beschrieben, sind die Elves zu Beginn von Hilda
and the Midnight Giant fiir Hilda, Mum und die Lesys unsichtbar. Um den Konflikt zwischen
Hilda, Mum und den Elves zu l6sen, verbiindet sich Alfur, ein Elf, mit Hilda. Dies beruht darauf,
dass Hilda die Fahigkeit bekommt, die Elves zu sehen, wie Alfur erldutert: ,,[T]he chances of this
[die Losung des Konflikts, Anm. V.E.S.] coming to pass would be greatly increased if you could
see us [...]“ (Pearson 2016). Damit die Elves fiir Hilda (und damit auch die Lesys) sichtbar
werden, ist ein Stapel kleiner Formulare auszufiillen und zu unterschreiben (2016). Um die Elves
sehen zu konnen, muss Hilda einen dhnlichen Prozess durchlaufen, wie ihn Haraway am Beispiel
des Verhaltenspsychologys Barbara Smuts erldutert (wie ich auch in Kapitel 2.2.1. Subjektivie-
rung(en) im Chtuluzdn beschrieben habe). Erst durch das Erlernen der Kommunikation mit einer
Gruppe von Pavianen verhielten sich diese ,,normal®, also so, wie sie sich auch ohne Smuts
Anwesenheit verhalten hdtten (Haraway 2008: 23-25). So wie Smuts muss sich Hilda erst als
sehendes Subjekt konstituieren, um mit den Elves in Beziehung treten zu kdnnen. Dafiir muss sie

allerdings nicht die sozialen Normen der Elves erlernen, es reicht das Setzen einer Unterschrift.

61 ,,They steal and they’ll make you feel sorry for them* (Pearson 2017).
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Abb. 16: Das Aufgeben des selbstzentrierten Blicks (Pearson 2016)

Hilda ist mit dem Unterschreiben der Formulare Subjekt in der Welt der Elves. Um Alfur zum
ersten Mal zu sehen, muss sie jedoch auch den selbstzentrierten Blick aufgeben, wie in Abb. 16 zu
sehen ist. Dies erfolgt tiber den Blick in den Spiegel. Wie Rauchenbacher erldutert, sind Spiegels-
zenen in Comics von groBer Bedeutung, da durch sie Materialisierungsprozesse deutlich werden.
Sie stiinden fiir Reflexion, zeigen aber auch Diffraktion, da sie nie ein Original spiegeln (konnen),
sondern immer nur die Reproduktion der Reproduktion (Rauchenbacher 2022: 16-17). Hilda
blickt in den Spiegel, sieht aber nur sich selbst (bzw. die Reproduktion ihrer selbst). Erst als sie
den Blick von ihrem Spiegelbild auf ihr Ohr richtet, ist Alfur fiir sie — so wie fiir die Lesys —
sichtbar (Pearson 2016). Wieder durchlduft Hilda einen Prozess, den Haraway beschreibt. Das
gegenseitige Wahrnehmen konne nur funktionieren, wenn Menschen bereit sind, die Zentriertheit
der eigenen Perspektive aufzugeben, so Haraway. Wiirde der Blick der anderen nur auf sich selbst
bezogen werden, hitten Subjekte keine Mdglichkeit zur Reaktion. Ein speziesiibergreifendes In-
Beziehung-Treten sei daher nur moglich, wenn der selbstzentrierte Blick aufgegeben werde
(Haraway 2008: 19-23). Als Hilda nur sich, aber nicht Alfur im Spiegel sieht, befiehlt ihr dieser:
,Look harder.” (Pearson 2016). Den Blick von sich selbst auf andere zu richten ist schwer, weif}
auch Alfur. So wie Sehen gleichbedeutend mit Wahrnehmen ist, wird in Hilda and the Midnight
Giant Nicht-Sehen als Nicht-Wahrnehmen der anderen und ihrer Situation verhandelt. Der Mayor
der Elves reagiert auf Hildas Blick mit: ,,You can see us can you? Finally noticed us did you?*
(2016) Den Fakt, dass Hilda die Elves vor dem Ausfiillen der Formulare nicht sehen konnte,
bezeichnet Mayor als ,,pure ignorance* (2016). Sehen ist hier synonym zu Wahrnehmen und die
Elves nicht zu sehen, hat — trotz strenger Auflagen — mit Ignoranz zu tun. Ahnliches nimmt Mum
wabhr, als zum Schluss des Comics die Giants auf das Haus steigen. Wahrend dieses unter dem
riesigen Ful} zerstort wird, gehen die Giants weiter, als wire nichts gewesen. Mum stellt entsetzt

fest: ,,They haven’t even noticed what they’ve done...“ (2016) Auch hier wird wieder eine
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Verbindung zwischen den Giants und Hilda bzw. Mum hergestellt. Ahnlich wie die Giants den
Schaden, den sie angerichtet haben, nicht bemerken, wirft auch Mayor Hilda Ignoranz vor, da sie

die Auswirkungen ihres Handelns auf die Elves nicht sehen konnte.

Die Narration des Subjektivierungsprozesses Hildas ldsst sich als Umwelt Exploration nach
Herman beschreiben. Wie in Kapitel 4./ Methodische Zugdnge beschrieben, zeige diese, wie
nicht-menschliche Lebewesen ihre Umwelt erleben. Dadurch kdnnten menschliche Lebensreali-
titen und die Art, mit anderen Lebewesen in Beziehung zu treten, verdndert werden (Herman
2012: 98-99). In Hilda and the Midnight Giant miissen sich nicht die Elves als Subjekte
beweisen, sondern Hilda muss den Prozess der Subjektivierung durchlaufen. Dadurch verdndert
sich ihre Lebensrealitit bzw. ihre Umgebung. Als sie nach Setzen der Unterschrift vor die Haustiir
tritt, ist die Wiese iibersét mit kleinen Elves-Hausern, die sie bisher nicht sehen konnte (Pearson
2016). Das Moment der Gefahrtysschaft sehe ich dariiber hinaus darin, dass mit der Fahigkeit, die
Elves zu sehen, Verantwortungsiibernahme von Hilda einher geht. So rettet Hilda auch in den
chronologisch folgenden Heften mehrmals Elves, beispielsweise in Hilda and the Black Hound
(vgl. Pearson 2017) oder zu Beginn von Hilda and the Stone Forest (vgl. Pearson 2018). In beiden
Beispielen sieht Hilda die Situation der Elves und handelt, um ihnen zu helfen. Auch am Schluss
von Hilda and the Midnight Giant libernimmt Hilda fiir die Elves Verantwortung. Als sich der
vermeintliche Berg zu bewegen beginnt, fangt Hilda das Schloss des Elves-Kings auf (Pearson
2016). Dies verdndert die Beziehung zwischen Humans und Elves: King erklirt den Konflikt als
beendet und Hilda als ,,a proponent of peace* (2016). Die Elves zu sehen bedeutet fiir Hilda also,
ithre Situationen wahrzunehmen und darauf zu reagieren bzw. fiir sie Verantwortung zu iiber-
nehmen. Nach der in Kapitel 2.2 Making Gefihrtysschaft beschriebenen Definition von Haraway
ist Hilda damit ein Gefédhrty der Elves.

Wie ich in Kapitel 4.3.2 Von Miittern und Trolls ausgefiihrt habe, ist die Verbindung zwischen
Humans und Trolls ein wiederkehrendes Thema in der Hilda-Reihe. Auch hier spielt der Blick
eine zentrale Rolle. Wenn Trundle, der gro3e Troll, den Hilda eingesperrt in einer Hohle findet,
iiber ,,a mother’s love* (Pearson 2021) spricht, ist es der Blick der Miitter, der diese Liebe verkor-
pert (siche Abb. 13). In den beiden Panels der Sequenz sind einmal Mother Troll und einmal Mum
zu sehen, ithren Blick jeweils auf bzw. in Richtung Hilda richtend. Wahrend Mother Troll Hilda,
die auch im ersten Panel zu sehen ist, direkt ansieht, richtet Mum den Blick aus dem Fenster in die
Dunkelheit, wo sich Hilda vermeintlich befindet (2021). Durch die Panelgestaltung wird dies noch

intensiviert. Die Panels zeigen jeweils Ausschnitte des Kopfes von Mother Troll bzw. Mum, die
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Kopfe nehmen den Grof3teil der Panels ein und im Mittelpunkt ist jeweils das Auge von Mother
Troll bzw. Mum. Die Panels wirken dadurch wie eine Nahaufnahme des Blicks. Der Blick auf
Hilda/das Kind ist hier der Ausdruck der miitterlichen Sorge und Liebe und sowohl Mother Troll
als auch Mum werfen Hilda einen solchen Blick zu. Mother Troll und Mum sind einander durch

den miitterlichen Blick dhnlich.

Der sich tiber alle Hefte der Reihe aufbauende Konflikt zwischen Humans und Trolls wird in
Hilda and the Mountain King groBteils gelost. Auch hier kommt dem Sehen sowohl metaphorisch
als auch materiell Bedeutung zu. Der Schliissel zur Konfliktlosung ist, dass sowohl Hilda als auch
spéter Ahlberg die Situation der Trolls in der roten Kugel erleben, die sich im weiteren Verlauf als
Auge Trundles/des Mountain Kings herausstellt. Hildas Verkniipfung mit dem eigenen Erleben in
der Kugel und den Geschehnissen rund um die Trolls vollzieht sich iiber das Sehen: ,,I’ve seen
this before... / back in the mountain when I touched the eye [die rote Kugel, Anm. E. S.] ... /

"‘

except... that was me!* (Pearson 2016). Die Seite dieser Sequenz zeigt ein Splash Panel mit
einem groBen schwarzen Kopf, in dessen Mitte das rote Auge platziert ist. Das rote Auge bildet
buchstéblich Rahmen und Zentrum von Hildas Erkenntnisprozess. Dariiber liegen elf kleinere
Panels, zehn davon mit gewelltem Rahmen, um Hildas Gedanken darzustellen. Die kleinen Panels
zeigen verschiedene vergangene Sequenzen, die Hilda erlebt hat und die davor fiir die Lesys zu
sehen waren: ihre Erlebnisse in der roten Kugel, die Erzéhlung von Mother Troll iiber Amma,
Trundles Worte zu Mutterliebe. Das zweite und das dritte Panel, der Beginn von Hildas
Gedankengang, zeigt einmal Trundle und einmal Hilda jeweils in der gleichen Position. Sie sind
in der Totalen zu sehen, links und rechts die Reste einer Mauer (Pearson 2021). Durch die neben-
einander gestellten Panels, in denen Hilda und Trundle die gleiche Position einnehmen, wird eine
Verbindung zwischen Hilda und dem Troll hergestellt. Hilda versteht, dass ihre Erlebnisse in der
roten Kugel die potentiellen zukiinftigen Geschehnisse darstellen. Auch Erik Ahlberg findet sich
in der gleichen Position wieder (2021). Sowohl Hilda als auch Ahlberg werden bei Beriihrung des
roten Auges in dieses hineingezogen, sie erleben die Situation der Trolls im Auge nach, was u.a.
dadurch erkenntlich wird, dass die Panels in Rottonen gestaltet sind (vgl. 2021). Das rote Auge ist
Mittel und Ort des Sehens und es handelt sich um verkorpertes Sehen, denn Hilda und Ahlberg
erleben die Situation mit ihrem eigenen Korper nach. Dadurch kénnen sie das Leid der Trolls
wahrnehmen und die Beziehung zu ihnen verdndern. Nach den Erlebnissen im Auge verdndert
Ahlberg die Reaktion auf die Trolls: Er nimmt den Befehl zum Angriff zuriick und lésst die Trolls
in die Stadt kommen (2021).
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Durch das Mittel des Sehens gehen Hilda und Ahlberg eine Geféhrtysschaft mit den Trolls ein. Sie
nehmen das Leid der Trolls wahr und reagieren darauf. Wie in Kapitel 2.2 Making Gefdihrtysschaft
geschrieben, sieht Haraway das gemeinsame Leiden als wichtig fiir eine posthumanistische
Gefahrtysschaft (vgl. Haraway 2008: 72—79). Das Wahrnehmen des Leids der Trolls ermoglicht
Hilda und Ahlberg anders auf die Trolls zu reagieren und verantwortungsvoll mit ihnen in
Beziechung zu treten. Der (liebevolle) Blick aufeinander ist in der Hilda-Reihe

beziehungskonstituierend.
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5. Ein Ende oder ein Anfang

Well that was weird. But what isn’t in this place. (Pearson 2021)

Meine Beschiftigung mit den Hilda-Comics hat ihren Ausgangspunkt in der Frage nach der
Verbindung von Korper und Verwandtschaft genommen: Wie wird in den Hilda-Comics durch die
Beziehung zwischen unterschiedlichen Koérpern Verwandtschaft hergestellt? Ich habe keine
einfache Antwort gefunden, aber im Forschungs Schreibprozess haben sich mehrere Stringe

aufgetan, die ich nun miteinander verweben mdchte.

Am Anfang dieser Arbeit habe ich einen theoretischen Zugang zu den Konzepten Verwandt-
schaft/Familie und Kérper gesucht. Sie sind Normierungsprozessen unterworfen, die fiir kapitalis-
tische und nationalstaatliche Interessen instrumentalisiert werden. Verwandtschaft stellt Hier-
archien zwischen verschiedenartigen Subjekten her und die Beziechungskonstellation Familie und
damit einhergehende Privilegien sind nicht allen Crittern gleichermallen zuginglich. Das
Konstrukt Familie sehe ich als anthropozentrisch, wenn Inklusion nur fiir Subjekte zugénglich ist,
die einer menschlichen Norm entsprechen. Rassismus, Sexismus, Ableismus etc. werden durch
die anthropozentrische Familie (re-)produziert. Auch Korper werden innerhalb kapitalistischer
Logiken Normierung unterworfen, z.B. in Hinblick auf ihre Produktivitit als Arbeitskraft. Aber
dekonstruktive Zuginge bieten einen Weg aus diesen gewaltvollen Dynamiken. Freeman und
Butler sehen Verwandtschaft als making, als Handeln (vgl. Butler 2002: 34-35; vgl. Freeman
2007: 305-306). Kafer und Haraway erldutern, dass die Einordnung von Korpern in gewisse
Kategorien konstruiert ist (vgl. Haraway 2008: 15-17; vgl. Kafer 2013: 4-16). Die Verkniipfung
von Verwandtschaft und normalisierter Korper sehe ich darin, dass damit zusammenhidngende
Subjektivierungen jeweils durch Beziehung zueinander zustande kommen. Erst durch die
Beziehung zu anderen konnen Miitter, Onkeln, Schwestern, Neffen etc. sein; erst durch den
,»Vergleich® mit anderen Korpern kann Normalitdt und Abnormalitit bestimmt werden. Beide
Konzepte habe ich mit posthumanistischen Theorien in Verbindung gebracht. Die konstruierte
Binaritidt von Mensch/Tier erschafft Korper, die schiitzenswert sind und solche, die als Ressource

dienen; sie bestimmt, welche Lebewesen Teil einer Familie sein diirfen und welche nicht.

Es war mir ein Anliegen, Alternativen zu diesen gewaltvollen Normierungsprozessen aufzuzeigen.
Mit Freeman habe ich Verwandtschaft gequeert: Wenn Verwandtschaft als die Herstellung und
Erneuerung sich dhnelnder Korper betrachtet wird, kann der Begriff von biologistischen Normen

gelost werden (vgl. Freeman 2007: 305-306). Und auch dies kann ich mit posthumanistischer
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Theorie verkniipfen: Bei Haraways Gefédhrtysschaft geht es um ein gemeinsames Werden
verschiedener Critter durch Verbiindung. Durch die verantwortungsbewusste Beziehung zuein-
ander wird Reaktionsfahigkeit ermdglicht und die eigene Materialitdt verdndert (Haraway 2008:
70-71, 28-36, vgl. 2016: 11-12).

Mit Braidottis principle of not-One habe ich posthumanistische Subjektwerdung umrissen.
Demnach gibt es keine klaren Grenzen zwischen Subjekten, sie sind hybrid, fluide und beruhen
auf Interrelation (vgl. Braidotti 2013: 26-37, 88—100). Als Exempel fiir post-anthropozentrische,
inkohédrente Subjekte habe ich Comics-Kd&rper ausgemacht. Sie sind einerseits unkaputtbar, ande-
rerseits durch die Panelstruktur stindig fragmentiert, wie ich mit Klar ausgefiihrt habe (vgl. Klar
2015: 221-222). Sie werden (re-)produziert, beziehen sich aber nie auf ein Original, wiederholen
vielmehr die Wiederholung, die nie mit der vorherigen Wiederholung ident ist (Frahm 2010: 35—
55). Durch das Formelement der Wiederholung entziehen sie sich einer humanistischen Logik von
Natur, Biologie und Gesellschaft (Rauchenbacher 2022: 2-7). Und wieder kann ich Stringe
zusammenfiihren: Comics-Korper funktionieren als posthumanistische Subjektivierung, sie sind

viele, aber nie gleich und werden gemeinsam. Sie sind miteinander verwandt.

Um die Korper und Beziehungen in den Hilda-Comics zu erfassen, habe ich eine narratologische
Analyse gewihlt. Mein Ansatz ist, dass die Anordnung und das Zusammenwirken von Zeichen,
Panels, Gutter, Sequenzen und der Seite eine (oder mehrere) Geschichte(n) erzdhlen. Welche
Zeichen gezeigt werden und wie diese im Panel und auf der Seite angeordnet sind, ist von Bedeu-
tung, wie ich mit Postema beschrieben habe (vgl. 2013). Comics erschaffen diegetische Story-
worlds mit eigenen Regeln, beziehen sich jedoch immer auch auf gesellschaftliche Kontexte
aullerhalb der Diegese, in denen sie entstanden sind. Mit Kupczynska habe ich erldutert, dass

Comics Differenzkategorien erzdahlen konnen (vgl. 2014), z.B. Geschlecht, aber auch Spezies.

Die Hilda-Comics brechen an einigen Stellen kohédrente Spezies-Grenzen auf, sowohl inhaltlich
als auch formal. Das unerwartete Auftreten neuer/anderer Charaktere bzw. Lebewesen in Hilda,
unterwandert immer wieder meine Erwartungshaltung als Lesy, dass unbelebte Objekte unbelebt
bleiben miissen. Durch das von Klar benannte Weiterschlittern (2015: 229), das Signifikat und
Signifikant innerhalb weniger Panels verdndert, ist es moglich, dass ein Stiick Wiese zu laufen
beginnt oder ein Berg zum Leben erwacht. Wie ich gezeigt habe, ist eine klare Abgrenzung
zwischen Subjekt und Objekt nicht moglich. Die Nisses werden durch Fremd- und Selbstzuschrei-
bung als Spezies konstruiert. Die formale Gestaltung der Sequenz, in der sie die Geschichte ihrer
Vertreibung erzédhlen, weist darauf hin, dass es sich um gleiche Wesen handelt. Alle konnen in den

einzelnen Panels gleich viel Raum einnehmen. Die Nisses entziehen sich jedoch — auf humorvolle
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Weise — der anthropozentrischen Idee von Individualismus und Unterscheidbarkeit anhand von
Materialitdt. Hildas Anrufung als Tontu misslingt eben dadurch, da sie gelingt, denn alle Nisses
heiflen 7ontu und sind nicht anhand individueller Namen unterscheidbar. Der von mir so genannte
Andere Nisse schafft es auBerdem, mithilfe des Prinzips der Misdirection, Grenzen der Spezies zu

verschieben und mit dem Black Hound/Jellybean in eine inter-spezies-elle Beziehung zu treten.

Nebeneinandergestellte Narrationsstrange in Hilda and the Midnight Giant machen deutlich, dass
Differenzen erst in Relation zustande kommen, decken diese aber gleichzeitig als konstruiert auf.
Hilda, Mum, die Elves und die Giants machen jeweils dhnliche Erfahrungen, jedoch in unter-
schiedlichen Positionen. Durch die Wiederholung gewisser Geschehnisse, wie auch durch die
Wiederholung dhnlicher Panels mit unterschiedlicher Positionierung der Charaktere wird eine
Verbindung zwischen Hilda, Mum, den Elves und den Giants hergestellt. So wie Mum unabsicht-
lich in ein Elves-Haus tritt, zerstort Jorgens Freundy am Ende das Haus von Hilda und Mum, ohne
dies zu bemerken. So wie Alfur zum ersten Mal in Hildas Ohr zu sehen ist, sitzt Hilda ein paar
Seiten spéter in Jorgens Ohr und dann im Ohr von Jergens Freundy. Durch die Wiederholung auf
inhaltlicher wie auch formaler Ebene wird deutlich, dass Differenz erst durch Relation zustande
kommt: Hilda ist fiir die Elves Giant und fiir die Giants klein. Der von Panel zu Panel wechselnde
Fokus dekonstruiert die (GroBen-)Differenz wieder: Korper, die diegetisch unterschiedlich grof3
erzdhlt werden, werden materiell dhnlich groB3 gezeigt. Das Aufbrechen von Spezies-bezogenen
Binaritdten wird auch an der gemeinsamen Geschichte der Trolls und Humans deutlich. Vor allem
das letzte Heft der Reihe fragt, was einen Troll bzw. einen Human ausmacht. Intradiegetisch wird
die Zugehorigkeit zur Spezies Troll wie auch Human als Handlung und Wunsch nach Freiheit
definiert. In dieser Dekonstruktion liegt das happy end: Das Troll-Kind Baba darf nun gir/ und
Hilda darf manchmal Troll sein — ohne dass ihre Korper der Normvorstellung von Human und
Troll entsprechen miissen. Hilda zeigt damit, dass feste (Spezies-)Kategorien aufgelost werden
konnen, ohne die eigene Materialitit zu verleugnen. Auch als Human kann Hilda Troll sein und

als Troll kann Baba Human sein.

Das In-Beziehung-Treten mit verschiedenen Lebewesen zeichnet Hilda als Charakter aus. Daher
hat mich im zweiten Teil der Analyse beschéftigt, wie unterschiedliche Arten von Beziehungen
zustande kommen. Die Familienkonstellation rund um Hilda habe ich durch ein doing family defi-
niert. Obwohl die Familie in den Comics als solche nicht benannt wird, gibt es einige Darstel-
lungen eines normativen Familienlebens (z.B. das gemeinsame Essen oder Spielen). Ich habe den
Tisch als Ort des doing familys ausgemacht, der das gemeinsame Essen strukturiert und an

welchem der Konflikt zwischen Mum als Elternteil und Hilda als Kind ausgetragen wird. Die
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beiden streiten auch an anderen Orten, aber am Tisch nehmen sie die familidren Rollen als Eltern -
teil und Kind ein. Der Tisch ermdglicht jedoch auch, dass nicht-menschliche Lebewesen Teil der
Familienkonstellation sind. So nehmen auch Tontu und Thunderbird Platz und beteiligen sich am
Familienleben. Darin sehe ich eine Bedeutungsverschiebung: Familie ist nicht die Bezeichnung
fiir eine Konstellation an Beziehungen, die durch genealogische Verbindungen zustande kommen,

sondern Familie hei3t gemeinsam zu essen, zu spielen und Konflikte auszutragen.

Uber das Konzept der Mutterschaft stellt Hilda eine inter-spezies-elle Verbindung her, sowohl
inhaltlich als auch formal. Die Sorge um das/ihr Kind verbindet Mum und Mother Troll; der Ruf
der Mutter, den Hilda formal auf Mum und narrativ auf Amma bezieht, stellt eine Verbindung
zwischen Mum und Amma, der Mutter aller Trolls her. Der Konflikt zwischen Humans und Trolls
16st sich, nachdem Hilda und Ahlberg die Situation der Trolls mit der jeweils eigenen Mutter
nacherleben. Die Mutter-Kind-Relation dient hier zur Spezies-iibergreifenden Verbindung und
fiihrt schlielich zum happy end. Die Hilda-Comics brechen dabei auch mit einer naturalisierten
Vorstellung von Mutterschaft. Durch die durchaus humorvolle Verwendung von Mum als Eigen-
name in Hilda and the Bird Parade wird das performative Moment von Mutterschaft deutlich. Bei
den Trolls bedeutet Mutter-Sein, Sorge fiir ein Kind zu iibernehmen, losgelost vom Prozess des
Gebérens. So kann auch Mother Troll Hildas Mutter sein. Auf formaler Ebene habe ich die
Verbindung von Humans und Trolls am Stilmittel des von mir benannten Zisur-Panels ausge-
macht. Die Panels stellen einen narrativen Einschnitt dar, der auf die Ahnlichkeit der Charaktere
in ihrer Position hinweist, z.B. als Mutter bzw. als Kind. Die Hilda-Comics zeigen dadurch, dass
materielle Unterschiede Ahnlichkeit nicht ausschlieBen bzw. dass es keine materielle Gleichheit

fiir eine dhnliche Positionierung braucht.

Im Prozess der Analyse habe ich festgestellt, dass das Sehens bzw. der Blick in Hilda fiir die
Konstitution von inter-spezies-ellen Beziehungen von Bedeutung ist. Um mit den Elves in
Beziehung zu treten, muss sich Hilda als sehendes Subjekt konstituieren, erst dann kann sie ihre
Lebensrealitdt nachvollziehen. Subjektivierung bedeutet in der Logik der Elves, sehen zu kénnen
und den selbstzentrierten Blick aufzugeben. Auch die Verbindung zwischen Humans und Trolls
wird liber das Sehen geschaffen: Hilda und Ahlberg erleben die Situation der Trolls im Auge
Trundles nach. Das Auge ist damit Ort der kollektiven, situierten Erfahrung, da Hilda und Ahlberg
zwar die gleiche Situation erleben, jedoch jeweils mit dem eigenen Korper und der eigenen

Mutter.

Zusammenfassend kann ich festhalten, dass die Hilda-Comics aus Sicht einer Zoonarratologie

nach Herman (Herman 2012: 98-99) mittels Umwelt Exploration erzihlen. Obwohl neue Lebe-
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wesen immer wieder unerwartet auftreten, werden diese nicht als ,,abnormal® erzihlt. Es scheint
intradiegetisch nicht wunderlich, wenn ein Stiick Wiese zu laufen beginnt oder eine Karotte die
Augen oOffnet. Gleichzeitig verdndert sich immer wieder Hildas Lebensrealitdt durch die
Beziehung zu anderen Wesen: Mit Hilfe Wood Mans findet sie den Weg nach Hause, mit Tontu
bekommt sie ein weiteres Familienmitglied, mit der WLC schafft sie es aus dem Berg der Trolls,
mit Mother Troll und Baba kann sie Troll sein. Das happy end der Reihe bedingt, dass die
Humans ihr Verhalten in Bezug auf die Trolls reevaluieren. Endlich werden die Glocken still
geschalten und die Tore der Stadt gedffnet — zumindest fiir eine Nacht im Jahr. Die Fokalisierung
folgt iiberwiegend Hilda, aber gerade dadurch ist es moglich, verschiedene Perspektiven aufzu-
zeigen. Durch unterschiedliche Positionierung der Charaktere in wiederholten Sequenzen lernen
die Lesys verschiedene Standpunkte kennen: Wie ist es, einen Zufluchtsort zu brauchen? Wie ist
es, wenn ungebetene Géste durch die Tiir marschieren? Wie ist es, Little People oder aber Giant

Zu sein?

In der Einleitung habe ich erldutert, dass ich die Hilda-Comics als low theory nach Halberstam
(vgl. 2011: 2-3, 20-23) sehe, also als Theorietexte, die mir Ankniipfungspunkte geben, um die
Welt besser zu verstehen. Und ich habe einiges von Hilda gelernt. Durch den gegenseitigen,
fiirsorglichen Blick aufeinander kann ein friedliches Zusammenleben mdoglich sein. Die Frage
nach dem Was-brauchst-du ist wichtiger als die Frage nach dem Wer-bist-du. Es erfordert die
Wahrnehmung der Perspektive aller Beteiligten, um gut miteinander in Beziehung treten zu

konnen. Auch Humans kdnnen gute Trolls sein.

Langsam finde ich zu einem Schluss in diesem herausfordernden, chaotischen, anstrengenden,
lustvollen Forschungs Schreibprozess. Es soll kein abgeschlossenes Ende sein, denn es sind noch
viele weitere Auseinandersetzungen mit Verwandtschaft, Korper und den Hilda-Comics moglich.
Ich kann mir vorstellen, dass der Raum fiir Beziechungskonstitutionen Bedeutung haben konnte.
Wie verdndert sich Hildas In-Beziehung-Treten in Trolberg im Vergleich zur wilderness? Aus
einer Kritik am Anthropozentrismus finde ich auch interessant, welche Figuren in Hilda als
(vermeintlich) gefdhrlich oder (vermeintlich) ungefihrlich erzdhlt werden und wie sich diese
Kategorisierung durch die Beziehung zu Hilda bzw. Humans verdndert. Dazu aber an anderer

Stelle mehr oder wie Hilda sagt: ,,It’s not perfect... / but it’s a start... (Pearson 2021)
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