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Einleitung

Gerichtsdolmetschen gilt als eine komplexe berufliche Tétigkeit, die weit iiber die reine Sprach-
iibertragung hinausgeht. Gerichtsdolmetscher:innen agieren in einem hochsensiblen Arbeits-
umfeld, das von strengen institutionellen Machtstrukturen gepragt ist, sowie sind regelmafig
mit konfliktbeladenen, existenziellen oder emotional hoch belastenden Inhalten konfrontiert.
Diese herausfordernden Arbeitsbedingungen machen das Gerichtsdolmetschen zu einem Beruf,
dessen Ausiibung mit hoher Stressbelastung verbunden ist. Diese kann sowohl zu kurzfristigen
Belastungsreaktionen als auch langfristigen gesundheitlichen Folgen fiihren.

Die Dolmetschwissenschaft hat sich der Thematik des Dolmetschens im juristischen
Bereich lange Zeit kaum gewidmet. Im Gegensatz zum Konferenzdolmetschen lésst sich der
Beginn des Gerichtsdolmetschens nicht genau bestimmen, da es in unterschiedlichen Formen
von Anfang an Teil des Justizsystems war. Wéhrend die Niirnberger Prozesse zwar wesentlich
zur Professionalisierung des Konferenzdolmetschens beigetragen haben, hatten sie jedoch nur
einen begrenzten Einfluss auf die Entwicklung des Gerichtsdolmetschens (vgl. Morris
2010: 21). Aufgrund dieser historischen Ausgangslage riickten zentrale Fragen zu den Arbeits-
bedingungen und Belastungen des Gerichtsdolmetschens erst deutlich spédter in den Fokus der
wissenschaftlichen Forschung.

Obwohl Stress in der Arbeitswelt bereits seit langem erforscht wird, gibt es bislang nur
wenige Studien, die sich systematisch mit Stress im Gerichtsdolmetschen beschéftigen. Die
vorliegenden Untersuchungen (Korpal 2021, Walczynski 2020, Hubscher-Davidson 2021) zei-
gen jedoch, dass Gerichtsdolmetscher:innen unterschiedlichen Formen psychischer, emotiona-
ler und ethischer Belastungen ausgesetzt sind. Diese Stressfaktoren resultieren sowohl aus dem
Dolmetschprozess selbst als auch aus den strukturellen Vorgaben, widerspriichlichen Rollenan-
forderungen und hohen externen Erwartungen. Der daraus entstehende Stress kann sich sowohl
auf das Wohlbefinden als auch auf die Gesundheit der (Gerichts)Dolmetscher:innen negativ
auswirken.

Angesichts dessen befasst sich die vorliegende Masterarbeit aus verschiedenen Blick-
winkeln mit dem Thema ,,Stress* im Gerichtsdolmetschen. Zunichst werden grundlegende Be-
griffe und zentrale Stressmodelle vorgestellt sowie arbeitsbezogene Stressfaktoren und mogli-
che gesundheitliche Folgen wie Burnout nédher erldutert. Aufbauend darauf wird der bisherige
Forschungsstand zum Stress im Kontext der Translationswissenschaft dargestellt — mit beson-
derem Fokus auf empirische Studien zum Stress im Gerichtsdolmetschen. Dabei werden ebenso

vielfdltige Belastungen, die sich aus dem Dolmetschprozess, den eingesetzten Dolmetschmodi
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und den institutionellen Rahmenbedingungen ergeben, beleuchtet. AbschlieBend werden Be-
wiltigungsmechanismen (Coping) im Gerichtsdolmetschen als ergdnzender Analyseaspekt be-
trachtet, denn Stress entsteht nicht nur durch dullere Stressfaktoren, sondern ist auch wesentlich
von individuellen Bewertungs- und Bewailtigungsprozessen gepragt.

Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es, arbeitsbezogenen Stress im Gerichtsdolmet-
schen niher zu untersuchen und dessen Zusammenhang mit individuellen Bewéltigungsstrate-
gien (Coping) zu beleuchten. Zentral ist dabei die Auseinandersetzung mit den Anforderungen
und Arbeitsbedingungen, die von Gerichtsdolmetscher:innen in Osterreich mit Sprachpaar Pol-
nisch-Deutsch als besonders belastend wahrgenommen werden. Die Analyse dieser Belastun-
gen soll ein fundierteres Verstindnis dafiir schaffen, wie stressintensiv die Téatigkeit des Ge-
richtsdolmetschens im beruflichen Alltag tatséchlich ist.

Aufbauend auf den theoretischen Grundlagen der Stressforschung sowie den bisherigen
empirischen Studien zum Stress im Gerichtsdolmetschen werden psychosoziale Arbeitsbedin-
gungen systematisch innerhalb einer klar abgegrenzten Berufsgruppe erfasst und analysiert. Die
methodische Vorgehensweise basiert auf einer Online-Befragung mittels des Copenhagen Psy-
chosocial Questionnaire (COPSOQ), die sich an gerichtlich beeidete Gerichtsdolmetscher:in-
nen fiir das Sprachpaar Polnisch-Deutsch in Osterreich richtet. Im Anschluss werden die Er-
gebnisse der COPSOQ-Befragung présentiert und diskutiert.

Zusammenfassend zielt die vorliegende Arbeit darauf ab, ein vertieftes Verstidndnis von
berufsbedingtem Stress und dessen Auswirkungen auf das Wohlbefinden der befragten Ge-
richtsdolmetscher:innen zu schaffen sowie mogliche Ansatzpunkte fiir Ausbildung, berufliche

Praxis und weitere Forschung im Gerichtsdolmetschen aufzuzeigen.



1 Stressforschung im Kontext des Gerichtsdolmetschens

Gerichtsdolmetscher:innen sehen sich hiufig hohen Belastungen durch komplexe Anforderun-
gen und Zeitdruck ausgesetzt. Zum tieferen Verstdndnis dieser Stressfaktoren werden im ersten
Kapitel grundlegende Konzepte wie ,,Stress” und ,,Stressoren” ndher erldutert. Zudem werden
zentrale Stressmodelle sowie die Auswirkungen von Stress am Arbeitsplatz, einschlielich des
Burnout-Syndroms, dargestellt. Diese theoretischen Grundlagen bilden die Basis fiir die wei-

terfithrende Analyse spezifischer Stresssituationen im Gerichtsdolmetschen.

1.1 Begriffsdefinition von Stress

Im Laufe der Zeit wurden unzdhlige Definitionen und theoretische Modelle zur Erklarung des
Stressphidnomens entwickelt. Stress stellt ein alltdgliches und vielschichtiges Phdnomen dar,
das kontinuierlich im Fokus wissenschaftlicher Forschung steht. Stress kann in unterschiedli-
chen Lebensbereichen sowohl als belastend als auch als motivierend erlebt werden.

Vor dem Hintergrund zunehmender gesellschaftlicher und beruflicher Anforderungen
stellt sich die Frage, welche spezifischen Stressfaktoren die Arbeitswelt von Gerichtsdolmet-
scher:innen sowie inwieweit diese ihr Wohlbefinden beeinflussen. Im Hinblick auf die Zielset-
zung dieser Arbeit, die sich mit negativen Auswirkungen von Stress befasst, erscheint es sinn-
voll, eine Definition heranzuziehen, die insbesondere die belastenden und gesundheitsschadli-
chen Aspekte beleuchtet.

Der Begriff,,Stress* stammt urspriinglich aus dem Englischen und wurde in den 1930er-
Jahren von Hans Selye (1907-1982) fiir korperliche Reaktionen auf Belastungen geprégt (siehe
Kapitel 1.3.2). Selye gilt als Vater der Stressforschung und ist bis heute einer der wichtigsten
Autoren auf diesem Gebiet (vgl. Plaumann et al. 2006a: 3). Er stellte fest, dass der Korper bei
starken dufleren Einfliissen — wie Hitze oder Kilte — eine allgemeine Reaktion zeigt. Fiir Selye
ist Stress eine neutrale Reaktion des Korpers auf jede Art von Reiz, sei er positiv oder negativ
(vgl. Seibold 2022: 2). Im Alltag wird Stress meist mit unangenehmen Belastungen in Verbin-
dung gebracht, wie emotionale Anspannung, Frustration, stindige Konzentration, hoher Druck
oder libermifBige Anforderungen (vgl. Seibold 2022, Kirchler 2011, Kaluza 2018).

Ahnlich wie Seibold (2022) beschreibt The American Institute of Stress (2025), dass
Stress eine allgemeine, unspezifische Reaktion des Korpers auf innere oder duflere Anforderun-
gen istunabhéngig davon, ob diese als positiv (Eustress) oder negativ (Distress) erlebt wird.

Dabei handelt es sich um einen korperlichen und psychischen Zustand, der entsteht — wie bereits
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von anderen Autor:innen (Kirchler 2011, Plaumann et al. 2006a, Plaumann et al. 2006b) ange-
fiihrt — wenn eine Person das Gefiihl hat, dass die an sie gestellten Anforderungen ihre verfiig-

baren Bewaltigungsressourcen iibersteigen.

1.2 Begriffsdefinition von Stressoren

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff ,,Stress® hdufig sowohl fiir die Ausloser
(Stressoren bzw. Stressfaktoren) als auch fiir die Reaktionen auf diese Ausloser (Stressreaktio-
nen) verwendet (vgl. Schaper 2019: 575). Kaluza (2018) definiert Stressoren als du3ere Anfor-
derungen oder Situationen, die eine Stressreaktion bei einer Person auslésen konnen (vgl.
Kaluza 2018: 16).

Rusch (2019) fiihrt zudem aus, dass Stressfaktoren die personliche Fahigkeit herausfor-
dern, sich an bestimmte Situationen anzupassen und mit ihnen umzugehen. Dabei ist zu bertick-
sichtigen, welche korperlichen, psychischen, sozialen, emotionalen und kognitiven Ressourcen
einer Person zur Verfligung stehen. Da diese Ressourcen bei jedem Menschen unterschiedlich
ausgeprigt sind, wird Stress auch sehr individuell erlebt. Das bedeutet, dass Stress individuell
unterschiedlich wahrgenommen wird (vgl. Rusch 2019: 6).

Stress umfasst sowohl duBlere Bedingungen als auch individuelle Reaktionen und be-
schreibt vor allem das Zusammenspiel zwischen Person und Umwelt. Begriffe wie Belastung,
Belastungsfaktor, Stressor oder Stressfaktor beziehen sich auf die Umwelt. Demgegeniiber ste-
hen Begriffe wie ,,Beanspruchung®, ,,Stressreaktion* oder ,,Fehlbeanspruchung®, die auf die
Person und ihre Reaktionen verweisen. Belastungen sind duflere, objektiv wirkende Einfliisse
und konnen korperlicher (z. B. Larm, ungiinstige Korperhaltung), informatorischer (z. B. zu
viele oder schlecht aufbereitete Informationen) oder psychosozialer Natur sein (z. B. schwieri-
ges Verhalten von Klient:innen) (vgl. Kirchler 2011: 284). Des Weiteren weist Schaper (2019)
darauf hin, dass Stressoren ebenso aus der Person selbst stammen konnen. Dies kann beispiels-
weise durch hohe Anspriiche an die eigene Leistung oder mangelnde Sicherheit bedingt sein
(vgl. Schaper 2019: 575).

Laut Kaluza (2018) lassen sich drei zentrale Ebenen (siehe Abb. 1) bei der Entstehung
von Stress folgenderweise unterscheiden (vgl. Kaluza 2018: 16):

(1) Stressoren: Das sind die dulleren Anforderungen oder belastende Situationen, wie z. B.
Zeitdruck, erhohte Arbeitsbelastung oder interpersonale Konflikte.
(2) Stressreaktionen: Damit sind die korperlichen und psychischen Reaktionen auf diese Be-

lastungen gemeint, wie z. B. Herzklopfen, Konzentrationsprobleme oder Nervositit.
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(3) Personliche Stressverstarker: Das sind individuelle Einstellungen, Erwartungen und Be-
wertungen, die den Umgang mit Belastungen beeinflussen. Sie spielen eine wesentliche
Rolle dabei, ob und wie stark jemand Stress empfindet. Diese inneren Faktoren bilden also

die Verbindung zwischen der Belastung von au3en und der Reaktion darauf.

- Leistungsanforderung

e — Zu viel Arbeit
Stress, wenn ... Stressoren 5 SocdaleKonflikie

— Zeitdruck

- Stérungen

N - Ungeduld

Ich setze mich Personliche - Perfektionismus
selbst unter Stress- - Kontrollstreben
Stress, indem ... verstirker - E|nzell§ampfertum

- Selbstiiberforderung

— Korperliche Aktivierung

Stress- — Emotionale Aktivierung

reaktion

Wenn ichim

Stress bin,

dann... — Mentale Aktivierung

— Verhaltens-Aktivierung

llangfristig

Erschépfung
Krankheit

Abb. 1: Drei Ebenen bei der Stressentstehung (Kaluza 2018: 16)

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen theoretischen Einordnung von Stress und Stressoren
stellt sich die Frage, wie sich diese Konzepte auf konkrete berufliche Situationen {ibertragen
lassen. Insbesondere Tétigkeiten mit hoher kognitiver, emotionaler und sozialer Beanspruchung
gelten als potenziell stressbelastet. Ein Beispiel hierfiir ist das Gerichtsdolmetschen, das sich
durch spezifische Rahmenbedingungen und Anforderungen charakterisiert.
Gerichtsdolmetscher:innen sehen sich im Arbeitsalltag hédufig komplexen Anforderun-
gen wie Zeitdruck, unvorhersehbaren Gespréichsverldufen oder ungiinstigen akustischen Bedin-
gungen gegeniiber. Solche dulleren Anforderungen kdnnen potenzielle Stressoren darstellen.
Doch das allein erklart nicht, warum bestimmte Situationen bei manchen Dolmetscher:innen zu
starkem Stressempfinden fithren, wihrend andere damit besser umgehen konnen. Um die Ent-
stehung und Verarbeitung von Stress differenzierter zu verstehen, wurden in der Forschung ver-
schiedene theoretische Modelle entwickelt. Diese unterscheiden sich nicht nur in ihrer Defini-
tion von Stress, sondern auch in der Art und Weise, wie sie die Wechselwirkungen zwischen
Belastung, individueller Wahrnehmung und Reaktion erkldren. Das folgende Kapitel erldutert

zentrale theoretische Ansitze zur Entstehung von Stress.
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1.3 Stressmodelle im Uberblick

Ein fundiertes Verstindnis theoretischer Stressmodelle liefert die Grundlage fiir die Analyse
von Belastungen im Gerichtsdolmetschen. Diese Modelle bieten unterschiedliche Perspektiven
darauf, wie Stress entsteht und verarbeitet wird. Hierbei werden das reizorientierte, reaktions-
orientierte und das kognitive Stressmodell vorgestellt. Gerade im komplexen und oft emotional
aufgeladenen Umfeld von Gerichtsverhandlungen kénnen diese Modelle dabei behilflich sein,
typische Stressoren sowie individuelle Reaktionen und Bewdéltigungsstrategien besser zu ver-
stehen. Damit leisten sie einen wichtigen Beitrag zur wissenschaftlichen Einordnung stressrei-

cher Situationen im Berufsalltag von Gerichtsdolmetscher:innen.

1.3.1 Reizorientiertes Stressmodell

In reizorientierten Stressmodellen wird Stress als eine unabhéngige Variable verstanden, indem
er durch bestimmte Stressfaktoren definiert wird, die von der Umwelt kommen. Diese soge-
nannten Stressfaktoren konnen beispielsweise in belastenden Lebensereignissen, herausfor-
dernden Alltagssituationen aber auch in beruflichen Anforderungen bestehen. Sie wirken von
auflen auf eine Person ein und kdnnen zu einer psychischen oder physischen Beanspruchung
fiihren (vgl. Schaper 2019: 575).

Diese theoretischen Ansétze basieren auf der Annahme, dass jeder Stressor bestimmte
Stressreaktionen auslost und unterschiedliche Reaktions- oder Bewiltigungsmuster erfordert.
Stressoren konnen dabei sowohl positive Effekte hervorrufen als auch schidliche Konsequen-
zen wie gesundheitliche Beeintriachtigungen mit sich bringen (vgl. Plaumann et al. 2006b: 67).

Nach dem Verstindnis dieser Modelle entsteht Stress nicht allein durch den Reiz oder
die Reaktion, sondern durch die Beziehung zwischen beiden, d. h. also durch das Zusammen-
spiel von Situation und individueller Reaktion. Dabei wird untersucht, welche Merkmale eines
Stressors typischerweise eine bestimmte Stressreaktion auslosen. So lassen sich Eigenschaften
von Situationen identifizieren, die mit hoher Wahrscheinlichkeit als stressauslosend erlebt wer-
den (vgl. Plaumann et al. 2006b: 67). Besonders stressfordernd wirken beispielsweise neue oder
unbekannte Situationen, die schwer einschétzbar sind oder in denen die betroffene Person we-
nig Einfluss hat. Ebenso fiihren Ereignisse, die wichtige Lebensbereiche betreffen und nicht
vorhersehbar sind, hdufig zu einer Stressreaktion (Kaluza 2018: 37).

Ein wesentlicher Kritikpunkt an reizorientierten Stressmodellen besteht darin, dass sie

interindividuelle Unterschiede in der Wahrnehmung, Bewertung und Bewiltigung von
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Belastungen nicht beriicksichtigen. Sie liefern somit keine Erkldrung dafiir, warum Menschen
unterschiedlich auf Stressoren reagieren (vgl. Schaper 2019: 577).

Um herauszufinden, welche Stressfaktoren die Arbeit von Gerichtsdolmetscher:innen
beeinflussen, ist hier anzumerken, dass sich der reizorientierte Ansatz unter anderem darauf
fokussiert, welche duBleren Faktoren auf Gerichtsdolmetscher:innen stressauslosend wirken
konnen. Allerdings wird nicht beriicksichtigt, dass Dolmetscher:innen unterschiedlich auf die-
selben Stressoren reagieren und unterschiedliche Bewéltigungsstrategien nutzen. Um diese in-
dividuellen Unterschiede zu erldutern, spielen reaktionsorientierte und kognitive Stressmodelle
dabei eine wesentliche Rolle. Diese betrachten sowohl die korperlichen Reaktionen als auch

die subjektive Bewertung von Stressoren. Im Folgenden werden diese Ansitze nidher erliutert.

1.3.2 Reaktionsorientiertes Stressmodell

Der Mediziner Hans Selye (1907-1982) prégte als Erster den Begriff ,,Stress®, um die unspezi-

fische Reaktion von Organismen auf verschiedene Belastungsfaktoren zu beschreiben. In den

1930er-Jahren entwickelte er ein grundlegendes theoretisches Modell zur physiologischen An-
passung an Stressoren bzw. zur Erklarung, wie sich der Korper an Stress anpasst. Das reaktion-
sorientierte Modell wird als ,,allgemeines Adaptationsmodell* (AAS) (General Adaption Syn-

drom — GAS) bezeichnet (vgl. Neuner 2019: 14).

In diesem Modell wird Stress als eine Folge (also als Reaktion) auf belastende Reize
verstanden. Dabei steht vor allem die korperliche Erregung im Vordergrund, die durch soge-
nannte Stressoren (sieche Kapitel 1.2) ausgelost wird (vgl. Schaper 2019: 587). Laut Selyes
Stressmodell 1dsst sich eine Stressreaktion in drei Phasen unterteilen (vgl. Neuner 2019: 14):
(1) Alarmreaktion: Wird der Korper mit einem Stressor konfrontiert, reagiert er darauf mit

einer ,,Notfallreaktion. Dabei werden Stresshormone wie Adrenalin, Noradrenalin und
Dopamin ausgeschiittet, die den Korper kurzfristig in Alarmbereitschaft versetzen.

(2) Widerstandsphase: Wenn der Stress anhilt, versucht der Korper, sich anzupassen, und mo-
bilisiert dazu zusétzliche korperliche und psychische Ressourcen, um dem Stressor zu wi-
derstehen. Durch die Ausschiittung von Kortisol wird Energie bereitgestellt und Funktio-
nen werden stabilisiert, um den Stressor weiterhin bewiltigen zu kdnnen.

(3) Erschopfungsphase: Hélt der Stressor iiber einen ldngeren Zeitraum an, und gelingt es dem
Korper nicht, ihn zu bewiltigen oder sich zu erholen, kommt es schlielich zur Erschop-

fung. In dieser Phase sind die hormonellen Systeme iiberlastet, und die Fahigkeit zur
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Anpassung ist stark eingeschrinkt oder nicht mehr moglich, was langfristig zu gesundheit-

lichen Schéden fiihren kann.
Schaper (2019: 577) weist jedoch darauf hin, dass dieses Modell ein zentrales Problem darstellt,
indem kaum beriicksichtigt wird, wie individuell unterschiedlich Menschen Stress erleben und
verarbeiten. Es wird ebenso nicht darauf néher eingegangen, warum manche Personen auf be-
stimmte Stressoren stark reagieren, wihrend andere sie kaum wahrnehmen. Reaktionsorien-
tierte Ansitze konzentrieren sich vor allem auf kurzfristige korperliche und psychische Reakti-
onen (z. B. erh6hte Anspannung oder Unruhe), die bei Stress ablaufen, nicht jedoch auf langer-

fristige Folgen fiir die Gesundheit. Es ist zudem zu betonen:

Selye war in erster Linie an den Prozessen im Organismus interessiert, weswegen sein Modell
die kérperliche Reaktion auf einen Stressor beschreibt. Das Modell postuliert, dass die Reak-
tion immer nach dem gleichen Schema abléauft. Der beschriebene Ablauf trifft ganz gut auf
akute Situationen, wie etwa plotzliches Erschrecken, zu. (Neuner 2019: 15)

Um den Unterschied zwischen reiz- und reaktionsorientierten Ansétzen zu verdeutlichen, lassen
sich hier zwei héaufig verwendete Alltagsaussagen sehr gut heranziehen. Der Satz ,,Ich habe
Stress* verweist in der Regel auf duflere Belastungen (also Reize), wihrend ,,Ich bin gestresst*
eher den inneren Zustand einer Person beschreibt, ndmlich die Reaktion auf diese Belastungen
(vgl. Schaper 2019: 577).

Die reiz- und reaktionsorientierten Modelle liefern wichtige Grundlagen, um Stress als
Folge duflerer Anforderungen zu verstehen. Fiir das Gerichtsdolmetschen reichen diese Ansétze
jedoch nicht aus, da sie individuelle Unterschiede in der Bewertung und Verarbeitung von Be-
lastungen kaum berticksichtigen. Gerade im Berufsalltag von Gerichtsdolmetscher:innen, der
durch hohe kognitive Anforderungen, emotionale Belastungen und situativen Druck gepragt ist,
ist es entscheidend, ebenso subjektive Einschdtzungen und individuelle Bewiltigungsstrategien
zu beriicksichtigen. Das transaktionale Stressmodell von Lazarus (1984) bietet hierfiir eine ge-

eignete theoretische Grundlage, die im Folgenden néher erldutert wird.

1.3.3 Kognitives (transaktionales) Stressmodell

Kognitive Stressmodelle spielen eine wesentliche Rolle in der psychologischen Stressfor-
schung. Im Gegensatz zu reiz- und reaktionsorientierten Modellen geht man bei kognitiven

Stressmodellen nicht davon aus, dass Stress durch eine automatische Reaktion auf einen duf3e-

ren Reiz entsteht. Vielmehr ist entscheidend, wie die betroffene Person die Situation subjektiv
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bewertet. Erst durch diese Einschéitzung kann ein Reiz als belastend erlebt werden (vgl. Schaper

2019: 577, Plaumann et al. 2006b: 67).

Der wichtigste Vertreter kognitiver Stressmodelle ist zweifellos Richard Lazarus. Laut
seinem transaktionalen Stressmodell (1984) entsteht Stress durch ein wechselseitiges Zusam-
menspiel zwischen einer Person und dufleren oder inneren Anforderungen, wie etwa Aufgaben,
Zielen oder personlichen Werten. Stress tritt dann auf, wenn eine Person das Gefiihl hat, dass
diese Anforderungen ihre verfiligbaren Ressourcen oder Bewéltigungsmoglichkeiten iiberstei-
gen. Dabei spielen die individuelle Wahrnehmung und Bewertung dieser Situation eine zentrale
Rolle (vgl. Kirchler 2011: 291, Plaumann et al. 2006b: 67).

Die Situationsbeurteilung ldsst sich wie folgt in drei Stadien unterteilen (vgl. Schaper

2019: 577):

(1) Primére Bewertung (primary appraisal): Zuerst wird eingeschétzt, ob eine neue Situation
(z. B. eine neue Aufgabe) Bedingungen enthélt, die fiir die Person mdglicherweise belas-
tend oder bedrohlich sein konnten. Dabei wird gepriift, ob potenzielle Stressfaktoren vor-
handen sind.

(2) Sekundire Bewertung (secondary appraisal): Schitzt eine Person eine Situation als mog-
licherweise bedrohlich (z. B. aus Angst, bei einer neuen Aufgabe Fehler zu machen) ein,
folgt eine zweite Einschidtzung. Dabei priift die Person, ob sie iiber ausreichende Ressour-
cen verfiigt, um mit dieser Situation umzugehen. Diese Ressourcen kdnnen sowohl im so-
zialen und materiellen Umfeld einer Person liegen (z. B. soziale Unterstiitzung oder mate-
rielle Sicherheit), als auch in der Person selbst (z. B. personliche Merkmale wie Selbstver-
trauen, bestimmte Personlichkeitseigenschaften oder individuelle Bewiltigungsstrategien).

(3) Neubewertung (re-appraisal): Nachdem die verfligbaren Bewaltigungsressourcen einge-
schétzt wurden, erfolgt eine erneute Bewertung der Situation. Dabei wird gepriift, ob die
vorhandenen Ressourcen ausreichen, um die Anforderungen zu bewiltigen, oder ob die
Situation weiterhin als belastend oder bedrohlich empfunden wird.

Es ist wichtig zu betonen, dass primére und sekundédre Bewertungen nicht streng nacheinander

ablaufen. Sie beeinflussen sich gegenseitig und stehen in einem wechselseitigen Zusammen-

hang (vgl. Kirchler 2011: 291f.). Diese Bewertungsprozesse konnen sich ebenso mehrfach wie-
derholen (vgl. Schaper 2019: 577). Hervorgehoben wird, dass kognitive Prozesse nicht ledig-
lich bedeuten, dass Umweltfaktoren auf die Person wirken und diese darauf reagiert. Vielmehr
findet ein stindiger Austausch zwischen Person und Umwelt statt. Die Reaktionen und Bewil-
tigungsversuche einer Person verdndern die Umwelt, und diese Verdnderungen werden von der

Person wiederum neu bewertet. Dieser fortlaufende Prozess beeinflusst, wie zukiinftige
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Situationen eingeschétzt und bewiltigt werden. Wurde eine bedrohliche Situation erfolgreich
bewiltigt, werden dhnliche Situationen in der Zukunft meist als weniger belastend empfunden

(vgl. Kirchler 2011: 292).

Anforderung
Umwelt - Person

|

primare Bewertung

l E | . Schadigung/Verlust
irrelevant oder positiv/ - relevan Bedrohung oder
A : stressig  [——» g
gunstig = kein Stress I Herausforderung
sekundare Bewertung > Ressourcen:
Kompetenzen
vlr Support
Bewaltigungsprozess Bewaltigungsfahigkeit

mit (Coping)
Bewadltigung| problemorientiert/ | ohne Bewiiltigung,
<€« | emotionsbezogen > Gesundheit und
Stressfolgen Wohlpefinden
gefahrdet

Motivation,
Selbstwirksamkeit,
Leistungsfahigkeit
gestarkt

Neubewertung

Abb. 2: Transaktional-kognitives Stressmodell (Hellert 2023: 94)

Ein weiterer wichtiger Bestandteil des transaktionalen Modells sind verschiedene Bewilti-
gungsstrategien, die eine Person einsetzt, um mit bedrohlichen Situationen umzugehen. Im Un-
terschied zu reiz- oder reaktionsorientierten Modellen lésst sich mit diesem Modell auch erkla-
ren, wie es zu langfristigen Stressfolgen kommt, etwa zu chronischen Belastungen durch wie-
derholte erfolglose Bewiltigung. Deshalb eignet sich dieses Modell besonders gut als Grund-
lage fiir PraventionsmafBBnahmen (vgl. Schaper 2019: 577f.). Dieser Aspekt sowie die Thematik

der Bewaltigungs- bzw. Copingstrategien werden im Kapitel 4.1.2 néher behandelt.

1.4 Stress am Arbeitsplatz

Arbeitserfahrungen beeinflussen nicht nur die personliche Entwicklung und den Erwerb von
Féhigkeiten, sondern konnen auch als positiv oder negativ erlebt werden. Besonders negativer
Stress (Distress) kann langfristig der Gesundheit schaden. Mit Stress ist ,,eine intensive Belas-
tung, Frustration, emotionale Spannung, Daueraufmerksamkeit, Konzentration mit iibermafi-

gem Druck, unmifBige Forderungen etc.* gemeint (Kirchler 2011: 283).
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Ebenso die Ausfithrungen von Plaumann et al. (2006a) belegen, dass Stress als ein Zu-
stand anhaltender innerer und korperlicher Anspannung definiert wird, der haufig mit dem Ge-
fiihl einhergeht, den Anforderungen nicht gewachsen zu sein (vgl. Plaumann et al. 2006a: 3).
Sowohl die Bundesarbeitskammer Osterreichs (0.J.) als auch die EU-Agentur fiir Sicherheit
und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (EU-OSHA) (2002) stufen Stress zwar nicht als eine
Krankheit ein, jedoch kann chronischer und intensiver Stress zu physischen und psychischen
Gesundheitsstérungen fiihren (siehe dazu Kapitel 1.4.1) (vgl. AK o.J.; EU-OSHA 2002).

Ein gewisses Mal} an Stress kann die Leistungsfahigkeit steigern und positive Ergeb-
nisse sowie Zufriedenheit bei der Erreichung anspruchsvoller Ziele ermdglichen. Uberschreiten
jedoch die Anforderungen und der damit verbundene Druck ein bestimmtes Niveau, kann dies
zu negativem, belastendem Stress fiihren (vgl. EU-OSHA 2002: 1). Ahnlich wie von Plaumann
et al. (2006a) wird ebenso von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) (2023) der durch her-
ausfordernde Situationen ausgeldste Stress als ein Zustand der Anspannung oder Sorge bezeich-
net. Jeder Mensch erlebe Stress in unterschiedlichem Ausmal} und reagiere anders auf stress-
volle Situationen. Bewiltigungsstile und Stresssymptome sind ebenso von Mensch zu Mensch
verschieden (vgl. WHO 2023, Rusch 2019: 6, Stix 2023a: 18).

Fiir einen groBen Teil der Weltbevolkerung sind psychische Gesundheit und Arbeit eng
miteinander verbunden. Ahnlich wie EU-OSHA (2002) und die Arbeiterkammer (o.J.) fiihrt
auch Pisol et al. (2024) aus, dass psychische Gesundheit iiber das bloBe Fehlen psychischer
Erkrankungen hinausgehe. Diese umfasst ein positives psychisches Wohlbefinden, das es Men-
schen ermdglicht, die Herausforderungen des Alltags zu bewiltigen, ihre eigenen Fihigkeiten
zu erkennen, zu lernen, zu arbeiten und zur Gesellschaft beizutragen (vgl. Pisol et al.
2024: 217).

Die Fragestellung, die sich in diesem Zusammenhang ergibt, beschéftigt sich nun damit,
ob Stress zu Erkrankungen bei den Gerichtsdolmetscher:innen fiihren kann bzw. welche Aus-

wirkungen er auf ihre Gesundheit hat. Dies wird im Folgenden néher erldutert.

1.4.1 Gesundheitliche Auswirkungen von Stress

Wenn eine Person iiber langere Zeit wiederholt Stressfaktoren ausgesetzt ist, beispielsweise
durch anhaltenden beruflichen Druck, private Verpflichtungen oder selbst gesetzte, iiberhohte

Leistungsanspriiche, und keine wirksamen Strategien zur Bewiltigung dieser Faktoren anwen-

det, kann sich daraus ein chronischer Stress entwickeln (vgl. Neuner 2019: 11, Stix
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2023a: 17f.). In der heutigen Arbeitswelt zeigt sich das z. B. bei Beschiftigten, die trotz unsi-
cherem Arbeitsplatz unter starkem Zeitdruck fehlerfrei arbeiten miissen (vgl. Neuner 2019: 11).

Kaluza (2018) weist darauf hin, dass nicht jede durch Stress ausgeloste korperliche Re-
aktion automatisch negativ zu bewerten bzw. als gesundheitsschéddlich zuzuordnen ist. Kurz-
fristige Stressreaktionen sind Teil natiirlicher Anpassungsmechanismen des Korpers, indem Ge-
sundheitsrisiken in erster Linie dann entstehen, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind (vgl.
Kaluza 2018: 30). Insbesondere kann eine hiufige oder chronische Aktivierung dieser Stress-
mechanismen sich negativ sowohl auf die korperliche als auch auf die psychische Gesundheit
des Individuums auswirken. Dabei ist jedoch anzumerken, dass die Wahrnehmung und Bewer-
tung von Stressoren individuell unterschiedlich erfolgt. Die subjektive Einschéitzung einer Si-
tuation ist entscheidend fiir das Ausmal} der empfundenen Belastung und die Art der ausgelds-
ten Stressreaktion (Stix 2023a: 18).

Schaper (2019) und Rusch (2019) unterscheiden bei den Auswirkungen von Stress zwi-
schen kurz-, mittel- und langfristigen Folgen, die sich auf das korperliche und psychische Wohl-
befinden sowie auf das Arbeitsverhalten auswirken konnen. Im Arbeitsalltag von Gerichtsdol-
metscher:innen spielen solche Stressfolgen ebenso eine wesentliche Rolle. Im Folgenden wer-
den einige dieser Auswirkungen niher erldutert, um zu veranschaulichen, wie sich berufsbe-
dingte Anforderungen in diesem speziellen Berufsfeld auf die Gerichtsdolmetscher:innen aus-
wirken konnen und wie sie zur Erklarung stressbedingter Reaktionen beitragen.

Schaper (2019) fiihrt zudem aus, dass die individuelle Disposition eine zentrale Rolle
spielt. Der Umgang mit Belastungsfaktoren kann durch personliche Merkmale beispielsweise
Angstlichkeit oder Neurotizismus, durch negative kognitive Uberzeugungssysteme (z. B. ein
gering ausgepragtes Kohdrenzgefiihl) oder durch unwirksame Bewaltigungsstrategien negativ
beeinflusst werden. Je nach Zusammenspiel dieser Faktoren lassen sich Stressreaktionen sowie
deren mdgliche Folgen in gewissem Malle voraussagen (vgl. Schaper 2019: 585). Die unten-
stehende Abbildung prisentiert eine Auswahl moglicher Reaktionen auf Stress, die in verschie-
dene zeitliche Kategorien eingeteilt sind, ndmlich in die kurzfristige, mittelfristige und lang-

fristige.

Tabelle 1: Arten von Belastungen und deren mogliche Folgen (Rusch 2019: 51)

Kurzfristige, akute Folgen Mittel- und langfristige Folgen
Auf der kognitiv- Anspannungen, Hilflosigkeit,
emotionalen Nervositit, Erschopfung,
Ebene (Erleben) Uberempfindlichkeit, Entwicklung psychischer
Unkonzentriertheit, Storungen (psychosomatische
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Energie- und Interessenverlust, Stérungen, Depression,
Geringere Lern- und sexuelle Funktionsstorungen,
Erinnerungsfahigkeit, Schlafstérungen, Angstzusténde)
Gefiihl der Unsicherheit und
Uberforderung
Auf der Verhaltens- | Gereiztheit, Mehr Fehlzeiten am Arbeitsplatz,
ebene/ Aggressivitit, Soziale Isolation,
behavioralen Ebene | Egozentriertheit, Konflikte/ Partnerschaftskonflikte
(offen Streitverhalten, (Trennung, Scheidung),
wahrnehmbaren Erhohter Nikotin-, Alkohol und Soziale Unbeliebtheit
Ebene) Medikamentenkonsum,
Schlechte sensomotorische
Koordination
Auf der physischen | Verspannungen (Schultern, Herz-Kreislaufstorungen
Ebene Riicken etc.), (Bluthochdruck, Angina pectoris,
Ubersiuerung des Magens, Herzinfarkt etc.),
Verdauungsbeschwerden, Haltungsschéiden,
Erhohte Herzfrequenz und Migréne,
Hormonausschiittung, Diabetes,
Kopfschmerzen Magengeschwiire

Kurzfristige und langfristige Stressbelastungen unterscheiden sich nach Rusch (2019) wesent-
lich in ihren gesundheitlichen Konsequenzen. Wie ebenso von Kaluza (2018) angemerkt, sind
kurzfristige Stressreaktionen Teil natiirlicher Anpassungsprozesse des Korpers und kdnnen un-
ter bestimmten Bedingungen sogar leistungsfordernd wirken. Halt hingegen eine Stressbelas-
tung iiber einen ldngeren Zeitraum an und verbleibt der Organismus dauerhaft in einem Zustand
erhohter Aktivierung, handelt es sich um die sogenannte langfristige Stressbelastung. Diese
kann zu Storungen der Regulationsmechanismen im neuroendokrinen und autonomen Nerven-
system fiihren. Langfristiger oder chronischer Stress gilt daher als besonders kritisch, da er das
Risiko fiir vielféltige physische und psychische Erkrankungen deutlich erhdht (vgl. Rusch
2019: 49).

Wie Schaper (2019) in Anlehnung an Selyes Konzept des Allgemeinen Adaptationssyn-
droms (AAS) (siehe dazu Kapitel 1.3.2) beschreibt, konnen bereits kurzfristige Stressreaktio-
nen neben physiologischen Verdnderungen auch zu voriibergehenden Einschrinkungen im
Wohlbefinden und in der Leistungsfdhigkeit fithren. Diese Effekte sind zwar reversibel, zeigen
jedoch, dass auch kurzzeitiger Stress bereits spiirbare Auswirkungen auf Korper und Psyche
haben kann (vgl. Schaper 2019: 586). Besonders im dynamischen Umfeld des Gerichtsdolmet-
schens, das durch Unvorhersehbarkeit, komplexe Kommunikationssituationen und hohen Zeit-

druck geprigt ist, konnen solche kurzfristigen Reaktionen regelméBig auftreten.
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Die Studie von Korpal (2021) stellt eine anschauliche Ergidnzung des zuvor skizzierten
Bildes der kurzfristigen und langfristigen Stressreaktionen im Beruf der Gerichtsdolmet-
scher:innen dar. In der Befragung polnischer vereidigter Dolmetscher:innen und Ubersetzer:in-
nen gaben 81 % der Teilnehmenden an, sich bei der Arbeit hiufig erschopft zu fiihlen — ein
klassisches Beispiel fiir eine akute physiologische Reaktion, wie sie Rusch (2019), in Anleh-
nung an Selyes Konzept, auf der physischen Ebene beschreibt. Ebenfalls hdufig genannt wur-
den Riickenschmerzen (60,6 %), Augenreizungen (48,8 %) sowie Kopfschmerzen (29,1 %).
Diese Symptome lassen sich den kurzfristigen physischen Folgen zuordnen (z. B. Muskelver-
spannungen, erhohte Herzfrequenz, Kopfschmerzen), konnen bei dauerhaftem Auftreten jedoch
in die nach dem AAS-Konzept beschriebene Erschopfungsphase (sieche dazu Seite 13) liberge-
hen und dementsprechend langfristige Gesundheitsschaden wie chronische Schmerzen oder
Haltungsschiden begiinstigen.

Des Weiteren meldeten die Befragten auf der kognitiv-emotionalen Ebene Konzentrati-
onsprobleme (29,9 %), Reizbarkeit (37,8 %), Angstzustinde (18,1 %) und depressive Verstim-
mungen (9,4 %). Diese Ergebnisse entsprechen den in der Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. aufgefiihrten kurzfristigen Reaktionen wie Nervositit, Unkonzentriertheit
oder Uberempfindlichkeit. Zugleich weisen sie auf mogliche mittel- bzw. langfristige Folgen
hin, etwa depressive Entwicklungen oder anhaltende Angststorungen, wenn Entlastungsphasen
fehlen. Ebenfalls wurden verhaltensbezogene Reaktionen wie Gereiztheit (37,8 %) beobachtet,
die sich in die Kategorie aggressives oder konfliktorientiertes Verhalten einordnen lassen, das
Rusch (2019) in Anlehnung an Selyes Konzept als kurzfristige Verhaltensfolge beschreibt. Als
Folge kann dies bei chronischem Verlauf zu einer sozialen Isolation oder Partnerschaftskonflik-
ten fithren.

Die offenen Antworten in der Studie von Korpal (2021) zeigen ausdriicklich, dass sich
erste akute Beschwerden rasch zu komplexeren, langerfristigen Gesundheitsproblemen bei den
Gerichtsdolmetscher:innen entwickeln konnen. Zu diesen Beschwerden gehoren beispielsweise
Handgelenk- und Beinschmerzen, Schwindel, Panikattacken oder Hinweise auf Burnout. Das
ist dann der Fall, wenn arbeitsorganisatorische und/oder ergonomische Bedingungen — etwa
wie lange Sitzzeiten, monotone Tétigkeiten und eine mangelhafte Arbeitsumgebung — unverén-
dert bleiben.

Die Studie von Walczyfiski (2020) liefert ebenfalls einen wertvollen Uberblick iiber die
Folgen von Stress, die sich bei befragten Gerichtsdolmetscher:innen als gesundheitsbeeintrach-
tigt einstufen lassen. Die Befragten gaben an, dass sie durch Stress beim Dolmetschen vor Ge-

richt verschiedene nicht-sprachliche Symptome erfahren. Dazu gehoren unter anderem eine
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beeintrachtigte Stimmqualitét, wie beispielsweise Stottern, langere Pausen oder Stimmzittern.
Des Weiteren nannten sie korperliche Reaktionen wie trockener Hals, beschleunigter Puls, ges-
tische Bewegungen, Muskelverspannungen, Schwitzen, Mundtrockenheit, nervose Ticks oder
unkontrollierte Bewegungen. Ebenso organisatorische Probleme beim Dolmetschen, etwa wie
das unruhige Spielen mit Notizmaterialien oder chaotische Organisation der Notizen, wurden
erwéhnt. Viele dieser Symptome treten laut den befragten Gerichtsdolmetscher:innen auch bei
anderen Stressfaktoren auf.

Eine Vielzahl der in der Studie von Walczynski (2020) genannten Symptome, wie bei-
spielsweise Halstrockenheit, Konzentrationsprobleme, Nervositét (dhnlich der Gereiztheit) so-
wie korperliche Beschwerden wie Herzrasen (entsprechend Herzprobleme) oder Muskelver-
spannungen, lassen sich ebenfalls in der Studie von Korpal (2021) wiederfinden.

Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse eine Reihe von Symptomen, die in der Studie von
Walczynski (2020) genannt werden und Ahnlichkeiten zu den von Rusch (2019) in Anlehnung
an Selyes Konzept beschriebenen Stressfolgen aufweisen. Letztere werden in drei Ebenen un-
terteilt (siche dazu Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Die in der Studie
von Walczynski (2020) genannten korperlichen Symptome wie Muskelverspannungen, erh6h-
ter Puls, Schwitzen und nervése Bewegungen lassen sich eindeutig den in der Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden. dargestellten physischen bzw. behavioralen Stressfol-
gen zuordnen. Zudem konnen die beschriebenen Schwierigkeiten bei der Organisation und
Stimme ebenso als Auswirkungen der kognitiv-emotionalen und behavioralen Ebene interpre-
tiert werden.

Die Studien von Korpal (2021) und Walczynski (2020) belegen, dass die Stressoren, mit
welchen Gerichtsdolmetscher:innen konfrontiert sind — wie Zeitdruck, stundenlanges Sitzen,
hochkonzentriertes Zuhoren und Sprechen — nicht nur kurzfristige physiologische Reaktionen
ausldsen, sondern bei unzureichender Regeneration bzw. fehlender Entlastungsphase zu ernst-

zunehmenden gesundheitlichen Risiken fiihren kdnnen.

1.4.2 Burnout-Syndrom

Menschen reagieren sehr unterschiedlich auf chronische Stressbelastungen. Faktoren wie Per-
sonlichkeit, Erfahrung, Lebenssituation und individuelle Bewéltigungsstrategien spielen dabei
eine zentrale Rolle. Diese Unterschiede fithren dazu, dass Belastungen unterschiedlich wahrge-
nommen und verarbeitet werden (vgl. WHO 2023, Rusch 2019: 6, Stix 2023a: 18). Auch im

Gerichtsdolmetschen, das durch hohe Konzentrationsanforderungen, emotionale Belastungen
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und oft ebenfalls durch moralische Dilemmata geprégt ist, zeigt sich, dass Stress vielféltige —
gesundheitsbezogene — Auswirkungen haben kann.

Neben kognitiven und emotionalen Reaktionen wie Nervositidt oder Konzentrations-
problemen berichten Gerichtsdolmetscher:innen auch iiber korperliche Symptome wie Muskel-
verspannungen, Riicken- oder Kopfschmerzen sowie organisatorische Schwierigkeiten bei der
Arbeit (vgl. Korpal 2021, Walczynski 2020). Die enge Verkniipfung zwischen hohen kogniti-
ven Anforderungen, emotionaler Belastung und einem oft herausfordernden Arbeitsumfeld
macht das Gerichtsdolmetschen zu einem besonders stressanfélligen Beruf. Im Folgenden wird
das Burnout-Syndrom ndher erldutert, ndmlich ein Phdnomen, das speziell in anspruchsvollen
Berufsfeldern wie dem Gerichtsdolmetschen besondere Relevanz hat.

Der Begrift Burnout wurde erstmals im Jahr 1974 von dem aus Deutschland stammen-
den US-amerikanischen Psychoanalytiker, Herbert J. Freudenberger, eingefiihrt. Damit be-
schrieb er psychische und physische Reaktionen auf chronische Stressoren, die unter anderem
bei Personen sozialer und helfender Berufe (beispielsweise Arztinnen und Arzten, Pflegekrif-
ten oder Sozialmitarbeiter:innen) auftreten. Freudenberger (1974) stellte fest, dass insbesondere
diese Berufsgruppen, die mit intensiver zwischenmenschlicher Interaktion verbunden sind, ei-
ner hohen emotionalen sowie chronischen Beanspruchung ausgesetzt sind (vgl. Freudenber-
ger 1974).

Diese Beobachtung ldsst sich auch auf das Berufsfeld des Gerichtsdolmetschens tiber-
tragen, in dem Gerichtsdolmetscher:innen in einem hochsensiblen Umfeld agieren (vgl. Wal-
czynski 2020: 171). Freudenberger (1974) fithrt ebenso aus, dass der regelmiflige Kontakt mit
den Emotionen der Betroffenen, etwa wie Trauer, Verzweiflung oder Aggression, sowie der
gleichzeitige Umgang mit den eigenen emotionalen Reaktionen im professionellen Kontext
nicht nur eine erhebliche psychische Belastung darstellt, sondern auch das Auftreten von Burn-
out beglinstigen kann. Zudem kdnne die emotionale Resonanz mit den beteiligten Personen,
auch wenn sie oft unbewusst geschieht, die mentale Belastung zusitzlich verstirken.

Die Anwesenheit eines gerichtlich zertifizierten Dolmetschenden ist in bestimmten for-
mellen und rechtlichen Situationen erforderlich, z. B. bei zweisprachigen Eheschlieungen, no-
tariellen Vorgéingen, polizeilichen Vernehmungen oder Gerichtsverhandlungen. Diese Kontexte
sind oft emotional belastend und sensibel, weshalb Gerichtsdolmetscher:innen dabei haufig
psychische Belastungen wie Stress oder Angst erleben (vgl. Walczynski 2020: 171). Aufgrund
dessen ldsst sich interpretieren, dass die Gerichtsdolmetscher:innen, ebenso wie andere hel-
fende Berufe, zu einer Risikogruppe gehoren, bei der emotionale Erschopfung und Burnout

verstarkt auftreten konnen.
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Heutzutage ist das Burnout-Syndrom von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) in
die aktuelle Fassung der Internationalen Klassifikation der Krankheiten (ICD-11) aufgenom-
men. Dort wird Burnout ausdriicklich als ein Faktor angefiihrt, der einen negativen Einfluss auf
die Gesundheit darstellen konne. Allerdings wird er nicht als eigenstindige Krankheit eing-
estuft. Die WHO (o0.J.) definiert Burnout wie folgt: ,,Burn-out is a syndrome conceptualized as
resulting from chronic workplace stress that has not been successfully managed®. Dies zeigt
unstreitig, dass Burnout sich nun dem beruflichen Kontext zuordnen ldsst und nicht mehr dem
allgemeinen Lebensumfeld (vgl. WHO o.J.).

Das Burnout-Syndrom ldsst sich durch drei zentrale Merkmale beschreiben
(vgl. WHO o0.J.):

(1) Ein Gefiihl starker Erschopfung bzw. Energiemangel;

(2) eine zunehmende innere Distanz zur eigenen Arbeit oder negative, zynische Einstellungen
gegeniiber der beruflichen Tatigkeit;

(3) sowie ein Riickgang der eigenen beruflichen Leistungsfahigkeit.

Die von der WHO (0.J.) genannten Merkmale — Erschopfung, innere Distanz zur eigenen Arbeit

oder reduzierte Leistungsfahigkeit — entwickeln sich meist schrittweise und sehr individuell,

was eine eindeutige medizinische Diagnose erschwert. Burnout ist nicht direkt messbar, son-

dern steht in engem Zusammenhang mit den personlichen Bewéltigungsstrategien eines Men-

schen im Umgang mit beruflichem Stress. Alltigliche Stressoren bzw. Belastungen wie Zeit-

druck oder fehlende Kontrolle {iber die Arbeit konnen, wenn sie {iber einen lingeren Zeitraum

bestehen und nicht angemessen bewiltigt werden, eine zunehmend gesundheitsschiddigende

Wirkung entfalten. Dies kann zur Erschopfung korperlicher und psychischer Ressourcen fiithren

(vgl. Neuner 2019: 21).

In der Regel ist die Behandlung eines ausgeprigten Burnout-Syndroms meist langwierig
und erfordert verschiedene therapeutische Mafinahmen. Im Mittelpunkt steht in der Regel eine
psychotherapeutische Begleitung, um personliche Faktoren zu bearbeiten, die zur Entstehung
des Burnouts beigetragen haben. Ergdnzend zur Psychotherapie kommen auch korperorientierte
Therapiemafinahmen zum Einsatz, wie beispielsweise Bewegungstherapie, um Erschopfungs-
symptome zu lindern und die korperliche Regeneration zu fordern. In manchen Féllen kann
auch eine medikamentdse Behandlung notwendig sein. Bei schwereren Burnout-Verldufen ist
eine stationdre Therapie in einer spezialisierten Einrichtung oft sinnvoll und empfehlenswert

(vgl. Kaluza 2018: 36).
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2 Stressforschung im Kontext der Translationswissenschaft

In der Dolmetschwissenschaft wird der Beruf der Dolmetscher:innen oft als stressverursa-
chende Titigkeit angesehen (vgl. Korpal 2021: 556, Walczynski 2020: 171). Cooper et al.
(1982) weisen darauf hin, dass zwar viel liber den Druck auf Dolmetscher:innen berichtet
wurde, jedoch haben kaum wissenschaftliche Studien die tatsdchlichen Stressquellen untersucht
(vgl. Cooper et al. 1982: 97).

Walczynski (2020) fiihrt in seiner Studie aus, dass Dolmetschen nicht nur einen an-
spruchsvollen kognitiven Prozess darstellt, der Verstehen, Informationsverarbeitung und Ge-
dichtnisleistung erfordert, sondern auch als ein sozialer Akt der Kommunikation zwischen ver-
schiedenen Sprachgruppen zu betrachten ist. Dabei ist der Dolmetscher oder die Dolmetscherin
nicht nur sprachlich, sondern auch emotional und psychisch gefordert. Individuelle psychische
Eigenschaften und emotionale Reaktionen beeinflussen den Dolmetschprozess und machen ihn
zu einer komplexen, psycho-affektiven Berufstitigkeit (Walczynski 2020: 166).

In der Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft wird Stress oftmals als moglicher Ein-
flussfaktor auf die berufliche Leistungsfahigkeit thematisiert. Der Schwerpunkt bisheriger Stu-
dien liegt jedoch iiberwiegend auf Konferenz- und Kommunaldolmetscher:innen, wihrend
Ubersetzer:innen, die mit schriftlichen Texten arbeiten, bislang kaum beriicksichtigt wurden
(vgl. Korpal 2021: 556f.). Dariiber hinaus stellt Guntien¢ (2014) fest, dass die umfangreiche
Anzahl an Studien unter anderem die physische und psychische Belastung von Konferenzdol-
metscher:innen und Gebérdensprachdolmetscher:innen betreffen (vgl. Guntiené 2014: 8). Dass
Simultandolmetschen eine Tétigkeit ist, die mit einem sehr hohen Stressniveau verbunden ist,
ergibt sich aus der von AIIC (2003) durchgefiihrten Studie, die sich auf der Arbeitsbelastung
von Konferenzdolmetscher:innen konzentriert. Im Fokus dieser Studie stand u.a. das Ausmalf
des physischen, physiologischen und psychologischen Stresses — also aller Stressarten, die mit
der Tétigkeit von Konferenzdolmetscher:innen verbunden sind. Dariiber hinaus wurde analy-
siert, in welchem Mal3e diese Faktoren sich gegenseitig beeinflussen und welchen Einfluss sie
insgesamt auf die Qualitdt der Dolmetschleistung haben. Dariiber hinaus zeigt die Studie von
Hubscher-Davidson (2021) (mehr dazu im Abschnitt 2.1.3), dass auch Dolmetscher:innen an-
fallig fiir ethischen Stress sind und dieser psychologische Auswirkungen haben kann.

Guntiené (2014) merkt jedoch kritisch an, dass es im Bereich des Kommunaldolmet-
schens nur wenige Studien gibt, die sich damit beschéftigen, wie die Dolmetscher:innen ar-
beitsbedingten Stress erleben bzw. wahrnehmen. Guntiené (2014) weist darauf hin, dass die
physischen und psychischen Belastungen, denen Dolmetscher:innen in ihrem Berufsalltag
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ausgesetzt sind, bislang nur unzureichend untersucht wurden. Unklar ist insbesondere, welche
Faktoren zu beruflichem Stress fithren, wie sich dieser auf die Dolmetscher:innen und ihre Ar-
beitsleistung auswirkt sowie welche Bewaltigungsstrategien die Dolmetscher:innen anwenden,
um mit den negativen Auswirkungen des Stresses umzugehen (vgl. Guntiené 2014: 8).

Ein paar Jahre spater befassten sich ebenso Mehus und Becher (2016) mit dem Konzept
des Stresses im Zusammenhang mit dem Dolmetschen im Gesundheitswesen oder Asylverfah-
ren. Dolmetscher:innen fungieren haufig bei den stark belastenden Inhalten als helfende Be-
rufsgruppe und sind potenziell traumatischen Geschichten ausgesetzt. Das Hauptziel der Studie
war es, herauszufinden, wie stark Dolmetscher:innen von sekunddrem traumatischem Stress
(STS), Burnout und Mitgefiihlszufriedenheit (compassion satisfaction) betroffen sind. Die Er-
gebnisse der Studie zeigen eindeutig, dass viele Dolmetscher:innen zwar hohen Stress durch
die traumatischen Erlebnisse anderer erleben, wobei sie ihre Arbeit aber gleichzeitig auch als
sehr erfiillend empfinden. Ein weiteres Ziel der Studie war es zu priifen, ob frithere eigene
Traumata, das Geschlecht oder ein mdglicher Fliichtlingsstatus dabei eine Rolle spielen. Hier
wurden jedoch keine eindeutigen Zusammenhénge beobachtet. Mehus und Becher (2016) wei-
sen zudem in ihrer Studie darauf hin, dass eine hohe Anzahl an Dolmetscher:innen stark belastet
sind und gleichzeitig kaum Unterstiitzung erhalten. Supervision, Selbstfiirsorge und Nachbe-
sprechungen sind leider in diesem Berufsfeld oft nicht vorgesehen.

Ahnlich wie Korpal (2021) merken auch Courtney und Phelan (2019) an, dass bisher
wenig dariiber geforscht wurde, wie Ubersetzer:innen einen arbeitsbedingten Stress sowie ihre
Arbeitszufriedenheit erleben. Um dies zu ermitteln, fiihrten Courtney und Phelan (2019) in ihrer
Studie einen kurzen Fragebogen mit sieben Fragen durch, um den beruflichen Stress und die
Arbeitszufriedenheit von Ubersetzer:innen — Mitglieder:innen des Chartered Institute of Lin-
guists (UK) und des irischen Ubersetzer- und Dolmetscherverbands — zu messen. In der Studie
von Courtney und Phelan (2019) wurde jedoch Stress bei Ubersetzer:innen lediglich im Allge-
meinen untersucht. Eine Beschrinkung auf staatlich gepriifte Ubersetzer:innen konnte dabei
nicht berticksichtigt werden, da solch eine Kategorie im Vereinigten Konigreich und in einigen

anderen europdischen Landern nicht existiert.

2.1 Stress beim Gerichtsdolmetschen: physisch, psychisch, ethisch

Nachdem im vorherigen Abschnitt ein allgemeiner Uberblick iiber Stress in der Dolmetschwis-
senschaft ndher erldutert wurde, richtet sich der Fokus nun auf das spezifische Berufsfeld des

Gerichtsdolmetschens. Dieses zeichnet sich durch hohe kognitive Anforderungen, emotional
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belastende Situationen und ein besonderes Ma3 an Verantwortung aus. In den letzten Jahren
haben einige empirische Studien versucht, die Stressbelastung in diesem Bereich zu erforschen.

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse dieser Studien ndher dargelegt.

2.1.1 Psychischer Stress — Korpal (2021)

Die Studie ,,Stress experienced by Polish sworn translators and interpreters* von Korpal (2021)
untersucht spezifische Stressfaktoren, korperliche Symptome sowie Bewiltigungsstrategien
von vereidigten Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen in Polen, die fiir Gerichte und andere
Justizbehorden tétig sind. Grundlage der Untersuchung liefert ein selbst entwickelter Online-
Fragebogen, der an rund 1.200 Personen, die im Sprachpaar Polnisch—Englisch tdtig sind, ver-
schickt wurde. Insgesamt nahmen 127 vereidigte Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen an
der Studie teil.

Ziel der Studie war es unter anderem, ein umfassendes Bild der psychologischen Belas-
tungen im Berufsalltag von Gerichtsdolmetscher:innen darzustellen und herauszufinden, wie
sie mit diesen Belastungen umgehen. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Tétigkeit im
juristischen Kontext mit einer Vielzahl stressausldosender Faktoren verbunden ist. Besonders
belastend empfanden die Befragten die schnelle Sprechweise von Gerichtsbeteiligten, unzu-
reichende Vorbereitungsmdglichkeiten (wie fehlender Zugang zu Unterlagen vor dem Einsatz)
sowie schlechte akustische Bedingungen in Gerichtssélen. Ein weiterer zentraler Stressfaktor
war das hohe MaB an Verantwortung, das mit der Dolmetschleistung in rechtlich relevanten
Situationen verbunden ist. Ebenso wurden unkooperative Kolleg:innen und Justizbehorden, un-
zufriedenstellende Honorare sowie organisatorische Mingel (wie kurzfristige Einsatzplanung,
hiufiges Reisen) ofters als stressverstirkend genannt.

Dartiber hinaus wurden zahlreiche korperliche und psychische Belastungen im Zusam-
menhang mit der beruflichen Tétigkeit der Gerichtsdolmetscher:innen berichtet. Dazu zéhlten
unter anderem Erschopfung (liber 80 % der Befragten), Riickenschmerzen, Augenreizungen,
Konzentrationsprobleme, Gereiztheit und Schlafstorungen. Diese Symptome deuten auf eine
ernstzunehmende Belastung hin, die aus der Kombination physischer und psychischer Anfor-
derungen resultiert. Diese kann nicht nur das Wohlbefinden der Dolmetscher:innen beeintréach-
tigen, sondern auch potenziell die Qualitit der Dolmetschleistung gefdhrden.

Trotz der genannten Belastungen gaben viele Gerichtsdolmetscher:innen an, mit be-
stimmten Aspekten ihrer Arbeit zufrieden zu sein, insbesondere mit der inhaltlichen Vielfalt der

Einsdtze und dem Kontakt zu privaten Auftraggeber:innen. Weniger zufriedenstellend wurden

26



hingegen die Vergiitung sowie die allgemeine gesellschaftliche und institutionelle Anerkennung
des Dolmetscherberufs bewertet.

Zudem ein interessantes Ergebnis der Studie betrifft den Umgang mit stressreichen Si-
tuationen. Die Mehrheit der Befragten gab an, vor allem aufgabenorientierte Bewéltigungsstra-
tegien zu nutzen. Dazu gehdren insbesondere eine gezielte Planung, Priorisierung von Aufga-
ben und fokussiertes Arbeiten. Ergdnzend wurden ebenso Aktivitidten wie Sport, Meditation,
Musikhoren oder Gesprache mit Kolleg:innen als hilfreiche Mallnahmen genannt. Auflerdem
zeigen die Ergebnisse der Studie, dass weniger erfahrene Dolmetscher:innen Stress haufiger als
belastend wahrnehmen (Disstress), wiahrend erfahrenere Kolleg:innen ihn tendenziell als leis-
tungssteigernd (Eustress) beschrieben.

Zusammenfassend zeigt die von Korpal (2021) durchgefiihrte Studie eindeutig, dass ar-
beitsbedingter Stress im Gerichtsdolmetschen eine wesentliche Rolle spielt. Die Ergebnisse er-
geben, dass die beruflichen Rahmenbedingungen und die emotionale Beanspruchung dieses
Berufsfeldes nicht nur gesundheitliche Auswirkungen auf die Gerichtsdolmetscher:innen haben
konnen, sondern auch einen Einfluss auf die Qualitédt deren Dolmetschleistung nehmen kénnen.
Die Studie zeigt zudem, wie strukturelle Bedingungen (z. B. Arbeitsorganisation, Kommunika-
tion mit Gerichten oder mangelhafte Entlohnung) unmittelbar zur psychischen Belastung bei-
tragen konnen. Die Implementierung einer gezielten Vorbereitung auf potenzielle Stresssituati-
onen bzw. Bewiltigungsstrategien wére daher in der Dolmetscherausbildung von groBer Be-

deutung.

2.1.2 Emotional-psychologischer Stress — Walczynski (2020)

Eine weitere relevante Forschung fiir die vorliegende Arbeit ist die Studie ,,Certified Interpre-
ters’ Subjective Experience of Psycho-Affective Factors in Court Interpreting® von Wal-
czynski (2020), die sich mit den psychischen und emotionalen Belastungen, denen Gerichts-
dolmetscher:innen bei ihrer Arbeit im Gerichtssaal ausgesetzt sind, befasst. Ziel der Studie war
es vor allem, herauszufinden, welche psycho-affektiven Faktoren wéhrend des Dolmetschens
auftreten, wie diese subjektiv erlebt werden und in welcher Weise sie die Qualitit der Dolmet-
schleistung beeinflussen.

Die Datenerhebung erfolgte mithilfe einer Online-Umfrage unter 76 vereidigten pol-
nisch-englischen Dolmetscher:innen, von denen 62 regelméBig im Gericht konsekutiv dolmet-
schen. Im Mittelpunkt standen sieben psychisch-emotionale Faktoren: Angst, Furcht, Sprach-

hemmung,  Personlichkeitsmerkmale  (Extraversion,  Introversion, = Ambiversion),
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Selbstwertgefiihl, Motivation und Stress. Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere Stress,
Angst und Sprachhemmung zu den hiufigsten und belastendsten Stressfaktoren gehdren und
dass sie die Dolmetschleistung negativ beeinflussen. 84 % der Befragten gaben an, wihrend
des Gerichtsdolmetschens Stress zu empfinden, wobei dieser sowohl negativ (Distress) als auch
positiv (Eustress) erlebt wurde.

Zu den hiufig genannten Stressoren zéhlen unter anderem mangelnde Vorbereitungs-
moglichkeiten (z. B. kein Zugang zu Gerichtsakten vor dem Dolmetscheinsatz), der Umgang
mit komplexer oder unerwarteter Fachterminologie (etwa medizinischer oder juristischer Art),
das Verhalten anderer Verfahrensbeteiligter (z. B. geringschitzende Richter:innen oder for-
dernde Anwilt:innen), aggressive Verfahrensparteien sowie die strukturelle Unterordnung der
Dolmetscher:innen im Gerichtssystem.

Dariiber hinaus zeigt die Studie, dass Dolmetscher:innen mit weniger Erfahrung oder
seltener Gerichtspraxis hiufiger unter belastenden Faktoren wie Angst oder Sprachhemmung
litten. Die weniger erfahrenen Dolmetscher:innen berichteten ebenfalls, dass sie Angst vor der
Begehung von Fehlern, einer negativen Beurteilung oder einer unklaren Aufgabenstellung ha-
ben. In extremen Féllen wurde sogar Furcht vor der korperlichen Prisenz von aggressiven oder
bedrohlichen Angeklagten geduBlert. Auch die geringe gesellschaftliche Wertschétzung des Be-
rufs sowie finanzielle Aspekte wirkten sich negativ auf ihre psycho-affektive Situation aus.

Die Befragten duBerten sich zudem tliberwiegend positiv zu ihrer inneren Motivation.
Viele Dolmetscher:innen fiihlen sich ihrem Beruf stark verpflichtet und streben hohe Professi-
onalitdt an. Ebenso das Selbstwertgefiihl wird von vielen Dolmetscher:innen als stabil einge-
schitzt, obwohl es in belastenden Situationen, etwa durch Kritik oder fehlende Riickmeldung,
beeintrichtigt werden kann. Zudem bezeichneten einige Dolmetscher:innen das Gerichtsdol-
metschen als eine ,,interessante Herausforderung* oder sogar als ein ,,Abenteuer®.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass das Gerichtsdolmetschen eine Téatigkeit mit du-
Berst hohen psycho-affektiven Anforderungen darstellt. Die Studie zeigt, dass sich die meisten
untersuchten Faktoren eher negativ auf die Dolmetschleistung sowie auf die physische und psy-
chische Gesundheit der Dolmetscher:innen auswirken. Lediglich Motivation, Selbstwertgefiihl
und Extraversion konnen unter Umstdnden stabilisierend oder leistungsfordernd wirken. Wal-
czynski (2020) pladiert daher dafiir, psycho-aftektive Stressfaktoren in der Dolmetscherausbil-
dung stirker zu thematisieren und gezielt Strategien zur Bewiltigung solcher Belastungen zu

vermitteln.
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2.1.3 Ethischer Stress — Hubscher-Davidson (2021)

Hubscher-Davidson (2021) untersucht in ihrer Studie ,,Ethical Stress in the Translation and In-
terpreting Professions* das Phinomen des ethischen Stresses im Berufsalltag von Uberset-
zer:innen und Dolmetscher:innen. Der Fokus liegt auf Situationen, in denen berufliche Aufga-
ben mit den personlichen moralischen Uberzeugungen der Sprachmittler:innen in Konflikt ste-
hen. Diese Form des Stresses entsteht, wenn eine Diskrepanz zwischen den eigenen Werten und
dem beruflichen Handeln besteht, also ein Zustand, der als ethischer Stress bezeichnet wird.

Die Studie von Hubscher-Davidson (2021) ist keine klassische empirische Einzelstudie
mit Umfrage- oder Interviewdaten, sondern eine theoriegestiitzte, analytische Untersuchung,
die sich auf eine Synthese existierender Literatur und Beispiele aus der Praxis stiitzt. Thr Ziel
ist es, das Konzept des ethischen Stresses fiir die Ubersetzungs- und Dolmetschberufe systema-
tisch zu beleuchten und dessen psychologische Auswirkungen zu analysieren.

Ziel dieser Studie ist es, ein besseres Verstdndnis flir die psychologischen Belastungen
zu schaffen, die entstehen, wenn Dolmetscher:innen mit moralisch schwierigen bzw. belasten-
den Situationen konfrontiert werden, ohne dass sie iiber ausreichende Entscheidungsfreiheit
oder Unterstiitzung verfiigen. Dabei werden zwei zentrale Komponenten des ethischen Stresses
hervorgehoben: Die innere Dissonanz (disjuncture, auch genannt: dissonance) und die soge-
nannte ontologische Schuld (ontological guilt), also das Gefiihl, nicht im Einklang mit dem
eigenen moralischen Wertesystem handeln zu konnen. Beide Aspekte kdnnen zu moralischer
Erschopfung, innerem Riickzug und letztlich sogar zu Burnout (siehe dazu Kapitel 1.4.2) fiih-
ren.

Besonders relevant ist Hubscher-Davidsons (2021) Feststellung, dass Dolmetscher:in-
nen oft in institutionellen Strukturen arbeiten, die wenig Raum fiir ethische Reflexion oder of-
fene Kommunikation bieten. In solchen risikovermeidenden, hierarchischen Systemen fiihlen
sich Sprachmittler:innen haufig machtlos und isoliert. Dies verstdrkt unter anderem den Druck
unter Dolmetscher:innen, sich duBlerlich moglichst neutral zu verhalten, auch wenn innerlich
ein Konflikt besteht. Infolge davon fiihrt dies zu emotionaler Dissonanz und psychischer Be-
lastung. Insbesondere im Kontext von Gerichtsdolmetschen oder Asylanhérungen kénnen diese
Spannungen besonders intensiv sein. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn Dolmetscher:innen
Aussagen iiber Gewalt, Diskriminierung oder Ungerechtigkeit vermitteln bzw. dolmetschen
miissen, die ihren eigenen moralischen Uberzeugungen widersprechen.

Ein zentrales Ergebnis der Studie zeigt, dass ethischer Stress langfristig zu Burnout und

zu sogenannter ,,moral injury* sowie zu traumatischen Folgen fiihren kann, also zu einer
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tiefgreifenden Schédigung des moralischen Selbstbilds. Die unterstehende Abbildung stellt die

von Hubscher-Davidson (2021) zusammengefassten Bedingungen, die zu Sekundirtraumati-

sierung sowie Burnout flihren kénnen:

Environmental factors

«opportunity for moral
action

«cthical climate

s individual factors

Transgressions/value
collisions

*moral conflict
emoral injury

*belief violation

Dissonance/ethical
stress

«ontological guilt
«anxiety, shame
*powerlessness

\ J \ J . J
e N . A d )
Burnout Vicarious trauma Self-control/self-
ewithdrawal, intention to *emotional exhaustion regulation
quit « reduced self/other *cmotional labour
« failure to forgive self respect *surface acting
and others +low job satisfaction s attempts to regulate
ealterations in self-image feelings, e.g. empathy
*performance issues
\. J \. J \. J

Abb. 3: Ursachen von Sekundértraumatisierung und Burnout bei Dolmetscher:innen (Hub-

scher-Davidson 2021: 424)

Um solche Auswirkungen vorzubeugen, plddiert Hubscher-Davidson (2021) fiir eine stirkere
institutionelle Unterstiitzung, Supervision sowie ethische Weiterbildung fiir Dolmetscher:in-
nen. Damit konne ein berufliches Umfeld geschaffen werden, in dem moralisches Handeln
moglich sei, ohne die psychische Gesundheit der Sprachmittler:innen zu gefahrden. Die Studie
macht deutlich, dass ethischer Stress kein Randthema ist, sondern eine ernstzunehmende psy-
chologische Belastung im Arbeitsalltag von Dolmetscher:innen.

Obwohl es sich nicht um eine empirische Studie mit Datenerhebung handelt, leistet
Hubscher-Davidsons (2021) Publikation einen wichtigen theoretischen Beitrag zur Erforschung
von Stressformen, die bislang in der Dolmetschforschung wenig beachtet wurden. Thre Analyse
macht deutlich, dass ethische Reflexion und psychologische Unterstiitzung zentrale Elemente

sein sollten, um Gerichtsdolmetscher:innen langfristig zu entlasten.
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2.2 Der Dolmetschprozess im Gericht als Stressquelle

Der vorangegangene Abschnitt beleuchtete empirische Studien, die sich mit verschiedenen For-
men von Stress im Gerichtsdolmetschen beschiftigen. Im Folgenden richtet sich der Blick auf
die Dolmetschtitigkeit selbst — konkret auf die Art und Weise, wie sie im Gerichtskontext aus-
geiibt wird. Dabei steht der Dolmetschprozess im Mittelpunkt: Die eingesetzten Sprachmodi
und die damit verbundenen Anforderungen an Konzentration, Gedachtnisleistung und sprach-
liche Prazision. Diese Tatigkeitsformen — Konsekutiv-, Fliister-, Vom-Blatt-Dolmetschen und
Ferndolmetschen — bringen abhingig von Situation unterschiedliche Belastungen mit sich. Thre
Analyse bildet eine wichtige Grundlage fiir das Verstdndnis potenzieller Stressquellen im Be-
rufsalltag von Gerichtsdolmetscher:innen.

Im Gerichtsdolmetschen treten verschiedene Kommunikationssituationen auf, die un-
terschiedliche Dolmetschformen erfordern (vgl. Driesen et al. 2018: 23). Kadri¢ (2019) weist
darauf hin, dass das Gesetz keine verbindliche Vorgabe zur konkreten Form des Dolmetschens
bei Gericht macht. Aus den verfahrensrechtlichen Grundsitzen der Unmittelbarkeit und Miind-
lichkeit ergibt sich jedoch, dass Dolmetscher:innen wéhrend der Verhandlung persénlich anwe-
send sein miissen. Zudem folgt aus dem Grundsatz der Miindlichkeit, dass keine schriftlichen
Ubersetzungen erfolgen, sondern alle Inhalte unmittelbar und miindlich iibertragen werden
miissen (vgl. Kadri¢ 2019: 66).

Im Gegensatz zu internationalen Konferenzen oder Gerichten mit Simultandolmetsch-
anlagen miissen Gerichtsdolmetscher:innen ihre Dolmetschtechniken flexibel an die jeweilige
Situation anpassen. Um den berufsethischen Anforderungen gerecht zu werden, ist eine schnelle
Einschitzung der Kommunikationssituation notwendig, gefolgt von der passenden Wahl der
Dolmetschmethode (vgl. Driesen et al. 2018: 23). Die Wahl des Dolmetschmodus obliegt
grundsitzlich dem Gericht, da die geltenden Verfahrensordnungen hierzu keine verbindlichen
Regelungen vorsehen (vgl. Kadri¢ 2009: 89, Kadri¢ 2019: 67).

In der gerichtlichen Praxis wird vorwiegend konsekutiv gedolmetscht, um Aussagen
nicht deutschsprachiger Verfahrensbeteiligter fiir Gericht und Offentlichkeit verstindlich zu
machen, und zwar ohne technische Hilfsmittel, da entsprechende Anlagen in den meisten Ge-
richtssdlen nicht vorhanden sind (vgl. Driesen etal. 2018: 65, Kadri¢ 2009: 89, Kad-
ri¢ 2019: 67). Aus diesem Grund wird Simultandolmetschen tiblicherweise lediglich in Form
des Fliisterdolmetschens durchgefiihrt. Erginzend dazu kann in bestimmten Situationen ebenso
Vom-Blatt-Dolmetschen erforderlich sein, etwa wenn im Verlauf einer Verhandlung fremdspra-

chige Urkunden oder Gutachten vorgelegt werden (vgl. Kadri¢ 2009: 89, Kadri¢ 2019: 67).
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Neben dem konsekutiven Gespriachsdolmetschen, dem Fliisterdolmetschen sowie dem
Vom-Blatt-Dolmetschen hat seit der Covid-19-Pandemie das Ferndolmetschen im Rahmen von
Gerichtsverhandlungen per Videokonferenz an Bedeutung gewonnen. Diese Form des Ferndol-
metschens stellt Gerichtsdolmetscher:innen vor neue Herausforderungen! (vgl. Lom-
zik 2022: 84f.). Insbesondere bei seltenen Sprachen, fiir die vor Ort keine Dolmetscher:innen
zur Verfligung stehen, greifen Gerichte zunehmend auf technische Losungen zuriick. Zudem
werden bei auswértigen Zeug:innen immer hiufiger Videovernehmungen eingesetzt, sodass
eine personliche Ladung vor das verhandelnde Gericht entféllt (vgl. Kadri¢ 2019: 98). Auch
wenn organisatorische Vorteile nicht zu leugnen sind, birgt das Videodolmetschen im Gerichts-
alltag ein erhohtes Stresspotenzial fiir Gerichtsdolmetscher:innen.

Zur systematischen  Analyse  gerichtlicher =~ Kommunikation differenzieren
Driesen et al. (2018) zwischen mehreren Gesprachsmustern, die im Gerichtsalltag regelméBig
zur Anwendung kommen (vgl. Driesen et al. 2018: 23f.):

(1) Oralisierte Vortrage werden hiufig von Jurist:innen oder Sachverstidndigen gehalten und
enthalten meist komplexe Fachsprache. Diese Redebeitrige werden entweder in der Ge-
richtssprache gehalten und von der Dolmetscherin bzw. dem Dolmetscher simultan gefliis-
tert — etwa fiir Angeklagte oder Zeug:innen — oder sie erfolgen in einer Fremdsprache, was
konsekutives Dolmetschen in die Gerichtssprache erforderlich macht.

(2) Verlesene Schriftstiicke — wie Urteile, Protokolle, Anklageschriften oder Antrdge — werden
von Richter:innen, Staatsanwilt:innen oder Verteidiger:innen vorgelesen. In solchen Fillen
dolmetschen Gerichtsdolmetscher:innen meist vom Blatt, sofern ithnen das betreffende Do-
kument vorliegt.

(3) Dialogsituationen in einer Sprache entstehen beispielsweise bei der Befragung von
Zeug:innen, die der Gerichtssprache méchtig sind. Hier wird dem oder der Angeklagten
die Befragung simultan gefliistert.

(4) Dialoge in zwei Sprachen erfordern hingegen ein abwechselndes Dolmetschen (bzw. Dia-
logdolmetschen) zwischen Gerichtssprache und Fremdsprache, z. B. bei der Befragung von
Personen ohne ausreichende Sprachkenntnisse.

Die Ubersicht iiber die im Gericht eingesetzten Dolmetschmodi verdeutlicht die Vielschichtig-

keit der Anforderungen an Gerichtsdolmetscher:innen. Abhédngig von der konkreten Verhand-

lungssituation, den rdaumlich-technischen Gegebenheiten und den Sprachkenntnissen der Betei-

ligten miissen unterschiedliche Dolmetschformen flexibel angewendet werden. Diese

! Grundlage der dargestellten Herausforderungen stiitzt auf Erfahrungen von Gerichtsdolmetscher:innen aus
Deutschland und Osterreich sowie der Autorin des Artikels.
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Rahmenbedingungen wirken sich unmittelbar auf die Arbeitsweise und das Stressempfinden
der Gerichtsdolmetscher:innen aus. Um die spezifischen Schwierigkeiten und Belastungen bes-
ser nachvollziehen zu konnen, werden im néichsten Schritt die einzelnen Dolmetschmodi im

gerichtlichen Kontext differenziert dargestellt.

2.2.1 Konsekutivdolmetschen

Das Konsekutivdolmetschen ist die im Gerichts- und Behordenkontext am haufigsten einge-
setzte Dolmetschtechnik, da sie sich besonders fiir dialogische Kommunikationssituationen eig-
net (vgl. Kadri¢ 2019: 98, Walczynski 2020: 172). Bei dieser Technik héren Dolmetscher:innen
zunichst den vollstdndigen Redebeitrag in der Ausgangssprache an und geben ihn anschlieSend
— also konsekutiv — in der Zielsprache wieder. Je nach Linge und Komplexitit der Aussage
erfolgt die Verdolmetschung entweder frei aus dem Gedéchtnis oder mithilfe spezieller Noti-
zentechniken (vgl. Driesen et al. 2018: 65, Kadri¢ 2019: 98).

Im gerichtlichen und behordlichen Umfeld wird das Konsekutivdolmetschen sowohl bei
Dialogsituationen, etwa in Vernehmungssituationen, als auch bei einsprachigen Redebeitrigen
wie Zeugenaussagen oder Stellungnahmen eingesetzt. Dabei ist eine moglichst genaue und un-
auffillige Verdolmetschung von zentraler Bedeutung. Der Redefluss der sprechenden Person
soll nicht durch Unsicherheiten oder Verzogerungen der Dolmetscher:innen unterbrochen wer-
den. Wihrend Fachvortrdge meist strukturiert vorgetragen werden, sind Aussagen vor Gericht
oft emotional und unstrukturiert, was den Dolmetschprozess zusétzlich erschwert. Dennoch
bieten kurze Sprechpausen oder Atempausen der Redner:innen Gelegenheit, um die Dolmet-
schung einzuleiten (vgl. Driesen et al. 2018: 65).

Ein zentrales Element beim Konsekutivdolmetschen ist das Kurzzeitgedichtnis.
Driesen et al. (2018: 65f.) betonen, dass Gedachtnisleistung — noch vor der Notizentechnik —
die wichtigste Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Verdolmetschung darstellt. Konzentration,
Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit sind dabei eng miteinander verkniipft. Ohne Konzentration
nimmt die Aufmerksamkeit der Dolmetscher:innen ab, was wiederum die Speicherung im Ge-
déichtnis beeintrachtigt. Diese kognitiven Fahigkeiten konnen jedoch durch gezieltes Training
und wiederholte Dolmetschiibungen verbessert werden. Erst wenn Inhalte von bis zu zwei Mi-
nuten Dauer miihelos und ohne Hilfsmittel verdolmetscht werden konnen, wird in einem néchs-
ten Schritt erginzend eine geeignete Notizentechnik eingefiihrt, um den Dolmetschvorgang

weiter zu unterstiitzen (vgl. Driesen et al. 2018: 65-67, Walczynski 2020: 172).

33



In der Praxis verldngert das Konsekutivdolmetschen den Verlauf von Gerichtsverhand-
lungen oder Vernehmungen, da jede Aussage zeitlich versetzt wiedergegeben wird (vgl. Driesen
et al. 2018: 65, Kadri¢ 2019: 98). Aus diesem Grund reagieren Vernehmende auf die durch das
Konsekutivdolmetschen entstehende zeitliche Verzégerung hiufig mit Ungeduld oder Miss-
trauen (vgl. Driesen et al. 2018: 65). Kadri¢ (2019: 98) merkt an, dass aus diesem Grund man-
che Richter:innen oder Vernehmungsleiter:innen eine zusammenfassende Dolmetschung anord-
nen, etwa nach einem ldngeren Vortrag oder einer umfassenden Zeugenaussage. Solche Zusam-
menfassungen seien jedoch aus rechtlicher und kommunikativer Sicht problematisch, da sie das
Risiko bergen, fremdsprachige Verfahrensbeteiligte unzureichend zu informieren oder sogar zu
benachteiligen. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte erlaube zusammenfassende
Dolmetschungen nur in begrenztem Umfang (vgl. Kadri¢ 2019: 98).

In diesem Zusammenhang zeigt die Studie von Korpal (2020: 563), dass 45,7 % der
befragten Dolmetscher:innen angaben, dass sie das konsekutive Dolmetschen als besonders be-
lastend empfinden. Eine mogliche Erklarung dafiir liegt in der Tatsache, dass diese Dolmetsch-
form typischerweise mit dffentlichen Auftritten verbunden ist und zugleich eine stirkere Bean-
spruchung des Langzeitgedéchtnisses erfordert. Beides konnte dazu beitragen, dass das konse-
kutive Dolmetschen insgesamt als besonders stressintensiv wahrgenommen wird. Zudem be-
richten Dolmetscher:innen, in einer qualitativen Studie von Walczynski (2020: 171) zur sub-
jektiven Wahrnehmung psycho-affektiver Faktoren beim Gerichtsdolmetschen, von einem brei-
ten Spektrum emotionaler Reaktionen vor einem konsekutiven Einsatz. Haufig genannte Emo-
tionen waren Neugier (53 %), Stress (50 %) und Unsicherheit (43 %). Diese widerspriichlichen
Gefiihle lassen sich sowohl durch das Interesse an neuen, anspruchsvollen Inhalten als auch
durch die psychische Belastung durch Verantwortung und Erwartungsdruck erkliren.

Die genannten Forschungsergebnisse verdeutlichen, dass das Konsekutivdolmetschen
im Gerichtskontext nicht nur eine technische, sondern auch eine psychisch anspruchsvolle Ta-
tigkeit ist. Das subjektive Belastungserleben ist individuell verschieden, zeigt jedoch klare Zu-
sammenhdnge zwischen Dolmetschmodus, Verhandlungssituation und emotionalem Befinden

der Dolmetscher:innen.

2.2.2 Fliisterdolmetschen

Sowohl der Verband der Konferenzdolmetscher BDU (o0.].) als auch Driesen et al. (2018) wei-
sen darauf hin, dass das Fliisterdolmetschen eine ,,Sonderform* bzw. eine besonders anspruchs-

volle Form des Simultandolmetschens darstellt, da es ohne den schallisolierten Schutz einer
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Dolmetschkabine durchgefiihrt wird (vgl. Driesen et al. 2018: 95). Bei dem Fliisterdolmetschen
sitzt oder steht der:die Dolmetscher:in hinter oder neben der zu unterstiitzenden Person und
fliistert ihr die gedolmetschten Redebeitriige ins Ohr (vgl. VKD im BDU o.].). Diese Technik
eignet sich insbesondere fiir langere Vortrage oder Pladoyers und wird meist flir eine oder zwei
Personen eingesetzt, etwa zu Informations- oder Lernzwecken bei Gerichts- oder Polizeiver-
handlungen. Es kann sowohl bei einsprachigen als auch bei zweisprachigen Dialogen angewen-
det werden (vgl. Driesen et al. 2018: 95).

Im Gegensatz zum klassischen Simultanverdolmetschen in einer schallisolierten Kabine
erfolgt das Fliisterdolmetschen unter erschwerten Bedingungen. Es findet meist ohne techni-
sche Hilfsmittel und ohne schallisolierende Umgebung statt. Zudem ist der Begriff ,,Fliistern*
irrefithrend, da es sich dabei nicht um tatsdchliches Fliistern handelt, sondern um eine stimm-
hafte Sprechweise mit nicht projizierter Stimme, bei der die Tonbildung iiber die Kehlkopfrohre
erfolgt (vgl. Driesen et al. 2018: 95). Ein Vorteil des Fliisterdolmetschens besteht darin, dass
das Gerichtsverfahren ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden kann, da die Verdolmetschung
gleichzeitig (simultan) erfolgt. Zudem wird der Ablauf nicht gestort, da die Dolmetscher:innen
so leise sprechen, dass nur die betroffene Person ihn héren kann (vgl. BDU 2010: 4).

Das Fliisterdolmetschen gilt als besonders anspruchsvoll und belastend, da es auflerhalb
schallisolierter Kabinen durchgefiihrt wird und die Dolmetschenden gleichzeitig horen, verar-
beiten und sprechen bzw. in Echtzeit dolmetschen miissen. Die zentrale Schwierigkeit liegt in
der Spaltung der Aufmerksamkeit. Die Dolmetscher:innen miissen einerseits den Originalbei-
trag konzentriert erfassen, gleichzeitig die eigene Dolmetschung kontrollieren und dabei auf
die Stimmfiihrung achten, ohne die Umgebung zu storen (vgl. Driesen et al. 2018: 96). Ebenso
spielt die Korperhaltung hier eine wichtige Rolle: Um die physische Belastung zu minimieren,
ist eine bequeme, aufrechte Sitzposition notwendig — was im Gerichtssaal nicht immer gewahr-
leistet ist (vgl. Driesen et al. 2018: 95).

Die fiir das Simultandolmetschen typische kognitive Belastung tritt beim Fliisterdolmet-
schen in besonders konzentrierter Form auf. Der Translationsprozess erfordert ein stindiges
Wechselspiel aus Horen, Deverbalisieren und einer Neucodierung in der Zielsprache — alles
unter gleichzeitiger Kontrolle der eigenen Stimme und ohne Unterbrechung des Sprechflusses
(vgl. Driesen et al. 2018: 96). Diese komplexe Tatigkeit ist nicht nur mental herausfordernd,
sondern wird durch akustische Storungen, fehlende Pausen und mangelnde technische Unter-
stiitzung zusitzlich erschwert.

Gesamt betrachtet ist das Fliisterdolmetschen im Gericht ein duferst anspruchsvolles

Verfahren, das neben fachlicher Kompetenz auch physische und psychische Belastbarkeit
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voraussetzt. Gerade unter realen Gerichtsbedingungen kann es fiir die Gerichtsdolmetscher:in-

nen zu einem erheblichen Stressfaktor werden.

2.2.3 Vom-Blatt-Dolmetschen

Das Vom-Blatt-Dolmetschen, auch als Sight Translation bezeichnet, nimmt eine besondere
Stellung zwischen Ubersetzen und Dolmetschen ein. Diese Technik wird sowohl in internatio-
nalen Gerichtsverhandlungen als auch bei Vertragsverhandlungen sowie notariellen Einsétzen
verwendet (vgl. Driesen et al. 2018: 53). Im Gegensatz zum klassischen Dolmetschen, bei dem
gesprochene Sprache in Echtzeit {ibertragen wird, basiert das Vom-Blatt-Dolmetschen auf ei-
nem schriftlich vorliegenden Ausgangstext (z. B. Briefe, Protokolle, Anklageschriften, Antrage,
Vertrdge oder Urkunden), der miindlich und unmittelbar in die Zielsprache iibertragen wird
(vgl. Agrifoglio 2004: 44, Driesen et al. 2018: 53, Chmiel at al. 2020: 196).

Das Vom-Blatt-Dolmetschen ist eine anspruchsvolle Dolmetschtechnik, die mit einer
hohen gleichzeitigen Aktivitdt verschiedener kognitiver Prozesse einhergeht und stark durch
Sprachinterferenzen geprégt ist. Sie erfordert ein hohes Mal3 an gleichzeitiger Aktivierung bei-
der Sprachen und den Einsatz von Kontrollmechanismen zur Steuerung dieser Aktivierung (vgl.
Chmiel at al. 195f.).

Das Vom-Blatt-Dolmetschen basiert auf einem schriftlichen Input, der von Dolmet-
scher:innen in Echtzeit miindlich in die Zielsprache iibertragen werden. Dieser Prozess wird
von Dolmetscher:innen selbst gesteuert. Zudem gibt es eine Uberlappung zwischen visueller
Wahrnehmung und miindlicher Produktion. Im Gegensatz zum Simultandolmetschen, das typi-
scherweise linear erfolgt — das Gesagte wird in der Reihenfolge des Horens verarbeitet —, er-
laubt die schriftliche Vorlage beim Vom-Blatt-Dolmetschen eine nicht-lineare Informationsver-
arbeitung, etwa durch Vorauslesen oder Zuriickspringen im Text (vgl. Chmiel at al. 195f)).

Agrifoglio (2004) betont zudem, dass beim Dolmetschen der Quelltext bzw. der Aus-
gangstext unmittelbar nach dem Horen verschwindet, und es besteht keine Moglichkeit, ihn
erneut wahrzunehmen. Anders als beim Vom-Blatt-Dolmetschen bleibt der Ausgangstext visu-
ell verfiigbar und kann jederzeit von den Dolmetscher:innen erneut eingesehen werden. Zudem
zeigen Erkenntnisse aus der kognitiven Psychologie, dass Lesen und Horen unterschiedliche
Verarbeitungsprozesse im Gehirn auslosen und somit nicht vollstidndig gleichzusetzen sind (vgl.
Agrifoglio 2004: 44). Ebenso fiihren Driesen et al. (2018) aus, dass diese Dolmetschtechnik

hohe Anforderungen an die sprachliche und kognitive Leistungsfdhigkeit der
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Dolmetscher:innen stellt, zumal in der Praxis kaum Vorbereitungszeit zur Verfiigung steht (vgl.
Driesen et al. 2018: 53).

Die grofite Schwierigkeit beim Vom-Blatt-Dolmetschen liegt in der Kombination aus
Zeitdruck, Spontanitit und hoher Erwartungshaltung. Dolmetscher:innen miissen den Sinn des
Textes auf einen Blick erfassen, sich gleichzeitig von der sprachlichen Form der Ausgangsspra-
che 16sen (Deverbalisierung) und die Botschaft spontan in einer passenden sprachlichen Struk-
tur der Zielsprache wiedergeben. Diese drei Schritte — Sinn erfassen, entverbalisieren und neu
formulieren — erfordern eine schnelle kognitive Verarbeitung und hohe Konzentration. Von der
Dolmetschleistung wird zudem erwartet, dass sie inhaltlich korrekt, unmittelbar verstiandlich
und sprachlich fliissig ist — dhnlich dem Vorlesen eines Originaltextes (vgl. Driesen et al. 2018:
53).

In dieser Hinsicht zeigt die Studie von Korpal (2021), dass das Vom-Blatt-Dolmetschen
von 24 der Befragten (18,9 %) als belastender empfunden wird als das Konsekutivdolmetschen,
wihrend 45 Personen (35,4 %) beide Dolmetschmodi als gleich beanspruchend einschitzten.
Ein moglicher Grund dafiir, dass das Konsekutivdolmetschen hiufiger als stressvoll erlebt wird,
liegt in der unterschiedlichen kognitiven Beanspruchung. Wie bereits ebenso von Agrifog-
lio (2004: 44) erwéhnt, haben die Dolmetscher:innen beim Vom-Blatt-Dolmetschen einen di-
rekten visuellen Zugang zum Text, was die Verarbeitung in manchen Fillen erleichtern kann
(vgl. Korpal 2021: 563).

Die Anforderung, eine moglichst ,unsichtbare” Ubersetzung zu liefern, bei der der
Ubersetzungsvorgang fiir die Zuhdrenden kaum noch wahrnehmbar ist, erhoht den Leistungs-
druck zusitzlich. In Situationen mit komplexen oder juristisch sensiblen Inhalten kann dies zu
erheblichem Stress fiihren, insbesondere wenn keine Moglichkeit zur Vorbereitung oder Riick-

sprache besteht.

2.2.4 Ferndolmetschen

Der Einsatz des Ferndolmetschens in Gerichtsverhandlungen bringt nicht nur organisatorische
Verdnderungen fiir Gerichte, Anwélt:innen und Verfahrensbeteiligte mit sich, sondern stellt
auch Dolmetscher:innen vor neue Herausforderungen. Fiir Gerichtsdolmetscher:innen bedeutet
das Ferndolmetschen eine zusétzliche Belastung, etwa durch schlechte Akustik und einge-
schriankte nonverbale Kommunikation, was den Dolmetschprozess erschwert und das Stressni-

veau erhoht (vgl. Lomzik 2022: 86).
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Mit dem wachsenden Einsatz digitaler Technologien wurde auch im osterreichischen
Justizwesen schrittweise das Ferndolmetschen eingefiihrt. So wurde beispielsweise ein zentra-
les Buchungssystem fiir Videokonferenzen geschaffen, um den Einsatz technischer Dol-
metschldsungen zu erleichtern (vgl. Lomzik 2022: 87, Rechnungshof Osterreich 2020: 40).

2016 wurde in Osterreich ein Pilotprojekt zum Videodolmetschen bei informellen Be-
fragungen und Zeugenvernehmungen umgesetzt. Aus Sicht der Kriminalpolizei zeigte sich,
dass das Verfahren mit erheblichen Nachteilen verbunden war. Neben haufigen technischen
Storungen fiihrten organisatorische Einschrinkungen — wie die begrenzte Verfiigbarkeit von
Dolmetscher:innen in der Nacht und an Wochenenden sowie notwendige Pausen nach 50 Mi-
nuten — zu deutlichen Belastungen im Ablauf. Zudem wurde die Qualitit der Dolmetschleistun-
gen als unzureichend bewertet. Obwohl das Videodolmetschen Kostenvorteile bieten kann, lie-
gen bislang systematische Bewertungen zur inhaltlichen Qualitit sowie zu den arbeitsbedingten
Belastungen nicht vor (vgl. Rechnungshof Osterreich 2020: 39).

Wie bereits von Lomzik (2022) angemerkt, betont ebenso das Bundesforum Justizdol-
metscher und -libersetzer (BFJ) (2018), dass das Videodolmetschen nicht lediglich eine techni-
sche Variante des Dolmetschens sei, sondern fiir alle Beteiligten — insbesondere fiir Dolmet-
scher:innen — eine grundlegend neue Arbeitsweise darstellt. Diese verdnderten Rahmenbedin-
gungen — wie etwa eingeschriankte Sicht auf nonverbale Signale, erschwerte Akustik und feh-
lende personliche Prisenz — kdnnen das Stressempfinden der Dolmetscher:innen deutlich erho-
hen und die kognitive sowie emotionale Belastung im Arbeitsprozess verstirken (vgl. BFJ
2018: 3ff.).

BFJ (2018) hebt mehrere Belastungen hervor, die mit dem Einsatz von Videodolmet-
schen in Gerichtsverfahren einhergehen. Die eingeschriankte Sicht auf Gespréachspartner, feh-
lender Augenkontakt sowie erschwerte Wahrnehmung von Mimik und Gestik fithren zu einer
unnatiirlichen Kommunikationssituation. Dies erschwert nicht nur das Verstindnis, sondern er-
hoht auch den kognitiven Aufwand fiir die Dolmetscher:innen erheblich. Die Konzentration auf
die sprachliche Ubertragung wird zusitzlich durch technische Stérungen, Bildschirmarbeit und
das Fehlen direkter Riickmeldungen beeintrachtigt. Diese Bedingungen kdnnen zu Ermiidung,
Stress, verminderter Arbeitsfahigkeit und langfristig sogar zu gesundheitlichen Beeintrichti-
gungen fithren. Darliber hinaus ist meist nur konsekutives Dolmetschen moglich, was den Zu-
gang zu vertraulichen Gesprachen zwischen Verfahrensbeteiligten einschriankt und somit die
Dolmetschqualitét negativ beeinflussen kann (vgl. BFJ 2018: 3ft.).

Ahnlich wie BFJ (2018) wies der Bundesverband der Dolmetscher und Uberset-

zer (BDU) bereits 2010 in einer Stellungnahme auf die besonderen Belastungen hin, die der
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Einsatz von Videodolmetschen in Gerichtsverfahren mit sich bringt. Aus Sicht professioneller
Gerichtsdolmetscher:innen kann diese Dolmetschform zu einer erheblichen Erh6hung des kog-
nitiven und emotionalen Stresses fiihren (vgl. BDU 2010).

Zu den zentralen Unwegsamkeiten zéhlen unter anderem akustische Stérungen, techni-
sche Mingel, Schwierigkeiten bei der Sprecherzuordnung sowie eingeschriankte Mdglichkei-
ten, nonverbale Signale wie Mimik oder Gestik wahrzunehmen. Diese Faktoren erschweren das
Verstédndnis und erhohen das Risiko fiir Fehlinterpretationen. Besonders herausfordernd ist das
Dolmetschen fiir édltere oder unerfahrene Beteiligte, die mit der Technik nicht vertraut sind.
Auch das Unterbrechen von Redebeitridgen — etwa zur Strukturierung der Verdolmetschung —
gestaltet sich technisch komplizierter (vgl. BDU 2010).

Sowohl BDU (2010: 4) als auch BFJ (2018: 3) sind sich einig, dass Simultan- und Fliis-
terdolmetschen iiber Videotechnik kaum realisierbar ist. Es wird daher auf konsekutives Dol-
metschen zuriickgegriffen, was wiederum die Dauer der Verhandlung verlangert und das Be-
lastungsniveau bei Gerichtsdolmetscher:innen weiter steigert. Zudem kann der fehlende per-
sonliche Kontakt zu Verunsicherung fiihren, insbesondere bei schutzbediirftigen Personen oder
in sensiblen Verfahren.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Verband Universitas Austria (2022), auf Ferndol-
metschen zu verzichten, wenn Gespriache linger dauern, viele Beteiligte anwesend sind, sen-
sible oder konfliktgeladene Inhalte besprochen werden, es sich um psychotherapeutische Sit-
zungen handelt oder die Gesprachspartner psychisch oder korperlich besonders belastet sind.
Auch der BDU (2010) warnt davor, Videodolmetschen ohne optimale technische und organisa-
torische Voraussetzungen einzusetzen, da sonst die Qualitdt der Dolmetschung und die Glaub-
wiirdigkeit der Aussagen leiden konnen.

AnschlieBend betonen Pilitowski et al. (2020), dass der Einsatz von Videodolmetschen
in Gerichtsverfahren zusitzliche Herausforderungen darstellt. Durch die technische Vermitt-
lung wird der Ablauf der Verhandlung insgesamt komplexer, was nicht nur die Organisation
erschwert, sondern auch zu einer hoheren Belastung fiir alle Beteiligten fiihrt — insbesondere
fiir Gerichtsdolmetscher:innen. Der damit verbundene Stress ergibt sich unter anderem aus er-
schwerten Kommunikationsbedingungen, hoherem Koordinationsaufwand und dem erhéhten
Anspruch an die technische und fachliche Kompetenz aller Verfahrensbeteiligten, einschlief3-
lich der Richter:innen (vgl. Pilitowski et al. 2020: 321f.).

Es ldsst sich zusammenfassen, dass Videodolmetschen im Gerichtsverfahren trotz seiner
praktischen Vorteile und Kostenreduktion mit erheblichen Belastungen fiir Dolmetscher:innen

verbunden ist. Die Kombination aus technischen Einschriankungen, fehlender Prisenz und
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erhohter kognitiver Anforderung kann zu erhohtem Stress und Erschopfung fiihren. Um die
Qualitdt der Verdolmetschung sicherzustellen, ist ein bewusster und situationsangepasster Ein-

satz dieser Technik unerldsslich.

2.3 Belastungs- und Stressfaktoren beim Gerichtsdolmetschen

Nachdem in den vorherigen Abschnitten die relevanten empirischen Studien zur Stressbelas-
tung und deren Ergebnisse (siche Kapitel 2.1) sowie die zentralen Dolmetschmodi (siehe Ka-
pitel 2.2) im Gerichtskontext vorgestellt wurden, wird im Folgenden der Fokus auf die damit
verbundenen Belastungs- und Stressfaktoren gelegt. Die konkreten Arbeitsbedingungen und
Rahmenfaktoren, unter denen Gerichtsdolmetscher:innen tdtig sind, wirken sich mafgeblich
auf ihre kognitive, emotionale und physische Beanspruchung aus. Ziel dieses Abschnitts ist es,
zentrale Einflussfaktoren zu identifizieren, die wahrend des Dolmetschprozesses potenziell
stressauslosend wirken konnen.

Psycho-affektive Faktoren wie Emotionen und Stress haben einen bedeutenden Einfluss
auf die Ausbildung und berufliche Praxis von Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen. Beson-
ders im Kommunaldolmetschen bewegen sich Dolmetscher:innen regelméfig in emotional her-
ausfordernden und belastenden Situationen. Ob im juristischen, medizinischen, sozialen oder
migrationsbezogenen Bereich — die Einsitze sind geprigt von einer grolen Bandbreite mensch-
licher Erfahrungen, die von alltéglich bis existenziell, von belastend bis erfreulich reichen kon-
nen. Dolmetscher:innen libernehmen dabei nicht nur eine sprachliche Vermittlerrolle, sondern
sind zugleich emotionale Zeug:innen, die Erlebnisse und Gefiihle anderer Menschen sowohl
korperlich als auch sprachlich reproduzieren miissen (vgl. Herring & Walczynski 2024: 10).

Driesen et al. (2018) merken zudem an, dass insbesondere die Kommunikationsbedin-
gungen und -zwinge im Gerichtssaal eine zentrale Problematik darstellen (vgl. Driesen et al.
2018: 23). Dieser Aspekt wird auch in der Studie von Walczynski (2020) aufgegriffen. Sie zeigt,
dass die Gerichtsverhandlungen als besonders herausfordernd empfunden werden, da sie in ei-
nem oft stressbeladenen institutionellen Rahmen stattfinden. Viele Dolmetscher:innen berich-
teten, dass sie unter dem Druck stehen, schnell und korrekt zu dolmetschen, wobei auch dul3ere
Faktoren wie mangelnde Akustik, unterbrochene Redeabschnitte oder fehlende technische Aus-
stattung als stressfordernd genannt wurden (vgl. Walczynski 2020: 172).

Ebenso aufschlussreich ist eine unter polnischen Gerichtsdolmetscher:innen durchge-
fiihrte Umfrage von Mendel (2011) zur Qualitit von Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen

im Strafverfahren. Dabei wurde festgestellt, dass Dolmetscher:innen im Gerichtsalltag mit
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verschiedenen wiederkehrenden Schwierigkeiten konfrontiert werden. Gerichtsdolmetscher:in-

nen berichten von folgenden regelméBig auftretenden Problemen im Strafverfahren (vgl. Men-

del 2011: 28f.):

e  Unklare oder missverstindliche Formulierungen von Antrdgen und Fragen durch Polizei-
und Justizmitarbeitende,

e Einsatz von Slang oder umgangssprachlichen Ausdriicken durch Angeklagte,

e Behauptungen der Angeklagten, sie verstiinden den:die Dolmetscher:in nicht,

e Dolmetschen aus bzw. in eine andere Sprache, die fiir die betroffene Person keine Mutter-
sprache ist,

e Sehr schnelles oder undeutliches Sprechtempo von Beteiligten,

e Unglinstige akustische Bedingungen (z. B. schlechte Lautsprecheranlage),

e Aggressives Verhalten der vorsitzenden Richter:innen,

e  Unstrukturierte oder chaotische AuBerungen, die ein kohirentes Dolmetschen erschweren,

e Individuelle Sprechweise (z. B. Idiolekt) der zu verdolmetschenden Person,

e Fehlende Pausen fiir Dolmetscher:innen,

e Rechtssprachliche Fachterminologie,

e Komplexe Sachverhalte und fehlende Vorbereitungsmdglichkeiten aufgrund mangelnder
Akteneinsicht.

Besonders im Gerichtssaal stellen diese Situationen hohe psycho-affektive Anforderungen dar.

Daher werden sie hdufig mit emotionaler Belastung und der Beteiligung psycho-aftektiver Pro-

zesse in Zusammenhang gebracht (vgl. Walczynski 2020: 175). Diese Faktoren erhohen nicht

nur die kognitive und emotionale Belastung der Dolmetscher:innen sondern wirken sich negativ

auf die Qualitdt des Dolmetschens aus.

Des Weiteren fiihrt Lomzik (2022) aus, dass eine ungeeignete Gestaltung des Arbeits-
platzes sowie technische Schwierigkeiten die bereits anspruchsvolle Arbeit der Dolmetscher:in-
nen erschweren. AuBBerdem muss die zusétzliche geistige Belastung beriicksichtigt werden, die
dadurch entsteht, dass die Dolmetscher:innen die Inhalte akustisch gut erfassen miissen. Neben
der technischen Ausstattung des Arbeitsplatzes ist auch die fachliche Vorbereitung der Dolmet-
scher:innen fiir das Videodolmetschen wichtig. Ziel ist es, moglichst viele Storfaktoren und
Unsicherheiten zu vermeiden. Dabei geht es nicht nur darum, auf akustische Probleme ange-
messen zu reagieren, gut mit den Richter:innen zusammenzuarbeiten und ergonomische Ar-
beitsbedingungen sicherzustellen, sondern auch um den sicheren Umgang mit Videokonferenz-

systemen (vgl. Lomzik 2022: 99f.).
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Dolmetscher:innen iibernehmen nicht nur die sprachliche Ubertragung, sondern wirken
auch aktiv im Gespriach mit. Sie steuern die Interaktion, stellen bei Bedarf Riickfragen und
gestalten die Kommunikation gemeinsam mit der sprechenden Person. Dafiir ist es wichtig,
dass beide Seiten ihre Korpersprache nutzen konnen — etwa durch Gestik, Mimik, Blickkontakt
oder Bewegungen (vgl. BFJ 2018: 2). Beim Videodolmetschen ist dies jedoch stark einge-
schrinkt. Der BDU (2010) und das BFJ (2018) weisen darauf hin, dass durch die reduzierte
Sicht auf Personen wichtige nonverbale Signale fehlen. Das menschliche Auge arbeitet gezielt
und sucht visuelle Hinweise, die das Verstiandnis unterstiitzen. Wenn solche Informationen feh-
len, versucht das Gehirn, sie durch verstirkte kognitive Anstrengung zu kompensieren. Dies
kann bei Gerichtsdolmetscher:innen zu hoherem Stress, schnellerer Erschopfung und einem
Gefiihl von Kontrollverlust fithren (vgl. BFJ 2018: 4f.).

Korpal (2021) sowie andere Wissenschaftler:innen (BDU 2010, BFJ 2018, Driesen et
al. 2018, Hubscher-Davidson 2021, L.omzik 2022, Mendel 2011, Walczynski 2020) identifizie-
ren neben der kognitiven Belastung auch organisatorische und emotionale Stressfaktoren — etwa
unzureichende Vorbereitungsmdglichkeiten, Zeitdruck oder den Umgang mit schwierigen In-
halten wie Gewalt oder Konflikte. Viele Gerichtsdolmetscher:innen entwickeln im Umgang da-
mit sogenannte aufgabenorientierte Bewaltigungsstrategien, z. B. durch intensive Vorbereitung
oder durch eine bewusste emotionale Distanzierung wéhrend des Dolmetschens (vgl. Korpal
2021: 565¢%.).

Die Ergebnisse der Studie von Walczynski (2020) zeigen, dass viele Elemente des Dol-
metschprozesses im Gericht psycho-affektive Reaktionen bei Gerichtsdolmetscher:innen aus-
16sen konnen, die sich sowohl sprachlich als auch nichtsprachlich duern. Die Mehrheit der
untersuchten Faktoren hat negative Auswirkungen auf die Performance der Dolmetscher:innen
und somit auch auf die Qualitit derer Verdolmetschung (vgl. Walczynski 2020: 184). Auch un-
kontrollierter ethischer Stress kann bei Dolmetscher:innen schwere und langfristige Schiden
fiir ihre mentale Gesundheit und ihr Wohlbefinden verursachen, zum Beispiel durch moralische
Verletzungen, Sekundértraumatisierung oder Burnout (vgl. Hubscher-Davidson 2021: 425).

Die dargestellten Belastungs- und Stressfaktoren im Gerichtsdolmetschen zeigen, dass
Dolmetscher:innen nicht nur sprachlich, sondern auch psychisch stark gefordert sind. Sowohl
duBere Bedingungen wie fehlende Vorbereitung als auch innere Faktoren wie Unsicherheit oder
emotionale Anspannung kénnen die Gesundheit der Dolmetscher:innen langfristig beeintréch-
tigen. Deshalb ist es entscheidend, diese Belastungen systematisch zu erfassen und geeignete

Unterstilitzungsmafnahmen zu entwickeln.
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3 Dolmetschalltag bei Gericht: Anforderungen, Rollenbilder und ethische

Spannungsfelder

Der Berufsalltag von Gerichtsdolmetscher:innen wird von mehreren Faktoren beeinflusst. Ei-
nerseits gibt es fachliche Anforderungen, die erfiillt werden miissen. Andererseits gibt es auch
institutionelle Erwartungen und ethische Dilemmata. Als Vermittler:innen zwischen verschie-
denen Sprachen und Kulturen spielen sie eine zentrale Rolle im Rechtssystem, die weit iiber
die reine Sprachiibertragung hinausgeht. Gleichzeitig sind sie einem Umfeld ausgesetzt, das
von rechtlichen Vorgaben, hierarchischen Strukturen sowie emotional belastenden Situationen
gepragt ist.

Im Folgenden wird ein Uberblick dariiber gegeben, wie Gerichtsdolmetscher:innen ih-
ren Beruf ausiiben, welche Kompetenzen sie bendtigen und welchen ethischen Spannungsfel-
dern sie begegnen. Zudem wird beleuchtet, wie widerspriichliche Rollenbilder sowie Fremder-
wartungen ihre Tatigkeit beeinflussen. Zum Schluss wird der Gerichtssaal als vielschichtiges
Arbeitsumfeld beschrieben, in dem sich diese unterschiedlichen Anforderungen und Erwartun-

gen besonders deutlich zeigen.

3.1 Gerichtsdolmetscher:innen und ihre Titigkeit

Gerichtsdolmetscher:innen — hiufig als allgemein beeidigte und gerichtlich zertifizierte Dol-
metscher:innen bezeichnet — sind Fachpersonen, die speziell fiir die sprachliche Vermittlung in
rechtlichen Kontexten tétig sind. Sie arbeiten insbesondere fiir Gerichte und Behdrden, etwa
fiir Polizei, Asyl- und Auslidnderbehdrden, Standesdmter oder andere 6ffentliche Institutionen.
(vgl. oesterreich.gv.at 2025, OVGD 2025b).

In Osterreich, Deutschland und in Polen miissen angehende beeidigte Dolmetscher:innen
sowohl personliche Eignung als auch bestimmte gesetzlich festgelegte Voraussetzungen erfiil-
len und iiber fundierte Kenntnisse der juristischen Terminologie und Verfahren verfiigen, um
als beeidigte und gerichtlich zertifizierte Dolmetscher:innen arbeiten zu diirfen. Die allgemeine
Beeidigung und Zertifizierung erfolgt im Rahmen eines Justizverwaltungsverfahrens, das stren-
gen Auswahlkriterien unterliegt und die besondere Verantwortung sowie Professionalitit dieser
Titigkeit unterstreicht (vgl. Lomzik 2022: 88, oesterreich.gv.at 2025, OVGD 2025b).

Die theoretische Einordnung von Gerichtsdolmetscher:innen innerhalb der Translations-

wissenschaft ist Gegenstand anhaltender Diskussionen. Laut Morris (2010) wird die
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Dolmetschtétigkeit in der heutigen Dolmetschwissenschaft in der Regel in zwei zentrale Fach-
gebiete unterteilt, ndmlich in das Konferenzdolmetschen sowie das sogenannte Community In-
terpreting (auch Kommunaldolmetschen). Das Dolmetschen im juristischen Kontext — sowohl
im Gerichtssaal als auch in weiteren rechtlichen Zusammenhéngen — wird dabei oftmals dem
Bereich des Community Interpreting zugerechnet. Einzelne Forschungsansitze plddieren je-
doch fiir eine eigenstindige Betrachtung des Gerichtsdolmetschens und betonen, dass Dolmet-
scher:innen im juristischen Bereich spezifischen Anforderungen und Rahmenbedingungen un-
terliegen, die eine gesonderte theoretische und praktische Behandlung erforderlich machen
(vgl. Morris 2010: 21).

Ebenso wird von Lomzik (2022) festgehalten, dass das Gerichtsdolmetschen aufgrund
des hohen Professionalisierungsgrades, der je nach Land variiert, als spezielle Form des Com-
munity Interpreting betrachtet wird (vgl. Lomzik 2022: 88). Dariiber hinaus betont Liber-Kwie-
cinska (2021), dass das Community Interpreting Dolmetscher:innen in ihrer taglichen Arbeit
vor besonderen Herausforderungen stellt. Dazu zdhlen Schwierigkeiten, die eigene Neutralitit
zu wahren, der Umgang mit emotionalem Stress, der aus der Teilnahme an menschlich schwie-
rigen oder konfliktreichen Verfahren resultiert, sowie ethische Dilemmata, die durch die Néhe
zu den Verfahrensbeteiligten und deren Erwartungen entstehen konnen (vgl. Liber-Kwiecinska
2021: 168).

Da das juristische Dolmetschen und Ubersetzen eine besonders verantwortungsvolle Auf-
gabe ist, wird zunehmend betont, dass es dabei nicht nur um Rechtssicherheit, sondern auch um
den Schutz der Menschenrechte geht. Aus diesem Grund diirfen in bestimmten Bereichen aus-
schlieBlich allgemein beeidigte bzw. vereidigte Dolmetscher:innen und Ubersetzer:innen titig
sein. Sie werden von Behorden wie Polizei, Arbeits- und Sozialdamtern, Standes- und Auslén-
derbehorden ebenso wie von Gerichten, Staatsanwaltschaften, Notar:innen, Anwiélt:innen und
den Rechtsabteilungen groflerer Unternehmen beauftragt (vgl. Driesen et al. 2018: 19).

Das Recht auf eine:n Dolmetscher:in im Gerichtsverfahren gehort zu den grundlegenden
Menschenrechten. Die Anwesenheit eines professionellen Dolmetschenden im Gerichtssaal
dient dabei nicht nur der effizienten Durchfithrung des Verfahrens, sondern vor allem der Ge-
wihrleistung eines fairen Prozesses. Dieses Recht ist sowohl in internationalen Vorschriften —
wie der Europdischen Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 — als auch in euro-
paischen Rechtsakten, insbesondere in der Richtlinie 2010/64/EU vom 20. Oktober 2010 {iber
das Recht auf Dolmetschen und Ubersetzen in Strafverfahren, festgelegt (vgl. Driesen et al.

2018: 20, Kadri¢ 2019: 11, Wozniczak 2018: 235¢1.).
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Nach Kos$ciatkowska-Okonska (2017) weist das Gerichtsdolmetschen ebenso Ahnlich-
keiten zum sogenannten Community Interpreting auf, das in den letzten Jahrzehnten zunehmend
an Bedeutung gewonnen hat. Ziel des Kommunaldolmetschens ist es, eine effektive Kommus-
nikation zwischen Personen mit ungleichen sprachlichen oder gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen zu ermoglichen, etwa zwischen Vertreter:innen staatlicher Institutionen und Menschen, die
die Amtssprache nicht beherrschen. Wie bereits von Driesen et al. (2018: 19) angemerkt, treten
solche Situationen in sozialen oder medizinischen Einrichtungen, bei Gerichten oder bei der
Polizei auf. Sowohl beim Kommunaldolmetschen als auch beim Gerichtsdolmetschen handelt
es sich um eine bezahlte Tétigkeit, die in dhnlichen institutionellen Kontexten ausgeiibt wird
(Kosciatkowska-Okonska 2017: 43f.), wobei der Fokus beim Gerichtsdolmetschen jedoch auf
der Wahrung rechtlicher Standards und eines fairen Verfahrens liegt.

Gerichtsdolmetschen ist zweifellos eine anspruchsvolle und komplexe Aufgabe. In man-
chen Fillen kombiniert es schriftliches und miindliches Ubersetzen, was zusitzliche Herausfor-
derungen mit sich bringt, da sich die beiden Ubersetzungsformen in ihren Anforderungen, Ar-
beitsweisen und Themenbereichen unterscheiden. Gerichtsdolmetscher:innen miissen daher ein
breites Wissen iiber unterschiedliche Fachgebiete besitzen, wobei insbesondere rechtliche
Kenntnisse von zentraler Bedeutung sind (Kos$ciatkowska-Okonska 2017: 45).

Die hohen Anforderungen an Fachwissen, Préizision und Verantwortung machen deutlich,
dass Gerichtsdolmetscher:innen iiber spezielle Kompetenzen und berufliche Fahigkeiten verfii-
gen miissen. Im nichsten Kapitel werden daher die zentralen Aufgaben, erforderlichen Kom-

petenzen und beruflichen Anforderungen an Gerichtsdolmetscher:innen naher untersucht.

3.2 Aufgaben, Kompetenzen und berufliche Anforderungen

Gerichtsdolmetscher:innen iibernehmen im Justizsystem eine zentrale Rolle, die ein hohes Maf3
an fachlicher Kompetenz, Genauigkeit und Verantwortungsbewusstsein erfordert. Um dieser
anspruchsvollen Aufgabe gerecht zu werden, miissen sie iiber ein breites Spektrum an sprach-
lichen, fachlichen und sozialen Fihigkeiten verfiigen (vgl. Europédische Kommission 2009,
OVGD 2025a).

Sie verfiigen aufgrund des gesetzlich geregelten Auswahl- und Priifungsverfahrens iiber
eine besondere Qualifikation und gelten als besonders vertrauenswiirdig. Gerichtsdolmet-
scher:innen sind zudem zur Wahrung der Vertraulichkeit und zur Verschwiegenheit verpflichtet.
Neben ihrer Tatigkeit fiir Gerichte und andere Behorden iibernehmen Gerichtsdolmetscher:in-

nen auch Auftrage im auBlerbehordlichen Bereich oder fiir Privatpersonen. Dazu z&hlen unter
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anderem das Dolmetschen bei notariellen Beurkundungen oder EheschlieBungen sowie die An-
fertigung beglaubigter Ubersetzungen amtlicher Dokumente wie Vertrige, Urkunden oder
Zeugnisse (vgl. OVGD 2025a).

Gerichtsdolmetscher:innen verfiigen iiber eine spezielle Ausbildung und Qualifikation,
die sie befahigt, Personen sprachlich zu unterstiitzen, die mit einem Rechtssystem in Kontakt
kommen, dessen Sprache sie nicht verstehen. Sie arbeiten nach einem festgelegten Berufskodex
und tragen durch ihre Dolmetschleistungen zur Wahrung der Rechtsfindung bei. Dariiber hinaus
kennen sie die beruflichen und organisatorischen Anforderungen, die fiir eine gute Zusammen-
arbeit mit Gerichten, Behdrden und anderen juristischen Fachkréften erforderlich sind (vgl. Eu-
ropdische Kommission 2009: 8).

Zu den grundlegenden Anforderungen zihlt eine ausgezeichnete Sprachkompetenz so-
wohl in der Amtssprache als auch in der jeweiligen Fremdsprache. Diese umfasst nicht nur
Grammatik, Syntax und Orthografie auf hohem Niveau — mindestens entsprechend dem
Sprachniveau C1 oder C2 des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen —,
sondern auch die sichere Beherrschung von Dialekten, Fachjargon sowie juristischer und wirt-
schaftlicher Terminologie in beiden Sprachen (vgl. Europiische Kommission 2009: 8, OVGD
2025a).

Neben der sprachlichen Prézision spielt auch das Verstindnis fiir kulturelle und rechtliche
Kontexte eine entscheidende Rolle. Sowohl die Europdische Kommission (2009) als auch der
OVGD (2025a) unterstreichen die Notwendigkeit fundierter Kenntnisse der jeweiligen Rechts-
ordnung und der entsprechenden Terminologie. Wihrend die Europdische Kommission (2009)
dabei eher allgemeine Kenntnisse der Rechtsstrukturen und Verfahren hervorhebt, legt der
OVGD (2025a) den Schwerpunkt auf die genaue Beherrschung der dsterreichischen Rechts-
und Gerichtssysteme sowie der Terminologie verwandter Fachgebiete wie Wirtschaft, Medizin
oder Technik.

Ebenso sind methodische Kompetenzen von zentraler Bedeutung. Kos$ciatkowska-O-
konska (2017) betont, dass Dolmetscher:innen bei der Arbeit die formalen Regeln einhalten
miissen, ohne die urspriingliche Bedeutung der Aussagen zu verfélschen, und dazu unterschied-
liche Ubersetzungsstrategien anwenden. (vgl. Ko$ciatkowska-Okonska 2017: 45). Auch Ge-
richtsdolmetscher:innen miissen verschiedene Dolmetsch- und Ubersetzungstechniken sicher
beherrschen — insbesondere das Konsekutiv-, Simultan-, Fliister- und Vom-Blatt-Dolmetschen
— und in beide Sprachrichtungen arbeiten koénnen (vgl. Europdische Kommission 2009: 9,

OVGD 2025a).
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Neben diesen fachlichen Fihigkeiten werden auch soziale und interkulturelle Kompeten-
zen hervorgehoben. Da Gerichtsdolmetscher:innen oft mit Personen unterschiedlicher kulturel-
ler und sprachlicher Hintergriinde in angespannten oder emotional belastenden Situationen
kommunizieren, sind Einfiithlungsvermdgen, Kommunikationsfahigkeit und ein professionelles
Auftreten unerlésslich (vgl. Europdische Kommission 2009: 8).

Gerichtsdolmetscher:innen unterliegen ebenso strengen berufsethischen Anforderungen.
Sie sind zur Verschwiegenheit verpflichtet, miissen mit hochster Sorgfalt und Genauigkeit ar-
beiten und den Berufs- und Ehrenkodex einhalten. Als Urkundspersonen tragen sie zudem
rechtliche Verantwortung — fehlerhafte Sprachdienstleistungen kdnnen rechtliche Konsequen-
zen nach sich ziehen. Zudem besteht eine Verpflichtung zur Auftragsannahme; wiederholte un-
begriindete Weigerungen konnen zum Verlust der Beeidigung fiihren. Insgesamt tragen Ge-
richtsdolmetscher:innen eine hohe Verantwortung, da ihre Arbeit unmittelbare Auswirkungen
auf das Leben der betroffenen Personen hat (vgl. Europdische Kommission 2009: 9—-12, OVGD
2025a).

Kosciatkowska-Okonska (2017) hebt hervor, dass die kontinuierliche Weiterentwicklung
der fachlichen Fahigkeiten ein wesentlicher Bestandteil des Berufs der Gerichtsdolmetscher:in-
nen ist und lebenslanges Lernen erfordert. Schulungen und der Austausch mit Kolleg:innen und
anderen Fachleuten sind dabei unerldsslich. Gerichtsdolmetscher:innen ist bewusst, dass der
Erfolg ihrer Dolmetschung bzw. Ubersetzung, also die effektive Verstindigung zwischen den
Beteiligten, von ihrer Kompetenz und der Qualitdt ihrer Arbeit abhingt (Kosciatkowska-O-
konska 2017: 45).

Insgesamt zeigt sich, dass das Berufsbild der Gerichtsdolmetscher:innen hohe Anforde-
rungen an sprachliche Prézision, rechtliches Wissen, interkulturelle Kompetenz und berufliche
Integritdt stellt. Diese Kombination von Fachwissen und Verantwortung macht sie zu unver-
zichtbaren Akteur:innen in der Gewihrleistung von Fairness und Rechtsstaatlichkeit im gericht-

lichen Verfahren.

3.3 Ethische Spannungsfelder im Gerichtsdolmetschen

Gerichtsdolmetscher:innen bewegen sich in einem hochsensiblen Arbeitsumfeld, das von festen
Strukturen, emotionalen Belastungen sowie moralischen Herausforderungen geprigt ist. In die-

sem Kontext erleben sie hdufig Situationen, in denen ihre personlichen Wertvorstellungen, be-

rufsethische Normen und organisatorische Anforderungen kollidieren.
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Kalishchuk (2023) hilt in ihrer Studie fest, dass ethischer Stress beim Ubersetzen und
Dolmetschen entsteht, wenn die Anforderungen eines Auftrags — sowohl sprachliche als auch
nicht-sprachliche wie situative, zwischenmenschliche oder personliche Faktoren — nicht mit
den Fihigkeiten, Ressourcen, Bediirfnissen oder Wertvorstellungen der Ubersetzer:innen bzw.
Dolmetscher:innen iibereinstimmen (vgl. Kalishchuk 2023: 61).

Hubscher-Davidson (2021) vertritt die Ansicht, dass ein gewisses MaR} an Stress hilfreich
sein kann und die Leistung beim Dolmetschen sogar steigern kann. Wenn der Stress jedoch
dadurch entsteht, dass die eigenen moralischen Werte nicht mit dem geforderten Verhalten iiber-
einstimmen, also sogenannter ethischer Stress, kann das ernsthafte Folgen haben und im
schlimmsten Fall sogar zu Burnout fithren (vgl. Hubscher-Davidson 2021: 415). Dies wird
ebenfalls von Maittd (2015) hervorgehoben, indem ,,the consequences of the interpreter’s de-
cisions do not only affect the migrant but also the interpreter in the form of increased ethical
stress, general work stress, and potential vicarious trauma” (Maéttd 2015: 32). Dartiber hinaus
filhren Baker und Maier (2011) aus, dass man Translation als ethische Tétigkeit betrachten
konne. Ahnlich wie Hubscher-Davidson (2021) kommt Kalishchuk (2023) zu der
Schlussfolgerung, dass Dolmetscher:innen sowie Ubersetzer:innen in bestimmten Situationen
ein erhohtes Risiko fiir sekundéire Traumatisierung und Burnout aufweisen. Dennoch ist bisher
unzureichend erforscht, wie genau ethische Belastungen sie beeinflussen und welche Formen
diese Auswirkungen annehmen kénnen (vgl. Kalishchuk 2023: 64).

Weiters weisen Zouaghi und Garmate (2025) darauf hin, dass sowohl in anderen Berufen
als auch im Ubersetzen und Dolmetschen bestimmte ethische Regeln gelten. Diese schreiben
vor, dass Inhalte zwischen Sprachen und Kulturen treu, genau und unparteiisch vermittelt wer-
den miissen (vgl. Zouaghi & Garmate 2025: 89). Die American Translators Association betont,
dass Dolmetscher:innen bzw. Ubersetzer:innen sprachliche Genauigkeit wahren sollen — also
nichts hinzufiigen oder weglassen diirfen — und dass sie neutral bleiben sowie vertrauliche In-
formationen streng geheim halten miissen (vgl. Zouaghi & Garmate 2025: 89). Ahnlich legt der
OVDG (2024) in ihrem Berufs- und Ehrenkodex dar, dass die Gerichtsdolmetscher:innen zur
Verschwiegenheit verpflichtet seien (vgl. OVGD 2024: 1). Vor allem im Gerichtssaal, wo die
Rollen und Machtverhéltnisse zwischen den Beteiligten unausgeglichen sind, miissen Dolmet-
scher:innen besonders umsichtig handeln und sich der ethischen Verantwortung ihres Handels
jederzeit bewusst sein (vgl. Kalina 2015: 73).

Nach Kadri¢ (2019) umfasst Ethik die Gesamtheit sittlicher Normen und Grundsitze, die
einer verantwortungsvollen Berufsausiibung im Dolmetschen zugrunde liegen — unabhingig

davon, ob sie gesetzlich festgelegt oder in auBlergesetzlichen Regelwerken, wie etwa
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Ehrenkodizes, verankert sind. Diese dufleren Vorgaben bilden jedoch nur einen Rahmen, inner-
halb dessen Dolmetscher:innen ihre Entscheidungen treffen (vgl. Kadri¢ 2019: 133). McAles-
ter (2003) hebt ergdnzend hervor, dass die letztendliche Verantwortung nicht gegeniiber Auf-
traggeber:innen, dem Publikum oder der Berufsgruppe besteht, sondern gegentiber dem eigenen
moralischen Gewissen. Damit wird deutlich, dass ethisches Handeln im Dolmetschen sowohl
auf externen Normen als auch auf individueller Integritét basiert (vgl. McAlester 2003: 226).

Leminen und Hokkanen (2024) merken an, dass auch, wenn Dolmetscher:innen ihre Ar-
beit als sinnvoll empfinden, ihre Arbeitszufriedenheit leiden kann, wenn sie aufgrund schwie-
riger ethischer Herausforderungen ohne ausreichende Unterstiitzung unter iiberméfigem Stress
stehen (Leminen & Hokkanen 2024: 150). Zu einer vergleichbaren Einschitzung gelangen
Bontempo und Malcolm (2012), indem sie argumentieren, dass Dolmetscher:innen oft der voll-
staindige Kontext fehlt, um eine Situation oder ein Gesprich vollstandig zu verstehen. Zudem
haben sie nur einen begrenzten Einfluss auf ihr Arbeitspensum und das Tempo, in dem Infor-
mationen iibermittelt werden. Einsétze, die im Widerspruch zu ihren personlichen Zielen, Wer-
ten oder Uberzeugungen stehen, kénnen einen starken Stress ausldsen, und die Vermittlung
komplexer Inhalten zwischen den Beteiligten stellt oft eine groe Herausforderung dar (vgl.
Bontempo & Malcolm 2012: 107).

Zouaghi und Garmate (2025) verdeutlichen anhand des Falles von Mohamed Yousry, ei-
nem Universititsprofessor und professionellen Arabisch-Ubersetzer, der 2005 beauftragt
wurde, bei der Verteidigung des blinden dgyptischen Imams Omar Abdel Rahman zu helfen,
der wegen terroristischer Aktivititen angeklagt war, dass berufliche Ethik, rechtliche Verant-
wortung und persdnliche Integritiit in der Arbeit von Dolmetscher:innen und Ubersetzer:innen
eng miteinander verkniipft sind. Yousrys Aufgabe bestand darin, vertrauliche Briefe zwischen
Rahman und seinen Anhéngern zu iibersetzen. Er wurde jedoch beschuldigt, damit gegen US-
Sicherheitsauflagen (SAMs) verstoBBen und somit die Kommunikation mit Terrorverdachtigen
unterstiitzt zu haben. Obwohl er nur seine Arbeit unter Aufsicht eines Anwalts ausfiihrte, wurde
er verurteilt. Zouaghi und Garmate (2025) machen auf die ethischen und rechtlichen Risiken
im Ubersetzen aufmerksam, zu denen unklare Rollen und Verantwortungsgrenzen, Konflikte
zwischen Neutralitidt und Moral sowie rechtliche Haftung fiir libersetzte Inhalte gehdren. Yous-
rys Fall verdeutlicht, wie stark berufliche Ethik und personliche Verantwortung im Dolmet-
schen miteinander verbunden sind.

Mit der Thematik der Berufsethik im Gerichtsdolmetschen beschiftigt sich ebenfalls
Nartowska (2013) in ihrer Studie. Sie weist darauf hin, dass fiir Gerichtsdolmetscher:innen in

Osterreich der Berufs- und Ehrenkodex des Osterreichischen Verbands der allgemein beeideten
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und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher:innen gilt. Ahnlich wie andere Ethikkodizes fiir Ge-

richtsdolmetscher:innen legt auch Artikel I, Punkt 1 dieses Kodex fest: ,,Allgemein beeidete

und gerichtlich zertifizierte Dolmetscher:innen (Gerichtsdolmetscher:innen) haben ihren Beruf
nach bestem Wissen und Gewissen unvoreingenommen und unparteiisch auszuiiben®

(OVGD 2024: 1). Nartowskas (2013) Untersuchung zur Ethik im Gerichtsdolmetschen basiert

auf einer offenen, nicht kontrollierten Beobachtung von Strafverfahren und wurde am Landes-

gericht fiir Strafsachen in Wien durchgefiihrt. Insgesamt wurden 35 Verfahren mit Dolmet-
scher:innen fiir 12 verschiedene Sprachen beobachtet. Fiir die Analyse wurden zwei Verfahren
ausgewdhlt, in denen Dolmetscher:innen fiir Slowakisch und Polnisch eingesetzt waren. Thre

Studie wurde mit mehreren Beispielen belegt, die zeigen, inwieweit Gerichtsdolmetscher:innen

in der Praxis den Grundsatz der Unparteilichkeit einhalten.

Die von Nartowska (2013) prasentierten Beispiele lassen sich gut mit drei Herausforde-
rungen verbinden, die Zouaghi und Garmate (2025) niher erldutern. Beide Autor:innen thema-
tisieren zentrale Fragen der beruflichen Ethik von Gerichtsdolmetscher:innen, insbesondere
Unparteilichkeit, Verantwortungsgrenzen und rechtliche Sensibilitit. Zouaghi und Gar-
mate (2025: 92) unterscheiden folgende zentrale ethische Hiirden fiir Ubersetzer:innen und
Dolmetscher:innen, insbesondere im juristischen Kontext:

(1) Rollenverstindnis & Grenzen: Dolmetscher:innen und Ubersetzer:innen fungieren oft als
neutrale Kommunikationsvermittler:innen, doch der Yousrys Fall zeigte, dass ihre Hand-
lungen fdlschlicherweise als Ausdruck der Zustimmung oder Mitwirkung an den tibermit-
telten Inhalten angesehen werden konnen,;

(2) Ethische Dilemmata: Dolmetscher:innen und Ubersetzer:innen miissen die Grundsitze der
Unparteilichkeit und Genauigkeit einhalten, stehen jedoch in der Praxis hiufig vor morali-
schen Konflikten, wenn sie mit sensiblen oder potenziell belastenden Materialien konfron-
tiert sind;

(3) Rechtliche Sensibilitit: Der Fall von Yousry belegte, dass Dolmetscher:innen und Uberset-
zer:innen fiir die von thnen gedolmetschten bzw. iibersetzten Inhalte rechtlich haftbar ge-
macht werden konnen, selbst wenn sie unter der Anleitung anderer Personen handeln, die
am Kommunikationsprozess beteiligt sind.

In den von Nartowska (2013: 163—-166) geschilderten Beispielen wird deutlich, dass Dolmet-

scher:innen oft Schwierigkeiten haben, ihre Rolle klar zu definieren. Dies fiihrt oft dazu, dass

sie die Grenze zwischen unparteiischer Sprachvermittlung und aktiver Teilnahme am Verfahren
iberschreiten, was eben in direktem Zusammenhang mit dem ersten Punkt von Zouaghi und

Garmate (2025) steht. Nach Nartowska (2013: 164) treten die Dolmetscher:innen nicht als
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neutrale Sprachmittler:innen auf, sondern iibernehmen aktiv die Rolle von Helfer:innen des
Gerichts oder beeinflussen die Aussagen der Angeklagten. Dadurch verletzen sie die professi-
onelle Distanz, die laut Kodizes gewahrt werden muss und verlieren somit ihre notwendige
Unparteilichkeit.

Zudem wie von Zouaghi und Garmate (2025) beschrieben, zeigt sich die Kategorie der
ethischen Dilemmata zeigt sich deutlich in Nartowskas Beispielen, wo die Gerichtsdolmet-
scher:innen entgegen der berufsethischen Norm der Unparteilichkeit und Loyalitit gegentiber
dem Sprecher handeln, sei es durch Kommentare, Tonfall oder eigene Meinungsauf3erungen.
Diese Abweichungen verdeutlichen, wie schwierig es ist, in realen Gerichtsverhandlungen die
ethischen Grundsétze konsequent einzuhalten. Dariiber hinaus fithrt Maitta (2015) aus, dass
Gerichtsdolmetscher:innen Teil eines Macht- und Sprachsystems sind, das ihre ethische Hand-
lungsfreiheit einschrinkt. Demzufolge entstehen dhnliche ethische Dilemmata, wie sie Zouaghi
und Garmate (2025) beschreiben: Dolmetscher:innen miissen unparteiisch bleiben, stehen je-
doch vor moralischen Konflikten, wenn ihre Ubersetzungsentscheidungen direkte Auswirkun-
gen auf das Schicksal der betroffenen Personen haben.

SchlieBlich zeigt Nartowskas (2013) Analyse auch eine Verbindung zu rechtlicher Sen-
sibilitdt (Punkt 3). Das Verhalten der Dolmetscher:innen kann die Wahrnehmung der Angeklag-
ten beeinflussen und somit indirekt das Verfahren selbst. Dadurch wird deutlich, dass Verstof3e
gegen die Berufsethik nicht nur moralische, sondern auch — @hnlich wie bei Yousrys Fall —
rechtliche und ethische Konsequenzen haben kénnen. Ebenso Méittd (2015) verdeutlicht, dass
Gerichtsdolmetscher:innen rechtlich und ethisch in einer prekiren Position stehen, da ,,the fact
that the interpreter has to sign the transcript increases the interpreter’s agency. At the same time,
the signing implies increased responsibility” (Méaattd 2015: 31). Durch die Unterzeichnung von
Protokollen iibernehmen Gerichtsdolmetscher:innen rechtliche Verantwortung, auch wenn sie
den Inhalt nicht vollstdndig beeinflussen kdnnen. Diese strukturelle Zuschreibung von Verant-
wortung fiithrt dazu, dass Dolmetscher:innen fiir Ubersetzungen haftbar gemacht werden kén-
nen, obwohl sie im Rahmen institutioneller Vorgaben handeln. Somit verweist Maitta (2015)
auf eine Form rechtlicher Sensibilitdt, die die berufliche Rolle und Sicherheit von Dolmet-
scher:innen direkt betrifft.

Des Weiteren flihrt Kadri¢ (2019) aus, dass die Vermittlung ethischer Richtlinien fiir
Gerichtsdolmetscher:innen besonders bedeutsam ist, da dieser Beruf aufgrund fehlender klarer
Qualifikationsstandards sehr unterschiedlich ausgeprigt ist. Ahnlich wie Méitti (2015) vertritt
Kadri¢ (2019) die Ansicht, dass die Verantwortung in der beruflichen Praxis der Dolmet-

scher:innen nicht bei einer Institution oder Gruppe liegt, sondern bei den einzelnen
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Dolmetscher:innen, die im jeweiligen Fall eigenverantwortlich handeln miissen (vgl. Kad-
ri¢ 2019: 133).

Nach Kalishchuk (2013: 71) kann ethischer Stress moralischen Distress, emotionale Er-
schopfung, sekundire Traumatisierung und schlieBlich Burnout auslésen. Trotz vorhandener
Forschung besteht weiterhin ein Mangel an Studien zu den konkreten Auswirkungen solcher
Belastungen und zu wirksamen Bewailtigungsstrategien. Daher ist weitere Forschung notwen-
dig, um den Einfluss ethischer Stresssituationen unter realen Arbeitsbedingungen besser zu ver-
stehen.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass ethischer Stress fiir Gerichtsdolmetscher:innen
eine besondere Belastung darstellt, da ihre beruflichen Aufgaben oft mit persénlichen Werten
und eingeschriankten Handlungsmoglichkeiten in Konflikt geraten. Solche Konflikte konnen
moralischen Stress, Erschopfung und sogar sekundére Traumatisierungen ausldsen. Zwar bie-
ten Berufskodizes gewisse Orientierung, die Verantwortung liegt jedoch bei den Dolmet-
scher:innen selbst. Die bereits dargestellten Praxisbeispiele zeigen zudem, dass unklare Rollen
und widerspriichliche Erwartungen zu Fehlern oder Grenziiberschreitungen bei den Dolmet-
scher:innen fithren konnen. Damit wird deutlich, dass ethischer Stress eng mit Rollenversténd-
nis und den Erwartungen anderer verbunden ist. Im néchsten Abschnitt wird daher diese The-

matik weiter vertieft.

3.4 Einfluss von Rollenkonflikten und Fremderwartungen auf die Praxis der Gerichtsdol-

metscher:innen

Die Ansichten, Werte, Ziele und Gefiihle von Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen stim-
men selten vollstdndig mit denen ihrer Auftraggeber:innen iiberein, insbesondere wenn sie zwi-
schen unterschiedlichen Interessengruppen oder Kulturen vermitteln. Dennoch wird von ihnen
erwartet, dass sie diese Perspektiven im Rahmen ihrer Arbeit sachlich und professionell in einer
anderen Sprache wiedergeben. Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen werden darauf ge-
schult, professionell zu handeln und geltende Verhaltenskodizes einzuhalten. Um mit den dar-
aus entstehenden inneren Konflikten, Gefiihlen von Ohnmacht oder Schuld umzugehen, entwi-
ckeln sie unterschiedliche Strategien (vgl. Hubscher-Davidson 2021: 420f.). Diese Spannungen
zeigen deutlich, wie eng die berufliche Rolle mit Fremderwartungen und dem eigenen Rollen-
verstidndnis verkniipft ist.

In juristischen Kontexten wird die Rolle von Gerichtsdolmetscher:innen hédufig durch

traditionelle und stark vereinfachte Rollenbilder geprigt. Das Rechtssystem erwartet oft, dass
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Dolmetscher:innen als ,,faceless voice* oder neutrales Ubertragungsinstrument fungieren (vgl.
Morris 2010: 20). Dolmetscher:innen werden hdufig mithilfe von unterschiedlichen Metaphern
wie ,,Kopiermaschine®, ,,Telefon®, ,Instrument oder ,,Kanal“ charakterisiert (vgl. Kadri¢
2019: 122). Sowohl Morris (2010) als auch Kadri¢ (2019) verweisen darauf, dass diese Rollen-
bilder auf der Annahme beruhen, Dolmetschende diirften keinen eigenen Handlungsspielraum
haben und miissten moglichst unsichtbar bleiben, um die kommunikativen Prozesse nicht zu
beeinflussen.

Zudem fiihrt Kosciatkowska-Okonska (2017) aus, dass sich das Verhiltnis der Gerichts-
dolmetscher:innen zu den iibrigen Verfahrensbeteiligten mitunter als problematisch gestaltet,
insbesondere dann, wenn Dolmetscher:innen den Eindruck haben, nicht als vollwertige Fach-
personen wahrgenommen zu werden. In Teilen des Justizwesens ist nach wie vor die Auffas-
sung verbreitet, dass Dolmetscher:innen im Gerichtssaal eine passive und unauffillige Rolle als
bloBe ,,Sprachmittler:innen* von Botschaften zwischen zwei Sprachen einzunehmen haben
(Kosciatkowska-Okonska 2017: 43f.). Die Fremderwartungen von Richter:innen, Anwalt:in-
nen und anderen Verfahrensbeteiligten orientieren sich oft an technischen Metaphern. Dolmet-
scher:innen werden hédufig als ,,transmission belt®, ,,conduit®, ,,bilingual transmitter oder sogar
als ,.translating machine® bezeichnet (vgl. Morris 2010: 21). Dies bestitigt die dargestellte von
Kosciatkowska-Okonska (2017) Ansicht: Dolmetscher:innen seien reine Kanile ohne eigenen
Handlungsspielraum oder professionelle Expertise.

Einen wesentlichen Beitrag zur Wahrnehmung der Rolle von Gerichtsdolmetscher:in-
nen sowie zu den Erwartungen juristischer Personen und der Gerichtsdolmetscher:innen selbst
an diese Berufsrolle leistet die Studie von Lee (2009), die deutlich zeigt, dass gerade die Vor-
stellungen dariiber, wie Gerichtsdolmetscher:innen arbeiten soll(t)en und welche Funktionen
sie im Gericht erfiillen, stark voneinander abweichen. Ahnlich wie Morris (2010),
Kosciatkowska-Okonska (2017) und Kadri¢ (2019) hélt ebenfalls Lee (2009) fest, dass viele
Jurist:innen die Dolmetscher:innen immer noch tiberwiegend als ,,translation machine* sehen,
also als neutrale, rein sprachliche Ubertragungseinheit, die sich mdglichst unsichtbar macht und
keinerlei eigene Entscheidungen trifft. Dolmetscher:innen hingegen ordnen ihre Rolle hiufiger
dem Modell des ,facilitator of communication® zu, indem sie sich als aktive Vermittler zwi-
schen zwei Sprach- und Kultursystemen verstehen, die nicht nur Worte, sondern auch Bedeu-
tungen und kommunikative Absichten iibertragen miissen.

(Gerichts)Dolmetscher:innen werden meist von Gerichten und Polizeistellen ausge-
wihlt bzw. bestellt und von genau den Behorden bezahlt, fiir die sie arbeiten. In diesem Zusam-

menhang fithrt Kalina (2015) weiters aus, dass diese Behdorden hiufig eine wortgetreue
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Wiedergabe verlangen, ohne zu beriicksichtigen, dass das Dolmetschen nicht nur zwischen zwei
Sprachen, sondern auch zwischen unterschiedlichen Kulturen erfolgt. Da sich verbale und non-
verbale Ausdrucksweisen sowie Gesprachsmuster stark unterscheiden konnen, sind manchmal
zusdtzliche Erldauterungen notwendig, damit die Aussage fiir die Zielgruppe verstiandlich wird.
Solche erklidrenden Zusdtze werden allerdings oft als Versto3 gegen die Forderung nach ,,wort-
licher Ubersetzung* gewertet — ein Begriff, den juristische Akteur:innen meist anstelle von
,Dolmetschen* verwenden (vgl. Kalina 2015: 76f.).

Lee (2009: 44-49) kommt zu dem Ergebnis, dass die gegenséitzlichen Rollenbilder zu
Unsicherheiten flihren, insbesondere bei der Frage, ob kulturelle Informationen erklirt werden
sollen oder wie genau der Sprachstil wiederzugeben ist. Die Untersuchung zeigt jedoch auch,
dass beide Gruppen bei heiklen Punkten wie kultureller Intervention oder der Wiedergabe von
Sprachstil unsicher und teilweise widerspriichlich reagieren. Vergleichbar wie bei Ka-
lina (2015) wiinschen sich Jurist:innen beispielsweise hdufig die getreue Wiedergabe von
Sprechweisen, erkennen aber zugleich nicht immer, wie schwierig dies in der Praxis ist. Dol-
metscher:innen wiederum sehen sich zwar als Kommunikationsvermittler, zogern aber, kultu-
relle Informationen aktiv einzubringen, weil sie fiirchten, Fremderwartungen zu verletzen oder
als parteiisch zu gelten. Die Studie von Lee (2009: 50f.) zeigt damit deutlich, dass Rollenkon-
flikte und abweichende Erwartungen an die Gerichtsdolmetscher:innen pragen und eine klare
Rollenkldrung notwendig ist.

Diese abstrakten Rollenkonflikte spiegeln sich auch in konkreten Gerichtssituationen
wider. Nartowska (2013) schildert hierzu eine Situation, in der der Verteidiger bereits vor Ver-
handlungsbeginn den Dolmetscher aufforderte, ,,in einfachen Sétzen* zu iibertragen. Dieses
Beispiel verdeutlicht eine unmittelbar geduflerte Fremderwartung des juristischen Akteurs, die
jedoch potenziell im Konflikt mit den berufsethischen Normen des Gerichtsdolmetschens steht.
Diese verlangen von Dolmetscher:innen, die AuBerungen der Sprecher:innen prizise, vollstin-
dig und unverindert wiederzugeben, sodass Vereinfachungen oder Auslassungen grundsitzlich
als unzuléssig gelten (vgl. Nartowska 2013: 163).

Auch Morris (2010) hebt hervor, dass es unabhéngig davon, welche ethischen Richtli-
nien oder beruflichen Verhaltensregeln in einem bestimmten System fiir Dolmetscher:innen
gelten, konnen sie ihre Menschlichkeit in belastenden Situationen nicht einfach ,,an der Tiir
des Gerichtssaals oder der Polizeidienststelle ablegen (vgl. Morris 2010: 21). Insbesondere in
emotional herausfordernden Kontexten — etwa bei traumatischen Zeugenaussagen — kollidiert
das offizielle Rollenbild mit personlichen Reaktionen und moralischen Uberzeugungen. Dol-

metscher:innen ,,do not ‘check their humanity’ at the door of the courtroom* (Morris 2010: 34).
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Dieser Widerspruch zeigt, dass Fremderwartungen oft nicht realistisch sind und den emotiona-
len und ethischen Belastungen des Berufs nicht gerecht werden. Nach Kalina (2015: 76) gilt in
Bereichen wie dem Gerichts- und Polizeidolmetschen Unparteilichkeit als zentrales Prinzip.
Dies bestitigt ebenso der OVGD-Berufskodex, der festlegt, dass allgemein beeidete und ge-
richtlich zertifizierte Dolmetscher:innen ihren Beruf ,,nach bestem Wissen und Gewissen un-
voreingenommen und unparteiisch® (OVGD 2024: 1) auszuiiben haben. Die Anforderung, voll-
stindige Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit zu gewéhrleisten, verstérkt die Span-
nung zwischen dem normativen Rollenbild und den emotionalen Reaktionen, die in belastenden
Situationen unvermeidlich auftreten konnen. Kadri¢ (2019) fiihrt zudem aus, dass die rechtli-
chen Erwartungen an den Umfang der Tatigkeit von Gerichtsdolmetscher:inne unklar bleiben,
da viele Rechtsordnungen zwar den Anspruch auf Dolmetschung festhalten, den konkreten Um-
fang jedoch nicht eindeutig definieren. Insgesamt zeigt sich, dass Fremderwartungen an Dol-
metscher:innen oft widerspriichlich sind. Sie sollen unparteilich bleiben, obwohl sie in einer
hochinteraktiven und ungleichen Kommunikationskonstellation agieren (Kadri¢ 2019: 123).
Es ist nicht zu leugnen, dass unterschiedliche Rollenbilder und Fremderwartungen zwi-
schen Rechtsprofessionellen und Gerichtsdolmetscher:innen ein zentrales Spannungsfeld im
Gerichtskontext bilden. Die Ergebnisse von Lee (2009) machen deutlich, dass die abweichen-
den Erwartungen an Dolmetscher:innen zu schwierigen Entscheidungssituationen fithren und
ithre Arbeit im Gerichtssaal beeinflussen kdnnen. Bemerkenswert ist, dass trotz moglicher Miss-
verstindnisse iber die Hélfte der Jurist:innen die Dolmetscher:innen auch als ,, Kommunikati-
onsvermittler:innen sieht, wihrend einige Befragte sogar beide Rollen (,,Ubersetzungsma-
schine* und ,,Kommunikationsvermittler:innen‘) gleichzeitig zuschreiben. Diese Ambivalenz
verdeutlicht den Bedarf an weiterem Forschungs- und Austauschbedarf, um die professionelle
Rolle der Gerichtsdolmetscher:innen zu schirfen und die Qualitdt des Dolmetschens im juristi-
schen Kontext nachhaltig zu stirken. Insgesamt unterstreicht Lee (2009) die Notwendigkeit ei-
nes kontinuierlichen Dialogs zwischen beiden Berufsgruppen, um langfristig die Qualitét des
Gerichtsdolmetschens und die Fairness gerichtlicher Verfahren zu starken (vgl. Lee 2009: 50).
Die Ergebnisse fithren zu der Schlussfolgerung, dass die Vielzahl an divergierenden
Rollenbildern und Fremderwartungen einen zentralen Stressor im Gerichtsdolmetschen dar-
stellt. Dolmetscher:innen sehen sich zugleich als professionelle Sprach- und Kulturvermitt-
ler:innen, wéihrend juristische Akteur:innen sie hdufig als ,,translation machine®, ,,conduit* oder
rein technische Ubertragungsinstanz wahrnehmen (vgl. Morris 2010, Kadri¢ 2019, Lee 2009).
Diese widerspriichlichen Zuschreibungen erzeugen Rollenkonflikte, die durch unklare rechtli-

che Vorgaben, die Forderung nach strikter Unparteilichkeit und den hiufigen Druck zu
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wortgetreuen Wiedergaben weiter verstirkt werden (vgl. Kalina 2015, Kadri¢ 2019). Hinzu
kommt, dass Dolmetscher:innen ihre Arbeit in hochasymmetrischen und emotional belastenden
Situationen leisten miissen und ihre eigene Menschlichkeit, etwa bei traumatischen Aussagen,
nicht einfach ausblenden konnen (vgl. Morris 2010). Die Kombination aus normativen Erwar-
tungen, begrenztem Handlungsspielraum und emotional herausfordernden Interaktionen macht
deutlich, dass Rollenunklarheit und externe Anforderungen wesentliche Stressoren darstellen,

die die professionelle Tétigkeit von Gerichtsdolmetscher:innen erheblich belasten konnen.

3.5 Belastungen im Gerichtssaal

Der Gerichtssaal zeichnet sich durch eine Vielzahl situativer, kommunikativer und psychischer
Belastungsfaktoren aus und stellt fiir Gerichtsdolmetscher:innen ein besonders anspruchsvolles
und komplexes Arbeitsumfeld dar. Dieser Abschnitt widmet sich der Analyse der Arbeit im Ge-
richtssaal, die fiir Gerichtsdolmetscher:innen hédufig von Unsicherheit, hoher Verantwortung
und schwierigen Arbeitsbedingungen gepragt ist.

Gerichtsdolmetscher:innen arbeiten in einem institutionell streng regulierten Setting, in
dem rdumliche Vorgaben, feste Rollenverteilungen und komplexe Interaktionsabldufe die
Handlungsspielrdume der Dolmetscher:innen begrenzen (vgl. Kadri¢ 2019: 79f.). Dariiber hin-
aus merkt Kinnunen (2017) an, dass die Dolmetscher:innen eine Sitzposition einnehmen miis-
sen, die sowohl die konsekutive Wiedergabe fiir alle Anwesenden als auch das Fliisterdolmet-
schen fiir die:den fremdsprachige:n Beteiligte:n ermdglicht. Da diese:r in unmittelbarer Nihe
sitzen muss, ist der Platz fiir Dolmetscher:innen nicht frei wéhlbar (vgl. Kinnunen 2017: 55),
was die Koordination der Dolmetschleistung erschweren kann.

Liber-Kwiecinska (2021) kommt ebenfalls zum Ergebnis, dass die raumlichen und or-
ganisatorischen Bedingungen im Gerichtssaal die Arbeit der Gerichtsdolmetscher:innen erheb-
lich erschweren. Die Ergebnisse ihrer Studie zeigen, dass es hdufig an einem geeigneten Platz
fiir die Dolmetscher:innen mangelt und dass unzureichende technische Ausstattung wie ein ei-
genes Mikrofon meist nicht zur Verfligung stehen. In kleineren Gerichtssédlen miisse man regel-
malig darum bitten, die Bank zu verschieben, um iiberhaupt neben der zu verdolmetschenden
Person sitzen zu konnen (vgl. Liber-Kwiecinska 2021: 108). Zudem wurden in vielen Verhand-
lungen weder Pausen fiir das Dolmetschen eingelegt noch das Sprechtempo an die Erforder-
nisse des Dolmetschprozesses angepasst, was die Ausfiihrung der Tatigkeit erheblich erschwert
und zusidtzlich den kognitiven und psychischen Druck erhoht (vgl. Liber-Kwiecinska

2021: 108, Mendel 2011: 28f.).
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Ahnlich wie Liber-Kwiecifiska (2021) stellt Kinnunen (2017) fest, dass die Arbeitsum-
gebung im Gerichtssaal oft nicht an die Bediirfnisse des Gerichtsdolmetschens angepasst ist
und dadurch sowohl die Qualitit der Verdolmetschung als auch das Wohlbefinden der Gerichts-
dolmetscher:innen beeintrachtigt wird. Zudem wird festgehalten: ,,Wenn sich die Dolmetsche-
rin nicht im Sichtfeld der Richterin befindet, wird sie auch nicht wahrgenommen* (Kinnunen
2017: 57). Dies deutet darauf hin, dass das Dolmetschen haufig als Hintergrundtétigkeit wahr-
genommen wird und die Bediirfnisse der Dolmetscher:innen in der Interaktion kaum bertiick-
sichtigt werden.

Driesen et al. (2018) weisen darauf hin, dass es in der Praxis kaum mdglich ist, die
festgelegte Sitzordnung im Gerichtssaal auch lediglich geringfiligig anzupassen, obwohl die
Akustik in Gerichtssdlen hiufig ungiinstig ist (vgl. Driesen et al. 2018: 23). Auch akustische
Herausforderungen wie schlechte Lautsprecheranlage oder das als stérend empfundene Fliistern
(vgl. Kinnunen 2017: 57, Mendel 2011: 28f.) wirken sich belastend auf die Dolmetscher:innen
aus und beeintrachtigen die auditive Arbeitsumgebung. Lomzik (2022) fiihrt ebenfalls aus, dass
akustische Bedingungen das Dolmetschen per Videokonferenz im Gerichtssaal zusétzlich er-
schweren. In vielen Féllen seien Aussagen sogar in der Muttersprache des Dolmetschenden
,hur schwer verstandlich® aufgrund der schlechten Raumakustik, der zeitlichen Verzogerung
bei Videokonferenzen, die hdufig zu Stimmiiberlagerungen fiihrte, oder einer mangelhaften
technischen Ausstattung. Ebenfalls fehlende Sichtbarkeit stellt ein wesentliches Problem dar,
da Mimik und Gestik als wichtige nonverbale Signale nur eingeschrinkt wahrgenommen wer-
den konnen (vgl. Lomzik 2022: 97f.).

Ein zusitzlicher Stressfaktor ergibt sich aus der haufig verweigerten Akteneinsicht, die
eine addquate Vorbereitung auf das Verfahren erschwert. Dolmetscher:innen berichten, dass
thnen die Unterlagen vorab nicht zur Verfiigung gestellt werden, wodurch sie erst im Gerichtss-
aal mit komplexen Sachverhalten konfrontiert sind (vgl. Mendel 2011: 28f; Wal-
czynski 2020: 175). Walczynski fithrt weiters aus, dass der Gerichtssaal neben den situativen
und kommunikativen Herausforderungen auch eine erhebliche psychische Belastung darstellt.
Zahlreiche Dolmetscher:innen verbinden das Gericht primér mit einem duflert hohen Maf} an
Stress und empfinden die Atmosphére in der Regel als angespannt und feindselig (vgl. Wal-
czynski 2020: 176). Des Weiteren berichten zahlreiche Gerichtsdolmetscher:innen von Be-
flirchtungen, Fehler zu machen, kritisiert zu werden oder den Anforderungen nicht gewachsen
zu sein. Viele zweifeln daran, alle Informationen vollstdndig behalten oder inhaltlich prézise
wiedergeben zu kdnnen. Zudem fiihlen sie sich durch die Erwartung belastet, in jeder Situation

fehlerfrei und unmittelbar reagieren zu miissen (vgl. Walczynski 2020: 169, 177).
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Dariiber hinaus sind die Interaktionen im Gerichtssaal hdufig von Machtasymmetrien
geprigt. Dolmetscher:innen berichten von sogenanntem ,,power imbalance*, mangelndem Res-
pekt durch Richter:innen oder Anwilt:innen sowie aggressivem Verhalten einzelner Parteien
gegentiber der dolmetschenden Person (vgl. Walczynski 2020: 176). Solche Situationen fithren
nicht nur zu starkem emotionalem Stress, sondern beeintriachtigen auch die Konzentrations-
und Leistungsfahigkeit bei Gerichtsdolmetscher:innen. Ebenfalls ldsst sich nicht aufler Acht die
schwer vorhersehbare Dynamik von Gerichtsverfahren, die eine zusdtzliche Belastung fiir Ge-
richtsdolmetcher:innen darlegt. Aussagen wie ,,you never know what to expect” (Wal-
czynski 2020: 176) verdeutlichen, dass Dolmetscher:innen hiufig erst im Gerichtssaal mit un-
erwarteten Themenwechseln, komplexen Sachverhalten oder aggressivem Verhalten der Betei-
ligten konfrontiert werden.

In diesem Abschnitt wurde deutlich, dass der Gerichtssaal ein hochkomplexes, an-
spruchsvolles und stressforderndes Arbeitsumfeld mit erheblichen rdumlichen, organisatori-
schen und kognitiven Anforderungen fiir Gerichtsdolmetscher:innen darstellt. Dartiber hinaus
ist der Arbeitsalltag im Gericht von zahlreichen psychischen Belastungen gepragt — etwa wie
starker Stress, hohe Leistungsanforderungen, Angst vor Fehlern sowie deutliche Machtasym-
metrien und unvorhersehbare Verfahrensabldufe. Diese Faktoren erschweren sowohl die Dol-
metschleistung als auch beeintrachtigen das Wohlbefinden der Dolmetscher:innen nachhaltig.
Damit wird sichtbar, dass die Tatigkeit des Gerichtsdolmetschens weit {liber die reine Sprach-
vermittlung hinausgeht und eine Kombination aus professioneller Resilienz, kognitiver Flexi-
bilitdt und emotionaler Stabilitét erfordert.

Angesichts dieser vielfiltigen Belastungen stellt sich die Frage, wie Gerichtsdolmet-
scher:innen damit umgehen und welche Strategien sie entwickeln, um ihre Tatigkeit dennoch
professionell und resilient auszuiiben. Im Folgenden wird der Begriff des Coping niher erldu-
tert. Dazu werden zunichst zentrale Begriffsdefinitionen und ein theoretisches Modell vorge-
stellt. AnschlieBend wird die Relevanz von Stressbewiéltigung im Gerichtsdolmetschen disku-

tiert.
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4 Stress und Bewiltigungsstrategien aus der Sicht der Gerichtsdolmet-

scher:innen fiir das Sprachpaar Polnisch-Deutsch in Osterreich

4.1 Methodischer Zugang

Nachdem in den vorherigen Kapiteln die Stressfaktoren im Gerichtsdolmetschen dargestellt
wurden, wird im Folgenden zusétzlich der Aspekt der Stressbewéltigung (Coping) vertieft. Da
Coping bzw. Bewiltigung im Kontext des Gerichtsdolmetschens bisher nur am Rande thema-
tisiert wurde, wird es hier als ergdnzende theoretische Perspektive eingefiihrt. Darauf aufbauend
wird der methodische Zugang der Untersuchung beschrieben, insbesondere das Forschungsde-
sign sowie die Durchfiihrung der COPSOQ-Befragung. Ziel ist es, sowohl Belastungen als auch
Bewiltigungsstrategien aus der Sicht der befragten Gerichtsdolmetscher:innen systematisch zu

erfassen.
4.1.1 Definition von Coping

Im Laufe des Lebens miissen sich Menschen immer wieder der Anforderungen stellen, sich an
neue Situationen anzupassen. Das beansprucht nicht nur ihre Energie und personliche Ressour-
cen, sondern kann auch Stress auslosen. Dabei ist eben diese Anpassungsfahigkeit entschei-
dend, um Anforderungen aus der Umwelt wahrzunehmen und angemessen darauf reagieren zu
konnen (vgl. Stix 2023b: 192). In diesem Zusammenhang hat sich in der Fachliteratur fiir das
individuelle Verhalten zur Bewéltigung von Stress der Begrift Coping durchgesetzt (vgl. Neu-
ner 2019: 20).

Nach Stix (2023b) bezeichnet Coping einen individuellen Bewéltigungsprozess, dessen
Auspriagung wesentlich vom Gesundheitszustand, dem Ausmal3 der Belastung sowie den ver-
fligbaren inneren und dufleren Ressourcen abhéngt. Unterschiedliche Lebensereignisse (z. B.
eine neue berufliche Tétigkeit oder Verlust des Arbeitsplatzes, Todesfall, Kindergeburt usw.)
erfordern jeweils Anwendung passender Bewidltigungsstrategien.

Diese Strategien konnen sich sowohl im Verhalten als auch im Denken sowie Fiihlen
zeigen. Zum Beispiel Gedanken wie ,,Schritt fiir Schritt®, ,,momentan kann ich es nicht &ndern
oder ,,ich habe aktuell andere Prioritdten konnen dabei helfen, sinnvoller mit Stress umzuge-
hen. Weniger hilfreich ist es dagegen, emotional stark zu reagieren, obwohl man die Situation

nicht beeinflussen kann (z. B. im Stau zu stehen). In solchen Féllen wird unnétig Energie in
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negative Gefiihle investiert, was wiederum als eine ungiinstige Bewéltigungsstrategie gilt (vgl.
Neuner 2019: 20).

Welche Bewiltigungsstrategie eine Person anwendet, wird durch verschiedene Faktoren
beeinflusst, darunter ihre Personlichkeit, die verfiigbaren Ressourcen, die subjektive Bedeutung
der Situation oder frithere Erfahrungen, durch die bestimmte Verhaltensmuster erlernt wurden.
Werden jedoch ungiinstige Bewéltigungsstrategien bei anhaltendem Stress langfristig genutzt,
kann dies zu ernsthaften psychischen Folgen fiihren, wie etwa einem Burnout (siche dazu
Kap. 1.4.2) (vgl. Neuner 2019: 20). Damit man mit Belastungen umgehen und sein individuel-
les Stresslevel senken kann, braucht man Bewiltigungs- bzw. Copingstrategien. Die Féhigkeit,
passende und wirksame Bewiltigungsstrategien zu entwickeln, kann durch MaBlnahmen wie
Schulungen, Trainings oder Beratungsangebote gefordert werden (vgl. Stix 2023b: 192). Im
Folgenden werden die Rolle des Copings innerhalb des transaktionalen Modells sowie damit

verbundene Bewiltigungsprozesse néher betrachtet.

4.1.2 Stressbewiltigung (Coping) nach transaktionalem Stressmodell

Das Kapitel 1.3.3 bietet bereits einen ausfiihrlichen Einblick in das transaktionale Stressmodell
nach Lazarus (1984) und beschreibt dessen theoretischen Rahmen zur Erlduterung von Stress-
prozessen. Dieses Modell bildet eine wesentliche Grundlage fiir das Verstédndnis von Bewilti-
gungsprozessen. Infolgedessen wird es in dem vorliegenden Abschnitt das Modell erneut auf-
gegriffen und mit besonderem Blick auf Copingstrategien (Bewiltigungsstrategien) sowie ihre
Rolle im Umgang mit Stress erldutert.

Das Stressmodell nach Lazarus (1984) beschreibt Stress nicht als reine Reaktion auf
dullere Bedingungen, sondern als Ergebnis eines komplexen Wechselspiels zwischen den An-
forderungen einer Situation und den personlichen Eigenschaften der betreffenden Person (vgl.
Kirchler 2011: 291, Plaumann et al. 2006b: 67, Rusch 2019: 66). Die zentrale Annahme dabei
liegt darin, dass nicht die objektiven Merkmale einer Situation entscheidend sind, sondern wie
die betroffene Person diese subjektiv einschétzt. Daher konnen unterschiedliche Menschen (im
Kontext dieser Arbeit: Gerichtsdolmetscher:innen) auf denselben Stressor (siehe Kap. 1.2) un-
terschiedlich reagieren. Was fiir die eine Person bereits belastend wirkt, muss fiir die andere
noch keinen Stress darstellen (vgl. Rusch 2019: 66).

Das Modell wird als transaktional bezeichnet, da zwischen dem Stressausloser und der
Stressreaktion ein Bewertungsprozess stattfindet. Wie bereits im Abschnitt 1.3.3 beschrieben,

erfolgt diese Bewertung in drei Schritten: Primire und sekunddre Bewertung sowie
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Neubewertung. Dies macht deutlich, dass die individuelle Einschédtzung dafiir entscheidend ist,
ob ein bestimmter Reiz als stressauslosend wahrgenommen wird (vgl. Kaluza 2018: 44, Rusch
2019: 66).

Im transaktionalen Stressmodell nach Lazarus (1984) ist neben der Bewertung einer Si-
tuation ebenso die Bewiltigung (Coping) von zentraler Bedeutung. Dabei lassen sich drei For-
men der Bewiéltigungsstrategien (siche Abb. 4: Coping- bzw. Bewiltigungsarten nach transak-
tionalem Stressmodell)Abb. 4: Coping- bzw. Bewiltigungsarten nach transaktionalem Stress-
modell unterscheiden (vgl. Plaumann et al. 2006b: 70f.; Rusch 2019: 671t.):

(1) Problemorientierte Bewéltigung (problem-focused-coping) richtet sich auf Strategien aus,
mit denen eine Person versucht, die belastende Situation direkt zu verdndern bzw. zu be-
einflussen oder das zugrunde liegende Problem zu 16sen. Dabei wird diese Art der Bewdl-
tigung bzw. des Copings auf zwei folgende Weise umgesetzt:

e Aktives Coping umfasst beispielweise das gezielte Losen des Problems, das Suchen
von Unterstiitzung sowie eine veridnderte Einstellung oder eine Neubewertung der Si-
tuation.

e Passives Coping umfasst hingegen Verhaltensweisen wie Riickzug, Vermeidung oder
Flucht sowie innere Strategien wie Ablenkung oder Wunschdenken.

Nach Plaumann et al. (2006b) umfasst somit die problemorientierte Bewéltigung sowohl Hand-

lungen, die auf das Umfeld wirken, als auch innere Strategien. Dazu gehdren unter anderem

das Erkennen und Beschreiben des Problems, das Uberlegen verschiedener Lésungswege, das

Abwiégen ihrer Vor- und Nachteile sowie die Entscheidung fiir eine geeignete, l16sungsorien-

tierte Vorgehensweise.

(2) Emotionsorientierte Bewéltigung (emotion-focused-coping) umfasst Strategien, die darauf
abzielen, negative Gefiihle wie Schuld, Angst oder Arger zu regulieren und so das subjek-
tive Stresserleben zu reduzieren. Dabei spielen kognitive Prozesse eine wesentliche Rolle,
beispielsweise sich von der belastenden Situation zu distanzieren, bestimmte Aspekte aus-
zublenden oder bewusst nach positiven Seiten zu suchen. Laut Rusch (2019) kann auch
diese Form des Copings sowohl aktiv als auch passiv erfolgen:

e Aktive Copingstrategien sind zum Beispiel das Suchen nach emotionaler Unterstiit-
zung oder kdrperliche Aktivitdten wie Sport.

e Passive Copingstrategien umfassen etwa beruhigende Selbstanweisungen oder inneres
Ausweichen, etwa indem man unangenehme Gedanken verdringt oder sich bewusst

auf etwas Angenehmes konzentriert.
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(3) Bewertungsorientierte Bewéltigung (appraisal-focused-coping oder cognitive-coping) be-
schreibt die erneute Einschitzung einer belastenden Situation und stellt selbst eine Form
der Bewiltigung dar. Hier zeigt sich die Komplexitdt des transaktionalen Stressmodells,
indem die Person ihr Verhiltnis zur Umwelt kognitiv neu bewertet, um angemessener mit
der Herausforderung umgehen zu kdnnen. Ziel ist es, die Belastung eher als bewéltigbare
Aufgabe zu sehen, sodass eigene Ressourcen aktiviert werden kdnnen. Dies gelingt jedoch
nur, wenn auch konkrete Moglichkeiten zur Problemldsung erkennbar sind. Bewertungs-
orientiertes Coping ist daher hdufig mit anderen Bewéltigungsstrategien verbunden. Durch
den Versuch, eine Situation zu bewiltigen, entsteht zugleich eine neue Einschétzung der

Lage — ein Prozess, der Lernen aus Erfahrung ermoglicht.

[ problemorientiertes Coping ] [ emotionsorientiertes Coping ]

N
belastende \ / personliches
Situation { Coping ] Wohlbefinden
N N

Arten
verbessern

Vi

AY
aktive [—\ﬁ
Problemlésung ausweichen

bewertungsorientiertes
Coping

1
[ Anpassung und Lernen ]

Abb. 4: Coping- bzw. Bewiltigungsarten nach transaktionalem Stressmodell (Eigene Darstel-

lung)

Rusch (2019) fiihrt zudem aus, dass emotionsbezogene Copingstrategien dabei helfen, die be-
lastenden Gefiihle zu verarbeiten anstelle das Problem unmittelbar zu 16sen. Dabei ist es mog-
lich, dass man sich zuerst schlechter fiihlt, bevor man eine Entlastung verspiirt. Die Beispiele
fiir emotionsbezogene Copingstrategien sind Sport oder Meditation. Obwohl problemorien-
tierte Strategien héufig als wirksamer gelten, betonen Plaumann et al. (2006b: 71), dass es
wichtig ist, flexibel verschiedene Strategien je nach Situation einsetzen zu knnen. Vermeidung
hilft meist nur kurzfristig, wihrend es langfristig besser ist, sich der belastenden Situation zu
stellen.

Insgesamt verdeutlicht das transaktionale Stressmodell, dass Stressbewiltigung einen
dynamischen Prozess darstellt, der kognitive Bewertungen sowie unterschiedliche Bewilti-

gungsformen einschlieft. Entscheidend ist dabei weniger die strikte Anwendung einzelner
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Strategien, sondern vielmehr die Fahigkeit, flexibel zwischen problemorientierten, emotions-
bezogenen oder kurzfristig entlastenden Strategien zu wechseln. Aufbauend auf diesen theore-
tischen Grundlagen widmet sich der folgende Abschnitt der Bedeutung von Coping- bzw. Be-

wiéltigungsstrategien im Berufsalltag von Gerichtsdolmetscher:innen.

4.1.3 Relevanz von Coping im Gerichtsdolmetschen

Die Bedeutung von Coping im Gerichtsdolmetschen wird insbesondere durch die Vielzahl emo-
tionaler, kognitiver und institutioneller Belastungen deutlich, denen professionelle Dolmet-
scher:innen in juristischen Kontexten regelmifig ausgesetzt sind. Verschiedene Studien (vgl.
Korpal 2021, Korpal und Mellinger 2022, Leanza et al. 2025) haben Coping- bzw. Bewilti-
gungsstrategien aus unterschiedlichen Perspektiven untersucht. Damit wurde eindeutig klarge-
stellt, dass die Bewiltigung als ein zentraler Bestandteil der professionellen Dolmetschpraxis
gilt. Im Folgenden wird auf die hohe Relevanz von Bewiltigungsstrategien bzw. Coping-Me-
chanismen fiir die psychische Gesundheit von Gerichtsdolmetscher:innen sowie fiir ihre Dol-

metschqualitit eingegangen.

4.1.3.1 Task-oriented Coping nach Korpal (2021)

Korpal (2021) zeigt in seiner Studie, dass Bewiéltigungsstrategien kein Randthema, sondern ein
Teil der professionellen Kompetenz sind, und dass Coping sowohl Wohlbefinden als auch Ar-
beitsleistung der beeidigten Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen beeinflusst. Dies lisst da-
rauf schlieBen, dass Coping eine wesentliche Rolle im Berufsleben der Gerichtsdolmetscher:in-
nen spielt.

Korpal (2021: 565) untersucht mithilfe seiner Umfrage die Bewiltigungsstrategien, die
beeidigten Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen im beruflichen Kontext einsetzen, um mit
den tdglichen Belastungen umzugehen. Die Copingstrategien wurden auf einer 7-stufigen Li-
kert-Skala bewertet, die angibt, wie hdufig sie von den Befragten angewendet werden (1 = nie,
7 = sehr héufig). Es werden insgesamt 19 Copingstrategien in der Untersuchung herangezogen,
nidmlich (vgl. Korpal 2021: 565):

e Planung der zu erledigenden Aufgaben
e Ratschlidge von Freund:innen und Verwandten befolgen
e Konzentration auf die Aufgabe

e  Priorisierung von Aufgaben
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e  Arbeit bis zum richtigen Zeitpunkt aufschieben

e Akzeptanz von Problemen

e Vermeidung, {iber Probleme nachzudenken

e Vermeidung der Aufgabenbearbeitung

e Zeit mit Freund:innen und Verwandten verbringen

e  Suche nach positiven Aspekten in Problemsituationen

e Schlafen

e Essen

e Alkohol und andere psychoaktive Substanzen

e Einkaufen

e Spazierengehen

o Korperliche Aktivitat

e Fernsehen / Kino

e Religion / Beten

e Auseinandersetzen mit Emotionen

Die oben genannten Stressbewiltigungsstrategien werden jeweils in drei Gruppen mit unter-
schiedlicher Berufserfahrung unterteilt und deren Ergebnisse in einer Tabelle dargestellt. Fiir
die meisten Bewiltigungsstrategien zeigen sich keine deutlichen Unterschiede. Es wird darge-
legt, dass erfahrene Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen seltener emotionale oder prakti-
sche Unterstiitzung durch andere in Anspruch nehmen und stattdessen hiufiger nach positiven
Aspekten in belastenden Situationen suchen. Zudem gaben einige Teilnehmende in einer offe-
nen Frage weitere Strategien an, etwa wie Meditation oder Achtsamkeit, Musik horen, Lesen,
Bewegung, kreative Tatigkeiten, den Umgang mit Tieren, Humor oder Yoga (vgl. Korpal
2021: 565f.).

Insgesamt zeigen die von Korpal (2021: 565ft.) dargestellten Ergebnisse, dass die be-
fragten Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen vor allem auf aufgabenorientierte Bewilti-
gungsstrategien zuriickgreifen. Die Planung und Priorisierung der Aufgaben stellen einen wich-
tigen Faktor in Ausiibung ihrer Tétigkeit, um konzentriert zu arbeiten sowie Stress zu reduzie-
ren. Zudem machen die Antworten auf die offene Frage deutlich, dass beeidigte Ubersetzer:in-
nen und Dolmetscher:innen viele unterschiedliche, individuell angepasste Strategien zur Stress-
bewiltigung einsetzen.

Insgesamt kommt Korpal (2021) zu dem Ergebnis, dass ein besseres Verstdndnis von

Stressoren und Bewiltigungsstrategien sowohl das Wohlbefinden von Ubersetzer:innen und
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Dolmetscher:innen verbessern kann als auch die Dolmetschqualitit erhdhen kann. Des Weite-
ren wird betont, dass Stressbewéltigung gezielt in die Ausbildung, die berufliche Praxis und die
rechtlichen Rahmenbedingungen integriert werden sollte — insbesondere im Hinblick auf beei-

dete Dolmetscher:innen, die hdufig unter chronischem Stress leiden.

4.1.3.2 Self-care nach Korpal und Mellinger (2022)

Korpal und Mellinger (2022) behandeln das Thema Coping- bzw. Bewiltigungsstrategien im
Dolmetschen unter dem Begrift der Selbstfiirsorge (self-care). Die Studie baut auf der Annahme
auf, dass Dolmetscher:innen in Community-Settings regelmiflig mit emotional belastenden,
ethisch herausfordernden und potenziell traumatisierenden Inhalten konfrontiert sind. Dies stei-
gert ihre Anfalligkeit fiir Stress, Erschopfung sowie sekundére oder vikariierende Traumatisie-
rung. In diesem Zusammenhang wird das Gerichtsdolmetschen ausdriicklich als Beispiel fiir
ein belastendes Arbeitsumfeld genannt, da die (Gerichts)Dolmetscher:innen héaufig Inhalte wie
gewalttitige Verbrechen, Kindesmissbrauch oder Totungsdelikte dolmetschen miissen (vgl.
Korpal & Mellinger 2022: 275f.).

Korpal und Mellinger (2022) beschreiben und analysieren welche Selbstfiirsorge- und
Copingstrategien professionelle Community-Dolmetscher:innen in Bereichen wie Recht, Ge-
sundheitswesen und Bildung anwenden und wie diese Strategien dazu beitragen, mit berufli-
chem Stress umzugehen. Die Untersuchung liefert keine spezialisierte Analyse des Gerichts-
dolmetschens, zeigt jedoch, dass juristische Settings explizit als emotional hochbelastend wahr-
genommen werden und daher denselben Selbstfiirsorge- und Coping-Bedarf darstellen wie an-
dere Community-Kontexte.

Die Studie von Korpal und Mellinger (2022) basiert auf leitfadengestiitzten Interviews
mit 20 professionellen Community-Dolmetscher:innen. Die qualitative Analyse stiitzt sich auf
das sechsdimensionale Selbstfiirsorgemodell von Posluns und Gall (2020). Dabei werden sechs
Hauptbereiche der Selbstfiirsorge analysiert: Bewusstsein, Gleichgewicht, Flexibilitit, korper-
liche Gesundheit, soziale Unterstiitzung und Spiritualitét (vgl. Korpal & Mellinger 2022: 275—
280).

Die Ergebnisse zeigen, dass Coping im Dolmetschen als komplexer, dynamischer Pro-
zess zu betrachten ist. Dabei spielt zundchst die Bewusstheit (awareness) eine zentrale Rolle,
namlich das Wissen um die emotionalen Belastungen des Berufs sowie die Fahigkeit zur Selbs-
treflexion. Interviewte Dolmetscher:innen geben an, dass sie sich geistig auf belastende Eins-

dtze vorbereiten, sich emotional abgrenzen oder akzeptieren, dass Fehler und
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Unvollkommenheit integraler Bestandteil ihrer Berufspraxis sind (vgl. Korpal & Mellinger
2022: 2821f.). Diese Form der Bewusstheit wird auch fiir das Gerichtsdolmetschen als relevant
angesehen, da hierbei der Umgang mit ethischem Stress und hohem Verantwortungsdruck im
Mittelpunkt steht.

Ein weiterer bedeutsamer Bereich der Studie ist die Balance (balance), die sich insbe-
sondere in der gezielten Auswahl juristischer bzw. gerichtlicher Auftriage, der Setzung klarer
beruflicher und personlicher Grenzen sowie in der Festlegung realistischer beruflicher Ziele.
Im juristischen Kontext bedeutet dies, dass Dolmetscher:innen bewusst entscheiden, welche
Einsitze sie annehmen, ablehnen oder zeitweise vermeiden, um mit beruflichem Stress und
ethischen Belastungen umzugehen. Gerade im juristischen Bereich zeigt sich, dass ethische Be-
denken und friithere negative Erfahrungen ein entscheidender Faktor fiir solche Abwigungen
sind (vgl. Korpal & Mellinger 2022: 2841t.).

Der nichste wesentliche Aspekt der Selbstfiirsorge stellt die Flexibilitat (flexibility) dar.
Diese beschreibt die Fahigkeit, sich an wechselnde Situationen anzupassen, Stress als Bestand-
teil des Berufs zu akzeptieren und realistische Erwartungen an die eigene Leistung zu entwi-
ckeln. Dolmetscher:innen berichten, dass die Akzeptanz der Unvollkommenheit des Dol-
metschprozesses sowie Selbstmitgefiihl auf Fehler dazu beitragen, Stress zu reduzieren und
handlungsfahig zu bleiben (vgl. Korpal & Mellinger 2022: 286ft.). Auch dies wird fiir Gerichts-
dolmetschen als bedeutsam angesehen, weil es hiufig durch hohe Unvorhersehbarkeit, ethi-
schen Entscheidungsdruck und Stress gekennzeichnet ist.

Dartiiber hinaus nennen die interviewten Dolmetscher:innen korperliche Gesundheit als
wesentliche Bewiltigungsstrategie. Als praventive Maflnahmen zur Bewiltigung von berufli-
chem Stress werden unter anderem regelméfige Bewegung, gesunde Erndhrung und ausrei-
chender Schlaf genannt (vgl. Korpal & Mellinger 2022: 288f.). Als weitere Bewiltigungsform
wird soziale Unterstlitzung (social support) genannt. Dabei handelt es sich vor allem um Ge-
sprache mit Kolleg:innen, Partner:innen oder anderen vertrauten Bezugspersonen nach belas-
tenden Einsdtzen. In Einzelféllen wird diese Unterstiitzung durch professionelle therapeutische
Hilfe ergédnzt (vgl. Korpal & Mellinger 2022: 289f.). Schlielich nennen einige Dolmetscher:in-
nen Spiritualitit (spirituality) in Form von Meditation, Achtsamkeitiibungen, Gebet oder Frei-
zeitaktivitdten in der Natur als ergdnzende Strategie zur emotionalen Verarbeitung belastender
Dolmetscheinsitze (vgl. Korpal & Mellinger 2022: 291f.).

Die Autor:innen weisen darauf hin, dass juristische Kontexte als besonders stressinten-
siv gelten und somit zu den anspruchsvollsten Bereichen des Community-Dolmetschens geho-

ren. Die in der Studie beschriebenen Coping- und Selbstfiirsorgestrategien spielen daher auch
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fiir Gerichtsdolmetscher:innen eine zentrale Rolle. Kritisch angemerkt wird zudem, dass es bis-
her an formaler Ausbildung und institutioneller Unterstiitzung im Bereich Selbstfiirsorge man-
gelt. Strategien zur Stressbewiltigung werden in der Regel durch professionelle Dolmet-
scher:innen informell und erst im Laufe der Berufspraxis erarbeitet (vgl. Korpal & Mellin-
ger 2022: 2921f.). Die Bewaltigungsstrategien werden als wichtig angesehen, um langfristig
psychisch gesund zu bleiben, um professionell zu arbeiten sowie um ethisch verantwortungs-

voll zu handeln. Dies gilt insbesondere in belastenden Settings wie dem Gerichtsdolmetschen.

4.1.3.3 Interaktionsbezogenes Coping nach Leanza et al. (2025)

Die Studie von Leanza et al. (2025) untersucht Copingstrategien von Dolmetscher:innen, die
im offentlichen Sektor in emotional belastenden Situationen arbeiten und macht deutlich, dass
Coping bzw. Bewiltigung ein wesentlicher, jedoch bislang unterschéitzter Bestandteil der Dol-
metschpraxis ist. Die Autor:innen verdeutlichen, dass Dolmetscher:innen aufgrund ihrer Tatig-
keit hdufig mit stark emotional aufgeladenen Situationen konfrontiert sind. Infolgedessen sind
sie einem erhohten Risiko fiir Burnout und sekundére Traumatisierung ausgesetzt. Ungeachtet
dessen werden Bewiltigungsmechanismen sowohl in der Ausbildung als auch in theoretischen
Dolmetschermodellen nicht systematisch beriicksichtigt (vgl. Leanza et al. 2025: 3—-6).

Das Ziel der vorliegenden qualitativen Studie umfasst die Identifizierung von Bewalti-
gungsmechanismen, die von Dolmetscher:innen wihrend emotional belastender Einsdtze ange-
wendet werden. Zu diesem Zweck wurden narrative Interviews mit 21 6ffentlichen Gebérden-
und Lautsprachdolmetscher:innen aus Frankreich und Kanada analysiert. Um Coping als inter-
aktiven und situativen Prozess zu erfassen, wurde eine Auswertung auf Basis dreier theoreti-
scher Perspektiven (Positionings, Stance, Effort) durchgefiihrt (vgl. Leanza et al. 2025: 6-9).

Die Studie identifiziert vier zentrale Bewdltigungsstrategien. Zwei dieser Strategien
werden als kollaborativ bezeichnet und ermdglichen eine funktionale Bewéltigung emotionaler
Belastung. Mit der Strategie der satisfactory collaboration handeln Dolmetscher:innen aktiv
und proaktiv, vermitteln zwischen institutionellen Anforderungen und der Lebenswelt der Be-
teiligten und bauen so Vertrauen und kommunikative Stabilitdt auf. Diese Strategie erweist sich
als duBerst effektiv zur Bewiltigung emotionaler Belastungen (vgl. Leanza et al. 2025: 111f.).
Die Strategie der collaboration on the edge wird ebenfalls als kollaborativ eingestuft, jedoch
durch eine sehr hohe emotionale Belastung gekennzeichnet. Dolmetscher:innen bewahren in

dieser Situation insbesondere durch ihre starke Texttreue und bewusste Distanz ein
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Gleichgewicht, das zwar funktional ist, jedoch an der Grenze der verfiigbaren Ressourcen liegt
(vgl. Leanza et al. 2025: 13f)).

Demgegeniiber stehen zwei obstruktive Copingstrategien. Die sogenannte external ob-
struction entsteht durch dulere Rahmenbedingungen wie institutionelle Machtstrukturen, Zeit-
druck oder die mangelnde Anerkennung der Rolle von Dolmetscher:innen. In solchen Situatio-
nen verlieren sie oftmals ihren Handlungsspielraum, sodass Frustration, Machtlosigkeit und
anhaltende emotionale Belastung entstehen konnen (vgl. Leanza et al. 2025: 14ft.). Interne
Faktoren fiihren hingegen zur internal obstruction. Dazu zihlen etwa Uberidentifikation,
Grenzverletzungen oder eine strenge Auffassung des Neutralitdtsgebots, die aktives Bewalti-
gungsverhalten verhindert (vgl. Leanza et al. 2025: 16f.).

Das Gerichtsdolmetschen spielt in der Leanzas et al. (2025) Studie eine wesentliche
Rolle. Ein groBer Teil der analysierten Ereignisse fand in justiziellen Kontexten statt, etwa bei
Asylanhdrungen, Strafverfahren oder Urteilsverkiindungen. Gerade in Gerichten stellen Co-
pingstrategien eine besondere Schwierigkeit dar, da aufgrund starker institutioneller Hierar-
chien und enger Rollenerwartungen der Handlungsspielraum von Dolmetscher:innen einge-
schrinkt ist. Dies begiinstigt vor allem obstruktive Copingstrategien — insbesondere die external
obstruction — und erschwert die emotionale Bewailtigung.

Insgesamt macht die Studie deutlich, dass geeignete Bewaltigungsstrategien fiir Dol-
metscher:innen entscheidend sind, um emotional belastende Einsitze erfolgreich zu bewiltigen.
Coping wird als professionelle Kompetenz betrachtet, deren Qualitit unmittelbar mit der Kom-
munikationsfahigkeit und der psychischen Gesundheit von Dolmetscher:innen zusammen-
hiingt. Ahnlich wie Korpal (2021) plidieren Leanza et al. (2025) dafiir, Coping im Dolmetschen
— insbesondere im Gerichtsdolmetschen — systematisch in Ausbildung, Theorie und institutio-

nelle Dolmetschpraxis zu implementieren.

4.2 Zielsetzung und Forschungsfragen

Ergénzend zum Thema ,,Stress* werden auch Bewiltigungsstrategien (Coping) beriicksichtigt.
Ziel ist es hierbei, darzustellen, welche Bewiéltigungsstrategien Gerichtsdolmetscher:innen im
Umgang mit beruflichem Stress einsetzen. Vor diesem Hintergrund wird Coping nicht erklédrend
oder bewertend analysiert, sondern deskriptiv erfasst, um die Analyse der Stressbelastungen im
Gerichtsdolmetschen kontextuell zu ergéinzen bzw. zu bereichern.

Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, bestehende Forschungsergebnisse zur Stress-

wahrnehmung im Gerichtsdolmetschen zu vertiefen und um praxisnahe Einblicke zu erweitern.

68



Die Grundlage dafiir bildet die Verbindung einer standardisierten Erhebung psychosozialer Ar-

beitsbedingungen, die mithilfe eines festgelegten, wissenschaftlich gepriiften Fragebogens er-

fasst werden, mit einer offenen Frage zu personlichen Bewaltigungsstrategien.

Aus dieser Zielsetzung ergeben sich folgende Forschungsfragen:

(1) In welchem AusmaB erleben Gerichtsdolmetscher:innen ihre berufliche Tatigkeit im Oster-
reichischen Gerichtskontext als stressbelastet?

(2) Welche psychosozialen Arbeitsbedingungen und beruflichen Anforderungen werden von
Gerichtsdolmetscher:innen als besonders belastend wahrgenommen?

(3) Welche Bewiltigungsstrategien (Coping) setzen Gerichtsdolmetscher:innen ein, um mit

den im Gerichtsdolmetschen auftretenden Stressbelastungen umzugehen?

4.3 Forschungsdesign und COPSOQ (Copenhagen Psychosocial Questionnaire) als
Grundlage der Befragung

Dieses Kapitel erldutert das methodische Vorgehen der empirischen Untersuchung und be-
schreibt, wie die Datenerhebung zu arbeitsbezogenem Stress im Gerichtsdolmetschen konzi-
piert und umgesetzt wurde. Zudem wird dargestellt, auf welcher Grundlage der eingesetzte CO-
PSOQ-Fragebogen ausgewéhlt wurde, wie die gesamte Befragung vorbereitet und durchgefiihrt
wurde sowie welche Zielgruppe der Untersuchung zugrunde liegt. Aufbauend auf diesem me-
thodischen Rahmen werden in den folgenden Abschnitten die Ergebnisse der COPSOQ-Befra-

gung ausgewertet, diskutiert und anschliefend analysiert.

4.3.1 Fragebogen

Als Grundlage der Online-Befragung fiir den empirischen Teil der vorliegenden Masterarbeit
wird der COPSOQ (Copenhagen Psychosocial Questionnaire) verwendet. Der COPSOQ ist ein
Fragebogen zur Erfassung psychosozialer Arbeitsbedingungen, der branchen- und berufsunab-
hingig eingesetzt werden kann. Er basiert auf einem wissenschaftlichen Modell, demzufolge
psychische Anforderungen (Belastungen) am Arbeitsplatz mit den Reaktionen und Beanspru-
chungen der Arbeitnehmer:innen in Zusammenhang stehen (vgl. COPSOQ o0.J.)

Der Einsatz des COPSOQ ergibt sich unmittelbar aus dem theoretischen Rahmen dieser
Arbeit. Wie in den Kapiteln zur Stressforschung (siehe Kapitel 1) sowie zum Stress im Ge-
richtsdolmetschen (sieche Kapitel 2 und 3) bereits erldutert wurde, entsteht Stress nicht aus-

schlieBlich infolge objektiver Anforderungen, sondern wird vor allem durch psychosoziale
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Arbeitsbedingungen wie Zeitdruck, Verantwortungsiibernahme, institutionelle Rahmenbedin-
gungen, Rollenkonflikte und fehlende Unterstiitzung beeinflusst. Genau all diese Aspekte ste-
hen im Mittelpunkt des COPSOQ, der eine systematische und theoriegeleitete Erfassung sol-
cher Arbeitsbedingungen im Gerichtsdolmetschen ermdglicht (vgl. Niibling et al. 2005: 12f.).

Der COPSOQ-Fragebogen wurde urspriinglich in Danemark entwickelt und ist seit fast
zwei Jahrzehnten ein international etabliertes Instrument zur Messung psychosozialer Faktoren
am Arbeitsplatz. Fiir den deutschen Sprachraum wurde im Jahr 2005 erstmals eine validierte
Version veroffentlicht. In seiner aktuellen Fassung (COPSOQ III) umfasst der Fragebogen alle
international verpflichtenden Kernbereiche psychosozialer Arbeitsbedingungen und weist gute
bis sehr gute psychometrische Eigenschaften auf (vgl. Lincke et al. 2021: 1f.).

Dariiber hinaus ist der COPSOQ inhaltlich multidimensional aufgebaut. Der Fragebo-
gen enthélt mehrere Skalen zu verschiedenen Themenbereichen, darunter Arbeitsanforderungen
(z. B. kognitive und emotionale Anforderungen), Einfluss- und Entwicklungsmoglichkeiten,
soziale Beziehungen und Fiihrung, Arbeitsorganisation sowie Beanspruchungsfolgen wie Er-
schopfung oder allgemeines Wohlbefinden (vgl. Niibling et al. 2005: 12f.; Lincke et al.
2021: 2f.). Ergidnzend dazu beinhaltet der Fragebogen Angaben zum zu soziodemografischen
Merkmalen sowie zum Beschéftigungsverhéltnis, die eine kontextuelle Einordnung der Ergeb-
nisse ermoglichen (vgl. Niibling et al. 2005: 12f.). Des Weitern werden die Items (Einzelfragen)
iblicherweise auf flinfstufigen Likert-Skalen beantwortet. So wird eine standardisierte und ver-
gleichbare Erfassung subjektiver Wahrnehmungen ermdoglicht (vgl. Lincke et al. 2021: 3).

Der COPSOQ steht in drei verschiedenen Versionen zur Verfiigung: einer Langversion
mit 141 Items, einer mittleren Version mit 95 Items und einer Kurzversion mit 44 Items. Die
lingeren Versionen enthalten jeweils alle Items der kiirzeren Versionen und ermdglichen eine
detaillierte Erfassung psychosozialer Arbeitsbedingungen (vgl. Niibling et al. 2005: 12). Diese
modulare Struktur erlaubt eine flexible Anpassung des COPSOQ-Fragebogens an unterschied-
liche Forschungskontexte und bietet somit den Vorteil fiir die vorliegende Masterarbeit, indem
arbeitsbezogene Stressfaktoren differenziert erfasst werden konnen, ohne die Zielgruppe durch
einen zu umfangreichen Fragebogen iiberméfig zu belasten.

Fiir die Untersuchung von Stress im Gerichtsdolmetschen ist der COPSOQ-Fragebogen
sehr gut geeignet, denn er erfordert keine berufsspezifischen Kenntnisse, sondern konzentriert
sich auf allgemeine psychosoziale Arbeitsbedingungen. Dies ist insbesondere im Gerichtsdol-
metschen relevant, wie die in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Studien zeigen
(z. B. Hubscher-Davidson 2021, Korpal 2021, Mendel 2011, Walczynski 2020), dass psycho-

soziale Arbeitsbedingungen — etwa Zeitdruck, emotionale Belastung, institutionelle
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Hierarchien, mangelnde Unterstiitzung und Rollenkonflikte — eine wesentliche Rolle fiir das
Stresserleben von Gerichtsdolmetscher:innen spielen und nicht primir dolmetschtechnischer
Natur sind. Mithilfe des COPSOQ ist es somit moglich, diese Belastungen systematisch zu er-
fassen und in bestehende Stressmodelle einzuordnen.

Der COPSOQ-Fragebogen wurde zudem um eine offene Frage zu individuellen Bewél-
tigungsstrategien (Coping) ergdnzend erweitert. Auf diese Weise konnen quantitative Angaben
zu Arbeitsbelastungen mit qualitativen Einblicken in individuelle Copingstrategien der Ge-
richtsdolmetscher:innen verbunden werden. Diese Vorgehensweise beriicksichtigt das in Kapi-
tel 0 beschriebene Versténdnis von Stress als dynamischen Prozess, in dem Bewiltigung bzw.
Coping eine zentrale Rolle spielt.

Zusammengefasst bildet der COPSOQ eine wissenschaftlich solide und methodisch ge-
eignete Grundlage fiir den empirischen Teil der vorliegenden Masterarbeit. Mithilfe des COP-
SOQ-Fragebogens kann arbeitsbezogener Stress im Gerichtsdolmetschen systematisch erfasst,
mit bestehenden Forschungsergebnissen verglichen und durch die Analyse individueller Bewél-

tigungsstrategien ergdnzt werden.

4.3.2 Vorbereitung der Befragung

Die Vorbereitung der COPSOQ-Online-Befragung erfolgte schrittweise und unter besonderer
Beriicksichtigung der beruflichen Zielgruppe (siehe dazu Kapitel 4.3.3). Anfang Dezem-
ber 2025 wurde mit den konzeptionellen Arbeiten zur Umfrage begonnen. Am 10.12.2025 wur-
den der Betreuerin der Masterarbeit sowohl das methodische Gesamtkonzept als auch der ge-
plante Aufbau der Befragung vorgestellt. Im Laufe der Vorbereitungen wurde der COPSOQ-
Fragebogen in Abstimmung mit der Betreuerin inhaltlich an die spezifische Zielgruppe der all-
gemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Gerichtsdolmetscher:innen tliberpriift und ange-
passt. Die deutsche Standardversion des COPSOQ (siehe dazu Anhang 1.1), bei der die grund-
legende Skalenstruktur unverindert beibehalten wurde, dient als Grundlage dieser Untersu-
chung. Diese Standardversion ist auf der offiziellen COPSOQ-Webseite allgemein verfiigbar.
Die erwidhnten Anpassungen bzw. Erginzungen betreffen ausschlieBlich einzelne Items und
sind inhaltlicher als auch zum grofB3en Teil terminologischer Natur, um die Umfrage bestmoglich
an den Kontext des Gerichtsdolmetschens anzupassen. Nach finalem Feedback wurde die

Durchfiihrung der Befragung am 17.12.2025 freigegeben.

71


https://www.copsoq.de/assets/COPSOQ-3b-mit-Skalenzuordnung-Muster_050126.pdf

a) Block A - COPSOQ-Befragung

In folgenden Blocken der COPSOQ-Befragung wurden folgende Uberarbeitungen bzw. Anpas-
sungen vorgenommen (siche dazu Anhang 1.2):

Im soziodemografischen Teil des Fragebogens wurden Fragen, die auf ein abhéngiges
Beschiftigungsverhiltnis oder eine feste organisationale Einbindung abzielen, modifiziert oder
entfernt. Der Block ,,A. Angaben zu Threr Person und zu Ihrem Arbeitsplatz wurde an die spe-
zifische Zielgruppe der gerichtlich beeideten Dolmetscher:innen in Osterreich angepasst. Da
diese liberwiegend freiberuflich tétig sind und keiner festen Organisation oder Abteilung ange-
horen, wurde die Frage auf Einsatzbereiche im gerichtlichen und behdrdlichen Kontext umfor-
muliert. Ziel war es, die Verschiedenheit der berufsrelevanten Einsatzkontexte (z. B. Strafge-
richt, Polizei, Verwaltungsverfahren) abzubilden, ohne die Skalenstruktur der COPSOQ-Befra-
gung zu verdndern.

Weiters wurde die Frage A.4 (,,Zu welcher Berufsgruppe gehdren Sie?*) fiir die vorlie-
gende Untersuchung nicht iibernommen, da alle Teilnehmenden derselben Berufsgruppe ange-
horen (allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Ubersetzer:innen und Dolmetscher:in-
nen). Diese Frage wurde durch eine Frage zur Berufserfahrung (,,Wie lange sind Sie bereits als
gerichtlich beeidete:r Dolmetscher:in titig?*) ersetzt, um relevante berufsbezogene Unter-
schiede abzubilden.

Die Fragen zu Item A.5, die Fiihrungsverantwortung, Vertragsform und Vollzeitbeschéf-
tigung betreffen, wurden nicht iibernommen, da sie auf ein abhingiges Beschiftigungsverhalt-
nis abzielen. Da die befragten gerichtlich beeideten Dolmetscher:innen iiberwiegend freiberuf-
lich tétig sind, wurde dieser Fragenblock durch Angaben zur Erwerbsform und zur Einbettung
des Gerichtsdolmetschens in die berufliche Gesamttatigkeit ersetzt, die fiir die berufliche Praxis
von Bedeutung sind (siche dazu Anhang 1.2).

Die Frage A.6 zur Arbeitszeit wurde inhaltlich beibehalten, jedoch an die spezifischen
Arbeitsbedingungen des Gerichtsdolmetschens gering angepasst. Ziel war es, zeitliche Belas-
tungsfaktoren wie unregelméfBige Einsatzzeiten, kurzfristig angelegte Termine und wechselnde
Einsatzorte zu erfassen, die in der Literatur (vgl. Korpal 2021, Walczynski 2020) als relevante

Stressoren im Gerichtsdolmetschen beschrieben werden.
b) Block B. — Angaben zur Arbeit und Titigkeit als Gerichtsdolmetscher:in

Die Fragen 5—6 zur Verbundenheit mit dem Arbeitsplatz (Skala B.5) wurden fiir die Zielgruppe

der gerichtlich beeideten Dolmetscher:innen entsprechend angepasst. Da diese iiberwiegend
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freiberuflich tétig sind und keiner festen Organisation angehdren, wurde der organisationale
Bezug durch einen berufsbezogenen Referenzrahmen ersetzt.

Gerichtsdolmetscher:innen in Osterreich sind freiberuflich titig und nicht in eine orga-
nisationale Hierarchie eingebunden. Die Frage B.7 zu Fiihrungsqualitit und Management setzt
ein dauerhaftes Arbeitsverhédltnis mit einer Organisation voraus und ist daher fiir die vorlie-
gende Zielgruppe nicht valide einsetzbar. Vor diesem Hintergrund wurde diese Skala weggelas-
sen.

Die Skala B.8? wurde terminologisch an die Zielgruppe wie folgt angepasst: ,,Die fol-
genden Fragen betreffen Ihr Verhiltnis zu Thren Fachkolleg:innen und zu anderen Verfahrens-
beteiligten (z.B. Richter:innen, Anwilt:innen, Polizei)*. Einzelne Fragen (1-2, 8—10) zu sozia-
len Beziehungen und Wertschitzung wurden an den spezifischen Kontext des Gerichtsdolmet-
schens angepasst. Dabei wurde der organisationale Referenzrahmen durch den beruflichen In-
teraktionskontext mit anderen Gerichtsdolmetscher:innen bzw. Verfahrensbeteiligten ersetzt,
um soziale Stressoren im Gerichtssaal addquat abzubilden. Die Fragen 3—7 wurden nicht be-
riicksichtigt bzw. nicht in die Umfrage libernommen, da sie ein dauerhaftes Beschéftigungsver-
hiltnis mit Fiihrungskraft und festem Arbeitsteam voraussetzen. Dies trifft auf die iberwiegend
freiberufliche Titigkeit von Gerichtsdolmetscher:innen in Osterreich nicht zu.

Die Fragen 1, 4 und 5 der Skala B.8a®> wurden an den institutionellen Kontext des Ge-
richtsdolmetschens angepasst. Da gerichtlich beeidete Dolmetscher:innen in Osterreich iiber-
wiegend freiberuflich titig sind, wurde der Bezug auf ,,Management” durch den beruflichen
Interaktionskontext mit Verfahrensbeteiligten ersetzt. Die zugrunde liegenden psychosozialen
Konstrukte (Vertrauen, Fairness und Wertschitzung) sind dabei unverdndert geblieben. Anpas-
sungen wurden lediglich am Referenzrahmen vorgenommen, um eine verldssliche Erfassung
arbeitsbezogener Stressoren in diesem spezifischen Berufsumfeld zu gewihrleisten. Die Fra-
gen 2 und 3 wurden jedoch ausgeschlossen, da sie formalisierte organisationale Informations-
und Konfliktregelungsstrukturen voraussetzen, die im freiberuflichen Gerichtsdolmetschen
nicht gegeben sind.

Dariiber hinaus wurden einzelne B.8b-Skalen* zur Arbeitsumgebung inhaltlich ange-
passt. Wihrend die Originalskala primér physische Belastungsfaktoren erfasst, zeigen Studien
zum Gerichtsdolmetschen (vgl. Hubscher-Davidson 2021, Korpal 2021, Lomzik 2022, Men-
del 2011, Walczynski 2020), dass insbesondere arbeitsbezogene Umwelt- und

2 Die Skala B.8 entspricht der Skala B.7 in der an die Zielgruppe angepassten COPSOQ-Umfrage.
3 Die Skala B.8a entspricht der Skala B.7a in der an die Zielgruppe angepassten COPSOQ-Umfrage.
4 Die Skala B.8b entspricht der Skala B.7b in der an die Zielgruppe angepassten COPSOQ-Umfrage.
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Rahmenbedingungen im Gerichtssaal als relevante Stressoren wirken. Entsprechend wurden
ausgewdhlte Fragen umformuliert, dass sie akustische, riumliche sowie technische und organi-
satorische Umweltfaktoren erfassen, ohne physische Belastungen im engeren Sinne zu thema-
tisieren.

Die Fragen 1-6 zur Unsicherheit des Arbeitsplatzes und der Arbeitsbedingungen
(Skala B.9) wurden nicht in die Befragung aufgenommen, da diese Skalen nicht direkt Stress,
sondern die Erwerbsform messen und wiren daher fiir die vorliegende Untersuchung nicht va-
lide. Die iiberwiegend freiberuflichen Gerichtsdolmetscher:innen verfiigen iiber kein abhéngi-
ges Beschiftigungsverhéltnis mit arbeitsvertraglicher Bindung, daher ist dieser Fragenblock fiir
diese Zielgruppe nicht relevant.

Als Néchstes wurde die Frage 4. zur B.11-Skala inhaltlich angepasst, um den Fokus auf
die organisatorische Abwicklung von Dolmetscheinsitzen durch Gerichte und Behdrden zu ver-
lagern. Dadurch wird ebenfalls ein fiir die Zielgruppe relevanter Aspekt arbeitsbezogener Zu-
friedenheit erfasst. Die Frage 7. wurde zusétzlich hinzugefiigt, denn finanzielle und organisa-
torische Unsicherheiten konnen das arbeitsbezogene Stresserleben der Gerichtsdolmetscher:in-
nen wesentlich beeinflussen. Zudem zeigen Studien, dass neben inhaltlichen und emotionalen
Belastungen auch organisatorische und institutionelle Rahmenbedingungen — einschlieBlich
Vergiitung und institutionelle Unterstiitzung — das arbeitsbezogene Stresserleben beeinflussen
konnen (vgl. Korpal 2021, Walczynski 2020).

In der Skala B.13 wurde die Frage 4. an die Gerichtsdolemtscher:innen-Tétigkeit ange-
passt, indem der Bezug auf einen festen Arbeitsplatz durch die Wahrnehmung von Dolmet-
scheinsétzen ersetzt wurde, um das Konstrukt der Arbeit trotz gesundheitlicher Beeintrachti-

gung kontextangemessen zu erfassen.
¢) Block C. — Angaben zur Stressbewéltigung

Im letzten Teil wurde der COPSOQ-Fragebogen um eine offene Frage zu Coping- bzw. Bewil-
tigungsstrategien ergénzt, um individuelle Formen des Umgangs mit Stress im Gerichtsdolmet-

schen zu erfassen.
d) Ankiindigung der Online-Umfrage

Im néchsten Schritt erfolgte die Vorbereitung der Kontaktaufnahme mit den Gerichtsdolmet-
scher:innen. Die Kontaktdaten zu der Zielgruppe wurden auf der offiziellen dsterreichischen
Website von JustizOnline (www.justizonline.gv.at) recherchiert. Des Weiteren wurde am

19.12.2025 eine erste E-Mail gesondert an alle allgemein beeideten und gerichtlich
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zertifizierten Gerichtsdolmetscher:innen in Osterreich mit dem Sprachpaar Polnisch-Deutsch
versendet. Mit dieser ersten Aussendung wurde die bevorstehende Online-Umfrage vorab an-
gekiindigt sowie Weihnachts- und Neujahrswiinsche (siehe Anhang 2.1) iibermittelt. Die Vor-
gehensweise zielte darauf ab, die Dolmetscher:innen friihzeitig {iber die geplante Untersuchung
zu informieren sowie gleichzeitig die zeitliche Beanspruchung wéhrend der Weihnachtszeit zu
berticksichtigen. Aufgrund der Tatsache, dass nur eine geringe Anzahl der Zielgruppe person-
lich bekannt war, sollte diese Vorankiindigung das Vertrauen der Zielgruppe gewinnen, damit
die darauffolgende Einladung zur Teilnahme an der Online-Umfrage nicht als iiberraschend
empfunden wird. Nach der ersten Aussendung der E-Mails meldeten sich vier der insgesamt 22
Gerichtsdolmetscher:innen freiwillig zuriick und kiindigten ihre Bereitschaft an der Teilnahme

an der Umfrage an.
e¢) LimeSurvey — Online-Umfragetool

Die tatsdchliche Online-Befragung wurde Anfang Januar 2026, direkt nach den Feiertagen ge-
startet, und mitsamt aller Fragen in das benutzerfreundliche Online-Umfragetool ,,LimeSurvey*
(www.limesurvey.org/de) iibertragen. Die Erhebung wurde vollstindig iiber diese Plattform
durchgefiihrt, da sie eine klar strukturierte und tibersichtliche Darstellung standardisierter Fra-
gen sowie die Implementierung offener Fragen ermoglicht. LimeSurvey eignet sehr gut zur
Erstellung und Verwaltung von Umfragen, da der Ablauf der Befragung einfach nachverfolgt
werden kann und die erhobenen Daten nach Abschluss in geeigneten Formaten exportiert wer-

den konnen.
f) Ubermittlung der Umfrage

Darauffolgend wurde am 13.01.2026 eine zweite E-Mail-Nachricht mit einem Link und QR-
Code zur Online-Umfrage separat an alle 22 Gerichtsdolmetscher:innen in Osterreich (siehe
Anhang 2.2). Die Einladung war inhaltlich einheitlich formuliert und gleichermaflen an alle
Teilnehmenden gerichtet. Innerhalb einer Woche nach der Aussendung wurden die Fragebogen
von insgesamt 12 Gerichtsdolmetscher:innen ausgefiillt. Fiinf von ihnen teilten zudem zusétz-
lich per E-Mail ihre Teilnahme mit.

Im abschlieenden Schritt wurde am 20.01.2026 eine dritte und letzte E-Mail in Form
einer freundlichen Erinnerung an alle 22 Gerichtsdolmetscher:innen versendet (siche An-
hang 2.3), um die Antwortquote zu erhohen. Hiermit wurde erneut um die Teilnahme an der
Umfrage ersucht und ebenso darauf hingewiesen, dass lediglich noch eine geringe Anzahl an

Riickmeldungen benétigt wird, um die tatsdchlichen Arbeitsrealitdten dieser quantitativ sehr
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kleinen Berufsgruppe moglichst reprasentativ abbilden zu kénnen. Bis zum 28.01.2026 gingen
infolge dieser Erinnerung insgesamt drei weitere ausgefiillte Fragebdgen ein, sodass schluss-
endlich 15 der 22 kontaktierten Gerichtsdolmetscher:innen an der Online-Befragung teilge-
nommen haben.

Dariiber hinaus ist zu vermerken, dass samtliche E-Mail-Texte einheitlich in polnischer
Sprache formuliert und jeweils an jede:n Gerichtsdolmetscher:in mit personlicher Anrede ge-
sendet wurden. Die Anrede sowie der Textinhalt der E-Mails wurden dabei geschlechts- und
personenbezogen angepasst. Mit diesem Vorgehen sollte eine wertschdtzende Ansprache ge-

wihrleistet und die Bereitschaft zur Teilnahme gefordert werden.

4.3.3 Zielgruppe

Die Zielgruppe der vorliegenden Untersuchung besteht aus allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Dolmetscher:innen in Osterreich mit dem Sprachpaar Polnisch-Deutsch. Diese
Berufsgruppe ist berechtigt, Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen in gerichtlichen und be-
hordlichen Verfahren zu erbringen und tibernimmt damit eine wesentliche Rolle im 6sterreichi-
schen Justizsystem. Ihre Téatigkeit ist besonders relevant in Situationen, in denen sprachliche
Verstindigung eine Voraussetzung fiir ein faires Verfahren erfordert. Dies macht ihre Arbeit
verantwortungsvoll und eng an Institutionen angebunden.

Die Auswahl dieser Zielgruppe lésst sich folgendermafen begriinden: Einerseits {iben
allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscher:innen ihre Tétigkeit regelméBig in
juristischen Kontexten aus und sie unterliegen damit insbesondere den arbeitsbezogenen, emo-
tionalen und ethischen Belastungen, die zuvor im theoretischen Teil dieser Arbeit erldutert wur-
den. Andererseits sind sie spezifischen rechtlichen, organisatorischen und berufsethischen Rah-
menbedingungen verpflichtet, die sich wesentlich von denen anderer Dolmetschbereiche unter-
scheiden. Aus diesem Grund ist diese Zielgruppe besonders gut flir die Untersuchung von Stress
und Bewiltigungsstrategien im Gerichtsdolmetschen geeignet.

Aus methodischen Griinden wurde die Untersuchung auf das Sprachpaar Polnisch-
Deutsch beschrankt. Da das verwendete Sprachpaar einen moglichen Einflussfaktor darstellt,
wurde die Untersuchung auf diese eine Sprachkombination begrenzt, um sprach- und kultur-
spezifische Unterschiede als potenzielle Storvariablen zu reduzieren. Zudem sind Gerichtsdol-
metscher:innen dieses Sprachpaares regelméBig in straf- und zivilrechtlichen Verfahren einge-
setzt. Dariiber hinaus kénnen die Fokussierung auf ein einzelnes Sprachpaar sowie der Einfluss

arbeitsbezogener Stressoren und Bewiltigungsstrategien gezielter untersucht werden.
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In ganz Osterreich gibt es aktuell insgesamt 22 allgemein beeidete und gerichtlich zer-
tifizierte Dolmetscher:innen fiir das Sprachpaar Polnisch-Deutsch (vgl. JustizOnline 2026). An
der Online-Umfrage nahmen 15 Personen (68 %) teil, was einer sehr hohen Teilnahmequote
entspricht. Diese hohe Beteiligung kann auf ein grofles Interesse der Zielgruppe am Thema
»tress und Bewiéltigung im Gerichtsdolmetschen” hindeuten. Von 22 angeschriebenen Perso-
nen wirken den Vornamen nach drei ménnlich, der Rest weiblich. Ebenso erhoht die hohe Teil-

nahmequote die Validitdt der erhobenen Daten im Kontext dieser spezifischen Berufsgruppe.

Teilnahmequote

m Teilnahme

m Nicht-Teilnahme

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass sich die gewéhlte Zielgruppe aufgrund ihrer be-
ruflichen Rolle, ihrer institutionellen Einbindung sowie ihrer regelmifBigen Tatigkeit in stress-
belasteten Gerichtssituationen besonders gut dafiir eignet, Fragestellungen zu arbeitsbezoge-

nem Stress und Coping im Gerichtsdolmetschen zu untersuchen.
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5 Ergebnisse und Diskussion der COPSOQ-Befragung

5.1 Block A — Soziodemografische Daten und Informationen zum Arbeitsplatz

Im Folgenden werden die soziodemografischen Merkmale der untersuchten Gruppe beschrei-
ben und hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die Interpretation der COPSOQ-Ergebnisse’ anschlie-
Bend diskutiert. An der Befragung nahmen insgesamt 15 gerichtlich beeidete Dolmetscher:in-
nen fiir das Sprachpaar Polnisch-Deutsch in Osterreich teil. Die Antworten aller 15 Befragun-
gen waren vollstdndig und konnten ausgewertet werden. Keine Befragung wurde bei der Be-

wertung ausgeschlossen.

5.1.1 Taitigkeitsbereiche (A.1)

Wie aus der Befragung hervorgeht, sind die befragten Gerichtsdolmetscher:innen in mehreren
institutionellen Kontexten titig. Zusitzlich zu den klassischen Einsatzorten im Justizwesen
(Gerichte, Staatsanwaltschaften etc.; vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.) wurden zahlreiche weitere Téatigkeitsfelder genannt. Unter ,,Sonstiges* wurden insbeson-
dere Notariate (4) sowie Téatigkeiten bei Polizei (2), Standesdmtern (2) und der Familienge-
richtshilfe (2) angegeben. Einzelne Nennungen betreffen unter anderem BMI, ASG, MAI11,
KIAB, Sachverstdndige, psychiatrische und medizinische Einrichtungen, Verwaltungsgerichte,
Justizanstalten, Sozialdienste, Privatauftrdge, Fiihrerscheinpriifungen, Rechtsanwilt:innen und
Zollbehorden.

Die zahlreichen Mehrfachnennungen machen deutlich, dass die befragten Gerichtsdol-
metscher:innen nicht ausschlieSlich im Gerichtssaal, sondern auch in einem breiten Spektrum

rechtlicher, medizinischer und administrativer Kontexte tétig sind.

Tabelle 2: Frage A.1 — Tétigkeitsbereiche

A.l:In welche.m Bereich Sl'l’.l.d. Sie als gerichtlich beeia’?‘te:.r JA NEIN
Dolmetscher:in vor allem tdtig? (Mehrfachauswahl moglich)

Strafgericht (Bezirks- oder Landesgericht) 15 (100 %) 0 (0 %)
Zivilgericht 12 (80 %) 3 (20 %)
Staatsanwaltschaft 11 (73,3 %) 4 (26,6 %)
Verwaltungsbehdrden (z.B. BMJ, BVwG, DSB) 11 (73,3 %) 4 (26,6 %)

5 Prozentwerte sind in der ganzen Arbeit auf die erste Nachkommerstelle gerundet.
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Asyl- und Fremdenrechtsverfahren 5(33,3 %) 10 (66,7 %)

Sonstiges 7 (46,6 %) 8 (53,3 %)

*Sonstiges (Eingabe mehrerer Bereichen moglich): Notare (4), Polizei (2), BMI (1), Standes-
amt (2), Familiengerichtshilfe (2) , ASG (1), Sachverstindige (1), Psychiater (1), Orthopéden
(1), Verwaltungsgericht (1), Kliniken (bei Unterbringungssachen) (1), Justizanstalten (1), Sozi-
aldienste (1), Privatauftriage (2), Fiihrerscheinpriifung (1), MA11 (1), Anwélte (1), Zollbehor-
den (1), KIAB (1).

5.1.2 Geschlecht (A.2)

Die Ergebnisse zeigen, dass die Stichprobe sich fast ausschlieBlich aus Frauen zusammensetzt:

Tabelle 3: Frage A.2 — Geschlecht

mannlich weiblich divers

A.2: Welches Geschlecht haben Sie? 1 (6,7 %) 14 (93,3 %) 0 (0 %)

5.1.3 Alter (A.3)

Weiters verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Gruppe von Gerichtsdolmetscher:innen im Alter
von 35-44 Jahre (13 %) und 25-34 Jahre (7 %) deutlich seltener vertreten ist. Mehr als ¥4 der
befragten Dolmetscher:innen sind dlter als 45 Jahre (27 %) . Die grofte Gruppe und bilden Ge-
richtsdolmetscher:innen ab 65 Jahre (33 %) Angesichts der hohen Teilnehmerzahl erscheint es
als wahrscheinlich, dass ebenfalls iiber alle Gerichtsdolmetscher:innen in Osterreich solch eine

Altersverteilung vorliegt.

A.3: Wie alt sind Sie?

25-34 Jahre
7%

35-44 Jahre

65 Jahre und ilter 13%
33% | -
45-54 Jahre
27%

55-64 Jahre
20%
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5.1.4 Berufserfahrung (A.4)

Insgesamt verfiigen die befragten Gerichtsdolmetscher:innen iiber eine lange Berufserfahrung.
40 % der Befragten sind seit mehr als 20 Jahren, 20 % seit 11 bis 20 Jahren und weitere 40 %
seit 3 bis 10 Jahren als gerichtlich beeidete Dolmetscher:innen titig. 60 % der befragten Ge-

richtsdolmetscher:innen verfiigen {iber mehr als zehn Jahre Berufspraxis.

A.4: Wie lange sind Sie bereits als gerichtlich beeidete:r Dolmetscher:in tatig?

11-20 Jahre
20%

mehr als 20 Jahre
40%

3-10 Jahre
40%

5.1.5 Weitere Titigkeitsformen (A.5)

Die Ergebnisse zeigen, dass 46,6 % der Befragten das Gerichtsdolmetschen als Haupterwerbs-
tatigkeit und 53,3 % als Nebentitigkeit ausiiben. Gleichzeitig geben ebenfalls 46,6 % an, iiber-
wiegend selbststindig bzw. freiberuflich tétig zu sein. Diese Verteilung deutet darauf hin, dass
ein wesentlicher Teil der Befragten das Gerichtsdolmetschen nicht als primére Haupteinkom-
mensquelle ausiibt, sondern es mit anderen beruflichen Tatigkeiten verbindet. Zusétzlich zu den
gerichtlichen Einsédtzen wurden folgende weitere Dolmetschformen genannt: Konferenzdol-
metschen (3), Videodolmetschen (2), Dolmetschen bei der Polizei (1) und Tatigkeiten in der
Privatwirtschaft (1). Mehrfachnennungen waren in der Befragung mdoglich.

Die Austiibung verschiedener Rollen deutet darauf hin, dass es sich bei 33 % der Befrag-
ten um eine hybride berufliche Praxis handelt. Diese erfordert zusétzliche organisatorische
MafBnahmen und ist mit unterschiedlichen Arbeitsbedingungen verbunden. Dazu zdhlen bei-
spielsweise technische Anforderungen beim Videodolmetschen oder unterschiedliche Erwar-

tungshaltungen in der Privatwirtschaft. Solche Settingswechsel konnen sowohl Ressourcen
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(z. B. hohere Eigenverantwortung, Abwechslung) als auch Beanspruchungen (z. B. organisato-

rischer Aufwand, Rollenwechsel) mit sich bringen.

Tabelle 4: Frage A.5 — Téatigkeitsformen

A.5: Treffen folgende Aussagen auf Sie zu? JA NEIN
Ich bin liberwiegend selbststindig/freiberuflich tatig. 7 (46,6 %) 8 (53,3 %)
If:h u‘F)e das Gerichtsdolmetschen als Haupterwerbsté- 7 (46.6 %) 8 (53.3 %)
tigkeit aus.

;:11; iibe das Gerichtsdolmetschen als Nebentitigkeit 8 (53.3 %) 4(26.6 %)
Ich bin neben dem Gerichtsdolmetschen auch in fol- o o
genden Dolmetschbereichen tatig* > (33,3 %) 10 (66,7 %)

*Sonstiges (Eingabe mehrerer Titigkeiten méglich): Videodolmetschen (2), Konferenzdolmet-
schen (3), Dolmetschen bei der Polizei (1), Privatwirtschaft (1).

5.1.6 Arbeitszeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen der Einsitze (A.6)

Die Ergebnisse zu den arbeitszeitlichen und organisatorischen Einsatzbedingungen zeichnen
ein relativ komplexes Bild der arbeitsorganisatorischen Anforderungen bei den Gerichtsdolmet-
scher:innen fiir Polnisch-Deutsch in Osterreich. Sie berichten relativ selten von auBergewdhn-
lichen Arbeitszeiten. Laut der Umfrage arbeiten nur 26,6 % der befragten Gerichtsdolmet-
scher:innen mindestens einmal pro Monat an Wochenenden oder Feiertagen und lediglich 20 %
berichten von regelméfigen Abend- oder Nachteinsdtzen. Dies spricht fiir eine grundsétzlich
vergleichsweise reguldre zeitliche Arbeitsstruktur, die planbare Erholungsmoglichkeiten er-
moglicht.

Im Gegensatz dazu hat mehr als die Hélfte der befragten Gerichtsdolmetscher:innen
(53,3 %) eine regelméaBige Berufstitigkeit an wechselnden Einsatzorten angegeben. Aufgrund
des damit verbundenen zusitzlichen organisatorischen Aufwands, der Reisezeiten sowie der
variierenden Arbeitsbedingungen stellt diese hohe Arbeitsmobilitit einen potenziellen stress-
auslosenden Faktor dar.

Des Weiteren geben 60 % der Befragten an, regelméfig im Homeoffice bzw. von Zu-
hause aus zu arbeiten. Einerseits kann diese Arbeitsform eine zeitliche Flexibilitdt und eine
Wegezeitersparnis bieten, andererseits kann sie jedoch gleichzeitig mit erhohten technischen
Anforderungen verbunden sein. Zudem besteht die erhohte Wahrscheinlichkeit, dass das Be-

rufs- und Privatleben der befragten Gerichtsdolmetscher:innen verschmelzen.
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Besonders auffillig ist, dass liberwiegend mehr als die Hilfte der Gerichtsdolmet-
scher:innen (60 %) unter kurzfristig angesetzten Terminen arbeitet. Gerade bei einer geringen
Vorhersagbarkeit der Einsdtze kann die notwendige Vorbereitung erschwert werden und die
Einhaltung anderer beruflicher und privater Verpflichtungen kann ebenso negativ beeinflusst
werden. Desgleichen stellt eine kurzfristige Einsatzplanung laut der Studie von Korpal (2021)

einen relevanten Stressor fiir Gerichtsdolmetscher:innen dar.

Tabelle 5: Frage A.6 — Einsatzplanung

A.6: Fragen zu Ihren Einsdtzen als Gerichtsdolmet-

scher:in. Arbeiten Sie ... JA NEIN
....mlnd. 1 Mal pro Monat an Wochenenden oder 4266 %) 11 (733 %)
Feiertagen?
... mind. 1 Mal pro Woche abends (nach 18:30 Uhr) o o
oder nachts (vor 5:00 Uhr)? 3(20%) 12 (80 %)
... mind. 1 R

mind. 1 Mal pro Woche von unterwegs / an wech 8 (53.3 %) 7 (46.6 %)

selnden Einsatzorten (Gerichte, Polizei, Behdrden)?
... mind. 1 Mal pro Woche von zu Hause aus? 9 (60 %) 6 (40 %)

... regelmiBig unter kurzfristig angelegten Terminen
(z. B. Einberufung am selben oder am Vortag)?

9 (60 %) 6 (40 %)

Zusammenfassend l4sst sich sagen, dass die Belastungen weniger durch auflergewdhnliche Ar-
beitszeiten, sondern deutlich stirker durch organisatorische Unsicherheiten, kurzfristige Ein-

satzplanung sowie hohe Mobilititsanforderungen beeinflusst werden.

5.1.7 Diskussion der soziodemografischen Stichprobe

Die Ergebnisse der vorliegenden Stichprobe zeigen einen hohen Frauenanteil, ein hohes Durch-
schnittsalter und langjdhrige Berufserfahrung. Zu &hnlichen Ergebnissen kommt Wal-
czynski (2020: 174), indem die von ithm untersuchte Gruppe der Gerichtsdolmetscher:innen
ebenso liberwiegend aus Frauenanteil (72 %) besteht. Die untersuchte Gruppe charakterisiert
auch ein hohes Durchschnittsalter (46 Jahre) sowie eine iberwiegend langjahrige Berufserfah-
rung — 67 % der befragten zertifizierten Dolmetscher:innen verfiigen {iber mehr als zehn Jahre
Berufspraxis.

Des Weiteren zeigt die Studie von Korpal (2021: 559), dass die 75,6 % der befragten
Gerichtsdolmetscher:innen weiblich waren. Dies weist darauf hin, dass die in der Literatur be-
schriebene Tendenz einen iiberwiegend weiblichen Berufsprofil im Gerichtsdolmetschen dar-

stellt. Hinsichtlich der Berufserfahrung gibt Korpal (2021:559) eine durchschnittliche
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Berufserfahrung von 13,12 Jahren an, wobei die Erfahrung zwischen 1 und 44 Jahren liegt.
Anzumerken dabei ist jedoch, dass seine Stichprobe deutlich breiter verteilt ist. In der vorlie-
genden Untersuchung gibt es deutlich mehr sehr erfahrene Dolmetscher:innen, da 40 % von
ihnen bereits seit mehr als 20 Jahren titig sind. Ahnlich wie bei Walczynski (2020) liegt das
Durchschnittsalter (ca. 44 Jahre) in der von Korpal (2021: 559) untersuchten Gruppe unter dem
der vorliegenden Untersuchung, in der die Altersgruppen ab 55 Jahren dominieren.

Insgesamt zeigt sich, dass das Gerichtsdolmetschen liberwiegend von erfahrenen und
beruflich etablierten Personen ausgeiibt wird. Dabei ist ebenfalls zu beriicksichtigen, dass eine
langjdhrige Tatigkeit im juristischen Kontext mit einer wiederholten Auseinandersetzung mit
potenziell belastenden Situationen verbunden sein kann.

Die in der vorliegenden Untersuchung festgestellte teilweise freiberufliche (46,6 %) und
nebenberufliche Berufstétigkeit (53,3 %) sowie die Ausiibung unterschiedlicher Dolmetschti-
tigkeiten deuten auf mehrere Beschiftigungsformen hin. Dies korrespondiert auch mit den von
Korpal (2021: 561f.) beschriebenen strukturellen Stressoren, zu denen insbesondere eine
schlechte Arbeitsorganisation sowie als nicht zufriedenstellend wahrgenommene Honorare zéh-
len. Zugleich bestitigen sich die Ergebnisse von Walczynski (2020: 174f.), dass Gerichtsdol-
metschen zwar von vielen Befragten (82 %) ausgeiibt wird, jedoch nur fiir einen kleineren Teil
der befragten beeideten Dolmetscher:innen den hiufigsten Tétigkeitsbereich darstellt (26 %),
wihrend Einsitze im Notariat dominieren (95 %). Die vorliegende Untersuchung verdeutlicht,
dass Gerichtsdolmetschen haufig ergéinzend praktiziert wird und mit Tétigkeiten in mehreren
institutionellen Kontexten verbunden ist. Der hohe Anteil der nebenberuflichen Aus-
iibung (53,3 %) und die zahlreichen Angaben zu unterschiedlichen Einsatzbereichen weisen
ebenfalls darauf hin, dass das Gerichtsdolmetschen hiufig nur einen Teil der beruflichen Tétig-
keit darstellt. Die unterschiedlichen Einsatzbereiche konnen jedoch mit unterschiedlichen or-
ganisatorischen Anforderungen und Arbeitsbedingungen sowie variierenden Rollenerwartun-
gen verbunden sein. All dies gehort laut der erwédhnten Literatur zu den hédufigen arbeitsbezo-

genen Stressfaktoren.
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5.2 Block B — Angaben zur Arbeit und Titigkeit als Gerichtsdolmetscher:in®

5.2.1 Anforderungen

Die Ergebnisse zur Frage ,,B.1: Die folgenden Fragen betreffen die Anforderungen bei Ihrer
Arbeit (Teil 1) zeigen Folgendes: Die Mehrheit der befragten Gerichtsdolmetscher:innen be-
richten manchmal oder oft sehr schnell arbeiten zu miissen. Dies deutet darauf hin, dass 86,6 %
der Befragten Zeitdruck zumindest gelegentlich erleben. Keine Person gab ,,immer* oder
»hie/fast nie* an. Zudem arbeitet der GroBteil der Befragten maximal manchmal {iber den gan-
zen Tag mit hohem Tempo.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stehen im Einklang mit den Studien von
Korpal (2021: 560) und Walczynski (2020: 182). Demnach trigt die schnelle Sprechweise von
Gerichtsbeteiligten dazu bei, dass die befragten Gerichtsdolmetscher:innen zwar tiberwiegend
hiufig, jedoch nur zeitweise und maximal manchmal iiber den ganzen Tag hinweg schnell ar-

beiten miissen, was als plausibel gilt.

Mussen Sie sehr schnell arbeiten? Arbeiten Sie den ganzen Tag mit
3 hohem Tempo?
7 8
6 7
5 6
5
4
4
3 3
2 2
1 1 ]
0 0
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Die Mehrheit der befragten Gerichtsdolmetscher:innen gibt an, dass sie in der Regel geniigend
Zeit hat, um ihre Aufgaben zu erledigen, und lediglich selten, bis gar nicht mit ihrer Arbeit in
Riickstand geriit. Zudem zeigen die Ergebnisse, dass Uberstunden in einem gewissem MaB Teil

ihres Arbeitslebens sind.

6 Alle in den Diagrammen dargestellten Werte entsprechen den absoluten Zahlen der Befragten, sofern nicht ex-
plizit Prozentwerte der Befragten dargestellt werden.
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Dies deutet darauf hin, dass die befragten Gerichtsdolmetscher:innen zwar geniigend
Zeit haben und ihre Aufgaben rechtzeitig erledigen, was jedoch moglicherweise der Tatsache
geschuldet ist, dass dafiir Uberstunden gemacht werden.

Die Ergebnisse von Korpal (2021: 562) zeigen, dass Gerichtsdolmetscher:innen iiber
ein sehr hohes Verantwortungsbewusstsein verfiigen, was den auffilligen Stressfaktor in seiner
Studie darstellt. Es scheint plausibel, dass dieses hohe Verantwortungsgefiihl dazu fiihrt, dass
die befragten Gerichtsdolmetscher:innen fiir Polnisch-Deutsch hiufig Uberstunden machen,

um ihre Arbeit zu erledigen.

Wie oft kommt es vor, dass Sie nicht genluigend Zeit haben, alle Ihre Aufgaben
zu erledigen?

1 - I I .
0

N W R 000 N

immer manchmal selten nie / fast nie
Kommen Sie mit Ihrer Arbeit in Missen Sie Uberstunden machen?
Ruckstand? 8
9 7
8 6
7
6 5
5 4
4 3
3
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2
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Die darunter dargestellten Ergebnisse zeigen, dass fiir mehr als die Hélfte der Befragten die
Auseinandersetzung mit personlichen Problemen anderer Menschen hdufig Bestandteil ihrer
Arbeit ist. Gleichzeitig berichtet ein dhnlich grof8er Anteil an Befragten, dass dies nur gelegent-
lich oder selten vorkommt. Dies weist auf eine unterschiedliche Exposition gegeniiber emotio-

nal belastenden Inhalten hin, die im Gerichtsdolmetschen je nach Einsatzbereich variieren kann.
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Gehort es zu lhrer Arbeit, sich mit den persdnlichen Problemen anderer
Menschen zu beschaftigen?

immer manchmal selten nie / fast nie

o = N W b 00 O N ©©

Dies wird mit Ergebnissen von Liber-Kwiecinska (2021: 168) bestitigt, in denen hervorgeho-
ben wird, dass Dolmetscher:innen in juristischen Kontexten regelméfig mit emotional belas-
tenden und konflikthaften Situationen konfrontiert werden und es ihnen schwerfallen kann, Un-
parteilichkeit und professionelle Distanz zu wahren. Dies spricht deutlich dafiir, dass personli-
che Problemsituationen der Beteiligten ein wesentlicher Teil der beruflichen Realitét sind. Auch
Herring und Walczynski (2024: 10) heben hervor, dass Dolmetscher:innen nicht nur sprachlich
vermitteln, sondern als ,,emotionale Zeug:innen* agieren, indem sie Erlebnisse und Gefiihle
anderer wiedergeben miissen.

Die Theorie bestitigt eindeutig, dass die Beschéftigung mit den personlichen Problemen
anderer Menschen — insbesondere im Gerichtskontext — kein Randphédnomen darstellt, sondern
ein fester Bestandteil der Tatigkeit ist. Dies ist mit emotionaler Arbeit, Rollenkonflikten und
ethischem Stress verbunden.

Der zweite Teil der Frage ,,B.1: Anforderungen bei Ihrer Arbeit (Teil 2)“ zeigt folgenden
Sachverhalt: Beide Diagramme stellen eine deutliche emotionale Beanspruchung im Berufsall-
tag der Befragten dar. Die Mehrheit der Gerichtsdolmetscher:innen erlebt die Tatigkeit zumin-
dest ,,zum Teil* bis ,,in hohem Maf* emotional fordernd. Geringe Auspriagungen sind deutlich
seltener. Die iiberwiegenden Anzahl der Gerichtsdolmetscher:innen gibt an, dass das Verbergen
von Gefiihlen in hohem oder sehr hohem Maf3 erforderlich ist. Kaum Gerichtsdolmetscher:in-
nen geben an, Gefiihle gar nicht oder nur minimal verbergen zu miissen. Insgesamt zeigt sich,
dass das Gerichtsdolmetschen in der Regel als emotional belastend erlebt wird und mit einer
Notwendigkeit zur Emotionskontrolle verbunden ist.

Die Studie von Korpal (2021: 562) zeigt, dass das Dolmetschen der emotionalen Inhalte
einen stressauslosenden Faktor im Gerichtsdolmetschen darstellt, was die dargestellten Ergeb-

nissen zur emotionalen Tatigkeit bestétigen. Walczynski (2020: 175) weist ebenso darauf hin,
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die sensiblen Kontexte (insbesondere der Gerichtssaal) besonders psycho-affektiv anspruchs-
voll seien, daher sie oft mit einer gewissen emotionalen Belastung und der Aktivitéit psycho-
affektiver Faktoren verbunden sind. Zudem ist anzumerken, dass dauerhafte emotionale Kon-
trolle als Risikofaktor fiir emotionale Erschopfung gilt, was die Theorie in Kapitel 1.4.2 zum
Burnout-Syndrom bestitigt.

Zusammengefasst legen die dargestellten Ergebnisse nahe, dass emotionale Belastung

kein Randphidnomen, sondern ein struktureller Bestandteil des Gerichtsdolmetschens ist.

Ist Ihre Arbeit emotional fordernd? Verlangt Ihre Arbeit von lhnen, dass
- Sie lhre Gefuhle verbergen?
6 7
5 6
5
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4
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0 0
insehr inhohem zum Teil in in sehr insehr inhohem zum Teil in in sehr
hohem MaB geringem geringem hohem MaB geringem geringem
MaB MaB MaB MaB MaB MaB

Fast alle Befragten gaben an, dass sie ihre eigene Meinung in hohem oder sehr hohem Mal}
zuriickhalten miissen. Der Berufs- und Ehrenkodex des OVGD (2024) verpflichtet die Gerichts-
dolmetscher:innen zur Verschwiegenheit und zur Wahrung der Vertraulichkeit, was sich in den

Ergebnissen zum Verbergen von Gefiihlen und zum Zuriickhalten der eigenen Meinung wider-

spiegelt.
Verlangt Ihre Arbeit von lhnen, sich mit Ihrer Meinung zurtckzuhalten?
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0 I

in sehr hohem MaB in hohem MafB zum Teil in geringem MaBB  in sehr geringem Maf3
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Die Ergebnisse zeigen, dass Unterbrechungen iiberwiegend als storend wahrgenommen wer-
den. Ein Teil der Befragten nimmt Unterbrechungen sogar in hohem MaB als Stérung wahr.
Unterbrechungen sind demnach kein seltenes Phinomen, sondern ein regelméfiger Bestandteil
des Arbeitsalltags.

Nach dem reizorientiertem Stressmodell (vgl. Kapitel 1.3.1) gehdren Unterbrechungen
zu den klassischen dufleren Stressoren (Kommunikationsabbriiche, unklare Abldufe, Zeit-
druck). Wie das ndher erlduterte transaktionale Stressmodell (vgl. Kapitel 1.3.3) belegt, erh6hen
wiederholte Unterbrechungen die kognitive Belastung, da sie stindige Neubewertungen und
Anpassungen erfordern. Besonders beim Konsekutiv- oder Fliisterdolmetschen kdnnen Unter-
brechungen die Gedichtnisleistung und Informationsverarbeitung besonders deutlich beein-
trachtigen (vgl. Kapitel 2.2).

Die Ergebnisse zeigen, dass der Arbeitsfluss im Gerichtsdolmetschen hiufig unterbro-
chen wird. Solche Unterbrechungen beeintrachtigen die Konzentration und die Leistung des
Gedichtnisses, erhohen die Fehleranfélligkeit und verstiarken das subjektive Stressempfinden.
Sie stellen somit eine strukturelle Belastung dar, die bei dauerhaft hoher Erwartung an Prizision

langfristig zu mentaler Erschopfung fithren kann.

Wird Ihr Arbeitsfluss durch Unterbrechungen gestort?

, . I l

in sehr hohem MaRB in hohem MaB zum Teil in geringem MaB in sehr geringem Maf3

N W b OO N

-

Es lassen sich folgende Ergebnisse zu der Frage ,,B.2: Die folgenden Fragen betreffen das Ver-
hiltnis zwischen Arbeit und Privatleben: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?*

zeigen:
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Die Anforderungen meiner Arbeit Wegen beruflicher Verpflichtungen

storen mein Privat- und muss ich Plane fur private oder
Familienleben. Familienaktivitaten &ndern.
6 7
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insehr inhohem zum Teil in in sehr insehr inhohem zum Teil in in sehr
hohem MaB geringem geringem hohem MaB geringem geringem
MaB MaB MaB MaB MaB MaB

Die Ergebnisse zeigen, dass das Privat- und Familienleben der Befragten zum Teil oder in ge-
ringem MafR beeintrachtigt wird. Stirkere Belastungen kommen vor, sind jedoch nicht die Re-
gel. Ebenso private oder familidre Pldne miissen meist nur teilweise angepasst werden, wobei
einzelne Gerichtsdolmetscher:innen von deutlicheren Einschrankungen berichten.

Die Auswirkungen betreffend Energie werden durch die befragten Gerichtsdolmet-
scher:innen iiberwiegend als leicht bis mittel eingeschétzt. Starke Erschopfung mit erheblichen
Folgen wird nur selten genannt. Die zeitliche Beanspruchung wird insgesamt als gering bis sehr
gering wahrgenommen, wobei nur wenige Gerichtsdolmetscher:innen von einer stirkeren zeit-
lichen Beeintriachtigung berichten.

Nach dem transaktionalem Stressmodell (vgl. Kapitel 1.3.3) legen die moderaten Werte
nahe, dass bei vielen Befragten ausreichende Ressourcen oder Copingstrategien vorhanden
sind. Insgesamt zeigt sich somit ein geringer, jedoch nicht flichendeckender Work-Life-Kon-

flikt. Die Belastung tritt zwar auf, hélt sich in den meisten Fillen jedoch in Grenzen.

Meine Arbeit beansprucht so viel Meine Arbeit nimmt so viel Zeit in
Energie, dass sich dies negativ auf Anspruch, dass sich dies negativ auf
mein Privatleben auswirkt. mein Privatleben auswirkt.
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
, 1 Wl , 1 H W
insehr in hohem zum Teil in in sehr in sehr in hohem zum Teil in in sehr
hohem MaB geringem geringem hohem MaB geringem geringem
MaB MaB MaB MaB MaB MaB
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Die Mehrheit der Gerichtsdolmetscher:innen gibt an, zumindest teilweise oder in hohem Maf3
auBerhalb ihrer reguldren Arbeitszeit berufliche Aufgaben zu erledigen. Sehr geringe Auspra-
gungen zeigen sich dabei selten. Die Angaben zur ,,Erreichbarkeit in der Freizeit* zeigen eine
deutliche Spannbreite, da ein wesentlicher Teil der Befragten angibt, ,,in hohem Mal}* oder ,,in
sehr hohem MaB* erreichbar zu sein, wihrend andere nur gering oder gar nicht erreichbar sind.

Die in der Studie von Korpal (2021: 561) angegebene organisatorische und strukturelle
Anforderungen im Gerichtsdolmetschen (z. B. kurzfristige Einsdtze) konnten mit dieser Er-
reichbarkeit zusammenhéngen — dies bleibt jedoch lediglich interpretativ.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen ein uneinheitliches Freizeitver-
halten. Einige der Befragten unterscheiden deutlich zwischen Arbeit und Freizeit. Der andere
Teil hingegen bleibt wihrend der Freizeit erreichbar oder ist beruflich aktiv. Mogliche Griinde
hierfiir kdnnen eine anpassungsfahige bzw. kurzfristige Termine bei Gericht, eine eigenstindige
Tatigkeit mit administrativen Aufgaben auerhalb der Kernarbeitszeit oder eine implizite Er-
wartung permanenter Verfiigbarkeit sein. Diese Deutungen bleiben jedoch spekulativ, da keine

direkten Ursachen untersucht wurden.

Ich erledige berufliche Dinge auch In meiner Freizeit bin ich fur Personen,
auBerhalb meiner Arbeitszeit. mit denenich beruflich zu tun habe,
- erreichbar.
6 6
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insehr inhohem zum Teil in in sehr insehr inhohem zum Teil in in sehr
hohem MaB geringem geringem hohem MaB geringem geringem
MaB Maf3 Maf3 MaB MaB MaB

5.2.2 Einfluss und Entwicklungsméglichkeiten

Zu der Frage: ,,B.3: Die folgenden Fragen betreften Ihre Einflussmoglichkeiten und Thren Spiel-
raum bei der Arbeit” zeigen die Ergebnisse Folgendes: Die Mehrzahl der Befragten berichtet,
hiufig einen Einfluss auf ihre Entscheidungen im Berufskontext zu haben. Nur wenige Befragte

geben an, dies selten oder nie bzw. fast nie zu erleben.
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In diesem Zusammenhang zeigt das kognitive Stressmodel, dass der Handlungsspiel-
raum als wichtige Ressource bei der Stressbewéltigung wirkt, wobei hohe Entscheidungsspiel-
rdaume das Risiko von negativem Stress (Disstress) reduzieren (vgl. Kapitel 1.3.3). Zudem
merkt Hubscher-Davidson (2021) in seiner Studie (vgl. Kapitel 2.1.3) an, dass geringe Ent-
scheidungsfreiheit als wesentlicher Risikofaktor fiir psychologische Belastung gilt, wobei um-
gekehrt ausreichende Autonomie als Schutzfaktor fungiert.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung deuten darauf hin, dass viele Gerichts-
dolmetscher:innen fiir Polnisch-Deutsch ihre beruflichen Entscheidungen mafigeblich beein-
flussen konnen. Das kdnnte damit zusammenhéngen, dass sie ihre Arbeit selbststindig organi-
sieren, Auftrage flexibel annehmen, sich individuell vorbereiten und eigenstindig iiber die An-
nahme von Terminen entscheiden. Unberiicksichtigt bleiben dabei jedoch die institutionellen
Rahmenbedingungen (z. B. Gerichtsabldufe), die weiterhin strukturelle Grenzen setzen. Ge-
samt betrachtet scheint der wahrgenommene Einfluss jedoch eher als Ressourcenfaktor zu wir-
ken, der moglicherweise erklart, warum die zeitlichen Belastungen zuvor eher moderat ausge-

pragt waren.

Haben Sie groBen Einfluss auf Entscheidungen, die Ihre Arbeit betreffen?

immer manchmal selten nie / fast nie

w

N

—_

Die iiberwiegende Anzahl der befragten Gerichtsdolmetscher:innen gibt an, zumindest manch-
mal Einfluss auf die ihnen iibertragene Arbeitsmenge zu haben. Die Angaben zum Einfluss auf
die Ausiibung ihrer Arbeit zeigen jedoch ein differenziertes Bild: Viele Gerichtsdolmetscher:in-
nen berichten lediglich teilweise den Einfluss darauf zu haben, wahrend ein mal3geblicher Teil
angibt, nur selten bestimmen zu konnen, was sie bei ihrer Arbeit tun. Zugleich geben einzelne
Personen immer* oder oft Einfluss zu erleben.

Aus dem Kapitel 1.4 zum Arbeitsstress ldsst sich ableiten, dass mehr Entscheidungs-

spielrdume als wesentlicher Schutzfaktor gegeniiber arbeitsbedingtem Stress wirken. Wenn
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Gerichtsdometscher:innen ihre Arbeit mitgestalten, Entscheidungen treffen und Einfluss auf
Ablauf und Tempo nehmen kénnen, wirkt dies belastungsreduzierend, selbst bei hohen Anfor-
derungen. Das theoretische Teil des Kapitels 1.3.3 legt ebenfalls dar, dass das Gefiihl von Kon-
trolle durch Einfluss auf Arbeitsmenge und -inhalte nach dem transaktionalen Stressmodell er-
hoht werden, was wiederum Stress abmildern kann.

Zusammenfassend ist es auftillig, dass einige der Befragten einen starken Einfluss ihrer
Arbeit wahrnehmen, wihrend andere nur wenige Handlungsmoglichkeiten erleben. Dies hingt
vermutlich mit den unterschiedlichen Beschiftigungsformen zusammen, die entweder von in-
stitutionellen Machtstrukturen, Rollenerwartungen oder selbststindiger Arbeit geprigt sind.
Gesamt betrachtet gibt es einen gewissen Handlungsspielraum, dieser ist jedoch nicht durchge-

hend oder einheitlich verteilt.

Haben Sie Einfluss auf die Menge der Haben Sie Einfluss darauf, was Sie
Arbeit, die Ihnen Ubertragen wird? bei lhrer Arbeit tun?

o = N W b O O N
d‘ -
o = N W b~ 0 O

Nur sehr wenige Gerichtsdolmetscher:innen geben an, ihre Pause selten oder nie bzw. fast nie
bestimmten zu konnen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen im Gegensatz zu Liber-Kwie-
cinska (2021: 108) und Mendel (2011: 28f.), dass nur einzelne Gerichtsdolmetscher:innen einen
geringen Einfluss auf ihre Pausengestaltung erleben. Wie das Kapitel 1.4.2 darlegt, konnen feh-
lende Pausen einen Risikofaktor fiir emotionale Erschdpfung darstellen. In der vorliegenden
Untersuchung scheint dieses strukturell eher begrenzt.

Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Gerichtsdolmetscher:innen ihre Pausenzeiten
weitgehend selbstbestimmen, wobei nur einzelne Personen von fehlender Gestaltungsspielraum
berichten. Zu beachten ist jedoch, dass Pausen im Gerichtskontext hiufig durch strikte Ver-
handlungsabldufe bzw. institutionelle Machtstrukturen eingeschriankt sein konnen, selbst wenn

offiziell Entscheidungsfreiheit besteht.
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Kénnen Sie selbst bestimmen, wann Sie eine Pause machen?

O B BN

immer manchmal selten nie / fast nie

N W R~ O

—_

Die Angaben zur Urlaubsplanung verteilen sich ausschlieBlich auf ,,immer* und ,,oft. Wie sich
aus dem Kapitel 1.4 zum Arbeitsstress ableiten lésst, stellen planbare Erholungsphasen einen

wesentlichen Schutzfaktor gegen chronische Belastungen dar.

Koénnen Sie mehr oder weniger frei entscheiden, wann Sie Urlaub machen?

immer manchmal selten nie / fast nie

-
o
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Die Ergebnisse zeigen, dass die befragten Gerichtsdolmetscher:innen ithren Urlaub iiberwie-
gend selbst bestimmen konnen. Der Einfluss auf die Urlaubszeit ist eindeutig und hoch ausge-
prégt. Dies konnte mit selbststandiger Tétigkeit oder flexibler Auftragsannahme zusammenhén-
gen. Insgesamt macht das Ergebnis deutlich, dass keine strukturelle Uberlastung durch fehlende
Erholungszeiten besteht. Die Belastungen scheinen eher situativ und emotional als zeitlich be-
dingt zu sein.
Zur Frage ,,B.4: Entwicklungsmoglichkeiten und die Bedeutung der Arbeit (Teil 1)* ge

ben nahezu alle befragten Gerichtsdolmetscher:innen immer oder oft an, ihre Berufstitigkeit

als abwechslungsreich zu erleben. Die Ergebnisse zeigen keine negativen Auspridgungen.
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Insgesamt stellt dies eine klare Ressource dar, die motivationsfordernd sowie belastungsredu-

zierend wirken kann.

Ist Ihre Arbeit abwechslungsreich?

-
o
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immer oft manchmal selten nie / fast nie

Die Angaben der an der Umfrage teilnehmenden Gerichtsdolmetscher:innen zur Frage ,,B.5:
Entwicklungsmoglichkeiten und Bedeutung (Teil 2)” ergeben ein kohdrentes Ergebnis. Die auf
den drei unterstehenden Diagrammen dargestellten Daten zeigen, dass die Mehrheit der Befrag-
ten ihr Fachwissen in hohem bis sehr hohem Maf} anwendet. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Gerichtsdolmetscher:innen ihre Arbeit iiberwiegend als sehr sinnvoll und wichtig einschétzen.
In diesem Zusammenhang zeigt das theoretische Teil zum Burnout (vgl. Kapitel 1.4.2) eben-
falls, dass ein hohes Mal} an Sinn und Identifikation emotional stabilisierend wirken kann.

Die Ergebnisse zeigen, dass Gerichtsdolmetschen trotz vielfdltigen Belastungen als
sinnvoll und fachlich anspruchsvoll erlebt wird. Die Anwendung des eigenen Wissens scheint
mit einem starken Gefiihl von Bedeutung zusammenzuhingen. Insgesamt deutet dies auf eine

starke intrinsische Motivation und berufliche Identifikation hin.

Konnen Sie Ihre Fertigkeiten oder Ihr Fachwissen bei Ihrer Arbeit anwenden?

N W b OO N 00 ©

-

in sehr hohem MaRB in hohem MafB zum Teil in geringem MaB  in sehr geringem Maf3
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Ist Ihre Arbeit sinnvoll? Haben Sie das Gefuhl, dass lhre
Arbeit wichtig ist?
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in sehr in hohem zum Teil in in sehr insehr in hohem zum Teil in in sehr
hohem Maf geringem geringem hohem Maf geringem geringem
MaB MaB MaB MaB MaB MaB

Fast alle Befragten sind in sehr hohem oder hohem MaB stolz darauf, als Gerichtsdolmetscher:in
titig zu sein. Beim Erzdhlen {iber ihre berufliche Tatigkeit zeigt sich ebenfalls eine positive
Tendenz, die jedoch etwas weniger stark ausgeprédgt und breiter verteilt ist.

In Hinblick auf die zuvor dargestellten Ergebnisse zeigt sich insgesamt eine starke be-
rufliche Identifikation aus. Die Griinde dafiir, dass die befragten Gerichtsdolmetscher:innen ein
wenig seltener {iber ihre eigene Berufstatigkeit anderen erzihlen, konnte mit Vertraulichkeits-
pflichten, sensiblen Inhalten oder beruflicher Zuriickhaltung zusammenhéngen. Diese Schluss-

folgerung bleibt jedoch interpretativ.

Sind Sie stolz darauf, als Erzahlen Sie anderen gerne uber lhre
Gerichtsdolmetscher:in tatig zu sein? Tatigkeit als Gerichtsdolmetscher:in?
10 6
9
8 5
7 4
6
5 3
4
3 I 2
2 1
1 ]
0 0
in sehr in hohem zum Teil in in sehr insehr inhohem zum Teil in in sehr
hohem Maf geringem geringem hohem Maf geringem geringem
MaB MafB MaB MaB MaB MaB

Die Ergebnisse der Untersuchung legen nahe, dass das Gerichtsdolmetschen als bedeutsamer
und identitdtspragender Beruf erlebt wird. Allerdings besteht eine geringe Diskrepanz zwischen

dem inneren Stolz und der Bereitschaft, offen dariiber zu sprechen. Dies unterstreicht insgesamt
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das Bild der Berufsgruppe, die trotz Belastungen eine starke professionelle Bindung und Wert-

schitzung aufweist.
5.2.3 Soziale Beziehungen & Rollenbilder

Die Ergebnisse zur Frage ,,B.6: Nun einige Fragen zu Regelungen und Abléufen bei Threr Ar-
beit.“ prasentieren ein differenziertes Bild des Gerichtdolmetschens. Vor allem beim Aspekt der
rechtzeitigen Information tiber Verdnderungen zeigt sich iberwiegend eine geringe bis mittlere
Ausprigung. Viele der Befragten geben an, lediglich teilweise oder in geringem Mal Informa-
tionen zu erhalten. Demgegeniiber berichten die meisten Gerichtsdolmetscher:innen, dass sie
die notwendigen Informationen zur Erledigung ihrer Aufgaben zumindest zum Teil oder in ho-
hem Ma@ erhalten. Ebenfalls die Arbeitsziele werden liberwiegend als klar empfunden.

Wie sich aus dem Kapitel 1.4 herausstellt, kann fehlende Transparenz bei Verdnderun-
gen Stress auslosen. Klare Ziele und ausreichende Aufgabeinformationen wirken dagegen ent-
lastend. Nach dem transaktionalen Stressmodell (vgl. Kapitel 1.3.3) besteht auf struktureller
Ebene zwar Unsicherheit, diese kann jedoch durch klare Arbeitsabldufe teilweise ausgeglichen
werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass Gerichtsdolmetscher:innen zukiinftige Entwicklungen nur
begrenzt vorhersehen kdnnen. Bei konkreten Einsédtzen haben sie jedoch meist klare Informa-
tionen und Zielvorgaben. Es besteht daher kein generelles Defizit an Informationen, sondern
eher eine geringe langfristige Beteiligung bei klarer Aufgabenstruktur. Zusammenfassend lasst
sich sagen, dass das Gerichtsdolmetschen somit wenig planbar, im konkreten Ablauf jedoch

meist klar geregelt, ist.

Werden Sie rechtzeitigim Voraus uber Veranderungen an lhrem Arbeitsplatz
informiert, z.B. Uber wichtige Entscheidungen, Veranderungen oder Plane fur
die Zukunft?

in sehr hohem MaRB in hohem MaB zum Teil in geringem MaB in sehr geringem Maf3
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Erhalten Sie alle Informationen, die Gibt es klare Ziele fur Ihre Arbeit?
Sie brauchen, um lhre Arbeit gut zu

8
erledigen? .
7 6
6 5
5
4
4
3 3
2 | .
1 1
0 || 0
insehr inhohem zum Teil in in sehr insehr in hohem zum Teil in in sehr
hohem MaB geringem geringem hohem MaB geringem geringem
MaB MaB MaB MaB MaB MaB

Die grof3e Mehrheit der Befragten weil} in sehr hohem oder hohem Mal3, welche Aufgaben in
ithren Verantwortungsbereich fallen und was konkret von ihnen erwartet wird, was auf eine hoch
ausgeprigte Rollenklarheit hindeutet. Zudem zeigen die Ergebnisse, dass widerspriichliche An-
forderungen lediglich teilweise, jedoch nicht dominant, auftreten.

In dem theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit werden Rollenkonflikte und wider-
spriichliche Erwartungen ofter als zentrale Stressoren im Gerichtsdolmetschen genannt. Hub-
scher-Davidson (2021) beschreibt, dass Dolmetscher:innen zwischen Professionalitit, instituti-
onellen Erwartungen und eigenen Werten stehen. Walczynski (2021) verweist ebenfalls auf
Spannungen durch Machtasymmetrien und unterschiedliche Erwartungen im Gerichtssaal (vgl.
Kapitel 2.1).

Die Ergebnisse weisen auf ein klares Berufsverstdndnis im Bereich des Gerichtsdolmet-
schens hin. Im Unterschied zur Literatur zeigen sich bei den befragten Gerichtsdolmetscher:in-
nen keine stark ausgeprégten strukturellen Rollenkonflikte. Widerspriichliche Anforderungen
werden moglicherweise situativ erlebt, jedoch nicht als dauerhaft belastend wahrgenommen.
Die dargestellten Daten mildern die theoretisch hervorgehobene Problematik ab, schlieen sie

jedoch nicht vollstindig aus.
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Wissen Sie genau, welche Dinge in Wissen Sie genau, was von lhnen bei

Ihren Verantwortungsbereich fallen? der Arbeit erwartet wird?
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in sehr in hohem zum Teil in in sehr in sehr in hohem zum Teil in in sehr
hohem MaB geringem geringem hohem MaB geringem geringem
MaB MaB Maf3 MaB MaB MaB
Werden bei lhrer Arbeit widerspruchliche Anforderungen gestellt?
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0

in sehr hohem MaB in hohem MaB zum Teil in geringem MaBB  in sehr geringem MaB

Die meisten Befragten geben an, nur in geringem oder sehr geringem Maf} unnétige Dinge tun
zu missen. Lediglich einige Personen berichten, dass sie gelegentlich unwichtige Tatigkeiten

erledigen miissen. Insgesamt scheint kaum iiberfliissige Arbeit anzufallen.

Mussen Sie manchmal Dinge tun, die Ihnen unnotig erscheinen?

O = N W » 00O N 0 © O

in sehr hohem Maf in hohem MafB zum Teil in geringem MaB in sehr geringem MaB
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Die Ergebnisse zeigen eindeutig, dass das Gefiihl, Einiges anders machen zu miissen, als es
eigentlich getan werden sollte, keinen dominanten Bestandteil des Berufsalltags darstellt. Nur
einzelne Befragte erleben dies manchmal, insgesamt ist es jedoch eine Minderheit.

Die vorliegenden Daten deuten keineswegs auf eine starke Diskrepanz zwischen per-
sonlichen Werten und beruflichen Anforderungen hin, die laut Hubscher-Davidson (2021) zu
ethischem Stress fiihrt.

Im Gerichtsdolmetschen scheinen widerspriichliche Handlungsanforderungen keine
zentrale Stressquelle darzustellen. Ethisch bedingter Stress spielt im Vergleich zu anderen Be-

lastungsfaktoren vermutlich eine untergeordnete Rolle.

Mussen Sie manchmal Dinge tun, die eigentlich auf andere Weise getan
werden sollten?

O = N W b OO0 O N

in sehr hohem MafR in hohem Maf3 zum Teil in geringem MaB  in sehr geringem Maf3

Die Ergebnisse zur Frage ,,B.7: Die folgenden Fragen betreffen lhr Verhéltnis zu Thren Fach-
kolleg:innen und zu anderen Verfahrensbeteiligten (z.B. Richter:innen, Anwilt:innen, Polizei).*
zeigen insgesamt ein positives Intersaktionsklima im Gerichtsdolmetschen.

Die Mehrheit der Befragten beurteilt die Atmosphére zwischen Dolmetscher:innen und
Richter:innen, Anwilt:innen sowie Polizei als gut. Die Zusammenarbeit wird auch mehrheitlich
als positiv wahrgenommen. Negative Ausprigungen sind kaum vorhanden. Die Daten zeigen
ebenso, dass sich die Gerichtsdolmetscher:innen selten oder nie bzw. fast nie zu Unrecht kriti-
siert, schikaniert oder bloBgestellt fiihlen.

Dieses Ergebnis steht im deutlichen Kontrast zu der Studie von Walczynski (2020), die
darlegt, dass Gerichtsdolmetscher:innen héufig negative Erfahrungen im Gerichtssaal erleben.
Dabei werden vor allem Kritik, Machtasymmetrien und unangemessene Verhaltensweisen ein-
zelner Verfahrensbeteiligter hervorgehoben (vgl. Kapitel 2.1.2).

Die vorliegende Auswertung zeigt hingegen keine strukturellen Probleme in Hinblick

auf den Umgangston, sondern vielmehr eine stabile, professionelle Zusammenarbeit.
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Ist die Atmosphare zwischen Ihnen und anderen Verfahrensbeteiligten (z.B.
Richter:innen, Anwalt:innen, Polizei) gut?

9
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| |
0
immer oft manchmal selten nie / fast nie
Ist die Zusammenarbeit zwischen Wie oft fihlen Sie sich durch
Ihnen und anderen Verfahrensbeteiligte (z.B.
Verfahrensbeteiligten (z.B. Richter:innen, Anwalt:innen, Polizei)
Richter:innen, Anwalt:innen, Polizei) zu Unrecht kritisiert, schikaniert oder
gut? vor anderen bloBgestellt?
12 12

—
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Die Ergebnisse zum Erhalt konkreter Hilfe zeigen ein vielschichtiges Bild. Einige Befragten
berichten teils ,,immer* oder ,,0ft“, teils aber auch ,,selten* oder ,,nie* von den Fachkolleg:innen
Unterstiitzung erleben. Die Bereitschaft der Kolleg:innen, sich Arbeitsprobleme anzuhoren,
wird hingegen liberwiegend mit ,,0ft* oder ,,immer* angegeben.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass kollegiale Unterstiitzung nicht strukturell orga-
nisiert, sondern eher individuell gepragt ist. Wahrend Gespréchsbereitschaft bei Problemen re-
lativ stabil gegeben ist, hingt tatséchliche Hilfe offenbar stérker von personlichen Netzwerken
oder individuellen Beziehungen ab.

Damit zeigt sich ein funktionierender fachlicher Austausch, jedoch kein klar institutio-
nalisiertes Unterstiitzungssystem. Fachlicher Austausch scheint grundsétzlich vorhanden, kon-

krete Unterstiitzung jedoch unterschiedlich ausgepragt.
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Wie oft erhalten Sie bei Bedarf Hilfe Wie oft sind Ihre Fachkolleg:innen bei
und Unterstutzung von lhren Bedarf bereit, sich lhre
Fachkolleg:innen? Arbeitsprobleme anzuhdren?

o = N W ~ O
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Die Ergebnisse zur Frage ,,B.7a: Die ndchsten Fragen beziehen sich nicht auf Thre eigene Té-
tigkeit als Gerichtsdolmetscher:in, sondern auf den Arbeitsplatz an sich.” zeigen Folgendes:
Die Vergabe von Dolmetschauftragen wird von vielen Befragten nur teilweise als fair wahrge-
nommen. Zudem empfinden die meisten Gerichtsdolmetscher:innen die Zuteilung als eher un-
fair. Demgegeniiber wird die Anerkennung durch Verfahrensbeteiligte von der Mehrheit der
Befragten groftenteils positiv bewertet. Ebenso wird das Vertrauen in die eigene berufliche
Leistung maB3geblich positiv eingeschitzt. Negative Bewertungen treten dabei kaum auf.

Die Ergebnisse zeigen eine relativ starke Diskrepanz zwischen den organisatorischen
und den interpersonellen Ebenen. Wihrend die Auftragsvergabe nicht durchgehend als fair be-
wertet wird, werden Anerkennung und Vertrauen deutlich positiver eingeschétzt. Die Tatsache,
dass strukturelle Ablaufe teilweise als wenig fair wahrgenommen werden, steht moglicherweise
im direkten Arbeitskontakt mit einem hohen Mal} an professioneller Wertschédtzung und Ver-
trauen. Zusammenfassend lésst sich sagen, dass Belastungen eher auf organisatorischer Ebene

und weniger im personlichen Umgang zwischen den Beteiligten entstehen.

Empfinden Sie die Vergabe von Dolmetschauftragen (z.B. Haufigkeit, Umfang,
Kurzfristigkeit) insgesamt als fair?

in sehr hohem MaRB in hohem MafB zum Teil in geringem MaB  in sehr geringem Maf
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Erfahrt Ihre Arbeit Anerkennung und
Wertschatzung durch
Verfahrensbeteiligte (z.B.
Richter:innen, Anwalt:innen, Polizei)?
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in sehr in hohem zum Teil in in sehr
hohem MaB geringem geringem

MaB MaB MaB

5.2.4 AuBere Faktoren

12

e}

oON DM O

Vertrauen die Verfahrensbeteiligten
(z.B. Richter:innen,
Staatsanwalt:innen, Polizei) darauf,
dass Sie |hre Arbeit gut machen?

in sehr in hohem zum Teil in in sehr
hohem MaB geringem geringem
MaB MaB MaB

Die Erhebung zeigt folgende Ergebnisse zu der Frage: ,,B.7b: Die folgenden Fragen betreffen

Ihre Arbeitsumgebung.*

Die Mehrheit der Befragten gibt an, mangelhafte technische bzw. organisatorische Rah-

menbedingungen groftenteils ,,manchmal®, seltener mit ,,0ft*, zu erfahren. Andere duBere

Stressfaktoren etwa wie Zugluft oder extreme Temperaturen treten ebenfalls gelegentlich auf,

jedoch nicht regelmiBig. Bei den akustischen Bedingungen zeigt sich wiederum eine deutlich

starkere Gewichtung in Richtung ,,oft* und ,,manchmal®. Dies deutet auf ein wiederkehrendes

Problem hin. Ebenso werden ungiinstige riumliche Bedingungen (z. B. Sitzordnung oder ein-

geschrinkte Sicht) wiederholt mit ,,manchmal* angegeben.

Wie haufig erschweren unzureichende
technische oder organisatorische
Rahmenbedingungen (z.B. fehlende
Mikrofone, mangelnde
Vorbereitungsmaoglichkeiten) Ihre
Dolmetschtatigkeit?
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Wie haufig sind Sie an lhrem
Arbeitsplatz Zugluft bzw. extremen
Temperaturen ausgesetzt?
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Wie haufig sind Sie an lhrem Wie haufig sind Sie bei der Arbeit

Arbeitsplatz unglinstigen akustischen schlechten raumlichen Bedingungen
Bedingungen (z.B. Horbarkeit, Larm, (z.B. Sitzordnung, eingeschrankte
mehrere Sprecher:innen) ausgesetzt? Sicht, Lichtverhaltnisse) ausgesetzt?

o N A O © O
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Die dargestellten Ergebnisse stehen im Einklang mit den Erkenntnissen von Korpal (2021),
Driesen et al. (2018), Mendel (2011) sowie Liber-Kwiecinska (2021). Diese weisen iiberein-
stimmend darauf hin, dass eine ungiinstige Akustik, fehlende Mikrofone und problematische
Sitzordnung das Dolmetschen im Gericht erheblich erschweren. Als belastend werden dabei
auch schlechte Horbarkeit, storendes Fliistern oder mangelhafte technische Ausstattung ge-
nannt.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass strukturelle Rahmenbedingungen im Gericht das Be-
lastungserleben der befragten Gerichtsdolmetscher:innen spiirbar beeinflussen. Die Arbeitsum-
gebung ist zwar nicht grundsétzlich dysfunktional, jedoch zeigen sich vor allem im akustischen
und technischen Bereich wiederkehrende Defizite. Wahrend klimatische oder rdumliche Bedin-
gungen eher situativ auftreten, deutet vieles darauf hin, dass die Akustik ein regelmaBiger

Stressfaktor darstellt.

5.2.5 Auswirkungen & Arbeitszufriedenheit

Im Folgenden werden Ergebnisse der durchgefiihrten Umfrage in Hinblick auf die gesundheit-
lichen Auswirkungen (z. B. Burnout-Syndrom), Aspekte etwa wie Arbeitszufriedenheit oder -
engagement, die eine wesentliche Rolle in dem theoretischen Teil spielen.

Bei der Frage B.8: ,,Wie oft haben Sie im Laufe der letzten 12 Monate daran gedacht
... gibt die Mehrheit der Gerichtsdolmetscher:innen, nie daran gedacht zu haben, ihre Arbeits-
stelle zu wechseln. Lediglich einzelne Personen berichten, einige Male im Jahr dariiber nach-
zudenken. Auch die Mehrheit der Befragten iiberlegt nie, den Beruf vollkommen aufzugeben,

wobei einzelne Personen von gelegentlichen Uberlegungen berichten.
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Die dargestellten Ergebnisse weisen auf eine insgesamt hohe berufliche Stabilitdt und
Bindung hin. Dies steht auch im Einklang mit den zuvor berichteten Werten zu Sinneserfiillung,
beruflichem Stolz und der subjektiven Bedeutung der Tétigkeit (B.5). Parallel dazu gibt es
Uberlegungen zum Berufswechsel. Diese scheinen jedoch eher mit situativen Belastungen, wie
organisatorischen Problemen oder emotionalen Anforderungen, zusammenzuhédngen und weni-
ger auf ein strukturelles Problem hinzuweisen. Insgesamt lassen sich bei den befragten Ge-

richtsdolmetscher:innen kaum Wechsel- oder Riickzugsabsichten beobachten.

... Ihre Arbeitsstelle zu wechseln? ... Inren Beruf aufzugeben?
14 12
12 10
10 8
8
6
6
4 4
: L] : n
0 0 -
jeden Tag einige einige einige nie jeden Tag einige einige einige nie
Malein Maleim Maleim Malein Maleim Maleim
der Monat Jahr der Monat Jahr
Woche Woche

Ein Grofiteil der Befragten gibt zur B.9 an, insgesamt mit den kdrperlichen Arbeitsbedingungen
zufrieden zu sein, wobeli viele Personen auch davon berichten, nur teilweise damit zufrieden zu
sein. Es gibt keine Angaben zu Unzufriedenheit. Die Antworten zur Organisation der Dolmet-
scheinsétze sind unter den befragten Gerichtsdolmetscher:innen weit verteilt. Das Ergebnis um-
fasst sowohl positive als auch neutrale und negative Bewertungen. Die meisten Gerichtsdol-
metscher:innen geben groBtenteils zufrieden zu sein an, ihre eigenen Fihigkeiten zu nutzen.

B.9: Wenn Sie Thre Arbeitssituation insgesamt betrachten, wie zufrieden sind Sie mit...

... den korperlichen Arbeitsbedingungen?
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sehr zufrieden zufrieden teils-teils unzufrieden sehr unzufrieden
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... der Art und Weise, wie ... der Art und Weise, wie lhre
Dolmetscheinsatze durch Gerichte Fahigkeiten genutzt werden?
oder Behorden organisiert werden?
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Die Ergebnisse stehen zum Teil im Einklang mit die Studie von Walczynski (2020), die zeigt,
dass sich institutionelle Strukturen, Machthierarchien und Erwartungsdruck auf die Gerichts-
dolmetscher:innen stressauslosend auswirken. Zudem berichten Walczynski (2020) und Korpal
(2021) von weiteren Stressfaktoren im Gerichtsdolmetschen, etwa wie ein starker Perfektions-
druck und hohe Erwartungen an Prézision. Interessanterweise zeigt Korpal (2021), dass Ge-
richtsdolmetscher:innen trotz dieser Schwierigkeiten eine hohe berufliche Identifikation und
Zufriedenheit aufweisen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass die Befragten die organisa-
torischen Arbeitsablaufe und Rahmenbedingungen zwar nicht immer positiv wahrnehmen, dies
jedoch nicht automatisch zu allgemeiner Unzufriedenheit fiihrt. Die korperlichen Bedingungen
werden ebenfalls nicht immer als ideal empfunden, stellen aber kein signifikantes Problem dar.
Die weitgehende Zufriedenheit mit der Nutzung der eigenen Fahigkeiten kann mit der zuvor
festgestellten Sinneserfiillung und fachlichen Identifikation zusammenhéngen (B.5). Zusam-
menfassend ldsst sich sagen, dass das Gerichtsdolmetschen zwar anspruchsvoll und teilweise
strukturbedingt schwierig ist, von den meisten Gerichtsdolmetscher:innen aber trotzdem als er-
fiillende und wertvolle Tatigkeit wahrgenommen wird.

Die Mehrheit der befragten Gerichtsdolmetscher:innen gibt an, mit ihren Berufsper-
spektiven zufrieden zu sein. Die dargestellten Ergebnisse im finanziellen Bereich zeigen, dass
die meisten Befragten iiberwiegend oder teilweise zufrieden sind. Es gibt kaum negative Be-
wertungen.

Die dargelegten Ergebnisse stehen zum Teil im Einklang mit Walczynski (2020), der
beschreibt, dass der Grof3teil der Gerichtsdolmetscher:innen finanzielle Aspekte wie Vergii-

tungshohe und institutionelle Rahmenbedingungen teilweise kritisch bewerten. Ebenso weist
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Korpal (2021) auf mehrere Stressfaktoren im finanziellen Bereich hin: Unsicheres Einkommen,
verspitete Zahlungen; unzufriedenstellende Tarifgestaltung, mangels Kooperation seitens der
Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen (z. B. Dumpingpreise).

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse eine deutliche Diskrepanz. Die berufliche Per-
spektive wird iiberwiegend positiv bewertet, wiahrend das Honorar und dessen piinktliche Aus-
zahlung deutlich kritischer eingeschétzt werden. Insgesamt ldsst sich daraus jedoch keine iiber-
wiegende Unzufriedenheit ableiten. Das Honorar steht zwar nicht im Vordergrund der berufli-
chen Motivation, es kann jedoch mit hoher Verantwortung und starkem Leistungsdruck zusam-

menhéngen und somit als zusétzlicher struktureller Belastungsfaktor wirken.

.. lhrem Honorar? ... der punktlichen Auszahlung lhres
10 Honorars?
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sehr zufrieden zufrieden teils-teils unzufrieden sehr unzufrieden

Der grof3e Anteil an Gerichtsdolmetscher:innen geben an, zufrieden oder teilweise zufrieden
mit der Zusammenarbeit zu sein. Walczynski (2020) thematisiert hdufig zwischenmenschliche

Spannungen im Gericht wie Machthierarchie, Kritik sowie belastende Interaktionen mit
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Verfahrensbeteiligten. Im Gegensatz dazu schitzen die befragten Gerichtsdolmetscher:innen
ihre Zusammenarbeit iiberwiegend als neutral bis positiv ein.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Belastungen eher situativ oder strukturell als

zwischenmenschlich bedingt sind.

... den Leuten, mit denen Sie arbeiten?
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sehr zufrieden zufrieden teils-teils unzufrieden sehr unzufrieden

Unter Beriicksichtigung aller Umsténde ldsst sich eine stabile und tiberwiegend positive Ge-
samtbewertung beobachten. Obwohl die Honorare und dessen Auszahlung, die allgemeine Or-
ganisation sowie die akustischen Bedingungen relativ kritisch beurteilt wurden, ist die allge-
meine Zufriedenheit dennoch hoch, was ebenso im hohen Malle mit der Studie von Korpal
(2021) tibereinstimmt. Positive Aspekte wie eine erfiillende Tatigkeit, beruflicher Stolz, die
Nutzung eigener Kompetenzen sowie erlebtes Vertrauen und Anerkennung kdnnen die allge-

meine Berufszufriedenheit maB3geblich beeinflussen.

... lhrer Arbeit insgesamt, unter Berlicksichtigung aller Umstande?
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sehr zufrieden zufrieden teils-teils unzufrieden sehr unzufrieden
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Zu der Frage: ,,B.107: Thr Gesundheitszustand: Wenn Sie den besten denkbaren Gesundheitszu-
stand mit 10 Punkten bewerten und den schlechtesten denkbaren mit 0 Punkten: Wie viele
Punkte vergeben Sie dann fiir Ihren derzeitigen Gesundheitszustand? Bitte kreuzen Sie die ent-
sprechende Zahl an.* l4sst sich Folgendes beobachten: Die Mehrheit der befragten Gerichtsdol-
metscher:innen bewerten ihren eigenen Gesundheitszustand im oberen Bereich und geben be-
sonders hiufig Werte wie 8, 9 und 10 an. Es zeigen sich jedoch ebenfalls einzelne niedrigere

Werte, die als Ausreifler bzw. Randwerte erscheinen.

Gesundheitszustand der Gerichtsdolmetscher:innen

5

4

3

2

| . . .

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Schlechtester denkbarer Gesundheitszustand Bester denkbarer
Gesundheitszustand Gesundheitszustand

Dies wird auch durch das dargestellte Boxplot bestétigt (Median = 8; die mittleren 50 % liegen
bei 6-10).

Gesundheitszustand der Gerichtsdolmetscher:innen

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Schlechtester denkbarer Gesundheitszustand Bester denkbarer
Gesundheitszustand Gesundheitszustand

" Die Frage B.10 entspricht der Skala B.12 in der originalen COPSOQ-Umfrage.
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In der Stressforschung wird der allgemeine Gesundheitszustand als entscheidende Ressource
berticksichtigt. Laut dem transaktionalem Stressmodell reagieren Menschen mit einer geringe-
ren gesundheitlichen Resilienz meistens empfindlicher auf Stressoren und zeigen stirkere Be-
lastungsreaktionen (vgl. Kapitel 1.3.3). Infolgedessen kann ein niedriger Gesundheitszustand
die Anfilligkeit flir arbeitsbezogenen Stress begiinstigen.

Anzumerken ist, dass die Ergebnisse keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen der
Tatigkeit als Gerichtsdolmetscher:in und dem Gesundheitszustand zeigen. Somit ldsst sich nicht
feststellen, ob der Gerichtsdolmetscherberuf die Gesundheit negativ beeinflusst hat oder ob un-
abhingig davon individuelle gesundheitliche Beeintrachtigungen bestehen. Die Mehrheit der
Gerichtsdolmtscher:innen betrachtet sich gesund, wiahrend einzelne Befragten niedrigere Werte
aufweisen und moglicherweise anfélliger fiir stressbedingte Belastungen sind.

Der Frageblock ,,B.113: Energie und psychisches Wohlbefinden: Bitte geben Sie fiir jede
der folgenden Aussagen an, inwieweit diese auf Sie zutrifft. Wie hédufig ...* zeigt folgende Er-
gebnisse: Die meisten Gerichtsdolmetscher:innen geben an, sich nur gelegentlich miide oder
erschopft zu fithlen. Einige berichten, dass sie dies 6fter erleben, jedoch nie dauerhaft. Die Ar-
beit beschiftigt viele Befragte nur sporadisch auch auBlerhalb der Arbeitszeit. Insgesamt gibt es
keine Anzeichen fiir eine anhaltende Uberlastung, und die beruflichen Anforderungen sind in
der Freizeit zwar présent, jedoch nicht andauernd.

Anzumerken ist die sprachliche Formulierung der zweiten Frage im B.11-Frageblock
(,-..kOnnen Sie ... nicht vergessen?*). In Verbindung mit Antwortoptionen wie ,,nie* entsteht
durch die Verneinung eine doppelte Verneinung. Dies kann moglicherweise die Verstindlichkeit
der Frage sowie die Interpretation der Ergebnisse erschweren.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass ein Grofteil der Gerichtsdolmetscher:in-
nen gut von der Arbeit abschalten kann, wihrend sie bei anderen zum Teil weiterhin gedanklich

présent ist.

8 Die Frage B.11 entspricht der Skala B.13 in der originalen COPSOQ-Umfrage.
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... fuhlen Sie sich ausgelaugt? ... kénnen Sie in lhrer Freizeit die
Arbeit nichtvergessen?

O = N W b OO0 O N ©
0 .
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Die Ergebnisse zeigen, dass in ein Teil der befragten Gerichtsdolmetscher:innen auch dann ar-
beitet, wenn sie sich deutlich krank fiihlen. Emotionale Erschopfung kommt vor, wird jedoch
nicht als ein dauerhafter Zustand wahrgenommen.

Die befragten Gerichtsdolmetscher:innen tibernehmen teilweise auch Einsétze bzw. Ter-
mine, obwohl sie sich deutlich krank fiihlen. Dies konnte darauf hindeuten, dass sie sich beruf-
lich oder durch duBlere Erwartungen unter Druck gesetzt fiihlen. Bemerkenswert ist, dass es sich
dabei nicht nur um leichtes Unwohlsein, sondern um tatsdchliche Krankheit handelt. Die emo-
tionale Erschopfung ist hingegen nur mittelstark ausgeprigt. Es gibt zwar manchmal belastende
Situationen, aber keine anhaltende Uberlastung.

Zusammengefasst kann der Beruf manchmal dazu fiihren, dass sich einzelne Gerichts-
dolmetscher:innen iiberfordert fiihlen, insbesondere im Umgang mit Krankheit. Es gibt jedoch

keine Anzeichen dafiir, dass sich alle Befragten andauernd emotional erschopft fiihlen.

... nehmen Sie Dolmetscheinsatze ... sind Sie emotional erschopft?
wahr, obwohl Sie sich richtig krank 8
und unwohlfuhlen? .
7 6
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Die Ergebnisse zeigen, dass es sich um eine moderate, aber keine dauerhafte korperliche Er-
schopfung handelt.

Korpal (2021) beschreibt, dass sowohl Ubersetzer:innen als auch Dolmetscher:innen
arbeitsbezogenen Stress erleben, der psychische und physische Belastungen umfassen kann.
Dabei untersucht er konkrete Symptome, wihrend die zugrunde liegende Frage allgemein nach
korperlicher Erschopfung fragt. Die Mehrheit der Befragten gibt an, zumindest gelegentlich
korperlich erschopft zu sein. Dieses Ergebnis stimmt sehr gut mit den Ergebnissen von Korpal
(2021) iiberein, der ,,Miidigkeit* als das am hiufigsten genannte Symptom beschreibt (vgl. Ka-
pitel 1.4.1).

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, dass Ge-
richtsdolmetscher:innen von korperlicher Ermiidung berichten, diese jedoch nicht als dauerhaf-

ten Zustand erleben.

... sind Sie korperlich erschopft?

—_
o

immer oft manchmal selten nie / fast nie
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Bei der Frage B.12° zeigen die Ergebnisse, dass die deutliche Mehrheit der Gerichtsdolmet-
scher:innen ihre Arbeit liberwiegend als ressourcenstirkend erlebt. Die Antworten wie ,,selten®
oder ,,nie* sind nicht vertreten. Gleichzeitig zeigt sich bei den gro3en Anteil der Befragten eine
hohe intrinsische Erfiillung durch die berufliche Tatigkeit.

Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den zuvor dargestellten Daten (B.9) zur Ar-
beitszufriedenheit sowie mit der Studie von Korpal (2021), der zeigt, dass Gerichtsdolmet-
scher:innen trotz identifizierter Stressoren insgesamt mit ihrer Tétigkeit zufrieden sind. Auch

wenn Belastungsfaktoren wie Vergiitung, Arbeitsorganisation oder Arbeitsbedingungen (z. B.

° Die Frage B.12 entspricht der Skala B.14 in der originalen COPSOQ-Umfrage.
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schlechte Akustik im Gerichtssaal) bestehen, berichten die Befragten von Zufriedenheit mit
zentralen Aspekten der Tatigkeit.

Die Ergebnisse weisen deutlich darauf hin, dass das Gerichtsdolmetschen trotz vorhan-
dener struktureller Belastungen iiberwiegend als sinnvoll und intrinsisch motivierend erlebt
wird. Insbesondere die Moglichkeit, eigene Kompetenzen einzusetzen, sowie erlebte Wert-
schitzung, Vertrauen und beruflicher Stolz stehen in engem Zusammenhang mit einer erhdhten
Arbeitszufriedenheit und konnen sich zugleich positiv auf das arbeitsbezogene Energieniveau

auswirken (vgl. Frage B.9).

B.12: Wie oft treffen folgen de Aussagen auf Sie zu?

Ich bin bei meiner Arbeit voller Ich bin vollig von meiner Arbeit erfullt.

Energie. 14

10

o N M O 00 O
o N b~ O

5.3 Block C — Coping- bzw. Bewiiltigungsstrategien

Obwohl sich die vorliegende Untersuchung vorwiegend mit der Erfassung von Stress- und Be-
lastungsfaktoren im Gerichtsdolmetschen befasst, ist die Einbeziehung von Coping- bzw. Be-
waltigungsstrategien in diesem Zusammenhang von entscheidender Bedeutung. Dies ermog-
licht eine bessere Einordnung und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse der Untersuchung. In
den klassischen Stressmodellen, insbesondere im transaktionalen Stressmodell nach Laza-
rus (1984), wird Stress als Prozess betrachtet, der untrennbar mit kognitiven Bewertungen und
Bewiltigungsreaktionen zusammenhingt.

Coping ist demnach kein eigenstidndiger Untersuchungsbereich, sondern ein konstituti-
ver Bestandteil des Stressgeschehens selbst. Dementsprechend wird es nicht als gleichwertiger
Schwerpunkt, sondern als ergdnzender Analyseaspekt des beruflichen Stresserlebens behandelt.

Dieser Ansatz ermdglicht eine fundierte Erfassung des komplexen Charakters des
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Gerichtsdolmetschens und eine Einordnung der Untersuchungsergebnisse in einen breiteren,
praxisrelevanten Kontext.

Die Antworten lassen sich entsprechend dem transaktionalen Stressmodell nach Lazarus
drei zentralen Bewiltigungsformen zuordnen: problemorientiertes, emotionsbezogenes sowie
bewertungsorientiertes Coping (vgl. Kapitel 4.1.2).

Problemorientierte Stressbewéltigung spiegelt sich insbesondere in Aussagen wie ,,nicht
zu viele belastende Auftridge annehmen® oder ,,klar Stopp sagen, wenn der Kontakt zu intensiv
wird*“ wider. Dabei wird der Stressor direkt von den Gerichtsdolmetscher:innen beeinflusst,
indem Arbeitsumfang oder Kommunikationsweise gezielt angepasst werden. Diese Vorgehens-
weise entspricht der aktiven Auseinandersetzung mit Anforderungen im transaktionalen Modell
(vgl. Kapitel 4.1.2) und kann nach Korpal (2021) als Task-Oriented-Coping interpretiert wer-
den, bei dem Priorisierung, Planung und konkrete Problemldsung eine zentrale Rolle spielen
(vgl. Kapitel 4.1.3.1)

60 % der Befragten geben an, dass Sport wie z. B. Bewegung, Radfahren, Spazierginge,
Yoga, Meditation oder ein autogenes Training zu ihren zentralen Bewiéltigungsstrategien geho-
ren. Diese lassen sich klar den emotionsorientierten Copingstrategien (vgl. Abb. 4) zuordnen
und stehen im Einklang mit den Selbstfiirsorgedimensionen wie ,,korperliche Gesundheit* und
»Spiritualitit™ nach Korpal und Mellinger (vgl. Kapitel 4.1.3.2).

Des Weiteren gehort soziale Unterstiitzungsbediirfnis zu den wichtigsten Bewéltigungs-
strategien der befragten Gerichtsdolmetscher:innen. Mehrere Befragte empfinden Gespréiche
mit Kolleg:innen, Partner:innen oder Familie als entlastend. Im transaktionalen Modell lésst
sich dies als Ressourcenaktivierung im Rahmen der sekundéren Bewertung einordnen (vgl. Ka-
pitel 4.1.2). Dies bestidtigt zugleich die zentrale Bedeutung der sozialen Selbstfiirsorge nach
Korpal und Mellinger im Gerichtsdolmetschen (vgl. Kapitel 4.1.3.2). Die Ergebnisse belegen
somit, dass Bewdltigung nicht ausschlieBlich individuell-kognitiv erfolgt, sondern auch im so-
zialen Kontext stattfindet.

Die Copingstrategie der emotionalen Distanzierung wird mehrfach angegeben. Beson-
ders auffillig ist dabei die Metapher: ,,Das Dolmetschen ist wie ein Film®. Diese innere Ab-
grenzung kann als kognitive Neubewertung im Sinne eines bewertungsorientierten Copings be-
trachtet werden (vgl. Kapitel 4.1.2). Diese steht ebenso im Einklange mit dem interaktionsbe-
zogenen Coping-Modell von Leanza et al. (2025) als collaboration on the edge, indem durch
bewusste Distanz ein Ausgleich zwischen dem beruflichen Rollenverhalten und der emotiona-
len Belastung gewihrleistet wird. Zudem lassen sich die Bewiéltigungsstrategien wie Grenzzie-

hung oder aktives Ansprechen von Arbeitsbedingungen der satisfactory collaboration zuordnen
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(vgl. Kapitel 4.1.3.3). Dies deutet darauf hin, dass die befragten Gerichtsdolmetscher:innen die
Zusammenarbeit aktiv gestalten, statt institutionelle Rahmenbedingungen passiv zu akzeptie-
ren.

Bemerkenswert ist, dass in den offenen Antworten ausschlieflich adaptive Copingstra-
tegien genannt wurden, wihrend keine obstruktiven Bewiltigungsformen wie external oder in-
ternal obstruction nach Leanza et al. (2025) erwédhnt wurden (vgl. Kapitel 4.1.3.3). Ebenso tre-
ten die von Korpal (2021) beschriebenen dysfunktionalen Bewéltigungsstrategien wie Alkohol
oder psychoaktive Substanzen in der vorliegenden Untersuchung nicht auf (vgl. Kapitel
4.1.3.1). Dies bedeutet jedoch nicht zwangsldufig, dass solche Strategien unter den befragten
Gerichtsdolmetscher:innen nicht vorkommen. Es besteht die Mdglichkeit, dass es sozial er-
wiinschtes Antwortverhalten gab oder ein implizites Verstdndnis der Frage hinsichtlich ,,positi-
ver* Bewiltigungsformen die Angaben beeinflusst haben konnten. Aus dem Fehlen dysfunkti-
onaler Strategien lésst sich folglich kein Riickschluss auf deren tatsdchliche Prisenz ziehen.

Als Beispiel dafiir kann die Privalenz von Raucherinnen in Osterreich herangezogen
werden, die laut Statistik Austria (2025) bei rund 18 %! liegt. Die Tatsache, dass in der vorlie-
genden Umfrage unter 14 Frauen keine einzige Raucherin genannt wurde, deutet darauf hin,
dass potenziell dysfunktionale Strategien wie Rauchen entweder nicht als Stressbewéltigung
wahrgenommen oder aus sozialer Erwiinschtheit nicht angegeben wurden. Dieser Aspekt stellt
eine methodische Begrenzung der vorliegenden Untersuchung dar und deutet auf eine Liicke in
der Umfrage hinsichtlich dysfunktionaler Copingstrategien im Gerichtsdolmetschen hin.

Zusammengefast zeigen die offenen Angaben (vgl. Tabelle 6), dass Coping im Gerichts-
dolmetschen als wesentliche berufliche Kompetenz betrachtet werden kann. Die iiberwiegend
adaptiven, interaktionsbezogenen und selbstregulativen Bewiltigungsstrategien veranschauli-
chen, dass Gerichtsdolmetscher:innen aktiv mit beruflichen Belastungen umgehen, auch wenn

dysfunktionale Bewiltigungsformen nicht ausgeschlossen werden konnen.

Tabelle 6: Frage C.1 — Offene Antworten

Nr C.1: Welche personlichen Strategien nutzen Sie, um mit Stress oder emotional belas-
tenden Situationen im Gerichtsdolmetschen umzugehen?

1. | Nicht zu viele belastende Auftrige annehmen.

,,Arbeit ist Arbeit, und das muss man vom Privaten trennen. Das Dolmetschen ist wie
2. | ein Film. Wenn der Auftrag zu Ende ist, steht man auf und geht. Der Film ist manch-
mal gut und manchmal schlecht. Aber es ist nur ein Film.*

10 Osterreichische Gesundheitsbefragung 2019
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3. »Sport*

4. |, Die langjahrige Erfahrung hilft, mehr Abstand zu haben.*

5 »Autogenes Training, Austausch mit Kolleg:innen, regelméfige Reisen und Ausschal-
ten.*
6 ,Ich benutze keine (bewussten) Strategien, aber ich komme mit Stress oder schwieri-

geren Situationen gut klar.*

7. |, Ich praktiziere Yoga und bespreche meine Probleme meinem Mann.

8. | ,Radfahren*

9. |,Bewegung und Natur®

,Mit Kolleg:innen (oder Familie) reden, sich nicht (emotional) hineinsteigern, den
10. | Kund:innen klar Stopp sagen, wenn der Kontakt zu intensiv/personlich/... wird, klar
sagen, wenn die Arbeitsbedingungen nicht passen oder erschwert sind.*

1. | | Spazierengehen*

12, | »ich tibe diese Tétigkeit derzeit nur im geringen Male aus. Daher kann ich durch
meine anderen Standbeine viel ausgleichen.*

13. || mit Kolleg:innen sprechen, Sport/Freizeitaktivititen, bewusster Tapetenwechsel*

14. | Meditation

15. | | Fitness und regelmiBige Bewegung*

5.4 Vergleich ausgewiihlter Daten zwischen kiirzerer und lingerer Berufserfahrung

Im folgenden Kapitel werden ausgewdhlte Ergebnisse der Befragung in Hinblick auf die Be-
rufserfahrung der befragten Gerichtsdolmetscher:innen gegeniibergestellt. Ziel ist es, mogliche
Unterschiede zwischen Gerichtsdolmetscher:innen mit kiirzerer (3—10 Jahre) und l&ngerer (iiber
10 Jahre) Berufserfahrung sichtbar zu machen.

a) Gruppe 1: 10+ Jahre Berufserfahrung

Die Stichprobe mit Gerichtsdolmetscher:innen, die {iber mehr als zehn Jahre Erfahrung haben,

besteht iiberwiegend aus Frauen, was die unterstehende Tabelle verdeutlicht.

Tabelle 7: Geschlecht — 10+ Jahre Berufserfahrung

maéannlich weiblich divers

A.2: Welches Geschlecht haben Sie? 1 (11,1 %) 8 (88,8 %) 0 (0 %)

Die Mehrheit der Befragten mit iiber zehn Jahre Erfahrung ist 65 Jahre und élter, wobei keine
Gerichtsdolmetscher:innen im Alter zwischen 25 und 44 Jahren in dieser Gruppe vorhanden

sind.
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A.3: Wie alt sind Sie?
45-54 Jahre
11%

55-64 Jahre
33%

65 Jahre und alter
56%

b) Gruppe 2: 3—-10 Jahre Berufserfahrung

Die vorliegende Tabelle bestitigt, dass diese Gruppe ausschlieBlich durch Frauen vertreten ist.

Tabelle 8: Geschlecht — 3—10 Jahre Berufserfahrung

mannlich weiblich divers

A.2: Welches Geschlecht haben Sie? 0 (0 %) 6 (100 %) 0 (0 %)

Die Hilfte der zweiten Gruppe mit 3—10 Jahre Erfahrung repréasentieren Personen im Alter von
45-54 Jahre, wobei die zweite Hilfte durch Befragten im Alter 25—44 Jahre vertreten wird. Dies

deutet auf unterschiedliche Einstiegszeitpunkte in das Berufsfeld.

A.3: Wie alt sind Sie?

25-34 Jahre
17%

45-54 Jahre
50%

35-44 Jahre

33%

Im Folgenden werden die wichtigsten Tendenzen, Gemeinsamkeiten und Abweichungen zwi-

schen den beiden Gruppen dargestellt und diskutiert.

A.6: Fragen zu Ihren Einsdtzen als Gerichtsdolmetscher:in. Arbeiten Sie ...
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.. mind. 1 Mal pro Monat an Wochenenden oder Feiertagen?

100%

88,8%

80%

60% 50% 50%

40%

20% 11,1%

Ja Nein

0%

H 3-10 Jahre Erfahrung  m 10+ Jahre Erfahrung

Die bei der Frage A.6. erhobenen Daten zeigen deutliche Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen in Bezug auf unterschiedliche Arbeitsformen. 50 % der befragten Gerichtsdolmet-
scher:innen mit 3—10 Jahren Erfahrung arbeiten mindestens einmal pro Monat an Wochenenden
oder Feiertagen, wobei in der Gruppe mit iiber zehn Jahren Erfahrung nur 11,1 %. Umgekehrt
geben 88,8 % der erfahreneren Gerichtsdolmetscher:innen an, nicht regelmiBig betroffen zu
sein.

Das transaktionale Stressmodell verdeutlicht, dass mangelnde Erholungsphasen die
Ressourcenbewertung negativ beeinflussen konnen (vgl. Kapitel 1.3.3). Zudem identifiziert
Korpal (2021) organisatorische Faktoren und Arbeitsbedingungen als relevante Stressquellen.
Die erhohte Wochenendarbeit bei weniger erfahrenen Dolmetscher:innen kann daher als struk-
tureller Stressfaktor verstanden werden, der potenziell zu dauerhafter Beanspruchung fiihrt.

Weniger erfahrene Dolmetscher:innen leiden stirker unter belastenden Arbeitszeiten.
Dies deutet auf einen geringeren Entscheidungsspielraum und einen héheren Anpassungsdruck
in den ersten Berufsjahren hin. Mit zunehmender Erfahrung scheint die Kontrolle iiber Einsatz-

zeiten zuzunehmen, und damit reduziert sich die zeitliche Belastung.
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... mind. 1 Mal pro Woche abends (nach 18:30 Uhr) oder nachts (vor 5:00 Uhr)?

100% 88,8%

80%

66,6%

60%

40% 33,3%

20% 11,1%

Ja Nein

0%

H 3-10 Jahre Erfahrung  m 10+ Jahre Erfahrung

Ebenfalls hier ist sichtbar, dass 33,3 % Gerichtsdolmetscher:innen mit 3—10 Jahren Erfahrung
deutlich hiufiger von belastenden Arbeitszeiten betroffen sind, wahrend die Gruppe mit {iber
zehn Jahren Erfahrung nur 11,1 % Personen vertritt.

UnregelmiBige und randstidndige Arbeitszeiten gelten als arbeitszeitbezogene Stresso-
ren (vgl. Kapitel 1.4), da sie die Regeneration und das Work-Life-Balance beeintrachtigen kon-
nen. Auch hier scheint die zeitliche Selbstbestimmung mit steigender Erfahrung zuzunehmen.

Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass die Mehrheit der Dolmetscher:innen mit 3—
zehn Jahren Erfahrung mindestens einmal pro Woche unterwegs an wechselnden Einsatzorten
tatig sind, wahrend die Gerichtsdolmetscher:innen mit iiber zehn Jahren Erfahrung nur 33,3 %
darstellt. Gleichzeitig arbeiten ebenfalls 83,3 % der weniger Erfahrenden mindestens einmal

pro Woche von zu Hause aus.

... mind. 1 Mal pro Woche von ... mind. 1 Mal pro Woche von zu
unterwegs / an wechselnden Hause aus?
Einsatzorten (SBenchte, Polizei, 100%
Behorden)? 83,3%
80%
100% 83,3%
0,
80% 66,6% 60% 55,5%
44,4%
60%
i 33,3% 40%
0, »970
o 16,6% 20% 16,6%
= Ml . ° o
0% - 0%
Ja Nein Ja Nein
H 3-10 Jahre Erfahrung  ® 10+ Jahre Erfahrung B 3-10 Jahre Erfahrung  ® 10+ Jahre Erfahrung

Zusammengefasst zeigen die Gerichtsdolmetscher:innen mit 3—10 Jahren Erfahrung eine ho-

here Mobilitdt und eine hiufigere Nutzung von Homeoffice. Es lésst sich somit einen klaren
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Unterschied zwischen den Gruppen feststellen. Die Griinde lassen sich jedoch nicht eindeutig
ableiten. Eine plausible Erkldrung dafiir wéren z. B. Altersunterschiede oder verédnderte Tech-
nologieaffinitét, wobei auch unterschiedliche Vorstellungen von Work-Life-Balance eine Rolle

spielen konnten.

... regelmaBig unter kurzfristig angelegten Terminen (z. B. Einberufungam
selben oder am Vortag)?

100%

83,3%

80%

55,5%

60%
44,4%

. =
Ja

Nein

40%

20%

0%

H 3-10 Jahre Erfahrung  m 10+ Jahre Erfahrung

Der grofle Anteil an Befragten mit 3—10 Jahren Erfahrung sind deutlich héufiger von kurzfris-
tigen Terminen betroffen, was auf eine eingeschriankte Planungsmoglichkeit hindeuten und zu
einem organisatorischen Stress flihren kann. Die genauen Griinde sind jedoch unklar, plausibel
wiren die Altersunterschiede oder Spezialisierung. Auffillig ist vor allem, dass ihre zeitliche

Planung deutlich unvorhersehbarer ist als bei der erfahreneren Gerichtsdolmetscher:innen.

B.3: Die folgenden Fragen betreffen Ihre Einflussmoglichkeiten und Ihren Spielraum bei der
Arbeit.

Haben Sie Einfluss auf die Menge der Arbeit, die Ihnen ubertragen wird?

100%
80%
60% 50%
40% 33,3% 33,3% 33,3%
22,2%
0,
- 0% 0% 0%
0% |
immer oft manchmal selten nie / fast nie

H 3-10 Jahre Erfahrung  ® 10+ Jahre Erfahrung
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In beiden Gruppen ergibt sich ein &hnliches Bild: Die meisten Befragten geben an, dass sie
manchmal oder oft Einfluss auf ihre Arbeitsmenge haben. Bemerkenswert sind jedoch die An-
gaben von den Gerichtsdolmetscher:innen mit mehr als zehn Jahren Erfahrung, indem 33,3 %
von ihnen berichtet, nie oder fast nie Einfluss auf ihre Arbeitsmenge zu haben. Dieser Wert tritt
bei den weniger erfahrenen Gerichtsdolmetscher:innen nicht auf.

Zusammengefasst gibt es kaum Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Das Dia-
gramm verdeutlicht, dass beide Gruppen ihre Einflussmoglichkeiten vergleichbar einschitzen,

mit einer klaren Ausnahme innerhalb der Gruppe mit {iber zehn Jahren Erfahrung.

B.9: Wenn Sie Ihre Arbeitssituation insgesamt betrachten, wie zufrieden sind Sie mit...

... Inrem Honorar?

100%

80%

66,6%
60% 50% 50%
40%
22,2%
0% 0% 0% 0% 0%
0% |
sehr zufrieden zufrieden teils-teils unzufrieden sehr unzufrieden

W 3-10 Jahre Erfahrung  m 10+ Jahre Erfahrung

Im Vergleich zu der Gruppe von Gerichtsdolmetscher:innen, die iiber mehr als zehn Jahre Er-
fahrung verfiigen, sind 50 % derjenigen mit 3—10 Jahren Erfahrung mit ihrem Honorar zufrie-
den. Gleichzeitig geben 22,2 % sehr erfahrenen Dolmetscher:innen an, unzufrieden mit ihrem
Honorar zu sein, wéahrend in der weniger erfahrenen Gruppe niemand Unzufriedenheit angibt.

Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die Gerichtsdolmetscher:innen mit 3—10 Jahre
Erfahrung hoéhere Zufriedenheit aufweisen. Dies erscheint zunédchst wenig plausibel, da mit zu-
nehmender Berufserfahrung tendenziell auch hohere Honorare zu erwarten wiren und somit
auch eine hohere Zufriedenheit. Vielleicht stellen auch erfahrenere Gerichtdolmetscher:innen
hohere Erwartungen an ihr Honorar, was nicht erfiillt werden kann. Die Griinde lassen sich aus

den vorliegenden Daten jedoch nicht ableiten und miissten gesondert untersucht werden.
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... lhren Berufsperspektiven?

100%
80%
’ 66,6%
60% 50%
40%
16,6% 16,6% 22,2% 16,6%
20% 070 0 11,1% . —
o - HEm -l m-
0% -
sehr zufrieden zufrieden teils-teils unzufrieden sehr unzufrieden

m 3-10 Jahre Erfahrung  ® 10+ Jahre Erfahrung

Die meisten Befragten mit {iber zehn Jahren Erfahrung geben an, zufrieden und teilweise zu-
frieden mit ihren Berufsperspektiven zu sein. Die Angaben der Gerichtsdolmetscher:innen mit
3—10 Jahren Erfahrung zeigen ein heterogenes Bild, wéahrend die mehr erfahrene Gruppe eine
gleichméBigere, mittlere bis leicht positive Einschitzung ihrer Berufsperspektiven aufweisen.

Im Folgenden wird der Gesundheitszustand der befragten Gerichtsdolmetscher:innen
(Frage B.10'!) in Zusammenhang mit ihrer Berufserfahrung analysiert.

In der absoluten Verteilung zeigen sich bereits erkennbare Tendenzen. Die Gruppe mit
3—10 Jahren Berufserfahrung liegt im oberen Skalenbereich (8—10), wihrend die Gruppe mit
iber zehn Jahren Berufserfahrung eine grolere Spannweite aufweist (0—10). Aus dieser Vertei-
lung ldsst sich ableiten, dass es den Befragten mit 3—10 Jahren Berufserfahrung insgesamt ge-

sundheitlich besser geht.

N

—_

Gesundheitszustand der Gerichtsdolmetscher:innen
, 1 i

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Schlechtester denkbarer G dheit tand Bester denkbarer
Gesundheitszustand esundneitszustan Gesundheitszustand

m 3-10 Jahre Erfahrung  ® 10+ Jahre Erfahrung

"' B.10: Ihr Gesundheitszustand: Wenn Sie den besten denkbaren Gesundheitszustand mit 10 Punkten bewerten
und den schlechtesten denkbaren mit () Punkten: Wie viele Punkte vergeben Sie dann fiir Ihren derzeitigen Ge-
sundheitszustand? Bitte kreuzen Sie die entsprechende Zahl an.
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Da die beiden Gruppen unterschiedlich groB sind'?, wird erginzend eine prozentuale Darstel-
lung herangezogen. Auch hier bestétigt sich die Tendenz eines besseren Gesundheitszustands

bei den Gerichsdolmetscher:innen mit 3—10 Jahren Berufserfahrung deutlicher.

Gesundheitszustand der Gerichtsdolmetscher:innen

(%)

40%

30%
20%
. | 1 ol
0% I
3 4 5 6 7 8 9 10

Prozentuale Anteil der Perosnen

0 1 2
Schlechtester denkbarer Gesunheitszustand Bester denkbarer
Gesundheitszustand Gesundheitszustand

m 3-10 Jahre Erfahrung  m 10+ Jahre Erfahrung

Zur ndheren Betrachtung der Ergebnisse wird zusétzlich ein Boxplot analysiert. Dieser zeigt,
dass der Median der Gruppe mit 3—10 Jahren Berufserfahrung etwa einen Punkt hoher liegt als
jener der Gruppe mit iiber zehn Jahren Berufserfahrung (9 vs. 8). Zugleich ist der Interquartils-
abstand bei der Gruppe mit iiber zehn Jahren Berufserfahrung deutlich breiter, was auf eine
groBere Streuung hinweist. Wahrend die Befragten mit 3—10 Jahren Berufserfahrung relativ
gleichmiaBig hohe Werte aufweisen, gibt es bei der mehr erfahrenen Gruppe mit eine grof3ere

Spannbreite, die von sehr guten bis zu deutlich niedrigeren Gesundheitsangaben reicht.

Gesundheitszustand der Gerichtsdolmetscher:innen

10+ Jahre Erfahrung

3-10 Jahre Erfahrung

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Schlechtester denkbarer G dheit tand Bester denkbarer
Gesundheitszustand esundneitszustan Gesundheitszustand

12310 Jahre Erfahrung = 6 Personen; 10+ Jahre Erfahrung = 9 Personen.
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Zu berlicksichtigen ist jedoch an dieser Stelle ein entscheidender Aspekt, dass sich in dieser
Gruppe mit tiber zehn Jahren Berufserfahrung wesentlich mehr éltere Personen befinden. Dies
bestétigt das separate Altersdiagramm (siche Punkt a), Seite 115). Alter stellt somit einen rele-
vanten Faktor dar, weshalb kein direkter Zusammenhang zwischen Berufserfahrung und Ge-
sundheitszustand festgestellt werden kann.

In Verbindung mit den vorherigen Analysen gewinnt das Ergebnis dennoch an Bedeu-
tung. Es wurde bereits gezeigt, dass die Gruppe mit iiber zehn Jahren Berufserfahrung haufiger
arbeitet, obwohl sie sich krank fiihlt, und insgesamt eine schlechtere Work-Life-Balance angibt.
Im Zusammenhang mit dem tendenziell niedrigeren Gesundheitszustand lédsst sich hier ein
mogliches Belastungsprofil erkennen, das insbesondere vor dem Hintergrund zunehmender be-

ruflicher Beanspruchung relevant erscheint.

B.11: Energie und psychisches Wohlbefinden: Bitte geben Sie fiir jede der folgenden Aussagen

an, inwieweit diese auf Sie zutrifft. Wie hdufig...

... nehmen Sie Dolmetscheinsatze wahr, obwohl Sie sich richtig krank und
unwohlfihlen?

100%

80%

60% 50%
40% 33,3% 33,3%
22,2% 22,2%
0,
m B
0% N ]
immer oft manchmal selten nie / fast nie

H 3-10 Jahre Erfahrung  ® 10+ Jahre Erfahrung

Die befragten Gerichtsdolmetscher:innen mit {iber zehn Jahren Erfahrung geben deutlich hiu-
figer an, immer (22,2 %) oder oft (11,1 %) trotz Krankheit zu arbeiten. Im Gegensatz dazu trifft
dies in der Gruppe mit 3—10 Jahren Erfahrung, die zum groflen Teil liberwiegend manchmal
(50 %) und nie bzw. fast nie (33,3 %) krank arbeitet, gar nicht zu.

Insgesamt ldsst sich eine klare Differenz festzuhalten: Die Gerichtsdolmetscher:innen
mit liber zehn Jahre Berufserfahrung arbeiten hiufiger, wiahrend sie sich richtig krank fiihlen.
Ein moglicher Grund konnte ein starkes Verantwortungsbewusstsein, das auch Korpal (2021)
in seiner Studie als zentralen Stressfaktor darstellt. Weitere Griinde konnten andere generatio-
nenspezifische Vorstellungen von Work-Life-Balance oder geringeres Durchsetzungsvermo-

gen.
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Ebenso plausibel scheint es, dass die Gruppe mit {iber zehn Jahren Berufserfahrung im
Durchschnitt dlter ist und sich daher hdufiger krank fiihlt. Aus diesem Grund stehen sie vermut-
lich haufiger vor der Entscheidung, trotz Krankheitsgefiihl zu arbeiten, um keinen beruflichen

Nachteil zu riskieren.
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6 Schlussfolgerungen

Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, arbeitsbezogenen Stress sowie Bewiltigungsstrategien
von allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Gerichtsdolmetscher:innen fiir das
Sprachpaar Polnisch-Deutsch in Osterreich zu untersuchen. Auf Grundlage der COPSOQ-Be-
fragung sowie unter Einbeziehung relevanter Stress- und Bewiltigungsmodelle konnte ein de-
tailliertes Bild des Berufsalltags im Gerichtsdolmetschen dargestellt werden.

Die Ergebnisse zeigen eindeutig, dass emotionale Belastung ein zentraler und struktu-
reller Bestandteil des Gerichtsdolmetschens ist. Die Mehrheit der befragten Gerichtsdolmet-
scher:innen empfindet ihre Berufstitigkeit zumindest teilweise bis in hohem Maf} als emotional
fordernd. Insbesondere das Unterdriicken eigener Gefiihle sowie das Zuriickhalten der person-
lichen Meinung sind stark ausgeprigt und stehen im Einklang mit berufsethischen Verpflich-
tungen und institutionellen Rahmenbedingungen. Zudem ist die Auseinandersetzung mit den
personlichen Problemen anderer Menschen ebenso ein wiederkehrender Bestandteil dieser Be-
rufstéitigkeit. Die Ergebnisse belegen somit die zentralen Annahmen des theoretischen Teils,
indem sie zeigen, dass emotionale Arbeit sowie psycho-affektive Belastungen wesentliche
Stressoren im Gerichtsdolmetschen darstellen.

Des Weiteren lassen sich zusétzlich zur emotionalen Belastung insbesondere struktu-
relle und organisatorische Stressfaktoren beobachten. Dazu zéhlen vor allem regelmiBige Un-
terbrechungen, hohe Anforderungen hinsichtlich der Mobilitét, eine kurzfristige Einsatzpla-
nung sowie mangelhafte Akustik und technische Ausstattung. Besonders die akustischen Be-
dingungen stellen einen dauerhaften Stressfaktor unter den Befragten dar. Im Gegensatz dazu
wird die Zusammenarbeit mit Richter:innen, Anwélt:innen und anderen Verfahrensbeteiligten
iiberwiegend positiv wahrgenommen. In diesem Zusammenhang spielen Wertschitzung und
Vertrauen eine unterstiitzende bzw. ressourcenférdernd Rolle. Zusammenfassend lésst sich fest-
halten, dass Belastungen vorwiegend auf struktureller statt auf zwischenmenschlicher Ebene
entstehen.

Interessanterweise spielen einige im Theorieteil hervorgehobene Aspekte, wie beispiels-
weise ausgeprigte Rollenkonflikte oder ethischer Stress, in der vorliegenden Untersuchung eine
untergeordnete Rolle. Die Mehrheit der Befragten berichtet von einer hohen Rollenklarheit und
einem klaren Berufsverstindnis. Zwar werden widerspriichliche Anforderungen situativ erlebt,
jedoch nicht als dauerhafter Stressfaktor eingeschitzt. Die Ergebnisse stehen zwar nicht mit
allen in der Theorie hervorgehobenen Stressoren im Einklang, schlieBen diese jedoch nicht

vollsténdig aus.
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In Bezug auf zeitliche Beanspruchung und Work-Life-Balance ergibt sich ein insgesamt
moderates Belastungsniveau. Der grofle Anteil der befragten Gerichtsdolmetscher:innen arbei-
tet zwar teilweise auBBerhalb der reguldren Arbeitszeiten oder ist in ihrer Freizeit erreichbar,
jedoch berichten sie lediglich selten von starker Erschopfung oder groen Einschrankungen im
Privatleben, was auf gentligende Ressourcen und gute Bewiltigungsstrategien hindeutet. Insbe-
sondere wahrgenommener Handlungsspielraum, Einflussmoéglichkeiten, planbare Erholungs-
phasen sowie die berufliche Erfiillung wirken als wichtige Schutzfaktoren. Das Gerichtsdol-
metschen wird trotz bestehender Belastungen iiberwiegend als bedeutsam, abwechslungsreich
und intrinsisch motivierend bewertet.

Coping- bzw. Bewiltigungsstrategien spielen im Gerichtsdolmetschen eine wesentliche
Rolle im Umgang mit beruflichen Belastungen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Gerichtsdol-
metscher:innen unterschiedliche individuelle Bewéltigungsstrategien einsetzen, um mit emoti-
onalen und organisatorischen Belastungen umzugehen. Insbesondere wurden Selbstfiirsorge,
soziale Unterstiitzung sowie bewusste emotionale Abgrenzung genannt. Coping ist somit kein
Randaspekt, sondern ein integraler Bestandteil professioneller Handlungskompetenz.

Zudem ist es anzumerken, dass sich die Untersuchung auf eine kleine, klar definierte
Zielgruppe beschrinkt. Zwar erhoht die hohe Teilnahmequote die Aussagekraft innerhalb dieser
Gruppe, jedoch ldsst sich daraus keine Verallgemeinerung auf andere Sprachpaare oder institu-
tionelle Kontexte ableiten.

Zusammengefasst ist das Gerichtsdolmetschen mit vielfdltigen Belastungen verbunden,
die sowohl emotionaler als auch organisatorischer Natur sind. Zum anderen verfiigen die be-
fragten Gerichtsdolmetscher:innen tiber individuelle Bewéltigungsstrategien wie berufliche Er-
fiillung, Handlungsspielraum oder Wertschétzung des Berufs. Insbesondere dieses Zusammen-
spiel von Stressoren und Ressourcen charakterisiert den Berufsalltag der befragten Gerichts-
dolmetscher:innen und betont die Bedeutsamkeit, sowohl die strukturellen Rahmenbedingun-

gen als auch praventive UnterstiitzungsmaBBnahmen weiterzuentwickeln.
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COPSOQ-Fragebogen

1.1 Deutsche Standard-Version des COPSOQ

Mitarbeiter:innenbefragung zu psychosozialen Faktoren am Arbeitsplatz
Betrieb XXX 2026

online unter https://betriebxxx.copsoq.de

Deutsche Standard-Version des COPSOQ (Copenhagen Psychosocial Questionnaire)

Anmerkung zum Datenschutz:
Es werden nur Gruppen mit mind. 5 teilnehmenden Personen ausgewertet.
Kleinere Gruppen werden zusammengefasst. Dadurch bleibt die Anonymitéat Ihrer Angaben gewahrt.

Die MindestgroRe fiir die Gruppenauswertung kann groRer, aber nicht kleiner als 5 gewahlt werden.

A. Angaben zu lhrer Person und zu lhrem Arbeitsplatz

Zum Abschnitt A:
Dieser Block wird in Absprache mit dem Betrieb angepasst. Die Fragen A.1-A.6 stehen fest.
Daneben kénnen auf Wunsch des Betriebs Zusatzfragen vereinbart werden.

A.1: In welchem Bereich sind Sie vor allem tatig?
1. | Gliederung nach Vorgabe durch den Betrieb

2. | xxx

3. [ xxx

4. | Anderes (bitte eintragen)

Oojojojo

A.2: Welches Geschlecht haben Sie?
mannlich weiblich divers
(] O O

A.3: Wie alt sind Sie?

bis 24 Jahre 25-34 Jahre 35-44 Jahre 45-54 Jahre 55-64 Jahre | 65 Jahre u. alter

O O O O O (]

A.4: Zu welcher Berufsgruppe gehoren Sie?

1. | Gliederung nach Ricksprache mit der FFAW O
2. | xxx O
3. | xxx (|
4. | Anderes (bitte eintragen) O

A.5: Treffen folgende Punkte auf Sie zu?

Ja Nein
1. | Sind Sie fur andere Beschaftigte Flihrungskraft? O O
2. |Haben Sie einen befristeten Arbeitsvertrag? O O
3. |Arbeiten Sie Vollzeit? O |

A.6: Fragen zu lhrer Arbeitszeit. Arbeiten Sie ...

Ja Nein
1. |... mind. 1 Mal pro Monat an Wochenenden oder Feiertagen? O O
2. |... mind. 1 Mal pro Woche abends (nach 18:30 Uhr) oder nachts (vor 5:00 Uhr)? O O
3. |... mind. 1 Mal pro Woche von zu Hause aus? O O
4. |... mind. 1 Mal pro Woche von unterwegs / bei Kund:innen? O O
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B. Angaben zur Arbeit und Tatigkeit

Zum Abschnitt B:
In diesem Abschnitt konnen kostenfreie Zusatzmodule der FFAW geschaltet werden z.B. zum Kontakt
mit Kund:innen, Home-Office, sexueller Belastigung, Diskriminierung, Schule und Erziehung sowie

zur betrieblichen Gesundheitsférderung (BGF).

B.1: Die folgenden Fragen betreffen die Anforderungen bei lhrer Arbeit (Teil1).

immer oft manch- . selten nie /
mal fast nie
1. Mussen Sie sehr schnell arbeiten? m} O O O |
2. Arbeiten Sie den ganzen Tag mit hohem Tempo? O O O O a
3. Wie oft kommt es vor, dass Sie nicht gentigend O O O O O
Zeit haben, alle Ihre Aufgaben zu erledigen?
4. Kommen Sie mit Ihrer Arbeit in Rickstand? O O O O O
5. Missen Sie Uberstunden machen? O O O O O
6. Gehort es zu lhrer Arbeit, sich mit den O O | O
personlichen Problemen anderer Menschen zu
beschaftigen?
B.1: Anforderungen bei lhrer Arbeit (Teil 2).
in sehr in zum in in sehr
hohem : hohem Teil | geringem geringem
Maf Maf MaR MaR
7. lIst lhre Arbeit emotional fordernd? O a O O O
8. Verlangt lhre Arbeit von lhnen, dass Sie lhre O O O O m}
Geflihle verbergen?
9. Verlangt Ihre Arbeit von lhnen, sich mit lhrer O O O O O
Meinung zurlick zu halten?
10. Wird Ihr Arbeitsfluss durch Unterbrechungen O O O O O
gestort?

B.2: Die folgenden Fragen betreffen das Verhaltnis zwischen Arbeit und Privatleben:
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

in sehr  in hohem zum in in sehr
hohem MaR Teil geringem | geringem
MaR MaR MaR
1. Die Anforderungen meiner Arbeit storen O O O O (|
mein Privat- und Familienleben.
2. Wegen beruflicher Verpflichtungen muss ich O O ] O O
Plane fir private oder Familienaktivitaten
andern.
3. Meine Arbeit beansprucht so viel Energie, ] O O O O
dass sich dies negativ auf mein Privatleben
auswirkt.
4. Meine Arbeit nimmt so viel Zeit in Anspruch, O O O O O
dass sich dies negativ auf mein Privatleben
auswirkt.
5. Ich erledige berufliche Dinge auch O O O (] O
aulerhalb meiner Arbeitszeit.
6. In meiner Freizeit bin ich fir Personen, mit O [m] | | O
denen ich beruflich zu tun habe, erreichbar.
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B.3: Die folgenden Fragen betreffen lhre Einflussmoglichkeiten und Ihren Spielraum
bei der Arbeit.

immer oft manch- . selten nie /
mal fast nie
1. Haben Sie groRRen Einfluss auf Entscheidungen, | O O ] O
die Ihre Arbeit betreffen?
2. Haben Sie Einfluss auf die Menge der Arbeit, die O O O O O
Ihnen Ubertragen wird?
3. Haben Sie Einfluss darauf, was Sie bei lhrer O O a O O
Arbeit tun?
4. Konnen Sie selbst bestimmen, wann Sie eine O O O O O
Pause machen?
5. Koénnen Sie mehr oder weniger frei entscheiden, O O O O O
wann Sie Urlaub machen?
B.4: Entwicklungsmaoglichkeiten und die Bedeutung der Arbeit (Teil 1).
immer oft manch- = selten nie /
mal fast nie
1. Ist lhre Arbeit abwechslungsreich? O =} O O O
B.5: Entwicklungsmaoglichkeiten und Bedeutung (Teil 2).
in.sehr  in hohem zum in in sehr
hohem MaR Teil geringem  geringem
MaR MaR MaR
1. Haben Sie die Mdglichkeit, durchlhre Arbeit O O O (| O
neue Dinge zu erlernen?
2. Koénnen Sie lhre Fertigkeiten oder Ihr. O O O O O
Fachwissen bei Ihrer Arbeit anwenden?
3. Ist Ihre Arbeit sinnvoll? O O (| O |
4. Haben Sie das Gefiihl, dass Ihre Arbeit O O O O O
wichtig ist?
5. Sind Sie stolz, dieser Organisation O O O (] O
anzugehoéren?
6. Erzahlen Sie anderen gerne Uber Ihren O O O O O
Arbeitsplatz?
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B.6: Nun einige Fragen zu Regelungen und Abldufen bei lhrer Arbeit.

in sehr . in hohem zum in in sehr
hohem MaR Teil geringem : geringem
MaR MaR MaR
1. Werden Sie rechtzeitig im Voraus Uber O O O m] O
Veranderungen an lhrem Arbeitsplatz
informiert, z.B. Uber wichtige
Entscheidungen, Veranderungen oder Plane
fur die Zukunft?

2. Erhalten Sie alle Informationen, die Sie (] O O O (|

brauchen, um lhre Arbeit gut zu erledigen?
3. Gibt es klare Ziele fir lhre Arbeit? O O O O O
4. Wissen Sie genau, welche Dinge in Ihren O O O O O
Verantwortungsbereich fallen?

5. Wissen Sie genau, was von lhnen bei der O O O O O
Arbeit erwartet wird?

6. Werden bei lhrer Arbeit widerspriichliche (] O O O O
Anforderungen gestellt?

7. Mdussen Sie manchmal Dinge tun, die O O O (]} O
eigentlich auf andere Weise getan werden
sollten?

8. Mdussen Sie manchmal Dinge tun, die Ihnen O O O O O

unnotig erscheinen?

B.7: Bitte schatzen Sie ein, in welchem MaR lhre unmittelbare Filhrungskraft...
in.sehr.in hohem: zum in in sehr habe
hohem MaR Teil geringem geringem keine

MaR MaR MaR Flhrungs-
kraft

1. ... fur gute Entwicklungsmaoglichkeiten (] ] ] O (] O

der Mitarbeiter:innen sorgt?

2. ... der Arbeitszufriedenheit einen O O O O a O

hohen Stellenwert beimisst?

3. ... die Arbeit gut plant? O O O O O m}

4. ... Konflikte gut Iost? O O O O O ]
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B.8: Die folgenden Fragen betreffen lhr Verhiltnis zu lhren Kolleg:innen und zu lhrer

Fuhrungskraft.
immer oft manch- selten | nie/ habe keine
mal fast nie Flhrungs-
kraft /
Kolleg:innen

1. Wie oft erhalten Sie bei Bedarf Hilfe und ] (] O O O O
Unterstlitzung von lhren Kolleg:innen?

2. Wie oft sind lhre Kolleg:innen bei Bedarf O O O O O O
bereit, sich lhre Arbeitsprobleme
anzuhodren?

3. Wie oft erhalten Sie bei Bedarf Hilfe und O O O O O O
Unterstltzung von Ihrer unmittelbaren
FUhrungskraft?

4. Wie oft ist Ihre unmittelbare Flhrungskraft O O O O 0O O
bei Bedarf bereit, sich Ihre
Arbeitsprobleme anzuhéren?

5. Wie oft spricht Ihre Flihrungskraft mit O O O O O m}
Ihnen Uber die Qualitat lhrer Arbeit?

6. Wie oft sprechen lhre Kolleg:innen mit O O O O O O
Ihnen Uber die Qualitat Ihrer Arbeit?

7. Konnen Sie sich mit Kolleg:innen O O O O O O
unterhalten, wahrend Sie arbeiten?

8. Ist die Atmosphare zwischen lhnen und O O O O O O
lhren Arbeitskolleg:innen gut?

9. lIst die Zusammenarbeit zwischen den O O O O O O
Arbeitskolleg:innen gut?

10. Wie oft fuhlen Sie sich durch Kolleg:innen O O O O | |
oder Fuhrungskrafte zu Unrecht kritisiert,
schikaniert oder vor anderen bloRgestellt?

B.8a: Die nachsten Fragen beziehen sich nicht auf lhre eigene Tatigkeit, sondern auf
den Arbeitsplatz an sich.

in sehr  in hohem zum in in sehr
hohem Maf Teil geringem | geringem
MaR MaR MafR
1. Vertraut das Management / die Flihrung O O O O O
darauf, dass die Mitarbeiter:innen ihre Arbeit
gut machen?
2. Koénnen die Mitarbeiter:innen den O O O O O
Informationen vertrauen, die vom
Management / der Fiihrung kommen?
3. Werden Konflikte auf gerechte Weise gelost? O O O O O
4. Wird die Arbeit gerecht verteilt? O O O O O
5. Erfahrt lhre Arbeit Anerkennung und O O O O O
Wertschatzung durch das Management / die
Fihrung?
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B.8b: Die folgenden Fragen betreffen lhre Arbeitsumgebung.

immer oft manch- = selten nie /
mal fast nie
1. Wie haufig missen Sie korperlich schwer O O O O O
arbeiten, z.B. schwer heben, tragen oder
stemmen?
2. Wie haufig sind Sie an Ihrem Arbeitsplatz L&arm O O O O O
oder lauten Umgebungsgerauschen ausgesetzt?
3. Wie haufig kommen Sie bei lhrer Arbeit mit 0 O O O O
Chemikalien bzw. Gefahrstoffen in Beriihrung?
4. Wie haufig sind Sie an lhrem Arbeitsplatz Zugluft O O O O O
bzw. extremen Temperaturen ausgesetzt?
5. Wie haufig sind Sie bei der Arbeit schlechter Luft m O O O O
ausgesetzt, z.B. Zigarettenrauch, Gasen oder
Ahnlichem?
6. Wie haufig sind Sie bei der Arbeit schlechten O O O O (]
Lichtverhaltnissen ausgesetzt, z. B. grelles oder
schwaches Licht?
7. Wie haufig haben Sie es mit Geraten, Software O O O O O
oder anderen Arbeitsmitteln zu tun, die zur
Erledigung lhrer Arbeit ungeeignet sind?
B.9: Machen Sie sich Sorgen, dass ...
in sehr  in hohem zum in in sehr
hohem MaR Teil geringem | geringem
MaR Maf MafR
1. ... Sie arbeitslos werden? O O O O |
2. ... neue Technologien Sie uberflussig O O | O O
machen?
3. ... es schwierig flir Sie ware, eine neue Arbeit O O O O m|
zu finden, wenn Sie arbeitslos wiirden?
4. ... man Sie gegen lhren Willen auf eine O O O O O
andere Arbeitsstelle versetzen kénnte?
5. ... lhre Arbeitszeiten gegen lhren Willen O O O O O
verandert werden (z.B. Arbeitstage,
Schichtplane, Arbeitsbeginn und -ende)?
6. ... Ihr Lohn/Gehalt verringert werden kénnte? (] | a O O
B.10: Wie oft haben Sie im Laufe der letzten 12 Monate daran gedacht ...
nie einige Male einige Male einige Male jeden
im Jahr im Monat in der Woche Tag
1. ... lhren Beruf aufzugeben? O O O O O
2. ... lhre Arbeitsstelle zu wechseln? O O O O O
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B.11: Wenn Sie lhre Arbeitssituation insgesamt betrachten, wie zufrieden sind Sie

mit...
sehr zu- teils- unzu- : sehrunzu-
zufrieden | frieden teils frieden frieden
1. ... lhren Berufsperspektiven? O O O O O
2. ... den Leuten, mit denen Sie arbeiten? () O O O O
3. ... den korperlichen Arbeitsbedingungen? O O O O O
4. ... der Art und Weise, wie lhre Abteilung O m| O m| O
gefihrt wird?
5. ... der Art und Weise, wie lhre Fahigkeiten O O O O O
genutzt werden?
6. ... lhrem Lohn/Gehalt? O O O O O
7. ... lhrer Arbeit insgesamt, unter O O O O O
Bertcksichtigung aller Umstéande?

Nun einige Fragen zu Arbeit und Gesundheit

B.12: Ihr Gesundheitszustand: Wenn Sie den besten denkbaren Gesundheitszustand mit
10 Punkten bewerten und den schlechtesten denkbaren mit 0. Punkten: Wie viele Punkte

vergeben Sie dann fir lhren derzeitigen Gesundheitszustand? Bitte kreuzen Sie die
entsprechende Zahl an.

0 1 2 3 4 6 T 8 9 10

O O O O O | O O O O O
schlechtester denkbarer bester denkbarer
Gesundheitszustand Gesundheitszustand

B.13: Energie und psychisches Wohlbefinden: Bitte geben Sie fiir jede der folgenden
Aussagen an, inwieweit diese auf Sie zutrifft. Wie haufig...

immer oft manch- . selten nie /
mal fast nie
1. ... sind Sie korperlich erschopft? O O O O O
2. ...sind Sie emotional erschopft? O O O O O
3. ... fuhlen Sie sich ausgelaugt? O O O O O
4. ... kommen Sie zur Arbeit, obwohl Sie sich richtig O O O O O
krank und unwohl fiihlen?
5. ... kdnnen Sie in lhrer Freizeit die Arbeit nicht O O O O O
vergessen?
B.14: Wie oft treffen folgende Aussagen auf Sie zu?
immer oft manch- | selten nie /
mal fast nie
1. Ich bin bei meiner Arbeit voller Energie. O O O O O
2. Meine Arbeit macht mir groe Freude. O O O O O
3. Ich bin vollig von meiner Arbeit erfillt. O O O O |
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C. Freitext-Anmerkungen

C.1: Haben Sie Vorschlage / Wiinsche zur Verbesserung lhrer psychosozialen
Arbeitssituation? (lhre hier gemachten Angaben werden als Liste wortlich in den
Ergebnisbericht integriert und Ihrer Organisationseinheit zugeordnet. Vermeiden Sie daher
bitte Formulierungen, die Sie oder andere personlich erkennbar machen.)

C.2: Haben Sie weitere Anmerkungen zum Fragebogen oder zur Befragung allgemein?
(Diese Angaben gehen NICHT in den Ergebnisbericht ein.'Sie gehen ausschliellich an die
FFAW, die die Befragung durchfiihrt.)

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Kontakt

FFAW: Freiburger Forschungsstelle flir Arbeitswissenschaften GmbH

Dr. Matthias Niibling ¢ Nicola Haberle ¢ Marius Quernes ¢ Alexandra Kleine-Albers ¢

Inga Nolle ¢ Dr. Nils Ellebrecht ¢ Ariane Haug ¢ Martin Vomstein ¢ Dr. Hans-Joachim Lincke
Bertoldstr: 63 ¢ D - 79098 Freiburg ¢ Tel: +49 (0) 761 319 642-0

E-mail: info@ffaw.de ¢ Websites: www.ffaw.de ¢ www.copsoq.de
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Zuordnung der Fragen des COPSOQ zu Skalen

Skala Fragen Anzahl
Anforderungen

Quantitative Anforderungen B1:1-5 5
Emotionale Anforderungen B1: 6-7 2
Emotionen Verbergen B1: 8-9 2
Work-Privacy-Konflikte B2: 1-4 4
Entgrenzung B2: 5-6 2
Einfluss und Entwicklungsmaoglichkeiten

Einfluss auf die Arbeit B3: 1-3 3
Spielraum bei Pausen und Urlaub B3: 4-5 2
Entwicklungsmdéglichkeiten B4: 1, B5: 1-2 3
Bedeutung der Arbeit B5: 3-4 2
Verbundenheit mit dem Arbeitsplatz B5: 5-6 2
Soziale Beziehungen und Fiihrung

Vorhersehbarkeit der Arbeit B6: 1-2 2
Rollenklarheit B6:3-5 3
Rollenkonflikte B6: 6-8 3
Flhrungsqualitat B7:1-4 4
Unterstiitzung bei der Arbeit B8: 1-4 4
Feedback / Riickmeldung B8: 5-6 2
Menge sozialer Kontakte B8: 7 1
Gemeinschaftsgefiihl B8: 8-9 2
Ungerechte Behandlung B8: 10 1
Vertrauen und Gerechtigkeit B8a: 1-4 4
Wertschatzung B8a: 5 1
Weitere Faktoren

Arbeitsumgebung / phys. Anforderungen B8b: 1-6

Unsicherheit des Arbeitsplatzes B9: 1-3 3
Unsicherheit der Arbeitsbedingungen B9: 4-6 3
Auswirkungen

Gedanke an Berufs- / Stellenwechsel B10: 1-2 2
Arbeitszufriedenheit B11:1-7 7
Arbeitsengagement B14:1-3 3
Aligemeiner Gesundheitszustand B12 1
Burnout-Symptome B13: 1-3 3
Prasentismus B13: 4 1
Unféhigkeit abzuschalten B13: 5 1
Gesamt 84
Unterbrechungen der Arbeit B1:10 in Erprobung
Ungeeignete Arbeitsmittel B8b: 7 in Erprobung

Die Zusatzmodule der FFAW, z. B. zum Kontakt mit Kund:innen, Home-Office, sexueller Belastigung,
Diskriminierung, Schule und Erziehung sowie zur betrieblichen Gesundheitsférderung (BGF), sind hier nicht
aufgefihrt.

Die COPSOQ-Validierungsstudie mit einer detaillierten Dokumentation der Messqualitaten sowie zusatzliche
Informationen zum COPSOQ-Fragebogen finden Sie unter www.copsog.de
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1.2 An die Zielgruppe angepasste deutsche Standard-Version des COPSOQ

Gerichtsdolmetscher:innen-Befragung zu psychosozialen
Faktoren am Arbeitsplatz

Die Teilnahme an dieser Umfrage ist anonym. Es werden keine personenbezogenen Daten
erhoben, die eine Identifikation Ihrer Person ermdglichen. Die erhobenen Daten werden
ausschlieBlich zu wissenschaftlichen Zwecken im Rahmen meiner Masterarbeit an der
Universitat Wien verwendet und danach geldscht.

Zeitdauer: ca. 10 Min.

In dieser Umfrage sind 22 Fragen enthalten.

A. Angaben zu Ihrer Person und zu Ihrem Arbeitsplatz

A.1: In welchem Bereich sind Sie als gerichtlich beeidete:r Dolmetscher:in vor allem
tatig? (Mehrfachauswahl maglich)

Wabhlen Sie alle zutreffenden Optionen
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

[:I Strafgericht (Bezirks- oder Landesgericht)

D Zivilgericht

[:] Staatsanwaltschaft

D Verwaltungsbehérden (z.B. BMJ, BVwG, DSB)
D Asyl- und Fremdenrechtsverfahren

DSonstiges:

A.2: Welches Geschlecht haben Sie? *

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

() weiblich
() mannlich
(O divers
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A.3: Wie alt sind Sie? *

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O bis 24 Jahre
() 25-34 Jahre
() 35-44 Jahre
() 45-54 Jahre
() 55-64 Jahre
O 65 Jahre und alter

A.4: Wie lange sind Sie bereits als gerichtlich beeidete:r Dolmetscher:in tatig? *

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O weniger als 3 Jahre
() 3-10 Jahre

() 11-20 Jahre

O mehr als 20 Jahre

A.5: Treffen folgende Aussagen auf Sie zu? *

Bitte wahlen Sie mindestens eine Antwort.
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

|:\ Ich bin Uberwiegend selbststandig/freiberuflich tatig.
I:\ Ich Gbe das Gerichtsdolmetschen als Haupterwerbstatigkeit aus.
I:\ Ich Gbe das Gerichtsdolmetschen als Nebentatigkeit aus.

I:\ Ich bin neben dem Gerichtsdolmetschen auch in folgenden Dolmetschbereichen tatig:
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A.6: Fragen zu Ihren Einsdtzen als Gerichtsdolmetscher:in. Arbeiten Sie ...

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

... mind. 1 Mal pro Monat an Wochenenden oder Feiertagen?

... mind. 1 Mal pro Woche abends (nach 18:30 Uhr) oder nachts (vor 5:00

Uhr)?

... mind. 1 Mal pro Woche von zu Hause aus?

... mind. 1 Mal pro Woche von unterwegs / an wechselnden Einsatzorten

(Gerichte, Polizei, Behorden)?

... regelmaRig unter kurzfristig angelegten Terminen (z. B. Einberufung am

selben oder am Vortag)?

Ja

O O O O O
O O O O

B. Angaben zur Arbeit und Tatigkeit als Gerichtsdolmetscher:in

Nein

B.1: Die folgenden Fragen betreffen die Anforderungen bei Ihrer Arbeit (Teil 1). *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

immer
Miissen Sie sehr schnell arbeiten? O

Arbeiten Sie den ganzen Tag mit hohem
Tempo?

Wie oft kommt es vor, dass Sie nicht
geniigend Zeit haben, alle lhre Aufgaben zu
erledigen?

Kommen Sie mit Ihrer Arbeit in Riickstand?
Miissen Sie Uberstunden machen?

Gehort es zu lhrer Arbeit, sich mit den
personlichen Problemen anderer Menschen
zu beschaftigen?

o OO0 O O

oft

@ 29 W Qg

manchmaselten

O

L Qg O O

O

g oo @ O
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B.1: Anforderungen bei Ihrer Arbeit (Teil 2). *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

in sehr in in in sehr
hohem hohem zum  geringemgeringem
MaR MaR Teil MaR MaR

Ist Ihre Arbeit emotional fordernd?

O

Verlangt lhre Arbeit von lhnen, dass Sie
lhre Gefiihle verbergen?

Verlangt Ihre Arbeit von lhnen, sich mit
lhrer Meinung zuriickzuhalten?

Wird Ihr Arbeitsfluss durch
Unterbrechungen gestort?

2 2 B U
O O Q O
g O D O
& & O O

O
O
O

B.2: Die folgenden Fragen betreffen das Verhaltnis zwischen Arbeit und Privatleben:
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

in sehr in in in sehr
hohem hohem zum  geringemgeringem
MaR MaR Teil MaR MaR

Die Anforderungen meiner Arbeit storen

mein Privat- und Familienleben. O O O O O

Wegen beruflicher Verpflichtungen muss

ich Plane fiir private oder O O O O Q

Familienaktivitaten andern.

Meine Arbeit beansprucht so viel Energie,

dass sich dies negativ auf mein Privatleben O Q O O Q

auswirkt.

Meine Arbeit nimmt so viel Zeit in

Anspruch, dass sich dies negativ auf mein O O O O Q

Privatleben auswirkt.

Ich erledige berufliche Dinge auch

auBerhalb meiner Arbeitszeit. O O O O Q

In meiner Freizeit bin ich fiir Personen, mit

denen ich beruflich zu tun habe, erreichbar. O O O O O
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B.3: Die folgenden Fragen betreffen Ihre Einflussmoglichkeiten und Ihren Spielraum
bei der Arbeit. *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

immer oft manchmaselten nie

o O

Haben Sie groRen Einfluss auf
Entscheidungen, die lhre Arbeit betreffen? O

Haben Sie Einfluss auf die Menge der
Arbeit, die lhnen lbertragen wird?

Haben Sie Einfluss darauf, was Sie bei lhrer
Arbeit tun?

Konnen Sie selbst bestimmen, wann Sie
eine Pause machen?

Koénnen Sie mehr oder weniger frei
entscheiden, wann Sie Urlaub machen?

o o 0O 9
O O w L Q
O 0 O O
g D O O

B.4: Entwicklungsmdoglichkeiten und die Bedeutung der Arbeit (Teil 1). *
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:
nie /

fast
immer oft manchmaselten nie

Ist Ihre Arbeit abwechslungsreich? O O O O O
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B.5: Entwicklungsmadglichkeiten und Bedeutung (Teil 2). *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Haben Sie die Moglichkeit, durch lhre
Arbeit neue Dinge zu erlernen?

Koénnen Sie Ihre Fertigkeiten oder lhr
Fachwissen bei lhrer Arbeit anwenden?

Ist Ihre Arbeit sinnvoll?

Haben Sie das Gefiihl, dass |hre Arbeit
wichtig ist?

Sind Sie stolz darauf, als
Gerichtsdolmetscher:in titig zu sein?

Erzédhlen Sie anderen gerne iiber lhre
Tatigkeit als Gerichtsdolmetscher:in?

B.6: Nun einige Fragen zu Regelungen und Ablaufen bei Ihrer Arbeit. *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Werden Sie rechtzeitig im Voraus tiber
Veranderungen an lhrem Arbeitsplatz
informiert, z.B. liber wichtige
Entscheidungen, Veranderungen oder
Plane fiir die Zukunft?

Erhalten Sie alle Informationen, die Sie
brauchen, um lhre Arbeit gut zu erledigen?

Gibt es klare Ziele fiir lhre Arbeit?

Wissen Sie genau, welche Dinge in lhren
Verantwortungsbereich fallen?

Wissen Sie genau, was von lhnen bei der
Arbeit erwartet wird?

Werden bei lhrer Arbeit widerspriichliche
Anforderungen gestelit?

Missen Sie manchmal Dinge tun, die
eigentlich auf andere Weise getan werden
sollten?

Miissen Sie manchmal Dinge tun, die lhnen
unnotig erscheinen?

in sehr

hohem hohem

MaR

O O O O O O

in sehr

hohem hohem

MaR

O

g o QO @aQ 9 Q O

in

MaR

O @ 9 O Qe O

in

MaR

O

O © 9 Q QO o

zum
Teil

O O 0 e O

zum
Teil

O

C O & Q Qg O

in

geringemgeringem

MaR

o O © 0 O 0O

in

geringemgeringem

MaR

O

c O © @ € Qg O

in sehr

MaR

o O G 2 9 O

in sehr

MaR

O

& & Q O O @ O
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B.7: Die folgenden Fragen betreffen Ihr Verhaltnis zu Ihren Fachkolleg:innen und zu
anderen Verfahrensbeteiligten (z.B. Richter:innen, Anwalt:innen, Polizei). *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Wie oft erhalten Sie bei Bedarf Hilfe und
Unterstiitzung von lhren Fachkolleg:innen?

Wie oft sind Ihre Fachkolleg:innen bei
Bedarf bereit, sich Ihre Arbeitsprobleme
anzuhoren?

Ist die Atmosphare zwischen lhnen und
anderen Verfahrensbeteiligten (z.B.
Richter:innen, Anwalt:innen, Polizei) gut?

Ist die Zusammenarbeit zwischen Ihnen
und anderen Verfahrensbeteiligten (z.B.
Richter:innen, Anwalt:innen, Polizei) gut?

Wie oft fiihlen Sie sich durch
Verfahrensbeteiligte (z.B. Richter:innen,
Anwalt:innen, Polizei) zu Unrecht kritisiert,
schikaniert oder vor anderen bloBgestellt?

immer

O

O

oft

O

O

manchmaselten

O

O

B.7a: Die nachsten Fragen beziehen sich nicht auf Ihre eigene Tatigkeit als
Gerichtsdolmetscher:in, sondern auf den Arbeitsplatz an sich. *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Vertrauen die Verfahrensbeteiligten (z.B.
Richter:innen, Staatsanwalt:innen, Polizei)
darauf, dass Sie lhre Arbeit gut machen?

Empfinden Sie die Vergabe von
Dolmetschauftragen (z.B. Haufigkeit,
Umfang, Kurzfristigkeit) insgesamt als fair?

Erfahrt lhre Arbeit Anerkennung und
Wertschatzung durch Verfahrensbeteiligte
(z.B. Richter:innen, Anwalt:innen, Polizei)?

in sehr

hohem hohem

MaR

O

O

O

in

MaR

O

O

O

zum
Teil

O

in

geringemgeringem

MaR

O

nie /
fast
nie

in sehr

MaR

O
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B.7b: Die folgenden Fragen betreffen Ihre Arbeitsumgebung. *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

nie /
fast
immer oft manchmaselten nie

Wie haufig sind Sie an lhrem Arbeitsplatz
ungunstigen akustischen Bedingungen

(z.B. Horbarkeit, Larm, mehrere Q O O Q O

Sprecher:innen) ausgesetzt?

Wie haufig sind Sie an lhrem Arbeitsplatz

Zugluft bzw. extremen Temperaturen Q O O Q Q

ausgesetzt?

Wie haufig sind Sie bei der Arbeit
schlechten raumlichen Bedingungen (z.B.

Sitzordnung, eingeschrankte Sicht, O O O O O

Lichtverhaltnisse) ausgesetzt?

Wie haufig erschweren unzureichende
technische oder organisatorische
Rahmenbedingungen (z.B. fehlende

Mikrofone, mangelnde Q O O O O

Vorbereitungsmaoglichkeiten) lhre
Dolmetschtatigkeit?

B.8: Wie oft haben Sie im Laufe der letzten 12 Monate daran gedacht ... *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:
einige einige einige
Male Male Male

im im inder jeden
nie Jahr Monat Woche Tag

... Inren Beruf aufzugeben? O O O O O
... Ihre Arbeitsstelle zu wechseln? O Q O Q O
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B.9: Wenn Sie Ihre Arbeitssituation insgesamt betrachten, wie zufrieden sind Sie mit...

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

sehr

teils-

zufriedenzufrieden teils

.. Inren Berufsperspektiven? O O
.. den Leuten, mit denen Sie arbeiten?

... den korperlichen Arbeitsbedingungen?

... der Art und Weise, wie
Dolmetscheinséatze durch Gerichte oder
Behorden organisiert werden?

... der Art und Weise, wie lhre Fahigkeiten
genutzt werden?

... lhrem Honorar?

... der puinktlichen Auszahlung lhres
Honorars?

... Ihrer Arbeit insgesamt, unter
Beriicksichtigung aller Umstande?

o2 o O O O €0
G QWL U 9

Nun einige Fragen zu Arbeit und Gesundheit

O

g O o g g 90

B.10: Ihr Gesundheitszustand: Wenn Sie den besten denkbaren

Gesundheitszustand mit 10 Punkten bewerten und den schlechtesten denkbaren mit 0

Punkten: Wie viele Punkte vergeben Sie dann fiir Ihren derzeitigen

Gesundheitszustand? *

Bitte hdchstens eine Antwort ausfiillen

Jede Antwort muss zwischen 0 und 10 sein

Nur ganzzahlige Werte kdnnen in diese Felder eingegeben werden.
Bitte geben Sie |hre Antwort(en) hier ein:

unzufriedeehr unzufr

O

0 0D O 8 0

O

E D 0 Q © Q8

0 1 2 3 4 5 6 7 9 10

a a m} a m] ] a ] m] m}
schlechtester denkbarer bester denkbarer
Gesundheitszustand Gesundheitszustand

Bitte kreuzen Sie die entsprechende Zahl an.
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B.11: Energie und psychisches Wohlbefinden: Bitte geben Sie flr jede der
folgenden Aussagen an, inwieweit diese auf Sie zutrifft. Wie haufig... *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

immer

.. sind Sie korperlich erschopft? O
.. sind Sie emotional erschopft?

.. fihlen Sie sich ausgelaugt?

... nehmen Sie Dolmetscheinsatze wahr,
obwohl Sie sich richtig krank und unwohl
fiihlen?

... konnen Sie in lhrer Freizeit die Arbeit
nicht vergessen?

o O OO0

B.12: Wie oft treffen folgende Aussagen auf Sie zu? *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

immer
Ich bin bei meiner Arbeit voller Energie. O
Meine Arbeit macht mir groRe Freude. Q
Ich bin vollig von meiner Arbeit erfiillt. Q

oft

G W OO0 @

oft

O
O
O

manchmaselten

O

O O O g

manchmaselten

O
O
O

O

o O OO0

O
!
O

nie /
fast
nie

O
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C. Angaben zur Stressbewaltigung

C.1: Welche personlichen Strategien nutzen Sie, um mit Stress oder emotional
belastenden Situationen im Gerichtsdolmetschen umzugehen? *

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Senden Sie lhre Umfrage ein.
Vielen Dank fir die Beantwortung des Fragebogens.

2 Anschreiben an Gerichtsdolmetscher:innen

2.1 E-Mail-Nachricht (1) — Ankiindigung der Umfrage

Von: A. da<.. T Lilswua@gmail.com>
Gesendet: Freitag, 19. Dezember 2025 12:12
An:u._' 7 _@gmx.at

Betreff: Swigteczne zyczenia & krétka informacja
Szanowna Pani,

z okazji zblizajgcych sie Swigt Bozego Narodzenia chciatabym ztozyé Pani serdeczne
zyczenia spokojnych, radosnych Swiat oraz wszelkiej pomyslnosci w nadchodzacym
Nowym Roku.

Jednoczesnie chciatabym bardzo uprzejmie zapowiedzie¢ badanie, ktore przygotowuje w
ramach mojej pracy magisterskiej na Uniwersytecie Wiedenskim, dotyczace obciazen i stresuw
zawodzie zaprzysiezonych ttumaczy sadowych w Austrii (para jezykowa polski-niemiecki). Ze
wzgledu na bardzo niewielkg liczbe ekspertéw w tej grupie, Pani udziat ma dla mnie szczegdlng
wartoseé.

Majac petne zrozumienie dla intensywnego okresu przed$wigtecznego, pozwole sobie zwrécic
sie do Pani z uprzejma prosbhag o udziat w krétkiej, anonimowej ankiecie po Nowym Roku.

tacze serdecznosci
An 7 " da
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2.2 E-Mail-Nachricht (2) — Umfrage-Ubermittlung

Von: cinicciice e @gmail.com <ainiaincn e o cw@gmail.com>
Gesendet: Dienstag, 13. Janner 2026 14:39
An: __. .. r@sbg.at

Betreff: Prosba o kilka minut Pani uwagi w waznej dla mnie sprawie
Szanowna Pani,

nawigzujac do wiadomosci, ktdra przestatam przed Swietami, zwracam sie do Pani z uprzejma
prosba o udziat w krétkiej, anonimowej ankiecie przygotowanej w ramach mojej pracy
magisterskiej, dot. obciazen i stresu w pracy ttumaczy przysieglych w Austrii (para jezykowa
polski-niemiecki).

Poniewaz grupa ttumaczy przysiegtych w tej parze jezykowej jest bardzo nieliczna, Pani udziat
ma dla mnie szczegdlng wartosé i realnie wptywa na rzetelnosé badania. Wypetnienie
ankiety zajmuje tylko ok. 10 minut.

KLIKNI TUTAJ | WYPELNIJ ANKIETE!

Z catego serca dziekuje za udziat w ankiecie, ktéry ma dla mnie niezwykle wazne znaczenie
zarowno naukowe, jak i osobiste w kontekscie pomyslego ukonczenia studiow.

Z wyrazami szacunku
Ar 7 -da

- Link do ankiety (kliknij i wypetnij):
https://aronnia.limesurvey.net/827826?lang=de&newtest=Y

— Zeskanuj ponizszy kod QR i wypetnij ankiete:

@ £ e’ @
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2.3 E-Mail-Nachricht (3) — Freundliche Erinnerung zur Teilnahme an der Umfrage

Von: ... o L@gmail.com <.l CLaua@gmail.com>
Gesendet: Dienstag, 20. Janner 2026 15:05
An: _C..c.cicicevecooo. @gmail.com

Betreff: Pani udziat ma znaczenie - uprzejma prosba o wsparcie koficowego etapu badania
Szanowna Pani,

do pomyslnego zakoriczenia badania dotyczacego stresu w pracy ttumaczy przysiegtych w
Austrii brakuje mi jeszcze niewielkiej liczby odpowiedzi, aby mozliwe byto jak najbardziej
reprezentatywne ujecie realiéw pracy w tej bardzo waskiej grupie zawodowej.

Z tego wzgledu pozwalam sobie uprzejmie ponowi¢ moja prosbe o Pani wsparcie, ktére ma
realny wptyw na ostateczny ksztatti wartosé badania.

Jesli mogtaby Pani poswiecié chwile (ok. 10 minut) na wypetnienie ankiety, bytabym za to
bardzo wdzieczna.

LINK DO ANKIETY

Jezeli wypetnita Pani juz wczesniej ankiete, prosze przyjaé¢ moje najserdeczniejsze
podzigkowania i pomingé niniejszg wiadomosé.

Z wyrazami szacunku
An da

- Link do ankiety (kliknij i wypetnij):
https://aronnia.limesurvey.net/827826?lang=de&newtest=Y
- Zeskanuj ponizszy kod QR i wypetnij ankiete:
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Abstract (dt.)

Die vorliegende Arbeit untersucht arbeitsbezogenen Stress und Bewiltigungsstrategien von all-
gemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Gerichtsdolmetscher:innen fiir das Sprachpaar
Polnisch-Deutsch in Osterreich. Die empirische Grundlage bildet eine Online-Befragung auf
Basis des Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSOQ), an der 15 von 22 Gerichtsdol-
metcher:innen teilnahmen.

Die Ergebnisse zeigen, dass emotionale Belastung ein zentraler Bestandteil des Ge-
richtsdolmetschens ist. Insbesondere die Auseinandersetzung mit belastenden Inhalten, be-
wusste Emotionskontrolle und das Zuriickhalten der eigenen Meinung gelten als wesentliche
Stressfaktoren. Zudem wurden organisatorische Stressoren wie hdufige Unterbrechungen, eine
kurzfristige Einsatzplanung und eine mangelhafte Akustik identifiziert. Die Belastungen ent-
stehen dabei vor allem auf struktureller Ebene, wihrend die Zusammenarbeit mit den Verfah-
rensbeteiligten iiberwiegend positiv wahrgenommen wird.

Nichtsdestotrotz berichten die Befragten von einer hohen Arbeitszufriedenheit, erfiillen-
der Tétigkeit und nur moderater Erschopfung. In diesem Berufsfeld wirken Rollenklarheit,
Handlungsspielraum sowie planbare Erholungsphasen als zentrale Ressourcen. Insgesamt zeigt
sich das Gerichtsdolmetschen somit als Berufsfeld mit einem Zusammenspiel aus strukturellen

und emotionalen Belastungen sowie beruflicher Motivation.
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Abstract (engl.)

This study examines work-related stress and coping strategies among sworn and court-certified
court interpreters working with the Polish-German language pair in Austria. The empirical basis
is an online survey based on the Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSOQ), which
was completed by 15 of 22 court interpreters.

The results show that emotional stress is a central component of court interpreting. In
particular, dealing with stressful content, controlling emotions consciously,and refraining from
expressing one's own opinion are seen as major stress factors. In addition, organizational stress-
ors such as frequent interruptions, short-term scheduling, and poor acoustics were identified.
The stress arises primarily at the structural level, while cooperation with other court participants
is largely perceived as positive.

Nevertheless, the respondents report high job satisfaction, fulfilling work, and only
moderate levels of exhaustion. Clear roles, autonomy, and planable periods for regeneration are
key resources in this profession. Overall, court interpreting is a profession that combines struc-

tural and emotional stress with professional motivation.
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