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Abstract

Diese Arbeit untersucht, inwiefern sich aus Karen Barads agentiellem Realismus und der Ethik des
Weltmachens ein tragfahiger Begriff des politischen Matterings entwickeln ldsst. Methodisch folgt sie
einer diffraktiven Lektiire nach Barad, die Quantenphysik, onto-epistemologische Ansétze und politi-
sche Theorie sowie Evolutionsbiologie und Anthropologie miteinander verschriankt. Objektivitit wird
dabei nicht als AuBBenstandpunkt, sondern als reproduzierbare Praxis verstanden, die das Materielle
und das Diskursive involviert. In diesem verschrankten Entstehen von Materie und Bedeutung formen
sich Freirdume fiir Moglichkeiten des aktiven Gestaltens der Welt, die sowohl ethisch als auch poli-
tisch ausfallen konnen.

Der zentrale Beitrag liegt in der politisch-institutionellen Ausarbeitung des Zusammenspiels von
Response-ability als partikulare Antwortfahigkeit und Account-Ability als regelgeleitete und machtfor-
mige Riickkopplung in und zwischen groferen Netzwerken und Allianzen. Politisches Mattering er-
scheint so als iterative und kommunale Materialisierung von Subjektivierungen und Objektivierungen,
in der Verantwortungen iiber den Menschen hinaus politisch verhandelt, verteilt und koordiniert wer-
den.

Daraus entwickelt die Arbeit eine zirkuldre Architektur, die von einer demokratisierten Technokratie
iiber deliberative Foren bis hin zu agonistischen Arenen reicht. Diese Stufen stehen nicht linear neben-
einander, sondern bilden einen zirkuldren Prozess, in dem sich technokratische Expertise, deliberative
Aushandlung und agonistische Konfliktbearbeitung wechselseitig bedingen und verstirken. Ergénzend
schligt die Arbeit pluralititsfreundliche Delegationspraktiken vor, die Subjektivitdt in einem groBeren
Kontext, der iiber das Selbst hinausgeht, einbetten.

Schlagworter: agentieller Realismus; Diffraktion; Response-ability; Account-Ability; politisches Mat-
tering; Technokratie; Deliberation; Agonismus; mehr-als-menschliche Politik

This thesis explores how Karen Barad’s agential realism and the ethics of worlding can inform a viable
concept of political mattering. Methodologically, it adopts a diffractive reading following Barad that
entangles quantum physics, onto-epistemology, and political theory as well as evolutionary biology
and anthropology. Objectivity is conceived not as an external standpoint but as a reproducible practice
that involves the material and the discursive. Within this entangled emergence of matter and meaning,
spaces open up for possibilities of an active worlding that can be ethical as well as political in nature.

The core contribution lies in the political-institutional elaboration of the interplay between Response-
ability, understood as a general capacity to answer in a particular fashion, as well as Account-Ability
understood as a power-shaped feedback based on rules and operating across and between larger net-
works and alliances. Political mattering thus appears as the iterative and communal materialization of
subjectivations and objectifications, with responsibilities to be politically negotiated, distributed as
well as coordinated beyond the realm of the human.

On this basis, the thesis develops a circular architecture that extends from democratized technocracy
through deliberative forums to agonistic arenas. These stages are not conceived as linear steps but as a
circular process in which technocratic expertise, deliberative negotiation, and agonistic contestation
mutually condition and reinforce one another. In addition, the thesis proposes plurality-oriented dele-
gation practices that strive to embed subjectivity in a wider context beyond the self.



Keywords: agential realism; diffraction; Response-ability; Account-Ability; political mattering; tech-
nocracy; deliberation; agonism; more-than-human politics
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3 Einleitung: Eine postanthropozentrische Politik

Vor dem Hintergrund gefihrdeter Okosysteme und einer attestierten Klimakrise im Anthropozin, also
dem Zeitalter des Menschen, ist eine dringliche Notwendigkeit fiir neue Formen des politischen Den-
kens gegeben. Jared Diamond (2005) konnte sogar belegen, dass die Art und Weise, wie eine Gesell-
schaft als Gesamtheit mit 6kologischen Problemen umgeht, der wichtigste Faktor fiir das Fortbestehen
einer Gesellschaft ist. Um eine 6kologisch nachhaltige Gesellschaft anzustreben, braucht es neue theo-
retische Konzepte und Verstdndnisse, aus denen sich eine politische Struktur ableiten ldsst. Die Dualitét
der Begriffe ,,Menschen und ,,Natur* wird hier in eine Betrachtung iiberfiihrt, die weder das Eine noch
das Andere priorisiert. Eine solche Sichtweise kann es auch bewerkstelligen, aufzuzeigen, wie derartige
Trennungen iiberhaupt erst zustande kommen. Dafiir muss eine sogenannte relationale Ontologie ver-
folgt werden, also ein Grundverstindnis, das das Universum nicht auftrennt, in atomisierte und feste
Einheiten, sondern dem es gelingt, sie als immer schon verbundene Phédnomene zu denken. Es vollzieht
sich also ein Wandel von klar definierten, abgetrennten und fixen Einheiten hin zu {iberlappenden und
sich gegenseitig erst in Beziehung hervorbringenden Prozessen und Phédnomenen. Das Subjekt, eine
vermeintliche abgetrennte und personliche Einheit von Wahrnehmung und Handlungsmacht, wird somit
in ein Objekt, das fortan nicht rein im Aulen zu verlangen ist, eingebettet. Es wird genauer zu einer

materiell-diskursiven Narrative, die weit iiber das Gehirn hinaus produziert wird.

Karen Barad (2007) vollzieht einen solchen ontologischen Wandel in ihrem noch nicht {ibersetzten Buch
»Meeting the Universe Halfway*, wenn sie quantenphysikalische Erkenntnisse in einen sozialwissen-
schaftlichen Rahmen einbettet. Barads Konzepte werden hier zu den Strémungen der sogenannten neuen

Materialismen gezihlt.

In den letzten Jahre hat eine neue Auseinandersetzung mit Materialitét, also dem Charakter des Dingli-
chen, des Objektiven sowie der Artefakte begonnen, wobei diese ergidnzend oder ersetzend zur bislang
rezipierten Thematisierung von Diskursen und sozialen Konstruktionen auftreten (vgl. Hoppe und
Lemke 2015: 261). Aus dieser neuen Entwicklung sind auch die neuen Materialismen hervorgegangen,
die eine heterogene Ansammlung von Theorien darstellen, die primir das Zusammenspiel zwischen Ma-
terialitdt und Sinnhaftigkeit beziehungsweise Symbolik betrachten (vgl. Hoppe und Lemke 2015: 261).
Dabei entsteht eine Kritik an dem ,,Linguistic Turn®, der Vorstellung, dass Realitét vor allem sprachlich
konstruiert ist, wenn es folglich darum geht, Materie als aktive und formende Kraft neu zu denken und
sprachliche Bedeutungen zu ihr in Wechselwirkung und nicht ihr {iberlegen oder als zentral zu begreifen
(vgl. Hoppe und Lemke 2015: 261f.). Hierbei geht es um ein Umdenken von Agentialitit in einem radi-
kalen, den Menschen transzendierenden, also postanthropozentrischen Verstdndnis hin zu einer neuen
Vorstellung von Ontologie, Epistemologie, Methodologie, Ethik und Politik, sowie anderer Disziplinen,

die fortan auch Formen des nichtmenschlichen mit einschlieBen (vgl. Hoppe und Lemke 2015: 261f.).



In Karen Barads Konzeption des agentiellen Realismus wird Materie als fundamental aktiv verstanden,
sie ist also ontologisch stindig in Bewegung (vgl. Hoppe und Lemke 2015: 262f.). Materie wird aber
auch fahig, das, was wir wissen konnen, also die Epistemologie selbst, mitzubestimmen: je nachdem,
wie sich die Materie materialisiert, ist bereits eine gewisse Bedeutung in ihr prozesshaft vorhanden (vgl.
Hoppe und Lemke 2015: 262f.). So sind Ontologie, das, was ist, und Epistemologie, das, was wir wissen

konnen, in einem stidndigen prozesshaften Werden mit eingeschlossen.

Besonders in Barads Fall geht es um eine performative Konzeptualisierung von Bedeutungen und Ma-
terialititen, die bei ihr in einem englischen Wortspiel auftaucht, ndmlich dem Mattering (vgl. Barad
2007). Das Mattering wird sowohl als sich immer reproduzierende und rekursiv wiederholende, also
iterative Neukonfiguration von Materie wie auch jener von Bedeutungen verstanden (vgl. Barad 2007).
Was dies beinhaltet, ist ein Verstidndnis von Phinomenen als kleinste ontologische Einheiten unseres
Universums sowie die Grundlage fiir Objektivitit bei deren Reproduktion (vgl. Barad 2007: 151). Un-
sere Welt wird in dieser Sichtweise also zu einem Phdnomen aus Phdnomenen, die nicht fix sind und
ebenso wenig in einem festgesetzten Raum, gefiillt von fester Materie, zu einer bestimmten Zeit operie-
ren. Innerhalb eines Phdnomens vollzieht sich fiir Barad Intra-Aktion, ein Neologismus, der beschreiben
soll, dass Relata aus Relationen folgen und iiberlappend stattfinden beziehungsweise erst durch die spe-
zielle Konfiguration der Intra-Aktionen innerhalb eines Phdnomens immer wieder neu entstehen und
umgeformt werden (vgl. Barad 2007: 140). Dies gilt dann auch fiir Subjekte wie Objekte, denn Karen
Barad sieht beide als emergente Komponenten, die aus Phdnomenen heraus erst entstehen und immer
wieder ohne Abschluss verdndert werden (vgl. Barad 2007: 120f.). Intra-Aktion beschreibt also, dass
sich Relata, wie Subjekt und Objekt, standig durchdringen und hervorbringen, anstatt unabhéngig von
ihrer Relation zu existieren (vgl. Hoppe und Lemke 2015: 263). Dies ergibt sich fiir Barad aus dem
Konzept der (Quanten-) Verschrankung, die unten genauer erklart wird und die unterschiedlichen Ebenen

von gegenseitiger Durchdringung stindig neu definiert (vgl. Barad 2007: 393).

Barads grofBeres Framework, das Ontologie, Epistemologie, Ethik und Methode zu vereinen sucht, nennt
sie Agential Realism, oder auf Deutsch Agentieller Realismus. Es geht hier um einen Realismus abseits
von Representationalism oder auf Deutsch Représentationalismus (vgl. Barad 2007: 51), was eine Be-
trachtungsweise abseits von Subjekt und Objekt ermdglicht (vgl. Barad 2007: 48). Hier wird auch der
Linguistic Turn kritisiert, der die Sprache in einem Représentationalismus besondere Macht zukommen
lasst (vgl. Barad 2007: 48). Reprisentationalismus fiihrt eine gewisse Trennung ein, von Reprisentation
zu Zu-Représentierendem, aber auch von Repréasentationen zueinander, ohne zu erkennen, dass und wie
hier Trennungen produziert werden (vgl. Barad 2007: 48). Wenn dieser Représentationalismus zuriick-
gelassen wird, gehen also Materie und Diskurs ineinander {iber und wird zu einer gemeinsam schwin-
genden Performativitdt allen Seins und Werdens. Barads Methode geht flieBend aus dieser Betrachtung

hervor und ist immer mit ihr in Verbindung. Theoretische Konzeptionen werden als unabgeschlossen
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betrachtet und konnen durcheinander hindurch iiber die Methode der Diffraktion gelesen werden, um
aufzuzeigen, wo sie sich verstirken, wo sie sich ausldschen und wo neue Erkenntnisse aus dieser Durch-
dringung gewonnen werden kénnen (vgl. Hoppe und Lemke 2015: 263). Trennungen und Differenzen
werden auf diesem Weg nicht mehr einfach als gegeben und selbstverstandlich wahrgenommen, sondern

als durch grofere Konfigurationen produziert und werden damit auch kritisierbar.

Barad entwickelt tiber ihre Methode des diffraktiven Lesens Konzepte von Donna Haraway (1997) wei-
ter in der machtdurchdrungene, materiell-soziale Praktiken als ,,Bodies in the Making* verstanden wer-
den (vgl. Barad 2007: 224). Dabei stehen Rekonfigurationen in Raum-Zeit-Materie im Fokus eines
neuen materialistischen Blicks auf Erzeugung von Identititen, Subjektivitdten wie auch Korpern in
Fluktuation und Prozesshaftigkeit (vgl. Barad 2007: 224). Weiter bezieht sich Barad in diesem Vorhaben
auf Leela Fernandes (1997), die politische Okonomie, wie auch Identititsformation in ihrer Studie der
Shopfloors in Indien in den 1980ern in ein gemeinsames Framework gebracht hat. Das erleichtert auf-
zuzeigen, wie Unterschiede iterativ durch rdumliche Gestaltung und die Intra-Aktion verschiedener Ele-
mente hervorgebracht werden, beziehungsweise in diesem Fall, wie Klasse und Gender immer wieder

neu produziert werden und wie dies auch politisch umkdmpft ist (vgl. Barad 2007: 224-228):

,For Fernandes, class is about economic capital, and at the same time, the ,economic* is not
merely about class (i.e., the working class is discursively and structurally produced through

class, gender, and community).“ (Barad 2007: 228)

Nun wird klarer, dass es nicht ausreicht, Identititen oder andere Kategorien als ausschlieSlich materiell
oder diskursiv produziert zu sehen. Vielmehr handelt es sich um ein Zusammenspiel von materiell-dis-

kursiven Prozessen, die Grenzziehungen vornehmen:

,1 read Fernandes as saying that while disciplinary regimes of power operate through the pro-
duction of individual subjects, this mode of operation destabilizes, reconfigures, and stabilizes
new structural relations of power in reconfiguring the material borders between classes, genders,
and communities that mark these very bodies in their materializing subjectivities.” (Barad 2007:

229)

Materiell-diskursive Grenzziehungen, sowie ihre Ausschliisse und das, was sie produzieren, also Kor-
perlichkeiten und Identitdten, gelangen in den Fokus. Was es nun bedeutet zu handeln, ist nicht mehr
und nicht weniger als die Moglichkeit, in Raumzeitmaterie einzugreifen, und deren Intra-Aktionen zu
dndern (vgl. Barad 2007: 230). Barad reichert dieses Verstdndnis durch Ruth Wilson Gilmores (1999)
Konzeption einer Politik der Moglichkeiten an, als Ersatz fiir eine Politik des Ortlichen, um erkennbar
zu machen, wie Moglichkeiten als auch Unmdglichkeiten stéindig neu erzeugt werden und dies in einem
Netz aus Indeterminismus wie auch Determinismus (vgl. Barad 2007: 225). Somit stellt sich ein Fokus

auf Kausalititen und Handlungsspielraume ein, die diese Topografien von Macht erst bedingen:



,,But neither are anything and everything possible at any given moment. Indeed, intra-actions
iteratively reconfigure what is possible and what is impossible - possibilities do not sit still. One
way to mark this might be to say that intra-actions are constraining but not determining.* (Barad

2007: 235)

Moglichkeiten selbst miissen also definiert und hergestellt werden, was auch immer Ausschliisse und
Konstruktionen dessen, was nicht moglich ist, beinhaltet. In diesem Bereich ist ein Kampf um Materia-
lisierungen angesiedelt. Macht stellt nun jedoch nichts mehr dar, das an einen stabilen Ort oder an ein
Amt direkt gebunden und einfach fix vorhanden ist. Sie ist vielmehr eine Eigenschaft, die in der Raum-
zeitmaterie einem Auf und Ab unterzogen ist. Es handelt sich um ein dynamisches Element von Macht,
das im Zwischenraum von Dualismen angesiedelt ist. Wie im Zitat erkennbar wird, ist diese Macht
zwischen Determinismus und Freiheit fluktuierend. Wichtig ist, dass es allerdings etwas Beschrianken-
des gibt. Weiter unten werden diese Beschrinkungen fiir die Entwicklung eines politischen Begriffs der
Account-Ability zentral, wenn es darum geht, dass offene Prozesse sich zu RegelmaBigkeiten und Ge-
setzmaBigkeiten kanalisieren. Dazu ist zu verstehen, dass Agency zwischen Determinismus und Freiheit
gleichzeitig auch zwischen Menschlichem und Nichtmenschlichem, aber auch zwischen Materie und

Diskurs anzutreffen ist:

,In its reformulation of agency and its analysis of the productive, constraining, and exclusionary
nature of naturalcultural practices, including their crucial role in the materialization of all bodies,
agential realism goes beyond performativity theories that focus exclusively on the human/ social
realm. Agential realism takes into account the fact that the forces at work in the materialization

of bodies are not only social and the bodies produced are not all human.“ (Barad 2007: 225)

Die Produktion von stindig im Werden befindlichen Seinsformen und deren Bedeutungen wird also
erkennbar. Es geht folglich darum, wie Apparate als Agentien dieser Produktion, in Verschrankungen
eingreifen und Subjekte, Objekte sowie Eindriicke auf Korpern produzieren und neu konfigurieren (vgl.
Barad 2007: 232). Insofern ist es notwendig, Barads Begriff von Apparaten ndher zu betrachten. Die
genaue Herleitung dieses Verstidndnisses durch quantenphysikalische Experimente wird in folgenden
Kapiteln deutlicher erldutert. Apparate sind hierbei nicht passive Erweiterungen menschlicher Wahrneh-
mungsorgane, um etwas im Auflen zu verstehen, sondern sind in ein Phdnomen mit all seinen Kompo-

nenten mit eingeschlossen und beeinflussen dessen Entwicklung (vgl. Barad 2007: 232).

Macht wird in so einer Konzeption eher zu etwas, das in einem Netz aus Intra-Aktionen aufkommt und
stark mit Barads Interpretation von quantenphysikalischen Experimenten auf Kausalitdt zu tun hat (vgl.
Barad 2007: 235f.). Agency ist in so einer Konzeption nicht eine Eigenschaft, die Menschen oder Nicht-
Menschen zukommt, sondern etwas, das iiberall stattfindet und ein Auf und Ab der Raumzeitmaterie
widerspiegelt und ethische, wie auch politische Implikationen aufweist (vgl. Barad 2007: 235f.). Hand-
lungsmacht als Agency ist somit eine logische Konsequenz von Intra-Aktionen und damit alldurchdrin-

gend und ein iiberlappendes Hin und Her zwischen Phédnomenen (vgl. Barad 2007: 235f.). Hier wird
9



auch Mattering erwéhnt, das im Englischen bei Barad eine implizite zweifache Bedeutung aufweist (vgl.
Barad 2007: 235f.). Einerseits kann Mattering epistemologisch als das verstanden werden, das bedeutet,
also Sinn ergibt beziehungsweise Bedeutungen erzeugt. Andererseits impliziert Matter auch das Onti-
sche, die Materie, die stindig in einem performativen Formierungsprozess befindlich ist. Das Worlding,
oder Weltmachen, impliziert also nicht nur Materie, sondern auch semiotische Bedeutungsbeziehungen
und das Ergriinden von neuen Moglichkeiten, deren notwendige Grenzziehungen und Ausschliisse an-
derer Moglichkeiten und somit eine Betrachtung der Moglichkeiten von Mdglichkeiten selbst (vgl. Ba-
rad 2007: 235f.). Worlding ist also Mattering. Materie ist also ein aktiver und unabgeschlossener Kon-
stituierungsprozess, der das Materielle wie auch das Diskursive immer in sich aufweist und nicht rein
menschlich ist (vgl. Barad 2007: 235f.). So wird hier aus dem Materiell-Dikursiven das Natiirlich-Kul-
turelle (vgl. Barad 2007: 235f.). Barad ermoglicht es also, das Natiirliche als von Kultur durchzogen zu
erarbeiten, aber auch die Kultur als von Natur durchsetzt. Dies bedingt eine grenzenlose Betrachtung
von Kausalitdt. Was passiert, ist, dass Spuren auf Korpern hinterlassen werden und das nicht auf eine
rein deterministische Art, sondern in einem Rahmen an Mdoglichkeiten, der stindig neu ergriindet wird

(vgl. Barad 2007: 235f.).

Barad liest dies im Bereich einer Vielzahl von Moglichkeiten und entwickelt einen sehr breiten und
ethischen Politikbegriff, den es im Rahmen dieser Arbeit ndher herauszuarbeiten gilt. Ein préiziserer
agentiell-realistischer Politikbegriffs muss da ansetzen, wo es vor allem darum geht, Einzelfalle, Parti-
kularitaten und Moglichkeiten einerseits zu sehen und andererseits aufzuzeigen, welche Grenzziehungen
vom gesamten dkologischen Arrangement vorgenommen werden, um weiterhin existieren und werden
zu konnen und welche Partikularititen somit ausgeschlossen werden. Anders formuliert braucht es zur
Ergriindung von Moglichkeiten auch bestimmte Arrangements und Institutionen als Apparate. Als sol-
che sind fiir Barad vorhandenen Moglichkeiten auch auf sich selbst einwirkend und lassen in ihrer spe-

ziellen Konfiguration erst zu, wie sie selbst innerhalb ihrer Strukturen verstanden werden kénnen:

Latructures are apparatuses that contribute to the production of phenomena, but they must also
be understood as thoroughly implicated in the dynamics of power: structures are themselves
material-discursive phenomena that are produced through the intra-action of specific apparatu-

ses of bodily production marked by exclusions.* (Barad 2007: 237)

Als Beispiel flihrt Karen Barad an, dass Maschinen und Menschen Teil eines sich gegenseitig neu kon-
stituierenden Netzes aus Verschrankungen von Agency sind, anstatt dass es hier eine klare Trennlinie
géibe (vgl. Barad 2007: 239). Auch wenn sich Barad von newtonschen Beispielen distanzieren will, so
gibt sie jenes Beispiel eines Differentialgetriebes an, bei dem nicht ein Zahnrad in Aktion ist und dann
ein anderes, sondern die spezielle Konfiguration aller Zahnréder gemeinsam in stindiger Rekonfigura-
tion stattfindet (vgl. Barad 2007: 239). In diesem Sinne ist beispielsweise die feministische Konzeption
von Intersektionalitit nicht ein Abhaken unterschiedlicher Kategorien in einem euklidischen Raster,

sondern vielmehr eine sich gegenseitig definierende und stdndig neu konfigurierende Topologie (vgl.
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Barad 2007: 240). Wie also mit dieser Topologie im Rahmen der Subjektivitit zu verfahren ist, ist fiir

sie durch Potenziale und Moglichkeiten zu lesen:

,»The politics of identity and the politics of location, however useful, have been circumscribed
by a geometrical conception of power that arrests and flattens important features of its dynamics.
Perhaps what is needed is a politics of possibilities (Gilmore): ways of responsibly imagining
and intervening in the configurations of power, that is, intra-actively reconfiguring spacetime-

matter.“ (Barad 2007: 246)

Was daraus folgt, ist, dass eine agentiell-realistische Analyse von Macht nicht ausschlieBlich einen Ver-
gleich von A mit B herstellt, sondern aufzeigt, wie die beiden auf unterschiedlichen Skalierungsebenen

verbunden sind und sich gegenseitig hervorbringen (vgl. Barad 2007: 246).

In Barads eigenen Worten geht es hier darum, eine Ethik des Weltmachens, oder ,,Ethics of worlding*
(Barad 2007: 392) zu etablieren und den Ausschluss von Praktiken im iterativen Machen der Welt auf-
zuzeigen. Wie spéter ersichtlich wird, ist Barads Begriff der Agency, oder Handlungsmacht, nicht klar
als frei oder unfrei definiert und bedarf im Rahmen einer Politischen Herausarbeitung genauerer Defi-
nition. Das Problem einer Politik des Moglichen stellt sich dann, wenn es a priori keine freien Subjekte
gibt, sondern nur ein Intra-agieren aller Phinomene. Nun wurde etabliert, was bei Barad die Welt ist und
was Machen und Macht darstellt. Der Zusammenhang zwischen dem Ethischen und dem Politischen ist
noch nicht vollends geklért und stellt den Rahmen dieser Arbeit dar, in dem einerseits das Agentielle
und Politische des agentiellen Realismus in einen konkreteren Politikbegriff miinden muss und anderer-

seits in ein Verhiltnis mit Ethik treten kann, dass sowohl Materie gestaltet als auch Sinn erzeugt.

Ein Schliissel zu dieser Ethik des Weltmachens liegt fiir Barad im Verantwortungsbegriff, wobei sie an
jenen von Levinas (1991) ankniipft. Bei Levinas findet sich in seinem Verantwortungsbegriff ein Sub-
jektverstindnis, wobei Relationen von Selbst und Anders einem Bewusstsein vorausgehen und auch das
Subjekt erst in diesem ethischen Moment des Angesprochenseins, also in einem Netz aus Verantwortung
aufkommt (vgl. Flatscher 2016: 135-138). Es wird hier ersichtlich, dass Ethik in einem Verstdndnis von
Levinas Verantwortungsbegriff zur Basis menschlicher Erfahrung wird und nicht umgekehrt, menschli-
che Erfahrung erst Ethik begriindet (vgl. Barad 2007: 391). Barad sicht eine Verkorperung als prozess-
hafte Relation, ohne fixes Subjekt gegeben, noch bevor eine bewusste Handlung oder Wahrnehmung
stattfindet (vgl. Barad 2007: 392). Menschliche Erfahrung hingt folglich von ihrer Verkdrperung ab, die
erst durch ein groferes relationales Netz ersichtlich wird. In diesem Netz fokussiert sich Barad eher auf

die ethische Seite der Verantwortung und bleibt politisch unkonkret.

Barad entwickelt Levinas” Verantwortungsbegriff in einem posthumanistischen Sinne weiter. Die eben
erwihnte Verkorperung, erlebt als Subjekt, in dessen Entstehung eingeschlossen in einem Phédnomen
mit dem Anderen, die Auswirkungen von Verantwortung (vgl. Barad 2007: 392). Das Subjekt wird durch

Verantwortung erst konstituiert, gerade weil das ,,Andere” durch intra-agieren seinen Eindruck in der
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Verkorperung hinterldsst (vgl. Barad 2007: 392). Erst durch Verbindungen und nicht durch harte Ab-

grenzungen wird in diesem Ansatz ein Differenzieren méglich.

Gleichzeitig wird dieses Hinterlassen von Malen auf Koérpern nicht genauer ausgefiihrt, um hinreichend
in eine politische Theorie liberzuleiten. Am besten hilft es, Barads Abschlussworte des Buches ,,Meeting

the Universe Halfway* heranzuziehen, um zu erkennen, wo eine Kritik moglich wird:

»Intra-acting responsibly as part of the world means taking account of the entangled phenomena
that are intrinsic to the world's vitality and being responsive to the possibilities that might help
us and it flourish. Meeting each moment, being alive to the possibilities of becoming, is an
ethical call, an invitation that is written into the very matter of all being and becoming. We need
to meet the universe halfway, to take responsibility for the role that we play in the world's dif-

ferential becoming. (Barad 2007: 396).

Es scheint auf den ersten Blick schwierig, bei Barad einen Begriff des Politischen herauszuarbeiten. Sie
weist das Subjekt wie auch Reprisentationalismus sowohl wissenschaftlich als auch gesellschaftlich-
politisch zuriick. Ebenso werden Konzepte wie Macht oder Agency bei Barad zu komplexen prozess-
haften Topologien, die keinen klaren Lokus oder freien Willen aufweisen. Ebenso wird Verantwortung
dadurch zwar politisch-ethisch gedacht, allerdings scheint das ethische Element stérker als das Politische

gewichtet zu sein, da kein konkreter Politikbegriff entwickelt wird.

Wie Hoppe und Lemke (2021) anmerken, fiihrt eine Definition dessen, was real und ethisch ist auch
schnell zum Begriff des Politischen, ndmlich dort, wo unterschiedliche Ebenen von Verantwortung ver-
handelt und geltend gemacht werden (vgl. Hoppe und Lemke 2021: 79). Dies soll in Kontrast zu Barad

in dieser Arbeit herausgearbeitet werden. Bei Barad wird Folgendes allerdings greifend:

,»An die Stelle einer Politisierung von Ontologie(n) tritt die Ethisierung des Politischen.” (Hoppe und

Lemke 2021: 78).

Barads ,,Ethics of Worlding* hat allerdings Schnittpunkte zum Politischen, wo es nicht nur darum geht,
welcher performativer Akt ein- oder ausgeschlossen wird. Sie benutzt oben auch die Formulierung ,,ta-
king account of*, was wiederum im deutschen unterschiedlich gelesen werden kann. So kann dies als
»gewichten® verstanden werden, oder deutlich wortlicher gelesen werden, als etwas das mit ,,account*
als Ab-Rechnung, oder Gewichtung zu tun hat. ,,Taking account of* kann also zu einer intra-aktiven
Form von Gegenseitigkeit werden, einem gesamtokologischen Beriicksichtigen und Berechnen von er-
wiesenen und verabsdumten Schuldbeziehungen. Genau hier materialisiert sich ein agentiell-realisti-

scher Politikbegriff gegeniiber jenem der Verantwortung.

Es geht hier darum festzustellen, wo eine Verantwortung im iterativen Werden der Welt mit anderen
Verantwortungen im Konflikt steht und ausverhandelt werden muss, beziehungsweise durch das Exer-

zieren von nicht-anthropozentrischer Macht seine Durchsetzung erhilt. Ebenso muss Barads Konzeption
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von Performativitdt als politischer Akt klarer ausgearbeitet werden. In Diffraktion geht es also immer
auch um den Umgang mit Machtanspriichen, deren Verhandlungen, sowie Widerspriichen mit Subjekti-
vitdt und Performanzen, die iber den Menschen hinaus reichen. Dies fiihrt zu folgender Forschungs-

frage:

»~nwiefern lasst sich aus dem agentiellen Realismus, wie auch der Ethik des Weltmachens, ein Begriff

des politischen Mattering ergriinden?“

Folglich gilt es die Arbeit zu strukturieren.

1. Einfiihrung in Begrifflichkeiten und Methoden des agentiellen Realismus

2. Der Begriff der Verantwortung und erste Schritte in Richtung einer Account-Ability
3. Dekonstruktion der klassischen Subjektgenese und Kritik des Bewusstseinsbegriffs
4. Ein politisches Mattering

5. Conclusio

Zur Herausarbeitung eines agentiell-realistischen Politikbegriffs wird es notwendig sein, Barads eigene
Methode der Diffraktion anzuwenden, also zwei Texte durcheinander zu lesen und gezielt in Intra-Ak-
tion zu setzen, um Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten und innerhalb dieses Phdnomens Neues zu ent-
decken. Dazu braucht es sowohl ein Verstindnis von Agency als auch Macht, wie eben auch Kausaliti-
ten, die jedoch auch Grenzen und Grenzziehungen im agentiell-realistischen Denken aufzuzeigen haben.
Dies kann folgend in einer Verbindung mit der Ethik des Weltmachens aufzeigen, wie gezielte Intra-
Aktionen beziehungsweise Diffraktionen einzuleiten beziehungsweise zu ordnen sind. Das geschieht in
einem Rahmen des Mdglichen und zeigt, wie in jedem Moment anders gehandelt werden kann. Daraus
resultiert, auch durch Heranziehen anderer politischer Texte von Barad, ein Begriff des politischen Mat-
terings. Darin kommt weder dem Menschlichen noch dem Nichtmenschlichen die Macht zu, anders zu
handeln, sondern zeigt die fundamentale Grenzenlosigkeit von Performativitit und deren Einschrankung
in einem Netzwerk von Anspriichen auf. Auch hier ist also eine iterative Grenzziehung zwischen Freiheit

und Unfreiheit implizit, die es spéter zu ergriinden gilt.

Zentral wird, wie das gemeinsame Handeln forciert werden kann, wie das Politische in einem stindigen
Auf und Ab netzwerkartig und iterativ, also immer wieder, verhandelt werden kann. Es geht schlieBlich
um die Ordnung des politischen Phinomens, wo und wann dieses den Menschen in Intra-aktion mitein-
schlieBt und eben, weil es keine Trennungen gibt, ist dies {iberall der Fall. Insofern spielt sich eine der-
artige Politik, in Komplementarititen von Gegensétzen sowie deren Uberlappungen und Dekonstrukti-

onen ab, also zwischen Materie und Geist, zwischen Objekt und Subjekt und zwischen Freiheit und
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Determinismus. Da es im ,,Mattering* sowohl darum geht wie ein Phénomen iterativ umgeformt wird,
als auch darum, wie AusschlieBungen von Mdoglichkeiten passieren, miissen diese unhinterfragten Aus-
schlieBungen auch in Barads eigener Arbeit problematisiert werden. Fragen, die sich folglich stellen
sind, wie zum Beispiel verhandelt werden kann was wichtig ist, was zur Geltung kommt, wie intra-agiert
werden soll und wie das Nichtmenschliche in diese Verhandlung eingeschlossen werden kann. Dies
schlief3t ein, dass bei Karen Barad bereits implizit ein Verandern von Intra-Aktionen forciert wird und
dass dies selbst immer Ausdruck von Macht und Politik ist. Es geht um nichts weniger, als Verantwor-
tung verschrinkt mit einem Element der Politik zu verstehen. Dieses Element des Politischen im Mat-

tering nenne ich Account-Ability.
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4  Die diffraktive Methodologie des agentiellen Realismus

Um zu verstehen, wie der agentielle Realismus zu Begriffen und Methoden gelangt, muss Karen Barads
Ontoepistemologie in ihrem Ursprung sowohl in der Quantenphysik als auch in feministischen Theorien
verortet werden. Der Begriff Ontoepistemologie zielt darauf ab, die Verschmelzung von Beobachter*in-
nen und dem Zu-Beobachtenden anzuzeigen. Dies entsteht in Barads Interpretation von quantenphysi-

kalischen Experimenten, die weiter unten genannt werden.

Es ist nun wichtig, den agentiell-realistischen Zugang zum Versténdnis von Wissen und Wissenschaft
zu beschreiben und dabei aufmerksam die Methodik zu erkennen. Bei Karen Barad weisen, wie erwihnt,
Ontologie, Epistemologie, Methodologie und Ethik keine klassischen, klaren und harten Trennungen
auf, sondern werden als wellenartig und sich tiberlappend gedacht und gehen dadurch ineinander iiber.
Somit ist auch diese vorliegende Arbeit eine Uberlappung der genannten Kategorien und kann sich ge-
méaf der Logik des agentiellen Realismus keiner dieser Ebenen entziehen. Somit ist der agentielle Rea-
lismus ein geschlossenes System in der Hinsicht, dass er nur durch all seine Komponenten und Begriffe
verstanden werden kann, was eine gewisse Geduld erfordert. Auf dieselbe Art und Weise wirkt auch
diese Masterarbeit multidirektional und multitemporal. In diesem Kapitel soll folglich ein derartiges
konzeptionelles wie auch begriffliches Verstindnis geschaffen werden. Um zu verstehen, wie eine Me-
thodologie der Diffraktion angewandt auf Texte aussehen kann und wie Diskurs immer auch eine mate-
rielle Komponente aufweist, muss bereits der Inhalt des agentiellen Realismus verstanden werden, und
das folgende Kapitel kann hierzu nur einfiihrend agieren. Dazu wird auch Sekundérliteratur einbezogen,

um Karen Barad zugéinglicher zu machen, ehe ihre Hauptwerke fiir sich sprechen konnen.

Methodologisch wird eine Diffraktion eingefiihrt, ein Begriff, dessen Bedeutung nun schrittweise erklért
wird. Es wurde bereits erwéhnt, dass die Diffraktion als Methode das Lesen von Texten durcheinander
hindurch beschreibt, wodurch eine materiell-diskursive Realitét iterativ erzeugt wird. Die Auswahl von
Texten und der damit einhergehende Ausschluss anderer Texte ist also nicht von Ethik oder Politik zu
trennen. Diffraktion selbst ist somit wissenschaftlich, aber auch ein kreativer Akt, der Neuheit durch das
Aufeinandertreffen von Ideen hervorbringt, und dies stellt auch die Wirkweisen der Welt, so wie Karen
Barad sie sieht, dar. Im agentiellen Realismus durchdringen sich unterschiedliche Phdnomene wellenar-
tig, deren wahrgenommene und konstruierte Grenzen materialisieren Potenziale und gehen in andere
Phinomene iiber. Gleichzeitig sind Phiinomene selbst immer Uberlappungen zueinander. Dies wird
durch den Begriff der Diffraktion beschreibbar. In der Physik werden Diffraktionen in Schall-, Wasser-
oder Lichtwellen beobachtet. Wenn eine Welle durch ein Objekt oder andere Wellen gestort wird, erge-
ben sich Diffraktionsmuster, und die Gesamtheit der Einfliisse auf eine Welle ergeben die Superposition

(vgl. Barad 2007: 76-80). Die folgende Grafik soll dies genauer darstellen:
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Abbildung 1: Zwei Wellen, die in einer Superposition aufeinandertreffen und dabei Hiigel und Téler, also gegenseitige Verstdr-
kungen und Abschwdchungen hervorrufen. Quelle: Joseph Norman Lockyer (1878): ,,Superposition of two wave systems, in
‘Water-Waves and Sound-Waves’” in Popular Science Monthly, Vol. 13, Juni 1878. Public domain. URL: http://media.aphe-
lis.net/wp-content/uploads/2013/09/LOCKYER_1878 Superposition_of two_wave_systems.jpg. (zuletzt aufgerufen am
17.04.2025)
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Thomas Nyckel (2022) fiihrt in Barads agentiellen Realismus ein und arbeitet in seiner Analyse einen
medienwissenschaftlichen Zugang zum agentiellen Realismus heraus. Im Folgenden werden seine deut-
schen Ubersetzungen der bis jetzt uniibersetzten englischen Begriffe in ,,Meeting the Universe Halfway*
aufgegriffen. Zur Einleitung seines Buches iiber den agentiellen Realismus beschreibt Thomas Nyckel

(2022) die Auswirkungen und inhdrenten Verstandnisse von Barads Theorie wie folgt:

,»Je langer und intensiver die Auseinandersetzung mit Karen Barads agentiellem Realismus sich ge-
staltet, umso starker und heftiger macht sich das diesem Programm inhérente Vibrieren bemerkbar,
nimmt der Eindruck der Unruhe, des Bebens und der geradezu siedenden Potenzialitdt dieses Theo-

rieapparats zu.” (Nyckel 2022: 9)

Um nachvollziehen zu kénnen, wie das inhdrente Vibrieren und die Resonanz von Barads Ontoepiste-
mologie zu lesen und zu verstehen ist, aber ihr auch in der Methode der Diffraktion gerecht zu werden,
wie auch zu verstehen, was das Agentielle am agentiellen Realimus ist, ist es ebenso essenziell, die
grundlegenden Begrifflichkeiten und Konzepte, von denen Barad Gebrauch macht und die sie einfiihrt,

zu skizzieren. Nyckel (2022) umreif3t dies wie folgt:

»Zu dieser agentiell-realistischen Terminologie zidhlen Begriffe wie der des Phianomens, des Appa-
rats, der Diffraktion, des agentiellen Schnitts, der Intra-aktion, das fiir Barads Theorie wesentliche
doppelte Verstindnis von matter und die Ausarbeitung der agency dieser Materie, Barads Umarbei-
tung von Performativitét, der Posthumanismus des agentiellen Realismus, Barads Doppelbegrift des
Materiell-Diskursiven, ihre Bezugnahme auf Topologie und ihre Fundierung einer agentiell realisti-

schen Objektivitat. (Nyckel 2022: 14)

Oben wurden einige dieser Begriffe bereits eingefiihrt. Nun sollen sie ndher verstanden werden. Dies ist
bereits ein heikles Unterfangen, da alle Begriftflichkeiten des agentiellen Realismus miteinander in Re-
lation zu denken sind und a priori niemals voneinander abzutrennen sind. Uberhaupt in die Theorie des
agentiellen Realismus einzufiihren, ist damit bereits schwierig, da es von vornherein das Verstiandnis

braucht, das es vermittelt, um es zu verstehen:

»Barads Begriffe lassen sich also nicht nur nicht voneinander isoliert und gleichsam einzeln oder
nacheinander aus sich selbst heraus vermitteln, es fiele auch schwer, einen bestimmten Begriff aus-

zuwihlen, an dem eine solche Auseinandersetzung beginnen sollte. (Nyckel 2022: 15)

Jeder Begriff in Barads Theorie ldsst sich also nur verstehen, wenn bereits die Gesamtheit aller Begriffe
und Konzepte des agentiellen Realismus verstandlich gemacht wurde. Um den agentiellen Realismus in
seiner Abgeschlossenheit und gleichzeitiger Offenheit effizient einzufiihren, werden Erklarungen von
Barad gleich mit ihren Begriffsdefinitionen versehen, sodass in der agentiell-realistischen Erklarung,

die sie vornimmt, auch ihr Zugang und die Erkldrungen der einzelnen Variablen miteinbezogen werden.
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Die Abgeschlossenheit von Barads agentiellen Realismus bedeutet jedoch nicht, dass dieser als etwas
Abgegrenztes verstanden werden kann. Vielmehr entstehen mehrdimensionale Spektren, in denen Uber-
ginge akzentuiert werden, anstatt von klaren atomisierten Einheiten auszugehen. Hierzu lohnt es sich,
jene quantenphysikalischen Experimente nachzuvollziehen, die auf Barads agentiellen Realismus Ein-
fluss haben, sowie die Interpretationen dieser Experimente, die von Niels Bohr (1935/1998) vorange-
trieben wurden und auf die sich Karen Barad stiitzt. Um also ein politisches Mattering anzustreben, wird
ein Verstindnis dieser Materie in einem quantenphysikalischen Kontext notwendig, der nun angeschnit-

ten werden muss, auch wenn er im Umfang dieser Arbeit reduziert dargestellt werden muss.

4.1 Das Doppelspaltenexperiment

Ausgangslage der quantenphysikalischen Grundlage des agentiellen Realismus ist das sogenannte Dop-
pelspaltenexperiment, bei dem es darum geht, die physikalischen Eigenschaften von Lichtphotonen her-
auszufinden. In der newtonschen Physik wurde davon ausgegangen, dass es sich dabei strikt um Teilchen
handle, eine Annahme, die im 19. Jahrhundert aufgrund fritherer Experimentalaufbauten des Dop-
pelspaltenexperiments zu brockeln begann (vgl. Barad 2007: 97f.). Eine kurze Geschichte des Experi-

ments kann aufzeigen, welch bahnbrechende Implikationen sich daraus ableiten lassen.

Newton postulierte im Jahre 1672, dass es sich bei Licht um Korpuskeln, also feste Bestandteile handeln
muss (vgl. Baker 2015: 16). Sechs Jahre spiter entwickelte der niederlédndische Physiker Christian
Huygens das Prinzip der Wellenausbreitung, das dhnlich wie in Abbildung 1 tiber die simple Ziehung
von Kreisen die Interferenz von Wellen aufzeigen kann (vgl. Baker 2015: 16f.). 1818 passte der franzo-
sische Physiker Augustin-Jean Fresnel das Huygens’sche Prinzip so an, dass es Wellen berechnen
konnte, die auf Hindernisse oder andere Wellen treffen, oder eben auch durch Spalten passieren, wobei
Wellen fiir gewdhnlich hinter Spalten neue halbkreisformige Wellen schlagen (vgl. Baker 2015: 17f.).
Diese Uberlegungen biindelten sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Durchfiihren des ersten Dop-
pelspaltexperiments von Thomas Young (vgl. Baker 2015: 16).

Der Experimentalaufbau ist einfach: Aus einer Quelle wird Licht emittiert, das zuerst durch zwei Spalten
auf einer Trennwand hindurchdringen muss, bevor es auf einer Fotoplatte aufprallt und Riickschliisse
auf die physikalischen Eigenschaften von Licht gibt. Hat Licht ndmlich Teilcheneigenschaften, so
miisste auf der Fotoplatte ein klares Muster von zwei Spalten, korrespondierend mit den gegeniiberlie-
genden zwei Spalten auf der Trennwand, erkennbar sein (vgl. Barad 2007: 101f.). Wird das Experiment
allerdings durchgefiihrt, ergibt sich ein Interferenzmuster, bei dem mehrere dichte und undichte Belich-
tungen tiber die Fotoplatte periodisch verteilt sind (vgl. Barad 2007: 98f.). Ein derartiges Interferenz-
muster ist ein Zeichen fiir Diffraktion: Dort, wo Wellen aufeinanderprallen, werden deren Amplituden
verstérkt, abgeschwicht oder ausgeldscht, wodurch sich eben ein Interferenzmuster in unterschiedlichen

Intensitédten ausbildet (vgl. Barad 2007: 101f.). Licht galt also ab dem 19. Jahrhundert aufgrund dieser

18



Uberlegungen als Welle, was newtonsche Physik zunehmend in Bedriingnis brachte (vgl. Barad 2007:
98f.).

Abbildung 2: Youngs Doppelspaltexperiment besteht aus einer Lichtquelle (links) einer Trennwand (mittig) mit zwei Spalten
und einem Schirm (rechts) auf dem sich das Licht als Interferenzmuster in Regenbogenfarben abzeichnet. Quelle: Baker 2015:
18.

James Clerk Maxwells Gleichungen zum Elektromagnetismus aus dem Jahre 1873 bestirkten die An-
nahme weiter, dass Licht eine Welle sei (vgl. Baker 2015: 28). Bald wurden die Reste newtonscher
Physik angezweifelt, da sich herausstellte, dass auch die zuvor so fix und fest geglaubte Materie dhnliche
Eigenschaften wie Licht aufzuweisen schien (vgl. Barad 2007: 99f.). Elektronen, als Bausteine der zuvor
als fest geltenden Atome, stellten sich schnell als genauso wellenartig heraus wie die Photonen des

Lichts: Sie erzeugten in Experimenten ein Interferenzmuster (vgl. Baker 2015: 28ff.).

Im frithen 20. Jahrhundert wurde zunehmend absehbar, dass sich Licht, je nach experimentellem Auf-
bau, unterschiedlich verhielt: einmal hatte Licht jene Eigenschaften von Wellen, dann doch wieder teil-
chenartige (vgl. Barad 2007: 99f.). Louis-Victor de Broglie schlug in den 1920er Jahren vor sowohl
Licht als auch Materie gleichzeitig als Welle und Teilchen zu verstehen, was als Welle-Teilchen-Dualitét

benannt wird (vgl. Baker 2015: 28-31).

Derartige Erkenntnisse hatten auch Einfluss auf weitere theoretische Uberlegungen iiber das Dop-
pelspaltenexperiment. Wenn Licht sich wie Wellen und Teilchen verhélt, so miisste dies theoretisch je
nach Experimentalaufbau zu abgednderten empirischen Erkenntnissen fithren. Hier ist auch die Herlei-
tung von Barads Begriff von Apparat absehbar: Apparate greifen ndmlich in das Phinomen ein, dass sie
zu messen versuchen (vgl. Barad 2007). Die Herleitung geht aus einer Abdnderung des Doppelspalten-

experiments hervor, in dem die Welle-Teilchen-Dualitét aufgelost wird.

Wird ndmlich jeweils ein Detektor auf den zwei Spalten in der Trennwand platziert, so miisste das Licht-
photon dabei erkannt werden, wie es durch den einen oder den anderen Spalt passiert und sich dabei als
Teilchen verhalten, wodurch die Fotoplatte erneut so belichtet werden wiirde, als ob es sich bei Licht
um Teilchen handle (vgl. Barad 2007: 104). Wird nur an einem Spalt ein Detektor angebracht, oder wird
einer der Spalten geschlossen, so verhilt sich Licht plotzlich wie ein Teilchen (vgl. Bricmont 2018:

26f)).

19



Abbildung 3: Ein Detektor mit Sensor (in Rot) wird an einem der Schlitze angebracht, wodurch das Interferenzmuster ver-
schwindet. Quelle: Bricmont 2018: 26.

Dies dringt also zur Annahme, dass das Wissen dariiber, durch welchen Spalt das Licht passiert, einen

Einfluss auf die tatséchliche Natur des Lichtes hat (vgl. Bricmont 2018: 27)

Selbst fast ein Jahrhundert nach diesen Erkenntnissen scheinen uns die Implikationen dieser Erkennt-
nisse nicht vollends bewusst. Es gibt keinen Konsens iiber die Deutung der genannten Experimente,
sondern eine Vielzahl von abweichenden Interpretationen (vgl. Bricmont 2018: 7f.). Doch genau hier
bieten sich spannende Moglichkeiten und ein Beginn der Politisierung von Ontologie und Epistemolo-

gie, sowie der Politisierung der Grenzziehung zwischen den beiden.
Der bekannte Physiker Richard Feynman benannte das Problem in einer seiner Vorlesungen:

,1 think I can safely say that nobody understands quantum mechanics. [...] Do not keep saying
to yourself, if you can possibly avoid it, 'But how can it be like that?' because you will get 'down
the drain', into a blind alley from which nobody has yet escaped. Nobody knows how it can be

like that.* (Feynman 1985: 129)

Zu verwirrend ist die entdeckte Quantenwelt, die unsere Realitit durchzieht, als dass ihre Logik genii-
gend in unser alltdgliches ontologisches Verstindnis der Welt aufgenommen wurde. Wie kann etwas ein
atomistisches Teilchen sein, das zu einem gewissen Zeitpunkt an einem gewissen Ort ist und ebenso zur
gleichen Zeit, aber abhéngig vom experimentellen Setting, ein Muster, ein Auf und Ab einer darunter-
liegenden Matrix oder eines Feldes, das ausgedehnt {iberall starker oder weniger stark, eben als Welle,

auftritt?

Jede der Hauptlinien der konkurrierenden Interpretationen dieses Problems muss Antworten zu mindes-
tens drei zentralen Fragen bereitstellen, ndmlich der Frage nach der Rolle des Beobachters, die Frage

des Determinismus und die Frage der Lokalitét (vgl. Bricmont 2018: 5f.).
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Die Frage nach der Rolle des Beobachters wird aus den oben genannten Experimenten ersichtlich: Was
passiert wirklich, wenn sich die ontologische Realitit der Welle-Teilchen Dualitét verédndert, wenn eine
Beobachtung stattfindet? Die Frage nach dem Determinismus ist eine ontologische Grundfrage, die sich
sowohl aus der Erkldrung der Rolle des Beobachters, sowie der Frage der Lokalitdt ergibt. Wo tritt also

die Frage nach der Lokalitat auf?

Lokalitit beziechungsweise Non-Lokalitdt, je nach Interpretation, wird im Bereich der Quantenver-
schriankung relevant, die, wie oben erwéhnt, auch fiir den agentiellen Realismus entscheidend ist. Der
Begriff Verschrinkung geht auf den 6sterreichischen Physiker Erwin Schrodinger zuriick, der diesen als
Antwort auf die im Paper von EPR (Einstein-Podolsky-Rosen) behandelte Wellenfunktion des Systems
einfiihrte (vgl. Bricmont 2018: 291). Quantenverschriankung ist demnach eine Korrelation, Zhnlich einer
Superposition aber anstatt eines einzigen Teilchens das auch zugleich Welle ist, handelt es sich hier um
zwei oder mehr Partikeln, die tiber grof3e Distanzen hinweg umgekehrte Spins haben kdnnen: Bekommt
beispielsweise in einer Quantenverschrinkung ein Partikel einen Spin beziehungsweise eine Drehung
nach oben, so wird das verschrinkte Partikel einen Spin nach unten aufweisen (vgl. Barad 2007: 270-

273).

Die ontologische Frage, die sich also stellt, kann auf zwei Arten beantwortet werden. Entweder hatten
die Partikel von Anfang an determinierte und entgegengesetzte Spins (vgl. Barad 2007: 273). Das wiirde
bedeuten, dass sich beim Messen eines Partikels nichts verdndert, sondern wir nur den Spin des einen
Partikels feststellen und dadurch wissen, welchen Spin das andere Partikel von Anfang an hatte (vgl.
Barad 2007: 273). Die andere Moglichkeit ist, dass die beiden Partikel vor der Messung in Superposition
waren und das Messen eines Partikels somit den jeweiligen Spin erst konkret werden ldsst und gleich-

zeitig in Uberlichtgeschwindigkeit auch jenen des Anderen (vgl. Barad 2007: 273).

Das Paper von Einstein, Podolsky und Rosen kritisierte, dass die Quantenverschrankung die von ihnen
festgelegte Unmdglichkeit der Uberschreitung von Lichtgeschwindigkeit verletzt und dass es in der
Quantenmechanik weitere versteckte Variablen geben muss, die also noch unbekannt sind und die ei-
genartigen Ergebnisse von Quantenexperimenten erneut auf einen Determinismus zuriickfithren lassen
(vgl. Barad 2007: 273). Diese verborgenen Variablen miissten also erneut unabhidngig von Messungen
sein und die Messung selbst determinieren (vgl. Bricmont 2018: 294). Einstein, Podolsky und Rosen
behaupteten also, dass die Quantenmechanik unvollstiandig sei, dass das Universum deterministisch ist

und lokal immer real (vgl. Bricmont 2018: 294). Einstein, Podolsky und Rosen argumentieren wie folgt:

»dince at the time of measurement the two systems no longer interact, no real change can take
place in the second system in consequence of anything that may be done to the first system.*

(Einstein, Podolsky und Rosen 1935: 772)

Hier schreiben die EPR Autoren also, dass eine Messung keinen Finfluss auf weite Distanzen haben

kann. Daraus ist abzuleiten, dass es versteckte Variablen gibt, die im Hintergrund wirksam sind und dass
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das Universum durch diese versteckten Variablen lokal real, also deterministisch abhéngig ist. Die

Messunabhéngigkeit, die sie damit implizit argumentieren, wird an folgender Stelle klarer:

,If, without in any way disturbing a system, we can predict with certainty (i.e., with probability
equal to unity) the value of a physical quantity, then there exists an element of physical reality

corresponding lo this physical quantity. (Einstein, Podolsky und Rosen 1935: 777)

Wenn man etwas mit Sicherheit vorhersagen kann, ohne das System zu stéren, dann muss es eine reale
Eigenschaft geben, die unabhéngig von der Messung ist. Die Autoren weisen an dieser Stelle also zu-
riick, dass Messungen einen Einfluss auf den Verlauf eines Experiments haben. Um dies besser zu ver-
stehen, muss klar werden, dass die oben angefiihrten Experimente, bei denen Messapparate bei den
Schlitzen angebracht werden, aufgrund von technologischen Limitationen der Apparate bis zum Ende
des 20. Jahrhunderts reine Gedankenexperimente ohne tatsdchliche Realisierung blieben und sich erst
spiter bewahrheiteten (vgl. Barad 2007: 104f.). Insofern miissen konkurrierende Interpretationen auf-

gelistet werden, die dies vorhersahen.

Diametral gegeniiber den Interpretationen des EPR Papers stehen Theorien der Nicht-Lokalitdt, die Ef-
fekte von instantanen Fernwirkungen zweien beliebig voneinander entfernten Systemen zulassen, vo-
rausgesetzt diese seien miteinander verschriankt (vgl. Bricmont 2018: 294-298). Die diesbeziiglich do-
minante Kopenhagener Interpretation ist eine Zusammensetzung von Ideen, die unter anderem von
Bohr, Born, Heisenberg und Pauli sowie von Jordan, Rosenfeld, von Neumann, Wigner und Wheeler

entwickelt wurden (vgl. Bricmont 2018: 297).

Wichtig hier ist die spatere Entwicklung von Bells Theorem, das besagt, dass eine Theorie, die gleich-
zeitig von Lokalitit (kein Einfluss auf Entfernung), Realismus (FEigenschaften existieren unabhéngig
von der Messung) und Messunabhéngigkeit (freie Wahl der Messparameter) ausgeht, nicht die experi-
mentell bestitigten Quantenkorrelationen erklaren kann (vgl. Bell 1964: 199) (vgl. Aspect 1999: 189f.).
Wenn Messungen frei gewéhlt werden konnen, so gibt es keine Verbesserung der Quantentheorie durch
versteckte Variablen oder Erweiterungen (vgl. Colbeck und Renner 2011: 1). Wenn allerdings die Wahr-
scheinlichkeitsverteilung der versteckten Variablen von den Einstellungen der Sensoren abhingig sind
und auch die Messung vorherbestimmt ist und alles damit Zusammenhéngende ebenso, so kdnnten ver-
steckte Variablen doch existieren (vgl. Hossenfelder und Palmer 2020). Solche Theorien, die davon aus-
gehen, dass alles, inklusive der Wahl der Messung, bereits vorherbestimmt ist und somit das Universum
lokaler Logik folgt und versteckte Variablen aufweist, werden im Rahmen des Superdeterminismus zu-

sammengefasst (vgl. Hossenfelder und Palmer 2020).

Neben den Theorien der Kopenhagener Interpretation und der Weiterentwicklungen der Uberlegungen
von EPR im Rahmen des Superdeterminismus gibt es noch eine weitere groe Interpretationsrichtung.
Es handelt sich hierbei um die Viele-Welten-Theorie. Die Viele-Welten-Theorie erklért die Wellenglei-

chung einer Superposition dadurch, dass sie nicht kollabiert, sondern die Gesamte Information des
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Universums in sich trigt und sich folglich das Universum an jedem moglichen Entscheidungsweg auf-
spaltet und somit beide Mdoglichkeiten der Konkretisierung in unterschiedlichen Universen existieren
(vgl. Bricmont 2018: 199). Somit ist die eine Realitdt, die wir beim Ausgang eines Experiments messen,
jene, in der wir uns als Beobachter*innen befinden, wéhrend in einer anderen Welt eine Kopie von uns
den anderen Ausgang sieht (vgl. Bricmont 2018: 199). Wahrend das Universum sich in unterschiedliche
Aste fiir jede mogliche Entscheidung aufspaltet, sehen wir immer nur unseren eigenen, konkret werden-
den Ast und konnen nicht die anderen Universen sehen (vgl. Bricmont 2018: 199f.). Am Ende liefert die
Viele-Welten-Theorie weder wissenschaftlich relevante Vorhersagungen, noch scheint sie iiberhaupt fal-
sifizierbar zu sein, da uns die Multiversen abseits unseres Asts nicht zugénglich sind (vgl. Bricmont

2018: 200f.).

Karen Barad stellt klar, dass ihre eine von vielen Interpretationen der empirischen Findungen quanten-
physikalischer Experimente ist und dass es keinen Konsens dartiber gibt, ob es sich nun bei den Erkennt-
nissen um rein epistemische Fragen handelt oder diese auch etwas dariiber aussagen, was tatsdchlich
existiert und erzeugt wird (vgl. Barad 2007: 251). Der agentielle Realismus ist als solcher fiir Barad eine
Weiterentwicklung und logische Konsequenz aus Niels Bohrs Ansitzen, die er Philosophie-Physik
nannte (vgl. Barad 2007). Somit ldsst sich ein gewisses Néheverhéltnis von Barad zu Bohr und damit

auch der Kopenhagener Interpretation herstellen.

Allerdings ist der agentielle Realismus bereits eine Diffraktion selbst, die Bohrs Ideen detailliert ausar-
beitet und in Beziehung zu anderen Theoriegeriisten stellt (vgl. Nyckel 2022: 29f.). Deswegen soll Niels
Bohrs Antwort auf EPR, allen voran dessen Unbestimmtheitsrelation, angefiihrt werden. Fiir Bohr geht
es nicht um eine Storung beziehungsweise darum, dass System B eben nicht von einer Messung in Sys-
tem A gestort, aber verdndert wird (vgl. Barad 2007: 273f.). Es geht vielmehr um eine Auflésung der
Unbestimmtheit zwischen Objekten und Apparaten (vgl. Barad 2007: 274). Apparate fiihren Schnitte
durch und wenn das Setting anders gestaltet wird, so ergeben sich andere Schnitte und damit andere
Konkretisierungen (vgl. Barad 2007: 274). Folglich kritisiert Bohr dahingehend Einstein, Podolsky und
Rosen, dass es keine Realitét gibt, die unabhingig von Messinstrumenten erfassbar wére und damit jede
Messung auch eine gewisse Realitit erzeugt (vgl. Barad 2007: 274f.). Die Art, wie ein experimentelles
Setting aufgebaut ist, mit allen inhdrenten materiellen wie auch diskursiven Ein- und Ausschliissen, ma-
terialisiert eine konkrete Realitit, anstatt einer anderen. Dies erklért das oben angefiihrte Verstindnis der
Moglichkeiten fiir andere Moglichkeiten, denkt allerdings auch das Politische, wie auch das Ethische

uber den Menschen hinaus.

Karen Barad ergriindet Niels Bohrs Verstiandnisse aus jener Zeit, da sie den Wissenschaftsprozess sowie
die bei ihm zu erforschende Natur beinhalten und in Relation setzen, indem wir als Menschen ein Aspekt
der Natur bezichungsweise des gesamten Universums sind, der die Natur zu verstehen versucht (vgl.
Barad 2007: 67f.). Barad ist es dabei wichtig keine Mystifizierung der Quantenphysik zu vollzichen
(vgl. Barad 2007: 67f.). Dies wird weiter unten néher erwéhnt.
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Ebenso sieht Barad Quanteneffekte nicht als analog mit den Effekten auf hoheren Skalierungsebenen,
also Makroebenen des Universums (vgl. Barad 2007: 70). Dies heif3t allerdings nicht, dass es irgendeine
Trennung gebe: Quantenphysik durchzieht die Gesamtheit und wird als auf allen Skalierungsebenen
gegeben und signifikant in jedem Moment wirkend postuliert (vgl. Barad 2007: 85). Das bedeutet folg-
lich auch, dass diese Prinzipien in einem politischen Mattering beachtet werden miissen. Hierfiir ist, wie

spater klarer wird, die Komplementaritit ein entscheidendes Konzept.

Karen Barad stellt das von Niels Bohr aufgestellte Komplementaritétsprinzip ins Zentrum ihrer Inter-
pretation der Versionen des Doppelspaltenexperiments sowie anderer Experimente (vgl. Barad 2007:
20). Als Grenze des Wissbaren in der Materialisierung von entweder Teilchen oder Welle durch einen
bestimmten Apparat ist die Bohr'schen Komplementaritét zu verstehen (vgl. Barad 2007: 20). Das Kom-
plementarititsprinzip betont eine paradox anmutende Logik der Quantenwelt, in der eine Abhidngigkeit
auch gleichzeitig in sich einen Widerspruch, ein Entweder-Oder miteinschliefit, der beziechungsweise
das erst durch eine gewisse Apparatur, als das Eine oder das Andere konkret beobachtbar wird (vgl.
Barad 2007: 116ft.). Aus einem Widerspruch, namlich, dass Welle und Teilchen gleichzeitig eine Eigen-
schaft von Licht sind, wird durch den Experimentalautbau eine dieser FEigenschaften konkret. Die klaren
Abgrenzungen der klassischen Physik werden also zu Potenzialen in einem Bereich der Komplementa-

ritat.

Wo vorher eine Komplementaritét war, in der ein Zustand von zwei sich gegenseitig ausschlieenden
Kategorien, ndmlich Welle und Teilchen, vorhanden war, wird eine Realitdt durch die Apparatur konkret.
Was sich daraus ergibt, ist, dass die in einem experimentellen Aufbau enthaltenen Apparate und die darin
eingeschriebenen Diskurse einen Einfluss auf die Materialisierung einer Quantenrealitit haben. Wird
iber einen spezifischen Experimentalaufbau nach einem Teilchen gesucht, ist es durch das Suchen selbst
erst vorhanden. Wird nach einer Welle gesucht, so bildet sich ein klassisches Interferenzmuster von
Wellen aus. Die Konkretisierung physischer Realitit enthélt ein diskursives Element, verkorpert im Ap-

parat.

Diskurs, laut Barad diffraktiver Lesung von Butler (1993) und Foucault (1980), ist nicht Sprache oder
das, was gesagt wird, es ist das, was definiert, was gesagt werden kann und materialisiert Korper, die
nicht nur menschlich sind (vgl. Barad 2007: 145f.). Diskurse selbst sind in der Baradschen Auffassung
spezifische materielle und topologische Rekonfigurationen der Welt in ihrem Werden, sodass darin
Grenzen, Eigenschaften und Bedeutungen in Relation aufkommen, die sie in ihrem Inneren performativ

definieren (vgl. Barad 2007: 146ft.).

Das topologische Element von Raumzeitmaterie wird hier wichtig, denn es geht nicht mehr um atomi-
sierte und abzutrennende Objekte, sondern um ein Feld, das Hohen und Tiefen, dhnlich den Talern und
Erhebungen von Wellen, aufweist. Diskurse diffraktieren sozusagen und tun dies in Komplementaritét
und Verschrinkung mit dem Materiellen. Diskursen liegt immer eine Materialitdt zugrunde, und sie

strukturieren die Landschaft der Raumzeitmaterie, sind auch gleichzeitig selbst gleichzusetzen mit
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dieser Raumzeitmaterie in ihrem Werden eines wellendhnlichen Aufs und Abs. Dabei geht es um Kom-
plementaritit und Indeterminacy: Apparate erzeugen konkrete Materialisierungen in der Uberlappung

von Materie und Bedeutungen (vgl. Barad 2007: 147f.).

Ubertragen auf das Vorhaben eines Politischen Matterings zeichnet sich hier eine Komplementaritiit ab
die als Netz die Topografie der Raumzeitmaterie durchdringt. Diese Komplementaritit ist in jeder Re-
lation zu finden und beinhaltet sowohl eine ethische beziehungsweise (vor)ethische Potenzialitdt wie
auch eine berechnende beziehungsweise abrechnende (vor)politische Potenzialitét. Die tatsdchliche Ma-
terialisierung der einen oder der anderen Potenzialitét, sowie das erneute In-Bezug-Setzen der materia-
lisierten Potenziale hingt von den Apparaten ab. Apparaturen konnen also auch politisch-institutionell

tiber den Menschen hinaus gelesen werden.

4.2 Der Apparat
Wenn nun iiber den Experimentalaufbau und die darin eingeschlossenen Apparaturen ein diskursives
Element in die empirisch nachvollziehbare Welt eindringt, muss ein Verstandnis von Apparaturen etab-

liert werden. Karen Barads Definition des Apparates entfaltet sich nach den etablierten Regeln wie folgt:

My agential realist elaboration of apparatuses entails the following significant developments beyond
Bohr' s formulation: (1) apparatuses are specific material-discursive practices (they are not merely
laboratory setups that embody human concepts and take measurements); (2) apparatuses produce
differences that matter-they are boundary-making practices that are formative of matter and meaning,
productive of, and part of, the phenomena produced; (3) apparatuses are material configurations /
dynamic reconfigurings of the world; (4) apparatuses are themselves phenomena (constituted and
dynamically reconstituted as part of the ongoing intra-activity of the world ) ; (5) apparatuses have
no intrinsic boundaries but are open-ended practices ; and (6) apparatuses are not located in the world
but are material configurations or reconfigurings of the world that re(con)figure spatiality and tem-
porality as well as (the traditional notion of) dynamics (i.e., they do not exist as static structures, nor

do they merely unfold or evolve in space and time) . (Barad 2007: 145)

Ein Apparat ist laut den Punkten (1), (2) und (3) somit selbst eine materiell-diskursive Praxis, die die
Raumzeitmaterie konstant rekonfiguriert. Er ist folglich selbst ein materielles Phdnomen, das durch in-
terne Abtrennung wiederum weitere materielle Phénomene hervorbringt. Die erzeugten agentiellen
Schnitte sind sowohl ontisch als auch semantisch zu verstehen, eben weil fiir Materialisierungen zwin-
gend Grenzen in Apparaturen zu setzen sind. Sie erzeugen eine Realitit eben im Spannungsfeld des
Diskursiv-Materiellen. Dies ist so, weil ein Schnitt durch Apparate die Grenzen innerhalb eines Phino-
mens zur Identifikation von darin enthaltenen Teilphdnomenen absteckt und diese damit auch erst dort
hervorbringt, wo zuvor eine Komplementaritiat vorhanden war. Da Apparate umkonstruiert und gleich-

zeitig uminterpretiert werden konnen, wie auch selbst ihre Materialitit jene des Universums ist, das
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Barad zeichnet, ergeben sich die Punkte (4), (5). Zusammenfassend aus den anderen Eigenschaften folgt
in der Konklusion Figenschaft (6), ndmlich, dass Apparate selbst das Auf und Ab der Raumzeitlichkeit

sind. Auch dies ist postanthropozentrisch zu denken.

Ein agential Cut, wie er in einem Apparat gemacht wird, ist gleichzeitig sowohl ontisch als auch seman-
tisch, da ein Cut die Grenzen innerhalb eines Phanomens zur Identifikation von darin enthaltenen mate-
riellen Teilph&nomenen absteckt und somit ebenso eine diskursive Praxis darstellt, sowie eine gewisse
Objektivitit in seinem kontinuierlichen Werden herstellt, wodurch Bedeutungen erzeugt werden (vgl.
Barad 2007: 141-48). Deutlicher wird dies daran, dass sich Schnitte auch iiber den Menschen hinaus

ausbilden:

,»Cuts are agentially enacted not by willful individuals but by the larger material arrangement of
which 'we' are a 'part.' The cuts that we participate in enacting matter. Indeed, ethics cannot be
about responding to the other as if the other is the radical outside to the self. Ethics is not a
geometrical calculation; 'others' are never very far from 'us'; 'they' and 'we' are co-constituted
and entangled through the very cuts 'we' help to enact. Cuts cut 'things' together and apart. Cuts

are not enacted from the outside, nor are they ever enacted once and for all.“ (Barad 2007: 179).

Gleichsam mit der obigen Definition von Apparaten sind auch die Cuts, die sie vollziehen, nicht von
ihnen abzutrennen und in weiterer Folge eine materiell-diskursive Praxis. Im Zitat von Barad finden
sich bei "We" und bei "Part" Anflihrungsstriche, eben weil das "Wir" fluide in das groBere materiell-
diskursive Geflige {ibergeht und damit diese Idee eines "Teils", das genau abgegrenzten und euklidischen
Trennlinien folgt, nicht mehr haltbar ist. Dies stellt bereits eine Zuriickweisung des Anthropozentrismus
dar, denn der Mensch geht flieend in sein Umfeld iiber und umgekehrt. Die ethischen Implikationen,

die hier angefiihrt werden, erinnern an Levinas, dessen Einfluss auf Barad weiter unten behandelt wird.

Da Apparate die genannten Eigenschaften aufweisen und eine spezifische diskursiv-materielle Welt erst
durch die in ihnen angelegten Schnitte erzeugen, konnen auch generelle Prinzipien des Politischen hier
ausgearbeitet werden, zwischen einer Netzwerklogik von Relationen und den konkreten Prozesslogiken
einzelner Vorginge im Netzwerk, das auch immer Schnitte zieht. Immer wieder werden Grenzen gezo-
gen, die Materialisierungen hervorbringen konnen, oder nicht beziehungsweise trennen sie ihre kiinftig
fortlaufende Materialisierung von deren notwendigen Potenzialen ab. Eine Sanktionierung von partiku-
larer Performanz wird absehbar. Kdmpfe um Materialisierungen ergeben sich also immer intern ver-
schriankt aus dem Druck partikuldrer Logiken, sowie deren Netzwerken gegeniiber kollektiv konditio-
nierenden Netzwerken. Eine multidirektionale Politik zwischen diesen Skalierungsebenen zeichnet sich
ab und materialisiert sich zwischen vermeintlich abgegrenzter Subjektivitit und deren verschriankter
Produktion mit dem Objektiven. Dies hat implizit auch zur Folge, dass das Politische bewusst sein kann,
dies aber nicht zwingend sein muss. Politik befindet sich zusammen mit dem Ethischen in einem kom-

plementédren Raum des Ontischen, aber auch somit in einem des wissenschaftlich Objektiven.
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4.3 Phinomene, Verschrinkungen und Objektivitat

Barad zufolge sind also die Bausteine, aus denen wir das Universum aufgebaut sehen miissen, Phéno-
mene, die als Ganze und ohne klare Trennung aufkommen (vgl. Barad 2007: 151). Der Begriff des Phé-
nomens steht meist in Zusammenhang mit Denkern wie Kant, Husserl, Maimon, Fichte, Schelling, Hei-
degger sowie, in gewissem Grad, Hegel und wird oft mit dem Idealismus beziehungsweise Transzen-
dentalphilosophie in Verbindung gedacht (vgl. Schnell 2012: 44f.). Wichtig ist hierbei, dass der Begriff
des Phianomens stark mit Kategorien der Wahrnehmung und des Bewusstseins und damit auch der Er-

kenntnistheorie in Verbindung steht (vgl. Schnell 2012: 45).

Im Anschluss an Bohr findet sich bei Barad ein anderes Verstindnis des Begriffs des Phanomens, als
onto-epistemologische Einheiten, was bedeutet, dass Erkenntnis und Realitdt untrennbar miteinander
verwoben sind (vgl. Barad 2007: 30-33). Hier gibt es keine kantianische Trennung zwischen Noumena,
den Dingen an sich, und Phdnomenen, als Erscheinungen (vgl. Barad 2007: 30-33). Dies bedeutet aller-
dings nicht, dass Menschen einen unmittelbaren Zugang haben zu den Dingen, so wie sie sind, abseits
der Abstraktion, die das menschliche Denken mit sich bringt, eben weil sich Diskurse in Apparate ein-
schreiben und eine konkrete Realitdt materialisieren (vgl. Barad 2007: 30-33). Insofern werden bei Ba-

rad Phidnomene definiert als

»dynamic topological reconfigurings/ entanglements/ relationalities/ (re)articulations of the world*

(Barad 2007: 141).

Schlicht gesagt geht es darum, aus einer Metaphysik von fixen Dingen hin zu einer Metaphysik der
Phénomene zu gelangen, was bedeutet, dass Relationen den Relata vorausgehen und Zeitlichkeit sowie
verschwimmende Grenzen zu beriicksichtigen, anstatt die Welt in fixe, klar abgrenzbare Dinge zu den-
ken, die zeitlich und ortlich klar lokalisierbar seien (vgl. Barad 2007: 33). Phdnomene, die immer schon
Apparate und Betrachtende Agenzien miteinschlieen, sind damit die Grundlage fiir Objektivitat (vgl.
Barad 2007: 151f.). Da Phdnomene immer a priori verschriankt auftreten, verweisen sie auf eine nicht-
lokale, die Makro-Welt ebenso durchziehende Quantendynamik (vgl. Barad 2007: 273, 109f.). Es geht
also nicht darum, welche unabhéngig existierende Realitit mit welchem Apparat beobachtbar wird, son-
dern welche Realitdt durch das Setting des Experiments und durch die Apparate konkret hervorgebracht

wird (Barad 2007: 109f.).

Also wird ersichtlich, dass es keine Mdoglichkeit gibt, Messdaten ohne betrachtende Beeinflussung zu
erheben oder zu wissen, wie grof3 der Einfluss des Betrachtens selbst ist. Gleichzeitig ist allerdings fest-
zustellen, dass sich im Universum relationale Gleichgewichte in Form von Naturgesetzen und Konstan-
ten herausbilden. Dies geschieht nicht trotz, sondern gerade weil sie in Relation mit anderen Phanome-
nen auch abweichen konnen. Die relationale Indeterminacy verweist also materiell-diskursiv immer

schon auf deren Kanalisierung in gewissen GesetzmaBigkeiten und Gegensétzlichkeiten. Es gibt keine
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fixen Trennlinien zwischen den involvierten Elementen in einem Experiment, seien diese vermeintlich
physischer oder theoretischer Natur; sie sind immer fluide und in Relation zu denken, wodurch sie erst

eine gewisse materiell-diskursive Realitit ausbilden:

,»Bohr's conclusion: observation is only possible on the condition that the effect of the measurement

is indeterminable.” (Barad 2007: 113).

Darin eingeschlossen ist ein gewisser Schnitt iiber gewisse gesetzte Prioritéten des Ablaufs, was zu einer
Identifikation eines zu erforschenden Objekts fiihrt, auch wenn es nicht vom Prozess des Experimentie-
rens abzutrennen ist (vgl. Barad 2007: 115). Die Konsequenz fiir Objektivitit ist also jene, dass es keine
messunabhdngigen Figenschaften gibt. Ebenso ergibt sich fiir Bohr wiederum, dass gemessenen Eigen-
schaften keine vom Messvorgang unabhéngige physische Realitit zugeschrieben werden kann, da das
Objekt selbst nicht unabhéngig davon existiert, was eben das im obigen Zitat enthaltene "Indeterminacy
Principle" als Kontrast zu Heisenbergs "Uncertainty Principle" darstellt (vgl. Barad 2007: 117). In dieser

Arbeit wird, Barad folgend, néher auf das erstere Prinzip eingegangen:

,Heisenberg's uncertainty principle is an epistemic principle: it favors the notion that measurements
disturb existing values, thereby placing a limit on our knowledge of the situation. By contrast, Bohr's
indeterminacy principle (alias the quantitative expression of complementarity-see hereafter) is an
ontic principle: the point is not that measurements disturb preexisting values of inherent properties
but that properties are only determinate given the existence of particular material arrangements that
give definition to the corresponding concept in question. In the absence of such conditions, the cor-

responding properties do not have determinate values.* (Barad 2007:261)

Bei Bohr geht es im Gegensatz zu Heisenberg nicht nur um die Grenzen des Wissbaren, sondern auch
darum, was tiberhaupt existieren kann (vgl. Barad 2007: 118). Es geht also methodologisch nicht darum,
einen Messfehler herauszufinden oder eine unabhingige Realitédt darzustellen, sondern darum, dass die
Konzepte und Begriffe, die einer Interpretation der Messung inhérent sind, analysiert werden und erst
aus ihr hervorgehen (vgl. Nyckel 2022: 74). Bei Barad wird also das Semantische, das Diskursive, zu
einer fundamentalen Aussage iiber das, was wirklich existieren kann und das Existierende zeichnet sich

in dem ab, was {iberhaupt gesagt werden kann.

Wenn es keine Trennung von Subjekt und Objekt in der Forschung geben kann, was passiert dann mit
einem Anspruch auf Objektivitit? Objektivitdt in einem Experiment ist in diesem Fall nicht durch eine
wirkliche Trennung gegeben, sondern der Begriftf des Phdnomens tritt in den Vordergrund. Prozesse
iiberlappen konstant und sind untrennbar vom Rest der universellen Phdnomene, sodass Subjekt und
Objekt immer gemeinsam in einem Phidnomen des gegenseitigen Wahrnehmens eingeschlossen sind
(vgl. Barad 2007: 391). Um etwas objektiv zu machen, muss es als extern vorfindbar iiber materiell-
diskursive Apparate konstruiert werden. Objektivitit wird bei Barad mit der Reproduzierbarkeit von

Ergebnissen, also dem Hinterlassen von Markierungen beziehungsweise Spuren auf Korpern
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gleichgesetzt, solange dies klar darstellbar und kommunizierbar ist (vgl. Barad 2007: 320). Objektivitat
wechselt hier vom Abstrakten zum Konkreten der Materialisierung, so wie sie auch intra-aktiv hervor-

gebracht wird.

Die Bedingung der klaren Kommunizierbarkeit von Objektivitdt beinhaltet jedoch Reste eines anthro-
pozentrischen Weltbildes, das Barad, wie oben erwihnt, zu iiberwinden sucht (vgl. Nyckel 2022: 911t.).
Barad sieht hier eine Performanz im Setzen von Schnitten, wobei das Subjekt immer schon Teil des
Experiments ist, sich aber performativ abgrenzt (vgl. Barad 2007: 321). Jede Abgrenzung ist performativ

und nie wirklich zu bewerkstelligen.

4.4 Das Ende des Anthropozentrismus: kritischer Posthumanismus

Karen Barad reiht sich in ihrem Zuriicklassen des Anthropozentrismus in die kritische posthumanisti-
sche Tradition ein. Davon abzugrenzen sind Transhumanismus und der technologische Posthumanismus
(vgl. Schwerzmann 2020: 9). Sie haben das Ziel, das Korperliche unter das Geistige zu ordnen, den
Korper zu tiberwinden und das Geistige, zumindest im technologischen Posthumanismus, in Richtung
einer kiinstlichen Superintelligenz weiterzuentwickeln (vgl. Schwerzmann 2020: 9). Die letzteren bei-
den Stromungen bedienen also ein gewisses kartesianisches Denken und bestiarken den Glauben an ein
liberal-humanistisches Subjekt, bei gleichzeitiger Fortfithrung dessen. Die Kritik des kartesianischen

Denkens und dessen Einfluss auf die Politik soll weiter unten néher ausgearbeitet werden.

Dem kritischen Posthumanismus hingegen wohnt ein gewisses politisches Element inne, wenn es darum
geht, dualistische Gegensdtze und Widerspriiche in ein nondualistisches Ganzes zu iibersetzen (vgl.
Schwerzmann 2020: 12f.). Trennungen wie Natur-Mensch, Korper-Geist, Subjekt-Objekt werden hier
kritisiert, gehen dann allerdings oft eher in die Richtung des Ethischen anstatt des Politischen (vgl.
Schwerzmann 2020: 12f.). Hier gibt Schwerzmann (2020) in Anlehnung an Loh (2018) eine priagnante

Analyse, wenn sie schreibt:

,»Es ist eine Sache, in die Struktur der Antwort verwickelt zu sein, eine Andere, die Verantwortung

fiir eine Antwort zu iibernehmen.* (Schwerzmann 2020: 13).

Barads Theorie ist implizit ein Netzwerk von Phanomenen, die unterschiedlich stark zu Materialisierun-
gen beitragen (vgl. Barad 2007: 179). Fiir eine politische Theorie kann dies bedeuten Nihe- und Dis-
tanzverhéltnisse neu zu konfigurieren, aber auch im Weiteren gesamten Netzwerken und deren Gel-
tungsanspriichen sowohl in Praxis als auch in Performanz materiell-diskursive Macht demokratisch zu-
kommen zu lassen und Potenziale fiir Materialisierungen auszuhandeln bezichungsweise objektive
Grenzen zu ziehen. Jede Forschung kann sich nicht von konkreter Materialisierung trennen und leitet
sie deswegen auch bewusst ein. Damit sind Forschung und Diffraktion immer umkampft, also politisch.
Sie hat sich aber auch vor der Realitdt zu verantworten, die sie erzeugt. Insofern ist die Abwesenheit

von praktischen Vorschligen in einer politiktheoretischen Abhandlung auch immer eine
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Mitverantwortung fiir die Abwesenheit einer Alternative, die derart inklusiv ist, dass sie das gesamte
Universum als Phinomen miteinschlieBen kann. Im nicht-lokalen Gefiige, das Barad auch auf die Zeit-
lichkeit anwendet, wird es jedoch schwierig, sowohl Verantwortung als auch Politik genau zu verorten.

Aus diesem Grund muss ihre Herleitung von Kausalitit genauer untersucht werden.

4.5 Kausalitdt der Intra-Aktion

Realitét hat, wie erwdhnt, immer eine diskursive Komponente, wie auch eine materielle. Bezeichnungen
wie "Welle" und ,,Teilchen® sind dadurch nicht nur Abstraktionen einer weitaus komplexeren Realitét,
sie sind auch nur definierbar durch deren Relation zu gréeren Systemen, in denen sie hervorgerufen
werden (vgl. Barad 2007: 296). Es wird deutlich, dass die Messinstrumente und Messobjekte miteinan-
der verschréankt sind und dadurch immer in Abhingigkeit voneinander hervorgebracht werden (vgl. Ba-
rad 2007: 309). Die Zeitlichkeit dieser Emergenz ist ein zusétzlicher Schliissel zur Kausalitdt und wird

durch das Quantum-FEraser-Experiment fassbar.

Erst durch neu gewonnene technische Mdglichkeiten ermoglichten eine Neubetrachtung des Dop-
pelspaltexperiments. Beim Quantum-Eraser-Experiment wird das Doppelspaltenexperiment ohne Ein-
sicht von auBlen abgeschlossen, dhnlich einer Black Box, durchgefiihrt (vgl. Barad 2007: 311). Detekto-
ren fithren also eine Messung durch, was ein Teilchenverhalten der Photonen hervorrufen miisste (vgl.
Barad 2007: 311). Bis hier ist das Experiment noch genau gleich wie zuvor. Allerdings konnen im Nach-
hinein, vor dem Offnen des abgeschlossenen Experiments, auch die Daten zur Messung des Teilchens
geloscht werden (vgl. Barad 2007: 311). Das Resultat ist, dass ein Interferenzmuster, wenn auch ein
ganz anderes, wiederhergestellt werden kann, lange nachdem das Licht durch die vorhandenen und mes-
senden Detektoren eigentlich als Teilchen auf die Fotoplatte eingetroffen hétte sein miissen, wenn die
Information dariiber, durch welchen Schlitz das Licht hindurchgegangen ist, retrospektiv geldscht wird

(vgl. Barad 2007: 311-317).

Dies bestérkt die urspriingliche Annahme Bohrs, dass es sich bei den Beobachtungen nicht um Mess-
fehler oder eine Unschérfe handelt, sondern um Komplementaritit, also, dass eine Verschrankung von
Agentien der Messung und Messobjekten existiert und somit einer semantischen und auch einer onti-
schen Logik zu folgen haben, die nicht auf klaren kausalen Abfolgen der newtonschen Physik beruht
(vgl. Barad 2007: 300-315). Die Frage, ob also die Vergangenheit retrospektiv verdndert wurde, ist in
sich fehlerhaft, wie Barad aufzeigt:

,» Lhe point is that the past was never simply there to begin with and the future is not simply what will
unfold; the "past" and the " future" are iteratively reworked and enfolded through the iterative prac-
tices of spacetimemattering-including the which-slit detection and the subsequent erasure of which-
slit information- all are one phenomenon. There is no spooky-action-at-a-distance coordination

between individual particles separated in space or individual events separated in time. Space and
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time are phenomenal, that is, they are intra-actively produced in the making of phenomena; neither

space nor time exist as determinate givens outside of phenomena.” (Barad 2007:315)

Phinomene sind nach dieser Logik nicht in Raum und in Zeit zu positionieren, sondern Phinomene sind
Verschrankungen, die sich erst iiber verschiedene Raumzeitlichkeiten ausdehnen (vgl. Barad 2007: 317).
Alle raumzeitlichen Elemente eines Experiments stellen somit ein gemeinsames Phinomen dar, das ge-
malf seiner internen Logik, definiert durch die Apparate und Vorgehensweisen, keiner klassischen Kau-
salitdt folgt (vgl. Barad 2007: 300-315). Vergangenheit und Zukunft werden hier gegenseitig und iterativ
neu konstituiert (vgl. Barad 2007: 315). Messungen erweitern in Barads Interpretation die vorher exis-
tierenden Verschriankungen, anstatt einen Kollaps der Wellenfunktion zu bedeuten (vgl. Barad 2007:

316f).

Auch der berithmte Physiker Sean M. Carroll sieht im genannten Experiment keinen Kollaps der Wel-
lenfunktion (vgl. Carroll 2019). Er kritisiert, dass beim Experiment, bei dem zwei verschriankte Partikel
gemessen werden, lediglich im Nachhinein Teile des Urspriinglichen Musters durch das Experimentset-
ting evoziert werden und, dass wenn diese zusammengesetzt werden, auch das Interferenzmuster ver-
schwindet (vgl. Carroll 2019). Anstatt, dass von der Zukunft aus also die Vergangenheit verdndert wird,
wie im originalen Paper beschrieben (vgl. Kim et al. 1999: 3), oder, dass Zukunft und Vergangenheit ein
gemeinsames Phanomen sind, das in sich kausal, aber von auflen kaum verstindlich ist, wird im Nach-
hinein ein Teil der Informationen ausgelassen, die am Anfang gemessen wurden. In der Zukunft wird
also aufgrund des Experimentalaufbaus nur ein Teil der Informationen begutachtet, der eigentlich ge-
messen wurde. Barads diffuse Kausalitit von Verschrankungen aus Zukunft und Vergangenheit wird in
dieser stringenten Argumentation zuriickgewiesen. Was tiberbleibt, wird erneut zu einer Form zeitlich
stringenter Kausalitét, die noch immer im Quantenmechanischen Bereich wirkt. Damit ist gemeint, dass
das eigentliche Mysterium, ndmlich, dass die Beobachtung beziehungsweise der Aufbau des Experi-
ments, einen Einfluss auf Materialisierungen hat, erhalten bleibt, gleich wie eine Multidirektionalitét
des Raumlichen, jedoch nicht des Zeitlichen. Insofern veréndert eine zukiinftige Aktion nicht die Ver-
gangenheit, aber verarbeitet das Vergangene neu, interpretiert es um und materialisiert in Diffraktion mit
dem Neuen eine andere Welt. Auf die hier angewandte Methode der Diffraktion hat dies insofern Aus-
wirkungen, als da zusétzliche Texte immer mit den bereits etablierten Findungen diffraktiert werden und
die Anzahl an Gemeinsamkeiten und dadurch an Moglichkeiten fiir Moglichkeiten eingrenzen. Dies ist,
wie weiter unten in Kapitel 5.3 und 5.4 klar wird, bereits ein politischer Schritt. Es geht methodologisch
a priori um das mathematische Wechselspiel der Intra-Aktionen zwischen Partikularitit und Allgemein-

heit.

Komplementaritdten und Relationen bleiben noch immer dulerst relevant. Die oftmals dahinterliegen-
den Trennungen, wie zum Beispiel jene von Subjekt und Objekt, sind in allen Féllen zuriickzuweisen
und doch materialisieren sie aufgrund der dahinterliegenden materiell-diskursiven Apparaturen spezifi-

sche Welten, die auch anders sein kénnen und doch immer konditioniert werden.
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Intra-Aktionen stellen bei Barad eine Form von Kausalitét dar, in der nicht zwingend durch das Wissen

aller Komponenten zu errechnen, wie sich Verhéltnisse der Quantenwelt kiinftig verhalten werden:

»Phenomena are produced through specific causal intra-actions involving multiple apparatuses of
bodily production. Intra-actions are causal (but nondeterministic) enactments through which matter-
in-the-process-of-becoming is sedimented out and enfolded in further materializations. (Barad

2007: 170).

Barad geht von einer nicht deterministischen Kausalitit aus. Allerdings finden hier auch Beschrankun-
gen statt. Es gibt in dieser Sicht keine versteckten Variablen, sondern das Universum ist nicht vollsténdig
vorstrukturiert. Es gibt einen gewissen Grad an Freiheit im Universum, dieser ist jedoch nicht an ein
Subjekt als Beobachter*in gebunden, sondern an den Quantensprung. Im Bohr’schen Atommodell kon-
nen Elektronen von Schale zu Schale wechseln, also einen Quantensprung vollziehen, und geben dabei
elektromagnetische Strahlung ab (vgl. Baker 2015: 39). Zentral an Quantenspriingen ist fiir Barad fol-

gendes:

,»What makes a quantum leap unlike any other is that there is no determinate answer to the
question of where and when they happen. The point is that it is the intra-play of continuity and
discontinuity, determinacy and indeterminacy, possibility and impossibility that constitutes the

differential spacetimematterings of the world.“ (vgl. Barad 2007: 182).

Bei Barad stehen Determinismus und Freiheit in einer Relation. Dies beinhaltet, dass im Universum als
Gesamtphédnomen Potenziale, wie auch daraus resultierende Kausalititen hervorgerufen werden. Beide
weisen allerdings immer einen Grad an Freiheit auf, der aber nicht auf freien Willen, sondern auf Quan-
tenspriinge zuriickzufiihren ist. Die Ausweitung von Potenzialen fiir diese Quantenspriinge wird ethisch
wie politisch entscheidend und verstirkt die Konzeption einer Politik der Mdglichkeiten im politischen
Mattering. Ausschliisse, prasent in Apparaten, materialisieren weiterhin Potenziale, jedoch zeitlich line-

arer, als dies Barad postuliert.

4.6 Methode als Objektivitat, Diskursivitdt und Diffraktion

Objektivitit ist, wie erwdhnt, immer in einem Spannungsfeld von breiten Moglichkeiten, Apparaturen,
deren Ausschliisse und kollektiv kanalisierten Gleichgewichten und GesetzméfBigkeiten zu denken. Wie
diese Objektivitit zu verstehen ist, kann erst durch ein Durchlissigwerden der Subjektivitit angendhert
werden. Eine Form des In-Relation-Setzen des Forschenden selbst, eben weil es keine Trennung geben
kann, ist ebenso wichtig. Die Diffraktion als Methode ist immer schon eine netzwerkartige und prozess-
hafte Relation, die Subjekt und Objekt vereint. Je genauer die Konzepte der Baradschen Theorie erkannt

werden, desto klarer wird,
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»|.-.] dass diese Methode nicht als ein isolierter oder isolierbarer Baustein und als methodologische
Ergidnzung zu Barads agentiellem Realismus verstanden werden darf, sondern dass der dieser Me-
thode zugrundeliegende Begriff von Diffraktion bereits eine spitere Neugewichtung der agentiell-

realistischen Theorie durch Barad markiert.” (Nyckel 2022: 100)

Alles am agentiellen Realismus weist bereits Diffraktion auf, ist bereits das Uberlappen zahlreicher wel-
lenartiger materiell-diskursiver Praktiken und historisch in deren Wiederaufleben und Rekonfiguration
niemals abgeschlossen. Diffraktion erzeugt Ausschliisse und gleichzeitig auch Materialisierungen. Sie
ist bereits eine performative Konstruktion einer potenziellen Realitét. Diffraktion wird unweigerlich

konkret und kann sich nicht in Abstraktionen verstecken, da diese nicht vom Realen abzutrennen sind.

Theorie ist immer auch eine materielle Praxis. Diesen diskursiven Aspekt der Materialitit anzuerkennen,
bedeutet jedoch nicht, der Sprache unverhéltnismiBig groBe Macht zuzusprechen, wie dies im Linguistic

Turn passiert ist, sondern auch der Materie ihre Bedeutung zu geben:

,Language has been granted too much power. [...] Language matters. Discourse matters. Culture
matters. There is an important sense in which the only thing that doesn't seem to matter anymore is

matter. (Barad 2007: 132)

Im Linguistic Turn wird von Barad das identifiziert und kritisiert, was sie Reprisentationalismus nennt.
Im Représentationalismus wird eine Liicke erkennbar zwischen Repréisentationen und reprisentierten
Erscheinungen, die nach der Frage verlangt, welche der Représentationen tatséchlich und ultimativ real
sei (vgl. Barad 2007: 48). Beim Reprisentationalismus handelt es sich also um die zentrale Betrachtung
des Verhiltnisses von Worten beziehungsweise Begriffen im Versuch einer korrekten Beschreibung der
Realitit. Zu eben dieser, als extern verstandenen Welt, wird also im Reprisentationalismus eine Tren-
nung zwischen Représentation und zu Reprisentierendem festgestellt. Wissen versucht also die Welt
abzulichten und tut dies mittels Reprisentationen (Begriffe, Theorien, Symbole, Modelle etc.). Die Vor-
stellung des Représentationalismus ist es, dass Subjekte komplett abgegrenzt auf diese Reprisentationen

zugreifen konnen und somit von au3en und abgetrennt handeln und beschreiben kénnen.

Barad kritisiert diese Denkstrome auf ihr atomistisches individualistisches Denken hin, welches es nicht
schafft, die Logik der Quantenphysik in sich zu vereinen (vgl. Barad 2007: 48). Représentationalismus
klammert den Prozess des Erzeugens wissenschaftlicher Repriasentationen aus, also die Praxis des For-
schens selbst, in dem viele andere Praktiken durch Grenzziehungen ausgeschlossen werden und andere,
die liber den Menschen hinausreichen, enthalten sind (vgl. Barad 2007: 53). Erkenntnisse sind also im-
mer in Relation zum Sein zu verstehen. Wissen ist nie passiv, es entsteht in Situiertheit und produziert
aktiv eine neue Wirklichkeit. Dieser Realismus wird zum agentiellen Realismus im Einschluss eines
poststrukturalistischen Konzepts von Performativitdt. Sind a priori alle Phinomene der Welt in Intra-

Aktion, diffraktieren einander konstant und sind miteinander gleich wie Quanten verschrénkt, so gibt es
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keine wissenschaftliche Praxis, die davon abzutrennen ist, sondern nur eine, die im Phdnomen verortet

ist, sich selbst einbettet und performativ wirkt:

,»A performative understanding of scientific practices, for example, takes account of the fact that
knowing does not come from standing at a distance and representing but rather from a direct material

engagement with the world* (Barad 2007: 49).

Materie ist somit immer aktiv und damit agentiell, was niemals die diskursive Materialitit der Forschen-
den ausschliet. Forschende performieren den Akt des Forschens und werden gleichzeitig vom gro3eren
Arrangement des Universums ,,gespielt”. Grenzen sind in so einer Weltsicht nicht von Anfang an da, sie
werden gemacht und erzeugen eine spezifische Welt, die auch anders sein kann. Theoretisieren wird hier
zur materiellen Praxis der Performance und damit auch zu einem politisch-ethischen Akt des Matterings

selbst.

Als solche Uberlegung ist Diffraktion auch in einem theoretischen historischen Kontext, der selbst von
Ausschliissen und Apparaturen gepragt ist, zu verorten. Barad stiitzt sich in der Begriffsentwicklung auf
Haraway (1992) die ihren Begriff der Diffraktion einfiihrt, indem sie sich auf die Filmemacherin und
Literaturtheoretikerin Trinh Minh Ha (1986/87) bezieht, die einen Begriff des Inappropriate/d Other
einfithrt (vgl. Haraway 1992: 299). Hier erkennt Haraway bereits Diffraktion, auch wenn Trinh Minh
Ha (1986/87) diesen Begriff nicht verwendet (vgl. Haraway 1992: 299). Diffraktion ergibt sich daraus,
dass Haraway zufolge die sogenannten Inappropriate/d Others Formen der Identitdt bedeuten, die nicht
in Differenz und Abgrenzung klassischer westlicher Trennungen in Subjekt und Objekt zustande kom-
men (vgl. Haraway 1992: 299). Diese Formen der Identitét finden abseits starker Grenzziehungen statt,
sind fluide und {iberlappend und sind selbst als Interferenzmuster von unterschiedlichen Diffraktionen
zu verstehen (vgl. Haraway 1992: 299). Es geht dabei darum herauszufinden, wo Differenzen und Aus-

schliisse spezifische Materialisierungen aufkommen lassen (vgl. Haraway 1992: 300)

Fiir Barad, die diese Gedanken weiterentwickelt, ist das Reflektieren im Gegensatz zum Diffraktieren
lediglich eine Spiegelung der ersten Abtrennung zwischen Subjekt und Objekt, bei dem sich das Subjekt
selbst als Objekt betrachtet (vgl. Barad 2007: 88). Im Gegensatz zu Reflektion kann Diffraktion eine
Moglichkeit sein, materielle Verschrankungen von innen heraus als Teil des Universums zu verstehen,
anstatt isolierte Homologien zu betrachten und zu glauben, das forschende Selbst sei davon abzutrennen

(vgl. Barad 2007: 88).

Das Reflektieren in der Forschung versucht, die Forschenden in eine imaginédre Situation des Auflen zu
verfrachten, 6ffnet einen imagindren Spalt, fiihrt also eine Trennung ein und entspringt somit einer re-
présentationalistischen Denkweise. Forschende sollen sich mittels Reflektion wie Objekte der For-
schung sehen. So wird allerdings nur die imaginierte Spaltung reproduziert, die a priori falsch war. Dif-
fraktion widerspricht diesem Spalten, diesem, sozusagen, doppelten AuBen, das in der Reflektion als

Ontologie enthalten ist. Anstatt dessen verortet Diffraktion die Forschenden bereits in einem Netz aus
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Verantwortungen und Intra-Aktionen. Diffraktion kann somit auch gezielt eingeleitet werden und dis-

zipliniibergreifend auf kreativem Wege Neuheit erzeugen.

Das gemeinsame und nondualistische Schwingen, Vibrieren und Resonieren gerét in den Vordergrund,
wo zuvor klar abgegrenzte Widerspriiche waren, und es ist dieses Verstindnis, das den agentiellen Rea-
lismus durchzieht: in sich, in den Forschenden, aber auch iiber sich selbst hinaus in der umliegenden
Welt, der gegeniiber es gilt Verantwortung zu libernehmen, werden alle diese Komponenten konstant
tiber Diffraktion erzeugt und rekonfiguriert (vgl. Nyckel 2022: 105). Die Methode der Diffraktion zeigt
detailliert Unterschiede an und wie diese gemeinsam in Intra-Aktion treten, sowie welche Verstarkungs-
effekte oder Abschwichungseffekte entstehen, eben weil es sich dabei a priori um Wellenartige Verhélt-

nisse handelt (vgl. Nyckel 2022: 108).

Im Wesentlichen beschreibt die diffraktive Methodologie in Bezug auf Texte, dass diese durcheinander
hindurch gelesen werden und damit etwas Neues begriinden, manche Bedeutungen neu entstehen und
andere vergehen oder abgeschwicht werden (vgl. Nyckel 2022: 117f.). Dabei werden Theorien sehr
genau betrachtet und nicht auf ihr wesentliches heruntergebrochen, es geht darum, auch Potenziale fiir
Neuheit und Wandel zu betonen und nicht unhinterfragt und unkritisch zu bedugen (vgl. Nyckel 2022:
118). Die Exaktheit der Diffraktionsmuster muss korrekt abgelichtet werden, wo sie stirker und wo
schwiicher ausfallen (vgl. Nyckel 2022: 118f.). Dafiir miissen feine Details in der entsprechenden Uber-
lagerung erkannt werden, da diese bereits groBe Auswirkungen auf ihre Umwelt haben kdnnen, so wie

dies auch in den quantenphysikalischen Experimenten der Fall ist (vgl. Nyckel 2022: 119).

Eine Kategorisierung wissenschaftlicher Disziplinen allerdings sei hinderlich im diffraktiven Unterfan-
gen und geht auch mit dessen Ontologie nicht einher, wodurch es sich bei der Diffraktion um eine ge-
wisse Form der Transdisziplinaritdt handelt, die eben diese Grenzziehungen zwischen Disziplinen und
die dahinterliegenden Praktiken, wie auch deren Auswirkungen selbst auch untersuchen kann (vgl.

Nyckel 2022: 119f1.).

In dieser Arbeit diffraktiere ich situiert bewusst, in dem ich erkenne, dass Verstarkungen und Abschwé-
chungen in den untersuchten Theorien und empirischen Beispielen gegeneinander auch ausgespielt und
kritisch diffraktiert werden konnen. Dies ist durch unterschiedlich dichte Vernetzungen und daraus re-
sultierende Niheverhiltnisse und Uberlappungen bedingt. Besagte Nihe und Distanzverhiltnisse wer-
den als Netzwerke unterschiedlicher Anspriiche gesehen, die sich im Spannungsfeld von Universalitét
und Partikularitit, von Objektivitdt und Subjektivitét abspielen. Diese konnen mich als Verfasser nicht
ausklammern und sind immer auch Produktion meiner Subjektivitit, welche sich wiederum in die
Textauswahl einschreibt. Das, was als relevant im Transdisziplindren Auswéhlen von Texten beziiglich
ihres Verhéltnisses zwischen kollektiver Politik und Partikuldren Anspriichen gilt, ist bereits durch die
Partikularitit meiner eigenen Subjektivitét bestimmt, die erst in Diffraktion zu einer von vielen mogli-
chen Objektivititen fiihrt. Ebenso ist diese situierte Diffraktion auch ausschlaggebend dafiir, wo Gren-

zen gesetzt werden miissen, um den Rahmen einer Masterarbeit zu erfiillen. Nicht alles kann ausfiihrlich
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beschrieben werden, eben weil im agentiellen Realismus alle Phinomene miteinander verschriankt sind.
Wo jedoch ein relevantes Naheverhiltnis aufkommt oder endet, ist meiner Position geschuldet, die im-

mer schon eine Diffraktion von Innen und aul3en darstellt.

Meine Position bringt eine persdnliche epistemische und philosophische Pragung mit sich, die insbe-
sondere Einfliisse aus Evolutionsbiologie, sowie dstlicher Denkweisen, wie Daoismus und Buddhismus
mit Ansétzen der politischen Theorie vereint. Durch diese Pragungen wird meine Wahrnehmung von
Komplementaritét, Nicht-Dualitdt und subtile Verbindungen zwischen Materie, Diskurs, Verantwortung
und Politik diffraktiert. Die konkrete Auswahl von Texten fiir die vorliegende Arbeit steht immer im
Zusammenhang mit partikuldren Geltungsanspriichen in deren Wechselwirkung mit einem grof3eren Ar-
rangement, wo sich, wie weiter unten argumentiert, eine Komplementaritdt zwischen Ethischem und
Politischem aufspannt. Partikularitdten werden hier erst durch agentielle Schnitte erzeugt, fiigen sich
allerdings immer wieder in groBere Arrangements ein, stehen mit ihnen in Konkurrenz und formen ei-
nander: Subjekt und Objekt sind umschlungen und hinterlassen in ihrer gemeinsamen Materialisierung
aufeinander passformige Markierungen, deren konkrete Verhandlung und Materialisierung sind immer

schon politisch und kénnen auch anders sein.

4.7  Einheit von Subjekt und Objekt

Die Tatsache, dass die Welt hier iiber den Menschen handelt, bedeutet jedoch nicht, dass die Welt dafiir
den Menschen benétigt. Das Agentielle am agentiellen Realismus stellt eben dar, dass allen Aspekten
der Welt Formen von Agency, also Handlungsmacht zuteilwerden. Die Welt wird somit zu einem per-
formativen und konstanten Schauspiel, dessen Lokalititen von Verantwortung und Politik in jedem Mo-
ment und an jedem Ort gleichzeitig zu ergriinden sind. Hierin schwingt auch ein eingebettetes anthro-
pologisches Verstindnis mit, dass wir, als Menschen, selbst schon Diffraktion durch unsere Einbettun-
gen und unsere Umwelt sind. Aus dem Menschen wird somit eines von vielen Phinomenen der Welt,

uber das sich diese entduflert und versteht.

Wenn Materialitdt und Diskursivitdt also nicht zu trennen sind, ist in diesem Verstindnis auch etwas
tiber Subjekt-Objekt-Trennung gesagt. Wo es keine Trennungen gibt, da ist auch die Subjektgenese ein
konstantes Rekonfigurieren des subjektiv wahrgenommenen Innen mit dem Auflen. Ohne Trennungen
geht das eine in das andere iiber und tiberlappt mit dem, was zuvor als Subjekt kategorisiert und abge-
trennt wurde. Einer poststrukturalistischen Logik folgend, wird also das Subjekt bereits hier dekonstru-

iert, was Potenziale fiir iterative Verdnderungen ermdglicht:

,Rejecting both poles, that subjectivity is either internally generated or externally imposed, post-
structuralists eschew not only the very terms of the debates over agency versus structure and free

will versus determinism but also the geometrical conception of subjectivity, which would validate
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'internality’ and 'externality’ as meaningful terms in the debate. [...] What is at stake is nothing less

than the possibilities for change.* (Barad 2007: 46)

Gerade diese Moglichkeiten fiir Verdnderungen stehen weiterhin zur Debatte, wenn es darum geht, ent-
weder Unterschiede zu transzendieren oder sie zu betonen. Wenn auch selbst ein Produkt der feministi-
schen Theorie, so ist auch Karen Barads agentieller Realismus nicht von Kritik ausgenommen, die vor

allem von feministischen Autor*innen ausgeht.

Braunmiihl (2018) beispielsweise kritisiert Barad dahingehend, dass die Authebung von Dualismen und
Trennungen und die Untersuchung, wie diese Trennungen zustande kommen, noch nichts dariiber aus-
sagen, ob einige dieser Unterschiede eine grofere Niitzlichkeit fiir das Theoretisieren haben, wenn sie
weiterverwendet und nicht vollkommen transzendiert werden, so wie Barad dies vorschldgt. Deswegen
kommt Braunmiihl zum Schluss, dass eine Rekonzeptualisierung von Subjektivitit, ohne die einst darin
enthaltenen hierarchischen Verstindnisse gegeniiber dem passiv verstandenen Objekt, tiefgreifendere

Verdnderungen bringen kann (vgl. Braunmiihl 2018: 235).

Nur weil die Trennlinien zwischen dualistischen Oppositionen verschwimmen, kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass einstig gehaltene hierarchische Hintergedanken nicht weitergefiihrt werden, und
durch Barads Fokus auf das agentielle Moment in Materie wird diesem Aktiven das Passive untergeord-
net (vgl. Braunmiihl 2018: 235). Auch ergibt sich, selbst wenn Materie immer agentiell auftritt, das
Problem von Barads Verantwortungsbegriff, ndmlich wie eine derartige Materie in Verantwortung ge-
zogen wird und wie dies mit der Verantwortung zu tun hat, die Menschen betrifft (vgl. Braunmiihl 2018:
235). Dadurch wird die Frage bedingt, ob es nicht sinnvoller wire, von verschiedenen Bedeutungen der
Begriffe von Korper und Geist, wie auch Aktivitdt und Passivitét, zu sprechen, ohne dabei in eine
stumpfe Dualitit zu verfallen (vgl. Braunmiihl 2018: 235). In Barads Konzeptionen, die Einheit und
Transzendenz von Dualismen in den Vordergrund riicken, versteckt sich flir Braunmiihl ein reduktionis-
tisches Element, das allem eine Form von Handlungsmacht zuspricht, ohne dabei geniigend auf Privile-

gien gewisser Formen von Agency einzugehen (vgl. Braunmiihl 2018: 236).

Tatséchlich entfernt sich Barad in vielen Bereichen nicht nur von einer Dualitét, sondern auch von einer
Betonung von Komplementaritdten. Oftmals wirkt es so, als sei das Ethische dem Politischen beispiels-
weise libergeordnet, auch wenn laut ihrer Theorie beide in ein groeres Ganzes einflieen sollten. Die
ontische Untrennbarkeit von Subjekt und Objekt 16st per se nicht die Frage danach welche Formen po-
litischer Subjektivitit aktiv produziert werden konnen und welche ausgeschlossen werden sollen bezie-
hungsweise welche andere Formen von partikuldren dkologischen Agenzien gegeniiber einem gesamt-
planetaren Okosystem in Verantwortung gezogen werden sollen. Diesem Problem widmen sich die Ka-
pitel 5 und 6. Zuerst soll noch ein kurzer Einblick in agentiell-realistische Forschung gegeben werden,
bevor es gilt die Grenzen und Urspriinge von Barads Verantwortungsbegriff abzustecken und in ein

Verstiandnis des Politischen, als Account-Ability iiberzugehen.
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4.8 Der agentielle Realismus in der Forschung

Trotz auftretender Kritik hat Karen Barads agentieller Realismus einen Einfluss auf viele Forschungen
gehabt, und nun sollen einige Beispiele der Sekundérliteratur herangezogen werden, die dies veran-
schaulichen. Dabei handelt es sich lediglich um eine Handvoll Beispiele, da eine komplette Auflistung

agentiell-realistischer Forschungen im Rahmen dieser Masterarbeit nicht zu bearbeiten wire.

Schon bevor Karen Barad ,,Meeting the Universe Halfway* geschrieben hatte, schrieb Bent Flyvbjerg
(2001) bereits iiber dhnliche Themen in Bezug auf eine Forschung des Matterings, in denen er prokla-
miert, dass wir aufthoren sollten, erfolglos den naturwissenschaftlichen Ansatz der kumulativen und
prognostischen Theoriebildung zu imitieren. Zweitens miissen wir uns nach Flyvbjerg (2001) mit rele-
vanten Problemen beschéftigen, die lokale, nationale und globale Gemeinschaften betreffen, und dies
auf eine bedeutsame Weise tun, indem wir uns auf Werte und Macht konzentrieren, und schlie3lich
miissen wir die Ergebnisse unserer Forschung wirksam kommunizieren. Hier ist zu lernen, dass ein
konkretes politisches Mattering unterschiedliche Skalierungsebenen des Wertorientierten Makrokosmos

einbindet, Forschung situiert einbettet und politisch ausverhandelt.

Ein konkretes Beispiel fiir eine spétere agentiell-realistische Forschung kann bei Reisman (2021) gefun-
den werden, denn sie analysiert das Sterben der Mandelbdume Mallorcas und denkt dabei Landschafts-
pflegepolitik und Barads Konzept der Intra-Aktion zusammen. Dabei geht es konkret darum, nicht ei-
nem Virus oder individuellen Akteurinnen die Schuld am Baumsterben zu geben, sondern das komplexe
Netz der Intra-Aktionen zu betrachten, die diesen Prozess mit hervorbringen (vgl. Reisman 2021: 421).
Sie fordert deswegen eine ,,More than Human Politics of Landscape Care®, die dazu Intra-Aktionen
zwischen Tourismus, Industrie, Pflanzen, Bakterien, Landwirtinnen, Regierungen und vielen anderen
Phianomenen zu betrachten und auch zu erkennen, wie Rdume geschaffen werden, in denen ein Virus
derartige Auswirkungen haben kann, aber auch wie diese durch die vorhandenen Intra-Aktionen immer

wieder neu konfiguriert werden (vgl. Reisman 2021: 421).

Ein weiterer Versuch agentiellen Realismus in Praxis zu iibersetzen, kann laut Tsouvalis (2023) im Lo-
weswater Care Project (LCP) gesehen werden, da hier Intra-Aktionen von Mensch zu Nichtmensch un-
ter dem Begriff intra-active collective politics direkt eingefiihrt wurden, um die Ausdehnung giftiger
Cyanobakterien im Loweswater See unter Kontrolle zu bringen. Die LCP war als 6ffentliche Debatte ab
dem Jahr 2007 ein Intra-agieren vieler verschiedener Akteurinnen akademischer, wie auch zivilgesell-
schaftlicher, aber auch lokaler wirtschaftlicher Natur, eben weil alle die daran partizipieren wollten, dem
auch nachkommen konnten, und stiitzte sich nicht nur auf die Ideen Karen Barads, sondern auch jene

Bruno Latours (Tsouvalis 2023: 4f.).

Zentral war in der LCP laut Tsouvalis (2023), die selbst an der LCP teilgenommen hatte, das bewusste

Setzen von Cuts im wissenschaftlichen Modellieren der Intra-Aktionen von Landnutzung und
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Wassergesundheit, wie auch der hydro-geomorphen Studie, die durchgefiihrt wurde, wodurch Partizi-
pantinnen der LCP langsam, aber dadurch auch zunehmend konkret und gezielt mit zahlreichen anderen
aktiven Aspekten der Umwelt, von Nutztieren bis Sedimenten und Policies, effektiv in Intra-Aktion
treten konnten (Tsouvalis 2023: 15). Anstatt gegenseitiger Schuldzuweisungen wurde nun fiir alle In-
volvierten ein Verstdndnis der netzwerkartigen Zusammenhinge von Aktionen und Verantwortungen
klarer, wodurch auch ermdglicht wurde, konkret an vielen Baustellen gleichzeitig dem Problem entge-

genzutreten und unterschiedliche Formen von Partizipation aufkeimen zu lassen (Tsouvalis 2023: 15f.).

Partizipation bendtigt sowohl das Ausagieren und Performanz als auch eine reflexive Modellierung und
Reprisentation von Problemen und Agenzien, wie auch das auszuhandelnde kollektive Ubernehmen von
Verantwortungen. Hier braucht es auch ein Verstéindnis von raumzeitlichen Skalierungsebenen und de-
ren Verschriankungen. Es geht nicht zuletzt um die Einbettung menschlicher, wie nichtmenschlicher Pro-
zesse in ein groleres Ganzes, sowie um die kontinuierliche Diffraktion von Grenzen und das praktische
Ziehen neuer Zusténdigkeitsbereiche. Partizipation und Performanz unterschiedlicher Agenzien wird

also in einem politischen Mattering zentral, wie auch folgendes Beispiel zeigt.

Cross et al. (2022) untersuchen mehrere Studien zu demokratischen Partizipationsarenen, zu denen
junge Menschen in schottischen Schulen Zugang haben, in einem agentiell-realistischen Framework.
Intra-Aktionen werden hierbei insofern beriicksichtigt, als dass nicht nur konkrete Partizipationsarenen
genau analysiert werden, sondern auch das grofere System und die darin eingeschlossenen Diffrakti-
onsmuster beobachtet werden, die das iterative Werden der schottischen Schulkultur ausmachen (vgl.
Cross et al. 2022: 81). Genauer geht es auch darum, sogenannte Arcs of Participation als Konzept der
Intensitét der Einflussnahme von Microebene bis Makroebene der Partizipation einzuschlieBen und zu
erkennen, wie diese unterschiedlichen Arcs of Participation miteinander in Diffraktion stehen und sich

auch oft verstirken, aber auch abschwichen konnen (vgl. Cross et al. 2022: 88).

Als Beispiel fiir die potenzielle wellenartige Ausbreitung derartiger Effekte fithren Cross et al. Greta
Thunbergs ersten Protest an, der sich spéter zu einer globalen Schiilerinnenbewegung ausweitete (vgl.
Cross et al. 2022: 88f.). Insofern geht es darum, diese Intra-Aktionen und Diffraktionen von Arcs of
Participation auch praktisch zu vertiefen und auszuweiten, auch wenn es niemals vorhersehbar ist, wel-
che weitreichenden materiellen und diskursiven Effekte dies haben kann (vgl. Cross et al. 2022: 88f.).
Somit kann agentiell-realistische Forschung, auch wenn sie in einem gewissen Kontext vor allem Men-
schen beinhaltet, durch ihren speziellen Fokus auch Verantwortungsraume schaffen, die weit iiber das
Lokale, das Tempordre und das Menschliche hinaus Wellen schlagen. Und doch scheint hier, wie bereits
oben angedeutet, der agentielle Realismus auf eigens vorgegebene ontologische, epistemologische und

somit auch methodologische Grenzen zu sto3en.

In ihrer Herangehensweise an den agentiellen Realismus und mdgliche Verbindungen zu indigenen Phi-
losophien gelangen Rosiek et al. (2023) zum Schluss, dass Diffraktion immer Aktion in einem weiteren

Rahmen von Aktionen und Verantwortungen darstellt und als solche ihren Wert in jenen Aktionen
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erlangt, zu denen sie sich hinneigt. Dabei tritt die schrittweise Analyse teils in den Hintergrund, in dem
Sinne, als dass sie dorthin mit dem Finger zeigt, wo Moglichkeiten fiir neue Konzepte und Handlungs-

moglichkeiten stattfinden (vgl. Rosiek et al. 2023: 166).

Das bedeutet auch, dass der Diffraktion eine prophetische Eigenschaft innewohnt, wobei mdgliche Zu-
kiinfte ausgearbeitet werden, was eine deutlich aktivere Haltung fiir Wissenschaftlerinnen impliziert als
einzig die Suche nach Wahrheit (vgl. Rosiek et al. 2023: 166). Anstatt selbst zu klaren Vorschldgen zu
gelangen, ist es allerdings auch moglich, so wie Rosiek et al. (2023) nach eigenem Ermessen ausge-
wihlte indigene Ontologien zu diffraktieren und anzuerkennen, dass diesem Schreiben bereits Intra-
Aktion innewohnt, die iiber das Geschriebene hinausgeht und somit Mdglichkeiten fiir kiinftige Rekon-
figurationen schafft (vgl. Rosiek et al. 2023: 166f.). Es geht folglich weniger darum, was zu tun ist, und
mehr darum, die Qualitdt und Intensitdt abzuschdtzen, mit der ein Theoretisieren auch materiell effektiv

wird (vgl. Rosiek et al. 2023: 167).

In ihrer Solidaritidt mit indigenen politischen Zielen und im Zusammenbringen von indigenen Seins-
lehren wie derer Barads kann also bereits eine Zukunft abgelesen werden, in der indigene Akteur*innen
selbst Rekonfigurationen abseits von neokolonialen Bestrebungen vornehmen kénnen, und doch muss
von Autorinnen immer ein Engagement ausgehen, diese Realitit materiell werden zu lassen (vgl. Rosiek
et al. 2023: 167). Da durch das Lesen dieses Textes somit eine Verschriankung, ein Entanglement, zwi-
schen Text und Lesenden entstanden ist, sind ab dem Zeitpunkt des Verstehens auch fiir alle Leser*innen
Verantwortungsmomente im Jetzt und in der Zukunft gegeben, die wiederum auf das Verstindnis des

Textes einwirken und ihn somit konzeptuell rekonfigurieren konnen (vgl. Rosiek et al. 2023: 167).

Wenn auch korrekt in ihrer Angabe {iber die weitreichenden Welleneffekte iiber ihr Schreiben hinaus, so
scheinen Rosiek et al. (2023) sich vor allem aus Furcht der Anschuldigung auf kulturelle Aneignung
nicht zutrauen, Diffraktionen indigener Philosophien durchzufiihren. Hier selbst ist allerdings eine Dif-
fraktion ethischer Konzepte passiert, ndmlich jene der kulturellen Aneignung und der Diffraktion, in
denen sich beide ausloschen und damit kein substanziell ausgeweitetes Potenzial fiir Verdnderung ent-

steht beziehungsweise dieses nicht seinem Potenzial gerecht wird.

Dort, wo eine agentiell-realistische Perspektive wirklich ihrer Verantwortung gerecht wird, neue Bedeu-
tungen und Materialitdten, also Potenziale fiir andere Welten zu erschaffen, scheut sie sich nicht, unter-
schiedliche materiell-diskursive Praktiken zu diffraktieren. Die Grenzziehungen, die Rosiek et al. (2023)
also libernehmen, leisten nur einen verminderten Beitrag zur Inkorporation indigener Philosophien in
einen weiteren Kontext, aus der Furcht unrechtméfiger neokolonialer Aneignung. Was tatsachlich aus
den obigen Zeilen hervorgeht, ist, dass es niemals moglich ist, derartige materiell-diskursive Einheiten
voneinander zu trennen, sondern, dass sie a priori in einem verschriankten und diffraktiven Verhiltnis
zueinanderstehen. Allerdings werden hier auch Probleme der agentiell-realistischen Theorie sichtbar,
wenn es ihr nur bedingt gelingt, ein Diffraktieren gewisser spiritueller Ansichten zu etablieren und Be-

wusstsein beziehungsweise Bewusstseinsverdnderungen, die oftmals mit indigenen Philosophien
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einhergehen und iiber die Trennung von Subjekt und Objekt hinausfiihren, agentiell aufzuarbeiten oder
zumindest ernst zu nehmen. Gleichzeitig werden Diffraktionen mit indigenen Philosophien besonders
wichtig, wenn es um Mensch-Natur-Arrangements geht. Anders ausgedriickt kann ein offener und rela-
tionaler Bewusstseinsbegriff einen inklusiven Faktor fiir zahlreiche religiose oder spirituelle Traditio-
nen, wie auch indigene Gemeinschaften bedeuten. Nur weil Bewusstsein nicht fiir den Kollaps der Su-
perposition verantwortlich ist, heifit dies nicht, dass ein auseinandersetzten mit verdndertem und sub-
jektivem Bewusstsein unwichtig fiir ein politisches Mattering ist, das fahig ist, plurale Sichtweisen in
sich zu vereinen. Dies wird am Ende von Kapitel 6 néher ausgefiihrt. Zuerst muss ein Zugang zu Barads
Verantwortungsbegriff gegeben werden, um ihn dann in die Richtung einer Politik abseits der Trennung

von Subjekt und Objekt zu fiihren.
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5 Der Begriff der Verantwortung und erste Schritte in Richtung einer Account-

Ability

In diesem Abschnitt soll es darum gehen, zu umreilen, wie sich Karen Barad in den Diskurs rund um
den Begriff der Verantwortung einreiht und wie sie ihn mit ihrer Theorie diffraktiert. Ebenso soll hier
der Beginn eines agentiell-realistischen Politikbegriffs herausgearbeitet werden, ehe er weiter unten in

Kapitel 6 etymologisch vertieft auf menschliche politische Systeme angewandt wird.

In ,,Meeting the Universe Halfway* ist Karen Barads Verantwortungsbegriff wenig ausgearbeitet, wes-
wegen es sich lohnt, ihre spdteren Texte heranzuziehen. In ihrem ,,On Touching — the Inhuman That
Therefore I am* fiihrt Barad iiber die Quantenfeldtheorie in ihr Verstindnis von Beriihrung ein, die eine
Form von sich selbst hervorbringender Intra-Aktion darstellt (vgl. Barad 2012b). Mehr noch, geht es
hier um Response-ability (vgl. Barad 2012b). Barad trennt und verbindet hier auf neologistische Art das
Wort der Response-ability im Englischen und schreibt somit nicht mehr ,,responsibility*. Hier impliziert
Barad, dass ein Verantworten auch ein Antworten ist, das sich tiber das Préfix ,,Re* iterativ wiederholt
und tber den Bindestrich ,,-* in Relation repliziert und iiber Grenzen hinweg diffraktiert. Gleichzeitig

geht es um eine Fahigkeit, die der Gesamtheit des Werdens zukommt.

Erwihnen wir nun erneut den Titel dieses Textes, so sehen wir, was passiert: ,,On Touching — the Inhu-
man That Therefore I am* ist eine Uberfiihrung von Intra-Aktion in Beriihrung, die zu einer Relation
von Menschlichem wie Nichtmenschlichem wird, wobei das Selbst dekonstruiert wird. Diese prozess-
hafte Relation hilt Méglichkeiten fiir die Uberwindung der Vorstellung eines Subjekts bereit, und zwar
in der mitgelieferten Einsicht tiber die Subjektkonstitution. Der zweite Teil des Titels ,,The Inhuman
That Therefore I am* erscheint als eine Zuriickweisung des kartesianischen ,,I Think Therefore I am*®.
Descartes wird in Kapitel 6 weiter behandelt. Bei Barad wird nicht vom menschlichen Denken ausge-
hend ein Subjekt erzeugt, sondern vom radikal Anderen her, ein Anderes, das nicht rein menschlich ist:
also erst durch die Relationen der gesamten Raumzeitwerdung wird das Subjekt zu sich selbst. Es ist
somit sowohl zeitlich als auch rdumlich kontingent, also weder deterministisch gegeben noch rein zu-
fallig. Jede Ebene des Seins ist bereits in Diffraktion mit dem Auflen und mit ihrer eigenen temporalen
Struktur zu verstehen. Selbst die evolutionir erarbeitete Erbschaft in der DNA ist in dieser Lesart eine
vom Anderen herrithrende, in der Vergangenheit ausgearbeitete Potenzialitit, die in Relation zur Umwelt
auf die Probe gestellt wird und sich im Rahmen der eigenen Potenziale abdndert sowie sich in jedem
Moment zu einem gewissen Grad iiber ein groferes Netzwerk neu entfaltet. Es geht hier um Andere, um
Relationen, die das Innen von aulen her schaffen, und wie diese beiden Komponenten sich gegenseitig

immer durchdringen und hervorbringen.

In diesem Kapitel sollen folglich mehrere von Barads Texten, die ihre Konzeption von Response-ability

aufzeigen, mit den Texten, von denen sie herriihren, erneut diffraktiert werden. Barad nimmt besonders
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Bezug auf Levinas und respektive auch Derrida, wenn sie schreibt, dass herkdmmliche Ethik dort ver-
sagt, wenn es darum geht, dass Verantwortung nicht vom Selbst herkommt, sondern vom Anderen her,
vom Auflen herein dringt (vgl. Barad 2012b: 216f.). Um also Barads Lesart von Levinas und Derrida zu
verstehen, miissen wir erst deren Argumentationen nachvollziehen und gleichzeitig Barad mit ihnen dif-
fraktieren. Spater wird mit einem Riickbezug auf Evolutionsbiologie und 6kologische Netzwerkeffekte

ein politischer Begriff der Account-Ability davon abgeleitet.

5.1 Levinas und die Verantwortung vom Anderen her

Fiir die Rekonstruktion des Verantwortungsbegriffs nach Levinas, auf dem Karen Barad aufbaut und
den sie diffraktiert, verweise ich hier auf seine Werke ,,Totality and Infinity* (1991) und ,,Otherwise
than Being, or Beyond Essence® (2011). Diese beiden Werke zeichnen die grundlegende Beziehung zum
Anderen als Quelle der Subjektivitit auf. Weiters erldutert Levinas hier eine vor-subjektive und unend-
liche Verantwortung. Die Verwendung beider Texte ermdglicht es mir eine effiziente und methodisch
saubere Verbindung zu Karen Barads agentiell-realistischem Verstandnis von Verantwortung herauszu-
arbeiten. Dazu muss kurz der historische Kontext umrissen werden, in dem Levinas seine Texte ver-

fasste.

Emmanuel Levinas stellte die Ethik an den Anfang der Philosophie und tat dies durch eine Aufarbeitung
des Holocausts, vermittelt durch seine eigene Verfolgung in der NS-Zeit sowie seine jiidische Pragung
(vgl. Pfeuffer 2008: 177). In diesem Unterfangen drehte Levinas einstige, von Husserl stammende Ver-
antwortungsbegriffe, die vor allem vom Subjekt ausgehend auf eine iliberlegene und iiberpersonliche
westliche Gesellschaft oder Subjektivitit bezogen sind, um (vgl. Raynova 2016). Levinas setzt, wie eben
erwéhnt, den Beginn der Ethik mit der Begegnung des Anderen fest. Besonders bei Levinas kommt es

damit zu einer Revidierung des autonomen Subjektverstindnisses (vgl. Flatscher 2016: 131f1.).

Nicht von einem autonomen oder rationalen Subjekt her wird Verantwortung festgelegt, sondern es kon-
stituiert sich erst im Antlitz des Anderen. Das Antlitz des Anderen ist hierbei nicht eine blofe Abbildung
oder ein Wahrnehmungsobjekt, sondern eine Anrufung als eine ethische Beziehung, eine Relation, die

bereits vor jeder Handlung und Subjektivitdt in Verantwortung ruft:

,» The face, still a thing among things, breaks through the form that nevertheless delimits it. This
means concretely: the face speaks to me and thereby invites me to a relation incommensurate
with a power exercised, be it enjoyment or knowledge. And yet this new dimension opens in the
sensible appearance of the face. The permanent openness of the contours of its form in expres-

sion imprisons this openness which breaks up form in a caricature.” (Levinas 1991: 235)

In Verstdrkung zu Barad kommt hier eine Vorstellung von radikaler Offenheit auf. Das Antlitz wird zu
etwas, das nie vollends verstanden werden kann (vgl. Levinas 1991: 231) und Verantwortung einfordert.

Die Verantwortung, genauso wie die Subjektivitit stammen also urspriinglich von der Anrufung durch
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den Anderen. Subjektivitit wird somit durch die Anrufung des Anderen erst konstituiert; dies passiert in
Form einer Anklage, die das Subjekt folglich zu einem Gast macht oder aber wie eine Geiselnahme

verstanden werden kann, weil man sich nicht entziehen kann:

,But in the responsibility for the Other, for another freedom, the negativity of this anarchy, this
refusal of the present, of appearing, of the immemorial, commands me and ordains me to the
other, to the first one on the scene, and makes me approach him, makes me his neighbor. It thus
diverges from nothingness as well as from being. It provokes this responsibility against my will,
that is, by substituting me for the other as a hostage. All my inwardness is invested in the form

of a despite-me, for-another.” (Levinas 2011: 25)

Hier ergibt sich also bei Levinas eine Asymmetrie: Die Geiselnahme, die durch den Anderen passiert,
erzeugt zwar das Ich, ist aber stets stirker auf das Gegeniiber ausgerichtet. Die Konstitution einer Be-
grenzten Wesensform als Ich, das schon vor seinem Werden dazu angerufen wird, sich fiir den Anderen
aufzuopfern wird sogleich mit einem viel weiteren Kontext, der von Tod und Unendlichkeit geprégt ist,
konfrontiert (vgl. Levinas 1991: 215). Im Gesicht des Anderen wird eine Form von Unendlichkeit sicht-
bar, die es nie zum Ziel haben kann, das Gegeniiber vollkommen zu verstehen und damit zu berechnen

zu haben, wodurch Symmetrie in dieser Beziehung in den Hintergrund tritt:

,»When I seek my final reality, I find that my existence as a “thing in itself” begins with the
presence in me of the idea of Infinity. But this relation already consists in serving the Other.
Death is not this master. Always future and unknown it gives rise to fear or flight from respon-
sibilities. Courage exists in spite of it. It has its ideal elsewhere; it commits me to life. Death,
source of all myths, is present only in the Other, and only in him does it summon me urgently

to my final essence, to my responsibility.” (Levinas 1991: 215)

Das Antlitz des Anderen evoziert Unendlichkeit und Tod, es ist durchdringend, affiziert, reifit mit. Diese
Unabgeschlossenheit von Relationen, die in staindigem Werden begriffen sind und auf die Unendlichkeit
hindeuten und zur Aktivitdt zwingen, verstirken sich bei Barad. Dass sich das Antlitz jedem Bild, also
jeder Abstraktion oder Représentation entzieht und nur durch seine Prasenz in ihren Bann zieht und zu
Verantwortung zwingt, ist auch in der Argumentation Barads iiber den Representationalism enthalten.
Worte konnen die Anrufung durch das Gesicht des Anderen nicht fassen, selbst wenn der Andere den
Menschen tbersteigt, ja sogar die Grenzen der Form selbst. Barads Weiterdenken der Unendlichkeit,
sowie eines produktiven Nichts ist gewissermallen auch von Levinas und Derrida abhéngig, wie unten
ersichtlich wird. Dies ist nicht von Wissenskonzeptionen zu trennen. Gleichsam ist Verantwortung bei
Levinas bereits vor jeder Subjektivitit und damit auch vor jeglichem Wissen da, wahrend sowohl Wissen
als auch Verantwortung bei Barad tatsdchliche materiell-diskursive Vorginge sind, die nicht zwingend

ein Gehirn benétigen, sondern ebenso auf eine grofere Relationalitét deuten (vgl. Barad 2007: 369-376).
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Wo sich Levinas und Barad verstirken, ist in der fundamentalen Bedeutung die Relationen zukommen,
die ein Subjekt hervorrufen. Die Bewegung richtet sich in beiden Fillen weg vom Subjekt und hin zu
eben jener prozesshaften Abhéngigkeit, die nicht von rationaler Bearbeitung abhingt und auch nie voll-

ends nachvollzogen werden kann:

,» 10 approach the Other in conversation is to welcome his expression, in which at each instant
he overflows the idea a thought would carry away from it. It is therefore to receive from the
Other beyond the capacity of the I, which means exactly: to have the idea of infinity.” (Levinas

1991: 58)

Die Unendlichkeit des Anderen wird somit in einem ethischen Rahmen zur Uberforderung des sich be-
grenzt dadurch konstituierenden Ichs. Folgt man dieser Argumentation von Levinas weiter, so wird man
feststellen, dass Ethik nicht nur zu einer unendlichen Beziehung zum Anderen wird (vgl. Levinas 1991:
58). Verantwortung und damit Ethik wird auch zu etwas, das unendlich anwichst, je mehr ich sie auf
mich nehme (vgl. Levinas 1991: 215). Verantwortung ist somit nicht nur ein Problem, das niemals 16sbar
ist, sondern ein Anspruch, der sich ausweitet und vertieft (vgl. Levinas 1991: 215). Jeder Akt der Ge-
rechtigkeit macht das Subjekt nicht moralisch souverin, sondern noch schuldiger, da Gerechtigkeit im-
mer auch darauf verweist, welche Verantwortungen verfehlt wurden, was das Ich nicht getan hat, eben
weil es nicht alles tun kann (vgl. Levinas 1991: 215). Dies ist eine Abschwéchung, die sich zwischen
Levinas und Barad ergibt: Barad arbeitet zwar mit potenzieller Offenheit, die Verantwortung als Intra-
Aktion weist bei ihr allerdings gewisse Symmetrien in Komplementaritéiten auf. Bei Levinas werde ich

vom Anderen in die Verantwortung gerufen, bevor ich liberhaupt entscheide.

Bei Barad handelt es sich hier nicht um ein ,,Ich fiir den Anderen®, sondern die Symmetrie ergibt sich
bei ihr dadurch, dass jedes Handeln aus Relationen hervordringt und neue schafft. Verantwortung be-
zieht sich also im agentiellen Realismus auf ein Erkennen dieser Relationalitdt und bedingt ein Achtge-
ben auf eben jene Relationalitdten, aus denen das Subjekt hervorgeht und welche Schnitte gesetzt wer-

den.

Bei Levinas wird das Ego, das Ich, durch die Verantwortung nicht nur erzeugt, sondern auch gleichzeitig
geschwicht. Dies ergibt sich daraus, dass es im Moment des Ethischen seinen auf sich zentrierten Rah-
men verlasst (vgl. Levinas 1991: 215). Doch selbst dieser Prozess ist bei Levinas niemals abgeschlos-
sen. Das Ich definiert Levinas dann radikal um zu einem Resultat einer Konzentration an Verantwortung

im Universum, also zu einer Form von Raumzeitlichkeit im Verantwortungsnetz:

,»The infinity of responsibility denotes not its actual immensity, but a responsibility increasing
in the measure that it is assumed; duties become greater in the measure that they are accomplis-
hed. The better I accomplish my duty the fewer rights I have; the more I am just the more guilty
I am. The I, which we have seen arise in enjoyment as a separated being having apart, in itself,

the center around which its existence gravitates, is confirmed in its singularity by purging itself
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of this gravitation, purges itself interminably, and is confirmed precisely in this incessant effort
to purge itself. This is termed goodness. Perhaps the possibility of a point of the universe where

such an overflow of responsibility is produced ultimately defines the .“ (Levinas 1991: 215)

Ein stindiger und asymmetrischer Uberschuss von Verantwortung, der das Ich nie gerecht werden kann
definiert, was das Ich iiberhaupt sein kann, aber auch, wie unfrei oder frei das Ich von sich selbst iiber-
haupt werden kann. Sowohl Levinas, als auch Barad unterstreichen relationale Situiertheit in einem
kosmischen Werden. Dabei verlagern sie die Grundlage von Ethik und auch dadurch implizit jene der
Politik weg von einem souverdnen Subjekt und verorten dieses als immer im Werden befindliche An-
haufung von Relationen in ein Netz von Verantwortungen. Levinas zielt direkt auf die Subjektgenese,
wihrend Barad diese als ein Mattering oder Worlding in ihren ontologischen Rahmen einbaut. Barads
Erbe von Levinas ist eine Starke Beziehung, von Antlitz zu Subjektwerdung, in einer Relation, die zwin-
gend Ausschliisse erzeugt. Barad geht diesen Weg weiter, tiber das Menschliche hinaus. In Barads Ver-
stdndnis von Verschriankung erhélt somit Levinas Verantwortungsbegriff eine materialistisch-ontologi-
sche Dimension. Bei Levinas wird pragnant, dass sich das Ich immer wieder von sich selbst sdubern
will (vgl. Levinas 1991: 215). Das Ethische ist also bei Levinas auch ein Ausbrechen aus dem Subjek-
tiven. Bei Betrachtung dieser Logik wird also das Subjekt in einen politischen Rahmen geworfen, in
dem es sich immer wieder aufs Neue zu verantworten hat und sich somit seiner eigenen Subjektivitét
immer wieder entledigt. Wie eine Schlange schilt sich das Subjekt und legt seine subjektive Hiille ab,
scheitert aber im Werden zum Anderen und muss als neues Subjekt hervorgehen. Verantwortung ist hier
auch partikular. Der Andere konnte auch ein ganz Anderer sein, wie unten klarer wird. Bei Barad wird

diese Subjektwerdung in einen Nichtmenschlichen Rahmen eingebettet.

Barad verbindet also in ihrem Begriff der Response-ability nicht nur, wie oben erwahnt, Haraway mit
Levinas, sondern setzt die beiden mit der Quantenfeldtheorie in Relation und damit auch mit Richard
Feynman (vgl. Barad 2012b: 212), dessen Zitat {iber die Unmoglichkeit des Verstehens von Quanten-
physik oben angefiihrt wurde. Feynman stellt eine ethische Komponente in die Raumzeit, die Barad in
der Relationalitdt von Subjektivitdt und Objektivitdt ernst nimmt (vgl. Barad 2012b: 212). Feynman
erwédhnt diese Komponente, die damit einhergeht, dass ein Elektron fiir seine Existenz ein Photon aus-
wirft, also ein Positron-Elektronpaar erzeugen muss, dessen Ladungen sich sofort ausldschen und ein
neues Photon erzeugen, welches wiederum vom urspriinglichen Elektron in sich aufgenommen wird
(vgl. Barad 2012b: 212). Hier erzeugt und beriihrt sich das Elektron auf wundersame und paradoxe Art
und Weise selbst (vgl. Barad 2012b: 212). Daraus schlussfolgernd geht also das Selbst fiir seine Existenz
in ein AuB3en liber und betritt somit in dieser Diffraktion auch den Raum fiir das Potenzial seiner eigenen
Dekonstruktion und Neukonstituierung (vgl. Barad 2012b: 212). Ein prozesshafter Riickbezug des Sub-
jekts in einer gleichzeitigen Selbstwahrnehmung als Selbstberiihrung, oder Apperzeption, die darauf
abzielt in das liberzugehen, von dem es iiber sich selbst hinaus abhéngt, ist somit in eine agentiell-rea-

listische Politik einzubauen.
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Vor allem bei Levinas findet sich allerdings eine humanzentrierte Subjektwerdung, die auf der ethischen
Ebene, wie auch der partikuldren Subjektwerdung verharrt und durch Schuld durch Asymmetrie gekenn-

zeichnet ist. Levinas bezieht sich hier direkt auf den Schriftsteller Fyodor Dostoyevsky:

,» Lhe subjectivity of the subject, as being subject to everything, is a pre-originary susceptibility,
before all freedom and outside of every present. It is accused in uneasiness or the unconditiona-
lity of the accusative, in the "here I am" (me void) which is obedience to the glory of the Infinite
that orders me to the other." "Each of us is guilty before everyone for everyone, and I more than

the others," writes Dostoyevsky in Brothers Karamazov.“ (Levinas 2011: 146)

Die von Levinas iiber dieses Zitat thematisierte Schuld, ist weniger eine juristische, auf Universalitit
riickzufiihrende Schuld und mehr ein Hinweis auf die hinter jeder Subjektivitdt stehende Relationalitét
der Gesamtheit. Es gibt fiir uns kein frei sein von Verantwortung, da wir erst durch Verantwortung par-
tikularer Relationen zu Subjekten werden. Der letzte Teil des Zitats, ndmlich, dass ich mehr verantwort-
lich als die Anderen bin, geht mit einer Demut einher, die dann passiert, wenn ich mich mit Verantwor-
tung auseinandersetze, meine Verantwortung erkenne und dem Gesamten Netz aus Verantwortungen,

das mich hervorbringt, nicht gerecht werden kann. Somit habe ich mehr Verantwortung als die Anderen.

Barad erweitert dieses Denken, in dem sie es weg vom Menschlichen Antlitz hin zu einer gesamtdkolo-
gischen Verantwortung fiihrt, die sich in materiellen Praktiken manifestiert. Karen Barad redet auch von
Einer Schuld, die in Relationen eingeschlossen ist und erst die Bedingung fiir ein Geben und Nehmen
ist (vgl. Barad 2012a: 14). Diese Schuld haben ,,Individuen® gegeniiber allen Anderen (vgl. Barad
2012a: 14). Es geht hier um Verantwortungen gegeniiber Potenzialen der Verantwortung selbst. Das

Menschliche wie das nicht Menschliche brauchen einander also (vgl. Barad 2012b: 218).

Fiir Levinas ist das Selbst, wie bereits geschildert, durch die Begegnung und Relation mit dem Anderen
in stdndiger Konstitution inbegriffen und entsteht nicht aus einer Selbstreflexion heraus. Levinas weist
eben darauf hin, dass das Ich niemals zuerst kommt, sondern erst durch den Anderen in Verantwortung
gerufen wird, die es nicht zu verstehen gilt, sondern auf die es zu antworten hat. Die Beziehung zum
Anderen und zu der dahinterliegenden Unendlichkeit wird somit nicht zum Objekt, auf das das Ich un-
eingeschrinkten Zugriff hat (vgl. Levinas 1991: 252). Es ist nicht moglich das Unendliche zu abstrahie-
ren (vgl. Levinas 1991: 252). Hier kritisiert Levinas implizit das, was Barad Représentationalismus

nennt.

Das Subjekt verliert in dieser Kritik seinen Posten im epistemischen und ontologischen Zentrum. Dies
ist eine Verstirkung mit Barad. Gleichzeitig wird bei Levinas auch eine Abschwéchung materialisiert.
Die unergriindbare ethische Beziehung ist bei Levinas auch der Erkenntnisbeziehung gegeniiber vorran-

gig und wird bei Barad zu etwas, das im groBeren kosmischen Netzwerk wirkt und erkennt.

Die konkrete Pluralitit des Anderen, das partikuldre Auftreten unterschiedlicher Anderer sowie die Er-

kenntnis deren konfligierender Anspriiche ist in weiterer Folge ein wichtiger Schritt fiir Levinas (vgl.
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Levinas 2011: 158). Erst wenn ganz Andere, also Dritte auftauchen, tritt ein Vergleichen auf, das zum
Abwiigen von Erkenntnissen fiihrt, aber auch eine Uberforderung und gewissermaBen eine Lihmung
bedingt (Levinas 2011: 158). Der Ruf nach Gerechtigkeit und die Frage danach, wer nun Vorrang be-
kommt, ob es der Andere ist und warum er es ist, wenn auch Dritte Verantwortung einfordern, deutet

bei Levinas weg vom reinen Ethischen hin zu einer Politik:

,1t s not that the entry of a third party would be an empirical fact, and that my responsibility for
the other finds itself constrained to a calculus by the "force of things." In the proximity of the
other, all the others than the other obsess me, and already this obsession cries out for justice,
demands measure and knowing, is consciousness. A face obsesses and shows itself, between

transcendence and visibility/ invisibility.” (Levinas 2011: 158)

Ethik ist also flir Levinas ein Ausgangspunkt fiir Politik und fiir einen Zugang zu Bewusstsein. Die
Notwendigkeit zu verhandeln, dringt in die Richtung eines Staates und einer abstrahierenden Rechts-
ordnung, doch landet sie in einer Lahmung. Fiir Levinas besteht ndmlich eine totalisierende Gefahr, die
von dem Politischen ausgeht, wenn es darum geht, dass universelle Regeln das Partikulire, das Konkrete
dominieren (vgl. Levinas 1991: 347). Dies wird unten klarer zum politisch-ethischen Spiel, das eine
prozesshafte Fluktuation zwischen Universellem und Partikuldrem darstellt, wie weiter unten klarer

wird.

Barad lehnt sich, wie oben erwéhnt oft an Levinas an, wenn es um partikuldre Face-to-Face Beziechungen
geht. Bei ihr ist allerdings Politik und Ethik nicht zu trennen. Fiir Karen Barad ist alles bereits ver-
schriinkt und Verantwortung ist damit {iberall. Bei Levinas sind die zahlreichen Anspriiche eine Uber-
forderung: er kann sie kaum in einen gréfleren Rahmen einbetten. Verantwortung bleibt bei ihm unend-
lich, stets unerfiillbar. Fiir beide ist das Abstrahierende, ob in Form des Représentationalismus oder der
Thematisierung, eine Gefahr, die droht Verantwortung durch Universelle Regeln bis in die kleinsten
Relationen hinein zu beherrschen. Und doch sind nach Barads eigenen Regeln der Objektivitit Gesetz-
maéBigkeiten in den Wirkweisen der Physik, wie auch in anderen Phidnomenen der Welt nicht einfach
nachweisbar, sondern auch aktiv zu produzierende Verhiltnisse. Uber diese Regeln wird absehbar, dass
unterschiedliche politische Materialisierungsanspriiche sich immer wieder kanalisieren, sich aufeinan-
der zubewegen oder sich gegenseitig zu Anpassungen an neue Prozesslogiken zwingen. Politik ist a
priori in Relationalitét eingeschrieben, eben weil die Fahigkeit auf etwas zu Antworten auch beinhaltet,
dass eine Anrufung der anderen vorgezogen werden kann und daraus Kémpfe um Bedeutung und Ma-
terialisierung entstehen. Hier ist auch der Ubergang von Levinas hin zu Derrida zu verorten und damit

auch der Versuch von einer Ethik in Richtung einer Politik zu deuten.
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5.2 Derridas aporetische Einwande

Um folglich eine Briicke von Derrida zu Barad zu schlagen, ist die Auswahl der von Derrida herange-
zogenen Texte der Notwendigkeit nachgehend, jene Stellen seines Werkes zu beriicksichtigen, in denen
er sich dezidiert mit Levinas, mit der Frage der Verantwortung und mit der Konstitution politischer und

ethischer beziehungsweise juristischer Strukturen und Institutionen auseinandersetzt.

,»Violence and Metaphysics“ (1978) sowie Adieu to Emmanuel Levinas (1999) sind hierbei entschei-
dend, da hier Derrida eine Kritik an Levinas” Begriff der Alteritit, des Antlitzes und der Sprache ausfor-
muliert, die iiber den Einbezug der Materialitit spater bei Barad wichtig werden. Dieser Fokus auf die
sprachliche Logik wird bei Derrida genauer in ,,Margins of Philosophy* (1982) und ,,Of Grammatology*
(1997) ausgefiihrt, wobei vor allem die Differance und ihr netzartiges Auftreten zusammen mit der Spur
fiir Barad wichtig wird. ,,Force of Law* (1992) und ,,The Gift of Death* (1995) zeigen die tiefgriindigen
Aporien von Verantwortung deren Institutionalisierung auf, deren politischen Dimension zentral fiir die
Erarbeitung des Begriffs der Account-Ability sind. ,,On Touching—Jean-Luc Nancy* (2005) legt eben
jene korperliche beziehungsweise materielle Dimension frei, die Barad in ,,On Touching — The Inhuman
That Therefore I Am* (2012b) mit einer Kritik an Descartes diffraktiert, und um die Selbst-Beriihrung
erweitert. Zusammengenommen schlagen diese Texte eine Briicke zwischen ethischer Alteritit und einer

politischen Ebene des Mattering wie auch zum Begriff der Account-Ability.

Wenn es nun darum geht, nicht nur dem Anderen gegeniiber verantwortlich zu sein, sondern ganz vielen
Anderen gegeniiber, so spannt sich ein Feld auf zwischen singulérer Verantwortung und struktureller
Gerechtigkeit. Derrida zeigt auf, dass der Abstrakte Dritte sich schon bei Levinas im Ubergang zu einem
Konkreten Nachbarn des Anderen befindet, der aber nicht deswegen zu seinem Gesellen wird (vgl. Der-
rida 1999: 30). Hier vollzieht Derrida seinen Abschied von Levinas, wenn er die Anspriiche von Dritten
genauer untersucht. Derrida hilt eben in seinem ,,Adieu to Emmanuel Levinas® (1999) fest, dass in
Levinas durch das Auftauchen des Dritten komplexe Verhandlungen entstehen, die den Ubergang vom
Ethischen zum Politischen darstellen (vgl. Derrida 1999: 32f.). Zwar deutet Levinas diesen Schritt durch
den Einbezug des Dritten in seiner Philosophie an, jedoch fiihrt ihn Derrida fort, wenn es darum geht,

aufzuzeigen, dass eine gewisse Unentscheidbarkeit zwischen zahlreichen Anderen herrscht.

Fiir Derrida ist die Stérung der Beziehung vom Ich zum Anderen durch den Dritten nichts, was zeitlich
hintan gereiht ist (vgl. Derrida 1999: 110). Der Dritte ist bereits im Vorhinein in diese Dynamik von
Gesicht zu Gesicht eingeschrieben (vgl. Derrida 1999: 110). Dies verstiarkt Barads Ansatz in Diffraktion,
der die ontologische Relationalitét betont und ausweitet. Der Dritte stort ethische Verantwortung nicht

nachtraglich, sondern ist bereits konstitutiv fiir jede ethische Beziehung.

Derrida definiert den Anderen und auch jeden Anderen, also Alteritit selbst, zum Prinzip der Singulari-
tét, also der absoluten Einzigartigkeit, die nach Aufmerksamkeit und Verantwortung verlangt (vgl. Der-

rida 1995: 106). Paradoxerweise ist damit auch das Universale singulér, weil jeder Andere die gleiche
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Singularitit aufweist (vgl. Derrida 1995: 106). Levinas Ethik der absoluten Verantwortung wird hier
auBler Kraft gesetzt, weil alle Anderen singulér sind und somit erst recht eine Entscheidung zwischen
gleichwertigen Anspriichen stattfindet und nicht die Alteritit des Anderen entscheidend wird, sondern
dass alle anderen anders sind. Wenn dem so ist, dann ist es niemals moglich, allen gerecht zu werden.
Laut Derrida ist also jede Verantwortung immer gewissermallen strukturell iiberfordert, inhdrent unge-
recht, da es zu viele Andere gibt. Dies kann in weiterer Folge zu einer Bestirkung von Institutionen
verstanden werden. Was sich jedoch ergibt, ist ein unmdgliches, also aporetisches Spannungsfeld in dem
das Politische, das Ethische und die Verantwortung prozesshaft zu verorten sind (vgl. Derrida 1992: 22-
26).

Was Derrida vollzieht, ist eine Kritik an Levinas Idee der unmittelbaren Erfahrung des Anderen (vgl.
Derrida 1978). So zeigt Derrida Levinas widerspriichliche Positionen auf, in der das Gesicht und der
Blick etwas Vorsprachliches seien, ja sogar das Sein selbst (vgl. Derrida 1978: 100f.). Auf der anderen
Seite setzt Levinas dann Sprache doch mit dem Gesicht und dem Blick gleich (vgl. Derrida 1978: 100f.).
Wenn das Gesicht also rein durch den Blick sein Leiden verkiindet und damit Verantwortung einfordert,
kann dies folglich fiir Derrida nur ein sprachlicher Akt sein (vgl. Derrida 1978: 100f.). Somit ist das
Gesicht bereits symbolisch und damit in Sprache eingegliedert, sowie dadurch auch bereits politisch
durchdrungen, wodurch Levinas Anspruch auf nichtsprachliche Reinheit durch sich selbst widerlegt

wird (vgl. Derrida 1978: 100f.).

Barad findet sich an diesem Punkt in einer Diffraktion von sowohl Levinas, als auch Derrida, wenn sie
vom Materiell-Diskursiven spricht. Derrida konstatiert nimlich eine diskursive Logik, dort wo Levinas
ein vorsprachliches, gewissermaflen materielles Stadium beschreibt. Dies fiihrt Derrida zu einer ent-
scheidenden Position, die auch fiir Karen Barads Projekt verstanden werden muss. Fiir ihn ist Ontologie
qua ihrer Untersuchung dessen, was neutral ist, eine Entscheidung dafiir, was als seiend gilt und damit
bereits immer auch eine Untersuchung von Macht (vgl. Derrida 1978: 97f.). Die Metaphysik hat fiir
Derrida ebenso in sich Konsequenzen und ist auch immer schon ethisch (vgl. Derrida 1978: 97f.). Es
gibt also keine reine Theorie der Verantwortung: jede Theorie ist sowohl ethisch als auch politisch. Eine
Komplementaritit wird fassbar, in der Apparate entweder das Ethische oder das Politische in offenen
Potenzialen materialisieren. Jede Theorie exkludiert und entscheidet {iber das seiende. Selbst durch den
Einbezug des Nichts und des Unendlichen als konstitutive Faktoren kann nicht ausgeschlossen werden,

dass selbst hier Ausschliisse passieren.

Wenn wir die oben erlduterte Idee Derridas des Antlitzes, das ohne Worte spricht, aufgreifen und auf
eine postanthropozentrische und agentiell-realistische Sichtweise ummiinzen, so steht es uns auch offen,
jede Intra-Aktion doch sprachlich zu verstehen. Materie ist auch diskursiv. Es gibt in dieser Hinsicht
niemals stumme Materie und davon abgegrenzte Kategorien des Sinnmachens, des Materialisierens,
aber auch des Verstehens und des Wahrnehmens, des Verhandelns und der Politik. Gleichzeitig ist Dis-

kurs auch immer materialisierend. Dies zeigt auf postanthropozentrische Art, wie eine Welt immer schon

50



politisch in ihrer neuronalen und niemals neutralen Intra- Aktivitét ist. Diese Anerkennung, dass Struktur

immer bereits politisch und konstitutiv ist, wird bei Derrida pragnant gefasst.

Das, was nachtréglich erscheint, ist bei Derrida bereits immer konstitutiv (vgl. Derrida 1997: 144-157).
Jede Begegnung ist bereits durch Struktur vermittelt und kann also nicht unmittelbar und frei von Struk-
tur stattfinden (vgl. Derrida 1978: 118-128). Das Gesicht, selbst wenn es schweigt, ist somit immer auch
sprachlich vermittelt und im Kontext der Sprache konstituiert. Es hélt in sich bereits die Spur oder Trace
anderer Begegnungen (vgl. Derrida 1997). Gleichsam ist das Intervall, also die Liicke, niemals wirklich
leer, sondern produktiv: erst durch Liicken ist Bedeutung moglich (vgl. Derrida 1997: 195-200). Was
dies bedeutet, muss in der Auseinandersetzung mit Derridas eigens kreiertem Nicht-Begriff der Dif-
ferance im Zusammenhang mit der Spur oder Trace erkléart werden. Das ,,a“ in Differance ist dabei im
Franzosischen nicht horbar, erzeugt erst im Text eine Bedeutung, eben weil es entgegen der standardi-
sierten franzdsischen Schreibweise Bedeutung erlangt (vgl. Derrida 1982: 3ff.). Diese Differance, als

Biindel, ist bei Derrida

»|...] neither a Word nor a concept. [...] On the other hand, the word sheaf seems to mark more
appropriately that the assemblage to be proposed has the complex structure of a weaving, an
interlacing which permits the different threads and different lines of meaning—or of force—to
go off again in different directions, just as it is always ready to tie itself up with others.* (Derrida

1982: 3)

Wenn Derrida hier vom Weben spricht, zeichnet er Differance bereits als netzwerkartigen Prozess der
Produktion von Bedeutungen. Es geht um Verschiebungen und Unterscheidungen. Unterschiede werden
in einem Ganzen vereint und hin und her geschoben. Bedeutung ist nicht fixierbar, sondern fluide und
multidirektional. Auch hier werden Verstirkungen zu Barad erkennbar. Begriffe erhalten erst ihre Be-
deutung in Relation zu- und Opposition voneinander. Die Differance ist somit die Moglichkeit von Be-
deutung durch den Unterschied. Erst in einem verwebten Netzwerk, in Relation und Abhéngigkeit ent-
stehen Bedeutungen, aber auch Identititen. Ein Wort verweist immer wieder iiber sich hinaus, es erhilt
erst seine Bedeutung durch das, was es nicht ist. Das Nichts, ist auch hier konstitutiv. Dies ist die Spur
oder Trace, die somit aufzeigt, wie jedes Seiende von einer Abwesenheit durchdrungen ist, also die Art
und Weise, wie sich das Abwesende in das Seiende einschreibt (vgl. Derrida 1982: 3-14). Struktur emer-
giert also bei Derrida aus Relationen, aber auch aus dem Nichts dazwischen. Der Sinn bleibt in Bewe-

gung, ist nie vollstindig gefangen. Sinn ist also zwischen Form und Offenheit aufgespannt.

Wenn wir dies auf die Verantwortung sowie auch auf die Politik tibertragen wird klar, dass es also nie-
mals eine urspriingliche Prisenz des Anderen geben kann. Der Dritte ist immer schon in das Gesicht des
Anderen eingeschrieben. Die unmittelbare Zweiheit ist niemals nur Zweiheit. Sie setzt Apparate und
Institutionen voraus und ist bereits immer Ein und Ausschluss und damit politisch. Jede politische Ord-
nung gibt prozesshaft eine Form vor und enthélt zwingend Liicken. Ohne Ausschliisse ist sie gar nicht

fdhig zu existieren. Schnitte miissen materialisiert werden, um das iterative Werden der Welt zu
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ermoglichen und aufrechtzuerhalten. Das Ethische ist also nicht vor dem Politischen da. Das Ethische
und Politische sind immer in Wechselwirkung und jedes Potenzial kann als Komplementaritét erkannt
werden, die beides in sich trigt und deren Materialisierung als eines der Beiden immer auch auf das

andere verwelist.

Die Differance kommt auch bei Barad vor, wenn es um Relationen und Verschriankungen geht und da-
rum, dass jede Verantwortung aus einem Feld der Relationen entsteht und retroaktiv dieses Verantwor-
tungsnetz selbst zu Verantwortungen wird (vgl. Barad 2012b: 217). Verschriankungen sind fiir Barad
immer ethische Verpflichtungen, da alle Komponenten erst von diesen Relationen fiir ihren Fortbestand
abhingen und sich somit ihrer Response-ablities niemals entledigen kénnen (vgl. Barad 2012b: 217).
Es geht bei Barad eben um die Andersartigkeit, die immer schon im Subjekt vorhanden ist und die es zu
verantworten gilt (vgl. Barad 2012b: 217). Barad dringt also die Response-ability in die Richtung von
Partikuldren Potenzialen fiir ethische Relationen und erkennt somit das Politische nur bedingt. Bei ihr

wird Response-ability in jeder Relation présent.

Um ein politisches Moment einerseits herauszuarbeiten und andererseits die Response-ability nicht zu
sehr auszudiinnen, wird es wichtig hier Grenzen einzuziehen und die entstandenen Freirdume genauer
zu definieren. Wichtig ist hierfiir, dass einerseits Gegenseitigkeiten im Netzwerk prisent sind, diese aber
auch fiir partikuldre Response-abilities zeitweise ignoriert werden kdnnen. Dadurch entsteht ein politi-

sches Spannungsfeld fiir die iterative Verhandlung zwischen neuen Anspriichen und alten Beziehungen.

Barad verweist auch auf Derrida, wenn es darum geht die Differance zuzulassen, dass also Identitét
immer von dem abhéngt, was es nicht ist und somit auch zu sich selbst immer in Differance gehen muss
(vgl. Barad 2012a: 14). Subjektivitdt muss also erkennen, wie sie selbst von einem Netz der Verantwor-
tungen abhéngt. Diesen Relationen in Gesamtheit kann Subjektivitit nur dann gegeniiber verantwortlich
werden, wenn sie aus sich selbst heraustritt. Die Dekonstruktion des Selbst findet hier allerdings auch

nicht in einem politischen Rahmen statt, sondern in einem ethischen-ontologischen Rahmen.

Bei Barad findet eine Dekonstruktion des Selbst statt, dass nun als etwas verstanden werden muss, dass
mit Raumzeitlichkeit, aber auch mit sich selbst und seiner eigenen Wahrnehmung in konstanter Diffrak-

tion steht (vgl. Barad 2012b: 213).

Um hier Barads Gedanken zu verstehen, lohnt es sich ihren Begriff der Renormalisierung heranzuzie-

hen:

,Renormalization is a trace of physics’ ongoing (self-)deconstruction: it continually finds ways
to open itself up to new possibilities, to iterative re(con)figurings. Perhaps the resurfacing of

infinities is a sign that the theory is vibrant and alive, not “sick.” (Barad 2012b: 216f.).

Barad klammert hier das (con) ein und nicht aus, wenn sie den Begriff der ,,re(con)figuration beschreibt.

Con vermittelt einen kommunalen Aspekt des Matterings, also des Weltmachens und
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Bedeutungmachens. Subjektkonstitutionen und Mdglichkeiten spannen somit eine Raumzeit auf, die
einem Hin und Her und Durcheinander in einer Gemeinschaft unterliegen und durch Relationen eine
Spur aufzeigen. Die Angehende Selbst-Dekonstruktion in Renormalisierung wird hier demonstriert. Aus
der alten Ordnung brechen neue Partikularitidten hervor. Ein Bereich der Mdglichkeiten, von Selbst-
Beriihrung bedingt sowohl die Weiterfithrung des Seins, also dessen prozesshafte Genese und Rekon-
struktion. Ebenso weist diese kommunale Rekonfiguration iiber das Selbst in Intra-Aktion mit dem Au-
en iiber das Selbst hinaus. Dies kann also das Dekonstruieren des Selbst hervorrufen oder auch dessen
Ausloschung bedeuten. Diese Ebene des Politischen wird spéter in einem politischen Begriff der Ac-
count-Ability Platz finden miissen. Fine derartige Politik kann auch Praktiken der Auflsung des Selbst
und deren In-Bezug-Setzen in einem gréferen Prozess beinhalten und muss nicht zwingen in einer
Selbst-Beriihrung verharren, sondern fiihrt das Partikulare, das Subjektive zuriick in einen kommunalen

Rahmen.

Die Selbst-Beriihrung, die Barad in ihre Theorie aufnimmt, stammt von Derridas Weiterdenken des Be-
rithrungsbegriffs aus ,,On Touching — Jean-Luc Nancy* (2005) in Diffraktion mit den Ideen Feynmans
iiber die Natur der Elektronen, auf die oben Bezug genommen wurde (vgl. Barad 2012b: 213ff.). So
bestirkt die Mdglichkeit der Selbst-Berithrung ein dahinterliegendes Relationales Wirken, das das
Selbst-Beriihren erst durch die Moglichkeit der Beriihrung des Anderen hervorbring (vgl. Barad 2012b:
214). Das Selbst wird somit auch dekonstruiert, weil es immer durch das Andere hervorgerufen ist, wenn
es sich selbst beriihrt (vgl. Barad 2012b: 215). Eine Raumzeit unendlicher moglicher Potenziale beriihrt
ebenso a priori die Materialitit und wird immer wieder von dieser erweitert, beriihrt und angestof3en
(vgl. Barad 2012b: 215). Kanalisierungen und Beschréankungen, gleich wie Sanktionen miissen hier al-

lerdings in reproduzierbaren Gesetzen aufgezeigt werden.

Hochst interessant ist in diesem Zusammenhang Barads Verstdandnis von Virtualitit. Im Verweis auf das
Elektron, entsteht dieses in einem Rahmen von endloser Potenzialitit und Indeterminacy, doch dieser
Bereich bleibt ultimativ leer und endlos, ist also folglich immer gewissermallen virtuell (vgl. Barad
2012b). In weiterer Folge lohnt es sich allerdings zu fragen, woran das Nichts gemessen werden soll.
Barad beantwortet fiir sich auch eine schwierige und umkampfte Frage in der Physik: Was ist iiberhaupt
eine Messung? Fiir Barad handelt es sich bei einer Messung um eine Form der Beriihrung und somit als
logische Konsequenz um eine Antwort-Féhigkeit, eine Response-ability (vgl. Barad 2012b: 208). Alle
Wesen und Prozesse erschaffen in so einer Konzeption die Realitit iterativ, probieren aus und agieren
somit Theorie aus, die immer schon verantwortlich ist (vgl. Barad 2012b: 208). Diesen Rahmen des
virtuellen, des Nichts und der Gerechtigkeit ergriindet Barad weiter in ,,What Is the Measure of

Nothingness? Infinity, Virtuality, Justice.” (vgl. Barad 2012a).

Genauer geht es Barad darum, die Leere, die in der Quantenfeldtheorie aufgespannt wird, mit ihren
eigenen Ansétzen zu ergriinden (vgl. Barad 2012a: 2.). Wie soll iiber das Nichts geschrieben werden?

Sind Leere und Nichts nicht einfach Nichts? Barad hohlt die Leere nicht aus. Im Gegenteil ist fiir Barad
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der Kern der Quantenphysik durch indeterminacy, also Unbestimmtheit, gekennzeichnet (vgl. Barad
2012a: 5). Das Determinierte bedeutet also immer auch einen Ausschluss von dem Unbestimmten, von
dem es abhingt (vgl. Barad 2012a: 5). Jede Messung des Nichts wiirde es mit den Messinstrumenten
verschrinken, wodurch die Messung nach den oben etablierten Regeln unniitz wére (vgl. Barad 2012a:

3-7). Im Ubergang ins Nichts, in die Leere, wird auch eine Response-ability prisent:

,»In fact, this indeterminacy is responsible not only for the void not being nothing (while not
being something), but it may in fact be the source of all that is, a womb that births existence.

(Barad 2012a: 7).

Das Nichts ist also nicht determinierbar als Nichts (vgl. Barad 2012a: 7.). Zusétzlich ist dieses Nichts
bereits immer in Relation mit allem sein zu setzen. Das Nichts wird also auch bei Barad produktiv, aber
immer respektive dessen Relationen. Barad verwendet hier auch den Begriff der Verantwortung der Un-
bestimmtheit gegeniiber dem Nichts und implizit in weiterer Folge des Nichts gegeniiber dem Sein. Das
Nichts, als Quantenfeld, ist durch Unbestimmtheit Fluktuationen ausgesetzt (vgl. Barad 2012a: 71f.).
Virtuelle Partikel sind also Ausschlége dieser Quantenfeld Fluktuationen und damit der Unbestimmtheit
selbst: sie liegen zwischen Sein und Nichtsein, nicht nur als schnelles Hin und her zwischen den Beiden,
sondern auch direkt auf der Grenze (vgl. Barad 2012a: 10). Dies passt auch zum Elektron und dessen

Partikel-Antipartikel Paaren (vgl. Barad 2012a: 10).

Das Elektron im Quantenfeld ist also auch kein alleinstehendes Partikel im Nichts. Es ist vielmehr eine
Fluktuation des Quantenfelds, die zu ihrer Erhaltung zahlreiche virtuelle Partikel, also kleinere Fluktu-

ationen braucht und hervorruft, um weiter zu bestehen (vgl. Barad 2012a: 7-13).
Fiir Barad ist somit das Nichts von einer Virtualitit durchzogen und niemals determiniert:

,»The void is not a financial wheeler-dealer, an ethically questionable, shadowy character.
Rather, the void is a spectral realm with a ghostly existence. Not even nothing can be free of

ghosts.” (Barad 2012a: 10).

Wenn Barad von Unbestimmtheit schreibt, so versteht sie das Universum als Radikal offenen Prozess
mit unendlichen Moglichkeiten und aber auch den Grund von Moglichkeiten, wie Unmdoglichkeiten fiir
Existenz und Nichtexistenz (vgl. Barad 2012a: 11). Die Gesamtheit der werdenden Phénomene, gleich-

sam wie das Nichts selbst, beschrinken das, was ist und spannen gleichzeitig eine Unendlichkeit auf:

,Not every intra-action is possible, but the number of possibilities is infinite.” (Barad 2012a:

10).

Virtualitit verweist also auf den Raum der Moglichkeiten und damit auch auf eine Politik. In ,, Transma-
terialities: Trans*/Matter/Realities and Queer Political Imaginings* (2015) zeigt Barad die Verbindung
des Materiellen mit dem Virtuellen und dem Politischen auf. Virtualitit ist demnach eine Superposition
von dem, was Materie iiberhaupt sein kann und damit nicht binér vom Realen zu trennen, aber auch kein
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konkretes Set von Moglichkeiten, sondern deren iterative Erarbeitung (vgl. Barad 2015: 410f.). Virtua-
litdt dreht sich um ein das Subjekt tibersteigende Feld von Moglichkeiten und Unmdglichkeiten und ist

somit politisch (vgl. Barad 2015: 413).

Barads Verstindnis des Virtuellen hitte hier auch politischer geprigt sein konnen, wenn es darum geht,
die Begrenztheit durch die Gesamtheit auch im Konflikt mit dem Partikuléren und den unendlich vielen,
oder anderen Mdglichkeiten zu verstehen. Die Konkurrenz und der Kampf zwischen unterschiedlichen
moglichen Materialisierungen und deren Verhandlung in virtuellen Rdumlichkeiten konnte spannende
Implikationen fiir ein politisches Mattering haben, wenn es darum geht Fluktuationen in einem demo-
kratischen Prozess zu erkennen und Entscheidungen gezielt zu materialisieren. Ebenso ist der Bereich
des Virtuellen radikal offen, besonders in einer wortlichen Lesung von Virtualitdt, wenn sie die Poten-
ziale im Internet oder neuen Technologien umspannt aus denen Materialitdt immer wieder hervorgeht.
Auch passiert hier in Wahrheit eine Moglichkeit mit Barad den eigentlich von ihr zuriickgewiesenen
Représentationalismus als virtuelles Phénomen klarer mit dem Mattering zu verbinden. So bedeutet Vir-
tualitét auch das schnelle Auftauchen von Erscheinungen und deren ebenso schneller Ubergang ins

Nichts (vgl. Barad 2012b).

Was Barad iiber Derrida hinaus vornimmt, ist eine ontologische und Prozesshafte Materialisierung, die
tiber rein menschliche Suche nach Sinn und Gerechtigkeit hinausgeht. Bei ihr wird allerdings ein kom-
munaler Aspekt der Gesamtheit in der Ausweitung von Verantwortung besonders pragnant. Ebenso wird
bei ihr das Produzieren von Cuts zu etwas, das Ergriindbar und hinterfragbar wird. Jedoch wird bei ihr
kaum ein politischer Schritt ins Institutionelle gemacht. Bei Barad ist diese Entpolitisierung durch die
Priorisierung der ethischen Seite der Verantwortungskomplementaritit gegeben. Bei Derrida wirkt Dif-
ferance ethisch und politisch, gerét allerdings in unldsbare Verstrickungen, also Aporien, die nun ndher

erklart werden.

In der ersten Aporie, die Derrida das Aussetzen des Rechts nennt, legt er dar, dass unsere Vorstellung
von Recht tief mit Freiheit in Verbindung steht: damit etwas gerecht oder ungerecht ist, muss ein frei
entscheidendes Subjekt vorhanden sein (vgl. Derrida 1992: 22). Gleichzeitig muss eine Entscheidung in
einem Rechtssystem regelgeleitet sein, sonst wére sie willkiirlich (vgl. Derrida 1992: 22f.). Eine rein
mechanische Anwendung von Recht ist allerdings auch nicht gerecht, weil sie blind fiir den einzelnen
Kontext ist und somit ist eine Entscheidung dann verantwortlich und gerecht, wenn sie sowohl einer
Ordnung folgt als auch diese immer wieder auBler Kraft setzt (vgl. Derrida 1992: 23). Ein Rechtssystem
kann nie vollends gerecht sein und muss damit zulassen, dass auBlerhalb davon, in Freiheit, entschieden

wird. Ein Rechtsystem muss sich also immer wieder auller Kraft setzen, um gerecht zu sein.

Die zweite Aporie der Gerechtigkeit, der Geist der Unentscheidbarkeit, zeigt auf, dass jede politische
Entscheidung unentscheidbar ist (vgl. Derrida 1992: 24). Was dies bedeutet ist, dass jede Entscheidung,
mediiert durch die vorherige Erlduterung, dass sich Gerechtigkeit im Spannungsfeld zwischen Regel

und Authebung der Regeln befindet, durch eine Phase gehen muss, in der die existierenden Regeln keine
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Entscheidung determinieren konnen (vgl. Derrida 1992: 24f.). Allerdings ist selbst dort, wo eine Ent-
scheidung getroffen wird, und zwar nicht auf rein kalkulierende Weise, diese Entscheidung nicht gerecht
(vgl. Derrida 1992: 24). Dies ergibt sich, weil selbst diese Entscheidung entweder eine Regel umformu-
liert hat oder sich selbst eine neue Regel gegeben hat, was sie wieder nicht im vollen Sinne gerecht
macht (vgl. Derrida 1992: 24). Eine gerechte Entscheidung muss zwischen unterschiedlichen Ansprii-
chen entscheiden, iiber die es eigentlich nicht entscheiden kann, ohne Ausschliisse, oder Cuts vorzuneh-
men. Ebenso findet sich somit eine jede Entscheidung in einem relationalen Spannungsfeld von Kalkii-
len statt, sobald sie diese entkréften. In jeder Entscheidung die Frei von Kalkiil ist, zeichnet sich bereits

durch das Negieren erneut das Kalkiil ab. Die Ausnahme bestitigt die Regel.

Eine Entscheidung muss auerdem innerlich einer Zeitlichkeit stattfinden. Hier kommt die Aporie der
Dringlichkeit ins Spiel (vgl. Derrida 1992: 26). Entscheidungen miissen sofort getroffen werden, sonst
gelten sie fiir Derrida nicht als gerecht, eben weil sie ansonsten ins mechanische Kalkiil iibergehen, das
nur simple Befolgung von Regeln darstellt (vgl. Derrida 1992: 26). Und doch muss eine gerechte Ent-
scheidung auch so viele Daten wie mdglich beriicksichtigen, wobei die Menge an dem, was zu wissen
ist, Richtung unendlich geht (vgl. Derrida 1992: 26). Eine Entscheidung ist somit, egal wann sie getrof-
fen wird, bereits zu frith und zu spit getroffen und kann nie abschliefend in der Findung von Gerech-
tigkeit sein (vgl. Derrida 1992: 26ft.). Somit ist jede Entscheidung, eben weil sie schnell passieren muss,
nicht so sehr eine Frage von Wissen, sondern eine, die den Umgang mit der fundamentalen UnabschlieB3-

barkeit und deren Bedingungen beinhaltet.

Hier ist eine Abschwéchung zu Barad erkennbar. Wissen ist bei ihr weder Reflexion noch Abbildung: es
geht um Unterschiede, die Unterschiede hervorbringen, also um eine Produktive Spur von Differenzen
(vgl. Barad 2014). Wissen ist eine Form von Intra-Aktionen in Diffraktion selbst. Differenz als Konzept
weist in sich selbst Ahnlichkeiten wie auch Differenzen auf und Diffraktion ist das aktive Verschwim-
men von Grenzen im Werden der Welt (vgl. Barad 2014: 169). In einer agentiell-realistischen Perspek-
tive wird somit durch die Entscheidung ein gewisser epistemologischer Rahmen aufgespannt, der erst
retroaktiv einen Modus von Wissen mdglich macht. Wissen passiert also durch das Entscheiden fiir eine
gewisse Materialisierung. Verantwortung ist somit generell iiberall, auch im Wissen. Verantwortung ist
laut Derrida allerdings niemals generalisierbar, sie ist nicht nur unendlich, wie dies Levinas feststellt,

sie ist sogar konzeptfrei und immer bereits eine Aporie:

,Absolute responsibility is not a responsibility, at least it is not general responsibility or respon-
sibility in general. It needs to be exceptional or extraordinary, and it needs to be that absolutely
and par excellence: it is as if absolute responsibility could no longer be derived from a concept
of responsibility, and therefore, in order for it to be what it must be, it must remain inconceiva-
ble, indeed unthinkable: it must therefore be irresponsible in order to be absolutely responsible.*

(Derrida 1995: 81)
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Derrida differenziert zwischen genereller Verantwortung, also jener, die von einer Gegenseitigkeit und
Regeln durchdrungen ist, und absoluter Verantwortung, jene Verantwortung, die asymmetrisch ist und
die Regel, also die kantianische Verallgemeinerung aufhebt (vgl. Derrida 1995: 80ft.). Derrida be-
schreibt dies konkret anhand des Beispiels seiner Entscheidung, seine Philosophie auf Franzosisch zu
verfassen, als eine Erfiillung seiner Pflicht und gleichzeitig als verfehlte Verantwortung gegeniiber ganz
Anderen (vgl. Derrida 1995: 88f.). Jede Entscheidung fiir einen Anderen, ist somit auch immer eine
Entscheidung gegen andere Andere (vgl. Derrida 1995: 88f.). Ein Aufruf zur Verantwortung ist immer

schon ein Ausschluss und immer auch als solcher politisch anfechtbar.

Das ist also die Aporie der Verantwortung selbst: Sobald versucht wird, die Verantwortung zu fassen, zu
erkldren und damit zu formen, wird Verantwortung verfehlt (vgl. Derrida 1995: 81). Jede Gerechtigkeit
ist also fiir Derrida auch ein Meineid, eine ontische Ungerechtigkeit und Betrug (vgl. Derrida 1999:

33f).

Derrida beschreibt diese Aporien als Erscheinungen einer einzigen Aporie als Bewegung oder Prozess
(vgl. Derrida 1992: 25). Dies ist die Differance, wie sie sich im Politischen zeigt. Um einen sich stindig
in Bewegung befindlichen Rahmen, der Zuspitzung von Gegensétzlichen Prinzipien. Dies ist aber keine
Schwiche von Recht und Gerechtigkeit. Es geht um konkrete Ein- und Ausschliisse, die das Potenzial
fiir politische, ethische und verantwortliche Entscheidungen darstellen, ohne dass einer dieser Aspekte
vorrangig ware. Bei Derrida wird klar, dass Ethik und Politik immer im Spannungsfeld zwischen Ord-
nung und dem Entkréften der Ordnung stattfinden, zwischen partikularer Verantwortung und einer Form
von institutioneller Rechenschaft. Dies ist die Komplementaritit, die Barad unzureichend entwickelt
und Derrida nicht in einen postanthropozentrischen Rahmen einbetten kann und somit als Aporie liest.

Derrida bleibt, gleich wie Levinas, auf das menschliche Subjekt fokussiert.

Ubersetzen wir Derridas Aporie in agentiell-realistische Terminologie, so besagt sie, dass jede Entschei-
dung, oder jedes Mattering, gleichsam auch eine Entscheidung gegen etwas und damit ein Ausschluss,
ein Cut ist. Hier er6ffnet sich im Einbezug Derridas auf das Vorhaben, ein politisches Mattering zu
ergriinden, ein neues Spannungsfeld: Ausschliisse miissen damit immer bewusst und kalkuliert passie-
ren, ohne jedoch in einen experimentellen Nihilismus abzudriften. Bei Barad fiihrt ein Cut dazu, dass
etwas materialisiert wird, auf Kosten dessen, was nicht materialisiert wird. Barad geht insofern auf Der-
rida ein, als da sie fragt, was ausgeschlossen wird, geht jedoch von einem anthropozentrischen Gedanken
hin zu einer stindig in Bewegung stattfindenden intra-aktiven Materie. Ein politisches Mattering ist
somit kein totalitdres Setzen von Bedeutung, sondern ein Ver-Antworten von Bedeutungen sowie ein
Zeugnisablegen vor der Realitét, die sie schaffen und welche nicht. Gleichzeitig verliert Barad hier etwas
von Derridas Politisierungen. Diese deuten auf ethische wie auch machtférmige Beziehungen zwischen
Ordnung und Unordnung, kollektiven Regeln und individuellen Verantwortungen, also zwischen Parti-

kuldren und Universalitdten. Hier muss ein Begriff der Account-Ability ansetzen.
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Um eine politische Verschrinkung im Mattering aufzuzeigen, miissen zuerst noch andere Gedanken von
Barad aufgezeigt werden. Es geht unter anderem um Raumzeitlichkeiten, die sich spiter als politisch

erweisen sollen.

Gehen wir also zuriick zu Karen Barads Verstidndnis von Virtualitit in Anlehnung an Derrida sowie zu
ihrem Begriff der Response-ability. Barad offnet hier einen Bereich des virtuellen, nicht in vielen Wel-
ten, sondern in unendlichen Mdglichkeiten innerhalb einer Welt (vgl. Barad 2012b: 212). Doch um un-
endliche Moglichkeiten zu verhandeln, bedarf es eines groBeren institutionellen Rahmens, der nicht
zwingend menschlich sein muss. Ebenso gibt es zwar unendliche Moglichkeiten, doch das bedeutet
nicht, dass alle diese Potenziale einerseits die Verantwortungen respektieren, von denen sie abhingen,
ergo nicht iiberlebensfahig sind, noch eine Vielzahl neuer Potenziale schaffen konnen. Eine Abstraktion
ist von Noten, um das Reale aufrechtzuerhalten, auch wenn sich diese Abstraktion prozesshaft immer

wieder auller Kraft setzt.

Dies wird vor allem da klar, wo der Dritte etwas Abstraktes wird und nicht jede Partikularitét einzeln
betrachtet werden muss. Slavoj Zizek denkt in ,,Die politische Suspension des Ethischen“ (2005) Le-
vinas Ideen weiter und erinnert uns daran, dass der wahre politische Schritt nicht in der unbedingten
Hinwendung zum Anderen und dessen Partikularititen besteht, sondern in einer Abstraktion, die ndm-
lich vom Einzelnen hin zum Dritten als allgemeine, iiberpersonliche Instanz von Gerechtigkeit fiihrt
(vgl. Zizek 2005). Gerechtigkeit muss also kalt sein, entpersonalisieren, muss die universelle Gesamtheit
dem Partikuliren vorziechen, um wirklich allgemein sein zu konnen (vgl. Zizek 2005). Erst wenn ein
Bruch mit der Passivitit und der Partikularitdt stattfindet, kann der ethische Imperativ liber strukturelle
Entscheidungen zu politischen Handlungen werden. Dies wird allerdings erschwert, durch die Kritik am
Reprasentationalismus und kann doch im Rahmen von Barads Virtualititsbegriffs wiederhergestellt wer-

den.

Die Virtualitdt muss also als notwendige Abstraktion doppelt gelesen werden: Einmal in der Abstraktion
vom Antlitz des Anderen und hin zum allgemeinen Dritten, und dann in der Verhandlung dieser Sach-
verhalte in einer wortlich virtuellen Arena, also einem demokratischen Forum. Diese doppelte Abstrak-
tion kann nur dann wirken, wenn vom Anderen korrekt auf den Dritten abstrahiert wird und die intra-
aktive Einheit der beiden wahrgenommen wird und Macht ausiibt, um nicht nur Verantwortung zu er-
moglichen, sondern auch um Gegenseitigkeit einzufordern. Virtualitdt wird somit zum Zugang zu Po-

tenzialen und Allgemeinheiten in Diffraktion mit dem Subjekt und einem Kollektiv.

Ein besonders detailreiches Erforschen und Intra-Agieren mit dem Partikularen kann auch zu einer Po-
litik hinfiihren, jedoch niemals ohne die Abstraktion, die erst Sachverhalte breit verhandelbar und ma-
terialisierbar macht. Ebenso ist eine wissenschaftliche Reproduktion nach Barad der Schritt zur Objek-
tivitét. Eine institutionelle Objektivitit zeigt den Rahmen an, in dem erst ein menschliches Leben mog-
lich ist. Anders gesagt braucht ein menschliches politisches Handeln einen nachhaltigen Rahmen, der

erst greifbar werden kann, wenn das Weiterbestehen der gesamten dkologischen Gemeinschaft durch
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nachweisbare Effekte, die wissenschaftlich kalkuliert werden, gesichert ist. Die genaue Umsetzung an
dezentralen Potenzialitdten kann erst durch eine kollektiv, von Dritten drdngende Politik, die objektiv
reproduzierbar ist, festgelegt sein. Machtformiger Druck kann also auf viele Arten materialisiert werden.

Dies bedingt auch die Suche nach Netzwerkartigen Machtverhéltnissen abseits des Menschlichen.

Barad bleibt jedoch hier im Rahmen der Ethik und der Gerechtigkeit, aber vor allem in einer Partikula-

ritdt, wenn sie schreibt:
,»The possibilities for justice-to-come reside in every morsel of finitude. (Barad 2012a: 10).

Hope und Lemke (2015) kritisieren hier, dass diese Ausweitung der Verantwortung auf jede Intra-Aktion
etwas Beliebiges beinhaltet, da es schwierig wird spezifische Verantwortungsrelationen wie auch Relata
auf deren ethischen Vorrang abzuwigen und zu unterscheiden (vgl. Hoppe und Lemke 2015: 272).
Ebenso siecht Barad Verantwortung als posthumanistisch und identifiziert im Menschen eine Eigenart in
diesem Gefiige, ohne diese genauer zu erklaren (vgl. Hoppe und Lemke 2015: 272). Gleichzeitig geht
in einer Vorstellung von Verantwortung als etwas, das nicht zwingende Konkurrenz beinhaltet, auch ein

Rahmen des Politischen verloren (vgl. Hoppe und Lemke 2015: 272).

Barads Zugang zu Kausalitét, ndmlich, dass Intra-Aktionen Outcomes beschrénken, aber nicht wie eine
Dominokette determinieren, bedeutet eine beschrankte kausale Offenheit, die des Weiteren als Kontin-
genz bezeichnet werden soll. Radikale Kontingenz in Intra-Aktion wird allerdings dort bei Barad wider-
spriichlich, wo sie unbegriindet in eine allumfassende Ethik miindet und dadurch Momente des Konflikts
auslisst, denn unterschiedliche Moglichkeiten im Werden der Welt konkurrieren miteinander um kon-
krete Materialisierung (vgl. Hoppe und Lemke 2015: 273). Ebenso ergibt sich ein Problem in der nicht
lokalisierbaren Natur von Intra-Aktionen, die spezifisch situiert materialisiert werden, wodurch eine
Reduktion des Politischen auf das Ethische verscharft wird (vgl. Hoppe und Lemke 2015: 273). Hoppe
und Lemke (2015) kontrastieren dies mit dem Begriff der ontologischen Politik von Annemarie Mol,
der aufzeigen soll, dass Moglichkeiten fiir Moglichkeiten noch nicht da sind und aktiv geschaffen wer-
den miissen, wodurch die Zukunft zwar offen ist, aber auch umkampft (vgl. Hoppe und Lemke 2015:
273). Ebenso konnen ganze Netzwerke von Phanomenen auch andere Sanktionieren, oder von Partiku-
larititen sanktioniert werden. Barad wird diesen unterschiedlichen Anspriichen auf Materialisierungen

nicht gerecht:

,»(Gerade weil der agentielle Realismus nicht von einer objektiv gegebenen Wirklichkeit ausgeht
und diese immer als lokal und temporir bestimmt begreift, ist dasjenige, was als ,real® gilt,
Gegenstand politischer Projekte — und nicht lediglich ethischer Problematisierungen.* (Hoppe
und Lemke 2015: 273)

Eine derartige Politik des ontologischen und des Mdglichen ist notwendig, als da sie nicht nur konkretes
Handeln iterativ ermdglichen kann, ohne in ethischen Diskussionen zu verweilen. Vielmehr noch sieht

sich der agentielle Realismus selbst in einem Kampf um ontologische Deutungshoheit gefangen, den es
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zu adressieren und institutionell zu verhandeln gilt. Verantwortung und Ethik werden durch ein Ausblei-
ben konkreter politischer Ordnungsvorschldge nicht nur nicht auf Konkrete Themen gelenkt, sondern
umspannen auf einmal Alles und sogar Nichts. Das kollektive Verhandeln unterschiedlicher Anspriiche
auf Materialisierungen und deren Riickbezug auf Gegenseitigkeiten, Asymmetrien und Gleichgewichten
wird politisch, auch iiber den Menschen hinaus. Nichtsdestotrotz, muss auch das Subjekt dekonstruiert
werden, wenn eine Sinnvolle Eingliederung des Anderen vollzogen werden kann (vgl. Barad 2012b:
216). Wo Subjekt, der Andere und der Dritte in einen gemeinsamen Prozess {ibergehen, kann folglich
auch eine Ebene des Handelns ergriindet werden. Subjektivitdt und Partikularitit steht somit in einem
prozesshaften und netzwerkartigen Verhéltnis zu Objektivitit und kollektiv, durch Ausschliisse, gesetz-

ten Regeln.

Wihrend also Levinas Verantwortungsverstdndnis in einem apolitischen Riickzug endet, gerdt Derrida
zunehmend in Aporien. Derrida bleibt sprachlich und symbolisch gefangen. Seine textuelle Differance
fiihrt zu einer gewissen Lahmung. Karen Barad indes zeigt einen Weg in die Materialitdt und damit weg
von textuellen Aporien auf. Sie geht weg von anthropozentristisch vermittelten Subjekten und gibt sich
der radikalen Offenheit von Relationen hin, anstatt generalisierbare kollektive Krifte zu erkennen, die
Materialisierungen an Korpern und das Kanalisieren von Verhalten und Konflikten erkennt. Folglich
muss eine Rechenschaft, eine Account-Ability iiber den Menschen hinaus erarbeitet werden, ehe sie

spater erneut von ihrer eigenen Etymologie im Subjekt weg und hin zu einer Allgemeinheit fiihrt.

5.3 Eine Account-Ability tiber den Menschen hinaus
Barads agentieller Realismus ermdglicht eine iterative wissenschaftlich reproduzierbare Berechnung,

die per Definition objektive GesetzméBigkeiten zulédsst. Beriicksichtigt werden muss hier, wie sich diese
Objektivitdt auch wandeln kann. Die damit einhergehende Akkumulation von politisch-materiellen
Responses im Verfahren mit Partikularitdten wird moglich. Die Handlungsféhigkeit dieser Objektivitat
besteht also nicht bloB in der Response-ability nach Barad, also der partikuldren Antwortfdhigkeit, son-
dern auch in einer kollektiven materiell-diskursiven Buchfiihrung, einer Rechenschaftspflicht iiber zu
verrichtende Leistungen, wie auch ausbleibenden Antworten. Eine Betrachtung von Politik in einem

iiber den Menschen hinausragenden Rahmen wird notwendig.

Hier bietet sich eine dkologische beziehungsweise evolutionsbiologische Perspektive an. Eine korrekte
Auseinandersetzung mit 6kologischen und evolutiven Prozessen muss sich zuerst von reduktionisti-
schen und essentialistischen Ausdriicken wie Sozialdarwinismus oder "Survival of the fittest" abgren-
zen. Der Begriff "Survival of the Fittest" ist nicht auf Darwin, sondern auf Herbert Spencer zuriickzu-
fiilhren, der die Lebensbedingungen der armen Bevolkerung seiner Zeit als evolutionér gerechtfertigt
argumentierte (vgl. Lewis 2016: 155). In Kontinentaleuropa gab es &hnliche Figuren, wie beispielsweise

Ermnst Haeckel und Clementine August Royer, bei denen ein rassisches Element zusammen mit
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Sozialdarwinismus aufkeimte (vgl. Lewis 2016: 155). In seiner Essenz kann Sozialdarwinismus folgen-

dermallen definiert werden:

,» 1o justify laissez-faire capitalism, wealthy White Anglo-Saxon Protestant (WASP) men were
deemed biologically superior to the lower classes, who were blamed for a culture of depen-

dency.” (Rudman und Saud 2020: 1140)

Sozialdarwinismus ist somit als eine biologistische Rechtfertigung fiir Skonomische Ungleichheiten und
Rassismen der Moderne zu verstehen. Dabei werden ein Okosystem sowie der Prozess der Evolution
als hierarchisch gedeutet und damit zur ethischen Begriindung von Ungerechtigkeit gegeniiber Schwi-
cheren. Ebenso vollzieht sich hier ein Schnitt dieser Gesamtheit gegeniiber dem Menschen, der als hie-
rarchisch oberster gesehen wird. Im populdren Denken tauchen hier geistige Bilder auf, wie etwa das
einer Pyramide, oder jene einer vertikal verlaufenden Food Chain — mit dem Menschen an der Spitze
oder als wichtigstes Glied. Eine abgetrennte Natur bleibt damit gegeniiber dem Menschen unterlegen,
minderwertig und als etwas, das schwach ist und genau deswegen ausgebeutet werden darf. Tatséchlich

hat Sozialdarwinismus wenig mit den tatsdchlichen Ansichten Darwins zu tun.

Darwin verstand bereits etwas, das nun deutlich nachgewiesen ist, ndmlich dass zahlreiche Spezies em-
pathisch aufeinander reagieren und komplexe Netzwerke gegenseitiger Abhéngigkeit in Form von Sym-
biosen ausbilden (Sideris 2003: 230ff.). Das bedeutet nicht, Konflikte im Uberleben auszublenden, son-
dern den vorherrschenden Modus der Interdependenz in der Natur anzuerkennen (Sideris 2003: 230ft.).
Auch die im Jahre 1902 durchgefiihrte biologische Forschung des Anarchisten Peter Kropotkin (2005),
der in seiner Heimat Russland das kooperative Verhalten wilder Tiere beobachtete, fithrte ihn dazu, so-
zialdarwinistische Ideologie zuriickzuweisen und den Begriff des Mutualismus in der Biologie zu ver-
ankern. Er plédierte dafiir sowohl den Kampf um Dasein als auch Gegenseitige Hilfe immer gemeinsam
und interdependent zu denken (vgl. Kropotkin 2005). Es erwies sich, dass Okosysteme in Abwesenheit
groBerer Storfaktoren zunehmend effizienter in Bezug auf ihren Energieverbrauch werden und dies tiber
kooperative beziehungsweise mutualistische Abhingigkeiten bewerkstelligen, was die einstigen mecha-
nistischen Annahmen iiber Gier und Kiimpfe in Okosystemen in neue Perspektiven driingt (Ulanowicz

2010: 161).

Mit Karen Barad wird fiir fluide und netzwerkartige Vorstellungen von Spezies in Okosystemen plidiert.
Die iterativen Phiinomene, die alles Sein und Werden in Okosystemen in Diffraktion durchdringen, ge-
langen in den Fokus. Eben diese radikale Relationalitét der biologischen und 6kologischen Welt ist eine
Form von politischem Verantwortungsnetz und damit auch Gegenstand der Diffraktion. Die einstigen
Dichotomien von sozial und biologisch, wie auch andere Dichotomien miissen folglich auch als Einheit

verstanden und erneut durcheinander gelesen werden, um etwas Neues zu erzeugen:
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,,But diffraction is not only a lively affair, but one that troubles dichotomies, including some of
the most sedimented and stabilized/stabilizing binaries, such as organic/ inorganic and ani-

mate/inanimate. (Barad 2014: 168)

Diffraktion ist eben ,,lively*, also lebhaft. Selbst das Technologische und das Biologische, aber auch das
Soziale diffraktieren einander stindig und werden produktiv. Okosystemische und evolutive Logiken
sind also relational sowie prozesshaft und die Spezies, die daraus entstehen, sind deutlich fluid, selbst

wenn sie Schnitte performativ erzeugen.

Karen Barad kommt zu ihren Uberlegungen iiber eine postanthropozentrische Intelligenz anhand der
Beobachtung des Brittlestars, auch Schlangenstern genannt, einem Lebewesen verwandt mit Seesternen
und Seegurken, dessen Skeletstruktur lichtempfindliche Zellen besitzt und damit auf duere Reize rea-
gieren kann, ohne ein Gehirn zu besitzen (vgl. Barad 2007: 369-375). Diese Form der Sehorgane sind
deutlich genauer als alle zuvor bekannten Augensysteme oder Mikrolinsen (vgl. Barad 2007: 369-374).
Als solches Wesen ist der Schlangenstern selbst eine Form von Auge, das Korperteile bei Bedrohungen
abwerfen und nachwachsen lassen kann und selbst keinen Unterschied zwischen Wahrnehmung bezie-
hungsweise Diskurs und materiellem Enactment kennt, also keine vermittelnde subjektive Instanz zwi-
schen einem imaginierten Innen oder Auen besitzt (vgl. Barad 2007: 374ft.). Barad versteht also ein
Gehirn oder ein zentrales Nervensystem als eine vermittelnde Schnittstelle, die so nicht bendtigt wird,
um verstidndnisvoll zu intra-agieren. Als solches Auge erschafft der Brittlestar seine Welt materiell-dis-
kursiv, erzeugt agentielle Schnitte zwischen sich und Raubtieren und rekonfiguriert seine eigene Kor-
perlichkeit konstant, indem er beispielsweise ein Korperteil abstoft. Dies zeigt, dass Materialitét und

Wissen immer Hand in Hand gehen (vgl. Barad 2007: 375f.).

Gleichzeitig sagt Barad zu wenig dariiber aus, wie eine derartige Intelligenz und Grenzziehungen tiber
eine nicht-anthropozentrische Politik wirken und 6kologische Relationen wie auch Relata, formen, Ab-
hingigkeiten erzeugen und Fehlverhalten sanktionieren. Dabei handelt es sich gewissermallen um eine
gesamtokologisches Buchfiihrung, das Antworten und Gegenseitigkeiten materiell einfordert und Taub-
heit in der Anrufung sowie expansives, einseitiges und egoistisches Verhalten zuriickdrangt. In Kapitel
6.1.3 wird klarer, inwiefern Rechenschaft, oder accountability immer mit einer Konditionierung, einer
Belohnung und Bestrafung einhergeht. Gleichzeitig muss eine liber den Menschen hinausreichende Ac-
count-Ability auch kausal sein, also tief in die Form eindringen. Eine derartige nicht-anthropozentrische
Politik der Account-Ability wird im Phanomen von konvergenter Evolution in Verbindung mit Symbi-
osen deutlicher. Wie nun klarer werden soll, ist Account-Ability eine agentiell-realistische Form der
Macht, die einerseits zwischen Hubs und Spezialisten wirkt, aber auch zwischen konkurrierenden Netz-
werken und Kdmpfe um Kausalbeziehungen und darin eingeschlossene neue Potenziale materialisiert.
Um diese Phdnomene besser zu verstehen, ist es zuerst notwendig die Prinzipien der Evolution nach
Darwin herauszuarbeiten, ehe sich der Begriffe wie konvergente Evolution und Hubs genédhert werden

kann.
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Im Falle biologischer Evolution nach Darwin vollzieht sich diese durch graduelle Mutationen im Ge-
nom, also einer vererbbaren Information iiber das Aussehen eines Organismus (vgl. Futuyma 2005: 6ft.).
Dies geschieht in Verbindung mit 6kosystemischer Selektion, also dem gefressen werden oder sterben
jener Wesen, die Mutationen aufweisen, die in einer gewissen Umgebung hinderlich fiir die eigene Fort-
pflanzung oder das eigene Uberleben sind (vgl. Futuyma 2005: 8). Dies fiihrt dazu, dass Organismen
sich iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg verdndern, auch wenn sie einen gemeinsamen Vorfahren ha-
ben (vgl. Futuyma 2005: 8). Dadurch entstehen folglich die Artenvielfalt und Komplexitit des Okosys-

tems, die wir vorfinden.

Diese neu entstandene Komplexitét innerhalb eines evolutiven Mechanismus ist jedoch niemals fiir eine
Spezies alleine einfach da und isoliert. Die Einteilung des iterativen Hervorbringens und Zerstdrens von
prozesshaften biologischen Geometrien in sogenannte Spezies ist bereits ein agentieller Cut und weniger
ein tatsachlich abgegrenztes Phanomen. Eine jede Spezies entsteht in Relation zum 6kologischen Um-
feld und ist fiir ihr Fortbestehen der Erfiillung von Gegenseitigkeiten verantwortlich. Dies dufert sich in
Symbiosen, wobei zwei oder mehr Spezies, die nicht nahe miteinander verwandt sind, auf lange Zeit
miteinander evolvieren und eine Partnerschaft eingehen (vgl. Dimijian 2000a: 217). Symbiosen kénnen

viele Formen haben:

,Extending along a dynamic continuum from antagonistic to cooperative and often involving
elements of both antagonism and mutualism, symbioses involve pathogens, commensals, and

mutualists interacting in myriad ways over the evolutionary history of the involved “partners.

(Dimijian 2000a: 217).

Auch Antagonismen, wie zum Beispiel parasitire Relationen kdnnen bei néherer Betrachtung als sym-
biotisch erweisen (vgl. Dimijian 2000a: 217f.). Formen von sozialer Kooperation, Mitgefiihl und auch
in weiterer Folge Ethik sind damit nicht Ausschliisse von Kidmpfen, oder dem Politischen, sondern be-

dingen und bendétigen einander. Kdmpfe und Kooperationen sind somit eng miteinander verwoben.

Relationen in Netzwerken sind allerdings nicht gleichférmig verteilt, sondern zeichnen sich durch asym-
metrische Knotenpunkte aus, wie Barabasi und Albert (1999) zeigen. Neu aufkommende Agenzien ver-
binden sich priferiert mit bereits stark vernetzten Knotenpunkten, oder Hubs, wodurch eine kleine An-
zahl an generalistischen Knotenpunkten mit vielen Spezialisten verbunden ist, die selbst weniger Ver-
bindungen zu anderen aufweisen (vgl. Barabési und Albert 1999: 509). Okologische, soziale, wie auch
virtuelle Netzwerke weisen alle diese Hubs auf (vgl. Barabasi und Posfai 2016). In Biologischen Syste-
men formen sich sogenannte Keystone Species, also wenige Spezies, die zum Aufrechterhalten ganzer
Okosysteme notwendig sind (vgl. Paine 1969: 92f.)). Werden derartige zentrale Spezies entfernt, wie
Dunne et al. (2002) demonstrieren, so sterben zahlreiche sekundire Spezies aus und umgekehrt ergibt
sich, dass bei ansteigender Zahl der Verbindungspunkte Okosysteme robuster werden. Diese Nischen-
bildung schafft auch Feedbackschleifen, wobei Hubs die Umwelt formen und die verdnderte Umwelt

neuen Selektionsdruck auf Hubs ausiibt (vgl. Odling-Smee et al. 2003).
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Gemeinsames Evolvieren ist somit auch Intra-Aktion, wobei Macht vom Partikuldren ins Universale
dringt und umgekehrt. Nach den Regeln von Barad miissen fiir solche Kausalitdtsbeziehungen Markie-
rungen auf Korpern hinterlassen werden (vgl. Barad 2007: 235f.). Genau das findet sich auch hier. Bas-
compte et al. (2003) zeigen, dass Bestduberspezies wie Hubs funktionieren, also, dass viele spezialisierte

Pflanzen um Bestiuberspezies herum organisiert sind.

Das gemeinsame Evolvieren in einer mutualistischen Relation, wie jene der Bestdubung, schreibt sich
tief in die Morphologie, also den K&rperbau, der Lebewesen ein und somit dringt die Relation in die

Materialitdt mehrerer Spezies, die sich relational und gemeinsam Formen:

,Pollination is one of the most widespread mutualisms in nature. Early radiations of flowering
plants occurred concomitantly with radiations of insects that pollinated them; Cretaceous and
Tertiary flower-visiting insects included an impressive variety of beetles, flies, moths, wasps,
and bees. Butterflies joined them in the mid-Tertiary. Many flower parts and insect body struc-
tures are morphologically convergent, having apparently evolved together.” (Dimijian 2000b:

388)

Die gegenseitige Wiederholung von Antworten in einem gemeinsamen Werden bedingt eine Durchdrin-
gung, die sich in der Korperlichkeit abzeichnet. Zwei oder mehr unterschiedliche Spezies werden auf
diese Art zu Passformen voneinander, miissen aufeinander antworten und wenn sie dies nicht tun, mit
den Konsequenzen iiberleben oder vergehen. Allianzen, wie sie in Symbiosen geschehen, haben sich
allerdings auch immer in ein groferes 0kologisches Netzwerk einzufligen. Bestdubende Spezies sind
zwar in Symbiose mit Pflanzen, aber auch diese Pflanzen bilden beispielsweise Friichte aufgrund der
symbiotischen Beziehungen aus. Die Friichte werden gegessen und die Kerne in ihrem Inneren damit
weit weg und zusammen mit Diinger ausgeschieden. Neue Potenziale miissen also immer durch
Response-abilities begriindet und durch Account-Ability in ein gemeinsames Equilibrium kanalisiert
werden. Gleichsam ist also ein neuer evolutiver Weg niemals von alten 6kosystemischen Relationen
abzutrennen, in die es sich einzufiigen gilt. Genau kommt hier der Begriff der Konvergenz zustande, der

1m Zitat schon auftaucht.

Tatsdchlich wirkt es so, als wéren die Potenziale fiir biologische Formen unendlich, doch wegen physi-
kalischer, dkologischer und funktionaler Grenzen, werden dkologische Formen und Verhaltensweisen
auf Gleichgewichte hin kanalisiert und enden in einem kleinen Set mdglicher geometrischer Formen
wie auch Verhaltensformen (vgl. Conway Morris 2003: 10f.). Auch dieses Phdnomen der konvergenten
Evolution zeigt, wie Organismen in ihrer Materialitét relational gepragt werden. Konvergente Evolution

ist dann gegeben

,»when unrelated species achieve a similar phenotype, it is thought that the similarity often arises
via different genetic and developmental pathways because the common phenotype evolves from

such different genetic starting points.“ (Arendt und Reznick 2008: 26)

64



Unabhingig von dem biologischen Verwandtschaftsgrad kann der Druck von Selektion also immer wie-
der ghnliche korperliche Merkmale in einer Vielzahl von Spezies hervorrufen. Dies impliziert, dass zahl-
reiche Mutationen und damit ganze Entwicklungsformen ausgestorben sind. Egal wie weit entfernt neue
Formen auch starten mogen, sie landen durch den gesamtdkologischen evolutiven Druck meist bei sehr
dhnlichen Bauplinen (vgl. Conway Morris 2003: 10f.). Die Beispiele fiir die Herausbildung sich stark
dhnelnder Kérpermerkmale in dhnlichen 6kologischen Umgebungen sind so zahlreich, dass hier nur ein
paar Beispiele gegeben werden konnen. Folgende Bilder sollen aufzeigen, wie weit auseinanderliegende
Spezies dhnliche Korpermerkmale aufgrund #hnlicher Okosysteme ausbilden. Hier wird ersichtlich,
dass die Ausbildung nicht determiniert ist, also nicht exakt gleich, aber dass es um stark beschrankende

Kausalbeziehungen geht, die zwar durch eine radikal offene und partikuldre Evolution starten, aber im-

mer wieder in dhnlichen Gleichgewichten enden:

Abbildung 4: Der lang ausgestorbene Ichthyosaurus (oben) und der Delphin (unten) weisen dhnliche Kérper auf. - Quelle: ©
Dotted Yeti (oben) and michaelgeyer_photography (unten)/ Shutterstock, in: Chetan-Welsh und Hendry (2023): Convergent
evolution explained with 13 examples. URL: https://www.nhm.ac.uk/discover/convergent-evolution.html (zuletzt aufgerufen
am 25.09.2025)
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Abbildung 5: Kakteen (links) und Wolfsmilchgewdichse (rechts) passen sich dhnlich an ein Uberleben in der Wiiste an. Quelle:
© Galyna Andrushko (links) und Jose Arcos Aguilar (rechts)/ Shutterstock, in: Chetan-Welsh und Hendry (2023): Convergent
evolution explained with 13 examples. URL: https://www.nhm.ac.uk/discover/convergent-evolution.html (zuletzt aufgerufen
am 25.09.2025)

Abbildung 6: Komplett unterschiedliche taxonomische Stimme kénnen zu dhnlichen Formen konvergieren, in diesem Fall Wir-
beltiere, wie der Kolibri (links) und Gliederfiifser, wie die Sphingidae (rechts). Quelle: © crbellette (links) und lan Grainger
(rechts)/ Shutterstock, in: Chetan-Welsh und Hendry (2023): Convergent evolution explained with 13 examples. URL:
https://www.nhm.ac.uk/discover/convergent-evolution.html! (zuletzt aufgerufen am 25.09.2025)
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Abbildung 7: Tenereks (links) haben ihren letzten gemeinsamen Vorfahren mit Igeln (rechts) vor ca. 160 Millionen Jahren ge-
habt und doch konvergieren sie in einem dhnlichen Kérperbau. Quelle: © toicadrian (links) und bardzo.photo (rechts)/ Shut-
terstock, in: Chetan-Welsh und Hendry (2023): Convergent evolution explained with 13 examples. URL:
https://www.nhm.ac.uk/discover/convergent-evolution.html (zuletzt aufgerufen am 25.09.2025)

Abbildung 8: Auch Augen kénnen sich konvergent aus véllig unterschiedlichen Richtungen "eigensténdig" Entwickeln, wie hier
der Vergleich von KopffiiSern (links) und Menschen (rechts) zeigen soll. Quelle: © Rui Palma (links) und hispan
(rechts)/Shutterstock, in: Chetan-Welsh und Hendry (2023): Convergent evolution explained with 13 examples. URL:
https://www.nhm.ac.uk/discover/convergent-evolution.html (zuletzt aufgerufen am 25.09.2025)
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Hier wird folgend ersichtlich, dass die Anpassungsleistung, die 6kosystemisch gefordert ist, nur fiir ei-
nen kleinen evolutiven Rahmen von dhnlichen Formen geniigt. Ist indes ein gemeinschaftliches Formen
von Spezies und weiteren symbiotischen Beziehungen durch bereits existierende Verantwortungsbezie-
hungen eine Verstirkung mit Barad, so ergibt sich auch gleichzeitig eine leichte Abschwéchung. Karen
Barads ontologische Unbestimmtheit wird durch das Vorhandensein konvergenter Evolution reduziert:
Es gibt viele Potenziale und Moglichkeiten, doch nur wenige fithren nicht zum Aussterben und hin zu

einer politischen Form gegenseitiger 6kologischer wie 6konomischer Rechenschaft.

In der Erdgeschichte gab es immer wieder Spezies, die durch Expansion, Ubernutzung von Ressourcen
oder okologische Dominanz ins Aussterben geraten sind. So erzeugten Cyanobakterien vor 2,4 Milliar-
den Jahren so viel Sauerstoff, dass sie kein CO2 mehr fiir Photosynthese hatten (vgl. Lyons et al. 2014).
Im Devon, vor ca. 370 Millionen Jahren konkurrierten so viele riffbildende Organismen, sodass Ozean-
versauerung, Temperaturanstieg und Nahrstoffiibernutzungen zu einem Massenaussterben fiihrten (vgl.
Kiessling 2009). Im Karbon vor 300 Millionen Jahren expandierten Pflanzen so stark, dass der Sauer-
stoffgehalt erneut drastisch anstieg und zahlreiche Pflanzenarten ausstarben oder zuriickgedrangt wur-
den (vgl. DiMichele et al. 2009). Die Expansion von Menschen sowie eingeschleppten Arten auf tropi-
schen Inseln hat endemische Vogel reduziert und danach zum Einbruch einiger auch eingeschleppter
Populationen gefiihrt (vgl. Steadman 2006). Die Liste an Beispielen, in denen die verantwortungslose
Expansion von Arten zum eigenen spéteren und drastischen Riickgang oder eigenen Aussterbensszena-

rien gefiihrt hat, ist lange.

Wahrend unsere stindig neu entstehenden Technologien es ermdglichen, dieses Netz etwas aufzudehnen
und auch retroaktiv zu einer materiell-diskursiven Umgestaltung der Gesamtheit zu gelangen, so wird
immer implizit eine Verantwortung gegeniiber den Relationen wirksam, die sie hervorbringt. Die Nicht-
beachtung dieser Relationen wird frither oder spiter in der drastischen Reduktion der Biomasse und
durchgesetzte Anpassungen resultieren. Menschliche Aktivitdt im Rahmen unserer kapitalistischen Sys-
teme vereint zahlreiche Dynamiken der oben genannten Beispiele: Sie verdndert die Gaszusammenset-
zung der Atmosphire drastisch, verdriangt andere Arten und {ibernutzt Ressourcen, ohne geniigend dem
Kreislauf bereitzustellen. Die menschliche Féahigkeit, sich durch die Nutzung von Technologien beson-
ders lange der groferen Account-Ability zu entziehen, fiihrt dazu, dass der Mensch und seine Symbiose
mit Nutztieren und Pflanzen, sowie abiotischen Technologien Account-Ability in seiner eigenen unmit-

telbaren Umwelt erzwingt.

Wenn gezielte Selektion stattfindet, dann kann Evolution auch besonders rasant passieren. Nutzpflanzen,
wie zum Beispiel Mais, sind ein gutes Beispiel dafiir, wie gezielte menschliche Selektion eine Anpas-
sung an unsere okologische Sphire erzwingt (vgl. Genetic Science Learning Center 2017). Abseits un-
serer gezielten und bewussten Selektion finden auch Anpassungen durch die Logik unserer Gesellschaf-
ten statt. Wenn Menschen Tiere, wie zum Beispiel Fische, jagen, entnehmen sie aus den Populationen

meist nur die groBeren Exemplare, wodurch der selektive Druck steigt und die durchschnittlichen
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Mitglieder der Spezies kleiner werden (vgl. Allendorf und Hard 2009). Ebenso konnte gezeigt werden,
dass immer weniger Elefanten Stoz&hne tragen, wodurch sie nicht mehr fiir Wilderer interessant sind
(vgl. Zimmer 2024). Gleichzeitig finden auch Anpassungen auf das Leben in unserem Habitat statt. So
konnte gezeigt werden, dass es in Puerto Rico Eidechsen gibt, die sich in den letzten Jahrzehnten darauf
spezialisiert haben, auf Beton zu klettern (vgl. Zimmer 2024). Gruber et al. (2019) konnten auch aufzei-
gen, dass nichtmenschliche Primaten in Gebieten, wo menschliche Aktivitit stattfindet, ihr Leben vom

Tag in die Nacht verlagern, um auf Feldern nach Nahrungsmitteln zu suchen.

Diese vielen Anpassungen konnen auch als Allianzen gelesen werden, wodurch der Mensch mit zuneh-
mender Zeit zu einem Hub wird. Nutzpflanzen und andere Spezies, die in Richtung des Menschen hin
konvergieren, gehen Verbindungen und Abhéingigkeiten mit ihm ein. Es gibt in diesem Netzwerk der
Allianz raumzeitlich engere beziechungsweise ndhere wie auch lockere beziechungsweise fernere Verbin-
dungen. Ebenso gibt es symmetrischere und asymmetrischere Beziehungen. Asymmetrien kommen in
dieser Allianz allerdings der Sphére des Menschlichen besonders zu. Diese vereinzelten Beispiele diirfen
allerdings nicht die immense Asymmetrie verschleiern, die menschliche Aktivitit in der globalen Oko-
logie erzeugt hat. Diese neuen Anpassungen und Allianzen des Anthropozins werden nur dann linger
andauern, wenn sie sich in zuvor dagewesene Relationen einfiigen und andere Hubs oder Keystone Spe-
cies respektiert werden. Gleichsam darf also nicht vergessen werden, wie unsere Existenz also von dieser

Okologie geformt wurde und von ihr bedingt ist.

Erst auf einem erfiillten symbiotischen Rahmen kann Neuheit entstehen und auch diese wird immer
wieder gezwungen, sich dem Druck von Mehrheiten anzupassen. In jede Relation ist also ein Potenzial
fiir Antwortfahigkeit eingeschrieben, aber auch eine gewisse 0kosystemische Schuld, die fiir ein Wei-
terexistieren oder ein Weiterwerden iterativ beglichen werden muss. Ohne Erfiillung dieser iiber unmit-
telbare symbiotische Allianzen hinausragende Schuldverhéltnisse greift eine Account-Ability: Existenz-
bedingungen wie Néhrstoffe oder gesamte Habitate werden der Schuldnerpartei entzogen, die Buchhal-
tung présentiert eine unerfiillbare Rechnung, und die Spezies stirbt aus oder wird mit mehr Druck zur
Anpassung gezwungen. Account-Ability ist somit eine polit-6konomisch-6kologische Konsequenz von
Intra-Aktion, ein dynamischer agentieller Apparat und immer in Verschrankung mit Verantwortungsre-
lationen darin. Die Account-Ability ist mehr als eine symmetrische Transaktion, weil sie gleichzeitig
das Potenzial von einseitigem Raub ohne Bezahlung kennt, also nicht immer simultan eine Kauf- und
Verkaufsrelation ist, und andererseits die verabsdumte Bezahlung in einer spiteren Abrechnung als Kau-
salkette bei einer Anhdufung von nicht erfiillten transaktionalen Potenzialen erzwingt. Darin einge-
schrieben ist also eine netzwerkartige Abspeicherung von Transaktionen und einseitiger Ausbeutungen,

die auf ein Equilibrium hinzielen.

Erst aus dem iterativen Spiel von Symbiosen und ihrer Indeterminacy, sowie auch der damit einherge-
henden Buchfiihrungs- und Bestrafungsnetzwerke, die zu Anpassung fiihren, kann iiberhaupt erst so

etwas wie der Mensch entstehen. Das Partikulare ist immer von einem groeren Netzwerk abhédngig und
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schuldet Rechenschaft. Der Modus von Subjektivitdt in der Menschheit ist also radikal kontingent, nicht
nur in Bezug einer sozialen und historischen Umwelt, sondern Innen und Auflen sind ohne Trennungen
bereits immer schon a priori von biologischen Diffraktionen durchzogen. Diese geben erst einen Rah-
men vor, in dem eine derartige Komplexitit tiberhaupt stattfinden und diese auch respektive technolo-
gischer Innovationen erweitern kann. Mensch sein, bedeutet ein stindiges Diffraktieren von Materie und
Diskurs und dies auch in kiirzeren Zeitrdumen als in klassischer Evolution. Neben den eben erwéhnten

schnellen Anpassungen wird ein anderer evolutiver Vorgang interessant: die Epigenetik.

In den letzten Jahren wurde klassische Genetik erweitert um die Epigenetik. Anstatt die Doppelhelix der
DNA als etwas Statisches und rein Vererbtes zu sehen zeigt die Epigenetik auf, wie Organismen sich
standig mit ihrer Umwelt verdndern und wie iiber eine Lebensspanne durch Umwelteinfliisse zahlreiche
vorhandene und fix vorgegebene Gene an- und abgeschaltet werden konnen (vgl. Buljubasic und Abu-
Shamma: 2025). Somit kann jede DNA als Materialisierung von Symbiosen und Konvergenzen in stén-
diger Diffraktion begriffen werden. Response-ability und Account-Ability ziehen sich somit durch jeden
Moment, diffraktieren und materialisieren prozesshaft jede mogliche Subjektivitit im Uberlappungsfeld
von Biologie, Okologie, Soziologie, Politik und Technologie. Ein Diffraktieren und ein Re-Diffraktieren
finden auf jeder Skalierungsebene von Sein und Werden in jedem Moment und in jeder Ortlichkeit statt,
sind aber in seinen Potenzialen immer auch auf das begrenzt, was der vergangene und prasente Rahmen
ermOglicht und wie er sanktioniert beziechungsweise auf gemeinschaftlich vertrégliche Formen und Nor-

men dréngt.

Auch Menschen sind von konvergenter Evolution und ihrem Einfluss auf Sozialitét nicht ausgenommen.
Altruistisches Verhalten entsteht laut Sideris (2003) auf diversen Ebenen dkologischer Gemeinschaften
und kann auch gemeinschaftlichen Selektionsdruck bedingen. Menschliche Subjektivitét wird als Parti-
kularitdt immer wieder geformt, an kollektive Normen angepasst, wobei diese keine Dichotomie von
Sozial und Natiirlich kennen. Menschliche soziale Systeme und Normen sind lediglich Erweiterungen
dieser bereits bestehenden dkosystemischen Dynamiken und kanalisieren menschliche Evolution und
einen grofleren Rahmen menschlicher Verhaltensbiologie ebenso immer wieder in Richtung altruisti-
schen Verhaltens (vgl. Sideris 2003: 232). Die Frage ist also, wie mit egoistischer und starker Subjekti-
vitét in jedem Potenzial umgegangen wird. Die Grenzziehung, eines natiirlichen Rahmens von Subjek-
tivitét, in den nicht eingegriffen wird, ermdglicht also erst die Verhandlung neuer 6kosozialer Modi von
Subjektivitdt. Insofern braucht es nicht nur einen Rahmen, in dem menschliche Account-Ability greifend
wird, sondern auch eine nichtmenschliche Account-Ability produziert und performiert werden kann. So
konnen beide Bereiche gezielt diffraktiert werden und Neuheit hervorrufen. Geschieht dies nicht, ist ein
Kollaps menschlicher Gesellschaften aufgrund des zunehmend unerfiillbaren Anpassungsdrucks der

okologischen Account-Ability zu erwarten.

Bis jetzt gab es auch viele menschliche Zivilisationen, die kollabiert sind, wie Diamond (2005) aufzeigt,

und er stellt hierfiir finf Indikatoren fest: 1. Umweltschdden, 2. Klimawandel, 3. Feindliche Nachbarn,
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4. Weniger Unterstiitzung durch befreundete Handelspartner und 5. Die Art und Weise wie eine Gesell-
schaft mit ihren Umweltproblemen umgeht. Nach Diamond (2005) ist der fiinfte Faktor, wie ndmlich
eine Gesellschaft mit ihren 6kologischen Problemen umgeht, der signifikanteste fiir deren potenziellen
Zusammenbruch, wobei politische, 6konomische und soziale Institutionen wie auch kulturelle Werte
besonders iiber den Untergang einer Zivilisation entscheiden. Wie also mit besonders einseitigen Parti-
kularitaten gesellschaftlich und politisch umzugehen ist, wird zu einer ebenso relevanten Frage, wie jene
nach der Verantwortung fiir Verantwortungen. Einseitige Intra-Aktionen, wie beispielsweise Hierarchien
der kapitalistischen Produktion gegeniiber der extern verstandenen und objektivierten Natur, sind

schwer zu durchbrechen:

,»What is mostly ignored, however, are the root causes of the ecological and the multiple crisis:
the specific constellation of powerful economic actors in line with their political allies, capable
of imposing their interests in the colonising and valorisation of nature. This is linked to power-
driven discourses and the contested construction of the very meaning of ecological problems®

(vgl. Gorg et al. 2017: 9)

Die politische Frage ist also nicht nur eine, die von stindiger Diffraktion von Subjektivitit gepragt ist,
so dass universell orientiertes, altruistisches Verhalten einen Anreiz bekommt. Tatsdchlich wird es auch
notwendig, Account-Ability dort herzustellen, wo Subjektivitdt in egoistische Ausreiler umschwenkt
und sie folglich zu sanktionieren oder in einen vertrdglichen Rahmen einzugliedern. Die Riickfithrung
von Subjektivitét hin in einen sozio-6kologisch vertraglichen Rahmen wird zur Aufgabe in einem poli-
tischen Mattering. Das von Barad aufgestoberte Natiirlich-Kulturelle (in Kapitel 3 erwahnt) muss also

politisch verstanden werden.

Was also bei einem politischen Mattering nicht vergessen werden darf, ist, dass die anthropozentrische
Konzeption von Subjektivitit selbst, als etwas Abgegrenztes, in sich Abgeschlossenes, erst zu einer so-
zialen Struktur flihrt, die das Subjekt paradoxerweise in all seinen Kontingenzen schafft, umformt und
doch als handlungsméchtig bestérkt. Gleichsam fordert die Handlungsmacht der nichtmenschlichen Na-
tur auch zunehmend bestehende Verantwortungen ein und diffraktiert somit unsere politischen Systeme,
aber auch unsere Korperlichkeit. Der Druck auf den Menschen steigt gleichsam an. Unsere Fahigkeit
partikuldre Moglichkeiten fiir Response-abilities aufzuspiiren und generelle Regeln der Account-Ability
einzufordern ist in den Relationalititen, die uns durchdringen und die sich immer diffraktiv formen ein-
geschrieben. Menschliche Biologie als Evolutionsrahmen ist folglich als Manifestation vergangener
okosystemischer Matterings zu verstehen, die einen Rahmen fiir prozesshafte Umdeutungen bietet. Die
Moglichkeit aller Partikularitdt, aller Subjektivitdt wird durch sie begrenzt. Sich iiber diese Grenzen
hinwegzusetzen, verstarkt nur die Schuld und Abrechnung in der Zukunft. Externe Technologien, Inter-
net, Gruppenkonstitution, Staat, Anfiihrer, Diskurse, 6kologische Faktoren und Krisen sowie viele wei-

tere Phidnomene diffraktieren stindig mit dieser biologischen Ebene, deuten sie um und verursachen
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retroaktive Materialisierungs- wie Bedeutungsunterschiede: die Grundlage von Account-Ability zeich-

net sich ab.

5.4 Der Begriff der Account-Ability

Relationen sind nicht neutral, sondern in ihnen ist Macht und Gegenseitigkeit gleichsam wie Ethik und
Asymmetrie als Superposition enthalten. Welche Seite dieser Komplementaritit wann greifend wird,
hingt von vergangenen Materialisierungen und Grenzziehungen ab, also nicht nur von vergangenen
partikuldren Moglichkeiten, sondern von der systematischen Diffraktion und Verschrinkung dieser
Moglichkeiten in neuen Allianzen. Barad gelingt es nicht, die Verschrinkung, ndmlich jene zwischen
Politik und Ethik, genauer herauszuarbeiten. Sie baut einen Strang einer Komplementaritét auf und lésst
den anderen unberiihrt. Es gibt also wechselseitige Abhéngigkeiten des Partikuldren und des Allgemei-
nen, sowie der Moglichkeit Neues zu wagen beziehungsweise zu sanktionieren und Altes umzuformen
beziehungsweise zu bestirken. All diese Ebenen sind im konstanten Wechselspiel zwischen Ethik und

Politik.

Im Riickbezug auf Derridas Begriffe von genereller Verantwortung und absoluter Verantwortung wird
dies ersichtlicher. Barads Begriff der Response-ability ist zwar intern symmetrisch (Ein Phdnomen ant-
wortet auf das Andere und beide diffraktieren sich), hebt allerdings jede Verallgemeinerung auf (eine
Response-ability kann dieses oder jenes Potenzial ergriinden). Dies ist also ein Aufbrechen von Regeln
und Gleichgewichten, doch wo bleiben diese Regeln im gréfleren Kontext iiber den Menschen hinaus?
Relationen bedingen nicht nur partikuldre Verantwortungen in Formen von Response-abilities, sondern
auch berechnende Gegenseitigkeiten und das gesamte Netz an Rechenschaften kann bei wiederholter
Einseitigkeit sowohl sanktionieren als auch selbst sanktioniert werden. Response-ability muss also als
ein partikuldres Antworten auf alte Gegenseitigkeiten und neue Potenziale neu verstanden werden, damit

eine allgemeine und postanthropozentrische Rechenschaft, eine Account-Ability sichtbar wird.

Hier ergibt sich eine Moglichkeit fiir einen politischen Begrift der Account-Ability, der eine Vielzahl an
Moglichkeiten in Richtung einer Verantwortung fiir Verantwortungen dringt. Account-Ability stellt
machtformig, iiber das Hinterlassen von Malen beziehungsweise Markierungen auf Koérpern, regelge-
leitete Gegenseitigkeiten in einer Vielzahl von Moglichkeiten her und bestirkt entweder alte Regeln
sowie neue Potenziale, oder fordert sie zur Anpassung. Es gibt in diesem Spannungsfeld sowohl Natur-
gesetze als auch iterativ und relational neu erzeugte Gesetzméfigkeiten. Es ist also nicht nur am Men-
schen, Verantwortungen flir Verantwortungen zu iibernehmen. Diese Verantwortungen sind nur aufgrund
vorangegangener Materialisierungen moglich, die bereits immer ein dynamisches Equilibrium aus Ge-
genseitigkeiten bedeuten und dadurch erst Potenziale fiir Verantwortung, fiir ein Abweichen von den
Regeln und die Ergriindung des Neuen bereitstellen. Ein Equilibrium ist dynamisch und weist an seinen

Réndern neue unbestimmte Potenziale auf, die so oder anders iiber partikuldre Response-ability
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materialisiert werden konnen. Diese Unbestimmtheit von Potenzialen kann kurzzeitig zu einer Instabi-
litdt im politischen Verhandeln einer neuen Stabilisierung fiihren. Radikale Unbestimmtheit wird also
immer in Relation zu gemeinsamen Regeln und Abhéngigkeiten hin produziert, konditioniert und kana-

lisiert.

Response-ability wird also von einer allgemeinen Antwortfahigkeit auch zu einer Entscheidung fiir ge-
wisse Partikulare Relationalitidten und Potenziale, seien diese radikal neu oder Erneuerungen des Alten.
Damit sind Response-abilities intern symmetrisch, konnen aber Abgrenzungen schaffen und partikulére
Strukturen verdichten, alte Strukturen bestirken oder aus ihnen ausbrechen. Account-Ability ist die
strukturelle Riickkopplung auf bestehende oder neue Netzwerke von Antworten. Sie erzeugt Druck in
Richtung eines Gleichgewichts zwischen alten und neuen Gegenseitigkeitsbeziehungen und formt Kau-
salbeziehungen um. Account-Ability ist immer in Diffraktion zu denken, wirkt aber durch Mehrheiten
und Allianzen zwischen Netzwerken aus Hubs und Spezialisten, wie auch in diesen Netzwerken selbst.
Dies kann gemél der etablierten Regeln im relationalen Netzwerk der Gegensétzlichkeiten geschehen,
denen gegeniiber eine Schuld fiir die Urspriingliche Entstehung partikuldrer Neuheit beglichen werden
muss. Andererseits kdnnen neue Allianzen aus Gegensétzlichkeiten aufgrund von partikuldrer Neuheit
entstehen und auf die bestehende Ordnung Riickwirken. Account-Ability ist also das Erzwingen von
Anpassung, die zwischen zwei relationalen Netzwerken und damit {iber Phinomene wirkt und asym-
metrisch ausgetragen werden kann, aber immer iterativ ein neues Machtgleichgewicht in einem materi-
ellen Equilibrium ergriindet. Beide Formen der Account-Ability konnen also auch gemeinsam einen
neuen Weg beschreiten, allerdings nur, wenn geniigend Freiraum und gegensétzliche Transaktion fiir das
Weiterbestehen beider relationaler Parteien gegeben ist. Dies beinhaltet auch ein Wirken durch Aus-

schliisse und Zwénge.

Account-Ability zwingt zu Anpassung und Verantwortungsiibernahme gegeniiber einem Gefiige von
Gegensitzlichkeiten, die durch Antwortfahigkeiten, also Response-abilities erzeugt wurden. Je mehr die
partikuldre Response-ability zur Materialisierung einseitiger und asymmetrischer Potenziale beitragt,
desto mehr zwingt die Account-Ability des gesamten Gefliges zur Anpassung. Umgekehrt entsteht auch
politischer Druck neuer Allianzen, die auf das groere Gefiige, aus dem sie entspringen, einwirken und

es umformen.

Gleichzeitig beinhaltet dies, dass in jedem raumzeitlich signifikanten Moment neue Potenziale ergriffen
werden, die direkt riickwirkend auf bestehende Gegensétzlichkeiten wirken, also Ausschliisse materia-
lisieren. Die Frage ist nur, ob sie die Gesamtheit des Bestehenden in Transaktion und Gegensétzlichkeit
anreichern, oder die Partikularitdt und Neuheit vorziehen. In diesem Gleichgewicht werden materiell-
diskursive Bedeutungs- und Materialisierungseinheiten dezentral produziert und es findet eine intra-
aktive Transaktion statt, aus der die Buchfithrung und Abrechnen iiber Geleistetes, wie genommenes
stattfindet. Rechenschaft wird relational erzeugt. Wurden keine Leistungen fiir die Gesamtheit und ihr

kommunales Werden erbracht, wird mit dem Partikuliren abgerechnet. Alle Phanomene sind hier in der
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Produktion sowie im Konsum von materiell-diskursiven Einheiten fiir Sinnvolles Weiterexistieren, oder
besser Weiter-Werden, eingeschlossen. Sie sind frei sich bedingt einseitig zu bedienen, um die Ressour-
cen aufzubringen Neues zu wagen, werden dann aber zu einer iterativen Abrechnung angehalten. Die
Vergangene Schuld fiir ihr eigenes Materialisieren wird iterativ beglichen, aber es gibt Freirdume, &hn-

lich Krediten, in denen sie asymmetrisch angehauft werden kann.

Ein Aspekt des groBeren Phédnomens kann Response-ability iibernehmen, neue und unkonventionelle
Wege einzuschlagen, sofern auch andere Phanomene auf die Anrufung des gemeinsamen Gehens eines
neuen Weges antworten. Diese Neuheit wird nur bestehen, wenn sie sich entweder in alte Gegenseitig-
keiten einfiligen ldsst oder ansonsten dazu gezwungen wird oder, wenn sie neue regelgeleitete Gegensei-
tigkeiten in Allianzen ergriindet und iiber neue Gegenseitigkeiten die Mehrheit der Phdnomene dazu
bringt sich mehr anzupassen. Ein Bestehen der Partikularitit hingt also immer mit einem Begleichen
von Schuld gegeniiber alten Beziehungen zusammen und somit verdndert sich die Partikularitit, wird
Teil eines grofleren Werdens. Insofern sind unausgewogene und unbestimmte Partikularitdten immer im
Werden und Vergehen eingeschlossen. Sie vergehen zwingend, entweder, weil sie gegeniiber groBBeren
Allianzen partikulér bleiben und nicht iiberlebensfahig sind, oder, weil sie iiber Allianzen riickwirkend
in ein dynamisches Equilibrium eingebettet werden und somit ihre temporér geliechene Partikularitét

einbiiflen.

Account-Ability bildet also Balancen und Gleichgewichte auf Basis von Gegenseitigkeiten, auf denen
wiederum Response-abilities weitere Moglichkeiten ergriinden. Anstatt nur alter Geflige gegeniiber
response-able werden zu miissen, kann auch ein neuer Rahmen erkundet werden. So dringt Macht auch
vom kleinen ins Grof3e und verdndert das Gefiige. Alle Anderen hinterlassen sozusagen durch Diffrak-
tionen von Response-ability und Account-Ability iiber den Menschen hinaus Spuren auf Korpern, miis-
sen sich dann aber auch politisch verantworten und eine Abrechnung von Leistungen prisentieren, alte
oder neue Vorteile fiir das gesamte Netzwerk bereitstellen, wie auch Verluste hinnehmen. Prolongiertes
einseitiges Verhalten bestérkt also die spétere retroaktive Account-Ability des groBen Netzwerks und
die Partikularitét geht von ihrer Materialisierung wieder {iber in den Rahmen von Potenzialitét: sie wird
ausgeloscht oder diffraktiert und somit zur Quelle neuer Potenziale. Dies geschieht iterativ und durch-
einander, also durch Diffraktion. Anspriiche werden gestellt, verhandelt und auch mit Macht eingefor-
dert und durchgesetzt. Das Politische entsteht also aus einseitigen Antworten auf Potenziale eines gro-
Beren Netzwerks, wobei alle diese Ebenen zur Kanalisierung neuer Potenziale fahig sind und sich un-
terschiedlich stark durchsetzen kdnnen, geméal der Gegenseitigkeiten, die sie erzeugen und machtférmig
durchsetzen. Entweder wird hier eine Seite gezwungen sich anzupassen, oder eine Seite vergeht, oder
beide kanalisieren sich in einem gemeinsamen neuen Gleichgewicht. Das Politisch-Ethische ist also ein
konstantes und unabgeschlossenes Wechselspiel zwischen Partikularitét in Potenzialen und deren Riick-

filhrung in einen iterativ produzierten universellen Rahmen.
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Im Deutschen kann der Begriff ,, Verantwortung* als eine Komplementaritét verstanden werden, die sich
hier abzeichnet. Verantwortung kann im Englischen sowohl als eine partikuldre repsonsibility, oder als
eine gegenseitge accountability, also sich vor einem Arrangement rechtfertigend, iibersetzt werden. Es
hingt also vom Arrangement der Apparaturen ab, ob spezielle Partikularititen starker materialisiert wer-
den, oder ob ein gewichteter Riickbezug auf das gesamte Arrangement stattfindet. Zuerst ist eine Rela-
tionalitit des groBen Gefiiges, des Netzwerks aus Phdnomenen, prisent. Ob diese Relationalitit Ac-
count-Abilities oder Response-abilities herstellt wird durch das Arrangement des Apparates sichtbar. Je
nach dem Arrangement der Apparaturen, also der umliegenden und durchdringenden Phdnomene in ei-
ner raumzeitlicher und netzwerkartiger Nidhebeziehung, kann sich entweder Response-ability oder Ac-
count-Ability materialisieren, wobei das eine immer auch Potenziale fiir das andere schafft. Politik und

Ethik implizieren einander.

Response-ability wird hier von einer groBeren Account-Ability ermoglicht, iterativ gepriift und mit an-
wachsendem Druck umgeformt und eingebettet. Ansonsten wird Response-ability auch zur Account-
Ability vom kleinen ins grole: es markiert das groBere Gefiige und formt es um. Aus diesem Grund
schreibe ich Response-ability mit kleinem ,,a*, weil sie auf die Partikularitét deutet, und Account-Ability
mit groffem ,,A*, weil sie auf ein groBeres Machtgefiige und deren Impliziten Regeln verweist. Somit
entstehen Response-abilities aufgrund von vergangenen Materialisierungen, einem Netz aus Gegensitz-

lichkeiten, die einstig Partikularitdten waren. Beide Seiten haben sich hier gegeniiber zu rechtfertigen.

Neue Netzwerke kdnnen kurzzeitig in Konflikte mit alten geraten, sind aber durch gegenseitige Abhén-
gigkeiten und Durchdringungen sowie objektive, universelle wie iterativ und gemeinschaftlich ergriin-
dete GesetzmaBigkeiten gezwungen, sich auf ein Equilibrium hin zu orientieren. So geht die Response-
ability also durch Machtausiibung und Umformung immer in eine groere Gegensatzlichkeit und Ac-
count-Ability iiber. Beide sind also komplementér, materialisieren sich je nach Arrangement der Appa-
raturen als das eine oder das andere und fiithren iiber ihre spezifische Materialisierungen zu neuen Po-
tenzialen, die mit der gleichen Komplementaritit ausgestattet sind. Die Materialisierung einer der Bei-
den fiihrt zu einer raumzeitlichen kausalen Verschrinkung: Wird eines der beiden materialisiert wird es
proportional zu seinen eigenen Existenzbeziehungen zum anderen werden. Gleichzeitig ist jedes zu er-
griindende Potenzial bereits eine Diffraktion vergangener materialisierter Kausalbeziehungen und un-

terschiedlichen raumzeitlichen Momenten von Account-Ability und Response-ability.

Das Politische wird hier also auch zu einer iterativen Wechselwirkung mit dem Ethischen. Die beiden
treten gemeinsam auf, sind allerdings trotz Verschrinkungen und Uberlappungen als zwei unterschied-
liche Phanomene identifizierbar. Eine alte institutionelle Logik von Apparaten hat die Moglichkeit fiir
Neubheit in sich. Diese Neuheit kann iiber einen diffraktierenden Konflikt hin zu neuen Kompromissen
fithren, oder zur Anpassung an das Alte gezwungen werden. So wird das Ethische im Natiirlich-Kultu-
rellen von Barads Response-ability, immer auch zum Politischen im Natiirlichinstitutionellen der Ac-
count-Ability.
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Um nun ein politisches Mattering ergriinden zu konnen, muss Barads agentieller Realismus mit anderen
Demokratietheorien diffraktiert werden. Doch um dies wirklich bewerkstelligen zu kénnen, muss der
Frage nachgegangen werden, wer eigentlich Politik macht. Die Frage nach dem politischen Subjekt
muss gestellt werden, um die Dekonstruktion von Subjektivitét iiber Account-Ability wirklich nachvoll-
ziehen zu kdnnen. Menschliche Subjektivitit wird darin zur Partikularitét, die sich iiber Account-Ability
in ein grofBeres Geflige einzufiigen hat und doch Freiheiten zum Ergriinden neuer Potenziale bekommt.
So muss aufgezeigt werden, wie ein abgegrenztes ,,starkes* Subjektverstindnis, zu spezifischen einsei-
tigen Materialisierungen beitragt, die spiter wieder zu Account-Ability vor einem grofleren Arrange-
ment fithrt. Insofern muss die Verhandlung und Konstruktion des Partikuldr-Subjektiven vor einem gro-
Beren Arrangement empirisch und theoretisch vertieft werden und in Diffraktion mit der weiteren empi-
rischen Ausarbeitung von Account-Ability und deren Loslésen und Konditionieren von einem mensch-
lichen Subjekt stehen. Es geht also folglich um das iterative Hervorbringen von Subjekt und Objekt und
deren Diffraktion in Ethik und Politik.
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6 Dekonstruktion der klassischen Subjektgenese und Kritik des Bewusstseins-
begriffs

In diesem Kapitel geht es um Prozesse und Institutionen, die als Apparate wirken, um unterschiedliche
Formen von Subjektivitdt als abgegrenzte und starke Partikularititen zu erzeugen. Subjektivitit er-
scheint auf diese Art abgetrennt von ihren relationalen Einbettungen. Sie ist jedoch selbst immer eine
Diffraktion von Response-ability und Account-Ability, wenn auch unterschiedliche Verstiarkungen und

Abschwichungen geschehen.

Genauer wird damit das politisch-ethische Spiel zu einer dynamischen Wechselwirkung aus Universali-
tat und Partikularitét, also Objektivitit und Subjektivitit, wie auch in der Diffraktion der beiden.
Dadurch wird der politische Begriff von Account-Ability empirisch hinsichtlich seiner dkosozialen

Wirkweisen vertieft.

Meine These lautet, dass unterschiedliche Formen von Subjektivitét nicht als fixe und unveranderliche
GroBen auftreten, sondern, als prozesshafte Modi, die iiber Institutionen materialisiert, gebiindelt und
reguliert werden. Sie sind somit Diffraktionen von Response-ability und Account-Ability. Wenn das
Politische im Intra-Aktiven Werden heraustreten soll, muss folglich auch das politische Konzept der
Account-Ability in Bezug zur Subjektivitiat und Objektivitit gesetzt werden. Im Zentrum steht die Frage,
wie sich Subjektivititen so regulieren lassen, dass sie in einem groBeren dkosozialen Gefiige tragfahig

bleiben und doch Potenziale ergriinden kdnnen.

Es geht also darum, wie also Account-Ability im Rahmen des Menschlichen und dariiber hinaus wirken
kann, so, dass Response-ability weiterhin mdglich bleibt. Es eroftnet sich ein Raum, in dem Subjektivitat
diffraktiv liber Institutionen, als polit-6kologische Apparate, moduliert wird. Um diesen Raum zu beset-
zen, wird es allerdings zuerst ndtig, Theorien iiber Subjektivitit auch als Apparate zu verstehen, die
Institutionen der Subjektproduktion mitgestalten und materiell-diskursiv kontingent sind. Dies hat zum
Ziel aufzuzeigen, wie sich ein Dreieck aufspannt, das als seine Basis eine Relation zwischen Response-
ability und Account-Ability aufweist und beide hin zu einem politischen Mattering hin ausrichtet. Ein
politisches Mattering verbindet dabei in sich Formen von Erkenntnis und Bewusstsein gleichermalen,

trennt diese beiden also nicht strikt voneinander.

Zunichst soll die Genealogie einer starken Subjektivitdt von Descartes iiber die Vertragstheoretikern
Hobbes, Locke und Rousseau nachgezeichnet werden und durch die Klassifikationen von Subjektmodi
von Trilling (1972) sowie deren Weiterentwicklung durch Moeller und D’ Ambrosio (2021) ergénzt wer-
den. Dies ist auch wichtig, als da sich Karen Barad in mehreren Texten, wie zum Beispiel ,,Meeting the
Universe Halfway* (2007) und ,,On Touching — The Inhuman That Therefore [ Am* (2012b) mit Descar-
tes auseinandersetzt und seine Thesen zuriickweist. Somit erscheint das Ausgehen von einem ,,starken*

Subjekt auch konstitutiv fiir dessen Reproduktion in Gesellschaftsordnungen. Diese Genealogie soll
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zeigen, wie Subjektivitit keine neutrale Kategorie ist, sondern selbst eine materiell-diskursive Appara-

tur, die bis heute wirksam ist und Krisen formt.

Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels soll dann aufgezeigt werden, wie Account-Ability liber Mensch-
Umwelt-Verschrankungen konvergente politische Gemeinschaften formt. Dieses Verstindnis des ,,Na-
turzustands® muss allerdings immer auch in Diffraktion mit Technologien verstanden werden. Dadurch
wird es auch moglich zu erkennen, welcher Subjektmodus fiir ein politischen Mattering angestrebt wer-

den kann, um eine spielerische Performanz zu erméglichen.

6.1 Das Problem der menschlichen Subjektivitit gegeniiber einer passiven Natur

6.1.1 Descartes und die Konstruktion des Subjektes
René Descartes (2018), geboren 1596 in Frankreich, vollzog einen radikalen Bruch mit dem Scholasti-

zismus, versuchte allerdings primér die etablierten Weisheiten seiner Vorgénger skeptisch zu iiberpriifen
und ein eigenes philosophisches System zu begriinden. Alle Meinungen zu hinterfragen, war hier sein

Ausgangspunkt (vgl. Descartes 2018: 1-9).

Descartes” Skepsis ist allerdings mit gewissen subjektiven und theologischen Konstrukten der Trennung
durchzogen, die er liber die Skepsis neu reproduziert. Descartes zweifelte an allem, sogar an der Auf-

richtigkeit Gottes, doch eine Wahrheit blieb fiir ihn iiber:

,1 am, I exist, is necessarily true each time that I pronounce it, or that I mentally conceive it.*

(Descartes 2018: 9)

Subjektivitdt bei Descartes wird also zu einer Sache, die primér mit dem Denken einhergeht. Eine Ver-
bindung zwischen Bewusstsein und Denken wird hier entkoppelt und umgedeutet. Die Materie konnte
vorgegaukelt sein, doch der Geist, das Subjekt, existiert fiir ihn wirklich und ohne Zweifel. Descartes
fiihrt die Trennung eines denkenden Dings (res cogitans) des Geistes von dem ausgedehnten Ding der

Materie (res extensa) ein (vgl. Descartes 2018).

Diese Uberlegungen von Descartes sind von seinen vorangegangenen Uberlegungen in ,,Discours de la
méthode™ (1870) entstanden. Der menschliche Geist in Descartes” Sichtweise ist frei und nicht von den
mechanistischen und deterministischen Regeln der Natur abhingig, so wie dies bei Tieren der Fall sei,
die nach seiner Auffassung keine Seele haben (vgl. Descartes 1870). Geist und Korper sind in so einer

Konzeption also zu trennen und kdnnen unabhéngig voneinander existieren.

Der kartesianische Schnitt ist also ein agentieller Cut, der eine bestimmte Realitéit materialisiert. Die
Idee einer Subjektivitit ohne materielle Verflechtungen fiihrt zu einer starken Subjektivitét. Korperlich-
keit, Natur und Technologie werden beispielsweise ausgeblendet. Die relational-materielle Bedingungen

fiir die Produktion einer Subjektivitdt werden ausgeldscht.
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Descartes sieht also im Umkehrschluss die natiirliche Welt als etwas Maschinelles und Seelenloses. In
Briefen an Henry More betont Descartes (2017) zwar, dass Tiere Leben und Gefiihle aufgrund ihrer
Korperlichkeit haben, aber er gibt dem Menschen eine denkende und damit beseelte Sonderstellung, die

materielle Konsequenzen hat:

»|...] it clears them from even a suspicion of crime when they eat or kill animals.” (Descartes

2017: 216)

Daraus lésst sich nicht nur eine Trennung zwischen Geist und Natur, sondern auch eine Mechanisierung
der Natur herauslesen. Dariiber hinaus wird es moglich, eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber nichtmensch-
lichen Wesen zu argumentieren, die es dem Menschen erlaube mit der Natur und den seelenlosen Ma-

schinen, den Tieren, so zu verfahren, wie es ihm beliebt.

Descartes ebnet dadurch nicht zuletzt einen Weg fiir spitere Ausformungen von Humanismus und die
Idee eines souverdnen Subjekts, sondern stellt auch die Weichen fiir Formen der Unterdriickung und der
fehlenden In-Bezug-Setzung des Menschlichen zur als extern verstandenen Umwelt. Institutionen, die
also auf einem Cartesianismus aufbauen, reproduzieren fragwiirdige Schnitte und somit die Illusion ei-
ner abgetrennten starken Subjektivitit. Diese Subjektivitit sollte sich spéater tiber die Vertragstheoretiker

ins Naturrecht einschreiben

6.1.2 Hobbes: Die Mechanisierung des Menschen

Thomas Hobbes, geboren 1588, acht Jahre vor Descartes, entwickelte seine Ideen etwa in der gleichen
Zeit wie er und beide trafen iiber den franzdsischen Priester Mersenne aufeinander, der ein Streitge-
sprich zwischen ihnen fiihrte (vgl. Ariew 2023: 198ff., 203). Mersenne konfrontierte Descartes mit Hob-
bes’ radikaler Mechanisierung des Menschen, vermutlich, um Descartes aufzuzeigen, wohin sein eige-

ner Dualismus unweigerlich fiihren wiirde (vgl. Ariew 2023: 208f.).

Hobbes (1909) radikalisierte Descartes Dualismus, indem er den Menschen selbst als Maschine konzi-
pierte. Hobbes vollzieht also einen Schritt mehr als Descartes. Er denkt den Menschen gewissermalfien
als eine vernunftbegabte Maschine. Dies wird auch in der Einleitung zu Hobbes ,,Leviathan* (1909)

ersichtlich, wenn er schreibt:

,For what is the Heart, but a Spring; and the Nerves, but so many Strings; and the Joynts, but
so many Wheeles [...]* (Hobbes 1909: 8)

Hobbes” Ontologie ist fundamental mechanisch und korperlich (vgl. Hobbes 1909: 523). Hier gehen
materielle Einheiten allerdings nicht als neuronale und multidirektionale Prozesse ineinander iiber, son-
dern sind klar abgetrennt, wie beispielsweise Zahnrdder oder Sprungfedern. Die menschliche Vernunft
selbst wird bei Hobbes zu einer Berechnung im Gehirn, wobei Zahlenwerte in Sprache und Gedanken

berechnet werden (vgl. Hobbes 1909: 32-38). Es gibt hier keine Trennung zwischen Ego und dem
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Korper im Menschen, das eine verweist lediglich auf das andere (vgl. Hobbes 1909: 526). Und so steht
das Ich in Abhingigkeit mit dem Staat und nicht mit der Idee, die vom Himmel herdringe (vgl. Hobbes
1909: 526f.). Es kommt hier immer wieder zu Argumenten, die eine mechanistische Ontologie und die
Konstruktion der Gemeinschaft als Maschine evozieren (vgl. Hobbes 1909: 526-530). Auch Hobbes
Physik, dass ndmlich Bewegung die Grundlage der Natur ist, kommt hier vor und gliedert sich als kor-
perliche Bewegung in seine Staatsphilosophie ein (vgl. Hobbes 1909: 522). Die mechanisch gedachte
Materialitit bedingt Kontrolle. Das Gute sei hier definiert als die Unterwerfung unter einen Staat, dessen

Gesetze und einen Souverin, der alle Elemente verkorpere (vgl. Hobbes 1909: 531).

Die Tatsache, dass der Mensch in die Natur eingegliedert wird, fithrt bei Hobbes nicht zu einer trans-
zendenten hoheren Gleichwertigkeit, sondern zu einer notwendigen Unterwerfung, um die Natur des

Menschen in Schach zu halten, denn diese ist:

»|...] every man is Enemy to every man ; [...] And the life of man, solitary, poore, nasty, brutish,

and short.” (Hobbes 1909: 96f.)

Es dehnt sich also die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem als maschinell wahrgenommenen Natiirlichen
auf den Menschen aus. Dies macht ihn berechenbar und es wird mdglich, ihn in ein groBBeres Gefiige der
Unterdriickung einzugliedern. Die Unterwerfung ist fiir Hobbes fundamental notwendig, um irgendeine
produktive Ordnung oder gemeinschaftliches Wissen, gleich wie eine Kunst iiberhaupt erreichen zu
konnen (vgl. Hobbes 1909: 96f.). Account-Ability wird nicht nur von einer abgetrennten Natur entrissen,

sondern auch von den Menschen. Der Leviathan entsteht als einzige zentrale Figur, als singuldrer Hub.

Hobbes dringt in seiner Theorie das Bewusste und Fiihlende in eine maximal dem Rationalen und Ma-
schinellen unterworfene Arena. Damit wurde er zum Vordenker nicht nur der absolutistischen Monar-
chie, sondern auch moderner totalitérer politischer Systeme. Locke wiirde diese totale Unterwerfung
ablehnen, doch denkt er sein Subjekt ebenso abgetrennt, wenn auch in Transaktionsbeziehungen einge-
schlossen. Eine Reintegration des Bewussten und Denkenden in eine adédquate Relation von politischem
Mattering kann also nur dann gelingen, wenn die Urspriinge von konditionierenden und relationalen

Transaktionen korrigiert werden kann.

6.1.3 Locke: Das Subjekt als rechenschaftsfahiger Eigentlimer
Die Natur wird bei Descartes erstmals in das absolute Auflen, in das Dumme, Blinde und Mechanische

gedrangt. Hobbes drangte den Menschen in dieses Bild hinein, anstatt die Gesamtheit von so einer Re-
duktion zu befreien. Locke verschiebt Hobbes” totale Unterwerfung in Transaktionsbeziehungen. Sein
Subjektbegriff materialisiert durch dessen Definition eines Kosten-und-Nutzen-abwagenden Menschen

spater eben jenes Subjekt, das fiir die kapitalistische Welt tragend wird.
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Menschen sind bei Locke insofern gleich, als da ein vernunftgeleitetes Naturrecht auf sie wirkt, das vor
allem darauf abzielt Besitzverhéltnisse, Tauschbeziehungen, Freiheit und Gesundheit aufrechtzuerhalten
(vgl. Locke 1823: 107). Die Subjekte stehen in einem Machtverhiltnis zueinander, bei dem alle gleich
sind, jedoch trennt Locke diese Macht von individuellem Eigentum, iiber das sie jeweils verfiigen kon-
nen (vgl. Locke 1823). Damit ignoriert Locke die Machtunterschiede, die durch 6konomische Ungleich-
heiten autkommen. Ebenso stellt Locke die Vorstellung von Privateigentum als etwas Gegebenes und
Universelles dar, naturalisiert sie also, anstatt ihre Kontingenz anzuerkennen. Gleichsam schwingt auch
bei Locke eine Reduktion des menschlichen Verstandes auf dessen Rationalitdt in einer Subjektkon-
struktion mit, was eine Verstirkung mit Descartes aufzeigt. Locke sieht allerdings den Verstand vor
allem in einer Ordnung von Eigentum (vgl. Locke 1823). Besitz ist folglich bei Locke aus dem Natur-
zustand hervorgehend und unantastbar, was auch auf den Schutz des menschlichen Lebens abzielt (vgl.
Locke 1823). Dies tritt in einer Verquickung mit theologischen Konzepten auf, bei denen der Mensch
selbst als Besitz Gottes verstanden wird, den es zu wahren gilt, solange er sich an die gottgegebenen

natiirlichen Regeln hilt (vgl. Locke 1823: 107f.).

Fiir Locke ergibt sich also, dass im Naturzustand jeder Mensch das exekutive Recht hat, andere Men-
schen gemill dem Naturgesetz zu bestrafen, um weitere Verletzungen des Naturrechts zu vermeiden
(vgl. Locke 1823: 109f.). Folglich richtet sich Locke gegen das Konzept von absoluten Herrscher*innen
und verlangt von ihnen, dass sie dem Rest der Menschen und deren Freiheit verpflichtet sein miissen
(vgl. Locke 1823: 111). Diese Pflicht ist eine Form von Rechenschaftspflicht als accountability, die

zunichst eine Form der Gewaltenteilung ist:

,» The executive power placed anywhere but in a person that has also a share in the legislative is
visibly subordinate and accountable to it, and may be at pleasure changed and displaced; so that
it is not the supreme executive power that is exempt from subordination, but the supreme exe-
cutive power vested in one, who having a share in the legislative, has no distinct superior legis-
lative to be subordinate and accountable to, farther than he himself shall join and consent, so
that he is no more subordinate than he himself shall think fit, which one may certainly conclude
will be but very little. Of other ministerial and subordinate powers in a commonwealth we need
not speak, they being so multiplied with infinite variety in the different customs and constituti-
ons of distinct commonwealths, that it is impossible to give a particular account of them all.
Only thus much which is necessary to our present purpose we may take notice of concerning
them, that they have no manner of authority, any of them, beyond what is by positive grant and
commission delegated to them, and are all of them accountable to some other power in the com-

monwealth (Locke 1823: 171)

Locke verwendet hier den Begriff der accountability oder Rechenschaft als Subordinationsprinzip in
seiner Vorstellung von Gewaltenteilung. Er definiert das Problem, das auftritt, wenn exekutive und le-

gislative Macht sich in einer Person biindeln und nicht gegeniiber einer anderen Macht Rechenschaft
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abzulegen haben. Fiir Locke miissen also alle Formen der Macht der Gesamtheit gegeniiber Rechen-
schaft ablegen. Die Begriffe der ,,positive grant™ und ,,commission* erinnern hier erneut an kaufméanni-
sche Sprache sowie Machtverteilung als Kreditvergabe, die bei schlechter Buchfiihrung auch zuriickge-

zogen werden kann.

Schon bei Luca Pacioli, dem Vater der modernen Buchhaltung, war die doppelte Rechenschaftspflicht
gesellschaftlich und moralisch gedacht (vgl. Sangster 2021: 147f.). Die doppelte Rechenschaft bezieht
sich auf Credit und Debit (vgl. Sangster 2021: 126f.). Nicht nur innerhalb der 6konomischen Handlun-
gen einer Firma oder eines Kaufmanns etabliert sie zum ,,Haben* auch ein ,,Soll*. Es geht darum Akteure
an konkret berechenbaren Verpflichtungen zu heften und sie zu deren Einhaltung zu kontrollierbar zu

machen (vgl. Sangster 2021: 147f.).

Locke macht aus einer kaufménnischen und ethischen Rechenschaftspflicht ein Grundprinzip des libe-
ralen Staates, aber auch der Person und ist damit auch eine Apparatur zur Konstitution eines neuen Sub-
jekts. Hier wird Buchfiihrung von einem ethischen Prinzip, wie jenem bei Pacioli, zu einem strukturellen
Prinzip der geteilten und gemeinschaftlichen Ausiibung von Macht. Macht wird somit zum Kredit, der

Profite fiir jene erzeugen muss, die sie vergeben.

Interessant ist, dass bei Locke ein Verstdndnis von Besitz und Rechenschaftspflicht tief in das Subjekt
dringt. Aktionen werden zu einer Form von Eigentum; sie stellen nichts dar, was einfach passiert, son-
dern markieren eine Aneignung (vgl. Boeker 2021: 58). Hier tritt auch die Idee von accountability als
Rechenschaft auf, die eine Gemeinsamkeit von Menschen darstellt, da sie alle die darunterliegenden zu
verrechnenden Gesetze verstehen (vgl. Boeker 2021: 57f.). Jemanden in Rechenschaft ziehen, impliziert
je nach Aktion eine Belohnung oder eine Strafe, die auf ein subjektives Zentrum angewandt wird (vgl.
Boeker 2021: 75). Folglich benutzt Locke den Begriff der Person, einem Subjekt, das zum Lokus von
Rechenschaft wird: personliche Identitdt wird mit accountability vermengt (vgl. Boeker 2021: 70).
Durch diese Féahigkeit des Verstehens von Rechenschaft in Bezug auf eine buchhalterische Verrechnung
von Aktionen als Eigentum, wird das Subjekt und andere Personen, zu etwas Gleichem, das durch
gleichformiges Bewusstsein sowie durch die Fahigkeit zur Erinnerung nachvollziehen kann, wie in einer
anderen Zeit eine Handlung angeeignet wurde (vgl. Boeker 2021: 71ff.). Wenn also keine Erinnerung,
oder kein Bewusstsein stattfindet, kann accountability fiir Locke nicht greifen beziehungsweise zu einer
Gerechtigkeit hinfiihren (vgl. Boeker 2021: 73). Bewusstsein ist fiir Locke ontologisch vor der Rechen-
schaft da und dies ist Grundlage fiir ein menschliches Subjekt (vgl. Boeker 2021: 75¢f.).

Rechenschaftspflicht als accountability wird hier zu einer vom Subjekt ausgehenden Verpflichtung, die
iiber Eigentumsrecht in eine rein anthropozentrische Kollektivitit eingeschlossen ist. Das Naturrecht
gilt allen Menschen ist folglich universell fiir alle Menschen im Naturzustand (vgl. Locke 1823: 111f)).
Die Natur selbst bleibt allerdings davon abgetrennt und blind. Somit erlangt die Natur bei Locke nur

einen instrumentellen Wert, der sich daraus erschlieB3t, wie Menschen sie nutzen. Locke erkennt
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beispielsweise an, dass Tiere, wie zum Beispiel Singvogel, Melodien als Erinnerungen abrufen, entgeg-

net aber, dass sie nicht liber ein Bewusstsein verfiigen (vgl. Miiller 2018: 84).

Bei Descartes, Locke als auch Hobbes werden nichtmenschliche Akteur*innen und Handlungsmacht
unsichtbar gemacht. Der grofere institutionelle Rahmen wird als einzige logische Folge eines fixen
Subjektes gedeutet. Bei Hobbes ist die Natur ein maschinelles Chaos und bei Locke ein Rohstoff, aber
nie eine Ko-Akteur*in. Die Illusion, dass Institutionen nur Vertrage zwischen menschlichen Subjekten
absichern, verschleiert, wie Vertrdge und Institutionen spezifische Subjektivititen, als Unterworfene
oder 6konomische Akteur*innen materialisieren. Die wechselseitige Konstitution von Umfeld und Sub-
jekt und darin implizite Macht- sowie Verantwortungsbeziehungen werden ausgeblendet, oder zumin-
dest auf ein Minimum reduziert. Alternative Modi von Subjektivitdten werden dadurch unsichtbar ge-

macht, genauso wie die Historizitdt des Dominierens durch einen Anfiihrer sowie jene von Eigentum.

Accountability, als Vermischung von Identitdten, Macht und Rechenschaftsverhéltnissen ist bei Locke
erstmals strukturell und politékonomisch vorhanden, kann jedoch nicht iiber das Subjekt hinausreichen.
Es reichert vielmehr die Idee abgetrennter individueller Subjektivitit an. Diese Verbindung vom Primat
menschlicher Subjektivitit und deren Souverénitdt im Aggregat gegeniiber einer externen Natur, sowie
der Quantifizierung beider in getrennten Raumlichkeiten sollte auch weiterhin den Begriff der accoun-
tability pragen. Eine weitere Auseinandersetzung mit einem anthropozentrischen Begriff der accounta-
bility wiirde nicht ausreichen, um den vermeintlichen Gegensatz von Account-Ability und menschlicher

Subjektivitdt aufzulosen.

Um aus der Dichotomie herauszufinden, muss erst ein Schritt tiefer gewagt werden, ndmlich in Richtung
Rousseau. Vor allem bei Rousseau sollte es um eine weitere Vertiefung der Subjektivitét abseits von
Handelsbeziehungen gehen. Er erkennt ein abhéngiges Selbst, will aber dieses auf eine imaginére au-
thentische Natur zuriickfiihren, wie im néchsten Kapitel klarer wird. Erst dieser Weg kann durch eine
spatere anthropologische Korrektur eine Rechenschaftspflicht {iber den Menschen hinaus, als Account-

Ability, begriinden.

6.1.4 Rousseau von Sincerity zu Authenticity
Rousseau grenzt sich sowohl von Hobbes als auch Locke ab, indem er die Freiheit des Menschen als

Konsequenz von Selbsterhaltung im Naturzustand priorisiert (vgl. Rousseau 2012: 6). Rousseaus Na-
turzustand, ist dadurch geprégt von gegenseitiger Unabhéngigkeit (vgl. Rousseau 2012: 11f.). Men-
schen im Naturzustand seien also frei, dem nachzugehen, was sie fiir richtig halten. Sie sind aber auch
frei voneinander, zu gewissem Grade unabhingig von den Einfliissen Anderer. Die Partikularitdt von

Subjektivitdt wird bei Rousseau eingefordert.

Rousseau geht ebenso davon aus, dass Gesellschaften a priori vorhanden sind, jedoch unterschiedliche
Grade an Natiirlichkeit oder Kiinstlichkeit aufweisen (vgl. Rousseau 2012). Rousseau definiert
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beispielsweise die Familie als die natiirlichste Gesellschaft (vgl. Rousseau 2012: 6). Dies ist allerdings
eine Reproduktion vorangegangener Annahmen und eine Trennung der Familie nach auflen, wie auch
die Naturalisierung einer patriarchalen Hierarchie nach innen. Dieser Argumentation folgend sieht
Rousseau jedoch einen Unterschied zwischen Familie und Staat, denn Anfiihrer haben im Gegensatz
zum Vater aufgrund der aufkommenden Distanz in einem Staat keine Liebe fiir ihre Untertanen (vgl.
Rousseau 2012: 7). Daraus leitet Rousseau also eine Abgrenzung zu absolutistischen Herrschaftsformen
ab, die mit einem gewissen subjektiven Naheverhéltnis einhergehen und bestérkt doch andere traditio-
nelle Hierarchien. Inhdrent in Rousseaus Denken ist allerdings eine Grenze zwischen Natiirlichem und

Kiinstlichem. Dieser Riss materialisiert bei ihm ein eigenes Subjekt.

Viele von Rousseaus Ideen werden von ihm in Gegensatz zu Hobbes formuliert, allerdings findet sich
auch eine Abgrenzung zu Lockes Uberlegungen zu Privatbesitz wie gleich klarer wird. In Rousseaus
Naturzustand {ibt der Mensch keine Herrschaft iiber andere aus und deswegen ist Stiarke und Durchset-
zungskraft keine Grundlage fiir Recht (vgl. Rousseau 2012: 10). Die gemeinsame Vereinbarung ist
Grundlage fiir die Herrschaft von Menschen untereinander und nicht die Regierung durch ein gottglei-
ches Seeungeheuer, wie es durch den Leviathan reprisentiert wird (vgl. Rousseau 2012: 10). Somit ist
eine Verfassung, ein Gesellschaftsvertrag, von den Menschen auszuarbeiten und nicht etwas, das abso-
lutistisch von oben vorzugeben und aus Notwendigkeit eines Krieges aller gegen alle von den Menschen
als gegeben zu akzeptieren ist. Danach geht Rousseau iiber in eine Kritik von Locke. Erst Eigentum und
gesellschaftliche Verhiltnisse schaffen ndmlich fiir Rousseau jene Konkurrenz, die zu Krieg fiihrt (vgl.
Rousseau 2012: 111f.). Rousseau erkennt also, wie eine spezifische Konstitution von Subjektivitit durch
eine begrenzte Vorstellung des Naturzustands und daraus folgende gesellschaftliche Ordnung aufkom-
men kann. Fiir ihn sind Unterwerfung und Eigentum produzierte Faktoren, die die Entfaltung der Sub-
jektivitit begrenzen. Auch Rousseau erkennt die Wechselwirkung zwischen dem Partikuldren und dem

Kollektiven, verweilt hier allerdings bei seiner Trennung von natiirlich und kiinstlich.

Es tut sich bei Rousseau eine Verhandlung eines internen Widerspruchs auf: Der Staat muss einerseits
alle Krifte seiner Mitglieder biindeln und doch soll sich jedes dieser Mitglieder nur selbst gehorchen
(vgl. Rousseau 2012: 16ft.). Die Losung dafiir ist, dass individuelle Interessen sich gemeinschaftlichen
Interessen zu fligen haben; die Menschen haben also ihre Kraft dem Allgemeinwillen zu unterwerfen
(vgl. Rousseau 2012: 18ft.). Wenn sich jemand aufgrund des eigenen Sonderwillens dem Gemeinwillen
widersetzt, so ist es gerechtfertigt, dass die Gemeinschaft ihn zwingt, frei zu sein (vgl. Rousseau 2012:
20ff.). Rousseau sieht also die Begrenzung des Partikuléren da gegeben, wo es mit dem Kollektiven im

Widerspruch steht. Gleichzeitig ist das Kollektive allerdings wiederum als Subjekt auftretend.

Die Republik ist bei Rousseau eine Person (vgl. Rousseau 2012: 18ff.). Daraus ergibt sich, dass wenn
einer Person geschadet wird, dem gesamten Zusammenschluss geschadet wird (vgl. Rousseau 2012:
271ft.). Die dahinterliegende Naturalisierung eines menschlichen Subjektes wird folglich nicht hinter-

fragt, sondern auf die ndchsthéhere Organisationsebene, also jene der Republik abgeleitet. Diese
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Republik erkennt einen Gemeinwillen jedoch nicht in einer Verhandlung mit einem gréBeren nicht-
menschlichen Rahmen. Der Allgemeinwille wirkt menschlich kollektiv, erzeugt Grenzen und ein neues

Subjekt.

Die Entfremdung, die Rousseau der Menschheit attestiert, sei eine, die vor allem dann passiert, wenn
der Mensch durch Privateigentum und Staat von seiner eigenen inneren Natur, ndmlich dem Allgemein-
willen getrennt wird (vgl. Jaecggi 2014: 7f.). Die Losung fiir ein derartiges soziales Problem ist fiir ihn
auch erneut sozial zu setzen (vgl. Jaeggi 2014: 7f.). Alles Nichtmenschliche hat auch bei Rousseau einen
minderen Wert. Die Cuts, die hier vorgenommen werden, materialisieren eine soziale Ordnung, die das
Menschliche erneut umfasst, das Subjekt als fix existierend, wenn auch entfremdet festigt und die Natur

von ithm abtrennt.

Rousseau publizierte 118 Jahre nach Descartes seine Scala Naturae, in der er iiber die Grenzen zwischen
Spezies und deren Verordnung in der Natur aufklirt (Jarvis 2021: 272f.). Rousseau rekonstruiert hier
erneut eine Grenze zwischen Mensch und Natur, die zwischen Affen und Menschen verlduft. Er definiert
schwanzlose Affen als entweder Tiere, oder Kreuzungen zwischen Menschen und Tieren, als Monster
oder als wilde inkomplette Menschen (Jarvis 2021: 272f.). Die Linie, mit der Rousseau die Grenze zieht,
ist nicht jene, die das Nichtmenschliche durch ein Fehlen von Sprache ausschliet, sondern zum Grund
der Grenzziehung wird, dass Menschen lernfahig sind, Selbstherrschaft ausiiben konnen und moralisch
fortschreiten konnen (Jarvis 2021: 272f.). Diese Unterscheidung zwischen Menschen und Affen scheint
aus heutiger Sicht problematisch. Die Lernfahigkeit von Affen wurde vielfach erforscht (vgl. Inoue und
Matsuzawa 2007) und subtile Unterschiede konnten auch in moralischem Lernen festgestellt werden
(vgl. Altschul 2024) (Lycett et al. 2007). Selbst 6kologische Zerstérung kommt bei gewissen Affenarten
auf, oftmals in Zusammenhang mit Werkzeugen, die die Affen entwickeln. Langschwanzmakaken
(Macaca fascicularis) im Khao Sam Roi Yot Nationalpark in Thailand nutzen beispielsweise Steine als
Werkzeuge, um Schalentiere zu 6ffnen (vgl. Luncz et al. 2017). Dieses Verhalten flihrte zu einer Verrin-
gerung der GroBe und Anzahl der Schalentiere, insbesondere in Gebieten mit groBeren Makakenpopu-
lationen (vgl. Luncz et al. 2017). Die Forscher*innen warnten davor, dass dieses Verhalten zum Aus-
sterben der Makaken fiihren koénnte und negativen Einfluss auf lokale Okosysteme haben wiirde (vgl.

Luncz et al. 2017).

Rousseau sah selbst tatsichlich nie einen Affen, weil erst 1770 geniigend Affen in Frankreich zur In-
spektion ankamen (Jarvis 2021: 273). Die Praxis, Affen in die menschliche Sphére zu bringen, anstatt
sie in den Intra-Aktionen ihres Habitats zu observieren, zeugt selbst von Problemen der entsprechenden
Apparaturen. In Diffraktion mit dem agentiellen Realismus zeigt sich eine Uberlappungsmenge, die sich
zwischen Descartes, Hobbes, Locke und Rousseau aufspannt. Bei allen Autoren wird Subjektivitat als
stark abgegrenztes Zentrum von Agency gegeniiber einer passiven Natur konstruiert. Dabei geht es da-
rum, interne Natur - entweder als denkendes Ding, als Maschine, als Eigentum und Eigentiimer oder als

menschlich kollektiver Wille — iiber Institutionen einzuhegen beziehungsweise zu kanalisieren. Hierbei
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wird ein kartesianischer Schnitt zwischen Mensch und Natur iterativ performiert und prozesshaft stabi-
lisiert. Insofern materialisieren Vertrag, Eigentum und Souverénitét gewisse Subjekte durch die Prozess-
logiken, die sie hervorrufen und die Anreize, die diese Formen von Subjektivitét reproduzieren. Eine
»starke®™ Subjektivitét ist somit ein Ergebnis einer Reihe von Apparaturen, die bis heute politische wie

6konomische Ordnungen durchziehen, Schnitte einfligen und sich reproduzieren.

Rousseau markiert hier einen ausschlaggebenden Wendepunkt in der Gestaltung der Apparaturen zur
Produktion von Subjektivitidt. Um diesen Wandel zu erfassen und zu erkléren, dass Subjektivitit keine
ontische Konstante, sondern selbst stindig im Wandel ist, ist Lionel Trillings (1972) Analyse hilfreich.
Mit Sincerity, der angestrebten Deckungsgleichheit von Selbst und gesellschaftlich vorgegebener Rolle,
benennt er den vormodernen Modus von Identitdtsproduktion (vgl. Trilling 1972: 7). Um sich selbst und
seiner Rolle in der Gesellschaft treu zu bleiben, muss viel Energie investiert werden (vgl. Trilling 1972:

5f).

Rousseau hingegen inaugurierte einen neuen Modus, ndmlich den der Authenticity, einem wahren inne-
ren Selbst, frei von den Ketten der Gesellschaft (vgl. Trilling 1972: 93f.). Rousseaus Konzeption eines
authentischen Menschen im Naturzustand sollte sich mit der Moderne weiterentwickeln (vgl. Trilling
1972: 93f.). Vom kiinstlichen Sozialen Selbst soll also zu einem Natiirlichen inneren Selbst zuriickge-
kehrt werden. Bei Authentizitdt geht es vor allem darum, aus der Masse herauszustehen und originell zu
sein, eine ,,chrliche Seele* sozusagen, ein wahres und unverfélschtes Selbst (vgl. Trilling 1972: 106f.).
Ubersehen wird, dass dieses authentische Selbst jedoch ebenso nicht rein von innen heraus wirken kann,
sondern historisch und in Bezug auf eine Umwelt kontingent ist. Jede Form von Identitdtsproduktion ist
ebenso bereits eine spezifische Diffraktion von Account-Ability und Response-ability. Immer wieder
wird ein Subjekt durch Schnitte als Partikularitit erzeugt und an die Interessen eines daraus konstruier-
ten Kollektivs gebunden und auch sanktioniert. Sincerity als wolfische Kreatur tragt in sich die Unter-
werfung unter einen grausamen Leviathan, dessen Selbst deckungsgleich mit dem kollektiv ist.
Response-ability wird hier minimiert und Account-Ability wird nur gegeniiber einem einzigen Hub, dem
Leviathan, greifend. Ein Aufrichtiger Handler bedingt bei Locke einen freien Kapitalfluss, was jedoch
Ungleichheiten in der Subjektproduktion ausklammert. Bei Rousseau wird versucht, Account-Ability
und Response-ability in Einklang zu bringen, jedoch nur in einem anthropozentrischen Rahmen. Die
Abtrennung von Mensch und Natur, die sich von Descartes bis zu Rousseau durchzieht, materialisiert
die Moglichkeit eines realen inneren Selbst, abseits einer Verfalschung durch die moralische Rohheit

von auf3en.

Die einstige Suche nach einem unverfilschten Selbst sollte sich bis jetzt einschreiben, sich aber auch
mit Marktlogik und neuen Technologien diffraktieren und umgestalten. Dies ist besonders wichtig, da

in Kapitel 5.2 entschieden wurde, Virtualitdt wortlich zu lesen.

Ein Ansatz, der neue Technologien und Algorithmen im Produktionsprozess von Subjektivitét feststellt,

wird von Moeller und D’ Ambrosio (2021) ausgearbeitet. Moeller und D’ Ambrosio (2021) denken die
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Ideen von Trilling (1972) weiter und erkennen eine neu entstandene Produktionsform von Subjektivitit
im Zeitalter von sozialen Medien mit dem Namen ,,Profilizitit™ oder ,,Profilicity”. Wie Moeller und
D’Ambrosio (2021) anmerken wird hierbei die Bildung von Subjektivitdt danach, welche Marken und
Produkte von wem konsumiert werden, auf etwas Neues iibertragen, ndmlich das Kuratieren eines Pro-
fils im Internet. Profilicity hingt in ihrer Entwicklung mit Marketing und Branding insofern zusammen,
indem ein Selbst mit korrigierten Eigenschaften, auf Plattformen im Internet geht (vgl. Moeller und
D’Ambrosio 2021: 23). Profilizitit nutzt das Kuratieren eines Profils im Sammeln unterschiedlicher
Identifizierungsmerkmale, hingt aber noch immer davon ab, wie andere dieses Profil wahrnehmen und
iiberpriifen, ob die vertretenen Standpunkte auch in der realen Welt vertreten werden (vgl. Moeller und
D’Ambrosio 2021). Es geht hier aber nicht um konkrete Andere, sondern generalisierbare Peers, also
einem breiteren Anspruch auf Stringenz in einem Profil und deren Priifung durch einen durchschnittli-
chen Follower (vgl. Moeller und D’ Ambrosio 2021). Politik folgt ebenso dieser Logik, wird Basis von
Identifikation und politische Agenzien stellen nicht nur Profilmerkmale fiir Identifikation von Subjekten
bereit, sondern miissen sich selbst profilieren, mit Identitit aufladen (vgl. Moeller und D’ Ambrosio

2021: 23).

Wenn es nun darum geht, nicht nur kollektive Freirdume iiber den Menschen hinaus zu sehen, sondern
alternative Apparaturen fiir die umschlungene Produktion von Subjekt und Objekt in Diffraktion von
Virtuellem, Kulturellem und Materiellem festzustellen, muss ein Schritt zuriick gemacht werden. Die
Cuts, die Rousseau einfiihrte, wurden bereits kritisiert. Die Basis aufgrund derer diese Schnitte gesetzt
wurden, muss genauer betrachtet werden, um ein politisches Mattering in Materialitéit, wie auch Virtu-

alitit zu verankern.

Tatsdchlich fand Rousseaus Auseinandersetzung mit vielen anthropologischen Entdeckungen seiner Zeit
statt, nimlich dem Kontakt von Kolonialisten mit Ureinwohner*innen gewisser Gebiete (vgl. Rousseau
2019: 143). Rousseaus Informationen iiber andere Volker waren jedoch aus heutiger Sicht ebenso sehr
beschrinkt. Insofern miissen Gesellschaften von Jager*innen und Sammler*innen auf konvergente Ei-
genschaften beziiglich ihrer kollektiven Subjektproduktion untersucht werden. Ebenso ist es interessant
zu untersuchen, ob sich in demokratischen Gesellschaften der Moderne dhnliche Effekte herausbilden.
Es geht also darum, aufzuspiiren, wie Account-Ability von einem den Menschen iibersteigenden Netz-
werk liber menschliche Apparaturen auf Subjektivitét eingreift, sie umformt und kanalisiert. Konvergent
entstandene politische Praktiken, die 6kologisch nachhaltig sind, oder es einst waren, dringen in den
Vordergrund. Die Suche nach einem Naturzustand menschlicher sozio-6kologisch intra-agierender Ge-

meinschaften wird damit zum Ausgangspunkt einer jeden Frage des Uberlebens.

6.2  Account-Ability in egalitdren Gesellschaften
Aus den vorherigen Kapiteln ergibt sich in Diffraktion die Hypothese, wonach das Vorhandensein von

Verantwortungsnetzwerken die Menschen wie auch Nicht-Menschen umschliefen und auch eine
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Account-Ability begriinden. Diese Account-Ability miisste demnach menschliche Gesellschaften dahin-
gehend formen, ihre Subjektivitit, sowohl individuell als auch kollektiv immer wieder auf vorhandene
Relationen auszurichten. Gesellschaften, die dies nicht bewerkstelligen konnten, wéiren demnach durch
starke subjektive Akteur*innen und den kollektiven Druck von innen und auBen, den sie durch asym-

metrisches Verhalten erzeugen, untergegangen.

Insofern missten zahlreiche Volker in unterschiedlichen Kontexten Praktiken entwickelt haben, die
starke Subjektivitit reduzieren und in eine groBere Account-Ability immer wieder einbetten. Account-
Ability ist also auch ein Korrigieren von partikulérer Subjektivitdt und deren Kanalisierung in eine ver-
tragliche Form fiir gréBere menschliche wie nichtmenschliche Gefiige. Dieses Wechselspiel einer Ac-
count-Ability, die iiber den Menschen in egalitiren Systemen wirkméchtig wird, in Bezug auf Subjekti-

vitit, fiihrt zu konvergenten Mustern iiber geografisch und historisch weit entfernte Kulturen hinweg.

Der Ethnologe Christopher Boehm (2001) widmete sich der Sammlung mehrerer ethnografischer Be-
richte tliber Jager*innen und Sammler*innen. Diese Gesellschaften weisen iiber diverse Weltregionen
hinweg erstaunlich gleichférmige kulturelle Normen auf, die gemeinschaftlich stabilisiert werden und
die Starken davon abhalten, die Schwachen zu dominieren (vgl. Boehm 2001: 2f.). Dieser weltweit an-
zutreffende ,,egalitire Ethos* ist kein passiv vorhandener Naturzustand, sondern eine aufwindig zu er-
haltende Anti-Hierarchie (vgl. Boehm 2001: 10). Fiir diesen egalitdren Ethos braucht es eine kleine mo-
ralische Gemeinschaft, welche mit vereinten Kriften soziale Konformitét erzeugt und den bewussten
Gebrauch von sozialen Sanktionen, wobei diese Struktur dazu fiihrt, dass Gleichheit immer weiter be-
wusst vertieft wird und neue soziale Konventionen hinzugefiigt werden (vgl. Boehm 2001: 60). Das
hei3t allerdings nicht, dass kulturelle Normvorstellungen primér vorhanden sind. Wie Xie und Wu
(2025) hervorheben, darf bei kulturellen Moralvorstellungen nicht vergessen werden, dass sie selbst
auch durch Machtausiibung geformt werden und diese wiederum formen. Macht und Moral sind immer
in einer Komplementaritit zu fassen, die wiederum zukiinftige Potenziale fiir sowohl Machtausiibung
und geteilte Moralvorstellungen schafft. Beide sind immer auch in Relation zu Technologien und Alli-

anzen zu denken.

Ein Néhrstoffsurplus den ein Jiger produziert fiihrt zu Anspriichen auf Dominanz (vgl. Boehm 2001: 8).
Es muss deswegen erwihnt werden, dass diese Gesellschaften meist zu einem gewissen Grad méannlich
dominiert waren, besonders bei Nahrungsknappheit und Krieg (vgl. Boehm 2001: 5f.). Wo Technolo-
gien, oder Jagdhunde, wie im Falle der Agta auf den Philippinen, allerdings den koérperlichen Vorteil der
Mainner bei der Jagd ausglichen, entstand oftmals eine fast vollkommene Gleichstellung von Mannern
und Frauen (vgl. Boehm 2001: 5-8). Auch hier wird klar, wie Account-Ability {iber eine Buchfiihrung

iiber erbrachte Leistungen fiir ein grofleres relationales Netzwerk wirkt und umgeformt werden kann.

Um eine Antihierarchie aufrecht zu erhalten, miissen Verletzungen des geteilten Wertesystems, das als
das egalitére Ethos benannt wird, bei Wiederholungen zu Sanktionen fiithren (vgl. Boehm 2001: 43). Die

Verletzung des Egalitiren Ethos beginnt meist bei zu starkem Auftreten, oder zu ausgeprigten
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Emotionalen Regungen (vgl. Boehm 2001: 48ff.). In den seltenen Fillen, in denen es {iberhaupt Anfiih-
rer gibt, wie bei den Navajos, sind diese 6konomisch schlechter gestellt als der Rest der Gruppe, sie sind
immer durch die Mitglieder der Gruppe kontrolliert und mehr wie Mediatoren, geben nie Befehle und
diirfen keine starken Emotionen zeigen (vgl. Boehm 2001: 47f.). Wird eine zu starke Emotion gezeigt,
kann die Art der Sanktionsform variieren. Bei den Hadza in Tansania werden Konflikte regelmafig und
offentlich ausgetragen (vgl. Boehm 2001: 44f.). Die !Kung in der Kalahari Wiiste nutzen Spott, um
dominante Egos klein zu halten (vgl. Boehm 2001: 44f.). Ein !Kung erklért:

,»When a young man kills much meat, he comes to think of himself as a chief or a big man, and
he thinks of the rest of us as his servants or inferiors. We can’t accept this. We refuse one who
boasts, for someday his pride will make him kill somebody. So we always speak of his meat as

worthless. In this way we cool his heart and make him gentle.” (Boehm 2001: 45)

Hier wird iiberhohtes Selbstverstindnis aktiv von der Gruppe auf eine Augenhohe gebracht. Die Emo-
tion der Scham fungiert als Instrument des iterativen Abbaus von Hierarchien verwendet. Selbst Ermor-
dung kann nach versuchter Dominanz folgen (vgl. Boehm 2001: 47f.). Es handelt sich bei all diesen
kollektiven Praktiken allerdings um Account-Ability, da auch 6konomische und 6kologische Kausalbe-

ziehungen strukturiert werden.

Wer bei den !Kung ein Tier erlegt hat, darf nicht dessen Fleisch auf die anderen verteilen, sondern die-
jenige Person, die den Pfeil gemacht hat, mit dem das Tier erlegt wurde (vgl. Boehm 2001: 46f.). Aller-
dings werden Pfeile von allen Mitgliedern gemacht, wild verschenkt und verteilt (vgl. Boechm 2001:
46f.). Anerkennung wird vom Jiger zum relationalen Netzwerk abgeleitet. Okonomische beziehungs-
weise soziale Gleichheit wird so auch durch iterative Zufille erzeugt, deutet aber iiber den einzelnen,
wie auch den kollektiven Menschen hinaus. Die egalitdren Normen der !Kung verhindern die Anhidufung
von Uberschiissen, was Ubernutzung natiirlicher Ressourcen begrenzt und deren Nutzung gemeinschaft-
lich entscheidbar macht und zu 6kologisch konservativeren Entscheidungen fiihrt (vgl. Lee 1979). Zu-
fallssysteme der Verteilung sind bei unterschiedlichen Vélkern an 6kologische Grenzen angepasst (vgl.

Boehm 2001: 104).

Account-Ability wirkt multidirektional und nach diffraktiver Logik. Bei den !Kung wirkt sie zwischen
Jager, erlegtem Tier, der Person, die den Pfeil hergestellt hat, der Gruppe und der gesamten umliegenden
Umgebung. Ebenso gehen basisdemokratische Kleingruppen oftmals {iber in grofere demokratische Fo-
derationen, vom Regenwald Brasiliens bis in die Steppen des Siidsudans (vgl. Boechm 2001: 90-97).
Diese foderalen Strukturen fithren mehrere kleinere demokratische Einheiten iiber Anfiihrer*innen, die
der Gesamtheit und dem Konsens verpflichtet sind, zusammen, was oftmals langsame Entscheidungs-
findung impliziert (vgl. Boehm 2001: 90-97). Vor allem in kriegerischen Situationen, in denen schnell
und fiir Feinde unerkennbar Entscheidungen getroffen werden miissen, verwandeln sich derartige de-
mokratische tribale Konfoderationen oftmals in streng hierarchische Systeme, konnen allerdings nach

Phasen der Dominanz wieder egalitdr werden (vgl. Boehm 2001: 97). Anders formuliert erzeugt ein
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UbermaB an Account-Ability von der Gruppe zum Individuum in Krisensituationen dessen eigenes Um-

schlagen in die extreme Partikularitét eines zentralen Hubs.

Die schiere Anzahl anderer Beispiele von Egalitarismus von Jager*innen und Sammler*innen ist so
bedeutend, dass Brody und Sherrill (2001) die Hypothese vertreten, dass Weltanschauungen sich entwi-
ckeln, die egalitér in Bezug auf Menschen und Umwelt sind. Laut Briggs (1970) werden bei den Inuit
Aggression und Dominanz durch subtile soziale Kontrolle gebremst, ein Ethos, den er ,,Never in Anger*
nennt. Die Jagdethik der Inuit ist laut Brody und Sherrill (2001) auf einer tiefen Wertschétzung der Tiere
basierend und erwéchst aus einer moralischen Beziehung zur Umwelt, die nicht auf Trennungen basiert
und sich darin duBert, dass nur genommen werden darf, was gegeben wird. Hier wird das Ethische,
Ontologische wie auch das Okonomische politisch. Bei Account-Ability wirkt ein mehr-als-menschli-
ches Umfeld iiber den Menschen und formt ihn. Auch in den Regenwéldern finden sich zahlreiche Bei-
spiele. So auch die Mbuti, die durch Konsens Entscheidungen treffen, in ihren Praktiken antihierarchisch
sind und sich als integraler Teil der Natur begreifen, was durch den Schutz gewisser Bereiche und das

Vermeiden von Ubernutzung deutlich wird (vgl. Turnbull 1961).

Ein stindiges In-Bezug-Setzen von Subjektivitit liber eine Account-Ability fordert auch einen anderen
Umgang mit den Verantwortungen gegeniiber der nichtmenschlichen Natur. Die trennende Subjektivitét
wird individuell geschwicht und kollektiv in eine grofere dkosystemisch-soziologische Gemeinschaft
eingefiigt. Somit wird nicht nur das einzelne individuelle Subjekt zuriickgedriangt, sondern auch ein
kollektives Subjekt. Diese Praktiken sind jedoch nicht zwingend mit einem bloBen passiven Zuriickhal-
ten des Menschen im Okosystem einhergehend. Account-Ability wirkt nicht nur in Richtung des Sub-
jekts, sondern ist multidirektional auch von Mensch zu Nicht-Mensch. Es geht also nicht darum, eine
Natur abzugrenzen und sie frei ihrem Weg zu tiberlassen. Worum es geht, ist in den Praktiken zahlreicher

Ureinwohner*innen Australiens vor der Ankunft der europdischen Kolonialisten zu finden.

Unterschiedliche Volker Australiens waren nicht ausschlieBlich Jdger*innen und Sammler*innen, son-
dern Girtner*innen eines ganzen Kontinents mit Traditionen nachhaltiger Landschaftspflege (vgl. Pas-

coe 2014) (vgl. Gammage 2011).

Es gilt hier das Staunen der Europder*innen festzuhalten, mit dem sie die Schonheit Australiens bei ihrer

Ankunft betrachteten, wenn auch geglaubt wurde dies sei ohne menschliches Zutun der Fall:

,Penetrating next through a narrow strip of casuarinz scrub, we found the remains of native
huts; and beyond this scrub, we crossed a beautiful plain; covered with shining verdure, and
ornamented with trees, which, although “dropt in nature’s careless haste,” gave the country the

appearance of an extensive park. (Mitchell 1838/2003: 65)

Was als Zufall der Natur erschien, entpuppte sich als prézises Eingreifen durch die Volker Australiens
(vgl. Gammage 2011). Ureinwohner*innen befolgten dkologische Gesetze, gesichert durch religiose

Sanktionen (vgl. Gammage 2011: 132f.). Die ,,Dreaming“-Kosmologie fiihrte Mensch, Tier und Land
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in einem gemeinsamen relationalen Netzwerk von Verwandtschaft zusammen (vgl. Stanner 1989) (vgl.

Rose 1992). Materie und Diskurs gehen hier ineinander iiber und Spuren manifestieren sich auf Kérpern.

Gezielte Brandrodungen erméglichten das Brennen von Mustern in die Wilder, um unkontrollierte
Feuer zu bremsen, Regeneration zu nutzen, iterativ frische Landgebiete zu gewinnen und Nahrungssi-
cherheit sowie 6kologische Balancen zu gewihrleisten (vgl. Gammage 2011: 151-185). Die Tiere, auf
die die Aborigines zum Uberleben angewiesen waren, konnten iiber die Feuer, sowie die sich danach
regenerierenden Pflanzen gezielt in Gebiete geschleust werden und bekamen iiber die Aborigines Si-
chere Orte, in denen sie ungestort grasen konnten (vgl. Gammage 2011: 161). Dies wirkte auch auf die
Ureinwohner*innen Australiens ein, es bedeutete, dass sie stdndig ihren Wohnort wechseln mussten und
somit in den Zyklus von stindig wechselnden Designationen von Gebieten mit eingeschlossen waren
(vgl. Gammage 2011: 185). Okonomische Schuldbeziehungen und deren Erfiillungen gehen also immer
mit Kausalitdten in diversen und doch kanalisierten Raumzeitlichkeiten einher. Die Besitzverhiltnisse,

die aus so einem Versténdnis entspringen, haben weitldufige materielle Konsequenzen:

,»Country was heart, mind and soul. Country was not property. If anything it owned* (Gammage

2011: 142).

Diese Identifikation, nicht mit einem abgetrennten und anthropozentrischen Subjekt, sondern mit dem
Land in seiner Materialitét und Diffraktion des Selbst, ist ein Schliissel zum Verstdndnis eines politi-
schen Matterings. Das Konvergieren in dhnlichen Gemeinschaftsstrukturen, die liber Diskurse und Ma-
terialititen wirken, mit denen aktiv Subjektivitat zuriickgewiesen wird, fiihrt zu einer Einforderung von
Niéhrstoffverteilung iiber den Menschen hinaus und markiert zentrale Elemente eines jeden Matterings
auf Augenhohe. Dominante Partikularitdten, seien diese menschliche starke Subjekte, oder eine geféhr-
lich unkontrollierte und 6kologisch anféllige Wucherung kénnen somit auch iiber den Menschen und
dessen Manifestation von Account-Ability in Kontingenz mit Technologien in ein gemeinsames Equilib-
rium finden. Die Frage, die nun iibrigbleibt, ist, wie in pluralistischen Massengesellschaften wie der
heutigen, Apparaturen so aufgebaut werden konnen, dass sie Subjekte schaffen, die sich in Account-
Ability einbetten und sie gleichsam durchsetzen, aber auch, welches Subjektverstidndnis daraus entsteht.
Ein Dreieck spannt sich auf, in dem partikulére Response-ability und konditionierende Account-Ability
mit einem politischen Mattering verbunden sind, das immer Erkenntnis und Bewusstsein zusammen-

denkt und Vorstellungen von Subjekt-Objekttrennungen abzubauen vermag.

6.3  Zuriick zum Mystizismus: von Daoismus und Buddhismus
In der Zeit der Entdeckung der Quantenphysik rezipierten vor allem Forscher*innen Texte der ostlichen

Philosophien, um die neuen paradox anmutenden Erkenntnisse zu erkldren. So fanden dstliche Philoso-
phien sowie Mystizismus iiber Forscher*innen Einzug in die Quantenphysik. Schrodinger zum Beispiel

studierte die indischen vedischen Texte und strebte Uberlegungen zur Verbindung von
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Bewusstseinsphilosophie und Physik an (vgl. Poser 1992: 153f.). Eugene Wigner, Werner Heisenberg,
Fritjof Capra und Arthur Eddington setzten sich ebenso als Quantenphysiker stark mit Bewusstsein aus-
einander (vgl. Sarker 2021: 77). Max Planck sah sogar Bewusstsein als ontologisch fundamental fiir die
Entstehung von Materie an (vgl. Sarker 2021: 77) David Bohms eigene Interpretation, die in Konkurrenz
zur Kopenhagener Interpretation steht, entstand in enger Verbindung mit den Gedanken des indischen

Philosophen und Mystikers Jiddu Krishnamurti (vgl. Bohm et al. 1999).

Niels Bohr, Barads Vorbild, war vor allem von daoistischen Konzeptionen wie der Komplementaritét
von Gegensitzen als ultimative Realitét beeinflusst (Yang 2024: 964f.). Bohrs ausgeprigte Affinitit zum
Daoismus ging sogar so weit, dass er nach seinem Ritterschlag durch den dénischen Konig im Jahre
1947 das Yin-Yang-Symbol fiir sein eigens entworfenes Wappen als Symbol fiir die Welle-Teilchen-
Komplementaritdt wihlte (Yang 2024: 964):

(a) Coat-of-arms of Niels Bohr (b) Two requirements of a complementary pair
1® Jointly complete

L Mutually exclusive

1® pyt+pg =1

® Jointly complete
® Not mutually exclusive
® 1<ps+pp=<2

1

® Not jointly complete @ Not jointly complete
® Mutually exclusive ® Not mutually exclusive
® p,t+pg<1 ® 0<py+pg<2

B

Abbildung 9: Eine mathematische Herleitung des Yin und Yang Symbols auf dem Wappen von Niels Bohr, gemdf3 dessen For-
meln fiir Komplementaritdt. Quelle: Yang 2024: 965.

Bohrs Konzeption von Welle-Teilchen-Komplementaritit geht auf daoistische Schriften zuriick und

wirkt mathematisch auch auf das Yin-Yang-Symbol ein (vgl. Yang 2024: 964).

Der Einbezug von Daoismus erdffnet eine alternative Identitétskonstruktion abseits von Sincerity, Au-
thenticity und Profilicity, wie Moeller und D'Ambrosio (2017), in ihrer Auseinandersetzung mit der
Daoistischen Schrift Zhuangzi zeigen. Das Zhuangzi war eine Kritik an der politischen Subjektivitét des
Konfuzianismus, gesellschaftlich vorgegebene Rollenbilder zur eigenen Identitdtskonstruktion anzu-

nehmen, also einer Form von Sincerity (vgl. Moeller und D'Ambrosio 2017).
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Anstatt von Sincerity auf Authenticity umzuschwenken, entwickelt das Zhuangzi eine paradoxe Sub-
jektkonstitution, die die Autoren als ,,Genuine Pretending® (aufrichtiges Vortduschen) benennen (vgl.
Moeller und D'Ambrosio 2017: 124). Es geht darum die Idee eines essentialistischen Selbst zuriickzu-
weisen und mit Freude Rollen zu verkorpern, ohne sich zu stark mit ihnen zu identifizieren und dabei
einen Sinn fiir Humor und Ambiguitit beizubehalten (vgl. Moeller und D'Ambrosio 2017: 124ft.). Die
verkoOrperte moralische Ambiguitit und der dahinterliegende Humor zielen darauf ab, Identifikationen
mit starken Rollenbildern sowie Formen der Subjektivitdt abzubauen und zu kritisieren (vgl. Moeller
und D'Ambrosio 2017: 125). Das Spielen notwendiger Rollen wird somit bewusst entleert und iiber den
Menschen in einen kontingenten Rahmen iiberfiihrt (vgl. Moeller und D'Ambrosio 2017: 125). Es geht
nicht mehr darum, einem Selbst treu zu bleiben oder es authentisch auszubilden (vgl. Moeller und
D'Ambrosio 2017: 127). Identitét wird raumzeitlich fluide und hat keinen verbindenden authentischen
Kern (vgl. Moeller und D'Ambrosio 2017: 127f.). Es geht um eine Person, die jede Rolle annehmen
kann, ohne eine Einzige Rolle zu sein (vgl. Moeller und D'Ambrosio 2017: 129).

Diese Form der Identititskonstitution als Nicht-Identitéit weist starke Uberlappungen zu Karen Barads
Verstidndnis von Performanz auf. Es geht hier nicht darum, dass ein vorhandenes Subjekt nach eigenem
Willen seine wahre Subjektivitit auslebt, sondern, dass das Subjekt immer wieder innerhalb und in Re-
lation mit materiell-diskursiver Intra-Aktion in Apparaten entsteht (vgl. Barad 2007: 50-62). Es gibt kein
Selbst hinter der Performanz, sondern die Performanz der Phdnomene in Intra-Aktion ist ein stindiges
Umformen von Subjektivitit. Bei Genuine Pretending wird Barads Performanz bewusst gemacht und
immer wieder diffraktiert. Genuine Pretending kann also gelesen werden, als ein Wissen tiber die eigene
untrennbare Kontingenz mit den umliegenden Relationen. So dreht Genuine Pretending in Verstérkung
zu dem, was iiber die !Kung und die Aborigines gesagt wurde, auch Besitzverhéltnisse um. Niemand
hat eine Identitét, sondern die Raumzeitlichkeiten spielen das Ich. Jagdleistungen und Anerkennungen
werden nicht an ein fixes Subjekt gebunden, sondern zirkulieren im Netzwerk der !Kung. Das Land der

Aborigines besitzt, wenn iiberhaupt, den Menschen.

Die Verstirkung zu Barad findet sich auch in der paradoxen Natur dieser Subjektivitét, die sich stindig
im Spannungsfeld des Aufrichtigen und Vorgespielten zugleich befindet. Dies ist tiberlappend mit der
Welle-Teilchen-Komplementaritit. Sie manifestiert sich je nach dem Kontext anders und verweist mehr
auf das Umfeld als auf ein Verstédndnis von Selbst als wirklich vorhandene und fixe Einheit. Das Sub-
jektive steht in Relation mit dem Objektiven, das Partikulare mit dem Universellen und das Ethische mit

dem Politischen.

Das Dao de jing kann als religidse, politische, militdrische oder naturalistische Abhandlung gelesen
werden, die alle Aspekte der Welt zu verstehen sucht (vgl. Kohn 2008: 25). Daoismus kann dabei aller-
dings nicht auf einige wenige Konzepte reduziert werden. Dies ist eine Verstirkung zu Barads Zuriick-
weisung von Reprisentationalismus. Im womdglich wichtigsten Text des Daoismus, im Dao de jing

heif3t es:

93



,»A dao that may be spoken is not the enduring Dao.“ (Eno 2016: 10)

Und doch wird iiber das Dao geschrieben, nicht als Gottheit, sondern als eine alles durchdringende und

hervorbringende, flieBende Ordnung (vgl. Kohn 2008: 20).

Politisch gelesen stellt sich Daoismus gegen Anfiihrer*innen, sieht sie nicht als Vorbild und die Men-
schen miissen gemeinsam entscheiden (vgl. D'Ambrosio 2020: 2f.). Auf diese Art ermoglicht Daoismus
eine radikale Offenheit dezentralen Regierens, die allerdings nie spezifiziert wird und in Korrelation zu
einem technokratischen und auf Sincerity aufgebauten Konfuzianismus auftaucht (vgl. D'Ambrosio
2020: 2ff.). Die Eingliederung eines subjektfreien und doch performativen Handelns in einer Arena, in
der Wissen und Macht verschmelzen, wird zur Losung fehlender politischer Rechenschaft. Représenta-

tionen werden gleichsam mit dem Subjekt in einen konzeptfreien Fluss zuriickgefiihrt:
,Hence the governance of the sage:
Empty their minds and fill their bellies,
Weaken their wills and strengthen their bones.
Always render the people free of knowledge and desire. Ensure that the
clever do not dare to act.
Engage in non-action (wuwei) and nothing will go unruled.” (Eno 2016: 11)

Um also als wissender Mensch legitime Herrschaft auszuiiben, muss sich das Selbst zuriickziehen und
dem gesamtkosmischen Prozess gegeniiber verantwortlich erweisen, was auch beinhaltet, letzterem pe-
riodisch den Vortritt zu lassen. Es geht darum immer wieder das Selbst zu performieren, aber auch die
Umwelt das Selbst perforieren zu lassen. Letztendlich kann dies so verstanden werden, dass das Selbst
und die Umwelt sich stéindig diffraktieren. Frei zu sein von konzeptuellem Wissen ist der Weg, der zu
Wuwei fiihrt. Wuwei heif3t allerdings nicht Passivitét, oder Unwissenheit, sondern ein Handeln im Ein-
klang mit dem Dao. Das Entleeren des Geistes, die Schwachung des Willens und die Freiheit von Wissen
kann so interpretiert werden, dass es darum geht, das Subjekt und seine Konzepte in einen grofleren
Fluss zu bringen, nicht aber, unterworfene gezielt zu verbloden, oder Zielgerichtete Handlung zu unter-

binden.

Die Logik eines grofleren Flusses, der niemals vollends verstanden werden kann und doch gemeinschaft-
lichen Druck erzeugt, also einer kollektiven Prozesslogik folgt, deutet auf komplexe Formen von Ac-
count-Ability hin und weist somit den Weg zu einer repriasentationsfreien Institutionalisierung. Liest
man Daoismus diffraktiv politisch, sind Institutionen und politische Prozesse so zu wéhlen, dass sie
Subjektivitdt immer wieder fluide konstruieren und dekonstruieren. Nie wird ein Subjekt zur Trigerin

wahrer Autoritét, noch zu einer fixen Entitét, die liber variierende Kontexte hinaus bestehen bleibt.
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Die politische Offenheit des Daoismus sowie dessen basisdemokratische Implikationen gehen mit einem
diffraktierenden Subjektverstdndnis und einem Mystizismus einher. Wie bereits oben erwédhnt geht es
bei Karen Barad oft darum, Quantenphysik nicht zu mystifizieren. Umgekehrt bleibt allerdings ein Rah-
men, Mystizismus zu quantifizieren, wenn auch impliziert ist, dass dieser Prozess nie vollkommen ver-

standen werden kann. Barad selbst 6ffnet den Raum dafiir:
,»Mystery is alive and well in physics [...] Physics has always been spooked.” (Barad 2014: 174)

Quantenmechanik spannt ein breites Feld auf, in dem zahlreiche Weltsichten miteinander diffraktieren
konnen, indem Verantwortung, Politik und Empfindung sich iiberlappen. In Barads Begriff der Beriih-
rung kann ein Bewusstseinsbegriff herausgearbeitet werden, der offen und paradox bleibt. Barad ver-

steht dann doch Alteritdt und Verantwortung an dieser Stelle durch eine Linse von Empfindungen:

,»And touch engages us in a felt sense of causality, whether we generally acknowledge that or
not, and whatever it is we may think of this charged and highly important term. Touch moves

and affects what it effects.” (Barad 2012b: 208)

Die Messung selbst ist fiir Barad eine Beriihrung, die auch mit Empfindungen einhergeht (vgl. Barad
2012b: 208). Gefiihle, Affekte und Bewusstsein gehen bei Barad in eine materielle Diskursivitét {iber.
Selbst wenn Bewusstsein nicht fiir das Aufldsen einer Komplementaritit verantwortlich ist, so ist es
doch eine Art Rezipient, weit {iber den Menschen hinaus. Fithlen und Mitfiihlen implizieren einander.
Gleichsam ist in Barads Konzeption des Nichtmenschlichen beziehungsweise Unmenschlichen in Intra-
Aktion mit dem Menschlichen auch eine versteckte Hintertiir in Richtung eines abstrahierten und allge-
meinen Dritten mdglich. Beriihrung und in weiterer Folge Empfindung, ist somit nicht von Institutiona-
lisierung und Objektivitit zu trennen. Barad erstellt somit eine Definition von Mitgefiihl, in der Dekon-

struktion des menschlichen Subjekts frei wird:

»What if it is only in facing the inhuman—the indeterminate non/being non/becoming of mat-
tering and not mattering—that an ethics committed to the rupture of indifference can arise?
What if it is only in the encounter with the inhuman— the liminality of no/thingness—in all its
liveliness, its conditions of im/possibility, that we can truly confront our inhumanity, that is, our
actions lacking compassion? Perhaps it takes facing the inhuman within us before com-pas-
sion—suffering together with, participating with, feeling with, being moved by—can be lived.
How would we feel if it is by way of the inhuman that we come to feel, to care, to respond?*

(Barad 2012b: 216).

Die Auseinandersetzung mit dem Nichtmenschlichen, ja sogar mit dem Unmenschlichen in einem radi-
kal offenen Bewusstseinsbegriff ermdglicht nicht nur die politische Allianz mit diversen Glaubensrich-
tungen, sondern auch eine ernsthafte Auseinandersetzung mit Praktiken zur ,,Bewusstseinserweiterung*
in einem Wahrnehmen der Einheit von Subjekt und Objekt. Individuelles wie kollektives Genuine Pre-

tending, in einem stindigen diffraktieren von Subjektivitit und Objektivitit, kann sich an
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unterschiedlichen Raumzeitlichkeiten immer wieder unterschiedlich materialisieren. Wenn ein radikal
offener Begriff von Bewusstsein gefordert wird, kdnnen unterschiedliche Weltsichten diffraktieren und

Allianzen gebildet werden.

Barad erwéhnt im Zitat von oben Compassion, also Mitgefiihl. Barads Verstindnis von Beriihrung ist
eine, in der das Selbst als ein groBeres Intra-Agieren versteht und das radikal Andere in sich erkennt
(vgl. Barad 2012b: 206ft.). Die Selbstberiihrung, das Erkennen des Anderen im Selbst, die Disruption
und Kontingenz gleichzeitig werden moglich (Barad 2012b: 212). Hier verweist Barads Terminologie
tiber einen impliziten Daoismus hinaus in Richtung einer Moglichkeit der Diffraktion mit Buddhismus.

Mitgefiihl ist ein zentraler Begriff buddhistischer Lehren (vgl. Swenson 2020).

In den Kapiteln 5.1 und 5.2 wurde erwihnt, dass sich das Ich durch eine Selbstberiihrung von sich selbst
reinigen kann und dass dies mit Erfahrungen und Wahrnehmungen einhergeht. Vor allem kann dies als
ein Wahrnehmen und Verstehen von Wahrnehmung selbst, also als Apperzeption interpretiert werden.
Die Selbstberiihrung kann als wirkliches Erforschen des Subjekts durch das Subjekt, so wie es in bud-
dhistischer Achtsamkeitsmeditation passiert, verstanden werden. Ein tieferes Versténdnis iiber die Non-
Existenz des Selbst kann in einer Wahrnehmung von Wahrnehmung iiber Achtsamkeitsmeditation her-
gestellt werden (vgl. Lomas et al. 2015: 402). Aus wissenschaftsphilosophischer Sicht ist Meditation
vor allem deswegen spannend, da sie eine wissenschaftliche Auseinandersetzung des Bewusstseins mit
sich selbst darstellt und dadurch die einzige Wissenschaft ist, bei der das Observierte ohne Zwischen-
schritte, Theorien oder Messinstrumente mit dem Observierenden verbunden ist. Eine demokratische
Gemeinschaft, die Bedeutungen, Wahrnehmungen und Materialisierungen bedingt, hdngt eben auch von
einem Erforschen von Bewusstsein ab und dessen Verortung weit liber die imagindren Grenzen des

Selbst hinaus.

In Kapitel 5.2 wurde die Leere als eine Art der Gebdrmutter fiir das Sein verstanden. Diffraktionsmdg-
lichkeiten finden sich hier mit den Theorien des buddhistischen gelehrten Nagarjuna, dessen Logik von
Quantenphysikern wie beispielsweise Carlo Rovelli (2021), genutzt wird, um neue Erklérungen fiir die
oben genannten Wirkweisen der Quantenphysik zu finden und ein prozesshaftes Universum erklért. Die
Leere oder Nichtigkeit ,,Sunyata“ ist als Vernichtung der Vorstellung von absoluter Realitét zu lesen, da
phénomenologisch das Denken keinen Zugang zu absoluter Realitét finden kann (Girndt 2018: 54). Die
,Leere von der hier gesprochen wird, ist allerdings nicht nur nichts. Leere bei Nagarjuna ist die funda-
mentale Abhéngigkeit jeder Sache von jeder anderen Sache, also die Relationalitit, die zwischen allen
Phianomenen herrscht und sie hervorbringt, also ein abhéngiges und gegenseitiges Hervorbringen (We-

ber-Brosamer und Back 1999: 169).

Nagarjuna argumentiert, dass Nama-Riipa, Namensform beziehungsweise frei iibersetzt als das Subjekt,
aus diversen Faktoren, nimlich Gefiihlen, Wahrnehmungen, korperlichen Faktoren, Bewusstsein und
konditionierenden Faktoren aufgebaut ist, die stindig im Wandel sind (vgl. Thakchoe 2019: 812). Die

Ubersetzung von Kalupahana (1999) soll hier aufgegriffen werden, da sie trotz ihrem verringerten Fokus
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auf Paradoxien in Nagarjunas Lehre einen starken pragmatischen Fokus aufweist, der es vermag auf
eine Brechung der kartesianischen Gleichung abzuzielen und doch Bewusstsein nicht isoliert ins Zent-
rum riickt., sondern in Relation zu Erkenntnis versteht. Nagarjuna lehnt jegliche Reduktion auf ein Be-
wusstsein ab, da Bewusstsein selbst ein relationales Phanomen bei ihm darstellt (vgl. Kalupahana 1999:
37-43). Er weist die Idee des Selbst dahingehend zuriick, als da dieses bei genauer epistemischer Be-
trachtung nicht ergriindbar ist und da mentale Faktoren immer in gegenseitigen Abhédngigkeiten entste-
hen (vgl. Kalupahana 1999: 79-82). Anstatt also Bewusstsein einem Subjekt zuzuordnen, dass sich selbst
sieht, hingt Bewusstsein mit der Psychophysischen Form und damit den Sinnen, sowie deren inhdrenten
Wahrnehmungen, zusammen (vgl. Kalupahana 1999: 79ff.). Diese Sinneswahrnehmungen sind bei
Nagarjuna auch die Grundlage fiir menschliches Wissen (vgl. Kalupahana 1999: 82). Bewusstsein und
Erkenntnis treten hier also in einer engen Relationalitdt auf und werden von einer Trennung zwischen

Subjekt und Objekt befreit.

Das Selbst ist fiir Nagarjuna nicht empirisch vorhanden, da es nach empirischer Suche nicht als etwas
Permanentes auffindbar ist und so ist auch die Natur des Anderen, das Objekt, niemals fix vorhanden
oder gegeben, eben weil es von einem Selbst abhingt (vgl. Kalupahana 1999: 83). Es folgt bei Nagar-
juna, dass die Suche nach einer fixen und Objektiven Welt als ein Ausagieren von Anhaftung und Ob-
session interpretiert wird, die letztlich ein Subjekt erzeugen und bestédrken (vgl. Kalupahana 1999: 84).
Bewusstsein entsteht folglich immer in gegenseitiger Abhingigkeit, also in Leere (vgl. Kalupahana
1999: 267) und in Abhéngigkeit von Form (vgl. Kalupahana 1999: 136). Das bedeutet allerdings nicht,
dass Bewusstsein rein von Subjektivitit abhidngt, aber auch nicht, dass Bewusstsein zuerst da ist. Be-
wusstsein ist fiir Nagarjuna eine Uberlappung, die dann passiert, wenn Kontakt {iber Sinneswahrneh-
mungen und externe Objekte stattfindet, aber genauso vom Subjekt abhéngig ist, wie dieses auch von
Bewusstsein abhédngt (vgl. Kalupahana 1999: 372). Bewusstsein kann allerdings {iber das Subjekt hin-
auswachsen. Ist das Theoretisieren {iber ein Selbst einmal abgestellt, bleibt ein Buddha zuriick, also ein
physisches menschliches Wesen, in dem noch Gefiihle, Wahrnehmungen, Veranlagungen und Bewusst-
sein weitergefiihrt werden auf der Grundlage, dass diese gemeinsam in Abhéngigkeit entstehen (vgl.
Kalupahana 1999: 72). Hervorgehend aus allen erwihnten Argumenten, kann selbst diese Auflsung des
Selbst, genauso wie dessen Konstruktion nie rein von einer inneren Wirkmacht verstanden werden. Viel-
mehr verschwimmen Innen und Auflen in diversen Schattierungen von Abhéngigkeiten und damit auch
Konditionierungen. Wissen und Bewusstsein sind somit politische Relationen und als solche immer
schon Handlungen eines groBeren Gefiiges. Sie fiigen sich in ein politisches Mattering ein, welches
wiederum in Relation zu einer partikuldren Response-ability, wie einer kalkulierenden Account-Ability

steht.

Oftmals wird der Fehler begangen, mit Buddhismus eine Wiedergeburt zu assoziieren, was bedeuten
wiirde, Geist und Kdorper zu trennen, da zuerst der Korper stirbt und dann die Seele in einem neuen

Korper weiterexistieren kann (vgl. Thakchoe 2019: 807ft.). Tatsdchlich beschreibt die buddhistische
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Doktrin von Anatman, also die Ablehnung des Konzeptes von Seele oder Permanentem Selbst, genau
das Gegenteil, ndmlich, dass es keine Wiedergeburt im klassischen Sinne einer reisenden Seele geben
kann, sondern dass Subjektivitdt immer ein relationales und situiertes Phdnomen ist (vgl. Thakchoe
2019: 809). Die Idee von Dualismus sei somit selbst eine Fortsetzung der Idee von Atman, oder Selbst
beziehungsweise Seele, die daran hindert, von Wiedergeburt befreit zu werden (vgl. Thakchoe 2019:
807f.). Von Wiedergeburt befreit zu werden ist kein Riickbezug auf ein authentisches Selbst, sondern
deren Umkehrung: es geht darum, das Subjekt nicht zu erneuern und dadurch in einem Netzwerk dessen

Effekte zu stoppen (vgl. Thakchoe 2019: 807f.).

Die Zuriickweisung des Selbst im Buddhismus, gleich wie im Daoismus verweisen eben darauf, dass
die Diffraktion von Subjekt und Objekt nicht zwingend als reprisentationalistisch, sondern als wirklich
erfahrbar gilt. Sie fordert politische Apparate, die demokratisch das Selbst zurlickweisen und gleichzei-
tig in eine mehr-als-menschliche Welt einbetten. Genuine Pretending ist also nicht ein Selbst, das Abge-
trennt ist, es ist bereits ein iteratives Auflosen der Komplementaritit von Account-Ability und Response-
ability. Mit Barad gesprochen ist eine Auseinandersetzung mit Bewusstsein nicht notwendig fiir den
Aufbau eines Messinstruments (vgl. Barad 2007: 336- 344). Wenn auch Bewusstsein nicht zwingend
einen Schliissel fiir den Zusammenbruch der Wellenfunktion in sich trdgt, so erhédlt es doch durch die
eigene Relationalitit mit dem Subjekt eine Relevanz fiir den Zusammenbruch der Vorstellung eines ab-
getrennten Selbst in sich. Die Selbstberiihrung, das Wahrnehmen von Wahrnehmen in einem Bewusst-
sein, halt in sich eine Potenzialitét, in der nicht ein Subjekt bewusst wird, sondern das gesamte relatio-
nale Netzwerk eine konkrete materiell-diskursive Form von Bewusstsein und Subjektivitit konditio-
niert. Ein grofleres politisches Netzwerk iiber den Menschen hinaus wird sich hier bewusst und kann
partikuldr wie auch allgemein handeln, wenn auch niemals vollends frei. Dies beinhaltet auch die Mog-
lichkeit bewusst in einen Rahmen der mehr-als-menschlichen Politik einzutreten, sie diffraktiv zu kon-

ditionieren und Raumzeitlichkeiten fiir partikulare Response-ability zu schaffen.

Auch im Buddhismus tritt ein Zuriicklassen des Selbst zusammen mit demokratischen Prinzipien auf.
So lehnte Buddha nicht nur ab ein Konig zu werden, sondern half dem Volke der Vajji dabei eine gleich-
gestellte Gesellschaft mit basisdemokratischen und o6ffentlichen Debatten einzurichten, welche tiber
Konsens zu gemeinsamen Entschliissen kam (vgl. Victoria 2006: 193f.). Eine Performanz des gesamten
Netzwerkes wird iiber Bewusstsein in Diffraktion mit gespielter Subjektivitdt ermdglicht. So wird es
moglich aus der Subjektwerdung, die Descartes begriindet hatte und die sich iiber die Vertragstheoretiker

und neue Technologien in Apparate zu deren Reproduktion verwandelt haben, auszubrechen.

Der Reprisentationalismus, der ein Selbst ausbildet, muss in eine fithlende und wahrnehmende relatio-
nale Werdung ohne Subjekt libergehen. Selbstbewusstsein, oder cogito in kartesischen Termini, ist als
solches bei Nagarjuna erst dann ein epistemologisch wie ethisch gefahrliches Problem, wenn es theore-
tisch zu einer Permanenz, also ,,ergo sum® fiihrt (vgl. Kalupahana 1999: 266). Tatsdchlich reiht sich

Nagarjuna hier in eine dltere buddhistische Tradition ein. Es fand bereits durch den Buddha eine
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Zuriickweisung des kartesischen Gleichnis statt, das mehr als 2000 Jahre vor Descartes in Indien und
der brahmanischen Religion ergriindet wurde und zu einer Vorstellung eines permanenten Geistes als
Grundlage fiir Wahrnehmung fiihrte (vgl. Kalupahana 1999: 43). Der Buddha wies also schon 2000

Jahre vor der Geburt Descartes dessen Ideen zuriick. So sprach der Buddha in der Sutta-Nipata:

,Let him destroy the entire root of obsession, [namely, the belief] 'l think, [therefore] I am™

(Kalupahana 1999: 43).
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7  Ein politisches Mattering

Wie in den vorherigen Kapiteln ausgefiihrt, ist das Politische stindig zwischen dem Partikuliren und
dem Universellen oszillierend und ist relational mit Bewusstsein und Wissen auftretend. Gleichzeitig
findet es auch zwischen dem Realen und dem Moglichen beziehungsweise dem Nichts statt. Gleichsam
ist dieses Prozesshafte Werden immer sowohl materiell als auch diskursiv. Theorie diffraktiert a priori
das, was als Realitdt gilt, erschafft sie und geht somit ohne Grenze in sie {iber. Ein politisches Mattering
nimmt sich selbst als Diffraktion der Welt wahr, interpretiert diese Diffraktion um und verandert sich in

jedem Moment und an jedem Ort.

Ein politisches Mattering hat also zur Pflicht seine eigene materielle Potenzialitét nicht zugunsten einer
abstrakten und repriasentationalistischen Theorie hintanzustellen. Es muss also neben theoretischen An-
sdtzen also auch eine Auseinandersetzung mit Experimenten in der Vergangenheit bewerkstelligen und
neue Vorschldge liefern. An dieser Stelle ist die Theorie von Karen Barad nicht mehr ausreichend. Wie
in Kapitel 5.2 gezeigt wurde, tilgt Barads Versuch, eine Universale Ethik zu etablieren eine institutio-
nelle Moglichkeit Konflikte ernst zu nehmen. Der hauptsichliche Fokus auf die Logik der Quantenphy-
sik sowie kleine Schritte in Richtung von Biologie und Okologie werden den dichten politischen Ver-
netzungen zwischen besagten Bereichen und denen des Menschen im Rahmen des in Kapitel 5.4 und
6.2 eingefiihrten Begriffs der Account-Ability nicht gerecht. Zwar ermoglicht Barad eine Briicke, um
Erkenntnis und Wahrnehmung gleichsam wie Subjekt und Objekt gemeinsam zu denken, doch konnte
dies erst in Diffraktion mit Praktiken und Verstdndnissen von Jager*innen und Sammler*innen, sowie
mit jenen von Daoismus und Buddhismus politisch gedacht werden. Die Heranleitung des Dreiecks
zwischen Response-ability, Account-Ability und politischem Mattering ist also zwar auf Karen Barads
Terminologien aufbauend, zeigt allerdings auch ihre Grenzen auf. Gleichzeitig bietet Karen Barad die
Moglichkeit, die materielle Welt und die virtuelle gemeinsam und nicht zuletzt tiber Technologien {iber-
lappend zu denken. Folglich geht es darum die etablierten Positionen und Barads Theorie diffraktiv mit

dazu passenden politischen Theorien und praktischen Anwendungsbereichen zu lesen.

Vor allem geht es hier um die frithen Schismen innerhalb linker politischer Theorie, die nach dem sozi-
alistischen Experiment der Pariser Commune pragnant auftraten und fortan nicht mehr in ein diffraktives
Ganzes finden konnten. Die Pariser Commune und ihr historisches Erbe fungieren in dieser Arbeit als

Vorbilder fiir eine dreistufige Architektur des politischen Matterings.

Ein Riickbezug auf die Pariser Commune ist folglich auch ein Impliziter Riickbezug auf Karl Marx.
Nicht nur bedingt dies eine Kritik der kapitalistischen Produktionsweise, wie sie im Konflikt mit 6ko-
logischen Grenzen auftaucht, aber auch eine Uberwindung ihrer Dynamiken. Dies kann somit nur durch
Buchhaltung und Rechenschaftsbeziehungen stattfinden, die im Rahmen einer Account-Ability in eine
mehr-als-menschliche Politik eingebettet werden. Die Pariser Commune ist also fiir die vorliegende Ar-

beit keine abgeschlossene Episode, sondern eine diskursiv-materielle Ausgangslage dieser Logik in der
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Moderne. Wenn auch ihre Logik noch nicht in einem postanthropozentrischen Rahmen stattfand, so ist
in der Commune ein Verstdndnis enthalten, in dem Diskurs und Rdumlichkeit auf neue Arten in gemein-
schaftlichen Institutionen gefasst wurden. Gleichsam verbindet sie, nicht zuletzt durch ihr historisches
Erbe im 20. Jahrhundert, eine dreifache Logik von Institutionen zwischen Account-Ability, Response-
ability und deren Diffraktion im politischen Mattering. Ein Riickbezug auf die Pariser Commune, Ge-
danken von Karl Marx und Friedrich Engels sowie anderer linker Autor*innen ist deswegen ndtig, um
eine pluralistische politische Einheit fiir eine digitale und mehr-als-menschliche Zeit erneut zu konstru-

ieren.

Mehrere Ebenen einer Politik des Mdglichen sollen hier herausgearbeitet werden, um sich dann iiber-
lappen zu konnen, um in weiterer Folge die Pariser Commune im Kontext des 21. Jahrhunderts und
dessen virtueller Potenziale neu zu denken. Hierfiir miissen Account-Ability, Response-ability und In-
stitutionalisierung erneut auftreten und mit den identifizierten Schismen diffraktiert werden. In Zusam-
menhang mit dem historischen Erbe des Sozialismus und dessen Experiment in der Pariser Commune
konnen in Diffraktion mit den vorangegangenen Argumenten drei Ebenen des politischen Matterings
ausgearbeitet werden: Delegation, Deliberation und demokratische Technokratie. Genauer geht es hier
um die Delegation rotierender Amter, die demokratische Einbettung technischer Expertise und die de-
liberative Erarbeitung kollektiver Entscheidungen. Dies stellt auch eine Weiterfiihrung des zuvor erar-
beiteten Dreiecks aus partikuldrer Response-abilities, objektiv tempordrer Account-Abilities und deren
kollektiven Diffraktion in einem politischen Mattering dar. So kénnen sich unterschiedliche Institutio-
nalisierungen zwischen Objektivitdt und Partikularitét stindig gegenseitig neu hervorbringen und durch

Diffraktion stabilisieren.

Aufgrund der Begrenztheit dieser Arbeit, aber auch aus der Notwendigkeit, iterativ und prozesshaft vor-
zugehen, kann weder eine Vollstandigkeit noch eine Abgeschlossenheit des politischen Matterings er-
reicht werden. Das politische Mattering, so wie ich es hier vorschlage, ist eine von vielen moglichen
Ableitungen. Es handelt sich um einen mdglichen Startpunkt, der umgearbeitet werden kann und somit
anpassungsfahig bleibt. Kein politisches Mattering kann jemals abgeschlossen sein, sondern ist per De-
finition ein stdndiges Umformen des Materiell-Diskursiven iiber die institutionellen Apparate der eige-
nen Produktion in Diffraktion von Selbst und Umwelt, von Response-ability und Account-Ability. Die-
ses Kapitel soll somit von politischer Theorie iiber kurze historische Bemerkungen zu einer Praxis fiih-
ren. Begonnen wird hier mit dem besonders Subjektiven Teil der Delegation, ehe das Subjekt zuneh-

mend in eine Diffraktion mit dem Objektiven gebracht wird.

7.1  Laclau und Mouffe: Partikuldre, Subjektive und konflikthafte Momente des Politischen
Die Ausgangsfrage der Theorie von Laclau und Moufte (2000) ist jene nach dem revolutionédren Subjekt,

wobei sie Marx’ revolutionéres Subjekt, das der Arbeiterklasse, dekonstruieren. Auch wenn bei Marx

eine Relationalitét in der Entstehung von Subjektivitit im Arbeitsprozess stattfindet, so erscheint auch
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diese Subjektivitit bei Marx als fixe kollektive Akteurin. Auch wenn er in den Grundrissen (vgl. Marx
1858/1859) eher von historischen Tendenzen schreibt, so ist das Manifest der kommunistischen Partei
von klaren historischen Bewegungen durchzogen und es steht fest, welches Subjekt eine Verdnderung

bringen wird:

,,Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegeniiberstehen, ist nur das Proletariat

eine wirklich revolutionire Klasse.” (Marx und Engels 1848: 8)

So formulieren Marx und Engels ihr Konzept eines Revolutiondren Subjektes. Nicht nur sehen Marx
und Engels hier eine besondere Agency im menschlichen und politékonomischen Bereich, sondern sie

trennen auch diese Menschheit wiederum auf in Klassen, die verdndern, und andere, die das nicht tun.

Oftmals fiel auch der Begriff der Diktatur des Proletariats, der vor allem von Blanquisten als eine Re-
volution einer gemeinsamen Partei verstanden wurde, die im Sinne des Proletariats vollzogen wurde
und dafiir das Bewusstsein der Arbeiterklasse zu bilden hate, was von Engels kritisiert wurde (vgl.

Grams 2019: 50f.).

Engels versuchte den Begriff der Diktatur des Proletariats von seinen autoritiren Inhalten zu reinigen

und verglich ihn mit dem Verfahren der Pariser Commune von 1871:

,»Nun gut, ihr Herren, wollt ihr wissen, wie diese Diktatur aussieht? Seht euch die Pariser Kom-

mune an. Das war die Diktatur des Proletariats.” (Engels 1962: 625).

Auch wenn Engels und Marx ihren Begriff der Diktatur des Proletariats von autoritdren und auf Parteien
zentrierte Verfahren zu reinigen, wie in Kapitel 7.2 klarer ausformuliert wird, so ist es doch wichtig die
paradoxen Elemente politischer Identifikation zwischen Subjekt, Partei und Anfiithrer*innen als legitime
politisch-psychologische Prozesse zu erkennen, die zu einer Transformation beitragen konnen, sofern
sie in den richtigen institutionellen Rahmen eingeschlossen sind. Das kdmpferische Element des politi-
schen Matterings, so sehr es von fixen Subjekten wegfiihrt, muss gemif der Regeln des Genuine Pre-

tending auch spielerische Formen der Identitit zulassen.

Laclau und Mouffe (2000) sehen Subjektivitdt und ihr revolutionéres Potenzial nicht in einer Reduktion
auf Okonomie begriindet. Sie entwickeln den Begriff der Artikulation, um zu ergriinden, wie sich Iden-
titdten nach diskursiver Logik relational ausformen, indem Relationen zwischen Elementen diskursiv
verkniipft werden (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 135-142). Diskurs ist die daraus hervorgehende struk-
turierende Totalitdt von Bedeutungen (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 141). Elemente sind Differenzen,
die per se nicht durch Diskurs artikuliert sind, also noch nicht fixierte Bedeutungen (vgl. Laclau und
Mouffe 2000: 141). Alle differentiellen Positionen, die in einem Diskurs artikuliert werden, werden Mo-
mente genannt (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 141). Artikulation ist folglich nicht auf das Subjekt zu-

riickzufiihren, sondern auf diskursive Formation (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 142).
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Der Prozess der Artikulation ist demnach nie abgeschlossen, immer prozesshafte Konstruktion von
neuen Artikulationen (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 151). Soziale Identitit ist in diesen Prozess mitein-
geschlossen, immer unvollstdndig und unabgeschlossen, also nicht auf eine Essenz zuriickzufiihren (vgl.
Laclau und Mouffe 2000: 151f.). Subjektivitit ist demnach nicht Ursprung des Sozialen, sondern ein
Locus von Positionen innerhalb eines diskursiven Prozesses, der Differenzen zu anderen Positionen er-

zeugt, also immer schon Konflikt ist (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 151ft.).

Hier finden sich Verstirkungen und Uberlappungen, wie auch Abschwiichungen zum vorher etablierten
Versténdnis von Subjektivitit. Subjektivitét ist immer gewissermallen Représentationalismus und damit
immer eine unvollstindige Beschreibung der Realitédt durch inhédrente Grenzziehungen. Ebenso ist Sub-
jektivitit auch eine materielle Verschrankung, ein Schauspiel, eine Perforation, die Performanz iterativ
neu bedingt. Auch wenn Laclau und Mouffe weniger auf Materie eingehen, so ist anzumerken, dass bei
ihnen das Subjekt immer schon von au3en herdringt und ein nie abgeschlossener Prozess ist. Subjekti-
vitdt wird damit auch vom politischen Prozess her geformt, auch wenn dieser bei Laclau und Mouffe

wenig iiber den Menschen hinausgeht.

Laclau und Mouffe argumentieren verstirkend, dass Politische Praxis auch jene Interessen mitkonstitu-
iert, die sie représentiert (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 158f.). Subjektpositionen werden allerdings
auch durch dieselbe Artikulation erzeugt, wie die Repréisentant*innen (vgl. Laclau und Mouffe 2000:
158f.). Dies impliziert allerdings nicht zwingend eine Symmetrie. Eine Arbeiter*innenklasse kann bei-
spielsweise auch mit etwas anderem als Sozialismus verbunden sein (vgl. Laclau und Mouffe 2000:
159f.). Es gibt zum Beispiel auch faschistische Arbeiter*innen. Jede politische Identitit ist kontingent:
sie hitte auch eine andere sein kdnnen (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 159f.). Das politische ist zugleich
prisent im Okonomischen, wie auch umgekehrt, wie auch nicht anwesend, wie auch umgekehrt nicht
anwesend (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 159f.). Das Subjekt bleibt bei ihnen immer unvollstandig und
sucht danach aufgefiillt zu werden (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 161).

Das Subjekt ist also nie abgeschlossen und suchen nach Vervollstindigung. So gliedern sich Bedeutun-
gen und soziale Identititen in groBeren Projekten, wofiir es notwendig ist, den Begriff der Aquivalenz-
ketten nachzuvollziehen. Aquivalenzketten sind bei Laclau und Mouffe diskursiv und driicken sich re-
lational und negativ aus, also etwas ist durch alles definiert, was es nicht ist (vgl. Laclau und Mouffe
2000: 167f.). Aquivalenzbeziehungen bilden sich als Pole aus, die dabei immer differentiell zueinander
entstehen (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 168f.). Dadurch wird nicht nur Negativitét produktiv, sondern
es ist dieser zentrale Identitdtskonflikt, der einen endgiiltigen Konsens unmdoglich macht, so sehr auch
eine Aquivalenzkette es anstrebt die Liicken des Sozialen zu schlieBen (vgl. Laclau und Mouffe 2000:
168f.). Dies fiihrt Laclau und Mouffe zu ihrem Hegemoniebegriff, der keine einfache Dominanz, oder
eine Vorherrschaft von Klassen ist (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 1791f.). Eine Hegemonie kann nur als
etwas verstanden werden, das versucht iiber syntaktische Bezichungen den leeren Raum zwischen Ge-

sellschaft und Politik temporér aufzufiillen und kann deswegen nur dort stattfinden, wo demokratisch
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anerkannt wird, dass eine Gesellschaft immer unvollstindig und doch artikulatorisch verhandelbar ist
(vgl. Laclau und Mouffe 2000: 174ft.). Hegemonie findet als Praxis innerhalb der Artikulation statt, und
es gibt sie nur, wenn eine Artikulation "flottierender Elemente stattfindet" (vgl. Laclau und Moufte 2000:
176). Reiner Antagonismus ist also noch keine Hegemonie, weil kein gemeinschaftlicher Raum ergriin-

det wird (vgl. Laclau und Mouffe 2000: 177).

Wie Laclau in seinem Buch ,,on Populist Reason® (2005) genauer beschreibt, entwickeln sich Gruppen
iiber Aquivalenzketten und den Populismus selbst, anstatt, dass bereits existierende Gruppen iiber Po-
pulismus die Macht ergreifen. Dies kann nur dann entstehen, wenn der bestehende Status quo nicht in
der Lage ist auf die zunehmende Anhéufung der Sozialen Nachfragen einzugehen: Aus der Anfrage wird
die Einforderung (vgl. Laclau 2005: 73ff.). Es findet also zuerst eine Aufspaltung unterschiedlicher
»Social Demands* gegeniiber einem Status quo statt, wobei erstere gebiindelt werden miissen, um letz-
teren herauszufordern (vgl. Laclau 2005: 73ff.). Demokratische Demands kdnnen auch als einzelne An-
fragen erfiillt werden, ohne die Hegemonie vollkommen infrage zu stellen, wiahrend eine Verkettung
von Demands zu Popular Demands werden, die die Hegemonie herausfordern (vgl. Laclau 2005: 82).
Eine Gruppe definiert sich fortan als ,,das Volk* und eint sich iiber diesen Signifikanten (vgl. Laclau
2005: 73). Ein Demand wird gegeniiber einer Macht eingefordert, die es verabsdumt zu antworten (vgl.

Laclau 2005: 86).

Auch hier werden Verstarkungen klar, wenn es um die Antwortfahigkeit geht. Demokratische Demands
sind Eingliederungen in ein groBeres Netzwerk. Populidre Demands sind Allianzen von Partikularititen
im materiell-diskursiven Gefiige. Weil das Partikuldre immer in Relation entsteht, ist es in seinem Wer-
den auch nie alleine. Es entstehen um jede Partikularitdt herum auch Netzwerke von Partikularititen.
Symbiosen entstehen relational, konnen durch Response-ability und Account-Ability aufeinander kon-
vergieren. Je stirker ihre Prozesslogik dabei aufeinander einseitig ist, desto mehr werden sie das grofere
Netzwerk zu Anpassungen zwingen. Selbst werden sie genauso verstirkt durch die materiellen Wirk-
weisen des grofleren Netzwerks unter Anpassungsdruck gelangen. Mit unseren etablierten Begrifflich-
keiten ist die Antwort, die neue Gegensétzlichkeiten erkdmpft die Account-Ability, die auch im Populé-
ren weitergefiihrt wird. Gleichzeitig besteht die Frage nach Hubs, wie sie im Kapitel 5.3 behandelt
wurde. Politisch konnen Hubs sowohl als unterschiedliche politische Projekte, wie auch als Anfiih-
rer*innen verstanden werden, weswegen es auch notwendig wird zu verstehen, wie Anfithrer*innen auf-

kommen.

Populére Identitit ist unvollstdndig und minderwertig und muss sich aufwerten und vollstindig werden,
indem sie einen immer groBeren Anteil an Forderungen in die Aquivalenzkette einzubauen und doch
muss es andere Partikularitdten ausgrenzen und kann nie voll werden (vgl. Laclau 2005: 86-96). Je brei-
ter die Aquivalenzkette, desto leerer muss der vereinende Signifikant sein (vgl. Laclau 2005: 99). Eine
unterdriickte und stdndig unvollstandige Subjektivitdt im Aggregat, biindelt sich in einer leeren Fiihrer-

figur (vgl. Laclau 2005: 100). Es gibt also eine Wechselwirkung von Subjektiver Aufwertung bei dullerer
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Abwertung, sei diese 6konomisch, militérisch, oder 6kologisch. Symbolisch wird der Anfiihrer somit

zum Retter, der das Volk biindelt und fiir es spricht.

Die populdre Subjektposition (Identitét) ist in seinem Ausdruck einer Einheit von Forderungen nicht
passiv, und représentiert nicht blof, sondern ist genau das, was die unterschiedlichen Forderungen eint
(vgl. Laclau 2005: 99). Anfithrer*innen sind fiir Laclau unvermeidlich (vgl. Laclau 2005: 82). Demo-
kratische Forderungen brauchen ihresgleichen fiir Laclau, um Allianzen zu bilden und stark zu sein und
doch konnen sie sich schaden, wenn sie einander niherkommen (vgl. Laclau 2005: 89). Allerdings
ergibt sich aus den in Kapitel 5.3 etablierten Regeln eine Logik, wonach Netzwerke dann stabil werden,
wenn sie besonders viele Hubs aufweisen. Wie Mouffe aufzeigt, konnen Kémpfe mit Pluralismus vereint
werden (vgl. Mouffe 2005: 14). Sie gelangt zusammen mit Laclau zu einer pluralistischen Konzeption
von populistischer Hegemonie, die sich aus der Vielschichtigkeit moderner Gesellschaften und Subjekt-

positionen ergibt:

»Folglich gehen die Bedingungen und die Moglichkeit reinen Fixierens von Differenzen zurtick;
jede soziale Identitit wird zum Schnittpunkt fiir eine Vielzahl artikulatorischer Praxen, von de-

nen viele antagonistisch sind.* (Laclau und Mouffe 2000: 180).

Dieses Vokabular weist Verstirkungen zur Diffraktion auf, weil Subjekte eben immer Uberlappungs-
mengen sind, jedoch nicht nur des diskursiven, sondern auch des Materiellen. In ihrer pluralistischen
Logik kommen Laclau und Mouffe sogar gewissermalien einem diskursiven Begriff von Intra-Aktion
sehr nahe und zeichnen auch die Notwendigkeit der gemeinsamen Ordnung als Konsens fiir die Ver-

handlung von zahlreichen Uberlappungen von partikuliren Anspriichen:

»Artikulatorische Praxen finden nicht nur innerhalb gegebener sozialer und politischer Rdume
statt, sondern zwischen ihnen. Die Autonomie des Staates als einem Ganzen héngt - wenn wir
fiir einen Moment annehmen dal3 wir von ihm als einer Einheit sprechen kdnnen - von der Kon-
struktion eines politischen Raumes ab, der nur das Resultat hegemonialer Artikulationen sein

kann.* (Laclau und Moufte 2000: 182).

Laclau und Mouffe deuten hier eben auf den Konsens und das Uberlappen von Subjektpositionen. Die
Unvollstindigkeit differenzieller Subjektpositionen sowie die Unmoglichkeit ihrer Vervollstindigung
weitet sich folglich bei Laclau und Mouffe auf das Ganze der Gesellschaft aus. Eben weil Subjekte nie
vollstindig und immer aus unterschiedlichen Seiten im Werden befindlich sind, kénnen sie auch inei-
nander eindringen, Markierungen dabei hinterlassen und sich umformen. Es taucht eine Verdichtung
von gegenseitigen Beziehungen auf, wie auch eine Ebene der Verhandlung dieser Beziehungen. Ebenso
werden hier in der Ausarbeitung einer Hegemonie Allianzen wichtig und diffraktieren mit den Vorstel-
lungen sowohl auf Kapitel 5.3 und 6.3. Eine neue Politische Ordnung kann nur dann ergriindet werden,
wenn sie sich tief in Wahrnehmungen, Materialitit und Bewusstsein einschreibt, Allianzen mit religidsen

und indigenen Gemeinschaften zur Einbettung des Selbst oder dessen Ubergehen in groBere Kontexte
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ermdglicht und sich iiber das Ziehen von Grenzen trotz verschwimmender Uberginge als klar in Oppo-
sition zu vergangenen Hegemonien versteht. Eine Hegemonie wird somit selbst zu einer Apparatur, die
die iterative Produktion fiir Potenziale verwaltet, Freirdume konditioniert und bereitstellt und immer
schon umkémpft als auch ethisch ist. Zur Erlangung dieser Hegemonie, muss Virtualitidt Real werden:
eine mobile Applikation fiir Partizipative Demokratie kann bestehende analoge politische Systeme und
Selbst-Verstandnisse in nie zuvor dagewesenen Raumzeitlichkeiten diffraktieren, umformen und iiber-

wuchern.

7.1.1 Erste Ebene des politischen Matterings: Eine mdgliche Politik der Potenziale

Wenn nach Laclau und Mouffe Pluralismus gefordert werden soll und gleichzeitig die Anzahl an Anfiih-
rer*innen und politischen Projekten und Allianzen erweitert werden sollen, kann zusammenhéngend mit
dem Gesetz von Duverger kann ein Mehrheitswahlrecht im Einerwahlkreis zuriickgewiesen werden.
Das Gesetz von Duverger besagt, dass ein Mehrheitswahlrecht im Einerwahlkreis, zu einem Zweipar-
teiensystem fiihrt (vgl. Riker 1982: 753f.). Wenn alle Stimmen eines Wahlkreises an die Partei gehen,
die eine relative Mehrheit hat, dann folgt, dass es nie mehrere rechte, oder mehrere linke Parteien geben
kann. Gibt es zwei Parteien mit dhnlichen Aquivalenzketten, so gewinnt eine dritte, die von beiden stark
abweicht immer die Mehrheit. Riker (1982) konnte empirisch aufzeigen, dass die Idee von verlorenen
Stimmen bei der Wahl von dritten Parteien mit hoher Wahrscheinlichkeit zutrifft und nur auf der lokalen
Ebene signifikante Ausreifler zuldsst. Ein Mehrheitswahlrecht im Einerwahlkreis ist nicht mit einer plu-
ralen und diffraktiven Demokratie vereinbar, eben weil es auch ein Apparat zur Subjektkonstruktion ist.
Ein Mehrheitswahlrecht fiihrt also, so die These, auch auf der Ebene der Subjektkonstitution zu harten
bindren Grenzziehungen in der Gesellschaft, die besonders populistisch werden, sobald Krisen aufkom-

men.

Cox (1997) konnte numerisch aufzeigen, dass die maximale Anzahl an Listen, die zu einer Wahl antreten
konnen, M + 1 sein konnen, wobei M die Anzahl an Sitzen ist (vgl. Cox 1997: 30f.). Cox (1997) sind
dadurch auch Verhéltniswahlrechte in ihrer Zersplitterung begrenzt. Verhéltniswahlrechte haben zudem
das Problem, dass sie Prozenthiirden aufweisen und somit auch immer Ausschliisse von einem gewissen
Prozentsatz der Bevolkerung bedingen. Ebenso sind Verhéltniswahlrechte lediglich eine mathematisch
verfeinerte Form von Mehrheitswahlrechten. Die notwendigen Koalitionen kdnnen allerdings auch als

Diffraktionen verstanden werden.

Der Einfluss kleinerer Parteien auf Koalitionen kann allerdings unproportional zu ihrer in Wahlen er-
langten Stimmenanzahl sein, was vor allem durch Minister*innen und deren Kompetenzen ersichtlich
wird (vgl. Shpaizman 2025). Gleichzeitig konnen Koalitionen von kleineren Parteien mit niedriger Re-
prasentation gekapert werden, wenn sie fiir andere Parteien die einzige Moglichkeit fiir eine Regierungs-

bildung sind. So kann eine verhdltnisméBig kleine Partei auch Einfluss auf Entscheidungen beziiglich
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des Fiihrens von Krieg und des Schaffens von Frieden bekommen, wie es oft zum Beispiel in Israel der

Fall war (vgl. Kaarbo 1996).

Wenn es also um ein politisches Mattering geht, so sind Subjektpositionen zu diffraktieren, allerdings
nicht nur in der Représentation. Auch erneut in der Wahler*innenschaft ist ein Bewusstsein fiir die ei-
gene Subjektwerdung zu schaffen. Die Diffraktion von Subjektivititen und Projekten wird also ebenso

entscheidend. Erkenntnis und Bewusstsein miissen in eine Einheit finden.

Klassische Wahlrechtsmodelle verstehen Subjektivitit als stark abgegrenzt und sehen deren Reprisen-
tation als lineare Aggregation von Stimmen. Farrell und Katz (2014) stellen das Single Transferable Vote
(STV) vor, das beispielsweise in Irland, Malta und Australien praktiziert wird. Hier gibt es keine direkte
Stimmen-zu-Sitz-Berechnung: es bildet sich ein dynamisches System aus Transfers, Partei- wie auch
Waihler*innenstrategien und institutionellen Arrangements (vgl. Farrell und Katz 2014: 13-18). Parteien
sind laut Farrell und Katz (2014) strategische Akteurinnen im Aufstellen von Kandidat*innen und kon-
nen durch symbolische Gesten oder Koalitionsandeutungen indirekt auf die Praferenzen von Wahler*in-
nen Einfluss nehmen. Quinlan und Schwarz (2022) zeigen auf, dass es beim STV darum geht, politische
Posten direkt zu wihlen und Wahler*innen durch das Auflisten von Kandidat*innen gemé&B8 ihrer Préfe-
renzen in Ranglisten mehrere Entscheidungen zukommen zu lassen. Anstatt also eine Partei zu wéhlen
oder nur eine Kandidat*in ist es hier mdglich Priferenzen fiir mehrere Kandidat*innen anzugeben und
zu ordnen. Stimmen konnen fiir Kandidatinnen einer Partei oder iiber mehrere Parteien hinweg nach
Priferenz aufgelistet werden (vgl. Farrell und Katz 2014: 16). Es handelt sich hier um ein Mehrheits-
wahlrecht, wonach so lange Stimmen nach ihrer Listung ausgezahlt werden, bis jemand ausscheidet,
worauthin dessen Préaferenzstimmen zu den néachstgereihten Kandidat*innen wandern, so lange, bis eine
Kandidat*in {ibrig ist (vgl. Quinlan und Schwarz 2022: 118ff.). Stimmen, die bei der ersten Praferenz
somit nicht ankommen, werden nicht verloren, sondern wandern und das Ergebnis in spateren Wahlrun-
den entscheidend verschieben (vgl. Quinlan und Schwarz 2022: 121f.). Es konnte besonders fiir Malta
und Irland aufgezeigt werden, dass dadurch die Représentation von Frauen besonders profitiert, nimlich
respektive 17% und 14% der Kandidatinnen erhielten durch Transfers einen Sitz (vgl. Quinlan und
Schwarz 2022: 127). Auch bei respektive 13% und 9% der ménnlichen Kandidaten konnten durch Trans-
fers einen Sitz ergattern (vgl. Quinlan und Schwarz 2022: 127). Durch dieses Wahlsystem konnen klei-
nere Parteien und unterreprédsentierte Gruppen besser partizipieren (vgl. Quinlan und Schwarz 2022:
1271.). Gleichzeitig regt das System die Wéhler*innen beim Abstimmen dazu an, sich nicht allein mit
einer Person oder einer Partei zu identifizieren, sondern unterschiedliche Ansichten einzubeziehen und
damit ihre Subjektivitit zu diffraktieren. Stimmenbewegungen zeigen hier ein diffraktives Muster auf
und politische Entscheidungen entstehen im Fluss relationaler Interferenzen zwischen Wahler*innen,

Institutionen und Parteien.

Gleichzeitig geht es darum, wie unter anderem in den Kapiteln 3, 4.5, 4.7, 5.1 und 5.2 erwihnt, eine

Politik der Mdglichkeiten zu etablieren, die unterschiedliche Moglichkeiten in der Raumzeitlichkeit
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identifiziert und verhandelt. Die multidirektionale raumzeitliche Komponente muss hier ebenso herge-
stellt werden. STV ist vor allem dann sinnvoll, wenn konkret abgesteckte Wahlperioden vorhanden sind.
Die in Kapitel 5.2 implizierte Moglichkeit Virtualitit wortlich zu lesen, als eine Form von Demokratie
auf Plattformen im Internet impliziert eine differenzierte Auseinandersetzung mit Temporalitit und er-

moglicht ein anderes Wahlsystem.

Ein Wahlsystem, das Verstérkungen mit der Multidirektionalitéit von Virtualitit aufweist, ist das Cumu-
lative Voting. In einem solchen System haben alle Wéhler*innen so viele Stimmen, wie es offene Sitze
gibt und konnen alle Stimmen an so wenige oder viele Kandidat*innen wie gewollt weitergeben (vgl.
Casella et al. 2021: 1f.). Wie Casella et al. (2021) empirisch nachweisen, werden in solchen Wahlsyste-
men durch die Biindelung von Stimmen Minderheiten eher dazu angeregt, abzustimmen und werden
dadurch auch stéarker in die Politik miteinbezogen. Minderheiten konnen ihre Reprisentation eher ga-
rantieren, wenn sie ihre Stimmen auf weniger Kandidat*innen vergeben, als sie auf eine grole Anzahl

an Kandidat*innen zu verstreuen (vgl. Casella et al. 2021: 14ft.).

Ubertragen auf die Virtuelle Logik, die in Kapitel 5.2 etabliert wurde, kann Cumulative Voting iiber ein
Punktesystem online und in jedem Moment passieren. Dies kann auch beinhalten, dass Response-ability
und Account-Ability in jedem Moment hergestellt werden kann. Stimmen fiir Partikulére Projekte kon-
nen also in jedem Moment vergeben und entzogen werden. Ein stindiges Wéhlen und Abwéhlen sowie
ein Neuverkniipfen von Allianzen und ein Diffraktieren von Aquivalenzketten mit immer neuen Grenz-

ziehungen wird moglich.

Ebenso wurde in Kapitel 5.2 erwdhnt, dass das Virtuelle auch stéindig an der Grenze zum Nichts statt-
findet und Unbestimmtheit in diesem Wechselspiel funktioniert. Verantwortung gegeniiber dieser Un-
bestimmtheit zu tibernehmen, heifit auch im Netzwerkartigen Spiel der Account-Ability, dass Stimmen
immer graduell ins Nichts iibergehen. Anstatt fixer Amtsperioden verlieren also Wéhler*innenstimmen
graduell an Wert. Stimmen miissen also entzogen und neu vergeben werden, um eine Partizipation ite-

rativ zu legitimieren.

Ein virtuell durchgefiihrtes Cumulative Voting stellt also eine stdndige Diffraktion von Subjektivitdten
und das Austragen von Konflikten zwischen dem Realen und dem Nichts dar. Gleichzeitig braucht es
auch Raume in denen Subjektivitét iibergeht in einen grofleren Rahmen, in dem ein menschlicher, wie
auch ein mehr-als-menschlicher Konsens moglich wird. Wie in Kapitel 4.8 erwéhnt, geht es dabei um
Ebenen der Partizipation, die unterschiedliche Akteur*innen miteinbeziehen. Ebenso kann hier, wie
auch im Cumulative voting eine Performanz von mehr-als-menschlichen Agenzien stattfinden, bezie-
hungsweise Subjektivitit in einen Rahmen des Genuine Pretendings verwandelt werden. Gleichzeitig
gilt es, die konkrete Produktion von Konsens und Konflikt in Apparaturen der 6ffentlichen Sphére zu
verankern und eine Ebene des Intra-Subjektiven und dessen Diffraktion mit dem mehr-als-Menschlichen

zu ergriinden.
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7.2 Habermas: Deliberation und die Uberwindung des Subjekts

Um Jiirgen Habermas und seine deliberative Demokratietheorie besser zu verstehen, ist es notwendig
erneut zu Marx und Engels zuriickzukehren, aber auch zu den historischen Dynamiken, die marxistische
Politik spiter beeinflussen sollten. Die Idee eines Kommunismus als zentral geplante Okonomie, die
heute oftmals mit Marx assoziiert wird, wurde tatsdchlich von Marx selbst zu dessen Lebzeiten kritisiert,
wobei er seinen Begriff ,,definitiven sozialen Plan als eine demokratische Planung gebrauchte (vgl.
Bryer 2021: 32). Dieser Plan ist jedoch nicht als autoritire Planung zu deuten, was in seinem Ideal der

Pariser Commune erkennbar wird.

Marx verstand die Pariser Commune dadurch ausgezeichnet, dass die parlamentarische Korperschaft
durch eine direktdemokratische arbeitende Korperschaft ersetzt wurde, die sowohl exekutiv als auch
gesetzgebend war (vgl. Marx 1962: 339). Die Moglichkeit des Abwihlens von Beamt*innen ist fiir Marx
hier besonders wichtig (vgl. Marx 1962: 339). Doch die Abwahl, als multidirektionale Account-Ability,
die bereits zuvor tiber das Virtuelle begriindet wurde, war nur ein Aspekt der Pariser Commune. Tat-
sédchlich fanden innerhalb der Pariser Commune auch zahlreiche partizipatorische Debatten statt (vgl.
Downing 2018: 75). Dies weist in mehrere Richtungen Verstarkungen auf. In Kapitel 6.2 wurde bereits
erwahnt, wie Konsensfindung iliber gemeinsame Diskurse auch in zahlreichen Gesellschaften von Ja-
ger*innen und Sammler*innen praktiziert wurde und markiert somit einen wichtigen Aspekt des dyna-
mischen Aufs und Abs von Konsens und Konflikt im Rahmen des Politischen. Das Politikverstindnis,
das in solchen Rdumen entsteht, in denen Menschen zusammenkommen, Verstandnisse austauschen und
entwickeln, ist fiir Jiirgen Habermas der zentrale Ansatzpunkt und kann somit entfernt als Weiterfiihrung
dieser Tradition interpretiert werden. Die Konvergenz unterschiedlicher Volker von Jager*innen und
Sammler*innen in Kombination mit den Vorschldgen von Marx, wie auch Habermas, deuten in die
Richtung einer Neuentdeckung der Deliberation als Mdglichkeit Gemeinschaftlichkeit, wie auch Sub-

jektivitéit zu konditionieren und Freirdume gemeinsam zu erschlieBen.

Eine starke Grundlage fiir Habermas deliberative Demokratietheorie ist fiir ihn eine Unterscheidung
zweier Formen von Rationalitit, die er in der ,,Theorie des kommunikativen Handelns* (1981-1987)
entwickelt. Habermas unterscheidet zwischen einer instrumentellen Rationalitit als zweckrationales
Handeln, wie es in der Technik und der Wissenschaft praktiziert wird, und einer kommunikativen Rati-
onalitdt, die auf verstindigungsorientiertem Handeln beruht (vgl. Habermas 1981-1987). Habermas’

zentrales Werk, das hier betrachtet werden soll, ist ,,Faktizitdt und Geltung“ (2009).

Wie der Titel von Habermas Buch vorwegnimmt, gibt es fiir ihn immer eine Spannung zwischen Fakti-
zitdt und Geltung, also zwischen normativem Selbstverstidndnis des Rechtsstaates und politischen Pro-

zessen (vgl. Habermas 2009: 349f.). Fiir Habermas ist es wichtig, dass eine Demokratie immer mit
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Vernunft assoziiert ist: Die Vernunft setzt prozesshaft Normen und priift sie (vgl. Habermas 2009: 349).
Er versteht Politik als

"ProzeB [...], der nach Argumentationsformen differenziert ist und Verhandlungen einschlief3t."

(Habermas 2009: 349).

Dies beinhaltet auch, dass gewisse Interessen gemill der Vernunft anderen iiberlegen sind und somit
soziale Macht rational verfolgt werden kann (vgl. Habermas 2009: 351). Legitimitit wird hier durch
Akzeptanz von Herrschaft und Recht erzielt und somit ergibt sich eine Stabilitdt von Herrschaft (vgl.
Habermas 2009: 351). Habermas grenzt sich hier von einem populistischen Politikverstindnis ab (vgl.
Habermas 2009: 3521f.). Fiir Habermas muss es selbst in einer Politik von starker Subjektivitéit auch
immer rationale Griinde geben, eine Partei der anderen vorzuziehen (vgl. Habermas 2009: 355f.). Politik
ist also nicht nur rhetorisch, sondern muss Argumente liefern, die plausibel erscheinen und rational an-

nehmbar sind (vgl. Habermas 2009: 356).

Deliberative Politik als Prozess ist fiir Habermas zentral fiir Demokratie, denn dadurch wird die Gesell-
schaft im Staat zentriert (vgl. Habermas 2009: 359). Fiir ihn ist der Unterschied zwischen deliberativer
und liberaler Demokratie darin zu finden, dass in letzterer der Staat der Wirtschaft verpflichtet ist und
ihre Dynamiken auf sich iibertrdgt (vgl. Habermas 2009: 359). Es geht lediglich um die effiziente Ab-
bildung der Interessen nutzenmaximierender Individuen, nicht aber darum, wie deren Interessen auf-

kommen (vgl. Habermas 2009: 361).

Ebenso grenzt Habermas die deliberative Demokratie von der republikanischen ab. In der republikani-
schen Demokratie entsteht fiir Habermas eine staatlich institutionalisierte sittliche Gemeinschaft,
wodurch auch eine Grenzziehung zwischen Staat und Offentlichkeit existiert (vgl. Habermas 2009: 359).
Fiir Habermas ist in der Diskurstheorie und seiner deliberativen Demokratietheorie eine Mischung bei-

der Modelle présent, in der eine
"ideale[n] Prozedur fiir Beratung und Beschlussfassung." (Habermas 2009: 359).

Kompromisse, pragmatische Denkansétze sowie Gerechtigkeit werden darin betont (vgl. Habermas
2009: 359f.). Dies ist durch die Grundannahme gerechtfertigt, dass Demokratie eine Verarbeitung von
Informationen darstellt, die bei sachgerechter und rationaler Durchfiihrung zu verniinftigen und gerech-

ten Ergebnissen flihrt (vgl. Habermas 2009: 359f.).

Die Selbstbestimmungspraxis der Bevolkerung ist weder als eine Form von gesamtgesellschaftlichem
Subjekt noch als Manifestation der Kdmpfe von individualisierten Subjekten zu lesen (vgl. Habermas
2009: 362). Fiir Habermas geht es um eine Kommunikation, die subjektlos und rein rational verlauft
(vgl. Habermas 2009: 362). Deliberative Demokratie ist flir Habermas dezentriert; sie identifiziert ge-
samtgesellschaftliche Probleme und behandelt sie (vgl. Habermas 2009: 365). Die Souverénitit bleibt

dabei im Volk, gleich wie die verfassungsrechtlichen Kompetenzen (vgl. Habermas 2009: 365). Das
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Selbst verschwindet in subjektlosen Kommunikationsformen (vgl. Habermas 2009: 365). Es handelt

sich um eine intersubjektivistische Volkssouveranitdt (vgl. Habermas 2009: 365).

Macht erhélt bei Habermas den Charakter eines verniinftigen Ordnens der menschlichen Sphére in klar
definierten Bereichen, die von einer Gemeinschaft angewiesen werden. Von diesen Zentren stromt
Macht also aus, aber ordnet auf rationale Bediirfnisse hin die Welt. Das Rationale erhilt hier eine vor-
rangige Rolle gegeniiber dem Empfundenen. Wie in Kapitel 6.3 aufgezeigt, muss Erkenntnis allerdings
immer in einen Bezug zum Bewussten gebracht werden. Wissen muss immer mit Wahrnehmung einher-
gehen, auch um aufzuzeigen, was noch unbekannt, oder unbewusst ist. Wenn dies gewihrleistet ist, ist
nicht nur ein menschliches Volk oder ein Zusammenschluss von fixen Personen somit gleichzeitig Au-
tor*innen und Rezipient*innen von Recht, sondern ein mehr-als-menschliches Arrangement wird sich
tiber Institutionen, Menschen und Technologien bewusst und erkennt sich soweit, als dass es diese Kom-

petenzen zur Gesetzgebung wahrnehmen kann.

Auch wenn Habermas einen Raum von Subjektlosigkeit anstrebt, so ist seine Ausgangslage jene eines
anthropozentrischen vermeintlich rationalen Subjekts. Ein Subjekt entscheidet nicht frei und rational, es
kann nur durch kontingente Unfreiheiten und Irrationalititen iiberhaupt Subjekt sein. Bei Habermas 6ff-
net sich zwar ein Raum, in dem das Subjekt zurticktritt, jedoch iibernimmt gewissermalen eine anthro-
pozentrische Intersubjektivitit die Kontrolle. Diese Intra-Subjektivitit kann sich allerdings nie vollends
von den tieferen Produktionsformen und impliziten Ausschliissen der ihr zugrundeliegenden Subjekti-
vitét befreien. Habermas erkennt allerdings den Wert und die Notwendigkeit einer breiten politischen
Sozialisierung (vgl. Habermas 2009: 366). Die Materialitét, die {iber das Subjekt hinausgeht und diese

ebenso formt wird hier noch nicht betrachtet.

Fiir Habermas ist Sprache der Zugang zu einem intersubjektiven Wissen (vgl. Habermas 2009: 378f.).
Habermas bleibt folglich bei einem Fokus auf die Vernunft (vgl. Habermas 2009: 369), vermag jedoch
nicht in das Irrationale tliberleiten. Das Subjektlose ist nicht immer iiber ein regelgeleitetes Nachdenken
zu entdecken, sondern bedingt auch ein Anfiihlen und Mitfiihlen gemeinsamer und relationaler Entste-
hungsbedingungen und Uberlappungen mit anderen Seinsformen, sowie Praktiken. Kompromisse sind
nicht immer rational, eben weil das Subjekt immer auch Resultat irrationaler und fiktiver Grenzziehung
ist. Der Kompromiss ist bereits immer ein Abweichen von der eigenen Rationalitit, das Zweifeln an der
allgemeinen Giiltigkeit der eigenen subjektiven Erkenntnis, eben weil diese Erkenntnis auf spezifischen
materiellen Empfindungen ful3t. Dieses Heraustreten aus dem Rationalen, dringt auch ins Institutionelle
ein. Gesellschaftliche Institutionen verwalten nicht rein sachlich, sondern sind bereits Apparate, die

durch Grenzziehungen konkrete Potenziale materialisieren und auch ausschlieen.

Habermas will also eine Offentlichkeit, die einerseits Regierungsarbeit vorbereitet und andererseits ge-
wisse Direktiven weiterleitet. Eine Intelligenz, die kollektiv wird, ist durchaus eine Uberlappungsmenge

zu Barad. Somit konnen Kompromisse gefunden werden und konfligierende Projekte an eine Ebene,
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wie sie im letzten Kapitel erarbeitet wurde, weitergeleitet werden. Wichtig ist es allerdings auch das

Nichtmenschliche zu beachten, wie es immer schon in diesen Rahmen eingeschlossen ist.

Was in Diffraktion als Uberlappungsmenge zwischen den etablierten Positionen und Habermas iiber-
bleibt, ist eine rechtlich-institutionelle Ebene, die mediierende Kommunikation in speziell geformten
Offentlichkeiten verankert. Diskurs ist hierbei konditioniert und konditionierend, schligt Wege ein,
schlieBt andere aus und ist immer auch materiell, sowie formend fiir konkrete Subjekte, selbst in deren
momentanen Befreiung von Subjektivitit. Der Zwang zum Diskurs ist also nicht mehr zwanglos, son-
dern institutionell vorgegeben. Der Diskurs selbst, ist weder rein Diskurs noch Selbst. Diskurs wird dann
materiell, wenn er nicht nur rational sein darf, sondern auch auf Empfindungen eingeht und diese um-
formt. Die Abschwiéchung des Selbst passiert nicht rein durch Rationalitdt, sondern durch kollektive
Konditionierung der Subjektwerdung, wie in Kapitel 6.2 erwihnt wurde. Die Ratio, die diese Gestaltung
temporér verankert, bedarf einer eigenen objektiven Institution, um Freirdume fiir Irrationalitét zu er-

moglichen.

7.2.1 Zweite Ebene des politischen Matterings: materielle und virtuelle Offentlichkeiten

Um die virtuellen wie materiellen Potenziale einer deliberativen Demokratie zu ergriinden, miissen zu-
erst einige Erkenntnisse aus der Forschung zu Deliberationsgruppen und Minidffentlichkeiten bertick-
sichtigt werden. Minioffentlichkeiten bestehen aus zufillig ausgewéhlten Biirger*innen, die zu wichti-
gen Policies deliberieren (vgl. Suiter et al. 2020: 253). Wie aus Studien {iber Mini6ffentlichkeiten be-
kannt ist, kann sogar das Durchlesen des generierten Protokolls bei Menschen, die nicht teilgenommen
haben, sowohl das Wissen iiber mogliche Policies, als auch die Bereitschaft mit der anderen Seite einen
Kompromiss zu schlieBen, steigern (vgl. Suiter et al. 2020: 253). Jennstal (2019) konnte ebenso nach-
weisen, dass durch korrekte Deliberation die Féhigkeiten von Partizipant*innen, tiber komplexe Sach-

verhalte nachzudenken, gesteigert werden konnten.

Ein gutes Beispiel von komplexerer dezentraler und deliberativer Planung ist das des partizipativen
Budgetierens der Stadt Porto Alegre in Brasilien (vgl. Pateman 2012). In Porto Alegre in Brasilien wird
seit 1988 eine ausgeweitete Version dieser partizipatorischen Demokratie namens ,,partizipatorisches
Budgetieren* angewandt, wodurch zahlreiche wissenschaftliche Erkenntnisse iiber partizipatorische De-
mokratie gefunden werden konnten (vgl. Pateman 2012: 10). Partizipation verédndert und demokratisiert
aktiv demokratische Strukturen in Porto Alegre (vgl. Pateman 2012: 11). Im Falle Porto Alegres konnte
aufgezeigt werden, dass in diesen Foren nicht nur egoistisches Denken prisent ist, sondern auch ein
starker Fokus auf das Allgemeinwohl (vgl. Pateman 2012: 12). Dies braucht notwendigerweise politi-
sche Mediation und einen institutionellen wie infrastrukturellen Rahmen (vgl. Pateman 2012: 7ft.).

Gleichzeitig stellt sich die Frage danach, wie die Gruppen zusammengesetzt werden sollen.
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Ein anderer Zugang zu deliberativer Demokratie kann im deliberativen Polling gefunden werden. De-
liberatives Polling versucht Meinungen zu bilden, indem repréisentative Gleichheit und Deliberation
verbunden werden (vgl. Fishkin 2009: 23f.). Durch Deliberationsgruppen, die die Gesellschaft demo-
grafisch reprasentativ abbilden sollen und eine strukturierte Diskussion konstruieren, konnte aufgezeigt
werden, dass etwa zwei Drittel der Teilnehmenden ihre Meinung iiber die Dauer der Deliberation dnder-

ten (vgl. Fishkin 2009: 26f.).

Nur weil Menschen ihre Meinungen in deliberativen Arenen dndern, heifit dies noch nicht, dass sie
zwingend zu einem Kompromiss gelangen, sondern oft andere, voneinander abweichende Standpunkte
einnehmen (vgl. Himmelroos und Christensen 2014). Es konnte auch in neueren Forschungen nachge-
wiesen werden, dass Menschen mit zunehmender Dauer der Deliberation ihre Meinung dndern, unter
anderem, weil sie iiber den Prozess gebildeter werden, aber auch, weil stark informierte Teilnehmer*in-
nen ihre Meinungen besser weitergeben konnen an Menschen, die womdglich noch keine starken Infor-

mationen haben (vgl. Himmelroos und Christensen 2014: 44f.).

Je starker Argumente mit vorherigen identitétsbildenden Vorstellungen verkniipft sind, desto eher blei-
ben Menschen bei ihren urspriinglichen subjektiven Meinungen, selbst wenn sie mit konfligierenden
Informationen préasentiert werden (vgl. Himmelroos und Christensen 2014: 45). Gleichzeitig zeigen
diese Findungen auf, dass eine Dominanz von subjektiven Lesarten nicht forderlich fiir eine differen-
zierte Bildung von Meinungen ist. Wenn aber gezielt im deliberativen Prozess das Einnehmen anderer
Perspektiven gespielt wird, konnen differenziertere Handlungsurteile in Partizipant*innen erzeugt wer-
den (vgl. Muradova 2020). Genau hier findet sich die Wichtigkeit von Performanz und einem Ideal des
Genuine Pretendings. Ein irrationales Spielen des Anderen in einem diffraktiven Eindringen in dessen
Subjektivitit verweist somit eher auf den Kompromiss und die Uberwindung der Subjektivitit, als ein
abgetrenntes und reflektiertes Diskutieren. Daraus lédsst sich also auch argumentieren, dass neben De-
liberation auch andere Formen des Zuriicktretens des Subjekts benotigt werden, um fiir das volle Spekt-

rum an Informationen empféanglich zu werden.

Ahnliche Prinzipien kénnen mit Moderation auf das Internet {ibertragen werden. Jene Foren, in denen
vor allem Gleichgesinnte zusammenkommen, kénnen verzerrte Meinungen vertiefen, produzieren und
reproduzieren (vgl. Fishkin 2009: 31ft.). Dieses Konzept wird heute oft mit den Begriffen der Filterbla-
sen oder Bubbles benannt. Deliberative Gruppen im Internet gelangen auch online zu dhnlichen Ergeb-
nissen, wie ihre nicht-digitalen Aquivalenten, solange sie ebenso reprisentativ in der Auswahl der Grup-
penmitglieder sind (vgl. Fishkin 2009: 29). Und doch kann Reprisentation nie vollends die Nuancen
unterschiedlicher Erkenntnis- und Bewusstseinswelten sowie die Ergebnisse derer Diffraktion vorher-
sehen. Die Verbesserung des Prozesses der Deliberation héngt, so die Hypothese aus Diffraktion von
Habermas, Marx und Berichten iiber Jiger*innen und Sammler*innen, sowohl von rationalen Faktoren,
wie zum Beispiel Représentation, als auch irrationalen Faktoren, wie dem Einfiihlvermdgen von Parti-

zipant*innen und Mediator*innen ab.
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Ebenso konnen neue Technologien, wie zum Beispiel Large Language Models (LLMs) dazu genutzt
werden, die Qualitit von Online-Deliberationsgruppen zu messen und zu verbessern (vgl. Behrendt et
al. 2024). Ebenso ist es gelungen, dhnliche KI-Systeme fiir die Mediation in Online-Foren zu nutzen,
um Konflikte zu mindern (vgl. Volpe 2025). Eine von Google DeepMind erfundene kiinstliche Intelli-
genz konnte nachweislich dabei unterstiitzen Konsens zu erzeugen und tragt den Namen ,,Habermas
Machine* (vgl. Volpe 2025). Abseits von der wirklichen Nutzung solcher Systeme fiir Online-Delibera-
tionsforen zeigt die Habermas Machine auf, dass kiinstliche Intelligenzen Meinungen stark beeinflussen
konnen. Aus diesem Grund ist es besonders notwendig, kiinstliche Intelligenzen gemeinschaftlich zu
verwalten und nicht partikuldren Akteur*innen die Kontrolle {iber derartige Systeme zu iiberlassen. Dies

verweist erneut auf Marx und die Rollen von Maschinen und Arbeiter*innen.

In Karl Marx ,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie* (1858/9) findet sich ein Abschnitt der
uns als ,,Maschinenfragment bekannt ist, in dem Marx der Frage nachgeht, was mit dem Kapitalismus
passiere, wenn dieses soziale Verhéltnis, das der Kapitalismus darstellt, vollends automatisiert sei und
ohne menschliche Arbeitskraft auskomme. Die Maschine ist bei Marx in konstanter Verdnderung und
Anpassung mit allen inhdrenten sozialen Dynamiken, allen voran der Wissenschaft und es ist das Kapital
selbst, in dem sich die gesellschaftliche Arbeit als Gesamtheit darstellt und nicht im Arbeiter (vgl. Marx
1858/9: 595). Die Maschine jedoch hingt vereinfacht ausgedriickt in ihrer Anwendung, ihrem Ge-
brauchswert, nicht aber vom Kapitalismus ab, auch wenn sie aus dem Kapital heraus erwéchst (vgl.
Marx 1858/9: 596). Je effektiver die Maschinen darin sind, menschliche Arbeit zu beenden, desto eher
bringen sie fiir Marx auch die Mdéglichkeit mit sich, den Kapitalismus zu iiberwinden, denn die Produk-
tion selbst wird zunehmend vom Arbeitsprozess zu einem wissenschaftlichen Prozess (vgl. Marx

1858/9: 596).

Fiir den frithen Marx, der in den Grundrissen schreibt, beschleunigt also der automatisierte Untergang
des Kapitalismus, das Aufkommen einer neuen Gesellschaft (vgl. Marx 1858/9). Fiir Marx bedeutet dies
auch, dass sich Subjektivitdt durch die Aneignung verdndert. In der Tradition von Rousseau, greift er
einen Entfremdungsbegriff auf. Bei Rousseau ist es erstmals mdglich eine Form der Entfremdung zu
haben, also einer Subjektivitit, die keinen Zugang zu ihrer eigenen Natur hat, eben wenn sie sich nicht
in die Allgemeinheit, im sozialen Kontext, einfiigen kann (vgl. Jaeggi 2014: 7f.). Ein sonst authentisches
Selbst wird durch die Gesellschaft von seinem reinen Selbst entfremdet. Marx entwickelt einen Ent-
fremdungsbegriff, der den Produktionsprozess psychologisiert. Fiir Marx ergibt sich durch den kapita-
listischen Produktionsprozess eine entfremdete Arbeit (vgl. Jaeggi 2014: 12f.). Laut ihm kann die Ent-
fremdung nur dann iiberwunden werden, wenn eine Aneignung geschieht, ndmlich eine Aneignung der

Produktionsmittel und des Produktionsprozesses selbst (vgl. Jaeggi 2014: 9f.).

Die Habermas Machine kann allerdings als Umkehrung verstanden werden. Es geht nicht darum ein
authentisches wahres Subjekt anzustreben. Entfremdung bestirkt den Irrglauben an ein Selbst frei von

jeglicher Kontingenz. Was die Habermas Machine erméglicht, ist das Potenzial, den Menschen in ein
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groBeres Netzwerk zu integrieren, Subjektivitéit nicht nur zu dekonstruieren, sondern sie iiber Perfor-
manz zu diffraktieren. Wie in Kapitel 4.8 angedeutet, konnen so Foren erschaffen werden, die iiber den
Menschen hinaus Agenzien performieren. Hier kann eine Kombination von reprasentativen Gruppenzu-
sammensetztung iiber gemeinschaftlich verwaltete Algorithmen, mit zufilliger Losung von Partizi-
pant*innen und freiwilliger Teilhabe stattfinden. Ebenso muss wissenschaftliche Expertise in diese
Gruppen flieBen konnen. Mehrere Gruppen konnten gleichzeitig Losungen und Kompromisse ausarbei-
ten, sich bilden und unverhandelbare Konflikte an eine subjektive Politik der Moglichkeiten weiterlei-
ten, so wie sie in Kapitel 7.1.1 ausgearbeitet wurde. Es geht um ein Fluktuieren zwischen dem Subjek-
tiven und dem Intra-Subjektiven, eine kontinuierliche Feedbackschleife zwischen Konsens und Kon-

flikt.

Es ergibt sich folglich eine fortwéhrend diffraktierende Umwelt-Demokratie, in der sowohl Menschen
tiber die Umwelt zu sich werden und sich auch umgekehrt die Umwelt iiber den Menschen oder Tech-
nologien performieren kann. Das beinhaltet konkret auch Sensornetzwerke in Okosystemen, die dadurch

Teil demokratischer Entscheidungsprozesse werden und performiert werden konnen.

Stark subjektive und ideologische Sichtweisen konnen in besonders rationale Kompromisse iiberfiihrt
werden. Die iiberbleibenden stark subjektiven Meinungen von Partizipant*innen konnen besser artiku-
liert werden, sich aber auch mit neuen Informationen veridndern. Vor allem kdnnen aber wissenschaftli-
che Sachverhalte durch deliberative Foren besser verstanden werden. Der Bildungseffekt von partizipa-
torischer Demokratie ist zentral, um eine Freiwilligkeit fiir dringliche Anderungen im Konsum- und
Lebensmodell kollektiv zu produzieren. Somit kann deliberative Demokratie eine Akzeptanz der dras-
tischen und Selbst-einschrinkenden Mafinahmen bedingen, die in diesem Jahrhundert notwendig sein

werden, um auf diesem Planeten weiterbestehen zu kénnen.

Ebenso kann das Setting von deliberativen Foren so gewihlt werden, dass sie an einem 6kologisch viel-
féltigen Ort stattfinden, oder dass eine dhnliche Idylle online simuliert wird. Die Moglichkeit mobile
Gerdte zu nutzen, um in einer dkologisch vielseitigen Umgebung an virtuellen Debatten teilzunehmen
ist hierbei keine Paradoxie, sondern das Eindringen der Umwelt in das Virtuelle, iiber den Menschen.
Die nichtmenschliche Natur darf folglich tief in menschliche Deliberation eindringen. Das kann auch

iiber psychotrope Substanzen passieren, liber die beispielsweise der Wald sich im Menschen realisiert.

Es handelt sich fortan nicht um ein einseitiges und rein menschliches Entscheiden iiber eine extern vor-
handene Umwelt. Vielmehr antworten Mensch-Umwelt-Sensor-Assemblages gemeinsam auf dkologi-
sche Verdanderungen und fithren Buch {iber zu erbringende Leistungen und einzufordernde Erwartungen.
Praktisch kann dies auch bedeuten Algorithmen einzubeziehen, die Umweltdaten in Echtzeit in Planun-
gen einbeziehen wie auch Biirger*innen, die diese Daten gemeinsam interpretieren. Mensch, Umwelt
und Technologien diffraktieren eben genau in diesen deliberativen Arenen. Ortlichkeiten und Zeitlich-
keiten konnen hier ganz neue Potenziale {iber den Menschen hinaus erarbeiten. Es handelt sich also bei

einem politischen Mattering nicht nur um Biirger*innenriéte, die in sterilen Sdlen zusammenkommen.
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Es geht vielmehr um hybride Foren die Menschen, kiinstliche Intelligenzen, Datenstréme und zahlreiche

unterschiedliche physische wie auch virtuelle Rdume mit einbeziehen und variieren kénnen.

Auch virtuelle Realititen und spielbare Szenarien kdnnen hier gebildet werden, wobei in diversen Spie-
len auch Deliberationen mdglich werden. In Spielen kann ausprobiert werden, wie gewisse Policies ma-
teriell wirken. Ein breiter Rahmen fiir Kreativitit, Virtualitit und Okologie wird in einem iterativen
Abbau von Subjektivitit und gezielter Performanz moglich. Doch selbst der Abbau von Subjektivitit
geht mit einem konflikthaften Einstehen fiir diese Politische Ordnung einher. Ebenso ergibt sich eine
Ebene des mehr-als-menschlichen Konsens, der planetare Grenzen und Normierungen berechnet und

menschliches Handeln einschriankt.

7.3 Jasanoff: Expert*innenwissen und Demokratie

Nach langer Argumentation fiir eine postanthropozentrische und demokratische Politik scheint es auf
den ersten Blick befremdlich, eine Politik des Objektiven und des wissenschaftlichen, also eine Form
der Technokratie iiberhaupt in Betracht zu ziehen. Kompromisse miissen allerdings auch nach den in
Kapitel 4.3 und 4.6 vorgestellten Regeln objektiv sein, bevor sie subjektiv nachbearbeitet werden kon-
nen. So sind nach Kapitel 4.3 Phanomene, Apparaturen, als auch betrachtende Agenzien Teil der Objek-
tivitdt. Damit ergibt sich, wie in Kapitel 4.6 etabliert, dass besagte Objektivitdt immer schon eine Kana-
lisation von partikuldren Potenzialen ist, also immer bereits ein Wechselspiel aus Response-ability und
Account-Ability innerhalb einer sich stetig verdndernden Institutionalisierung, die das Menschliche
tibersteigt. Daraus folgt, wie in Kapitel 6.3 erldutert, dass die Beschaffenheit der betrachtenden Agen-
zien, also auch deren Ebene von Bewusstsein, das zu Erkennende verdndert und transformiert. Objekti-
vitét ist also nicht zeitlich fix, sondern immer schon im Wandel und immer davon abhingig, welche
Apparaturen konzipiert werden konnen, als auch davon, wer betrachtet und wie ein groferes Arrange-
ment von politischen Belohnungs- wie auch Bestrafungsnetzwerken diese spezifische raumzeitliche

Konfiguration erzeugen und deren Fortbestehen sichern.

Freirdume fiir Account-Ability und Response-ability der mehr-als-menschlichen Natur, sowie deren Er-
haltung und Umsetzung gehen also mit strengen Grenzziehungen einher. Selbst der Kompromiss, eine
gemeinsame politische Basis zu schaffen, ist zuerst auf einem 6kologischen Kompromiss, mit impliziten
politischen Ontologien und Verstdndnissen aufgebaut und erst danach auf einem juristisch-politischen
Kompromiss fulend. Ohne das Sicherstellen von iterativen Existenzbedingungen gibt es keine Basis fiir

einen sozialen Kompromiss.

Daraus ergibt sich einerseits, dass es eine rationale Korperschaft bendtigt, die mehr-als-menschliche
Account-Ability berechnen und deren Grenzziehungen durchsetzen kann und es auch bewerkstelligt,

schnelle, voriibergehende Entscheidungen zu treffen, die folglich demokratisch nachbearbeitet werden
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konnen. Gleichzeitig muss eine Abgrenzung zu vergangenen Formen der Technokratie geschehen. Auch

hier lohnt sich eine kurze Auseinandersetzung mit der Pariser Commune und ihrem historischen Erbe.

Nach ihrem kurzen zweimonatigen Bestehen wurde die Pariser Commune von 1871 blutig durch das
Militér auf Anordnung der franzdsischen Zentralregierung niedergeschlagen (vgl. Roper 2012). Die Er-
fahrungen fiihrten zu einem Abschwichen der demokratischen Stréomungen in der internationalen kom-
munistischen Bewegung (vgl. Downing 2018: 67). Nun galt es entweder den Staat auf demokratischem
Weg umzuformen, wie im Fall der Sozialdemokratie (vgl. Downing 2018: 67), oder ihn iiber eine Partei
vollkommen zu kontrollieren, wie im Falle des Staatssozialismus (vgl. Downing 2018: 67) (vgl. Roper
2012: 252). Die Blanquisten und ihre Nachfolger siegten in groflen Teilen der sozialistischen Bewegung
(vgl. Grams 2019: 50f.). Dies stand nicht nur im Zusammenhang mit militarischer Gewalt, sondern auch
mit Anspriichen auf wissenschaftliche Wahrheiten. Marx beispielsweise kritisierte den langwierigen
Prozess partizipatorischer Debatten in der Pariser Commune und den damit einhergehenden langsamen
Handlungshorizont (vgl. Downing 2018: 75). Der Keim fiir autoritire sozialistische Regierungen, die

sich auf eine hohere und fixe Objektivitit beriefen, ist hier zu finden.

Um sich dem Problem zu ndhern, unterschied, wie bereits erwidhnt, Habermas zwischen einer instru-
mentellen Rationalitét als zweckrationales Handeln, wie es in der Technik und der Wissenschaft prakti-
ziert wird, und einer kommunikativen Rationalitét, die auf verstdndigungsorientiertem Handeln beruht
(vgl. Habermas 1981-1987). Nach dem Ende der Pariser Commune ersetzte die instrumentelle Rationa-
litdt zunehmend demokratische Debatten, was die Herrschaft eines Expert*innentums einldutete (vgl.
Habermas 2000). Technisch-wissenschaftliche Rationalitét ist fiir Habermas (2009) wichtig und not-
wendig, aber sie darf nicht die Stelle kommunikativer Willensbildung einnehmen, sie muss dieser un-

tergeordnet und in sie eingebettet sein.

Das Selbstversténdnis von staatssozialistischen Systemen als Ganzes war eines, das vor allem vorgab
rational und wissenschaftlich zu sein (vgl. Adorno und Horkheimer 1969) (vgl. Habermas 2000). Die
Spuren des zweifelnden rationalen Subjekts von Descartes und dem Erbe der Aufklédrung, wenn auch
verkorpert in oftmals totalitdiren Regimen ging einher mit einem Machtanspruch mit dem Verweis auf
wissenschaftliche Wahrheiten (vgl. Adorno und Horkheimer 1969) (vgl. Habermas 2000). Gleichzeitig
wurden auch wissenschaftliche Wahrheiten der marxistisch-leninistischen Ideologie angepasst, anstatt
dass eine kritische Priifung der herrschenden Ideologie bei widerspriichlichen wissenschaftlichen Fun-

den stattfand (vgl. Kragh 2012).

Fiir Marx war das Scheitern der Pariser Commune aus politokonomischen Griinden gegeben (vgl. Marx
1967: 160) und nicht, weil sie nicht geniigend technokratisch und hierarchisch organisiert war. Wie in
Kapitel 7.2 ausgefiihrt, wollte Marx einen definitiven sozialen Plan also eine demokratisch-6konomi-

sche dezentrale Planung und keine Technokratie.
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Bryer (2021) argumentiert, dass eine mdgliche Interpretation dieser dezentralen polit-6konomischen
Planung einer methodischen Vorgangsweise nahekommt, die iiber Buchhaltung ein System selbstver-
walteter Firmen ermoglicht (vgl. Bryer 2021: 32). Fiir Marx sollten sich Arbeitende nicht nur demokra-
tisch selbst verwalten, sondern sollten Anteilseigner*innen an der gesamten Gesellschaft und koopera-
tiven Firmen sein, Wahl- und Dividendenrechte besitzen und jene Menschen in Machtpositionen verant-
wortlich halten (vgl. Bryer 2021: 33). Deswegen war fiir Marx Buchhaltung im Sozialismus noch wich-
tiger als im Kapitalismus (vgl. Bryer 2021: 33). Eine anthropozentrische und politékonomische Ac-
count-Ability wird hier begriindet, jedoch immer im Riickbezug auf ein kollektives historisches Subjekt,
das sich im Rahmen der Authenticity befreit, also nicht mehr entfremdet ist. Eine Herrschaft ohne Re-

chenschaft ist also auch bei Marx zutiefst problematisch.

Eine Rechenschaft, die auf das mehr-als-Menschliche einzugehen vermag, muss zuerst Account-Ability,
wie sie liber den Menschen hinausgeht, ablichten und addquat kommunizieren, ehe sie mit Response-
abilities diffraktiert werden kann. Durch die Definition des Begriffs der Objektivitit von Karen Barad,
wird allerdings ersichtlich, dass Objektivitét kollektiv produziert wird. Sie ist nicht zeitlich fix, immer
von Riumlichkeit und Materie mitbegriindet, kann also nie vollends und abgeschlossen durch Repré-
sentationen oder Ideologien fassbar werden. Objektivitit kann also nur gemeinschaftlich, wenn auch
wissenschaftlich, erarbeitet werden und darf keinen immerwihrenden Wahrheitsanspruch hegen. Viel
eher sucht sie das Subjekt iterativ in einen groBeren 6kologischen Rahmen von Abhéngigkeits- und

Rechenschaftsbeziehungen einzubetten.

Auch bei Marx findet sich bereits ein Verstiandnis fiir die Begrenztheit und die Ausbeutung der Natur.
Allerdings versteht er die Natur wiederum in einem Rahmen, der konzeptuell vom Menschen zu trennen

ist, wenn auch die Arbeiterklasse in dieselbe Ausbeutung miteingeschlossen ist:

,und jeder Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst,
den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Stei-
gerung seiner Fruchtbarkeit fiir eine gegebene Zeitfrist zugleich ein Fortschritt im Ruin der dau-
ernden Quellen dieser Fruchtbarkeit. Je mehr ein Land, wie die Vereinigten Staaten von Nord-
amerika z.B., von der groBen Industrie als dem Hintergrund seiner Entwicklung ausgeht, desto
rascher dieser ZerstorungsprozeB3. Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Tech-
nik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die

Springquellen allen Reichtums untergrébt: die Erde und den Arbeiter.* (vgl. Marx 2021: 595¢.)

Die kapitalistische Logik in ihrer Ausweitung von Kapital iiber Produktion beutet also fiir Marx nicht
nur die Arbeiter*innen als Schopfer*innen von Mehrwert aus, sondern auch die Basis des Reichtums
selbst, der in der Erde zu finden ist. Okologie, Politik und Okonomie verschmelzen hier. Wenn also die
Buchhaltung, die Marx anstrebt, in eine postanthropozentrische Rechenschaft, in eine Account-Ability

iibergehen soll, so miissen Grenzen erarbeitet und deren Erhaltung durchgesetzt werden. Die
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kapitalistische Ausbeutung, als einendes Kriterium von Natur und Mensch wird ersetzt durch eine Rea-

lisierung von Account-Ability in einem temporiren Konsens von Objektivitit.

Die erinnert an John Stuart Mill, der in seinen ,,Principles of Political Economy* (2009) erkannte, dass
Wirtschaftswachstum auch immer mit einem Anwachsen der Bevolkerung und einer Verkiimmerung der
nach wie vor extern verstandenen Natur einhergeht. Mill forderte deswegen ein Ende des Wachstums,
also eine Form von stationdrer Wirtschaft (vgl. Mill 2009: 594f.). Ein politisches Mattering geht hier
allerdings noch weiter, eben weil Natur im agentiellen Realismus nicht einfach da ist, sondern stindig
in Diffraktion entsteht, also unnatiirlich ist (vgl. Barad 2015: 393-412). Account-Ability und Gleichge-
wichte miissen immer neu verhandelt werden, sind immer schon Prozess und implizieren Erkennen und

Bewusstsein.

Objektivitit wird von Apparaturen und damit auch Institutionen erst erzeugt, wie in Kapitel 4 erlautert
wurde. Jede Politisierung von Ontologien erzeugt folglich temporér konkrete Realitdten und Potenziale.
Es gibt also keine Objektivitét abseits ihrer gezielten Produktion in Diffraktion mit dem Subjektiven,
wie auch am Beispiel der Aborigines in Kapitel 6.2 hervorgeht. Aus einem Verstindnis {iber die Verfah-
renslogik des Universums heraus kann also nur dann Gerechtigkeit entstehen, wenn diese Verfahrenslo-
gik gezielt mit dem Menschlichen, mit dem a priori in Relation ist, diffraktiert wird. Es geht nicht nur
darum objektive Grenzen zu ziehen, sondern auch symbiotische Mdglichkeiten des gemeinsamen Wach-
sens zu ergriinden und Réume fiir diese Potenziale zu schaffen. Was als Objektiv erfahrbar gilt, formt
also das Objektive. Materialitét reagiert auf Hypothesen und Wissen wird erst in Wiederholung repro-

duzierbar.

Mit Estlund (2008) kann argumentiert werden, dass Demokratien einen epistemischen Effekt haben. Fiir
ihn operieren sie also im Rahmen des Wissenden, weil rationale Entscheidungen gemeinsam getroffen
werden konnen (vgl. Estlund 2008: 98f.). Fiir Estlund ist eine breite Demokratie deswegen notwendig,
weil sie Zugénge zu einem epistemischen Wissen schaffen und gleichzeitig eine prozedurale Gerechtig-
keit erzeugen kann, die auBerhalb des demokratischen Prozesses nicht zugénglich sind (vgl. Estlund
2008). Estlund verweigert allerdings eine Regierung der Weisen aus mehreren Griinden, aber vor allem,
dass man nicht begriinden konnte, wer Weise ist (vgl. Estlund 2008: 206). Er kritisiert auch John Stuart
Mills Ansatz, dieses Problem zu 16sen, indem universitére Titel Menschen zu mehr stimmen berechtigen,
eben weil universitire Bildung nur fiir wenige zugénglich ist (vgl. Estlund 2008: 210). Doch ist der
beschrankte Zugang zu Bildung in zahlreichen Gesellschaften nicht als in Stein gemeiflelt hinzunehmen,
sondern als ein Politikum zu verstehen, als ein Potenzial fiir Potenziale. Ebenso stellt sich die Frage, ob
Technokratie und Demokratie wirklich zwei sich gegenseitig ausschlieBende Bereiche sein miissen und

wie weit die beiden immer schon umschlungen sind.

Sheila Jasanoff (1994) sieht die Wissenschaft seit langem als die flinfte Gewalt der Regierung: Zahlrei-
che ungewihlte Expert*innen beraten Regierungen nach ihren eigens geformten ideologischen Stand-

punkten, die womoglich Randerscheinungen im wissenschaftlichen Kontext darstellen. Anstatt also
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diese versteckte Technokratisierung unserer Demokratien zu dulden, muss eine Arena geschaffen wer-

den, die eine offene Demokratisierung dieser Technokratie hervorruft.

Sheila Jasanoffs (2005) Begriff der Civic Epistemologies zeigt, wie wissenschaftliches Wissen nicht
einfach neutral in den politischen Raum eintritt, sondern stets durch kulturelle Praktiken, rechtliche In-
stitutionen und soziale Erwartungen geformt wird. Civic Epistemologies, sind die institutionalisierten
Praktiken, wie Mitglieder einer Gesellschaft Wissen fiir kollektive Entscheidungen nutzen, was erklért,
warum unterschiedliche Gesellschaften bei gleichem vorhandenem Wissen zu unterschiedlichen politi-
schen Verarbeitungen dieses Wissens gelangen (vgl. Jasanoff 2005: 255). Es geht in der Grundfrage
darum, wie Wissenschaft in einer Offentlichkeit verstanden wird und als politisch autoritativ im demo-
kratischen Prozess auftritt (vgl. Jasanoff 2005: 250). Anstatt einer bindren Logik zwischen wissenden
und nichtwissenden Individuen anzustreben, geht es mehr um die Kompetenz, mit Ambivalenzen von
Informationen umgehen zu kdnnen und unterschiedliche integrierte Glaubensstrukturen in sich ausba-

lancieren zu kdnnen (vgl. Jasanoff 2005: 254).

Jasanoffs Begriff der Coproduction steht in engem Verhéltnis zu Civic Epistemologies und macht deut-
lich, dass Wissenschaft unsere Wiinsche dariiber, in welcher Welt wir leben wollen, formt, aber diese
Wiinsche auch aufzeigen, was wir iiberhaupt erforschen (vgl. Jasanoff 2005: 274). Coproduktion zeigt
also auch auf, welche politischen Institutionen anhand von neu auftauchendem Wissen in der Vergan-
genheit geformt wurden (vgl. Jasanoff 2005: 274f.). Wissenschaft, Gesellschaft und Subjektivitit sind
bereits immer voneinander durchdrungen und produzieren einander. Jasanoff und Barad verstirken sich
hier, denn Coproduction ist bereits Intra-Aktion. Wenn es keine Grenzen gibt, miissen bestehende Rela-
tionen vertieft werden. Nicht nur muss technokratisches Wissen also in demokratische Foren Einzug
halten, so wie dies in Kapitel 4.8 kurz angefiigt wurde. Technokratisches Wissen muss zuvor demokra-

tisiert werden. Es braucht also eine eigene Korperschaft der demokratisierten Technokratie.

7.3.1 Dritte Ebene des politischen Matterings: Eine demokratisierte Technokratie

Die Temporalitét von Entscheidungen ist in der Ausarbeitung einer Technokratie entscheidend. Delibe-
rative Entscheidungen, wie oben angemerkt, konnen besonders lange dauern. Der prozedurale und auf
menschliche Werte ausgelegte Charakter von deliberativer Demokratie ist ein langwieriger Prozess, der
gewissermallen anthropozentrisch gestaltet ist und nicht nur innerhalb deliberativer Gruppen viel Zeit
in Anspruch nimmt, sondern auch zwischen Gruppen, wenn es darum geht, gemeinsam auf einen raum-
zeitlich liberspannenden Konsens zu gelangen. Wenn es also um flaichenméfig groBere Gebiete und
schnelle einheitliche Entscheidungen geht, beispielsweise im Bereich der Infrastruktur um die Normie-
rung von Technologien, das Ende von geplanter Obsoleszenz in Verbraucher*innengiitern, oder um die
Ausforschung, Einhaltung, Ausweitung und Diffraktion dkologischer Grenzen geht, sowie um Ausbrii-

che von Epidemien, ist es nachteilig, langwierige Gespréche zu fiithren, bevor eine notwendigerweise
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schnelle Handlung eintreten kann. Es gibt Situationen, in denen unmittelbare Handlung notwendig ist,
Ideologien fiir ihr eigenes Fortbestehen zuriicktreten miissen und in denen eine rein auf den Menschen

zentrierte Gerechtigkeit gegeniiber gesamtplanetarer Account-Ability nicht ausreicht.

Fiir die Zwecke dieser Arbeit akzeptieren wir das Eindringen von instrumenteller Rationalitit in die
exekutive Sphire des Politischen nur insoweit, als sie unmittelbar benétigte, rasche Handlungen unter
klaren Sachzwingen und auf der Basis objektiver, also reproduzierbarer, Kompromisse erfordert. Tech-
nokratische Setzungen kdnnen nur dann dauerhaft wirksam und legitim bleiben, wenn sie erstens intern
demokratisch kontrolliert sind, also Account-Ability gegeniiber der prozesshaften Objektivierung
menschlichen Wissens und Expertise erzeugen konnen. Zweitens sind Technokratische Entscheidungen
nur dann legitim, wenn sie kurzzeitig wirksam sind, als Antwort auf unmittelbar auftretende und allge-
meine Probleme. Um nicht ein wissenschaftsfeindliches Klima zu schaffen, aber auch, weil Normen
prozedural entdeckt werden, muss drittens das Wissen in deliberativen Arenen {ibersetzt, angepasst und
in konkrete gesellschaftliche Praktiken iiberfiihrt werden. Technokratische Objektivierung braucht
Ubersetzungsarenen, die lokal angepasst werden. Eine interne Demokratie der Wissenschaftler*innen
legitimiert technokratische Entscheidungen, und deliberative Nachbearbeitungsraume machen sie an-

schlussfihig fiir unterschiedliche gesellschaftliche Kontexte.

Zusitzlich geht es darum, Anreize zu schaffen eine Gesellschaft moglichst breit zu bilden, damit sie mit
den notwendigen radikalen Verdnderungen umgehen kann, die es braucht, um ein Mattering, das den
Menschen auf lingere Dauer iiberhaupt einschlieBt, zu etablieren. Versténdnis ist der erste Schritt zum
Verzicht. Um diese breite Bildung zu erzeugen, braucht es Anreize, die in einer Bezahlung fiir techno-
kratische Organisation fuflen kdnnen. Die in vielen Landern vorherrschende Tatsache, dass universitire
Bildung schwer zugénglich ist, kann von einer Gesellschaft systematisch bekdmpft werden. Eine Ver-
besserung von Sozialsystemen, Bildungssystemen und der freie und kostenlose Zugang zu Bildung stel-
len derartige Errungenschaften dar, die folglich zum Grundkompromiss einer Gesellschaft gehoren miis-
sen. Die Partizipation in allen genannten Ebenen des Matterings ist eine Verwaltungstatigkeit, die ada-
quat entlohnt werden muss. Menschen mit einer universitdren Bildung sollen nicht nur Ebene eins und
zwei zugénglich sein, sondern auch die technokratische Ebene und deren zusétzlichen monetiren Ver-

gltungen.

Die Account-Ability zur objektiven Welt kann praktisch durch jederzeit mogliche Wahl sowie Abwahl
von Single-Issue Leaders hervorgebracht werden. Insofern soll innerhalb der dritten Ebene auch eine
Demokratie der ersten Ebene stattfinden, allerdings noch ohne die langwierige zweite Ebene. Die erste
Ebene als einzige interne Demokratie wird in besonderer Geschwindigkeit erst moglich, weil bereits
akademisch trainierte und informierte Titeltrager*innen die politischen Vorschldge von akademischen
Menschen ohne Ubersetzung in simple Konzepte und Alltagsvokabular verstehen kénnen. Gleichsam
soll auch hier das Subjekt {iber seine Rolle hinaus, dhnlich wie in Kapitel 6.3 erldutert, verstanden wer-

den. Die Allokation von Titeln bestirkt nicht das Subjekt, sondern das Wissen, in einem breiteren
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Kontext zu handeln, der das Subjekt iibersteigt. So wird ein Genuine Pretending in einem wissenschaft-

lich differenzierten Rahmen erméglicht, das auch mehr-als-menschliche Prozesse spielen kann.

Um die Legitimitét ihrer Claims und ihrer Handlungs- beziehungsweise Policyvorschldge zu iiberprii-
fen, reicht ein Ausbau des Peer-Reviewing Prozesses als stindige Uberwachung dieser Delegierten.
Hierzu miissen stirkere Anreize geschaffen werden, nicht nur um Wissen zu produzieren, sondern es
auch strenger und gemeinschaftlicher nachzupriifen. Die geschwinden Handlungen, die von der demo-
kratischen Technokratie gesetzt werden, werden schnell und provisorisch umgesetzt und sofort in lan-
gere deliberative Prozesse der Ebene zwei eingebettet ehe auf Ebene eins konkrete Umsetzungen und
Nachbesserungen zur Wahl stehen. Technokratie wird durch Demokratie in Rechenschaft gezogen und
nachbearbeitet. Danach muss ein festgesetzter Zeithorizont gelten, ehe die demokratische Technokratie
erneut schnelle Eingriffe ermdglicht. Politisches Mattering wird so zu einem unabgeschlossenem Pro-
zess, der standig zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Response-ability und Account-Ability hin-

und herschwingt und eine stdndige Diffraktion ermdglicht.
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8 Conclusio: Das Uberwuchern der Vergangenheit im Werden der Zukunft

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde ergriindet, dass Karen Barads agentieller Realismus wichtig fiir
ethisch-politische Fragestellungen im Allgemeinen und Demokratietheorie im Speziellen ist. Barad dif-
fraktiert Erkenntnisse aus der Quantenphysik mit Verantwortung und entwickelt damit neue Versténd-
nisse liber Begriffe wie Objektivitit (Kapitel 4.3 und 4.6) und Virtualitét (Kapitel 5.2), wie auch Verant-
wortung (Kapitel 5). Barad bettet diese Begriffe in eine mehr-als-menschliche Welt ein, sieht diese als
ein niemals abgeschlossener Prozess, der sich in einer Verschrankung von Materie und Diskurs immer

wieder neu und nicht-deterministisch hervorbringt.

Karen Barads Fokus auf partikuldre Verantwortungsbeziehungen deutet in Richtung einer Ethik, die
konfligierende Elemente und Kdmpfe um Materialisierung von Potenzialen unzureichend erarbeitet. Um
folglich ein politisches Mattering aus dem agentiellen Realismus herauszuarbeiten, wurde in den Kapi-
teln 5.3 und 5.4 ein Begriff der Account-Ability entwickelt. Dieser Begriff soll verdeutlichen, wie jedes
Potenzial in der Raumzeitwerdung nicht nur eine ethische Frage der Verantwortung ist, sondern bereits
durch ein groferes Arrangement von vorangegangenen Materialisierungskdmpfen konditioniert und ge-
formt wird. Partikuldre Response-abilities konnen in Konflikt geraten, aber auch neue Allianzen bilden
und weitere Potenziale konditionieren. So bleibt Verantwortung gegeniiber nicht-deterministischen po-
tenziellen Materialisierungen im Universum erhalten, wobei gleichzeitig klarer wird, dass die Potenzi-
ale, welche ein gemeinsames und symbiotisches Werden in der Zukunft bedingen kdnnen, begrenzt sind
und von einer mehr-als-menschlichen Politik der Rechenschaftsbeziehungen erst geformt und auch

durchgesetzt werden.

Das Oszillieren zwischen einer auf radikal offene Potenziale ausgerichtete Response-ability, wie auch
die mehr-als-menschliche Buchhaltung und das Erkdmpfen von Account-Ability bilden in ihrer Mitte
eine Diffraktionsebene des politischen Mattering. Wie in Kapitel 6. gezeigt wurde ist in diesem Dreieck
eine Diffraktion und Umformung von Erkenntnis und Bewusstsein, aber auch jene von Objekt und Sub-
jekt miteingeschlossen, die in einer mehr-als-menschlichen Deliberation dhnlichen Prozesslogiken folgt,
wie konvergente demokratische Praktiken von unterschiedlichen Jiger*innen und Sammler*innen welt-
weit aufzeigt. Ein performativer Zugang zu Subjektivitét in konstanter spielerischer Diffraktion mit dem
mehr-als-menschlichen, in das nicht nur andere Organismen, sondern auch Institutionen, Technologien

und in weiterer Folge das Virtuelle einflieBen, wurde in Kapitel 6.3 vorgestellt.

Kapitel 7 zeigt das Dreieck von Account-Ability, Response-ability und politischem Mattering fiir
menschliche und mehr-als-menschliche Situationen weiter auf. Hier wurden auch historische Beispiele
aus der Pariser Commune und der historischen Entwicklung des Sozialismus im 20. Jahrhundert mitein-
bezogen. Das Resultat ist eine Institutionalisierung des Dreicks von Account-Ability, politischem Mat-
tering und Response-ability, das sich in demokratischer Technokratie, Deliberation und Delegation ma-

terialisiert und zugleich auch virtuell abgehalten werden kann. Uber eine schnell handelnde
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demokratische Technokratie konnen temporir objektive Grenzen und bereits bestehende mehr-als-
menschliche Account-Ability sichtbar gemacht werden und zu neuen Losungen geformt werden. In De-
liberationsarenen konnen wissenschaftliche Fakten und partikulére Erfahrungen miteinander diffraktie-
ren. Diese gemeinschaftliche Ebene der demokratischen Nachbearbeitung bildet neue Formen von Sub-
jektivitit und Objektivitit aus und wirkt paddagogisch als auch Bewusstseinsbildend fiir dringende Akti-
onen und Implikationen temporédrer raumzeitlicher Konfigurationen. Wird in der Deliberation kein Kon-
sens gefunden, so stehen danach konfligierende Potenziale zur Wahl in einer eigenen politischen Arena.

Diese folgt den Regeln stindiger Abwahl.
Zum Abschluss dieser Arbeit mochte ich noch einmal die Forschungsfrage anfiihren:

LInwiefern l4sst sich aus dem agentiellen Realismus, wie auch der Ethik des Weltmachens, ein

Begriff des politischen Mattering ergriinden?*

Ausgehend von der Frage, inwiefern sich aus Barads agentiellem Realismus und der Ethik des Weltma-
chens ein tragfdhiger Begriff des politischen Mattering gewinnen lésst, hat diese Arbeit gezeigt, dass
Politik nicht lediglich Représentation ist, sondern ein diffraktiver, materiell-diskursiver Prozess ist, der
in einer Verhandlung von Potenzialen im gleichzeitigen und kiinftigen Werden des Universums darstellt
und auf eine Ordnung hin konditioniert. Apparate, Intra-Aktionen und agentielle Schnitte erkdmpfen
und stabilisieren politische Ordnung und schaffen Freirdume fiir kiinftige Entfaltungen. Objektivitit
wird nicht als AuBBenstandpunkt, sondern als reproduzierbare Praxis verstindlich, die immer auch in
Wahrnehmung eingeschrieben ist. Daraus ergibt sich ein Politikbegriff, der nicht nur auf Institutionen

schaut, sondern auf die Bedingungen ihres Entstehens und Fortbestehens iiber den Menschen hinaus.

Der politische Mehrwert von Barads theoretischem Korpus liegt darin, dass Verantwortung in einem
physikalischen Kontext und Relationalitit neu verortet, wenn auch die Kémpfe um Ontologien, daraus
resultierende Ethik und Materialisierungen zu knapp gefasst wurden. Mit der Unterscheidung von
Response-ability und Account-Ability hat diese Arbeit herausgestellt, wie sich ethische Verpflichtung
und politische Struktur verschranken lassen und in Komplementaritit zueinander stehen. Dafiir wurde
Barads Begriff der Response-ability leicht eingegrenzt. Response-ability meint also die Fahigkeit, lokal
und partikular Antworten zu geben, potentiell neue Bahnen zu eréffnen und Briiche mit der alten Hege-
monie zu riskieren. Account-Ability hingegen bezeichnet die strukturelle Riickkopplung grofierer Ge-
fiige und Allianzen, die untereinander und in sich Regeln, Formen, Gegenseitigkeiten und Gleichge-
wichte erzwingen. Allianzen sind hierbei in die Entstehung von Partikularititen eingeschrieben. Parti-
kulare Antworten werden wirksam, weil sie in Netzwerken entstehen, und ebenso von Netzwerken ge-
priift und transformiert werden. Strukturelle Riickbindungen bleiben vital, weil sie durch situative Ant-
worten sténdig neu belebt werden. Politisches Mattering lésst sich damit als die iterative und kommunale
Materialisierung zwischen diesen beiden Polen verstehen. Gleichsam verweist politisches Mattering
auch auf Apparaturen, also Institutionen und Verfahrenslogiken, die dieses Auf und Ab in Diffraktion

von Partikuldrem und Universellem, addquat materialisieren.
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Ubertragen auf menschliche Subjektivitit und Identitéit konnte gezeigt werden, dass Account-Ability die
Partikularitdt des Subjekts gemeinschaftlich konditioniert und produziert, was in vielen 6kologisch
nachhaltigen und demokratischen Gesellschaften konvergent auftaucht. Hier wird die Partikularitit von
Subjekten in einen groBeren Rahmen von Gemeinschaften, die Menschen wie auch Nichtmenschen um-
fassen, eingebettet. Die dhnliche Formung dieser Account-Ability in vollig unterschiedlichen Weltregi-
onen verweist bereits darauf, dass dies ein politisches Phdnomen ist, das weit {iber den Menschen hin-
ausreicht und in Wahrheit eine Konditionierung in Diffraktion zwischen Menschlichem und Nicht-
menschlichem hin zu einem gemeinsamen Mehr-als-Menschlichem darstellt. Dies ist eine 6kologische

Hegemonie, die iiber andere Technologien auch neu gedacht werden kann.

Fiir die Politikwissenschaft erdffnet dies eine doppelte Perspektive. Erstens erscheinen Institutionen
nicht langer als statische Formen, sondern als materiell-diskursive Apparaturen, die durch Intra-Aktio-
nen fortwéhrend hervorgebracht und transformiert werden. Politische Institutionen sind damit nicht blof3
regulierende Strukturen, sondern selbst Akteure im Prozess des Weltmachens. Somit greift ein jedes
politisches System auch in die Produktion von Subjektivitit und Objektivitit ein und kann auch anders
sein. Zweitens ldsst sich das Politische nicht auf Reprisentation oder Legitimation im engeren Sinne
reduzieren, sondern muss relational und iiber den Menschen hinaus verstanden werden. Gerade in Zeiten
okologischer Krisen zeigt sich, dass nichtmenschliche Akteur*innen, technische Infrastrukturen und ma-
terielle Prozesse adressier- und riickkopplungsfahig gemacht werden miissen. Account-Ability verweist
somit auf eine Demokratietheorie, die {iber das Anthropozentrische hinausgeht, Kimpfe um Materiali-
sierungen ausfechtet und die Welt mit all ihren Phdnomenen aktiv sowie iterativ liber wissenschaftliche

und technologische Neuerungen und alternative Bewusstseinsformen umstrukturiert.

Da eine Theorie nach den etablierten Regeln auch in ihre Materialisierung {iberzugehen hat, wird kurz
umrissen, wie ein politisches Mattering institutionell in einem virtuellen und globalen Rahmen gedacht
werden kann. Normativ schlagt die Arbeit eine Architektur vor, die technokratische, deliberative und
agonistische Elemente miteinander verschriankt und immer wieder diffraktiert. Eine intern demokrati-
sche Technokratie ermoglicht schnelle, objektivierende Eingriffe und einen gemeinsamen Konsens fiir
gezielte Wissenschaftsvermittlung in deliberativen Foren. Deliberation erdffnet Rdume fiir das Einbetten
des Selbst in einen groferen Kontext, bildet, bearbeitet technokratische Vorgaben demokratisch nach
und erméglicht Fahigkeiten zur konkreten Artikulation von sowohl Konsens als auch Konflikt. Agonis-
mus macht Konflikte sichtbar und entscheidbar, ohne in Antagonismus abzugleiten. Uber ein Punkte-
system dhnlich dem Cumulative Voting, aber mit einem Delegationsprinzip und einem langsamen Ver-
fall von Stimmen, der zur Partizipation anregt, wird eine Riickkopplung auf Account-Ability erzeugt.
Diese Dimensionen sind nicht linear aufeinander bezogen, sondern bilden ein zirkuldres Gefiige, dass

sich in unterschiedlichen Foren und Gremien sténdig diffraktiert.

Die Antwort auf die Forschungsfrage lautet daher: Ein tragfahiger Begriff des politischen Mattering

entsteht, wenn Verantwortung als komplementére Eigenschaft von Intra-Aktionen und Quantenspriingen
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gedacht und institutionell durch das Zusammenspiel von Response-ability und Account-Ability organi-
siert wird. Politik ist dann sowohl ein Welt-Machen als auch Bedeutungsmachen, unter Bedingungen
geteilter Verantwortung und der politischen Einforderung dieser, sowie das Austragen der Kémpfe, die
dafiir notwendig sind. In dieser Perspektive liegt nicht nur eine theoretische Provokation, sondern eine
Einladung, Politik als ein Moglichkeitsfeld zu verstehen, das virtuell organisiert werden und bestehende
Institutionen iiberwuchern kann und damit den Boden fiir eine demokratische Zukunft weit tiber die

Grenzen des Menschlichen hinaus bereitet.
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