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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Forschungsfrage
Analyse der Kapitalertragssteuerabzugspflicht im neuen Besteuerungsregime der

Kryptowidhrungen nach § 27 EStG.

1.2 Abstract
Mit der 6kosozialen Steuerreform hat die osterreichische Regierung eine Regulierung bzw. eine
gesetzliche Neu-Definierung der Kryptowédhrungen sowie ihrer Besteuerung beschlossen. Mit
diesem Paradigmenwechsel schuf der Gesetzgeber eine neue Legaldefinition der

Kryptowihrungen im Steuerrecht, die an das Finanzmarkt-Geldwischegesetzt angelehnt ist.'

Im alten Regime wurden Einkiinfte aus Kryptowdhrungen gem. § 31 EStG als
Spekulationsgeschift besteuert: bei einer Behaltedauer unter 12 Monaten fielen die Einkiinfte
unter das Besteuerungsregime der Regelbesteuerung gem. § 33 EStG bzw. waren die Einkiinfte

nach Ablauf der Spekulationsfrist von 12 Monaten nicht steuerbar.

Mit der zunehmenden Praxisrelevanz von Kryptowdhrungen, beschloss die Osterreichische
Gesetzgebung die Rechtssicherheit fiir die Steuerpflichtigen zu verstirken und die Besteuerung

der Kryptowihrungen in das Besteuerungssystem von Kapitalanlagen zu integrieren.

Die schedulare Besteuerung von Kapitaleinkiinften ist fiir Kryptowédhrungen riickwirkend,
namlich fiir die Anschaffungen ab dem 1. Mirz 2021, anwendbar. Bestdnde die bis zum 28.
Februar 2021 akquiriert wurden gelten als Altvermdgen. Hierbei kommt das alte

Besteuerungsregime zur Anwendung.’

Neben dem besonderen Steuersatz von 27,5% und den Beschrinkungen zum Verlustausgleich
mit anderen Einkiinften, ist fiir den Vollzug der Besteuerung fiir Einkiinfte aus
Kryptowidhrungen ein Kapitalertragsteuerabzug (KESt-Abzug) vorgesehen. Der KESt-Abzug
soll in Folge fiir inldndische laufende Einkiinfte aus Kryptowédhrungen bzw. fiir realisierte
Wertsteigerungen von den inldndischen Dienstleistern vollzogen werden. Die Einbindung der
Kryptodienstleister in den Vollzug der Besteuerung war im Einfithrungszeitpunkt international

einzigartig.*

! Enzinger, Die geplante Besteuerung von Kryptowihrungen, SWK 2021, 1374.

2ErlRV 1293 BIgNR 27. GP 1.

3 Anderwald, Kapitalertragsteuerabzug kiinftig auch bei Kryptowihrungen, OStZ 2022, 148.

* Hellebrandt/ Lawson, Der Entwurf zur Besteuerung von Kryptowihrungen, ecolex 2022, 19.



Die Einfiihrung dieser Arbeit liefert einen kurzen Uberblick iiber das Regelwerk des § 27b
EStG. Weiters wird eine Abgrenzung zu den Kryptoassets sowie zum sog. Altvermodgen

dargestellt, die unter das alte Besteuerungsregime fallen.

Der Hauptteil fokussiert auf den, fiir Einkiinfte aus Kryptowédhrungen anfallenden,

verpflichtenden Vollzug mittels KESt-Abzug.

Zuerst wird die Notwendigkeit eines KESt-Abzugs erldutert. Anschlieend wird die Haftungs-
Thematik in Verbindung mit dem KESt-Abzug im Hinblick der verfassungsrechtlichen

Dimension anhand von Judikaturen dargestellt.

In Folge wird geklédrt wann die laufenden Einkiinfte und die realisierten Wertsteigerungen aus
Kryptowidhrungen als ,,inldndisch einzustufen sind. Kurzgefasst, ist dies nach dem Regelwerk
des § 93 EStG der Fall, wenn die Gutschrift sowie die Realisierung von einem inlédndischen
Dienstleister erfolgen bzw. abgewickelt werden. Untersucht wird wer der Schuldner bzw.
Abzugsverpflichteter der KESt gem. § 95 EStG ist. Weiters erfolgt eine Analyse der

Legaldefinition eines inldndischen Dienstleisters.

Der Hauptteil der Arbeit bietet zusitzlich eine vertiefende Ubersicht iiber die Bestimmungen
zu den Bemessungsgrundlagen gem. § 93 EStG i.V.m. der Kryptowédhrungsverordnung sowie

zu den Verlustausgleichsbescheinigungen mit anderen Kapitaleinkiinften gem. § 96 EStG.

Weiters erfolgt eine kurze Darstellung der Veranlagungspflicht der ausldndischen Einkiinfte

aus Kryptowdhrungen.

AbschlieBBend wird die Abgeltungswirkung des KESt-Abzugs, mit besonderem Fokus auf dem

Endbesteuerungsgesetz erldutert.



2 Das neue Besteuerungsregime gem. § 27b EStG

Die weitreichendste konzeptionelle als auch inhaltliche Anderung des OkoStRefG 2022 betrifft
die Eingliederung der Einkiinfte aus Kryptowédhrungen in das Besteuerungssystem des
Kapitalvermdgens, durch Einfiihrung des § 27b EStG. Dieses Kapitel soll eine Einfiihrung und
einen Uberblick iiber die aktuelle Rechtlage darstellen.

2.1 Ein Exkurs in die alte Rechtslage
Nach alter Rechtslage waren etwaige Gewinne, die aus der VerduBerung von im
Privatvermdgen gehaltenen Kryptowédhrungen lediglich als Spekulationsgeschéft 1.S.d. § 31
EStG, zum progressiven Steuertarif steuerverfangen. Die VerduBerungsgewinne waren bei
einer Behaltedauer von weniger als 12 Monaten bis maximal EUR 440,00, sowie nach Ablauf

der Spekulationsfrist von einem Jahr, nicht steuerbar.’

Kryptowidhrungen die durch das Schiirfen, das sog. Mining einem Steuerpflichtigen zugingen
waren steuerlich danach zu differenzieren ob die Gewerblichkeitsgrenze iiberschritten wurde.®
Dies ist bei einer, der reinen Vermdgensverwaltung hinausgehenden Titigkeit, anzunehmen.”
Bei Mining unter dem ,,Proof of Wor “-Algorithmus8 bzw. andere Konsensalgorithmen, wo
Rechenleistung fiir die Transaktionsverarbeitung bereitgestellt wird, war die Gewerblichkeit

grofBtenteils zu bejahen, da die folgenden Kriterien meistens erfiillt wurden:

e die Nachhaltigkeit,
e die Selbstdandigkeit,
e die Gewinnerzielungsabsicht und

e die Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsverkehr.

Die Besteuerung hatte i.S.d. § 23 EStG als Betriebseinnahme zu erfolgen. Weiters galt als

Steuerbemessungsgrundlage der Tageskurs der empfangenen Kryptowihrung.’

5 Vgl. Kirchmayr/Polivanova-Rosenauer/Schuchter-Mang, Zur Besteuerung von Kryptowihrungen und -assets,
taxlex 2022, 31.

¢ Vgl. Hellebrandt/ Lawson, ecolex 2022, 16.

7 Vgl. Deichsel, Besteuerung von Kryptowdhrungen gem. § 27b EStG - Paradigmenwechsel bei der Besteuerung
eines immer mehr an Bedeutung gewinnenden Phinomens, OStZ 2022, 35.

8 Vgl. EStR 2000, Rz. 6178q; Im Rahmen des ,,Proof of Work*“-Algorithmus ist zur Blockerstellung berechtigt,
wer zuerst eine nur durch Ausprobieren zu findende Zufallszahl ermittelt.

° Vgl. Hellebrandt/ Lawson, ecolex 2022, 16; Wild, Die Neuregelung der Besteuerung von Kryptowédhrungen,
RdAW 2022, 211.
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Kryptowihrungen die dem Steuerpflichtigen durch den Konsensalgorithmus ,,Proof of Stake!*
zugingen, wo die Transaktionsverarbeitung {iber den Einsatz (Stake) eines gewissen Kapitals
in Form der jeweiligen Kryptowdhrung erfolgt, waren i.d.R. als reine Vermdgensverwaltung zu
qualifizieren.!! Die Einkiinfte waren als Einkiinfte aus sonstigen Leistungen gem. § 29 Z. 3
EStG zu subsumieren und die Besteuerung war zum progressiven Steuertarif vorzunehmen. Als

Bemessungsgrundlage galt ebenfalls der Tageskurs.'?

Nach Auffassung der Finanzverwaltung fielen nur die Einkiinfte aus Kryptowédhrungen, die aus
der Verleihung dieser stammten und somit eine Zinsdhnlichkeit aufwiesen unter dem
Regelwerk des § 27 EStG, dass die Besteuerung zum besonderen Steuersatz ermoglichte.'?
Jedoch wurde diese Qualifikation im Fachschrifttum aus mehreren Griinden in Frage gestellt:
Die Literatur hinterfragte die Einordnung von Kryptowdhrungen als Wirtschaftsgut 1.S.d. § 27

EStG sowie die als Kapitalforderung.'*

Die Einteilung als Wirtschaftsgut schien, da
Kryptowdhrungen einen wirtschaftlichen Wert aufweisen sowie selbstindig bewertbar und
verwertbar sind, moglich.!® Dahingegen wurde argumentiert, dass der Begriff Kapitalforderung
auf die Bekanntheit des Schuldners der Zinsen abstellt, dass bei Kryptowédhrungen aufgrund

des dezentralen Systems weder moglich, noch erwiinscht ist.!®

Nun kam es mit der Einfiihrung des §27b EStG zum Wegfall einer etwaigen Behaltefrist.!” Zu
beachten ist, dass sich der Geltungsbereich des Regelwerks des § 27b EStG gem. § 124b Z. 384
lit. a letzter Satz EStG Riickwirkend auf Kryptowdhrungen anzuwenden ist, die nach dem 28.
Februar 2021 angeschafft wurden. Fiir die Besteuerung der Kryptowdhrungen die nachweislich
vor diesem Termin erworben wurden, gilt die o.a. alte Rechtslage.!® Nachempfunden ist die

Thematik des Alt- und Neuvermogens, der ersten Erweiterung der steuerpflichtigen

10vg], EStR 2000, Rz. 6178q; Im Rahmen des ,,Proof of Stake*“-Algorithmus ist zur Blockerstellung berechtigt,
wer im Rahmen einer gewichteten Zufallsauswahl ausgewahlt wird.

"W'Vgl. Hellebrandt/ Lawson, ecolex 2022, 16; Wild, RAW 2022, 211.

12 Vgl. Petritz/Wimmer/Deichsel, Kryptosteuerguide 2021, 2021!, 50.

3 Vgl. EStR 2000 Rz. 6143, 6201; Vgl. Blum, Die "6kosoziale" Steuerreform 2022: Uberblick und erste
steuerpolitische Analyse, ecolex 2022, 10.

4Vgl. Deichsel, OStZ 2022, 33.

15 Das BFG bestitigte die Einordnung als Wirtschaftsgut in seiner Entscheidung vom 07.02.2025; BFG
07.02.2025, RV/7100269/2025.

16 Vgl Gewessler/Heilinger, Steuerliche Einordnung von Kryptowéhrungen - eine neverending story? taxlex 2018,
147.

'7Vgl. Deichsel, OStZ 2022, 31.

18§ 124b Z. 384 lit. a EStG; Deichsel, OStZ 2022, 31; Vgl Oyrer/Reindl/Schmaranzer, Ertragsteuerliche
Highlights des 6kosozialen Steuerreformgesetzes 2022, taxlex 2022, 11; Vgl. Enzinger, SWK 2021, 1374.
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Kapitaleinkiinfte 1.S.d. § 27 EStG mit VerduBerungsgewinnen und Derivaten mit dem BBG
2011."

Die Besteuerung von Kryptowihrungen gemifl dem OkoStRefG 2022 trat grundsitzlich am 1.
Mairz 2022 in Kraft. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die generelle Besteuerung von
Substanzgewinnen nur nach einem bestimmten Stichtag entgeltlich erworbenes
»~Neuvermogen betrifft. Die Regelung findet erstmalig Anwendung auf Kryptowédhrungen, die
nach dem 28. Februar 2021 erworben wurden. Als Altvermdgen unterliegen Kryptowdhrungen,
die zuvor erworben wurden, nicht dem neuen Besteuerungsregime. Beachtlich hierbei sind die

folgenden Regelungen: 2°

e Die Nutzung vom Altvermdogen, fiir die Erzielung von laufenden Einkiinften oder zum
Erwerb von Kryptowédhrungen fiihrt dazu, dass die erworbenen Kryptowdhrungen
Neuvermogen darstellen. Die zur Nutzung verwendete Kryptowdhrungen behalten ihre
Altvermogen-Eigenschaft.

e Da ab dem 1. Mirz 2022 Kryptowédhrungen nicht mehr zur Erzielung von Einkiinften
im Sinne des § 27 Abs. 2 EStG genutzt werden konnten, ist die VerduBBerung von vor
dem 1. Mérz 2021 erworbenen Kryptowdhrungen (,,Altvermogen*) ab diesem Zeitpunkt
ausschlieBlich zu Einkiinften im Sinne des § 31 EStG zuzuordnen.

e Eine Ubergangsregelung fiir die Einkiinfte aus Kryptowihrungen, die nach dem 31.
Dezember 2021 und vor dem 1. Mérz 2022 steuerpflichtig realisiert wurden, sah vor,
dass auf Antrag des Steuerpflichtigen, die Einkiinfte 1.S.d. § 27b EStG behandelt werden
konnten. Diese Optionsmdglichkeit galt ebenfalls fiir Einkiinfte aus der Uberlassung
von Kryptowdhrungen.

e Der Tausch vom Altvermdgen gegen andere Kryptowdhrungen gilt als
Anschaffungsvorgang.

2.2 Legaldefinition Kryptowihrungen gem. § 27b EStG
Die erste Legaldefinition von digitalen Wéahrungen wurde von der Gesetzgebung auf
europdischer Ebene im Art 3 Z. 18 der Richtlinie 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des

Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung erschaffen

19'Vgl. Staringer, Der Ubergang zur neuen Besteuerung von Kryptowihrungen, AVR 2022, 6.
20 EStR 2000, Rz. 6103k.



sowie auf nationale Ebene in die, im § 2 Z. 21 Finanzmarktgeldwéschegesetz (FM-GwGQ)
umgesetzte Definition, wortwdrtlich iibernommen.?! Mit dem § 27b Abs. 4 EStG wurde nun
auch eine nationale ertragssteuerliche Legaldefinition der Kryptowédhrungen geschaffen.

Demnach ist eine Kryptwahrung:

o die digitale Darstellung eines Werts,

e die von keiner Zentralbank oder 6ffentlichen Stelle emittiert wurde oder garantiert wird
¢ und nicht zwangsldufig an eine gesetzlich festgelegte Wahrung angebunden ist

e und die nicht den gesetzlichen Status einer Wahrung oder von Geld besitzt,

e die von natiirlichen oder juristischen Personen als Tauschmittel akzeptiert wird

e und die auf elektronischem Wege iibertragen, gespeichert und gehandelt werden

kann.© Q22

Die Definition wurde aus dem FM-GwG beinahe wortwortlich iibernommen, mit dem
Unterschied, dass die dort verankerte Begrifflichkeit ,,digitale Wahrung® im EStG gegen
Kryptowéhrung getauscht wurde. Jedoch unterblieb ein Verweis auf das FM-GwG. Vermutlich
aus dem Grund, einen grofBeren Spielraum fiir die Gesetzgebung fiir etwaige zukiinftige

Anpassungen und Umgestaltungen des Paragraphen zu erleichtern.??

Fiir die steuerliche Qualifizierung als Kryptowédhrung miissen, die in der Definition angefiihrten
Tatbestandsmerkmale kumulativ erfiillt sein.®* Weiters ist die Definition auffallend
technologieneutral formuliert, sodass die zukiinftigen Entwicklungen der Krypto-Instrumente

ebenfalls von der Definition umfasst werden sollen.?’

Die erste Voraussetzung, die digitale Darstellung eines Werts, ldsst sich besser getrennt
interpretieren: Erstens, da es sich um eine digitale Darstellung handeln muss, bedeutet im
Umkehrschluss, dass analog dargestellte Wéhrungen von der Legaldefinition nicht erfasst sind.
Die Tatsache, dass man die Private-Key einer Kryptowdhrung analog speichern kann ist nicht

schidlich, da sie dennoch mit dem Public-Key auf der Blockchain?® digital abgebildet ist.

2 Vgl. Enzinger, SWK 2021, 1374.

22§ 27b Abs. 4 EStG.

23 Vgl. Marschner in Kanduth-Kristen/Marschner/Peyerl/Ebner/Ehgartner in Jakom EStG'®, § 27b EStG, Rz. 1;
Vgl Deichsel/Knesl/Knesl in Biisser/Hirschler/Sutter/Ehrke-Rabel/Petritz, Die Einkommensteuer (EStG 1988)
Band III - Kommentar’!, § 27b EStG, Rz. 5.

2Vgl. Kirchmayr/Polivanova-Rosenauer/Schuchter-Mang, taxlex 2022, 28.

BVgl. Wild, RAW 2022, 211; Vgl Vilkel, Zum Begriff "virtuelle Wihrung", ZFR 2019, 347.

26 Vgl. EStR 2000 Rz. 6178e¢; Eine Blockchain ist eine in der Regel keiner zentralen Kontrolle unterliegende
Datenbank mit mehreren Beteiligten, die die sogenannte ,,Distributed Ledger Technologie® verwendet. Die
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Zweitens, muss es einen Wert betreffen: Hierbei ist kein einfacher Zahlenwert gemeint, sondern
miissen Kryptowédhrungen eine gewisse Wertigkeit oder einen Marktwert aufweisen um als

solche qualifiziert zu werden.?’

Das Kriterium ,,nicht zwangslaufig an einer gesetzlichen Wéahrung angebunden® mag im ersten
Moment entbehrlich erscheinen. Da allerdings die Definition technologieneutral formuliert
wurde, ldsst dieses Kriterium darauf schlieBen, dass nicht nur Kryptowédhrungen mit einer
eigenen Blockchain inkludiert sind.?® Denn die sog. Stable-Coins regelmiBig eine fremde
Blockchain verwenden und somit als Token? ausgestattet sind. Allerdings sind Stable-Coins
an einer gesetzlichen Wéhrung angebunden und somit von der Definition erfasst da sie die
restlichen Kriterien kumulativ erfiillen. Hierbei hingt der Wert des Tokens von der
zugrundeliegenden gesetzlichen Wihrung ab und wird von vorbestimmten speziellen

Mechanismen gesteuert.*°

Von der Neuregelung sind jedenfalls ,klassische Kryptowdhrungen mit einer eigenen
Blockchain, wie Bitcoin und Ether, erfasst. Denn die Emission, die Ubertragung und
Speicherung dieser auf elektronischem Weg — iiber Thre eigenen Blockchain — erfolgt. Sie
stellen einen digitalen Wert dar und werden als Tauschmittel akzeptiert. Weiters sind sie an
keine gesetzlichen Wihrungen angebunden.*! Da die Definition aus dem EU-Recht
tibernommen wurde, lasst sich darauf schlieen, dass der Status als nicht gesetzliche anerkannte
Tauschmittel sich auf die in der EU anerkannte Wihrungen bezieht.’> Die Tatsache, dass
Bitcoin vom Staat El Salvador als gesetzliche Wiahrung anerkannt wurde, soll fiir die

osterreichische ertragsteuerliche Definition nicht schiidlich sein®’. Aktuell hat keine einzige

Distributed Ledger Technologie ist ein Informationsspeicher, der iiber eine Reihe von Teilnehmern (,,Knoten®,
»Nodes®) gemeinsam genutzt wird und iiber einen Konsensalgorithmus synchronisiert wird; Vgl EStR 2000 Rz.
6178¢ In der Transaktionsdatenbank der Blockchain werden die Kryptowdhrungseinheiten pseudonymen
Kryptowéhrungsadressen zugeordnet. Diese stellen die sogenannte "public keys" bzw. ,,6ffentliche Schliissel” dar.
Dadurch kann jeder Kryptowédhrungsadresse eine bestimmte Anzahl an Kryptowédhrungseinheiten zugeordnet
werden. Um tiber den Inhalt einer 6ffentlichen Adresse zu verfligen, bendtigt man einen Private-Key. Ist man im
Besitz eines public key, konnen daher die Kryptowdhrungen auf eine andere Kryptowé&hrungsadresse iibertragen
werden.

Y Vgl. Vélkel, ZFR, 2019, 347-348.

B Vgl. Hellebrandt/ Lawson, ecolex 2022, 16; Vgl Vélkel, ZFR 2019, 347.

2 Vgl. EStR 2000, Rz. 6178d, Wihrend ,,Coins* regelmifig auf einer eigenen Blockchain basieren, nutzen
sogenannte ,,Token“ bereits bestehende Blockchains als Basis. Sowohl Coins als auch Token konnen — bei
Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen — unter den Kryptowédhrungsbegriff des § 27b Abs. 4 EStG 1988
fallen.

39Vgl. Enzinger, SWK 2021, 1375.

31 Vgl. Marschner in Kanduth-Kristen/Marschner/Peyerl/Ebner/Ehgartner, Jakom EStG'®, § 27b EStG, Rz. 1;
Enzinger, SWK 2021, 1374.

32 Vgl. Deichsel, OStZ, 2022, 34; Vgl Wild, RAW 2022, 212.

33 Vgl. Enzinger, SWK 2021, 1375.



Kryptowidhrung, weder hierzulande, noch in einem anderen EU-Staat, den gesetzlichen Status

als Wihrung erhalten.**

In der Definition sind diverse andere Token-Arten nicht inbegriffen. Non-Fungible Token>?,
die als nicht austauschbare und/oder vertretbare Wirtschaftsgiiter gelten, sind keine
Tauschmittel und sind in der Definition nicht erfasst. Governance, Utility und Asset Token?®
sind ebenfalls wegen der in der Regel fehlenden Eigenschaft als Tauschmittel nicht erfasst. 3’
Asset Token werden von der Gesetzgebung als Derivate angesehen, weshalb sie unter den

Tatbestand des § 27 Abs. 4 EStG fallen.®

Die Voraussetzung ,,allgemeine Akzeptanz als Tauschmittel“ dient zur Verhinderung von
Steuerarbitrage und ist vergleichbar mit der Voraussetzung von einem 6ffentlichen Angebot im
Falle von Wertpapieren und Derivaten.’* Diese Voraussetzung soll dabei fiir Zwecke der
Besteuerung ein ,,0ffentliches Angebot* implizieren, weshalb nicht 6ffentlich zugéngliche
Werte auch nicht als Kryptowdhrungen im ertragsteuerlichen Sinn in Betracht kommen. Die
allgemeine Akzeptanz als Tauschmittel kann auch erst zeitlich versetzt und nachfrageseitig

entstehen.*°

Weiters wurden die zwei Tatbestinde, die zu steuerpflichtigen Einkiinften aus
Kryptowidhrungen resultieren definiert: laufende Einkiinfte aus Kryptowdhrungen i.S.d. § 27b
Abs. 2 EStG sowie Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen aus Kryptowéhrungen i.S.d. §
27b Abs. 3 EStG.

34 Vgl. Kirchmayr/Polivanova-Rosenauer/Schuchter-Mang, taxlex 2022, 28.

35 Vgl. EStR 2000, Rz. 6178d; NFTs sind praktisch als digitale Besitzurkunden einstufbar.

36 Vgl. EStR 2000, Rz. 6178d; Utility Token vermitteln bestimmte Nutzungsrechte oder einen Anspruch darauf,
die Token gegen eine bestimmte, gegebenenfalls noch zu schaffende Ware oder Dienstleistung einzutauschen.
Utility bzw. Governance Token kénnen auch Stimmrechte zur Anderung der Software und damit der Funktionalitit
der Ware oder der Dienstleistung vermitteln. Asset-Token oder Asset-backed Token sind an realwirtschaftliche
Giiter gekniipft, denen reale Werte zugrundeliegen.

37 Vgl. ErlRV 1293 BlgNR 27, GP 12.

38 Vgl. Hoppel/Mayrhofer in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStGS®#d 1220239 8 27b Rz. 50, Marschner in
Kanduth-Kristen/Marschner/Peyerl/Ebner/Ehgartner, Jakom EStG', § 27b EStG, Rz 1.

¥ ErlRV 1293 BIgNR 27, GP 12.

40 EStR 2000, Rz. 6178a.



2.3 Laufende Einkiinfte aus Kryptowihrungen
Als erste der beiden Tatbestéinde, die zu steuerpflichtigen Einkiinften aus Kryptowdhrungen
fiihren definiert § 27b Abs. 2 EStG die laufenden Einkiinfte aus Kryptowihrungen.*! Demnach

sind laufende Einkunfte:

e Entgelte fiir die Uberlassung von Kryptowihrungen (Z 1),
e der Erwerb von Kryptowdhrungen durch einen technischen Prozess, bei dem Leistungen

zur Transaktionsverarbeitung zur Verfligung gestellt werden (Z. 2).

Weiters enthélt der Absatz eine Auflistung der Ausnahmen, die keine laufenden Einkiinfte aus

Kryptowidhrungen darstellen. Explizit ausgenommen sind:

e die Kryptowdhrungen, die zu Leistungen zur Transaktionsverarbeitung vorwiegend im
Einsatz von vorhandenen Kryptowidhrungen (Staking) erhalten werden,

e die Kryptowdhrungen die unentgeltlich (Airdrops) oder fiir lediglich unwesentliche
Leistungen (Bounties) tibertragen werden und

e Kryptowdhrungen die im Rahmen einer Abspaltung von der urspriinglichen Blockchain

zugehen.

Die Besteuerung der auf dieser Weise erhaltenen Kryptowdhrungen erfolgt erst im Zuge einer

VeriuBerung gegen gesetzliche Zahlungsmittel, oder Tausch gegen andere Wirtschaftsgiiter. *?

2.3.1 Entgelte fiir Uberlassung von Kryptowihrungen

In erster Linie fallen in dieser Kategorie Einkiinfte aus Kryptowdhrungen die fiir eine
zinsihnliche Gegenleistung — Entgelt — verlichen werden.** Im Entgeltbegriff enthalten sind
gesetzliche Zahlungsmittel, Kryptowihrungen sowie andere Leistungen.** Bei der Einstufung
der Einkiinfte aus der Uberlassung von Kryptowihrungen ist auschlaggebend, dass es zu einem
Zuordnungswechsel beziiglich der Kryptowihrung kommt.*> Hierbei ist gemeint, dass der
Steuerpflichtige die Kryptowiihrung an einen anderen Markteilnehmer iiberlisst.*® Gem. den

Gesetzesmaterialien sollen kryptobasierte Darlehen, also das sog ,,Lending* inbegriffen sein.*’

4 Vgl. Deichsel, OStZ, 2022, 31.

2 Vgl. Enzinger, SWK 2021, 1376.

$Vel. Vgl Wild, RAW, 2022, 212.

4 Vgl. EStR 2000 Rz. 6143 & Rz. 6178k; Vgl. Enzinger, SWK 2021, 1377.
4 Vgl. Wild, RAW 2022, 212, ErIRV 1293 BIgNR 27, GP 10-11.

4 ErlRV 1293 BIgNR 27, GP 11.

“TErlRV 1293 BIgNR 27, GP 11.



Weiters sind Fille beinhaltet, wobei an einen Dritten Kryptowédhrungen tiberlassen werden,
damit dieser sie zur Erzielung von Einkiinften verwenden kann. Hierbei ist die Verleihung an
einen Dritten fiir die Zwecke des Staking eingeschlossen.*® Praktisch findet eine Uberlassung
von Kryptowédhrungen statt, wenn z.B. auf eine Krypto-Borse oder Krypto-Plattform
Kryptowdhrungen gegen Entgelt verborgt werden, wobei das Entgelt iibelicherweise in
Kryptowihrungen ausbezahlt wird.** Unbeachtlich ist die Hiufigkeit des Zuflusses der Ertriige,

sowohl laufende oder nicht laufende Entrichtung fillt unter diesem Absatz.>

Weiters zdhlen die laufenden Einkiinfte die aus Decentralized-Finance (DeFi) Prozessen erzielt
werden zu den laufenden Einkiinften aus Kryptowdhrungen. Bei DeFi-Vorgingen werden
Finanzdienstleistungen in Kryptowédhrungen iiber einem Netzwerk oder einem Liquiditéts-
bzw. Kreditpool bereitgestellt. Charakteristisch fiir DeFi ist, dass die Abwicklung mittels
,,Smart Contracts* iiber die Blockchain erfolgt.’! Diverse DeFi Protokolle erlauben es, ohne die
Einschaltung eines Intermediires Kryptowihrungen zu verborgen sowie auszuleihen.’? Wird
nun fiir die Zurverfiigungstellung der Liquiditit eine Gegenleistung (,,Rewards®) bezahlt, die
iiber die Benutzungsgebiihren (bzw. Kryptowdhrungen die den ,,Smart-Contract®
dokumentieren) der Dienstleistung hinausgehen, fiihrt dies zu laufenden Einkiinften aus

Kryptowihrungen gem. § 27b Abs. 2 Z. 1 EStG.>?

Festzuhalten ist, dass die Uberlassung bzw. Leihe einer Kryptowihrung selbst zu keinem
steuerpflichtigen Realisationsvorgang fiihrt. Deshalb stellen die Kryptowdhrung und die im
Rahmen einer Leihe entstandene Forderung auf Riickzahlung der Kryptowidhrung, ein
einheitliches Wirtschaftsgut dar. Fiir welchem Zweck der Entleiher die Kryptowdhrungen

verwendet, ist fiir die Einkiinfte des Uberlassers unbeachtlich.>*

2.3.2 Erwerb Kryptowihrungen aus Mining
Der zweite Prozess, der von den laufenden Einkiinften aus Kryptowédhrungen umfasst wird,
betrifft das Schiirfen von Kryptowédhrungen. Somit ist gem. § 27b Abs. 2 Z. 2 EStG der Erwerb

aus Kryptowdhrungen aus einem technischen Prozess, bei dem Leistungen zur

8 Vgl. Deichsel, OStZ, 2022, 33.

¥ Vgl. Hellebrandt/ Lawson, ecolex 2022, 17; Vgl Enzinger, SWK 2021, 1378.
S0 Vgl. EStR 2000, Rz. 6178k.

S1'Vgl. Wild, RAW 2022, 212.

52 Vgl. Enzinger, SWK 2021, 1378.

33 Vgl. Wild, RAW 2022, 212; Vgl Enzinger, SWK 2021, 1378.

34 Vgl. EStR 2000, Rz. 6178k.
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Transaktionsverarbeitung gestellt werden inbegriffen.”> Demnach fallen die Einkiinfte, die aus
dem Mining von Kryptowédhrungen stammen in diese Kategorie. Hierbei werden Einkiinfte
erfasst, die fiir die Blockerstellung erzielt werden.’® Darunter fallen die Einkiinfte, die fiir einen
Beitrag zum Betrieb des Netzwerks bzw. zur Aufrechthaltung einer Blockchain gewéhrt
werden.”” Vereinfacht dargestellt sind die Einkiinfte inbegriffen, die gewihrt werden um den
Betrieb des Netzwerks bzw. Blockchains aufrechtzuhalten.’® Der Gesetzgeber sieht vor, dass
im Umfang vom Paragraphen sowohl origindr erstellte Kryptowdhrungen als auch
Transaktionsgebiihren, die vom Netzwerk gewihrt werden, einbezogen sind.”® Die
technologischen Gegebenheiten des Netzwerks sowie das Konsens-Algorithmus sind fiir die
Anwendbarkeit des Paragraphen unerheblich.®® In der technologieneutrale Formulierung lassen
sich unterschiedliche Ausgestaltungen miteinbeziechen. Auf jeden Fall ist der Konsens-
Algorithmus ,,Proof of Work* (PoW) erfasst. Der Konsens-Algorithmus ,,Proof of Stake*
konnte demnach auch inbegriffen sein, diese wird aber im Endteil des Paragraphen explizit bei

den Sonderregelungen definiert und stellt eine Ausnahme demnach dar.!

Der eindeutige Wortlaut des Paragraphen ,,Erwerb aus einem technischen Prozess* spiegelt die
Ansicht der Gesetzgebung bezugnehmend auf die Frage ob sich bei Mining um einen
Anschaffungs-, Herstellungsvorgang oder um eine Auslobung (Zufallsgewinn) handelt.
Demnach kann man steuerlich davon ausgehen, dass Kryptowédhrungen durch Mining erworben

und somit angeschafft worden sind.5?

In den Gesetzesmaterialien wird darauf hingewiesen, dass eine Mining-Tatigkeit die {iber eine
reine Vermogensverwaltung hinausgeht zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gem. § 23 EStG
einzuordnen ist.%3 Die Abgrenzung zur Gewerblichkeit ldsst sich aus der vorhandenen Judikatur
folgendermallen feststellen: Einsatz von MafBnahmen, um ,,ein Mehr* an Einkiinften zu

erzielen, als bei bloBen Kapitaleinsatz.** Die Verwertung des Vermdgenssubstanz tritt in den

33 Vgl. Wild, RAW 2022, 212; Vgl Hellebrandt/ Lawson, ecolex 2022, 17.

6 Vgl. Enzinger, SWK 2021, 1379; Vgl ErIRV 1293 BIgNR 27, GP 11.

S7EStR 2000, Rz. 6178m.

8 Vgl. Wild, RAW 2022, 212.

3 Vgl. Enzinger, SWK 2021, 1379; Vgl ErIRV 1293 BIgNR 27, GP 11.

0 Vgl. Deichsel, OStZ, 2022, 35; Vgl Enzinger, SWK 2021, 1379; Vgl ErIRV 1293 BIgNR 27, GP 11.

! Vgl. Hellebrandt/ Lawson, ecolex 2022, 17.Vgl Enzinger, SWK 2021, 1379; Vgl ErlRV 1293 BIgNR 27, GP
11; Vgl. Wild, RAW 2022, 212.

62 Vgl. Hirschler/Stiickler Die Bilanzierung von Kryptowdhrungen, in Kirchmayr/Mayr/Hirschler/Kofler/Ehrke-
Rabel Digitalisierung im Konzernsteuerrecht! (2018), 121-122; Deichsel, 0Ostz, 2022, 35.

8 Vgl. ErlautRV 1293 BIgNR, BG 11; Vgl Kirchmayr/Polivanova-Rosenauer/Schuchter-Mang, taxlex, 2022, 29.
% Vgl. VWwGH 31.05.1983, 82/14/0188; Vgl Deichsel, OStZ, 2022, 35.
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Vordergrund, die Vermdgensnutzung ist im Hintergrund.%® Die planmiBige Ausnutzung des
Vermdgens im Sinne von Vermdgensumschichtungen (Kauf und Verkauf) ist wesentlich.®
Zusétzlich zu den Indizien, die zu einer Gewerblichkeit bei ,,bankentypischen Tatigkeiten* nach
der Auffassung von der Gesetzgebung fiihren, werden vom Fiskus diverse spezielle
Tatbestandsmerkmale i.V.m. Mining aufgelistet, woraus sich auf eine gewerbliche Tétigkeit

diesbeziiglich schlieBen lésst:

e Kauf teurer (umfangreicher) Spezialhardware (eventuell mittels Fremdfinanzierung);

e Kauf von Kiihlgerdten sowie Vornahme von gebdudetechnischen Adaptierungen (z.B.:
Elektroinstallationen, Larmschutz) oder Anmietung von gekiihlten Lagerrdumen;

e Anstellung von Personal;

e Aufstellung der Server zu Heizzwecken bei Dritten gegen Entgelt;

e Abschluss eines Strombezugsvertrages.®’

Liegt der Schwerpunkt der betrieblichen Téatigkeit in der Erzielung von Einkiinften aus
Kryptowidhrungen, ist der besondere Steuersatz von 27,5% nicht anzuwenden. Die Besteuerung

erfolgt Mittels Veranlagung zum progressiven Tarif.®

Die Einkiinfte aus der Tatigkeit bzw. der Teilnahme an ,Mining Pools* soll gem.
Gesetzesmaterialien ebenfalls als Leistung fiir Transaktionsverarbeitung inbegriffen sein.® In
der Literatur herrscht diesbeziiglich eine Unstimmigkeit, da der Begriff des ,,Mining Pools*
nicht klar definiert wurde. Es sollte davon ausgegangen werden, dass der Betreiber eines
»Mining Pools* die Gewerblichkeitsschwelle iiberschreitet. Wihrend bei den Teilnehmenden
eine Einzelpriifung bedarf um festzustellen ob die von ihnen bereitgestellte Rechenleistung eine
Validierungs- oder eine Vorbereitungsleistung darstellt. Namlich ausschlieBlich das Kriterium
der Validierung, die Tatsache einer Leistung als Transaktionsverarbeitung erfiillt und unter dem
Regelwerk des § 27b Abs. 2 Z. 2 EStG fillt (die Ausfiihrungen zu den Vorbereitungsleistungen
siehe u.a. im Kapitel 2.3.3. Ausnahmen).”® Einkiinfte, die im Rahmen von ,,Cloud Mining*
erzielt werden, konnen nur dann zu laufenden Einkiinften fiihren, wenn bestimmte abgrenzbare

Hardwarekomponenten beim Cloud Mining-Dienst gemietet bzw. gekauft werden. Liegt

65 Vgl. VWGH 07.11.1978, 0727/76; Vgl Deichsel, OStZ, 2022, 35.

% Vgl. VWGH 13.05.1986, 84/14/0077; Vgl Deichsel, OStZ, 2022, 35.
67 EStR 2000 Rz. 5432a.

8 Vgl. Marschner in EStG'7 § 27a Rz. 56 f.

% Vgl. ErlRV 1293 BIgNR 27, GP 11.

0 Enzinger, SWK 2021, 1379.
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lediglich eine Beteiligung an einem ideellen Anteil an den Gesamtaufwendungen und

Gesamteinkiinften des Cloud Mining-Dienstes, sondern ein Anschaffungsvorgang vor.”!

Ein weiterer schwieriger Tatbestand aus steuerlicher Sicht stellt das Betreiben eines
,Masternodes* dar. Hierbei werden sowohl Hardware als auch Kryptowédhrungen benétigt.
Somit weist ein ,,Masternode* sowohl die Charakteristika von Mining als auch von Staking auf.
Bei den so erhaltenen Einkiinften bedarf ebenfalls eine Einzelpriifung.”? Jedoch ist der Begriff
der Transaktionsverarbeitung weit zu verstechen und umfasst auch Leistungen wie die
Speicherung einer vollstdndigen Kopie der Blockchain, die Verarbeitung von speziellen
Transaktionen sowie die Teilnahme an Entscheidungsprozessen zu den Regelungen fiir den
Aufbau und die Organisation der Blockchain. Aus diesem Grund fallen auch grundsétzlich

Vergiitungen fiir Masternodes unter diese Ziffer.”

Auf den Punkt gebracht, betrifft die Besteuerung zum besonderen Tarif von 27,5% die reine

vermdgensverwaltende Miningtdtigkeit.

2.3.3 Einkiinfteermittlung

Zu besteuern sind die laufenden Einkiinfte von Kryptowédhrungen - zum Zeitpunkt des
Zuflusses - mit dem besonderen Steuersatz von 27,5%. Als Bemessungsgrundlage fiir die
Steuerberechnung dient der Wert zum Zuflusszeitpunkt.”* Fiir die Beurteilung der
Steuerbemessungsgrundlage ist der gemeine Wert der Kryptowédhrung heranzuziehen. Dies
entspricht dem vorhandenen Kurswert einer Kryptowihrungsbdrse im Zuflusszeitpunkt.’
Zusétzlich beachtlich hinsichtlich des Besteuerungszeitpunkt ist die Problematik, wenn der
Steuerpflichtige die erhaltenen Kryptowédhrungen nicht sofort in staatlich anerkannte
Wihrungen umtauscht, der Fall auftreten konnte, dass die daraus entstandene Steuerschuld
nicht mehr beglichen werden kann: Die erhaltenen Kryptowdhrungen kénnen wegen der hohen
Volatilitdt keinen, oder nur einen geringen Fiatgeldwert (Echtgeld) im Gegensatz zum

Zuflusszeitpunkt aufweisen.’®

"I EStR 2000 Rz. 6178m.

2 Vgl. Deichsel/Knesl/Knesl in Biisser/Hirschler/Sutter/Ehrke-Rabel/Petritz (Hrsg.), Die Einkommensteuer
(EStG 1988) Band III - Kommentar’!, § 27b EStG Rz. 21.

3 Vgl. EStR 2000 Rz. 6178n.

7 Vgl. EStR 2000 Rz. 6178q.

3 Vgl. § 6 KryptowihrungsVO; EStR 2000 Rz. 61780; Die Bewertung wird im Kapitel 3.6 detailiert erldutert.
76 Vgl. Pischel, Ertragsteuerliche Behandlung von Liquidity Mining im Privatvermogen, OStZ 2022, 129.

13



Ein weiteres wichtiges Tatbestandsmerkmal fiir die Verwendung des § 27b Abs. 2 EStG ist,
dass alle nach dem 1. Mirz 2022 angefallenen Entgelte aus der Uberlassung von
Kryptowédhrungen sowie Entgelte fiir Transaktionsverarbeitung umfasst sind: Der Paragraph

gilt gleichermaBen fiir die aus Alt- und aus Neuvermdgen stammenden laufenden Einkiinfte.”’

Die Anwendbarkeit des besonderen Steuersatzes kniipft an ein Offentliches Angebot in
rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht (,,public placement™). Wurden die fraglichen
Krypotwéhrungen bei ihrer Emittierung nicht an einen unbestimmten Personenkreis angeboten,
hat die Besteuerung zum progressiven Tarif zu erfolgen.”® Folglich ldsst sich noch feststellen,
dass derartige Einkiinfte nach Auffassung der Gesetzgebung auch schon nach der alten
Rechtslage als Kapitalvermogen der Steuerpflicht unterlagen. Eine wesentliche Anderung stellt
hierbei der kommende KESt-Abzug dar.” Weiters steht es dem Steuerpflichtigen frei zur
Regelbesteuerung gem. § 33 EStG zu optieren.®

2.3.4 Ausnahmen
Keine laufenden Einkiinfte gem. § 27b Abs. 2 Schlussteil EStG aus Kryptowahrungen stellen

die folgenden technischen und marketing Prozesse dar:

e Die FEinkiinfte aus Staking, wobei die Leistung zur Transaktionsverarbeitung
vorwiegend im Einsatz von vorhandenen Kryptowéhrungen geleistet wird;

e Airdorps, also unentgeltlich erhaltene Kryptowdhrungen sowie Kryptowahrungen aus
Bounties die man flir unwesentliche Leistungen erhilt;

e Kryptowdhrungen die man im Rahmen einer Hardfork, also einer Abspaltung von einer
Blockchain erhilt.

Die auf den 0.a. Wegen erhaltenen Kryptowdhrungen haben gem. § 27a Abs. 4 Z. 5 EStG einen

81 Daraus

Anschaffungswert von null und die Besteuerung erfolgt erst bei einer Realisierung.
resultierend kommt es lediglich zu einer zeitlichen Verschiebung der Besteuerung bis zur

tatsdchlichen VerduBlerung gegen eine staatlich anerkannte Wahrung bzw. Tausch gegen eine

" Vgl. Staringer, AVR 2022, 7.
8 Vgl. Kirchmayr/Polivanova-Rosenauer/Schuchter-Mang, taxlex 2022, 30; Vgl Rommer, Sulz, Neues zur
Krypto-Besteuerung — UPDATE April 2023, SWK News vom 5.6.2023, 3.
" Vgl. Hellebrandt/ Lawson, ecolex 2022, 17.
80 Vgl. Kirchmayr/Polivanova-Rosenauer/Schuchter-Mang, taxlex 2022, 29.
8L ErIRV 1293 BIgNR 27, GP 11,
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Dienstleistung. Zudem ist die Ausnahmeregelung sowohl im Privat- als auch im

Betriebsvermdgen anwendbar.?

Die Gesetzgebung hat unter dem Begriff Staking ausschlieBlich auf den Erwerb von
Kryptowédhrungen im Rahmen der Blockerstellung unter Einsatz von den vorhandenen
Kryptowdhrungen im Anwendungsbereich des ,,Proof of Stake*- sowie ,,Delegated Proof of
Stake*-Algorithmus®® hingezielt.3* Somit ist im Begriff nur der ,klassische® Staking
inbegriffen. Die umgangssprachlich ebenfalls als Staking bezeichneten Vorgidnge, wobei
Kryptowéhrungen fiir Liquiditéts- sowie Miningpools (DeFi-Vorginge) bereitgestellt werden,
stellen kein Staking im Rahmen der Ausnahmebestimmung dar.®> Die aus solchen DeFi-
Vorgéngen erzielten Einkiinfte sind, sofern es sich nicht um Validierungsleistungen handelt, zu
den Einkiinften aus Uberlassung von Kryptowdhrungen gem. § 27b Abs. 2 Z. 1 EStG

einzuordnen.®

Die zu werbezwecken vergebenen Kryptowdhrungen (Airdops und Bounties) sind insofern Teil
der Ausnahmeregelung, wenn keine oder eine unwesentliche Gegenleistung vorliegt. Als
unwesentliche Gegenleistung gelten Tatigkeiten die einen Zeitaufwand von wenigen Minuten
beanspruchen.®” Hierunter sind Titigkeiten inbegriffen, die keinen wesentlichen Aufwand
erfordern. Die EStG Richtlinien fithren hierzu als Beispiel unter anderem das Teilen von
Beitrdgen in sozialen Medien oder das Ausfiillen von Quizzes oder Fragenbogen auf. Liegt ein
wesentlicher Arbeitsaufwand vor, konnen betriebliche Einkiinfte oder Einkiinfte aus nicht

selbstindiger Arbeit vorliegen.5®

Bei einem Hardfork handelt es sich um eine Abspaltung von der urspriinglichen Blockchain,
woraus eine neue Blockchain resultiert. Folglich sind die durch diesen Prozess zugehenden
Kryptowihrungen neu entstandene Kryptowihrungen.®® Nicht unter den Begriff bzw. Regelung

fallen etwaige Software Updates oder dhnliches. Folglich gilt als alleinige Voraussetzung um

82 Vgl. EStR 2000 Rz. 803a; EStR 2000 Rz. 6178r; Vgl Rommer, Sulz, SWK News vom 5.6.2023, 3.

8 Vgl. EStR 2000 Rz. 6178q; Bei dem Delegated Proof of Stake*-Algorithmus wird die Transaktionsverarbeitung
von dem Netzwerkteilnehmer vorgenommen, der von anderen Netzwerkteilnehmern in einer nach Stake
gewichteten Wahl gewahlt wurde.

8 Vgl. EStR 2000, Rz. 6178s; Vgl. Deichsel/Knesl/Knesl in Biisser/Hirschler/Sutter/Ehrke-Rabel/Petritz (Hrsg.),
Die Einkommensteuer (EStG 1988) Band I1I - Kommentar’!, § 27b EStG Rz. 24.

85 Vgl. Enzinger, SWK 2021, 1379; Vgl Deichsel, OStZ, 2022, 36.

8 ErlRV 1293 BIgNR 27, GP 11.

8 Vgl. Wild, RAW 2022, 213; EStR 2000 Rz. 6178t.

8 EStR 2000 Rz. 6178t.

8 Hoppel/Mayrhofer in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 27b Rz. 22.
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unter diese Ausnahme zu fallen, dass durch die Schaffung einer neuen Blockchain, erstmalig

Kryptowihrungen ausgeben werden.””

2.4 Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen
Nach alter Rechtslage fiihrte die VerduBerung einer Kryptowdhrung gem. § 31 EStG nur zur

Besteuerung, wenn die einjéhrige Behaltefrist nicht tiberschritten wurde.

Dahingegen zdhlt das Regelwerk des § 27b Abs. 3 EStG zu den Einkiinften aus realisierten
Wertsteigerungen von Kryptowédhrungen die folgenden Tatbestidnde:

e FEinkiinfte aus der Verdauferung von Kryptowéhrungen sowie

e FEinkiinfte aus dem Tausch gegen andere Wirtschaftsgiiter und Leistungen,
einschlieBlich anerkannter Zahlungsmittel. Ausgenommen sind Tauschvorgénge einer
Kryptowidhrung gegen eine andere Kryptowdhrung sowie die damit in Zusammenhang

stehenden Aufwendungen.

Fiir beiden o.a. Tatbestdnde gelten sinngemél die Vorschriften der Wegzugbesteuerung, die im

Folgekapitel behandelt werden.

Der erste vom Absatz drei definierte Tatbestand enthdlt die klassische VerduBerung von
Kryptowédhrungen gegen Fiatwdhrungen/Echtwéihrungen wie der Euro oder der Dollar. Der
zweite Tatbestand, der Tausch gegen Wirtschaftgiiter oder Dienstleistungen, sieht einen
Realisationsvorgang analog zur Verwaltungspraxis bei der Abhebung eines
Fremdwéhrungsguthabens von einem Bankkonto vor. Somit fiithrt der direkte Tausch von
Kryptowihrungen gegen Wirtschaftsgiiter oder Leistungen ebenfalls zu einer Realisation.’! In
der Literatur wurde  dariiber diskutiert, dass bei den Tauschvorgingen anfallende
Transaktionskosten {iiblicherweise ebenfalls in Kryptowdhrungen gezahlt werden und diese
auch einen Realisationsvorgang darstelle.”” Die Gesetzgebung hat hierbei mit dem letzten Satz
§ 27b Abs. 3 Z. 2 EStG entgegengewirkt und die im Verbindung mit dem Tausch stehenden
Aufwendungen als steuerlich unbeachtlich definiert. Diese Definition bedeutet einerseits die
Kldarung der Frage bzgl. des Realisationsvorgangs. Anderseits bedeutet die steuerliche

Unbeachtlichkeit der Aufwénde, dass diese spéter als nachtragliche Anschaffungsnebenkosten

0 Vgl. Wild, RAW 2022, 213; EStR 2000 Rz. 6178u.
1 Vgl. Kirchmayr/Polivanova-Rosenauer/Schuchter-Mang, taxlex, 2022, 29; EStR 2000 Rz. 6201a.
2 Vgl. Enzinger, SWK 2021, 1374.
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angesetzt werden konnen.”> Dies bedeutet eine Durchbrechung des Abzugsverbots des § 20
Abs. 2 Z. 2 EStG, womit Kryptowédhrungen, auch im auferbetrieblichen Bereich, inklusive
Anschaffungsnebenkosten steuerlich beriicksichtigt werden kénnen.”* Weiters ist eine generelle
Abzugsfahigkeit der mit einer Kryptowdhrung in Verbindung stehenden Werbungskosten
ausschlieBlich fiir die Félle vorgesehen, wo der Steuerpflichtige auf die Besteuerung unter dem

besonderen Steuersatz verzichtet.

In Anlehnung an die hochstgerichtliche Rechtsprechung zu Fremdwéhrungen soll der Tausch
von Kryptowdhrungen in andere Kryptowdhrungen keinen Realisationsvorgang mehr
bewirken.”> Nach der Rechtsprechung des VwGH fiihrt ndmlich der Wechsel von
wechselkurslabilen Fremdwidhrungen untereinander zu keiner Gewinnrealisierung, da der
Realisationsvorgang erst vorliege, wenn eine endgiiltige Konvertierung in Euro vollzogen wird.
Mit der Konvertierung einer Verbindlichkeit von einem Risikobereich in einen anderen, ist das
Schicksal der bestehenden Verbindlichkeit unabhingig von der urspriinglichen Wihrung.”®
Demzufolge sieht der Gesetzgeber Kryptowdhrungen wegen der teilweisen sehr hohen
Volatilitit zum FEuro-Kurs als labil an und stellt beim Tausch von Kryptowdhrungen

untereinander keinen Realisationsvorgang fest.”’

Dies gilt jedoch nur, soweit die hingegebene
als auch die erhaltene Kryptowiihrung die Voraussetzungen des § 27b Abs. 4 EStG erfiillen.”®
Die Unbeachtlichkeit dieses Tausches gilt sowohl im privaten als auch im betrieblichen
Bereich.”” Weiters werden im Falle eines Tausches von Kryptowihrungen untereinander die
Anschaffungskosten der eingetauschten Kryptowdhrung auf die erhaltene Kryptowédhrung
iibertragen. Liegt eine Wertsteigerung vor, wird diese erst bei einer zukiinftigen VerduBerung

t.19 Die Steuerneutralitit eines

oder Tausch gegen andere Wirtschaftsgiiter/Leistungen erfass
Tausches gilt nicht, wenn eine Kryptowdhrung gegen ein anderes Krypto-Asset, das nicht in

den Anwendungsbereich vom § 27b Abs. 4 EStG fillt, getauscht wird.

Besteuert werden die Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen mit dem besonderen
Steuersatz von 27,5%, wobei die Behaltedauer unbeachtlich ist. Die Bemessungsgrundlage

stellt der Unterschiedsbetrag zwischen Verduferungserlds und den Anschaffungskosten samt

9 Vgl. Deichsel, OStZ, 2022, 36.

% EStR 2000, Rz. 6105a.

95 Vgl. ErlRV 1293 BlgNR 27, GP 11.

% VwGH 27.08.2008, 2008/15/0127.

97 Vgl. Deichsel, OStZ, 2022, 37.

% Vgl. EStR 2000 Rz. 6178ab.

% Vgl. EStR 2000 Rz. 803b & Rz. 6178ab.
100 v gl. Wild, RAW 2022, 213;
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Nebenkosten dar. Beim Tausch gegen ein anderes Wirtschaftsgut ist der gemeine Wert der
Kryptowihrung in der Tauschzeit als VerduBerungserlds maBgeblich.!”! Eine Regelung fiir ein
zwingendes offentliches Angebot, wie bei den laufenden Einkiinften aus Kryptowdhrungen,

gibt es bei den Realisierten Wertsteigerungen nicht.!

Im betrieblichen Bereich gilt bei Einkiinften aus Kryptowédhrungen i.S.d. § 27 Abs. 4a EStG
nicht die Abgeltungswirkung, die Besteuerung erfolgt vielmehr im Wege der Veranlagung. Bei
der Veranlagung steht Kryptowdhrungen i.d.R. ebenfalls ein Sondersteuersatz zu, die

einbehaltene KESt ist anzurechnen.'®

2.4.1 Entstrickung - Wegzugsbesteuerung

Durch die Klassifizierung der Kryptowédhrungen als Kapitalvermdgen sowie durch den Verweis
im § 27b Abs. 3 Z. 2 EStG, sind fiir diese seit dem 1. Mérz 2022 die Bestimmungen der
Wegzugsbesteuerung i.S.d. § 27 Abs. 6 Z. 1 EStG ebenfalls anwendbar.'® Sind Umstinde
Vorhanden die zur Einschrinkung des Besteuerungsrechtes der Republik Osterreich zu anderen
Staaten hinsichtlich einer Kryptowéhrung fiihren, gilt die sog. VerdauBerungsfiktion. Natiirlich
ist die Auslosung der Besteuerung im Privatvermdgen nur bei unbeschrinkt Steuerpflichtigen
denkbar, da bei beschrinkter der Realisationsvorgang nicht in Osterreich steuerpflichtig ist.'%
Die Entstrickungsfille konnen sowohl bei physischem Wegzug als auch bei unentgeltlicher
Ubertragung im Rahmen von Erbschaften oder Schenkungen vortreten.!% Ein Entstrickungsfall
fiihrt zur sofortigen Besteuerung der in den gehaltenen Kryptowéhrungen enthaltenen stillen
Reserven. Umsténde, die zur Einschrinkung des Besteuerungsrechtes fiihren konnen, sind ua.
die Wohnsitzverlegung in das Ausland, die unentgeltliche Ubertragung von Kryptowihrungen
an einen Steuerauslinder oder die Ubertragung auf eine auslindische Stiftung, wenn in allen
diesen Fillen das Besteuerungsrecht Osterreichs auf Grund des EStG oder durch ein DBA an
zukiinftigen Realisierungsiiberschiissen eingeschriankt wird. Die Besteuerung durch einen
Entstrickungsfall wird unabhédngig davon ausgelost, ob der Steuerpflichtige eine aktive

Handlung setzt, wenn das Besteuerungsrecht der Republik Osterreich eingeschrinkt wird.!?’

101 EStR 2000 Rz. 6178y.

102 Vgl. ErldutRV 1293 BlgNR BG 11; Vgl Kirchmayr/Polivanova-Rosenauer/Schuchter-Mang, taxlex 2022, 30.
103 EStR 2000, Rz. 787.

104 Val. Rommer, Sulz, SWK News vom 5.6.2023, 4.

105V gl. Franke, Realisationstatbestinde im Rahmen des § 27b Abs. 3 EStG in
Kirchmayer/Miernicki/Weilinger/Wimmer/Wild, Handbuch Besteuerung Kryptowahrungen (2023), 168.

106 Vg1, Kirchmayr/Polivanova-Rosenauer/Schuchter-Mang, taxlex, 2022, 30.

107 Vgl. EStR 2000 Rz. 6148.

18



Bei Wegzug ins EU/EWR-Staat kann die Nichtfestsetzung beantragt werden, wobei die Steuer
erst bei der tatsdchlichen VerduBerung eingehoben wird. Ebenso kann auf Antrag das
Ratenzahlungskonzept zur Anwendung kommen.!”® Dahingegen ist der Wegzug in ein
Drittland als Tatbestand einer realisierten Wertsteigerung gleichzusetzendes Ereignis
anzusehen.'” Kommt es spiter zu einer tatsichlichen VeriuBerung der Kryptowihrung, gilt
dies verfahrensrechtlich als riickwirkendes Ereignis 1.S.d. § 295a BAO, sodass die Festsetzung
der Steuer im Wege der Abdnderung des Steuerbescheides des Jahres der Nichtfestsetzung nach
sich zieht.!''® Die Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung stellt der Unterschiedsbetrag
zwischen dem gemeinen Wert der Kryptowédhrung im Entstrickungszeitpunkt und den

Anschaffungskosten zum Zeitpunkt des Antrages auf Nichtfestsetzung.'!!

Nach der vor dem OkoStRefG 2022 geltenden Rechtslage 16sten Depotbewegungen von
Kapitalmarktinstrumenten eine Besteuerung iS. einer Realisation aus. Die Kreditinstitute
konnten vom KESt-Abzug absehen, wenn der Besitzer der Wertpapiere entsprechende Beweise

tiber eine Eigeniibertragung vorgebracht hat.

Die Ubertragungen zwischen Verwahrstellen von Kryptowihrungen sollen jedoch keine
Realisierung verwirklichen.!'? Das Regelwerk zu den Entstrickungsfillen befindet sich im §
27b Abs. 3 letzter Satz EStG. Folglich ist nur der Tatbestand des Wegzugs normiert. Im
Umkehrschluss ist aus dem letzten Satz des § 27b Abs. 3 EStG ableitbar, da sich der

Gesetzgeber bewusst fiir nicht Regelung entschieden hat.!'!?

2.5 Verlustverrechnung
Fiir die im Privatvermodgen gehaltenen Einkiinfte aus Kryptowédhrungen — sowohl fiir laufende
Einkiinfte als auch fiir realisierte Wertsteigerungen - gilt das Regelwerk des Verlustausgleich
1.S.d. 27 Abs. 8 EStG. Hierbei ist grundsétzlich zu beachten, dass Verluste aus Kapitalvermogen
nicht mit anderen Einkiinften ausgleichsfdhig sind. Ein Verlustausgleich mit Verlusten aus
Kryptowidhrungen ist ausschlieBlich mit anderen Einkiinften aus Kapitalvermogen moglich, wo

der besondere Steuersatz von 27,5% zur Anwendung kommt. Diesen allgemeinen Grundsatz

108 Vgl. ErliutRV 1293 BlgNR BG 12.

19 Vgl. Deichsel, OStZ, 2022, 37.

110 EStR 2000 Rz. 6156b.

" Hoppel/Mayrhofer in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 27b, Rz. 29.

12 Vel. Kirchmayr/Polivanova-Rosenauer/Schuchter-Mang, taxlex, 2022, 30.

B3Vel. Franke, in Kirchmayer/Miernicki/Weilinger/Wimmer/Wild, Handbuch Besteuerung Kryptowdhrungen
(2023), 168.
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folgend konnen Verluste aus Kryptowédhrungen z.B. mit Fondsauschiittungen oder realisierten
Aktiengewinnen verrechnet werden.!'* Folglich konnen Verluste aus Einkiinften aus
Kryptowédhrungen nicht mit Zinsertragen aus Geldeinlagen oder sonstigen Geldforderungen bei
Kreditinstituten sowie mit Zuwendungen gem. § 27 Abs. 5 Z. 7 EStG verrechnet werden, da
die Besteuerung dieser nicht mit dem gleichen besonderen Steuersatz erfolgt.!'> Weiters ist ein
Verlustausgleich z.B. mit Einkiinften aus Privatdarlehen oder sonstigen nicht verbrieften
Forderungen oder Derivate nicht méglich.!'® Der Verlustausgleich ist — sofern nicht im Rahmen
des KESt-Abzugs vom Dienstleister bzw. depotfiihrende Stelle vorgenommen — im
Veranlagungsweg geltend zu machen. Die Verluste sind im auBlerbetrieblichen Bereich nicht
vortragsfahig. Weiters sind die Verlustausgleichsbeschrankungen auch bei der Ausiibung der

Option zur Regelbesteuerung bindend.!!”

In Betrugsfillen sowie bei Verlust der Kryptowédhrung i.V.m. Abhandenkommen des Privat

Key ist eine steuerliche Verlustverwertung mangels Realisationstatbestandes nicht moglich.!''®

Die Behandlung eines Verlustiiberhanges aus Kryptowédhrungen im betrieblichen Bereich
entspricht jener die im Betriebsvermdgen gehaltenen Kapitalanlagen.!!” Anzuwenden hierbei
sind die Bewertungsregelungen des § 6 Z. 2 lit. ¢ EStG. Demnach sind Kryptowahrungsverluste
— Teilwertabschreibungen auf Verluste aus der VerduBerung, Einldsung oder sonstige
Abschichtung - im betrieblichen Bereich mit positiven Einkiinften aus realisierten
Wertsteigerungen von Wirtschaftsgiitern und Derivaten oder Zuschreibungen auszugleichen
wo der besondere Steuersatz von 27,5% gilt. Sofern ein negativer Uberhang verbleibt, darf

dieser nur zu 55% mit anderen betrieblichen Einkiinften ausgeglichen werden.'?

Fiir Kapitalgesellschaften gilt diese Regelung nach § 7 Abs. 3 KStG nicht. Nach wie vor ist
Kapitalgesellschaften die Verrechnung ihrer Verluste vollstandig mit ihren anderen Einkiinften
grundsitzlich gestattet. Weiters erfolgt die Besteuerung auf der Ebene von

Kapitalgesellschaften zum KOSt-Tarif gem. § 22 KStG.

14 Vel. Kirchmayr/Polivanova-Rosenauer/Schuchter-Mang, taxlex, 2022, 30.

15 Vel. Enzinger, SWK 2021, 1380.

116 Vgl Hellebrandt/ Lawson, ecolex 2022, 19.

7 EStR 2000 Rz. 6231.

18 Hoppel/Mayrhofer in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 27b Rz. 44-45.
119 Vgl, ErldutRV 1293 BIgNR BG 4.

120 Vgl. Hellebrandt/ Lawson, ecolex 2022, 19.
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Sofern die aus der im Betriebsvermdgen gehaltenen Kryptowdhrungen resultierenden Verluste
im Veranlagungsjahr nicht vollstindig ausgeglichen werden konnten, kénnen die Verluste im

Folgejahr gem. § 18 Abs. 6 EStG als Sonderausgaben angesetzt werden. '?!

2.6 Werbungskosten
Grundsitzlich verbietet § 20 Abs. 2 EStG den Abzug von Werbungskosten bei Einkiinften aus
Kapitalvermdgen, wo der besondere Steuersatz von 27,5% zur Anwendung gelangt. Fiir die
steuerliche Beurteilung der Anschaffungskosten von Kryptowéhrungen sind jedoch gem. § 27a
Abs. 4 Z. 2 EStG die Anschaffungsnebenkosten anzusetzen.!?? Somit kénnen nur Aufwinde,
die mit dem Kauf in Zusammenhang stehen, die Anschaffungskosten reduzieren. Nicht jedoch
etwaige andere mit der Kryptowdhrung in wirtschaftlichem Zusammenhang stehende
Aufwendungen. Folglich wiirden die durch den Ankauf verursachte Transaktionskosten die
Anschaffungskosten reduzieren, aber die Aufwinde fiir die Verwahrung der Kryptowéhrung

oder bei der VerdauBerung anfallende Transaktionsgebiihren diirfen nicht angesetzt werden.

Mit der Eingliederung der Kryptowdhrungen in das schedulare Besteuerungsregime der
Einkiinfte aus Kapitalvermogen ist die Option auf Regelbesteuerung erhalten geblieben. Auf
Antrag 1.S.d. § 27a Abs. 5 EStG kann anstelle des besonderen Steuersatzes der allgemeine
Steuertarif gem. § 33 EStG angewendet werden. Da es aber in Verbindung mit
Kryptowédhrungen keine Vorgaben durch das Endbesteuerungsgesetz gibt, ist der Abzug von
Werbungskosten gem. § 20 Abs. 2 Z. 3 lit. a EStG bei der Anwendung des Regelsteuersatzes

zulissig.'?

2L EStR 2000 Rz. 4508.
122 Vgl. Hoppel/Mayrhofer in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 27b Rz. 47.
123 Vgl. ErldutRV 1293 BIgNR BG 9, EStR 2000, Rz. 6105a.
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3 KESt-Abzug bei Kryptowihrungen

Bei der dieser Arbeit zugrundeliegenden Reformierung der Besteuerung des Kapitalvermdgens
handelt es sich um die dritte Erweiterung des KESt-Abzugs. Die Ausweitung auf
Kryptowdhrungen wird daher in der Literatur oft KESt III oder Krypto-KESt genannt. Die
Integration der Kryptowdhrungen in das System des Kapitalvermogens, bringt das Kernelement
des Vollzugs mittels KESt-Abzug mit sich.'?* Fiir laufende Einkiinfte aus Kryptowihrungen
sowie Realisierte Wertsteigerungen soll die Besteuerung an der Quelle, mittels KESt-Abzug
erfolgen. Unabhédngig davon ob die Kryptowdhrungen im betrieblichen, oder
auBerbetrieblichen Vermogen gehalten werden, soll die KESt vom Abzugsverpflichteten
einbehalten und abgefiihrt werden, wenn der besondere Steuersatz anwendbar ist und es sich
um inléndische Einkiinfte gem. Gesetzesdefinition handelt.'>> Die KESt ist — anders als bei den
anderen Einkiinften aus Kapitalvermdgen — nur einmal jihrlich abzufiihren.'”® Wenn die
Voraussetzungen fiir den KESt-Abzug nicht vorliegen, soll die Besteuerung im Wege der
Veranlagung erfolgen.!'?” Weiters kann der Steuerpflichtige zur Veranlagung optieren, dass in
den Fillen vorteilhaft sein wird, wenn der Steuerpflichtige ausgleichsfahige Gewinne und
Verluste bei unterschiedlichen in- und auslédndischer Dienstleistern sowie depotfiihrende
Stellen vorweisen kann, oder die Gesamteinkiinfte des Steuerpflichtigen im Veranlagungsjahr

sehr gering ausfallen.'?8

3.1 Motiv KESt-Abzug — Sicherstellung der Besteuerung

Die Implementierung der Kryptowédhrungen in das schedulare Besteuerungssystem der
Kapitalanlagen verbirgt diverse gesetzgeberische Motive. Im Osterreichischen Steuerrecht hat
die Ubertragung von Aufgaben i.Z.m. der Abgabenerhebung eine lingere Tradition.'®
Historisch betrachtet, wurden Gewinne aus VerduBerungsgeschéften schon im reichsdeutschen

EStG 1920 der Besteuerung mittels Deklaration unterworfen.!* Dies stellt die urspriinglichen

124 Vgl. Mittermayer, Kapitalertragsteuerabzug bei Kryptowihrungen, SWK-Spezial: Ertragsteuern 2024 (2024),
42.

1258 93 Abs. 1 & Abs. 1 Z. 3 i.V.m. 27a Abs. 2 EStG; Die Abgeltungswirkung des KESt-Abzugs entfaltet sich
nicht bei im Betriebsvermdgen gehaltenen Kryptowdhrungen.

126 § 96 Abs. 1 Z. 3 EStG.

127°§ 93 Abs. 2 EStG; Fiir die Fille des § 94 EStG sicht das Gesetz ebenfalls eine zwingende Ausnahme vom
Abzug vor.

128§ 27a Abs. 5 ESIG

129 Vgl. Schlager, Die verfassungsrechtlichen Grenzen fiir die Ausgliederung der Abgabeneinhebung - Teil I, OStZ
2007/15, 21.

130 Vgl. Hohenwarter-Mayr in Kirchmayr/Mayr/Schlager (Hrsg.), Besteuerung von Kapitalvermdgen (2011), 30.
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Wurzeln der Kapitalertragsteuer dar.'*! Allerdings wurde dem Fiskus in Kiirze klar, dass wegen
der ,,mangelnde Steuerehrlichkeit“ der Biirger, die Besteuerung sich im Vollzugsdefizit
befindet. Darauthin wurde die generelle Besteuerung privater VerduBerungserlose auf
Spekulationsgewinne beschrinkt.!*? Ein moglichst volles Aufkommen der geschuldeten Steuer
lieBe sich mit einer vollen Ausschopfung der Steuerquelle gewihrleisten. Das Konzept einer
Quellensteuer — wie bei der Lohnsteuer gem. § 47 EStG, oder Steuerabzug in besonderen Féllen
gem. § 99 EStG — wurde ebenso in der ersten Hélfte des 20 Jahrhunderts entwickelt: Erstens,
stammt das Lohnsteuerkonzept aus der Erzbergerschen Finanz- und Steuerreform von
1919/1920. Weiters hat das heutige Regelwerk des § 99 EStG seine Wurzeln in den 30er Jahren
des 20. Jahrhunderts. RegelmiBig dient der Zweck dieser Vorschriften der Sicherung der

Steuereinnahmen und der Vereinfachung der Abgabeneinhebung.!*3

Mit den Anderungen des EStG im Jahr 1925 wurde die Kapitalertragsteuer in das System des
Einkommensteuerrechtes, als besondere Form der Einhebung der Einkommensteuer,
aufgenommen. Im Interesse einer sicheren Erfassung wird die KESt an der Quelle durch
Einbehaltung und Abfuhr seitens des Schuldners der Kapitalertrdge erhoben. Diese technische
Uberlegung wurde aus dem folgenden Grund geplant: Kapitaleinkommen ist das Einkommen,
das sich wegen der Beweglichkeit des Kapitalvermogens am leichtesten der Besteuerung
entzichen kann. Somit erscheint diese Erhebungsform im Interesse der GleichméBigen
Besteuerung aller Steuerpflichtigem unentbehrlich. Als weiterer Zweck der Einfiihrung einer

Abzugssteuer wurde vom Gesetzgeber die Vereinfachung der Einhebung angefiihrt. '3

Vor der Integration der Kryptowdhrungen in das Besteuerungsregime der Kapitalanlagen
verbarg sich die groBite Herausforderung des Fiskus ebenfalls im praktischen Vollzug. Es wird
vermutet, dass eine erhebliche Anzahl der Anleger, die aus der Veranlagung von
Kryptowédhrungen stammenden Einkiinfte, nicht deklariert hat. Im Lichte des dezentralen
Wesens sowie angenommene Anonymitit der Kryptowdhrungen konnten sich viele der
Steuerhinterziehung schuldig gemacht haben. Die steigende Beliebtheit alternativer
Zahlungsmittel und Anlageformen, wie Kryptowerte birgt erhebliche Steuerhinterziehungs-

und Steuervermeidungsrisiken in sich.!?®

31vgl. Schlager, OStZ 2007/15, FN 129, 21.

132 Vgl. Hohenwarter-Mayr in Kirchmayr/Mayr/Schlager (Hrsg.), FN 130 30.

13 vgl. Schlager, OStZ 2007/15, FN 129, 21.

134 Vgl. Kopecky, Die Haftung im dsterreichischen Steuerrecht, 1971, 70.

135 Vgl. Hohenwarter-Mayr/Mittermayer, Rechtsbefolgung und Rechtsdurchsetzung bei Kryptowerten im
Steuerrecht, ZVgIRWiss 2023, 306.
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Bei der Neuordnung der Besteuerung vom Kapitalvermdgen mit dem BudBG 2011 hat der
Gesetzgeber die Besteuerung von Einkiinften aus realisierten Wertsteigerungen von
Wertpapieren sowie aus Derivaten, in die von laufenden Einkiinften aus Kapitalvermogen
implementiert (KESt II). Das Motiv dahinter war, dass das bankgeheimnisbedingte
systematische Vollzugdefizit i.V.m. Spekulationsgeschiften an der Wurzel gepackt wird, damit
diese verstirkt zum Steueraufkommen beitragen.!*® Sinn und Zweck des iiberdachten KESt-
Systems samt flankierender Haftung des Abzugsverpflichteten war einerseits die Besicherung
des Abgabenanspruchs und anderseits die Vereinfachung der Steuererhebung gewesen.'*’
Weiters fithrte die Bundesregierung neben dem Kriterium der Effizienz aus, dass die
Normierung der KESt, bzw. die Ausweitung erforderlich ist, um die Steuerhinterziehungen, die
bisher im Bereich der Kapitalvermégen begangen wurden zu bekdmpfen. Sodass eine
gleichméBige Steuererhebung hierdurch erreicht wird. Da das Bankgeheimnis aber der
Durchsetzung der gleichméBigen Besteuerung im Veranlagungsweg entgegenstand, war die
Normierung einer Abzugsverpflichtung der Kreditinstitute im 6ffentlichen Interesse gelegen

und verhiltnismiBig.'*

Die praktischen erhebungstechnischen Uberlegungen, die die Administrierbarkeit des
Vollzuges beinhalten, sollen eine effiziente und gleichzeitig vollstindige Steuererhebung
gewihrleisten. Die Steuererhebung ist Teil der Hoheitsverwaltung, wobei hier zu verstehen ist,
dass die Abgabenerhebung Teil der Staatsfunktion der Verwaltung ist. Unter Verwaltung
versteht man in einem modernen Staat im engeren Sinn die Staatsorgane, die die Gesetze
typischerweise weisungsgebunden vollziehen. Im weiten Sinn beinhaltet die Staatsverwaltung,
die auBerhalb der Verwaltungsorganisation stehende Rechtstridger. Hiermit steht der Begriff
Ausgliederung im Zusammenhang. Die Ausgliederung ist ein méglicher Weg der Einbeziehung
Privater in die Erfiillung von Verwaltungsaufgaben.'** Desweiterem kann die Thematik des
Vollzugsdefizit ~verfassungstechnische Uberlegungen beinhalten. Die Sphire des

verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Rechts auf Gleichheit, kann hierbei negativ beriihrt

136 Vgl. Kofler Verfassungsrechtliche Fragen im Zusammenhang mit der Neuordnung der Besteuerung von
Kapital-vermogen, in Lechner/Mayr/Tumpel Handbuch der Besteuerung von Kapitalvermdgen (2012), 35; VIGH
16.06.2011, G18/11, VfSlg 19.412.
137 Vgl. Hohenwarter-Mayr in Kirchmayr/Mayr/Schlager, Besteuerung von Kapitalvermogen, (2011), 37; VIGH
16.06.2011, G18/11, V{Slg 19.412.
138 Vgl. VIGH 16.06.2011, G18/11, V{SIg 19.412.
139 Vgl. Schuch, Die Erhebung von Quellensteuern als ,,Ausgliederung der Steuererhebung®,
Lang/Schuch/Staringer in Quellensteuern, 1. Steuerabzug und einkommen-steuerliche Haftungstatbesténde,
2009, 180.
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werden. Namlich schliet der Aspekt der Gleichheit im Belastungserfolg, neben der normativen
Steuerpflicht, auch die Besteuerungsgleichheit ein. Dies bedeutet, dass materielle Steuergesetze
in ein normatives Umfeld eingebettet sein sollten, sodass die Gleichheit der Belastung auch

hinsichtlich des tatsichlichen Erfolges prinzipiell gewihrleistet wird. !4

Ziel einer Quellensteuer, im Bereich der Auferlegung von Mitwirkungs- und Haftungspflichten
privater Rechtstriger, ist in die der Offentlichen Interesse stehende Einbringlichkeit der
Abgaben und die Effizienz der Abgaben.!*! Dem Gesetzgeber unterliegt bei der Auferlegung
von Abzugs- und Abfuhrpflichten - bei der Art und Umfang der zum Primérschuldner
bestehenden Beziehungen - zweierlei Schranken: Einerseits muss die Auswahl, der mit der
Abzugspflicht belasteten Person durch eine qualifizierte Beziehung zum Steuerschuldner
sachlich rechtfertigbar sein. Andererseits miissen auch die Mitwirkungspflichten in einem
angemessenen Verhiltnis zu Art und Umfang der Beziehung zwischen Steuerschuldner und

Abzugspflichtigem stehen.!4?

Bei der Einfithrung des KESt-Abzugs i.Z.m. Kryptowdhrungen hat die Gesetzgebung diese
Leitgedanken - der Effizienz bzw. der Einbringlichkeit der Steuer - im Vordergrund gehabt. Ein
Vollzugsdefizit bei der Besteuerung von Kryptowdhrungen resultierte aus dem anonymen
Wesen der Kryptowdhrungen und der bisherigen Besteuerungsregime mittels Veranlagung. Die
Einfiihrung einer Quellensteuer, wo die Ertrdge aus Kryptowédhrungen bei Zufluss besteuert
werden, mag die effizientere Losung fiir die Erhebung darstellen. In der Regel sind keine
Banken bei der Abwicklung der Kryptowédhrungstransaktionen beteiligt, die als
Abzugsverpflichtete herangezogen werden konnten. Deshalb hat der Gesetzgeber den
Rechtsbegriff inldndische Dienstleister geschaffen (dazu ndher im Kapitel 3.4), der dann als
Abzugsverpflichteter an der Quelle agiert. Betreffend die Erhebung der Steuer, kann aus
praktischer Sicht nur mit der Miteinbindung der involvierten, die Transaktionen abwickelnden,
Dienstleister der Vollzug gesichert werden. Folglich soll die Wichtigkeit einer effizienten
Vollzugssicherung bei der Reformierung der Besteuerung von Kryptowédhrungen die

bedeutendste Rolle der Gesetzgebung gespielt haben.'** Nun braucht es ein Druckmittel an der

190 Val. Hohenwarter-Mayr/Mittermayer, ZV gIRWiss 2023, 312.

Vgl. Schuch, in Lang/Schuch/Staringer in Quellensteuern, I. Steuerabzug und einkommen-steuerliche
Haftungstatbesténde, 2009, 182.

142y gl. V{Slg 15773/2000; Vgl Schuch, in Lang/Schuch/Staringer in Quellensteuern, I. Steuerabzug und
einkommen-steuerliche Haftungstatbestiande, 2009, 184.

3 Vgl. Anderwald, Kapitalertragsteuerabzug kiinftig auch bei Kryptowihrungen, OStZ 2022/145, 150.

25



Quelle, damit der miteingebundene Dienstleister den Vollzug durchfiihrt. Hierzu war die

Erweiterung der KESt-Haftung auf die Krypto-Dienstleister notwendig.

3.2 KESt-Haftung

3.2.1 Einfiihrung in die abgabenrechtliche Haftung anhand der KESt

Mit der OkoStRefG 2022 hat die Gesetzgebung die aus Kryptowidhrungen stammenden
laufenden Einkiinfte sowie die Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen ertragsteuerlich in
das Besteuerungssystem der Kapitaleinkiinfte integriert. Ein wichtiger Aspekt hierbei ist die
Ausweitung des Kapitalsteuerabzugs samt dazugehorigen Haftung des zum Abzug
verpflichteten Dienstleisters (zum Begriff Dienstleister ndher im Kapitel 3.4). Eine
Steuerschuld und die Haftung werden im Abgabenrecht als gegensétzliche Begriffe gebraucht,
wobei die Haftung das Einstehen fiir eine fremde Schuld bedeutet. Wie weit diese zwei Begriffe
auseinandergehen, sowie in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen, soll in diesem Kapitel

geklirt und niher erliutert werden.'**

Ein Steuerschuldverhéiltnis entsteht, wenn ecin Tatbestand der im Gesetz beschrieben ist
verwirklicht wird, aus dem Gesetz heraus.!* Die Entstehung der Steuerschuld ist somit
grundsitzlich unabhéngig von ihrer spiteren Festsetzung durch die Behorde und unabhingig

t.146  Strukturell dhnelt dieses Schuldverhiltnis dem Zivilrecht: ein

von ihrer Filligkei
rechtliches Band zwischen dem Gldubiger und dem Schuldner entsteht, wobei ein
Leistungsanspruch einer Leistungspflicht gegeniibersteht. Die Parallele ist allerdings aus den

folgenden Griinden abgeschwicht: 147

Das Steuerschuldverhédltnis hat eine besondere Aufgabenstellung, ndmlich dient es eines
offentlich-rechtlichen Leistungsanspruches sowie einer 6ffentlich-rechtlichen Leistungspflicht
und weist die Besonderheiten eines 6ffentlich-rechtlichen Schuldverhéltnisses auf. Dahingegen
ist im Privatrecht eine autonomische, freie Gestaltung des Schuldverhéltnisses moglich. Im
Einzelnen definiert das steuerliche Schuldverhéltnis die Entstehung, den Inhalt, die Sicherung,
den Ubergang, die Beendigung der Schuld sowie die Folgen einer Leistungsstérung.

Desweiterem hingt die Forderungspflicht des Steuergldubigers eng mit dem

144 Vgl. Hohenwarter-Mayr, Haftung im Abgabenrecht, WiR — Studiengesellschaft fiir Wirtschafisrecht, Haftung
im Wirtschaftsrecht, 2013,131.

145 Vgl. Stoll, Das Steuerschuldverhiltnis, 1972, 212.

146 Vgl. Gassner, Das Schuldverhiltnis im Steuerrecht, in Gassner/Krejci/Rummel, Das Schuldverhéltnis — Seine
Auspragungen im Privatrecht, Steuerrecht und im Sozialversicherungsrecht, 17.

147 Vgl. Gassner in Gassner/Krejci/Rummel, FN 146, 71f.
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Steuerschuldverhéltnis zusammen. Es steht ndmlich dem Steuergléubiger nicht frei die Leistung
einzufordern, hingegen hat er den Anspruch von Gesetzes wegen gem. § 114 BAO geltend zu
machen. Wegen dem oOffentlich-rechtlichen Charakter des Steuerschuldrechts ist die Art und

Weise der Geltendmachung in der BAO weitestgehend normiert.'*®

Die Sicherung des Abgabenanspruchs ist fiir den Gesetzgeber sehr wichtig, da er sich als
Gldubiger den Steuerschuldner nicht aussuchen kann. Zur Sicherung und Bestirkung der
Steuerschuld hat das Steuerrecht das Rechtsinstitut der Haftung aus dem Zivilrecht

{ibernommen und fiir die besonderen Aufgaben des Steuerrechts angepasst.'*

Nun stellt sich die Frage, warum die Haftung des Abzugsverpflichteten benotigt wird. Fiir einen
Schaden hat grundsétzlich der einzustehen, der diesen adéquat verursacht hat. Hierbei ist der
elementarer Zurechnungsgrund die Schadensverursachung.!>® Die Haftung gehdrt zum Wesen
des Schuldbegriffs. Somit ist die Inanspruchnahme der Haftung des Schuldners als ein Element

der Schuld anzusehen.'!

Im Allgemeinen kommt eine Haftung fiir fremdes Verhalten nur in Frage, wenn es ausdriicklich
vom Gesetz angeordnet wird. Im Abgabenrecht, sowie auch im Zivilrecht, sind Tatbestdnde fiir
das FEinstehenmiissen, fiir fremdes Verhalten geregelt.'”? Im Zivilrecht werden die
Komponenten Schuld und Haftung — sofern nicht ausdriicklich anders geregelt - vereint. Aus
dieser Perspektive ist die Schuld ein Leistensollen, wéhrend die Haftung das Einstehenmiissen
fiir diese Schuld bedeutet. Im Falle der Nichterfiillung kann der Glaubiger auf das Vermogen
der Schuldner zuriickgreifen. Somit ist es sichtbar, dass in der zivilrechtlichen Sichtweise die
Haftung, als Zwangsmittel des Gliubigers, ein wesentliches Element der Schuld darstellt.!>
Das Steuerrecht hat diese zivilrechtlichen Rechtsinstitute der Schuld und Haftung ins
Offentliche Recht transformiert, jedoch nicht zur Génze iibernommen: Das Steuerrecht erfasst
mit seinen Instituten der Gesamtschuld und Haftung nur das AuBenverhiltnis des

Steuergldaubigers zum Schuldner und zum Haftenden. Wahrend das Innenverhéltnis des

Schuldners und des Haftenden nach dem Zivilrecht bestimmt wird'>*

18 Vgl. Gassner in Gassner/Krejci/Rummel, FN 146, 8ff.

199 Vgl. Gassner in Gassner/Krejci/Rummel, FN 146, 24.

130 Vgl. F. Bydlinski, Zur Haftung fiir Erfiillungsgehilfen im Vorbereitungsstadium, JB1 1995, 478.

131'Vgl. Stoll, Steuerschuldverhiltnis FN 145, 220.

152 Vgl. Kopecky, Die Haftung im osterreichischen Steuerrecht, FN 134, 4; Vgl Griss, Haftung fiir Dritte im
Wettbewerbsrecht und im allgemeinen Zivilrecht, JB1 2005, 69; Vgl. Twardosz, Haftung fiir Kapitalertragsteuer,
OStZ 2009/634 S 317.

153 Vgl. Hohenwarter-Mayr in WiR, Haftung im Wirtschaftsrecht, FN 144, 133.

154 Vgl. Gassner in Gassner/Krejci/Rummel, FN 146, 25.
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Im Unterschied zum Zivilrecht ist der abgabenrechtliche Haftungsbegriff immer von der
Zugriffsunterworfenheit einer Person oder einer Sache fiir eine materiell fremde Schuld
geprigt.”>> Die abgabenrechtliche Haftung setzt dabei die Schuld eines anderen voraus.'*¢
Dabei wird ein wichtiger Strukturaspekt des Abgabenrechts ersichtlich: das Auseinanderklaffen
von Schuld und Haftung.!>” Konkret handelt es sich hierbei um das Einstehenmiissen fiir eine
fremde Abgabenschuld. Die Abgabe wird nicht dem Haftenden gegeniiber festgesetzt, lediglich
wird er zur Zahlung einer fremden Abgabenschuld verpflichtet. Der haftende
Abzugsverpflichtete wird mittels Haftungsbescheid herangezogen.'*® Erst mit der Erlassung
des Bescheides wird der Haftende in ein Schuldverhiltnis miteinbezogen und einem Schuldner
gleichgestellt. Somit wirkt der Bescheid hierbei konstitutiv, da der Abzugsverpflichtete erst
durch seine Erlassung Gesamtschuldner der Abgabenschuld wird. Hierdurch wird der
Abzugsverpflichtete zur Erfiillung bestimmter materiellen Pflichten angehalten. Jedoch entsteht
die rechtliche Haftung durch die Verwirklichung des Haftungstatbestandes unabhingig von der

bescheidmiiBigen Geltendmachung.'>

Im Haftungsbescheid werden die Fakten der
Gesamtschuldverhéltnisse rechtlich beanstandet. Diese Information soll einen spéteren
zivilrechtlichen Ausgleichsanspruch des haftenden Abzugsverpflichteten gegeniiber dem
Schuldner der Abgabenschuld erleichtern (der Ablauf der Geltendmachung der Haftung wird
im Kapitel 3.2.3 niher behandelt).'®® Der steuerrechtliche Haftungsbegriff ist eine Haftung im
engeren Sinn. Moglich gemacht wird das durch das prizise normative Wesen des
Abgabenrechts. Denn im Steuerrecht wird die Art, der Umfang und der Zeitpunkt des
Leistensollens sowie die Person des Verpflichteten und vor allem der Glaubigerzugriff so

umfassend geregelt, dass es moglich war den Schuldbegriff so umzuschreiben, dass die Haftung

nicht Teil des Schuldbegriffs wurde.'¢!

Die zwangsldufige Folge, der Einbeziehung des Einkiinfteschuldners in das Abzugsverfahren,
ist die Haftung des Abzugsverpflichteten. Eine Quellenbesteuerung ist ndmlich nahezu
zwecklos, wenn die Befolgung der Steuereinbehaltungspflicht nicht mit nachteiligen
Rechtsfolgen abgesichert ist. Das Abzugsverfahren dient der Absicherung der Besteuerung und

der Verhinderung von Steuerausfdllen, indem der Abzugsverpflichtete unter Androhung einer

155 Vgl. Kopecky, Die Haftung im dsterreichischen Steuerrecht, FN 134, 27.

156 Vgl. Hohenwarter-Mayr in Kirchmayr/Mayr/Schlager, Besteuerung von Kapitalvermogen, FN 130, 37.
57 Vgl. Gassner in Gassner/Krejci/Rummel, FN 146, 20.

158 VwGH 20.4.1989, 89/16/0009.

159 Vgl. Stoll, Steuerschuldverhiltnis FN 145, 221.

160 VwGH 20.4.1989, 89/16/0009.

161 vgl. Stoll, Steuerschuldverhiltnis FN 145, 220.
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Haftung zur Einhaltung seiner gesetzlichen Verpflichtung angehalten wird.!®? In
Steuerabzugsfillen laufen die Abzugspflicht und die Haftungspflicht im Regelfall durch den
gleichen Rechtsunterworfenen. Dogmatisch gesehen kann aber die Abzugspflicht und die
Haftungspflicht unterschieden werden. Hierbei beschreibt die Haftung das Einstehenmiissen
fiir die Schuld eines Dritten. Der Haftungspflichtige wird nicht zur Abgabenerhebung zustindig
erklirt, noch erlangt er hoheitliche Befugnisse. Auch seine Heranziehung erschopft sich in der
Hilfsfunktion, die Einbringlichkeit der Abgaben sicherzustellen. Daher kann auch seine

Rechtsstellung als Inpflichtnahme charakterisiert werden. !¢

Die Haftungsthematik i.V.m. dem KESt-Abzug ist im § 95 Abs. 1 EStG geregelt. Vor dem
Bund haftet der Abzugsverpflichtete fiir die ordnungsgemife Einbehaltung sowie Berechnung
der KESt.!%* Die Haftung ist auch bei eventuellen zu hohen Gutschriften anwendbar.'®> Eine
Geltendmachung der Haftung liegt im Ermessen der Steuerbehorden. Bei fehlender
Einbringlichkeit, kann also die Geltendmachung unterbleiben. Ist der Abzug der KESt in einem
konkreten Fall ungewiss, handelt der Abzugsverpflichtete fiir die Vermeidung von
Haftungsfolgen pflichtgerecht, wenn er die KESt einbehédlt und abfiihrt. Durch die
Geltendmachung der Haftung von den Steuerbehdrden wird der Abzugsverpflichtete
gemeinsam mit dem Schuldner zum Gesamtschuldner der Abgabenschuld. Durch die
Entrichtung der KESt werden der urspriingliche Schuldner sowie der Abzugsverpflichtete als

Gesamtschuldner befreit. !

Die Steuerschuld entsteht bei dem Empfanger der Einkiinfte aus Kryptowéhrungen. Inldndische
Einkiinfte liegen vor, wenn der Schuldner der Einkiinfte seinen Wohnsitz, Geschéftsleitung
oder Sitz im Inland hat.'®” Die KESt-Abzugspflicht gilt einerseits bei laufenden Einkiinften aus
Kryptowédhrungen, wenn ein inlédndischer Schuldner oder Dienstleister vorliegt, der die

t.168

laufenden Einkiinfte gutschreib Anderseits ist die KESt bei Einkiinften aus realisierten

Wertsteigerungen aus Kryptowihrungen vom inlindischen Dienstleister einzubehalten.!®’

162 Vgl. Giinther/Paterno, Die Haftung des Abzugsverpflichteten, in Lang/Schuch/Staringer in Quellensteuern, 1.
Steuerabzug und einkommen-steuerliche Haftungstatbestiande, 2009, 191.

163 Vgl. Schuch, Die Erhebung von Quellensteuern als ,,Ausgliederung® der Steuererhebung in
Lang/Schuch/Staringer in Quellen-steuern, 1. Steuerabzug und einkommen-steuerliche Haftungstatbestdnde,
2009, 181.

164 Vgl. Marschner, Kapitalsteuerabzugsverfahren bei Kapitaleinkiinften, in Lechner/Mayr/Tumpel,
Handbuch der Besteuerung von Kapitalvermdgen, 2012, 325.

165 VIGH 16.12.2004, B 1575/03.

166 Vgl. Marschner in Jakom, EStG'6, 2023, § 95 Rz. 3.

167§ 26 BAO.

168 § 93 Abs. 1 Z. 3 lit. a EStG.

169§ 93 Abs. 1 Z. 3 lit. b EStG.
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Wichtiges Tatbestandsmerkmal ist dabei, dass der Abzugsverpflichtete die Realisierung
abwickelt. Die Steuerschuld beim Steuerpflichtigen entsteht zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des im Gesetz beschriebenen Tatbestandes, also mit dem Erhalt von laufenden

Einkiinften oder mit der Realisierung'”

Als Abzugsverpflichteter ist in beiden Fillen der
inldndische Dienstleister vom Gesetz definiert. Die KESt ist von ihm im Zuflusszeitpunkt der
Ertrage aus Kryptowdhrungen einzubehalten. Fiir die Bemessung der Steuer, sind die Regeln
des § 93 Abs. 4a EStG sowie der Kryptowédhrungsverordnung mafigeblich. Diese bilden
gleichzeitig die Grenzen der Haftung des Abzugsverpflichteten (ndher erldutert im Kapitel 3.6).
Der inldndische Dienstleister iibernimmt fiir eine fiir ihn fremde Schuld die Haftung als
Gesamtschuldner und haftet bis zur Abfuhr der KESt. Der Empfanger der Ertrdge aus laufenden
Einkiinften aus Kryptowdhrungen sowie aus realisierten Wertsteigerungen aus
Kryptowédhrungen bleibt ebenfalls solange Gesamtschuldner der KESt, bis der
Abzugsverpflichtete die KESt abfiihrt und sich und den Steuerpflichtigen von der
Gesamtschuld befreit. Der Abzugsverpflichtete kann nur in den taxativ gelisteten
Befreiungstillen des § 94 EStG den KESt-Abzug unterlassen (mehr dazu im Kapitel 3.5). Greift
hingegen keiner der Befreiungen, haftet der Abzugsverpflichtete vor dem Bund fiir die
Einbehaltung der KESt. Vom Wesen und von den historischen Wurzeln her, ist die einbehaltene
KESt auf die Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer anrechenbar, bzw. weist die KESt in den
im § 97 EStG definierten Féllen eine Abgeltungswirkung auf. Die KESt ist als alternative

Erhebungsform der Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer konzipiert.!”!

Weiters ldsst sich der Schluss ziehen, dass auch bei der vorliegenden KESt-Haftung die
Zielsetzung und der Zweck des Gesetzes in der Einrdumung der Moglichkeit flir den Fiskus

liegt, die Steuer einfach, genau und schnell hereinzubekommen.!”?

Die Tatbestandsvoraussetzungen der abgabenrechtlichen Schuld sowie Haftung sind
unterschiedlich.'”? Wie bei Quellensteuern iiblich, ist die KESt-Haftung prinzipiell
verschuldensunabhiingig konzipiert.!'” Der Abzugsverpflichtete haftet namlich fiir die Abfuhr

der Steuer auch dann, wenn ihm ein Versto gegen die Abzugspflicht subjektiv nicht

170 Vgl. Stoll, Das Steuerschuldverhiltnis, FN 145, 212.

7' Vgl. Lang, Steuerschuld und Haftung auf dem Gebiet der Kapitalertragsteuer in Tanzer, Die BAO im 21
Jahrhundert FS fiir Gerold Stoll zum 80. Geburtstag, 2005, 171.

172 Vgl. Kopecky, Die Haftung im dsterreichischen Steuerrecht, FN 134, 73.

173 Vgl. Kopecky, Die Haftung im 6sterreichischen Steuerrecht, FN 134, 12ff.

174 Vgl. Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg.), EStG 2°1* § 95 Rz. 2; Vgl VIGH 16.12.2004, B 1575/03;
Vgl. VIGH 26.02.1988, B 597/87.
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vorwerfbar wire. Am Haftungstatbestand ,,klebt* der Schuldentatbestand, wodurch die KESt-

Haftung akzessorisch gekennzeichnet ist. 17

3.2.2 Akzessorietiit der Haftung

Das Akzessorietétsprinzip im Steuerrecht hat seine rechtlichen Wurzeln bei den akzessorischen
Sicherheiten des Zivilrechts. Diverse zivilrechtliche Sicherheiten, wie das Pfandrecht oder die
Biirgschaft, sind streng akzessorisch.!”® Akzessorietiit im Kreditsicherungsrecht bedeutet eine
spezifische Abhingigkeit: ein Nebenrecht ist von einem Hauptrecht abhingig. Konkrete
Rechtsfolgen lassen sich aus den einzelnen Auspragungen der Akzessorietit ableiten. Fiir eine
weitere Untersuchung ist beachtlich, welche Verkniipfungen von Sicherheit und gesicherter
Forderung das Gesetz tatsdchlich anordnet. Vereinfacht gesagt sind das Pfandrecht und die
Biirgschaft in Entstehen, Fortbestand, Umfang, Durchsetzbarkeit und Inhalt von der gesicherten
Forderung abhéngig. Ein akzessorisches Sicherungsrecht kann nicht entstehen, wenn die

Hauptforderung nicht mehr existiert.!””

Generell versteht man im Abgabenrecht unter Akzessorietdt, die inhaltliche sowie die
verfahrensrechtliche Abhangigkeit der Haftung von der zugrundeliegenden Schuld. Mit ihrem
bloB3 sichernden Charakter ist die Haftungsschuld von der Hauptschuld abhidngig. Ist die
Hauptschuld nicht oder nicht giiltig entstanden oder ist sie erloschen, ist auch eine Haftung fiir
diese nicht denkbar. Thre Geltendmachung wére unzuldssig und die Haftung wére somit
rechtswidrig begriindet. Aus dem Wesen dieser Akzessorietét ergibt sich auch, dass die Haftung
fiir mehr nicht besteht und fiir mehr nicht begriindet werden kann, als der Hauptschuldner
leisten muss.!”® Hierdurch macht sich ein weiterer Unterschied zwischen Schuld und Haftung
bemerkbar: die Haftung ist an der zugrundeliegenden Schuld fixiert. Daher bedarf es bei der
Geltendmachung der Haftung neben dem Schuldtatbestand, noch eines besonderen
Tatbestandes in dem, der Kreis der Sachverhalte umschrieben sind, wann die Haftung eintritt.!”
Das akzessorische Wesen der KESt-Haftung kann wie folgt gezeigt werden: Die Haftung im
Abgabenrecht definiert das Einstehenmiissen fiir eine fremde Schuld. Schuldner der KESt ist

gem. § 95 Abs. 1 EStG der Empfanger der Kapitalertrdge, wobei gegeniiber dem Bund der

15 Vgl. Hohenwarter-Mayr in Kirchmayr/Mayr/Schlager (Hrsg.), Besteuerung von Kapitalvermdgen, 2011, 38.
176 Vgl. Kriwanek, OGH 1 Ob 28/15x, RdAW 2016/63, 105.

177 Vgl. Herndl, Akzessorietit und Glaubigeridentitit im Pfandrecht, JB1 2021, 228.

178 VwGH 20.11.1996, 93/15/0006; YwGH 19.03.2015, 2013/16/0200.

179 Vgl. Kopecky, Die Haftung im Osterreichischen Steuerrecht, FN 134, 12fF.
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Abzugsverpflichtete fiir die Einbehaltung und Abfuhr der KESt haftet. Die KESt wird hierbei
als eine Anzahlung auf die Einkommenssteuerschuld des Empfingers der Kapitalertrige
angesehen. Folglich kann ein Haftungsfall nicht eintreten, wenn die FEinkiinfte aus
Kryptowédhrungen nicht einkommens-, korperschaftssteuerpflichtig oder steuerbar sind, da in
diesen Fillen keine Steuerschuld vorhanden ist. Die KESt-Haftung ist daher akzessorisch, da
aufgrund ihres bloB sichernden Charakters die Haftungsschuld von der Hauptschuld abhingig
ist.!80 Ist der Steuergegenstand sachlich oder sind die Abgabenschuldner persdnlich befreit und
ist eine Abgabenschuld erst gar nicht entstanden, kann auch ein prinzipiell Haftender nicht zur
Haftung  herangezogen  werden'®!  Jedoch  weist das  Abgabenrecht keinen
bescheidakzessorischen Charakter auf: Die Geltendmachung der Haftung verlangt lediglich das
Bestehen einer Abgabenschuld, nicht aber das Bestehen einer formlichen, mit

Abgabenbescheid dem Hauptschuldner festgesetzten Abgabenschuld.!?

Entfdllt die Hauptschuld, weil der Steuerpflichtige nachweisen kann, dass die aus
Kryptowdhrungen stammenden Ertrdge nicht steuerbar sind — z.B. weil es sich um die
VerauBerung vom Altvermogen handelt - entfdllt somit auch die Haftungsschuld des

Abzugsverpflichteten.

Die Steuerentrichtungspflicht wird daher origindr von der Tatbestandsvoraussetzung
Steuerschuld begriindet, wiihrend die Steuerhaftung den Schuldtatbestand voraussetzt.!s* Dies
wird von der Gesetzgebung als geeignetes Tool fiir die Sicherung und Bestirkung der
Steuerschuld angesehen.!®* Hierdurch ist das akzessorische Wesen der KESt-Haftung

begriindet.

Da die Haftungsschuld von der Existenz der Hauptschuld abhingig ist, stellt sich die Frage
welche Steuerschuld fiir den KESt-Abzug heranzuziehen ist. Zur Auswahl stiinden die
vorldufige KESt-Schuld und die endgiiltige Jahreseinkommenssteuerschuld. Auf diese
Fragestellung befindet sich die Antwort in der BAO. Gem. § 4 Abs. 2 lit. a Z. 3 BAO entsteht
der Abgabenanspruch fiir Steuerabzugsbetrige zum Zeitpunkt des ZuflieBens der
abzugspflichtigen Einkiinfte. Es ist davon auszugehen, dass der die Steuerschuld auslosende

»Zeitpunkt des ZuflieBens der steuerabzugspflichtigen Einkiinfte* nach materiellem Recht zu

180 Vgl. Twardosz, OStZ 2009, 317.

181 VwGH 26.06.1996, 95/16/0077.

182 Gleixner/Rzeszut in Rzeszut/Tanzer/Unger (Hrsg.), BAO: Stoll Kommentar - Digital First>%® (2023), § 7 BAO
Rz. 11.

183 Vgl. Hohenwarter-Mayr in Kirchmayr/Mayr/Schlager (Hrsg.), Besteuerung von Kapitalvermogen, 2011, 38.
184 Vgl. VwGh 15.04.1988, 85/17/0062; VwGH 24.06.2010, 2010/16/0014.

32



bewerten ist. Dieses Tatbestandsmerkmal ist daraus folgernd in erster Linie nach § 19 Abs. |
EStG zu beurteilen.'®®> Wihrend der Abgabenanspruch fiir die zu veranlagende Abgabe mit
Ablauf des Kalenderjahres entsteht (§ 4 Abs. 2 lit. a Z. 2 BAO). Demnach ldsst sich folgendes
Ableiten: die Haftungsschuld kann sich, da es sich hierbei um eine Abzugssteuer handelt,

ausschlieBlich nur bis auf die vorldufige KESt-Schuld erstrecken.

Die KESt-Schuld kann als auflosend bedingte Schuld ausgelegt werden, denn mit dem Eintritt
der auflosenden Bedingung, ndmlich mit der Veranlagung der Jahreseinkommenssteuerschuld,

stellt sich die Einkommenssteuerschuld anstelle der KESt-Schuld.!3¢

Auf die Unterlassung des KESt-Abzugs kann nur nach den taxativen Fillen der KESt-
Befreiungen des § 94 EStG verzichtet werden. Hinsichtlich der Unterlassung des KESt-
Abzuges bei Vorliegen von anderen Steuerbefreiungen, herrscht in der Literatur kein Konsens.
Jedoch sollte Aufgrund des objektartigen Charakters der KESt, sowie die abschlieBende
taxative Aufzdhlung des § 94 EStG davon ausgegangen werden, dass die Steuer fiir die im § 94
EStG nicht gelisteten Tatbestinde einzubehalten ist.'®” Da der Haftende im Falle der KESt nicht
fiir die Eigene, sondern fiir eine fremde Schuld hafte, bewirkt die Akzessorietdt, dass kein

Haftungsbescheid mehr erlassen werden kann, wenn die entsprechende Schuld nicht mehr

besteht.'®®

Demonstrativ ldsst sich das akzessorische Wesen der KESt-Haftung in Verbindung mit der

Besteuerung von Kryptowédhrungen anhand der folgenden Sachverhalte darstellen:

e Der Steuerpflichtige konnte die Nachweise - iiber einen Altbestand oder genau
Einkaufswerte - verspétet erbracht haben. Da jedoch die Realisierung vom Altbestand
—nach dem Ablauf der Behaltefrist — nicht steuerbar ist, entfdllt die Steuerschuld und
somit ebenfalls die Haftung des Abzugsverpflichteten, wenn diese nachgereicht werden.
Das Gesetz regelt explizit die Grenzen der Haftung bei nicht Rechtzeitig erbrachten
Beweisen iiber die fortgeschriebenen Anschaffungskosten bei der Realisierung von

Wertsteigerungen.

185 Tanzer/Unger in Rzeszut/Tanzer/Unger (Hrsg.), BAO: Stoll Kommentar - Digital First>® (2024) § 4 BAO Rz.
53.

186 Vol. Hohenwarter-Mayr in WiR Haftung im Wirtschaftsrecht (2013), 177.

187 Vgl. Kirchmayr/Franke in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg.), Kommentar zum EStG? (2022) § 95 Abs. 1
Rz. 3.

88 Vgl. Lang, in Tanzer, Die BAO im 21 Jahrhundert FS fiir Gerold Stoll zum 80. Geburtstag, 2005, 172.
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e Bei der Option zur Regelbesteuerung werden die Einkiinfte aus Kryptowdhrungen
mittels Veranlagung versteuert. Die Pflicht zum Abzug der KESt sowie die Haftung des
Abzugsverpflichteten entfillt. Die Giinstigkeit dieser Option muss im Einzelfall gepriift
werden und wird nur bei verhdltnismédfig wenig Gesamteinkommen des
Steuerpflichtigen Sinn ergeben.

e Die Option zur Veranlagung kann ausgeiibt werden. Dies wird jedenfalls die addquate
steuerliche Losung sein, wenn sowohl Verluste als auch Ertrdge bei unterschiedlichen
Dienstleistern bzw. aus der Investitionstétigkeit in andere Kapitalmarktinstrumente, die
unter das Regelwerk des § 27 EStG fallen, erwirtschaftet wurden. In solchen Féllen fallt
die Haftung des Abzugsverpflichteten ggii. den Finanzbehdrden auf den

Steuerschuldner retour.

Die Vorschriften zum praktikablen Umgang mit dem akzessorischen Wesen der KESt-Haftung
befinden sich einerseits in den Fillen der Ausiibung der Optionen zur Regelbesteuerung bzw.
Veranlagung direkt im EStG. Weitere Regelungen sind dem Bundesminister fiir Finanzen gem.
§ 93 Abs. 4a Z. 1 EStG vorenthalten. Dieser wurde vom Gesetzesgeber ermichtigt, mittels
Verordnung, iiber die FEinzelheiten der Nachweispflicht Klarheit zu schaffen. Die
Kryptowiahrungsverordnung wurde am 13. Dezember 2022 im Bundesgesetzblatt veroffentlicht
und wird im Kapitel 3.6 ndher behandelt.

3.2.3 Geltendmachung der Haftung

Abschliefend zur Haftungsthematik ist noch die verfahrensrechtliche Regelung zur
Geltendmachung der Haftung zu kldren. Diese Regelungen befinden sich in § 7 Abs. 1 BAO
sowie § 224 Abs. 1 BAO. Durch die Geltendmachung der Haftung werden die Personen, die

fiir eine Abgabe haften, Gesamtschuldner der Abgabe.!'®

Die Haftung wird gem. § 224 BAO mittels Haftungsbescheid geltend gemacht. Weiters liegt es
gem. § 20 BAO im Ermessen der Abgabenbehdrde ob sie sich an die Haftung anlehnt. Diese
Entscheidung ist unter Beriicksichtigung nach Billigkeit und ZweckméBigkeit zu treffen. Durch
die Ermessensiibung der Behorde sollen eventuelle UnregelméBigkeiten bei der Haftung

abgefedert werden. !

189 Val. Twardosz, Haftung fiir Kapitalertragsteuer, OStZ 2009/634, 317.
190 Vgl. Twardosz, Haftung fiir Kapitalertragsteuer, OStZ 2009/634 S 318; Vgl Hohenwarter-Mayr in WiR,
Haftung im Wirtschaftsrecht, 215.
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3.3 Verfassungsrechtliche Dimension
Fiir die effiziente Gestaltung des Vollzugs hat sich der Gesetzgeber fiir die Integration, der am
Steuerschuldverhiltnis mittelbar beteiligten Dritten entschieden. Das OkoStRefG 2022 hat zu
den bisher miteingebundenen Kreditinstituten sowie depotfithrende Stellen auch die

inlindischen Dienstleister von Kryptowihrungen hinzugefiigt.'®!

Eine verfassungsrechtliche Dimension beinhaltet diese Thematik, da die Ausdehnung der
Haftung fiir eine fremde Schuld sowie die Verpflichtung zur Einbehaltung der KESt einen
Eingriff in das Eigentumsrecht des Abzugsverpflichteten darstellen. Der verfassungsrechtliche
Eigentumsbegriff bzw. Eigentumsschutz umfasst jegliche Vermogenswerte des Privatrechts.!*?
Der VfGH bejaht jedoch die Zuléssigkeit der Eigentumsbeschrankungen die dem 6ffentlichen

3

Interesse dienen.'”> Weiters verkniipft der VfGH die Priifung des Allgemeininteresses mit

Sachlichkeitserwdgungen. Demnach schliet die Unsachlichkeit eines Eingriffs in das
Eigentumsrecht, das Vorliegen eines Allgemeininteresses aus.'”* Ein weiteres
Beurteilungskriterium fiir die Verfassungsméfigkeit von Eigentumseingriffen stellt auf die
VerhiltnisméaBigkeit ab. Auch wenn ein Eingriff in besonderem 6ffentlichem Interesse gelegen
ist, darf er nur auferlegt werden, wenn er dem Eigentiimer wirtschaftlich zumutbar ist.!*’
Letztlich darf ein Eingriff in das Eigentumsrecht nur aufgrund eines verfassungsmafigen

Gesetzes erfolgen.!”¢

Anhand der Rechtsprechungen des VfGH sollen vor dem Hintergrund die folgenden Fragen
untersucht werden und anschlieend auf die Integration der Kryptowéhrungen in das System

des Kapitalvermogens abgeleitet werden:

e  Wie weit ist es moglich die Aufgaben der Finanzverwaltung auszulagern?
e Welche Grenzen setzt das Verfassungsrecht dem Gesetzgeber diesbeziiglich?
e Welche Rolle spielen Vertrauensschutzregeln (Bankgeheimnis, Datenschutz der

Klienten) in diesem Zusammenhang?

91'Vel. Anderwald, Kapitalertragsteuerabzug kiinftig auch bei Kryptowihrungen, OStZ 2022/145, 150.
192 Vgl Muzak, B-VG® (2020), Art 5 StGG, Rz. 1.

193 Vgl. Muzak, B-VG®, FN 192, Rz. 6.

194 Vgl. Muzak, B-VG®, FN 192, Rz. 9.

195 Vgl. Muzak, B-VGS, FN 192, Rz. 11.

19 Vgl. Muzak, B-VGS, FN 192, Rz. 14.
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Die Untersuchung fokussiert sich — in Verbindung mit den Ahnlichkeiten zum KESt-Abzug bei
Kryptowdhrungen — auf die Fille, in denen ein Dritter fiir die Ermittlung, Festsetzung,
Anmeldung und Erhebung einer Steuer verantwortlich ist.!”” Folglich soll, anhand einer
kritischen ~ Untersuchung, auf die Verfassungskonformitit der Integration, der
Kryptowidhrungen in das Regime des Kapitalvermdgens und der dazugehdrenden KESt-Abzug
sowie Haftung des Abzugsverpflichteten, mit Hilfe der vergangene Rechtsprechungen gefolgert

werden.

3.3.1 Erkenntnisse zur Zulissigkeit einer Quellensteuer

Es ldsst sich anhand der VfGH Judikatur i.V.m. steuerlichen Haftungsangelegenheiten zeigen,
wie weit die einzelnen Attribute ausgepriagt werden diirfen, damit der VfGH die von der
Gesetzgebung beschlossenen Steuergesetze verfassungskonform bzw. -widrig befindet. Bereits
in dlterer Judikatur zur Lohnsteuer hat sich der VIGH zur Mitwirkungspflichten Dritter in
steuerlichen Angelegenheiten geduBert. Derartige Mitwirkungspflichten diirfen nicht nur dem
Steuerschuldner selbst auferlegt werden, sondern auch Personen die an dem
Steuerschuldverhéltnis formal nicht beteiligt sind. Namlich steht es dem Gleichheitsgebot nicht
entgegen, wenn der Gesetzgeber im Rahmen der Verfolgung seiner wirtschaftspolitischen Ziele
sachlich begriindbare Differenzierungen schafft.!”® Konkret bedeutet dies, dass nach
Interpretation des VIGH die Mitwirkung des Arbeitgebers bei der Einhebung der Lohnsteuer
nicht so zu verstehen ist, dass dieser nunmehr ein Erfiillungsgehilfe des Finanzamtes sei, dessen
Handlungen der Finanzbehorde zuzurechnen wire. Vielmehr hat der Arbeitgeber eigensténdige
Aufgaben 1.V.m. der Erhebung der Lohnsteuer ggii. der Finanzbehorde zu erfiillen. Er wird
durch das Gesetz zu den 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben verpflichtet, ohne dass er selber dabei
einen Hoheitsakt setzt. Steuerschuldner beim Lohnsteuerabzug bleibt der Arbeitnehmer, jedoch
haftet der Arbeitgeber vor dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn
einzubehaltenden Lohnsteuer.'” Der VfGH hat somit grundsitzlich zum Ausdruck gebracht,
dass er gegen Mitwirkungspflichten von Dritten bei der Steuererhebung keine Bedenken hat.
Die Besteuerung an der Quelle ist demnach verfassungskonform, insofern die sachlich

begriindeten verfassungsrechtlichen Voraussetzungen getroffen werden.

197 Vgl. Schlager, OStZ 2007/15, FN 129, S 21.

198 Vgl.. VfGH 10.05.1971 A 13/70 u. A14/70 ua VfSlg. 6425.

19 Vgl. VfGH 27.01.1977, B112/75 ua VfSlg. 7975; VIfGH 26.02.1988, B597/87 ua VfSlg 11.616; VfGH
09.10.1973, B148/73 ua VfSlg. 7158/1973.
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In weiterer Folge wére zu kldren, welche sachliche Rechtfertigung der VIGH fiir die
Heranziehung einer abgabenrechtlichen Haftung eines Dritten als begriindet ansieht und wo die
Grenzen dieser liegen. Hierzu wurde in der Vergangenheit umfassend judiziert. Demnach
lassen sich zweierlei sachliche Rechtfertigungskriterien feststellen. Zum einen ist eine Haftung
sachlich gerechtfertigt, wenn das Offentlichkeitskriterium erfiillt ist.2°° Dem 6ffentlichen Recht
gehoren ndmlich auch die Bestimmungen dariiber an, wer zur Leistung der Abgabe zunéchst
verpflichtet ist und wer im Falle der Sdumnis des unmittelbar Verpflichteten flir dessen
Abgabenschuld haftet.?®! Anderseits, existiert ein sachlicher Zusammenhang, wenn zwischen
dem Steuerschuldner und Haftungspflichtigen eine begriindete Rechtsbeziehung vorhanden
ist.22 Es wire zweifellos unsachlich, jemanden zu verhalten, fiir etwas einzustehen, womit ihn
nichts verbindet, also auch fiir Umstdnde, die aullerhalb seiner Interessensphidre und
Einflusssphire liegen.?®®> Weiters wurde die Mbdglichkeit einer zivilrechtlichen
Regressforderung nicht als ausreichendes sachliches Kriterium fiir die Rechtfertigung einer
abgabenrechtlicher Haftung vom VfGH angesehen.?* Entscheidende Voraussetzung in einer
sachlichen Rechtsbeziehung ist, dass der potenziell Haftende wiahrend der Vertragsgestaltung
das eventuell entstehende Risiko erkennen und limitieren kann, bzw. ob der Zusammenhang
der Haftung mit der Partizipation des Haftenden am Unternehmensertrag des Steuerschuldners

vorhanden ist.%3

In der Vergangenheit hat der Gesetzgeber zweierlei umfassende Reformierungen im

Besteuerungssystem von Subtanzgewinnen von Kapitalmarktinstrumenten vorgenommen:

e Die mit dem Steuerreformgesetz 2000 eingefiihrte Spekulationsertragssteuer (SpESt)
auf Substanzgewinne bei Finanzanlagen 2%

e Die Neuordnung der Besteuerung von Kapitalvermégen im BBG 2011 - Die
Implementierung der Substanzgewinne von Kapitalmarkinstrumenten in das

Besteuerungsregime des Kapitalvermdgens?®’

200 vegl. VIGH 15.03.2000, G141/99 ua V{Slg 15.773.

201Vl VIGH 15.10.1955, B96/55 V1Slg 2896; VIGH 05.12.1988, G82/88, V{Slg 11.921.
202 Vgl VIGH 15.12.1988, G89/88, V{Slg 11.942.

203 Vgl. VIGH 30.06.1966, G6/66 V{Slg 5318.

204 Vgl. VIGH 29.06.1988, G249/87, V{Slg 11.771.

205 Vgl. VIGH 05.12.1988, G82/88, V{Slg 11.921.

206 vgl. ErlIRV 371/ME BIgNR XX. GP 10.

207 Vgl. ErlRV 981 BlgNR XXIV. GP 8.
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Bei beiden Systeminderungen gab es verfassungsrechtliche Bedenken die umfassend judiziert
wurden. Aus den Erkenntnissen der Judikatur sollten verfassungsrechtliche Schlussfolgerungen
bezugnehmend auf die Einfiihrung der Kryptowdhrungen in das Besteuerungssystem von

Kapitalvermdgen und den daraus folgenden KESt-Abzug gezogen werden kdnnen.

3.3.2 Die Spekulationsertragsteuer (SpESt) Erkenntnis vom 2000

Der VIGH hat sich in seiner Entscheidung vom 15.03.2000 mit der verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit der SpESt befasst. Die SpESt war betreffend das Wesen und dem Aufbau der
heutigen Besteuerung vom Kapitalvermdgen sowie der KESt dhnlich gestaltet. Sie zielte darauf
ab Kreditinstitute zu verpflichten, an Stelle des eigentlichen Schuldners und im unmittelbaren
Interesse des Steuerglidubigers die Berechnung, den Abzug und die Abfuhr einer Steuer
vorzunehmen. Diese Verpflichtung wurde durch eine personliche Haftung der Kreditinstitute
fiir die Einbehaltung und Abfuhr abgesichert. Im Steuerreformgesetz von 2000 war vorgesehen,
dass in speziellen Situationen die Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer durch Abzug
(SpESt) eingezogen werden sollte. Der Steuersatz flir Spekulationsertrige betrug konstant 25%
und wurde normalerweise von der Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer abgezogen.
Unter bestimmten Umsténden konnte er jedoch bei einem niedrigeren Steuersatz individuell
auf die fillige Einkommensteuer angerechnet oder zuriickerstattet werden. Konkret war es so,
dass das Kreditinstitut bei jeglichen Depotgeschiften dazu verpflichtet war, die
Spekulationsertragsteuer jedenfalls abzuziehen. In simtlichen anderen Situationen war es dem
Verkdufer moglich, die Steuer auf Spekulationsertrige zu zahlen. Falls er dies versdumte,
mussten die Einkiinfte durch Veranlagung erfasst werden und waren dem reguldren Steuersatz

unterworfen.?%

Gemal der steuerlichen Definition waren Depotgeschéfte alle Transaktionen mit Wertpapieren
gemiB §1 Abs. 1 des Depotgesetzes, die darauf abzielten, spekulative Gewinne zu erzielen und
die sich im Depot einer Bank befanden. Das steuerliche Depotgeschift ist somit eine
eigenstindig definierte Beziehung die alle fiir die Erzielung eines Spekulationsertrages in
Betracht kommenden Geschéfte mit Wertpapieren umfasst, die sich auf dem Depot des
Kreditinstitutes befinden.?? Diese Definition wich von der bankrechtlichen Terminologie wie
folgt ab: Das Bankwesengesetz (BWG) versteht unter Depotgeschift des Kreditinstituts die

Verwahrung und Verwaltung von Wertpapieren fiir andere. Jedoch fillt der Handel mit

208 ygl. ErlIRV 371/ME BIgNR XX. GP 11.
209 Vgl. VIGH 15.03.2000, G141/99 ua V{Slg 15.773.

38



Wertpapieren fiir fremde unter das Effektengeschift.?!® Im Fall von Depotgeschiiften hatte das
zum Abzug verpflichtete Kreditinstitut die SpESt zum Zeitpunkt des ZuflieBens des
VerauBerungserloses oder der Entnahme aus dem Depot abzuziehen und dem Finanzamt
abzufiihren. GeméB den Gesetzesbestimmungen, haftete das zum Abzug verpflichtete
Kreditinstitut vor dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der Spekulationsertragsteuer.

Diese Haftung war verschuldensunabhiingig und betragsmiBig unbegrenzt gestaltet.?!!

Bei der Priifung durch den VfGH wurde erwogen, dass ein sachlicher Zusammenhang zwischen
dem Steuerschuldner und das zum Abzug verpflichtete Kreditinstitut durch das Depotgeschaft
begriindet wurde. Wie bereits beschrieben, war die Begrifflichkeit des steuerlichen
Depotgeschifts weiter gefasst als das bankrechtliche. Daher sah es der VfGH als entscheidend,
ob die durch den spezifisch einkommensteuerrechtlichen Begriff des Depotgeschéftes
begriindete Beziehung - rechtlicher oder wirtschaftlicher Art - es rechtfertigt, den
Kreditinstituten jene intensive Mitwirkungspflicht und die daraus resultierende Haftung
aufzuerlegen, die die SpESt vorsah.?'? Der abzugspflichtige Depotgeschiftsbegriff umfasste
jedoch ebenfalls die Nebentitigkeiten Depoteinlage und Depotentnahme. Die Nebentétigkeiten
16sten demnach ebenfalls eine Abzugspflicht und die folgende Haftung des Kreditinstituts auch
dann aus, wenn kein Anschaffungs- bzw. Verkaufsvorgang den Hintergrund einer Transaktion
bildete und dem Kreditinstitut, die fiir die Berechnung der Steuer relevanten Daten fiir die

3 Einerseits war das der Fall bei

Bemessungsgrundlage nicht vorhanden waren.?!
Depotzugidngen, denen keine tatsdchliche Anschaffung zugrunde lag - somit vor allem bei
Einlagen, bei Depotiibertragungen und bei Schenkungen. Sofern in diesen Féllen die
tatsdchlichen Anschaffungskosten und der tatsdchliche Zeitpunkt der Anschaffung nicht durch
geeignete Unterlagen nachgewiesen wurden, galt der Zeitpunkt des Depotzuganges als
Anschaffungszeitpunkt und die Anschaffungskosten waren mit Null anzunehmen. Anderseits
waren Depotentnahmen, denen keine VerduBlerung zugrunde lag, einer Verduf3erung gleich und
in diesem Fall wurde der Ansatz des gemeinen Wertes an Stelle des VerduBerungspreises
vorgesehen. Eine fiktive Verduferung war jedoch nicht anzunehmen, wenn das Wertpapier

lediglich auf ein anderes Depot desselben Steuerpflichtigen libertragen wurde oder ein sonstiger

Nachweis erbracht wurde. Wurde ein Wertpapier verdullert, ohne dass es aus dem Depot

20Vg] § 1 Abs. 1 Z. 5BWG; § 1 Abs. 1 Z. 7 BWG.

2ILErlRV 371/ME BIgNR XX. GP 12; Vgl. VfGH 15.03.2000, G141/99 ua V{Slg 15.773.

212 Vgl. VIGH 15.03.2000, G141/99 ua V{Slg 15.773.

23 Vgl. Hohenwarter-Mayr in Kirchmayr/Mayr/Schlager (Hrsg.), Besteuerung vom Kapitalvermdgen, 57.
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entnommen wurde, so hatte der Verdullerer dies dem Kreditinstitut mitzuteilen. In diesem Fall
galt die VerduBerung als Entnahme was wiederum bewirkt hat, dass die Entnahme als
steuerpflichtige VerduBerung galt. Seitens des Erwerbers lag ein Depotzugang vor. Die
Verkniipfung der Entrichtungspflicht mit dem weiten Begriff des Depotgeschiftes fiihrte dazu,
dass Kreditinstitute Steuerbetrdge auch in solchen Fillen einzubehalten und abzufiihren hitten,
in denen sie keinen Zugriff auf die fiir die Steuerzahlung in Betracht kommenden Mittel hatten.
Aus Diesem Grund war der VIGH in seiner Erkenntnis der Auffassung, dass der Gesetzgeber
gegen den auch ihn bindenden Gleichheitssatz hierdurch verstoBen hat. Er hat den
Kreditinstituten die Verpflichtung zur Steuerabfuhr auch in Fillen auferlegt, in denen ihnen,
die fiir die ordnungsmiBige Steuerabfuhr erforderlichen Daten und/oder die fiir die
Steuerentrichtung erforderlichen finanziellen Mittel nicht zur Verfiigung stehen und von ihnen
auch nicht ohne weiteres beschafft bzw. zuriickerlangt werden konnen. Uberdies handelt es sich
um Fille, in denen sich die Beziechung zum Steuerschuldner lediglich auf die
Depotzugehorigkeit des Wertpapieres zum Zeitpunkt der Entstehung der Steuerpflicht
beschrinkt. Somit wére die Erfiillung des Kriteriums der Sachlichkeit bei den
Ersatztatbestinden des steuerlichen Depotgeschiftsbegriffs nicht vorhanden. Aus diesen
Griinden waren die Verpflichtungen der Kreditinstitute unverhéltnisméfig weshalb der VfGH
das Regelwerk der SpESt als verfassungswidrig beurteilte und den Bundeskanzler zur

unverziiglichen Kundmachung der Aufthebung der SpEst im Bundesgesetzblatt verpflichtete.?'*

3.3.3 Die KESt II Erkenntnis vom 2011

Im Budgetbegleitgesetz 2011 wagte der Gesetzgeber eine erneute Reformierung der
Besteuerung bei Substanzgewinnen von Kapitalanlagen. Da die 0.a. Ausweitung der SpESt mit
der VIGH-Entscheidung vom Jahr 2000 hinféllig wurde, wurden bis dato nur die Friichte aus
Kapitalanlagen als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen besteuert, nicht jedoch die Substanz.
Realisierte Wertschwankungen im auBerbetrieblichen Bereich waren nur innerhalb der
Jahresfrist steuerverfangen bzw. war die VerduBerung von Anteilen an Korperschaften
steuerpflichtig, wenn der VerduBerer innerhalb der letzten 5 Jahre zumindest zu 1% beteiligt
war.?!® Das BBG 2011 sah eine umfassende Integration und Neuregelung der Einkiinfte aus

realisierten Wertsteigerungen aus Kapitalvermogen vor. Dieses inhaltliche Herzstiick erfasste

214 Vel VIGH 15.03.2000, G141/99 ua V{Slg 15.773.
25 Vgl. Schlager/Mayer in Kirchmayr/Mayr/Schlager (Hrsg.), Besteuerung vom Kapitalvermogen, 8.
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die VerduBlerung, Einlosung und sonstige Abschichtung von Kapitalvermdgen mit dem Ziel die
Besteuerung der Vermdgenssubstanz zu gewihrleisten.?!® Hierbei entstand grundsitzlich das
umfassende Regelwerk der Besteuerung vom Kapitalvermogen und der KESt-Abzug, so wie
wir es heute kennen und dieses wurde mit dem OkoStRefG 2022 mit der Besteuerung von
Kryptowdhrungen erweitert. Die Besteuerung vom Kapitalvermdgen erfolgt — bis auf
bestimmte Ausnahmen — mit einem besonderen Steuersatz, der als Flat Tax festgelegt ist. Im
Regelwerk ist ein KESt-Abzug fiir inldndische Einkiinfte aus Kapitalvermdgen in den Fillen
vorgesehen, wo der besondere Steuersatz gem. § 27a EStG anwendbar ist.2!” Schuldner der
KESt bleibt der Empfanger der Kapitalertrdge, jedoch haftet der Abzugsverpflichtete vor dem
Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der KESt. Wer der Abzugsverpflichtete ist, wird im
Gesetz fiir die Friichte bzw. fiir die Substanzgewinne separat definiert.?!8
Bei den Friichten aus Kapitalvermdgen wird generell auf die Auszahlung der Kapitalertrage im
Inland abgestellt, jedoch kommt es bei bestimmten Friichten auf den inldndischen Schuldner
der Kapitalertriige an. Somit ist die Besteuerung von Einkiinften aus der Uberlassung von
Kapital im Vergleich zur Rechtslage, vor den Reformen des BBG 2011, in ihrem Kern
unverindert.?’® Neu Eingefiihrt wurde, dass Realisierte Wertsteigerungen vom
Kapitalvermdgen, Einkiinfte aus Derivaten und die als VerduBerungstatbestinde fingierten
Ereignisse — Depotentnahmen, Wegzug und Liquidation — im Falle einer depotfiihrenden bzw.
auszahlenden Stelle im Inland unabhéngig davon in das KESt-System eingebunden wurden, ob
sie im betrieblichen oder auBerbetrieblichen Bereich erwirtschaftet worden sind.??° Eine
inlédndische Depotfiihrende bzw. auszahlende Stelle liegt ausschlieBlich vor, wenn diese in die
Realisation miteingebunden ist. Somit ist die grundlegende Voraussetzung fiir ein KESt-
Abzug, dass die Depotfithrende Stelle die Realisierung bzw. das Derivatengeschéft selbst
abwickelt.??! Der Begriff depotfiihrende Stelle kniipft an das BWG sowie an das DepotG an.
Somit ist der Depotbegriff der KESt II., im Gegensatz zum SpESt-Depotbegriff, keine
eigenstindige steuerliche Definition, sondern gleicht den anderen Bundesgesetzen.???
Inléndische depotfithrende Stellen, die das Gesetz zum KESt-Abzug verpflichtet und die fiir
Einbehaltung und Abfuhr haften, kdnnen grundsitzlich alle Stellen sein, die zur Depotfithrung

216 Vgl. Schlager/Mayer in Kirchmayr/Mayr/Schlager (Hrsg.), Besteuerung vom Kapitalvermdgen, 11.
217 Vgl. VIGH 16.06.2011, G18/11, V{Slg 19.412.

218 § 95 Abs. 1 & Abs. 2 EStG.

219 Vgl. Marschner in Lechner/Mayr/Tumpel Handbuch der Besteuerung von Kapitalvermdgen, 333.
20 Vgl. Kofler in Lechner/Mayr/Tumpel Handbuch der Besteuerung von Kapitalvermdgen, 65.

21 Vgl. Vgl. ErlIRV 981 BIgNR XXIV. GP 127.

222 Vgl. Marschner in Lechner/Mayr/Tumpel Handbuch der Besteuerung von Kapitalvermdgen, 352.
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in Osterreich berechtigt sind, d.h. die inlindischen Banken, die inlindischen Zweigstellen von
Banken aus Mitgliedstaaten, die Zweigstellen sonstiger auslédndischer Banken (die aufgrund der
Konzessionspflicht Kreditinstitute im Sinne des Bankwesengesetzes und somit vom ersten
Teilstrich miterfasst sind) und die inlindischen Zweigstellen von Wertpapierdienstleistern.??’
Das gednderte Besteuerungssystem bei Substanzgewinnen von Finanzvermdgen sollte auch
eine  gleichmédfBige  Besteuerung so  gewihrleisten, dass die  denkbaren
Umgehungsmoglichkeiten durch das Gesetz geschlossen werden. Hierzu hat der Gesetzgeber
Ersatzrealisationstatbestinde definiert, die eine Besteuerung ausldsen sollten.??* Die Entnahme
bzw. der Ubertrag von Einem auf ein anderes Depot sollte eine Abzugspflicht der KESt
auslosen, wenn die vorgeschriebenen Nachweise nicht erbracht wurden. Weiters existiert unter
gewissen Umstinden eine VerduBerungsfiktion fiir die Fille, wo Osterreich das
Besteuerungsrecht wegen dem Wegzug des Steuerpflichtigen verliert.?>> Die Neuregelung
enthélt liberdies eine Bewertungsvorschrift, die immer dann zur Anwendung kommen soll,
wenn im Zuge einer Depoteinlage, oder eines Depotwechsels die Anschaffungskosten der
betreffenden Wirtschaftsgiiter nicht nachgewiesen werden.?*® Als Zeitraum fiir die technische
Implementierung des KESt-Abzugs durch die Kreditinstitute, sah das Gesetz eine Legisvakanz
von 9 Monaten vor.??” Das neue Besteuerungssystem sollte fiir alle Kapitalmarktinstrumente
1.V.m. realisierten Wertsteigerungen gelten, die nach dem gesetzlich vorbestimmten Zeitpunkt
beschaffen wurden (Neuvermdgen). Fiir die Realisierung des Altbestandes, gilt die alte

Rechtslage.??

Vor diesem Hintergrund und im Lichte der SpESt-Erkenntnis wurde von den, die zur Pflicht
genommenen Kreditinstitute ein Antrag beim VfGH in der Hoffnung eingebracht, dass der
V1GH die Systemédnderung verfassungswidrig erklaren wird. Die Kreditinstitute haben mehre
Kritikpunkte vorgebracht, die sie als verfassungswidrig erachteten. Fiir die jetzige
Untersuchung relevant sind die folgenden Anmerkungen, da diese ebenfalls im System der

Krypto-KESt von Bedeutung sind:

22 Vgl. Vgl. ErlRV 981 BlgNR XXIV. GP 129.

224 Vgl. Hohenwarter-Mayr in Kirchmayr/Mayr/Schlager (Hrsg.), Besteuerung vom Kapitalvermdgen, 64.

225 Vgl. Marschner in Lechner/Mayr/Tumpel Handbuch der Besteuerung von Kapitalvermdgen, 359.

226 Vgl. Vgl. ErlRV 981 BIgNR XXIV. GP 127.

227 Vgl. Vgl. ErlRV 981 BlgNR XXIV. GP 114; Vgl. VfGH 16.06.2011, G18/11, V{Slg 19.412.

228 Vgl. Stangl/Wildhalm, Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen in Lechner/Mayr/Tumpel Handbuch der
Besteuerung von Kapitalvermogen (2012), 333.
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Es wurde bemingelt, dass durch die vorgesehene unterschiedliche Behandlung der
Anschaffungsnebenkosten im betrieblichen und im auBlerbetrieblichen Bereich, den
Banken ein zu Hoher Ermittlungsaufwand auferlegt wird. Die Kreditinstitute wiesen
diesbeziiglich auf die mangelnde Begrenzung des Risikos hin.

Die Regelung iiber die pauschale Ermittlung der Anschaffungskosten wurde als unklar
bezeichnet, bzw. wurde behauptet, dass den Banken nicht eindeutig sei, welche
Kriterien die Beweise die vom Investor erbracht werden miissen, vorweisen sollen.
Die Banken duBlerten Kritik dariiber, dass sie sich gefahrdet gefiillt haben, den KESt-
Abzug in manchen Fillen vorfinanzieren zu miissen.

Der bei einer Depotiibertragung vorgesehene Offenlegungszwang soll gegen das
Bankgeheimnis verstof3en.

Durch die vorgesehene unterschiedliche Behandlung von Alt- und Neubestand, soll ein
unverhéltnisméBig hoher Aufwand fiir die Banken entstehen.

Der Zwang zur Beurteilung von, Offentlich bzw. einem geschlossenen Kreis
angebotenen Wertpapieren sei unter Haftungsrisiko unverhéltnismafig.

Die vorgesehene Legisvakanz von 9 Monaten ist fiir die technische Umsetzung der
Datenverarbeitung sowie Steuerberechnung zu kurz gesetzt worden.

Die Kreditinstitute bemaingelten, dass der aufgezwungene Erhebungsaufwand

unverhiltnismiBig hoch in Relation zum erwarteten Abgabenertrag sei.??

In diesem Zusammenhang vertritt jedoch der Gesetzgeber, dass die Vorgaben der SpESt-

Erkenntnis ausreichend beriicksichtigt wurden. Eine gesetzliche Pflicht zum KESt-Abzug ist

nur im Lichte der erforderlichen Informationen und Mittel angeordnet. Weiters existiert eine

vorgeschriebene Haftung nur fiir die Fille, die sich nach dem zumutbaren Informationsstand

des Abzugsverpflichteten und Mitwirkung des primiren Steuerschuldners richten.??° Die

Bedingungen der SpESt-Erkenntnis wurden durch die nachfolgenden Regelungen festgelegt:

Im Sinne der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zur Spekulationsertragsteuer ist
dahingehend eine Einschriankung erfolgt, dass die KESt von einer inldndischen
depotfithrenden Stelle nur dann abgezogen werden kann, wenn diese iiber die
notwendigen Informationen bzw. Daten und tiber Zugriff auf die Ertrdge verfligt. Daher

fallt die KESt nur dann an, wenn die depotfiihrende Stelle die Realisierung bzw. das

229 Vgl. VIGH 16.06.2011, G18/11, VfSIg 19.412.
B0 Vgl. Kofler in Lechner/Mayr/Tumpel Handbuch der Besteuerung von Kapitalvermdgen, 68.
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Derivatgeschift auch selbst abgewickelt hat und somit in das Realisierungs- bzw.

Derivatgeschift eingebunden war.?*!

e Die Anschaffungskosten-Fiktion ist eine ausreichende Maflnahme um die Haftung der
Kreditinstitute zu  limitieren. Kann der Primérschuldner nidmlich die
Anschaffungskosten dem Abzugsverpflichteten nicht bereitstellen bzw. nachweisen
oder sind die Anschaffungskosten aus anderen Griinden nicht ermittelbar, hat die
depotfiihrende Stelle als Anschaffungskosten den gemeinen Wert im Zeitpunkt der
Einlage, vermindert um 0,5% fiir jeden seit der Anschaffung vergangenen Monat,
anzusetzen. Der halbe gemeine Wert zum Zeitpunkt der Einlage darf jedoch dadurch
nicht unterschritten werden.?*

e Der KESt-Abzug ist vom Abzugsverpflichteten im Zuflusszeitpunkt der Kapitalertrage
1.S.d. § 19 EStG vorzunehmen. In den Fillen der Depotentnahme bei der, der
Steuerpflichtige die Bank nicht zur Weitergabe der Anschaffungskosten bzw. seiner
Daten erméchtigt, soll der Entnahmezeitpunkt mafgeblich sein. Weiters ist hier ein
Zuriickbehaltungsrecht des Abzugsverpflichteten normiert, wodurch sichergestellt
wurde, dass der Abzugsverpflichtete bei Depotentnahmen, wo kein Liquiditétszufluss
erfolgt, Ersatzanspruch der abzufiihrenden KESt hat. Die Regelungen bewirken, dass
die abzugsverpflichteten Kreditinstitute jedenfalls nur bei ausreichend Liquiditdt des
Priméarschuldners den Steuerabzug vornehmen miissen und keinesfalls die KESt aus
eigenen Mitteln ,,vorstrecken® sollen.?*3

e Weiters wurden gesetzlich zwingende Vermutungen geschaffen, die dem
Abzugsverpflichteten den Vollzug des KESt-Abzugs erleichtern und vereinfachen
sollen. Die Banken sollen bei der Behandlung der Kapitalmarktinstrumente des
Priméarschuldners bei unklaren Féllen davon ausgehen, dass diese auBlerbetrieblich,
daher im Privatvermdgen, gehalten werden.** Zusitzlich klirt das Gesetz die
Behandlung im Zweifelsfall, ob die dem KESt-Abzug unterliegenden Wertpapiere
offentlich oder privat ausgegeben wurden.?*

e FEine taxative Auflistung der Ausnahmen vom KESt-Abzug — ein Befreiungskatalog —

schafft den abzugsverpflichteten Kreditinstituten die Klarheit iiber die

31 Vgl Vgl. ErlRV 981 BlgNR XXIV. GP 127.
22 Vgl. Vgl. ErlRV 981 BlgNR XXIV. GP 127.
23 Vgl. Vgl. ErlRV 981 BlgNR XXIV. GP 129.
234 Vgl. Erlass zur Besteuerung von Kapitalvermégen, BMF -0102030107/-V1/6/2012, Pkt 2.5.2.1.
235 Vgl. Erlass zur Besteuerung von Kapitalvermégen BMF -0102030107/-V1/6/2012, Pkt 2.5.2.2.
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Fallkonstellationen, wo ein KESt-Abzug unterbleiben soll und dem

Abzugsverpflichteten keine Haftung diesbeziiglich droht.?*

Der rechtspolitische Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers beinhaltet auch, im Rahmen einer
Besteuerung von passiven Einkiinften im Vermogensbereich, verstirkt auf eine Besteuerung
von Wertpapierertridgen zu setzen. Durch den VfGH wurde festgehalten, dass die der BBG 2011
vorangegangene Rechtslage eine Unterscheidung zwischen laufenden Friichten und
Wertsteigerungen enthielt. Es war dem Gesetzgeber aus verfassungsrechtlicher Sicht jedoch
nicht entgegenzutreten, wenn er versucht hat, die Differenzierung zu beseitigen, und
Wertsteigerungen bei Kapitalanlagen, die ebenso wie die Friichte des Kapitals eine
Leistungsfahigkeit reprisentieren, in die Einkommensteuerpflicht einzubeziehen. Der VIGH

sah im Ergebnis das Offentlichkeitskriterium als erfiillt an.?*’

Der VIGH hat ebenfalls keine Bedenken gegen die Verpflichtung der Kreditinstitute zur
Evidenthaltung der Anschaffungskosten von Wertpapieren gehegt. Die Evidenthaltung der
Anschaffungskosten von Wertpapiererwerben, die auf den eigenen Depots der Kreditinstitute
stattfinden, sollten keine ins Gewicht fallenden Problemen darstellen. Weiters hat der VfGH
festgehalten, dass der Gesetzgeber ausreichend Unterstiitzung bei den Schwierigkeiten bei der
genauen Ermittlung bzw. Evidenthaltung durch den Abzugsverpflichteten im gesetzlichen
Rahmen gewihrleistet hat.?*® Der Gesetzgeber hat somit bei der Ausdehnung der Besteuerung

verhéltnismifBig gehandelt.

Die verfassungsrechtlich vorgesehene Sachlichkeit sah der VfGH darin begriindet, dass ein
innerer Zusammenhang zwischen den Vorteilen aus der Depotfithrung und der Belastung durch

die Steuerberechnung und -abfuhr seitens der Abzugsverpflichteten existiert.>*

Der Verfassungsgerichtshof kam zum Ergebnis, dass die Kreditinstitute durch die von ihnen
angefochtenen Bestimmungen nur insoweit in Rechten verletzt wurden, als die vom
Gesetzgeber vorgesehene neunmonatige Legisvakanz im Hinblick auf die, fiir die
ordnungsgeméBe technische Implementierung der KESt-neu erforderliche Vorbereitungszeit,

nicht als ausreichend empfunden hat.?*

236 Vgl. ErlRV 981 BlgNR XXIV. GP 128.

7 Vgl. VIGH 16.06.2011, G18/11, V{Slg 19.412.
28 Vgl. VIGH 16.06.2011, G18/11, VfSlg 19.412.
2% Vgl. VIGH 16.06.2011, G18/11, V1iSlg 19.412.
240 vgl. VIGH 16.06.2011, G18/11, ViSlg 19.412.
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3.3.4 Wirdigung der verfassungsrechtlichen Kriterien i.V.m. der Integration von
Kryptowihrungen in das KESt-System

Fiir die Integration der Kryptowdhrungen in das bestehende und bereits ausfiihrlich judizierte
System der Besteuerung vom Kapitalvermdgen, kann eine verfassungsrechtliche Einschédtzung
des neuen Regelwerks anhand der o.a. Judikate erfolgen. Das neue Regelwerk der Besteuerung
von Kryptowdhrungen weist grundsitzlich viele Ahnlichkeiten zum bisherigen
Besteuerungssystem vom Kapitalvermogen auf. In den Féllen der Kryptodienstleister
betreffenden KESt-Abzuges beruht der Eingriff ebenfalls in die Eigentumssphire des
abzugsverpflichteten Dienstleisters. Diese basiert auf eine bestehende Rechtsgrundlage.
Festzuhalten ist, dass dem Gesetzgeber in der Verfolgung seiner wirtschaftspolitischen Ziele in
seinem Gestaltungsspielraum freisteht, welche Tatbestinde und Einkiinfte er mit einer Steuer
belegen mochte.?*! Der Gesetzgeber hat sich im Lichte dessen fiir diesen Weg entschieden, dass
die Kryptowihrungen eine groBe Ahnlichkeit mit klassischen Kapitalmarktinstrumenten

aufweisen und immer mehr an wirtschaftlicher Bedeutung gewinnen.

Eine Priifung bzw. Erprobung der Grundvoraussetzungen der Verfassungskonformitit kann die
Zulassigkeit des Eingriffs in die Rechtssphére des abzugsverpflichteten Krypto-Dienstleisters
im Lichte der o.a. Judikate beantworten. @Wie bei den  vergangenen
Besteuerungskonstellationen, sollen dabei, in Bezug auf die Beriihrung des Wesensgehalt des
Grundrechts, die folgenden Punkte untersuchen werden. Der Eingriff in das Eigentumsrecht des

abzugsverpflichteten Dienstleisters ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt, wenn er

e im Interesse der Offentlichkeit liegt und
¢ nicht unsachlich

e oder unverhiltnismiBig ist.*?

Die Anforderung zu Rechtfertigung des 6ffentlichen Interesses entspricht im konkreten Fall der
Sicherung der Einbringlichkeit der Abgabenforderung des Bundes.?** Die Ausdehnung der
Haftung auf Kryptodienstleister ist, in Anbetracht des dezentralen und anonymen Wesens der
Kryptowéhrungen, ein grof3er Schritt in die Richtung der Vollzugsicherung. Somit wire diese

Voraussetzung gegebenenfalls zu bejahen.

241 Vgl VIGH 16.06.2011, G18/11, V{Slg 19.412.
22 gl. Twardosz, Haftung fiir Kapitalertragsteuer, OStZ 2009/634, 320.
3 Vgl. Hohenwarter-Mayr in Kirchmayr/Mayr/Schlager (Hrsg.), Besteuerung vom Kapitalvermdgen, 53.
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Die zweite Voraussetzung ist das, aus dem Gleichheitssatz abgeleitete, Sachlichkeitsgebot.
Einerseits liegt diese Voraussetzung vor, wenn 6ffentliches Interesse an der Sicherstellung der
Einbringlichkeit besteht und andererseits durch das Vorhandensein einer Rechtsbeziehung 1.S.
eines sachlichen Zusammenhanges zwischen Steuerschuldner und Haftendem. Das 6ffentliche
Interesse wurde bereits bejaht. Eine sachliche Rechtfertigung liegt im Einzelnen vor, wenn eine
qualifizierte Beziehung in Form eines sachlichen Zusammenhangs zwischen der Person des
Steuerschuldners und des Haftenden nachgewiesen werden kann.?** Das Sachlichkeitskriterium
ist zu bejahen, wenn der qualifizierte Zusammenhang des Schuldners und des potentiell
Haftenden in der Interessen- sowie Einflusssphiire des potentiell Haftenden liegt.>*> Hierzu
stellt ein zivilrechtliches Verhiltnis des potenziell Haftenden zum Primérschuldner einen
ausreichenden sachlichen Zusammenhang im Sinne des Steuerrechts dar. Erstens ist die
Beziehung eines Krypto-Dienstleisters mit dem Steuerschuldner monetidrer Natur: Der
Dienstleister kassiert Gebiihren fiir Abwicklung der Transaktionen des Steuerschuldners. Es
liegt also in seinem Interesse, dass er die Beziehung zwischen ihnen aufrechterhélt. Zweitens
wird ein qualifizierter Zusammenhang in dem begriindet, dass der potenziell Haftende Einfluss
auf die Ereignisse hat, an die, die Steuerpflicht ankniipft. Letztlich ist ein zivilrechtliches
Vertragsverhiltnis zwischen Dienstleister und Primérschuldner ebenfalls existent. Nun ist das
Kriterium der Sachlichkeit ebenfalls als erfiillt annehmbar, da die Kryptodienstleister die
Umgebung in Form von Plattformen fiir den Handel mit Kryptowéhrungen bereitstellen und

damit mittelbar an der Entstehung der Steuerschuld beteiligt sind.

Die dritte Voraussetzung ist, dass die konkreten Folgen der Haftungsbestimmung nicht
unverhdltnismiBig sein diirfen. Auch wenn eine sachlich gerechtfertigte Haftung vorliegt, muss
der Haftungsumfang in Relation zur Geschiftsbeziehung zwischen Dienstleister und Kunde
sein. Weiters ist zu beachten, dass die rechtliche oder wirtschaftliche Beziehung zwischen dem
Steuerschuldner und Haftungspflichtigen in der Gestaltung und Regelung der Haftung, in
realistischem Verhéltnis sind. Die KESt-Haftung ist auf die vorldufige KESt-Schuld
beschriinkt.?** Zusammengefasst ist es in diesem Zusammenhang entscheidend, ob es dem
haftenden Abzugsverpflichteten moglich ist, den Umfang der Haftung abzuschitzen und mit

Hilfe von Vertragsgestaltungen fiir sich eine Limitierung des Risikos zu erreichen, bzw. ob der

24 Vgl. Hohenwarter-Mayr in Kirchmayr/Mayr/Schlager (Hrsg.), Besteuerung vom Kapitalvermdgen, 54.

245 Vgl. Schlager, Die verfassungsrechtlichen Grenzen fiir die Ausgliederung der Abgabeneinhebung - Teil I, OStZ
2007/16, 21.

246 Niher erldutert im Kapitel 3.2.1.
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Zusammenhang der Haftung mit der Mitwirkung des haftenden Abzugsverpflichteten am
Unternehmensertrag des Primérschuldners beachtet wurde.?*” Das Regelwerk der Krypto-KESt
und weiterfiihrend die KryptowdhrungsVO enthalten ausfiihrliche Regelungen fiir die
Bewertung der Kryptowédhrungen sowie fiir die Berechnung der Steuerschuld. Diese
Regelungen bieten eine umfassende Limitierung des Haftumfanges des abzugsverpflichteten
Dienstleisters. Der haftende Krypto-Dienstleister soll seine, auf ihn zukommende Belastung
daher gut abschdtzen konnen. Es ldsst sich feststellen, dass die von der Gesetzgebung
auferlegten Aufgaben des Abzugsverpflichteten innerhalb eines verhéltnismaBigen Umfanges
liegen und er sein Risiko bzw. Haftung beurteilen kann. Das Kriterium der VerhiltnismaBigkeit

soll somit erfiillt sein.

Im Gegensatz zur neunmonatigen Legisvakanz bei der Einfiihrung der Substanzgewinne aus
Kapitalvermdgen in den KESt-Abzug, hat der Gesetzgeber den kosten- und zeitaufwendigen
Prozess der Implementierung eines technischen Systems seitens des abzugsverpflichteten
Dienstleisters, mit einer verhdltnisméBigen Legisvakanz versehen. Ein verpflichtender KESt-
Abzug war, fiir die Einkiinfte aus Kryptowdhrungen die nach dem 31. Dezember 2023
angefallen sind, vorgesehen.?*® Jedoch sind die Bestimmungen des § 27 i.V.m. § 27b EStG fiir
alle Einkiinfte aus Kryptowihrungen ab dem 1. Mérz 2022 anzuwenden.>*

Nach der Untersuchung nach dem Grundpriifschema scheint somit die Integration der
Kryptowédhrungen in das Besteuerungssystem des Kapitalvermdgens verfassungskonform
erfolgt sein. Die Folgekapitel stellen eine detaillierte Ausfithrung der einzelnen Elemente des
KESt-Abzuges betreffend Kryptowédhrungen dar. Auf die Frage, ob und wie weit die einzelnen
Attribute des neuen KESt-Regelwerks zur Verfassungskonformitit beitragen bzw. sich dagegen

aussprechen wird dabei in der folgenden Analyse niher eingegangen.

3.4 Abzugsverpflichteter
Die Generalklausel der KESt 1.S.d. § 93 Abs. 1 EStG regelt, dass alle inldndischen Einkiinfte
aus Kapitalvermogen dem KESt-Abzug unterliegen. Eine Ausnahme stellen, die gem. 27a Abs.
2 EStG nicht unter den besonderen Steuersatz fallenden Kapitaleinkiinfte dar. Der KESt-Abzug

soll somit im privaten Bereich nicht gelten. Dies wird bei Kryptowdhrungen durch den

247 Vgl. VIGH 15.03.2000, G141/99 ua V{Slg 15.773.

248 Vgl. 124b Z. 384 lit. d EStG; Vgl. VIGH 16.06.2011, G18/11, V{SIg 19.412; Die Fristen werden im Kapitel
3.8niher erldutert.

249 Vgl. 124b Z. 384 lit. b EStG.
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Ausschluss des besonderen Steuersatzes fiir die nicht Offentlich angebotenen
Darlehensforderungen, die zu Einkiinften aus der Uberlassung von Kryptowihrungen fiihren,
gewihrleistet.”>® Die KESt verkdrpert somit eine besondere Einhebungsform der

Einkommensteuer.>’!

Ein Kernstiick des neuen Krypto-Steuerregimes ist die Einfiihrung der Kryptowédhrungen in das
schedulare Besteuerungssystem von Kapitalvermogen. Fiir Einkiinfte aus Kryptowédhrungen,
fiir die der besondere Steuersatz anzuwenden ist und nach dem 31. Dezember 2023 erzielt
wurden, gilt der zwingend verpflichtende KESt-Abzug, wenn inldndische Schuldner der Steuer
und ein inléndischer Dienstleister vorliegen®> Es ist selbstverstindlich, dass der Gesetzgeber
die Person nennt, die den entstandenen Abgabenzahlungsanspruch zu tilgen, bzw. die
Abgabenschuld zu entrichten hat. In der Regel ist dies diejenige Person, die die Steuerschuld
auslosenden Tatbestand verwirklicht hat. Jedoch ist es denkbar, dass ein Dritter zum
Mitschuldner bestimmt wird.?> Personen die nach Abgabenvorschriften die gleichen
Abgabenrechtliche Leistung schulden, werden zum Gesamtschuldner zur ungeteilten Hand
gem. § 6 Abs. 1 BAO. Die Entstehungsgriinde hierfiir konnen unterschiedlich sein. Konkret
werden im Falle der KESt mehrere Personen als Schuldner genannt, die nicht Ausdriicklich als
Gesamtschuldner bezeichnet werden. Das Gesamtschuldverhéltnis ergibt sich aus der Haftung
des Abzugsverpflichteten eine fiir ihn fremde Schuld, ndmlich die Schuld des Empfangers der
Kapitalertrdge. In Anbetracht der Entstehung des Gesamtschuldverhiltnisses aus dem Gesetz
heraus, kommt bei der Geltendmachung der Gesamtschuld, ebenso wie der Geltendmachung
der Einzelschuld, nicht nur in Bezug auf Art und Hohe der Abgabe, sondern auch auf die
personliche Inanspruchnahme des Schuldners, feststellende Bedeutung zu. Die Schuld des
Gesamtschuldners besteht also auch wenn er von der Abgabenbehorde nicht herangezogen
wurde.?>* Weiters ist noch im Falle eines Gesamtschuldverhiltnisses beachtlich, dass dadurch,
dass es aus dem Offentlichen Recht entsteht, die Mitschuldner im offentlichen Recht zu
Mitschuldnern zur ungeteilten Hand werden.?> Dies betrifft im Innenverhiltnis die Frage des

Regresses der Gesamtschuldner untereinander.?%

250 Vgl. ErlautRV 1293 BIgNR 27. S 14.

1 Vgl Marschner in Jakom EStG'S, § 93, Rz. 1.

232 Vgl. Staringer, Der Ubergang zur neuen Besteuerung von Kryptowéhrungen, AVR 2022, 5, 8.
253 Vgl. Arnold, Schuld und Haftung im Steuerrecht, 2000, 3.

234 Vgl. Stoll, FN 145, Das Steuerschuldverhiltnis, 216.

235 Vgl. Stoll, FN 145, Das Steuerschuldverhiltnis, 219.

236 Vgl. Kopecky, FN 134, Die Haftung, 103.
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Grundsitzliche Voraussetzung fiir die Vornahme des KESt-Abzuges ist — neben der
Anwendbarkeit des besonderen Steuersatzes - der Inlandsbezug.?’” Aus der Wahl des
Gesetzgebers nach einem angemessenen Abzugsverpflichten, der in den Vollzug der KESt
miteingebunden wurde, 14sst sich das Bestreben nach einem angemessenen Verhéltnis zwischen
der Mitwirkungspflicht des Dritten sowie nach der Art bzw. nach dem Umfang der zum
Primérschuldner bestehenden Beziehung, ableiten.”>® Wenn man die Anforderungen, die der
bisherigen Judikatur des VfGH zu entnehmen sind, an die Ausgestaltung haftungsbedrohter
Mitwirkungspflichten Dritter bei der Abgabeneinhebung, auf die Abzugstatbestinde bei
Kryptowdhrungen iibertrdgt, so ist dem Grunde nach eine verfassungskonforme Losung
anzunehmen. Der Abzug muss jedoch in der korrekten Hohe vorgenommen werden, um eine
mogliche Haftung auszuschlieBen. Im Zusammenhang damit entstehen aufgrund der
Besonderheiten von Kryptowdhrungen und ihrer praktischen Nutzung Hiirden, die der

Gesetzgeber durch Fiktionen und Pauschalregelungen zu mildern versucht.>>

Im Rahmen des, mit Kryptowéhrungen in Zusammenhang stehenden KESt-Abzuges hat der
Gesetzgeber eine neue Definition, ndmlich die des abzugsverpflichteten Dienstleisters

geschaffen.

3.4.1 Inléndische Dienstleister

Die Einfiihrung der Besteuerung der Kryptowédhrungen in das Besteuerungssystem des
Kapitalvermdgens erfolgte unter anderen Rahmenbedingungen als im Inland veranlagtes
Wertpapiervermogen. Die inlédndischen Dienstleister unterliegen nicht dem Bankgeheimnis, da
sie keine Kreditinstitute i1.S.d. BWG sind. Anders als bei anderen Einkiinften aus
Kapitalvermdégen, wird daher der Vollzug der Besteuerung nicht vom Bankgeheimnis
gehindert. Die gesetzlichen Hiirden fiir Auskunftsverlangen gem. § 143 BAO sind daher

niedriger, als beim restlichen Kapitalvermogen. 26

Die Definitionen des inldndischen Dienstleisters hat die Gesetzgebung, wie bei der Definition
der Kryptowdhrung, aus dem FM-GwG ilibernommen. Demnach kommen als inldndische

Dienstleister i.S.d. § 95 Abs. 2 Z. 3 EStG in Betracht:

27 Vgl. § 93 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Z4 EStG.

28 Vgl. Hohenwarter-Mayr/Mittermayer, ZV gIRWiss 2023, 329,

29 Vgl. VIGH 15.03.2000, G141/99 ua VfSlg 15.773; Vgl. VfGH 16.06.2011, G18/11, V{Slg 19.412; Vgl
Hohenwarter-Mayr/Mittermayer, ZV gIRWiss 2023, 330.

260 Schuchter, Kapitalertragsteuer und Endbesteuerung in Kirchmayer/Miernicki/Weilinger/Wimmer/Wild,
Handbuch Besteuerung Kryptowéhrungen (2023), 168.
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¢ Dienstleister mit Sitz oder Ort der Geschiéftsleitung im Inland, die Dienste zur Sicherung
privater kryptografischer Schliissel anbieten, um Kryptowédhrungen im Namen eines
Kunden zu halten, zu speichern oder zu iibertragen (§ 2 Z. 22 lit. a FM-GwG). Diese
Definition ist auf den inlédndischen Wallet-Anbieter zutreffend.

e Dienstleister mit Sitz oder Ort der Geschiftsleitung im Inland, die den Tausch von
Kryptowédhrungen in gesetzlich anerkannte Zahlungsmittel oder umgekehrt anbieten (§
2 Z. 22 lit. b FM-GwG). Hierbei sind Krypto-Borsen erfasst.

e Die inlidndische Zweigstelle oder Betriebsstitte vom entsprechenden ausldndischen

Dienstleister.

Eine Abzugsverpflichtung des inlédndischen Dienstleisters soll ausschlieBlich fiir die Félle
bestehen, wo der Dienstleister tiber alle die zum KESt-Abzug bendtigten Informationen verfiigt.
Hierzu ist notwendig, dass der inlindische Dienstleister entweder bei dem Uberlassungs- bzw.
Realisierungsgeschéft aktiv teilnimmt. Dazu gilt fiir Wallet-Anbieter und Krypto-Borsen, dass
bei ihnen der Zugriff auf den ,,private key*, als notwendige Voraussetzung fiir die Einordnung
als die Realisierung abwickelnde Stelle, vorgewiesen werden muss, damit sie den KESt-Abzug
verpflichtend vornehmen miissen.?®! Ebenso miissen Dienstleister, die einen Umtausch von
Kryptowédhrungen in Fiatwéhrung (Echtgeld) vornehmen, entweder Zugriff auf den ,,privat-
key* oder die Fiatwihrung haben, um eine Abwicklung der Realisierung vorzunehmen.?®? Die
Voraussetzung des Zugriff des Dienstleisters auf den ,,private key* bzw. Echtgeld soll tiberdies
gewihrleisten, dass der Dienstleister keinesfalls aus eigenen Mitteln den KESt-Abzug
vornehmen muss, da er den notwendigen Zugang zu den realisierten Ertragen besitzt. Verfligt
der Dienstleister nicht iiber den ,,private key* bzw. Echtgeld, muss er keinen KESt-Abzug
vornehmen.?% Mit den steuerpflichtigen Transaktionen sind in der Regel Transaktionsgebiihren
fir den Dienstleister verbunden. Die sonstigen Gebilihren fiir die Verwaltungs- und
Verwahrungsleistungen der Dienstleister bieten eine sachliche Rechtfertigung dafiir, dass
gerade ithnen die Abzugspflicht auferlegt wird. Dies trifft noch mehr zu, wenn der Schuldner
die Krypto-Ertriage selbst gutschreibt. Es ist unter diesen Umstdnden letztlich anzunehmen, dass
das steuerschuldbegriindende Ereignis durch die rechtliche Beziehung zwischen dem

Abzugspflichtigen und dem Steuerschuldner ausgelst wird.?** Dementsprechend spiegelt diese

261 Vo], EStR 2000, Rz. 7709f i.V.m. ErldutRV 1293 BlgNR 27. GP 15.
262 Marschner in Jakom EStG'8, § 95 Rz. 20.

263 Vgl. EStR 2000, Rz. 77091 i.V.m. ErldutRV 1293 BIgNR 27. GP 15.
264 Vgl. Hohenwarter-Mayr/Mittermayer, ZVgIRWiss 2023, 329.
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Voraussetzung die Ansicht des VfGH aus der SpESt-Erkenntnis wider, sodass der
abzugsverpflichtete  Dienstleister in die Abwicklung des Verduferungsgeschift
miteingebunden sein soll. Dies kann als Rechtfertigungsgrund des Gesetzgebers fiir die
aufgezwungene Biirde der Haftung gesehen werden.?®> Weiters lisst sich diese Voraussetzung,
in Anbetracht dessen, dass die Transaktionen mit dem privaten Schliissel validiert werden, als

konsistent und sachgemif einstufen. %

Fiir die einzelnen Tatbestandsmerkmale des § 27b EStG wird im Regelwerk des KESt-Abzuges
definiert, unter welchen Voraussetzungen der inldndische Dienstleister fiir den KESt-Abzug

zustdndig sein soll und die diesbeziigliche Haftung tibernimmt.

e Der KESt-Abzug ist flir zwei Tatbestidnde bei der Vorlage von inldndischen laufenden
Einkiinften aus Kapitalvermdgen im Falle von Kryptowédhrungen vorgesehen. Erstens
wenn ein inldndischer Schuldner vorliegt, der die Kryptowédhrungen oder sonstigen
Entgelte gutschreibt. Zweitens wenn die Gutschriften oder sonstige Entgelte von einem
inldndischen Dienstleister durchgefiihrt werden. Fiir eine Erklarung des Begriffs
laufende Einkiinfte aus Kryptowdhrungen wird auf das Regelwerk des § 27b Abs. 2
EStG verwiesen.?®” Abzugsverpflichteter ist der inlindische Schuldner der laufenden
Einkiinfte. Wenn kein inlédndischer Schuldner der laufenden Einkiinfte vorliegt, ist der
inlindische Dienstleister der Abzugsverpflichtete der KESt.2® Schuldner der KESt
bleibt jedoch der Empfinger der Kapitalertrige.?* Natiirlich soll der Dienstleister nur
einen KESt-Abzug vornehmen, wenn er im Uberlassungsgeschift miteingebunden ist.
Weiters muss er Zugriff auf den ,private key* der erhaltenen Kryptowdhrungen
verfiigen, bzw. soweit die Auszahlung in Echtgeld erfolgt, Zugriff auf dieses haben.?”°

¢ Inlindische Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen von Kryptowédhrungen liegen
vor, wenn der die Realisierung abwickelnde Dienstleister inldndisch ist. Der inldndische
Dienstleister fungiert als Abzugsverpflichteter.”’”! Verwiesen bei Einkiinften aus
Realisierten Wertsteigerungen wird auf die Definition des § 27b Abs. 3 EStG.
Sinngemil gilt hierbei ebenfalls, dass der Schuldner der KESt der Empfanger der

265 Vgl. VIGH 15.03.2000, G141/99 ua V{Slg 15.773.

266 Vgl. Deichsel, Besteuerung von Kryptowihrungen gem. § 27b EStG - Paradigmenwechsel bei der Besteuerung
eines immer mehr an Bedeutung gewinnenden Phinomens, OStZ 2022/150, S 40.

27 Vgl. § 93 Abs. 2 Z. 3 lit. a EStG.

208 Vgl. § 95 Abs. 2 Z. 3 lit. a EstG.

269§ 95 Abs. 11.V.m. Abs. 2 Z. 3 lit. a EStG.

20 Vgl. EStR 2000 Rz. 77091

T1Vgl. § 93 Abs. 2 Z. 3 1it. bi.V.m. § 95 Abs. 2 Z. 3 lit. b EStG.
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Kapitalertriige bleibt.>’? Die Voraussetzung, dass der Abzugsverpflichtete iiber die
notwendigen Informationen und Daten verfiigt besteht gleichfalls. Wie bei den
Einkiinften aus realisierten Wertsteigerungen gemal} § 27 Abs. 3 EStG, soll die KESt
fiir Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen aus Kryptowdhrungen auch nur dann
anfallen, wenn der inldndische Dienstleister die Realisierung tatsdchlich selbst
mabwickelt“.?”* Werden die Kryptowihrungen auf einem Wallet des inlédndischen
Dienstleisters, von einer dritten Seite im Rahmen eines steuerpflichtigen Vorgangs
gutgeschrieben, ohne dass der inlindische Dienstleister in den Abwicklungsvorgang
einbezogen ist, besteht keine Verpflichtung zum KESt-Abzug. Das ,private key*-
Kriterium bzw. Zugriffskriterium auf das Echtgeld, sind bei dieser Konstellation

ebenfalls ausschlaggebend.?”

Letztlich hat der Abzugsverpflichtete dem Empfanger der Kapitalertrdge eine Bescheinigung
auszustellen. Dies gilt fiir jegliche der KESt unterliegende Kapitalertrdge und daher ebenfalls
nun fiir Kryptowédhrungen. In der Bescheinigung muss der abzugsverpflichtete Dienstleister die
Hohe der Einkiinfte, den Steuerbetrag und den Zahlungstag sowie den Zeitraum fiir die die
Steuererhebung erfolgt ist, angeben. 2> Die Bescheinigung an den Empfinger dient diesem fiir

die Geltendmachung der Anrechnung auf die ESt bzw. KSt.?”

3.5 Ausnahmen KESt-Abzugpflicht
Die Befreiung von der KESt ist eine Steuerbefreiung eigener Art.>’”’ Sie entbindet nur
denjenigen, der zum Abzug verpflichtet ist, von einer — in der Sache bestehenden — Pflicht, die
KESt einzubehalten und zu entrichten. In der Regel stellt sie jedoch keine materielle Befreiung
von der Einkommensteuer- bzw. Korperschaftsteuerpflicht fiir die betreffenden Kapitalertrige
dar. Eine Steuerbefreiung nach den einkommen- und korperschaftsteuerrechtlichen
Vorschriften beriihrt umgekehrt ebenfalls nicht die KESt-Pflicht.?’”® Die Befreiung von der

KESt ist zwingend anzuwenden. Falls der Abzugsverpflichtete zur Reduktion -eines

22 Vgl. § 93 Abs. 2 Z. 3 1it. b EStG i.V.m. § 95 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Z. 3 lit. b EStG.

213 Vgl. ErlautRV 1293 BIgNR 27. GP 14.

274 Vgl. EStR 2000, Rz. 7709f.

23 Vgl. § 96 Abs. 4 EStG.

276 Vgl. Marschner in Jakom EStG'3, § 96 EStG Rz. 9.

277 VwGH 27.3.2002, 96/13/0073.

278 Kirchmayr/Franke in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg.), EStG (2022) § 94 EStG Rz. 1.
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personlichen Haftungsrisikos dennoch KESt einbehdlt, ist diese dem Primirschuldner zu

erstatten.?”’

§ 94 EStG enthilt eine abschlieende taxative Auflistung der Ausnahmen vom KESt-Abzug.
Demnach entfillt die Verpflichtung zum KESt-Abzug i.V.m Kryptowdhrungen gem. § 27 Abs.
4aiV.m § 27b EStG, wenn eine der folgenden genannten Ausnahmen erfiillt ist.

e Gem. Abs. 5 soll der KESt-Abzug unterbleiben, wenn eine Befreiungserkldrung von
betrieblichen Ertragen bei Korperschaften beim Abzugsverpflichteten eingebracht wird.
Diese Befreiung galt bis 2024 nur fiir Zinsen, ausldndische Beteiligungsertrige,

O Der sachliche

realisierte Wertsteigerungen und Einkiinfte aus Derivaten.?®
Anwendungsbereich der Befreiung vom KESt-Abzug fiir juristische Personen, die
Kapitaleinkiinfte als Betriebseinnahmen aus einem in- oder auslédndischen Unternehmen
erzielen, wurde mit dem Abgabenidnderungsgesetz 2024 um Einkiinfte aus
Kryptowdhrungen gemidB § 27 Abs. 4a erweitert.?®! Der personliche
Anwendungsbereich umfasst die bereits vorhandene 3 Grundvoraussetzungen: Erstens
kommen fiir die Ausnahme nur in- und ausléndische juristische Personen oder solche
in- und auslindische Personengesellschaften, wo nur juristische Personen beteiligt sind,
in Betracht. Zweitens miissen die der Ausnahme zugrundeliegenden Einkiinfte aus
Kryptowédhrungen dem Betriebsvermdgen zugeordnet sein. Drittens soll eine
Befreiungserklirung — digital oder am Papier - eingereicht werden.?®? Es gilt jedoch
weiterhin, dass die Einreichung einer digitalen Befreiungserkldrung im Hinblick auf das
Bankgeheimnis nur in jenen Féllen zuldssig ist, in denen ein Kreditinstitut zur
Durchfiihrung des KESt-Abzugs verpflichtet ist. Wenn ein nicht als Kreditinstitut
fungierender Abzugsverpflichteter vorliegt, soll die KESt-Befreiung auch in solchen
Féllen, ohne einer digitalen Befreiungserklarung, moglich sein, sofern dem
Abzugsverpflichteten das Vorhandensein der Bedingungen gemal3 § 94 Z. 5 lit. aund b

glaubhaft dargelegt wird.?®’

Da der Abzugsverpflichtete bei Kryptowédhrungen in der
Regel kein Kreditinstitut ist, wird eine Befreiungserklarung fiir Kryptowihrungen nach

der bisherigen Papierform erfolgen miissen. Eine Frist fiir die Abgabe einer

219 Vgl. Marschner in Jakom EStG'3, § 94 EStG Rz. 3.

280 EStR 2000 Rz. 7762.

1RV 2610 BlgNR XXVII. GP 7.

282894 7.5 lit. ai.V.m. b i.V.m. ¢ EStG; EStR 2000 Rz. 7762 & 7762a.
B3RV 2610 BIgNR XXVII. GP 7.
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Befreiungserkldarung ist nicht vorgesehen. Dem Steuerpflichtigem bringt eine

Nichtabgabe lediglich Nachteile, wodurch er zu einer baldmoglichsten Abgabe angeregt

wird. Weiters gilt die abgegebene Befreiungserklarung ausschlieBlich fiir zukiinftige

Einkiinfte.?®* Die Wirkung der Befreiung beginnt, sobald die Erfiillung der

Bedingungen iiberzeugend nachgewiesen wird, und endet entweder mit dem Widerruf

durch die Korperschaft oder mit einem Feststellungsbescheid, wenn die Befreiung zu

Unrecht gewihrt wurde.%

e Zu den KESt-befreiten Einkiinften beschriankt steuerpflichtigen Kdorperschaften 1.S.d.
Abs. 6, wurden zu den anderen Einkiinften aus Kapitalvermdgen, die Einkiinfte aus
Kryptowédhrungen mitaufgenommen. Dies stellt ein Gegenbild zu den Befreiungen von
der Korperschaftsteuerpflicht gem. § 21 Abs. 2 KStG dar. Somit sind inldndische
Korperschaften des Offentlichen Rechts, sowie andere nach § 5 KStG
korperschaftsteuerbefreite Korperschaften — Pensionskassen,
Mitarbeitervorsorgekassen, Bauvereinigungen etc. — ebenfalls kest-befteit.?3

e Bei Umstinden i.S.d. § 27 Abs. 6 Z. 1 EStG, wenn das Besteuerungsrecht vom Staat
Osterreich eingeschrinkt wird, kann in dem Fall der KESt-Abzug gem. § 94 Z. 7 EStG
ausfallen, wenn der Abzugsverpflichtete keine Kenntnis liber den Wegzug hatte oder
der Steuerschuldner dem Abzugsverpflichteten die Einschrinkung meldet und einen
Abgabenbescheid 1.S.d. § 27 Abs. 6 Z. 1 EStG vorweist. Dies gilt sowohl fiir ein
Ratenzahlungs- als auch fiir einen Nichtfestsetzungsfall.?®” Bei einem Wegzug eines
Steuerpflichtigen in einen EU- oder EWR Staat kann ein Kryptoinvestor einen Antrag
auf Aufschub beim zustindigen Finanzamt stellen. Liegen die diesbeziiglichen
Voraussetzungen vor, erldsst das Finanzamt einen Nichtfestsetzungsbescheid. Liegt der
Steuerpflichtige seinem inldndischen Dienstleister den Bescheid vor, kann der KESt-

Abzug bis zur Realisierung unterbleiben.?®3

284 Vgl. Marschner in Jakom EStG'3, § 94 Rz. 106.

285 Vgl. Marschner in Jakom EStG'3, § 94 Rz. 107.

286 Vo], EStR 2000 Rz. 7767.

287 Vgl. EStR 2000 Rz. 7714.

B8 Schuchter, in Kirchmayer/Miernicki/Weilinger/Wimmer/Wild, Handbuch Besteuerung Kryptowahrungen, 175.
Die Fristen bzgl Zuflusszeitpunkt werden im 3.8 nédher erldutert.
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e Zu den anderen bisher KESt-befreiten Einkiinften aus Kapitalvermdgen wurden die aus
Kryptowédhrungen in den Féllen, wenn eine Privatstiftung, Investmentfonds oder

Immobilieninvestmentfonds erzielt, aufgenommen.?*

Desweiterem existiert ein weiterer Ausnahmetatbestand, der beim restlichen Kapitalvermdgen
eine Besteuerung und in Folge eine Abzugspflicht ausldst, nicht jedoch im Falle von
Kryptowédhrungen. Daher ist neben den KESt-Befreiungen gem. § 94 EStG eine zusitzliche
materielle Ausnahme zu beachten, die auch zum Entfall des KESt-Abzugs fiihrt.2*° Mit der
KESt I wurde die steuerlich relevante Vermogenssphidre des Kapitalvermdgens mit der
Substanz erweitert. Diese Erweiterung hat die steuerliche Erfassung von Depotbewegungen
notwendig gemacht. Durch die Integration der Substanzgewinne in das System des
Kapitalvermdgens ist die Steuererhebung mittels KESt-Abzug vorgesehen. Es war davon
auszugehen, dass die GleichmiBigkeit und Effizienz der Besteuerung dadurch mehr
gewihrleistet wird. Gerade um die angestrebte Erhohung der Effizienz der Erhebung nicht zu
gefdhrden, war es notwendig, die Auswirkungen von Gestaltungen, die eine Umgehung des

o1 Aus diesem

automatischen KESt-Abzugs ermoglichen wiirden, zu beriicksichtigen.?
Hintergrund wurden Depotentnahmen und Depotiibertragungen von Wertpapieren und
Derivaten einer fiktiven VerduBerung gleichgesetzt. Die VerduBerungsfiktion konnte durch

Einhaltung der gesetzlichen Nachweis- und Meldeerfordernisse unterdriickt werden.>?

Es gibt jedoch keine Analogie zur Realisationsfiktion des restlichen Kapitalvermdgens bei
Ubertragungen von Kryptowihrungen. Der Tausch des Dienstleisters bzw. die Ubertragung
zwischen Wallets stellt keinen steuerbaren Vorgang dar. Der Gesetzgeber hat damit eine
Ungleichbehandlung zwischen depotmiflig verwahrten Wertpapieren und ,,walletmaBig*
verwahrten Kryptowdhrungen herbeigefiihrt. In der Fachliteratur wird dariiber diskutiert, ob
sich Wechselwirkungen in Bezug auf die Sachlichkeit der Depotentnahmebesteuerung ergeben
konnten. Die Messung am Gleichheitssatz konnte dem VfGH jedoch verwehrt werden. Hierzu
scheint die Tatsache argumentierbar zu sein, dass zum Aufnahmezeitpunkt des Tatbestandes

der realisierten Wertsteigerungen in das EBG, die VerduBerungsfiktion der Depotentnahme

B9 Vgl §94 7Z.101.V.m. Z. 12 EStG.

20 Vgl. Marschner in Jakom EStG'3, § 94 EStG Rz. 1.

21 Vgl. Bodis, Depotzuginge nach dem BBG 2011 in Kirchmayr/Mayr/Schlager (Hrsg.), Besteuerung von
Kapitalvermdgen (2011), 314.

22Vgl. § 27 Abs. 6 Z. 2 EStG; Kirchmayr/Finsterer/Hofstditter/Polivanova/Schuchter, Handbuch der Besteuerung
von Kapitalvermdgen in der Praxis (2014), 46.
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bereits Teil des EStG war.?®® Somit ist laut Versteinerungstheorie, die VerduBerungsfiktion der
Depotentnahme ebenfalls so zu verstehen, wie sie der Verfassungsgesetzgeber bei Inkrafttreten

der Anderungen des EBG vorgefunden hat.?**

Allerding kénnte der Hintergrund dieser Regelung sein, dass es in Osterreich schlicht zu wenige

Dienstleister gibt, die unter das KESt-Regelwerk fallen.?*

3.6 Feststellung der steuerrelevanten Parameter fiir den KESt-Abzug
Fir die Jahre 2022 sowie 2023 war ein freiwilliger KESt-Abzug durch den
Abzugsverpflichteten vorgesehen. Allerdings ist diese ab dem Jahr 2024 verpflichtend
vorzunehmen. Im Gegensatz zum Wertpapiergeschift, ist bei Kryptowidhrungen eine
liickenlose Feststellung der Anschaffungskosten durch den Abzugsverpflichteten in vielen
Fillen nicht méglich.?® In Anbetracht der Pseudoanonymitit der Kryptowihrungen stellt sich
die Frage, wie Anschaffungskosten und -Zeitpunkt fiir den Abzugsverpflichteten feststellbar
sind, da diese fiir die Berechnung und Abfuhr der KESt bendtigt werden, bzw. welche
Regelungen vorgesehen sind, wenn die 0.a. Parameter nicht feststellbar sind.?®” Beim KESt-
Abzug fiir Einkiinfte aus Kryptowédhrungen gibt es die Besonderheit, dass im Gegensatz zum
klassischen Wertpapiergeschift eine liickenlose Erfassung der Anschaffungskosten durch den
Abzugsverpflichteten oft nicht vorhanden ist. Dies liegt daran, dass Kryptowéhrungen oftmals
nicht durchgéngig bei Dienstleistern gehalten werden, die zum KESt-Abzug verpflichtet sind,
sondern zwischenzeitlich an sichere andere Adressen iibertragen werden, bei denen dem
Anbieter der ,,PrivatKey" nicht bekannt ist.®® Zudem ist es nicht vorgesehen, dass die
steuerrelevanten Daten, wie beim restlichen Kapitalvermogen, dienstleisteriibergreifend
mitgeteilt werden, wenn Kryptowédhrungen von einem Dienstleister zu einem anderen

iibertragen werden.?*

3 Vlg. Franke, in Kirchmayer/Miernicki/Weilinger/Wimmer/Wild, Handbuch Besteuerung Kryptowdhrungen,
141.

24 Vgl. Kirchmayr/Franke in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg.), EStG (2022) § 97 EStG Rz. 2.

25 Vgl. Franke, in Kirchmayer/Miernicki/Weilinger/Wimmer/Wild, Handbuch Besteuerung Kryptowihrungen,
141.

2% Vgl ErldutRV 1293 BIgNR 27. GP 14.

27 Vgl. Deichsel/Knesl, Die KryptowdhrungsVO gem. § 93 Abs. 4a EStG - kritische Wiirdigung und Analyse,
OStZ 2023/104, 104.

28 Vgl. Wild, Die Neuregelung der Besteuerung von Kryptowihrungen, RAW 2022/170, 215.

29 Vgl. Wild, Neues bei der Besteuerung von Kryptowihrungen: Kryptowihrungsverordnung, RWZ 2023, 6.

57



Bezugnehmend auf die Unsicherheit, die das grundlegende Wesen der Kryptowdhrungen mit
sich bringt, hat der Gesetzgeber diverse ,,Erleichterungen® fiir den Abzugsverpflichteten bei der
Vornahme des Vollzugs des KESt-Abzugs geschaffen. Einerseits darf der Abzugsverpflichtete
auf die vom Steuerpflichtigem {ibermittelten Daten - insofern diese plausibel sind - vertrauen.>®
Dies ist fiir die praktische Umsetzung des KESt-Abzuges unausweichlich. Weiters wurden
durch das Gesetz Auffangregeln geschaffen, die dem Abzugsverpflichteten bei Zweifelsfragen
Behandlungsvorschriften zu  fraglichen Kryptowihrungen enthalten.®®  Fiir den
Abzugsverpflichteten greifen hierbei manche, der schon bestehenden, fiir alle Arten von
Kapitalvermdgen geltende, allgemeine Zweifelsregeln des KESt-Regelwerks.??? Ist der
Abzugsverpflichtete nicht in Kenntnis, ob der Steuerpflichtige die fraglichen Kryptowdhrungen
im Privat oder im Betriebsvermogen hélt, soll fiir den Vollzug des KESt-Abzugs davon
ausgegangen werden, dass diese im Privatvermdgen gehalten werden.’*® Zusitzlich ist beim
Wegzug ins Ausland, als Zeitpunkt der Einschrinkung des Besteuerungsrechts Osterreichs, der
Zeitpunkt der Meldung mafBgeblich.*** Das noch umfassendere Regelwerk zur Bestimmung der
steuerlichen Parameter von Kryptowédhrungen sollte im Wege einer Verordnung erfolgen bzw.

enthélt das Gesetz hierzu weitere nur Kryptowahrungen betreffende Spezialregelungen.

Der Bundesminister fiir Finanzen wurde durch das Gesetz ermichtigt in einer Verordnung
festzulegen in welcher Form die Angaben der Steuerpflichtigen zu erfolgen haben und wie bei
Erwerben derselben Kryptowdhrung in =zeitlicher Aufeinanderfolge der Ansatz der
Anschaffungskosten zu erfolgen hat sowie welche weiteren Annahmen durch den
Abzugsverpflichteten getroffen werden sollen. Die diesbeziigliche Verordnung wurde am 13.

Dezember 2022 mit Rechtskraft ab 1. Janner 2023 veroffentlicht. 3%

Die Verordnung enthdlt eine nur Kryptowdhrungen betreffende Zweifelregel im § 5
Kryptowédhrungsverordnung. Nur Krypto-Assets, die gemél der Legaldefinition in § 27b Abs.
4 EStG erfiillen, unterliegen der neuen Besteuerungsregime fiir Kryptowdhrungen. Im § 5
Kryptowidhrungsverordnung wird diesbeziiglich explizit eine Regelung fiir den Zweifelsfall
hinsichtlich des Abzugs der Kapitalertragssteuer eingefiihrt: Im Zweifelsfall sollte der
Abzugsverpflichtete, davon ausgehen konnen, dass ein Krypto-Asset als Kryptowdhrung

300 EStR 2000 Rz. 7735b; ErldutRV 1293 BlgNR 27. GP 14.
301'Vgl. Mittermayer, SWK-Spezial: Ertragsteuern 2024 (2024), 45.
32 vgl. § 93 Abs. 5 EStG.

303 Vgl. Marschner in Jakom EStG'8, §93 Rz. 92.

304 Vgl. § 93 Abs. 5 TS 3 i.V.m. § 94 Abs. 7 ES(G.

3058 93 Abs. 5 TS 1 EStG i.V.m. § 7 KryptowdhrungsVO.
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gemdll § 27b Abs. 4 EStG betrachtet werden kann und daher die KESt abgezogen werden
muss.’*®® Die Klassifizierung fiir den KESt-Abzug hat in diesem Fall keine Folgen fiir die
Veranlagungsbesteuerung: Wenn es sich nicht um eine Kryptowédhrung handelt, muss die
korrekte Besteuerung durch den Steuerpflichtigen im Rahmen der Veranlagung erfolgen. Die

KESt kann dann als reine Sicherungssteuer angerechnet werden.>"’

3.6.1 Ermittlung der Anschaffungskosten sowie -Zeitpunkt

Anschaffungskosten und Zeitpunkt sind auf der Grundlage der Angaben des Steuerpflichtigen
anzusetzen, sofern dem Abzugsverpflichteten keine entgegenstehenden Daten vorliegen.>% Der
Abzugsverpflichtete kann diese Daten {ibernehmen, sofern ihm keine widerspriichlichen
Informationen vorliegen. Steuerpflichtige kénnen im Zuge der Ubertragung von
Kryptowdhrungen an einen Dienstleister die Anschaffungskosten sowie den
Anschaffungszeitpunkt bekanntgeben. Die Kryptowdhrungsverordnung enthilt, gemif3 der in
diesem Zusammenhang vorgesehenen Verordnungsermichtigung, spezifische Details zur
Ermittlung der Steuerdaten®®” § 1 Abs. 2 KryptowihrungsVO hilt die durch den

Steuerschuldner bekanntzugebende Daten fest:!

e Das Anschaffungsdatum der Kryptowédhrung oder, wenn der Erwerb in zeitlicher

3 Fir  den

Aufeinanderfolge  erfolgt ist, der  Anschaffungszeitraum.
Abzugsverpflichteten dienen diese Daten der Plausibilititspriifung. Dem
Abzugsverpflichteten ist es anhand dieser Informationen moglich, die
Kryptowdhrungen dem Alt- bzw. Neubestand zuzuordnen, da die KESt-
Abzugsverpflichtung nur fliir den Neubestand gilt. Die Angabe eines
Anschaffungszeitraums wird als sinnvoll erachtet, wenn der gleitende
Durchschnittspreis auf die {ibertragenen Kryptowdhrungen angewendet wird. Jedoch
ist die Angabe des Zeitraums der Anschaffung dann nicht ausreichend, wenn die
iibertragenden Kryptowdhrungen einen Mischbestand aus Alt- und Neubestand

darstellen, da Zeitraumangaben keine Zuordnung der einzelnen Einheiten zu Alt- und

Neubestand erlauben.

396 ygl. § 5 KryptowihrungsVO; Vgl. ErliutBegut KryptowihrungsVO, 3.

397 Vgl. Wild, Neues bei der Besteuerung von Kryptowihrungen: Kryptowihrungsverordnung, RWZ 2023/2, 9.
308 § 1 Abs. 1 KryptowihrungsVO.

39 Vgl. § 1 Abs. 1 KryptowihrungsVO; Wild/Luka, Die neue Kryptowihrungsverordnung, SWK 2022/36, 1370.
310yvgl. Anderwald, Steuererhebung bei Einkiinften aus Kryptowéhrungen -, OStZ 2023/49, S 63.

311§ 1 Abs. 2 KryptowiihrungsVO.
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e Die Anschaffungskosten der betreffenden Kryptowédhrung unter Anwendung von § 2
KryptowihrungsVO.?!?
e die Information, ob seit Erwerb der betreffenden Kryptowdhrung ein steuerneutraler

Tausch im Sinne des § 27b Abs. 3 Z. 2 zweiter Satz EStG 1988 erfolgt ist.*3!?

Abs. 3 sieht vor, dass der Abzugsverpflichtete selbst entscheiden kann, wie die Daten inhaltlich
und strukturell zu iibermitteln sind. Eine Moglichkeit ist die Nutzung einer webbasierten
Eingabemaske. Die  Einbeziechung von externen  Dienstleistern, insbesondere
Steuersoftwareanbietern, wird ausdriicklich zugelassen.>'* Insbesondere sind Ubermittlungen
durch webbasierte Eingabemasken oder externe Dienstleister bzw. Anbieter von Steuersoftware
wie Blockpit, CoinTracking oder Accointing moglich.>'> Wenn der Abzugsverpflichtete jedoch
im Voraus iiber Informationen verfiigt, die begriindete Zweifel an der Richtigkeit der von
externen Dienstleistern {ibermittelten Daten aufkommen lassen, ist es unzulédssig, solche
Dienstleister einzubeziehen. Dies konnte beispielsweise zutreffen, wenn bekannt ist, dass der
einbezogene Dienstleister die Steuerdaten nicht nach den Osterreichischen rechtlichen

Vorgaben ermittelt.?!¢

Abs. 4 sieht eine Plausibilitatspriifung seitens des Abzugsverpflichteten vor. Dies kann jedoch
durch eine standardisierte automatisationsgestiitzte Uberpriifung geschehen. Hierbei ist ein
automatisierter ~Abgleich mit historischen Anschaffungskursen der betreffenden
Kryptowédhrungen durch den Abzugsverpflichteten mdglich, wobei auch angemessene
Schwankungen beriicksichtigt werden kénnen. Es soll nicht unbedingt notwendig sein, jeden
Einzelfall manuell zu {iberpriifen. Wenn der Abzugsverpflichtete eine standardisierte
Uberpriifung nicht durchfiihrt oder das Ergebnis als nicht plausibel bewertet, soll es ihm
freigestellt sein, vom Steuerpflichtigen zusitzliche Nachweise zu den Steuerdaten anzufordern.
Als Nachweis konnen unter anderem Kaufbelege von anerkannten Borsen oder eine
Bestétigung durch einen Steuerberater verwendet werden. Fehlt eine zusitzliche Kontrolle oder
ist im Zuge einer solchen auch keine Plausibilisierung der Daten moglich, wird der
Abzugsverpflichtete vom Gesetz zur Pauschalierung erméchtigt. Sobald die Kryptowédhrungen

an den Abzugsverpflichteten libertragen werden, konnen die Steuerdaten bekannt gegeben und

312 Fiir Kryptowihrungen, die ab dem 1. Jénner 2023 auf einer Kryptowihrungsadresse bzw. -wallet gehalten
wurden, muss bereits der gleitende Durchschnittspreis angesetzt werden. Hierzu néher im Kapitel 3.6.3.

313 § 1 Abs. 2 KryptowihrungsVO.

314 Vgl. ErldutBegut KryptowihrungsVO, GP 1.

315 Vgl. Mittermayer, SWK-Spezial: Ertragsteuern 2024 (2024), 46.

316 Vgl. Wild, Neues bei der Besteuerung von Kryptowihrungen: Kryptowihrungsverordnung, RWZ 2023/2, 7.
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plausibilisiert werden. Diese muss jedoch spétestens unmittelbar vor der Umsetzung der
Realisierung erfolgen. Ist dies nicht mdglich, muss der Abzugsverpflichtete die Daten gemal3
Pauschalierung beriicksichtigen. Gibt der Steuerpflichtige Anschaffungskosten von null an,

kann auf eine Plausibilititspriifung verzichtet werden.?!”

3.6.2 Ermaichtigung zur Pauschalierung

Die Gesetzgebung 16ste das Problem bei unrichtigen bzw. fehlenden Angaben durch den
Steuerpflichtigen im § 93 Abs. 4a Z. 2 EStG. Demnach wurde der Abzugsverpflichtete zur
Pauschalierung der Anschaffungskosten erméchtigt. Ist der Anschaffungszeitpunkt nicht
bekannt oder wird er nicht oder falschlicher Weise vom Steuerschuldner bekannt gegeben, soll
immer davon ausgegangen werden, dass die Anschaffung nach dem 28. Februar 2021 erfolgt
ist. Somit sind diese Kryptowdhrungen als Neuvermodgen einzuordnen. Deshalb gilt das
rechtskriiftige Regelwerk des § 27b EStG i.V.m § 93 ff EStG. 3!® Weiters enthilt das Gesetz
eine weitere Fiktion zur Feststellung der Anschaffungskosten.’!” Der Abzugsverpflichtete hat
namlich, wenn die Anschaffungskosten nicht bekannt sind oder vom Steuerpflichtigen nicht
bekannt gegeben werden, davon auszugehen, dass die Anschaffungskosten den halben Erlos,
bzw. im Falle der Verkaufsfiktion den halben gemeinen Wert, entsprechen.’?® Eine derartige
(Subsididr-)Losung kann allerdings angesichts der hohen Volatilitét einiger Kryptowéhrungen,
zu potenziell unverhiltnismafBig hohen Belastungen fiihren. Kritisch betrachtet ist in diesem
Kontext auf die vergleichbaren Bestimmungen fiir andere Wirtschaftsgiiter, wie etwa
Grundstiicke im Sinne des § 30 EStG, hinzuweisen, die eine deutlich vorteilhaftere Behandlung
des Altvermdgens vorsehen. Auf der anderen Seite ist zu erwdhnen, dass der Schwellenwert
von 50 % des gemeinen Wertes zur Beurteilung bzw. Abgrenzung abgabenrechtlicher

Sachverhalte hiufig verwendet wird.*?!

Letztlich ist festzuhalten, dass die durch Pauschalierung ermittelte FEinkiinfte aus
Kryptowidhrungen keine Abgeltungswirkung 1.S.d. § 97 EStG entfalten. Diese Einkiinfte eines

Steuerpflichtigen unterliegen nach wie vor der Veranlagungspflicht.?> In diesem

317 Vgl. ErldutBegut KryptowihrungsVO, GP 2; Vgl Wild/Luka, SWK 2022/36, 1372; Wild, RWZ 2023/2, 2. Vgl
Anderwald, OStZ 2023/49, S 63.

318 Vgl. EStR 2000 Rz. 7735d; Vgl. Mittermayer, SWK-Spezial: Ertragsteuern 2024 (2024), 46-47.

319 Schuchter, in Kirchmayer/Miernicki/Weilinger/Wimmer/Wild, Handbuch Besteuerung Kryptowdhrungen, 172.
320 Vgl. § 93 Abs. 4a Z. 2 EStG.

321 Vgl. Cserny/Deichsel/Petritz, Die KESt und ihre Abgeltungs- und Vorauszahlungsfunktion, SWK/6, 2022, 317
32 Vgl. ErlautRV 1293 BIgNR 27., 14.
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Zusammenhang wird in den Erlduterungen zur KryptowdhrungsVO erginzt, dass spétere
pauschale Wertansitze gemdB3 § 93 Abs. 4a Z. 1 EStG nicht zuldssig sind. Wird jedoch im
Nachhinein deutlich, dass der Beleg {iber die tatsdchlichen Anschaffungskosten nicht korrekt
war, so muss der Abzugsverpflichtete den KESt-Abzug auf Grundlage pauschal ermittelter
Anschaffungskosten vornehmen. Der Steuerpflichtige hat in diesem Fall im Zuge der
Veranlagung eine Bekanntgabe seiner Einkiinfte vorzunehmen. Auch wenn die vom
Steuerpflichtigen {ibermittelten Steuerdaten zwar plausibel, aber dennoch falsch waren, miissen

die Einkiinfte in der korrekten Hohe veranlagt werden.3??

3.6.3 Gleitender Durchschnittspreis

§ 2 KryptowdhrungsVO enthilt die Vorgehensweise parallel zum § 93 Abs. 4a Z. 1 TS 2 EStG
sowie zum § 27a Abs. 4 Z. 3a EStG, wie bei Erwerben derselben Kryptowdhrung in zeitlicher
Aufeinanderfolge der Ansatz der Anschaffungskosten zu erfolgen hat.>?* Demnach sollen die
Anschaffungskosten anhand eines gleitenden Durchschnittspreisverfahrens in Euro — wie wir
das bereits bei anderen Kapitalvermdgen kennen — ermittelt werden. Dadurch wurde die
steuerliche Behandlung an jene Wirtschaftsgiiter und Derivate gemif3 § 27 Abs. 3 und 4 EStG
angeglichen, fiir die ebenfalls der Ansatz nach dem gleitenden Durchschnittspreis in § 27a Abs.
4 7. 3 EStG vorgesehen ist, sofern sie sich auf einem Depot befinden.*? Fiir alle Einheiten
derselben  Kryptowédhrung, die sich auf einer Kryptowédhrungsadresse bzw.
Kryptowdhrungswallet befinden, gilt Folgendes: Sowohl fiir den KESt-Abzug als auch fiir den
Veranlagungsweg gilt beim Erwerb in zeitlicher Abfolge, dass die Anschaffungskosten in Euro
als gleitender Durchschnittspreis anzusetzen sind.*?® Der gleitende Durchschnittspreis findet
daher nicht nur Anwendung beim KESt-Abzug sondern auch bei der Veranlagung,
insbesondere wenn die Kryptowédhrungen auf selbstverwalteten (sogenannten ,,unhosted®,
,,hon-custodial*“ oder ,,self-hosted*) Wallets oder bei ausldandischen Dienstleistern verwahrt und
gehandelt werden. Die Verordnung wurde daher neben § 93 Abs. 4a EStG auch zu § 27a Abs.
4 EStG erlassen, obwohl urspriinglich nur § 93 Abs. 4a EStG eine Erméchtigung zum Erlass

323 Vgl. Wild/Luka, SWK 2022/36, 1372; Vgl. ErldutBegut KryptowihrungsVO, 2.

324 Vgl § 93 Abs. 4a Z. 1 TS 2 EStG.

325 Vgl. Wild/Luka, SWK 2022/36, 1373; Marschner in Jakom, EStG'8§ 27a Rz. 35ff; EStR 2000 Rz. 6145.
326 § 2 Abs. 1 KryptowiihrungsVO.
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einer Verordnung beinhaltete.??” Die diesbeziigliche Erméchtigung des § 27a Abs. 4 Z. 3a EStG
wurde im Abgabeniinderungsgesetz 2023 nachgeholt.>?

Befinden sich Kryptowdhrungen auf einer Kryptowdhrungswallet bzw. -Adresse, soll der
gleitende Durchschnittspreis alternativ fiir alle auf einer Kryptowdhrungswallet bzw. -adressen
befindlichen Einheiten derselben Kryptowihrungen angewendet werden.*”” Die Verordnung
verwendet die Begrifflichkeiten ,,Kryptowédhrungsadresse® und ,,Kryptowdhrungswallet®, die
bis dato keine steuerliche Definition aufwiesen. Aus diesem Grund bestand Notwendigkeit zu

einer Begriffsbestimmung. Dies geschah im § 6 der Verordnung:

Folglich bezeichnet eine Kryptowédhrungsadresse eine eindeutige Kennung, die ein mégliches
Ziel fiir eine Kryptowdhrungstransaktion darstellt. Uberdies ist ein Kryptowihrungswallet als
ein Dienst oder eine Applikation, die eine oder mehrere Kryptowdhrungsadressen als Einheit
verwaltet,  wobei  keine  standardisierte  Auslesungsmoglichkeit  der  einzelnen

Kryptowdhrungsadressen vorgesehen ist, definiert.>3°

Die Verordnung beinhaltet den Grundsatz, dass eine Behandlung im Rahmen des KESt-Abzugs
bzw. die Ausiibung eines Wahlrechts, eine Bindungswirkung im Rahmen der Veranlagung
aufweist. Daher kann im Rahmen der Veranlagung die Bezugsgrofe, auf die sich der gleitende
Durchschnitt bezieht - Kryptowdhrungsadresse oder Kryptowdhrungswallet - nicht von der,
vom  Abzugsverpflichteten  gewéhlten  BezugsgroBe, abweichen. Bezieht der
Abzugsverpflichtete den gleitenden Durchschnittspreis auf alle Kryptowédhrungen auf einer
Kryptowédhrungsadresse, ist der gleitende Durchschnitt auch zwingend im Rahmen der
Veranlagung auf diese Kryptowdhrungsadresse zu beziechen und darf nicht auf ein
iibergeordnetes Wallet angewendet werden.>®! Die Thematik des gleitenden
Durchschnittpreises und der Bindungswirkung der Bezugsgrof3e kann anhand des folgenden

Beispiels veranschaulicht werden:

e Beispiel 1
Der in Osterreich unbeschrinkt steuerpflichtige Raphael kauft am 15. Mirz 2021 5 A-
Coins um EUR 5.000. Am 10. Mai tauscht er alle A-Coins gegen 1 B-Coin und verwahrt

327 Vgl. ErldutBegut KryptowihrungsVO, 2; Vgl Wild/Luka, SWK 2022/36, 1373.
328 Vgl. Erlduterungen Regierungsvorlage - 2086 der Beilagen XXVII. GP 3.

329 Vgl. ErldutBegut KryptowihrungsVO, 2.

30 Vgl § 6 Z. 11.V.m. 2 KryptowihrungsVO; ErldutBegut KryptowihrungsVO, 2.
31 Vel Wild/Luka, SWK 2022/36, 1374.
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diese auf der Kryptowédhrungsadresse X, die mit dem Wallet Z verbunden ist. Weiters

folgen darauthin mehrere Erwerbsvorgiange von B-Coins wie folgt:

Anschaffungsdatum| Menge Anscha.ffu ngskosten | Kryptowahrungs Wallet
in EUR adresse
15.0kt.22 3 9 000,00 X
15.Mai.23 2 16 000,00 X
01.Dez.24 6 24 000,00 Y
05.J4n.25 2 6 000,00 Y

Abbildung 1

Samtliche B-Coins werden im gleichen Kryptowédhrungswallet verwahrt, jedoch
beinhaltet das Wallet unterschiedliche Kryptowdhrungsadressen. Eine separate
Auslesung der Kryptowdhrungsadressen ist moglich. Am 10. Juni 2025 wurden 4 B-
Coin um EUR 24.000 verduBlert, wobei die Realisation durch einen Dienstleister
vollzogen wurde, der Zugriff auf den ,,Private Key* hatte. Der Dienstleister bezieht sich
bei der Berechnung des gleitenden Durchschnittpreises auf die Kryptowdhrungsadresse
X befindlichen Kryptowéhrungen.

Fiir die Ermittlung der steuerrelevanten Anschaffungskosten ist zuerst zu beachten, dass
Tauschvorgéinge, wo Kryptowédhrungen unter sich getauscht werden, gem. § 27b Abs.
4 EStG keine Realisierung darstellen. Die Anschaffungskosten der 5 A-Coins wurden
auf 1 B-Coin fiibertragen. Da fiir die Berechnung die Kryptowédhrungsadresse X

herangezogen werden soll, sind die steuerrelevante Daten die folgenden:

Anschaffungsdatum Menge Anscha-ffungskosten Kryptowahrungs
in EUR adresse
10.Mai.21 1 5 000,00 X
15.0kt.22 3 9 000,00 X
15.Mai.23 2 16 000,00 X
Summe 6 30 000,00
Abbildung 2

Bei den gehaltenen Kryptowédhrungen handelt es sich ausschlie3lich um Neuvermogen,
da alle Anschaffungen nach dem 1. Mirz 2021 stattgefunden haben. Die Verduf3erung
erfolgt nach dem Inkrafttreten der Kryptowéhrungsverordnung. Daher ist das gleitende

Durchschnittspreisverfahren fiir die Ermittlung der steuerlichen Anschaffungskosten
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anzuwenden. Auf der Kryptowéhrungsadresse befinden sich insgesamt 6 B-Coins, die
um EUR 30.000 angeschafft wurden. Die Anschaffungskosten eines B-Coins betragen
demnach EUR 5.000 (30.000 durch 6 B-Coins). Es wurden insgesamt 4 B-Coins
verduBert, mit Anschaffungskosten i.H.v. EUR 20.000 (4 B-Coin mal EUR 5.000). Die
Realisierte Wertsteigerung betrdagt daher EUR 4.000 (24.000-20.000). Der Dienstleister,
als Abzugsverpflichteter, behilt die KESt i.H.v. EUR 1.100 ein (27,5% von 4.000) und
fiihrt dies ab.

Am 20. Juni 2025 wurden weitere 2 B-Coins um EUR 7.000 von der
Kryptowidhrungsadresse Y verduBert. Die Abwicklung der Realisierung iibernahm ein
auslidndischer Dienstleister. Demnach muss Raphael im Jahr 2025 eine Veranlagung
durchfiihren und mochte die Veranlagung fiir sein Wallet Z durchfiihren. Wére ein
derartige Wechsel der Betrachtungseinheit moglich, wiirden die steuerrelevanten Daten

folgendermafien aussehen:

Anschaffungsdatum Menge Anscha.ffungskosten Kryptowahrungs Wallet
in EUR adresse

10.Mai.21 1 5 000,00 X
15.0kt.22 3 9 000,00 X
15.Mai.23 2 16 000,00 X Z
01.Dez.24 6 24 000,00 Y
05.Jan.25 2 6 000,00 Y

Summe 14 60 000,00

Anschaffungskosten 4286

Abbildung 3

Die durch das unrechtmifBiger Paradigmenwechsel errechnete Anschaffungskosten
wiirden EUR 4.286 per B-Coin (60.000 Anschaffungskosten / 14 Stk B-Coin) betragen.
Fiir die Kryptowdhrungsadresse X urspriinglich errechnete Anschaffungskosten i.H.v.
EUR 5.000, wie bei der steuerrechtlich konformen Berechnungsmethode vorgesehen,
hitten sich nachtrdglich verdndert. Ware ein derartiger Wechsel erlaubt, konnte der
Abzugsverpflichtete seine Pflicht zur rechtméfigen Berechnung und Einbehaltung der
KESt nicht nachkommen. Hierbei ist die Wichtigkeit der Bindungswirkung des
gleitenden Durchschnittspreises ersichtlich: Eine Modifikation wihrend der Bewertung
hitte stets Auswirkungen auf die Anschaffungskosten der Kryptowédhrungen, die nach
einem steuerpflichtigen Verkaufsvorgang noch im Besitz des Steuerpflichtigen
verbleiben. Wére es gestattet die Betrachtungseinheiten zu wechseln, konnte dies, wie
aus dem o.a. Beispiel ersichtlich, zu einem fehlerhaften KESt-Abzug fithren. Um solche

Unterschiede zu vermeiden und die damit verbundenen Méngel bei der Umsetzung zu
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beheben, schreibt der Gesetzgeber eine enge Verbindung der Regelungen zur
Kapitalertragsteuer mit den Regelungen fiir die Veranlagung vor. Wenn bestimmte
Bedingungen fiir die Festlegung der Anschaffungskosten im Zusammenhang mit der
KESt-Abzugsverpflichtung festgelegt wurden, sind diese auch entscheidend fiir die

Veranlagung.’3?

Die Kryptowdhrungsverordnung merkt zusétzlich in Verbindung mit der Berechnung des
Durchschnittspreises an, dass in die Berechnung keine pauschal gem. § 93 Abs. 4a Z. 2 EStG
errechneten Anschaffungskosten angesetzt werden diirfen. Uberdies sollen ebenfalls keine
Kryptowdhrungen die zum Altvermdgen gehoren, in die Durchschnittspreisberechnung
einflieBen. Letztlich sieht der § 2 KryptowdhrungsVO vor, dass wenn sich auf einer
Kryptowédhrungsadresse oder in einem Kryptowédhrungswallet geleichzeitig Einheiten
derselben Kryptowdhrung, die auf Basis des gleitenden Durchschnittspreises bewertet sind,
sowie Kryptowdhrungen, deren Anschaffungskosten geméll § 93 Abs. 4a Z. 2 EStG 1988
festgelegt wurden befinden, dann sollten geméfl Absatz 3 die Kryptowédhrungen, die mit

pauschalen Anschaffungskosten bewertet sind, als zuerst verkauft gelten.’*

Weitere Vorgaben zur Verwendungsreihenfolge bei Vorhandensein vom Altvermdgen
befinden sich im § 3 KryptowdhrungsVO. Hier wird das Verhéltnis von Kryptowéhrungen des
Altbestands und des Neubestands, wenn auf einer Kryptowahrungsadresse bzw. -wallet sowohl
Altbestand als auch Neubestand derselben Kryptowdhrung vorhanden ist, geregelt.>’*
Grundsétzlich soll es dem Steuerpflichtigen freistehen zu entscheiden, welche Einheiten zuerst
veraufert werden bzw. auf eine andere Kryptowdhrungsadresse, oder wallet {ibertragen werden.
Jedoch kann auch der Abzugsverpflichtete vom Steuerpflichtigen dazu erméchtigt werden, die
Auswahl vorzunehmen. Dies konnte eventuell in den AGBs iZm. einer Investitionsstrategie
eines Dienstleisters vorgesehen werden. Eine im Rahmen des KESt-Abzuges vorgenommene
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Reihung ist dabei auch fiir die Veranlagung mafgeblic Auf einer Regelung einer

Verwendungsreihenfolge fiir Neuvermodgen kann verzichtet werden, weil durch die

Anwendung des gleitenden Durchschnittspreises die Reihenfolge der VerduBerung fiir

t.336

steuerliche Zwecke irrelevant is Wird insbesondere bei Kryptowdhrungen, die keinem

332 Vel. Wild/Luka, SWK 2022/36, 1374.

333 § 2 Abs. 2 KryptowiihrungsVO; Vgl. ErldutBegut KryptowihrungsVO, GP 2.
334 Vgl. ErlautBegut KryptowihrungsVO, 2; Vgl. Wild, RWZ 2023/2, 8.

335 Vgl. ErlautBegut KryptowihrungsVO, GP 2.

36 Vgl Wild, RWZ 2023/2, 8.
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KESt-Abzug unterliegen, keine Auswahl vorgenommen, soll die friiher erworbene Einheit der

Kryptowihrung als zuerst verduBert gelten (FIFO-Verfahren).>*’ Die Wichtigkeit der

Entscheidungsfindung fiir den Steuerpflichtigen i.V.m. Altbestand zeigt das folgende Beispiel:

Beispiel 2)
Der in Osterreich unbeschriinkt steuerpflichtige Moritz hilt in seinem

Kryptowédhrungswallet S den folgenden Bestand an B-Coin:

Anschaffungsdatum Menge Anscha.ffungskosten Kryptowdhrungs
in EUR wallet
10.Mai.20 10 50 000,00 S
15.0kt.22 3 90 000,00 S
15.Mai.23 2 100 000,00 S

Abbildung 4

Am 10. Mai 2025 wurden 3 B-Coins um EUR 120.000 verkauft. Am Wallet des Moritz
befinden sich 10 B-Coins die dem Altbestand zugehorig sind, da diese vor dem 30. Mérz
2021 erworben wurden. Fiir den Neubestand von insgesamt 5 B-Coins ist flir die
Anschaffungskostenberechnung der gleitende Durchschnittspreis mafgeblich.
Demnach betragen die Anschaffungskosten pro B-Coin des Neuvermdgens EUR 38.000
(190.000 Gesamtanschaffungskosten durch 5 B-Coins). Gemal} § 3 KryptowdhrungsVO
darf Moritz steuerlich bestimmen, aus welchem Bestand — Alt- oder Neuvermogen — die
VerduBlerung erfolgen soll. Weiters konnte vorgesehen werden, dass der den Verkauf
abwickelnde Dienstleister diese Entscheidung fiir ihn trifft. Letztlich, wenn Moritz
keine Entscheidung diesbeziiglich fasst, gelten die am ldngsten am Wallet befindlichen
B-Coins als verkauft.

Variante 1)

Die AGBs des Dienstleisters sehen vor, dass in dem Fall, wenn der Inhaber des Wallets
keine Entscheidung trifft, soweit es moglich ist, ein steuerlicher Altbestand erhalten
bleiben soll.

In diesem Szenario wire die Verduerung aus dem Neuvermdgen, da die Verordnung
ein FIFO-Verfahren vorgibt. Moritz wiirde Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen

aus der VerduBerung i.H.v. EUR 6.000 (Verkaufspreis EUR 120.000 abzgl 114.000

337 Vgl. ErldutBegut KryptowihrungsVO, GP 3.
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errechnete Anschaffungskosten fiir 3 B-Coin) erwirtschaften. Draus folgernd miisste der
Dienstleister KESt in Hohe von EUR 1.650 (27,5% von EUR 6.000) einbehalten.
Variante 2)

Moritz trifft die Entscheidung, dass die Verduerung aus dem Altbestand erfolgen soll
(oder Moritz trifft keine Entscheidung).

Die VerduBlerung erfolgt aus dem Altvermdgen. In diesem Fall ist der Verkauf nicht
steuerbar, da die Behaltefrist iiberschritten wurde und der Altbestand demnach nicht

steuerverfangen ist. Durch den Dienstleister sind keine Steuern einzubehalten.

Aus dem o.a. Beispiel ist wohl ersichtlich, dass es im Interesse des Steuerpflichtigen liegt, bei
Mischbestidnden in einem Wallet, die Konditionen des Verkaufs zu beachten und abzuwiegen,
da dabei eine Steuerlast entstehen konnte. Die gewihlte Konstellation ist nicht riickabwickelbar

und greift ebenfalls im Veranlagungsweg.

Die KryptowdhrungsVO trat zum 1. Janner 2023 in Rechtskraft. Davor existierten keine
Rechtsvorschriften zur Bewertung mit dem gleitenden Durchschnittspreis. Generell galt fiir
realisierte Wertsteigerungen die bis 31. Dezember 2022 zugeflossen sind, dass die friiher
erworbene Kryptowédhrung verduBert wurde (FIFO). Demnach sah die Gesetzeslage die primére
Verwertung vom Altvermdgen vor. Eine Moglichkeit zur Eigenbestimmung war nicht
vorgesehen. Das FIFO-Verfahren konnte nur verhindert werden, wenn eine technische
Auslesemdglichkeit fiir die Kryptowihrungsadressen bzw. -Wallets bestand.**® Die
Kryptowédhrungsverordnung trat vor dem verpflichtenden KESt-Abzug, gleichzeitig mit dem
freiwilligen KESt-Abzug, in Kraft. Die wohl {iberlegte Abstimmung der Gesetzgebung ist aus
dem folgenden Grund bedeutend: Zum 1. Janner 2023 hatte eine Neubewertung fiir smtliche
sich zu diesem Zeitpunkt auf einer Kryptowédhrungsadresse bzw. -wallet befindlichen
Kryptowihrungen des Neuvermdgens zu erfolgen.®* Die Einrichtung der edv-basierten
technischen Systeme des Abzugsverpflichteten konnten durch das gewéhlte Timing, direkt auf

die Bewertungsvorschriften der KryptowdhrungsVO abgestimmt werden.

3.6.4 Bewertung laufender Einkiinfte aus Kryptowahrungen
§ 4 KryptowdhrungsVO enthélt Vorschriften zur Bewertung von laufenden Einkiinften aus
Kryptowdhrungen gem. § 27b Abs. 2 EStG. Die Verordnung sieht vor, dass der Wert der

338 Vgl. Wild, RWZ 2023/2, 8.
339 Vgl. Wild, RWZ 2023/2, 9.
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bezogenen Kryptowdhrungen im Zuflusszeitpunkt als Einkiinfte und zugleich als deren
Anschaffungskosten anzusetzen ist.>** Der Wert, der zum Zuflusszeitpunkt angesetzt wurde,
flieBt in weiterer Folge auch in den gleitenden Durchschnittspreis ein.**! Weitere Vorgaben
enthélt die Verordnung bzgl Herkunft des Wertes der erhaltenen Kryptowédhrung. Die Herkunft

des Wertes wurde nach Relevanz der Anwendbarkeit gereiht:

1) Als Wert der erhaltenen Kryptowédhrung soll der Kurswert einer Kryptowdhrungsborse
angesetzt werden.

2) Wenn kein Borsenkurs vorhanden ist, ist der Kurswert eines Kryptowéahrungshéndlers
fiir die steuerliche Beurteilung mafigeblich.

3) Falls ein solcher Kurs nicht verfiigbar ist, sollte der Kurs einer allgemein anerkannten
und vom Steuerpflichtigen unabhédngigen webbasierte Liste verwendet werden, die die

aktuellen Kaufpreise fiir Kryptowidhrungen zeigt.>*?

Fiir die Heranziehung des Wertes wurden Begrifflichkeiten verwendet, wie bei den realisierten
Wertsteigerungen, die bis dato keine steuerliche Definition aufwiesen. Daher gibt es im § 6

KryptowédhrungsVO die folgenden Definitionen:

Als ,,Kryptowédhrungsborse® gilt ein Dienstleister, der den Tausch von Kryptowdhrungen in
gesetzlich anerkannte Zahlungsmittel und umgekehrt bzw. in andere Kryptowdhrungen
anbietet, wobei Kdufer und Verkdufer der Kryptowdhrungen unter den Grundsdtzen von
Angebot und Nachfrage unmittelbar miteinander kontrahieren®®  Weiters  sind
.Kryptowédhrungshindler* als Dienstleister, die den Tausch von Kryptowdhrungen in gesetzlich
anerkannte Zahlungsmittel und umgekehrt bzw. in andere Kryptowdhrungen anbieten, wobei
Kdufer und Verkdiufer der Kryptowdhrungen direkt mit dem Kryptowdhrungshdndler
kontrahieren.*** Die ErldutBegut KryptowihrungsVO fiihrt hierzu als Beispiel zwei bekannte
amerikanische Hindler, Coinbase und Kraken, sowie den in Osterreich gegriindeten und
ansdssigen Bitpanda an. Weiters klért die ErlautBegut KryptowdhrungsVO dariiber auf, was
der Gesetzgeber unter webbasierten Listen versteht und gibt hierzu als Beispiel die Website

,https://coinmarketcap.com** an.>*

340ygl. § 4 KryptowihrungsVO; Vgl. ErliutBegut KryptowéhrungsVO, 2.
3 Vel. Wild, RWZ 2023/2, 9.

32 Vgl. § 4 Abs. 1 KryptowithrungsVO.

338 6 Z. 3 KryptowithrungsVO.

344 8 6 Z. 4 KryptowihrungsVO.

3% Vgl. ErlautBegut KryptowihrungsVO, GP 3.
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Die Verordnung schreibt weiter vor, dass das Prinzip der Bewertungsstetigkeit eingehalten
werden soll: die bei der Kapitalertragssteuer vorgegebene Werte sind auch bei einer

Veranlagung maBgeblich.?

Dies hat, wie die parallele Vorschrift bei realisierten
Wertsteigerungen, die praktische Handhabung und Nachvollziehbarkeit im Sinne der

Verwaltungsdkonomie sicherzustellen.**’

§ 4 Abs. 2 KryptowdhrungsVO enthilt eine Vereinfachungsvorschrift fiir Félle, wenn dem
Steuerpflichtigen laufende Einkiinfte aus Kryptowéhrungen aus demselben Vorgang, ofter als
dreimal pro Monat, zuflieBen. Hierbei sieht die Verordnung ein Wahlrecht, das ausschlielich
dem KESt-Abzugsverpflichteten zusteht und von ithm ausgeiibt werden kann, vor. Einerseits
kann, bei der Ermittlung der Anschaffungskosten der Wert der Kryptowdhrung zum
Tagesendkurs am Monatsersten des Monats in dem der tatsdchliche Zufluss erfolgt ist,
angesetzt werden. Anderseits kann er an der im Abs. 1 definierten Bewertung zum
Zuflusszeitpunkt festhalten. Die im Rahmen des KESt-Abzugs vorgenommene Bewertung, ist
stets auch fiir die Veranlagung mafBgeblich.**® Unterliegen laufende Einkiinfte aus
Kryptowédhrungen nicht der KESt-Abzugspflicht, sind diese laufenden Einkiinfte jedenfalls mit
dem Tagesendkurs am Monatsersten des Zuflussmonats zu bewerten, wenn laufende Einkiinfte

aus demselben Vorgang dfter als dreimal pro Monat zuflieen.>#’

Letztlich enthdlt § 7 KryptowdhrungsVO eine weitere Vereinfachungsvorschrift zu den
laufenden Einkiinften aus Kryptowdhrungen. Die KryptowédhrungsVO ist zum 1. Janner 2023
in Rechtskraft getreten. Jedoch sieht § 7 letzter Satz KryptowdhrungsVO vor, dass die
Bewertungsvorschriften i.V.m. laufenden Einkiinften gem. § 4 KryptowdhrungsVO, auch fiir

vor dem 1. Jinner 2023 zugeflossenen laufenden Einkiinfte angewendet werden diirfen.*>

3.7 Verlustausgleich

Selbstverstindlich gilt der Grundsatz eines schedularen Besteuerungssystems, wobei die
Verluste aus Kapitalvermdgen nicht mit anderen Einkiinften verrechnet werden diirfen, auch
fiir Kryptowdhrungen. Weiters sind nicht alle positiven und negativen Einkiinfte aus

Kapitalvermdgen miteinander ausgleichbar. Diese Regelung blieb mit der Integration der

346 Vgl. § 4 Abs. 1 letzter Satz KryptowéhrungsVO.

347 Vgl. ErldautBegut KryptowihrungsVO, GP 3.

348 Vgl. § 4 Abs. 2 KryptowihrungsVO; Vgl. ErliutBegut KryptowdhrungsVO, GP 3.
3% Vgl Wild, RWZ 2023/2, 9.

330 Vgl. § 7 letzter Satz KryptowdhrungsVO.
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Kryptowidhrungen in das Besteuerungssystem des Kapitalvermdgens auch erhalten. § 27 Abs.
8 EStG kniipft die Verlustverrechnung an die Anwendbarkeit des besonderen Steuersatzes, mit
dem Ansatz, dass bei der Verlustverrechnung nur Einkiinfte mit dem gleichen Steuersatz

verrechnet werden konnen.!

Bei Einkiinften aus Kryptowédhrungen ist somit die
Verlustverrechnung mit anderen Einkiinften aus Uberlassung von Kapital, realisierte

Wertsteigerungen sowie Derivaten i.S.d. § 27 Abs. 2-4 EStG moglich.>>2

Der abzugsverpflichtete Dienstleister hat den Verlustausgleich gem. § 93 Abs. 7 EStG bei der
Abfuhr der Steuer fiir simtliche von ihm gutgeschriebene Kryptowdhrungen bzw. sonstigen
Entgelte sowie die von ihm abgewickelten Realisierungen von Kryptowédhrungen zu
berticksichtigen. Daher kann ein automatischer Verlustausgleich nur in den Féllen erfolgen, in
denen der Abzugsverpflichtete den jeweiligen KESt-Abzug selbst vorgenommen hat. Weiters
darf der automatische Verlustausgleich ausschlieflich nur fiir Einkiinfte aus Kryptowahrungen
durchgefiihrt werden. Erzielt der Steuerpflichtige weitere Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
konnen die Einkiinfte aus Kryptowdhrungen nur im Rahmen der Veranlagung mit den anderen

Einkiinften aus Kapitalvermogen ausgeglichen werden.>?

Aus diesem Grund hat die Gesetzgebung dem Steuerpflichtigen die Ausiibung einer
Verlustausgleich im § 97 Abs. 2 EStG erméglicht.>* Fiir die Erstattung der KESt beinhaltet §
97 Abs. 2 EStG die Regelung im Rahmen der Verlustverwertung und Quellensteueranrechnung.
Wenn die Option zum Verlustausgleich ausgeiibt wird, ist zu beachten, dass bei dem Antrag
nicht alle zu einem besonderen Steuersatz besteuerten Kapitaleinkiinfte veranlagt werden

miissen. Die Option kann neben dem Verlustabzug fiir die folgenden Félle angewendet werden:

e Berichtigung eines unrichtigen KESt-Abzuges,
e zur Beriicksichtigung des gemeinen Wertes bei Zuzugtfillen, bzw. zur Wahrnehmung
von Entlastungspflichten aufgrund von DBAs, oder

e zur Beriicksichtigung der tatsichlichen Anschaffungskosten von Wertpapieren.3>

31'Vgl. § 27 Abs. 8 Z. 1 EStG.

32 Vgl. § 27 Abs. 8 EStG.

353 EStR 2000 Rz. 7752.

334 Vgl. Scherleitner/Rasner in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 97 Rz. 23.

355 Vgl. Marschner in Jakom EStG'®, § 97 Rz. 16; Kofler/Kanduth-Kristen/Kofler/Aigner in
Tumpel/Urnik/Rohn/Tumpel/Urnik/Rohn/Bertl/Djanani/Eberhartinger/Hirschler/Kanduth-
Kristen/Kofler/Tumpel/Urnik/Rohn (Hrsg.), Handbuch der osterreichischen Steuerlehre Band I, Teil 1: Theorie
und Methoden, Steuerarten und Abgabenverfahren®, 2015, 602; EStR 2000 Rz. 6238.
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Der Steuerpflichtige kann selber dariiber entscheiden, welche Kapitaleinkiinfte er
miteinbezieht, allerdings macht es fiir ihn Sinn, nur die fiir den Verlustausgleich notwendigen
Kapitalertrdge miteinzubeziehen. Die Anwendung der Option setzt einen nicht
formgebundenen Antrag innerhalb von 5 Kalenderjahren ab dem Ende des Veranlagungsjahres
voraus. In Folge werden die beantragten Kapitaleinkiinfte in der urspriinglichen Veranlagung
mitberiicksichtigt. Der Antrag auf Verlustausgleich kann fiir jedes Veranlagungsjahr neu
ausgeiibt werden.*® Die Ausiibung der Verlustausgleichsoption setzt nicht die Ausiibung von
der Regelbesteuerungsopiton voraus, diese kann zusitzlich Ausgeiibt werden.’ Fiir
Kapitalvermdgen, das zum Betriebsvermdgen gehdort, kann kein Verlustausgleich im Rahmen
des § 97 Abs. 2 EStG beantragt werden®®® Fiir den Fall der Ausiibung der
Verlustausgleichsoption bleibt auch im Falle der Veranlagung die nominelle Steuerbelastung,
fiir die nach der Verlustverrechnung iibrig bleibenden Einkiinfte in der Hohe des relevanten
besonderen Steuersatzes 1.S.d. § 27a Abs. 1 EStG bestehen. Zusétzlich zu beachten ist, dass das
Regelwerk vom § 20 Abs. 2 EStG i.V.m. Werbungskosten fortwdhrend einzuhalten ist. Die
bereits zu hoch abgefiihrte KESt ist gem. § 46 Abs. 1 Z. 3 EStG auf die anfallende Steuer

anzurechnen bzw. ist zu erstatten.>>’

Seit der Einfiihrung des Regelwerks des KESt IT war vorgesehen, dass eine abzugsverpflichtete
depotfiihrende Stelle dem Empfianger der Kapitalertrige eine Bescheinigung iiber den
Verlustausgleich erteilen musste. Die Verlustbescheinigung hatte die folgenden zwingenden
Inhalte: Es waren alle positiven sowie negativen Einkiinfte untergliedert, nach laufenden
Einkiinften sowie realisierte Wertsteigerungen anzugeben. Weiters musste die
Verlustbescheinigung alle die im Rahmen des Verlustausgleichs beriicksichtigten negativen
Einkiinfte sowie erteilte Gutschriften enthalten.®® Da jedoch die bisherige
Verlustausgleichsbescheinigung in diversen Fillen praktisch nicht ausreichend war und die
Erteilungspflicht nur Depotfithrende Stellen umfasste, wurde mit der AbgAG 2022 die

Verlustausgleichsbescheinigung durch ein neues umfassendes Steuerreporting erweitert.>®! Der

356 Vgl. Scherleitner/Rasner in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 97 Rz. 24.

357 Vgl. Kofler/Kanduth-Kristen/Kofler/Aigner in
Tumpel/Urnik/Rohn/Tumpel/Urnik/Rohn/Bertl/Djanani/Eberhartinger/Hirschler/Kanduth-
Kristen/Kofler/Tumpel/Urnik/Rohn (Hrsg.), Handbuch der dsterreichischen Steuerlehre Band I, Teil 1: Theorie
und Methoden, Steuerarten und Abgabenverfahren*, 2015, 602.

358 EStR 2000 Rz. 6238.

39 Vgl. Scherleitner/Rasner in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 97 Rz. 25-26.

30Vgl. § 93 Abs. 71.V.m. § 96 EStG.

361 Vgl. Marschner in Jakom EStG'S, § 96 Rz. 10.
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Grobumfang ergeht aus dem neu eingefiihrten § 96 Abs. 5 EStG, der genaue Umfang gibt die

Steuerreportingverordnung (SteuerreportingVO) vor.>6?

Die SteuerreportingVO bestimmt prézise, wie das Steuerreporting dargestellt und in welchem
Umfang es erfolgen soll sowie auf welche Weise die Ubermittlung erfolgen muss. Dariiber
hinaus werden durch die Verordnung, auch bereits vorhandene Unklarheiten beziiglich der
Verrechnung von Verlusten, sowohl im Zusammenhang mit der Kapitalertragsteuer, als auch
im Rahmen der Veranlagung beseitigt. Dies fiihrt zu Transparenz und einem gesteigerten Mal}
an Rechtssicherheit, was im Interesse von Abzugsverpflichteten, Steuerpflichtigen und
Finanzbehdrden liegt.*®* Die Verordnung trat am 1. Jinner 2025 in Kraft und ist erstmalig auf

Steuerreportings anzuwenden, die fiir das Kalenderjahr 2025 zu erstellen sind.>**

Nunmehr ist keine zwingende Ausstellung einer Verlustbescheinigung vorgesehen. Ein
Steuerreporting ist nur auf Verlangen des Steuerpflichtigen auszuhindigen.’®®> Zur Anfrage
berechtigte Steuerpflichtige sind ausschlieBlich unbeschrinkt steuerpflichtige natiirliche
Personen, die nach einer Anfrage bis 31. Mirz des Folgejahres die Bescheinigung vom
Abzugsverpflichteten bereitgestellt bekommen miissen.’®® Diese grundsitzlich sinnvolle
Einschrankung richtet sich nach dem Bedarf fiir ein solches Steuerreporting, das speziell auf

die Besteuerung von Kapitalvermdgen im Privatvermdgen zugeschnitten ist.>¢’

Im Steuerreporting sind die, flir den Steuerpflichtigen relevanten Daten iiber die
Geschiéftsvorfille, die ihn betreffen, sowie das Kapitalvermogen, dessen Ertridge grundsitzlich
der KESt-Abzugspflicht unterliegen innerhalb eines Kalenderjahres zu erfassen. Daher sind
Kapitalvermdgen, die nicht der KESt unterliegen, im Reporting nicht aufgefiihrt.>%® Weiters gilt
fiir die Zwecke der Erstellung des Steuerreportings ebenfalls die Fiktion, dass die fraglichen
Kapitalmarktinstrumente — Kryptowdhrungen - nicht in einem Betriebsvermdgen gehalten

werden.*%® Das Steuerreporting umfasst vier Teilbereiche/Kategorien, die nur dann angedruckt

362 Vgl. Wild, Anderungen im Bereich der Kapitalvermdgensbesteuerung durch das AbgAG 2022, RWZ 2022/35,
217.

363 Vgl. Wild, Die neue SteuerreportingVO, SWK 25/2024, 1070.

364 § 5 SteuerriportingVO.

3658 1 Abs. 1 SteuerreportingVO.

366 § 1 Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 SteuerreportingVO.

367 Vgl. Cserny, Die Steuerreportingverordnung des BMF, AVR 5/2024, 190.

38 Vgl. § 2 Abs. 1 SteuerreportingVO; Wild, Die neue SteuerreportingVO, SWK 25/2024, 1073.

369 Vgl. § 2 Abs 2 SteuerreportingVO.
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werden, wenn sie fiir den jeweiligen Steuerpflichtigen relevant sind, dh. wenn er Einkiinfte

erzielt hat, die in diese Kategorie fallen. Die Kategorien umfassen:*’°

e FEinkiinfte, auf die ein besonderer Steuersatz geméf § 27a Abs. 1 EStG anwendbar ist
mit automatischem Verlustausgleich;

e FEinkiinfte aus Kryptowdhrungen gemill § 27 Abs. 4a EStG mit automatischem
Verlustausgleich;

e FEinkiinfte, auf die ein besonderer Steuersatz gemidl § 27a Abs. 1 EStG ohne
automatischen Verlustausgleich; und

e FEinkiinfte aus Kryptowdhrungen gemiBl § 27 Abs. 4a EStG ohne automatischen

Verlustausgleich.?”!

Zum einen dient die separate Auflistung der Ubersichtlichkeit. Zum anderen ist eine getrennte
Darstellung der Einkiinfte aus Kryptowédhrungen notwendig, da diese Einkiinfte im Rahmen
des automatischen Verlustausgleichs mit anderen Kapitalvermdgenseinkiinften gemif § 27
Abs. 2 bis 4 EStG nicht verrechnet werden diirfen. Ein Ausgleich darf lediglich innerhalb der
Veranlagung erfolgen. Abzugsverpflichtete sind daher dazu angehalten, diese Bereiche
gesondert auszuweisen, wenn sie neben Einkiinften aus Kryptowdhrungen auch andere

Einkiinfte auszahlen.?”? Der Mindestinhalt wird im § 96 Abs. 5 EStG definiert.

3.8 Fristen
Der KESt-Abzug trat gem. § 124b Z. 384 lit. d Satz 1 EStG ab dem 1. Janner 2024 in Kraft.
Die Frist fiir die Abfuhr der Steuer, die gem. § 96 Abs. 1 Z. 3 EStG nur einmal jdhrlich zu
erfolgen hat, ist der 15. Februar des Folgejahres. Hierzu ist die im Kapitel 3.7 behandelte
Verlustausgleichsbescheinigung hinzuzufiigen.’”> Konkret bedeutet die Regelung, dass der

erste Abfuhrtermin des verpflichtenden KESt-Abzuges der 15. Februar 2025 war.

Die Gesetzgebung hat eine lange Vorlaufftist fiir den verpflichtende KESt-Abzug vorgesehen.
Jedoch war der freiwillige KESt-Abzug ab 1. Janner 2023 denkbar, der fiir die

370 Vgl. Erlduterungen allgemeiner Teil zum Entwurf der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur
Ausstellung von Steuerbescheinigungen fiir Einkiinfte aus Kapitalvermdgen durch die Abzugsverpflichteten der
Kapitalertragsteuer (SteuerreportingVO) 3-8; Wild, Die neue SteuerreportingVO, SWK 25/2024, 1073;

37 Vgl. Erlduterungen allgemeiner Teil zum Entwurf der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur
Ausstellung von Steuerbescheinigungen fiir Einkiinfte aus Kapitalvermdgen durch die Abzugsverpflichteten der
Kapitalertragsteuer (SteuerreportingVO) 3-8.

372 Vgl. Wild, Die neue SteuerreportingVO, SWK 25/2024, 1074.

33 Vgl. § 96 Abs. 1 Z. 3 EStG i.V.m. ErldutRV 1293 BlgNR 27. GP 15.
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Finanzverwaltung ab dem 15. Februar 2024 sichtbar werden sollte. Die schlechten Erfahrungen,
fiir eine nicht ausreichend lange Legisvakanz, sind auf die Einfithrung der KESt II mit dem
BBG 2011 zuriickzufiihren. Die damalige Ubergangsfrist von 9 Monaten fiihrte zu etlichen
Anfechtungen beim VIfGH durch die Abzugsverpflichteten, da aus ihrer Sicht zu wenig Zeit fiir
ihre technischen Vorbereitungen vorgesehen war. Deshalb waren im Falle der Krypto-KESt
knapp mehr als 2 Jahre bis zum Eintritt des verpflichtenden KESt-Abzugs angesetzt. Weiters
wurde kein Zeitpunkt fiir die transparente Meldung der KESt an die Finanzverwaltung in den
Gesetzesmaterialien bestimmt. Somit kann der Félligkeitszeitpunkt ebenfalls als Frist flir die

Meldung angesehen werden.?”*

Eine weitere Thematik i.V.m. dem KESt-Abzug stellt die Frage, zu welchem Zeitpunkt diese
durch den Abzugsverpflichteten zu erfolgen hat. Den Zeitpunkt des KESt-Abzuges regelt § 95
Abs. 3 EStG. Der Abzugsverpflichtete hat die KESt im Regelfall im Zuflusszeitpunkt
abzuzuziehen.?” Fiir die zeitliche Zuordnung des Zuflusses ist das Regelwerk des § 19 EStG
mafgeblich.’”® Fiir die Umsetzung ist die Feststellung des Wertes zum Zuflusszeitpunkt
notwendig. Diese Regelungen befinden sich einerseits im Gesetz anderseits in der
KryptowihrungsVO.*”” Sie sind so konstruiert, dass die Mdglichkeit zur Berechnung, bzw. in
Folge zum Abzug durch den Abzugsverpflichteten jedenfalls vorhanden ist. Gibt der
Steuerpflichtige keine Daten bekannt, ist der Abzugsverpflichtete zur Pauschalierung
ermichtigt.’’® Bei der Vereinfachungsregelung zur Bewertung von laufenden Einkiinften die
mehr als dreimal pro Monat vom selben Vorgang zuflieen, wurde ebenfalls der relevante Wert
— der Tagesendkurs zum Monatsersten — so vom Gesetzgeber gewéhlt, dass der KESt-Abzug
problemlos erfolgen kann. Weiters steht idZ. dem Abzugsverpflichteten die Methodenwahl —

unter Anwendung der Bewertungsstetigkeit — frei.

Zu behandeln sind noch die Fristigkeiten in Folge eines Entstrickungsfalles gem. § 27 Abs. 6
Z. 1 EStG. Bei der Wegzugsbesteuerung gelten die Wertsteigerungen der Kryptowdhrungen
eines Steuerpflichtigen als realisiert. Jedoch hat in der Regel der abzugsverpflichtete
Dienstleister keine Kenntnis davon, dass ein Entstrickungsfall vorliegt. Hierzu sieht das

Regelwerk des § 94 Abs. 7 EStG eine Ausnahme von der KESt-Abzugspflicht vor.>”® Die

374 Vgl. § 124b Z. 384 EStG; Vgl Staringer, AVR 2022, 12.
35 Vgl. § 95 Abs. 3i.V.m. Abs. 3 Z.3 TS 1 EStG.

376 Vgl. § 95 Abs. 3 Z.3 TS 1i.V.m. § 19 EStG.

377 Siehe hierzu Kapitel 3.6.

378 Siehe hierzu Kapitel 3.6.2.

379 Vgl. EStR 2000 Rz. 7711ff.
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Ausnahme greift jedoch nicht, wenn der Steuerpflichtige dem Abzugsverpflichteten den
Wegzug meldet. Der Abzugsverpflichtete kann fiir steuerliche Zwecke in dem Fall davon
ausgehen, dass der Zeitpunkt der Meldung den Zeitpunkt des Wegzuges entspricht.**’ Die KESt
jedoch wird in solchen Féllen nicht sofort féllig, sondern nach Mal3gaben des § 95 Abs. 3 Z. 3
EStG erst dann, wenn die Kryptowdhrung verdulert wird. Ein Merkposten bzgl. des Wertes im
Wegzugszeitpunkt ist zu bilden, da dies die Deckelung der Besteuerung der stillen Reserven
bildet. Die Besteuerung wird daher auch ohne entsprechenden Antrag oder
Nichtfestsetzungsbescheid bis zur tatsdchlichen Realisierung hinausgeschoben. Durch diesen
nach Hinten verschobenen Zuflusszeitpunkt, kommt das ,Nichtfestsetzungskonzept*®! das
innerhalb der EU anwendbar ist, praktisch auch bei Wegzug ins Drittland zur Anwendung. Die
KESt wird erst bei der tatsdchlichen Realisierung fillig. Wodurch die Regelung eine
Sicherstellung dafiir darstellt, dass ausreichend Liquiditit fiir den KESt-Abzug vorhanden ist,

und daher den Abzugsverpflichteten schiitzt.>%?

3.9 Steuerabgeltungswirkung
Die urspriingliche Einfiihrung der Endbesteuerung von Kapitalvermdégen war durch mehrere
Stufen gekennzeichnet: Die erste Phase ist Anfang 1993 mit der ersten Einflihrung des
Endbesteuerungsgesetzes zu datieren. Unter anderem wurde zu diesem Zeitpunkt die bereits
existierende KESt auf Zinsertrdge von 10% auf 22 % erhoht. Allerdings bestand eine andere
maBgebliche zur Rechtskraft getretene Anderung der KESt: Die Zinsertrige waren mit dem
Kapitalsteuerabzug fiir die Zwecke der Einkommen- Erbschaft- und Vermogensteuer
abgegolten. Geleichzeitig wurde die Geltendmachung von den mit Kapitalvermdgen in
Verbindung stehenden Werbungskosten untersagt. Die Abgeltungswirkung galt nur die dem
Privatvermogen gehorenden Zinseinkiinfte. Hierbei ist die Einfiihrung der Endbesteuerung eine
grundlegende Systemidnderung der Zinsbesteuerung und in weiter folge der allgemeinen
Besteuerung von Kapitalvermogen. Die Abgeltungswirkung im Rahmen des KESt-Abzugs
durchbricht nimlich das System der Synthetik der Einkommensbesteuerung.®®® Aus diesem

Grund hat die Gesetzgebung eine umfassende verfassungsrechtliche Kliarung fiir notwendig

380 Vgl. Marschner in Jakom EStG'8, § 94 Rz. 71.

381 Zum Ablauf siche Kapitel 2.4.1.

382 Vgl. Schuchter, in Kirchmayer/Miernicki/Weilinger/Wimmer/Wild, Handbuch Besteuerung Kryptowihrungen,
175; Vgl. Marschner in Jakom EStG'8, § 94 Rz. 72.

383 Vgl. Jann, Kapitalertragsteuer und Endbesteuerung bei GenuBrechten: Steuerfolgen von
Genufrechtsgestaltungen, 1998, 22.
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gehhalten. DA gegen eine ausschlieflich einfachgesetzliche  Endbesteuerung
verfassungsrechtliche Bedenken dahin gehend bestanden, dass die Endbesteuerung zu
Systemdurchbrechungen, insb. hinsichtlich der Synthetik der Einkommensteuer flihre und
damit bestimmte Kapitaleinkiinfte durch den niedrigen Steuersatz gegeniiber anderen
Einkiinften begiinstige.®* Die Priifung wurde vom Bundesprisidenten gebilligt und die
kritische Haltung der Literatur wurde im Fachschrifttum diskutiert. Nach sorgfiltiger
Begutachtung durch den Gesetzgeber wurde Festgestellt, dass keine unrechtméfige
Begiinstigung vorliege. Daher gab es gegen das verfassungsmiflige Zustandekommen des

Endbesteuerungsgesetzes keine weiteren Hiirden.>®®

Die Neugestaltung des Besteuerungsregimes wurde zum Anlass genommen eine
Steueramnestie in Bezug auf die nicht erkldrten zukiinftig der Endbesteuerung unterlegenen

Einkiinfte zu verkiinden.>%°

Die Regelung erfolgte verfassungsrechtlich im Rahmen des Endbesteuerungsgesetzes. Diese
enthilt den Auftrag an den einfachen Gesetzgeber, bei bestimmten Fillen die Abgeltung der
Einkommen- sowie Korperschaftsteuer mittels Einbehaltung der KESt zu regeln.*®” Durch den
Verfassungsrang ist die Abgeltungswirkung der KESt auf hochste Ebene im dsterreichischen
Rechtssystem verankert. Die allgemeine Ableitung aus dem Verfassungsrang des VfGH ist,
dass es ausgeschlossen sei, Steuertatbestinde die dem Endbesteuerungsgesetz unterliegen mit
jenen zu vergleichen bei denen dies nicht der Fall ist und das Ergebnis dieses Vergleiches am

Gleichheitssatz (Art7 B-VG, Art2 StGG) zu messen.>®

Im weiteren Schritt wurde die Endbesteuerung mit Anfang 1994 auf weitere Einkiinfte
ausgeweitet: Die Diskriminierung der Zinsertrdge wurde im betrieblichen Bereich aufgehoben.
Die Abgeltungswirkung erfasste nun betriebliche Zinseinkiinfte von natiirlichen Personen.
Weiters wurden  Ausschiittungen von inldndischen Kapitalgesellschaften sowie

Privatstiftungszuwendungen in den Anwendungsbereich der Endbesteuerung einbezogen.**

384 Vel. Kofler/Kanduth-Kristen/Kofler/Aigner, Endbesteuerung (§ 97 EStG) in
Tumpel/Urnik/Rohn/Tumpel/Urnik/Rohn/Bertl/Djanani/Eberhartinger/Hirschler/Kanduth-
Kristen/Kofler/Tumpel/Urnik/Rohn, Handbuch der dsterreichischen Steuerlehre Band I (2015), 598.

385 Vgl. Der Bundesprisident zum Endbesteuerungsgesetz, ecolex 1993, 193.

38 Erlduterungen Regierungsvorlage - 810 der Beilagen XVIII. GP 8.

387 Vgl. Franke/Kirchmayr in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG* § 97.

388 VIGH 12.10.1998, G170/96; VIGH, 17.06.2009, B53/08.

389 Erlauterungen Regierungsvorlage - 1237 der Beilagen XVIIL. GP 61; Vgl Jann, Kapitalertragsteuer und
Endbesteuerung bei Genufirechten: Steuerfolgen von Genufrechtsgestaltungen, 1998, 22; Brugger in
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Mit dem BGBI 2003 erfolgte eine Anndherung der Besteuerung von auslindischen zu
inlédndischen Kapitalertragen: ausldndische Kapitalertrdge sollen ebenfalls dem KESt-Abzug
unterliegen, insofern eine inldndische auszahlende Stelle die Kapitalertrage ausbezahlt. Dabei
kam es zu einer weiteren Ausweitung der Abgeltungswirkung, die iiber die Vorgaben des

EndbesteuerungsG hinausging.>*°

Mit der Integration von Substanzgewinnen und Derivaten in das Besteuerungssystem von
Kapitalvermégen mit dem BBG 2011 wurde die Steuererhebung auf die Einkiinfte von
realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermogen und auf die Einkiinfte aus Derivaten
mittels KESt-Abzug erweitert. Die Abgeltungswirkung soll hierbei fiir natiirliche Personen als
auch fiir Korperschaften, mit Ausnahme jener, die unter § 7 Abs. 3 KStG fallen gelten. Eine
Ausnahme von der Abgeltungswirkung stellen Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen von
Kapitalvermdégen und aus Derivaten im Rahmen der Einkiinfte i.S.d. § 2 Abs. 3 Z. 1 bis 4

(betriebliche Einkunftsarten und Einkiinfte aus nichtselbstéindiger Arbeit) erzielt werden dar.>*!

Die  bisherigen  Erweiterungen der KESt wurden  verfassungsrechtlich im
Endbesteuerungsgesetz abgesichert. Nun stellt sich die Frage, ob die verfassungsrechtliche
Absicherung der Erweiterung der KESt auf die Einkiinfte aus Kryptowédhrungen ebenfalls
erfolgt sei. Hierbei ist festzustellen, dass die Endbesteuerung von den Einkiinften aus
Kryptowidhrungen nicht in die taxative Auflistung des § 1 Abs. 1 Z. 1 Endbesteuerungsgesetz
aufgenommen wurde und somit der explizite Verfassungsrang nicht gegeben ist. Aus diesem
Hintergrund ist - im Gegensatz zu den restlichen Kapitaleinkiinften - der Ansatz von
Anschaffungsnebenkosten bei der Ermittlung der Anschaffungskosten der Kryptowadhrungen

moglich.>

Mit der Eingliederung der Kryptowédhrungen in das Besteuerungsregime von Kapitalvermogen
gilt fiir diese sinngemil die Pflicht zum KESt-Abzug. Bei Einkiinften aus Kryptowdhrungen,
die von natiirlichen Personen im aullerbetrieblichen Bereich erzielt werden, bewirkt der KESt-

Abzug — sofern der besondere Steuersatz anwendbar ist — Steuerabgeltungswirkung.

Biisser/Ehrke-Rabel/Hirschler/Petritz/Sutter (Hrsg.), Die Einkommensteuer (EStG 1988) Band III -
Kommentar®® L2019 & 97 EStG Rz. 3.

30 Vgl. Brugger in Biisser/Ehrke-Rabel/Hirschler/Petritz/Sutter (Hrsg.), Die Einkommensteuer (EStG 1988) Band
I1I - Kommentar ¢% 12014 '8 97 EStG Rz. 6.

391 Erlduterungen Regierungsvorlage - 981 der Beilagen XXIV. GP 130.

32 Vgl. Schuchter, in Kirchmayer/Miernicki/Weilinger/Wimmer/Wild, Handbuch Besteuerung
Kryptowdhrungen, 168; die Absetzbarkeit der Werbungkosten wird im Kapitel 2.6 néher erléutert.
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3.9.1 Sachliche Anwendungsbereich bei Kryptowihrungen

Neben dem KESt-Abzug kniipft die Steuerabgeltung an die Anwendung des besonderen
Steuersatzes. Allerdings ist die Anwendbarkeit dieser die Voraussetzung fiir den KESt-Abzug
selbst. Hierbei konnte man behaupten, dass die Voraussetzung des besonderen Steuersatzes
iiberfliissig sei. Dabei ist allerdings zu beachten, dass ein KESt-Abzug in dem Fall ebenfalls zu
Recht erfolgen kann, wenn der besondere Steuersatz nicht zur Anwendung kommt.**> Woran
das liegt, kann man anhand der Fille bei den zwingend anzunehmenden Fiktionen gem. § 93
Abs. 4a1.V.m 5 EStG sehen. Hierbei hat der Abzugsverpflichtete, auch wenn er Kenntnis {iber
die tatsichlichen Gegebenheiten hat, kein Wahlrecht, und muss die Steuer einbehalten.’** Die
Sachverhalte, die bei Einkiinften aus Kryptowdhrungen zur Einbehaltung der KESt fiihren und
bei tatsdchlicher Unrichtigkeit keine Abgeltungswirkung entfalten sind die folgenden:

e Wenn der Abzugsverpflichtete die filir die Steuerabfuhr relevante Anschaffungskosten
gem. § 93 Abs. 4a EStG fingiert.

e Wenn eine offensichtliche Unrichtigkeit in Verbindung mit einer Annahme vorliegt,
bewirkt der durchgefiihrte KESt-Abzug keine Abgeltungswirkung.**>  Die
Abgeltungswirkung kann nicht gelten, wenn die Anschaffungsdaten nicht den
tatsichlichen Gegebenheiten entsprechen.>*°

e Es ist beim KESt-Abzug davon auszugehen, dass die Kryptowdhrungen nicht im
Betriebsvermdgen gehalten werden.>*” Im betrieblichen Bereich entfaltet jedoch der
KESt-Abzug keine Endbesteuerungswirkung. Soweit die Einkiinfte aus
Kryptowdhrungen im betrieblichen Bereich erzielt werden, besteht Aufgrund der

Moglichkeit einer Teilwertabschreibung keine Abgeltungswirkung.3*®

Allgemein lésst sich feststellen, wo die KESt keine Abgeltungswirkung hat, ist sie als eine
Vorauszahlung des Steuerschuldners auf die zu entrichtende Steuer anzusehen. In jenen Féllen

muss die Steuer gem. § 42 Abs. 1 Z. 4 EStG erklirt werden.*” In weiterer Folge sind vom

393 Vgl. Brugger in Biisser/Ehrke-Rabel/Hirschler/Petritz/Sutter (Hrsg.), Die Einkommensteuer (EStG 1988)
Band III - Kommentar ¢, § 97 EStG Rz. 11.

3% EStR 2000 Rz. 7736.

395 EStR 2000 Rz. 7735e.

3% Vgl. Schuchter, in Kirchmayer/Miernicki/Weilinger/Wimmer/Wild, Handbuch Besteuerung Kryptowihrungen,
177.

397§ 93 Abs. 5 EStG; EStR 2000 Rz. 7737.

398 EStR 2000 Rz. 7778b.

3% Vgl. ErlRV 1293 BIgNR 27, GP 15; Vgl Deichsel, OStZ 2022, 40.
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Steuerpflichtigen die Anschaffungskosten wéhrend der Veranlagung nachzuweisen. In den

Fillen wo das nicht mdglich ist, erfolgt eine Schitzung gem. § 184 BAO.*%

3.9.2 Benefits der Endbesteuerung

Ein wichtiger Aspekt der Gesetzgebung bei der Eingliederung der Kryptowdhrungen in das
System der KESt soll die Vereinfachung fiir den Steuerpflichtigen dargestellt haben. Hierbei
ist gemeint, dass durch die Abgeltungswirkung der KESt die Verpflichtung zur Erklarung der
inldndischen Einkiinfte in den meisten Féllen entféllt, da die Steuer von dem
abzugsverpflichteten Dienstleister einbehalten und abgefiihrt wird. Der Steuerschuldner hat in
Folge einen vereinfachten steuerlichen Umgang in Bezug auf die fraglichen
Kryptowihrungen.*’! Die Vereinfachung der Verwaltung spielt dabei eben falls eine wichtige
Rolle. Da die Abwicklung der Steuererhebung in den Hénden des inldndischen Dienstleisters
(oder vergleichbar) liegen soll, sind die Steuerbehérden mit der technischen Einhebung
entlastet. Dies bedeutet fiir die Steuerbehdrden ein Ressourceneinsparung, da sie als Kontroll-

und nicht als Durchfiihrungsorgan handeln miissen.

Es erfolgte jedoch keine explizite verfassungsrechtliche Absicherung der Abgeltungswirkung
des KESt-Abzuges i.V.m. Kryptowdhrungen. Die Literatur befasste sich mit den mdglichen
Folgen bzw. Motive des Verzichtes auf den Verfassungsrang bei der Besteuerung von
Kryptowédhrungen mittels Endbesteuerung. Als mogliche Konsequenz wird dariiber spekuliert,
dass bei einer zukiinftigen Wiedereinfilhrung einer Vermogenssteuer, daher kein
verfassungsrechtlich geschiitzter Auftrag bestehe, die Endbesteuerungswirkung durch den
KESt-Abzug auf eine Vermogenssteuer nach MalBlgabe von § 1 Abs. 1 Z. 2 EBG zu
erstrecken.*? Denn im Gegensatz zu den vorherigen Erweiterungen des Begriffes vom
Kapitalvermdgen die Gesetzgebung auf die Aufnahme in die taxative Auflistung des
endbesteuerten Kapitalvermogens der Kapitalertragen aus Kryptowédhrungen, verzichtet hat.
Allem Anschein nach, sollen Kryptowéhrung vom Begriff ,,sonstigen Vermogen* des § 1 Abs.
1 Z. 2 EBG inbegriffen sein.

400 EStR 2000 Rz. 7735f.

41 Vel. Twardosz, Haftung fiir Kapitalertragsteuer, OStZ 2009/634, 316.

402 Vgl. Schuchter, in Kirchmayer/Miernicki/Weilinger/Wimmer/Wild, Handbuch Besteuerung Kryptowahrungen,
168.
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3.10 Veranlagungspflicht

In den Féllen wo eine inléndische Steuerpflicht fiir Einkiinfte aus Kryptowéhrungen besteht

und die Steuerschuld nicht mittels KESt abgegolten wird, bzw. die KESt keine

Abgeltungswirkung bewirkt, besteht die Pflicht zur Veranlagung. Dies ist fiir die folgenden
Fille denkbar:

Der besondere Steuersatz ist fiir Einkiinfte aus Kryptowédhrungen die nach dem 1. Mérz
2022 angefallen sind anzuwenden.**® Jedoch ist die KESt fiir inlindische Einkiinfte ab
1. Janner 2024 zwingend einzubehalten. Somit bestand fiir die Einkiinfte aus
Kryptowédhrungen, die in der Zwischenzeit angefallen sind eine Veranlagungspflicht
zum besonderen Steuersatz. Die Veranlagungspflicht entfdllt, sofern vom
Abzugsverpflichten die KESt freiwillig einbehalten und abgefiihrt wurde.***

Wird die  Regelbesteuerungsoption  ausgeiibt  besteht  ebenfalls  eine
Veranlagungspflicht.*®> Bei der Veranlagung darf dabei der besondere Steuersatz nicht
angewendet werden, diese erfolgt zwingend zum Regeltarif nach § 33 EStG.

Weiters sind die Einkiinfte aus Kryptowédhrungen, die nicht mit dem besonderen
Steuersatz zu besteuern sind, zu veranlagen.*’® Einerseits fallen nicht 6ffentlich

7 Anderseits betrifft es Einkiinfte aus

begebene Kryptodarlehen hierunter.*
Kryptowidhrungen im betrieblichen Bereich, wenn die Erzielung solcher Einkiinfte den
Schwerpunkt der betrieblichen Titigkeit darstellt.*® Die Veranlagung kann
ausschlieBlich zum Regeltarif nach § 33 EStG erfolgen.

Die im § 94 EStG gelisteten zwingenden Ausnahmen von der KESt-Abzugspflicht, wo
es sich um eine ,,Steuerbefreiung eigener Art* handelt, befreien zwar von der
Abzugspflicht, nicht jedoch von der materiellen Steuerpflicht. Da hierbei die KESt nicht
einbehalten werden darf, kann die Besteuerung nur im Wege der Veranlagung
erfolgen.*®

Bei Einkiinften aus Kryptowdhrungen, wo die einbehaltene KESt keine

Abgeltungswirkung entfalten kann, besteht eine Veranlagungspflicht. Ermittelt der

403 Vgl. § 124b Z. 384 lit. b i.V.m. lit ¢ EStG.

404 Vgl, § 124b Z. 384 lit. d EStG.

405 Vgl, § 27a Abs. 51.V.m. 93 Abs. 1 EStG.

400 Vgl. Anderwald, Steuererhebung bei Einkiinften aus Kryptowihrungen -, OStZ 2023/49, S 65.

7 Vgl. § 93 Abs. 11.V.m. § 27a Abs. 2 EStG.

408 Vgl .§ 27a Abs. 6 EStG.

409 Vgl. Mittermayer,Kapitalertragsteuerabzug bei Kryptowéhrungen, SWK-Spezial: Ertragsteuern 2024 (2024),

51.
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Abzugsverpflichtete die steuerrelevanten Daten fiir den KESt-Abzug anhand der
pauschalen  Methode, kommt die einbehaltene KESt lediglich eine
Vorauszahlungsfunktion zu.*!° Dies betrifft gleichwohl betriebliche Einkiinfte, wo der
Abzugsverpflichtete fiir die Zwecke des Steuerabzuges davon ausgegangen ist, dass die
fraglichen Kryptow#hrungen nicht im Betriebsvermogen gehalten werden.*!!

e Letztlich betrifft der vermutlich hiufigste Veranlagungsfall den fehlenden Inlandsbezug
der Kryptoeinkiinfte. Es besteht eine Veranlagungspflicht fiir Einkiinfte aus
Kryptowdhrungen die im Ausland anfallen aber in Osterreich unbeschrinkt
steuerpflichtigen betreffen und der besondere Steuersatz anwendbar wire. Dies ist bei
einem inldndischen Steuerschuldner der Fall, wenn bei laufenden Einkiinften aus
Kryptowdhrungen kein inlédndischer Schuldner der Kapitalertrige oder kein
inldndischer Dienstleister zu bestimmen ist. Weiters ist es zutreffend, wenn kein
inlandischer Dienstleister bei der Abwicklung der Realisierung von Einkiinften aus
Kryptowihrungen beteiligt ist. #'? Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn iiber
auslidndische Dienstleister, wie etwa auslédndische Kryptoborsen oder Wallet-Anbieter,

Einkiinfte aus Kryptowihrungen generiert werden.*!®

Zusammenfassend lésst sich die Veranlagungspflicht bzw. die Endbesteuerungswirkung in
Verbindung mit der Abgeltungswirkung anhand dem folgenden Entscheidungsbaum

darstellen:

40Vl § 97 Abs. 1 lit. a EStG

41Vl §93 Abs. 5 TS 1i.V.m. § 97 Abs. 1 lit. a EStG.
412ygl. § 93 Abs. 2 Z. 3 EStG.

413 Vgl. Hellebrandt/Lawson, ecolex 2022, 20.
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4 Conclusio — Auf den Punkt gebracht

Das OkoStRefG 2022 hat die Kryptowihrungen in das Besteuerungssystem des
Kapitalvermdgens integriert. Die Steuererhebung fiir Einkiinfte aus Kryptowédhrungen soll
mittels KESt-Abzug erfolgen. Ab dem 1. Jédnner 2024 sind Abzugsverpflichtete fiir die
Einbehaltung der Steuer verpflichtet. Diesbeziiglich wurden vom Gesetz die
Abzugsverpflichteten definiert: Im Falle von laufenden Einkiinften aus Kryptowdhrungen muss
die Steuer vom inlédndischen Schuldner der Kryptowdhrungen oder vom inldndischen
Dienstleister einbehalten und abgefiihrt werden. Bei realisierten Wertsteigerungen ist der die
Realisierung abwickelnde inldndische Dienstleister der Abzugsverpflichtete. Als inléndische
Dienstleister kommen inldndische Wallet-Anbieter und Kryptoborsen sowie inlédndische

Zweigstellen und Betriebstdtten dieser in Betracht.

Vor dem Bund haftet der Abzugsverpflichtete flir ordnungsgeméfe Einbehaltung und Abfuhr
der KESt. Der Abzugsverpflichtete haftet somit fiir eine fiir ihn fremde Abgabenschuld. Aus

44 Schuchter, Kapitalertragsteuer und Endbesteuerung in Kirchmayer/Miernicki/Weilinger/Wimmer/Wild,
Handbuch Besteuerung Kryptowéhrungen (2023), 174.
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dieser Thematik ist eine verfassungsrechtliche Dimension der KESt-Haftung ableitbar. Jedoch
lasst sich diesbeziiglich anhand der vorhandenen Judikatur folgern, dass der Gesetzgeber, die
aus den vorangegangenen KESt-Erweiterungen stammenden bisherigen Kritikpunkte
beriicksichtigt hat und die Gesetzeslage verfassungsrechtlich konform gestaltet wurde. Weiters
wurde das akzessorische Wesen der KESt-Haftung analysiert: Namlich ist die Haftung des
abzugsverpflichteten Dienstleisters, vom Vorhandensein der Hauptschuld — von der
Steuerschuld des Steuerpflichtigen — abhingig. Erlischt die Hauptschuld, kann es in Folge
dessen keine Haftung des Abzugsverpflichteten mehr geben.

Die Grundvoraussetzung fiir den KESt-Abzug ist ein Inlandsbezug. Der inldndische
Dienstleister ist nur in den Fillen mit der Abgabenerhebung verpflichtet, wenn er in der
Abwicklung des steuerschuldentstehenden Sachverhaltes aktiv miteingebunden ist. Dies ist nur
denkbar, wenn er den Zugriff auf den ,private Key*“ der Kryptowdhrung wihrend den
Transaktionen hatte. Durch diese Voraussetzung wird auch gewihrleistet, dass der
Abzugsverpflichtete den KESt-Abzug nicht aus ,.eigener Tasche* vornehmen muss und

dadurch verfassungsrechtliche Grundprinzipien des Eigentumsschutzes nicht verletzt werden.

Das Gesetz enthilt eine abschlieBende Auflistung der Ausnahmen aus der KESt-Abzugspflicht,
die jedoch in der Regel keine materielle Steuerbefreiung verkorpern. Der Abzugsverpflichtete
muss in diesen Fillen den KESt-Abzug unterlassen. Zu den bisherigen Ausnahmen wurden
Tatbestdnde i.V.m. Kryptowdhrungen hinzugefiigt: Erstens, wenn eine Befreiungserklarung
von betrieblichen Ertrdgen bei Kdrperschaften beim Abzugsverpflichteten eingebracht wird.
Der zweite Ausnahmetatbestand ist, wenn beschrédnkt steuerpflichtige Korperschaften, eine
Privatstiftung, Investmentfonds oder Immobilieninvestmentfonds die Einkiinfte aus
Kryptowédhrungen erwirtschaften. Letztlich gibt es bei einem Entstrickungsfall — wenn
Osterreich das Besteuerungsrecht verliert — denkbare Konstellationen, bei denen der
Abzugsverpflichtete den KESt-Abzug unterlassen soll. Einen Ausnahmetatbestand bei der
materiellen Steuerpflicht, das jedoch beim restlichen Kapitalvermogen steuerbar ist, stellt der

Fall eines Depotwechsels bzw. Dienstleisterwechsels dar.

Eine weitere Voraussetzung flir die verfassungsrechtlich korrekten Gestaltung des KESt-
Abzuges ist die Begrenzung der Haftung des Abzugsverpflichteten. Hierfiir wurden im Gesetz
sowie in der erlassenen KryptowdhrungsVO die, fiir die Steuerberechnung notwendigen
steuerrelevanten Parameter umfassend geregelt. Die KryptowédhrungsVO hélt die durch den
Steuerschuldner bekanntzugebende Daten gegeniiber vom Abzugsverpflichteten fest. Es gibt

detaillierte Regelungen zum Anschaffungszeitpunkt und -kosten bzw. zur Bekanntgabe ob
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Kryptowdhrungen untereinander steuerneutral getauscht wurden. Der Abzugsverpflichtete
kann Inhalt und Struktur der Ubermittlungsdaten entscheiden und muss diese
verplausibilisieren. Weiters sind die Abzugsverpflichteten erméichtigt die Steuer pauschal zu
berechnen, wenn der Steuerschuldner keine Daten bereitstellt. Der gleitende Durchschnittspreis
ist, wie bei der Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage beim restlichen Kapitalvermdgen,
auch fiir Kryptowdhrungen anwendbar. Dabei ist die Bindungswirkung der Bezugsgrofle —
Kryptowédhrungsadresse und/oder Wallet — zu beachten. Fiir laufende Einkiinfte aus
Kryptowédhrungen enthilt die Kryptowdhrungsverordnung eine Regelung zur Bestimmung der

Anschaffungskosten, die nach Relevanz gereiht ist.

Die Verlustausgleichsbestimmungen des steuerlichen Regelwerks vom Kapitalvermdgen
finden auch im Falle von Kryptow&hrungen Anwendung. Der inldndische Dienstleister soll den
Verlustausgleich bei den Einkiinften aus Kryptowédhrungen automatisch vornehmen. Der
Verlustausgleich mit anderen Einkiinften aus Kapitalvermdgen kann jedoch nur im Zuge der

Veranlagung geschehen.

Die gesetzliche Frist flir die Abfuhr der KESt aus Kryptowédhrungen ist der 15. Februar des
Folgejahres, wobei der Abzugsverpflichtete im Zuflusszeitpunkt die Steuer einbehalten soll.
Die KESt hat fiir natiirliche Personen im auflerbetrieblichen Bereich Steuerabgeltungswirkung,

sofern bei der Ermittlung nicht die pauschalierte Methode verwendet wurde.

Bei Einkiinften aus Kryptowdhrungen, wo bei der Abwicklung keine inldndischen Dienstleister
verbunden sind, sowie bei den Einkiinften die bis zum 31. Dezember 2023 angefallen sind, gilt
die Pflicht zur Veranlagung (sofern kein freiwilliger KESt-Abzug vom inléndischen
Dienstleister erfolgt ist). Die Optionen des Verlustausgleichs bzw. der Regelbesteuerung
konnen ebenfalls nur im Veranlagungsweg erfolgen. Letztlich sind Einkiinfte aus
Kryptowédhrungen, wo der besondere Steuersatz nicht anwendbar ist oder eine Ausnahme von
der KESt-Abzugspflicht gem. § 94 EStG bestimmt wird, auch zur Veranlagung verpflichtet.
Den wohl héufigsten Veranlagungsfall werden die Sachverhalte darstellen, wenn ein
auslidndischer Dienstleister die laufenden Kryptowidhrungseinkiinfte gutschreibt oder die

Realisierung abwickelt.
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