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Verwendung von geschlechtergerechter Sprache

In dieser Arbeit wurde versucht, durch geschlechtsneutrale Formulierungen sowie dem
sprachlichen Einbezug aller Geschlechter durch die Verwendung von Gendersternchen (*) eine
geschlechtergerechte Sprache zu verwenden. Da das Forschungsinteresse dieser Arbeit sich auf
exklusiv ménnliche Communities richtet, innerhalb derer weibliche und queere Nutzer*innen
marginalisiert werden, erschien die Verwendung von inklusiver Sprache in der Beschreibung
dieser Gruppen als wenig sinnvoll. Da geschlechtergerechte Sprache nicht dazu fiihren sollte,
die geschlechtliche Spezifitit sozialer Phdnomene zu verdecken, wurde entschieden, in der
Beschreibung der Akteure innerhalb maskulinistischer Gruppen entsprechend maskuline

Formulierungen zu verwenden.



1. Méannlich-zentrierter Antifeminismus online: Maskulinistische Online-Communities
als ,digitale Gegenrevolution‘?

Feministische Bewegungen konnen als einer der einflussreichsten zivilgesellschaftlichen
Akteure des 20. und 21. Jahrhunderts bezeichnet werden. Die Erfolge dieser Assoziationen
bestehen hierbei nicht nur aus der wesentlichen Verbesserung der Lebensumstinde von
Maidchen und Frauen im jeweiligen nationalen Kontext, auch auf internationaler Ebene konnten
durch ihre Bestrebungen diverse Gleichstellungspolitiken implementiert werden (Gergori¢ et
al., 2025, S. 2-3). Seit Anbeginn des Erstarkens emanzipatorischer Forderungen und der
Etablierung der Frauenbewegung bildeten sich unterschiedlichste Formen des Backlashs als
Reaktion auf progressive Mobilisierung beziiglich des Strebens nach einer Gleichstellung der
Geschlechter. Diese konnen sowohl auf kultivierte Frauenfeindlichkeit als auch auf
gesellschaftliche Angste vor Verlust von Ordnung und Struktur zuriickgefiihrt werden
(Schmincke, 2018, S. 28). Gegenwirtig wird dieser Backlash zudem erheblich durch Akteure
der neuen Rechten intensiviert, die in vielen liberalen Demokratien einen enormen Zuwachs

erleben (Sanders & Jenkins, 2022, S. 369).

Seit den 2000er-Jahren ldsst sich die Verbreitung unterschiedlicher Formen von Anti-
feminismen auch in der digitalen Offentlichkeit vermehrt feststellen (Aigner & Lenz, 2023, S.
722; Holm, 2023, S. 423). Dabei zeichnen sich Debatten um die Themen Feminismus und
Geschlechtergerechtigkeit in der Netzoffentlichkeit durch besonders intensive Formen der
Inzivilitdt aus, welche eine konstruktive Auseinandersetzung mit Geschlechterungleichheit
stark einschrinkt (Ganz & MeBmer, 2015, S. 60). Obwohl soziale Interaktionen im digitalen
Raum mit der Etablierung des Web 2.0 wesentlich durch populdre soziale Plattformen
ermdglicht und strukturiert werden, die, um ihre Dienstleistung erbringen zu kénnen, auf
diverse Formen der inhaltlichen Moderation setzen miissen, da ihre Plattformen sonst auf Grund
uniiberschaubarer Mengen von Spam und problematischen Inhalten nicht nutzbar wéren
(Gillespie, 2018, S. 5), sind toxische Verhaltensweisen hier weit verbreitet. Insbesondere die
Alltiaglichkeit von frauenfeindlichen und antifeministischen Inhalten auf ebendiesen
Plattformen hat zur Folge, dass Frauen sich aus politischen Debatten zuriickziehen und exklusiv
mannliche und antifeministische Rdume sich stark ausbreiten konnen (Reich & Bachl, 2025, S.

12-13; Nagle, 2018, S. 105).

In Hinblick auf die Gegenwartigkeit von Frauenfeindlichkeit im Netz konnte durch vergangene
Forschung bereits aufgezeigt werden, dass digitale Rdume von antifeministischen Akteuren
genutzt werden, um frauenfeindliche Inhalte zu verbreiten und um antifeministische Agitation

zu betreiben. Zudem konnen antifeministische Gegenoffentlichkeiten gebildet werden, indem
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Online-Foren dazu dienen, Werte und Ziele antifeministischer Gruppen auszuhandeln und

Inhalte als Wissensressourcen bereitzustellen (Ganz & MeBBmer, 2015, S. 66).

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit digitalem Antifeminismus stand zuletzt
primir die inhaltsanalytische Beschéftigung mit antifeministischen Postings im Fokus, weniger
aber, welche Rolle die technischen Rahmenbedingungen der Plattformen spielen, auf denen
derartige Inhalte gepostet und verbreitet werden konnen (Holm, 2023, S. 423). Dabei stehen
populire Social-Media-Plattformen in der Offentlichkeit vermehrt unter Druck, ihre Systeme
der Content-Moderation zu verbessern, da Frauen, queere und rassifizierte Personen
iiberproportional von digitaler Inzivilitit betroffen sind (Gillespie, 2018, S. 24; Ging & Siapera,
2018, S. 515). So zeigte insbesondere die Reddit-Hasskampagne #gamergate, in deren Rahmen
Frauen aus der Gaming-Community gezielter Beldstigung durch frauenfeindliche Nutzer
ausgesetzt waren, wie Plattformen durch ihre Architektur als fordernder Faktor fiir ebensolche
misogynen Attacken wirken kdnnen (Massanari, 2017, S. 334, 336-341). Durch das Beispiel
#gamergate wurde zudem sichtbar, dass digitaler Antifeminismus nicht nur durch
frauenfeindliche Binnenkommunikation in eigens dafiir angelegten Rdumen besteht, sondern
dariiber hinaus gezielte Angriffe auf 6ffentlich sichtbare Frauen organisiert werden, welche
nicht nur im Cyberspace stattfinden, sondern oftmals weit in das analoge Leben der Betroffenen

hineinreichen konnen (Marwick & Caplan, 2018, S. 543-544).

Um derartige Angriffe in Zukunft zu verhindern, konnen digitale Plattformen auf verschiedene
Formen der Content-Moderation zuriickgreifen. Die Mehrheit populdrer Plattformen baut
hierbei auf einen Top-down-Ansatz in der Filterung und Ldschung von digitalen Inhalten.
Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass die Grenzziehung zwischen erlaubten und verbotenen
Inhalten von den Plattformbetreibenden selbst getroffen wird (meist kommuniziert durch sog.
community guidelines) und auch die Entscheidung zur Loschung von Inhalten seitens der
Plattform vorgenommen wird (Gillespie, 2018, S. 45; Seering, 2020, S. 2-3). Nutzer*innen
konnen in diesem Modell nur durch das Melden von problematischen Inhalten (sog. flagging)

versuchen, Einfluss auf das System der Top-down-Moderation zu nehmen (Are, 2025, S. 3580).

Aus feministischer Perspektive wurde in der Vergangenheit vor allem die mangelnde
Transparenz, die innerhalb von Top-down-Moderationssystemen herrscht, kritisiert. Hierbei
fehlt es zumeist an Einsicht in Handbiicher und Regelwerke der professionellen Content-
Moderation, nachvollziehbaren und zuverldssigen Beschwerdewegen sowie Moglichkeiten,
Einblicke in die Prozesse der automatisierten Filterung zu gewinnen (Gerrard, 2020, S. 748-

749). Im Fokus offentlicher, feministischer und wissenschaftlicher Debatten {iber Content-



Moderation stehen meist die Schwachstellen ebendieser Top-down-Modelle, da diese
zentralisierte Herangehensweise in der Content-Moderation durch die meisten populdren

Plattformen angewandt wird (Seering, 2020, S. 3).

Eine Alternative zu Top-down-Ansétzen bieten Modelle der community-basierten Moderation.
Hierbei erhalten Nutzer*innen wesentlich groere Spielrdume, um die digitalen Rdume, in
denen sie sich aufhalten, selbstbestimmter filtern zu konnen. Allerdings ist das dezentrale
Modell der Community-Moderation bislang wesentlich weniger erforscht als klassische
Ansitze der Content-Moderation und weist zudem eine hohere Anfilligkeit fiir Missbrauch
durch radikalisierte Gruppen auf, da community-basierte Systeme auf interne Regulierung

bauen (Seering, 2020, S. 2-4, 8).

Die Entwicklung digitaler Plattformen als zentrale Orte fiir soziale Interaktionen im Netz ist
jeher begleitet von breiten gesellschaftspolitischen und rechtlichen Debatten um die
Moglichkeiten sinnvoller Herangehensweisen an Content-Moderation, die deviantes Verhalten
frithzeitig erkennen, problematische Inhalte zuverldssig filtern und gleichzeitig die Freiheiten
zu MeinungsduBlerung und -bildung, Mdoglichkeiten zu Partizipation sowie Kreativitit nicht
iibermiBig einschrianken (Gillespie, 2018, S. 1-5). In diesen Aushandlungsprozessen bleiben
community-basierte Modelle meist unberiicksichtigt, da sie derzeit nur von wenigen
Plattformen angeboten werden und bislang nur begrenzte Erkenntnisse iiber ihre Funktionalitit
vorliegen. Dies bedeutet gleichzeitig, dass der Diskurs die Verantwortung der Plattformen stark
zentriert. Forderungen nach groBeren Handlungsspielrdumen und mehr Mitbestimmung fiir
Nutzer*innen, um digitale Rdume, die ihr soziales Leben prigen, selbstbestimmt mitgestalten
zu konnen, stehen hierbei weniger im Vordergrund. Um derartige Perspektiven zu fordern,
braucht es die Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse, die mogliche Vor- und Nachteile der

Beteiligung von User*innen an Moderationsprozessen aufzeigen.

Auf Grund der geringen Dichte wissenschaftlicher Erkenntnis zu Modellen der community-
basierten Moderation befasst sich das vorliegende Forschungsprojekt daher mit eben solchen
Prozessen der Content-Filterung. Da die Gefahr des potenziellen Missbrauchs der den
User*innen bereitgestellten Werkzeugen zur Filterung und Loschung eine der wesentlichen
Schwichen des Modells darstellt und vergangene Forschung die zentrale Rolle von
Plattforminfrastrukturen fiir die Verbreitung und Reproduktion von Frauenfeindlichkeit
herausarbeiten konnte, werden in dieser Arbeit Moderationsprozesse innerhalb von
antifeministischen Foren der Plattform Reddit (sog. Subreddits) untersucht. Im Rahmen des

Forschungsprojekts wird durch die Analyse von Handlungsweisen innerhalb des



Moderationssystems und Formen der Aneignungen der durch Reddit bereitgestellten
Handlungsmoglichkeiten zur Moderation innerhalb der Communities untersucht werden,
welche Rolle das System der community-basierten Moderation auf Reddit fiir den Erhalt der
antifeministischen Gruppen einnimmt. Hierbei soll herausgefunden werden, ob und wie die
Struktur der Plattform in Hinblick auf das Filtern von Inhalten genutzt werden kann, um das

Fortbestehen der antifeministischen Communities zu sichern.

2. Digitale Plattformen aus politischer und feministischer Perspektive

Seit der zunehmenden Popularisierung des Internets in den 1990er- und 2000er-Jahren gibt es
einen breiten Diskurs rund um die Zunahme von Moglichkeiten politischer Partizipation. In der
feministischen Auseinandersetzung mit den emanzipatorischen Potenzialen des digitalen
Raums entwickelten sich Techno-Utopien von sozialen Interaktionen, die losgeldst von den
Zwangen einer Festschreibung auf einen vergeschlechtlichten Korper stattfinden (Luckman,
1999, S. 41). Insbesondere durch die Perspektiven des Cyberfeminismus wurden die Potenziale
der Internetnutzung in Hinblick auf das Aufbrechen eindeutiger Identitidten und Binaritdten
beschrieben (Haraway, 1995, S. 34-35; Van Zoonen, 2001, S. 68). Durch die weite Verbreitung
sexistischer und rassistischer Inhalte im Internet mussten diese Perspektiven allerdings schon
bald um eine tiefgreifende feministische Medienkritik ergdnzt werden (Van Zoonen, 2001, S.

68).

Die Chancen der Korperlosigkeit und uneindeutiger Identitdt konnten im Cyberspace bislang
nur eingeschrinkt realisiert werden, da seit Anbeginn des Internets spezifische Aspekte
analoger Verkdrperung in den digitalen Raum {ibernommen bzw. in das Digitale iibersetzt
wurden. Bereits vor der Entwicklung des Web 2.0 zur Zeit des textbasierten Internets wurden
Chatroom-Avatare genutzt, um rassistische und sexistische Stereotypen zu reproduzieren
(Nakamura, 2002, S. 41). Zudem zeigten sich die Schwierigkeiten der User*innen mit der
potenziellen Korperlosigkeit im Netz umzugehen und auf eindeutige Bekanntgaben der
Geschlechtlichkeit anderer zu verzichten. So sahen sich Nutzer*innen, die keine eindeutige
Geschlechtsangabe zur Beschreibung ihres digitalen Avatars verwendeten, vermehrt damit
konfrontiert, dass andere Mitglieder der textbasierten Foren gezielt versuchten ihr analoges

Geschlecht herauszufinden (Turkle, 1998, S. 343).

Mit der Entstehung vieler einflussreicher sozialer Medien im Zuge des Web 2.0 in den 2000er-

Jahren haben sich neue Moglichkeiten der digitalen Konnektivitdt herausgebildet.



Privatwirtschaftlich organisierte Plattformen biindeln und strukturieren seither einen Grofteil
sozialer Interaktionen im Internet (Gillespie, 2018, S. 14; Van Dijck, 2013, S. 4). Plattformen
konnen hierbei verstanden werden als digitale Infrastrukturen, die usergenerierte Inhalte
speichern, sortieren, verbreiten und moderieren, wéahrend sie selbst — anders als traditionelle
Medien — keinen priméren Fokus auf die professionelle Generierung von Medieninhalten legen
(Habermas, 2022, S. 44; Gillespie, 2018, S. 18-21). Da soziale Interaktionen zahlreich auf
Social-Media-Plattformen stattfinden, kann davon ausgegangen werden, dass auch
Aushandlungsprozesse rund um die gesellschaftliche Bedeutung der Geschlechterverhéltnisse

zunehmend im digitalen Raum vorgefunden werden konnen.

Fiir die Analyse vergeschlechtlichter Interaktionen im digitalen Raum ist es hierbei zentral, dass
Plattformen nicht als neutrale Werkzeuge verstanden werden konnen. Jede Form der
Offentlichkeit prigt die in ihr verhandelten Aspekte durch ihre Struktur mit und kann durch
diese Struktur einige Positionierungen besser abbilden als andere (Fraser, 1990, S. 69). So
wurden beispielsweise die Moglichkeiten zu einem geschlechtsneutralen Auftreten im digitalen
Raum spétestens durch die Verbreitung kommerzialisierter Plattformen stark eingeschrinkt.
Plattformen verfolgen ein Okonomisches Interesse an personenbezogenen und damit auch
geschlechtsbezogen  Konsument*innendaten, um  personalisierte ~ Vorschlige von
Werbeanzeigen und Postings zu optimieren. Dementsprechend verlangt ihre algorithmische
Struktur meist eine eindeutige Zuordnung in eine vorgegebene geschlechtliche Kategorie
(Bivens, 2017, S. 885; Bucher, 2018, S. 5). So war es im Jahr 2004 noch mdglich, einen
Facebook-Account ohne jegliche Angabe eines Geschlechts zu erstellen. Auch wenn es seit
dem Jahr 2014 eine zunehmende Zahl an Auswahlmdglichkeiten fiir die Angabe des eigenen
Geschlechts auf der Plattform gibt, ist die Angabe seither verpflichtend und wird auch bei der
Auswahl einer nicht-bindren Geschlechtsangabe im Hintergrund in eine bindre Kategorie

umcodiert (Bivens, 2017, S. 885).

Dartiber hinaus werden die Partizipationsmoglichkeiten von Userinnen in Online-Diskursen
durch die starke Prisenz von Frauenfeindlichkeit im Internet bis in die Gegenwart stark
eingeschrinkt (Shaw, 2014, S. 275). So verstirken sexistische Kommentare in politischen
Online-Debatten die Angst von Frauen, durch eine Teilnahme an Diskussionen Beldstigung zu
erfahren, wodurch ihre Sicherheit, sich an der Diskussion beteiligen zu kénnen, sinkt (Reich &
Bachl, 2025, S. 12-13). Dariiber hinaus konnen Erfahrungen mit Sexismus online auch zu einem
Riickzug von Frauen aus Offline-Debatten fiihren, da sie hier mit &hnlichen negativen

Reaktionen auf ihre Beteiligung rechnen (Ortiz, 2024, S. 124-125).



Diese Befunde weisen darauf hin, dass das Internet insbesondere durch den Einzug digitaler
Plattformen — entgegen den anfinglichen feministischen Techno-Utopien — ein
vergeschlechtlichter Raum ist, in dem gesellschaftspolitische Aushandlungsprozesse iiber
Geschlechterverhiltnisse stattfinden. Hierbei spielt nicht nur die stark ausgepréigte Prasenz von
Sexismus und Misogynie eine Rolle, sondern auch digitaler Antifeminismus, unter dem im
konkreteren Sinne Formen der Frauenfeindlichkeit zu verstehen sind, die als direkte Reaktion
auf feministische Forderungen oder Errungenschaften gewertet werden konnen (Schmincke,

2018, S. 28-29).

3. Entwicklungen des Antifeminismus on- und offline

Antifeminismus beschreibt die Mobilisierung gegen Feminismus und Geschlechterge-
rechtigkeit und besteht als Reaktion auf feministische Forderungen und gleichstel-
lungspolitische Mafinahmen seit Beginn des 20. Jahrhunderts (Aigner & Lenz, 2023, S. 722).
Seither hat sich die antifeministische Gegenbewegung weiter ausdifferenziert und kann heute
schwerlich unter einem Begriff zusammengefasst werden. Unter anderem bildete sich so der
mdnnlich-zentrierte Antifeminismus (oder auch Maskulinismus) heraus, dessen Urspriinge in
der vormals progressiven Ménnerrechtsbewegung der 1970er-Jahre liegen (Kaiser, 2021, S.
37). Diese spezifische Form des Antifeminismus zeichnet sich vor allem durch die Annahme
eines hegemonialen Feminismus aus, der vermeintlich dazu fiihre, dass Minner in der
Gegenwart durch Gleichstellungspolitiken gesellschaftlich benachteiligt wiirden, wobei ,der
Feminismus® durch die Akteure der Gegenmobilisierung zum zentralen Antagonisten erklért
wird (Nagle, 2018, S. 107). So verweisen Maskulinsten auf die Benachteiligung von Jungen
innerhalb des Schulsystems, die hoheren Suizidraten unter Mannern im Vergleich zu Frauen
sowie fehlende 6ffentliche Infrastruktur zur Unterstiitzung von ménnlichen Gewaltopfern und
machen gleichstellungspolitische Entwicklungen hierfiir verantwortlich (Blais & Dupuis-Déri,
2012, S. 23-24). Das Kernanliegen des minnlich-zentrierten Antifeminismus ist es, den Status
hegemonialer Minnlichkeit zu erhalten und feministische Errungenschaften aufzuheben
(Aigner & Lenz, 2023, S. 722). Dieses Anliegen bleibt bis heute erhalten, allerdings hat sich
das Phidnomen des ménnlich-zentrierten Antifeminismus insbesondere durch politische und
okonomische Verdnderungen sowie durch seine massive Verlagerung in den digitalen Raum

verandert.
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3.1 Maskulinismus als dominante Form des gegenwirtigen Antifeminismus

Antifeminismus entwickelt sich nicht in einem Vakuum, sondern interagiert immer auch mit
den bestehenden 6konomischen und politischen Verhéltnissen (Blais & Dupuis-Déri, 2012, S.
25). In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit ménnlich-zentriertem Antifeminismus
bzw. Maskulinismus gilt es daher zu beriicksichtigen, dass die Entwicklung der
Geschlechterverhiltnisse in westlichen Gesellschaften gegenwiértig von einer Vielzahl von
Wandlungs- und Prekarisierungsprozessen gepragt ist. Gesellschaftliche
Aushandlungsprozesse {iber eine geschlechtsspezifische Rollen- und Arbeitsverteilung und
damit einhergehender Ungleichheiten sind wesentlich beeinflusst durch das Schwinden des
Modells des ménnlichen Alleinerndhrers, die Férderung von weiblicher Erwerbstétigkeit und
Diversitdt auf dem Arbeitsmarkt bei gleichzeitiger Prekarisierung der Erwerbssphire und einer
zunechmenden sozialen Abwirtsmobilitdt (Wimbauer et al., 2015, S. 43-45, 50-51). Diese
Entwicklungen bedeuten fiir viele Ménner einen zunehmenden Verlust von Privilegien bei
bislang ausbleibenden alternativen Rollenangeboten und kénnen zu starken Verunsicherungen

fiihren (Sauer, 2021, S. 67).

Die Desorientierung, welche mit dem Wandel hegemonialer Ménnlichkeit einhergeht, kann
insbesondere durch rechtspopulistische Akteure besetzt und zu einer ,,Krise der Mdnnlichkeit
umgedeutet werden (Sauer, 2021, S. 67). Hieraus entsteht eine doppelte Funktion des
Maskulinismus, die diesen wesentlich charakterisiert. In erster Linie werden Frauen und
insbesondere Feministinnen als Schuldige fiir politische und 6konomische Missstidnde benannt.
Diese Schuldzuweisung ermoglicht wiederum die Rechtfertigung der Aufrechterhaltung bzw.
Wiederherstellung ménnlicher Privilegien (Blais & Dupuis-Déri, 2012, S. 25). Der maskulinis-
tische Diskurs ist demnach der Versuch einer (Re-)souverdnisierung hegemonialer
Minnlichkeit, durch den verschiedene Dimensionen gegenwartiger mainnlicher
Prekarisierungserfahrungen im Sinne einer antifeministischen Gegenmobilisierung zu einem
Krisennarrativ verkniipft werden. Auf diese Weise wird auf eine vermeintliche Umkehr der
Machtverhéltnisse zwischen Mannern und Frauen verwiesen, aus der die Schlussfolgerung
abgeleitet wird, dass ,der Feminismus® und dessen Errungenschaften in Form von Gleich-
stellungsmaflnahmen fiir eine Benachteiligung von Ménnern im Allgemeinen verantwortlich zu
machen seien. Das Berufen auf ein solches Krisennarrativ und das Hervorbringen einer
,mdnnlichen Opfer-ldentitdt” (Trébert, 2017, S. 273) sowie die Benennung ,des Feminismus*
als zentralen Antagonisten stellen eine (Re-)sourverdnisierungsstrategie hegemonialer

Mainnlichkeit dar (Forster, 2006, S. 200).
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Fiir rechtskonservative und rechtspopulistische Akteure funktionieren antifeministische und
antigender Diskurse als eine Art symbolischer Kleber und dienen strategisch dazu,
verschiedenste Krifte aus dem entsprechenden politischen Spektrum zusammenzubringen.
Progressive Krifte sind hierbei darauf angewiesen, neue Strategien zu entwickeln, um einen
Umgang mit der starken Zunahme von antifeministischen Diskursen zu finden (Peto, 2015, S.
127-139). Dabei muss zudem beriicksichtig werden, dass Forderungen des liberalen
Feminismus und die neoliberale Wirtschaftsweise, die in vielen liberalen Demokratien
dominiert, sich teilweise stiitzen, da der Bedarf nach mehr giinstigen Arbeitskriften nun mit
pseudofeministischer Rhetorik in Bezug auf die Notwendigkeit der Erwerbstitigkeit von
Frauen ausgekleidet werden kann (Fraser, 2013). Diese logische Vereinbarkeit erschwert die
Abgrenzung progressiver Standpunkte zusitzlich und kann von antifeministischen Akteuren
genutzt werden, indem beispielsweise das Bild der klassischen Hausfrau als idyllisches Privileg

neu besetzt wird (Leidig, 2023, S. 68).

3.2 Die Rolle von Online-Communities in der Verbreitung von Maskulinismus im
digitalen Raum

Mainnlich-zentrierter Antifeminismus verbreitet sich gegenwértig insbesondere {iber Online-
Communities innerhalb von themenspezifischen Internetforen und Webseiten (Kaiser, 2021, S.
34-35). Online-Communities konnen definiert werden als Gruppen von Menschen, die
regelmiBig tiber Computersysteme und digitale Infrastrukturen — allen voran iiber das Internet
— in Interaktion miteinander treten. Die Gruppen verfolgen einen festgelegten Zweck und
verfligen iiber Rahmenbedingungen in Form von explizit kommunizierten Regeln und Gesetzen
oder implizit angenommenen Normen, die innerhalb der Gruppe gelten und eingefordert
werden (Preece, 2000, S. 10). Die Anliegen von digitalen Communities sind hierbei vielfiltig
und reichen von der Bereitstellung von themenspezifischen Informationen bis hin zu sozial eng
verkniipften Selbsthilfegruppen (Ren et al., 2012, S. 842). Auch maskulinistische Online-
Communities konnen verschiedenste Absichten verfolgen. Allerdings stellen die Bereitstellung
von Informationen entsprechend dem  Themenfokus der Community sowie
Aushandlungsprozesse und Debatten rund um Deutungsweisen der Problem- und
Konfliktstellungen hinsichtlich der Geschlechterverhdltnisse und das Teilen von
Uberzeugungen und Wertvorstellungen der Gruppe zentrale Funktionen dar (Ganz & MefBmer,

2015, S. 66).
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Aus feministischer Perspektive stellt sich im Hinblick auf die Ausbreitung antifeministischer
Online-Communities die Frage, in welchem Verhéltnis diese zu hegemonialen Diskursen um
Geschlechterverhadltnisse und Gleichstellungspolitiken stehen. Grundsétzlich weist der digitale
Raum Potenziale fiir eine weitere Demokratisierung der Offentlichkeit und einer Zunahme
politischer  Partizipationsmoglichkeiten auf. Gleichzeitig ldsst sich anhand der
Fragmentierungsthese aufzeigen, dass das Internet ebenso dazu einlddt, die 6ffentliche Sphére
in immer kleinere Nischen zu unterteilen, auf Grund derer sich Individuen unterschiedlicher
Ansichten nicht mehr begegnen miissen (Habermas, 2022, S. 45-47; Papacharissi, 2002, S. 15).
So konnte bereits zur Zeit des textbasierten Internets in der Untersuchung von politischen
Online-Communities aufgezeigt werden, dass diese oftmals aus einer eher homogenen
Zusammensetzung von Mitgliedern bestehen und die dort stattfindenden politischen Debatten
wenig Reziprozitit aufweisen (Wilhelm, 1998, S. 329-331). Auch fiir Reddit-Communities
konnte bereits ein Hang zu Homogenisierung nachgewiesen werden (Cinelli et al., 2021, S. 5).
Dieser Umstand kann die produktive Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen
Konfliktstellungen in digitalen ~Offentlichkeiten einschrinken, da die homogene
Zusammensetzung von Communities dazu fithren konnte, dass ein deliberativer Austausch
unterbunden wird und die innerhalb der Community dominierende Deutungsweise groftenteils

unwidersprochen in das Zentrum der internen Debatte gestellt wird.

Fiir die maskulinistischen Communities wiirde die Annahme der zunehmenden Fragmentierung
bedeuten, dass diese sich mit einer gruppenspezifischen, antifeministisch gepragten Perspektive
auf Geschlechterverhidltnisse von anderen Diskursen abkapseln und im Sinne des
Communityerhalts versuchen, Interaktionen auBerhalb dieser Gruppen zu meiden. In
vergangener Forschung zu digitalen Communities hat sich diesbeziiglich gezeigt, dass eine
Homogenitdt unter den Mitgliedern und die Vermeidung von Konflikten zur Langlebigkeit
einer solchen Gruppe beitragen konnen (Preece, 2000, S. 81). Fiir die Moderatoren kdnnte sich
hieraus — entgegen der normativen Anspriiche an Inhaltsfilterung, deren zentrales Ziel es ist,
toxisches Verhalten im digitalen Raum zu verringern — ergeben, dass es fiir den Erhalt der
Community sinnvoller ist, Inhalte zu entfernen, die das Fortbestehen der Gruppe gefdhrden.
Eine solche Moderationspraxis wiirde die maskulinistischen Gruppen stiitzen und gleichzeitig

die Chancen auf konstruktive Geschlechterdebatten im Netz verringern.

Online-Communities aller Arten sind wesentlich auf ihre Mitglieder und deren aktiver
Beteiligung an der Interaktion innerhalb der Gruppe angewiesen, da die Community ohne
Inhalte und sozialen Austausch nicht bestehen kann. Die Communities miissen daher eine

kritische Menge an aktiven Mitgliedern erreichen und langfristig binden, die gro3 genug ist,
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um die Gruppe durch interessante Interaktionen zu erhalten. Gleichzeitig darf die
Mitgliederanzahl nicht zu hoch sein, damit die Interaktionen nicht untibersichtlich und
unpersonlich werden (Preece, 2000, S. 171). Diese Voraussetzung stellt sich in der Forschung
immer wieder als wesentliche Hiirde fiir den Erhalt von Online-Communities heraus, da
Gruppen im digitalen Raum meist ohne gro3e negative Konsequenzen verlassen werden konnen
(Ren et al., S. 842). Den Akteuren einer solchen Community muss es also gelingen, Mitglieder
langfristig durch den Aufbau von Verbundenheit zu halten. Dies gelingt durch die Férderung
der Auspragung einer Gruppenidentitdt innerhalb der Community (Ren et al., 2012, S. 842).
Grundlegend fiir eine solche Identifizierung der Mitglieder mit der Gruppe ist die
Wahrnehmung, dass die Individuen, die das Kollektiv bilden, einer gleichen sozial
bedeutsamen Kategorie (beispielsweise Wohnort, Alter, Geschlecht) angehoren (McPherson et
al., 2001, S. 420-429). Gleichzeitig finden Prozesse der Depersonalisierung statt, indem
individuelle Merkmale einzelner Partizipierender in den Hintergrund geriickt und hauptsédchlich
iiber ihre Partizipation an der Gruppe adressiert werden. Forderlich fiir die Herausbildung einer
Gruppenidentitit ist es zudem, die Homogenitdt der Gruppe kommunikativ hervorzuheben,
wiéhrend andere Gruppen in einem Konkurrenz- oder Konfliktverhidltnis zur eigenen Gruppe
positioniert werden (Ren et al., 2012, S. 842). Die erfolgreiche Herstellung einer solchen
Identifizierung stabilisiert digitale Communities, intensiviert die Partizipation und trégt so

wesentlich zum langfristigen Erhalt der Gruppe bei (Ren et al., 2012, S. 852-856).

In Hinblick auf die Herstellung einer Gruppenidentitit in Online-Communities muss zudem ihr
digitaler Kontext beriicksichtigt werden. Die Akteure sehen sich bei der Arbeit zur Herstellung
des Kollektivs auf digitalen Plattformen verschiedenen Rahmenbedingungen ausgesetzt, die in
Hinblick auf ihre Arbeit sowohl als handlungsférdernd als auch -einschriankend wirken kénnen.
Diese Rahmenbedingungen werden sich von den Akteuren angeeignet und es wird versucht, sie
im Sinne des Gruppenerhalts einzusetzen, wodurch der Aufbau, die Entwicklung und der Erhalt
von Online-Communities wesentlich mit den technischen Rahmenbedingungen verwoben sind,
in denen sie bestehen (Latour, 1990, S. 103). Dies bedeutet, dass Online-Communities nicht

von ihrem digitalen Kontext getrennt verstanden werden kénnen (Latour, 1990, S. 105).

Die Anzahl maskulinistischer Communities im Internet ist in den letzten Jahren stark
angestiegen, sodass Nagle von einer digitalen Gegenrevolution spricht (ebd., 2018, S. 105). Die
betreffenden Foren, Communities und Webseiten werden in der wissenschaftlichen Literatur

oft als Manosphére (manosphere) zusammengefasst, womit ein loser Zusammenschluss
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digitaler Rdume beschrieben wird, ,,where men’s perspectives, needs, gripes, frustrations and
desires are explicitly explored (Farrell et al., 2019, S. 87). Userinnen sind in diesen Rdumen
meist implizit, durch sexistische Handlungsweisen innerhalb des Forums, oder explizit, d.h.
durch offen einsehbare Regeln, die mitteilen, dass weibliche Perspektiven unerwiinscht sind,
ausgeschlossen (Farrell et al., 2019, S. 87). Auch in der Manosphire lassen sich Communities
mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten finden. Hierbei reicht das Spektrum von
Gruppen, die sich mit der mentalen Gesundheit von Ménnern befassen, bis hin zu hochst frau-
enfeindlichen Foren, die bereits in Verbindung zu Gewaltverbrechen standen (Nagel, 2018, S.

105; Solska & Sawicki, 2024, S. 172).

Der Fokus dieser Arbeit liegt hierbei auf nicht-radikalisierten Communities. Dieser
Schwerpunkt wurde auf der Grundlage zweier wesentlicher Uberlegungen gewihlt. Zum einen
gibt es in der Forschung zu Online-Communities bereits einen vielfdltigen Erkenntnisstand
(siche Cameron-McKee, 2020; Copland, 2020; Massanari, 2017). Zum anderen fiihrt die starke
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Radikalisierung im Netz, die einen Extremfall
innerhalb existierender Interaktionen mit digitalen Inhalten darstellt, bei gleichzeitiger
Vernachldssigung von Nicht-Radikalisierung dazu, dass Radikalisierung als zentrale
Umgangsform mit extremen Inhalten gesehen wird (Pilkington, 2025, S. 28). Hierbei wird
ausgeblendet, dass auch nicht-radikalisierte Communities politisch wirkméchtig sein konnen,
beispielsweise indem durch die vermehrte Interaktion mit antifeministischen Inhalten
sexistische FEinstellungen kultiviert werden (Fox et al., 2015, S. 440). Zudem stellt
Radikalisierung keinen plotzlich eintretenden Zustand dar, sondern muss als Prozess begriffen
werden, dessen zentraler Ausgangspunkt die Interaktion mit frauenfeindlichen Inhalten in

nicht-radikalisierten Gruppen sein kann (Evans, 2018).

Die verschiedenen Communities, die unter dem Begriff der Manosphére zusammengefasst
werden, weisen sowohl Unterschiede als auch starke Gemeinsamkeiten auf. So teilen sie ihre
maskulinistische Positionierung, insbesondere die antagonistische Haltung in Bezug auf ,den
Feminismus‘. Zu dieser Positionierung gehort eine gemeinsame Sprache, die es ermdglicht,
trotz verschiedener Schwerpunkte innerhalb der Gruppen eine gemeinsame Identitét
herzustellen (Marwick & Caplan, 2018, S. 553; Kracher, 2020, S. 238-251). Diese
Homogenisierung maskulinistischer Rhetorik kann unter anderem auf die Affordanz des
Teilens von Hyperlinks zurlickgefiihrt werden, durch die verschiedene Communities der
Manosphire miteinander verkniipft wurden (Ging, 2019, S. 644-645). So wird Feminismus in
mehreren Communities der Manosphére als Misandrie bezeichnet, um darauf zu verweisen,

dass Frauen aus maskulinistischer Sicht nicht strukturell benachteiligt sind, sondern
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emanzipatorische Anliegen vermeintlich als Vorwand nutzen, um mannerfeindliches Verhalten

zu legitimieren (Marwick & Caplan, 2018, S. 554).

Trotz der vielen Gemeinsamkeiten konnen digitale Communities, die dem ménnlich-zentrierten
Antifeminismus zugeordnet werden, anhand ihrer iibergeordneten Zielsetzungen in zwei
Kategorien unterteilt werden. Foren, die eine antifeministische Gegenbewegung anstreben,
orientieren sich am 6ffentlichen Diskurs und zielen darauf ab, diesen zu beeinflussen, wiahrend
maskulinistische Foren mit individualistischem Fokus sich mit konkreten Erfahrungen und
Lebensstilentscheidungen von Médnnern befassen (Han & Yin, 2023, S. 1925). Die Handlungen
ersterer sind hierbei eher auf reichweitenstarke Kommunikation und dem Eingehen
strategischer Allianzen mit Akteuren der neuen Rechten ausgelegt. Individualistisch orientierte
Gruppen sind eher von einzelnen Handlungen zur Abwertung inklusiver Geschlechternormen,
Selbstoptimierung, aktiver oder passiver Beldstigung von Frauen und der Verherrlichung von

Gewalt geprigt (Han & Yin, 2023, S. 1935).

4. Who’s acting sexist here?: Das Problem der agency in der Analyse antifeministischer
Online-Communities

In ihrer Analyse sexistischer und rassistischer Hasssprache im Internet beschreibt Nakamura
eine Tendenz in der alltagstheoretischen Auseinandersetzung mit diesen Phidnomenen,
innerhalb derer die Ursachen fiir hasserfiillte Handlungsweisen in der Struktur des digitalen
Raums verortet werden. Nach diesem Erkldrungsansatz fithren die Affordanzen, die eine
jeweilige Plattform ihren Nutzer*innen bietet, zu der weiten Verbreitung von Inzivilitdt im
Netz. Affordanzen konnen hier als ,,the range of functions and constraints that an object
provides for, and places upon, structurally situated subjects “ verstanden werden (Davis &
Chouinard, 2017, S. 1). So wird insbesondere die Moglichkeit zur Anonymitét in der
Kommunikation auf Plattformen als Grund dafiir gesehen, dass viele Nutzer*innen inzivile
AuBerungen titigen (Nakamura, 2013). Nakamura kritisiert, dass die Perspektive ,,it’s not the
actor, it’s the network* Nutzer*innen ihre agency nehmen wiirde (Nakamura, 2013). Zudem
entstehe durch diese Argumentation die Illusion, dass Gelegenheiten, rassistisch oder
frauenfeindlich zu agieren, hauptsidchlich im Internet bestiinden, wobei die Gegenwirtigkeit

dieser Phanomene im analogen Alltag von Betroffenen ausgeblendet wird (Shaw, 2014, S. 274).

Entgegen dieser Kritik konnte fiir die digitalen Affordanzen der Anonymitit und der

Interaktivitdt auf Twitter tatsdchlich gezeigt werden, dass diese eine enthemmende Wirkung
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haben und Nutzer*innen unter diesen Handlungsbedingungen eher dazu neigen, sexistische
Haltungen zu beziehen (Fox et al., 2015, S. 440). Zudem trigt die stirkere Sichtbarmachung
ziviler Kommentare durch die Affordanzen einer Plattform dazu bei, dass weitere User*innen
sich an den wahrgenommenen Normen orientieren (Engelmann et al., 2024, S. 931). Auf diese
Weise konnen die Affordanzen einer Plattform sexistische Handlungen sowohl férdern als auch

unterbinden.

Angesichts dieser zwei Perspektiven auf die Ursachen von Sexismus auf digitalen Plattformen
ist eine Voraussetzung fiir eine fruchtbare wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser
Problemstellung die Beriicksichtigung sowohl der technologischen als auch der sozialen
Anteile eines Netzwerks. Auf diese Weise sollten Einfliisse von Affordanzen spezifischer
Plattformen auf den dort prisenten Sexismus analysiert werden, ohne in einen technologischen
Determinismus zu verfallen. Dies bedeutet, dass die Architektur digitaler Plattformen weder als
Garantie fiir die Entwicklung einer egalitdren Debattenkultur — wie es die Perspektive des
Cyberfeminismus nahelegt — gesehen werden kann noch als alleinige Ursache fiir die
Allgegenwirtigkeit von Sexismus und Frauenfeindlichkeit im Internet (Harvey, 2020, S. 119-
120). Auf Grund der bereits angefiihrten wissenschaftlichen Erkenntnisse beziiglich der
Auswirkungen von Plattform-Affordanzen auf die digitale Debattenkultur sollte auch das
Verfolgen eines sozialen Determinismus vermieden werden, ,,where technologies are seen as
empty tools imbued with power solely in their use* (Harvey, 2020, S. 123). Alternativ zu diesen
beiden Positionen erscheint es in der Erforschung eines soziotechnologischen Phinomens wie
digitalen Plattformen sinnvoll, die wechselseitige Bedingung zwischen menschlichen und

nicht-menschlichen Anteilen dieser Netzwerke in den Blick zu nehmen.

4.1 Plattform-Affordanzen als Teil des Akteur-Netzwerks

Plattformen stellen nicht einfach neutrale Werkzeuge dar, die zum Zweck der Kommunikation
gebraucht werden konnen. Jede Plattform bietet spezifische Funktionen und Leistungen, um die
Kommunikation zwischen User*innen zu ermoglichen (Van Dijck, 2013, S. 6). Durch die
Interaktion zwischen User*innen und der jeweiligen Plattform werden in einer Co-Produktion
Sozialitit und Technologie hervorgebracht (Bucher, 2018, S. 2). Dies bedeutet, dass sowohl die
Handlungen der Nutzer*innen wesentlich durch die Affordanzen einer Plattform bedingt
werden als auch die User*innen durch ihr Handeln auf der Plattform die Affordanzen formen.
So fordert die Architektur einer Plattform bestimmte Formen von Sozialitit, wihrend sie andere
erschwert (Bucher, 2018, S. 4). Gleichzeitig ist es Nutzer*innen bis zu einem gewissen Grad
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moglich, sich die technologischen Rahmenbedingungen zu eigen zu machen und die Plattform-
Affordanzen auch entgegen ihrer vorgesehenen Nutzungsweise anzuwenden (Van Dijck, 2013,
S. 6). Im Folgenden wird dieser Umstand durch das Konzept der programmierten Sozialitdt
(programmed sociality) beschrieben. Der Begriff bezeichnet das wechselseitige Formen und
Bedingen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Entititen in der Kommunikation auf
digitalen Plattformen, ohne von einem deterministischen Verhiltnis zwischen diesen
auszugehen (Bucher, 2018, S. 5). So wird es moglich, soziale Interaktionen in dieser Umgebung

als soziotechnologisches Phdnomen zu begreifen.

Durch diesen stidndig ablaufenden Prozess des Formens, der Aneignung und Aushandlung in
der Sozialitit auf digitalen Plattformen kann davon ausgegangen werden, dass diese nie als
abgeschlossen verstanden werden konnen. Digitale Plattformen unterliegen einem stindigen
Prozess des Werdens (Van Dijck, 2013, S. 6). Auf diese Weise entsteht eine dialektische
Beziehung zwischen den User*innen, ihren Nutzungsweisen und den damit einhergehenden
Interessen in Bezug auf die technologische Beschaffenheit der Plattform und denjenigen, die
iiber die Affordanzen der Plattform verfligen und technologische Verdnderung umsetzen
konnen (Squirrell, 2019, S. 1913). Die programmierte Sozialitét, die auf Plattformen beobachtet
werden kann, wird dementsprechend geprégt durch eine Vielzahl an menschlichen und nicht-
menschlichen Entitdten, die auf das Netzwerk einwirken und es stindig verdndern. Social-
Media-Plattformen sind demnach zu verstehen als Ansammlungen von verschiedenen
menschlichen und nicht-menschlichen Entitdten, die das jeweilige Netzwerk ausmachen, sich
also gegenseitig bedingen, da sie ohne die jeweils anderen Entitdten selbst keine oder eine
andere Position und Funktion innerhalb des Netzwerks hétten (Bucher, 2018, S. 50). Fiir die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Plattformen bedeutet diese Grundannahme, dass es
nicht moglich ist, eine Handlung innerhalb des Netzwerks auf einen konkreten menschlichen
oder nicht-menschlichen Anteil der Plattform zuriickzufiihren. Wenn sich die Entititen
gegenseitig bedingen, gehdren immer schon mehrere Anteile des Netzwerks zu einer Handlung,
sodass der Ursprung von agency niemals eindeutig zuriickverfolgt werden kann. So kann auch
nicht eindeutig gekldrt werden, ob eine Handlung rein auf die technologischen Anteile des
Netzwerks zuriickzufiihren ist oder ausschlieB3lich auf die Nutzer*innen, da immer schon beides

an einer Handlung beteiligt ist (Latour, 1990, S. 110; Bucher, 2018, S. 51).

Vielversprechender fiir wissenschaftliche Analysen soziotechnologischer Phdnomene auf
digitalen Plattformen ist es daher, danach zu fragen, welche menschlichen und technischen
Anteile des Netzwerks als Akteure an einer Handlung beteiligt sind. Hierbei kann geklért

werden, ob die jeweilige Entitdt nur Impulse von Akteuren weiterleitet oder selbst einen
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Unterschied macht und damit zum Handlungstriager wird (Latour, 2015, S. 123). Zudem ist es
moglich herauszufinden, ob spezifische Anteile des Netzwerks bestimmte Handlungen
nahelegen, wihrend andere Handlungsweisen unterbunden werden. So beschreiben Gerrard
und Thornham die Akteure der Content-Moderation auf den Plattformen Tumblr und Pinterest
als sexistische Zusammenschliisse (ebd., 2020, S. 1279). Sie argumentieren, dass die von ihnen
untersuchten technologischen Anteile der beiden Plattformen normativ gepragt sind und somit
implizit sexistische Wirkungen entfalten, indem sie in ihrem Zusammenspiel Handlungen
fordern, die ein hierarchisches Geschlechterverhiltnis stiitzen, da unter anderem durch
technische Rahmenbedingungen weibliche Perspektiven weniger sichtbar werden oder Frauen
durch die verstérkte Sichtbarkeit von Sexismus die Teilnahme an digitalen Diskursen erschwert

wird (Gerrard & Thornham, 2020, S. 1280; Reich & Bachl, 2025, S. 12-13).

Die Affordanzen digitaler Plattformen konnten bislang allerdings nicht nur in Zusammenhang
mit der Reproduktion von Sexismus sowie der Verringerung der Sichtbarkeit von Frauen
gebracht werden. Wie Holm in ihrer Untersuchung maskulinistischer Blogs aufzeigen konnte,
fordert die technologische Struktur der analysierten Plattformen antifeministische
Positionierungen (ebd., 2023). Die Plattformen ermdglichen es Nutzern und den von ihnen
verbreiteten maskulinistischen Inhalten Sichtbarkeit zu erfahren, ohne dem gatekeeping
traditioneller Medien ausgesetzt zu sein. Zudem konnen sie durch die Verwendung von
Hyperlinks dafiir sorgen, dass ihr Netzwerk sich stetig und iiber Landergrenzen hinweg
vergroflert und sich eine gemeinsame Sprache zwischen den maskulinistischen Communities
verbreitet und etabliert (Holm, 2023, S. 435-346; Ging, 2019, S. 644-645). Zudem trigt die
Affordanz der Anonymitét dazu bei, dass trotz eines wahrgenommenen sozialen Stigmas fiir
antifeministische Positionierungen ebensolche in einer groBeren Offentlichkeit preisgegeben
werden, da durch die Moglichkeit des anonymen Auftretens weniger Angst vor sozialen
Sanktionen besteht. Die Affordanz der Pseudonymitit ermdglicht es zudem, trotz Anonymitét
unter einem spezifischen Namen aufzutreten und auf diese Weise eine Persona innerhalb der

antifeministischen Blogsphére etablieren zu konnen (Holm, 2023, S. 437).

Sexismus und antifeministische Diskurse wurden bislang mit einem starken Fokus auf die
Analyse der Medieninhalte derartiger Debatten untersucht (Holm, 2023, S. 423). Die in diesem
Kapitel vorgestellten Befunde weisen allerdings darauf hin, dass das Phdnomen des digitalen
Antifeminismus durch die wechselseitige Pragung von Nutzungsverhalten und technologischen
Rahmenbedingungen beeinflusst wird. Ziel dieser Arbeit ist es daher, das Zusammenwirken
verschiedener menschlicher und nicht-menschlicher Anteile in der plattformbasierten

Kommunikation sichtbar zu machen.
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4.2 Affordanzen der Content-Moderation

Durch den groBBen Erfolg digitaler Plattformen im Rahmen der Etablierung des Web 2.0 findet
seither auch ein Grofiteil sozialer Interaktionen im Internet innerhalb ebendieser digitalen
Réaume statt. Da die Plattformbetreibenden ein 6konomisches Interesse daran haben, dass diese
fir viele Menschen brauchbar bleiben, miissen sie verhindern, dass die Plattform und deren
vorgesehener Anwendungszweck durch destruktive und inzivile Nutzungsweisen lahmgelegt
wird (Seering, 2020, S. 2). Moderation von geposteten Inhalten ist demnach keine Leistung, die
Plattformen anbieten kdnnen, wenn sie den dort stattfindenden Diskurs gesund und inklusiv

halten wollen, sondern etwas, dass sie vornehmen miissen.

wPlatforms must, in some form or another, moderate: both to protect one user from
another, or one group form its antagonists, and to remove the offensive, vile, or illegal —
as well as to present their best face to new users, to their advertisers and partners, and

to the public at large* (Gillespie, 2018, S. 5).

Durch diese Notwendigkeit haben alle populdren Plattformen Systeme entwickelt, mithilfe
derer sie mit unerwiinschten Inhalten umgehen konnen. Content-Moderation kann im
klassischen Sinne wie folgt definiert werden: ,,Moderation typically amounts to removing the
content, making it inaccessible, and/or suspending or terminating the accounts of those who
posted the content” (Goanta & Ortolani, 2021, S. 2). In diesem Sinne wird die Arbeit der
Inhaltsmoderation erst im Nachhinein ausgetiibt, d.h., sie wird immer dann angewandt, wenn

ein unerwiinschter Inhalt auf der Plattform gepostet wurde (Gillespie, 2018, S. 75).

Diese Perspektive schlief3t bereits wesentliche Teile des Systems der Content-Moderation ein.
Allerdings lasst sich argumentieren, dass vorab festgelegte Regeln und die Art und Weise, wie
sich eine Plattform in Bezug auf ihre gesamte Offentlichkeitarbeit prisentiert, immer schon mit
beeinflussen, welche Inhalte eher gepostet werden als andere. So werden community guidelines
zwar auch genutzt, um Moderationsentscheidungen seitens der Plattform zu legitimieren, sie
bieten allerdings auch eine Moglichkeit, im Vorhinein bekannt zu geben, welche Inhalte
gewiinscht sind und welche nicht (Gillespie, 2018, S. 45, 48-51). Des Weiteren konnte Duguay
aufzeigen, wie die Prdsentation von Plattformen in App-Stores, deren Aufbau, Angebote zu
cross-posting sowie die Affordanzen zum Zweck der Produktion von Inhalten, die eine App
anbietet, spezifische Nutzungserwartungen an die User*innen kommunizieren und wie diese
unter queeren Nutzer*innen zu einer Anpassung an heteronormative Standards in ihren

Handlungen auf der Plattform fiihren konnen (Duguay, 2016, S. 5-9). Dies bedeutet, dass in der
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Analyse von Systemen der Content-Moderation auch Anteile des Netzwerks mit einbezogen

werden sollten, die ihre Wirkung auf das Nutzungsverhalten moglicherweise ex ante entfalten.

In Hinblick auf Plattform-Affordanzen, die nachtrdgliche Moderation ermdglichen, konnte Are
in ihrer Studie zu Flagging-Attacken auf Instagram und TikTok die Benachteiligung von Frauen
und die verringerte Sichtbarkeit von feministischen Inhalten durch ebendiese aufzeigen (ebd.,
2025). Flagging beschreibt hierbei eine Form der Content-Moderation, bei der Nutzer*innen
selbst Inhalte an die Plattform melden, von denen sie denken, dass diese gegen die inhaltlichen
Richtlinien der Plattform verstoen (Crawford & Gillespie, 2016, S. 411). Im Rahmen von
Flagging-Attacken melden Nutzer*innen allerdings entgegen dem vorgesehenen
Anwendungszeck der Affordanz gezielt Inhalte an die jeweilige Plattform, nicht weil sie von
einem Verstol gegen die Content-Policies ausgehen, sondern weil sie die Sichtbarkeit
spezifischer Inhalte aus politischen Motiven verringern mochten. Auf diese Weise eignen sie
sich die Affordanz des Flagging an, um weibliche Perspektiven weniger sichtbar zu machen.
Da die Plattformen nur wenige professionelle Content-Moderator*innen beschiftigen und fiir
die meisten User*innen nicht personlich erreichbar sind, konnen fehlerhafte Loschungen auf
Grund von Massen-Flagging kaum angefochten werden (Are, 2025, S. 3589). Betroffen sind
von diesen Attacken unter anderem vor allem Frauen und insbesondere Feministinnen. Somit
stellt auch Flagging eine Affordanz dar, die genutzt werden kann, um Frauen und
feministischen Inhalten Sichtbarkeit zu nehmen. Auch in diesem Fall kann von einer
sexistischen Ansammlung aus menschlichen und technischen Anteilen der Plattformen

gesprochen werden (Are, 2025, S. 3591-3592).

5. Maskulinistische Communities und die Affordanzen der Content-Moderation auf der
Plattform Reddit

Innerhalb der Manosphire sind es maskulinistische Unterforen auf Reddit (sog. subreddits), die
besonders relevant fiir die digitale Mobilisierung gegen feministische Anliegen sind, da die
Plattform zwischen stark top-down regulierten populdren Angeboten wie Instagram und
unregulierten Nischenangeboten wie 4chan positioniert ist (Massanari, 2017, S. 334).
Antifeministische Subreddits sind in den letzten Jahren immer wieder durch ihre besonders
hassgepriagte Sprache aufgefallen (Kaiser, 2021, S. 27, 38; Nagle, 2018, S. 113). Das hohe
Ausmal} devianter Handlungsweisen auf Reddit sowie der geplante Borsengang des
Unternehmens im Jahr 2024 haben dazu gefiihrt, dass die Struktur der Plattform angepasst

wurde. Insbesondere das Deplatforming stark toxischer Communities und ein {iberarbeitetes
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System der Content-Moderation haben zuletzt fiir 6ffentliche Aufmerksamkeit gesorgt (Roose,
2024). Auf diese Weise ist es Reddit gelungen, besonders frauenfeindliche Communities zu
verkleinern, wobei angenommen werden muss, dass es dabei zu einer Migration auf andere
Plattformen kam, sodass nicht davon ausgegangen werden kann, dass die MaBBnahmen dazu
beigetragen haben, Hassrede im Internet generell zu verringern (Copland, 2020, S. 20-22).
Dariiber hinaus sind weiterhin antifeministische Gruppen auf Reddit aktiv. Im Gegensatz zu
den stark radikalisierten Gruppen, welche vor dem Borsengang durch Reddit gesperrt oder stark
reguliert wurden, zeigt sich bei den gegenwértig noch aktiven Gruppen das Problem, dass sich
hier eine wesentlich subtilere Form frauenfeindlicher Sprache etabliert hat, die selbst in der
automatisierten Content-Moderation durch die Verwendung von large language models schwer
von solchen Manosphire-Foren unterschieden werden konnen, in denen sich in geméaBigter

Form iiber Gleichstellungspolitiken ausgetauscht wird (Deligianni & Horne, 2023).

Massanari betont in ihrer Analyse misogyner Hasskampagnen auf Reddit, dass
plattformspezifische Charakteristika zu einer stark frauenfeindlichen Kultur auf Reddit
beitragen, diese sogar in vielen Féllen befordern (ebd., 2017, S. 336-337). In Bezug auf die
Verstarkung misogyner Handlungen und Radikalisierung durch Reddits Affordanzen wurden
bislang die Bewertungslogik von Postings, Reddits Standardeinstellungen in Hinblick auf die
Sortierung von Inhalten, die Zusammenstellung der r/all-Startseite sowie das Sperren
radikalisierter Communities fiir neue Nutzer*innen (Quaranténe) untersucht (Massanari, 2017;
Copland, 2020). Hierbei konnte festgestellt werden, dass Reddits Affordanzen die Verbreitung
antifeministischer Inhalte beférdern. Die Quaranténe einzelner Communities unterbindet diese
Entwicklung teilweise, indem Postings aus diesen Foren keinen neuen User*innen mehr
vorgeschlagen werden, allerdings zeigen sich antifeministische Handlungen innerhalb der

jeweiligen Subreddits mit gleichbleibender Intensitit (Copland, 2020, S. 4).

Da antifeministische Subreddits das primédre Ziel eines Binnenaustauschs verfolgen (Ganz &
MeBmer, 2015, S. 66), fehlt hierbei bislang die Betrachtung von plattformspezifischen
Affordanzen, die sich primér auf die gruppeninterne Kommunikation beziehen, insbesondere

des plattformspezifischen Systems der community-basierten Content-Moderation.

Das System der Content-Moderation auf Reddit unterscheidet sich wesentlich von den
zentralisierten Top-down-Ansdtzen anderer populdrer Plattformen wie Instagram, Facebook
oder YouTube, da die Betreibenden den einzelnen Foren in Bezug auf die Regulierung von

Inhalten einen grofen Spielraum einrdumen. Anders als bei vergleichbaren Plattformen mit
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einem dhnlich geringen Mal3 an Top-down-Moderation wie Telegram, basiert das Filtern von
Inhalten auf Reddit auf einem System der community-basierten Moderation. Den
Moderator*innen, die ihre Arbeit unbezahlt und auf freiwilliger Basis ausiiben, werden seitens
der Plattformbetreibenden mehrere Handlungsméglichkeiten in Bezug auf den Umgang mit
Fehlverhalten in den jeweiligen Foren bereitgestellt. Diese bestehen wesentlich aus der
selbststindigen Ausarbeitung von Regeln fiir das Subreddit, dem Aussprechen von Warnungen
sowie dem Entfernen von Inhalten und dem Reagieren auf User*innen-Anfragen sowie der
Freigabe von Postings und der Anwendung von Mitteln der automatisierten Content-
Moderation (Jhaver et al., 2019, S. 3). Fiir die Anwendung der Affordanzen der Content-
Moderation konnten vergangene Untersuchungen aufzeigen, dass die genannten MaBBnahmen
meist in einer sich steigernden Form verwendet werden, beginnend mit sozialen

Vorgehensweisen bis hin zu technischem Eingreifen (Seering, 2020, S. 10).

Die Community-Moderator*innen sind iiblicherweise auch die Griinder*innen des jeweiligen
Subreddits, oftmals unterstiitzt durch ein Team aus weiteren Mitgliedern des Forums, die sich
ebenfalls freiwillig als Moderator*innen beteiligen (Squirrell, 2019, S. 1913). Diese stellen
auch die Regeln fiir das Forum auf, welche als eine Art epistemischer Rahmen verstanden
werden kdnnen, durch den eine mehr oder weniger stark definierte Deutungsweise des Inhalts
des Forums sowie unterschiedlich strenge Vorgaben beziiglich des Posting-Verhaltens und des
Umgangs innerhalb der Community festgelegt werden, die stark auf das Thema des jeweiligen

Subreddits abgestimmt sind (Fiesler et al., 2018, S. 78; Squirrell, 2019, S. 1917).

Aus diesem Grund konnen die Handlungen der Content-Moderator*innen nicht primir als eine
Malnahme zur Verminderung von toxischem Verhalten verstanden werden, sondern stellen —
wie im Weiteren ausgefiihrt wird — notwendige Arbeit zur Herstellung und zum Erhalt der

Gruppe dar.

Da Reddits System der Content-Moderation aus einem Zusammenspiel der Community-
Moderator*innen und den ihnen bereitgestellten manuellen und automatisierten Mitteln besteht,
kann die Plattformstruktur und damit auch das System der Content-Moderation als
Handlungstrager verstanden werden. Dafiir soll im Rahmen dieser Arbeit die Perspektive der
Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) nach Bruno Latour als zentrale Grundlage herangezogen

werden.

Aus Sicht der ANT kann angenommen werden, dass Reddit-Communities ohne Handlungen
wie das regelméBige Posten und Kommentieren, festgelegte Themen und Regeln, die durch die

Arbeit der Content-Moderator*innen aufrechterhalten werden miissen, Gruppengrenzen schnell
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verschwimmen und die Gruppe nicht mehr als solche existiert. Der Gruppenerhalt durch
standige Arbeit kann insbesondere fiir digitale Communities eine Herausforderung sein, da mit
der Popularisierung des Internets auch die Moglichkeit von destruktiven Handlungen wie
trolling (gezieltes Storen und Provozieren anderer Nutzer*innen), brigading (koordinierte
Aktionen, durch die eine organisierte Gruppe einzelne Nutzer*innen oder andere Gruppen
beldstigt) oder Hasskampagnen zugenommen hat, die unter anderem auch darauf abzielen

konnen, Online-Communities aufzulosen oder zu unterwandern (Seering, 2020, S. 2).

Im Rahmen dieser Arbeit wird die community-basierte Content-Moderation als essenzieller
Teil der gruppenerhaltenden Arbeit innerhalb von Reddit-Communities verstanden. Akteure
konnen hierbei aus der Perspektive der ANT sowohl menschliche als auch nicht-menschliche
Anteile des Netzwerks sein, solange ihr Beitrag zu dieser Gruppe einen Unterschied macht und
sie nicht reine Zwischenglieder sind, die zwar Informationen weiterleiten, das Transportierte
allerdings nicht verdndern (Latour, 2015, S. 123). Hierbei kann also davon ausgegangen
werden, dass die von Reddit bereitgestellten Affordanzen selbst entscheidende Handlungstriger
sind, da sie einen Einfluss auf die Handlungen von Communities der Plattform haben und nicht
nur den Austausch von Informationen zwischen den Mitgliedern der Subreddits ermdglichen
(Massanari, 2017, S. 336 ff.). In der Untersuchung des Modells der community-basierten
Content-Moderation auf Reddit kann hierbei im Sinne der ANT davon ausgegangen werden,
dass nicht nur Moderator*innen als Mittler und somit als handlungstragende Akteure
verstanden werden konnen, sondern auch die gesamte nicht-menschliche Struktur der Content-
Moderation entscheidend zu Verdnderungen des Netzwerks beitrdgt. Anteile der

Plattformstruktur konnen daher ebenso als Mittler verstanden werden.

Im vorliegenden Forschungsprojekt werden verschiedene Affordanzen in Hinblick auf ihre

Rolle in der community-basierten Content-Moderation untersucht.

Ein wesentlicher Handlungsspielraum innerhalb des Systems der Content-Moderation ist die
Moglichkeit, community-spezifische Regeln innerhalb des Subreddits aufzustellen. In Hinblick
auf die Absicherung des Gruppenerhalts soll untersucht werden, inwiefern die thematischen
Ausrichtungen der maskulinistischen Communities bereits in die Regeln der Subreddits

eingeschrieben werden.

FF1: In welchem Zusammenhang steht der thematische Fokus von maskulinistischen
Communities auf Reddit mit den von ihnen im Rahmen der Community-Moderation

verwendeten Regeltypen?
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Die Auswahl der Community-Regeln als zu untersuchende Affordanz erfolgte aus drei
zentralen Erwédgungen. FEinerseits konnte in einer Untersuchung heterogener Subreddits
festgestellt werden, dass es einen Zusammenhang zwischen der thematischen Ausrichtung von
Reddit-Communities und deren verwendeter Regeltypen gibt (Fiesler et al., 2018, S. 78).
Zudem kann anhand der Kategorisierung maskulinistischer Communities nach Han & Yin
davon ausgegangen werden, dass individualistisch-orientierte Gruppen zu mehr Sexismus und
Misogynie neigen (ebd., 2023, S. 1935). Geht man von einer normativen Perspektive in
Hinblick auf die Funktionen von Content-Moderation aus, sollte diese Tendenz entsprechend
in den Regeln der Foren berlicksichtigt sein. Auflerdem stellen die Regeln durch ihre
prominente Platzierung innerhalb der Foren eine der ersten Affordanzen dar, durch die

Nutzer*innen mit der communitybasierten Moderation in Kontakt treten.

Eine der Affordanzen, die in einer indirekten Beziechung zum System der Content-Moderation
stehen konnte, ist das sog. Voting. Ahnlich wie die Like-Optionen, die andere populire
Plattformen anbieten, haben Nutzer*innen hierdurch die Moglichkeit, durch eine
niederschwellige Interaktionsform ihre Zustimmung oder ihr Gefallen fiir einen Inhalt
auszudriicken. In Hinblick auf Reddits Voting-System argumentiert Massanari, dass die
Bevorzugung von Postings mit besonders hoher Anzahl von Upvotes durch den Reddit-
Algorithmus fordert, dass Nutzer*innen dazu tendieren, vermehrt Haltungen auszudriicken, die
in der jeweiligen Community bereits befiirwortet werden wiahrend Gegenrede in Hinblick auf
die im Subreddit hegemonialen Positionen durch das Zusammenspiel der Voting-Affordanz
und der automatisierten Hierarchisierung von Inhalten in ihrer Sichtbarkeit stark eingeschriankt
wird (Massanari, 2017, S. 337). Im Kontext des Forschungsinteresses dieser Arbeit ist es
zusétzlich relevant zu klédren, in welchem Verhiltnis die Affordanz des Votings zum System
der Content-Moderation steht. Da die Moderation von Communities von Mitgliedern des
Forums ausgefiihrt wird, die gleichzeitig in Aushandlungsprozesse mit anderen Mitgliedern
eingebunden sind und die Haltung dieser insofern beriicksichtigen miissen, als dass die Existenz
des Forums auf eine bestimmte Zahl aktiver Nutzer*innen angewiesen ist, konnte das Voting

eine indirekte Moglichkeit zur Einflussnahme auf Moderationsprozesse darstellen.

FF2: Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Popularitit eines Postings und der

Loschentscheidung der Community-Moderatoren?

Eine weitere zentrale Affordanz des Systems der Content-Moderation ist die Handlungsoption
zur Entfernung von Kommentaren, welche Nutzer*innen in der Moderationsrolle innerhalb

eines Forums zukommt. Hierbei handelt es sich im Vergleich zum Voting eher um ein
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klassisches Werkzeug in der Regulierung von digitalen Inhalten, da im Gegensatz zum Voting
ein unmittelbarer Einfluss auf die Verfiigbarkeit der Inhalte besteht. Im Rahmen der
Untersuchung ist von Interesse, ob dieser Handlungsspielraum genutzt wird, um den
Fortbestand der Community abzusichern. Hierbei ist vor allem in Hinblick auf die normativen
Anspriiche an Modelle der Content-Moderation relevant, welche Tendenzen sich fiir die Praxis
der Community-Moderation in maskulinistischen Subreddits aufzeigen lassen und inwiefern

diese normative Anspriiche an die Regulierung digitaler Inhalte erfiillt.

FF3: Inwiefern besteht ein Zusammenhang zwischen der Loschung von Kommentaren durch
Community-Moderatoren und dem Auftreten gruppenidentititsgefdihrdender Inhalte in diesen

Kommentaren?

Durch die Beantwortung dieser Forschungsfragen soll herausgefunden werden, inwiefern
Reddits Affordanzen im Kontext der community-basierten Moderation zum Erhalt

maskulinistischer Communities genutzt werden kénnen.

6. Methodische Vorgehensweise

Um die Verwendung der Affordanzen zum Zweck der Content-Moderation in
maskulinistischen Reddit-Foren zu untersuchen, wurde eine quantitative Inhaltsanalyse
durchgefiihrt, mittels derer die Regeln der Foren sowie das Voting-Verhalten und die Inhalte
von geldschten und moderierten Kommentaren untersucht wurden. Fiir die durchgefiihrte
Analyse wurden zwei Stichproben gezogen. Einerseits wurden antifeministische Subreddits aus
der Grundgesamtheit ausgewdhlt, um einen mdglichen Zusammenhang zwischen der
inhaltlichen Ausrichtung der Subreddits und deren Regeln zu finden. Fiir die tiefergehende
inhaltliche Analyse von Kommentaren wurde ein besonders aktives Forum in Hinblick auf die
tagliche Anzahl neuer Postings und Kommentare und einem hohen Zuwachs neuer Mitglieder
aus der Grundgesamtheit ausgewahlt. Fiir dieses Forum wurden fiir einen Zeitraum von drei
Wochen alle Kommentare mittels Scraping heruntergeladen und in einem Datensatz

gesammelt.

6.1 Stichprobe

Zur Durchfiihrung der Analyse wurden zwei Stichproben gezogen, wobei die Stichprobe, die
sich aus den Kommentaren eines spezifischen Forums zusammensetzte, fiir die inhaltliche

Analyse aus forschungspragmatischen Griinden nochmals unterteilt werden musste. Fiir die
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erste Stichprobe wurden antifeministische Subreddits aus der Grundgesamtheit ausgewéhlt, um
deren Regeln herunterzuladen und diese zu codieren. Fiir die Untersuchung des Voting-
Verhaltens und der inhaltlichen Analyse der Kommentare wurde dann ein spezifisches Forum
ausgewdhlt, fiir das innerhalb eines Untersuchungszeitraums von drei Wochen alle geposteten
Kommentare erhoben wurden. Fiir die statistischen Tests beziiglich des Votings wurden alle
hierbei gewonnenen Kommentare in eine Stichprobe iibernommen (N = 40.855). Da fiir die
abschlieBende Untersuchung zur Beantwortung von Forschungsfrage 3 in einem wesentlich
aufwendigeren Verfahren der Datengewinnung die Texte von entfernten Kommentaren
regeneriert und codiert werden mussten, wurde fiir diesen letzten Schritt eine kleinere
geschichtete Stichprobe aus dem gewonnenen Corpus der Kommentare gebildet. In dieses
kleinere Sample wurden zufillig ausgewéhlte Kommentare aus der Gruppe der nicht-
moderierten Inhalte und entfernte Kommentare aus der Gruppe der moderierten Inhalte, fiir die

eine Regenerierung moglich war, aufgenommen (N = 432).

6.1.1. Sampling der antifeministischen Subreddits

Um eine reprisentative Stichprobe der relevanten Subreddits zu erstellen, wurde die
Grundgesamtheit der Communities auf Reddit mit dhnlichem thematischem Fokus als

eigenstandiges digitales Netzwerk aufgegriffen.

Da digitale Communities die Charakteristika von small-world networks erfiillen, die durch ihre
Nutzer*innen miteinander verbunden werden, und algorithmische Vorschlige von &hnlichen
Communities dieses Phdnomen noch verstirken, ist es moglich, durch exponentielles
Schneeballsampling eine reprisentative Stichprobe zu erhalten, solange ein Netzwerk von
Communities innerhalb der gleichen Plattform untersucht werden soll (Beauvais, 2023, S. 61).
Fiir diese Sampling-Methode wurden relevante Communities innerhalb des antifeministischen
Netzwerks als Ausgangspunkt verwendet, wobei die erste Auswahl alle von Han & Yin
identifizierten inhaltlichen Ausrichtungen maskulinistischer Foren umfasste (ebd., 2023, S.
1935), damit sichergestellt werden konnte, dass auch Communities, die nicht ideologisch
miteinander verkniipft sind und daher einen anderen Nutzerkreis aufweisen konnten, in die
Grundgesamtheit aufgenommen wurden. Die ausgewéhlten Subreddits werden als Startpunkt
fiir die Schneeballtechnik genutzt, um weitere dhnliche Subreddits zu finden. Hierfiir schligt
Beauvais vor, eine Umfrage in den Foren zu posten, in der die User*innen &hnliche
Communities angeben konnen. Dies ist bei einer Untersuchung maskulinistischer Foren keine

geeignete Vorgehensweise, da Teilnahmeaufrufe zu wissenschaftlichen Untersuchungen in
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diesen Subreddits meist unerwiinscht sind und gezielt von den Moderatoren geldscht werden.
Stattdessen wurden innerhalb der Foren per Zufallsauswahl aktive User gewéhlt, deren
offentlich einsehbaren Mitgliedschaften auf weitere maskulinistische Subreddits untersucht
wurden, um die Schneeballtechnik dann von diesen weiteren Foren aus fortzusetzen. Beendet
wurde die Suche nach weiteren Communities, als keine neuen Foren mehr gefunden werden
konnten (Beauvais, 2023, S. 62). Zusitzlich zur Orientierung an den von Han & Yin (2023)
bereits identifizierten Communities und des exponentiellen Schneeballsamplings wurde eine
manuelle Suche durch den Community-Filter der Suchleiste auf Reddit durchgefiihrt. Hierfiir
wurden Suchbegriffe verwendet, die mit der Manosphére assoziiert sind, um die Vollstandigkeit
der Ergebnisse des Schneeballsamplings zu {iberpriifen und diese gegebenenfalls zu ergdnzen

(siche Anhang, S. 71).

Durch diese Vorgehensweise konnten insgesamt 42 maskulinistische Subreddits gefunden
werden, die eine Mindestgrofe von 200 Mitgliedern aufweisen und in denen mindestens einmal
pro Woche neue Postings hochgeladen werden. Auf Grund der geringen Anzahl wurden fiir die
Analyse der Regeln maskulinistischer Communities alle gefundenen Foren in das Sample

aufgenommen.

6.1.2. Sampling der Kommentare innerhalb einer ausgewihlten Community
(r/shortguys)

Da die Gewinnung einer gro3eren Anzahl geloschter und moderierter Kommentare sich als eine
der zentralen Hiirden fiir die Durchfiihrung des Forschungsprojekts darstellte, die durch eine
aufwendige Form der Datengewinnung iiberwunden wurde, musste die Analyse der
Moderationsentscheidungen und des Voting-Verhaltens auf ein ausgewdéhltes Subreddit
beschriankt werden. Die Auswahl fiel hierbei auf das Reddit-Forum r/shortguys, da die
Community innerhalb des Untersuchungszeitraums das gro3te Wachstum an neuen Mitgliedern
verzeichnen konnte und eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit maskulinistischen
Foren, die sich mit dem Thema Korpergrof3e befassen, bislang ausgeblieben ist. Daher erschien

die Community r/shortguys als eine relevante Fallstudie.

Das Subreddit versteht sich als Community, die sich mit einer angenommenen sozialen
Marginalisierung von Ménnern mit geringer Korpergrofle (von der Community als heightism
bezeichnet) und den hieraus abgeleiteten sozialen Problemstellungen, insbesondere in Hinblick

auf das Geschlechterverhéltnis, beschiftigt. Die Selbstbeschreibung von r/shortguys lautet:
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W/ShortGuys is a space for short men to discuss height, heightism, and how it affects us‘
(r/shortguys, 2013). Dieser Beschreibung kann bereits entnommen werden, dass es in der
Community nicht nur darum geht, individuelle Erfahrungen mit dem Thema Kdorpergrofie zu
teilen. So wie durch Squirrell beschrieben, liegt innerhalb des Forums ein epistemischer
Rahmen vor, der bereits beim Einstieg in das Forum durch die zentrale Platzierung der
Selbstbeschreibung, der Community-Highlights sowie durch die Regeln des Forums
bekanntgegeben wird (ebd., 2019, S. 1916). Auf diese Weise werden negative Erfahrungen in
Hinblick auf das Thema KorpergroBe und Minnlichkeit innerhalb der Community in eine
Deutungsweise eingebettet, durch die von einer grundsétzlichen gesellschaftlichen
Unterdriickung von Ménnern mit kleinerer Korpergrof3e ausgegangen wird. Alle Personen, die
nicht zu dieser Gruppe von Ménnern gehdren und sich an dieser Unterdriickung beteiligen,
werden als ,,monoliths* beschrieben. In Hinblick auf das Geschlechterverhéiltnis wird in diesem
Deutungsrahmen davon ausgegangen, dass Frauen grundsitzlich kein Interesse an
romantischen und sexuellen Beziehungen zu Ménnern mit kleinerer Korpergro3e haben (sieche

Abbildung 1).

Lady Monolith (& her guard dogs, The Simps) Behaviors: The Messenger (Deman)
- Convinces (or autright commands) the

Behaviors: monelithic populace to NEVER settle

- Infallible (Supposedly) for a short guy, and to ALWAYS pursue

- Princess and representative of the Monolith the taller men,

papulace. - Blames it on Patriarchy o avoid

- Orly responsibilties are to spread the teachings of accountabillty.

The Messenger, and to carry out the will of The - Smites or humiliates the monoliths g

Church of the Monolith, that don't adhere o the status o=

- Calls everyone she doesn't like an “Inzelal™ - Gets along with the . — v
Mental Gymnast. ya

Nyehh!
§ How dare you be
with a short

man!l! That is

Duuhhhh uhhhh, Anyone whao criticizes. )
settling and

Woof woofl Bark bark! m'ady is aulomatically a misogynist!!!
I'm a doggy!!

Yes, | am COMMANDING YOU
by your own choice to go for
the taller man.

# And thatis slill men's faulll!!

Abbildung 1: Beschreibung von ,,Lady Monolith* aus Abbildung 2: Beschreibung von ,,The Messenger* aus
dem Shortguys Lorebook dem Shortguys Lorebook

Dementsprechend gilt es, Frauen fiir diese Oberflichlichkeit zu kritisieren. Betroffenen
Minnern, die sich der in der Community vorherrschenden Perspektive nicht anschlieBen, wird
vorgeworfen, dies vermeintlich ausschlieBlich aus dem Motiv heraus zu tun, positive
Aufmerksamkeit von Frauen zu erhalten. Diese Deutungsweise kann unter anderem dem

Shortguys Lorebook (siehe Abbildung 1 & 2) — einem durch die Community angefertigten
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Comic, welches unter den Community-Highlights abgerufen werden kann und in dem die
Deutung der Konfliktstellung, mit der sich die Community befasst, erldutert wird — entnommen

werden (r/shortguys, 2025).

Als antifeministisch kann die Community 7/shortguys bezeichnet werden, da das Framing und
die Debatten innerhalb des Subreddits wesentlich von sexistischen Stereotypen geprégt sind,
durch die davon ausgegangen wird, dass Frauen Beziehungen zu Minnern primér aus
oberflichlichen oder monetdren Griinden eingehen wiirden. Zudem werden Sexismus und
Misogynie nicht als reale Phinomene anerkannt, sondern als Abwehrmechanismen begriffen,
die gebraucht werden, um kritische Einwénde in Bezug auf das Verhalten von Frauen
abzuwerten und zu entkriften (siche Abbildung 2). Die Community kann zudem als
maskulinistisch verortet werden, da sie darauf ausgerichtet ist, spezifisch ménnliche Interessen

abzubilden.

In Bezug auf die theoretische Verortung der Community innerhalb der antifeministischen Foren
auf Reddit ldsst sich 7/shortguys anhand der Kategorisierung von Han & Yin genauer als eine
Community beschreiben, die an maskulinistischen Standpunkten orientierte, individualistische
Diskurse hervorbringt, die einer community-eigenen Philosophie folgen und aus der ein
spezifischer Lebensstil, insbesondere im Verhéltnis zu und im Umgang mit Frauen, abgeleitet
und propagiert wird, da die Mitglieder von r/shortguys dazu angehalten werden, Korpergrof3e
als zentrale sozial-strukturierende Kategorie anzusehen und sich von Frauen zu distanzieren

(Han & Yin, 2023, S. 1935).

6.2 Datengenerierung

Fiir die quantitative Inhaltanalyse wurden alle Regeln der 42 antifeministischen Subreddits
mittels Scraping durch das R-Paket jsonl/ite heruntergeladen. So konnte ein erster Datensatz mit
insgesamt 321 Regeln erstellt werden, wobei manuell im Datensatz vermerkt wurde, wenn ein

Forum {iiber keine Regeln verfiigte.

In Hinblick auf die Analyse des Voting-Verhaltens sowie der Kommentare in r/shortguys wurde
im Zeitraum 2. Januar 2025 bis 24. Januar 2025 viermal téglich ein Scrape der Kommentare
des Forums vorgenommen. Dies erfolgte  mit  Hilfe des R-Pakets
RedditExtractor (siehe Anhang, S. 76; Rivera, 2022; Hintz & Betts, 2022, S. 126-127). Auf
diese Weise konnten alle wihrend des Untersuchungszeitraums neu geposteten Kommentare

fiir die Auswertung in einem Datensatz gesammelt werden, sodass die URL des Kommentars,
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die Anzahl seiner Up- und Downvotes sowie der Text des Kommentars und seine Platzierung
innerhalb des Threads (Diskussionsstrang aus mehreren aufeinander bezogenen Kommentaren)
einsehbar waren. Wurde ein Kommentar durch den Kommentator selbst geloscht, durch den
automatisierten Reddit-Filter oder einen Community-Moderator entfernt, wurde dies im
Datensatz sichtbar, da dies automatisiert vermerkt wurde. Im Textfeld des Kommentars wurde
so anstelle eines Textes ,,[deleted]* verzeichnet, wenn der Post von seinem Autor entfernt
wurde, ,,[removed]*, wenn die Loschung durch einen Moderator herbeigefiihrt oder ,,[Removed
by Reddit]“, wenn der Inhalt durch den automatisierten Filter von Reddit entfernt wurde. Da
dieser Status allerdings nur Auskunft iiber die gegenwiértige Verfiigbarkeit des Kommentars
auf Reddit gibt und somit nicht ausreicht, um die inhaltlichen Charakteristika eines
Kommentars zu erfassen und systematisch auswerten zu konnen, wurde eine Vorgehensweise
entwickelt, die es ermoglicht, die Texte von geldschten und entfernten Kommentaren zu
regenerieren. Hierfiir wurden die Kommentare der in den drei Wochen entstandenen 84
Datensétze (jeder Datensatz enthielt den Scrape des Forums zu einem bestimmten Tag und
Uhrzeit) anhand ihrer Time-Stamps automatisiert durch R miteinander abgeglichen, um
herauszufinden, ob fiir einen Kommentar, der in einem é&lteren Datensatz noch vollstindig
erhalten ist, zu einem spéteren Zeitpunkt die Meldung ,,[deleted]®, ,,[Removed by Reddit]* oder
»[removed]“ verzeichnet wurde (siche Anhang, S. 77-80). War dies der Fall, so konnte
angenommen werden, dass der entsprechende Kommentar innerhalb des Zeitraums der
Datengenerierung geloscht oder entfernt wurde, sein Inhalt allerdings durch das intensive
Scrapen des Forums rechtzeitig erfasst werden konnte. So war es moglich, Texte von insgesamt
460 geloschten und entfernten Kommentaren zu rekonstruieren. Fiir die Analyse des
Zusammenhangs zwischen den Inhalten der Kommentare und den Ldschentscheidungen von
Nutzern und Moderatoren wurde durch diese rekonstruierten Daten ein kleiner Datensatz mit
insgesamt 450 verfiigbaren, entfernten und geldschten Postings erstellt. Diese Reduzierung
erfolgte, da die Inhalte der Kommentare fiir die statistische Auswertung aufwendig codiert
werden mussten, wodurch keine groBere Stichprobe ermdglicht werden konnte. Die
Untersuchung des Zusammenhangs zwischen dem Voting-Score (Summe aus Up- und
Downvotes) eines Kommentars und seinem Moderationsstatus wurde separat anhand eines
groBeren Datensatzes durchgefiihrt, in dem alle 40.855 gesammelten Kommentare

zusammengefiihrt wurden, da deren statistische Auswertung keine Codierung voraussetzte.
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6.3 Entwicklung des Codebuchs und Codier-Prozess

Fir das Codebuch wurden die verschiedenen thematischen Ausrichtungen der
antifeministischen Subreddits, deren Verwendung von unterschiedlichen Regeltypen sowie die
Inhalte der User-Kommentare unter Forum-Postings in Hinblick auf deren Aufweisen von
gruppenidentitdtsgefdhrdenden Inhalten und toxischem Verhalten operationalisiert, indem
verschiedene Auspridgungen und die dazugehorigen Indikatoren festgelegt wurden.
AnschlieBend wurden durch die Operationalisierung vier Leitfiden zur Codierung der

jeweiligen Variablen entwickelt (siche Anhang, S. 72-75).

Thematische Ausrichtung der Communities

Die Codierung der Themen der 42 verschiedenen Subreddits wurde mit Hilfe der
Kategorisierung von Han & Yin (2023) vorgenommen. Diese untergliedert antifeministische
Communities wesentlich in zwei dominante Gruppen, indem festgestellt wird, inwiefern sich
die jeweilige Community um Diskurse organsiert, die darauf abzielen, die Meinungsbildung in
Hinblick auf politische und rechtliche Themen, die Geschlechterverhédltnisse betreffen, zu
beeinflussen. Diese erste Gruppe der antifeministischen Gegenbewegung (Han & Yin, 2023, S.
1935) wird zudem nochmals in organisierte oder unabhdngige Communities unterteilt, wobei
erstere sich an antifeministischen Bewegungen und Organisationen orientieren, wahrend
letztere von diesen unabhingig agieren und nach Han & Yin wesentlich durch einzelne
Journalisten oder Influencer angetrieben werden. Nach einer ersten Probecodierung wurde
diesem Schema zudem die Kategorie der unabhdngigen antifeministischen Gegenbewegung
hinzugefiigt, die sich weder an einer Organisation noch an Personen des offentlichen Lebens

orientieren.

Das Gegenstiick zu den Diskursen der antifeministischen Gegenbewegung stellen
maskulinistische Foren dar, in denen individualistisch gepridgte Debatten verbreitet sind.
Hierbei geht es darum, die individuelle Ebene der Geschlechterverhéltnisse zu thematisieren.
Auch diese Gruppe kann in zwei Untergruppen untersteilt werden. Die eher philosophisch
gepréagten Typen dieser Kategorie bewerben einen spezifischen Lebensstil und die Optimierung
dessen. Es wird zudem zur Distanzierung von Frauen aufgerufen. Die eher pragmatisch
ausgerichteten maskulinistischen Foren befassen sich dahingegen mit konkreten
Lebenserfahrungen im Kontext der Geschlechterverhéltnisse sowie dem Austausch von

Ratschldgen in Hinblick auf diese spezifischen Erfahrungsberichte (Han & Yin, 2023, S. 1935).
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Um alle Communities passend zuordnen zu konnen, wurde nach Abschluss der Probecodierung
noch eine Gruppe filir gemischte Communities hinzugefiigt. Dieser wurden Subreddits
zugeordnet, die maskulinistisch ausgerichtet sind, allerdings zu &hnlichen Anteilen

gesellschaftspolitische und individualistische Diskurse integrieren.

Anhand dieser sechs Subkategorien und den im Codebuch festgelegten Indikatoren (siche
Anhang, S. 72) wurden die 42 Communities den entsprechenden Codes zugeordnet. Zur
Orientierung dienten hierfiir die auf Reddit angegebene Selbstbeschreibung der Community
sowie die Materialien aus den jeweiligen Community-Highlights, welche den thematischen

Fokus sowie den Zweck der Gruppen meist in detaillierterer Form schildern.

Regeln der Communities

Um die verschiedenen Regeln der Subreddits zu codieren, wurden ebenfalls Uberkategorien
gebildet, um Regeln mit gleichen Anliegen zusammenzufassen. Fiir die erste Ausarbeitung des
Codierleitfadens diente die Einteilung von Fiesler et al. (2018, S. 77) zur Orientierung, die in
threr Analyse von Regeln verschiedener Reddit-Foren bereits mehrere Regeltypen
herausarbeiten konnten. Diese Typen wurden im Rahmen der Probecodierung um fehlende
Typen erginzt. Hierbei handelte es sich insbesondere um Regelformulierungen, die dazu
dienen, die Gruppe nach auBlen abzugrenzen, sodass das Mitteilen einer Haltung, die von der in
der Community vorherrschenden Deutungsweise abweicht, bereits als Regelversto3 gewertet
werden kann. Ein Beispiel fiir eine derartige Regel stellt das Verbot von ,,simping* oder ,,white
knighting* dar. Hierdurch soll das Fiirsprechen oder die Verteidigung von Frauen innerhalb des
Forums unterbunden werden. Zudem wurden Regeltypen erginzt, welche die Verwendung von
Neologismen anderer antifeministischer Gruppen verbieten, um die Community von diesen

(insbesondere von Incels) abzugrenzen.

Abschliefend wurden die gesammelten Regeltypen im Sinne des Forschungsinteresses ithrem
Zweck nach in acht Kategorien zugeteilt, indem unterschieden wurde, ob die Regel die
gewlinschte Qualitdt der Postings, deren Format, die Orientierung an Reddits Content-Policy,
das Vermeiden von Inzivilitit oder gruppenspezifischer Hassrede, das spezifische Thema des
Forums oder seine Abgrenzung zu anderen Gruppen vorgibt. Zuletzt wurde zudem eine
Kategorie fiir Regeln gebildet, die die Rolle der Moderation in den Foren thematisieren (siche

Anhang, S. 73).
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Codierung der Kommentare beziiglich storender Inhalte in Hinblick auf die Gruppenidentitdt

der Community

Wie bereits im theoretischen Rahmen der Arbeit erldutert wurde, basieren Online-Communities
auf einer Identitit, die bis zu einem bestimmten Grad unter den Mitgliedern geteilt wird. Wird
diese Identifizierung mit der Gruppe gestort, ist die Existenz der Community gefédhrdet. Da es
fir diese Arbeit von Interesse ist herauszufinden, inwiefern die Affordanzen der Content-
Moderation auf Reddit genutzt werden, um das Bestehen maskulinistischer Communities
abzusichern, wurden die mittels Scraping gewonnenen Kommentare auf gefihrdende Inhalte in
Hinblick auf die Gruppenidentitit des digitalen Kollektivs untersucht und dementsprechend
codiert. Zur Orientierung diente die Ubersicht der Merkmale identitéitsbasierter Zugehdrigkeit
zu Communities von Ren et al. (2012). Hierfiir werden verschiedene theoretische Ansitze zu
Gruppenidentititen zu fiinf zentralen Merkmalen von Gruppenidentititen innerhalb von
Online-Communities zusammengefasst (Ren et al., 2012, S. 843-844). Drei dieser Merkmale
erwiesen sich wéhrend der Probecodierung fiir die Untersuchung antifeministischer Reddit-
Communities als sinnvoll und konnten daher ibernommen werden (siche Anhang, S. 74). Da
die Moderationsentscheidungen im Kontext des Gruppenerhalts analysiert wurden, wurden die
Merkmale nach Ren et al. aufgegriffen und in Stérungen, d.h. in Abweichungen von den
Voraussetzungen fiir kollektive Identifizierung, umformuliert, sodass die Kommentare anhand
von Eigenschaften kategorisiert wurden, die sich den Grundlagen der Gruppenidentitit

entgegenstellen und auf diese Weise eine Gefahrdung fiir die Community darstellen.

Da die Mehrheit der Kommentare auf Grund des fehlenden Kontexts nicht fiir sich alleinstehend
zugeordnet werden konnten, wurde bei der Zuordnung zu einem Code fiir jeden Kommentar
mittels der im Datensatz enthaltenen URL und den Angaben zur Identifizierung der Platzierung
eines Kommentars innerhalb eines Threads (insbesondere relevant fiir den Fall, wenn mehrere
Kommentare innerhalb eines Threads geldscht wurden) das dazugehorige Posting eingesehen
sowie die innerhalb des gleichen Threads vorangegangenen und folgenden Kommentare

einbezogen, um eine sinnvolle Einordnung vornehmen zu kénnen.

Codierung der Kommentare beziiglich ihres Aufweisens von toxischem Verhalten

Um die Community-Moderation nicht nur in Hinblick auf ihren Umgang mit
gruppenidentitdtsstorenden Inhalten beurteilen zu koénnen, sondern auch ihren Umgang mit

Inhalten, die toxisches Verhalten aufweisen, zu erfassen, wurden die Kommentare aus der
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geschichteten Stichprobe auch in Bezug auf ihr Aufweisen von Inzivilitdt und Unhoflichkeit
codiert. Hierzu wurde ein Codier-Schema aus einer Studie von Papacharissi tibernommen (ebd.,
2004, S. 273-274, sieche Anhang, S. 75). Ein Fall von Inzivilitdt lag demnach vor, wenn ein
Kommentar die Demokratie ablehnte, die Rechte anderer gefidhrdete oder Stereotype in der
Beschreibung einer Gruppe von Personen verwendete. Ein Kommentar wurde als unhoflich
bewertet, wenn der Inhalt eine personliche Beleidigung, Ubertreibung, eine Bezichtigung des
Liigens oder vulgiare Formulierungen beinhaltete. Ziel dieser zusétzlichen Codierung ist es, die
Praxis der Community-Moderation in threm Umgang mit gruppenidentitdtsstérenden Inhalten
und mit Inhalten, die toxisches Verhalten aufweisen, vergleichen zu konnen und ein zu starkes
Uberlappen dieser beiden inhaltlichen Dimensionen ausschlieBen zu konnen. Auf diese Weise
sollte sichergestellt werden, dass die Ergebnisse tatsdchlich ermdglichen spezifische Aussagen
iiber den Umgang mit gruppenidentititsstorenden und toxischen Inhalten als distinkte

Phanomene treffen zu konnen.

Intra- und Intercoderreliabilitdt

Um die Zuverldssigkeit der Messung zu gewéhrleisten, wurde jeweils ein Drittel der Daten von
der Hauptcodiererin mehrfach codiert sowie zusétzlich von einem zweiten Codierer zugeordnet,
um die Intra- und Intercoderreliabilitdt berechnen zu konnen. Fiir die Codierung der Regeltypen
konnte nach der ersten Probecodierung bereits ein Wert fiir CohensKappa von 1 fiir die
Intracoderreliabilitdt und eine Intercoderrelibilitit von 0.7 festgestellt werden, sodass der

Codierleitfaden in dieser Fassung beibehalten wurde.

Nach der Probecodierung der Kommentare beziiglich ihres Aufweisens von
gruppenidentititsstorenden Inhalten, wurde zuerst nur eine Intercoderreliabilitdt von 0.31
errechnet, wonach eine Konkretisierung des Codebuchs vorgenommen wurde und Beispiele fiir
jede Auspriagung angefligt wurden. Nach einer zweiten Probecodierung ergab sich eine
Intercoderreliabilitit von 0.54, was einer moderaten Ubereinstimmung entspricht. Die
Intracoderreliabilitét belief sich auf 0.92. In Hinblick auf die Codierung der Kommentare nach
ithrem Gehalt an toxischem Verhalten wurde eine Intracoderreliabilitit von 0.95 und eine

Intercoderreliabilitdat von 0.82 errechnet.

35



6.4 Positionalitit der Forschenden

Die Forschende nimmt eine feministische Position ein, von der aus Geschlechtergerechtigkeit
als ein zentrales und erstrebenswertes gesellschaftspolitisches Ziel angesehen wird. Das
Forschungsprojekt ist auf dieser Haltung aufbauend entstanden, die Arbeit verfolgt daher ein
emanzipatorisches Erkenntnisinteresse. Dies bedeutet, dass eine zentrale Zielvorstellung dieses
Projekts ist, Wissen zu generieren, welches als Grundlage fiir die produktive Kritik der
Architekturen populédrer Plattformen genutzt werden kann sowie zur Entwicklung von
Loésungen von Geschlechterungleichheit im Netz und zur Forderung konstruktiver Diskurse um
geschlechtliche Gleichstellung beitragen soll.

Die Forschende ist selbst kein Teil der hier untersuchten Communities und bezieht daher eine
aullenstehende Position. Da die hier analysierten Gruppen entgegen der Positionierung der
Forschenden antifeministische Interessen verfolgen, besteht die Gefahr, unbegriindete
Vorannahmen unbewusst in die wissenschaftliche Untersuchung zu iibernehmen. Um dieser
moglichen Tendenz entgegenzuwirken, wurde versucht, eine machtkritische Reflektion und
Einordnung beziiglich des Phinomens des digitalen Maskulinismus in der Erlduterung des
theoretischen Rahmens vorzunehmen (sieche Kapitel 3.1, S. 11-12). Zentral war es hierbei, eine
Verortung der Phinomene Antifeminismus, Sexismus und Frauenfeindlichkeit als strukturell
bedingte Problemstellungen vorzunehmen, um eine Verbindung zwischen den
antiemanzipatorischen Handlungen individueller Akteure innerhalb der Communities mit der
Makro-Ebene herzustellen. Die normative Bewertung der maskulinistischen Perspektive
einzelner Nutzer oder Moderatoren ist kein Ziel dieser Arbeit und soll durch die Verbindung
mit der strukturellen Dimension der untersuchten Problemstellung vermieden werden. Um dies
insbesondere wihrend der Codierarbeit, die vor allem eine intensive Auseinandersetzung mit
den Inhalten der Kommentare aus der Reddit Community r/shortguys bedeutete, zu
gewihrleisten, wurde eine maximale Anzahl von Kommentaren, die am Stiick codiert werden
durften, vorab festgelegt.

Die auflenstehende Position der Forschenden erwies sich zudem bei der inhaltlichen
Interpretation der Kommentare als Einschrankung, da maskulinistische Communities vielfach
gruppenspezifische Neologismen verwenden. Konnte ein Kommentar auf Grund derartiger
Formulierungen nicht zugeordnet werden, wurde auf das Glossar von Kracher aus dem Jahr
2020 zuriickgegriften (Kracher, 2020, S. 238-251). Da maskulinistische Begriffe sich stindig
verandern, mussten insgesamt 17 Kommentare aus der Stichprobe als nicht zuordenbar markiert

werden.
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6.5 Nutzung von kiinstlicher Intelligenz

Kiinstliche Intelligenz wurde als Hilfsmittel fiir zwei zentrale Arbeitsschritte in der Realisierung
des Projekts angewendet. Der Chatbot ChatGPT konnte fiir die Erstellung von Codes fiir die
Verwendung in R unterstiitzend eingesetzt werden. Hierbei handelte es sich insbesondere um
die Korrektur von Fehlern innerhalb des Codes, der Erstellung von Listen, in denen eine grof3ere
Anzahl von Datensétzen mit dhnlichen Datei-Benennungen integriert werden musste sowie die
Erstellung der Anweisung zur richtigen Gewichtung innerhalb der geschichteten Stichprobe
(siche Anhang, S. 86).

Zudem wurde nach einer ersten intensiven manuellen Literaturrecherche das auf kiinstlicher
Intelligenz basierende Recherchetool ResearchRabbit verwendet, um aufbauend auf der bereits
identifizierten relevanten Literatur weitere &hnliche Texte finden zu konnen. Auf die
Verwendung von kiinstlicher Intelligenz zur Textgenerierung wurde génzlich verzichtet, da die
geringe Transparenz und die in KI-Sprachmodellen enthaltenen Biases nicht mit den
Giitekriterien der Nachvollziehbarkeit und Reflexivitit sowie dem emanzipatorischen

Erkenntnisinteresse dieser Arbeit vereinbar sind.

7. Ergebnisse

Im Folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der quantitativen Inhaltsanalyse vorgestellt. Ziel
der Erhebung war es dabei herauszufinden, ob und wie Reddits Affordanzen der Content-
Moderation den Erhalt maskulinistischer Communities erméglichen. Hierzu wurden die Regeln
der Foren, das Voting-System im Kontext der Moderation von Inhalten sowie die Inhalte von
entfernten Kommentaren analysiert. Der Aufbau der Ergebnisprésentation orientiert sich
hierbei an den Forschungsfragen und thematisiert zudem deskriptive Statistiken beziiglich der
relevanten Variablen, um ein tiefergehendes Verstindnis der betreffenden Online-Communities

zu ermdglichen.

7.1 Deskriptive Analyse maskulinistischer Communitites

Um die Regeln der Communities zu untersuchen, wurde ein Sample aus insgesamt 42
maskulinistischen Reddit-Foren generiert. Damit hierauf folgend ein erster Uberblick iiber die
Gruppen gewonnen werden konnte, wurden vor der FErhebung deren thematische
Schwerpunkte, die von den Communities verwendeten Regeltypen sowie Daten iiber die

Anzahl deren Mitglieder, Regeln und Moderatoren und der Intensitét ihrer Aktivitit gewonnen
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(siche Tabelle 1). Hierbei kann festgestellt werden, dass die Anzahl der Mitglieder der
Communities stark variiert, da die Spannweite von 200 bis 700.000 Mitgliedern reicht. Auch in
der Intensitdt der Aktivitdt der Gruppen liegen bei einer Spannweite von einem Posting pro

Woche bis zu 13.000 Beitrdgen pro Woche grof3e Unterschiede vor.

Mittelwert SD Median Min Max
Anzahl Mitglieder 53070.48 128351.39 10500.0 200 700000
Aktivitét (Postings pro Woche) 1678.19 3216.81 96.5 1 13000
Anzahl Regeln 8.10 4.32 8.0 0 15
Anzahl Moderatoren 5.95 4.87 4.0 1 26

Tabelle 1: Deskriptive Werte der maskulinistischen Subreddits (N = 42)

Die untersuchten Reddit-Foren weisen im Durchschnitt M = 8.10 Regeln auf (SD =4.32, Md =
8), wobei die Anzahl der Regeln zwischen 0 und 15 liegt, und weisen durchschnittlich 5.95
Moderatoren auf (SD =4.87, Md = 4), wobei die Gruppe mit einer Anzahl von 26 Moderatoren

einen extremen Fall darstellt.

Die am léngsten bestehende maskulinistische Community, die durch das Schneeballverfahren
zur Suche relevanter Subreddits gefunden werden konnte, wurde im Jahr 2008 gegriindet.
Anhand der Griindungsjahre wird deutlich, dass seit diesem Zeitpunkt kontinuierlich

maskulinistische Gruppen auf Reddit hinzugekommen sind (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3: Ubersicht der Griindungsjahre maskulinistischer Subreddits

Zu erkennen ist zudem, dass es um das Jahr 2017 einen ersten Anstieg gibt und die meisten der

im Sample enthaltenen Communities im Jahr 2025 gegriindet wurden.

7.2 Untersuchung des Zusammenhangs zwischen thematischer Ausrichtung und
verwendeter Regeltypen

Um zu analysieren, ob die Affordanz der Gestaltung community-eigener Regeln den Erhalt
antifeministischer Foren auf Reddit stiitzt, wurden die Themen der Communities sowie deren
verwendete Regeltypen erhoben. Der Zusammenhang der Variablen wurde mittels einer
Kreuztabelle untersucht. Hierfiir wurden die Regeln anhand ihres Zwecks in acht Typen

unterteilt (siche Abbildung 4).
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Regelkategorie

. Qualitdt der Inhalte

. Format der Inhatte

. Verweis auf die Reddit Content-Policies
. Unhdfiches Verhaten

. Hassrede

. Einhaltung des Themas der Community
. Abgrenzung von anderen Gruppen
. Verweis auf die Moderation

Abbildung 4: Vorkommen der verschiedenen Regeltypen (N=318)

Der am héufigsten vertretene Regeltyp sind solche Regeln, die hofliche Umgangsformen
thematisieren (24,84 %). Regeln, die das Kernthema der Community erkldren und auf die
Einhaltung des Themenfokus pliddieren, machen mit 18,55 % den zweitgrofiten Anteil der
Stichprobe aus. Hierauf folgen Vorgaben zu den Standards, welche die Community beziiglich
der Qualitit von Inhalten anwendet (14,47 %), Regeln, welche die Verwendung verschiedener
Arten von Hassrede verbieten (13,52 %) sowie die Abgrenzung zu anderen Gruppen (13,21%).
Am wenigsten verwendet werden Regeln, die auf die Content-Policies von Reddit verweisen
(7,23 %), die Formate fiir gepostete Inhalte vorgeben (5,34 %) und solche, die die Befugnisse
und die Funktionen der Community-Moderation bekanntgeben (2,83 %). Werden die
Regeltypen, die sich mit der Regulierung des Verhaltens innerhalb der Community befassen,
zusammengenommen (unhofliches Verhalten und Verwendung von Hassrede), machen diese

etwas mehr als ein Drittel der gesamten verwendeten Regel aus.

Die untersuchten maskulinistischen Communities wurden anhand ihres Themenschwerpunkts,
welcher der Selbstbeschreibung des jeweiligen Reddit-Forums entnommen wurde, sechs
Kategorien zugeordnet. Dabei fokussieren Communities der antifeministischen
Gegenbewegung gesellschaftspolitische Strategien im Umgang mit Geschlechterverhidltnissen
und befassen sich eher mit dem Offentlichen Diskurs um Feminismus und
Gleichstellungspolitik. Sie sind entweder mit einer sozialen Bewegung assoziiert, fokussieren
ihre Debatten auf eine spezifische Person des offentlichen Lebens (meist maskulinistische

Influencer) oder sind von diesen beiden Akteuren unabhédngig zu verstehen. Die
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individualistisch orientierten Gruppen befassen sich mit personlichen Erfahrungen in Bezug
auf Geschlechterverhéltnisse und entwickeln Strategien im Umgang mit vergeschlechtlichten
Interaktionen. Diese sind entweder an einer community-eigenen Philosophie orientiert und
verweisen auf einen spezifischen Lebensstil, der innerhalb der Gruppe angestrebt wird, oder
sind pragmatisch ausgerichtet, wobei sich die Debatten eher an den spezifischen geschilderten

Erfahrungen ausrichten.

Thema der Community Absoluter Anteil Relativer Anteil
Antifem_organisiert 44 0.13836478
Antifem_personenzentriert 8 0.02515723
Antifem_unabhingig 115 0.36163522
Individualistisch_phil 29 0.09119497
Individualistisch_prag 79 0.24842767
Gemischte Themen 43 0.13522013

Tabelle 2: Deskriptive Werte Themenfokus der Communities (N = 42)

Mit etwa 52,52% Anteil an der Stichprobe stellen die auf einen antifeministischen
Gegendiskurs ausgerichteten Communities die grofite Gruppe innerhalb der untersuchten Foren
dar. Die individualistisch gepriagten Communities machen mit 33,96% etwa ein Drittel des
Samples aus. Foren wurden den gemischten Themen zugeordnet, wenn die Selbstbeschreibung
nicht eindeutig auf eine antifeministische oder individualistische Ausrichtung hinwies. Diese

Zuordnung trifft fiir 13,52% des Samples zu (siche Tabelle 2).

Nachdem fiir die Stichprobe alle deskriptiven Werte betrachtet wurden, wurde eine
Kreuztabelle fiir die Variablen des Themenfokus der Communities und deren verwendeter
Regeltypen erstellt und die Voraussetzungen fiir einen Chi*-Test getestet. Da zu viele der
erwarteten Haufigkeiten innerhalb der Kreuztabelle einen Wert < 5 aufwiesen, waren die
Voraussetzungen fiir diesen Test nicht erfiillt. Alternativ wurde daher ein Fisher-Test
durchgefiihrt. Dieser wies fiir den Zusammenhang zwischen dem Themenfokus und den
verwendeten Regeltypen p = 0.1874 auf, womit von keinem Zusammenhang zwischen diesen

Variablen ausgegangen werden kann, da der Fisher-Test ein nicht-signifikantes Ergebnis zeigt.
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7.3 Deskriptive Statistiken beziiglich der Voting-Scores in der Community r/shortguys

Die Votes eines Postings stellen fiir Inhalte auf Reddit einen dhnlichen Wert dar, wie die Anzahl
der Likes auf anderen populéren digitalen Plattformen. Da es auf Reddit sowohl die Mdglichkeit
gibt, einen Post mit positiven Votes (Upvotes) oder negativen Votes (Downvotes) zu bewerten,
wurde in der statistischen Auswertung des Voting-Verhaltens mit dem Gesamtscore, also der
Summe aus Up- und Downvotes, gerechnet. Der Durchschnitt des Voting-Scores des Samples
von N = 40.855 Kommentaren liegt bei M = 6.66, SD = 12.03 und einem Median von 3. Die
Spannweite der Gesamtscores liegt zwischen -73 fiir den Kommentar mit den meisten

Downvotes und 220 fiir den Kommentar mit der hochsten Anzahl an Upvotes.

Um die Beziehung zwischen dem Status der Verfligbarkeit und dem Voting-Score eines
Postings zu analysieren, wurde die Korrelation zwischen der Variable ,,Verfiigbarkeit des
Postings* mit den Auspridgungen ,,available* fiir Postings, die noch iiber das Forum abgerufen
werden konnen, ,,deleted fiir Postings, die von den Erstellern des Postings selbst geldscht
wurden, ,,Removed by Moderator fiir Postings, die durch Community-Moderatoren entfernt
wurden, sowie ,,Removed by Reddit“ fiir Postings, die durch die automatisierte Moderation von
Reddit entfernt wurden, und der Variable ,,total score* fiir die Summe der Up- und Downvotes
eines Postings mittels Varianzanalyse untersucht (sieche Tabelle 3). Die Sample-Grofie betrug

auch hier weiterhin N = 40.855 Kommentare.

N Mittelwert SD Min Max
available 39470 6.82 11.97 =73 220
deleted 691 5.27 12.27 -33 91
Removed by Moderator 654 -0.74 12.79 -44 161
Removed by Reddit 40 1.88 4.37 0 28

Tabelle 3: Deskriptive Werte der Voting-Scores nach Status der Verfiigbarkeit der Kommentare
(N =40.855)

Der groBte Anteil der Stichprobe besteht aus verfiigbaren Postings, deren Anteil 96,61 % des
Samples ausmacht. Darauf folgen die von den Nutzern selbst geloschten Kommentare mit
1,69% und die durch Community-Moderatoren entfernten Inhalte mit 1,60 % Anteil des
Samples. Die kleinste Gruppe stellen die Kommentare dar, die durch die automatisierte Reddit-
Moderation geldscht wurden. Thr Anteil macht 0,10 % der Stichprobe aus. Den hochsten
Voting-Score weisen die verfligbaren Kommentare mit einem Mittelwert fiir den Gesamtscore

von 6.82 auf, wobei die von den Nutzern selbst geldschten Inhalte mit einem Score von M =
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5.27 den Votes der verfiigbaren Inhalte noch relativ nahe liegen. Ein deutlich groBerer
Unterschied wird allerdings zu den Gesamtscores der moderierten Inhalte sichtbar. Die von
Reddit automatisiert entfernten Inhalte weisen nur noch einen durchschnittlichen Gesamtscore
von 1.88 Votes auf. Der niedrigste Mittelwert des Voting-Scores zeigt sich bei den
Kommentaren, die von Community-Moderatoren entfernt wurden, mit einer durchschnittlichen
Summe aus ihren Up- und Downvotes von -0.74. Ein durchschnittlicher Kommentar, der von

den Community-Moderatoren entfernt wird, weist demnach mehr Downvotes als Upvotes auf.

7.4 Analyse der Interaktion zwischen dem Voting-Score und der Verfiigharkeit der
Kommentare in r/shortguys

Um die Beziehung zwischen den Variablen des Voting-Scores und des Status der Verfiigbarkeit
eines Kommentars zu analysieren, wurde ein Levene-Test zur Uberpriifung der Annahme der
Varianzhomogenitét durchgefiihrt. Dieser fiel mit p = 0.0068 ** signifikant aus, wodurch die
Voraussetzungen fiir eine Varianzanalyse nicht gegeben waren. Alternativ wurde daher ein
Welch-Test durchgefiihrt. Dieser ergab eine p-Wert von < 2.2e-16 **** Demnach liegt ein
hochst signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten der Voting-Scores und der

verschiedenen Gruppen des Moderationsstatus vor.

Bei der Berechnung der EffektgroBe mittels Eta-Quadrat ergab sich ein Wert von n? = 0.61,
womit von einem starken Effekt zwischen den Variablen Voting-Score und Verfiigbarkeit des

Kommentars ausgegangen werden kann.

Anhand von Abbildung 5 wird sichtbar, dass alle Gruppen, die entfernte Kommentare
zusammenfassen, durchschnittlich einen geringeren Voting-Score aufweisen als die Gruppe der
Kommentare, die nicht entfernt wurden und weiterhin verfiigbar sind. Die grof3te Diskrepanz
zwischen den durchschnittlichen Voting-Scores liegt zwischen der Gruppe der verfiigbaren

Kommentare und den Kommentaren, die von Community-Moderatoren entfernt wurden, vor.
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Zusammenhang Votingscore und Moderationsstatus

5.0

Upvotes
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Abbildung 5: Verteilung der Mittelwerte der Voting-Scores nach Moderationsstatus (N = 40.855)

deleted

Removed by Moderator

Verfugbarkeit Kommentar

Removed by Reddit

available

Nach dem auf Grund des Welch-Tests Games-Howell als Post-hoc-Test berechnet wurde, da

nicht von Varianzhomogenitit ausgegangen werden konnte, zeigte sich, dass zwischen allen

Gruppen signifikante Unterschiede fiir den Voting-Score vorliegen (siche Tabelle 4).

Moderationsstatus Moderationsstatus Mittelwert- Signifikanz 95%-Konfidenzintervalle
Gruppe I Gruppe 11 differenz (p-Wert) Untergrenz. Obergrenz.
Removed by Moderator Deleted -6.012213 <.001 **** 77717945 -4.252631
Removed by Moderator Available 7.557298 <.001 ****  6.2597658 8.854831
Removed by Moderator Removed by Reddit  2.616590 0.015 * 0.3816593 4.851521
Available Removed by Reddit ~ 4.940708 <.001 **** 3.0788277 6.802589
Available Deleted 1.545086 0.006 ** 0.3334858 2.756686
Deleted Removed by Reddit ~ -3.395622 <.001 ***  -5.5839993 -1.207245

Tabelle 4: Post-hoc-Test (Games-Howell) fiir die Gruppenunterschiede nach Verfligbarkeit der
Kommentare beziiglich ihres Voting-Scores (N = 40.855)
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Die Gruppen, fiir welche die grof3ten Differenzen zwischen ihren jeweiligen Mittelwerten und
mit p-Werten von < .001 extrem signifikante Ergebnisse angegeben werden konnen, sind die
Unterschiede zwischen den Gruppen der verfiigbaren Postings und solchen, die entweder von
Community-Moderatoren oder dem automatisierten Reddit-Filter entfernt wurden, sowie dem
Unterschied zwischen der Gruppe der von den Nutzern entfernten Postings und der von
Community-Moderatoren entfernten Kommentaren. Zudem zeigt der Unterschied zwischen
den selbst geloschten Kommentaren und den von Reddit moderierten Inhalten einen
hochsignifikanten Effekt. Anhand dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass
Kommentare aus den beiden moderierten Gruppen signifikant geringere Voting-Scores
aufweisen als Kommentare aus den beiden anderen Gruppen. Zudem zeigte sich selbst
zwischen den moderierten Inhalten mit p = 0.015 ein signifikanter Effekt, d.h., dass die von den
Community-Moderatoren entfernten Inhalte einen signifikant niedrigeren Voting-Score
aufweisen als solche, die von Reddit geloscht wurden. Ein geringerer Effekt zeigt sich zwischen
den verfliigbaren und den durch Selbstloschung entfernten Kommentaren, wobei die
selbstgeloschten Inhalte durchschnittlich einen kleinen Unterschied von einem um 1,55 Votes
geringeren Score aufweisen als die verfligbaren Inhalte. Der kleinste Effekt zeigte sich
zwischen den von Reddit und den Community-Moderatoren entfernten Inhalten mit einem

durchschnittlichen Unterschied von 2,62 Votes.

Insgesamt ldsst sich anhand dieser Ergebnisse konstatieren, dass insbesondere solche
Kommentare, die von Moderatoren entfernt wurden, und die von Reddit automatisiert
geloschten Kommentare einen deutlich geringeren durchschnittlichen Voting-Score aufweisen

als solche, die weiterhin {iber das Forum abgerufen werden konnen.

7.5 Deskriptive Statistiken zu den inhaltlichen Charakteristika moderierter
Kommentare aus r/shortguys

In einem letzten Schritt der Analyse wurden die Variablen des Moderationsstatus der
Kommentare sowie deren Aufweisen von gruppenidentititsgefihrdenden Inhalten und des
Vorhandenseins toxischen Verhaltens untersucht. Hierfiir wurde auf eine geschichtete
Stichprobe zuriickgegriffen. Dieser Schritt wurde vorgenommen, da wie in Tabelle 3 sichtbar
wurde, die durch Moderatoren entfernten Kommentare insgesamt nur 1,60% der Kommentare
ausmachen. Durch eine Analyse mittels Stichprobe ohne Schichtung wire es somit nicht
moglich, Aussagen iiber diese Kommentare zu treffen, da nur sehr wenige von ihnen in der

Stichprobe enthalten wiren. Die geschichtete Stichprobe setzt sich aus zwei Dritteln solcher
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Kommentare, die zufillig aus der Gruppe der nicht-moderierten Postings aufgenommen
wurden, und einem Drittel zuféllig gewdihlter Postings aus der Gruppe der moderierten
Kommentare zusammen. Die Schichtung wurde bei der statistischen Analyse beriicksichtigt
und entsprechend des Vorkommens der Gruppen in der Grundgesamtheit (98,40% nicht-

moderierte und 1,60% moderierte Kommentare) gewichtet.

Die Variable des toxischen Verhaltens wurde in zwei Auspriagungen unterteilt. Toxizitét weisen
demnach Kommentare auf, die entweder eine Form der Inzivilitit durch Ablehnung der
Demokratie, der Rechte anderer oder Generalisierungen und Stereotype in Bezug auf
Personengruppen enthalten oder unhéfliches Verhalten durch Beleidigungen, Bezichtigungen
des Liigens, Ubertreibungen oder vulgire Sprache aufwiesen. Kommentare, die weder

Inzivilitdt noch Unhoflichkeit aufwiesen, wurden der Auspragung ,.kein toxisches Verhalten*

zugeordnet.
Absoluter Anteil Relativer Anteil
Toxisches Verhalten 183 0.4236111
Kein toxisches Verhalten 249 0.5763889

Tabelle 5: Deskriptive Werte der Variable ,,toxisches Verhalten™ (N = 432)

Die Stichprobe setzt sich aus 57,64% Kommentaren, die kein toxisches Verhalten aufweisen
und 42,36% Kommentaren, die toxisches Verhalten enthalten, zusammen (sieche Tabelle 5). In
Hinblick auf die Variable der gruppenidentitdtsgefdhrdenden Inhalte weist die gro3te Anzahl
der Kommentare keine storenden Inhalte auf (69,21%). Unter den stérenden Inhalten treten mit
18,98% am hiufigsten solche auf, die der Annahme der Homogenitét innerhalb der Community

widersprechen (siehe Tabelle 6).

Absoluter Anteil Relativer Anteil
Storung der Kategorisierung 13 0.03009259
Storung der Homogenitét 82 0.18981481
Storung der Abgrenzung 38 0.08796296
Keine Stérung 299 0.69212963

Tabelle 6: Deskriptive Werte der Variable gruppenidentitétsgefdhrdende Inhalte (N = 432)
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7.6 Untersuchung der Interaktion zwischen dem Moderationsstatus, toxischem
Verhalten und gruppenidentitiitsstorender Inhalte der Kommentare aus r/shortguys

Um die Zusammenhinge zwischen dem Moderationsstatus, dem toxischen Verhalten und den
gruppenidentitdtsstorenden Inhalten zu untersuchen, wurde zundchst eine mogliche
Dreifachinteraktion zwischen diesen Variablen iiberpriift. Zu diesem Zweck wurde ein log-
lineares Modell mittels dreidimensionaler Kontingenztabelle gerechnet. Dieses Modell wies
mit p = 0.10948 keinen signifikanten Zusammenhang fiir die Interaktion zwischen den drei
Variablen auf, weshalb die Beziechungen zwischen den Variablen in einem ndchsten Schritt
durch Chi*-Tests anhand von separierten Kreuztabellen untersucht wurden. Die Voraussetzung
fiir diese Berechnung wurden mittels Einsicht der jeweiligen erwarteten Haufigkeiten iiberpriift

und waren gegeben.

Fiir die Analyse des Zusammenhangs zwischen dem Vorkommen von toxischem Verhalten in
Kommentaren und deren Moderationsstatus zeigte sich mit p = 0.26 kein statistisch
signifikanter Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen. Kommentare, die toxisches
Verhalten aufweisen, werden somit nicht 6fter oder seltener von den Community-Moderatoren

entfernt als solche, die kein toxisches Verhalten aufweisen.

In Abbildung 6 wird fiir das Verhéltnis zwischen dem Moderationsstatus und toxischem
Verhalten deutlich, dass die toxischen und nicht-toxischen Inhalte sehr &hnlich liber die
Gruppen der moderierten und der nicht-moderierten Kommentare verteilt sind. Moderierte
Kommentare weisen daher nicht hdufiger toxische Inhalte auf als solche, die weiterhin {iber das

Forum abgerufen werden kénnen.

Moderationsstatus . mtarerl moderiert

100%

75%

Prozent
E
B

25%

e e
TR e oS
i i
N Camaten

Toxisches Verhalten

Abbildung 6: Toxisches Verhalten nach Moderationsstatus in Prozent (N = 432)
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In einem zweiten Schritt der Analyse wurde, nachdem fiir die toxischen Inhalte und dem
Moderationsstatus kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden konnte, auf einen

Zusammenhang zwischen den identitétsstorenden Inhalten und dem Moderationsstatus getestet.

Anhand der Darstellung des Zusammenhangs in Abbildung 7 ldsst sich zunéchst erkennen, dass
vor allem solche Kommentare, die einen identitdtsgefdhrdenden Inhalt in Hinblick auf die
Annahme der Homogenitit der Community enthalten, einen deutlich groBBeren relativen Anteil
der moderierten Kommentare ausmachen als in der Gruppe der nicht-moderierten Kommentare.
Insgesamt machen die Kommentare mit gruppenidentitétsstorenden Inhalten mit 50,35 % etwa
die Hilfte der Gruppe der moderierten Inhalte aus. Diese unterteilt sich in die Gruppe der
Storung der Homogenisierung, die mit 34,27 % die grofite Gruppe der moderierten Inhalte mit
gruppenidentitdtsstorendem Inhalt ausmacht. Hierauf folgt die Gruppe der Stérung der
Abgrenzung der Gruppe zu anderen Gruppen mit einem Anteil an den moderierten
Kommentaren von 10,49 % und die Stérungen der Kategorisierung, die mit 5,59 % den

kleinsten Anteil der durch Moderatoren entfernten Kommentaren darstellt (sieche Abbildung 7).

Keine
Storung

Storung Stidrung
Homogenitdt Abgrenzung

Art des gruppenidentitats- Storung

stirenden Inhalts Kategorisierung
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75%

Prozent
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Abbildung 7: Moderationsstatus nach Art des gruppenidentitétsstorenden Inhalts in Prozent (N = 432)

Im Vergleich zur Gruppe der moderierten Kommentare machen die gruppenidentitatsstorenden
Inhalte mit 21,11 % ecinen wesentlich kleineren Anteil der Kommentare innerhalb der

verfiigbaren Inhalte aus. Auch innerhalb der nicht-moderierten Kommentare stellen die
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Storungen der Homogenitit die grofBte Gruppe der Identitdtsstorungen dar, diese ist aber mit
einem Anteil von 11,42 % wesentlich kleiner als der Anteil der Homogenititsstorungen an den
moderierten Kommentaren. Auch die Gruppe der Storungen der Kategorisierung fallt mit 1,73

% Anteil der nicht-moderierten Kommentare deutlich kleiner aus (siehe Abbildung 7).

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen den gruppenidentititsstorenden Inhalten und dem
Moderationsstatus der Kommentare ergab nach der angepassten Gewichtung einen Wert von p
< 0.01 **** und ist somit hochst signifikant. Fiir die Berechnung der Effektstirke ergab sich

Cramér’s V = 0.197, wodurch von einem kleinen Effekt ausgegangen werden kann.

Um herauszufinden, fiir welche Kombinationen innerhalb der Kreuztabelle tatsdchlich
signifikante Unterschiede vorliegen, wurde ein Post-hoc-Test durchgefiihrt, dessen Ergebnisse
in Tabelle 7 eingesechen werden konnen. Die hier angegebenen Werte sind unter
Beriicksichtigung der Gewichtung der geschichteten Stichprobe zu verstehen, weshalb die
Haufigkeiten in Werten mit Dezimalstellen angegeben sind. Eine derartige Anpassung wurde
auch fir die standardisierten Residuen vorgenommen, um entsprechend der Gewichtung der

geschichteten Stichprobe passende p-Werte zu erhalten.

Art der Moderationsstatus Beobachtete Erwartete Residuen Signifikanz
Storung Hiufigkeiten  Hiufigkeiten (p-Wert)
Storung d. Nicht-moderiert 6.55 6.92 -0.89 0.37428604
Kategorisierung

Storung d. Nicht-moderiert 43.25 45.42 -2.17 0.03034699 *
Homogenitét

Storung d. Nicht-moderiert 30.15 30.39 -0.29 0.77418560
Abgrenzung

Keine Stérung  Nicht-moderiert 298.83 296.06 2.18 0.02930889 *
Storung d. Moderiert 0.54 0.18 0.89 0.37428604
Kategorisierung

Storung d. Moderiert 3.33 1.17 2.17 0.03034699 *
Homogenitét

Storung d. Moderiert 1.02 0.78 0.29 0.77418560
Abgrenzung

Keine Stérung ~ Moderiert 4.83 7.60 -2.18 0.02930889 *

Tabelle 7: Ergebnisse des Post-hoc-Tests der Interaktion zwischen gruppenidentitétsstorenden Inhalten
und dem Moderationsstatus (N = 432)

Insgesamt zeigen sich fiir den Chi*Test der Variablen Moderationsstatus und der
gruppenidentititsstorenden Inhalte nur vier Kombinationen mit signifikanten Ergebnissen. Da

sich fiir die Effektstirke nach Cramér’s V nur ein leichter Effekt zeigte und die hier als

49



signifikant zu identifizierenden Ergebnisse nicht sehr weit unter der Schwelle von p = 0.05
liegen, sind die vorliegenden Ergebnisse vorsichtig zu interpretieren. Etwas héufiger moderiert
als erwartet werden solche Kommentare, die einer Storung der Homogenitét aufweisen. Hierzu
passend zeigt sich zudem, dass die homogenitétsstorenden Inhalte nicht nur in der Gruppe der
moderierten Inhalte etwas hdufiger repréasentiert sind als nach den erwarteten Haufigkeiten
anzunehmen wiére, sie kommen zudem auch in der Gruppe der nicht-moderierten Inhalte
seltener vor als erwartet. Dies bedeutet, dass ein leichter Effekt dafiir angenommen werden
kann, dass homogenitdtsstorende Inhalte signifikant hidufiger der Loschung durch Community-
Moderatoren ausgesetzt sind als solche, die andere Arten von gruppenidentititsstorenden

Inhalten aufweisen oder keine Storung enthalten (siche Tabelle 7).

Zudem kommen Inhalte, die keine Storung aufweisen, signifikant seltener als angenommen
unter den moderierten Inhalten vor und zeigen sich héufiger als erwartet unter den nicht-
moderierten Inhalten. Dies stellt insofern ein interessantes Ergebnis dar, da sich auch hier zeigt,
dass Kommentare, die keine gruppenidentititsstorenden Inhalte aufweisen, seltener als erwartet

der Loschung durch die Community-Moderation ausgesetzt sind (siche Tabelle 7).

Abschliefend kann daher fiir die Zusammenhinge zwischen identitdtsstorenden Inhalten,
toxischem Verhalten und den Moderationsentscheidungen festgehalten werden, dass
Kommentare, die potenziell die Identitdt der Community in Hinblick auf ithre Homogenitit
storen konnten, eher moderiert werden als solche, die toxisches Verhalten in Form von

Unhoflichkeit oder Inzivilitiat aufweisen.

8. Diskussion

Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Assoziationen verschiedener Akteure innerhalb von
maskulinistischen Reddit-Communities untersucht. Hierbei wurde die Perspektive der Akteur-
Netzwerk-Theorie eingenommen, um die Rolle von menschlichen und nicht-menschlichen
Anteilen der Online-Communities gleichberechtigt in die Analyse mit einzubeziehen. Im Fokus
der Analyse standen die community-spezifischen Regelsysteme, die Verwendung des Voting-
Systems im Kontext der Content-Moderation sowie die Ldschung von Inhalten durch
Community-Moderatoren in Hinblick auf inhaltliche Charakteristika der entsprechenden
Kommentare. Durch die Untersuchung dieser Affordanzen als Akteure innerhalb der Foren
sollte zudem herausgefunden werden, welche Rolle diese fiir den Gruppenerhalt von

maskulinistischen Reddit-Communities tragen.
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(1) Die Analyse der Regelsysteme zeigte keinen signifikanten Zusammenhang zwischen den
verwendeten Regeltypen der Communities und dem jeweiligen angestrebten Themenfokus
innerhalb des maskulinistischen Spektrums. Da auf der Grundlage des Forschungsstandes zu
Gruppen, die dem maéannlich-zentrierten Antifeminismus zugerechnet werden kénnen, davon
auszugehen ist, dass individualistisch orientierte Communities mit mehr Inzivilitdit und
ausgeprigteren Formen von Sexismus und Misogynie in Verbindung stehen, da diese inhaltlich
auf individuelle Erfahrungen mit spezifischen Frauen ausgerichtet sind (Han & Yin, 2023, S.

1935), bedarf dieser Befund weiterer Erklarung.

Da kein signifikanter Zusammenhang zwischen den Themen der Foren und deren verwendeter
Regeltypen vorliegt, kann davon ausgegangen werden, dass sie sich diesbeziiglich nicht von
anderen Reddit-Communities unterschieden. Auch in Bezug auf die Haufigkeiten der
verwendeten Regeltypen zeigen sich Verteilungen, die der Nutzung von Regeln in
Communities auBlerhalb maskulinistischer oder antifeministischer Netzwerke stark &hneln.
Fiesler et al. fanden in ihrer Untersuchung der Regeln innerhalb eines Samples von heterogenen
Subreddits solche Regeltypen, die sich auf das erwiinschte Verhalten innerhalb des Forums
beziehen, und solche, in denen die gewlinschten Inhalte vorgegeben wurden, mit insgesamt 74
% als am héufigsten verwendete Regeln vor (Fiesler et al., 2018, S. 77). Dieser Schwerpunkt
zeigte sich auch fiir die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten maskulinistischen Reddit-
Communities. In threm besonderen Fokus auf das Einfordern einer zivilen Diskussionskultur
und der Vermeidung von Hassrede konnen die Regeln der maskulinistischen Foren mit anderen
politischen Diskussionsgruppen auf Reddit verglichen werden, fiir die ebendieser Fokus in
ihren Regeln bereits aufgezeigt werden konnte. Demnach ldsst sich, wie von Fiesler et al.
gezeigt wurde, eine Ahnlichkeit in den verwendeten Regeltypen in Hinblick auf breit gefasste
thematische Gruppen von Communities feststellen (Fiesler et al., 2018, S. 78). Durch eine
feinere Untergliederung innerhalb der iibergeordneten thematischen Gruppen, wie sie in dieser
Arbeit fiir maskulinistische Communities vorgenommen wurde, ldsst sich dieser

Zusammenhang nicht mehr finden.

Die von einer Community verwendeten Regelsysteme erscheinen bei einer oberfldchlichen
Orientierung in den Foren als vermeintlich sehr relevanter Akteur innerhalb des Systems der
Content-Moderation, da diese durch ihre prominente Platzierung innerhalb des Forums einer
der ersten Aspekte ist, durch den Nutzer mit dem System der community-basierten Content-
Moderation in Beriihrung kommen. Betrachtet man die Affordanz der Regelsysteme genauer,
muss allerdings beriicksichtigt werden, dass die Handlungsoptionen, die sich hieraus fiir
Moderator*innen und Nutzer*innen ableiten lassen, nicht eindeutig sind, sondern Prozessen der
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Interpretation unterliegen (Shaw, 2017, S. 594). Dies bedeutet, dass Moderierende in ihrer
Formulierung der Regeln niemals abschlieend beriicksichtigen konnen, wie diese seitens der
Nutzer*innen entschliisselt werden. Zudem haben Nutzende immer auch die Mdglichkeit,
oppositionelle Standpunkte zu den Regeln einzunehmen und dementsprechende
Nutzungsweisen zu zeigen. Da es zwischen Nutzer*in und Moderator*in kein hierarchisches
Verhiltnis gibt, sondern beide Gruppen auf die Arbeit und Partizipation der jeweils anderen
angewiesen sind, kann der Umgang mit den Regeln der Community als ein
Aushandlungsprozess verstanden werden, der in der Praxis der Moderation von Inhalten stark
vom inhaltlichen Gehalt der Regeln abweichen kann (Squirrell, 2019, S. 1923). Dies bedeutet,
dass, obwohl das Regelsystem als besonders sichtbarer Akteur der Content-Moderation
verstanden werden kann, seine Rolle innerhalb des Moderationsprozesses entsprechend dieser

Aushandlungsprozesse eingeordnet werden muss.

Durch diese Erkenntnis zeigt sich eine zentrale Schwiéche der Akteur-Netzwerk-Theorie als
theoretischem Rahmen fiir die Untersuchung der Verhiltnisse zwischen verschiedenen
Akteuren in einem Netzwerk. Da die ANT-Perspektive alle Akteure als gleichberechtigt in
ihrem Einfluss auf die Entstehung sozialer Interaktion ansieht, ist es nicht moglich, besonders
zentrale Beziehungen zwischen Akteuren herauszuarbeiten und andere Akteure als weniger
relevant fiir spezifische Prozesse zu verstehen (Mladenovi¢, 2025, S. 255). In Hinblick auf die
Aushandlung der Regelsysteme in maskulinistischen Reddit-Communities scheint das
dialektische Verhéltnis zwischen dem Programm der Moderatoren und dem der verschiedenen
Nutzer allerdings eine zentralere Position einzunehmen als die verschriftlichte Form der
Regelsysteme. Demnach kann der Befund des nicht-signifikanten Verhéltnisses zwischen den
Regelsystemen und ihrer Ausrichtung auf den Gruppenerhalt mittels Akteur-Netzwerk-Theorie
nicht zufriedenstellend eingeordnet werden. Fiir zukiinftige Forschungsprojekte, die sich mit
den Regeln innerhalb von Online-Communities befassen, scheint es daher besonders fruchtbar,
die Affordanzen einer Plattform beziiglich ihrer Moglichkeiten zu Aushandlungsprozessen
zwischen Moderator*innen und Nutzer*innen in Hinblick auf die Bildung impliziter Regeln

und Normen zu untersuchen.

(2) Im Rahmen der Analyse der Voting-Affordanz als moglichem Akteur innerhalb des Systems
der Content-Moderation konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Moderationsstatus und dem Voting-Score der Kommentare festgestellt werden. Diese
Assoziation konnte darauf hinweisen, dass das Voting-System als Akteur innerhalb der

community-basierten Content-Moderation gesehen werden kann. Da durch die statistische
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Analyse in dieser Arbeit allerdings keine Kausalitdt nachgewiesen werden konnte, ist der
signifikante Zusammenhang ein Hinweis darauf, dass sich tiefergehende Untersuchungen
beziiglich dieser Beziehung anbieten wiirden. Die Befunde stiitzen zudem die Erkenntnis, dass
die Voting-Affordanz dazu beitrigt, toxisches Verhalten in antifeministischen Communities zu
fordern.

Wie Massanari in ihrer Untersuchung der Foérderung toxischer digitaler Kulturen zeigen konnte,
tragen Reddits Affordanzen zur Sortierung des Contents innerhalb eines Forums mit der
Standarteinstellung auf ,,best“ (hier werden die Postings mit dem hochsten Voting-Score
bevorzugt angezeigt) dazu bei, dass Posts mit vielen Upvotes eine groflere Sichtbarkeit
erreichen. Da Nutzer*innen mit vielen sehr sichtbaren Postings Bekanntheit innerhalb einer
Community erlangen kdnnen, fordern die Affordanz des Votings und die darauf basierenden
Sortierung der Inhalte, dass es einen Anreiz fliir Nutzer*innen gibt, Inhalte zu posten, die
solchen dhneln, die in der Vergangenheit bereits viele Upvotes durch andere Mitglieder erlangen
konnten (Massanari, 2017, S. 337). Fiir maskulinistische Communities kann daher
angenommen werden, dass dieses Zusammenspiel der technischen Rahmenbedingungen auf
Reddit ein Posting-Verhalten begiinstigt, welches die hegemoniale Perspektive innerhalb der
Gruppe bestdrkt, wohingegen Formen der Gegenrede benachteiligt werden, da sie durch die
Interaktionen zwischen Downvotes und der automatisierten Hierarchisierung von Inhalten

kaum Sichtbarkeit erlangen kénnen.

Wird zudem noch der Zusammenhang zwischen der Ldéschung von Inhalten durch die
Community-Moderation sowie dem automatisierten Reddit-Filter und deren geringem Voting-
Score, der durch die Ergebnisse dieser Arbeit aufgezeigt werden konnte, beriicksichtigt, so
spielt nicht nur die stark verringerte Sichtbarkeit von Postings mit wenigen Upvotes eine
zentrale Rolle, sondern auch, dass derartige Postings signifikant hdufiger entfernt werden als
Postings mit einem héheren Voting-Score. Folgt man Massanaris Erkenntnis, dass das Voting-
System nicht nur einen Einfluss auf die Regulierung der Sichtbarkeit verschiedener Postings
hat, sondern auch dazu fiihrt, dass sehr &hnliche, dem Themenfokus der Community
entsprechende Postings hierdurch gefordert werden, ldsst sich fiir den Zusammenhang zwischen
Moderationsentscheidung und Voting-Score festhalten, dass Voting als Affordanz im Sinne der
Akteur-Netzwerk-Theorie als Teil des Systems der Content-Moderation gesehen werden kann
und dass angenommen werden kann, dass Voting eine community-erhaltenden Funktion erfiillt,
indem die Sichtbarkeit von unerwiinschten Postings indirekt beeinflusst werden kann. Squirrell

beschreibt in Hinblick auf das Verhiltnis zwischen Moderator*innen und dem Einsatz der
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Verwendung der Voting-Affordanz, dass diese nur sehr eingeschriankte Moglichkeiten der
Einflussnahmen haben, wenn diese feststellen, dass Voting seitens der Nutzer*innen
angewendet wird, um bestimmte Perspektiven oder User*innen-Gruppen aus der Community
herauszudrangen (Squirrell, 2019, S. 1922). So gibt es bereits Reddit-Foren, die spezifische
Anweisungen in Hinblick auf die Verwendung der Voting-Affordanz in ihre Regelsysteme
aufgenommen haben, solche die ihre Foren durch die Anpassung der CSS {iberarbeiten, indem
sie den Downvote-Button als unsichtbar einstellen, und solche, bei denen ein Pop-up-Fenster
die Nutzer*innen {iber den gewlinschten Umgang mit dem Voting-System informiert (Squirell,
2019, S. 1922). Auf diese Weise versuchen Moderator*innen Einfluss auf den Umgang mit
dem Voting-System seitens der Nutzer*innen zu nehmen. Wird beriicksichtigt, dass es kein
eindeutig hierarchisches Verhiltnis zwischen Nutzer*in und Moderator*in gibt, stellt sich in
Hinblick auf den hier nachgewiesenen Zusammenhang zwischen Moderationsstatus und
Voting-Score die Frage, ob das Voting-System eine Moglichkeit darstellt, seitens der
Nutzer*innen Einfluss auf die Entscheidungen der Community-Moderator*innen zu nehmen
und den Themenfokus sowie die Identitit der Gruppe mitzuformen. Diese Uberlegung liegt
insofern nahe, als dass die Anzahl der Votes den Moderator*innen eine Orientierung in Hinblick
auf die Bediirfnisse groBerer Gruppen von Nutzenden geben kann. Weist ein Posting oder
Kommentar besonders viele Downvotes auf, konnen die Moderator*innen davon ausgehen,
dass dieser und &dhnliche Inhalte entfernt werden konnen, ohne mit einem groBen Risiko
potenzieller Gegenrede seitens der Nutzenden rechnen zu miissen. Dieser Umstand wird zudem
noch verstérkt, da die Sichtbarkeit des Inhaltes durch den geringen Voting-Score bereits durch
die automatisierte Hierarchisierung von Inhalten innerhalb der Plattform verringert wurde,
sodass User*innen, die moglicherweise eine befiirwortende Einstellung beziiglich des negativ
bewerteten Inhaltes aufweisen, nur noch sehr erschwert Zugang zu diesem Posting erhalten.
Auf Grund der Erkenntnisse aus dem Forschungsstand und dem hier nachgewiesenen
Zusammenhang zwischen Voting-Score und Moderationsstatus kann davon ausgegangen
werden, dass die Voting-Affordanz als Teil des Systems der Content-Moderation verstanden
werden kann und zudem eine relevante Rolle fiir den Erhalt der maskulinistischen Communities

erfullt.

(3) Innerhalb der maskulinistischen Community, fiir die der Zusammenhang zwischen
Moderationsstatus, toxischem Verhalten und gruppenidentitétsstorenden Inhalten untersucht
wurde, konnte kein Zusammenhang zwischen der Loschung von Inhalten und deren Gehalt

toxischen Verhaltens nachgewiesen werden. Gleichzeitig gibt es eine Assoziation zwischen dem
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Vorhandensein gruppenidentitédtsstorender Inhalte in einem Kommentar und dessen Loschung.
In Verbindung mit den Ergebnissen fiir die Analyse der Regelsysteme der Foren scheint diese
Erkenntnis zunichst widerspriichlich, da ein auffallend groBer Anteil der Regeln die
Unerwiinschtheit toxischen Verhaltens thematisiert. Diese Widerspriichlichkeit bestirkt
allerdings die Feststellung, dass die Regelsysteme moglicherweise eine wesentlich weniger
zentrale Rolle als Akteur der Content-Moderation einnehmen, als zunichst angenommen
wurde, da die Moderationspraxis in 7/shortguys stark von den Regeln der Community

abzuweichen scheint.

Grundsitzlich weisen diese Ergebnisse darauf hin, dass die Moderatoren dieser Community
keine Arbeit im normativen Sinne der Inhaltsmoderation erfiillen, die ihren Fokus auf die
Verminderung beleidigender und inziviler Inhalte legt. Die Community-Moderatoren in
r/shortguys tragen demnach nicht zu einem geslinderen Diskurs rund um
Geschlechterverhaltnisse und Gleichstellung bei, da toxische Inhalte in den Gruppen der nicht-
moderierten und moderierten Posting einen &dhnlichen Anteil ausmachen. Der
Moderationsstatus eines Postings kann demnach nicht durch seinen Gehalt an toxischem

Verhalten erklart werden.

In der Analyse des Moderationsstatus nach gruppenidentititsstorenden Inhalten zeigte sich
nicht nur ein signifikanter Zusammenhang zwischen beiden Variablen, sondern auch, dass unter
den potenziell identitdtsstorenden Inhalten am héufigsten solche Kommentare der Entfernung
von Moderatoren ausgesetzt waren, die der Auspragung ,,Stérung der Homogenitét* zugeordnet
wurden. Kommentare wurden dieser Ausprigung nach kategorisiert, wenn sie einen
alternativen Zugang zu Problemstellungen beziiglich Geschlechterungleichheiten einhielten
oder eine Form der Gegenrede in Bezug auf die innerhalb des Forums dominierenden Position
zu Geschlechterverhiltnissen darstellten. Dieses Ergebnis konnte darauf hindeuten, dass
Storungen der Identititsdimensionen der Kategorisierung und der Abgrenzung zu Out-Groups
als weniger bedrohlich fiir die Stabilitdit der Community gesehen werden, wihrend die
Ubereinstimmung der Haltung zu Geschlechterverhiltnissen innerhalb der Gruppe eine
relevante Voraussetzung fiir das Fortbestehen des Kollektivs darstellt. Da das Forum
r/shortguys, anhand dessen Forschungsfrage 3 untersucht wurde, eine sehr spezialisierte
Community in Hinblick auf die thematische Ausrichtung rund um die Intersektion zwischen
Geschlecht und Korpergrof3e darstellt, wére es fiir zukiinftige Forschung daher interessant zu
iiberpriifen, ob Foren, die explizit fiir midnnliche Nutzer betrieben werden, gleichzeitig aber

einen wesentlich breiteren Themenfokus aufweisen, einen dhnlichen Schwerpunkt auf die
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Loschung homogenitdtsstorender Inhalte legen oder ob diese moglicherweise stiarker anhand
der Dimensionen der Kategorisierung moderieren, da die Community weniger stark auf
spezifischen Inhalten aufbaut, sondern sich dariiber definiert, einen exklusiv miannlichen Raum

anzubieten.

Eine der wesentlichen Stirken der Akteur-Netzwerk-Theorie als zentrale Grundlage dieser
Arbeit war es dabei, soziale Gruppen als konstruiert zu verstehen und die Arbeitsleistungen
ihrer Akteure als bedeutende Voraussetzung fiir das Fortbestehen ebendieser zu sehen. Dies
ermoglicht eine Auseinandersetzung mit Content-Moderation jenseits einer Perspektive, die
den normativen Nutzen digitaler Inhaltsfilterung in den Mittelpunkt riickt, da dies weder in der
klassischen Top-down-Moderation noch in der Community-Moderation als einzig zentrales
Motiv der Moderationspraxis gesehen werden muss. Dies scheint fiir maskulinistische Reddit-
Foren, deren Moderatoren selbst auch als Mitglieder und Nutzer auftreten, naheliegend. Die
erfolgreiche Anwendung einer nicht-normativen theoretischen Perspektive wie der Akteur-
Netzwerk-Theorie auf Systeme der Content-Moderation konnte allerdings auch einen Anstof3
dazu geben, die netzwerk-erhaltende Rolle dieser in zukiinftiger Forschung stdrker zu
berticksichtigen. Gleichzeitig darf die Relevanz der gruppenidentititsstiitzenden Funktion der
Moderation in der hier untersuchten Community nicht iiberschitzt werden, da insgesamt nur

1,60% der Kommentare der Loschung von Moderatoren ausgesetzt waren.

Um eine alternative Perspektive zu den normativen Standpunkten rund um die Funktionen von
Content-Moderation auf populdren Plattformen einzunehmen, zeigte sich auch der Fokus auf
die Dynamik von Online-Communities als dulerst sinnvoll. Der hier erfolgte Nachweis eines
Zusammenhangs zwischen der Entfernung von Postings und deren Aufweisen von
gruppenidentititsstorenden Inhalten, macht die Verwobenheit zwischen den sozialen
Voraussetzungen digitaler Gruppen und den technischen Rahmenbedingung in Form von

Plattform-Affordanzen sichtbar.

Gegenwartige feministische Forschung zu sozialen Interaktionen im digitalen Raum verweist
auf das Netz als vergeschlechtlichten Raum, in dem Geschlechterungleichheiten, Sexismus und
Frauenfeindlichkeit fortbestehen. Wie viele weitere Untersuchungen der Affordanzen populérer
Plattformen, zeigt auch die im Rahmen dieser Arbeit unternommene Analyse auf, dass die
Hierarchisierung der Geschlechter im Netz nicht als digitales Aquivalent zu analoger

Geschlechterungleichheit gesehen werden sollte, sondern durch die Verwobenheit technischer
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Affordanzen und menschlicher Akteure in sozialen Interaktionen eine eigene Beschaffenheit
aufweist. In der feministischen Auseinandersetzung mit digitalen Affordanzen populérer
Plattformen zeigt sich zunehmend, dass diese oftmals in einem stiitzenden bis hin zu
forderndem Verhéltnis im Hinblick auf Sexismus und Misogynie stehen. Auch im Rahmen
dieser Arbeit wurde eine derartige Tendenz sichtbar. Durch die Verknilipfung der These zur
Fragmentierung der Offentlichkeit in digitalen Riumen durch Online-Communities, die ihre
Stabilitdt aus Homogenisierung durch eine geteilte Identitdt beziehen, mit einem Fokus auf der
Verwendung von Plattform-Affordanzen durch Nutzer und Moderatoren konnte sichtbar
gemacht werden, dass diese Handlungsoptionen auch dafiir eingesetzt werden,
Gruppenidentititen (insbesondere durch die Aufrechterhaltung von Homogenitét innerhalb der

Community) durch Moderationsmafinahmen zu schiitzen.

Aus feministischer Sicht sind dezentrale Moderationssysteme, wie die Auseinandersetzung mit
community-basierter Content-Moderation auf Reddit zeigt, ambivalent zu bewerten. Einerseits
konnen die bestehenden Affordanzen zur Moderation durch marginalisierte Gruppen genutzt
werden, um eigene Gegenoffentlichkeiten zu schaffen und diese selbstbestimmt zu gestalten,
ohne dass diese maligeblich durch Formen der Top-down-Moderation durch die
Plattformbetreibenden reguliert werden. Auf diese Weise konnen sichere Rdume geschaffen
werden, in denen es moglich ist, subversive Perspektiven zu entwickeln, durch die hegemoniale
(Geschlechter-)Debatten kritisiert werden konnen. Marginalisierte Gruppen kénnen auf diese
Weise eigene Argumente formulieren, ohne sich den Bedingungen dominanter Offentlichkeiten
anpassen zu miissen (Fraser, 1990, S. 68). Gleichzeitig bieten Reddits Affordanzen zur
dezentralen Moderation auch fiir solche Communities Moglichkeiten zur Entwicklung von
Gegenoftentlichkeiten, die auf Grund ihres inhaltlichen Fokus auf die (Re-)Souverinisierung
hegemonialer Mannlichkeit und ihrer Ablehnung von geschlechtlicher Egalitit, toxisches
Verhalten in Form von Sexismus und Misogynie aufweisen. Auf diese Weise wird die
Dezentralitdt der Moderation, die fiir die Entwicklung emanzipatorischer Argumente und
Strategien forderlich sein kann, gleichzeitig ein stiitzender Akteur fiir die Kulturvierung

antiegalitdrer Einstellungen.

8.1 Limitationen

In Hinblick auf die im Rahmen des Forschungsprojekts entstandenen Ergebnisse miissen einige

Einschriankungen berticksichtigt werden.
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Limitationen des theoretischen Rahmens

Das Konzept des Akteur-Netzwerks sowie die Beriicksichtigung nicht-menschlicher Entitédten
in der Entstehung von Sozialitdt innerhalb des Netzwerks bieten eine sinnvolle Grundlage zur
Erforschung von sozialen Phdnomenen im digitalen Raum. Zentral hierbei ist vor allem, dass
die ANT-Perspektive dabei helfen kann zu verhindern, dass soziale Phdanomene im Netz auf die
Rolle der Nutzer*innen oder die Relevanz der technischen Rahmenbedingungen reduziert
werden. Die Akteur-Netzwerk-Theorie ermoglicht es, diese Aspekte gleichermaflen in die
Analyse zu integrieren. Gleichzeitig sollten auch die Schwéchen des Ansatzes beriicksichtigt
werden.

Da aus dieser theoretischen Perspektive immer schon alle Akteure eines Netzwerks an der
Entstehung spezifischer Formen von Sozialitdt beteiligt sind, ist die ANT-Perspektive nicht
dazu geeignet, nach spezifischen Akteuren zu fragen, von denen Handlungen ausgehen oder
ausgelost wurden. Die Theorie lenkt damit einen stirkeren Fokus auf die Beschreibung von
Netzwerken, indem Entititen als Akteure identifiziert werden, bietet aber keine geeignete
Grundlage, um kausale Verhiltnisse zwischen konkreten Akteuren zu untersuchen, da diese in

der Akteur-Netzwerk-Theorie nicht vorgesehen sind.

In Hinblick auf die Frage der Machtverhéltnisse und ethischer Verantwortung in der Analyse
von Plattform-Affodanzen, muss zudem beriicksichtigt werden, dass die Akteur-Netzwerk-
Theorie davon ausgeht, dass sich die Verteilung von Macht in einem Netzwerk zirkulér verhilt.
Dieser Grundsatz ermoglicht die Analyse der Aneignung von Affordanzen durch
Moderator*innen und anderen Nutzer*innen entgegen ihrer durch die Plattformbetreibenden
intendierten Nutzungsweise. Hieraus ergibt sich allerdings auch die Einschrinkung, dass
Machtmissbrauch und Ausbeutungsverhiltnisse durch die ANT-Perspektive ausgeblendet
werden, da alle Akteure mit der gleichen Relevanz an der Entstehung von Sozialitit beteiligt
sind (Mladenovi¢, 2025, S. 255-256). Dies verhindert, dass Machtungleichgewichte zwischen
den Eigentiimer*innen von Reddit und seinen Nutzer*innen in die Untersuchung mit
einbezogen werden konnen. In Bezug auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
community-basierter Content-Moderation schriankt dies die Moglichkeiten ein, das Verhéltnis
zwischen den 6konomischen Interessen der Eigentiimer*innen und der Profitgenerierung durch
die unbezahlte Arbeit der Community-Moderator*innen einer machtkritischen Analyse zu

unterziehen.
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Limitationen im sozialwissenschaftlichen Nutzen von Big Data

Grofe Datenmengen, die iiber digitale Plattformen gesammelt und unter anderem auch fiir
sozialwissenschaftliche Forschungsanliegen verwendet werden konnen, sollten immer auch
unter Beriicksichtigung ihres Entstehungskontexts und Zwecks behandelt werden. Die
Datenerhebung populdrer Plattformen geschieht oftmals nicht nach wissenschaftlichen
Giitekriterien. In den meisten Fallen liegt keine Transparenz seitens der Plattformbetreibenden
in Bezug auf die Gewinnung ebensolcher Daten vor. Zudem werden oftmals Variablen in der
Erhebung ausgespart, die fiir sozialwissenschaftliche Untersuchungen von Interesse sind, da sie

fiir die wirtschaftlichen Interessen der Erhebenden nicht relevant sind (Salganik, 2018, S. 24).

Fiir diese Arbeit gilt diese Einschrankung insofern, als dass Reddit die Mitgliederzahlen von
Foren nur in gerundeter Form 6ffentlich angibt. Da die Mitglieder nicht einzeln eingesehen
werden konnen, musste fiir die Erhebung die auf Reddit verfligbare ungenaue Zahl fiir die
Erhebung der Variable der Grof3e des Forums verwendet werden. Zudem ldsst sich iiber Reddit
nicht nachverfolgen, wann einzelne Moderator*innen eines Forums ihre Rolle als solche
angetreten haben oder wie aktiv diese sind. So kann es sein, dass in der Erhebung Moderatoren
beriicksichtigt wurden, die ihre Rolle als solche nicht weiter ausiiben, deren Accounts von den

anderen Moderatoren aber nie entfernt worden sind.

Zudem ist es bei Untersuchungen von sozialen Phinomenen auf digitalen Plattformen nur sehr
schwer moglich, einen zuverlissigen Uberblick iiber die Grundgesamtheit zu erlangen, da ohne
transparente Erhebungen seitens der Plattformbetreibenden niemals gesichert alle Communities
zu einem spezifischen Thema gefunden werden kénnen. Somit kann die Reprisentativitét der

Stichprobe im Rahmen von Social-Media-Forschung nicht gesichert angenommen werden.

Einschrinkungen in der Erhebungsmethode

Grundsétzlich muss fiir die Untersuchung von Prozessen der Content-Moderation mittels
quantitativer Inhaltsanalyse beriicksichtigt werden, dass keine Aussagen iiber die Motive der
Moderatoren beziiglich ihrer Entscheidungen zur Loschung von Inhalten gemacht werden
konnen. Das Motiv des Gruppenerhalts kann durch die hier produzierten Erkenntnisse nur
verstdrkt vermutet werden. Zudem ergibt sich eine weitere erhebliche Einschrinkung der
Analyse der Community-Moderation, da dieses System sich im Gegensatz zur klassischen Top-
down-Moderation hierdurch auszeichnet, dass es nicht nur auf der Entfernung von Postings und

Kommentaren basiert. Community-Moderator*innen verfligen {iber weitaus mehr
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Moglichkeiten, den Diskurs innerhalb des Forums zu beeinflussen, indem sie beispielsweise
Verwarnungen an einzelne Nutzende aussprechen, deren Zugriff auf das Forum in Form eines
time-outs filir eine bestimmte Zeit blockieren oder diese nach mehrfachen Regelverstdfen
ginzlich aus dem Forum entfernen. All diese weiteren Affordanzen der Community-Moderation
auf Reddit konnten durch die hier gewihlte Erhebungsmethode nicht mit in die Untersuchung

einbezogen werden, stellen allerdings einen Teil des Systems der Content-Moderation dar.

Zudem konnten im Rahmen der Erhebung der Kommentare aus einer ausgewéhlten
maskulinistischen Reddit-Community durch die Methode zur Datengenerierung nicht alle
relevanten Postings erhoben werden. Da zwischen den Downloads der Daten immer mehrere
Stunden lagen, konnten solche geloschten und entfernten Kommentare nicht regeneriert
werden, die vor dem Download des Kommentar-Texts durch die Loschung nicht mehr iiber das
Forum abgerufen werden konnten. Im Datensatz konnte fiir diese Postings daher nur ihr Status
als geldschter oder entfernter Post registriert werden, der Text hierzu fehlte allerdings. Dies
betrifft insbesondere Kommentare, die sehr schnell entfernt wurden. Der gréfite Anteil von
Texten, die nicht rekonstruiert werden konnten, entfillt auf solche Kommentare, die
automatisiert durch Reddit entfernt wurden. Da Reddit nur wenige Regeln in Bezug auf
verbotene Inhalte vorgibt, die sich hauptsdchlich auf illegale Inhalte (insbesondere Gewalt,
Copyright und Inhalte, die sexuellen Missbrauch zeigen) beziehen, kann angenommen werden,
dass es sich bei den nicht erfassten Inhalten um derartige Postings handelt. Bei dem einzigen
von Reddit entfernten Posting, dass rekonstruiert werden konnte, handelt es sich um die
Suizidankiindigung eines Nutzers. Da die durch die automatisierte Moderation entfernten
Postings nicht rekonstruiert werden konnten, mussten sie aus der Untersuchung der
Kommentarinhalte ausgeschlossen werden, obwohl die Affordanzen der Auto-Moderation die
transformierende Rolle eines Akteurs im System der Content-Moderation aufweisen kdnnten.

Zudem muss bei der Bewertung der Ergebnisse beriicksichtigt werden, dass fiir die statistische
Analyse zu FF3 nur eine geschichtete Stichprobe verwendet wurde, da in einer
Zufallsstichprobe ohne Schichtung zu wenig geloschte und entfernte Kommentare enthalten

gewesen waren.

Limitationen aus forschungspragmatischen Griinden

Auf Grund des hohen Aufwands der Datengewinnung beziiglich der geloschten Postings musste

die tiefergehende inhaltsanalytische Untersuchung der betreffenden Kommentare auf ein
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spezifisches Reddit-Forum begrenzt werden. Dies schrankt die Aussagekraft der Ergebnisse
erheblich ein. Da die Analyse signifikante Ergebnisse zeigt, weist dies darauf hin, dass es fiir
zukiinftige Untersuchungen lohnend sein kann, die Datenerhebung fiir weitere Communities
fortzufiihren, um die hier gewonnenen Erkenntnisse {iiber das community-basierte
Moderationssystem zu vertiefen und gegebenenfalls zu korrigieren. Zudem darf die Analyse in
Hinblick auf die moglichen Akteure, die mit dem System der Content-Moderation assoziiert
sind, nicht als erschopfend verstanden werden. Aus pragmatischen Griinden wurde ein Fokus
auf die Affordanzen der community-spezifischen Regelsysteme, das Voting und die
Moglichkeit der Umsetzung von Moderationsentscheidungen durch Loschung von Inhalten
gesetzt. Es sind allerdings viele weitere Assoziationen zwischen Reddit-Affordanzen als
Akteuren denkbar, sodass zukiinftige Analysen die Affordanzen zur Hierarchisierung von
Inhalten anhand deren Aktualitit, die Affordanzen zur Festlegung und Verwendung
community-eigener flairs (farblich hervorgehobene Markierungen, die genutzt werden konnen,
um Inhalte von Postings oder Eigenschaften von Nutzer*innen hervorzuheben) sowie viele
weitere Handlungsoptionen fokussieren konnten, um sie in ihrer Beziehung zum System der

Community-Moderation zu verstehen.

8.2 Ausblick

In Anbetracht der im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojekts produzierten Erkenntnisse
wire es fiir weiterfithrende Forschung sicherlich gewinnbringend, verschiedene systematische
Vergleiche anzustellen, um verallgemeinerbare Aussagen iiber die Verwendung von Plattform-
Affordanzen zum Zweck der community-basierten Content-Moderation iiber maskulinistische
Subreddits hinaus treffen zu konnen. Die Analyse weiterer politischer Communities —
insbesondere solcher mit emanzipatorischen Anliegen — konnte kliren, inwiefern der in dieser
Arbeit festgestellte geringe Fokus auf toxisches Verhalten bei gleichzeitiger Priorisierung von
Identitétskohdsion in den Moderationsentscheidungen spezifisch fiir maskulinistische Rdume
gilt oder ob sich dhnliche Moderationslogiken auch fiir Communities beobachten lassen, die
sich in ihrem Selbstverstindnis auf eine Sensibilitét fiir Diskriminierung und Marginalisierung
berufen. Hierdurch lieBe sich untersuchen, inwiefern Community-Moderation eine
grundsétzliche Tendenz zu identitétsschiitzenden Maflnahmen aufweist, die als unabhédngig von

der politischen Haltung des Kollektivs verstanden werden kdnnen.

Zudem erscheint es als sinnvoll, die Forschung zu dezentraler Moderation auf weitere populdre
Plattformen auszuweiten. Hierfiir wiirden sich insbesondere Discord und Telegram als
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Vergleichsfille anbieten, da beide Anbieter Community-Moderation ermdglichen, gleichzeitig
aber iiber eine eigene Plattform-Architektur verfiigen, die sich deutlich von Reddit
unterscheidet. Eine vergleichende Analyse wiirde es ermoglichen festzustellen, inwiefern die
Erkenntnisse beziiglich des Verhéltnisses zwischen Plattform-Affordanzen, dezentraler
Moderation und dem Schutz der kollektiven Identitdt auf der spezifischen Struktur von Reddit

basieren oder aber auch fiir andere Plattformen identifiziert werden konnen.

Die Akteur-Netzwerk-Theorie erweist sich als ein sehr produktives theoretisches Framework
zur Analyse von Plattform-Moderation. Vor allem ihr konsequenter Einbezug nicht-
menschlicher Akteure in soziale Prozesse ermdglicht es, die Affordanzen der Content-
Moderation nicht nur nebensédchlich in die Analyse miteinzubeziehen, sondern als einen
wirkmichtigen Bestandteil der hier untersuchten Communities aufzugreifen. Die Zentralitit
aller Akteure kann hierbei die Gefahr mindern, in einen sozialen oder technologischen
Determinismus in der Beschiftigung mit digitalen Plattformen abzugleiten. Gleichzeitig ist es
innerhalb der ANT nicht vorgesehen, Akteure nach ihrer Relevanz innerhalb des Netzwerks zu
unterscheiden. Die Ergebnisse beziiglich der Rolle der Regeln fiir die Content-Moderation auf
Reddit zeigen allerdings auf, dass eine solche Unterscheidung einen tieferen Einblick in das
Netzwerk ermoglichen konnte. Dariiber hinaus erschwert der eher deskriptive und explorative
Charakter der Akteur-Netzwerk-Theorie die kritische Analyse moglicher Machtverhéltnisse
zwischen verschiedenen Akteuren. Diese Einschrinkung sollte bei zukiinftigen
Untersuchungen unbedingt beriicksichtigt werden, damit machtgeladene
Aushandlungsprozesse zwischen Nutzer*innen und Moderator*innen in Hinblick auf den
community-erhaltenden Umgang mit den Plattform-Affordanzen innerhalb verschiedener

digitaler Gruppen nicht ausgeblendet werden.

Der Fokus auf die Community-Dimension hat sich in dieser Arbeit als duBBerst fruchtbar fiir die
Analyse von Moderationsprozessen gezeigt. Da im Rahmen des vorliegenden
Forschungsprojekts die Verwobenheit von technischen und sozialen Rahmenbedingungen auf
digitalen Plattformen gezeigt werden konnte, erweist sich der starke Fokus auf analoge
Communities in der bisherigen Theoriebildung als Forschungsliicke, die bearbeitet werden
sollte. Das alleinige Zuriickgreifen auf theoretische Konzepte zu Offline-Communities konnte
langfristig dazu fiihren, dass digitale Gruppen als analog zu ebendiesen verstanden werden,
wobei ihre spezifische Beschaffenheit und insbesondere ihre enge Verkniipfung mit

technischen Akteuren ausgeblendet wird.
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Abschlieflend kann konstatiert werden, dass eine intensivere kommunikationswissenschaftliche
Auseinandersetzung mit community-basierten Moderationssystemen sehr zu befiirworten ist,
obwohl dieses Modell nur von wenigen populdren Plattformen angeboten wird, da Plattformen
keine undynamischen Entititen darstellen, sondern in einem stidndigen Prozess des Werdens
begriffen sind und Betreibende und Nutzende den digitalen Raum unaufhérlich neu formen
(Van Dijck, 2013, S. 6). Wird dieser Umstand beriicksichtigt, ist eine zukiinftige Tendenz in
der Inhaltsregulierung hin zu dezentralisierter Moderation nicht auszuschlie3en, insbesondere
da diese Form der Content-Filterung wesentlich weniger Personalkosten fiir die
Plattformbetreibenden verursacht als professionelle Formen der Top-down-Moderation. Aus
feministischer Perspektive gilt es daher eine gut ausgebauchte Erkenntnisgrundlage in Hinblick
auf den ambivalenten Charakter von community-basierter Moderation zu erarbeiten, um
mogliche Umgangsweisen mit dieser Zweischneidigkeit entwickeln zu konnen, denn ,,the same
structures that allow minority groups to create supportive spaces allow e.g. white nationalist

groups to create safe spaces of their own “ (Seering, 2020, S. 8).
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Anhang

Abstract (Deutsch)

Im Rahmen dieses Forschungsprojekts wurden die Assoziationen zwischen verschiedenen
Affordanzen der community-basierten Content-Moderation auf der populédren Plattform Reddit
untersucht. Hierbei sollte herausgefunden werden, inwiefern die Affordanzen des Votings, der
Festlegung community-spezifischer Regeln sowie die Anwendung von Loschungen als
ModerationsmafBinahme mit dem System der Content-Moderation verbunden sind und in
welchem Verhiltnis diese zur Aufrechterhaltung antifeministischer (spez. maskulinistischer)
Online-Communities auf der Plattform Reddit stehen. Als theoretische Grundlage wurde die
Perspektive der Akteur-Netzwerk-Theorie eingenommen, um die Relevanz von menschlichen
und nicht-menschlichen Akteuren gleichberechtigt in die Analyse mit einzubeziehen.
Beziiglich der thematischen Ausrichtung der Communities und den von ihnen verwendeten
Regelsystemen konnte kein signifikanter Zusammenhang entdeckt werden. In der
Untersuchung der Voting-Affordanz innerhalb eines ausgewihlten maskulinistischen
Subreddits konnte ein Zusammenhang zwischen der Loschung von Postings durch den
automatisierten Reddit-Filter oder der Community-Moderation und dem Voting-Score der
Kommentare nachgewiesen werden. Ein leichter signifikanter Effekt zeigte sich auflerdem
zwischen dem Vorhandensein von gruppenidentitétsstorenden Inhalten in Kommentaren und
deren Moderationsstatus. Fiir die Variablen des toxischen Verhaltens in Kommentaren und
deren Loschung durch die Community-Moderation konnte kein signifikanter Zusammenhang
gefunden werden. Die Ergebnisse verweisen auf eine erhaltende Rolle der community-basierten
Moderation in Hinblick auf die Identitit der Gruppe. Diese iibernimmt hierbei demnach
weniger die Funktion von Content-Moderation im normativen Sinne. Insgesamt konnte im
Rahmen dieser Arbeit aufgezeigt werden, dass Reddits Affordanzen der Content-Moderation

genutzt werden konnen, um den Erhalt maskulinistischer Communities zu stiitzen.
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Abstract (Englisch)

This research project is focused on analysing the association between different affordances of
Reddit’s community-based mode of content moderation. The research questions were aimed at
discovering whether certain affordances are used by moderators and users in order to regulate
content within masculinist online communities on Reddit. The actor-network theory was used
as theoretical framework in order to not only focus the analysis on human actors but also
consider technical affordances as part of forming digital sociality and agency. The results of
this project show no significant correlation between the community rules and specific
community topics. There are however significant associations between the voting system that
is used on Reddit and the moderation status of the analysed user-generated content. Comments
that are removed by the community moderators or the automatic content filter tend to have
significantly more downvotes than comments with a different availability status. There is also
a small significant effect between content that contains language that could put the collective
identity of the community at risk and the moderation status of those comments. Comments that
are endangering for the group identity are removed significantly more often than contents that
do not contain such language. There was no significant relation between comments containing
toxic behavior and their moderation status. The results show that Reddit’s community
moderation in the studied masculinist online community has a tendency to work as a stabiliser
for the identity of the group rather than fulfil the role of a content moderation system from a
normative perspective, which is more focused on reducing toxicity and harm in digital spaces.
Therefore Reddit’s affordances of content moderation can be used to maintain masculinist

online communities

Suchstring zur Identifizierung von maskulinistischen Reddit-Foren

Der folgende Suchstring wurde verwendet, um {iber die Suchfunktion der Plattform Reddit
verschiedene maskulinistische Communities zu finden. Hierdurch sollte eine moglichst

genaue Anndherung an die Grundgesamtheit erreicht werden.

*men* OR *man* OR *guy* OR *women* OR *woman* OR *feminis* OR *misandry* OR
*masculin®* OR *feminin* OR *female* OR *male* OR *incel* OR *pill* OR *gender* OR
*traditional®* OR *divorce®* OR *custody* OR *gyno* OR *andro* OR *pick up* OR
*alpha* OR *beta* OR *cuck® OR *foid*
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Codebuch

Variable: Thema des maskulinistischen Forums

CODE Ausprigungen Indikatoren
1 Antifeministische Gegenbewegung, o Forum ist nach einer antifeministischen
Organisiert Organisation, Bewegung oder Assoziation
Diskurs orientiert sich an antifeministischen benannt
Bewegungen oder Assoziationen o  Forum nutzt Verdffentlichungen der
antifeministischen Organisation,
Bewegung oder Assoziation in der
Erklarung ihres Selbstverstédndnisses
o Forum bezieht sich auf die Geschichte
und Entwicklung der Organisation,
Bewegung oder Assoziation
2 Antifeministische Gegenbewegung, o  Forum ist nach einer Person des
Personenzentriert offentlichen Lebens benannt, die fiir
Diskurs orientiert sich an den maskulinistische Politiken steht
maskulinistischen Positionen einer Person des o  Forum bezieht sich in der Erklarung ihres
offentlichen Lebens Selbstverstindnisses auf
Ver6ffentlichungen der Person des
Offentlichen Lebens
o Postings des Forums bezichen sich auf
offentliche Auftritte oder
Ver6ffentlichungen der Person des
Offentlichen Lebens
3 Antifeministische Gegenbewegung, o  Forum thematisiert gesellschaftliche
Unabhiingig Dimension des Geschlechterverhiltnisses,
Diskurs entspricht der antifeministischen allerdings ohne sich auf eine konkrete
Gegenbewegung, orientiert sich aber weder Bewegung, Organisation oder Assoziation
an einer Person des 6ffentlichen Lebens noch oder eine Person des dffentlichen Lebens
an einer antifeministischen Organisation oder zu beziehen
Assoziation
4 Individualistisch, maskulinistische o Forum ruft Ménner zur Distanzierung von
Diskurse, Frauen auf
Philosophisch o Mitglieder werden dazu animiert,
negative Erfahrungen mit Frauen zu
teilen
o Forum bewirbt einen spezifischen
Lebensstil
5 Individualistisch, maskulinistische o Forum thematisiert Strategien im
Diskurse, Umgang mit Frauen
Pragmatisch o In Hinblick auf das
Geschlechterverhiltnis stehen sexuelle
Beziehungen im Mittelpunkt der Debatte
o  Forum thematisiert Ménnlichkeit in
Hinblick auf Selbstoptimierung und
Disziplin
6 Gemischte Foren o Forum besteht zu dhnlichen Anteilen

sowohl aus individualistischen Debatten
als auch aus Debatten rund um
gesellschaftspolitische Themen
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Variable: Regeltypen

CODE  Ausprigung

Indikatoren

NA Keine Zuordnung moglich

Regel enthilt keine der hier angefiihrten Indikatoren

1 Qualitdt der Inhalte

Low Quality, Low Value (Falls dies in Verbindung mit
absichtsvollem Trolling thematisiert wird, ist CODE 4 zu vergeben)
Verwendung von Al

Spam

Reposting, Crossposting

Angabe von Quellen

Werbung, Self-Promo, Crowdfunding

Fake News

Rage-Bait

2 Format der Inhalte

Vorschriften zu Textformat, Bildformat, Videoformat
Vorschriften zum Titel von Postings

Labeln von Inhalten (z.B. NSFW, Satire)
Verwendung von Community-Flairs

3 Orientierung an Reddit

Verweis auf die Reddiquette bzw. Reddits Content-Policies
[llegale Inhalte (Copyright, Gewalt, Kinderpornographie ...)

4 Toxisches Verhalten,
allgemein

Trolling

Beladstigung

Beleidigung

Doxxing, Angabe von personlichen Informationen Dritter
Brigading

Gatekeeping

5 Toxisches Verhalten
gegeniiber eine
spezifische
Personengruppe

Hate Speech (Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Sexismus,
Rassismus, Homophobie, Antisemitismus ...)
Generalisierungen in Bezug auf eine Personengruppe

6 Thema das Subreddits

Debatten, kontroverse Inhalte & politische Inhalte

Off-Topic Postings

Unzuldssige Ratschldge

Rating-Posts (z.B. ,,Rate my ...“)

Meta-Debatten

Posten von Umfragen oder Teilnahmeaufrufen zu wissenschaftlichen
Studien

7 Abgrenzung nach Auflen

Gegenrede, ablehnende Haltung gegeniiber dem Thema des Forums
Abgrenzung zu anderen antifeministischen Gruppen (durch explizite
Nennung der anderen Community oder durch Regulierung der
Verwendung von Neologismen anderer maskulinistischer Gruppen
(z.B. verbieten von ,,Incel-Sprache*)

Angabe, welche Personen teilnehmen diirfen und welche nicht
Verweis auf andere Subreddits

Simping, White Knighting (Verteidigung von Frauen, Gegenrede im
Sinne von Frauen)

Crosslinking

8 Moderation

Hinweis auf Konsequenzen bei Regelverstofien

Hinweis auf Aufgaben der Community-Moderation

Hinweis darauf, in welchen Féllen Community-Moderatoren zu
kontaktieren sind
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Variable: Gruppenidentititsstorende Inhalte

CODE Ausprigungen Indikatoren Beispiel
NA Bedeutung des Kommentars konnte auch unter Einbeziehung des dazugehorigen Postings und
weiterer Kommentare nicht rekonstruiert werden
4 Keine Gefihrdung der Kommentar entspricht keinem der hier angegebenen Indikatoren
Gruppenidentitit
1 Storung der Person gibt preis, dass sie ~ ,,I’'m 5'7". That's tall-ish
KATEGORISIERUNG eine Frau ist for a woman. Yes, ideally
Gruppenidentifikation baut auf Person gibt preis, dass sie I would like my partner
der Zugehdrigkeit zu einer eine grofle Korpergrofe to be 4+ inches taller
Kategorie auf hat than me.
(Im Anwendungsfall: Méanner Timestamp:
mit niedriger Korpergrofie) 1768655484
2 Storung der Kommentar weist eine ,,Dudes im 5'8 dating a
HOMOGENITAT alternative Deutungsweise  6'3 volleyball player that
Statt Gemeinsamkeiten in Bezug auf die looks like a victorias
werden durch den Kommentar Konfliktstellung der secret model. Im not tall
Unterschiede zwischen den Community auf by any means. Be nice,
Gruppenmitgliedern deutlich Kommentar weist einen kind and genuine and
gemacht oppositionellen project your masculinity
Standpunkt zur no matter what your
dominanten height.
Deutungsweise auf Timestamp:
(Gegenrede) 1767601461
3 Storung OUT-GROUP vs. Positive Erwahnung . kind of disagree man.

IN-GROUP

Das negative Verhiltnis zu
Out-Groups oder die Grenzen
der In-Group werden in Frage
gestellt

grof3er Personen, Frauen,
Feminist*innen oder
anderer maskulinistischer
Gruppen

Kommentar weist
Inzivilitat (Beleidigung,
Hassrede) gegeniiber
Community-Mitgliedern
auf

My best friend is 65 and
hes a typical tatted up fit
guy but hes legit fought
people for disrespecting
me at clubs and parties.
1t might not be common,
but good tall dudes are
out there.”

Timestamp: 1767322873
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Variable: Toxisches Verhalten

CODE Ausprigung Indikatoren

1 Kommentar weist Unhoflichkeit
toxisches Verhalten auf Personliche Beleidigung

Ubertreibung

Bezichtigung des Liigens

Vulgére Sprache

O O O O

Inzivilitat
Ablehnung der Demokratie
o  Gefahrdung der Rechte anderer

O

o Verwendung von Stereotypen in der Beschreibung
einer Personengruppe

2 Kommentar weist kein Keine der Indikatoren aus der fiir Code 1 aufgestellten
toxisches Verhalten auf Auspragung trifft auf den Inhalt zu
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R Code Scraping der Regeln maskulinistischer Communities

library(jsonlite)
library (dplyr)
library (writexl)

subreddits <- c("MensRights", "WhereAreAllTheGoodMen", "WomenAreViolentToo",
"datingadviceformen", "BlackPillScience",

"LeftWingMaleAdcovates", "shortguys", "PickUpArtist", "Egalitarianism",
"everydaymisandry", "DBDR",

"menslives", "WomenAreNotIntoMen", "PurplePillDebate",
"TheAntiMisandry", "marriedredpill", "seduction",

"pickup", "antifeminist", "whatmendon'tsay", "SikeOrPsyche",
"MensVenting", "AverageHeightDudes",

"BasedCampPod", "CircumcisionGrief", "CityCrusherYT", "FeMRADebates",
"IncelSolutions", "intactivism",

"JordanPeterson", "JustMemesForUs", "LengfOrGirf", "Male Studies",
"masculinity rocks", "moreplatesmoredates",

"people drawing women", "ProMaleMemes", "SupportForTheAccused",
"thepassportbros", "TheRedPillStories", "ToxicFeminismIsToxis")

get subreddit rules <- function(subreddit) {
url <- pasteO("https://www.reddit.com/r/", subreddit, "/about/rules.json")

tryCatch ({
rules data <- fromJSON (url, flatten = TRUE)
rules list <- rules dataS$rules

data. frame (
Subreddit = subreddit,
Titel = rules listS$short name,
Text = rules listSdescription,
stringsAsFactors = FALSE

)

}, error = function(e) {
message(paste(")( Fehler bei", subreddit, ":", eSmessage))
return (NULL)
})
}

# Subreddit-Regeln zusammenfithren
all rules <- lapply(subreddits, get subreddit rules) %>%
bind rows ()

write xlsx(all rules, path = "subreddit rules 240126.xlsx")

print(all rules)

R Code Scraping der Kommentare aus r/shortguys

library (RedditExtractoR)
library(writexl)

ShortGuysThreads <- find thread urls(subreddit="shortguys", sort by="new",
period="week")

ShortGuysComments <- get thread content (ShortGuysThreads$url)
View (ShortGuysCommentsS$Scomments)

write xlsx(ShortGuysComments$comments, "shortguys comments 220126 2130.xlsx")
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FreeText
R Code Scraping der Regeln maskulinistischer Communities

FreeText


FreeText
R Code Scraping der Kommentare aus r/shortguys


R Code zur Rekonstruktion von Texten: Abgleich der Datensitze auf entfernte Kommentare

library(readxl)
library (writexl)

# 1.

df030126_1730
df020126_1230
df020126 1300
df020126_ 1430
df020126_1800
df020126_1830
df020126 2200
df020126 2300
df030126_0930
df030126_1300
df050126 1100
df050126 1130
df050126_1400
df050126_1500
df050126_ 1630
df050126_1730
df050126_1830
df050126_ 2230
df050126_ 2300
df060126_0900
df060126 1100
df060126 1200
df060126 1700
df060126_1900
df070126_0900
df070126_1230
df070126_1400
df070126_1500
df070126_1700
df080126_0800
df080126_ 1430
df080126_1600
df080126 1730
df080126 2100
df080126_ 2300
df090126_0800
df090126_1100
df090126 1430
df090126_1900
df090126 2230
df100126_1300
df100126_1800
df100126 2230
df110126 1600
df120126 0800
df120126_1300
df120126_1700
df130126_0830
df130126 1300
df130126 2300
df140126 0900
df140126_ 1300
df140126_1900
df150126_0800
df150126_1530
df150126 1930
df150126_ 2130
df160126_1000
df160126_1600
df160126 2300
df170126 1630
df180126 0100
df180126 1700
df180126 2130

<-

Datensatze laden

read excel ("shortguys comments 030126 1730
read excel ("shortguys comments 020126 1230
read excel ("shortguys comments 020126 1300
read excel ("shortguys comments 020126 1430
read excel ("shortguys comments 020126 1800

read excel ("shortguys comments 020126 2200
read excel ("shortguys comments 020126 2300
read excel ("shortguys comments 030126 0930
read excel ("shortguys comments 030126 1300
read excel ("shortguys comments 050126 1100
read excel ("shortguys comments 050126 1130
read excel ("shortguys comments 050126 1400
read excel ("shortguys comments 050126 1500
read excel ("shortguys comments 050126 1630
read excel ("shortguys comments 050126 1730

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

read excel ("shortguys comments 050126 2230

read excel ("shortguys comments 050126 2300

read excel ("shortguys comments 060126 0900

read excel ("shortguys comments 060126 1100

read excel ("shortguys comments 060126 1200

read excel ("shortguys comments 060126 1700

read excel ("shortguys comments 060126 1900

read excel ("shortguys comments 070126 0900

read excel ("shortguys comments 070126 1230

read excel ("shortguys comments 070126 1400

read excel ("shortguys comments 070126 1500

read excel ("shortguys comments 070126 1700

read excel ("shortguys comments 080126 0800

read excel ("shortguys comments 080126 1430

read excel ("shortguys comments 080126 1600

read excel ("shortguys comments 080126 1730

read excel ("shortguys comments 080126 2100

read excel ("shortguys comments 080126 2300

read excel ("shortguys comments 090126 0800

read excel ("shortguys comments 090126 1100

read excel ("shortguys comments 090126 1430

read excel ("shortguys comments 090126 1900

read excel ("shortguys comments 090126 2230

read excel ("shortguys comments 100126 1300
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

read excel ("shortguys comments 100126 2230
read excel ("shortguys comments 110126 1600
read excel ("shortguys comments 120126 0800
read excel ("shortguys comments 120126 1300
read excel ("shortguys comments 120126 1700
read excel ("shortguys comments 130126 0830
read excel ("shortguys comments 130126 1300
read excel ("shortguys comments 130126 2300
read excel ("shortguys comments 140126 0900
read excel ("shortguys comments 140126 1300

read excel ("shortguys comments 150126 0800
read excel ("shortguys comments 150126 1530
read excel ("shortguys comments 150126 1930
read excel ("shortguys comments 150126 2130
read excel ("shortguys comments 160126 1000
read excel ("shortguys comments 160126 1600
read excel ("shortguys comments 160126 2300
read excel ("shortguys comments 170126 1630
read excel ("shortguys comments 180126 0100
read excel ("shortguys comments 180126 1700
read excel ("shortguys comments 180126 2130
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.x1lsx"
.x1lsx"
.xX1sx!
.x1lsx'
.x1lsx'
read excel ("shortguys comments 020126 1830.
.xX1sx!
.xX1sx'
.X1sx!'
.xX1sx'
.x1sx"
.x1lsx"
.x1lsx"
.x1lsx"
.x1lsx'
.x1lsx'
read excel ("shortguys comments 050126 1830.
.x1lsx"
.x1lsx'
.X1sx'
.X1sx'
.x1sx'
.x1sx"
.x1sx"
.x1lsx"
.x1lsx"
.x1sx'
.x1lsx"
.x1lsx"
.x1lsx"
.x1lsx'
.X1sx'
.X1sx'
.X1sx'
.x1sx"
.x1lsx"
.x1lsx"
.x1lsx'
.x1lsx"
.x1sx"
.x1lsx"
read excel ("shortguys comments 100126 1800.
.x1lsx'
.X1sx'
.X1sx'
.x1lsx'
.x1lsx"
.x1sx"
.X1sx!'
.X1sx!'
.x1sx"
.x1lsx"
read excel ("shortguys comments 140126 1900.
.x1lsx"
.x1lsx'
.x1sx'
.x1sx'
.x1lsx'
.x1lsx"
.xX1sx'
.X1sx'
.X1sx'
.x1sx"
.x1lsx"

x1lsx'
]

x1lsx'

x1lsx"

x1sx"

e e — — — e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e — — — — — ~—


FreeText
R Code zur Rekonstruktion von Texten: Abgleich der Datensätze auf entfernte Kommentare



df190126 1200 <- read excel ("shortguys comments 190126 1200.x1lsx"
df190126_ 1500 <- read excel ("shortguys comments 190126 1500.x1lsx"
df190126 1800 <- read excel ("shortguys comments 190126 1800.xlsx"
df190126 2200 <- read excel ("shortguys comments 190126 2200.xlsx"
df200126 0730 <- read excel ("shortguys comments 200126 0730.xlsx"
df200126 1200 <- read excel ("shortguys comments 200126 1200.x1lsx"
df200126_ 1500 <- read excel ("shortguys comments 200126 1500.xlsx"
df200126_ 2200 <- read excel ("shortguys comments 200126 2200.xlsx"
df210126 0800 <- read excel ("shortguys comments 210126 0800.xlsx"
df210126_ 1730 <- read excel ("shortguys comments 210126 1730.xlsx"
df220126_ 0830 <- read excel ("shortguys comments 220126 0830.xlsx"
df220126 1200 <- read excel ("shortguys comments 220126 1200.xlsx"
df220126 1530 <- read excel ("shortguys comments 220126 1530.xlsx"
df220126_ 2130 <- read excel ("shortguys comments 220126 2130.xlsx"
df230126_ 0800 <- read excel ("shortguys comments 230126 0800.xlsx"
df230126 1330 <- read excel ("shortguys comments 230126 1330.xlsx"
df230126 1630 <- read excel ("shortguys comments 230126 1630.xlsx"
df230126 2130 <- read excel ("shortguys comments 230126 2130.x1lsx"
df240126_ 0800 <- read excel ("shortguys comments 240126 0800.xlsx"
df240126_ 1030 <- read excel ("shortguys comments 240126 1030.xlsx"
df240126 1500 <- read excel ("shortguys comments 240126 1500.x1sx"

—_— — = - — e e e e e e e e e e — — — — ~—

# 2. Ziel-Timestamps
timestamps df <- read excel ("timestamps unique commentID R OUTPUT.x1lsx")

target timestamps <- timestamps dfStimestamp

target comment ids <- timestamps dfScomment id

# 3. Datensatze sammeln
dfs <- list(

df020126_1230
df020126_1300
df020126_1430
df020126_1800
df020126_1830
df020126_2200
df020126_2300
df030126_0930
df030126_1300
df030126_1730
df050126_1100
df050126_ 1130
df050126_1400
df050126_1500
df050126_1630
df050126_1730
df050126_1830
df050126_2230
df050126_2300
df060126_0900
df060126_1100
df060126_1200
df060126_1700
df060126_1900
df070126_0900
df070126_1230
df070126_1400
df070126_1500
df070126_1700
df080126_0800
df080126_1430
df080126_1600
df080126_1730
df080126_2100
df080126_2300
df090126_0800
df090126_1100

df020126_ 1230,
df020126_1300,
df020126_1430,
df020126_1800,
df020126_1830,
df020126_ 2200,
df020126_2300,
df030126_0930,
df030126 1300,
df030126_1730,
df050126_1100,
df050126 1130,
df050126_ 1400,
df050126_1500,
df050126_1630,
df050126_1730,
df050126_ 1830,
df050126_2230,
df050126_2300,
df060126_0900,
df060126_1100,
df060126_1200,
df060126_1700,
df060126_ 1900,
df070126_0900,
df070126_1230,
df070126_1400,
df070126_1500,
df070126 1700,
df080126_0800,
df080126_1430,
df080126_1600,
df080126_ 1730,
df080126_2100,
df080126_2300,
df090126_0800,
df090126 1100,
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# 4.
presence <-

)

for

df090126 1430
df090126_1900
df090126 2230
df100126_1300
df100126_1800
df100126_2230
df110126_1600
df120126_0800
df120126 1300
df120126_ 1700
df130126_0830
df130126_1300
df130126 2300
df140126_ 0900
df140126_1300
df140126 1900
df150126_ 0800
df150126_1530
df150126_1930
df150126_ 2130
df160126_1000
df160126_1600
df160126_2300
df170126_1630
df180126 0100
df180126 1700
df180126 2130
df190126 1200
df190126_ 1500
df190126_1800
df190126_2200
df200126_0730
df200126_1200
df200126_1500
df200126_2200
df210126_0800
df210126 1730
df220126 0830
df220126_1200
df220126 1530
df220126 2130
df230126_0800
df230126_1330
df230126_1630
df230126_2130
df240126_0800
df240126_1030
df240126_1500

timestamp =
comment id =

df090126 1430,
df090126_1900,
df090126 2230,
df100126_1300,
df100126 1800,
df100126_2230,
df110126_1600,
df120126_0800,
df120126 1300,
df120126 1700,
df130126_0830,
df130126_1300,
df130126 2300,
df140126_0900,
df140126_1300,
df140126 1900,
df150126 0800,
df150126_1530,
df150126_1930,
df150126 2130,
df160126_1000,
df160126_1600,
df160126_ 2300,
df170126_1630,
df180126 0100,
df180126 1700,
df180126 2130,
df190126 1200,
df190126 1500,
df190126_1800,
df190126_2200,
df200126_0730,
df200126_1200,
df200126_1500,
df200126_2200,
df210126_0800,
df210126 1730,
df220126_0830,
df220126 1200,
df220126 1530,
df220126 2130,
df230126_0800,
df230126_1330,
df230126_1630,
df230126 2130,
df240126_0800,
df240126_1030,
df240126_1500)

(name in names (dfs)) {

df <- dfs[[name]]

presence [ [pastel (name,
mapply (function (t,

rows <- df[dfStimestamp == t & dfScomment id == cid,

cid) {

if (nrow(rows) == 0) {

NA
} else {

paste (unique (rowsS$Scomment) ,

}

Presence-Tabelle mit ALLEN Kommentaren
data. frame (
target timestamps,
target comment ids

" comments™)]] <-

collapse
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}, target timestamps, target comment ids)

# 5. Ergebnisse anzeigen
View (presence)

write xlsx(presence, "CheckForRemovedComments 240126 1600.xlsx")
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R Code Fisher-Test zur Interaktion zwischen dem Themenfokus
der Communities und den verwendeten Regeltypen

library
library
library
library
library
library

readxl)
dplyr)
ggplot2)
Jjanitor)
vcd)
grid)

~ e~~~ o~ o~

df rules <- read excel ("subreddit rules FINAL.xlsx")

str (df rules)
head (df rules)

df rules <- df rules %>%
mutate (
topic subreddit = factor(
topic_ subreddit,
levels = c¢(1, 2, 3, 4, 5, 06),
labels = c("antifem organisiert"”, "antifem person", "antifem unabhangig",
"individualistisch phil", "individualistisch prag", "gemischt")
)
rule CODE = factor (

rule CODE,

levels = ¢(1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9),

labels = c("quality of content", "format of content", "reddit content-policies",
"toxic behavior", "hate speech", "topic subreddit", "demarcation", "moderation", "no

rules"

)

data complete <- df rules %>%
filter(!is.na(topic subreddit) & !is.na(rule CODE))

#Deskriptive Statistiken
tab _status <- tabyl (data complete, topic_ subreddit)

tab status

tab comment <- tabyl(data complete, rule CODE)
tab comment

#Kreustabelle erstellen
crosstab <- table(data completeStopic subreddit, data complete$rule CODE)
crosstab

# Prozentuale Verteilung
prop.table(crosstab, margin = 1)

#Vorraussetzungen priifen
chi test pre <- chisqg.test (crosstab)

# Erwartete Haufigkeiten
chi test preS$expected
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#Bedigungen Chi-Quadrat-Test sind nicht erfillt, daher Fisher-Test
fisher test <- fisher.test(crosstab, simulate.p.value = TRUE, B = 10000)

fisher test

#Effektstarke mittels Cramers V berechnen
cramers v <- assocstats(crosstab)

cramers_v

#Visualisierung
ggplot (data complete, aes(x = topic_subreddit, fill = rule CODE)) +
geom bar (position = "stack") +
labs (
x = "Thema des Subreddits",
y = "Anzahl der Regelarten",
fill = "Regeltypen",
title = "Verteilung der Regeltypen nach themenfokus der antifeministischen
Subreddits"
)+
theme minimal () +
theme (
axis.text.x = element text (angle = 15, hjust = 1)

)
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R Code Welch-Test fiir die Interaktion zwischen dem Voting-Score und
der Verfiigharkeit eines Kommentars

library(readxl)
library (car)
library (dplyr)
library (effectsize)
library (mosaic)
library (knitr)
library (tidyr)
library (ggpubr)

df <- read excel ("shortguys upvotes FINAL.xlsx")

dfSuv <- factor (df$status code,
levels = ¢ (1,2,3, 4),
labels = c("deleted", "Removed by Moderator", "Removed by Reddit",
"available"))
dfSav <- df$upvotes
glimpse (df)

label uv <- "Verfigbarkeit Kommentar"
label av <- "Upvotes"

des statl <- favstats(dfS$av ~ dfsuv)

kable (des statl,

col.names = c(label uv,"Minimum", "1.Quartil",
"Median", "3.Quartil", "Maximum",
"M", "SD", "N", "Fehlend" ) ,
digits = 2)

#Vorraussetzung priifen mittels Levene-Test

df $>%
drop_na(uv, av) 3%>%
mutate (uv = as.factor(uv)) %>%
{leveneTest (as.formula ("av ~ uv"), data = .)}

#Varianzanalyse durchfiihren

df anova <- df %>%
drop na(uv, av) 3%>%
mutate (uv = as.factor (uv))

model <- aov(av ~ uv, data = df anova)
summary (model)

#EffektgroRe Varianzanalyse
df effekt <- df %>%
drop na(uv, av) %>%
mutate (uv = as.factor (uv))

model <- aov(av ~ uv, data = df effekt)

eta squared(model, partial FALSE)
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#Welch-Test durchfiihren
welch test <- oneway.test(av ~ uv,
data = df,
var.equal = FALSE)
welch test

#Welch-Test EffektgroBe Uberpriifen
eta squared(welch test)

#Visualisierung
Titel <- "Zusammenhang Votingscore und Moderationsstatus"

ggline(df %$>% drop_na (av, uv),

x = "uv",

y = "av",

title = Titel,
add = "mean_ci",

xlab = label uv,
ylab = label av)
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R Code log-lineares Model fiir die Dreifach-Interaktion zwischen
gruppenidentitatsgefahrenden Inhalten, toxischem Verhalten und dem Moderationsstatus

;X

library(readxl)
library (dplyr)
library (MASS)
library (vcd)
library(janitor)

data <- read excel ("REDUCED shortguys comments.xlsx")

str (data)
head (data)

data <- data %>%
mutate (
comment code = factor (comment code,

levels = c¢(1,3,4,5),

labels = c("Kategorisierung",
"Homogenitat",
"Abgrenzung"
"Keine Storung")),

status code = factor(status_ code,
levels = ¢ (1,2),
labels c("nicht moderiert",
"moderiert")),

incivility code = factor(incivility code,
levels = c(1, 3),
labels = c("toxisches Verhalten",
"kein toxisches Verhalten"))

)

#3-Dimensionale Kontingenztabelle
table 3d <- xtabs(~ comment code + status code + incivility code, data = data)
table 3d

#Modell mit Interaktion zwischen allen 3 Variablen
model full <- loglm(~ comment code * status code * incivility code,
data = table 3d)

summary (model full)

#Modell ohne Interaktion zwischen allen 3 Variablen
model no3way <- loglm(~ comment code * status code +
comment code * incivility code +
status code * incivility code,
data = table _3d)

summary (model no3way)

#Modellvergleich
anova (model no3way, model full)

#Erwartete Haufigkeiten priifen
expected <- fitted(model no3way)

min (expected)

sum (expected < 5) / length (expected)
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R Code Chi-Quadrat-Tests fiir die Interaktionen zwischen toxischem Verhalten,
gruppenidentitatsstorenden Inhalten und dem Moderationsstatus

library(readxl)
library (dplyr)
library (ggplot2)
library(vcd)
library(janitor)
library (survey)
library(grid)

comments <- read excel ("REDUCED shortguys comments.xlsx")

comments <- comments $%>%

mutate (
comment code = factor (comment code,
levels = c¢(1,3,4,5),
labels = c("Storung\nKategorisierung",
"Stoérung\nHomogenitat",
"Stérung\nAbgrenzung",
"Keine\nStoérung")),
status code = factor (status_code,
levels = ¢ (1,2),
labels = c("nicht\nmoderiert",
"moderiert")),

incivility code = factor(incivility code,
levels = ¢ (1,3),
labels = c("toxisches\nVerhalten",
"Kein\ntoxisches\nVerhalten"))

comments complete <- comments %>%
filter(!is.na(comment code) &
!is.na(status_code) &
!is.na(incivility code))

#Gewichtung

comments complete <- comments complete $>%
mutate (
weight = ifelse(status _code == "nicht\nmoderiert",
0.983 / 0.75,
0.017 / 0.25)

design <- svydesign (

ids = ~1,
weights = ~weight,
data = comments complete

# Interaktion comment code x status code

tabl w <- svytable(~ comment code + status_code, design)

chil <- svychisg(~ comment code + status code, design)
chil
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# Erwartete Haufigkeiten

row_totl <- rowSums (tabl w)

col totl <- colSums (tabl w)

n _totl <- sum(tabl w)

expectedl <- outer(row totl, col totl) / n_totl

min (expectedl)
mean (expectedl >= 5)

# Cramér's V

chi sqgl <- chil$statistic

df minl <- min(nrow(tabl w)-1, ncol(tabl w)-1)
cramers vl <- sqgrt(chi sql / (n_totl * df minl))
cramers vl

#Visualisierung
plotl df <- plotl df %>%
group by (status code) %>%

mutate (Percent = Freq / sum(Freq))

ggplot (plotl df,

aes (x = status_code,
y = Percent,
fill = comment code)) +
geom bar (stat = "identity", position = "fill", color = "black") +
scale y continuous (labels = scales::percent format()) +
scale fill manual (values = c(

"#6BAED6", # helles Blau
"#66C2A5", # helles Petrol
"#F2D27E", # helles Sand
"#D0849D" # helles Rosé/Weinrot
)) +
labs (x = "Moderationsstatus",
y = "Prozent",
fill = "Art des gruppenidentitats-\nstdrenden Inhalts") +
theme classic() +
theme (axis.text.x = element text(angle = 15, hjust = 1),
legend.position = "top")

# Interaktion comment code x incivility code

tab2 w <- svytable(~ comment code + incivility code, design)

chi2 <- svychisqg(~ comment code + incivility code, design)
chi?2

# Erwartete Haufigkeiten

row_tot2 <- rowSums (tab2 w)

col tot2 <- colSums(tab2 w)

n _tot2 <- sum(tab2 w)

expected2 <- outer(row tot2, col tot2) / n tot2

min (expected?)
mean (expected2 >= 5)

# Cramér's V

chi sqg2 <- chi2$statistic

df min2 <- min(nrow(tab2 w)-1, ncol(tab2 w)-1)
cramers v2 <- sqrt(chi sqgq2 / (n_tot2 * df min2))
cramers v2

87



# Interaktion status code x incivility code

tab3 w <- svytable(~ status_code + incivility code, design)

chi3 <- svychisqg(~ status code + incivility code, design)
chi3

# Erwartete Haufigkeiten

row_tot3 <- rowSums (tab3 w)

col tot3 <- colSums(tab3 w)

n_tot3 <- sum(tab3 w)

expected3 <- outer(row tot3, col tot3) / n_ tot3

min (expected3)
mean (expected3 >= 5)

# Cramér's V

chi sg3 <- chi3$statistic

df min3 <- min(nrow(tab3 w)-1, ncol(tab3 w)-1)
cramers v3 <- sqrt(chi sqg3 / (n_tot3 * df min3))
cramers_v3

#Visualisierung
plot3 df <- as.data.frame(tab3 w)

# Prozent innerhalb von toxischem Verhalten berechnen
plot3 df <- as.data.frame(tab3 w)

plot3 df <- plot3 df %>%
group by (incivility code) %>%
mutate (Percent = Freq / sum(Freq))

ggplot (plot3 df,
aes (x = incivility code,
y = Percent,
fill = status_code)) +

geom bar (stat = "identity", position = "fill", color = "black") +
scale_y continuous(labels = scales::percent format()) +
scale fill manual (values = c(
"#6BAED6", # helles Blau
"#F4A582" # helles Rosé/Orange
)) +
labs(x = "Toxisches Verhalten",
y = "Prozent",
fill = "Moderationsstatus") +
theme classic() +
theme (axis.text.x = element text(angle = 15, hjust = 1),
legend.position = "top")
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