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1. EINFUHRUNG: MOTIVATION UND
METHODISCHER RAHMEN

,Welcome to the jungle!" (Song von Guns 'n’ Rosk387)

1.1. FORSCHUNGSFRAGE UND
FORSCHUNGSGEGENSTAND

Die Idee und gleichzeitig die zentrale Frage digsdreit ist schnell formuliert:
Kann eine Verfassung als Mythos analysiert werden?

Beeinflusst von mythenanalytischen Ansatzen inkKidtur- und Sozialanthropo-

logie, die Mythen nicht als blof3 historische Gesbten sondern als treibende
Kréfte sozialer Praxis betrachteten (Malinowski 894926], 1992; Firth 1968

[1961], 1984 [1960]) und von der Nahtstelle zwistheythenanalytischen Unter-
suchungsfeldern und der Theorie und Praxis kullnd sozialanthropologischer
Filmanalyse (Davis-Sulikowski 1990, 1996; Drummdr96), stellte ich mir die

simple Frage, ob auf der Basis einer modernen Niti@®rie auch Verfassungen
als Mythen interpretier- und analysierbar sind. Derenn — wie Barthes (1964:
85) nahe legt — alles, woriiber es einen Diskurs gib Mythos sein kann, dann
missten sich doch gerade auch Verfassungen alsofigoibaufgeladene Rechts-

texte fUr solche Analysen eignen.

! Diese Arbeit, die nun fertig vorliegt, hat sich fiich in den letzten vier Jahren als DschungelTeorien,
Methoden, Begriffen und Bedeutungen dargestellt,eimed langwierig oft erst neue Pfade geschlagen wer-
den mussten, um die n&chste Lichtung zu erreidhiégnGeduld, Unterstiitzung, wichtige Hinweise und-Ko
rekturvorschlage mochte ich mich bei den folgendersonen ganz herzlich bedanken: Marianne Denkmayr,
Daniel Lehner, Raphaela Pammer, Armin Puller, Legchoch, Helga Spielmann. Fur wertvolle Literatur-
hinweise und die Hilfe bei der Genese der IdeeAzheit danke ich Ulrike Davis-Sulikowski; fur diegis-
senhafte, genaue und (vor allem) geduldige Betreungiger Arbeit bin ich Elke Mader zu groRem Dank
verpflichtet.



Meinem Zweitstudium Rechtswissenschaften und dedutaoen Spezialisierung
auf indigene Rechte und Menschenrechtsfragen inlaMedes Diplomstudiums
Kultur- und Sozialanthropologie ist das Interesse rachtsanthropologischen
Fragestellungen geschuldet, die gerade am Wiesétunfir Kultur- und Sozial-

anthropologie einen Lehr- und Forschungsschwerpdaigtellen (vgl. etwa Zips
2002, 2003a, 2003b oder die regelmafigen Lehrvitumsgen von René Kuppe
zu indigenen Rechten). Diese Arbeit verortet sighedt in den kultur- und sozial-

anthropologischen Subdisziplinen Rechtsanthropelagd Mythenanalyse.

Erganzend dazu schienen mir ideologietheoretisciegitxe aus der marxistischen
Tradition (Marx/Engels 1990 [1845]; Gramsci 198(083; Althusser 1968
[1965], 1977a [1970], 1977b [1976]) passend zu:s®i@ legen den Fokus auf die
soziale Funktion und die Wirkung von Ideologie ozislen Praxen und Appara-
ten und ermdglichen in Kombination mit den mythagiischen Theorien eine
tiefgehende Annaherung an den Rechtstext und semale Bedeutung.

Im Jahr 2006, als ich mich thematisch festlegte mmidder Recherche fir die
Diplomarbeit begann, erschien mir fir diese Untelnsung der ,Vertrag tUber eine
Verfassung fur Europa“ aufgrund seiner Symbolkggftadezu pradestiniert. Der
Verfassungsvertrag, der am 29. Oktober 2004 in Raerlich von allen Staats-
und Regierungschefs der EU unterzeichnet wurdenamth dem Ratifizierungs-
prozess planmafRig am 1. November 2006 in Krafteh#gten sollen, scheiterte
aber an den ablehnenden Referenden in Frankreich9amlai 2005 und in den
Niederlanden am 1. Juni 2005. Die EU sturzte ie énse — wie es mit dem eu-
ropéischen Einigungs- und Verfassungsprozess wgehen sollte, war weithin
unklar. Die fertige Verfassung war bereits wiedas€hichte — und damit auch

umgangssprachlich dem Mythos naher als einem itu@gktehenden Rechtstext.

Das Rad der européaischen Integration hat sichialsn letzten vier Jahren wei-
tergedreht — am 01. Dezember 2009 ist der Vertrag uissabon (,EU-
Reformvertrag”) in Kraft getreten, der wesentlidresle des Verfassungsvertrages
inhaltlich Gbernommen hat — unter Verzicht auf ajenbolischen Elemente einer
~européischen Verfassung“ (vgl. Fisahn/Viotto 208&ras 2008). Eine Verlage-
rung oder Erweiterung des Untersuchungsgegenstanddsxw. um den Vertrag



von Lissabon schien mir aber nicht zweckmaf3ig: Meéforarbeiten zur Analyse
des Verfassungsvertrages waren schon zu weit fwigdten. Darlber hinaus
wird der Untersuchungsgegenstand ,Verfassungsggrivio3 exemplarisch my-
thenanalytisch und ideologietheoretisch bearbeidet. begrifflichen Werkzeuge
kénnen grundsatzlich — auch vergleichend — auf déefassungen (und sicher
auch auf andere (Rechts-)Texte) angewandt werden.

Eine Schwierigkeit — und gleichzeitig auch einevelle Herausforderung — be-
stand darin, dass es zu diesem speziellen Feldemaitalytischer und ideologie-

theoretischer Untersuchungen sehr wenig Literahir g

Staatliche Verfassungen — insbesondere im Spanfaldgsit indigenen Rechten
und Rechtssystemen — stehen immer wieder im Bratkipechtsanthropologi-
scher Untersuchungen. In einer aktuellen und se#it Angelegten empirischen
Studie bearbeitete etwa Schilling-Vacaflor (2008) Beispiel des Verfassungs-
gebungsprozesses der neuen bolivianischen Verfgs®Recht als umkampftes
Terrain® (Schilling-Vacaflor 2009: 16). Meine Arheverfolgt allerdings einen
etwas anders gelagerten Ansatz: Unter bewusstebléndung empirischer Da-
tenerhebung und Konzentration auf den Text derassng soll von den gesell-
schaftlichen und medialen Debatten rund um die EdAssung abgesehen wer-
den. Das ermdglicht meiner Ansicht nach eine dietdére und genauere Analyse
der Ziele und Hintergriinde des Rechtstextes an shufie die Genese der Verfas-

sung auBer Acht zu lassen (siehe Kapitel 3.1 usid 3.

Auf ideologietheoretischer Ebene gibt es vor allamnschluss an Gramsci und
Althusser einige Arbeiten, die Grundfragen der R&tbleorie aus ideologietheore-
tischer Perspektive beleuchten — vgl. etwa Buck@72 die anhand des europai-
schen Grundrechtssystems auch eine konkrete Analgse suprastaatlichen
Rechtsapparaten versucht. Ladeur (1978, 1992)sudet in seinen Texten u. a.
die Bedeutung und Funktion von Rechtssubjektivitéitblrgerlichen Staat. Der

Frage nach der Funktionsweise einer juridischenufumg — die Subjektivie-

2 7u den Beschrankungen durch eine solche Vorgehésessiehe Kapitel 4.5.



rung/Unterwerfung der Individuen unter das Reclgeht Muller-Tuckfeld (1994:
183-205) im Anschluss an Althusser (1977a [1979Y,7b [1976]) nach.

Ein drittes wichtiges Forschungsfeld rund um mehnkeit bildet die juristische
und politikwissenschaftliche Debatte um die Vertegsfahigkeit (vgl. etwa
Grimm 1995; Griller 1996; Preul3 1999; Habermas 2001iiel 2008) und den
Verfassungsprozess der Europaischen Union (vdt.\8&den Fischer 2003, 2005;
Busek/Hummer 2004), der im Vertrag Uber eine Vadag von Europa gipfelte.
Zum Verfassungsvertrag gibt es verschiedene komearenAusgaben, von denen
ich vorwiegend jene von Fischer 2005 verwendet hBeEU-Verfassung wurde
von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen aebhlgitisch rezipiert aller-
dings wird im Rahmen meiner textimmanenten Analyseusst auf die Einbe-
ziehung dieser Kritiken verzichtet — sie wirde dlhgersuchungsfeld tber die

Mallen erweitern.

1.2. METHODIK UND AUFBAU

Als methodische Herangehensweise an den Untersgsgeagenstand bediene ich
mich des Konzeptes der theoretischen Praxis vomslalthusser (1968 [1963]).
Ausgehend von einem Praxisbegriff, der allgemeeden Prozel3 der Verande-
rung einer bestimmten gegebenen Grundmaterie ihestimmtes Produkt” (ebd.:
104) meint, die durch ,eine bestimmte menschliclibet bewirkt wird, indem
sie bestimmte (,Produktions’-)Mittel benutzt“ (ehd.definiert Althusser die
wissenschattlich-theoretische Praxis als Teilbéreier sozialen Praxis.

Die theoretische Praxis bearbeitet einen Untersugsgegenstand mit bestimm-
ten Produktionsmitteln und einer ,Gebrauchsanwe$yagl. ebd.: 113) — den

Begriffen der Theorie bzw. der Methode — und sdraff Produkt, d. h. eine neue
Erkenntnis (vgl. ebd.: 113). Damit wird auch deszedurale Charakter von Wis-

% vgl. exemplarisch firr die antimilitaristische KkitFriedenswerkstatt Linz 2004 [2003], zu eineti&dhen
Auseinandersetzung mit der europdischen Identitd€ontext der EU-Verfassung D-A-S-H 2005, zur demo-
kratiepolitischen Kritik Efler/Rohde 2005.



senschaft betont: Erkenntnisse entstehen im Bearngsiprozess. Gleichzeitig
lasst sich anhand dieser Uberlegungen auch demémaigrische Charakter jeder
theoretischen Praxis bestimmen: Je nach GroRRe degduchungsgegenstandes
und je nach Qualitat der Produktionsmittel (deptkéschen Werkzeuge) und der
Gebrauchsanweisung (Methode) entstehen Produkter{imnisse) von unter-
schiedlicher Qualitat, die oft nicht vollstandigesdabgeschlossen sind und selbst
weiter bearbeitet werden kénnen. Fir meine Unténsug gilt das in besonderem
Malie: Erst anhand der Erkenntnisse zeigt sich, i@ wduktionsmittel und die
methodische Herangehensweise fur die Bearbeitusg Righstoffes (Untersu-
chungsgegenstand EU-Verfassung) adaquat waren.

Anhand der methodischen Leitlinien der theoretiscReaxis ist meine Arbeit
ausgerichtet: Zuerst werden im ersten Teil (,Dieedtien: Ideologie- und
Mythosbegriff(e)) die zentralen Begriffe der venssdenen ideologietheoreti-
schen Ansatze (Marx/Engels, Gramsci, Althusser) omythenanalytischen He-
rangehensweisen (Malinowski, Barthes) herausgeathaid fir die Bearbeitung
der EU-Verfassung als Rechtstext in Form von Frag@nEnde der jeweiligen
Kapitel aufbereitet. Im zweiten Teil, ,Die Bearhaiy: Die EU-Verfassung als
ideologischer Text und als Mythos*, wird die Gruraterie ,EU-Verfassung® mit
Hilfe der theoretisch-begrifflichen Fragestellungars Teil 1 textimmanent bear-
beitet. Soziale und politische Debatten rund um @&dhVerfassungsvertrag
werden bewusst beiseite gelassen: Der Rechtstirst §end dessen Genese) bil-
den den Referenzpunkt der Analyse. In einem drifigh ,Die Produkte: Zentra-
le Ergebnisse — Thesen und Ausblick®, werden dieintnisse (als Produkte der
theoretischen Praxis) zusammengefasst, ein kurasblik klart schlie3lich Gber

Limitationen und Leerstellen dieser Arbeit auf.

Zur Ergadnzung der textimmanenten Bearbeitung derVEassung wurde
methodisch die Kritische Diskursanalyse nach J&3@91l, 2001 [1993], 2008)
erwogen, dann aber bewusst nicht verwendet: Knéstext- und Diskursanalyse
impliziert die Untersuchung eines Textes als Diskagment eines gesellschaftli-
chen Gesamtdiskurses (vgl. Jager 159ff.), jedenéddlo die Miteinbeziehung ver-
schiedener Ebenen sozialer Wirklichkeit aul3erhads d@extes. Diese Ebenen



werden aber fir meine Untersuchung bewusst ausgddtleum einen genaueren
Blick auf die Aussagekraft des Textes selbst zwobeken. Dafir reichen die aus
den Theorien gewonnenen mythenanalytischen undoigietheoretischen Werk-

Zeuge aus.

Im Sinne einer geschlechtergerechten Schreibwesgende ich in dieser Arbeit
das Binnen-I und fihre bewusst stets die weiblialmahmannlichen Formen an.



2. DIE THEORIEN: IDEOLOGIE- UND
MYTHOSBEGRIFF(E)

Als Einstieg in das theoretische Gerust dieser iknverden im Folgenden die
zwei zentralen Begriffe erlautert: Ideologie undthbs. Ein erster Blick scheint
Zu zeigen, dass diese Begriffe recht wenig mitelearzu tun haben. Unter der
Oberflache werden allerdings Linien sichtbar, welche Termini und Konzepte
verbinden. Es ist die zentrale Intention diesesitédyy diese Linien auszuloten
und damit dem/der LeserIn Orientierungshilfe im Waér Theorien zu geben.

Fur die im zweiten Teil folgende Analyse einigeild@@er EU-Verfassung ist es
vor allem wichtig, klar und tbersichtlich den thetischen Hintergrund der Me-
thodik (Ideologietheorie, Mythenanalyse) dargelaghaben. Der erste Teil dient
also auch der Erarbeitung des theoretischen Wegkseumit dem die EU-

Verfassung analytisch bearbeitet werden soll. Daki& dabei nicht, umfassende
Uberblicke uber verschiedene theoretische Debatigsh Diskurse zu geben,

sondern die zentralen Begriffe herauszuarbeiten.

2.1. IDEOLOGIEBEGRIFF(E)

.Man konnte das Wort ,Ideologie’ als einen Text &ehnen, der aus vielen
verschiedenen begriffichen Faden gewoben ist uod wdivergierenden
Traditionslinien durchzogen wird.” (Eagleton 2000

Eine eindeutige Antwort auf die scheinbar einfaEinage ,Was ist Ideologie?”
gibt es nicht. Der Ideologiebegriff wurde im Lawdeiner Geschichte mit unter-
schiedlichsten Bedeutungen aufgeladen, die einanaler Teil diametral entge-
gengesetzt sind. Ideologie wurde als kritische Wfisshaft betrachtet, als Ge-
samtheit der Ideen einer gesellschaftlichen Klaategine gesellschaftlich not-
wendige Tauschung, als Legitimationsinstrument Herrschenden, als eine
semiotische Schliel3ung — diese Liste konnte bejiebrlangert werden. Eine ein-
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deutige und abschliel3ende Definition, die moglieiet Aspekte beinhaltet, kann
es aus diesem Grund kaum geben. Sie hatte Ubevdieg Erkenntniswert (vgl.
Eagleton 2000: 7f.).

Ins Leben gerufen wurde der Ideologiebegriff im d8hrhundert vom franzési-
schen Philosophen Destutt de Tracy. ,ldeologie”neeiurspringlich eine Me-
thode zur wissenschaftlichen Untersuchung der nidicken Ideen und Vorstel-
lungen mit dem Ziel, den religibsen Aberglauben Kigtelalters zu tberwinden
und zu beseitigen. Das sollte nach de Tracy diegg&hé von ,ldeologen” sein.
Die so verstandene Wissenschaft von den Ideeramttcein Projekt der Aufkla-
rung. (vgl. Eagleton 2000: 77f.)

Vom damaligen Verstandnis der Ideologie als wissleaitliche Methode zur heu-
tigen oft pejorativen Begriffsverwendung fur feHigeete Denksysteme ist es ein
weiter Weg. Die fur meine weitere analytische Atlchtigen Wegpunkte wer-

de ich im Folgenden darstellen. Dabei handelt @s sm eine bewusste Auswahl
von theoretischen Ansétzen, die keineswegs Volisggeit beansprucht. Die

Auswahl orientiert sich an der Frage, inwiefern amsenhénge von ldeologie
mit materiellen Welten und sozialen Systemen besteBolche Wechselbezie-
hungen zeichnen ja auch Verfassungen als Reclestast

2.1.1. Ideologiekritik bei Karl Marx und Friedrich Engels

Die Auseinandersetzung von Marx und Engels mit dém@ma der Ideologie bil-
det das Fundament vieler aktueller Theoretisiernrgjeses Begriffes. Wiewohl
der Ideologiebegriff einen hohen Stellenwert im Weer beiden Theoretiker hat,
wurde er nicht systematisch ausgearbeitet. Ma s&th im Verlauf seines Le-
bens immer wieder mit dem Begriff auseinander, esaet ihn aber in verschie-
denen Kontexten recht unterschiedlich (vgl. Volkéi79: 7). Deshalb wurde die

Frage, was Marx mit dem Ideologiebegriff eigentlichSinne hatte, sehr kontro-

* Firr eine ausfiihrlichere Darstellung des Ideologggiffs der franzésischen Aufklarerinnen im hissatien
Kontext des Regimes Napoleon Bonapartes’ vgl. aucthB&45: 15ff, sowie Lichtheim 1973: 8ff.
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vers beantwortet. Nach Pietila (1984: 147) konnenverschiedenen Auslegun-

gen zu drei ,Deutungstypen” zusammengefasst werden:

»1. Der erste Deutungstypus geht davon aus, dafl} xMhteologie mit

klassenbedingten Systemen von rechtlichen, pbldgisc usw. Ideen,
Anschauungen und Doktrinen identifiziert. Dieseudegstypus ist z.B. dem
Marxismus-Leninismus eigen.

2. Der zweite Deutungstypus erklart, da? Marx ndédlogie auf ,falsche
Bewultseinsformen’ hinweist, die — diesem Deutypgst zufolge -
notwendigerweise aus der Struktur der kapitalistést Okonomie herriihren.
Als der hervorragenste Vertreter dieses Deutungstywird wohl der junge
Lukacs angesehen.

3. Der dritte Deutungstypus schlie3lich stellt felst’? Marx mit Ideologie nicht
nur auf Bewul3tseinsformen, sondern — und zwar steeiLinie — auf Praxen
der staatlichen, rechtlichen usw. Apparate undfarfmen der darin gefiihrten
hegemonialen Kadmpfe hinweist. Dieser Deutungstyipdgt sich — zumindest
andeutungsweise — z. B. in den Texten Gramscigltindssers. (...)"

FUr mich ist in erster Linie der dritte Deutungstgpmal3geblich, weil er einen
Anknupfungspunkt fur die Analyse der EU-Verfassualg ideologiebezogenes
Rechtsdokument bietetDeshalb werde ich das Ideologiemodell von Marx und
Engels aus dem Blickwinkel ihrer fundamentalen Bexleg flr die Ideologiethe-

orien Gramscis und Althussers darstellen.

Marx und Engels verwenden den Ausdruck ,ldeologiain ersten Mal in der
.Deutschen ldeologie®, ihrem Gemeinschaftswerk @deis Jahren 1845 und 1846.
Zweck dieser Arbeit ist die Kritik an der idealssthen deutschen Philosophie in
der Nachfolge Hegels und am Feuerbachschen Masemniad. Ideologie wird mit
Begriffen wie ,Mystifikation* (MEW 3: 19) und ,lllsion* (MEW 3: 47) in Ver-
bindung gebracht. Als ideologisch werden all jerreedrien gebrandmarkt, die

® Die maRgeblichen Leitlinien des ersten Deutungsignnen z. B. bei Pietila 1984: 148ff nachgelesenr w
den, fir ndhere Ausflihrungen zum zweiten Deutupgsighe etwa Nemitz 1979: 39ff. und Eagleton 2000:
111ff.
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nicht vom ,wirklichen Lebensprozess® und den ,wickl tdtigen Menschen”
(beide MEW 3: 26) ausgehen.

»+Auch die Nebelbildungen im Gehirn der Menschem sinotwendige Sublimate
ihres  materiellen, empirisch  konstatierbaren und amaterielle
Voraussetzungen geknupften Lebensprozesses. Dieal,MdReligion,
Metaphysik und sonstige Ideologien und die ihnentspeachenden
Bewusstseinsformen behalten hiermit nicht langern d8chein der
Selbststandigkeit.“ (MEW 3: 26f.)

Diese ,Nebelbildungen* wollen Marx und Engels dadtubek&dmpfen, dass sie
ausgehend von den konkreten menschlichen Tatigkdite Bedingtheit und Ab-

hangigkeit der Ideologien von materiellen Grundtapetonen. Der ,Schein ihrer
Selbststandigkeit” soll zerstort werden (vgl. Volk&®79: 8).

Zur lllustration der Funktionsweise von Ideologieifen Marx und Engels auf
die Metapher derGamera obscura(MEW 3: 26) zurtick: Ahnlich wie in diesem
Apparat der frihen Fotografie die Bilder seitenednk und auf den Kopf gestellt
betrachtet werden, wirken Ideologien als verkeliteflexe des wirklichen Le-
bens’

Eine oberflachliche Betrachtung kénnte zum Schkasamen, dass ideologisches
Denken einfach die verhillte und verkehrte Repr@ésem der Wirklichkeit in
den Gehirnen der Menschen bezeichnet. Der PunkMarr und Engels ist aller-
dings, dass ldeologie gerade nicht ohne menschliZiitun gleichsam automa-
tisch entsteht. Di€€Camera obscuranuss bedient werden. Diese Aufgabe Uber-
nehmen ,ldeologen®, die nun keineswegs mehr im &ihe Tracys das menschli-
che Denken von falschen Vorstellungen reinigengdeamndie geistige Arbeit zur
Herrschaftssicherung leisten. Sie erheben diedasen der herrschenden Klassen
zu allgemeinen Prinzipien, an die sich alle Mitdgée der Gesellschaft zu halten
haben (vgl. Volker 1979: 9f.):

~Beruf, Bestimmung, Aufgabe, Ideal’ sind [...] die den Gesetzen, der Moral
pp. ideell ausgedrickten Existenzbedingungen desdienden Klasse [...],
die von ihren ldeologen [...] den Individuen der hetehten Klasse als

® Fur eine detaillierte Analyse dieser Metapherén @eutschen Ideologie” siehe Haug 1984: 18ff.
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Lebensnorm entgegengehalten werden, teils als Beggimg oder Bewul3tsein
der Herrschatft, teils als moralisches Mittel detssi.” (MEW 3: 405)

Die Grundthese ist in etwa folgende: ldeologieeiste verkehrte Reflexion des
wirklichen Lebens, die ohne eigenstéandige Gesohielis der Entwicklung der
verkehrten materiellen Verhaltnisse resultiert (Mgim 1995: 12f.). Historisch
wird dies mit der Trennung der geistigen von detemellen Arbeit erklart, durch
die sich das ideologische Bewusstsein erst heraesifvgl. Kim 1995: 13). Die
Arbeitsteilung ermdglicht und erfordert die ,Audéifenzierung des gesellschaft-
lichen Lebens in verschiedene spezialisierte Pfagéolker 1979: 9). Die Ent-
stehung des Privateigentums und die damit einhergkh Spaltung der Gesell-
schaft in verschiedene Klassen fuhren zur Heradishhgy des Staates, der als
.erste ideologische Macht* (MEW 21: 302, zit. nnKKil995: 14) im Interesse der
herrschenden Klasse auftritt. Er Gbernimmt die gatheinfunktionen in einer ge-
spaltenen Gesellschaft* (Volker 1979: 11) und sdiigteine illusorische Repra-
sentation des Gemeininteresses, weil er zwar dghefiir alle Mitglieder der Ge-
sellschaft steht, im Kern aber die Partikularirdse:n der Herrschenden wahr-

nimmt.

Die Ideologie wirkt naturalisierend: Die gegeberekapitalistischen — Verhalt-
nisse erscheinen nicht historisch und sozial deteemy, sondern ,nattrlich”
(Kim 1995: 18). Die ideologischen Machte, die fiie dinterordnung der Men-
schen sorgen, scheinen ,heilige Machte* (MEW 3:)248sein. Ihr Ursprung und

ihre Funktion werden vernebelt.

Die Analyse der Ideologie fuhrt Marx und Engelatsir Frage nach der Funkti-
on des Staates und der Herrschaft in der birgeri¢besellschaftDem entspre-
chend geht ihre Ideologiekritik Uber eine an ,faklsa Bewusstsein® weit hinaus:

Die konsequente Kritik der Ideologie bedingt diek&mapfung des Hauptortes

" Auf die ebenfalls nicht systematisch ausgearteiBthatstheorie von Marx und Engels kann im Rahmen
dieser Arbeit nicht naher eingegangen werden. Ekmappen Uberblick bietet Kim 1995: 19-26; fir neue
Ansétze in der marxistischen Staatstheorie sieBe Roulantzas 1975, 2002; Hirsch 2002; Bretthaisdids

u. a. 2006; Wissel/Wohl 2008.
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ihrer Entstehung, des burgerlichen Staates (vgké&rd979: 11) und seiner Insti-

tutionen.

2.1.2. Antonio Gramscis Verstandnis von Ideologie

Die Beschaftigung mit Antonio Gramscis theoretisash€uvre ist aufgrund
mehrerer Umstande mit Schwierigkeiten behaftetm@insind seine Schriften
stark fragmentarischer Natur: Die Fruhschriften semner Inhaftierung im Jahre
1926 bestehen hauptséchlich aus ZeitungsartikedhBarichten politischer Art,
die Gefangnishefte — Kristallisationspunkt seinkeeoretischen Erwagungen —
sind aufgrund ihres Charakters als Notizen und N&studien und der widrigen
Arbeitssituation im Gefangnis unzusammenhangendomnchstickhaft (vgl. Kim
1995, 26). Zudem war Gramsci aufgrund der strer@@@rsur gezwungen, gewis-
se Ausdriicke zu chiffrieren: Beispielsweise stémtden Marxismus bzw. den
historischen Materialismus der Terminus ,Philosepter Praxis®, Marx selbst
wird mit der Umschreibung ,Begrinder (bzw. Haupt 8ehule) der Philosophie
der Praxis“ oder mit ,Autor der kritischen Okonothgetarnt (Kebir 1979: 25f.,
zit. n. Kim 1995: 29).

Diese Unwagbarkeiten fihren im Ergebnis dazu, @Gssnscis theoretische An-
satze Uberaus heterogen interpretiert wurden -dasdangst nicht ausschlief3lich
in marxistischen Kreisen. In Italien wirkten seiBehriften bis in katholisch-

klerikale Bereiche (dazu naher Votsos 2001: 41)Dautschland wurde eine in

vielen Bereichen verkiirzte Rezeption durch die SBigenommen.

Auch die Annaherung an Gramscis Ideologiebegrifickeeint schwierig, zumal
dieser nicht einen der Schlisselbegriffe seinerofibe darstellt. Deshalb werde

ich im Folgenden jene zentralen Termini herauségbemit denen er die Ideolo-

8 Einen Uberblick tber die neuere Rezeptionsgesahichh Gramscis Schriften in der BRD bietet Kim
1995: 27ff, zur Gramsci-Rezeption innerhalb der KRdmmunistische Partei Italiens) vgl. Neubert 2001:
17-23.
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gieproblematik umkreist, um dann abschlie3end eirédreren Blick auf sein Ver-

standnis der Funktion von ldeologie zu werfen.

Den Referenzpunkt fir Gramscis Arbeit wahrend seinkaftierung bildet die
Frage, warum nach der erfolgreichen russischen IR&0 von 1917 keine wei-
teren Revolutionen in Europa stattfanden. Nichtlmewies der Kapitalismus eine
Ausdauer und Stabilitat, die viele Sozialistinner IKommunistinnen jener Zeit
zunachst nicht fir moglich gehalten hatten; anl&telolutionarer Umwalzungen

setzte der Faschismus zu seinem Siegeszug an.Kiwigll995: 31)

Gramsci versuchte als erster westlicher marxistis€enker, theoretische Erkla-
rungen fir die ,historische Sackgasse, die Ursprumg) Nahrboden des westli-
chen Marxismus war” (Anderson 1978: 118), zu findéar Beantwortung der
Frage nach der ,Widerstandsfahigkeit des ,entwiekel kapitalistischen Sys-
tems” (Kim 1995: 31) geht er zwei vernetzte thasokte Wege: Einerseits erwei-
tert er das Marx’sche Basis-Uberbau-Modell, andeits bestimmt er den Staats-

begriff neu.

,Bisher lassen sich zwei groRe ,Ebenen’ als Uberlfestlegen; diejenige, die
man Ebene der ,birgerlichen Gesellschaft nennemnkaumfasst die
Gesamtheit der Individuen, insofern sie umgangssdpieh ,privat’ genannt
werden, die zweite Ebene ist die der ,politischesélischaft oder des Staates’.
Von diesen Ebenen entspricht die eine der Funidem,Hegemonie’, die die
herrschende Gruppe in der gesamten Gesellschaftichuslie andere der
Funktion der ,direkten Herrschaft’ oder der Befejgsvalt, die ihren Ausdruck
im Staat und in der ,gesetzlichen Regierung’ fildgramsci 1980: 228)

Der Uberbatistellt sich bei Gramsci in Form einer ,methodosmfien Verdoppe-

lung” (Kim 1995: 31) dar: Die Zivilgesellsch&fumfasst die so genannten priva-

° Das Begriffspaar Basis-Uberbau ist in der von WH#&ug herausgegebenen deutschsprachigen Gesamtaus-
gabe der Gefangnishefte durch die Begriffe Strulwperstruktur ersetzt worden (vgl. Votsos 2001, B7)
Verlauf dieser Arbeit verwende ich allerdings wdita die urspriinglichen Marx’schen Termini.

% pie ,societa civile* wird mittlerweile einhellig indem Begriff ,Zivilgesellschaft Gibersetzt, wahin
friher die Ubersetzung ,biirgerliche Gesellschallich war. Damit soll der Unterschied zwischen Ken-
zeption der ,societa civile* als Teil des Uberbamsl dem Marx-Engels’schen Verstandnis der ,biirgeein
Gesellschaft* als Beschreibung der gesamten Gelaftséormation betont werden (vgl. ausfuhrlich \Gsts
2001, 67 f. bzw. 92 ff. und Kim 1995, 34f.).
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ten Institutionen und Einrichtungen (Schule, KircMedien); die politische Ge-
sellschaft — ,Regierung (=Staat im engeren SiniiBlci-Glucksmann 1980: 86,
zit. n. Kim 1995: 33) — wird durch die Zwangs- u@eéwaltapparate wie Armee,

Polizei, Gerichte, Burokratie und Verwaltung gebitld

Dieses Konzept ist klar anti-Okonomistisch orienit{ggl. Elfferding und Volker
1979: 63f.). Es bek&ampft die in marxistischen Keaislieser Zeit weit verbreitete
Vorstellung, der Uberbau sei nur ein bloRer Refidzr eine Widerspiegelung der
okonomischen Basis. Der Uberbau ist bei Gramséinéhr ,objektive und wirk-
same Realitat* (Gramsci 1983: 297), ,jede Fluktatder Politik und Ideologie
als unmittelbaren Ausdruck der Basis aufzufassemtineilt er als ,primitiven
Infantilismus” (beide Gramsci 1983: 199f.)

Der Staat — im weiteren Sinne verstanden — beligrdie Menschen nicht nur
mittels roher Gewalt. Im Bereich der Zivilgesellatthwird Uber verschiedene
Mechanismen der stillschweigende Konsens der Uritektéen zu ihrer Unterdri-

ckung — die ,Hegemonie der herrschenden Klasseh(k995: 33) — geschaffen.

Gramsci verwendet den Hegemonie-Begriff um ,die faleren zu bezeichnen,
durch die die regierende Macht die Zustimmung zeriliderrschaft von denen
erheischt, die sie unterjocht” (Eagleton 2000: 1E8gse Techniken spielen sich
auf dem Feld der Zivilgesellschaft ab: Die schlles&rziehung und Ausbildung,
die Beeinflussung durch Massenmedien, die Handamiggungen in Kirchen

und Religionsgemeinschaften. All das sorgt fir g@msensus der Massen zum
jeweiligen System. Gramsci vergisst allerdings adeih zweiten Aspekt der staat-
lichen Herrschaft nicht — die Hegemonie bleibt ,gepert mit Zwang* (Buci-

Glucksmann 1980: 86, zit. n. Kim 1995: 33). Immand, wenn dies in Krisenzei-
ten erforderlich ist, greifen die staatlichen Regrensapparate in Form von Poli-

zei oder Armee mit unverminderter Harte ein.

Uber das parlamentarische System in den entwickédspitalistischen Gesell-

schaften werden die unterdriickten Klassen ins Eeaftssystem integriert (vgl.

™ Fur eine ausfuhrlichere Darstellung von Gramsais-@onomistischer StoRrichtung siehe Votsos 2001:
100ff.
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Kim 1995: 37) — der Zusammenhang des Systems mitJdéerdriickung wird
verschleiert. Daher muss sich auch die StrategidBekdmpfung der Herrschaft

andern: Der Kampfplatz verschiebt sich auf die Ebaer Kultur.

.Die Herausbildung der Hegemonie von der unterdiiéckKlasse erfordert es,
neue Weltanschauungen, neue Lebens- und Denkweieaa, Normen und
Werte — d.h. neue Kultur zu schaffen, wodurch slgh Massen von der
Ideologie und Kultur der herrschenden Klasse befrei(Kim 1995: 37)

Zur lllustration verwendet Gramsci Metaphern aus Méitarsprache. Wahrend
in Russland im Jahre 1917 die Taktik des ,Bewegkigges” einer kleinen revo-
lutionaren Avantgarde zum Erfolg fihrte, muss im @atwickelteren kapitalisti-
schen Landern ein langwieriger ,Stellungskrieg” aie kulturelle Hegemonie
gefuhrt werden. Die Strukturen und Institutionen dwilgesellschaft verhindern,
dass ein einfacher und konzentrierter Schlag inrm&Sitles Bewegungskrieges —
etwa in Zeiten von wirtschaftlichen Krisen — den &lanz des Systems herbei-

fuhrt.

.Der Uberbau der birgerlichen Gesellschaft ist wias Grabensystem im
modernen Krieg. Ahnlich wie hier, wo ein heftigetillerieangriff das ganze

gegnerische Verteidigungssystem vernichtet zu habaren, in Wirklichkeit
aber nur die aul3ere Hulle zerstort hat, so dal3 Aigreifer sich bei ihrem
Angriff und beim Vormarsch einer noch starkeren t&drgungslinie

gegenuber sahen, geschieht es in der Politik wdahreder grof3en

Wirtschaftskrisen.” (Gramsci 1980: 271f.)

Dazu kommt noch der so genannte ,Alltagsverstasdhg$o comuneder als Set
konservativer und engstirniger Anschauungen festan Massen verankert ist
und den Kampf fir neue Denkformen erschwert. Diddkkagsbewusstsein wirkt
handlungsleitend und normierend, indem es ,denvidden eine Gruppenzuge-
horigkeit vermittelt“ (Elfferding und Volker 197%5). Es erscheint deshalb un-
umganglich, genaue Kenntnisse der Beschaffenhsiseleso comuneu erwer-

ben, um ihn in Richtung einer neuen Kultwrerandern zu kénnen (vgl. Votsos

2 Unter dieser neuen ,Kultur* versteht Gramsci Legeschlossene, einheitliche und iber die ganzeoati

verbreitete ,Konzeption des Lebens und des Menscleéme laizistische Religion’, eine Philosophieged

18



2001: 123). Den Anknupfungspunkt dieser Veranderbiidet der ,gesunde
Menschenverstand (buon senso), jener Teil desagdkerstandes, der ,der ge-
sellschaftlichen Stellung der Menschen entspri¢hé¢ide Kim 1995: 52). Ddvu-
on sensamuss im Kampf um die kulturelle Hegemonie ausgeloga geformt

werden.

Welchen Zusammenhang haben die dargestellten Tiheorein aber mit dem
Ideologiebegriff? Zuallererst muss festgestellt degr, dass Gramscis Schlissel-
begriff Hegemonie keineswegs auf ,ldeologie” reduziwerden kann, wie dies
verschiedentlich versucht wurde (vgl. ebd.: 49)n D&eologiebegriff selbst ver-
wendet Gramsci in unterschiedlichen Bedeutungdrsysionym mit Termini wie
~Weltanschauung” oder ,Alltagsverstand®, was Abgrengsprobleme verursacht
(vgl. ebd.: 48). Allerdings weist er die Verkirzudgs Ideologiebegriffs auf fal-
sches Bewusstsein oder bloBe Reflexionen der Okienemtschieden zuriick
(vgl. ebd. 49).

,Mit Gramsci findet dieser zentrale Ubergang voretdogie als ,System von
Vorstellungen’ zu Ideologie als gelebter, habiteeljesellschaftlicher Praxis
statt — der vermutlich die unbewussten, unartiktdie Dimensionen
gesellschaftlicher Wirklichkeit ebenso erfasst vie@melle Institutionen.”

(Eagleton 2000: 136)

Die negativen Untertone des ldeologiebegriffes werdu Gunsten der Unter-
scheidung zwischen ,historisch organischen Ideelogund ,willkirlichen Ideo-
logien® verworfen. Organische ldeologien bezeichmabei den fur eine be-
stimmte Gesellschaftsstruktur notwendigen Uberdayillkiirlichen Ideologien
meinen die spekulativen Weltanschauungen der @iamdhdividuen (vgl. Eagle-
ton 2000: 138).

.Hierin zeigt sich, dall Gramsci Ideologie als notwigge Realitat mit
Wirksamkeit betrachtet.” (Kim 1995: 50)

eben ,Kultur’ geworden ist, die eine Ethik, einebeasweise, ein birgerliches und individuelles Viéea-
muster hervorgebracht hat.” (Gramsci 1983: 105nziKim 1995: 52)
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Diese Realitat spielt sich allerdings nicht (nuuf der Ebene des Bewusstseins
ab. Ideologie hat materielle Aspekte, insofern diee Organisation der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit betrifft. Nur durch merdiche Téatigkeit und Praxis
kann sie Gestalt annehmen. Damit deutet Gramseitbgene materielle Seite der
Ideologie an, an die Louis Althusser im Rahmen esildeologiemodells spater
anknupfen wird (vgl. Kim 1995: 51).

2.1.3. ldeologie und ideologische Staatsapparate bei Louis

Althusser

Der franzésische Marxist und Philosoph Louis Alershat sich mit dem Prob-
lem der Ideologie in zwei Texten zentral beschéftig versucht bereits 1965 im
Aufsatz ,Marxismus und Humanismus* eine Begriffdramung. Im Text ,ldeo-

logie und ideologische Staatsapparate”, der dds &tal 1970 erscheint, verfei-
nert er diese Bestimmungen zu einer theoretischerz& tiber die Ideologie(i)

Dieser zentrale Text (im Folgenden mit IISA abgeklimuss einerseits als
Fragment gelesen werden — schliel3lich hat Althuse#ost als Untertitel ,,An-
merkungen fur eine Untersuchung” beigeflugt — andeits ist der Aufsatz nicht
nur als Kommentar zur Marxschen ldeologiekritik dem auch als Darlegung

einer originaren Ideologietheorie zu werten (vgiaGm 2002: 15).

Im Folgenden wird zuerst die ldeologietheorie voouis Althusser moglichst
kompakt dargestellt, anschlielRend werden einigékén an Althussers Konzept
zusammengefasst wiedergegeben und auf ihre Stiiiteal Gberprift. Abschlie-
Bend versuche ich zu explizieren, welche Begriffd Werkzeuge aus Althussers
Ideologietheorie fur die konkrete Analyse der EUdfgssung methodisch nutzbar

gemacht werden kénnen.

Bereits in ,Marxismus und Humanismus* gibt Althusaef wenigen Seiten eini-

ge zentrale Begriffsbestimmungen zum Problem deoltyie. Er definiert eine

13 Wie unten noch dargestellt wird, differenzierttAlsser zwischen dem Begriff der Ideologie im Allgeme

nen und konkreten Ideologien.
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Ideologie als ein ,System von Vorstellungen (das im Schol3 einer gegebenen
Gesellschaft mit einer geschichtlichen Existenz emter geschichtlichen Rolle
begabt ist* (Althusser 1968 [1965]: 181). Ideologiebei Althusser neben Oko-
nomie und Politik eine von drei gesellschaftlichestanzett, die fur jede Gesell-
schaft konstitutiv sind. Daraus lasst sich ableittass es keine Gesellschaft ohne
Ideologie, ohne ideologische Instanz gibt:

.Nur eine ideologische Weltanschauung konnte Gsskdifterohne Ideologien

erdenken und die utopische Idee einer Welt zulasseter die Ideologie (und

nicht eine ihrer historischen Formen), ohne Spuren hinterlassen,

verschwinden wirde, um durdie Wissenschatrsetzt zu werden.” (Althusser
1968: 182, Hervorhebungen im Original)

Selbst in einer zukinftigen kommunistischen Gese#ft werde es ohne Ideolo-

gie nicht gehen.

Althusser hebt das Ideologieproblem auch vom Fekl (alschen) Bewusstseins
ab: Ideologie betrifft nun vielmehr das konkretendeln und die menschlichen
Praxen, die in, durch und Uber die Ideologien geldyden (vgl. Rosenfeld 1984:
42, zit. n. Puhretmayer 1992: 206). Daher ist flthdsser auch jede Vorstellung
von ldeologie als reines Instrument der herrschenidiasse ausgeschlossen.
Ideologien dienen nicht nur der Herrschaftssichgrisondern wirken nattrlich

auch auf die gesellschaftlichen Klassen konstitativiick, die sich ihrer bedie-

nen:

,50 wie ein Volk, das ein anderes ausbeutet, niitsein kann, ebenso ist
eine Klasse, die sich einer Ideologieedient dieser auch ihrerseits
unterworfen. Wenn man von der Klassenfunktion dideologie spricht, muf3
man also verstehen, dald die herrschende Ideologiefern die Ideologie der
herrschenden Klasse ist, als sie ihr nicht nur daent, die ausgebeutete
Klasse zu beherrschen, sondern auch damh selbst als herrschende Klasse
zu konstituierenindem sie ihr dazu verhilft, ihr gelebtes Verhidtzur Welt

4 Die Besonderheiten des Begriffes der Instanz, dehusser von Freud und dessen Theorie des psychi-
schen Apparates (ibernommen hat, kénnen hier ategRIaden nicht naher dargelegt werden. Siehe dazu
ausfuhrlich Charim 2002: 24ff.
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als wirkliches und gerechtfertigtes anzunehmenlthi#sser 1968 [1965]: 186,
Hervorhebungen im Original)

Der Aufsatz ,ldeologie und ideologische Staatsagiga(Anmerkungen fir eine
Untersuchung)” gibt vor, sich thematisch eigentlilgn Reproduktion der Produk-
tionsmittel und der Arbeitskraft zu widmen. Allends wirft die Frage der Repro-
duktion der Qualifikation der Arbeitskrafte undenitUnterwerfung unter die herr-

schende Ordnung bald auch die Frage nach der giedaf.

Ahnlich wie schon vor ihm Gramsci entwirft Althussair Verortung der Instanz
Ideologie ein staatstheoretisches Konzept, dasasishder Kritik an der traditio-
nell-marxistischen Sicht auf den Staat entwickgftstellt fest, dass der Staat aus
dieser Perspektive vorwiegend in seinen represdirganschaften als Unterdri-
ckungsinstrument der herrschenden Klasse analysigde. Althusser erganzt die
marxistische Staatstheorie — von Gramscis Unteidehg zwischen politischer
Gesellschaft und Zivilgesellschaft inspiriert — wi@n Begriff der ideologischen
Staatsapparate (im folgenden ISA), in denen nelkenm@pressiven Staatsapparat
(im folgenden RSA) die Staatsmacht ausgeibt wiglh @lthusser 1977a [1970]:
123). Die ISA bilden ein Set von Institutionen, g@wiegend im privaten Sektor
angesiedelt sind und in erster Linie auf der Basis Ideologie funktionieren,
wohingegen im RSA Institutionen wirksam sind, dehdm offentlichen Bereich
befinden und in erster Linie repressiv wirken (Wiaizei, Armee, Regierung und
Verwaltung) (vgl. ebd.: 119).

Als Beispiele fur die ISA z&hlt Althusser eine ,eimgrhe Liste* (ebd.: 119) auf,
die unter anderem einen religiésen, einen schudisckinen juristischen, einen
kulturellen ISA und einen ,ISA der Information (Bse, Radio Fernsehen usw.)"
(ebd.: 120) beinhalten. Die jeweils herrschendesggamuss — um dauerhaft he-
gemonial wirken zu kénnen — ihre Macht auch im Fid ISA austben, was auf-
grund der Vielfaltigkeit und Struktur der ISA sclaniger ist als die Herrschafts-
austibung im RSA:

.Diejenige Klasse (bzw. Biindnis von Klassen), diedar Macht ist, herrscht
nicht so leicht in den ISA wie im (repressiven)ag&apparat. Nicht nur weil
dort die ehemaligen herrschenden Klassen noch lastgeke Positionen
behalten kdnnen, sondern auch weil der Widerstancdsgebeuteten Klassen
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dort die Mittel und die Gelegenheit finden kanmchs(Gehor zu verschaffen,
entweder indem sie die dort existierenden Widedpinutzt oder indem sie
sich Kampfpositionen erobert.” (ebd.: 122)

Im entwickelten Kapitalismus hat — nach Althusseler schulische ISA den reli-

gios/kirchlichen ISA als dominierenden ideologisttgtaatsapparat abgeldst. In
der Schule findet namlich die zentrale Vermittluwey fir den Arbeits- und Aus-

beutungsprozess notwendigen Qualifikationen undheerschenden Ideologien

mit herausragender zeitlicher Dauer statt. Denmn, kdeologischer Staatsapparat
verfligt so viele Jahre Uber die obligatorische Zefgthaft (die au3erdem noch
kostenlos ist...) der Gesamtheit der Kinder deritkligtischen Gesellschaftsfor-

mation — 5 bis 6 Tage pro Woche und 8 Stunden agf (Edd.: 129)°

Von der Theorie der ISA trennt Althusser eine Theader Ideologie im Allge-
meinen, deren Funktionsweise er untersuchen wél. Begriff der Ideologie im
Allgemeinen setzt sich auch von den konkreten,ohsthen Ideologien ab:

Althusser postuliert die Geschichtslosigkeit unddkeit der Ideologie:

Wenn unter ,ewig verstanden wird, nicht jede (iehe) Geschichte
transzendierend, sondern allgegenwartig, transhisth, also der Form nach
unverénderlich tUber die gesamte Geschichte sictiemigend, dann greife ich
den Freudschen Ausdruck Wort fur Wort auf und s&ge:ldeologie ist ewig
ebenso wie das Unbewul3te ewig ist.“(ebd.: 133, blds@bungen im Original)

Althusser geht es vor allem darum, die Funktionseeler Ideologie zu untersu-
chen (vgl. Charim 2002: 74ff.). Die Ideologie hat éorm einer Repréasentation
des imaginaren Verhaltnisses der Individuen zunilmealen Existenzbedingungen
(vgl. Althusser 1977a [1970]: 133): Das heil3t, Mienschen verarbeiten im Rah-
men der Ideologie nicht direkt ihr Bild von der Wetleshalb sie nicht rein illuso-
rischen Charakter hat), sondern ihr Verhaltnis Welt. Anders gesagt: Nach
Althusser bildet die Ideologie die Welt nicht ditelerzerrt und/oder verschleiert

5 Althusser verwendet fir die repressive Seite @&k bereits das Wort ,dressieren“ (Althusser 1977a
[1970]: 121), das eine begriffiche Verwandtschait Michel Foucaults ,Dressur* (zentral entwickett
dessen 1977 erschienenem Werk ,Uberwachen unceBtyafahe legt (vgl. Charim 2002: 91).
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ab, sondern in ihr zeigt sich das spezifische Marisader Individuen zu ihren

Lebensbedingungen.

Andererseits weist Althusser mit Nachdruck aufMegerialitat der Ideologie hin:

Die Ideologie existiert und realisiert sich im Ramvon materiellen Apparaten
und dessen Praxen (vgl. ebd.: 137). Damit ist hakinicht gemeint, ,dass Ideen,
Werten und Bedeutungen dieselbe Materialitdt zukomne Pflastersteinen®

(Puhretmayer 1992: 207). Diese These bedeutetadtgs sehr wohl, dass Ideolo-
gie sich nicht in den geistigen Hohen des Bewusstsgbspielt, sondern in den
konkreten Handlungsweisen und Ritualen existiels. $ehr eindrucksvolles Bei-
spiel fuhrt Althusser einen Ausspruch Pascals iregf@n: ,Knie nieder, bewege
die Lippen zum Gebet und du wirst glauben.” (Al$ers1977a [1970]: 138)

.Die ldeen als solche sind verschwunden (insofde eine ideale, geistige
Existenz haben), und zwar in dem Mal3e, wie deugehorden ist, dal® ihre
Existenz in die Handlungen und Praxen eingeschniébt die durch Rituale
geregelt werden, die in letzter Instanz von eine@®ologischen Apparat
definiert werden.” (Ebd.: 139)

Als zentrale Funktion der Ideologie arbeitet Altbeisallerdings die so genannte
Anrufung der Individuen als Subjekte heraus. DegrBeSubjekt wird dabei in
einer Mehrdeutigkeit in den Blick genommen, die franzdsischen Original
asujettissemenstarker mitklingt als in seiner deutschen Ubersagz Althusser
spielt auch auf die Unterworfenheit der Individuerter eine hdhere Autoritat an.

Die Ideologie subjektiviert die Individuen, indeme sie ,anruft”:

».Man kann sich diese Anrufung nach dem Muster defaehen und taglichen
Anrufung durch einen Polizisten vorstellen: ,Hee Sia” Wenn wir einmal
annehmen, dal} die vorgestellte theoretische Szemeusf der Stral3e abspielt,
so wendet sich das angerufene Individuum um. Ddiese einfache physische
Wendung um 180 Grad wird es z&ubjekt Warum? Weil es damit anerkennt,
dass der Anruf ,genau’ ihm galt, dal3 es ,geradeves, das angerufen
wurde’.” (Ebd.: 142f., Hervorhebung im Original)

Vorausgesetzt wird dabei ein einziges zentralesJHBH, das Althusser bewusst
mit Grof3schreibung versieht und das die Form vott, Geeiheit, Gerechtigkeit u.
A. annehmen kann (vgl. Piuhretmayer 1997: 216).€8i&UBJEKT ruft die Indi-
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viduen als Subjekte an, die sich in den meisteleRdrav erkannt fuhlen und da-
durch auch selbst ihren Status als Subjekte aneekéhDiese ideologische An-
rufung, die im Rahmen der ideologischen Staatsap@ausgetbt wird, sorgt im
Wesentlichen daflr, dass ,die Subjekte in der gesiMehrzahl der Falle ,ganz
von alleine’ [funktionieren] — mit Ausnahme der hdechten Subjekte’, die gele-
gentlich das Eingreifen dieser oder jener Abteildeg (repressiven) Staatsappa-
rates provozieren.” (Althusser 1977a [1970]: 148)

Kritik an Althussers Ideologiekonzept wird an seitieeoretischen Gegenuber-
stellung von Wissenschaft und Ideologie gelbt. yT&agleton wirft Althusser

beispielsweise vor, Wissenschaft und Ideologieanal Wahrheit und Irrtum zu
setzen und argumentiert, dass naturlich auch inVdissenschatft ideologische
Vorstellungen wirken, ja dass in modernen kaptiatten Gesellschaften der
Glaube an die Wissenschaft eine besonders stadatogische Vorstellung sei
(vgl. Eagleton 2000: 162).

Es ist natlrlich richtig, dass Althusser in manchexten eine starke Opposition
zwischen prawissenschaftlicher Ideologie und Wisskaft — die er im Ubrigen
mit dem historischen Materialismus gleichsetzt thaut. Eines kann ihm aller-
dings nicht vorgeworfen werden: Dass er das Problerden Kategorien von
wahr und falsch gedacht hatte. Es ist gerade semdi®hst, die Ideologietheorie
vom Pfad der Frage nach dem Irrtum und der versshda, falschen Darstellung
der Wirklichkeit weggefihrt zu haben — hin zum Reotfeld der Materialitat der

Ideologie in den gelebten Praxen und Ritualen.

Eine weitere Schwierigkeit bei Althusser bestehehn8all Karsz (1976: 251f.)
darin, dass er die geforderte strikte Trennung @dvée Ideologie im Allgemeinen
und konkreten Ideologien in seinen Texten nichteiaeend explizit mache. Oft
wisse der/die Leserln nicht, ob es sich um die ys@konkreter Ideologien oder

um die modellhafte Darstellung der Ideologie img&lineinen handle. Karsz for-

16 Althusser beschreibt hier naher vier Schritte Alerufung, die wiederum aus Platzgrinden nicht genau
beleuchtet werden kénnen: Anrufung der IndividusnSaibjekte, Unterwerfung unter das SUBJEKT, wech-
selseitige Wiedererkennung zwischen Subjekt und J8bH, absolute Garantie, dass alles in Ordnung ist
(vgl. Althusser 1977: 147f.).
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muliert selbst den Ausweg aus diesem Dilemma: Dixdevierigkeit sei zukunf-
tig nur zu Uberwinden, wenn sowohl eine theore@sBlegriffsentwicklung der
Ideologie und — davon getrennt — die Analyse koekr&deologien vorangetrie-
ben wirde (vgl. Karsz 1976: 252). Puhretmayer (1295) betont, ,dass Althus-
ser in erster Linie philosophische Thesen aufstelellte, um bestimmte idealis-
tische und teleologische Thesen zu bekdmpfen, idie konkrete Analyse blo-
ckieren — seine Thesen sind daher keinesfalls iastsewschaftliche Analysen kon-
kreter Ideologien zu verstehen; eine Kritik, diezieres annimmt, macht sich’s

allzu leicht und wird den Interventionen Althusseirsht gerecht.”

Eun-Young Kim (1995: 69f.) meint einen ungeklartdfiderspruch zwischen
Althussers Position in ,Marxismus und Humanismusidudem [ISA-Text im
Hinblick auf den omnihistorischen Charakter deroldgie zu erkennen. Schliel3-
lich habe Althusser im friher erschienenen Text p&amus und Humanismus*
die Existenz der Ideologie in allen Gesellschafteftionen einschliel3lich der
klassenlosen Gesellschaft behauptet, wohingegen BEA die Geschichte als
Geschichte der Klassengesellschaften fasse. Dafhamgklar, ob im ISA-Text
nicht von der Mdglichkeit einer ideologiefreien komnistischen Gesellschaft
ausgegangen werde, was natirlich zu géanzlich angektischen und strategi-
schen Schlussfolgerungen im Umgang mit Ideolodmedii wiirde.

Es gibt allerdings, so denke ich, keinen Grund aehmen, dass Althusser in
[ISA die sehr expliziten Festlegungen aus seinéindren Text korrigieren wollte
— sonst hatte er wohl deutlich auf die Verschiebdagtheoretischen Pramissen
Bezug genommen. Die Konzeption der Ideologie aisigé und geschichtslos
kann — auch wenn Hinweise auf die Definition vors@gchte als Geschichte der
Klassengesellschaften gegeben werden (vgl. Altmuisséra [1970]: 132) — wohl
nur eine weitere Untermauerung der These bedediéss,es keine ideologiefreien
Gesellschaften gibt und geben wird.

Schlief3lich wird Althusser auch vorgeworfen, dasseinem Konzept der Anru-
fung durch die Ideologie kein Raum mehr fir diebsebestimmte Verdnderung
der Gesellschaft offen bliebe, weil die Individugaich Althusser ja immer schon
als Subjekte angerufen werden — als Beispiel bremgielbst ins Spiel, dass die
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Individuen bereits vor der Geburt subjektiviert dem (etwa Uber die Zuweisung
einer Identitat durch den Namen des Vaters undRiligalisierung der Geburt)
(vgl. Althusser 1977a [1970]: 144). Wenn die Mersthaber ,immer-schon-
Subjekte” (ebd.) und Unterworfene sind, wie kdneenGesellschaftsformationen
noch aus eigener Kraft &ndern? Herbert Bosch undPhdipp Rehmann fassen

die Kritik zusammen:

.Die Vergesellschaftung eines so definierten Indiiims ist notwendig
Unterwerfung. Befreiung ist nur noch denkbar alsrs¢bkiebung der
Unterwerfung, die kommunistische Perspektive nuchnals Paradoxon.”
(Bosch/Rehmann 1979: 125)

Althusser nimmt in seinem Erganzungstext zu lISApterkungen tber die ideo-
logischen Staatsapparate (ISA)“ dazu Stellung uvenveist auf die Wichtigkeit
des Klassenkampfes in seiner Konzeption (vgl. Aeu 1977b [1976]: 154f.).
Schlief3lich sei auch das, was als die derzeit tieersdde Ideologie gelte, Produkt
eines harten Klassenkampfes der Bourgeoisie. Imigebrverweist Althusser
auch im IISA-Text mehrmals auf die ISA als Kampdfiel um die gesellschatftli-
che Hegemonie. Dass die Anrufungsfunktion der logiel nicht immer unbe-
schrankte Wirksamkeit entfaltet, wird schliel3liehguch dadurch klar, dass der
repressive Staatsapparat in seiner Theorie nicétflibsig wird. Althusser ver-
weist zwar darauf, dass die Ideologie Uber ihreuRmrgsfunktion meist fir von-
selbst-funktionierende Subjekte sorgt. FlUr den &aks Aufbegehrens stehen al-
lerdings weiterhin repressive Staatsapparate zuilyeng. Es kann also meiner
Ansicht nach keine Rede davon sein, dass Althusgaizit die Moglichkeit zum

gesellschaftsverandernden Klassenkampf ausschlief3t.

Die konkrete Analyse der EU-Verfassung als ideddgitberformtes Rechtsdo-
kument wird von einer Leerstelle in Althussers ldggetheorie ausgehen, die er
in seinem IISA-Aufsatz selbst als solche benanhtBei der Aufzahlung der ISA
verweist er darauf, dass die Liste Uberprift ungjdSA einer Einzelanalyse un-
terzogen werden musse. Ich werde konkret versucher;U-Verfassung als Teil
des juristischen ideologischen Staatsapparatestarsuichen, wobei zu berick-

sichtigen sein wird, dass Althusser auf die Doppéishg des Rechts im RSA und
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in den ISA hinweist (vgl. Althusser 1977a [1970ft &). Muller-Tuckfeld (1994:
196) verweist darauf, dass gerade die Frage dieiganen Anrufung eine beson-
ders produktive Licke in Althussers Ideologiethedrildet. Daher wird insbe-
sondere die Frage nach der Anrufung der IndivicalerRechtssubjekte analytisch
konkret zu fassen sein: Inwiefern ruft der Verfagmvertrag die im EU-Raum
lebenden Individuen als Unionsbirgerinnen an? WaslcRUBJEKT wird dabei

wirksam?

2.1.4. Zusammenfassung: Ideologie-Fragen

Nach der kurzen Darstellung der drei Ideologietlegomussen konkrete Frage-
stellungen fir die Analyse der EU-Verfassung hegyaagbeitet werden. Die fol-
gende kurze Zusammenfassung hat den Zweck, zeRraien aus diesem The-
menfeld aufzuwerfen, die die analytische Arbeit Racthtstext strukturieren wer-
den.

Marx und Engels verfolgten mit ihrer Ideologiekditien Zweck, Ideologie als

Herrschaftsmittel zu entlarven. Ideologie vernebeld stellt das wirkliche Leben

verkehrt dar, dient der Aufrechterhaltung der Hevedt und gaukelt die Partiku-

larinteressen der herrschenden Klassen den untitdrniKlassen als ihre eigenen
Interessen vor. Fur diese Funktion der Ideolognel slie Ideologinnen der herr-
schenden Klassen verantwortlich — die Ideologiemascmuss also bedient wer-
den. Aus dieser Perspektive ergeben sich aus m8iadet folgende Fragestellun-
gen fur eine Untersuchung der EU-Verfassung:

* Wer sind die so genannten ,Architektinnen“ der EBHdssung? Oder, in
Marxscher Sprache: Welche Ideologinnen waren beiAdisgestaltung des

Rechtsdokumentes am Werk?

* Lassen sich Partikularinteressen bestimmter GrugpeB. Lobbys, Kapital-
oder Politikfraktionen etc.) ausmachen, die mitfedder Verfassung den An-

schein von Allgemeininteressen bekommen?
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Die Perspektive Antonio Gramscis stellt besonderfsdée materielle Relevanz

und Wirkung der Ideologieproblematik ab. Zwar ist ddeologiebegriff als sol-

cher bei Gramsci nicht zentral, er umkreist diefeamenbereich allerdings mit
der methodologischen Verdoppelung des Uberbaus seidem Hegemonie-

Konzept. In Gramscis Fokus steht dabei die Frage,die herrschenden Klassen
den Konsensus der Beherrschten zu ihrer Unterdrigckdangen. Die Produktion
der Hegemonie erfolgt in den Apparaten der Zivildisshaft (Schulen und Aus-
bildungsstatten, Kirchen, Medien etc.). Hier ggtfér die Linke auch anzusetzen:
Um eine gesellschaftliche Umwalzung zustande zogen, muss der Kampf auf
der Ebene der Kultur fur gegenhegemoniale Konzgetéhrt werden. Allerdings

ist zu berlcksichtigen, dass die Hegemonie immerZwiang gepanzert bleibt;

dass also der Staat sehr wohl repressive Methonhsetet, wenn der ,sanfte”

Weg der Hegemonieproduktion versagt. Mit Gramsairign folgende Fragen an
die EU-Verfassung gestellt werden:

e Welche zivilgesellschaftlichen Institutionen und p&pate werden vom

Rechtstext angesprochen oder geregelt?

e Wie ist die Hegemonie beschaffen, die durch die \legfassung erzeugt

wird?

Louis Althusser entwickelt Gramscis Ansatz weitér. unterscheidet zwischen
Ideologie im Allgemeinen und den ideologischen Bi@aparaten. Die Frage nach
der Wahrheit von Ideologie oder deren ganzlicheseBgyung ist sekundar, wich-
tig ist die Funktionsweise der Ideologie. Diesenath Althusser durch die Anru-
fung der Individuen als Subjekte bestimmt, die Menschen immer schon einer
gesellschaftlichen Ordnung unterwirft. Wichtig fliesen Prozess ist das jeweils
sich am Werk befindliche ,SUBJEKT" (z. B. Gott, Hreit, Gerechtigkeit), das
die Identifizierung der Menschen mit der herrsclenddeologie ermdglicht.
Ideologie ist allerdings kein Hirngespinst, sondeat eine eigene Materialitat
durch ihre Einbettung in konkrete Praxen und Apgard/irksam wird sie in den
so genannten ideologischen Staatsapparaten, diasikr den repressiven Staats-

apparaten (Polizei, Armee, Gerichtsbarkeit etcgegéberstellt. Als dominanter
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ideologischer Staatsapparat habe der schulischénéBfe den religids/kirchlichen
ISA abgelost. Folgende Fragen ergeben sich augrdidsologietheoretischen

Perspektive:

e Inwiefern ist die EU-Verfassung Teil des juristiscHSA?

e Kann die von Althusser behauptete Doppelstellungeehtlichen Sphare als
ISA und Teil des RSA anhand der EU-Verfassung nalttngen werden?

e Wie funktioniert die juridische Anrufung der Indduen als Rechtssubjekte

der Europaischen Union, als Unionsbirgerinnen?

e Welches SUBJEKT wird in der EU-Verfassung vorrangitksam?

2.2. MYTHOS-BEGRIFF(E)

,Trotzdem bin ich der Uberzeugung, dass es nichtaioe einzige und alles
umfassende Mythentheorie geben kann aul3er vidlldehTheorie, dass sol-
che Theorien mit Notwendigkeit falsch sind.” (Kit®70: 37, zit. n. Mader
2008: 16)

Wie der Ideologiebegriff prasentiert sich auch Begriff des Mythos als Fass
ohne Boden, an dem sich verschiedene und héchestsahtedliche Forschungs-
und Fachrichtungen abgearbeitet haben. Von degiBeswissenschaft zur Lin-
guistik, von der Philosophie zu d@ultural Studiesvon der Psychologie zur Ge-
schichte spannt sich der Bogen, der jeweils spehié Zugdnge zum Begriff und
zur Richtung der Forschung impliziert (vgl. Mad&0Z: 7f.). Insbesondere eine
Einengung aufden richtigen Zugang zum komplexen Feld des Mythosesth

von vornherein ausgeschlossen.

Die westlichen Zugédnge zum Mythosbegriff tragen Halse des antiken Grie-
chenlands mit sich, in dem dbtythosals fiktive Rede denhogos der wahren

Rede, gegenibergestellt wurde (vgl. Overing 199Y.: 1
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»As such, myth became defined as discourse opposidto the truth (myth is
fiction) and to the rational (myth is absurd).” @h2)

Mit der Codierung des Mythos als falsche Aussagkies auch eine zeitliche Ab-
folge impliziert: Das mythische und falsche Denkien alten Zeit wird dem logi-
schen und richtigen Denken der jeweiligen Jetzgegienibergestellt (vgl. Mader
2008: 14). Diese Trennung lasst sich auch raunmiathverfolgen: Wéahrend dem
westlichen Denken Logik und Erkenntnis zugeschnelverden, wird dem ,pri-
mitiven*“ Anderen mythisches (also fehlerhaftes) BEmunterstellt. Nach Mader
stehen diese Dichotomisierungen ,auch in Zusamnrenimait der Abwertung
kultureller Geflige in diversen Machtkonstellationetwa im Rahmen von Kolo-

nialismus und Orientalismus.“ (ebd.: 14)

Aus dem antiken Verstandnis des Begriffes ruhrthagi@s umgangssprachliche
Verstandnis des Wortes Mythos her, das deutlichMigierspruch zu Realitat und
Wabhrheit steht. Von einem solchen Mythosbegriffsuehen sich moderne My-

thentheorien abzusetzen:

.Let us begin with what a myth is not: a myth ig adie or a false statement to
be contrasted with truth or reality or fact or tosy, though this usage is, per-
haps, the most common meaning of myth in casuédmpae today“ (Doninger
1998: 2, zit. n. Mader 2008: 13)

Der von mir hier verwendete Zugang zum Begriff ¥aghos setzt sich ganz be-
sonders mit dessen funktionaler Bedeutung in efdesellschaft (Ansatz von
Bronislaw Malinowski) und seiner Bedeutung als s#agisches System (Ansatz
von Roland Barthes) auseinander. Aus diesen bdidenrien werde ich im Fol-
genden die theoretischen Werkzeuge gewinnen, cie @inalyse der EU-

Verfassung als Mythos ermdoglichen.

31



2.2.1. Mythen als soziales Regelsystem bei Bronislaw Mabmski

Bronislaw Malinowskis Mythentheorie entstand im k@xt seiner ausgedehnten
Feldforschungen auf den Trobriand-Inseln (1914-1918

Als Mythen-Theoretiker war er sich bewusst, dassmgrdem Wort Mythos eine
bestimmte Sorte von Geschichten oder Erzahlungewoh®b (vgl. Strenski
1992: xiii). In der Auseinandersetzung mit der aiven Tradition der Trobrian-
derinnen stiel3 er auf bestimmte Geschichten, diedem Indigenen als besonders
wichtig dargestellt wurden. Dieses Set an Gescéicht,lili’'u“'® genannt — ver-
suchte Malinowski mit dem Begriff ,Mythos" zu fasgewell sie einerseits eine
zentrale kulturelle Funktion in der gegebenen Gsdwhft Gbernahmen und ande-

rerseits der sakralen Sphéare zugeordnet wurdendhgl: xvi)*°

Worum es Malinowski also geht, ist eine soziologesdlythen-Theorie (vgl. Ma-
linowski 1948 [1926]: 98); die auf die sozialen ukdturellen Funktionen von

17 Malinowskis Bedeutung als Mythentheoretiker wirdaktuellen Zusammenfassungen oft wenig Raum
gegeben. Er gilt heute als einer der ersten gréRektiker und Verfechter der Langzeit-Feldforschung —
gemeinsam mit Radcliffe-Brown — als Begrunder der fimmalistischen bzw. struktur-funktionalistischen
Schule der britischen Sozialanthropologie. Seirgésamt zweijahriger Feldforschungsaufenthalt auf de
Trobriand-Inseln zwischen 1914 und 1918 hat neukiomWesentlichen bis heute giiltige Maf3stabe in der
ethnographischen Datensammlung gesetzt (vgl. Brig@91: 15 bzw. 26f.). Als sein Hauptwerk gilt die
1922 verdffentlichte Monographie ,Argonauts of WWestern Pacific: An Account of Native Enterprisalan
Adventure in the Archipelagoes of Melanesian Nevin€a." (London: Goeorge Routledge & Sons) lber die
O6konomische Institution deKula-Handels bei den Trobrianderinnen. Instruktiv zuliMawskis wissen-
schaftlicher Bedeutung heute siehe Barnard 2000:065-

8 Eiir einige Beispiele solcher Mythen (z. B. Ursprunghen, Mythen iiber den Tod und das wiederkehren-
de Leben oder Mythen der Magie) siehe MalinowsKi8 p926]: 111-143.

19 Neben den von Malinowski als Mythen bezeichnetéiiu, existieren bei den Trobrianderlnnen auch
noch andere Typen von Geschichten. Die ,kukwanetertien von Malinowski alfolk talesiibersetzt — sie
werden zur Unterhaltung zu bestimmten Anlassenhéirziedes ,kukwanebu“ hat eine/n Besitzerln und dar
nur von ihm/ihr bzw. mit ihrer/seiner Erlaubnis @it werden, und — sofern korrekt erzahlt — weriheren
beispielsweise positive Aspekte auf das Getreidbstac nachgesagt.

Eine weitere wichtige Rolle spielen die ,libwogwatie Malinowski mit dem Begriff der Legende erklart.
Ilhre Erzahlung ist an keine Anlasse oder bestinfratenen gebunden, allerdings wird ihre Wahrheit ange
nommen. Daher entfalten sie oft groRere geselldatraf Wirkung als die ,kukwanebu“ (vgl. Malinowski
1948 [1926]: 103-106).
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Mythen abstellt. In der Einleitung seines TextesyfMin Primitive Psychology*
(ebd.: 101) bringt Malinowski seinen Ansatz auf éemkt:

“Myth fulfills in primitive culture an indispensaglfunction: it expresses, en-
hances, and codifies belief; it safeguards and reef morality; it vouches for

the efficiency of ritual and contains practical esl for the guidance of men.
Myth is thus a vital ingredient of human civilizati it is not an idle tale, but a
hard-worked active force; it is not an intellectiedplanation or an artistic im-

agery, but a pragmatic charter of primitive faithcamoral wisdom.”

Es geht also um die Funktionen, die Malinowski iggaMythen in der von ihm —
Anfang des 20. Jahrhunderts wissenschaftlich gehhigt®™ — so genannten
~primitiven Kultur® zu spielen haben: In den Erzéhgen werden moralisch abzu-
lehnende Verhaltensweisen sanktioniert, sie urtizesh und rechtfertigen be-
stimmte Rituale und enthalten Handlungsanleitungss Regeln fir das Zusam-
menleben. Mythen sind eben nicht blol3 kunstvollsdBehten, sondern Teile des
Normengeflges und tragen damit zur Aufrechterhgltdar sozialen Ordnung
bei. Sie bilden einepragmatic chartef (ebd.), ein praxisbezogenes Regelsystem
der Gesellschaft.

Mit dieser Sichtweise grenzt sich Malinowski schgefien jene Mythen-Theorien
ab, die in den religiosen Geschichten blof3 primiterklarungen fur abstrakte
Konzepte wie den Tod oder die Geburt sehen (vgllindaski 1948 [1926]:

109f.). Eine solche Sichtweise wird nach Malinowdkn sozialen Dimensionen
des Mythos nicht gerecht, sondern betrachtet My#iementkontextualisierte Pro-

dukte der Fantasie oder des Geistes.

“The intellectual nature of a story is exhaustedhwits text, but the functional,
cultural, and pragamatic [sic!] aspect of any naitale is manifested as much
as its enactment, embodiment, and contextual oglatas in the text.” (ebd.:
111)

20 Djese Anmerkung soll natiirlich keine Entschuldigitir die tiberhebliche und ilberkommene Annahme
Malinowskis und seiner Zeitgenossen sein, dasspdimitive culture* der ,savages" der westlichen IKu
an Komplexitat und Entwicklung grundlegend untesiegei.
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Dem Begrunder der modernen Feldforschung gehtsesaaich um die Betonung
der Wichtigkeit des Kontextes fur die MythenforseguMythen missen dort er-
forscht werden, wo sie erzahlt werden: Der/die Myflorscherln muss ein/eine
Feldforscherin sein. Werden blol3 niedergeschrieb&agte vom armchair
anthropologistgesichtet, kann die Natur des Mythos letztlichhhizegriffen wer-
den (vgl. ebd.: 100f.).

Mit der Betonung der Kontextualisierung der Mytherder sozialen Praxis lenkt
Malinowski den Blick auch auf die Erzéhlerinnenebiythmakerqvgl. Mader
2008: 86f.) nehmen Einfluss auf die funktionale kMirg der Mythen, indem sie
sie in der Erzahlung interpretieren, Teile weglassed/oder hinzufigen, sie mit
Veranderungen wiedergeben. Das bedeutet meinechtnsach einerseits, dass
Mythen im Fluss sind: Da sich ihre funktionale Wing im performativen Akt
der Erzahlung konstituiert, sind sie je nach Zwdgizahlerinnen und Zuhérerin-
nen verdnderbar. Und dies bedeutet konsequentrgeitacht andererseits, dass
es in der Untersuchung immer auch um das jewegagellschaftliche Machtge-
fuge gehen muss: Wer sind diejenigen, die eine Htrng fir welche Zwecke
wiedergeben/erweitern/umbauen und woraus leiteinss@ Status alsythmaker
ab? Wer sind die jeweiligen Zuhdrerinnen? Und wessigrt, wenn ein bestimm-
ter Mythos von den Rezipientinnen falsch intergrétoder nicht mehr geglaubt
wird, also anders formuliert: Wenn er seinen fuoikéilen Zweck nicht mehr er-
fullen kann? (Vgl. auch Strenski 1992: xxiff.)

Malinowski |6st damit die Mythenanalyse von demnesi Text-Analyse und setzt
sie in den Kontext der sozialen Praxis (vgl. ebMlythen sind ,... not a story
told, but a reality lived.” (Malinowski 1948 [1926]100)

Naturlich bleiben Mythen flr Malinowski Geschichtamt Bezug zum religiosen
System der Gesellschaft. Er wendet diesen Begdftrauf andere soziale Institu-
tionen oder Praxen an. Zur Erklarung der WirkungMgthen in den so genann-
ten ,primitiven Gesellschaften® parallelisiert ee snit der Wirkung der Bibel auf

glaubige Christen:

»This myth is to the savage what, to a fully balhevChristian, is the Biblical
story of Creation, of the Fall, of the Redemptign@hrist’'s Sacrifice on the
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Cross. As our sacred story lives in our ritual,our morality, as it governs our
faith and controls our conduct, even so does hit oy the savage.” (ebd.)

Dabei wird naturlich auch deutlich, dass Malinowgskythenforschung sich in
erster Linie auf die so genannte ,primitive” Kultoezieht, wobei er die Analyse
in spateren Arbeiten auch beispielsweise auf dastlislee Christentum ausge-
dehnt hat (vgl. Strenski 1992: xxxif.). In seinardatierten Arbeit ,Myth as a
Dramatic Developement of Dogma“ (Malinowski 199271127) behandelt er
etwa die biblische Geschichte von der Grof3en Rtuerst im Kontext seiner mo-

ralischen Implikationen sinnstiftend:

»1he Flood, for instance, seems a [sic!] first sigh be nothing but a dramatic
tale. In reality — and here | speak again largelgri personal experiences of
living faith — the Flood is a mythological proof windication of God’s moral
vigilance. When humanity went completely astrayd @@s there to chastise
men and women and to award one exception. The Rl@sda miracle with a
moral implication; it stands as testimony of Goutigerest in moral behaviour
and to his supreme justice.” (ebd.: 120f.)

Mit dem analytischen Brickenschlag zur eigenenukelien Tradition, den Mali-
nowski in seinen spaten Texten vorschlagt, istitern Schritt auf dem Weg
getan, den ich hier weiter beschreiten mochte.déht es allerdings darum, Ma-
linowskis Theorie ,gegen den Strich* zu lesen unaygkehrt anwendbar zu ma-
chen: Wenn er Mythen, d. h. aus seiner Sicht idgiGeschichten, als ein einer
Verfassung ahnliches Regelsystem einer Gesellsbleafteift, so mdchte ich ei-
nen Verfassungstext mit seinen theoretischen Miteelf dessen mythische As-
pekte hin befragen. Dabei wird vor allem die Frageh demmythmakerglieses

spezifischen Verfassungsmythos von besonderer Baugsein.

2.2.2. Mythos und Bedeutung bei Roland Barthes

Roland Barthes einer bestimmten (akademischen)rieating zuordnen zu wol-
len, grenzt an Unmaoglichkeit. Das liegt an der &iitbn Themen und Disziplinen,

die er im Laufe seines Lebens bearbeitet hat: Uartderem hat er Beitrage und
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Texte zur Literaturtheorie und —kritik, zur Semgie, zur Ideologiekritik, zur

Photographie, zur Medizin, zur Psychoanalyse, zad®&J zur Musik, zum Struk-

turalismus und zur Dekonstruktion verfasst und siathiber hinaus auch als Lite-
rat einen Namen gemacht (vgl. Brown 1992: 1; Kdies@97: 10).

Um die Fulle seines (Euvres zuganglich zu macherjemedie Schriften Barthes
Ublicherweise in zwei Phasen eingeteilt: Ein ,frifiBarthes gilt als Mitbegrin-
der des franzdsischen Strukturalismus und als Wegbe einer semiologischen
Literaturkritik, der ,spate” Barthes habe die Wissehaftlichkeit mehr oder we-
niger aufgegeben und ein literarisches Projektolgif Kolesch (1997: 11) hinge-
gen pladiert dafir, Barthes Wirken zur Ganze méhiit@rarisches denn als wis-
senschaftliches zu werten, allerdings moéchte sierafur dabei umfassend als
.eine Tatigkeit, eine intellektuelle Aktivitat, deich in und mit der Sprache voll-
zieht" (ebd.) und sein ,Schreiben als Ausloten Ergroben des Sagbaren, als
Erschitterung sprachlicher Hierarchien, als Spigldan Einheiten der Sprache

und als Subversion ihrer Regeln” (ebd.) verstarwiesen.

Barthes selbst teilte sein Schaffen in zwei Momezite Eine frihe Periode der
ideologischen und semiologischen Kritik an der lgeorsen Konsumgesellschaft
von einem distanzierten Standpunkt aus und einegan der die Annahme ei-
ner klaren Alternative zur (klein-)burgerlichen @kschaft einer utopischen Stra-

tegie gewichen war (vgl. Gane/Gane 2004 ixf.).

Die semiologische Mythenanalyse betreibt Bartheseiner Friihphase. Seilty-
thologie (in der deutschen Ubersetzung ,Mythen des Alltagstcheint 1957 als
Zusammenstellung von 53 Artikeln, die er im Wedehén in den Jahren 1954
bis 1956 als monatliche Kolumne fur das LiteratugamnlLes Lettres Nouvelles
verfasst hatte, und umfasst auch einen fur die Bulolikation verfassten theoreti-
schen Text mit dem Namen ,Der Mythos he@tggl. Fitting 2004 [1988]: 46).

2L n der deutschen Ubersetzung ,Mythen des Alltggsschienen 1964 bei Suhrkamp) sind nur 19 der iiber
50 Artikel enthalten, die meisten wurden mit denmiis darauf, dass ,deren Thematik und Bedeutung ei-
nem mit den Verhéltnissen in Frankreich wenig eerien Leser nur unzureichend sich erschlossen®hatte
(Notiz des Verlags, 152) nicht abgedruckt. Fortgsta wurde aber beispielsweise auch der Artikel Ube
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Das Buch gilt als eines der zugénglichsten WerkehBa und ist gleichzeitig ei-
nes der meist gelesenen (vgl. Ungar 2004 [1997).1Bs kann als einer der pa-
radigmatischen Texte d@ultural Studiesund als Grindungstext des Postmoder-

nismus verstanden werden (vgl. de Koven 2004 [1908)}).

Die Mythen des Alltags, die im ersten Teil des Beglfder Artikelsammlung) be-
nannt und bearbeitet werden, sind ganz untersetiedl Natur und spiegeln im
Wesentlichen die Themen wider, die Barthes perslininteressiert haben. Er
geht in den Texten unter anderem dem HaarschnittRiion-R6mern in zeitge-

nossischen Monumentalfilmen auf die Spur (Bartl#4143-46), analysiert das
Gesicht von Greta Garbo (ebd.: 73-75), das (damels¢ Automodell Citroen DS
(ebd.: 76-78) oder Reklame fur Hautpflegeprodukted(: 47-49). Gemeinsam ist
den Artikeln das Zel der Demystifizierung diesernhinterfragten

Massenkulturprodukte (vgl. Moriarty 1991: 21). Adié Willkurlichkeit der The-

menauswahl verweist Barthes bereits in seiner \fodokung: Objekt seines
Schreibens sei geworden, was fir ihn aktuell wgt. @arthes 1964: 7). Barthes

bringt auch die Triebkraft hinter den Mythen-Bestbungen auf den Punkt:

.Der Anlal3 fur eine solche Reflexion war meisteirs @efiihl der Ungeduld
angesichts der ,Naturlichkeit’, die der Wirklichkeion der Presse oder der
Kunst unaufhorlich verliehen wurde, einer Wirklieftk die, wenn sie auch die
von uns gelebte ist, doch nicht minder geschidhiit. Ich litt also darunter,
sehen zu mussen, wie ,Natur’ und ,Geschichte’ sgindteinander verwech-
selt werden, und ich wollte in der dekorativen Bging dessen, ,was sich von
selbst versteht’, den ideologischen Mi3brauch dirfsp, der sich meiner Mei-
nung nach darin verbirgt.” (ebd.)

Es geht ihm also darum, alltaglichen und unhindgtien Dingen, die naturlich
und vorgegeben erscheinen, ihre Kontingenz in keller und geschichtlicher
Hinsicht zuriick zu geben und sie damit einer Krtilganglich zu machen. Daher
werden die ,Mythen des Alltags” auch oft als idepékritisches Werk in der
Tradition der ,Deutschen Ideologie” von Marx undhgéls bezeichnet (vgl. Fit-
ting 2004 [1988]: 51; Allen 2003: 34; Kolesch 2004), worauf Barthes selbst

Waschmittel-Werbung, ein besonders gutes Beispiedliti Form der demystifizierenden Kritik von Roland
Barthes (vgl. zu diesem Artikel ausfiihrlich Hoem 200995]: 87 ff.).
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mit einer Bezugnahme auf deamera obscuran einer Ful3note (Barthes 1964
129 [Fn23]) im zweiten Teil der ,Mythen des Alltddsinweise gibt. Ziel ist die
Erschitterung der Normalitat der kleinbirgerlich@ntur (vgl. de Koven 2004
[1998]: 114):
»1he whole project oMythologiesis in line with this: it aims to make the natu-
ral, the taken-for-granted, appear strange and reanto establish unsuspected
connections, to subvert cultural hierarchies — wlieg is compared to Greek

tragedy, boxing to Jansenist theology, the riderghe Tour the France to
characters from Homer.” (Moriarty 1991: 21)

Barthes verwendet also einen Mythos-Begriff, deh sin den marxistischen ldeo-
logie-Begriff annaheft: Die Verschleierung, die Naturalisierung von eitjeh
geschichtlichen Tatsachen, sind seine Merkmale. Véesteht er aber nun genau

unter einer Mythe, wie funktioniert und arbeiteti

Eine systematische theoretische Auseinandersetmihglem Begriff versucht
Barthes im zweiten Teil von ,Mythen des Alltags&md Text ,Der Mythos heu-
te“. Er verfolgt im Anschluss an Ferdinand de Saref3 einen semiologischen
AnsatZ* und beginnt mit einer ebenso einfachen wie frappidgen Definition:
.Der Mythos ist eine Aussage* (Barthes 1964: 85h Mythos ist fur ihn nicht
durch einen spezifischen Inhalt bestimmt, sonderistesine ,Form“ (ebd.). Da-
her ist im Ruckschluss alles, was die mythischerFannimmt, ein Mythos — ,al-
les, wovon ein Diskurs Rechenschaft ablegen kakanr]] Mythos werden*
(ebd.). Ein Mythos muss deshalb auch nicht sclutiftbder mindlich dargelegt

22 Fitting (2004 [1988]: 52) findet auch Querverwemem Ideologie-Konzept Althussers, dessen Fokus auf
die ideologischen Staatsapparate durch die Bartttes'8etonung der ideologischen Kraft von Alltags-
Kulturgltern antizipiert worden sei.

23 Barthes war erst zwischen der Fertigstellung dékéirdes ersten Teils von ,Mythen des Alltags* et
Formulierung von ,Der Mythos heute* mit den Theaorieon Ferdinand de Saussure in Beriihrung gekommen
(vgl. Allen 2003: 39).

24 Die Semiologie als Wissenschaft von den Zeichewndsn Schweizer Linguisten Ferdinand de Saussure
(1857-1913) begrundet worden. Einfuhrend zu SaessWerk und Bedeutung vgl. allgemein Jager 2006
bzw. zu seiner besonderen Bedeutung in der kultod- sozialanthropologischen Theoriebildung Barnard
2000: 121-124.
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werden: Auch ein Bild, ein Film oder auch jeder emdvisuelle Reiz kann eine
mythische Aussage sein.

Barthes verortet die Mythologie (als Wissenschafnywythos) sowohl als einen
Teil der Semiologie (vgl. ebd.: 88) als auch alseai Teil der Ideologie (in ihrer
urspringlichen Bedeutung als Wissenschaft von deen). Sie hat die Aufgabe
,ldeen in Formen* (ebd.: 90) zu untersuc2n.

Bei Barthes funktioniert der Mythos wie ein spracines System — er weist die
Dreiheit von einem Bedeutenden, einem Bedeutetdreimem Zeichen aidf Al-
lerdings ist der Mythos ein ,sekundéares semioldgscSystem* (ebd.: 92), d. h.
er bendtigt die Bezugnahme auf ein bereits bestidseAeichensystem, um seine
Wirkung zu entfalten. Das Zeichen des semiologiscBgstems erster Ordnung —
der ,Objektsprache” (ebd.: 93) — wird zum Ausganggq (dem Bedeutenden)
des Mythos, der ,Metasprache* (ebd.).

Um die beiden Systeme auch begrifflich auseinahdéen zu konnen, fiihrt Bar-
thes neue Begriffe ein: Er nennt das Bedeutendepdesiren Systems ,Sinn*,
das Bedeutende des sekundaren Systems ,Form“ undelahen des Mythos
.Bedeutung”. FUr das Bedeutete, bei dem keine Diolgpéigkeit bestehen kann,
verwendet er fur beide Systeme den Terminus ,,BEg(W¥gl. ebd.: 96)

Der Mythos bedient sich nun eines bereits bestadrer@innes, transferiert ihn
aber in seine leere Form. Dabei wird das primarge®y nicht vernichtet, sondern
deformiert: Dessen kontingente, historische Anteierden zwar in den Hinter-

grund gedrangt, stehen aber weiter zur Verfliguigl. €bd.: 96f.)

Barthes gibt fur die Funktionsweise des Mythos zBeispiele. Ein Titelbild der

Zeitschrift Paris-Match zeigt einen Afrikaner, der in der franzdsischenfaim

25 Es |asst sich hier auch leicht erkennen, dass &aden Ideologiebegriff nicht trennscharf definierder
Ideologie als Wissenschaft steht die Begriffsverwemgals Ideenkomplex der Bourgeoisie gegeniiberndere
Wirkungsweise und Verallgemeinerungsanspruch ésiaien méchte.

26 Barthes erlautert diese Dreiheit an dem Beispi@dsRosenstrausses, der Leidenschaft bedeutet: $emiol
gisch analysiert existieren in diesem Verhaltnes Rbsen (Bedeutendes), die Leidenschaft (Bedeutetds) u
— als Beziehung der beiden Elemente zueinander ;velilidenschatftlichten“ Rosen (Zeichen) (vgl. Bagh
1964: 90 f.) .
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vor der Trikolore salutiert. Das primare semioladis System wiurde schlicht von
der Tatsache gebildet, dass auf einem Titelbil@refeitschrift ein Afrikaner in
Uniform salutiert (woflr wir bereits die Zeichen piform®, ,militdrische Geste"
usw. entschlisselt haben missen) (vgl. Moriartyl123). Und dennoch driickt
das Bild etwas anderes aus: ,dal3 Frankreich eiRegrdmperium ist, dal3 alle
Sohne, ohne Unterschied der Hautfarbe treu unteersé&ahne dienen (...)."
(Barthes 1964: 95)

Dabei Ubernimmt die mythische Botschaft den Beauglee Darstellung, entleert
sie seiner Geschichte (Kolonialismus, UnterdrickAfrikas, Zwangssystem des
Militars usw.) und stellt damit trotzdem einen deficerten — in gewisser Hinsicht
umgedrehten — Bezug auf diese her: Die Darsteltlexgranzdsischen Imperiali-
tat ist in eine Zeit der Sorge um den moglicherevdialdigen Verlust der kolonia-

len Besitzungen eingebettet (vgl. Moriarty 1991). 24

Barthes anderes Beispiel ist ebenso anschaulichtirNEs handelt sich um das
grammatikalische Beispiejuia ego nominor led,denn ich werde Lowe ge-
nannt*) aus dem Latein-Unterricht. Als primares gdagisches System hat man
hier einen Satz (Bedeutendes), ein damit spracBHateutetes (,denn ich werde
Léwe genannt®) und als Verhaltnis der beiden dashén (der Lowe selbst) (vgl.
Allen 2003: 43f.). Barthes gibt selbst ein umfamgies Exempel, welche Ge-

schichte dieser Satz im primaren System haben &6nnt

~Wenn manquia ego nominor lem ein rein linguistisches System einschlief3t,
findet der Satz darin Fulle, Reichtum, Geschichieder: ich bin ein Tier, ein
LAwe, ich lebe in einem Land, ich komme von dedJagan mdchte, dass ich
meine Beute mit einer Farse, einer Kuh, einer Ziegke, aber da ich der
Starkste bin, erkenne ich mir aus den verschiedan&riinden alle Teile zu,
aus Grunden, deren letzter schlicht und einfachisterdass icH.6we genannt
werde* (Barthes 1964: 97, Hervorhebungen im Original)

Die Bedeutung dieses Satzes ist im Kontext desuatéerrichts aber jene eines
grammatikalischen Beispiels, die einen/eine Schiiléber die Ubereinstimmung
von Subjekt und Pradikat instruieren soll. Im mgthien System wird also das
Zeichen des primaren Systems (der LOwe) als Beddeseverwendet, seines

primaren sprachlichen Sinnes beraubt und damiheues Bedeutetes (Gramma-

40



tikregel) und die dazugehdrige Bedeutung/Zeicheaatgiihunterricht, direkte Un-

terweisung eines Schilers/einer Schilerin) konstitu

Den Mythos zeichnet das standige Alternieren zvaecBinn und Form aus. Die-

sen Gedanken illustriert Barthes durch ein setpréagsames Beispiel:

LAuf die gleiche Weise kann ich, wenn ich in eiffamrenden Auto sitze und
die Landschaft durch die Scheibe betrachte, meliek nach Belieben auf die
Scheibe oder auf die Landschaft einstellen. Bafdsse ich die Anwesenheit
der Scheibe und die Entfernung der Landschaft, balgegen die Durchsich-
tigkeit der Scheibe und die Tiefe der Landschadis BErgebnis dieses Alternie-
rens ist jedoch konstant: Die Scheibe ist fur nzcigleich gegenwartig und
leer, die Landschatt ist fur mich zugleich irreaduerfiillt. Genauso verhalt es
sich beim mythischen Bedeutenden: die Form ist lsleer gegenwartig, der
Sinn ist abwesend und doch erfullt.” (ebd.: 105)

Was ein Mythos also macht ist die Naturalisierund &ssentialisierung von ge-
schichtlichen Tatsachen. Er l&sst Dinge so scheisrseien sie immer schon so
gewesen und daher auch nicht veranderbar. Und emiach Barthes — in die bur-
gerliche Ideologie eingebettet, d. h. der Mythdseise ,entpolitisierte Aussage*

(ebd.: 131):

»-Man muf3 das Wort politisch nattrlich dabei als Gegheit der menschlichen
Beziehungen in ihrer wirklichen und sozialen Swukin ihrer Macht der Her-
stellung der Welt verstehen. Insbesondere mul maNa silbe ent- einen ak-
tiven Wert geben. Sie stellt hier eine operativev@gung dar, sie aktualisiert
unaufhorlich einen Verlust.” (ebd.)

Die Mythologieist daher auch als Ideologiekritik der kulturellRraxen der Bour-

geoisie zu sehen. Barthes verortet den Mythosigdtitgrundsétzlich rechts (ebd.:
138ff.), wobei er anhand des Stalinismus auch diMkythen* andeutet (ebd.:
136f.). Grundsatzlich geht er aber davon aus, fasdie Linke, deren Sprache
jene der Unterdrickten ist, ein mythenfreier urreékter Bezug zur Welt méglich

ist — ,[w]enn ich Holzfaller bin und den Baum benenden ich falle, so spreche
ich, welches auch die Form meines Satzes sein desgBaumich spreche nicht

Uberihn.” (ebd.: 134)
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Fur diese Zweiteilung zwischen dem pejorativ etikeien und unwahren Mythos
und dem wirklichen, mythenfreien Raum, der sichder direkten Bezugnahme
auf die Welt ausdriickt, ist Barthes zu Recht ketisworden (z. B. Mader 2008:
177). Allerdings relativiert er selbst Anfang d&70Der-Jahre die Vorstellung ei-
nes mythenfreien Raumes: ,[T]here is no languatgeaitside of bourgeois ideo-
logy.” (Barthes 1976: 10, zit. n. Gane/Gane 2004: x

Barthes’ Mythosbegriff speist sich zwar aus deptiisglichen, abendlandischen
Definition als eine falsche Rede (siehe oben, Kh@t2.), verortet seinen Platz
aber nicht in einem vorgestellten primitiven undigwvilisatorischen Denken,
sondern deckt mythische Raume inmitten unsererlSelsaft auf: Eben in Mas-
senkulturprodukten wie dem Fernsehen, ReinigungsimjtAutos usw. Zur kon-
kreten Analyse versucht Barthes noch verschiedeamnische Figuren des My-

thos zusammen zu fassen, die ich im Folgendendanstellen werdé’

.Das Serurti (Barthes 1964: 140f.): Darunter versteht Bartliess die Bourgeoi-
sie gewisse subversive Elemente (z. B. die Avad®aanzuerkennen und zu in-
korporieren bereit ist, um sich gegen intensivand moglicherweise systemer-

schiitternde Angriffe zu immunisieréh.

.Die Entziehung von Geschiclitgebd.: 141): Damit wird noch einmal die

Grundfunktion der Naturalisierung betont.

.Die Identifizierund (ebd.: 141ff.): In der kleinbirgerlichen Ideolegnuss alles

entweder auf etwas Bekanntes zuriickgefiihrt werdder als das vollkommen
Andere exotisiert werden. ,Thus, in neither casem@ohave to understand it: we

can either assimilate it or gawp at it.“ (Moriaft991: 26f.)

27 Barthes erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkgg. kénnen jederzeit neue hinzukommen, alte ver-
schwinden (vgl. Barthes 1964: 146).

28 Allen (2003: 45) erzahlt, dass Barthes selbst Ogésr ,Serums* geworden ist: Wenige Jahre nach der
Publikation seineMythologig in der ja auch die berlihmte Mythe lber den neligwen DS enthalten war,

versuchte ihn die Automarke Renault fiir eine neuebdleampagne als Berater zu engagieren.
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,Die Tautologi€¢ (ebd.: 143f.): Damit ist jene Operation gemeilie etwas durch

dasselbe ausdriickt und dadurch unangreifbar migcer Grundform ist sie zu-

rackfuhrbar auf den einfachen Satz: ,Es ist so] e®ko ist.” (ebd.: 143)

.Das Weder-Noch (ebd.: 144): Hier behilft sich Barthes mit der tdpher einer
Waage — das ,Weder-Noch* bedeutet, zwei Gegensgegeneinander ins
Gleichgewicht zu bringen um beide zu verwerfen. Werwie in der Astrologie —
dem Ubel immer das Gute folgt, eroffnet sich wekigndlungsspielraum —

.[m]an braucht nicht mehr zu wahlen, man muf} egraty(ebd.)

,Die Quantifizierung von Qualitat(ebd.: 144f.): Aus der Wendung eines der En-
gels'schen Grundsatze der Dialektik (vgl. Moria2§03: 27) leitet Barthes die

Tendenz des Mythos ab, Qualitaten in messbareneéWetiszudricken. Bei-
spielsweise muss in dieser Perspektive flr dernriiggreis im Theater eine be-
stimmte Anzahl von Effekten (z. B. Tranen, Emotionkixurioses Bihnenbild
usw.) geboten werden (Barthes 1964: 145, vgl. gderei Mythen des Jungen
Theaters” [ebd.: 20-23]).

.Die Feststellunf (ebd.: 145f): Damit meint Barthes, dass Mythehdié Form

des Sprichwortes annehmen und so abgeschlosseten zakschaffen tendieren,
die schwer angreifbar sind. Allerdings ist es ihmelahier wichtig, zwischen der
reinen Objektsprache zu unterscheiden, die einezktén Weltbezug herstellt
(volkstiimliche Sprichwdrter in ihrer Einbindungden Produktionskreislauf) und

der birgerlichen Metasprache mit ihren Aphorismet Maximen.

Es ist die Aufgabe des Mythologen, den Betrug dgthbds aufzudecken, und sei-
ne rhetorischen Figuren zu dechiffrieren: ,Er eifézi den Mythos, er versteht
ihn als Deformation.” (ebd.: 111)

Der Schwierigkeit dieser Aufgabe ist sich Barth#erdings wohl bewusst. Be-
sonders die Frage, welchen Standpunkt der/die Niygfedin aul3erhalb des myt-
hischen Raumes einnehmen kann, beschaftigt ihn:

»LAul3erdem schliel3t sich der Mythologe von allenbrvaachern von Mythen
aus, und das ist keine Kleinigkeit. Das mag noctgéien fir ein besonderes
Publikum. Aber wenn der Mythos die gesamte Gebalisbefallt, mu? man,
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wenn man den Mythos freilegen will, sich von desageten Gesellschaft ent-
fernen.” (ebd.: 148)

Gegen Barthes Mythenverstandnis sind verschiedetiig&kdf vorgebracht wor-
den, unter anderem jene, dass seiner formalentélastyg der Naturalisierung
von Kultur durch den Mythos keine systematisch-teBsche Auseinanderset-

zung mit dem Prozess dieser Naturalisierung gefagt

»The first is that Barthes exposes the mechanisrfalse naturalisation, but
generally fails to provide either a political ecang of its role, or an adequate
empirical sociological analysis in terms of soctdss or gender, so that the
process by which class rule brings a mythic din@n$d popular culture is in-
completely theorized.” (Thompson 1990: 135-145, it Gane/Gane 2004:
XVii)

Allerdings ist gerade die formale, abstrakte EbaieeStarke von Barthes Analyse

(vgl. ebd.).

Barthes Mythen-Konzeption bietet einen formal-sdagschen Zugang zur Fra-
ge, wie Wirkungsweisen von modernen Mythen analtysierden kdnnen. Durch

die Formalisierung der Frage kann auch potentilels zum Mythos werden — das
Bedeutete des Mythos kann durch so gut wie jedelelBende ausgedriickt wer-
den (vgl. Barthes 1964: 100). Daher kann nattidicbh die EU-Verfassung Tra-
gerin mythischer Bedeutung sein. Im zweiten Teiinae Arbeit werde ich eine

ebensolche semiologische Analyse eines ausgewalditndes Rechtstextes ver-

suchen.

2.2.3. Zusammenfassung: Mythos-Fragen

Bronislaw Malinowski streicht mit seiner Mythentheodie soziale Funktion von
Mythen heraus. Er zeigt, dass Mythen mehr sindbll8 heilige Geschichten,
sondern als ,pragmatische Charter®, als ungeschniely/erfassung (im Sinne ei-
nes Normensystems einer Gesellschaft) fungieranregjeln das Gemeinwesen,
indem sie Vorbilder und Heroen prasentieren, Wausdriicken und Sanktionen

andeuten. Mythen mussen dort erforscht werden,ieals lebendige Geschich-

44



ten zirkulieren. Mythenanalyse muss als Feldforaghioetrieben werden. Beson-
dere Bedeutung haben daher digthmakersdie Erzahlerinnen der Mythen, die
je nach Ziel und Zweck bestimmte Elemente der Mythesonders artikulieren
und andere weglassen konnen. Die Auswahl und AkiEing greift folglich

direkt ins Normengeflige ein und wird so auch zuciMfzage.

Wiewohl Malinowski seine Analyse zuvorderst aufeginTypus an Geschichten
in der von ihm so genannten ,primitiven* Geselldtheeschrankt, deutet er in
spateren Texten an, dass auch die westlichen Bedigieiner funktionalen My-

thenanalyse zuganglich sein mussen.

Fur die inverse Anwendung seiner Uberlegungen (Myhos-als-Verfassung*
wird ,Verfassung-als-Mythos®) kdnnen folgende Frsigdungen extrapoliert

werden:

e Wer sind dianythmakersler EU-Verfassung?

e Welche Erzéahlung der EU-Verfassung hat sich duredigé und welche Ele-

mente werden dadurch betont, welche werden abgésthw
e Welche (Macht-)Positionen werden dadurch gestarkt?

Roland Barthes’ semiologisches Mythenkonzept ssitlh dem Problem ebenso
auf einer gesellschaftlichen Ebene: Er mochte dligthen des Alltags”, Aus-
druck (klein-)birgerlicher ldeologie, aufdecken uedtmystifizieren. Barthes
zeigt, dass so kleine Dinge wie ein bestimmter btdaron RGmern in zeitgends-
sischen Monumentalfilmen oder das Bild eines var Tigkolore salutierenden
Afrikaners in franzdsischer Soldatenkluft gro3e KAirg haben: Im ersten Fall
beeinflussen die Haare unser Bild von der Antikd dar romischen Herrschaft,
im zweiten wird die franzésische Imperialitat Gkarpt dargestellt und begrindet.
Die Funktion der Mythen in der birgerlichen Gesg#lit ist es, uns ohne Frage
und Madglichkeit der Veranderung zurlckzulassenisEsvie es ist, und es ist gut
So.

Der Mythos ist daher durch seine Form und nichtllweinen Inhalt bestimmt.

Darum kann buchstablich auch alles, wovon die Rstjesin Mythos werden —
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ein bestimmter Text kann ebenso mythisch wirken @eneues Auto, eine be-
stimmte Waschmittelwerbung oder das Gesicht eieeiilonten Schauspielerin.
Er ist eine entpolitisierende und naturalisiereAdissage, ein sekundares sprach-
liches System, das sich als Metasprache auf egitbdrestehendes Zeichensys-
tem aufsetzt und es umdeutet. Der Mythologe hatAdilgabe, diese scheinbare
Naturlichkeit der mythischen Aussage zu entlarved die historische, kulturelle
und soziale Kontingenz der Mythen zu betonen. Baslierdings ein aul3erst
schwieriges Unterfangen, weil der Mythologe aufdsgem Terrain arbeiten muss

— einen mythenfreien Raum gibt es nicht.

Barthes definiert auch bestimmte rhetorische Figuystwa Tautologie, Identifi-
zierung, Feststellung, Entziehung von Geschichte.)uslerer sich der Mythos
bedient. Es lasst sich mit Roland Barthes’ Mytherdeptionen Folgendes fragen:

e Wie sieht das sekundare semiologische System ,Elfla¥sung” genau aus?
Lasst sich der Rechtstext eindeutig in die Dreilmiischen Signifikant,

Signifikat und Zeichen einordnen?

e Lassen sich Barthes’ rhetorische Figuren des My#rosler EU-Verfassung

konkret festmachen?
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3. DIE BEARBEITUNG: DIE EU-VERFASSUNG
ALS IDEOLOGISCHER TEXT UND ALS
MYTHOS

Zur Abgrenzung soll zuerst darauf hingewiesen werdeas die folgenden Zeilen
nicht leisten kdnnen. Es wird nicht darum geheme, Entwicklung der Verfas-
sungsdiskussion exakt und detailgetreu nachzuzecHabenso wenig wird eine
genaue historisch-chronologische Beleuchtung deze&ien Vertrage, die den
Primarrechtsbestand der Européaischen Union ausmaehi®lgen. Das ist nicht
mein Thema; es geht vielmehr zum einen um allgeenEinfihrungen, inwiefern
eine Verfassung fur ein Staatengebilde wie die péisthe Union Uberhaupt
denkbar und rechtstheoretisch begriindbar ist. Asndeits soll die konkrete Ana-
lyse im Weiteren den ,Vertrag Uber eine VerfasstimgEuropa“ blof3 exempla-
risch in den Fokus nehmen — ebenso gut ware auehgedere historische oder

aktuelle Verfassung fur eine Analyse verwendbar.

Allerdings eignet sich gerade dieser so genanntéa¥sungsvertrag ganz beson-
ders gut fur die Untersuchung, da er von grof3erbsjischer Kraft ist: Der Ge-
danke der Einheit dieses Staatengebildes soll deirdh gemeinsame Verfassung
unterstrichen werden. Schon im Griindungsvertragedeopéaischen Union (auch
Vertrag von Maastricht 1992, kurz: EUV) wird ,eineue Stufe bei der Verwirk-
lichung einer immer engeren Union der Volker Eusdp@rt 1 Abs 2 EUV, zit.

n. Dorau 2001: 36) in Aussicht gestellt.

Hinter dem Gedanken der Einheit aus Vielem (Stad&éngerinnen) steht per se
eine starke mythische Komponente (weil dadurch t+Barthes argumentiert —
eine ,Europaische Unionit&™ gebildet und — mit Malinowski betrachtet — Ge-

meinschaft konstituiert wird).

29 Mit Neologismen dieser speziellen Form bezeiclBzethes die Wirkung des Mythos — es wird eine essen-

tialisierte Vorstellung geschaffen: ,China ist elache, die Vorstellung, die noch bis vor kurzemfginzo-
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Die folgenden Zeilen folgen einem einfachen Mus#ds. Einleitung werden der
Begriff einer ,Européischen Verfassung“ geklart uder Aufbau des Verfas-
sungsvertrages umrissen, daran schliel3t die kankmedlyse des Rechtstextes auf
der Basis der im ersten Teil erarbeiteten FragerDam Abschluss (Kapitel 4)
bilden mehrere Thesen, die die Ergebnisse der &lmtkung zusammenfassen
sollen, und ein kurzer Ausblick zu weiteren Forsasfeldern sowie den Limita-

tionen und Leerstellen meines Textes.

3.1. EINLEITUNG: ZUM BEGRIFF EINER
,EUROPAISCHEN VERFASSUNG"

Die Diskussion, die ich hier nachzeichnen mochézjdht sich in erster Linie auf
die Zeit vor dem 2004 vorgelegten und hier anatyseEntwurf fir eine ,Ver-
fassung fur einen Vertrag fur Europa“. Damals gi#sgauch um die grundsatzli-
che Frage, inwiefern der Begriff der Verfassungriibapt auf ein suprastaatli-
ches Gebilde wie die EU anwendbar sei3 und weldmnfind Qualitat eine sol-
che Verfassung haben wirde. Dass mittlerweile raih d/ertrag von Lissabon
eine europaische Quasi-Verfasstthin Kraft getreten ist (am 01. Dezember
2009) und daher die normative Kraft des Faktisatierrechtstheoretische Debat-
te Uber das allgemeine Fir und Wieder zum Teilflils=ig scheinen lasst, ist fur
meine Arbeit nicht relevant — wie Uberhaupt deuaké Verfassungsvertrag nicht
das Thema ist. Es geht eben vielmehr um die Diskoss und Abwégungen, die

dem hier zu untersuchenden Rechtstext vorausgegaipk

sischer Kleinbiirger sich davon machen konnte,ing andere. Fir diese spezifische Mischung aus Ralssc
Glockengeklingel und Opiumrauchen ist kein and¥vest moglich alsSinitat” (Barthes 1964: 101)

30 zwar versucht der Vertrag von Lissabon geradeHilaveise auf eine konventionelle Verfassung zu ver
meiden (kein eigener Grundrechteteil, kein Wort wmer Verfassung im Titel etc.). Allerdings brirdje
Vereinheitlichung des bisherigen Vertragswerkes diedSchaffung zentraler Leitungsfunktionen (Présid
des européischen Rates und die/den Hohe/n VertiefiarlAuBen- und Sicherheitspolitik — landlaufig al
,EU-AuBenministerin“ bezeichnet) sowie die inhatle Ubernahme wesentlicher Teile des ,Vertrages libe
eine Verfassung fiir Europa“ den Lissaboner Vertiagtlich in Verfassungsnahe. (Vgl. Khalfa 2008: 19)
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Die verfassungsrechtliche Auseinandersetzung zaged-reiner Verfassung der
Europaischen Union lasst sich grob in zwei Straegen: Einem Verfassungs-
skeptizismus, der die Mdglichkeit einer Verfassidilgden Staatenverbund EU
aus begriffsimmanenten Grinden Uberhaupt aussthéiefht die Ansicht gegen-
Uber, die Europaische Union sei nicht nur verfagstéhig sondern im besonde-

ren MafRe verfassungsbedirfiig.

Den verschiedenen Positionen liegen unterschieslabrstellungen von Zweck,
Funktion und begriffichem Inhalt einer Verfassung Grunde. Allgemein ver-
steht man unter einer Verfassung aus positivrettefi* Sicht nichts anderes als
ein Gesetz von bestimmter Qualitat: In formellensiicht hat es die Aufgabe als
oberstes Gesetz (lex fundamentalis) eines StaseSabketzgebung selbst zu re-
geln. Unter der Verfassung im materiellen Sinn vdre inhaltliche Substanz des

Verfassungsgesetzes verstanden (vgl. Niehsner 200

Auf der Basis eines inhaltlich anspruchsvoifexerfassungsbegriffes argumen-
tiert Grimm (1995) gegen die Verfassungsfahigkeit Buropaischen Union. Fur
ihn bilden Verfassungen die Rechtsgrundlagen vaatgh (vgl. ebd.: 13 Doch

mangels staatlichem Charakter der EU (vgl. ebd).:s2bder Verfassungsbegriff

31 Niehsner (2004: 29ff.) bietet eine gute Ubersiagher die Grundpositionen und weist nach, dass e D
kussionen uber und die Bemiihungen fiir eine Verfassien Europaischen Union — wenn auch seit dem
Vertrag von Maastricht deutlich dynamisiert — skt Griindung der Europaischen Gemeinschatt fiir é&<ohl
und Stahl im Jahre 1951 laufen.

32 Als positives Recht wird das geltende Recht eineselishaft im Allgemeinen bezeichnet — der Begriff
leitet sich vom lateinischgponereher; es ist das von Menschen ,gesetzte* Recht gerfwgl. Mayer 2004:

5).

% Eine ausfiihrliche Diskussion von Form und Inhads élassischen Verfassungsbegriffes bietet Digkstei
1998: 10-60.

34 Einem inhaltlich anspruchsvollen Verfassungsbégafn ein inhaltlich neutraler Verfassungsbeggift-
gegengesetzt werden: Jedes Organisationsstatotzateiterem Sinn die Verfassung der jeweiligen &g
sation (vgl. Thiel 2008: 164 bzw. Schwarze 200@)56

% Im Gegensatz zu dieser Ansicht weist Dorau (2@81f.) nach, dass die Verkniipfung der Begriffe ,8taa
und ,Verfassung“ in einem bestimmten historischemntext entstanden und Voraussetzung fir die Schaf-
fung einer Verfassung blof3 ,die Existenz einestgclhen Gemeinwesens, nicht aber die eines Staistes”
(ebd.: 48). Der Staat ist nicht Vorbedingung derfa&sung, vielmehr schafft und gestaltet die Vetag

den Staat.
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weder auf die Griindungsvertrage anwentfbaoch sei eine Verfassung in Zu-
kunft fur die EU denkbar. Es fehle am verfassungsliedenden Akt durch das
Volk:

»ZU einer Verfassung im vollen Sinn des Begriffebdgt es dagegen, dal} sie
auf einen Akt zurtickgeht, den das Staatsvolk sgéztder ihm zumindest zuge-
rechnet wird und in dem dieses sich selbst patigselandlungsfahigkeit be-
legt. Eine solche Quelle fehlt dem primaren Genodialisrecht. Es geht nicht
auf ein europdisches Volk, sondern auf die einreMégliedsstaaten zuriick
und bleibt auch nach seinem Inkrafttreten von diesgghangig.” (ebd.: 31)

Dabei wird nicht ein kulturell oder ethnisch homoggerter Volksbegriff voraus-
gesetzt, der zu Recht von einigen Autorinnen alsl{aationalsozialistisch) be-
lastete Essentialisierung einer angeblich notwesrdiolksgemeinschaft zurtick-
gewiesen wurde (vgl. etwa Griller 1996: 7f. im RgoK auf die gefahrlichen

Abwege von Carl Schmitt in dieser Frage).

Grimm stellt neben der schwachen kollektiven Idéntvor allem auf die man-
gelnde Diskurs- und Kommunikationsfahigkeit einesopaischen Volkes ab: Flr
ihn liegt darin auch der Schlussel fir eine weit@egnokratisierung der Europai-
schen Union, die nicht einfach blol3 tber die soupie wie einfache Kompe-

tenzerweiterung des Européaischen Parlamentes bellgegrden kdonne:

.Der parlamentarische Prozel3 baut vielmehr auf eingesellschaftlichen Pro-
zel3 der Interessensvermittiung und Konfliktsteugrauf, der die parlamenta-
rische Entscheidungstatigkeit teils entlastet,steibrstrukturiert. Dabei wird

die Verbindung zwischen den Einzelnen, ihren gadwelftlichen Assoziationen
und den staatlichen Organen vor allem von den Konikationsmedien auf-
rechterhalten, die jene Offentlichkeit herstelldarch welche allgemeine Mei-
nungsbildung und demokratische Teilhabe erst mibglierden.” (ebd.: 37)

Die ,etatistische Verkirzung” (ebd.: 38) liege inlaGen, dass Demokratie ohne
diese Vermittlungsinstanzen quasi von oben verdrdeeden konne. Solche ,in-
termediaren Strukturen® (ebd.: 39) wie etwa euragtevMedien oder eine ge-

%8 Im Gegensatz zur Rechtsprechung des EuGH (vgl. Bav294/83 — ,Les Verts®, Slg. 1986, 1339), in der

der Vertrag als Verfassungsurkunde der Gemeinsblea&ichnet wird.
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meinsame Sprache, die einen wirklichen europais@biskurs und Teilhabe er-
maoglichen wirde, sind weder vorhanden noch in @&tseader Qualitat absehbar.

Grimm folgert aus diesen Argumenten, dass die Eiscphe Union in der jetzigen
Form weder verfassungsfahig noch verfassungsbeglg8di. Denn sofern es blof3
um grol3ere institutionelle Vereinfachung und metangparenz fur die Unions-
birgerinnen gehe, sei eine Reformierung der Vestdigsreichend (ebd.: 49). Es
wirde im Ubrigen auch am inneren Charakter desr¥ges nichts verandern,
wenn er mit ,Verfassung® tUberschrieben wirde (ed8). Der Union eine Ver-
fassung im vollen Wortsinn zu geben, liefe auf eiteestaatlichung der EU hin-
aus und bringe die Ubertragung der Kompetenz-Koemz&t auf die Gemein-
schaftsorgane mit sich (ebd.: 49f.). Hier beflrci@&imm mangels lebendiger
europaischer Demokratie, dass sich Europa nochemvedn den Birgerinnen
wegbewegt als bisher — daher halt er eine Verfggfiimdie Europaische Union
fur den falschen Weg (ebd.: 51).

Gegen Grimm sind mehrere Einwande vorgebracht wonden denen ich exem-
plarisch jenen von Habermas herausgreifen moéchésebargumentiert in Reak-
tion auf Grimms ablehnende Haltung, dass es gekad®er ,vorpolitischen
Schicksalsgemeinschaft” (Habermas 2001) des Vdikesirfe, sondern dass sich
die politische Identitat erst im verfassungsgeban@mzess ergeben wirde. Der
Verfassungsprozess kénne fur die soziale und gpcitié Kohasion die Initialziin-

dung sein:

.Diese Prozesse kdnnen durch eine Verfassung,idenegewissermalien kata-
lysatorischen Effekt hat, beschleunigt und aufidenvergenzpunkt hin gelenkt
werden. Europa muss sozusagen den Kreisprozess) sioh der demokrati-
sche Staat und die Nation gegenseitig hervorgelrhaben, noch einmal re-
flexiv auf sich selber anwenden. Am Anfang stumd¥erfassungsreferendum,
das eine grol3e europaweite Debatte in Gang sdbese.verfassungsgebende
Prozess ist namlich selbst ein einzigartiges Mireinztuiberschreitender Kom-
munikation. Er hat das Potential zu einer selfiiiiy prophecy.” (ebd.)

37 Mit ,Kompetenz-Kompetenz* wird juristisch die Fakeit von Staatsorganen bezeichnet, eigene Kompe-

tenzen und Zustandigkeiten festzusetzen bzw. agfdtoanderer auszudehnen (vgl. Dorau 2001: 34).
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In einer Zusammenschau hat Thiel (2008: 163-17&)ebRositionen in ihrer Ab-

solutheit kritisiert. Einerseits halt er den vonr@n vertretenen Verfassungsbeg-
riff fur ein ,starres Konstrukt* (ebd.: 172) undIh@éihm entgegen, dass sowohl
dessen strikte Opposition zwischen Vertrag und d&siing nicht haltbar ware als
auch das Potenzial européischer Integration unellget Werte stéarker als von

Grimm angenommen sei (vgl. ebd.).

Auf der anderen Seite beurteilt Thiel aber auchdfi@as’ Konzeption eines inte-

grativen Vorgriffes durch den Verfassungsprozeshtnineingeschrankt positiv:

LAnstatt auf einem langen Verfassungsprozess zielhes, der die Moglichkeit
geboten héatte, den Burger bei der Formulierung Medabschiedung einzube-
ziehen, setzte Habermas auf das Zauberpergameriasgeng’.” (ebd.: 177)

Um Entkraftigung der verfassungsskeptischen Arguenbemuht sich auch Gril-
ler (1996), indem er die Jellinek’sche Drei-Elengehehré® anhand der Europai-
schen Union pruft. Dabei geht es um die Frage,estJhion nach dieser volker-
rechtlich noch immer maf3geblichen Theorie nichtetitim bereits Staatsqualitat

zukomme.

Das Vorliegen eines Staatsgebietes bejaht GriléeruHinweis auf die Gesamt-
heit der Territorien der Mitgliedsstaaten, obwohtage mit diesem Argument in
der herrschenden Lehre ein einheitliches Staatsgabgelehnt wird. Der Rick-
griff auf die osterreichische Verfassung, auf deBasis wohl niemand den staat-
lichen Charakter Osterreichs leugnen wiirde, gitst Recht — Art 3 Abs 1 B-VG
normiert: ,Das Bundesgebiet umfal3t die GebieteRlerdeslander.” (zit. n. Gril-
ler 1996: 15)

38 Der dsterreichische Staatsrechtler Georg Jellipeiach von 3 Elementen, die kumulativ vorliegen setis
um von einem Staat sprechen zu kénnen: Staatsge&imatsvolk und Staatsgewalt (vgl. Jellinek 1966
[1914]).
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Mit dem Begriff eines europaischen Volkes halt sighller nicht weiter auf, er
sieht mit der im Volkerrecht gebréauchlichen synoeynverwendung von ,Volk*

und ,Bevélkerung” diese Anforderung als erfiillt @gl. ebd.)*

Bei der Frage der Staatsgewalt mochte Griller bffieieren. Er lehnt zwar das
Gegenargument des fehlenden Gewaltmonopols der riEer Werweis auf die
volkerrechtlich durchaus gedeckte DezentralisierdeigGewalten ab:

.Denn dem Volkerrecht kommt es beim Kriterium dexaggewalt auf die vol-
le Selbstregierung und auf die rechtliche Unabhgkeit vonanderenStaaten
an. Wie die Wahrnehmung der Staatsgewddirn aufgeteilt ist, erscheint dem-
gegenuber nicht von zentraler Bedeutung.” (Grill&96: 16, Hervorhebungen
im Original)

Allerdings konzediert Griller, dass das Schwergéivaer Entscheidungen immer
noch bei den Mitgliedsstaaten liegt (ebd.: 17)gg&lst ihm aber auch nicht darum,
eine schon bestehende oder kurz bevorstehenddichiiesit der EU zu konstruie-
ren — denn daftr fehlt seiner Ansicht nach wesgntlie politische Willensaul3e-
rung, die Kompetenz-Kompetenz auf die Gemeinsobi@fgse zu Ubertragen —
sondern darum, die vorherrschende Meinung UbeUdigereinbarkeit von Euro-

paischer Union und einer staatlichen Verfassungelativieren:

,ES sei nochmals betont: Es soll hier keine Umdegtder geltenden Gemein-
schaftsverfassung vorgenommen werden, sondernllebla® die N&he der

heutigen ,Gemeinschaftsverfassung’ zu Bundesstadtlian nachgewiesen
werden.” (ebd.: 18)

Aus diesen Erwagungen lasst sich nach Griller lemaeine wichtige Erkenntnis
gewinnen: Wenn die EU von einem Staat nicht so weq ist, wie urspringlich
angenommen, dann ,gibt es keinen Grund, sinnvodifRien mit dem Hinweis

auf die fehlende Staatlichkeit zu blockieren.” (eladl)

%9 Fir Dorau (2001: 32) allerdings mangelt es — tknionsbiirgerinnenschaft seit dem Maastrichter rdgrt
— gerade an eigenstandiger europdischer Staatdaigedit; die Unionsbirgerinnenschaft werde nurctiur
die Staatsangehdorigkeit zu einem Mitgliedsstaamitezlt. U. a. deshalb lehnt er das Vorliegen ei@tmats-

volkes der Européischen Union ab.
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Eine Verfassung — im Sinne des weiten Begriffegrerachtlichen Grundordnung
— habe die Union bereits, daher sei die jetzigeaBelediglich eine um die Ver-

besserung dieser Grundordnung (vgl. ebd.).

Fur nicht blof3 verfassungsfahig sondern auch imrheerem Mal3e verfassungs-
bedurftig halt Preul? (1999: 154-174) die Europ&sdnion. Und das, obwohl er
an sich einem sehr restriktiven modernen Verfassoegyiff folgt, der auf den
Staat zugeschnitten und daher mangels StaatlichkeiEU° auch nicht auf die
Gemeinschaft anwendbar ist. (Vgl. ebd.: 156ff.)

Verkompliziert wird die Sachlage noch dadurch, dassh Preuld auch das Kon-
zept der Demokratie an den Staat gebunden scheint:

.iIm modernen konstitutionellen Sinne bedeutet Deatek die Selbstherr-
schaft des politischen sich zum Staat organisiezandblkes; nach dem Modell
der franzdsischen Revolution ist die Natftaatburgernation, und infolgedes-
sen &ul3ert sich das demokratische Prinzip in dew&a@nitat der Nation, d.h.
der unteilbaren Gesamtheit und Einheit der Staatpdi* (ebd.: 162, Hervor-
hebung im Original)

Der moderne Verfassungsbegriff beinhalte aber niaht die Verbindung von
Staatlichkeit und Demokratie, sondern fordere abefbriffsinharent, ,dal die
Verfassung auf den Stiftungsakt eines Volkes, ceiher zur Gesamtwillensbil-
dung fahigen Kollektivitat zuriickgeht* (ebd.: 168)it anderen Worten: Verfas-
sungen im konventionellen Sinn setzen eine Gemieafiseon Menschen voraus,

die in einem kollektiven Akt Regeln zur Selbstregre festsetzen.

Allerdings sei die Europaische Union keine klagsessmternationale Organisation
und auch kein bloRRer Staatenverbund mehr, wesestahrer Entstehung in einem
bestehenden ,Selbstverwandlungsproze3“ (ebd.: $t60k:

»Andere internationale Organisationen, wie z.B. di&lO, haben sich von ih-
rer institutionellen Struktur her in den mehr alsfzig Jahren ihrer Existenz
kaum verandert, wahrend die EG seit ihrer Grindwig gut vierzig Jahren
eine grundlegend andere Organisation geworden (&d.)

40 PreuR (1999: 1571f.) sieht keine der drei Elemdetineks in der EU verwirklicht.
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Die EU ist ein Herrschaftsmodell eigener Ameworden, fiir welches das klassi-
sche Konzept der staatsbezogenen Verfassung morgnalbar ist. Es ist daher
notwendig, zuerst die besonderen Merkmale der Elrfassen, um die Frage
beantworten zu kdnnen, wie eine nicht-staatlichdagsung fur die Union gestal-

tet sein musste.

Erstens ist der dynamische, auf Veranderungen otadjriation gerichtete, Cha-
rakter der EU auffallig. Daher musste die EU eiNéandel-Verfassung” (ebd.:

164) bekommen, die Veranderungen férdert und regelt

Zweitens ist das Zusammenwirken von staatlicheria¢sungen und der Gemein-
schaftsverfassung ein Grundpfeiler. Im Gegensataunaesstaatlichen, féderalen
Verfassungen, in denen die Homogenitat des Zusamviriens von zentral- und
bundesstaatlichen Kompetenzen vorausgesetzt wik wa der Union ein Min-

destmald an Homogenitat erst prozessual herzusteterebd.: 164f.).

Ein weiteres wichtiges Merkmal der Union sieht Préu ihrem ,polyzentrischen
Charakter* (ebd.: 165): Es ist kein einzelner zaetr Ort zu finden, ,in dem die
politische Substanz der Gemeinschaft akkumuliedt werkorpert ist* (ebd.). Da-
her werde auch die Politik von vielen Akteuren (@@mchaftsorganen, Mit-
gliedsstaaten, Lobby-Gruppen etc.) in einem viglstigen und inhomogenen
Prozess bestimmt: ,Die Fragmentierung der Politde ésemeinschaft ist die

Kehrseite des Polyzentrismus der Macht in der Gesabiaft.” (ebd.)

Als vierte Besonderheit der EU fuhrt Preul3 eineobdsre Legitimitatsquelle an.
Seiner Ansicht nach stellt sich fur die Union Legitat nicht wie in Staaten aus-
schlie3lich durch Zustimmung her, sondern auch lduEtfizienz (vgl. ebd.:
165f.). Die Union stehe aufgrund ihrer vorwiegend &irtschaftliche Integration
fokussierten Ausrichtung unter groRem Erfolgsdruckie beziehe daher einen

Gutteil ihrer Legitimitat Uber das effiziente Exken der 6konomischen Ziele.

41 vgl. dazu ausfiihrlich Dorau 2001: 36ff., der diearschiedlichen begrifflichen Zuordnungen zum Gibi
EU (,Zweckverbandes funktionaler Integration“, ,8tenverbundes” und ,suprastaatlichen Herrschaftsge-
meinschaft”) diskutiert.
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Aus diesen Rahmenbedingungen versucht Preul3 Grgadainer nicht-
staatlichen Verfassung zu skizzieren: Das schireBen dem wichtigen Grund-
pfeiler des Foderalismus ein Demokratiekonzepteimt in dem ,ein komplexes
In-, Neben-, Mit- und Gegeneinander einer Vielzatsh Akteuren“ (ebd.: 171)
geregelt werden musste. Verschiedene InteressgsgruUnternehmen, staatli-
che Akteure und Gemeinschaftsorgane missten imekaenplexen Willensbil-

dungsprozess einen Interessensausgleich zustanderor

.Konnte nicht eine Struktur der Interessensvermitf, welche die Fragmen-
tierung der Lebenswelten und Interessenssphar&uinopa anerkennt und die
den jeweils in einem spezifischen Regulierungstiengidsenten Interessenten
— den Produzenten, den Konsumenten und der dunehRduralitat von public-
interest-Gruppen reprasentierten Allgemeinheit reai fairen Einflu auf den
Prozel3 der Problemdefinition und der Problemlésgagantiert, nicht nur zu
effektiven, sondern auch zu legitimen Ergebnisseer europaischen Politik
fuhren?” (ebd.)

Preul sieht zusammengefasst also Bedarf an eimi&sgeng fir die Europdaische
Union — allerdings auf Basis einer vollig anderesrfédssungs- und Demokratie-
konzeption als bisher tblich. Allerdings bleibenimee Ansicht nach seine Hin-
weise auf eine nicht-etatistische Demokratie beist@lungen von einer enthie-
rarchisierten und von tatsachlichen Machtverh&gmsabstrahierenden offenen
Verhandlungssystems stehen und sind daher unkower mochte er ,Organi-
sations- und Verfahrensregeln finden, welche eaire Beteiligung und Einflul3-
chance der Interessen und Interessentinnen erdgineiamit die Chance richti-
ger’ Politikergebnisse erh6hen” (ebd.: 172), blaber Vorschlage schuldig, wie
solche Regeln aussehen konnten. Fir mich schei¢rgy dass es insbesondere
in einer auf 6konomischen Grundfesten stehendemrUfiir die Machtbegren-
zung des Kapitals mehr bedarf, als offene Verhamgdn mit den Konsumentin-

nen.*?

Wie Thiel (2008: 176) feststellt, ist die Debatteschen Verfassungsskeptikerin-

nen und —beflrworterinnen mit einer absoluten Umggteit gefihrt worden, die

42 Ahnlich auch Beaud (1999: 183f.), der PreuR einendkiistische Sichtweise vorwirft, weil dieser von

politischer Integration als Folge der wirtschafibn ausgeht.
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eine wichtige Annahme fir die analytische Arbeit ®iBrfassungstext andeutet.
Meine These lautet: Schon die begriffliche Debatievorfeld der Verfassungs-
entwicklung ist mit ideologischen und mythischerergénten angereichert, mit
Symbolen und Wiinschen aufgeladen. Denn anhand eldasgungsdebatte wer-
den machtige konzeptuelle und begriffliche Klingger Theorie gekreuzt: ver-
schiedene Staats- und Demokratiekonzepte werdeangamnder in Stellung ge-
bracht. Der Verheil3ung einer europaischen Birgerigasellschaft mit breiter,
gemeinsamer demokratischer Willensbildung (HabeyriRasul3) wird die Schre-
ckensvision einer elitdr von den Menschen entfernted oktroyierten Schein-
Demokratie mit geringer Legitimitat (Grimm) gegeeipestellt. Die Appelle zur
Mafigung und zur unaufgeregten Konzeption weitgbesserungen am Euro-
paischen Projekt (Griller, Thiel) scheinen dagelgemahe ungehért zu verhallen.
Superlative bestimmen die theoretischen Erzéhlungenwird die Aufgabe der
konkreten Analyse sein, einige dieser Superlativelechiffrieren und auf ihren

ideologischen und mythischen Gehalt zu untersuchen.

3.2. DER AUFBAU DES ,VERTRAGES UBER EINE
VERFASSUNG FUR EUROPA®

Der ,Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa® (inolgenden kurz EU-

Verfassung genannt bzw. mit VVE abgekurzt) wurde 28n Oktober 2004 in

Rom von den Vertreterinnen der Mitgliedsstaatereragichnet und am 16. De-
zember 2004 im Amtsblatt der Europaischen Unionh®€ Nr. 310) veroffent-

licht.

Dem Verfassungstext ist eine kurze Praambel vostallie die insbesondere die
beabsichtigte Integration und das weitere poliessglusammenwachsen auf der
Basis des gemeinsamen historischen Erbes und gesneén Wert& in den Vor-

dergrund stellt.

43 Der sehr kontrovers diskutierte ,Gottesbezug" veunicht Teil der Praambel, es findet sich nur dir-H

weis auf das gemeinsame ,kulturelle, religidse baohanistische Erbe" Europas.
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Der Verfassungsvertrag selbst gliedert sich in Vieile, denen 36 Protokoffe
Uber einzelne regionale Politikfelder betreffendesifonen verschiedener Mit-
gliedsstaaten angereiht sind. Eine Schlussakteiiérungen und Erlauterungen
zu einzelnen Verfassungsbestimmungen und Protokeltehalt, bildet den Ab-
schluss des VVE (vgl. zum Aufbau beispielsweisecBardt/Lenz 2005: 15f. oder
Niehsner 2004: 173).

Die Substanz der EU-Verfassung bilden allerdingsuiier Hauptteile, deren ers-
ter (Art I-1 bis Art 1-60) allgemeine Bestimmungéber Ziele, Zustandigkeiten,
Organe, Finanzen der Gemeinschaft sowie Beitnttel Zugehorigkeitskriterien
zur EU enthalt.

Den zweiten Teil (Art 1I-61 bis Art 11-114) bildetie Grundrechtscharta der Uni-
on, die weitestgehend der auf der Tagung des EisagEn Rates von Nizza im
Dezember 2000 verkiindeten Charta der Grundrecldgerasht. Sie ist umfassen-
der als die Europaische MenschenrechtskonventidfiR{E) und bezieht auch
soziale Rechte von Arbeitnehmerinnen oder den 3gberisonenbezogener Daten
mit ein (vgl. Borchardt/Lenz 2005: 22f.).

Der bei weitem umfassendste ist der dritte Teilt (r115 bis Art 111-436): Er
tragt den Titel ,Die Politikbereiche und die Arlmiteise der Union“ und enthalt
allgemeine sowie besondere Bestimmungen zur Uniogsbinnenschaft, dem
europaischen Binnenmarkt, der Aul3en- und Sicheypaitik und anderen Poli-
tikfeldern. Er normiert auch die Arbeitsweise dendh und die Kompetenzenver-
teilung sowie das Zusammenspiel der verschiederamet®schaftsorgane. Vor-
schriften Uber Finanz- und Haushaltsplane und Ewwggn tber Zweck und
Grenzen der verstarkten Zusammenarbeit beschliéi@san Teil des VVE. Viele
Bestimmungen wurden fast unverandert aus den lg&megeltenden Vertragen
tubernommen (vgl. die sehr hilfreichen Korrespontinellen zwischen VVE und
EUV bzw. EGV bei Borhardt/Lenz 2005: 30ff.).

44 Wie Art IV-446 VVE bestimmt, sind die Protokolled Anhange des Vertrages als Vertragsbestandteile z

verstehen.
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Der vierte Teil enthalt schlie3lich ,allgemeine uBdhlussbestimmungen® (Art
IV-437 bis Art IV-448), die unter anderem die Authmg friherer Vertrage, den
Ratifikationsprozess, den raumlichen Geltungsbkreiod Anderungsverfahren

zum VVE normieren.

Der Verfassungstext ist aul3erst umfassend — dieAddi8el und die Protokolle

(die Schlussakte noch nicht hinzugerechnet!) fullerder gedruckten Ausgabe
immerhin 407 Seiten. Daher kann fur die theore@sPhaxis auch nicht der ge-
samte Text herangezogen werden, sondern immettinbhpmbenartig bestimmte
Teile, deren Auswahl jeweils gesondert begrinded. wbie Grenzen der auf die-
se Weise zu erzielenden Ergebnisse sind klar: hNettkann kein Anspruch auf

eine abschlieRende und umfassende Gesamtanalysht gesrden.

3.3. DIE EU-VERFASSUNG ALS IDEOLOGISCHER
TEXT* (MIT GRAMSCI UND ALTHUSSER)

Anhand der in Kapitel 2.1.4. aus den jeweiligenoldgietheorien gewonnenen
Fragen wird die Analyse des VVE als ideologischextTstrukturiert. In den fol-
genden Kapiteln werden die Fragen, die aus denddiebheorien von Gramsci

und Althusser extrapoliert wurden, beantwortet.
3.3.1. Regelung der Zivilgesellschaft und Hegemonieprodukdn

Gramscis Definition der Zivilgesellschaft umfassewn Kapitel 2.1.2. beschrie-

ben sowohl private als auch bestimmte staatlictstititionen (Vereine, Bil-

5 Hier wird bewusst der Textbegriff verwendet, wasilder neutralste und offenste Begriff zu sein sthei
die ideologische und mythische Qualitat soll nidhtch bereits symbolisch aufgeladene Begriffe (wieae
.Dokument”) von vornherein angedeutet sondern anslytisch erarbeitet werden. Zum offenen Begriff de
Textes (aus diskurstheoretischer Sicht) vgl. etaged 2001 [1993]: 118f., der — egal ob schriftlmter
mundlich — jedes ,sprachlich gefa3te Ergebnis einehr oder minder komplexen individuell@itigkeit
bzw. eines mehr oder minder komplexen (individugl2enkens (ebd.: 118, Hervorhebungen im Original)

als Text bezeichnet.
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dungseinrichtungen, Medien), in denen die nicht gjgfarmige Herrschaft (He-
gemonie) durch die Zustimmung der Herrschaftsurdgiemen organisiert wird.
Fur den Untersuchungsgegenstand EU-Verfassungtesiglio also die Frage, in-
wiefern die Verfassung diese Institutionen und Apparegelt und welche herr-

schaftsstitzenden Ziele damit verknipft sind.

Ein erster wichtiger Zwischenschritt ist die Unterisung, wie die Mitbestim-
mung von nicht-staatlichen Einrichtungen und Instinen im Hinblick auf die
Willensbildung auf EU-Ebene geregelt ist. Art I-ABs 2 VVE lautet:

.Die Organe pflegen einen offenen, transparentend wegelméafligen Dialog
mit den reprasentativen Verbanden und der Zivilsdeaft.

Die genauen Bedingungen des Dialogs und die Vartgetler genannten ,Zivil-

gesellschaft ist ebenso wenig naher geregelt weeFdage, welche reprasentati-
ven Verbande Teil dieses Dialogs sein soffeBiese Globalregelung bedeutet
also eher eine Zielvorgabe und uberlasst es deeiljgan Organen der Européi-
schen Union, den genannten Dialog n&her zu deéiniand dessen Spielregeln zu
bestimmen. Die vollstandige Kontrolle bleibt in ¢&d Fall bei den Organen der
EU. Auf der Basis dieses Artikels kann meiner Ahsitach jedenfalls nicht von

realen Einflussmaoglichkeiten auf Entscheidungsmseadurch NGOs ausgegan-
gen werden — schlie3lich sind an den Dialog undgele€rgebnisse auch keine

Rechtsfolgen geknipft.

Institutionalisiert ist die Mitbestimmungsmaoglichkeon Vereinen und Verban-
den allerdings im Rahmen des Wirtschafts- und $mzsachusses (WSA), dessen
Zusammensetzung und Arbeitsweise im Art 1-32 AG¥18 den Art 111-389 bis
111-392 VVE normiert wird. Der WSA ist eine beratdm Einrichtund’ der Union

¢ Fischer (2005: 202) kritisiert insbesondere dies¢ivérfe der Regelung, ,da die Frage, ob ein Verband
reprasentativ ist, eine eindeutige Ermessensertkotgedarstellt.”

47 1m Abschnitt 2 des Teils 3 VVE wird bewusst offesn ,beratenden Einrichtungen® (und nicht von Orga-

nen) der Union gesprochen — im Gegensatz zum Viagales Konvents, der ,beratende Organe* als Titel

vorgeschlagen hatte (vgl. Fischer 2005: 470 [Fr})3@amit sollen diese Institutionen bewusst von dan-

60



und setzt sich gemal Art I-32 Abs 3 VVE aus ,Vedre der Organisationen der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sowie anderenrgtn der Zivilgesellschatft,
insbesondere aus dem sozialen und wirtschaftlicki@atsburgerlichen, dem be-
ruflichen und dem kulturellen Bereictf“zusammen. Er soll das Europaische Par-
lament, den Rat und die Kommission ,unterstitzeamiem er ,beratende Aufga-
ben® (Art 1-32 Abs 1 VVE) wahrnimmt? Diese Beratungsfunktion kann in drei
verschiedenen Féallen ausgetbt werden: Die Verfgssight in verschiedenen
Fragen eine verpflichtende Anhérung des WSA dumh zlistandige Organ vor.
Européaisches Parlament, Rat und Kommission konmenWSA auch in allen
weiteren Fallen héren, wo sie es fur zweckmalRigreesm. Der WSA kann drit-
tens aber auch von sich aus Stellungnahmen abdeberrei Falle: Art 111-392
Abs 1 VVE). Die Stellungnahmen (ob auf Verlangeeraguf Eigeninitiative) ent-
falten allerdings keinerlei Bindungswirkung. Komder WSA daruber hinaus bei
verlangten Stellungnahmen der gesetzten Frist n@ath, kann das Fehlen fir den
Entscheidungsvorgang unberticksichtigt bleiben (892 Abs 2 VVE) — feh-
lende Anhdrung hindert das Entscheidungsverfahiari.n

Daraus ergibt sich, dass die Beteiligungsmoglidekevon NGOs, Vereinen und
Verbanden an der Willensbildung &uf3erst beschrsinkk Institutionell sind de-
ren Reprasentantinnen nur im WSA vertreten, derberdies nur in umgrenzten
Themenbereichen — blof3 das Recht zukommt, angebdverden bzw. Stellung-

nahmen abzugeben. Dass sich die Interessen dezfisteden Zivilgesellschaft

delnden und entscheidenden Institutionen mit Orngéus differenziert und ihnen auch eine begrifflistter-
geordnete Rolle zugewiesen werden.

48 Dass in diese Aufzdhlung ein omindser ,beruflitherd ,staatsbirgerlicher” Bereich — deren Definitio
wohl im Dunklen bleibt — integriert wurde, zeigtedUnbeholfenheit und Unklarheit, die der Zivilgésel
schaftsbegriff offenbar bei den Verfasserinnen\denfassung auslost. Denn dass ein Individuum Siagéh
rin ist und einen Beruf ausiibt, kann aus der SiohtKonvent und Regierungskonferenz wohl noch nitht a
Qualifikation fur den WSA gentigen.

4° Neben dem WSA besteht mit dem Ausschuss der Regi@wR) noch eine zweite beratende Einrichtung
der EU, die allerdings aus lokalen und regionalebi€skorperschaften (also mit Regionalpolitikerimne
beschickt wird und daher fir die Analyse der ziefiglischaftlichen Einflussmechanismen nicht releigtn
Arbeitsweise und Zusammensetzung des AdR werddarimrt I-32 Abs 2 iVm Art 111-386 bis 111-388 VVE

bestimmt.
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(wie von der Verfassung implizit versprochen) im Benkreten Politik der Union
abbilden, ist keineswegs rechtlich gewéhrleistae BGrenzen der direkten und
durch NGOs und Verbande vermittelten MitbestimmdagHerrschaftsunterwor-
fenen auf die konkrete Ausgestaltung der EU-Pobitkd also verhaltnismalfig
eng. Nun muss ein Blick auf die Regelungskompleswagfen werden, mit dem
die EU-Verfassung die zivilgesellschaftlichen Ihdionen (im Sinne Gramscis)
regelt, um das Feld der Hegemonieproduktion im Rahmer EU-Verfassung

abstecken zu kdnnen.

Ein wichtiges institutionelles Feld der Zivilgesshatt ist das Bildungssystem. In
der EU-Verfassung betrifft der Abschnitt 5 des 3éll die ,allgemeine und be-
rufliche Bildung, Jugend und Sport“. Art 11I-282 A4 VVE stellt fest, dass Bil-
dung grundsatzlich einzelstaatliche Kompetenz bleital sich die EU auf die Er-
ganzung der Tatigkeit der Mitgliedsstaaten unddaeifForderung der Zusammen-
arbeit beschrankt. Als Ziele der Unionspolitik wemdunter anderem die ,Ent-
wicklung einer européaischen Dimension im Bildungsere insbesondere durch
die Erlernung und Verbreitung der Sprachen der IMigstaaten* (Art 111-282
Abs 1 Unterabs 3 lit a VVE), die ,Foérderung der Mt von Lernenden und
Lehrenden, auch durch die Forderung der akadenmsgherkennung der Diplo-
me und Studienzeiten” (Art 111-282 Abs 1 Unterabst3® VVE) und die ,Foérde-
rung der Zusammenarbeit zwischen den Bildungsditumgen” (Art 111-282 Abs

1 Unterabs 3 lit ¢ VVE) genannt.

Den Bereich der beruflichen Bildung normiert At283 VVE, in dem ebenfalls
bloR3 verschiedene Ziele der Unionstatigkeit in eneBereich aufgezahlt werden:
Unter anderem soll ,die Anpassung an die industneWandlungsprozesse, ins-
besondere durch berufliche Bildung und Umschuluf#gt 111-283 Abs 1 Unte-
rabs 2 lit a VVE) erleichtert und eine ,Verbesseruder beruflichen Erstausbil-
dung und Weiterbildung zur Erleichterung der bech#n Eingliederung und
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt* (Art 11B2 Abs 1 Unterabs 2 lit b
VVE) erreicht werden.

Die Regelungskompetenz im Bereich der Bildung bleibiterhin den Mitglieds-

staaten Uberlassen. Die EU-Verfassung bietet letlighbsichtserklarungen, die
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Uberwiegend unkonkret formuliert sind und durch Raropaischem Gesetz oder
Rahmengesetz beschlossene MalRBnhahmen weiter kerdatetverden sollen (Art
[11-282 Abs 3 lit a VVE bzw. Art 11I-283 Abs 3 lia VVE). Im Bereich der beruf-
lichen Bildung geht es um die Férderung der Anpagsn und der Eingliederung
in den Arbeitsmarkt (siehe zu dieser Ausrichtunghal§iapitel 5.3.2.2.).

Die zivilgesellschaftliche Instanz des Mediensystemird im Verfassungsvertrag
nur rudimentér behandelt: Im Rahmen der Grundreblaiga (Teil II) wird in Art
[I-71 VVE die Freiheit der Meinungsaul3erung undinfationsfreiheit geschutzt.

Abs 2 normiert schlicht:

.Die Freiheit der Medien und ihre Pluralitat werdegeachtet.”

Sonst wird nur im Protokoll tber den offentlichindhen Rundfunk in den Mit-
gliedsstaaten (Protokoll Nr. 27) darauf hingewieskass die Mitgliedsstaaten ihre
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten weiterfimanzieren durfen, soweit die
Finanzierung dem offentlich-rechtlichen Auftrag mtieund ,die Handels- und
Wettbewerbsbedingungen in der Union nicht in eiamamal’ beeintrachtigt, das
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft” (Protokwll 27, einziger Artikel
VVE). Medienpolitik wird also — auf3er im Rahmen d&rundrechte — nur im
Hinblick auf Wettbewerbsvorbehalte auf EU-Ebenertagsiert.

Zusammenfassend lasst sich also feststellen: 2sd@ldschaftliche Institutionen
wie das Bildungs- oder das Mediensystem bleibentenen einzelstaatliche
Kompetenzen, die konkrete Regelung und Ausgestalder Zivilgesellschaft
bleibt auf die nationalstaatliche Ebene beschrdnkbfern spielt sich offenkun-
dig auch die Hegemonieproduktion im Rahmen diesstahzen auf staatlicher
Ebene ab.

Wenn die EU-Verfassung den Bereich der Zivilgesbbdt nur rudimentar regelt,

wenn sie den Einfluss der Herrschaftsunterworfesmeang begrenzt — auf welche
Art tragt sie dann Gberhaupt zur Hegemonieprodakbei? Oder, mit anderen
Worten: Wie soll die Zustimmung der europaischemgBiinnen zur Unterord-

nung unter das Regime der Verfassung erreicht werde
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Meine These ist, dass die Hegemonieproduktion imnfiten der EU-Verfassung

uber die Form des Versprechens statt findet. Digagsung ist durchzogen von
Regelungen, die den Unionsburgerinnen im Fall efestimmung und der Ein-

fuhrung der Verfassung eine bessere Zukunft veemeiBas lasst sich bereits an
der Praambel (Abdruck in Anhang A) nachweisen, miéavagungen insbeson-
dere die Achtung von Demokratie, Gleichheit undnmarenz und das Wohl aller
Bewohnerinnen des Kontinents versprechen — im Rahies gemeinsamen eu-

ropaischen Weges.

Auch der den ,Grundsatz der partizipativen Demo&tatormierende Art 1-47
VVE spricht zwar in Abs 1 davon, dass die Organen,@urgerinnen und Br-
gern und den reprasentativen Verbénden in geeigiétese die Moglichkeit [ge-
ben], ihre Ansichten in allen Bereichen des Harglelar Union o6ffentlich be-
kannt zu geben und auszutauschen” und in Abs 3, gesfangreiche Anhorun-
gen der Betroffenen” durch die Kommission durchhuéih seien, um die ,Koha-
renz und Transparenz des Handelns der Union zulgtisien”. Fragen des ge-
nauen Ablaufes der Burgerinnenbeteiligung an délekibven Willensbildung
bleiben aber im Dunkelff. Der Partizipationsgrundsatz bleibt auf der Ebénese
allgemeinen Versprechens: Es wird alles besseremerale werden gehort, alle

kdnnen mitmachen.

Diese beiden Beispiele illustrieren, dass sich Higgemonieproduktion auf der
Ebene des Rechtstexteslurch die Form des Versprechens abspielt — diesnb
stimmtheit dieser Zusagen ist dabei der wichtigekZugespitzt formuliert: Die

%0 Selbst die in Art 1-47 Abs 4 konkret vorgeseheampaische Biirgerlnneninitative (die eine Millionten
stitzerlnnen aus einer unprazisen ,erheblichen Wnvan Mitgliedsstaaten” erfordert) bleibt zahnl&ie

kann lediglich ,die Kommission auffordern, im Rahmi@rer Befugnisse geeignete Vorschlage zu Themen
zu unterbreiten, zu denen es nach Ansicht jenereBiimgen und Birger eines Rechtsakts der Union bedarf,
um die Verfassung umzusetzen*.

%1 Davon zu trennen und sicher auch lohnend fiir eitreere Untersuchung (siehe Kapitel 4.5.) ist diudi

sive Hegemonieproduktion rund um die Bewerbung dafagsung in den Mitgliedsstaaten. Die hegemonia-
len und gegenhegemonialen Diskursformationen atwRahmen des gescheiterten Verfassungsreferendums
in Frankreich, das ja letztendlich die EU-Verfagsum ihrer damaligen Form zu Fall gebracht hat,eméar

etwa ein solcher Untersuchungsgegenstand.
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Verfassung verspricht den Birgerinnen der Unioasalibstrakt und halt nichts

konkret.

Der mogliche Einwand, dass eine Verfassung ja gelalAufgabe hatte, Rah-
menbedingungen fur das konkrete gesetzliche Harfdstaulegen und im Nor-
malfall kaum konkrete Regelungen enthalt, ist me#esicht nach im Fall der
EU-Verfassung nicht triftig. Die EU-Verfassung noeem namlich andere Politik-
felder (wie etwa die Wirtschafts-, Wahrungs- odier Auf3en- und Sicherheitspo-
litik) sehr genau und auch entsprechend konkretgén der Mitbestimmung und
Demokratisierung bleiben aber auf der allgemeinkeeng des Versprechens oder
der Verheil3ung stehen: Sie bilden den ideologisétittnder die brockelnde Zu-
stimmung der Unionsburgerinnen zur Verfassung regar sie sollen zur Hege-

moniebildung beitragen.

3.3.2. Zwischen den Stuhlen von ISA und RSA

Wir rufen uns in Erinnerung: Althusser konzipieasdRecht und die Gesetze als
einen Teil des gesellschaftlichen Uberbaus, derobbwdeologisch als auch re-
pressiv wirken kann — der juristische Bereich hsb @ine Doppelstellung inré.
Das Recht wirkt sowohl in den ideologischen wiglé@m repressiven Staatsappara-
ten. Dieses Kapitel wird zunachst eine Verortung Ele-Verfassung in diesem
Spannungsfeld versuchen. In einem zweiten Schépifel 3.3.3.) soll der ideo-

logischen Wirkung der EU-Verfassung nachgespurtiemr

Als Verfassung, die die Grundlagen der Verwaltund Gesetzgebung der Union
regelt, gehort der Rechtstext klar in den Bereddn Althusser mit dem Begriff
des juristischen ISA umreil3t. Bevor an dieser 8teléitergedacht werden kann,

muss allerdings noch eine wichtige Grundfrage geki@rden: Kann der Begriff

%2 N&heres zur repressionstheoretischen Schlagssitmarxistischen Rechtstheorie, die durch die letetiv
onen Gramscis, Althussers und Foucaults aufgebnovhede, findet sich bei Miller-Tuckfeld 1994: 182-
195.
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des Staatsapparates einfach auf ein suprastaatli@blgilde wie die EU umgelegt

werden?

Althusser mdchte mit der Theorie der ideologisclstaatsapparate die Funkti-
onsbedingungen von Herrschaft aufdecken, die dierdangs mit der Weiterent-
wicklung der Union von der — bei Althusser theaehi aufgearbeiteten — natio-
nalstaatlichen Ebene in zunehmendem Mal} auf diestsla¢liche Ebene der Eu-
ropaischen Union verlagert. Daher ist es meineridahsiach nicht nur méglich,
sondern sogar notwendig, auch Institutionen undtikfelder der Union in die
Analyse der Staatsapparate einzubeziehen, aucharade weil die Wechselwir-
kung mit den einzelstaatlichen Apparaten mitberiotkgyt und —gedacht werden

muss>>

Die EU-Verfassung ist im Rahmen des juristischeh ¢ Dokument, das in ers-
ter Linie ideologisch wirksam wird: Es konstituiertd regelt das Zusammenspiel
des politischen Systems der EU (den politischen),|®&ithélt Regelungen zur
Forderung des kulturellen ISA (etwa zum Sport ihINf282 Abs 1 Unterabs 3 lit
g VVE), regelt seinerseits den juristischen ISA Harm der Normierung der
Rechts- und Gesetzgebungsakte in Art I-33 bis V3%, des ordentlichen Ge-
setzgebungsverfahrens in Art 111-396 VVE, des Ediephen Gerichtshofes in Art
[-29 iVm Art 111-353 bis 111-383 VVE usw.).

Allerdings kann die EU-Verfassung auch implizit slsrsuch verstanden werden,
die repressiven Elemente im Rahmen der europdaisSteatsapparate zu erwei-
tern. Eine koharente gemeinsame Sicherheit- undeMeyungspolitik (als Teil-
bereich der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitgpdefiniert) soll ,der Uni-
on eine auf zivile und militarische Mittel gesti@#ahigkeit zu Operationen” (Art
[-41 Abs 1 VVE) sichern. Die Verpflichtung zur Vesserung der ,militarischen
Fahigkeiten“ der Mitgliedsstaaten und die Konséitung eines Apparates fir die
Bedarfsermittlung und —deckung — ,Européische \f@igengsagentur® (Art I-41
Abs 3 Unterabs 2 VVE) —, sind zentrale Bestandwigser Ausrichtung. Dartber

hinaus ist fur Staaten, denen die Entwicklung defridsstung nicht schnell genug

%3 Dieses Spannungsfeld wird in der aktuellen Arbeit Brand 2007 in den Blick genommen.
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geht, auch die Moéglichkeit der Begriindung einerdfsligen Strukturierten Zu-
sammenarbeit (Art I-41 Abs 6 iVm Art 111-312 VVE/m Protokoll Nr. 23) vor-
gesehen, die besondere Anforderungen an die Betkitg) von Truppen fur be-
stimmte Missionen stellt. In Art I11-309 Abs 1 wendl die verschiedenen mdgli-
chen Missionen im Rahmen der gemeinsamen Sicherheit Verteidigungspoli-
tik (von humanitaren Rettungseinsatzen bis zu Kampéitzen im Rahmen so ge-
nannter Frieden schaffender Malinahmen) besondeleniiKontext der Terroris-
musbekampfung gestellt. Der Europaische Gerichtishgemal Art 111-376 VVE
im gesamten Bereich der Auf3en- und Sicherheitspalitht zustandig, eine di-
rekte gerichtliche Kontrolle dieses Politikfeldesdaher nicht gegebéh.

Aber nicht nur nach AuR3en, sondern auch nach Imwerden neue repressive Ap-
parate und Institutionen auf EU-Ebene implementiért 111-274 VVE sieht die
Moglichkeit zur Schaffung einer Europaischen Staatsmltschaft vor, die zur
Bekampfung von schwerer Kriminalitdt mit grenzilobreitender Dimension,
sowie von Straftaten zum Nachteil der InteressenUigon eingesetzt werden
soll. Insgesamt aber verbleibt die Kompetenz zuiréanterhaltung der 6ffentli-
chen Ordnung und der Schutz der inneren Sichedostchlie3liche Kompetenz
der Mitgliedsstaaten (Art 111-262 VVE).

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild: Aufrastpatlicher Ebene steht
weiterhin der ideologische Charakter der EU-Vetdagsund der von ihr normier-
ten Institutionen und Organe im Vordergrund, wenohaauf der Ebene der RSA
eine Ausweitung in Gang gesetzt wird (bspw. im Hakauf gemeinsame milita-
rische Einsatze und eine gemeinsame Strafverfolglity die repressiven Staats-
apparate (Polizei, Armee) sind weiterhin in erdtige die Mitgliedsstaaten zu-
standig, deren Gewaltmonopol nicht auf die Unioertiagen wird (vgl. Kapitel
3.1.). Die ISA der Europaischen Union sind daher e@fjenstandiges Feld von

Auseinandersetzungen zu verstehen, auch wenn sielfaltiger Weise mit den

% GemaR Art 111-365 VVE ist der Europaische Gerittusgrundsétzlich fiir die Uberwachung der ,Recht-
maRigkeit der Européischen Gesetze und Rahmengesstze der Handlungen des Rates, der Kommission

und der Européischen Zentralbank” zustandig.
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ISA der Mitgliedsstaaten verknupft sind (etwa ldex doppelte Funktion von
Staats- und Regierungschefs in ihren Herkunftsstaand im Rat).

3.3.3. Juridische Anrufung als Unionsbuirgerinnen und das
SUBJEKT der EU-Verfassung

Als Anrufung bezeichnet Althusser den Vorgang dalErologischen Subjektivie-

rung (mit der gewollten Doppelbedeutung von Untefwey und Anerkennung).

Indem die Ideologie die Individuen anruft und disseh als Subjekte erkennen,
anerkennen sie ihrerseits die ideologische Magétsidh an sie gewandt hat. Die
modellhaft auf diese Weise dargestellte Funktianideologie darf aber nicht als
Prozess mit genau definiertem Vorher und Nachhestaseden werden — die ideo-
logische Anrufung erfolgt vielmehr standig: Sie katnen klar umgrenzten An-

fang und kein Ende.

Das Rechtssystem spielt fur die Anrufung eine beéson Rolle: Indem uns die
Gesetze (die Polizei, die Gerichtsbarkeit) als Restlbjekte mit bestimmten
Rechten und Pflichten anrufen, stimmen wir — im rNalfall ohne Widerstand —
der Unterordnung unter das jeweilige rechtlicheiRegzu. Im Rahmen der EU-
Verfassung nimmt die juridische Anrufung die Forer d\nrufung als Unions-

birgerinnen an.

Neben der Prdambgh Erwagung 6 — siehe Kapitel 3.4.) wird symbdiigeereits
im ersten Artikel (Art I-1 VVE) auf die ,Burgerinmeund Blrger* abgestellt, die
gemeinsam mit den Staaten Europas die Begrinderldee Verfassung seien.
Art 1-3 Abs 2 VVE lautet:

.Die Union bietet ihren Burgerinnen und Burgern e Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts ohne Binnengrenzgminen Binnenmarkt mit
freiem und unverfalschtem Wettbewerb.”

Art 1-10 VVE (iVm Art 11I-125 bis Art 11I-129 VVE) begriindet schliel3lich die
Unionsbirgerinnenschaft und stellt daher das zZientE&ement der juristischen

Anrufung dar: Die Rechte und Pflichten sind in Abgeregelt. Die Unionsbirge-
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rinnen haben das Recht, sich im Hoheitsgebiet deorUfrei zu bewegen und
aufzuhalten (lit a), im Wohnsitzstaat das aktivel ypassive Wahlrecht fur das
EU-Parlament und bei Kommmunalwahlen in der Wolnsiion auszutiben (lit
b), schlie3lich das Recht auf Schutz durch diplisnbe und konsularische Be-
horden jedes Mitgliedsstaats im Hoheitsgebiet ebrslands (sofern keine Ver-
tretung des Wohnsitzstaates besteht) (lit ¢), sainePetitionsrecht an das EP,
den/die Europaische/n Birgerbeauftragte/n und aehtRauf Beantwortung von
Anliegen an Organe und beratende Einrichtungeremetgenen Sprache (sofern
sie eine der Amtssprachen der EU gemald Art IV-4B8 A VVE ist) (lit d). Al-
lerdings bildet die Unionsburgerinnenschaft keimigiodre Subjektivierung, sie
leitet sich vielmehr von einer aktiven Staatsblrgeenschaft in einem Mitglieds-
staat ab und ,tritt zur nationalen Staatsangehérigkinzu, ohne diese zu erset-
zen“ (Art 1-10 Abs 1 VVE). Damit ist eine Vorbedingg der juristischen Anru-
fung durch die EU-Verfassung benannt: Von der EUfA&sung angerufen kann
nur werden, wer bereits im Mitgliedsstaat als S@agehorige/r subjektiviert
worden ist. Diese zweifache Anrufung sollte immetbedacht werden — sie ist
nur logische Konsequenz des oft doppelgleisigeitipdien Verhaltnisses zwi-
schen Union und Mitgliedsstaaten.

Allerdings werden die Unionsbirgerinnen immer vamesn SUBJEKT angeru-
fen, einem imaginaren Konzéptdessen Uberzeugungskraft keine Widerrede zu-
lassen soll. Ich werde jetzt zundchst methodisame ePluralisierung des
SUBJEKT-Begriffes vornehmen, um mehrere SUBJEKTEbenennen, die sich
um ein zentrales SUBJEKT gruppieren.

Ein bedeutendes SUBJEKT, mit dem die Unionsbirgennangerufen werden
sollen, ist die Demokratisierung. Darin sind alkrtRipations- und Beteiligungs-
versprechen (Art 1-46 und 1-47 VVE zur repraseneti und partizipativen De-
mokratie, Art I-48 VVE zum autonomen sozialen D@glért 1-49 VVE zum/zur
Europaische/n Burgerbeauftragte/n) zu subsumieteesr, auch der Grundsatz der
Transparenz (Art I-50 iVm Art 111-399 VVE): Das Gfhheits- und Transparenz-

%5 Wie bereits erwahnt, kann dieses Konzept Gottdessen Grundform es Althusser (1977 [1970]:145-149
bespricht — oder aber etwa auch die Freiheit oeGdrechtigkeit (vgl. Pihretmayer 1997: 216) sein.
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gebot muss allerdings nur ,weitestgehend” (Art 1465 1 VVE) beachtet werden
— eine sehr unbestimmte Formel (vgl. Fischer 2@0%;). JedeR Unionsburgerin
hat das Recht auf Dokumenteneinsicht bei allen a@e§n], Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union“, wobei Einschrankundes Zugangs ,aufgrund of-
fentlicher oder privater Interessen noch durchdpérsches Gesetz geregelt wer-
den sollen (Art I-50 Abs 3 VVE). Teilnahme am demadlschen Leben und Par-
tizipation bilden auch das Hauptziel der Jugendifatier Union: Art 111-282 Abs

1 Unterabs 3 lit e VVE moéchte u. a. eine ,verst@Reteiligung der Jugendlichen
am demokratischen Leben in Europa“ erreichen.

Eine weitere wichtige SUBJEKT-Gruppe bilden die iyansellen Werte“. Sie
werden sowohl in der Prdambel zur Verfassung (immFeoon Freiheit, Demokra-
tie, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit) als autker Praambel zur Grundrechte-
charta (in Form von Menschenwirde, Freiheit, Glegt) Solidaritat) genannt.
Art I-2 VVE normiert und vereinheitlicht den guleg Wertekatalog, auf den die
Union sich grindet: ,Achtung der Menschenwurdejiai, Demokratie, Gleich-

heit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Mbaspechte”.

Als dritte wichtige SUBJEKT-Gruppe sind die Konzegiemeinschaft, Wachs-
tum, und Fortschritt zu nennen: Den gemeinsamen &éeguropaischen Integra-
tion und des Fortschritts gibt die Praambel vouf,dem Weg der Zivilisation

und des Fortschritts und des Wohlstands [...] weitganschreiten“ — Erwagung
1; ,immer enger vereint ihr Schicksal gemeinsamgestalten* — Erwagung 2).
Art I-3 Abs 3 VVE normiert als Ziel u. a. ,die ndatige Entwicklung Europas
auf der Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftstiams und von Preisstabi-

litat* und die Forderung des ,wissenschaftlichen technischen Fortschritt[s]".

Alle diese Einzel-SUBJEKTE gruppieren sich um dasstale ideologische SUB-
JEKT, das die juridische Anrufung als Unionsbirgeéen vollzieht: das Konzept
einer speziellen ,EU-Identitat”. Dieses SUBJEKT Hdlentitat” inkludiert alle

genannten Konzeptionen (Demokratisierung/Partimpélransparenz, universel-
le Werte, Gemeinschaft/Wachstum/Fortschritt/Statke) gestaltet die Anrufung
auf der Basis von Mechanismen des Ein- und Ausssbi1 Wer als Unionsbur-
gerin von der EU-Identitat angerufen wird, gehant @emeinschaft und kann an
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Wachstum, Fortschritt, Demokratie usw. Teil hab8is.|deologie kann die ,EU-
Identitat* auch von verschiedenen angerufenen gebelftichen Gruppen selek-
tiv interpretiert werden: Es finden sich humangdiis (,EU als Friedensprojekt"),
gesellschaftsliberale (Diskriminierungsverbote, iGiaeitsgebote), 6konomisch-
imperialistische (,Wirtschafts- und Wachstumsweitlenit USA/China*), milita-
ristische (,militarische Konkurrenzfahigkeit mit WS und rassistisch-
eurozentristisch (,Europaische Zivilisation gegean dRest der Welt") Deutungs-
muster — die Liste liel3e sich beliebig fortsetd@ie ideologische Anrufung durch
dieses zentrale SUBJEKT ,EU-Identitat” funktioniggnau durch diese Flexibili-
tat und selektive Interpretationsmaoglichkeiten.

Welche Form nimmt die juridische Anrufung durch S$BJEKT ,EU-Identitat"
aber nun genau an? Analog zu Miiller-Tuckfeld (1998%), der Zizek paraphra-
sierend die Grundform der juridischen Anrufung dein Sprichwort ,,Gesetz ist
Gesetz™ formuliert, stelle ich die These auf, dass dier@farm der Anrufung
durch die ,EU-Identitat“ die Tautologié,Wir sind wir* ist.

Das SUBJEKT definiert die Eigenschaften der Unidmgbrinnen und ruft uns
damit in seinen ideologischen Raum. Und wir antemriWir sind als Europae-
rinnen stolz auf unsere Kultur, unsere Demokratigser Wirtschaftswachstum,
unseren Weg des Fortschritts, unsere soziale Matkthaft, unser Friedenspro-
jekt, unsere zukunftigen militarischen Fahigkeitewir sind wir und das ist gut

so>8

%6 In diesem Sprichwort liegt die Grundform der bEndZustimmung der Normunterworfenen: Wir finden,
etwas gilt, weil es gilt — unabhangig vom Inhaltyetk und Ziel der Norm. Pikanterweise ist diese Rege
auch die Grundlage des Rechtspositivismus: Rechivest als Recht gemal den eigenen Erzeugungsregeln
gesetzt wird.

5" Die begriffliche Identitat mit der rhetorischergBi des Mythos bei Barthes’ ist frappant.

%8 Das ,Gute Ende* ist ein Teil des Anrufungsprozessien Althusser genau beschreibt: Er bewirkt dke |,
solute Garantie, daf3 alles in Ordnung ist und dlaB gut gehen wird, solange die Subjekte nur wieden-

nen, was sie sind, und sich dementsprechend verhagdmen! [Hebraisch: ,Wahrlich, es geschehe!].”
(Althusser 1977 [1970]: 148)
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3.4. DIE EU-VERFASSUNG ALS MYTHOS (MIT
BARTHES)

Fur die semiologisch-mythenanlytische BearbeituagElU-Verfassung muss zu-
erst ein Fragment ausgewahlt werden: In der Gesakiénn die Verfassung hier
nicht betrachtet werden — das wirde den Rahmemggmne Ich méchte Barthes’
Werkzeuge auf die PrAambel der EU-Verfassung ansvendeil sie — wenn auch
streng genommen nicht Teil der Verfassung — vorehslimbolischer Bedeutung
und paradigmatisch fir den Integrationsgedankerdéstmit der Verfassung ver-
knupft wird (vgl. Kap 3.3.4).

3.4.1. Das sekundére semiologische System

Wir miussen uns an dieser Stelle noch einmal detraten Gedanken von Roland
Barthes’ Mythenkonzept in Erinnerung rufen: Der Wyd baut auf sprachlichen
Systemen erster Ordnung auf, indem er als Metasprdie Aussage des priméren

sprachlichen Systems deformiert und ihr einen n&ien gibt.

Wenn nun die Praambel zur EU-Verfassung (abgedinckhhang AJ° genauer
untersucht werden soll, muss zunachst das sprhehgstem erster Ordnung be-
stimmt werden. Jedes sprachliche System bestergiaes Bedeutenden, einem
Bedeuteten und einem Zeichen.

Das Bedeutende bildet hier ein — sehr langer —, $&tz grammatikalisch durch
Gedankenstriche eingebettet in die Bevollméachtigdeg Regierungsvertreter-
Innen durch ihre Staatsoberh&aupter, mehrere Ervgigguaum Verfassungsver-
trag enthalt.

Als Bedeutetes auf der primaren Ebene lasst siclsglachliche Sinn des Satzes

festmachen: Der/die Leserin erfahrt, dass aus eigewissen ,kulturellen,

% Die folgenden Zitate beziehen sich — wenn nicldieas ausgewiesen — auf den Text der Praambel urd we

den nicht einzeln belegt.
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religiosen und humanistischen Erbe Europas” gedthdp (Erwagung 1), dass
die Staatsoberhaupter eine gewisse ,Uberzeugungdiimblick auf gemeinsame
Erfahrungen und Werte teilen (Erwagung 2), und dass,Gewissheit” dariber

erlangt haben, dass ,alte Gegensatze" Uberwunden, Schicksal® gemeinsam
gestaltet werden soll (Erwagung 3) und daflr eigirges Europa die beste Vor-
aussetzung sei (Erwagung 4). Dariber hinaus siadSthatsoberhaupter ,ent-
schlossen®, das Vertragswerk fortzufiihren (Erwagbpgnd bedanken sich ,in
Wirdigung”“ seiner Leistungen beim Europaischen konvfur den Entwurf zur

Verfassung (Erwagung 6).

Als Zeichen — dem Bindeglied zwischen Bedeutendadh Bedeuteten - fungie-
ren hier verschiedene Metaphern und Symbole: IniBBung 1 beispielsweise der
Gedanke des ,Schopfens” aus einem gemeinsamen (&reeaus einem Brun-
nen), aus dem sich die ,universellen Werte* ergfiégn (,die unverletzlichen und
unveraul3erlichen Rechte des Menschen sowie Freibeinokratie, Gleichheit
und Rechtsstaatlichkeit®. Erwagung 2, 3 und 4 arbeiten mit dem Zeichen der
,Uberzeugung“ bzw. der ,Gewissheit*, das Zweifekachalten soll — was gewiss
ist und wovon man uberzeugt ist, kann nicht beziteierden. Gerade diese drei
Erwadgungen haben den starksten appellativen Clesirakhier sollen aus den
schmerzlichen Erfahrungen und den GegenséatzeneatgaWgenheit (Erwagung 2
und 3) der Weg in eine ,in Vielfalt geeinte* gem&ame Zukunft gefunden wer-
den, die ,einen Raum eréffnet, in dem sich die Hofffy der Menschen entfalten

kann“ (beide Erwégung 4).

Als Mythos bedient sich die Praambel des primammachlichen Systems: Aus
dem Endterminus des linguistischen Systems (Ze)cved der Ausgangstermi-
nus des mythischen Systems (in Barthes’ WortenFdien). Die in den vorheri-
gen Zeilen erarbeiteten Zeichen ,Schopfen” (aus egesamem Erbe, aus dem
sich universelle Werte ergeben), ,Uberzeugung*{dasropa den Weg des sozia-

len Fortschrittes, der Demokratie und Solidarit&iter voranschreiten will) und

€0 Eine genauere — sozusagen mikroskopische — Uptersg miisste auch die Zeichen und Konzepte ,Kul-
tur®, ,Religion”, ,Humanismus", ,Menschenrechte, r&heit‘, ,Demokratie”, ,Gleichheit*, ,universell,

,Rechtsstaatlichkeit®, ,Werte" in den Blick nehmenafDr fehlt hier schlicht der Platz.
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,Gewissheit* (dass das in Vielfalt geeinte Euroe dheste Mittel zur Uberwin-
dung der historischen Konflikte und Gegensatzetdit)sbilden das Bedeutende
des ,Mythos Praambel”.

Das Bedeutete des Mythos (in Barthes’ Worten: dagri) ist etwas schwerer zu
benennen. Der Mythos séft

Ich bin eine bedeutende Praambel, ich stehe einefdagtigen neuen Verfas-

sungswerk voran!

Ich gebe dir, LeserIn, durch meine Wortwahl (Ubameng, Gewissheit) und

den pathetischen Sprachduktus das Gefihl, dassnéu\gerfassung mit gro-

Rem Gewicht in Handen haltst, deren Ziele und Rigptklar sind und aul3er

Streit stehen.

Ich will dir vermitteln, dass es bei der europaisntEinheit, die diese Verfas-
sung reprasentiert, um alle guten Werte (Menschanes Demokratie, sozialer
Fortschritt, Wohlstand, Rechtsstaatlichkeit, Gléieh, Freiheit, Transparenz,

Frieden, Gerechtigkeit, Solidaritat, Kultur, Wis3egeht und die schlimme
Vergangenheit Geschichte ist.

Ich will dir klarmachen, dass eine gemeinsam gest&alZukunft der beste Weg
fur alle ist.

Auf der Ebene des Mythos will die Prdambel zur E€Hessung also zusammen-
gefasst folgende vier Momente bedeuten:

a) Pradambel und Verfassungsvertrag sind grof3artigaufi@rordentlich wichtig
b) Ziele und Werte sind klar und nicht verhandelbar

c) Die EU-Verfassung steht fur alle guten Werte undhivelert die Abwege der

européischen Geschichte
d) Nur eine gemeinsam gestaltete Zukunft ist eine gutainft

Diese vier Momente formen das Bedeutete des MyBréaambel: Die Europai-
sche Unionitdf. Sie ermoglicht damit — paradoxerweise in derkiie Bezug-

nahme — einen enthistorisierten Blick (eine nachitl®&s besonders wichtige

®1 Da jeder Mythos eine Aussage ist, werden hier ouifogisch die Begriffe des Mythos in die Form von
Aussagen gefasst, so als wirde — personifiziegr-Mythos Uber sich selbst sprechen. Dieser Fomiehe
sich auch Barthes in der Erlauterung des mythis&ystems (Barthes 1964: 95).

%2 Siehe Fn 29.
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Funktion des Mythos): Die ,schmerzlichen Erfahrumgder Vergangenheit und
die ,alten Gegensatze* kdnnen zu Gunsten der gevaian Zukunft vergessen
werden. Das Hauptmerkmal dieser Europaischen Usiibrst die Betonung des

auf guten Werten und Zielen aufgebauten Wegesilgeineinsame Zukunft.

Das Zeichen (Bedeutung) ist die Verknlipfung vondégenden und Bedeutetem
— im mythischen System also der Mythos selbst Bgtthes 1964: 102). Die Be-
deutung des Mythos ergibt sich also aus der Tatsatdss dieser Text der Ver-
fassung vorangestellt ist und damit zugleich eife@mitner fur Absicht und Ziele,
die mit dieser Verfassung verfolgt werden, bildeie folgende Abbildung zeigt
zusammenfassend schematisch die Praambel zur Bldsgeng im primaren und

sekundéaren semiologischen System:

Zeichen:
Verbindung = Mythos selbst
(Stellung im Rechtstext, Klammer)

Mythisches
System

Zeichen:
Metaphern und Symbole
(Schépfen, Uberzeugung,
Gewissheit)

Bedeutetes:

Europaische Unionitat

(Verfassung besonders wichtig, klare
Ziele und Werte, gemeinsame Zukunft
statt dunkler Vergangenheit)

= Bedeutendes

Linguistisches
System

Bedeutendes: Bedeutetes:

langer Satz Sprachlicher Sinn des Satzes
(aus gewissem Erbe wird geschopft,
von bestimmten Werten (iberzeugt etc.)

Abbildung 1: Schema der semiologischen Systeme deraambel (nach Barthes)
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3.4.2. Rhetorische Figuren des Mythos ,EU-Verfassung*

Dieses Kapitel geht der Frage nach, inwiefern die Barthes identifizierten rhe-
torischen Figuren des Mythos — wieder anhand eAmalyse der Prdambel — an
der Verfassung fest gemacht werden konnen. WiehBatbemerkt (1964: 146) ist
die Liste der rhetorischen Figuren (siehe Kapit@.2), die er vorstellt, weder
abgeschlossen noch nach Wichtigkeit gereiht odatlém Mythen gleichermal3en
zu finden. Ich greife daher einige Figuren heralis,flr die Analyse besonders
ergiebig scheinen: Das ,Weder-Noch*, die Entziehung Geschichte, und die

Feststellung.

Das ,Weder-Noch" — die Fahigkeit des Mythos, in @egenlberstellung von
Gegensatzen beide zu verwerfen — lasst sich amadiéegenden Praambel in der
Erwégung 1 finden, in der vom ,kulturellen, religén und humanistischen Erbe*
die Rede ist, aus dem sich die zentralen Werte iek#lt hatten. Dieser Passus
stellt einen Kompromiss zwischen den Befiirwortegimreines Gottesbez(igs
und deren Gegnerlnnen dar, in dem sich ,als grogeeseinsames Vielfaches*
(Fischer 2005: 121) alle wieder finden sollten. d@id°assage kann aber auch an-
ders gelesen werden: Indem die historischen Gegeng#ischen dem ,religio-
sen Erbe" (beispielsweise in Form der christlickhkéischen Kirche) und dem
~-humanistischen Erbe“ (in Form der Aufklarung) \ahteiert und ausgeblendet
werden, wird zwar explizit beiden Lagern Recht dpsge die Gegensatze werden
aber implizit durch das scheinbar verbindende ,ugdfjeneinander abgewogen
und aufgehoben. Weder das eine, noch das andeneeisigeschrankt richtig. Als
implizit einzig verbleibende Quelle der gemeinsandégrte bleibt das ,kulturelle

Erbe®, das allerdings nicht n&her definiert wird.

An der Erwagung 1 lasst sich auch mit der zweit&htigen rhetorischen Figur
ansetzen, der Entziehung von Geschichte. Die Bagnag des historischen Kon-

flikts zwischen Kirche und Aufklarung wirkt enthistsierend. Andere Beispiele

8 vgl. zu einem Uberblick tiber diese Debatte undveiesschiedenen Lager Fischer 2005: 120, eine intens

vere Diskussion dieser Problematik findet sichWatschinski 2007.
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dieser Figur finden sich in Erwagungen 2 und 3. Hempismen (vgl. Fn 50)
schieben in der direkten Bezugnahme auf die Gdsihidie historische Wirk-
lichkeit aus dem Blick: Die Schrecken von Krieg Usaltionalsozialismus werden
zu ,schmerzlichen Erfahrungen®, die durch die edérsghe Einigung Uberwunden
wurden, und zu ,alten Gegenséatzen* der europaisttigker. Die Betonung der
Zukunft ersetzt den akkuraten Blick auf die Vergameit — der Weg der europa-

ischen Einigung und Integration wird essentialisier

Die rhetorische Figur der Feststellung lasst sieteits in den Eingangsphrasen
von Erwégung 2, 3, 4 und 5 wieder finden: Die Absawverden ,in der Uberzeu-
gung® ,,in der Gewissheit” und ,entschlossen” folrett und erfillen damit die
Funktion der Feststellung — sie stellen aul3er Frageiehen der Kritik und der

Diskussion.

Die Feststellung umfasst auch die Kommunikatiorcdusprichworter — in ihrer
Grundform durch die Maxime (vgl. Barthes 1964: 146)Erwagung 4 findet sich
die Maxime der Union explizit: ,In Vielfalt geeirf* Dahinter verbergen sich
allerdings massive Bruchlinien, die durch die mgthie Feststellung im Sprich-
wort begradigt werden sollen: Worauf bezieht siah ahgesprochene Vielfalt —
auf die Vdlker, die Staaten, die Kulturen oder lsidividuen als Unionsbirgerin-
nen? Welcher Grad der Einigung wurde bereits drteddew. soll noch erreicht
werden? Bleibt die Einigung auf der Ebene der (¥¢hafts-)Politik, oder soll
auch eine Einigung in symbolisch-kultureller Hirrgicetwa auf der Ebene einer

gemeinsamen europaischen Offentlichkeit, erreicrdan?

Gerade diese und ahnliche Fragen werden durchhdierrsche Figur der Fest-
stellung umschifft und gleichzeitig (scheinbar) idlissig: Wenn sowohl Einheit,

als auch Vielfalt gewahrleistet ist, prallen kiitie Erwagungen &B.

6 Art I-8 Satz 3 VVE: Der Leitspruch der Union laugtn Vielfalt geeint®.

8 In Vielfalt geeint* ist darliber hinaus ein Oxynoor (Zusammenfassung gegensatzlicher Begriffe zu eine
gemeinsamen Formulierung) und damit die Umkehrunereaveiteren rhetorischen Figur Barthes’: Der Tau-
tologie (vgl. Barthes 194: 143).
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3.5. DIE EU-VERFASSUNG ALS IDEOLOGISCHER
MYTHOS ®° (MIT MARX/ENGELS UND MALINOWSKI)

Die theoretischen Werkzeuge, die aus der ldeologiekron Marx und Engels

bzw. aus der Mythentheorie von Malinowski gewonmamde, ahneln einander
frappant: Beide Theorien lenken den Blick auf died&zentinnen der Ideologie
bzw. der mythischen Erzahlung und auf die dadurereke Ausdehnung ihres
Macht- und Einflussbereiches. Es erscheint mir datveckmalig, die Fragestel-
lungen dieser beiden Theorien zusammenzufassediaralifgeworfenen Fragen

auch gemeinsam zu problematisieren.
3.5.1. Die Ideologlnnen undmythmaker der EU-Verfassung

Wir missen uns noch einmal eine wesentliche Bestingnes Marx’schen Ideo-
logiebegriffes vergegenwartigen: Ideologe/in ist barx jeneR, der/die die je-
weilige ldeologie baut, sie steuert und ausgestaie ist daher aus dieser Per-
spektive naturlich von Bedeutung, welche Charakbeler Gruppen den Text der

EU-Verfassung gestaltet und beeinflusst haben -wetche gerade nicht.

Bei Malinowski werden Mythen von danythmakergesteuert und gestaltet. Sie
werden — je nach Zweck und Ziel — funktional vatiiend stehen im Fluss der
Mythenerzéahlerinnen. Flr die EU-Verfassung als Mygtlst daher zu fragen, wer
hinter jener Erzéhlung steht, die sich in Form aiéiziellen schriftlichen Textes

letztlich durchgesetzt hat.

In diesem ersten Schritt sind die Motive und Abtah die die Ideologin-
nenfMmythmakeranit dem jeweils gewéhlten Text verbinden, nocthtion Be-
deutung — sie werden in einem zweiten Schritt ési€hpitel 3.3.2.) geklart. Die

Beantwortung dieser ersten Fragen erstellt allgsdigine erste Topographie der

® Der Titel ,ideologischer Mythos* soll keinen neutstminus technicusuggerieren, sondern bloR auf die
Verwandtschaft der theoretischen Werkzeuge von Magels und Malinowski im Hinblick auf den Unter-

suchungsgegenstand hinweisen.
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Machtverhéltnisse, die bestimmte Einflussspharddealtt und die Begrenzung

anderer aufzeigt.

Dem endgultigen Text des VVE geht eine lange Gewmesaus, die im Wesentli-
chen von zwei groRen Playern bestimmt wurde: Vomopaischen Konveft
unter der Leitung von Valery Giscard d’Estaing, den Verfassungstext erarbei-
tet hat und der Regierungskonferenz (bzw. dem Eisopen Rat der Staats- und
Regierungschefs), die den VVE in veranderter Fochiie3lich am 29. Oktober
2004 in Rom feierlich verabschiedete. Zum einenswdaher der Konvent insbe-
sondere im Hinblick auf seine Zusammensetzung urgkifsweise analysiert
werden, zum anderen der Umgang der Regierungskar#femit dem Ergebnis

des Konvents in Form eines Verfassungsentwurfesibbtet werden.

Der Ursprung der EU-Verfassung liegt in der Unadegnheit mit dem Vertrag

von Nizza 2001, dessen institutionelle Weichensbglen besonders im Hinblick
auf den Erweiterungsprozess als ungenigend undfriedaenstellend rezipiert

wurden (vgl. Fischer 2003: 15). Die dabei gemaéhfahrung, dass Regierungs-
konferenzen allein fur den Zweck der Um- und Netajesg der Europaischen
Union mdglicherweise nicht die beste Grundlage wéned der vorangegangene
erfolgreiche Grundrechtekonvent der Jahre 1999/2ld@ten die Grundlage fur

die Entscheidung, sich wieder eines Konvents fantleiterentwicklung der Uni-

on zu bedienen (vgl. Géler/Marhold 2005: 455).

Der Europaische Konvent wurde beim EuropaischeniiRataeken am 14./15.
Dezember 2001 ins Leben gerufen und zunachst lagatait beauftragt, im Hin-
blick auf verschiedene Reformfragen (i.e. Abgremgder Zustandigkeiten zwi-
schen Union und Mitgliedsstaaten, Vereinfachung\tetrage, Grundrechtechar-
ta, Verfassungsfrage) ,die wesentlichen Fragen riiiep, welche die kinftige
Entwicklung der Union aufwirft, und sich um versetiéene mogliche Antworten
zu bemuhen® (Europaischer Rat von Laeken (Anm.ABJage 1, zit. n. Ruth
2007: 122).

7 Obwohl der volle Name ,Konvent zur Zukunft Europémutet, setzte sich die Abkiirzung ,Europaischer
Konvent" schnell durch — der Konvent benutzte dieNamen in der Folge auch selbst (vgl. Ruth 20@0).1
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Die Zusammensetzuffydes Konvents war in der Erklarung von Laeken genau
festgesetzt: Neben dem Prasidenten Valery Gisca&staing mit seinen Stellver-
tretern Giuliano Amato und Jean-Luc Deh&@mehdrten noch neun weitere Pré-
sidiumsmitgliedef®, und als Plenum 15 Vertreterinnen der Staats- Radie-
rungschefs der Mitgliedsstaaten, 30 Vertreterlnden nationalen Parlamente
(zwei pro Mitgliedsstaat), 16 Mitglieder des Eurigghen Parlaments und zwei
Vertreterlnnen der Kommission dem Konvent an. Datrigtslander konnten e-
benso mit jeweils einem Regierungs- und zwei Pagtasvertreterinnen an den
Beratungen in vollem Umfang teilnehmen. Beobachtexhstatus (allerdings kein
Stimmrecht) bekamen der Wirtschafts- und Soziatdusss (WSA), der Aus-
schuss der Regionen (AdR), die Europaischen Seatakrinnen und der/die Eu-

ropéaische Burgerbeauftragte (vgl. Fischer 2003: 28)

Im Konvent hatten zwar die Parlamentarierinnen 68t75 % insgesamt die

Mehrheit (vgl. ebd.), allerdings war das Verhaltms Prasidium umgekehrt. Im

Gegensatz zum Grundrechtekonvent, dessen Prastlitoch das Plenum gewéhlt
wurde, war das Prasidium beim Verfassungskonventitsegenau durch die

Staats- und Regierungschefs bestimmt — das sictienmteEuropaischen Rat unter
allen Umstanden die Mehrheit im Prasidium (vgl.iR2@07: 127f.).

Das Prasidium (und vor allem Prasident Giscard tdiBg) trat als ,Motor des
Konvents* (Fischer 2003: 29) auf und steuerte -obdsrs in der dritten Phd3e
der Konventsarbeit, die der konkreten Texterarigitgewidmet war — den Kon-
vent mit oft autoritarem FUhrungsstil (vgl. ebdQ)9n Richtung eines Verfas-
sungstextes, an dem es trotz Kritik kaum noch zdefmngen bereit war (vgl.

®8 Den kiirzesten Uberblick tiber die ZusammensetzigtgrbLenz/Borchardt 2004: 10

8 Giscard d’Estaing, Amato und Dehaene sind allesafer statesmen(Fischer 2003: 27), die das Ver-
trauen der Staats- und Regierungschefs genossen.

0 Die neun weiteren Prasidiumsmitglieder setzteh siie folgt zusammen: Je einE Vertreterln jener Begi
rungen, die wahrend des Konvents die Ratsprasideftsmnehatten, zwei Vertreterinnen der nationalen
Parlamente, zwei Vertreterinnen des EuropdischefarRants und zwei Vertreterinnen der Kommission.
Zusatzlich hatte noch einE Vertreterln der Beitiédttsler Beobachterlnnenstatus im Prasidium (vgl.)ebd.

"1 Gisgard d’Estaing teilte die Arbeit des Konventsdrei Phasen: Die Anhérungs-, Reflexions- und Vor-
schlagsphase (vgl. Fischer 2003: 47).
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ebd.: 90f.). Kritikerinnen im vorwiegend aus Paréantarierinnen bestehenden
Plenum des Konvents verzichteten nicht zuletzt wedges Zeitdruckes letztlich
auf ihre Widerstande — trotz mehrmaliger Bitten Eristverlangerung von Gis-
gard d’Estaing wurde vom Europaischen Rat das unsich geplante Uberga-

bedatum immer wieder eingefordert (vgl. ebd.: §1).

Der Prasident des Konvents war aber in seinem tchaind Walten Uberdies
nicht frei, sondern verpflichtet, dem EuropéaiscRat gemal der Laekener Erkla-
rung einen mundlichen Bericht Uber die Fortschdte Konvents zu erstatten und
dabei die Ansichten der Staats- und Regierungsaiefiholen. (Vgl. Européi-
scher Rat von Laeken (Anm. 3), Anlage 1, zit. nthR2007: 121f.)

Zusatzlich traten einzelne Staats- und Regierureiséh entscheidenden Momen-
ten auch personlich im Konvent auf, um die Bespragien und Diskussionen zu
beeinflussen. Gdler/Marhold (20005: 456) sprechd@erspitzt* davon, dass der
Konvent so ,selbst zur vorgezogenen Regierungskenf geworden sei.

Der Verfassungsentwurf, den der Konvent gerne t&@idig und unverandert
durch die Regierungskonferenz 2004 angenommen gedgiite, wurde schliel3-
lich von den Staats- und Regierungschefs in veesigmen Punkten noch geandert
und war als Ergebnis des Konvents ohnehin nichitiieb bindend sondern nur
eine Grundlage fir weitere Verhandlungen. (Vgl.udaasfihrlich Fischer 2005:
67-102)

Daher ergeben sich als Hauptideologinngrihmakersles VVE die Staats- und
Regierungschefs, die schon im Verfassungskonvena.(liber die Mehrheit im
Prasidium, die Rechenschaftsspflicht des Préasidamtd die direkte Mitarbeit im
Plenum von einflussreichen Regierungsvertreterinmen Joschka Fischer) be-
reits die Erarbeitung des Textes beeinflussten scidiel3lich die Rohfassung

noch im Rahmen der Regierungskonferenz 2004 vertamde

2 Zum Spannungsverhaltnis zwischen Prasidium unduftedes Europaischen Konvents siehe ausfilhrlich
Goler/Marhold 2005: 462.
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EU- und nationale Parlamentarierinf&konnten zwar im Rahmen der Arbeits-
gruppen und der Plenumssitzungen des Konventsusm#uf die Erarbeitung der
Verfassung sichern (z. B. konnte eine Gruppe vonPBRWamentarierinnen um
den Grinen Abgeordneten Voggenhuber eine Plenuragdaind eine eigene AG
zum Thema ,Soziales Europa“ erzwingen) (vgl. Fis@@03: 61), waren aber in
der letzten Phase der Verfassungsentwicklung mehfredativ) kritikloser Zu-
stimmung zu den Entwirfen des Konventsprasidiumdaremt. Auch der An-
spruch an vollstandige Transparenz der Konventgakbente keineswegs einge-
l6st werden: Wahrend die von Plenumsdebatten gepeigte Phase der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht wurde, fand die Texteegung vorwiegend im Pra-

sidium hinter verschlossenen Tlren statt.

Nicht oder nur kaum eingebunden waren etwa Niclgi€tangsorganisationen
(NGOs), Jugendliche oder Gewerkschaftsvertretenngdear sollten im Konvent
Meinungen und Positionen von NGOs eingebunden werndeder Praxis diente
.[d]ie Anhdrung von Vertretern der Zivilgesellschéf..) wohl eher einer symbo-
lischen Politik als realer Einflussnahme* (PuntscReekmann 2005: 142) — ihr
Einfluss auf das Ergebnis war aul3erst bescheidarei§ener Jugendkonvent, der
parallel zur siebten Arbeitssitzung vom 9. bis zidn Juli 2003 stattfand, wurde
ausschlief3lich mit vorher von Konventsmitgliedeergdnlich ausgesuchten Ju-
gendlichen beschickt und blieb ohne kritischen IE8¥; weitere urspringlich ge-
plante Sonderkonvente wurden nicht abgehalten Brgther 2003: Fn 114).

Gewerkschafts- und andere Interessensvertreteriwaesn — etwa Uber den AdR
und den WSA — wenn Uberhaupt nur als Beobachtaemnlmmme Stimmrecht am

Konvent vertreten.

3 Ruth (2007: 132) weist inshesondere auch darauftiss bei der Begrenzung auf nur zwei nationale Par
lamentarierinnen pro Staat im Regelfall auch zumshé@/eine Vertreterin der jeweiligen Regierungspar
angehorte und damit auch die Breite des politis@mektrums der nationalen Parlamente — und daréinder

demokratische Legitimation — nicht abgedeckt wurde.
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3.5.2. Partikular- als Allgemeininteressen: Die Dominante

Verfassungs-Erzahlung

Der Zweck von Ideologie ist nach Marx und Engelseuanderem, Partikularinte-
ressen bestimmter Gruppen als Allgemeininteressaieinen zu lassen. Bei Ma-
linowski zielt die entsprechende Frage letztendiicheine &hnliche Richtung:

Welche Verfassungs-Erzahlung hat sich durchgesetztwem nuitzt das auf wel-

che Weise?

Der Text der EU-Verfassung beansprucht per dedimé&m von allgemeinem Inte-
resse zu sein, weil er fir Volker und Mitgliedssemader EU allgemein gultig
sein will. Das bedeutet fur die Beantwortung desgén zunachst nur, dass der
Begriff des allgemeinen Interesses klar abgegristizon allgemeinem Interesse
aus der Sicht des Rechtstextes ist alles, was Gegehund Inhalt der Verfassung

geworden ist.

Daher kbnnen meiner Ansicht nach grundsatzlich daelebig Regelungen und
Regelungszusammenhange der EU-Verfassung untersectien — um Partiku-
larinteressen bestimmter Gruppen festzustellen. Gisppen sollen hier allge-
mein Institutionen, gesellschaftliche Gruppen, adtera auch die Mitgliedsstaa-

ten, Wirtschaftszweige oder Kapitalfraktionen vensten werden.

Auch hier kdnnen — aufgrund des schieren Umfanged/drfassung — nur einige
Schlaglichter auf einzelne Interessenslagen gewosferden und anhand dieser
der Richtung der dominanten Verfassungs-Erzahluachgespurt werden. Es
werden folgend einzelne Institutionen und Polititée der EU (in ihrer vom

VVE normierten Form) herausgegriffen.
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3.5.2.1. Institutionen

Gerade bei den Institutionen der Europaischen Urd@von der EU-Verfassung
mit Rechten und Pflichten versehen werdelasst sich anhand bestimmter Rege-
lungen der Verfassung nachweisen, welche PartikaarAllgemeininteressen
festgeschrieben wurden. Im Folgenden werden diegaische Kommission, der
Europaische Rat und das Europaische Parlamentdbdeu

Die Europaische Kommission hat eine zentrale Rofld Gbernimmt verschie-
denste Aufgaben. Art I-26 Abs 1 VVE normiert:

.Die Kommission fordert die allgemeinen Interessder Union und ergreift
geeignete Initiativen zu diesem Zweck. Sie sorgtiliAnwendung der Verfas-
sung sowie der von den Organen kraft der Verfassutagsenen MalRnahmen.
Sie uUberwacht die Anwendung des Unionsrechts wdgeiKontrolle des Ge-
richtshofs der Europaischen Union. Sie fuhrt derustaltsplan aus und ver-
waltet die Programme. Sie Ubt nach MalRgabe deragsting Koordinierungs-,
Exekutiv- und Verwaltungsfunktionen aus. Aul3eren @emeinsamen Aul3en-
und Sicherheitspolitik und den Ubrigen in der Vssiang vorgesehenen Fallen
nimmt sie die Vertretung der Union nach auf3en w&e. leitet die jahrliche
und die mehrjahrige Programmplanung der Union n@trdZiel ein, interinsti-
tutionelle Vereinbarungen zu erreichen.”

Auffallend ist, dass die Kommission nicht nur extekache, sondern auch legisti-
sche Aufgaben bekommt. Das heil3t, die Kommissian wicht nur als eine Art
Regierung tatig, sondern hat gemaf Art 1-26 Abs\VE\auch das Initiativrecht
fur die Gesetzgebung im Rahmen des ordentlicheret@g=bungsverfahrefis

Die Kommission wird fur eine Amtszeit von funf Jahrtatig (Art 1-26 Abs 3

VVE) und kann vom Europaischen Parlament nur zunz@&bgewahlt werden.
Misstrauensantrage des EP kdnnen sich also nig@ngeinzelne Kommissarin-

nen richten, sondern es wird in offener Abstimmuibgr das Schicksal der ge-

4 Die Institutionen der EU sind in Titel IV des enstTeils (Art I-19 bis 1-32) aufgezahlt, ihr genattand-
lungsspielraum ist in Titel VI Kap 1 des drittenil§€Art 111-330 bis 111-401) normiert.

S Das ordentliche Gesetzgebungsverfahren, das riachef 2005: 99 fiir rund 95 % aller EU-Rechtsakte
zum Regelverfahren wird, sieht vor, dass ein Ggsbizngsvorschlag der Kommission nach einem komple-

xen System von Parlament und Rat gemeinsam veriabstiwverden muss (Art 111-396 VVE).
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samten Kommission entschieden (Art 111-340 Unter2bgVE). Einzelne Kom-
missionsmitglieder, die entweder die Voraussetzanje die Ausuibung ihres
Amtes nicht mehr erfiilllen oder schwere Verfehlungegangen haben, kénnen
nur auf Antrag des Rates (beschliel3t mit einfadehrheit) oder der Mehrheit
der Kommission durch den Gerichtshof ihrer Amtetheben werden (Art 111-349
VVE). Daraus ergeben sich praktische Konsequenizedié Kontrolle der Exe-
kutivtatigkeit der Kommission: Das EP kann aufgruded Generalriicktrittsklau-
sel kaum konsequent Verfehlungen von Kommissiorgimeidern ahnden, die
Kommission selber bzw. die nationalen Regierundgssterinnen im Rat, die die
Kommissarinnen entsenden, werden wohl kaum ihreneig Kandidatinnen des
Amtes entheben. Das heil3t also: Die Kommissions—Exlekutivorgan der EU
von den Mitgliedsstaaten beschickt — ist in der \&fassung weiterhin mit gro-
Rem politischem Spielraum bei relativ geringer Kol¢ ausgestattet. Die Parti-
kularinteressen dieses Organs haben durch dendRedntder EU-Verfassung den

Anschein von Allgemeininteressen bekommen.

Der Européische Rat hat nach MalRgabe der Verfassiengufgabe, der Union
die ,fur ihre Entwicklung erforderlichen Impulsetigeben und die ,allgemeinen
politischen Zielvorstellungen und Prioritaten higfffestzulegen (Art I-21 Abs 1
VVE), er soll nicht gesetzgeberisch tatig werdelnd(® Der europaische Rat ist
weiterhin das Gremium aller Staats- und Regierumgfscder Union. Der/Die
Prasidentln des Europaischen Rates, der/die Konongwasidentin und der/die
AulBenministerln nehmen an den Arbeiten teil (A2tLI-Abs 2 VVE). Gegenuber
dem Europaischen Parlament hat der EuropaischéARairungsrecht (Art IlI-
337 Abs 1 VVE), vice versa kann — muss aber niatier/die Prasidentin des EU-
Parlaments vom Europaischen Rat gehort werdenlllA381 Abs 2). Auch hier

ergibt sich eine Asymmetrie zu Ungunsten des Euscpén Parlaments.

Die nationalen Regierungen werden allerdings waiteriber den Rat
(Ministerlnnenrat), auch als Gesetzgeberinnen déPBlitik tatig (im ordentli-

chen Gesetzgebungsverfahren neben dem EU-Parlament)

Der gesamte Bereich der gemeinsamen Aul3en- unckr8atspolitik ist aller-
dings dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren —dandt auch der Mitwir-
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kung des EP — entzogen. Gemal3 Art I-41 Abs 6 VViA &uropaische Gesetze
oder Rahmengesetze in diesem Bereich ausgeschld3serrestlegung dieses
Politikfeldes obliegt einzig dem Européischen Rad dem Rat auf der Basis von
Beschlissen (Art 1-41 Abs 2 und 3 VVE), es gilt @asstimmigkeitsprinzip (Art
[-41 Abs 7 VVE). Das Europaische Parlament hat @of: Anhdrungsrecht ,zu
den wichtigsten Aspekten und den grundsatzlichenchéastellungen der Ge-
meinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik” und wittber ihre Entwicklungen
am Laufenden gehalten” (Art I1-41 Abs 8 VVE).

Es zeigt sich also: Die Regierungsvertreterinndmehan vielen Bereichen ihre
Partikularinteressen durchsetzen konnen, das Egodma Parlament ist trotz
Mitwirkungsmaoglichkeit im Gesetzgebungsverfahrennges Initiativrecht und
aufgrund des Ausschlusses von wichtigen Politildedd(wie z. B. der Aul3en-

und Sicherheitspolitik) oft nachteilig positionié?t

3.5.2.2. Politikfelder

Exemplarisch werden in diesem Kapitel die Politidiehe Wirtschafts- und
Wahrungspolitik sowie Beschaftigungspolftitbeleuchtet, weil diesen Politikfel-
dern in der Verfassung besonders umfassend Regglungrgegeben werden.
Andere Politikfelder, fiir die sie entweder bloRajiée KompetenZ mit den Mit-

gliedsstaaten hat bzw. der Union keine Kompeterzé&tommen, werden in der

8 Zur Durchbrechung der Gewaltenteilung auf EU-Ebend einer grundlegenden demokratiepolitischen
Kritik der EU-Verfassung siehe Efler/Rohde 2005.

" Die EU-Verfassung normiert fur die Wahrungspolidér Euro-Lander ausschlieRliche Zustandigkeit der
Union (Art I-13 Abs 1 lit ¢ VVE), fur die Wirtschef- und Beschéftigungspolitik erméchtigt sie die dini
Regelungen festzulegen, in deren Rahmen die Mitgitadten diese Politikbereiche koordinieren solkem (
I-12 Abs 3 VVE).

"8 Als Zustandigkeitsvarianten finden sich in der BeMassung ausschlieRliche Zustandigkeit der Uniain,
den Mitgliedsstaaten geteilte Zusténdigkeit undselléeRliche Zustandigkeit der Mitgliedsstaatent (At2
VVE). Auch bei den geteilten Zustandigkeiten — wieB. in den Politikfeldern Binnenmarkt, Umwelt oder
Sozialpolitik — gibt es aber einen impliziten Vargader Union, weil die Mitgliedsstaaten in diesemeBzhen
nur gesetzgeberisch tatig werden kdnnen, soweitydien Kompetenzen in diesem Bereich nicht ausgetbt
hat oder sich entschieden hat, diese nicht ausnuiftsel-12 Abs 2 VVE).

86



Verfassung zum Grolteil nur relativ kurz erwdhnt unit Rahmen- und Ab-
sichtserklarungen versehen (etwa Agrar- und Fisgbelitik — Art 111-225 bis Art
[11-232 VVE, Umweltpolitik — Art 111-233 und Art [I-234 VVE oder Verbrauche-
rinnenschutz — Art 111-235 VVE). Sie spielen furedrrage, welche Gruppen ihre
dominante Verfassungserzahlung und damit ihre éstem durchgesetzt haben,
eine untergeordnete Rolle und werden daher — ausHP&tzgriinden — beiseite

gelassen.

Auf die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungerdviereits in den Zielen der

Union im Art I-3 Abs 3 VVE Bezug genommen. Dort Biees:

.Die Union wirkt auf die nachhaltige Entwicklung Expas auf der Grundlage
eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und vassttalitat, eine in ho-

hem Mal3e wettbewerbsfahige soziale Marktwirtsclthét, auf Vollbeschafti-

gung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie eité® Mall an Umweltschutz
und Verbesserung der Umweltqualitat hin. Sie fdrdiem wissenschaftlichen
und technischen Fortschritt.”

Kommen in den allgemeinen Zielvorgaben noch dierifeg,soziale Marktwirt-

schaft”, ,Vollbeschéaftigung“ und ,sozialer Fortsdtirvor, so ist bei der konkre-
teren Normierung der Rahmenbedingungen der Wirtszhand Wahrungspolitik
in Art 1lI-177 VVE davon keine Rede mehr: Refereeghffe sind die ,offene
Marktwirtschaft”, der ,freie Wettbewerb* und wieddre ,Preisstabilitat* sowie

~.gesunde o6ffentliche Finanzen®.

Im Zentrum der Wirtschaftspolitik steht auch diegamannte Haushaltsdisziplin
(Art 111-184 VVE) der Mitgliedsstaaten: Wenn das fi2é eines Mitgliedsstaates
einen gewissen Referenzwert Uberschreitet (genaggegung im Protokoll Nr.

10 VVE) wird ein komplexer Verwarnungs- und Sankimechanismus durch
Kommission und Rat in Gang gesetzt, der bis zu &fldn gegen den Mitglieds-
staat reichen kann (Art 111-184 Abs 10 lit d VVE).

Artikel 111-192 VVE normiert schlief3lich, dass eWirtschafts- und Finanzaus-
schuss (WFA) eingesetzt wird, der die Wirtschaiftsd Finanzlage der Mitglieds-
staaten und der Union beobachten (Art I11-192 Abg » VVE) und den freien
Kapital- und Zahlungsverkehr Gberprufen soll (Ar192 Abs 2 it d VVE). Die-
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ser Ausschuss wird von den Mitgliedsstaaten, denikssion und der EZB be-
schickt und berichtet dem Rat und der Kommissiomed&t einmal fehlt in die-

sem Kompetenzgeflecht das Europaische ParlamentldB vom/von der Prasi-
denten/in des Rates Uber allfallige BeschlisseRddss auf Vorschlag des WFA
informiert wird (Art 111-192 Abs 3 VVE).

Im Fall der Beschéftigungspolitik lasst sich diesetschaftszentrierte Ausrich-
tung besonders gut zeigen. Art 111-203 VVE normiert

.Die Union und die Mitgliedsstaaten arbeiten naclesem Abschnitt auf die
Entwicklung einer koordinierten Beschaftigungss&igas und insbesondere auf
die Forderung der Qualifizierung, Ausbildung undpassungsfahigkeit der
Arbeitnehmer sowie die Fahigkeit der Arbeitsmatkte auf die Erfordernisse

des wirtschaftlichen Wandels zu reagieren, um éedles Artikels 1-3 zu er-

reichen.”

Zwar wird implizit auf das Ziel der Vollbeschaftigg im Art I-3 VVE verwiesen,
in den Folgeartikeln im dritten Teil ist aber nuelm von einem ,hohen Beschaf-
tigungsniveau®, zu dem die Union beitragen wilk &ede (Art I11-205 Abs 1 und
2 VVE). Referenzpunkte sind dariber hinaus nickgiraldie Ausbildung und
Qualifizierung von Arbeitnehmerinnen, sondern irssivelere deren Anpassungs-

fahigkeit an die wandelbaren Arbeitsmarkte.

Dazu passt auch, dass der in Art [1I-219 VVE erw@Hhauropaische Sozialfonds
nicht etwa — wie es der Name nahe legen wirde ialsd2rojekte unterstitzt oder
Sozialtransfers verwaltet. Er soll durch ,berufécBildung und Umschulung” die
.berufliche Verwendbarkeit* und die ,6rtliche unceraifliche Mobilitat der Ar-

beithehmer” férdern (Art 111-219 Abs 1 VVE). Im Fak liegt also die Anpassung
der Unionsbirgerinnen als Arbeitnehmerinnen anwdieschaftlichen Gegeben-
heiten. Als Férderungsmalinahmen werden Mobilitdat Umschulungsmalinah-

men zur besseren Verwendbarkeit am Arbeitsmarkidrr

In Art [11-208 VVE wird ein Beschaftigungsausschusimgesetzt, der von den
Mitgliedsstaaten und mit Kommissionsvertreterinteschickt wird. Er hat die
Aufgabe, die Beschaftigungslage und die Beschaftigpolitik der Union und der
Mitgliedsstaaten zu Gberwachen (Art 111-208 Untex&blit a VVE). Er beschliel3t
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nach Anhorung des Ausschusses der Sozialpartnerummed des EP. Direkte Mit-
wirkungsmoglichkeiten gibt es fir die Sozialpartneen oder das Europdaische

Parlament wiederum nicht.

Es lasst sich also festhalten: Die Wirtschafts-hwags- und Beschéaftigunspoli-
tik zielt auf die Interessen der kapitalistischent¥¢haft ab. MalRnahmen in die-
sem Bereich beziehen sich auf den freien Wettbeweitbuneingeschrankter
Konkurrenz, die Preisstabilitdt — als Voraussetztiirgeffizienten Freihandel —
und die Einschrankung staatlicher Spielraume imbhitk auf Investitionen, die

das Haushaltsdefizit vergroRern konnten. Die Bdtgaagspolitik wird aus der

makrodkonomischen Perspektive des Kapitals und aieh der Sicht der Unions-
birgerinnen formuliert — der/die Arbeitnehmerin mggh ,anpassen®, seine/ihre
.verwendbarkeit* und ,Mobilitat“ auf dem Arbeitsmidrmuss gesteigert werden.
Das Europdaische Parlament — als direkt gewahltegefengsorgan der Unions-
bldrgerinnen — hat auch in diesen Politikbereicheumk Einfluss, es kommt ihm —

wenn Uberhaupt — nur Anhérungsrecht in bestimmtagén zu.
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4. DIE PRODUKTE: ZENTRALE ERGEBNISSE —
THESEN UND AUSBLICK

In diesem letzten Kapitel werden die Produkte Heotetischen Praxis, der Bear-
beitung der EU-Verfassung mit den mythenanalytiscbad ideologietheoreti-
schen Werkzeugen, zusammengefasst wiedergegebdétalimen des Kapitels 3
sind die Ergebnisse der Untersuchung grundsatbkekits enthalten, daher ver-
stehen sich die folgenden vier Thesen lediglichkalze Zusammenschau und
Zuspitzung. Das funfte wichtige Produkt bilden urdem Titel ,,Ausblick: Limi-
tationen und Leerstellen“ einige abschlieRende Blkamgen Uber Begrenzungen
und zukunftige Forschungsfragen, die sich — basteeuf der vorgenommenen-

Verfassungsanalyse — stellen konnten.

4.1. THESE 1: IDEOLOGIETHEORIE UND
MYTHENANALYSE BIETEN KONGRUENTE ”°
BEGRIFFLICHE WERKZEUGE

Meine erste These stellt die Ahnlichkeit der beittezoretischen Konzepte (funk-
tional-soziologische bzw. semiologische Mythenasalynd marxistische ldeolo-
gietheorie) heraus. Im Rahmen der Begriffsklarun¢lapitel 2 hat sich gezeigt,
dass beide Theoriestrange Antworten auf ahnlichgdfr suchen: Welche imagi-
naren Elemente und Symboliken bestimmen die gebeltdiche Wirklichkeit?

Wie wird die Zustimmung von Individuen zur Unterowhg unter das Herr-
schaftssystem hergestellt (Marx/Engels, Gramsdhusiser, Barthes)? Wie sorgt

Mythos und Ritual fir die gesellschaftliche Kohas{alinowski)?

9 Der Begriff der Kongruenz versteht sich hier alibsster Hinweis auf die Ubereinstimmung der théoret

schen Werkzeuge, die einander im Rahmen der thecieti Praxis sinnvoll erganzen.

90



Neben der expliziten Nahe des Barthes’schen My#gisibes zum marxistischen
Ideologiebegriff hat gerade die Ahnlichkeit der Treme von Marx/Engels und
Malinowski eine interessante Konstellation ergeliggide Theoriestrange fragen
nach den Machtprozessen und handelnden Figurenx{Bfagels: Ideologlinnen;
Malinowski: mythmake), die hinter Ideologie bzw. Mythos stehen und ndeh
jeweiligen Interessenslagen, die sich durch bestemimtikulationen der Erzahl-
weise (Malinowski) und damit erzielten Verallgenaumgen von Partikularinte-
ressen (Marx/Engels) ausdriicken. Die Marx’sche latgsche Camera obscura
muss bedient werden, der Mythos Malinowskis ergfaleine Wirkung in der Per-
formance der Erzahlung, er ist ,not a story toldt & reality lived* (Malinowski
1948 [1926]: 100). In Anwendung auf die EU-Verfasgkonnte die Zusammen-
ziehung dieser beiden Theoriestrédnge fir eine gearie Analyse im Hinblick
auf Macht- und Einflusssphéaren im Rahmen des uistitellen Systems der EU-

Verfassung (Kapitel 3) fruchtbar gemacht werden.

4.2. THESE 2: DER MYTHOS EU-VERFASSUNG IST
EINE ERZAHLUNG VON OBEN

Als zweite zentrale These kann mit Marx/Engels thainowski festgehalten
werden, dass die EU-Verfassung eine mythische deolagische Erzéhlung von
oben ist. Schon im Prozess der Verfassungsentsighuder Arbeit im Konvent)
war der Einfluss der europaischen Staats- und Reyischefs auf das Ergebnis
Uberproportional, die Regierungskonferenz 2004 det Verfassungsentwurf
dann noch an mehreren Stellen abgeandert. Alsddbeoien undnythmakerder
Verfassung kdnnen somit die Staats- und Regierinegsddentifiziert werden.
Der Einfluss von NGOs, Jugendvertreterinnen, Gesaréftsvertreterinnen oder
Minderheiten ist trotz gegenteiliger BeteuerungenMerfassungsgebungsprozess

aul3erst gering.

Im Verfassungstext selbst offenbart sich ein ahelsc Bild: Insbesondere die
Kommission und der Europaische Rat kbnnen auf msitutionellen Ebene ihre

Partikularinteressen im Rahmen der Verfassung detzbn. Das Europaische

91



Parlament als einzig direkt gewahltes Vertretunggorder Birgerinnen kann
trotz gewisser Gestaltungsspielraume im Rahmen addentlichen Gesetzge-
bungsverfahrens in vielen Fallen umgangen werdarBéreich der Politikfelder

dominiert im Hinblick auf Intensitdt und Genauigkder Regelungszusammen-
hange die Wirtschaftspolitik. Andere Politikfeldewie etwa die Beschaftigungs-
politik — werden unter Bezugnahme auf die Erfordem einer liberalen Wirt-

schaftspolitik definiert. In diesem Bereich zeigthsdie Verallgemeinerung der

Interessen von kapitalistischer Industrie und Verét.

Die EU-Verfassung bildet daher eine mythische Hrg@hvon oben (dirigiert von
den Staats- und Regierungschefs), die Impulse dtainativen von unten weder
im Rahmen der Ausarbeitung noch inhaltlich im Ergetaufgenommen hat. Die
dadurch fehlende direkte Identifizierung breitev@&erungsschichten mit dem
Verfassungstext muss durch die ideologischen Mashman und mythischen
Tricks kompensiert werden, von denen die ndchstedeh Thesen handeln.

4.3. THESE 3: DIE VERFASSUNG IST DAS
VERSPRECHEN EINER BESSEREN ZUKUNFT

Die dritte These verdichtet die Ergebnisse der IBsting der Verfassung mit
den Theorien Gramscis und Barthes’: Die Hegemoadzgktion, die die Zustim-
mung zur gewaltlosen Subordination zum Ziel haplgt im Rahmen der EU-
Verfassung durch das Versprechen einer besseremnZulDieses unbestimmte
Versprechen (dass gemeinsam alles gut wird) fisdgt auch im Rahmen der
»Europaischen Unionitat* (nach Barthes), die im Ram des Mythos ,Praambel”
hergestellt wird: Als eines der mythischen Momentede dort jenes der guten

gemeinsamen Zukunft extrapoliert (vgl. Kapitel 3.3.

Dieses zentrale Versprechen einer besseren Zuikopliziert auch die mythische
Enthistorisierung: Wer die gute Zukunft vor Augeat,ibraucht sich mit der Ver-
gangenheit nicht auseinandersetzen. Es wird im Rataer Verfassung auch ge-
rade keine konkrete Aussage dartber getroffen,drdse Zukunft im Einzelnen
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aussehen und welche Form die Demokratisierung entiehrte Partizipation der
Unionsbirgerinnen annehmen soll. Die Unbestimmttert Verheil3ung ist das
zentrale Moment: Alles wird besser werden in deamg@samen Zukunft. Da-
durch werden die hinter diesem Versprechen stelmehderessen ebenso ausge-

blendet wie die Frage, ob es Uberhaupt eingeltstemekann.

Als rhetorische Figur des Mythos EU-Verfassung duteben dem ,Weder-
noch” und der ,Entziehung von Geschichte* (vgl. Kaep2.2.2. und 3.4.2.) hier

vor allem die ,Feststellung” auf — im Versprecheindrigleichzeitig festgestellt:

.IN DER GEWISSHEIT, dass Europa, ,in Vielfalt ga&inhnen die besten

Maglichkeiten bietet, unter Wahrung der Rechtekiegelnen und im Bewusst-
sein ihrer Verantwortung gegentuber den zukinfti@enerationen und der Er-

de dieses grol3e Unterfangen fortzusetzen, das 8aem eroffnet, in dem sich
die Hoffnungen der Menschen entfalten kann“(Praanzben VVE, Erwagung

4)

Uber dieses feststellende Versprechen der besg@meinsamen Zukunft ver-
sucht die Verfassung hegemoniebildend zu wirkene Biussage Uber die Starke
dieser Hegemoniebildung wird dabei bewusst nichioffen; ob in der Praxis mit
dem Versprechen die Zustimmung der Normunterworfesreeicht wird, misste

eine empirische Untersuchung beleuctifen.

4.4. THESE 4: DER VERFASSUNGSVERTRAG
KONSTITUIERT EINE SPEZIFISCHE ,EU-
IDENTITAT"

Die vierte These dieser Arbeit ist, dass der Vedagsvertrag eine spezifische
~-EU-ldentitat" bildet, mit deren Hilfe die ideologghe Anrufung der Individuen

als Unionsburgerinnen erfolgt. Um die ,EU-Identit&ind imaginédre Konzepte

8 Dass die hegemoniale Kraft dieses VersprechersGhmenzen hat, legen die abgelehnten Referenden in
Frankreich und den Niederlanden nahe. Vgl. zu diEssge die Anmerkungen zu einer solchen empirische

Untersuchung in Kapitel 4.5.

93



wie Demokratisierung/Partizipation, universelle YégiFreiheit, Gleichheit, Men-
schenwirde) und Wachstum/Fortschritt gruppiert, gleichzeitig deren Basis
bilden.

Die rhetorische Form dieser Anrufung durch die ,Elgntitat” ist die Tautologie
,Wir sind wir“, die je nach Interessenslage und tdimgrund des/der Angerufenen
selektiv interpretiert werden kann: Wir sind wirelvwir ein gemeinsames Frie-
densprojekt voranbringen wollen; wir sind wir, weir den USA und China bald
neue wirtschaftliche und militdrische Starke dentesen kdnnen; wir sind wir,
weil bei uns im Gegensatz zum Rest der Welt alegaakratisch und transparent

ablauft; wir sind wir, weil wir grof3e Kulturleistgen vorzuweisen haben usw.

Die subjektivierende Anrufung funktioniert nach devtuster eines einfachen
Frage- und Antwortspiels, sie ist an die Unionsktrghnenschaft (und damit ori-
ginar an die Staatsbirgerinnenschaft in einem Migbktaats) gekntpft. Die I-
deologie fragt uns: ,Bist du UnionsburgerIin?* Und Wihlen uns angesprochen
und antworten: ,Ja, ich bin Unionsburgerin, weh idiesen Pass hier vorweisen
kann und ich bin damit Teil des grol3en Ganzen“qeledetzte Begrindung ein-
fach die ist, dass wir wir sind). Damit ist die adlegische Falle zugeschnappt: Wir
sind Teil des durch die ,EU-Identitat” definierteteologischen Raumes.

4.5. AUSBLICK: LIMITATIONEN UND LEERSTELLEN

Den Schlusspunkt meiner Arbeit setzen eine Ubersibler zwei Grenzen der
vorliegenden Analyse sowie einige Anregungen zues@ihrenden Forschungs-

feldern.

Die EU-Verfassung selbst bildet die erste wichtBggrenzung. Eine textimma-
nente Analyse bietet den Vorteil der exakten unssehliel3lichen Konzentration
auf das Dokument, daflr geraten andere DiskursedemnsBlick. Die Einbezie-
hung sekundéarrechtlicher Elemente wie europaisdbbktlRien und die Rechts-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs bzw. dep&schen Gerichtshofs fur

Menschenrechte (EGMR) waren etwa flr eine extensiBetrachtung sicher
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lohnend. Auch mediale und zivilgesellschaftlichebBigen zum EU-Recht oder
einzelnen Politikfeldern, die ich bewusst ausgetd¢mabe, missten miteinbezo-
gen werden. In einer breiter angelegten Untersughuiiren daher auch die me-
thodischen Instrumente der Kritischen Diskursargly®n deren Gebrauch im

Rahmen dieser Arbeit bewusst abgesehen wurde, in@gemd anwendbar.

Wie in Fn 51 bereits angedeutet, konnten die hegeatem und gegenhegemonia-
len Diskursformationen, die zur Ablehnung der Vssiang in den Referenden in
Frankreich und den Niederlanden gefuhrt haben, wganmampirisch untersucht
werden. Ein Vorbild fir eine solche Analyse ist ewn der Einfihrung erwéhnt
— die Dissertation von Schilling-Vacaflor 2009, dngt einem Methodenmix aus
quantitativen und qualitativen Methoden der empirén Sozialforschung das ge-
sellschaftliche Ringen um die Ausgestaltung deenealivianischen Verfassung
in den Fokus genommen hat. Fragen, die sich iredieBusammenhang stellen,
waren: Woran ist die EU-Verfassung letztendlichchegert? Warum kam es in
den beiden Staaten zur Ablehnung? Wurde womdogkechdiologische Charakter

der EU-Verassung durch die Birgerinnen enttarnt?

Eine weitere Limitation meiner Arbeit ist der fragmarische Charakter der Ana-
lyse. Aufgrund des grof3en Umfanges der EU-Verfag&amnte immer nur eine
stichprobenartige Auswahl untersucht werden — whbsica im Titel meiner Ar-
beit auch die vorsichtige Formulierung ,Anndherurmylr Beschreibung dieses
Unterfangens gewahlt habe. Eine mythenanalytisaigk ideologietheoretische
Gesamtanalyse der EU-Verfassung ware reizvoll, eber geradezu monstrése
Aufgabe.

Im Hinblick auf die europaische Verfassungswirkkelt konnte auch eine ver-
gleichende Untersuchung des Verfassungsvertragésies jetzt sich in Geltung
befindlichen Vertrages von Lissabon von groRem B8lutsein. Dafir mussten
insbesondere die ideologischen Implikationen deertiihirung des wesentlichen
Inhaltes der EU-Verfassung in den Vertrag von lhssabei gleichzeitigem Ver-
zicht auf alle verfassungsahnlichen Symbolikenen &lick genommen werden.
Verandert sich die Wirkung der juristischen Anrudunvenn auf die Symbolik

durch eine Verfassung verzichtet wird?
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Genauer zu bearbeiten ware auch die Frage, welalygén von der spezifischen
juristischen Anrufung als Unionsbirgerinnen duras @in- und ausschlieBende
Prinzip einer ,EU-Identitat* negativ erfasst, alsgkludiert werden. Fur Nicht-
Unionsbirgerinnen (etwa Staatenlose, Mitgrantinunsh Asylsuchende aus Dritt-
landern) steht der ,Raum der Freiheit, Sicherhed des Rechts® (Teil Il Titel
[Il Kapitel IV VVE) in der Realitat nicht zur Verfjung: Derzeit wird durch die
so genannte Dublin [I-Verordnung EU-weit ein repress System von Aufnah-
melagern, Schubhaftverscharfungen und Zustandgyagchiebungen imple-
mentiert, wodurch Schitzbedurftige oft wie Pakatecd halb Europa geschickt
werden — bevor ihr Asylantrag Uberhaupt erst gemwirid. Es ware interessant,
ob die weitgehende Zustimmung breiter Bevolkerwsigsin der EU zu diesen
offenkundig inhumanen Politiken auch im Zusammeghait der ideologischen

Anrufung durch die EU-Identitat betrachtet werdénihte.

Schliel3lich wirde auch eine rechtsvergleichendelyseaverschiedener Verfas-
sungen zweifellos neue Erkenntnisse bringen: Wieraoheiden sich etwa ver-
schiedene Verfassungstexte in ihrem Aufbau, zemtraleologischen und mythi-
schen Versprechungen und ihrer Genese? Wodurch digrdkollektive Fiktion

des Volkes als verfassungsgebende Kraft im Einpelvegrindet? Wie erfolg-
reich sind verschiedene Verfassungen in ihrer mggethen und hegemonialen
Funktionsweise und wie sehr stimmen die Normunteiemen der Verfassung zu

und in welchem Ausmalf kritisieren sie diese?

Dieser kursorische Uberblick tiber méglicherweisaedpktive blinde Flecken und
Leerstellen meiner Arbeit soll zeigen: Am Ende jeol@uchbaren Antwort stehen

neue Fragen.
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ANHANGE

A) PRAAMBEL ZUM VERTRAG UBER EINE
VERFASSUNG FUR EUROPA

SEINE MAJESTAT DER KONIG DER BELGIER, DER PRASIDENDER
TSCHECHISCHEN REPUBLIK, IHRE MAJESTAT DIE KONIGIN @N DA-
NEMARK, DER PRASIDENT DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAD
DER PRASIDENT DER REPUBLIK ESTLAND, DER PRASIDENT HR
HELLENISCHEN REPUBLIK, SEINE MAJESTAT DER KONIG VONSPA-
NIEN, DER PRASIDENT DER FRANZOSISCHEN REPBULIK, DIERASI-
DENTIN IRLANDS, DER PRASIDENT DER ITALIENISCHEN REBBBLIK,
DER PRASIDENT DER REPUBLIK ZYPERN, DIE PRASIDENTIRER RE-
PUBLIK LETTLAND, DER PRASIDENT DER REPUBLIK LITAUEN SEINE
KONIGLICHE HOHEIT DER GROSSHERZOG VON LUXEMBURG, D&
PARLAMENT DER REPUBLIK UNGARN, DER PRASIDENT MALTASIH-
RE MAJESTAT DIE KONIGIN DER NIEDERLANDE, DER BUNDESRASI-
DENT DER REPUBLIK OSTERREICH, DER PRASIDENT DER REPBLIK
POLEN, DER PRASIDENT DER PORTUGIESISCHEN REPUBLIKOER
PRASIDENT DER REPUBLIK SLOWENIEN, DER PRASIDENT DERBLO-
WAKISCHEN REPUBLIK, DIE PRASIDENTIN DER REPUBLIK MIN-
LAND, DIE REGIERUNG DES IKONIGREICHS SCHWEDEN, IHREA-
JESTAT DIE KONIGIN DES VEREINIGTEN KONIGREICHS GRG@BRI-
TANNIEN UND NORDIRLAND -

SCHOPFEND aus dem kulturellen, religiosen und hustisehen Erbe Europas,
aus dem sich die unverletzlichen und unverduRemidRechte des Menschen so-
wie Freiheit, Demokratie, Gleichheit und Rechtdtitlzkeit als universelle Werte

entwickelt haben,
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IN DER UBERZEUGUNG, dass ein nach schmerzlicheralixingen nunmehr
geeintes Europa auf dem Weg der Zivilisation, destsEhritts und des
Wohlstands zum Wohl aller seiner Bewohner, auch $ighwéchsten und der
Armsten, weiter voranschreiten will, dass es eimtik@nt bleiben will, der offen
ist fir Kultur, Wissen und sozialen Fortschrittsdas Demokratie und Transpa-
renz als Grundlage seines offentlichen Lebens etddad auf Frieden, Gerech-

tigkeit und Solidaritat in der Welt hinwirken will,

IN DER GEWISSHEIT, dass die Volker Europas, stalziare nationale Identitat
und Geschichte, entschlossen sind, die alten Gagengu Uberwinden und im-

mer enger vereint ihr Schicksal gemeinsam zu gestal

IN DER GEWISSHEIT, dass Europa ,in Vielfalt geeinitinen die besten Még-
lichkeiten bietet, unter Wahrung der Rechte degzdéiven und im Bewusstsein
ihrer Verantwortung gegenuber den kiinftigen Gererah und der Erde dieses
gro3e Unterfangen fortzusetzen, das einen Raunmetpffn dem sich die Hoff-

nung der Menschen entfalten kann,

ENTSCHLOSSEN, das Werk, das im Rahmen der VertzégeGrindung der
Europaischen Gemeinschaften und des Vertrags ubdtudopaische Union ge-
schaffen wurde, unter Wahrung der Kontinuitdt demeginschatftlichen Besitz-

stands fortzufiihren,

IN WURDIGUNG der Leistung der Mitglieder des Eurggmhen Konvents, die
den Entwurf dieser Verfassung im Namen der Burgemnnund Burger und der

Staaten Europas erarbeitet haben —
HABEN ZU BEVOLLMACHTIGTEN ERNANNT:

(”.)81

DIESE SIND nach Austausch ihrer in guter und gejeiriForm befundenen
Vollmachten wie folgt UBEREINGEKOMMEN:

8 Die Liste der Regierungsvertreterinnen, die dieltdathten fiir die Verhandlung und Unterzeichnung des

Vertrages ausgeubt haben, wurde hier aus Platzgniwdggelassen.
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B) ABSTRACT AUF DEUTSCH

Die vorliegende Arbeit versucht die Frage zu beansn, inwieweit die EU-
Verfassung als Mythos und als ideologischer Tesyaiert werden kann. Nach
dem methodischen Konzept der theoretischen Praagh mlthusser wird das
Rechtsdokument textimmanent bearbeitet. Dabei kamdie ideologietheoreti-
schen Werkzeuge von Marx/Engels, Gramsci und Aftusowie die mythenana-
lytischen Anséatze von Malinowski und Barthes zumsaiz: Mit Hilfe von in ei-
nem ersten Schritt aus den Theorien expliziertayém wird die EU-Verfassung
im zweiten Schritt auf ihren ideologischen und nsthen Gehalt abgeklopft.

Aus der theoretischen Praxis ergeben sich folgemadrale Resultate: Die EU-
Verfassung ist eine mythische Erzahlung von obérertreterinnen von Nicht-
Regierungsorganisationen, Gewerkschaften oderlsazizewegungen hatten auf
ihren Entstehungsprozess wenig Einfluss. Auf idgislcher Ebene zeigt sich,
dass vor allem die Partikularinteressen der Stamtd-Regierungschefs und der
bestehenden Exekutivorgane der Union (Rat und Kasion) durch die EU-
Verfassung als Allgemeininteressen dargestellt ererddie Hegemonieprodukti-
on erfolgt Uber das ideologische Versprechen emesseren gemeinsamen Zu-
kunft fir alle Unionsburgerinnen, das unter andetier abstrakte Demokratisie-
rungs- und Partizipationsverheil3ungen konstituiertl. Der Mythos Verfassung
schafft — mit Barthes gesprochen — eine ,Europ&ddhionitat”, deren wichtigs-
tes Merkmal die Enthistorisierung ist — die Abwengwon der dunklen Vergan-
genheit fir die Prophezeiung einer hellen gemeiesazukunft. Die ideologische
Anrufung der Individuen als Unionsbirgerinnen eagfoliber eine spezifische
-EU-ldentitdt”, die verschiedene imagindre Konzepte Demokratisie-
rung/Partizipation, Wachstum/Fortschritt und unsetle Werte wie Freiheit und
Gleichheit einschliel3t. Diese EU-Identitat kann yedem/r Unionsbirgerin un-
terschiedlich interpretiert werden und bietet dabar flexibles ideologisches
Dach fir alle, denen ein Platz im europdischen Haugestanden wird. Als
rhetorische Grundform der ideologischen Anrufung Rahmen der EU-
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Verfassung fungiert daher die Tautologie ,wir sindr, die alle Nicht-

Unionsburgerinnen ausschlief3t.

Die Kombination der begrifflichen Werkzeuge vonadtmietheorie und Mythen-
analyse lasst einen fruchtbaren Blick auf den Ratekt und dessen immanente
ideologischen und mythischen Mechanismen zu. FHig genauere Analyse der
Wirkung dieser Mechanismen misste allerdings eiagdoe empirische Untersu-
chung angestellt werden, die die Rezeption der Edagsung in unterschiedli-
chen européischen Landern in den Fokus nimmt. Ditiegende Arbeit kann

auch als Vorbereitung und Anstol3 fir eine solcheli8tverstanden werden.

C) ABSTRACT IN ENGLISH

The present paper attempts to answer the questiarihich extent the European
Constitution could be analyzed as a myth and aalodecal text. Following Al-
thusser’'s methodical concept of theoretical practe text-immanent approach
has been chosen to deal with the legal documerthdmrocess, both the ideo-
logical-theoretical tools made available by MangEls, Gramsci and Althusser
and the myth-analyzing approach of Malinowski arattBes are applied: As a
first step, relevant questions were derived from ttieories at hand and, conse-
quently, these questions were used in a secondas®plore the ideological and

mythical contents of the European Constitution.

Theoretical practice yields the following centrabults: The European Constitu-
tion is a mythic narrative from on high — represg¢ines of non-governmental or-
ganizations, unions or social movements had véttg influence on its develop-

ing process. At the ideological level, it becomb=acthat individual interests of
heads of states and governments and the Uniontugxe powers (Council and

Commission) are presented as common interestd tiealUnion’s citizens. The

production of hegemony is executed as an ideolbgrcanise of a better common
future for all the Union’s citizens, which — intalia — is being constituted via ab-
stract democratization and participation promisggeaking with Barthes, the
Constitution myth creates a “European Unionity’e flindamental characteristic
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of which is de-historization — departure from akdpast for the prediction of a
bright common future. The ideological invocationimdividuals as citizens of the
Union is effected through a specific “EU-Identityhich includes various imagi-
nary concepts such as  democratization/participatioreconomical
growth/development and universal values such a&sifm& and equality. This EU-
identity can be interpreted in varying ways by ekthcitizen, thereby offering a
flexible ideological roof for all those who are gted a place in the European
house. As the basic rhetoric form of the ideologiogocation within the Euro-
pean Constitution the tautology “we are we” is usdch excludes all non-Union

citizens.

Combination of the conceptual tools of ideologiteory and myth analysis per-
mits a copious view at the legal text and its imerdrideological and mythical

mechanisms. For a more detailed impact analydisese mechanisms, wider em-
pirical research would be necessary, especiallyngaito focus the reception of
the EU-Constitution in various European countrilse present paper could also

be understood as a preparation and impulse fdrduresearch.
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