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Abstract (Deutsch)

Das Jahr 2018 markierte mit dem rasanten Aufstieg von Fridays for Future und Extinction
Rebellion die Geburtsstunde einer neuen, global vernetzten Klimagerechtigkeitsbewegung,
die es vermochte, vor dem Hintergrund einer sich immerfort zuspitzenden 6kologischen Krise
auch in Osterreich das Klimathema wieder verstarkt im Zentrum der politischen Tagesordnung
zu platzieren. |hr hierbei entstandenes, gewaltiges Mobilisierungspotenzial fullt dabei auf einer
breiten Vielfalt an umkampften Interpretations- und Deutungsmustern tber die Klimakrise und
die Notwendigkeit ihrer Bearbeitung, welche ihr kollektives Handeln maRgeblich strukturieren
und fazilitieren. Insbesondere zu mobilisierungswirksamem kognitivem Framing innerhalb der
Bewegung entwickelte sich zwar mittlerweile ein umfangreicher Forschungsstand, jedoch
beschrankte sich dieser bisher vordergriindig auf die breite deskriptive Analyse von collective
action frames, und lief3 dabei die potenziell mannigfaltigen Ausformungen kognitiven Framings
hinsichtlich spezifischer politischer Themenfelder, wie etwa jenes des Verhaltnisses zwischen
okonomischen Prozessen beziehungsweise Strukturen und der Okologie, welches jedoch
insbesondere im Kontext der kontemporaren Verschrankung globaler ékonomischer und
Okologischer Krisentendenzen von zentraler Bedeutung erscheint, weitestgehend aufer Acht.
Die vorliegende Arbeit geht in Folge Uber den etablierten Forschungsstand hinaus, indem sie
ein spezifisches Augenmerk auf den kognitiven Framing-Prozess Uber das dkonomisch-
Okologische Verhaltnis innerhalb der dsterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung legt, und
wie sich dieser Uber die sequenzielle Verschrankung mehrerer kognitiver Framing-
Mechanismen konstituiert. Methodisch wird auf einen mixed methods Ansatz zurickgegriffen,
der die Ergebnisse einer quantitativen Protestumfrage mit qualitativen Fokusgruppen-
Interviews integrativ kombiniert. Theoretisch verankert ist die Arbeit zudem im breiteren
Rahmen des Contentious Politics Approach und der Framing-Theorie. Die Analyse offenbart
die Herausbildung zweier zentraler Framing-Mechanismen, einerseits des ,Ursprungs eines
bindren  gesellschaftlichen  Vermittlungszusammenhanges®, und andererseits der
.Gesellschaftlichen Transformation®, die jeweils inharent relationale und zunehmend
konflikthafte  Aushandlungsdynamiken Uber unterschiedliche Interpretations- und
Deutungsmuster in Referenz auf Mensch-Natur-Binaritaten, die Anthropozan-Kapitalozan
Debatte, einen gestdrten Stoffwechsel zwischen Gesellschaft und Natur, Systemwandel und

Okomodernismus, sowie Klimagerechtigkeit reprasentieren.



Abstract (English)

The year 2018 marked the birth of a new, globally networked climate justice movement with
the rapid rise of Fridays for Future and Extinction Rebellion, which, against the backdrop of an
ever-worsening ecological crisis, succeeded in placing the climate issue back at the center of
the political agenda, also in Austria. Their enormous mobilization potential is based on a wide
variety of contested patterns of interpretation and meaning production concerning the climate
crisis and the need to act upon it, which significantly structure and facilitate collective action
within the movement. Although extensive research has since been conducted on mobilization-
relevant cognitive framing within the movement, this has so far been limited primarily to a broad
descriptive analysis of collective action frames, largely ignoring the potentially diverse forms
of cognitive framing with regard to specific political issues, such as the relationship between
economic processes or structures and ecology, which appears to be of central importance,
particularly in the context of the contemporary intertwining of global economic and ecological
crisis trends. This study goes beyond the established state of research by focusing specifically
on the cognitive framing process relating to the economic-ecological relationship within the
Austrian climate justice movement, and how this is constituted through the sequential
intertwining of several cognitive framing mechanisms. Methodologically, a mixed methods
approach is deployed, which integrates the results of a quantitative protest survey with
qualitative focus group interviews. Theoretically, the work is also anchored in the broader
framework of the contentious politics approach and framing theory. The analysis reveals the
emergence of two central framing mechanisms: the “origin of a binary mediating relation,” and,
“social transformation”, each of which represents inherently relational and increasingly
contentious dynamics via different patterns of interpretation and meaning production largely
with reference to human-nature binaries, the Anthropocene-Capitalocene debate, a disturbed
metabolism between society and nature, system change and ecomodernism, as well as

climate justice.
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Einleitung

Der Klimawissenschaftler James Hansen proklamierte im Februar 2025, dass das 2°C Ziel nun
endglltig tot sei (Carrington, 2025). Wahrend in der Betrachtung des jlingsten
Sachstandsberichts des IPCC aus dem Jahr 2023 erneut deutlich wurde, dass ein business
as usual Szenario das Einhalten der Pariser Klimaziele praktisch verunmaoglichen wiirde (IPCC
2023, S. 57), betonte das United Nations Environment Program in dessen Bericht ein Jahr
spater, dass bei der Umsetzung der aktuell bestehenden Policy-Bestrebungen die
Erderwarmung bis zum Jahr 2100 auf bis zu 3,7°C ansteigen kénnte (UNEP, 2024, S. 33).
William J. Ripple et al. attestierten Ende 2024, dass wir uns damit bereits auf der ,Schwelle zu
einer irreversiblen Klimakatastrophe® (Ripple et al., 2024, S. 812) befanden. Negativ-Rekorde
im Bereich der Meeresoberflachen Temperaturen (Cheng et al., 2024), extreme Sommerhitze
vor allem in der nordlichen Erdhalbkugel (Esper et al., 2024), sowie die massive Intensivierung
von Extremwetterereignissen (Robinson et al., 2021) sind in diesem Zusammenhang nur
einige wenige Schlaglichter der gravierenden Folgen der Klimakatastrophe. Dabei ist folglich
unumstritten, dass die im Zuge dessen produzierte weitreichende Okologische Verwulstung
eindeutig auf menschliches Handeln, und dabei vorwiegend auf die Emission von

Treibhausgasen, zurlickzufiihren ist (Lynas et al., 2021; Myers et al., 2021).

.Much of the very fabric of life on Earth is imperiled.”
(Ripple et al., 2024, S. 812)

Vor dem Hintergrund dieser verheerenden Kriseneindriicke und des daraus resultierenden
akuten Handlungsbedarfes formierte sich ab 2018 vor allem mit dem Aufstieg der sozialen
Bewegungsakteure Fridays for Future (FFF) und Extinction Rebellion (XR) eine neue
Klimagerechtigkeitsbewegung, die eine auliergewdhnliche globale Mobilisierungswelle rund
um die Bekampfung der Klimakrise anstiefl3 (de Moor et al., 2021, S. 621). Angespornt durch
das anhaltende Engagement der Aktivistin Greta Thunberg, die sich am 20. August 2018
erstmalig unter dem Slogan ,Skolstrejk for klimatet* (Beckh und Limmer 2022, S. 428) vor das
schwedische Parlament in Stockholm setzte, und zusatzlich verstarkt durch die UN-
Klimakonferenz 2018 in Katowice, begannen junge Menschen folglich in Uber 270 Stadten
weltweit an Freitagen Schulstreiks zu organisieren, was sich im Rahmen des ersten weltweiten
Klimastreiks am 15. Marz 2019 laut Schatzungen der Organisator*innen von FFF in etwa 1,79
Millionen Protestierenden weltweit kulminierte (Beckh & Limmer, 2022, S. 428).

Speziell die von FFF gesetzten Aktionen und politischen Forderungen generierten rasch grofe
Resonanz in der Mediendffentlichkeit (Goldenbaum & Thompson, 2020), und erfuhren
tendenziell auch breiten Rickhalt in der Bevolkerung (Koos & Lauth, 2020), sowie erhdhte

Aufmerksamekeit durch lokale politische Eliten (Haupt et al., 2023; Schirmann, 2024). Als
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Konsequenz der Protest-Aktivitdten von FFF lassen sich zudem messbare Effekte auf
politische Entscheidungsfindungsprozesse (Eckersley et al., 2025) sowie auf Wahlergebnisse
auf multiplen Ebenen feststellen (Fabel et al., 2022). Der ,kometenhafte Aufstieg” (SolRdorf &
Pollex, 2023, S. 3) der neuen Klimagerechtigkeitsbewegung markiert somit den Aufschwung
einer ,konflikthaften Episode® (Tilly & Tarrow, 2015, S. 31), innerhalb der die Frage der
Bearbeitung der Klimakrise und damit verknlpfter politischer und wirtschaftlicher
Krisendynamiken wieder zunehmend in das Zentrum globaler Politik-Prozesse riickt (Zilles et
al., 2022). Kollektives Handeln durch die neue Klimagerechtigkeitsbewegung stellt sich
innerhalb dieser Episode nun, zusatzlich flankiert durch den politischen Kontext der globalen
Covid-19 Pandemie und der damit verbundenen Lockdown-Policies (Hunger & Hutter, 2021;
Neuber et al., 2021), sowie durch die Kontroverse um die Protestgruppe Letzte Generation
(Kumkar, 2022; Rucht, 2023), als zunehmend konflikthaft dar (August, 2025).

Dabei offenbaren sich die unterschiedlichen Formen kollektiven Handelns der neuen
Klimagerechtigkeitsbewegung als eingebettet in ein umkampftes diskursives Feld entlang der
Grenzen unterschiedlicher klimapolitischer Narrative (Svensson & and Wahlstrom, 2023, S.
5). Innerhalb dessen unterliegen sowohl die Problemdiagnose, als auch die Folgen der
Klimakrise, und die Forderungen nach Veranderungen und Ldsungen, umkampften
gesellschaftlichen Deutungsprozessen (Svensson & and Wahlstrém, 2023, S. 3). Dies wird
insbesondere in der Betrachtung des wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen
Debattenfeldes rund um die Durchfihrbarkeit einer gesellschaftlichen Transformation deutlich,
im Kontext dessen sich zentral etwa Vorstellungen Uber 6kologische Modernisierung auf der
einen Seite, und system- und kapitalismuskritische Narrative von Post-Wachstum und
Degrowth oder Okosozialismus auf der anderen, konflikthaft gegeniiberstehen (Brand, 2022,
S. 265). Diese Vorstellungen und Narrative kénnen dabei als auf verschiedenartigen
~Sprachlich-diskursiven Konstruktionen der Natur® (Goérg & Bedall, 2013, S. 78) aufbauend
verstanden werden. Somit greifen sie implizit auf unterschiedliche Interpretationen der
Regulation eines interaktiven Verhéltnisses zwischen der Gesellschaft und der Okologie
zurlck, welches sich zentral als durch 6konomische Prozesse und Strukturen vermittelt
darstellt (Goérg & Bedall, 2013, S. 78). Wahrend beispielsweise Narrative 6kologischer
Modernisierung die Bekdmpfung der Klimakrise verstarkt vor dem Hintergrund marktbasierter
Weiterentwicklung von Technologien und grinem 6konomischem Wachstum definieren (siehe
etwa Mol et al., 2020), verstehen Narrative wie Degrowth die Okologie als unterminiert durch
kapitalistische 6konomische Strukturen und Zwange, und fordern daran anschlieRend deren
transformativen Uberwindung (siehe etwa Hickel, 2020). Hieraus lasst sich nun die Annahme
ableiten, dass dem diskursiven Feld rund um die Klimakrise, und insbesondere den Narrativen
hinsichtlich der transformativen Bearbeitung der Krise, verschiedene Interpretations- und

Deutungsmuster (iber das mannigfaltige Verhaltnis zwischen Okonomie und Okologie
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eingeschrieben sind. Dieses wird fortan als 6konomisch-6kologisches Verhéltnis definiert, und
kann vor diesem Hintergrund abstrakt als ein zentraler Ankerpunkt des bestehenden
diskursiven Feldes verstanden werden, innerhalb dessen die neue

Klimagerechtigkeitsbewegung kollektives Handeln ausubt.

Im Kontext solch eines diskursiven Feldes kann die neue Klimagerechtigkeitsbewegung nun
als ein zentraler ,Agent der Interpretation (Snow et al., 2018, S, 392, siehe auch Lofland,
1996) gefasst werden, der durch die aktive Formulierung und Verbreitung bestimmter
kognitiver Interpretations- und Deutungsmuster, im Zuge sogenannter ,Framing Prozesse*
(Snow et al., 2018, S. 393), in das aufgespannte diskursive Feld interveniert, und dabei
unterschiedliche Formen handlungsleitender beziehungsweise mobilisierungswirksamer
interpretativer Deutungen Uber die soziale Realitat, sogenannte Frames, produziert (Benford

& Snow, 2000, S. 613; siehe auch Snow, 2004).

Im Zentrum des Erkenntnisinteresses der vorliegenden Arbeit liegt abgeleitet aus den
vorrangegangenen Darstellungen nun vordergrindig die Betrachtung von innerhalb der neuen
Klimagerechtigkeitsbewegung stattfindenden Framing Prozessen, und dabei spezifisch jenes
Framing Prozesses Uber das 6konomisch-6kologische Verhaltnis. Gesellschaftspolitische wie
auch wissenschaftliche Relevanz erfahrt diese Betrachtung insbesondere dadurch, dass tber
die Identifikation, Beschreibung, und Analyse der bewegungsinternen Produktion
verschiedener Frames hinsichtlich der potenziell mannigfaltigen Interaktionen zwischen der
Okonomie und der Okologie ein tiefgriindigeres Verstandnis derjenigen Interpretations- und
Deutungsmuster gewahrt wird, die innerhalb der kontemporaren, von umkampften politischen
und diskursiven Kontexten gepragten konflikthaften Episode, dem kollektiven Handeln der
neuen Klimagerechtigkeitsbewegung zugrunde liegen. Dies tragt in letzter Konsequenz dazu
bei, ein intensiveres Verstandnis des kollektiven Handelns der neuen
Klimagerechtigkeitsbewegung als ein zentraler politischer Akteur innerhalb der globalen
klimapolitischen Arena, und wie dieses auf umkampften Framing Prozessen aufbaut, zu
generieren. Es erfahrt auRerdem im Kontext der Internationalen Entwicklungsforschung,
innerhalb der sich diese Arbeit verortet, besondere Bedeutung, da uber die Ergrindung
kognitiver ~ Framing-Prozesse  zentraler  politischer = Akteure wie der neuen
Klimagerechtigkeitsbewegung ein Beitrag dazu geleistet werden kann, umkampfte
gesellschaftliche Wandlungs- und damit Entwicklungsprozesse tiefgrindiger zu verstehen.
Insbesondere vor dem Hintergrund einer sich zuspitzenden Klimakrise und damit verbundener
sozialer Verwerfungen ist es essenziell, jene Akteure, Prozesse und Strukturen verstarkt in
den Blick zu nehmen, die an der politischen Auseinandersetzung im Kontext der Bearbeitung

jener Verwerfungen malfigeblich beteiligt sind. Um diese Anspriiche in Form einer empirischen



Analyse umzusetzen, sei aus den obig erfolgten Darstellungen nun folgende

forschungsleitende Fragestellung abgeleitet:

Wie gestaltet sich der kognitive Framing-Prozess liber das 6konomisch-6kologische
Verhéltnis innerhalb der neuen dsterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung von Seiten

der Aktivist*innen?

Die in der Forschungsfrage spezifizierte Wahl Osterreichs als geographischer Analysekontext
grindet vorwiegend in meiner Beteiligung an der sogenannten Forschungswerkstatt
Umweltproteste des Instituts fur Internationale Entwicklung an der Universitat Wien (geleitet
von Dr Antje Daniel B.A. MA), an dem ich auch zum Zeitpunkt der Verfassung dieser Arbeit als
Forschungsassistent angestellt war. Aus der Einbettung in diesen institutionellen Kontext
ergab sich ein erleichterter, unmittelbarer Zugriff auf einen breiten Korpus an quantitativen
Daten speziell zur Osterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung, worauf die weitere
Konzeptualisierung der Arbeit schlielllich aufbauen konnte. Die Forschungswerkstatt ist seit
2019 Teil eines internationalen Forscher*innen- und Studierenden-Netzwerkes, und hat sich
zum Ziel gesetzt, insbesondere FFF fortweilend analytisch zu durchleuchten und
wissenschaftlich zu begleiten. Zu diesem Zweck wurden unter anderem mittels
standardisierten Fragebdgen jahrliche quantitative Protestbefragungen auf den weltweiten
Klimastreiks in Wien durchgefihrt (siehe etwa Daniel, 2024; Daniel et al., 2020).

Konkret kommt im Rahmen dieser Arbeit zur Beantwortung der Forschungsfrage nun ein
mixed-methods Ansatz (Anguera et al., 2018) zur Anwendung. Durch die integrative
Kombination verschiedener Methoden, Methodologien, und Theorien aus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Traditionen und Paradigmen soll hierdurch gewahrleistet werden, dass der
inharent konflikthafte Charakter des zu untersuchenden empirischen Phanomens mittels der
Betrachtung aus verschiedenen, in Interaktion zueinander gesetzten, methodischen und
theoretischen  Blickwinkeln umfassend in seinen mannigfaltigen  konflikthaften
Ausgestaltungsformen erdrtert werden kann. Methodisch wird hierbei einerseits auf die
Ergebnisse einer quantitativen Protestumfrage zurlUckgegriffen, die im Zuge der
Forschungswerkstadt Umweltproteste durchgeflhrt worden ist, und andererseits auf selbst
durchgefiihrte qualitative Fokusgruppen Interviews (Morgan & Hoffman, 2018) mit
verschiedenen Aktivist'innen aus der Osterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung.
Wahrend mit den Ergebnissen der Protestumfrage verstarkt die Verteilung unterschiedlicher
Interpretations- und Deutungsmuster Uber verschiedene Teilaspekte des ©6konomisch-
Okologischen Verhaltnisses innerhalb der breiteren Osterreichischen
Klimagerechtigkeitsbewegung sichtbar gemacht werden kann, dienen die Fokusgruppen
daran anknipfend der starker inhaltlich fokussierten Betrachtung des Framings des
Okonomisch-6kologischen Verhaltnisses, und wie dieses im Rahmen relationaler
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Interaktionsdynamiken zwischen Aktivist*innen produziert wird. Auf der Ebene der Theorie wird
in einem ersten Schritt auf das theoretische Rahmenwerk des Contentious Politics Approach
(CPA) zuriickgegriffen (siehe Tilly & Tarrow, 2015), mit welchem das zu untersuchende
empirische Phanomen abstrakt innerhalb eines breiteren Verstandnisses gesellschaftlicher
Prozesse und Mechanismen situiert wird. Zur konkreten Erfassung und theoretischen
Einordnung der im Zuge des Framing Prozesses Uber das 6konomisch-6kologische Verhaltnis
produzierter kognitiver Frames erfolgt darauf aufbauend die Anwendung der im Kontext der
Protest- und Bewegungsforschung weiterentwickelten Framing Theorie (siehe Snow et al.,
2018).

Die Arbeit ist schlieRlich wie folgt strukturiert: In Kapitel 1 wird zuerst mein theoretisches
Rahmenwerk etabliert. Daran anschlie®end umfasst Kapitel 2 die Beschaftigung mit dem zu
untersuchenden Forschungssubjekt, der dsterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung, und
dem hinsichtlich dessen relevanten Forschungsstand. In Kapitel 3 erfolgt die Darstellung
meines Datenmaterials sowie meiner methodischen Herangehensweise. In Kapitel 4 wird im
Rahmen der Datenauswertung und -interpretation das zur Beantwortung meiner
Forschungsfrage notige analytische Argument entwickelt. AbschlieRend wird in Kapitel 5 die

Conclusio prasentiert, und vor dem Hintergrund potenzieller Erweiterungen diskutiert.

1. Theoretisches Rahmenwerk

In einem ersten Schritt erfolgt nun die Darstellung meines theoretischen Rahmenwerkes,
welches dazu dienen soll, das zu analysierende empirische Phanomen einerseits theoretisch
fassbar und andererseits auch interpretierbar zu machen. Eingangs wird hierbei wie bereits
erwahnt auf die konzeptionelle Architektur des Contentious Politics Approach (siehe Tilly &
Tarrow, 2015) zurlckgegriffen. Dies soll primar dazu dienen, einen breiteren theoretischen
Rahmen zu etablieren, innerhalb dessen der Framing Prozess uUber das Okonomisch-
6kologische Verhaltnis nicht isoliert abseits breiterer gesellschaftlicher Kontexte erscheint,
sondern als situiert innerhalb dynamischer gesellschaftlicher Prozesse und Strukturen fassbar
wird. Daran anschlieend erfolgt die Darstellung zentraler Begriffe und Konzepte aus der
Framing Theorie (siehe Snow et al., 2018), welche in Kombination mit dem ebenso aus dem
Contentious Politics Approach hervorgehenden abstrakten Analyseraster von Mechanismen
und Prozessen (McAdam et al., 2001, S. 27), schlussendlich konkret analytisch auf das zu
untersuchende empirische Phanomen angewandt werden kdnnen. Den Abschluss des
theoretischen Rahmenwerks bildet die Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen
Debattenstrangen Uber Interaktionen zwischen ékonomischen Prozessen und Strukturen, und

der Okologie, auf Basis derer im Kapitel zur methodischen Herangehensweise die



Operationalisierung des Begriffes des 6konomisch-6kologischen Verhaltnisses vorgenommen

wird.

1.1. Contentious Politics Approach

In der Protest- und Bewegungsforschung stellt sich Theoriearbeit seit jeher als stark umkampft
dar. Spatestens seit der Nachkriegszeit kann mit Sidney Tarrow von einer Art Paradigm
Warfare gesprochen werden, wobei verschiedene, sich oft jedoch auch gegenseitig
komplementierende, theoretische Ansatze miteinander um Deutungshoheit konkurrieren
(Tarrow, 1999, S. 73f; fiir einen Uberblick siehe auch Edwards, 2017).

»Since the 1960s, each time a general model has been proposed, a new wave of paradigm
warriors steps forward, sword in hand, ready to slay the dragon of hegemonic discourse.”
(Tarrow, 1999, S. 74)

Seit den 1970ern umfasst dies am prominentesten die Resource Mobilization Theory, mit
Fokus auf Mikrodynamiken kollektiven Handelns (siehe McCarthy & Zald, 1977), die daran
anknupfende Political Process Theory, welche verstarkt auch politische Kontextfaktoren in die
Analyse sozialer Bewegungen integriert (sieche McAdam, 1982), und die New Social Movement
Theory, die soziale Bewegungen in den Blick nimmt, die verstarkt aus kulturellen,
identitatspolitischen, und lebensweltlichen Narrativen Mobilisierung schépfen (siehe Melucci,
1980). Insbesondere in kritischer Bezugnahme auf, und Abgrenzung von, den
Grundannahmen der Political Process Theory, entwickelten Doug McAdam, Sidney Tarrow,
und Charles Tilly (oft als Autor*innen Trio MTT bezeichnet) ab der Jahrtausendwende den
Contentious Politics Approach (siehe Aminzade, 2001; McAdam et al., 2001; Tilly & Tarrow,
2015). Dabei kritisierten die Autor*innen die etablierten theoretischen Auseinandersetzungen
mit kollektivem Handeln insbesondere hinsichtlich ihrer vermeintlich oftmals statischen
Betrachtung einzelner sozialer Bewegungen (Jasper, 2010, S. 967). Dem entgegen gerichtet
versuchten MTT einen Zugang zur Analyse kollektiven Handelns zu etablieren, der darauf
abzielt, verstarkt dynamische und interaktive Prozesse und Mechanismen in den Vordergrund
zu rucken, und ferner die Analyse kollektiven Handelns Gber den Horizont einzelner sozialer
Bewegungen hinaus auszuweiten (Edwards, 2017, S. 105). Damit liegt ihr Fokus weniger auf
der Betrachtung abgrenzbarer sozialer Bewegungen oder gar Organisationen, und vielmehr
auf der Analyse verschiedener Ausgestaltungsformen von Contentious Politics, die in
mannigfaltigen, dynamisch miteinander in Beziehung stehenden Formen kollektiven Handelns
Ausdruck finden (Tilly & Tarrow 2015, S. 7).

1.1.1. Contentious Politics: Eingehende Begriffsklarungen

Contentious Politics stellt sich hierbei nun als der Ausgangspunkt meiner eingangs erwahnten

breiteren theoretischen Rahmung dar, und setzt sich im Wesentlichen aus der Verschrankung
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drei distinktiver Faktoren zusammen, die einzeln betrachtet in den meisten Bereichen sozialen
beziehungsweise gesellschaftlichen Lebens wiederauffindbar sind: (1) Konflikt, (2) kollektives
Handeln, und (3) Politik (Tilly & Tarrow, 2015, S. 7f).!

Der Begriff des (1) Konflikts beschreibt in seiner elementarsten Form das Erheben von
Anspriichen eines als politisches Subjekt definierten sozialen Akteurs gegentber einem als
politisches Objekt definierten sozialen Akteurs, dessen Interessen im Falle der Realisierung
des vom Subjekt erhobenen Anspruches beeintrachtigt werden warden (Tilly & Tarrow, 2015,
S. 7). Daran anschliel3end bedeutet (2) kollektives Handeln nichts weiter als die gemeinsame,
wenn auch noch nicht notwendigerweise koordinierte, Durchfuhrung sozialer Aktionen durch
mehrere politische Subjekte auf der Basis geteilter Interessenslagen, die zwar auch konflikthaft
verlaufen kénnen, dies jedoch in deren isolierten Betrachtung nicht gezwungenermalien
massen (Tilly & Tarrow, 2015, S. 8). Handelt es sich bei den politischen Objekten gegenlber
denen Anspriche erhoben werden konkret um staatliche Akteure oder Institutionen, so wird im
Sinne des CPA von (3) Politik gesprochen (Tilly & Tarrow, 2015, S. 8). Die Sonderstellung
staatlicher Akteure als primare Bezugsinstanz im Zuge von Konflikten, sei dies nun in der Form
kollektiven Handelns oder nicht, wird im CPA in dreifacher Art und Weise begriindet. Einerseits
erwachsen aus der Kontrolle staatlicher Einrichtungen gewisse Vorteile gegenilber jenen die
nicht an der staatlichen Macht teilhaben. Zweitens legen staatliche Einrichtungen fest, nach
welchen Regeln Konflikte in der politischen Arena ausgetragen werden koénnen. Drittens
verfigen staatliche Einrichtungen Uber das Gewaltmonopol, mittels dessen sie direkte
physische Kontrolle Uber konflikthafte Situationen ausuben (Tilly & Tarrow, 2015, S. 8f).
Charles Tilly und Sidney Tarrow argumentieren nun jedoch, dass sich beispielsweise auch
internationale Organisationen wie die NATO oder die Welthandelsorganisation manchmal wie
Regierungen verhalten, beziehungsweise der von ihnen verwendeten Definition staatlicher
Institutionen so nahekommen, dass auch diese Akteure bei Contentious Politics mitinbegriffen
sein kénnen (Tilly & Tarrow, 2015, S. 10). Internationale Organisationen, Universitaten,
sozialpartnerschaftliche Institutionen, einzelne Unternehmen, oder gar Individuen, kénnen
folglich auch als Objekte fungieren, gegeniber denen von politischen Subjekten Anspriiche
erhoben werden, und werden somit nicht zwingend ausgeblendet. Grundsatzlich ist ein Fokus
auf staatliche Institutionen in dieser Arbeit jedoch auch nicht unangemessen, da sich vor allem
Fridays for Future Osterreich in den letzten Jahren stark als politische Druckbewegung
definiert hat, und folglich staatliche politische Entscheidungstragerinnen als zentrale

Ansprechpartnerinnen der Bewegung gelten (Daniel 2024, S. 19).

" Hierbei handelt es sich um deutsche Ubersetzungen der englischen Originalbegriffe contention, collective action, und politics
(Tilly & Tarrow, 2015, S. 7f). Soweit es als mdglich und sinnvoll erschien, wurden auch die restlichen in der Arbeit zur Anwendung
kommenden theoretischen Begriffe Gbersetzt.
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Das kollektive, konflikthafte Erheben von Anspriichen gegentiber staatlichen Akteuren oder
Institutionen, im Sinne einer Verschrankung der drei Aspekte Konflikt, kollektives Handeln, und
Politik, verlangt Charles Tilly und Sidney Tarrow zufolge nun weiters eine gewisse Stufe der
Koordination zwischen verschiedenen politischen Subjekten mit &ahnlichen Interessen.
Zusammenschliisse, Gruppierungen, oder Organisationen die sich zum Zweck solch einer
koordinierten Anspruchserhebung formieren nennen die Autor*innen folglich politische Akteure
(Tilly & Tarrow 2015, S. 12). Wenn mehrere politische Akteure ihre Formen der konflikthaften
Anspruchserhebung kontinuierlich aufeinander abstimmen, und dabei wiederholt in Riuckgriff
auf verschiedene Formen konflikthafter Performances wie beispielsweise Proteste,
Blockaden, oder Petitionen, eine breitere Basis an politischen Subjekten mit geteilten
Interessenslagen mobilisieren, so spricht man im CPA schlie8lich von sozialen Bewegungen,
einer spezifischen jedoch nicht der einzigen Ausgestaltungsform von Contentious Politics (Tilly
& Tarrow 2015, S. 11).

Jedwede Formen von Contentious Politics, egal ob es sich dabei um Phanomene wie
beispielsweise Coups d’Etat, revolutionare Aufstande, Blrgerkriege, oder eben auch soziale
Bewegungen handelt (Tilly & Tarrow 2015, S. 28), finden nun jedoch nicht in einem politischen
Vakuum statt, sondern stellen sich als eingebettet in breitere gesellschaftliche Kontexte dar.
Mit dem Begriff des Regimes bezeichnen MTT hierbei abstrakt historisch spezifische
Ausgestaltungsformen sozialer Verhaltnisse zwischen staatlichen, und allen anderen
politischen Akteuren innerhalb einer Gesellschaft (Tilly & Tarrow 2015, S. 49). Regime
umfassen wiederum verschiedene politische Gelegenheitsstrukturen, die in weiterer Folge fur
Anspruch erhebende politische Akteure entweder begunstigende oder hemmende Wirkungen
entfalten kdénnen, und somit den Verlauf von Contentious Politics maligeblich pragen und
strukturieren (Tilly & Tarrow 2015, S. 49).

Im Kontext des durch die obigen Begriffsklarungen aufgespannten, breiteren theoretischen
Rahmens von Contentious Politics, wird das in dieser Arbeit zu untersuchende
Forschungssubjekt, namlich die Osterreichische Klimagerechtigkeitsbewegung, nun abstrakt
als eine potenziell in verschiedene politische Gelegenheitsstrukturen eingebettete soziale
Bewegung fassbar, die sich aus einer Vielzahl, vor dem Hintergrund geteilter Interessenslagen
koordinativ im Zusammenschluss zu politischen Akteuren agierender, politischer Subjekte

zusammensetzt.

1.1.2. Prozesse und Mechanismen:

Mochte man in weiterer Folge nun bestimmte Ausgestaltungsformen von Contentious Politics
innerhalb historisch spezifischer konflikthafter Episoden, und damit eben auch spezifische
Formen konflikthafter Anspruchserhebung im Rahmen von sozialen Bewegungen wie der

Osterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung, konkret analytisch durchleuchten, so ist es
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MTT zufolge notwendig, die dahinterliegenden Dynamiken freizulegen, und sich in weiterer
Folge der Analyse von Mechanismen und Prozessen zu widmen (McAdam et al., 2001, S. 28).
Abstrakt bezeichnen Mechanismen dabei im Grunde in der realen Welt empirisch
beobachtbare Wirkungszusammenhange, die in unterschiedlichen Kontexten auch zu
ahnlichen Ergebnissen fihren, und Prozesse driicken sich in einer fortlaufenden oder
sequenziellen Kombination mehrerer solcher Mechanismen aus (Tilly & Tarrow, 2015, S. 29),
wobei in konflikthaften Episoden von Contentious Politics meist mehrere Prozesse gleichzeitig
aktiv sind (McAdam et al., 2001, S. 28). Prozesse sind dabei als solche jedoch nicht direkt
empirisch erfassbar, sondern werden erst Uber die Analyse ihrer sie konstituierenden
Mechanismen erklarbar (Tilly & Tarrow, 2015, S. 30).

In Dynamics of Contention fassen MTT schlieRlich verschiedene Arten von Mechanismen in
drei zentralen Kategorien zusammen, die in den meisten Prozessen vorkommen (McAdam et
al.,, 2001, S. 25f): (1) Umweltbezogene Mechanismen; (2) Relationale Mechanismen; (3)

Kognitive Mechanismen.

Umweltbezogene Mechanismen umfassen aullere Einflisse auf die Bedingungen der
Funktionsweise von Contentious Politics und damit auf das Potenzial der Anspruchserhebung
durch politische Akteure (McAdam et al., 2001, S. 25). Ein Beispiel hierfur ware etwa die
Massenuberwachung bestimmter Organisationen und deren Mitglieder. Relationale
Mechanismen beziehen sich abstrakt auf Relationen und Interaktionsdynamiken zwischen
Personen, Gruppierungen oder Netzwerken (McAdam et al., 2001, S. 26). Die Entstehung
eines neuen Blndnisses zwischen zwei politischen Akteuren durch die Vermittlungstatigkeit
eines Dritten kdnnte etwa ein Beispiel hierfur darstellen. Kognitive Mechanismen umfassen
schlieRlich die Bildung individueller und kollektiver Deutungs- und Wahrnehmungsmuster,
welche Anspruchserhebung durch politische Akteure fazilitieren (McAdam et al., 2001, S. 26).
Dies kann sich beispielsweise auf das kognitive Framing hinsichtlich der Verantwortung fur die

Beseitigung eines gesellschaftlichen Problems beziehen.

Die Schaffung einer theoretischen Trennlinie zwischen Mechanismen und Prozessen lasst sich
dabei nicht direkt in die empirische Realitat Ubertragen. Mechanismen agieren konzertiert in
der sozialen Realitat immer in der Form von Prozessen, und aktualisieren sich schlief3lich nie
isoliert von anderen Mechanismen, mit denen sie jene bilden. Folglich kbnnen Mechanismen
auch nur als bereits prozessierend beobachtet und wahrgenommen werden (Tilly & Tarrow,
2015, S. 30). Nichtsdestotrotz hilft diese analytische Trennung dabei, die Komplexitat der
sozialen Realitdt herunterzubrechen, um in Folge konkrete Ausgestaltungsformen von

Contentious Politics spezifisch in den Blick zu nehmen.



Um nun den Framing-Prozess Uber das oOkonomisch-Okologische Verhaltnis durch die
politischen Akteure innerhalb der dsterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung im Rahmen
ihrer konflikthaften Anspruchserhebungen empirisch zu ergriinden, wird in dieser Arbeit auf
das soeben dargestellte Analyseraster der Prozesse und Mechanismen zurtickgegriffen. Der
Framing Prozess Uber das dkonomisch-6kologische Verhaltnis wird somit abstrakt als ein
spezifischer Prozess innerhalb des breiteren Rahmens von Contentious Politics fassbar, der
sich vor dem Hintergrund der Verschrankung einer Fille verschiedener Mechanismen
konstituiert. Der Blick ist in Folge nun vordergrindig auf die Analyse kognitiver Mechanismen
gerichtet, da schlieRlich kognitive Frames, und damit abstrakt Deutungs- und
Wahrnehmungsmuster, im Zentrum des Forschungsinteresses liegen. Somit werden
gezwungenermalien relationale und umweltbezogene Mechanismen ausgeblendet, die im
Rahmen des Framing Prozesses Uber das 6konomisch-6kologische Verhaltnis potenziell auch
ihre Wirkungen entfalten. Es wird jedoch im Laufe der Datenanalyse die Madglichkeit
offengelassen, auch kognitive Frames Uber umweltbezogene oder relationale Mechanismen
zu identifizieren, die zwar nicht tatsachliche Wirkungszusammenhange relationaler oder
umweltbezogener Natur widerspiegeln, jedoch auf der Ebene des kognitiven Framings zur

Nuancierung der identifizierten kognitiven Mechanismen beitragen konnen.

1.2. Kognitive Framing-Mechanismen

Um nun jene kognitiven Mechanismen identifizieren, beschreiben, und interpretieren zu
kdnnen, die den Framing Prozess Uber das ©konomisch-6kologische Verhaltnis in ihrer
Verschrankung miteinander konstituieren, wird in weiterer Folge auf theoretische Konzepte
und Begriffe aus der Framing Theorie zurlickgegriffen (siehe Snow et al., 2018). Mithilfe derer
kdnnen kognitive Mechanismen in Folge als kognitive Framing Mechanismen verstanden
werden, die sich wiederum aus verschiedenen miteinander verknlpften kognitiven Frames

Zusammensetzen.

Das Konzept des Frames geht dabei weitestgehend auf das wegweisende Werk von Erving
Goffman (2010) zurtck, und grindet auf der fundamentalen Annahme, dass soziale Akteure
den mannigfaltigen Phanomenen mit denen sie sich innerhalb der sozialen Realitat konfrontiert
sehen Uber interpretative Prozesse verschiedene Bedeutungen zuweisen (Snow et al., 2018,
S. 393). Konkret nun in Hinblick auf umkampfte interpretative Prozesse innerhalb sozialer
Bewegungen wird Framing auf diesen Grundlegungen aufbauend als ein dynamischer
Vorgang verstanden, innerhalb dessen soziale Akteure in der Interaktion miteinander die
soziale Realitat verschiedenartig interpretieren, und dabei speziell ihrem kollektiven Handeln
innerhalb jener Realitat Bedeutungen zuordnen (Caiani, 2023, S. 196; siehe auch Snow et al.,
1986; Snow & Benford, 1992).
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Auf diesem grundlegenden Verstandnis bietet die Framing Theorie mehrere theoretische
Konzepte, mithilfe derer nun insbesondere die potenziell konflikthafte Interaktion zwischen
verschiedenartigen Frames im Kontext von sozialen Bewegungen tiefgriindiger beleuchtet
werden kénnen. Im Kontext dieser Arbeit vordergriindig relevant sind hierbei die Konzepte der
Collective Action Frames, der Frame Articulation und Elaboration, der Frame Crystallization,

sowie der Frame Resonanz und Framing Risiken (Snow et al., 2018, S. 395ff).

Collective Action Frames bezeichnen all jene Interpretations- und Deutungsmuster, die als
Konsequenz von Framing innerhalb sozialer Bewegungen produziert werden um das kollektive
Handeln der sozialen Bewegungsakteure zu legitimieren, und somit erstens Akteure innerhalb
der Bewegung flir bestimmte Aktionen zu mobilisieren, zweitens aullenstehende Akteure in
die Bewegung zu integrieren, und drittens Widersacher der Bewegung zu entkraften (Snow et
al., 2018, S. 395). Um mobilisierungswirksam zu sein, erfullen Collective Action Frames dabei
meist drei zentrale Funktionen beziehungsweise Aufgaben, namlich diagnostisches,
prognostisches, und motivationales Framing. Ersteres umfasst im Wesentlichen die
Identifikation eines Problems innerhalb der sozialen Realitat sowie die Zuweisung von
Verantwortlichkeit beziehungsweise Schuld flr die Verursachung des Problems. Im Zuge von
prognostischem Framing kommt es zur Konstruktion potenzieller Lésungen fir das
identifizierte Problem, sowie der zu deren Erreichung notwendigen Handlungsweisen und
Strategien. Motivationales Framing bezieht sich letztlich auf die Konstruktion bestimmter
Rationalitaten und Rechtfertigungen, die dazu eingesetzt werden kénnen um soziale Akteure
zum kollektiven Handeln zu bewegen (Snow et al., 2018, S. 396f; Snow & Benford, 1988).

Die Produktion von Collective Action Frames durch soziale Akteure erfolgt in weiterer Folge im
Zuge der zwei diskursiven Mechanismen Frame Articulation und Frame Elaboration (Snow et
al., 2018, S. 397; siehe auch Snow, 2004). Im Rahmen von Frame Articulation kdnnen soziale
Akteure verschiedene Interpretationen der sozialen Realitdt miteinander verknipfen, um sie
innerhalb eines bestimmten, relativ konsistenten, gemeinsamen Sinnhorizonts zu platzieren
(Snow et al., 2018, S. 397). Mittels Frame Elaboration kann es daran anschlieRend zu einer
Ordnung oder Hierarchisierung verschiedener Aspekte der Realitat und deren Interpretation
kommen, im Zuge dessen manchen Interpretationen mehr Bedeutung zugewiesen wird als
anderen (Snow et al., 2018, S. 398).

Wurden Frames nun artikuliert und elaboriert, kdnnen sie sich in weiterer Folge oftmals
miteinander in Konkurrenz um die Vorherrschaft innerhalb eines von verschiedenen sozialen
Akteuren aufgespannten diskursiven Feldes befinden. Konvergieren der Grofteil der in diesem
Feld beteiligten sozialen Akteure rund um eine bestimmte Auspragung eines oder mehrerer
Frames, so spricht man in Folge von Frame Crystallization (Snow et al., 2018, S. 399; siehe
auch Snow et al. 2007).
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Ob und wie Collective Action Frames nun innerhalb des diskursiven Feldes Wirkung entfalten,
hangt davon ab, inwiefern es zu einer Resonanz der produzierten Frames bei denjenigen
sozialen Akteuren kommt, an die sie adressiert werden. Dies wird mit dem Begriff der Frame
Resonanz beschrieben (Snow et al., 2018, S. 401). Frame-Attribute welche die Resonanz oder
Nichtresonanz eines Frames beeinflussen kdnnen, also inwiefern es aufgenommen,
verhandelt, reproduziert, oder auch angefochten wird, sind beispielsweise die Glaubwurdigkeit
und Salienz eines Frames (Snow et al., 2018, S. 402; siehe auch Benford & Snow, 2000), oder
der Grad der Abstraktion dessen (Snow et al., 2018, S. 402; siehe auch Ketelaars, 2016).

Letztlich kann die Resonanz von Collective Action Frames von sogenannten Framing Risiken
negativ beeinflusst werden (Snow et al., 2018, S. 403). Solche bestehen etwa dann, wenn eine
Situation oder ein Ereignis mit enormer Unsicherheit behaftet ist und sich demnach als schwer
interpretierbar offenbart, wenn ein Frame zu einem ungunstigen Zeitpunkt eingesetzt sowie
Uberbeansprucht wird, oder wenn im Rahmen eines Frame Disputes verschiedene soziale
Akteure offen (ber die Interpretation der sozialen Realitat streiten (Snow et al., 2018, S. 403;
siehe auch Benford, 1993; Goffman, 2010; Snow & Corrigall-Brown, 2005).

Die in Folge im Zentrum der Analyse stehenden kognitiven Framing Mechanismen, welche in
ihrer Verschrankung den kognitiven Framing Prozess Uber das okonomisch-0kologische
Verhaltnis innerhalb der dsterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung konstituieren, werden
schlieBlich also konkret sichtbar Gber die Betrachtung der Produktion verschiedener, vor dem
Hintergrund potenzieller Framing Risiken im Zuge von Frame Articulation und Frame
Elaboration gebildeter, Frames. Um jedoch die Produktion solcher Frames konkret in Bezug
auf das dkonomisch-Okologische Verhaltnis identifizieren zu kdnnen, ist in einem weiteren
Schritt die Operationalisierung des Begriffes des dkonomisch-0kologischen Verhaltnisses
erforderlich. Dies bedingt die Diskussion verschiedener akademischer und
gesellschaftspolitischer Debattenfelder, die sich auf unterschiedliche Art und Weise mit Fragen
der Okonomie, und wie sich diese potenziell im wechselseitig verschrankten Verhaltnis mit der
Sphare der Okologie befindet, auseinandersetzen. Auf Basis dieser im Rahmen des nachsten
Unterkapitels 1.3. erfolgten Diskussion werden anschlieRend in Kapitel 3.2.3. schlief3lich
unterschiedliche Begriffe abgeleitet, die jeweils inhaltlich bestimmte Teilaspekte des
Okonomisch-6kologischen Verhaltnisses reprasentieren, und im Rahmen meines empirischen

Auswertungsverfahrens als Codes zur Analyse des Datenmaterials herangezogen werden.

1.3. Das okonomisch-0kologische Verhaltnis: Diskussion der
Debattenfelder

Nun existiert weder eine spezifische (Sub-)disziplin, noch ein klar abgestecktes und

ausdifferenziertes Forschungsfeld, das sich spezifisch mit der Frage des &konomisch-
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Okologischen Verhaltnisses auseinandersetzt. Zwar referieren vereinzelt Arbeiten lose auf die
hier gewahlte Begrifflichkeit, diese betrachten das Verhaltnis jedoch oftmals aus einer
bestimmten, klar normativ orientierten theoretischen Perspektive, oder etwa mit spezifischen
lokalen oder thematischen Eingrenzungen. Ein Beispiel hierfir ist etwa Kazuhiro Okume, und
dessen Einsatz post-keynesianischer und regulationstheoretischer Perspektiven zur Analyse
der Koevolution 6konomischen Wachstums und 6kologischen Policies, um daraus normativ

abgeleitet die Funktionalitat grinen Wachstums in Japan darzustellen (Okuma, 2017).

Speziell im Kontext dieser Arbeit ist es jedoch weder die Identifizierung spezifischer, isolierter
Interpretations- und Deutungsmuster Uber das 6konomisch-6kologische Verhaltnis, die im
Zentrum des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit steht, noch die normative Be- oder gar
Abwertung jener aus dem gezwungenermalfen eingeschrankten Blickwinkel einer bestimmten
theoretischen Perspektive. Wie bereits in der Einleitung dargestellt, grindet die im Rahmen
dieser Arbeit verfolgte forschungsleitende Fragestellung auf der zentralen Annahme, dass dem
kollektiven Handeln der neuen dsterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung im Kontext der
kontemporaren konflikthaften Episode, und des im Zuge derer aufgespannten diskursiven
Feldes, ein kognitiver Framing Prozess zu Grunde liegt, der potenziell mannigfaltige und
miteinander in Konflikt stehende Frames Uber das &konomisch-Okologische Verhaltnis
umfasst. Um einerseits die hierin ausgedrickte Vielfaltigkeit an Interpretations- und
Deutungsmustern, sowie die potenzielle Konflikthaftigkeit jener im Kontext relationaler
Interaktionsdynamiken zwischen einzelnen politischen Subjekten oder Akteuren, adaquat
erfassen zu kénnen, ist in einem weiteren Schritt die umfassende Auseinandersetzung mit
eben jenen Debattenfeldern notwendig, die die Fulle an Interpretations- und Deutungsweisen
umfassen, welche die untersuchten politischen Akteure in ihrem kognitiven Framing potenziell

aufgreifen und reproduzieren.

In Folge lassen sich nun sechs zentrale Debattenfelder identifizieren, die jeweils
unterschiedliche wissenschaftliche sowie gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen mit
der Frage umfassen, wie Gesellschaften, zentral vermittelt Gber 6konomische Prozesse,
Strukturen, und Akteure, mit der Sphare der (")kologie interagieren, und welche Rolle dieses
Verhaltnis sowohl in der Produktion als auch in der Bearbeitung der Klimakrise einnimmt. Die
jeweiligen Debattenfelder spiegeln sich abstrakt in den folgenden Begriffen beziehungsweise

Begriffskonstellation wider:

(1) Zangenkrise/Gesellschaftliche Naturverhaltnisse/Metabolischer Bruch
(2) Anthropozéan/Kapitalozan
(3) Nachhaltigkeit/Okologische Modernisierung/Griines Wachstum
(4) Grole Transformation/Degrowth/Wachstumskritik
(5) Moderne/Dualismus/Naturbeherrschung
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(6) Klimagerechtigkeit

Hierbei ist zu beachten, dass es sich im Falle dieser Aufteilung weitestgehend um eine
analytisch abstrahierende Trennung handelt. In der sogleich erfolgenden Darstellung der
einzelnen Debattenfelder wird deutlich, dass es durchaus weitreichende Verschrankungen
zwischen jenen gibt. Die Trennung soll also keineswegs die Existenz klar voneinander
abgrenzbarer Debattenfelder implizieren, die isoliert voneinander bestehen. Sie dient hierbei
vordergriundig dazu, die enorme Vielfalt der unterschiedlichen Debatten Uber deren
Kategorisierung bearbeitbar zu machen, und im Anschluss die Identifizierung und Diskussion

einzelner Teilaspekte des 6konomisch-okologischen Verhaltnisses zu gewahrleisten.

1.3.1. Die 6konomisch-6kologische Zangenkrise, Gesellschaftliche

Naturverhiltnisse, und der Metabolische Bruch

Das erste hier identifizierte Debattenfeld ist abstrakt durch die Frage vereint, wie
Gesellschaften im Zuge politscher und vor allem ékonomischer Prozesse mit der Natur in ein
wechselseitiges Verhaltnis treten, und inwiefern sich in der Stérung dieses Verhaltnisses eine

Form der Naturausbeutung ausdrtckt.

Ein Ankerpunkt dieses Debattenfelds kann im Begriff der ,6konomisch-6kologischen
Zangenkrise® (Doérre, 2019, S. 4) gesehen werden. Dieser beschreibt ein Konglomerat an
Konflikt- und Krisenszenarien, deren Ursprung in zwei sich wechselseitig intensivierenden,
gesellschaftlichen Dynamiken verortet wird. Einerseits wird auf die Stagnation der Phase
Jntensivierter Globalisierung” (Giddens, 1995, S. 65) verwiesen, welche sich Klaus Ddrre
zufolge seit den 1970er Jahren in der Form enormer globaler Expansion von
Kommodifizierungsprozessen durch expansive Wirtschaftssektoren geaufert hat, und damit
die fortschreitende Eingliederung gesellschaftlicher Sphéaren in globale
Kapitalakkumulationsprozesse bedeutete (Ddrre, 2019, S. 15). Die im Zuge dieser
Globalisierung vollzogene, zunehmend auch finanzkapitalistische Marktexpansion mindete
demnach mit der globalen Finanzkrise 2007/2008 schlieBlich in eine ,grofle Krise der
Akkumulation® (Dérre, 2019, S. 20), deren Folge sich fortan in tendenziell sinkenden
Wachstumsraten in westlichen Industriestaaten ausdricke (Dérre, 2019, S. 20; siehe auch
Galbraith & Dorre, 2018). Gleichzeitig wird argumentiert, dass die weiterhin vordergriindig auf
fossiler Kapitalakkumulation basierenden Wachstumsraten in diesen Zentren immer noch ein
genugend hohes Ausmal} annehmen wurden, dass trotz einer gro3en Krise der Akkumulation
der AusstolR von CO2-Emissionen bis zur vélligen Uberschreitung der planetaren Grenzen
voranschreiten werde, und damit langfristige Reproduktion der 6kologischen Umwelt gefahrdet
sei (Dodrre, 2019, S. 20). Zur Bearbeitung und Pazifizierung der sich in sinkenden
Wachstumsraten ausdriickenden internen Krise der kapitalistischen Produktionsweise komme

es nun paradoxerweise erneut zur Ankurbelung von Wirtschaftswachstum, was sich jedoch
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wiederum in der erneuten Intensivierung der fortschreitenden okologischen Krisentendenz
rickkopple (Dorre, 2021, S. 61). Somit beschreibt die Zangenkrise im Wesentlichen die
Verschrankung einer inneren Krise der Kkapitalistischen Produktionsweise, und der
fortschreitenden Zerstérung der 6kologischen Lebensgrundlagen durch die Verfestigung eines
gestoérten ,Gesellschafts-Natur-Metabolismus* (Doérre, 2019, S. 20).

Mit letzterem Begriff wird auf das Marx'sche Konzept des sozial-6kologischen Metabolismus
beziehungsweise Stoffwechsel zurlckgegriffen, welches die grundlegende Frage nach der
Ausgestaltung des Verhaltnisses zwischen Gesellschaften und der natirlichen Umwelt stellt
(Foster, 1999, S. 378ff). Dabei grindet Marx' Stoffwechselbegriff John Bellamy Foster zufolge
auf dem fundamentalen Argument, dass gesellschaftliche Akteure, beziehungsweise die
Menschheit an sich, zum Zweck der Bedurfnisbefriedigung dazu gezwungen sind, sich in
einem bestimmten Ausmaf® Natur anzueignen (Foster, 1999, S. 381; siehe auch Marx &
Engels, 1975). Dieser Prozess der Aneignung wird bei Marx als vermittelt durch den
(gesellschaftlichen) Arbeitsprozess begriffen, bei dem der Mensch in der einfachsten
Auspragung seinen eigenen Korper einsetzt, um die stofflich-materiellen Eigenschaften der
Natur zu bearbeiten und zu transformieren (Foster, 1999, S. 380). Dabei komme es durch die
Nutzung von Produktionsmitteln, beispielsweise in der Form von Technologie, zur Regulierung
des Stoffwechsels zwischen Natur und Gesellschaft, welcher als transhistorisches Verhaltnis
unabhangig der konkreten historisch-spezifischen Ausgestaltung des Arbeitsprozesses
verstanden wird (Foster, 1999, S. 381).

Im Zuge der historischen Herausbildung eines spezifischen Systems der Lohnarbeit, welches
auf der Zentralisierung der Kontrolle Gber die Produktion in den Handen einer kapitalistischen
Klasse basierte, und die Etablierung einer Warendkonomie zur Folge hatte, sei es im Kontext
der Industrialisierung zu einem irreparablen Bruch (Foster, 1999, S. 379) in der Funktionsweise
des Stoffwechsels gekommen, auch ,metabolischer Bruch” (Foster, 1999, S. 378) genannt.
Dieser grunde fortan in der Dominanz einer 6konomischen Produktionsweise innerhalb derer
nicht langer Gebrauchswerte bestimmend fir die Regulierung des Stoffwechsels sind, sondern
die Wertigkeit der Natur hinsichtlich ihrer Nutzbarmachung im Rahmen von
Kapitalakkumulation (Foster, 2013, S. 15; siehe auch Foster & Golemis, 2021).

Einer aktuelleren theoretischen Auseinandersetzung mit dem marx’schen sozial-6kologischen
Metabolismus durch Brian Napoletano et al. zufolge ist der Begriff des Stoffwechsels in
Ruckgriff auf kritisch-realistische Ontologie (siehe Bhaskar, 2013) als ein dialektisches
Verhaltnis zwischen Natur und Gesellschaft zu verstehen, wobei sich beide Spharen in
gegenseitiger Abhangigkeit voneinander befinden, jedoch jeweils auch emergente
Eigenschaften aufweisen (Napoletano et al., 2019, S. 1817f). Wahrend demnach die Sphare
der Natur grundsatzlich die Totalitdt der gesamten, den Naturgesetzen unterworfenen,
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materiell-stofflichen Realitdt umfasst, und somit auch menschliche Gesellschaften
miteinbezieht, verfigt die gesellschaftliche Sphare innerhalb des Rahmenwerks der
Naturgesetze auch Uber die Moglichkeit zur emergenten Entwicklung sozialer
Gesetzmaligkeiten in der Form von Gesetzen oder Normen (Napoletano et al., 2019, S. 1818;
siehe auch Foster, 1999, 2000). Dies kann in Folge als eine Form der ,unity-in-opposition*
(Napoletano et al., 2019, S. 1818) verstanden werden, wobei die Spharen der Gesellschaft
und der Natur zwar dialektisch miteinander verknipft, jedoch gleichzeitig voneinander
getrennt sind, da beide Spharen trotz ihrer Verschrankung miteinander eigene emergente
Eigenschaften aufweisen, die auf die jeweils andere Sphare einwirken (Napoletano et al.,

2019, S: 1818).

Der Begriff des sozial-Okologischen Metabolismus bildet in weiterer Folge die theoretische
Grundlage eines Literaturstrangs rund um den Begriff der ,gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse* (Hummel et al., 2024, S. 18), der ab den 1980ern im Kontext des
Frankfurter Institut fiir Soziale Okologie entwickelt wurde, um in Hinblick auf eine kritische
Analyse der fortschreitenden sozial-6kologischen Krise starker gesamtgesellschaftliche
Ursachen in den Fokus zu ricken (Brand & Goérg, 2022, S. 38; siehe auch Jahn, 1991; Jahn
& Wehling, 1998). Der Begriff des gesellschaftlichen Naturverhaltnisses beschreibt in Folge
die Unaufléslichkeit eines kontinuierlichen Abhangigkeitsverhaltnisses, oder besser eines
,dynamischen, prozessierenden Vermittlungszusammenhangs“ (Jahn und Wehling 1998, S.
82) zwischen den Spharen der menschlichen Gesellschaft und der Natur, die als ,relational
verfasste Pole einer Differenz* (Hummel et al., 2024, S. 18) verstanden werden. In der
Marx’schen Tradition des Stoffwechselbegriffes stehend wird hierbei der Eingriff in die Natur
und deren Nutzbarmachung zum Zweck der Befriedigung grundlegender menschlicher
Bedurfnisse als unausweichliche Grundbedingung jeglicher Form der menschlichen
Zivilisation gesehen (Brand & Gorg, 2022, S. 38). Neben der materiell-stofflichen Seite
gesellschaftlicher Naturverhaltnisse, die sich etwa in der Gewahrleistung der
Nahrungsversorgung ausdruckt, wird hierbei auch auf die kulturell-symbolische Dimension des
Verhaltnisses verwiesen, was etwa verschiedenartige Naturverstandnisse umfasst. Sowohl die
materiell-stoffliche als auch die kulturell-symbolische Dimension gesellschaftlicher
Naturverhaltnisse kdnnen sich dabei als rdumlich wie zeitlich differenziert darstellen und sich
in bestimmten gesellschaftlichen Perioden verallgemeinern (Brand & Goérg, 2022, S. 39; siehe
auch Gorg, 2003).

Eine solche Verallgemeinerung einer spezifischen Ausgestaltungsform des gesellschaftlichen
Naturverhaltnisses entlang zeitlicher und geographischer Linien kann daran anschlieend in
der Dominanz kapitalistischer Naturverhéltnisse gesehen werden, die sich in der

uneingeschrankten Inwertsetzung der Natur und der daraus abgeleiteten grenzenlosen
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Ausweitung der Naturbeherrschung ausdriicke (Brand & Gorg, 2022, S. 39f). Gleichzeitig wird
in diesem Debattenfeld auch von einer ,Pluralitét gesellschaftlicher Naturverhéltnisse“ (Brand
& Gorg, 2022, S. 40; siehe auch Eder, 1988) gesprochen. Es sei zu beobachten, dass trotz
einer Dominanz der kapitalistischen Produktionsweise in der Strukturierung des
Vermittlungszusammenhanges zwischen der Gesellschaft und der Natur, eine Vielzahl an
Ausgestaltungsformen dieses Zusammenhangs als Teile eines ,komplex strukturierten
Ganzen“ (Graf, 2022, S. 255) gleichzeitig operieren, was auch nicht-kapitalistische

Produktionsweisen wie beispielsweise Subsistenzproduktion umfasse (Graf, 2022, S. 254).

1.3.2. Anthropozan oder Kapitalozan

Als eng verknupft mit der Debatte um das gesellschaftliche Naturverhaltnis, und wie bestimmte
Ausgestaltungsformen jenes zur Produktion eines metabolischen Bruches innerhalb des
Stoffwechsels zwischen Gesellschaft und Natur beitragen, stellt sich in weiterer Folge die
umkampfte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Anthropozan-Begriff heraus.
Hierbei wird zentral die Frage aufgegriffen, welche spezifischen Akteure, Strukturen, oder
Prozesse als die treibenden Faktoren hinter der Klimakrise verstanden werden. Spatestens
seit Paul Crutzen’s Ausruf des Anthropozans als Bezeichnung fur ein neues Erdzeitalter auf
einer Konferenz im Jahr 2000 formierte sich ein umkampftes Debattenfeld um die Frage, ob
wir Menschen uns entgegen der zu diesem Zeitpunkt noch geltenden Vorstellung des
Holozans, nicht schon langst in einem Erdzeitalter befinden, in welchem die Menschheit den
dominanten treibenden Faktor hinter dem Erdsystem darstellt (siehe Carey, 2016; Crutzen,
2002; Crutzen & Steffen, 2003).

In den Erdsystemwissenschaften entwickelte sich sogleich eine intensive Debatte Uber die
Suche nach einem Ausgangspunkt des als Ausdruck einer neuen Epoche in der geologischen
Zeitgeschichte der Erde geltend gemachten Anthropozans. Dabei ist weiterhin umstritten, ob
der Beginn der menschlichen Dominanz der 6kologischen Umwelt etwa bereits im Kontext des
Aufstiegs der industriellen Landwirtschaft verortet werden soll, im Rahmen der ersten
Atombombentests, oder gar hinsichtlich der globalen Verbreitung von Maispollen (Ellis, 2018,
S. 3). Yadvinder Malhi zufolge verorten manche Forscher*innen den Beginn des Anthropozéans
bereits bei den ersten menschlichen Eingriffen in lokale Okosysteme und der damit
einhergehenden Beeinflussung von Biodiversitat, wahrend flr andere der Ausgangspunkt in
der Beobachtung der ersten wahrnehmbaren Beeinflussung globaler Klimaprozesse liegt, oder
etwa erst in der intensivierten disruptiven Bezugnahme der Menschheit auf den Planteten im
Kontext der industriellen Revolution (Malhi, 2017, S. 88; siehe auch Hamilton, 2016;
Ruddiman, 2003; Smith & Zeder, 2013).

Ungeachtet der umstrittenen Identifizierung eines formalen Beginns des Anthropozans,

beziehungsweise der genauen Bestimmung eines ,golden Spikes” (Ellis, 2018, S. 42), wird
17



durch den Begriff im Kern der dominante Einfluss der Menschheit auf verschiedene
Teilbereiche der 6kologischen Umwelt postuliert, sowie dessen Konsequenzen fir die Art und
Weise wie sich die Menschheit im Kontext dieser Einflussnahme verhalten sollte (Malhi, 2017,
S. 78). Kritiker*innen argumentieren daran anschlieRend, dass hierbei die Menschheit im
Sinne eines einheitlichen Ganzen als ein geologischer Faktor konstruiert wird, der im
Verhaltnis zur Natur die Klimakrise produziert, ohne die soziale Stratifizierung der
Verursachung der Krise und ihrer Auswirkungen, sowie die Rolle 6konomischer Strukturen
dabei, in den Blick zu nehmen (Malhi, 2017, S. 97; siehe auch Moore, 2015). Andreas Malm
und Alf Hornborg zufolge wirde solch ein Anthropozan-Begriff demnach dazu beitragen, dass
historisch gewachsene, ungleiche soziale Verhaltnisse in der Betrachtung der Produktion der
Klimakrise weitestgehend ausgeblendet werden (Malm & Hornborg, 2014, S. 5). Hinsichtlich
der Herausarbeitung von Strategien zur Bearbeitung der Klimakrise kdme es daraus folgend
aullerdem verstarkt zu einem Bedeutungsgewinn technologiebasierter, auf der Makroebene
angesiedelter MalRnahmen wie Geoengineering, die Kritiker*innen zufolge jedoch die
Komplexitat des Vermittlungszusammenhanges zwischen gesellschaftlichen und natlrlichen

Prozessen ausblenden wirden (Malhi, 2017, S. 96).

Vor diesem Hintergrund entwickelten sich in reflexiver Abgrenzung vom Anthropozan-Begriff
verschiedene kritische Perspektiven, die vordergrindig darin vereint sind, dass sie nicht die
Menschheit an sich fir den Klimawandel verantwortlich machen, sondern dessen
Verursachung primar als durch soziale Prozesse vermittelt definieren (Ellis, 2018, S. 133).
Jason Moore‘s Begriff des ,Kapitalozén“ (Moore, 2017, S. 7) stellt hierbei wohl den
bekanntesten Gegenbegriff zum Anthropozan dar. In dessen Konzeptualisierung werden die
kontemporaren Storungen des Verhaltnisses zwischen Menschheit und Natur vorwiegend
beziehungsweise ausschliellich als durch die Verwerfungen kapitalistischer ékonomischer
Prozesse und Strukturen produziert gesehen (siehe Moore, 2016, 2017). Im Zuge einer langen
Periode primitiver Akkumulation sei es Jason Moore zufolge historisch zu einer mannigfaltigen
Unterwerfung der Natur unter Kapitalakkumulationsprozesse gekommen, welche wiederum in
der Herstellung einer fundamentalen hierarchischen Mensch-Natur-Binaritat grinden wurden,
und auf Basis derer schlieRlich nicht nur die Ausbeutung der Natur, sondern auch die des
Menschen vollzogen werde (Moore, 2017, S. 7). Das Narrativ des Anthropozans sei aus der
Sicht verschiedener auf Jason Moore aufbauender Begriffs-Kritiken auflerdem inharent
apolitisch und ahistorisch ausgerichtet, was verstarkt zu einer Verschleierung der vermeintlich
wahren Treiber hinter der Klimakatastrophe beitrage, namlich im Wesentlichen der durch die
fossile kapitalistische Produktionsweise produzierten gesellschaftlichen Ungleichheiten (Ellis,
2018, S. 135; siehe auch Bonneuil & Fressoz, 2017; Malm, 2016). Ulrich Brand und Christoph
Gorg argumentieren in diesem Kontext, dass im breiten gesellschaftlichen Diskurs vielfach

abstrakte Ursachen oder Treiber fur die Klimakatastrophe, wie etwa die Menschheit, und
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Uberkonsum, oder Globalisierung und Urbanisierung in das Zentrum geriickt werden, was eine
Ausblendung gesellschaftlicher Machtverhéltnisse in der Analyse gesellschaftlicher
Naturverhaltnisse zur Folge hatte (Brand und Goérg 2022, S. 37).

1.3.3. Nachhaltigkeit, Okologische Modernisierung, und Griines Wachstum

Wahrend die Debattenfelder rund um die Zangenkrise, den metabolischen Bruch, und
gesellschaftliche Naturverhaltnisse, sowie die Begrifflichkeiten des Anthropozans und des
Kapitalozans eher unterschiedliche, beziehungsweise sogar im Konflikt miteinander stehende
Konzeptualisierungen des Ursprungs und der Krise des 6konomisch-6kologischen
Verhaltnisses widerspiegeln, wird in einem nachsten Schritt der Blick verstarkt auf
zukunftsgerichtete Narrative im Zusammenhang mit der Bearbeitung der Klimakatastrophe
gerichtet. Als zentral stellt sich hierbei eingangs die Auseinandersetzung mit dem Begriff der

Nachhaltigkeit heraus.

Ab den 1970er Jahren lasst sich Elke Seefried (2015) zufolge im Kontext des im Westen
langsam abflauenden 6konomischen Nachkriegsbooms die Entwicklung der zwei bis heute
wissenschaftlich  wie auch gesellschaftspolitisch  aulierordentlich  bedeutsamen
Begrifflichkeiten von Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung beobachten (Seefried, 2015,
S. 377), die Karl-Werner Brand zufolge spatestens ab den 1990er Jahren einen Aufstieg zu
.Zzentralen gesellschaftlichen Leitbegriffen® (Brand, 2021, S. 190) verzeichnet haben. Ein
pragender historischer Ankerpunkt fir diese Entwicklung ist in der Publikation des Club of
Rome Berichts Uber die Grenzen des Wachstums aus dem Jahr 1972 zu verorten (Meadows
et al., 1972). Die dabei avancierte Vorstellung einer Verunmdglichung der Reproduktion des
natirlichen Erdsystems als Folge uneingeschrankten okonomischen Wachstums sowie
Bevolkerungswachstums, stellte sich als kontrar zum damals herrschenden dkonomischen
Wachstumsparadigma, sowie gegenuber dem Modell der nachholenden Entwicklung, dar
(Brand, 2021, S. 191). Vor diesem Hintergrund erlangte der Begriff des Ecodevelopment an
Bedeutung, als Konzeptualisierung eines Entwicklungsmodells, das die Verknlpfung der
Gewahrleistung 6konomischer Grundbedirfnisse mit 6kologischen Gesichtspunkten profilierte
(Brand, 2021, S. 191; siehe auch Riddell, 1981). Darauf aufbauend zementierte sich im
Nachspiel der Veroffentlichung des Our Common Future-Berichts der Brundtland-Kommission
(WCED, 1987) das Konzept der nachhaltigen Entwicklung als ,neues globales Leitbild
gesellschatftlicher Entwicklung“ (Brand, 2021, S. 191). Mit dem Abschluss der Agenda 21 auf
der United Nations Conference on Environment and Development in Rio de Janeiro (UNCED,
1992) verbreitete sich das Konzept nachhaltiger Entwicklung als Ausdruck der langfristigen
Gewahrleistung der Durchfuhrbarkeit sozialer und &6konomischer Prozesse innerhalb

Okologischer Grenzen, die sich in der dreifaltigen Verschréankung der &kologischen,
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O6konomischen, und sozialen Dimensionen der Gesellschaft ausdriickt (siehe Hauff & Jorg,
2017a; Michelsen et al., 2016).

Okologische Nachhaltigkeit bezeichnet dabei die grundlegende Angewiesenheit menschlicher
Existenz und deren Fortbestand auf die langerfristige Instandhaltung einer intakten
Okologischen Umwelt (Hauff & Jorg, 2017a, S. 9). Daraus folgt vor allem die Forderung nach
einer regenerativen Nutzung natirlicher Ressourcen und die Anerkennung der Grenzen
natirlicher CO2-Senken (Hauff & Jérg, 2017a, S. 10). Okonomische Nachhaltigkeit umfasst
die Erzielung und langfristige Erhaltung eines oftmals Uber Indikatoren wie das
Bruttoinlandsprodukt definierten Lebensniveaus (Hauff & Jorg, 2017a, S. 11). Hierbei wird im
Rahmen der Wachstumstheorie &konomisches Wachstum als notwendig fur die
Aufrechterhaltung eines gewissen Niveaus an gesellschaftichem Wohlstand und
insbesondere fur Armutsbekampfung definiert (Hauff & Jérg, 2017a, S. 10). Die Verteilung des
durch 6konomisches Wachstum erlangten Wohlstands solle dabei auch sozial gerecht verteilt
werden, was sich auch in Konzepten wie dem des inklusiven Wachstums aul3ert (siehe Saad-
Filho, 2011). Hinsichtlich der Dimension sozialer Nachhaltigkeit wird letztlich die
.Kohdsionsfunktion“ (Hauff & Jorg, 2017a, S. 10) zentraler gesellschaftlicher Prinzipien und
Normen, beziehungsweise Wertvorstellungen wie beispielsweise Humanitat, Freiheit, oder
Gerechtigkeit herausgestrichen, Uber deren Gewahrleistung die Zukunftsfahigkeit
gesellschaftlicher Ordnungen im Sinne eines stabilen gesellschaftlichen Zusammenhalts
gesichert werden soll (Hauff & Jorg, 2017a, S. 11; siehe auch Hauff & Schiffer, 2010).

Nun steht vor allem das Verhaltnis zwischen der 6konomischen und dkologischen Dimension
von Nachhaltigkeit im Zentrum der Debatte um nachhaltige Entwicklung. Das in diesem
Kontext anschlieRend avancierte Konzept des nachhaltigen Wachstums (siehe Hauff & Jorg,
2017a) greift dabei Elemente einer Theorie 6kologischer Modernisierung auf (Brand, 2021, S.
192). Dies inkludiert die Perspektive, dass in modernen Gesellschaften 06kologische
Nachhaltigkeit und damit die Aufrechterhaltung zentraler 6kologischer Funktionen des
Erdsystems, Uber die Entwicklung neuer Technologien und sozialer Innovationen erreicht
werden kann. Somit soll es moglich sein, 6kologische Zwange und Einschrankungen innerhalb
des bestehenden gesellschaftlichen Institutionsgefuges zu bearbeiten, wobei dem Markt und
dabei insbesondere Finanzmarkten hinsichtlich der effizienten Gestaltung nachhaltiger
wirtschaftlicher Praktiken eine zentrale Rolle zukommt (Adloff & Neckel, 2019a, S. 1018; siehe
auch Mol et al., 2013, 2020).

Darauf aufbauend, sowie vor dem Hintergrund der Kritik an potenziellen Konflikten zwischen
Finanzialisierung und 6kologischer Nachhaltigkeit (siehe Lenz & Neckel, 2019), wird der
Diskurs um nachhaltige Entwicklung seit dem Rio+20-Gipfel 2012 in Johannesburg starker im
Rahmen der Realisierbarkeit einer griinen Okonomie gefiihrt (Brand, 2021, S. 194). Damit
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einher geht die zentrale Forderung nach griinem Wachstum, welche fortan einen zentralen
Stellenwert in Policy-Papieren internationaler Organisationen einnimmt (siche OECD, 2011;
UNEP, 2011; World Bank, 2012). Beim Konzept des griinen Wachstums lasst sich zwischen
einer schwachen und starken Interpretation unterscheiden. Erstere avanciert die Idee eines
Trade-Offs zwischen 6konomischem Wachstum und dem Schutz der 6kologischen Umwelt.
Diese zwei Aspekte werden grundsatzlich als widersprichlich im Verhaltnis zueinander
definiert, jedoch kénne dieser Widerspruch zumindest vermindert werden, indem die richtigen
Politikinstrumente und damit Regulierungen eingesetzt werden (Smulders et al., 2014, S. 3).
In der starken Interpretation von griinem Wachstum wird dahingegen argumentiert, dass
umweltpolitische Malinahmen nicht nur abfedernd, sondern sogar férderlich fir 6konomisches
Wachstum wirken kénnen, indem regulative Rahmenwerke Mdglichkeiten zur Verbesserung
der Produktivitat schaffen (Smulders et al., 2014, S. 3). Beide dieser Perspektiven basieren
auf neoklassischen Wachstumstheorien, die im Wesentlichen eine notwendige Verknlpfung
technologischen Wandels mit Kapitalakkumulation zur Férderung 6konomischen Wachstums
postulieren, wodurch Innovationsanreize vor dem Hintergrund der Entgegenwirkung sinkender
Ertrdge erzielt werden (Smulders et al., 2014, S. 4). In Folge dieser theoretischen
Grundlegungen steht im Rahmen einer griinen Okonomie vor allem die Forderung nach einer
Ausweitung der Investitionen in den Ausbau erneuerbarer Energien im Zentrum, der

vordergrundig Uber Marktmechanismen gewahrleistet werden soll (Hoffmann, 2021, S. 22).

1.3.4. GrofBe Transformation, Degrowth, und Wachstumskritik

Die weitestgehend modernisierungstheoretische Ausrichtung der Nachhaltigkeitsdebatte kann
sowohl gesellschaftspolitisch als auch in der Sphare der Sozialwissenschaft nach wie vor als
der dominante Deutungshorizont hinsichtlich gesellschaftlicher Wandlungsprozesse gesehen
werden (Brand, 2021, S. 216). Seit den 2010er Jahren lasst sich jedoch verstarkt der erneute
Aufstieg eines Diskursfelds beobachten, innerhalb dessen kapitalismuskritische Stimmen eine
,Radikalisierung der Nachhaltigkeitsdebatte“ (Brand, 2021, S. 197) vorantreiben.
Infolgedessen kommt es zur Intensivierung und Verbreitung zukunftsgerichteter Perspektiven
in Bezug auf das Verhaltnis zwischen o6konomischem Wachstum und 06kologischer
Nachhaltigkeit, die verstarkt einen fundamentalen Wandel von Gesellschaftsstrukturen
anstreben. Ein verbindendes Element verschiedener solcher Perspektiven bildet das
Argument, dass Okologische und soziale Nachhaltigkeit durch uneingeschranktes
Okonomisches Wachstum zunehmend verunmaoglicht werden (Adloff & Neckel, 2019b, S. 168;

siehe auch Muraca, 2020).

Dies geht mit der Beobachtung einher, dass trotz einer fortgeschrittenen 6kologischen
Modernisierung, und daraus folgender, messbarer Verbesserungen im Bereich der

Bekampfung extremer Armut, oder der Geschlechtergleichheit (siehe Koéhler, 2015), die
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Bedrohung zentraler Erdsystemfunktionen weiterhin fortbesteht (Brand, 2021, S. 195). Mittels
Begriffen wie ,nachhaltige Nicht-Nachhaltigkeit® (Blihdorn et al., 2020, S. 31) wird unter
anderem das Argument ausgedrickt, dass das Konzept nachhaltiger Entwicklung oder
Nachhaltigkeit im Allgemeinen Uber die Re-Affirmation modernisierungstheoretischer
Grundlagen lediglich eine regulative Stabilisierung des Status-Quo darstellen wiirde (Brand,
2021, S. 195; siehe auch Bluhdorn et al., 2020; Blihdorn, 2020).

Vor allem im Nachgang der COP 21 im Jahr 2015, und seit der Verabschiedung des Pariser
Klimarahmenabkommens, sowie der Agenda 2030 und der Sustainable Development Goals
(SDGs) wird dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung verstarkt die Forderung nach einer
GrolBen Transformation entgegengesetzt (Brand, 2021, S. 194). Der Begriff geht mafRgeblich
auf Karl Polanyi (1977) zurick und beschreibt urspringlich abstrakt den Zusammenbruch
einer etablierten gesellschaftlichen beziehungsweise politischen Ordnung, in Folge dessen
gesellschaftliche Krafteverhaltnisse fundamental neu geordnet werden, inklusive aller
potenziell daraus folgenden sozio-Okonomischen Verwerfungen (Novy, 2022, S. 60f).
Verschiedene daran anknipfende Transformationsbegriffe, und dabei vordergriindig jener der
sozial-6kologischen Transformation, formulieren in diesem Kontext verstarkt die abstrakte
Forderung nach einem fundamentalen Systemwandel hinsichtlich sozialer, kultureller,
technologischer, politischer, wirtschaftlicher, und auch rechtlicher Gesichtspunkte (Brand &
Brad, 2019, S. 279). Systemkritische Perspektiven, die eine neue grof3e Transformation
fordern, vereint dabei das Argument, dass die fortweilende Ausweitung von
Okonomisierungsprozessen im Sinne einer weiteren Ankurbelung von konkurrenzbasierter
Kapitalakkumulation im inhdrenten Konflikt mit den sozialen wie 0Okologischen
Lebensgrundlagen menschlicher Gesellschaften stehen (Adloff & Neckel, 2019b, S. 173).
Alternativ. werden verschiedene Formen des solidarischen Zusammenlebens und
Wirtschaftens gefordert, die eine Abkehr von der Kommaodifizierung ékologischer oder sozialer
Spharen der Gesellschaft beinhalten, was der in systemkritischen Perspektiven zentralen,
grundlegende Ablehnung einer Unterwerfung gesellschaftlicher Prozesse unter
Markmechanismen Ausdruck verleiht (Adloff & Neckel, 2019a, S. 1020).

In den Begriffen Postwachstum und Degrowth druckt sich nun eine systemkritische
Perspektive auf Transformation aus, die zentral auf die Uberwindung des ékonomischen
Wachstumsparadigmas sowohl auf der Ebene 6konomischer Strukturen und Zwange, als auch
hinsichtlich von Institutionen und Lebensweisen, abzielt (Adloff & Neckel, 2019a, S. 1020).
Degrowth und Postwachstum entwickelten sich stark in Abgrenzung vom Konzept des grunen
Wachstums, welches sowohl hinsichtlich der diesem als eingeschrieben erachteten
Fortschrittsideologie, als auch in Bezug auf die empirische Umsetzbarkeit von

Entkopplungsprozessen hinterfragt wird (siehe Hickel & Kallis, 2020; Vogel & Hickel, 2023).
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Aus der grundsatzlichen Ablehnung der Annahme, dass unendliches 6konomisches
Wachstum fir langerfristige Bedurfnisbefriedigung notwendig und férderlich ist, folgt die
Forderung nach einer geplanten Reduktion der Energie- und Ressourcennutzung, vor allem in
Hocheinkommenslandern (Hickel, 2021b, S. 1106, siehe auch Hickel, 2020; Jackson et al.,
2024). Dies inkludiert einerseits die Identifikation von Sektoren der Okonomie, die aufgrund
ihrer mehrheitlich negativen sozialen und 6kologischen Folgen zurlickgebaut werden sollen,
und andererseits die Weiterentwicklung jener Sektoren, die als gesellschaftlich wertvoll
definiert werden kdnnen, da sie konkrete soziale oder 6kologische Ziele verfolgen (Hickel &
Hallegatte, 2022, S. 4). Letztlich wird vor dem Hintergrund globaler Nord-Stid Dynamiken auch
argumentiert, dass unendliches Wirtschaftswachstum im globalen Norden nur auf Basis (neo-
)kolonialer Aneignungs- und Ausbeutungsprozesse aufrechterhalten werden kann, weshalb im
Rahmen von Degrowth auch eine Dekolonisierung globaler ékonomischer Strukturen und

Prozesse gefordert wird (Hickel, 2021a, S. 1).

Angrenzend an Postwachstums- und Degrowth Debatten avanciert der Begriff des
Konvivialismus neben okonomischer Wachstumskritik auch einen Bruch mit der Kultur des
Wachstums und rickt dabei die affektive Dimension politischer Praxis im Prozess der
Uberwindung des Wachstumsparadigmas ins Zentrum (Adloff & Neckel, 2019b, S. 174; siehe
auch Adloff & Heins, 2015; Les Convivialistes, 2020). Hierbei lasst sich zuletzt auch die
Verbindung zu 6kofeministischen Transformationsdiskursen schlagen, die eine Verschrankung
patriarchaler Herrschaftsformen und der kapitalistischen Produktionsweise kritisieren (siehe
Shiva & Mies, 2014), sowie zum Konzept des Buen Vivir und dessen Ablehnung eines linearen
Verstandnisses gesellschaftlicher Entwicklung und Bruchs mit anthropozentrischen
Weltbildern (siehe Acosta, 2017).

1.3.5. Klimagerechtigkeit

Weiters ist auch der Begriff der Klimagerechtigkeit in seinen multiplen Ausgestaltungsformen
als ein wichtiger Teilaspekt des 6konomisch-6kologischen Verhaltnisses zu fassen, indem
einerseits Okologische Krisenszenarien, und andererseits auch gesellschaftliche
Transformationsprozesse verstarkt mit Kategorien 6ékonomischer Ungleichheitsverhaltnisse

und deren multiplen Ausdrucksformen in Verbindung gebracht werden.

Dabei gilt das Verstandnis dessen, was einerseits wissenschaftlich, aber auch in Bezug auf
transnationale Klimapolitik, und innerhalb sozialer Bewegungen, unter Klimagerechtigkeit
verstanden wird, als stark umkampft (Newell et al., 2021, S. 2). Dem liegt zugrunde, dass die
Auseinandersetzung um die normative Bedeutung von Klimagerechtigkeit und wie diese in der
sozialen Realitat erwirkt werden soll, stark von den Akteuren gepragt ist, die den Begriff in
ihren jeweiligen sozialen Spharen anwenden und weiterentwickeln (Jafry et al., 2019, S. 3). Im
Zentrum der verschiedenen Anwendungsformen des Klimagerechtigkeitsbegriffes innerhalb
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sozialer Bewegungen steht Peter Newell et al. (2021) zufolge eine antirassistische Perspektive
auf Umweltpolitik, welche die soziale Stratifizierung o6kologischer Risiken und deren
Auswirkungen, die Forderung eines 6kologischen Schuldenausgleichs zwischen globalem
Norden und globalem Siiden, eine breit gefasste Kritik neoliberaler Globalisierung, sowie den
Einsatz fur die Rechte marginalisierter Bevolkerungsgruppen herausstreicht (Newell et al.,
2021, S. 4). Das Verstandnis von Klimagerechtigkeit im Rahmen internationaler Klimapolitik
fult auf den Prinzipien der UN-Klimarahmenkonvention aus dem Jahr 1992, allen voran dem
polluter pays Prinzip sowie dem Prinzip der common but differentiated responsibilities and
respective capabilities (United Nations, 1992). Hierin wird in einem ersten Schritt die Pflicht
von Staaten festgelegt, politische Malinahmen zu unterlassen, die zur weiteren Intensivierung
des Klimawandels beitragen. Zweitens wird hinsichtlich  der stratifizierten
Verursachungsverantwortlichkeit flr die Klimakrise, sowie der zwischen verschiedenen
Staaten unterschiedlich gelagerten Vulnerabilitdt, eine differenziete Form der
Lésungsverantwortung fur den Klimawandel definiert (Newell et al., 2021, S. 3). In der
akademischen Forschung zu Klimagerechtigkeit spielt einerseits vor allem die Betrachtung
lokaler Ausdrucksformen von Ungerechtigkeit im Rahmen von Ressourcenkonflikten eine
zentrale Rolle, andererseits jedoch auch die theoretische Auseinandersetzung mit Konzepten
wie Klimawandeladaption, Resilienz, und Vulnerabilitdt (Newell et al., 2021, S. 4). Ein
wesentlicher Teil der wissenschaftlichen Studien zu Klimagerechtigkeit verbleibt jedoch auf
einer hohen Ebene der Abstraktion und handelt vorwiegend von der Diskussion und
Herausarbeitung normativer Gerechtigkeitsideale im Rahmen Globaler
Gerechtigkeitstheorien, und deren Anwendung im Zuge einer Kritik oder Rechtfertigung
bestimmter klimapolitischer Policies (Hughes & Hoffmann, 2020, S. 4; siehe auch Schlosberg
& Collins, 2014).

Mit Newell et al. (2021) lassen sich ferner die unterschiedlichen in der obigen Darstellung
ausgedriickten Verstandnisse von Klimagerechtigkeit hinsichtlich ihrer Uberlappungen entlang
der zentralen Kategorien (1) Prozeduraler Gerechtigkeit, (2) Verteilungsgerechtigkeit, (3)

Anerkennungsgerechtigkeit, und (4) Intergenerationaler Gerechtigkeit betrachten.

Die prozedurale Dimension von Klimagerechtigkeit bezieht sich abstrakt auf die
Gewahrleistung fairer und transparenter Entscheidungsfindungsprozesse im Kontext von
Klimapolitik, was zentral die gerechte Verteilung von Informationsressourcen beinhaltet, um
den verschiedenen politischen Akteuren eine Wissensbasis fur die Teilnahme an jenen
Prozessen zu schaffen, sowie die Bereitstellung von rechtlichen Rahmenbedingungen, welche
die Legalitat der klimapolitischen Prozesse und Verfahren garantieren (Newell et al., 2021 S.
4). Konkrete Bedeutung erfahren die hierin ausgedriickten Prinzipien etwa im Kontext von

Entscheidungsfindungsprozessen hinsichtlich der Bewerkstelligung lokalen
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Ressourcenmanagements im Bereich des Wald- und Forstschutzes (siehe Delabre et al.,
2020; Leach & Scoones, 2015). Kritisiert wird hierbei oft ein Machtgefalle zwischen bereits
marginalisierten Gruppen ohne Entscheidungsmacht, hierbei insbesondere indigenen
Menschen oder Frauen, und interessengeleiteten Akteuren in zentralen Schllisselpositionen
mit Einfluss auf die Planung und Durchflihrung von Projekten (Newell et al., 2021, S. 4; siehe
auch Airey & Krause, 2017; Larson et al., 2015; Stevenson & Dryzek, 2014). Die Kritik bezieht
sich jedoch nicht nur auf den konkreten und offensichtlichen Ausschluss marginalisierter
Gruppen von Entscheidungsfindungsprozessen, sondern kann auch dazu dienen, Prozesse
dahingehend zu hinterfragen inwiefern zwar eine formale Einbeziehung marginalisierter
Gruppen stattfindet, diese jedoch potenziell nur eine ex-post Legitimation bereits getroffener
Entscheidungen darstellt (Newell et al., 2021 S. 5).

Verteilungsgerechtigkeit bezieht sich in einem nachsten Schritt auf die zeitliche wie értliche
Verteilung der Kosten und Risiken der Klimakrise, sowie des Zugangs zu Ressourcen, die zur
Bearbeitung jener als notwendig erachtet werden (Newell et al., 2021, S. 5). Neben zeitlichen
und ortlichen Faktoren kann diese Verteilung auch hinsichtlich der Kategorien von Klasse,
Ethnizitdt, und Geschlecht ungleich geordnet sein (siehe Newell, 2005; Terry, 2009), wodurch
der Zugang zu Ressourcen flr bestimmte Bevolkerungsgruppen als beschrankt geltend
werden kann. Der Klimawandel und dessen Folgen werden dabei als solche
Verteilungsungerechtigkeiten verstarkend herausgestrichen, die es Uber die Implementierung
sozial stratifizierter Verteilungsmechanismen fir die Kosten und Risiken der Klimakrise zu
bearbeiten gelte (Newell et al., 2021, S. 5).

Anerkennungsgerechtigkeit betont spezifisch die Unterschiedlichkeit verschiedener Akteure
und deren Bedurfnisse und Wahrnehmungen, und ist darauf ausgelegt, innerhalb
klimapolitischer Entscheidungsfindungsprozesse insbesondere den Standpunkten und
Interessen marginalisierter Akteure Gehor zu verschaffen (Newell et al., 2021, S. 6; siehe auch
Fraser, 2000). Um die uneingeschrankte und faire AuRerung jener Standpunkte zu
gewahrleisten, misse es marginalisierten Gruppen mdglich gemacht werden, ohne die Gefahr
von Repression ihre Interessen in Debatten einzubringen. Auflerdem mache die
grundsatzliche Gewahrung gleicher Rechte innerhalb politischer Prozesse die Anerkennung
und schlussendliche Beseitigung von Hurden notwendig, die zu einer ungleichen Verteilung
hinsichtlich der Kapazitaten, diese Rechte auch tatsachlich auszutiben, fihren (Newell et al.,
2021, S. 6).

Der Aspekt der intergenerationalen Gerechtigkeit stellt sich letztlich als verschrankt mit friihen
Konzeptionalisierungen nachhaltiger Entwicklung dar, und wurde bereits im Brundtland Bericht
aus dem Jahr 1987 (WCED, 1987) eingeflihrt. Demnach misse gewahrleistet werden, dass
die zum jeweiligen Zeitpunkt lebende Generation fir die Ermdglichung ihrer eigenen
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umfassenden  Bedirfnisbefriedigung  Sorge tragen  kann, ohne dabei die
Handlungsmaoglichkeiten zukulnftiger Generationen hinsichtlich deren Bedurfnisbefriedigung
zu unterminieren. Dabei sollen vor allem amtierende Entscheidungstrager*innen aufgrund
ihrer Untatigkeit in der Bekadmpfung der Klimakrise, und der damit verkniipften kontinuierlichen
Gefahrdung jungerer Generationen, zur Verantwortung gezogen werden (Newell et al., 2021,
S. 6). Zusatzlich ist die Debatte um intergenerationale Gerechtigkeit auch stark in indigenen
Konzeptionen von Umwelt und Okologie verankert, die Klima(un)gerechtigkeit oftmals im

Kontext siedler-kolonialer Kontinuitaten verorten (siehe Gilio-Whitaker, 2019).

1.3.6. Moderne, Dualismus, und Naturbeherrschung

Ein letztes zentrales Debattenfeld lasst sich rund um die Frage aufspannen, inwiefern
Naturausbeutung und Naturbeherrschung verstarkt als sich vor dem Hintergrund der
Konstruktion eines in der Aufkldrung beziehungsweise Moderne grindenden, fundamental
dualistischen Mensch-Natur-Verhaltnisses konstituierend, gesehen werden kann. Meta-
theoretische Reflexionen Uber abstrakte dualistische Trennungsverhaltnisse in Bezug auf die
Interaktionsdynamik zwischen Mensch und Natur durchziehen dabei auch mafigeblich etwa
die Anthropozan-Debatte, die Theoretisierung gesellschaftlicher Naturverhaltnisse, sowie die

Kritik an Okomodernismus.

In der Betrachtung solcher Trennungsverhaltnisse muss in einem ersten Schritt konzeptionell
zwischen Dualismen und Binaritaten unterschieden werden. Wahrend zwar sowohl Dualismen
als auch Binaritaten die Konstruktion einer grundlegenden Differenz, Gegenuberstellung oder
gar Unvereinbarkeit zweier abstrakt gefasster Spharen oder Entitdten ausdricken, so
impliziere eine Binaritat noch nicht die Schaffung eines Verhaltnisses jener. Die Konstruktion
eines Dualismus umfasse dahingegen jedoch immer ein hierarchisch geordnetes,
wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis zwischen zwei Entitaten (Kelz, 2023, S. 399; siehe
auch Plumwood, 2002). Dieses hierarchische-dualistische Verhaltnis wirde sich Yrj6 Haila
(2000) zufolge abstrakt in einer Subjekt-Objekt-Trennung ausdriicken, wobei ein Subjekt als
Trager einer Identitat definiert ist, die sich erst in der Abgrenzung zu einem als etwas AulReres
konstruierten Objekt konstituiert (Haila, 2000, S. 158). Solche Subjekt-Objekt-Trennungen
bestehen dabei in vielfaltigen Ausgestaltungsformen, so etwa neben der Trennung zwischen
Mensch und Natur, auch hinsichtlich des konstruierten hierarchischen Gegensatzes zwischen
Verstand und Korper, oder Mann und Frau. Dabei offenbaren sie sich oftmals als miteinander
verschrankt, beziehungsweise erlangen erst Uber die Integration in ein umfangreiches System
aus verschiedenen Dualismen an Bedeutung und schlieRlich auch Wirkmachtigkeit (Kelz,
2023, S. 399).

Die historisch-philosophische Grundlage speziell nun fir den Mensch-Natur-Dualismus kann

Val Plumwood (2002) zufolge bereits bei Plato identifiziert werden, indem jener die
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Konstruktion eines mit der Dominanz des Verstandes und der Vernunft gleichgesetzten
menschlichen Ideals vollzog (Plumwood, 2002, S. 107). Alles abseits der Vernunftbegabung
wird dabei als ein AuReres konstruiert und in die Sphare der ,mindless nature® (Plumwood,
2002, S. 116) verbannt. Erst im Zuge der Aufklarung sei dem Mensch-Natur-Dualismus, und
dem in ihm eingeschriebenen Machtverhaltnis, jedoch verstarkt konkret Ausdruck verliehen
worden. In der Philosophie von René Descartes (2008) werde auf Basis der Trennung
zwischen einer vernunftbegabten Menschheit und der abseits vernunftgeleiteter Prozesse
existenten Natur die Notwendigkeit konstruiert, die Sphare der Natur der Macht der
vernunftbegabten Menschheit zu unterwerfen (Kelz, 2023, S. 400). Aus diesem Grund spricht
man heutzutage auch oftmals im Falle des Mensch-Natur-Dualismus von einem ,cartesischen
Dualismus* (Plumwood, 2002, S. 112).

Auf den Uberlegungen von Val Plumwood kritisch-reflektiv aufbauend, verortet Jason Moore
(2017) in weiterer Folge die Herausbildung und Festigung eines cartesischen Dualismus als
zentrale meta-philosophische Grundbedingung des Kapitalozdns (Moore, 2017, S. 13), und
damit der Ausbreitung von Prozessen primitiver Akkumulation im Kontext des historischen
Aufstiegs der kapitalistischen Okonomie (Moore, 2017, S. 7). Der cartesische Dualismus trete
im Rahmen der kapitalistischen Produktionsweise folglich als eine Art der Realabstraktion in
Erscheinung, die fur kapitalistische Akteure zunehmend als handlungsleitender
Deutungsrahmen geltend wird (Moore, 2017, S. 11). Die kapitalistische Ausbeutung der Natur
griunde demnach zentral in der cartesisch-dualistischen Designation der Natur als billige,
auszubeutende Ressource. Im Zuge dessen komme es auflierdem zur Integration weiterer
gesellschaftlicher Akteure oder Phanomene in jene Sphare der ,Cheap Nature®(Moore, 2017,
S. 10), so eben zentral von Frauen, wodurch die philosophische Grundlage fur die Entwertung
beispielsweise von Care-Arbeit geschafft werde (Kelz, 2023, S. 400; siehe auch Mies, 2014).
Die Moderne und damit die Verankerung des cartesischen Dualismus als meta-philosophische
LSuperstruktur” (Moore, 2017, S. 12) wird somit als der zentrale Deutungsrahmen definiert, auf
Basis dessen die Zerstorung des Planeten im Kontext eines kapitalistischen ékonomischen
Systems vollzogen wird (Kelz, 2023, S. 400).

In &hnlicher Manier verweist die kritische Theorie gesellschaftlicher Naturverhéltnisse auf die
dem Prozess der Moderne eingeschriebene dualistische Unterscheidung zwischen
Gesellschaft und Natur als ,relational verfasste Pole einer Differenz“ (Hummel et al., 2024, S.
18). Diese Unterscheidung dricke sich demnach in einer Verankerung des Glaubens, die
Natur beherrschen zu mussen aus, der in der Form eines abstrakten, handlungsleitenden
Deutungsrahmens schlussendlich in die Ausbeutung und Zerstorung der Natur im Kontext
eines kapitalistischen gesellschaftlichen Naturverhaltnisses umschlagt (Brand & Gorg, 2022,
S. 40).
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In weiterer Folge unterliegt zentral der Anthropozan-Begriff scharfer Kritik hinsichtlich dessen
vermeintlich cartesisch-dualistischen Pragung. Auch wenn im Forschungsfeld der
Erdsystemwissenschaft tendenziell eher ein monistische Deutungsrahmen (siehe Weir, 2012)
aufgegriffen werden, indem das Erdsystem als komplexe, systemische Einheit mit intensiven
internen Wechselwirkungen zwischen der in diesem enthaltenen natirlichen und
menschlichen Spharen verstanden wird, reproduziere der in diesem akademischen Kontext
etablierte Anthropozan-Begriff oftmals dennoch einen hierarchisch dualistischen
Deutungsrahmen zwischen Mensch und Natur (Kelz, 2023, S. 400f). Zwar werde die
Menschheit im Rahmen der Anthropozan-Debatte als wesentlicher treibender Faktor von
Okologischen Prozessen verstarkt in das Verstandnis eines komplexen, interdependenten,
planetaren Erdsystems integriert, jedoch nur vor dem Hintergrund der im Zuge dessen erneut
erfolgenden Unterordnung des Erdsystems unter die menschliche Sphare als dominanter und
bestimmender Faktor innerhalb jenes Systems (Baskin, 2015, S. 23). Diese Unterordnung wird
dabei in dem Narrativ eines rationalen Menschens verortet, der mit der Entwicklung von
Technologie Herrschaft Uber die Natur erlangen konnte, und demnach fortan als bestimmender
und kontrollierender Faktor im Erdkreislauf geltend wurde (siehe Steffen et al., 2020).
Okomodernistische Deutungen des Anthropozan-Begriffes leiten Rosine Kelz (2023) zufolge
daraus oftmals die Nutzbarmachung des menschlichen technologischen Fortschritts fur die
Bekampfung der Klimakrise ab (Kelz, 2023, S. 401). Darauf aufbauende Narrative, etwa in
popularen Medien, wirden schlieRlich dazu beitragen, den Planeten beziehungsweise die
Okologische Umwelt gegenulber einer als homogener Akteur definierten Menschheit wiederum
zu externalisieren (Alaimo, 2016, S. 168), wodurch es zur Ausldschung sowohl der Komplexitat
der natirlichen als auch der menschlichen Sphare kdme (Kelz, 2023, S. 402; siehe auch
Baskin, 2015).

In einer konzeptionellen Kritik an dem von John Bellamy Foster (1999) weiterentwickelten,
marx’schen Begriff des metabolischen Bruchs (siehe Kapitel 1.3.1.) argumentiert Jason Moore
letztlich auRerdem, dass nicht nur 6komodernistische, sondern auch inharent dialektische
Konzeptionen eines Mensch-Natur-Verhaltnisses, wie etwa der Begriff des Stoffwechsels
(Moore, 2015, S. 53), Uber die Trennung zwischen einer natiirlichen Sphére, und einer Natur-
schaffenden sozialen Sphére, einen cartesischen Dualismus implizit reproduzieren (Moore,
2015, S. 55).

2. Die politischen Akteure im Fokus: Die dsterreichische
Klimagerechtigkeitsbewegung

In weiterer Folge kann der kognitive Framing-Prozess Uber das Okonomisch-0kologische

Verhaltnis, und dessen soeben diskutierten Teilaspekte, nicht konkret empirisch analysiert

werden, ohne zuvor noch einen naheren Blick auf jene politischen Akteure geworfen zu haben,
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die an der Produktion jenes Prozesses in der sozialen Realitat beteiligt sind. Das in dieser
Arbeit im Zentrum stehende Forschungssubjekt, die neue dsterreichische
Klimagerechtigkeitsbewegung, ist schlieldlich als ein Konglomerat aus verschiedenen
politischen Akteuren zu verstehen, die in einen kontingenten historischen, und globalen
Entstehungskontext eingebettet sind (siehe Daniel et al., 2021), welcher gleichzeitig von einem
breiten Korpus wissenschaftlicher Forschung begleitet wird (siehe Pollex & Sof3dorf, 2023). In
Folge sei dieser Entstehungskontext, sowie der flr diese Arbeit relevante Forschungsstand in
Bezug auf kognitives Framing einerseits durch die neue Klimagerechtigkeitsbewegung an sich,

und andererseits im spezifischen dsterreichischen Kontext, skizziert.

2.1. Historizitat der neuen Klimagerechtigkeitsbewegung

Die erste konkrete, umfassende Verwendung des Begriffes der Klimagerechtigkeit im Kontext
sozialer Bewegungen lasst sich auf den im Jahr 1999 erschienenen Bericht Greenhouse
Gangsters vs. Climate Justice (Bruno et al., 1999) der Organisation CorpWatch zurickfihren,
welcher in der Tradition der US-amerikanischen Umweltgerechtigkeitsbewegungen der 1980er
Jahre steht (Tokar, 2018, S. 15). Im Vordergrund der durch jene geauferten Kritik lag
insbesondere die Uberproportionale Belastung lokaler marginalisierter Gemeinschaften durch
Umweltrisiken, und die Inkaufnahme dessen durch politische Institutionen, sowie
umweltbezogene rassistische Diskriminierung (Schlosberg & Collins, 2014, S. 361; siehe auch
Reich, 1992; Bullard, 1983).

In den 1990ern wurde von Seiten verschiedener internationaler NGOs verstarkt gefordert, die
von marginalisierten BevoOlkerungsgruppen aus dem globalen Siiden geaulerte Kritik an
steigendem Ressourcenextraktivismus durch Akteure aus dem globalen Norden im Rahmen
neoliberaler 6konomischer Policies, in das Framework der Umweltgerechtigkeit zu integrieren
(Tokar, 2018, S. 16), und somit die Bestrebungen der Bewegung aus dem lokalen Kontext zu
lésen und globale Abhéngigkeitsdynamiken in dessen Horizont einzubinden.? Darauf
aufbauend kam es im Jahr 2000 im Kontext der COP6 Klimakonferenz in Den Haag zum ersten
internationalen Climate Justice Summit, im Zuge dessen die Verursachungsverantwortung
fossiler Unternehmen fir den Klimawandel sowie die disproportionalen Auswirkungen dessen
auf marginalisierte Gruppen, nicht nur im globalen Siden, herausgestrichen wurden
(Schlosberg & Collins, 2014, S. 362). Zwei Jahre spater formierte sich aus verschiedensten
zivilgesellschaftlichen Gruppen das International Climate Justice Network, welches schlief3lich

die Bali Principles of Climate Justice (CorpsWatch et al., 2002) verabschiedete, das erste

2 Der Gegensatz zwischen globalem Norden und globalem Siiden wird in dieser Arbeit in Riickgriff auf die Skizzierung der
historischen Entwicklung jener Begrifflichkeiten durch Nour Dados und Rewyn Connell (2012) als ein von multiplen, historisch
gewachsenen kolonialen, geopolitischen, und neo-imperialistischen Machtverhaltnissen gepragtes Abhangigkeitsverhaltnis des
globalen Siidens (geographisch meist auf Lateinamerika, Asien, Afrika, und Ozeanien bezogen) vom globalen Norden
(geographisch meist auf die USA und Europa bezogen) verstanden (Dados & Connell, 2012, S. 12f).
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umfassende, internationale Statement Uber Klimagerechtigkeit einer zunehmend global

vernetzten Bewegung (Schlosberg & Collins, 2014, S. 366).

Den nachsten massiven Anstol fir Massenmobilisierung und intensivierte globale Vernetzung
setzte das Scheitern der COP 15 in Kopenhagen im Jahr 2009 (Tokar, 2018, S. 19). Die
jahrlichen UN-Klimakonferenzen gestalten sich zwar schon seit jeher als zentraler
Austragungsort fir Proteste und Interventionen klimapolitischer Gruppierungen (siehe Death,
2015), jedoch verscharfte sich dies im Rahmen der COP 15 nochmal deutlich. Zunehmend
wurden die Proteste mit der zentralen Forderung nach einer gerechtigkeitszentrierten
Perspektive auf Klimapolitik verknUpft (Tokar, 2018, S. 19). Internationale Zusammenschlisse
wie das Climate Justice Action Netzwerk forderten etwa die Abkehr von fossilen Rohstoffen,
die Anerkennung der historischen Verursachungsverantwortlichkeit fur die Klimakrise des
globalen Nordens, die Begleichung der 0Okologischen Schuld dessen mittels
Ausgleichszahlungen an den globalen Suden, die finanzielle Unterstitzung marginalisierter
Gruppen, sowie die fundamentale Kritik marktbasierter Klimapolitik (Schlosberg & Collins,
2014, S. 367). Mit dem subsequenten Riickzug mehrerer Staaten im globalen Norden aus dem
Kyoto Protokoll intensivierte sich schliellich die grundsatzliche Enttauschung sozialer
Bewegungsakteure mit dem etablierten UN-Modell globaler Klimapolitik (Tokar, 2018, S. 19),
welches fortan zunehmend als gescheitert wahrgenommen wurde (De Moor, 2018, S. 1084;
siehe auch Hadden, 2015).

Im Zuge dieser Enttduschung breiter Teile der Zivilgesellschaft lasst sich ein
Ausdifferenzierungsprozess innerhalb der verschiedenen klimapolitischen Netzwerke und
damit zwischen den in jenen agierenden Akteuren feststellen (siehe Dietz, 2010; Tokar, 2014),
der analytisch als eine Spaltung in einen Klimagerechtigkeitsfliigel und einen
Klimawandelfliigel gedeutet werden kann (della Porta & Parks, 2013, S. 46). Unter ersterem
fassen Donatella della Porta und Louisa Parks (2013) soziale Bewegungsakteure zusammen,
die einerseits hinsichtlich ihrer Handlungsweisen verstarkt zu direkten Aktionen greifen, und
andererseits in ihrem prognostischen Framing verstarkt die Uberwindung des Kapitalismus im
Sinne eines tiefgreifenden Systemwandels fordern (della Porta & Parks, 2013, S. 46). Der
Klimawandelfligel dahingegen umfasse in ihren Handlungsformen eher moderate, etablierte
Umweltorganisationen, die Systemkritik vermeiden, und stattdessen eine Bearbeitung der
Klimakrise innerhalb der geltenden Gesellschaftsordnung fordern (della Porta & Parks, 2013,
S. 46f).

Zwar blieben diese Spaltungslinien weiterhin bestehen, jedoch kam es im Vorfeld der Pariser
Klimakonferenz COP 21 in Paris im Jahr 2015 zumindest punktuell zu einer breiteren
Vereinigung klimaaktivistischer Akteure entlang der Kritik reformistischer multilateraler
Politikprozesse und deren Unfahigkeit, konkrete Losungen fir die Klimakrise zu produzieren
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(De Moor, 2018, S. 1084). Es folgte die Grindung weiterer Netzwerke und Organisationen, die
in ihrer Kritik der etablierten Klimapolitikprozesse verstarkt auf antikapitalistische oder
Okosozialistische Narrative setzten, wie etwa System Change Not Climate Change (Tokar,
2018, S. 18). Weiters war eine weitreichende Verlagerung des strategischen Fokus auf direkte,
gegen die fossile Industrie gerichtete Aktionen zu beobachten, was sich etwa in den
Kampagnen der Organisation Ende Geldnde in Deutschland ausdrickte (de Moor et al., 2021,
S. 620f).

Die soeben beschrieben Prozesse spiegeln sich auch in der Geschichte der Umwelt- und
Klimagerechtigkeitsbewegung in Osterreich wider. So steht dessen Aufschwung ebenso in der
historischen Tradition der Umweltbewegungen der 1970er und 1980er, was sich etwa in den
Protesten gegen das Atomkraftwerk Zwentendorf oder der Besetzung der Hainburger Au im
Jahr 1984 infolge von Protesten gegen den Bau eines Wasserkraftwerks duf3erte (Daniel et
al., 2021; siehe auch Dolezal & Hutter, 2007). Die daraus hervorgehende Griindung der Partei
Die Griine Alternative und Etablierung professionalisierter Umwelt-NGOs wie GLOBAL 2000,
Greenpeace, oder World Wildlife Fund Osterreich mindete in einer stirkeren
Institutionalisierung von Klimapolitik, welche ab 2015 durch die Erstarkung von Organisationen
wie System Change not Climate Change jedoch wieder verstarkt in Mobilisierung von
Strallenprotesten umschwenkte, die zunehmend die kapitalistische Produktionsweise in Frage
stellten (Daniel et al., 2021, S. 20; siehe auch Heuwieser, 2016). Im Zuge dessen kam es auch
in Osterreich zur Ubernahme des Begriffs der Klimagerechtigkeit, was schlussendlich durch
den Aufschwung von FFF und XR wieder in den Rahmen einer breiten Massenmobilisierung
auf der Stral3e eingebettet wurde (Daniel et al., 2020, S. 371; siehe auch Daniel & Bohl, 2020;
Narodoslawsky, 2020).

2.2. New Kids on the Block: Fridays for Future und Co.

Ab 2018 schaffen es die ,new kids on the block” (de Moor et al., 2021, S. 619), vordergrindig
reprasentiert durch FFF und XR, seit langem wieder eine breite, global vernetzte
Massenbewegung flur Klimathemen auf die Strallen zu bringen. Im Gegensatz zu friheren
politischen Akteuren mobilisieren vor allem FFF verstarkt junge, weiblich gelesene Menschen
mit hohem Bildungsniveau, die zum ersten Mal an Protesten teilnehmen, sowie insbesondere
auch Schulkinder (de Moor et al., 2020, S. 4; siehe auch Wahlstrom et al., 2019).

Seit ihrem massiven Aufschwung beginnend im Jahr 2018 wird die neue
Klimagerechtigkeitsbewegung intensiv durch wissenschaftliche Forschung begleitet. Ein
bedeutsamer Teil dieser Forschung erfolgt im Rahmen von, oder in Referenz auf umfassende,
quantitative Protestumfrageforschung, welche in unterschiedlichen nationalstaatlichen
Kontexten, sowie vergleichend zwischen diesen, Protestsituationen im Rahmen der weltweiten
Klimastreiks von FFF analysieren (siehe Daniel, 2024; de Moor et al., 2020; Wahlstrom et al.,
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2019). Insgesamt befassen sich die unzahligen Forschungsbeitrage seither tiefgehend mit der
Struktur der Bewegung, den Motiven und Zielen, und damit auch kognitivem Framing, sowie
Fragen der Rezeption und Wirkung der Bewegung (Haunss et al., 2023, S. 47; siehe auch
Pollex & SofRRdorf, 2023). Im Rahmen dieser Arbeit sind nun primar jene Forschungsbeitrage
von vordergrindiger Bedeutung, die kognitives Framing durch verschiedene politische Akteure
innerhalb der neuen Klimagerechtigkeitsbewegung naher betrachten. Da sich die meisten
Beitrage in diesem Kontext mit verschiedenen Ausgestaltungsformen von collective action
frames (Snow et al., 2018, S. 395; siehe auch Kapitel 1.2.) auseinandersetzen, wird in Folge
die Darstellung des Forschungsstandes im Sinne einer Kategorisierung entlang der drei
zentralen Kernfunktionen jenes, namlich diagnostischen, prognostischen, und motivationalen
Framings (Snow et al., 2018, S. 396; siehe auch Kapitel 1.2.), vorgenommen. Dies dient
vordergrindig der Schaffung einer klaren Ubersicht des breit gefacherten Forschungsstandes,
und impliziert keineswegs eine inhaltliche Interpretation jenes vor dem Hintergrund der
Framing-Theorie. In den jeweiligen sich daraus ergebenden Abschnitten wird aul3erdem immer
zuerst auf Forschungsarbeiten im internationalen Forschungsumfeld referiert, und im

Anschluss auf Forschungsarbeiten im konkret dsterreichischen Kontext.

Hinsichtlich des diagnostischen Framings durch die neue Klimagerechtigkeitsbewegung, also
der Interpretations- und Deutungsmuster Uber das zentrale politische Problem und die
Schuldzuweisung fiir dessen Produktion, sind Ahnlichkeiten zu frilheren klimapolitischen
Akteuren festzustellen, indem erstens der Klimawandel und dessen Okologischen sowie
sozialen und politischen Folgen als das zentrale Problem geltend gemacht werden, wobei die
Ursache zentral in der Emission anthropogener Treibhausgase verortet wird (de Moor et al.,
2021, S. 623; siehe auch Wahlstrédm et al., 2013). Die Schuldzuweisung ist dabei vordererst
auf staatliche Akteure und die Untatigkeit von Politiker*innen gerichtet, auch wenn diese im
Gegensatz zu den Bedeutungskonstruktionen friiherer klimapolitischer Akteure weniger
oppositionell verlauft, indem keine klaren Gegner beziehungsweise Feinde definiert werden
(de Moor et al., 2021, S. 623; siehe auch de Moor, 2018; Evensen, 2019). Kritik gegenlber
den bestehenden politischen und ékonomischen Strukturen, und wie diese hemmend auf
gesellschaftliche Wandlungsprozesse wirken, findet sich sowohl bei FFF, als auch bei Akteuren
wie XR, wobei sich innerhalb von FFF neben radikaleren wachstumskritischen Positionen wie
Degrowth vor allem auch Okomodernistische Narrative wiederfinden (Buzogany &
Scherhaufer, 2022, S. 8).

Im konkreten Osterreichischen Fall wird das Problem insbesondere von FFF vordergrundig in
der Klimakrise und deren sozialen, 6konomischen, und 6kologischen Auswirkungen verortet
(Daniel et al.,, 2020, S. 374). Insbesondere das Artensterben, die Einschrankung der

Handlungsmaéglichkeiten zukinftiger Generationen, sowie Auswirkungen auf den Siden und
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klimawandelbedingte Migration gelten hierbei als zentral (Bohl et al., 2021, S. 12). Hinsichtlich
der Identifikation und Benennung des Problems steht aufllerdem der Verweis auf die
Wissenschaft und deren Forschungsergebnisse im Mittelpunkt, auf die es schlielich auch zu
horen gelte (Bohl et al., 2021, S. 12). Als Verursacher*in wird ferner verstarkt das ,fossile
Geschéftsmodell* (Daniel et al., 2020, S. 375) herausgestrichen, sowie einzelne
Wirtschaftssektoren wie jene der Energieproduktion oder der Mobilitat, und auch die Rolle
individuellen Konsums (Daniel et al., 2020, S. 375), aber auch abstrakte Ursachen wie die
Gesellschaft an sich, individuelles Verhalten, die Politik, oder das 6konomische System (Bohl
et al.,, 2021, S. 13). Weiters vollzieht sich die Rahmung der Problemursache sowie der
Verursachungsverantwortung verstarkt in Bezug auf einen generischen
Klimagerechtigkeitsbegriff mit Verweis auf die ungleiche Verteilung von Lasten und Kosten,
ohne dabei fundamentale Kapitalismuskritik zu auf3ern, wie es beispielsweise SCnCC oder XR
tun wirden (Daniel et al., 2020, S. 375).

Auf der Ebene des prognostischen Framings wird vor allem von FFF und XR zentral die
Notwendigkeit betont, den Empfehlungen der Wissenschaft Folge zu leisten und den
klimawissenschaftlichen Konsens in der politischen Arena in Policy zu lbersetzen (Rédder &
Pavenstadt, 2023, S. 35). Die Forderung politischen Akteuren gegeniber, auf die Wissenschaft
zu hoéren, geht jedoch gleichzeitig mit Skepsis dartber einher, ob man sich uberhaupt
vorwiegend auf die moderne Wissenschaft zur Losung der Klimakrise verlassen kann (de Moor
et al., 2021, S. 623; siehe auch Wabhlstrom et al., 2019). Weiters lasst sich hinsichtlich der
Forderung nach gesellschaftlichem Wandel die wachsende Bedeutung einer
intergenerationalen Klimagerechtigkeitsperspektive nachzeichnen (Scherrer, 2025, S. 96).
Ebenso hinsichtlich der Frage von gesellschaftlichem Wandel, und wie dieser gestaltet werden
soll, kann innerhalb der Bewegung eine Kluft zwischen einem dominanten top-down system
development auf der einen, und einem schwacheren civic system change frame auf der
anderen Seite identifiziert werden (Svensson & and Wahlstrom, 2023, S. 9). Im ersten Fall
wird die Verantwortung bei der Regierung gesehen, die Klimakrise innerhalb der bestehenden
Gesellschaftsordnung zu bearbeiten (Svensson & and Wabhlstrom, 2023, S. 9), wahrend
zweiteres eher fundamentalen Systemwandel als notwendig definiert (Svensson & and
Wahlstrom, 2023, S. 12). Diese Dynamik kann auch als ein Konflikt entlang der Achse der
Radikalitat gefasst werden, wobei Akteure wie FFF Uber die Betonung der Bekdmpfung des
Generationenkonfliktes unter Vorwand der Klimagerechtigkeit und der Notwendigkeit auf die
Wissenschaft zu héren eher auf ein Frame radikaler Konformitét und damit die Konstruktion
der Lésung der Klimakrise innerhalb der geltenden Gesellschaftsordnung zurlckgreifen,
wahrend Akteure wie Ende Gelande eher konforme Radikalitat ausdricken, indem starker
linke, antikapitalistische Narrative aufgegriffen werden (Ruser, 2020, S. 812). Eine Studie zur

Klimagerechtigkeitsbewegung in Kroatien identifizierte jedoch, dass auch FFF vor dem
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Hintergrund der Dringlichkeit gesellschaftlicher Transformationsprozesse in Teilen eine
Veranderung der sozio-6konomischen Ordnung als plausibel erachten (lvanovi¢ et al., 2022,
S. 313f). Somit kann auch innerhalb von FFF ein Spannungsverhaltnis zwischen der
Konstruktion einer konsens-orientierten Strategie zur Befriedung gesellschaftlicher Konflikte,
und einer konflikthaften Perspektive mit Fokus auf tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel
als Ausdruck der Umverteilung gesellschaftlicher Machtressourcen beobachtet werden
(Marquardt, 2023, S. 39f). Nichtsdestotrotz scheinen technologie-zentrische und marktbasierte
Transformationsvorstellungen besonders in der 6ffentlichen Kommunikation verstarkt jene zu
Uberlagern, die tiefgreifenderen gesellschaftlichen Wandel fordern (Marquardt, 2020, S. 1).
Zwar wird von Aktivist'innen Okologischen Frames grundsatzlich Prioritdt gegenuber
o6konomischen Wachstums-Frames eingeraumt, jedoch geht diese nicht zwingend mit einer
Kritik des Wachstumsparadigmas an sich einher (Emilsson et al., 2020, S. 1). Eine
Gemeinsamkeit zwischen FFF und anderen Akteuren wie XR hinsichtlich transformativer
Zukunftsvorstellungen  findet sich dahingegen in der Konstruktion utopischer
Gesellschaftsentwurfe, indem in beiden Fallen offene Zukiinfte vorgezeichnet werden, die
einerseits die gegenwartige Gesellschaftsordnung disruptiv bearbeiten, und andererseits eine
Zukunft der Moglichkeiten konstruieren (Friberg, 2022, S. 9f). Letztlich kann fir FFF auch ein
verstarkter Fokus auf Transnationalismus identifiziert werden, indem Transformationsprozesse
und damit in Verbindung gebrachte Konstruktionen von Verantwortlichkeiten zunehmend im
Kontext von Nord-Sud-Verhaltnissen gesehen werden (Maier, 2019, S. 45f). Hinsichtlich der
Auswahl der demokratiepolitischen Mittel zum Vorantreiben jener Transformationsprozesses
wirden FFF in weiterer Fole stark auf institutionalisierte Formen der demokratischen
Teilnahme wie etwa Wahlen setzen, die jedoch durch die Austibung von Druck auf politische
Akteure durch Massenproteste flankiert werden, um politische Akteure zur Verantwortung zu
ziehen, wahrend Akteure wie XR tendenziell eher alternative Formen politischer Partizipation
aullerhalb des etablierten institutionalisieten Rahmens bevorzugen (Buzogany &
Scherhaufer, 2022, S. 8). FFF kdénnen hierbei als confident critics verstanden werden, die
durchschnittlich eine relativ hohe Zufriedenheit mit der Funktionsweise der Demokratie
aufweisen, sowie ein signifikant ausgepragtes Vertrauen in etablierte politische Institutionen,
und ein starkes Gefiihl der politischen Selbstwirksamkeit (Daphi et al., 2023, S. 450f).

Im Fall von FFF Osterreich sind hinsichtlich des prognostischen Framings vor allem
Nachhaltigkeitsnarrative von zentraler Bedeutung, die sich etwa normativ in der Verfolgung
der SDGs, oder praktisch in der Forderung nach einem Ausbau erneuerbarer Energien
ausdricken (Daniel et al., 2020, S. S. 376). Zwar musse Klimaschutz eindeutig Prioritat
gegenluber der Forderung Okonomischen Wachstums besitzen, gleichzeitig sollen
Gesellschaftstransformationsprozesse dabei jedoch soziale Strukturen und damit verbunden

Wohlstand nicht zu stark untergraben (Daniel et al., 2020, S. S. 378f). Die Lé6sungskompetenz
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wird hierbei am starksten der Politik verortet (Bohl et al., 2021, S. 25), und die politische
Verantwortlichkeit liege demnach zentral bei staatlichen Akteuren. Auch der Wissenschaft wird
jedoch hohe Lésungskompetenz zugesprochen (Daniel et al., 2020, S. 377; siehe auch Bohl
et al., 2021). In Osterreich, genauso wie auch im globalen Kontext (siehe de Moor et al., 2020;
Wahlstrom et al., 2019), spielen in der Konstruktion von potenziellen Handlungsweisen letztlich
in verminderter Auspragung auch 6kologisch nachhaltige, individuelle Konsummuster eine
wichtige Rolle (Bohl et al., 2021, S. 21), die von FFF-Aktivist“innen in ihren Alltagspraktiken
auch vorgelebt werden (Daniel & Deutschmann, 2022, S. 145).

Hinsichtlich des motivationalen Framings durch die neue Klimagerechtigkeitsbewegung lasst
sich feststellen, dass verstarkt Gber die Warnung vor apokalyptischen Zukunftsszenarien,
welche den Kampf flir ,postapokalyptische Visionen“ (Cassegard & Thorn, 2018, S. 14)
notwendig erscheinen lassen, Aktivistinnen dazu motiviert werden sollen, politisch aktiv zu
werden (de Moor et al., 2021, S: 623). Der Kampf gegen solche apokalyptische Szenarien ist
dabei eingebettet in die Konstruktion einer normativen moralischen Notwendigkeit, vor dem
Hintergrund der Klimakrise fur gesellschaftlichen Wandel zu kdmpfen (Spaiser et al., 2021, S.
9). In diesem Zusammenhang ist auch der Politisierungseffekt negativer oder schmerzhafter
Emotionen herauszustreichen (Knops, 2023, S. 209). Weiters zahlen auch niedriges Vertrauen
in  Unternehmen, sowie die Bereitschaft zu umweltfreundlichen individuellem
Verhaltensweisen als Faktoren, die Aktivist*innen verstarkt zur Teilnahme an Klimastreiks
motivieren (Noth & Tonzer, 2022, S. 6). Letztlich ist auch ein wesentlicher motivationaler Faktor
darin zu sehen, politische Entscheidungstrager*innen zur Verantwortung zu ziehen und Druck

auf politische Entscheidungsfindungsprozesse auszuuben (de Moor et al., 2021, S. 623).

Im Osterreichischen Fall wird deutlich, dass insbesondere die Betonung der globalen
Dimension im Rahmen der Mobilisierung fur die weltweiten Klimastreiks die Konstruktion eines
Gefiihls der Zugehdrigkeit schafft, was urspringlich zusatzlich Uber die Herausstreichung der
jungen Protestbasis, und mit der Konstruktion gemeinsamer Ziele sowie der Darstellung der
Erreichung dieser als moralische Pflicht verstarkt wird (Daniel et al., 2020, S. 379; siehe auch
Daniel & Bohl, 2020). Jungst lasst sich jedoch feststellen, dass die Betroffenheit der Jugend
als Motivationsfaktor in den Hintergrund rickt, wahrend vermehrt der Aufruf zur Solidaritat mit
den alteren Generationen ins Zentrum des motivationalen Frames gestellt wird (Daniel, 2024,
S. 41), gleichsam wie auch die Solidaritat mit dem globalen Studen starker Betonung findet
(Daniel, 2025, S. 12).

Nun zeigte sich insbesondere in der Betrachtung der dargestellten Forschungsbeitrage zur
Ergrindung des prognostischen Framings in Teilen bereits die Aufnahme der Frage des
Verhaltnisses zwischen der 6kologischen und der 6konomischen Sphare, indem etwa das
unterschiedliche kognitive Framing gesellschaftlicher Transformationsprozesse in den Blick
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genommen wurde (siehe etwa Svensson & and Wahlstrom, 2023, S. 5). Auch hinsichtlich der
diagnostischen Ebene griff die Forschung die Frage des (kapitalistischen) 6konomischen
Systems auf (siehe etwa Buzogany & Scherhaufer, 2022, S. 6). Bislang erfolgte jedoch noch
keine umfassende wissenschaftliche Betrachtung des kognitiven Framings der Okonomie, und
wie diese im Verhaltnis zur dkologischen Umwelt von unterschiedlichen politischen Akteuren
verstanden, kritisiert, hinterfragt, oder konflikthaft verhandelt wird. Die vorliegende Arbeit setzt
Uber die Betrachtung des kognitiven Framings des 6konomisch-6kologischen Verhaltnisses an
diesem Punkt an, indem diese Fragen in den zentralen Fokus des Erkenntnisinteresses gelegt
werden. Neben dieser inhaltlichen Vertiefung kommt es im Zuge der vorliegenden Arbeit auch
zu einer analytischen Erweiterung, indem mittels des Analyserasters der Mechanismen und
Prozesse kognitive Frames nicht nur deskriptiv beschrieben werden, sondern in deren

konflikthaften Verschrankung miteinander Eingang in die Analyse finden.

3. Methodische Herangehensweise

Zum Zweck der konkreten empirischen Analyse des kognitiven Framing-Prozesses uber das
okonomisch-dkologische Verhaltnis kommt im Rahmen dieser Arbeit nun ein mixed-methods
Ansatz zum Einsatz. In Anlehnung an John Creswell (2015) definieren Teresa Anguera et al.
(2018) mixed-methods Zugange als Modi Operandi der Wissensgenerierung, die ganz
grundlegend die Integration qualitativer und quantitativer Komponenten sowohl im Prozess der
Datenerhebung, als auch hinsichtlich der Datenauswertung fordern (Anguera et al., 2018, S.
2765). Dabei ist eben nicht nur die bloRe Aneinanderreihung oder Parallelschaltung
verschiedener, fir sich alleinstehender, (qualitativer und quantitativer) Formen von Daten
gemeint, wie es beispielsweise in multi-method oder multiple methods Ansatzen der Fall ware.
Vielmehr bedeutet es das In-Beziehung-setzen multipler Formen der Informationen aus
unterschiedlichen Quellen und wissenschaftlichen Disziplinen beziehungsweise Traditionen
(Anguera et al., 2018, S. 2765). Die Starke von mixed-methods Ansatzen dricke sich hierbei
durch ,mixing at multiple levels* (Greene, 2015, S. 3) aus, also die Integration von Methoden,
Methodologien, sowie Theorien aus verschiedenen wissenschaftlichen Traditionen oder
Paradigmen, um schlieRlich Platz zu schaffen flr Dissonanz und Disharmonie zwischen
unterschiedlichen Ebenen des Analysevorgangs (Greene, 2015, S. 13). Durch die integrative
Kombination verschiedener Datenquellen, Datenerhebungsverfahren, sowie Auswertungs-,
Analyse- und Interpretationsverfahren, soll sich der inharent widersprichliche und konflikthafte
Charakter des zu untersuchenden sozialen Phanomens auch in der methodologischen

Herangehensweise widerspiegeln.

Meine konkrete theoretisch-methodische Herangehensweise stellt den Versuch dar, diesen

Ansprichen gerecht zu werden, indem sowohl verschiedene theoretische Perspektiven als
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auch unterschiedliche Datenquellen miteinander in wechselseitige Beziehung gesetzt werden.
Dies bezieht sich einerseits auf der Ebene der Theorie auf die Verschrankung des CPA und
der Framing Theorie, sowie hinsichtlich der Methoden auf die Kombination einer quantitativen
Protestumfrage mit qualitativen Fokusgruppeninterviews auf mehreren Ebenen des

empirischen Analysevorgangs.

Zunachst wird nun die quantitative Protestumfrage und deren methodische Grundlegung
dargestellt. Darauf folgt die Diskussion der Vorgangsweise im Rahmen der
Fokusgruppeninterviews sowie der Art und Weise wie diese beiden Erhebungs-Methoden und

das mittels ihnen gewonnene Datenmaterial integriert werden.

3.1. Der CCC-Ansatz und die Protestumfrage am weltweiten
Klimastreik

Im Rahmen der sogenannten Wiener Forschungswerkstatt Umweltproteste werden wie
eingangs bereits erwahnt seit deren Entstehen im Jahr 2019 jahrlich durch ein Kollektiv aus
Forscher*innen und Studierenden auf den von FFF organisierten weltweiten Klimastreiks in
Wien quantitative Protestumfragen durchgefiihrt, deren Ergebnisse seither immer wieder als
Basis fur wissenschaftliche Berichte und Forschungsarbeiten dienen (siehe Daniel, 2024;
Daniel & Bohl, 2020; Daniel & Deutschmann, 2020). In diesem Kontext erfolgte auch auf dem
weltweiten Klimastreik am 20. September 2024 in Wien eine solche Erhebung mittels einer
quantitativen Protestumfrage, deren Ergebnisse fortan den ersten Teil meines empirischen
Datenmaterials darstellen. Methodisch orientiert sich die hierbei zum Einsatz gekommene
Protestumfrage vordergriindig an dem sogenannten CCC-Ansatz, welcher seinen Ursprung in
dem Forschungsprojekt Caught in the Act of Protest: Contextualizing Contestation (siehe Van
Stekelenburg et al., 2012) hat, und seither kontinuierlich zur umfassenden Erforschung
konflikthafter Protestsituationen, und dabei insbesondere von Strallendemonstrationen,
weiterentwickelt wurde. Der Ansatz fuldt auf einem standardisierten Untersuchungsdesign
(siehe Walgrave & Verhulst, 2011), welches dazu dient, StraRendemonstrationen systematisch
auf der Landerebene und der Problem-Ebene vergleichend empirisch zu analysieren, indem
in den jeweils untersuchten Kontexten standardisierte, online ausfullbare, Umfragebdgen

systematisch an Protestteilnehmer*innen verteilt werden.®

3 Hier sei erneut darauf hingewiesen, dass der Zugang zu den Ergebnissen der Protestumfrage durch meine Anstellung als
Studienassistent am Institut fiir Internationale Entwicklung an der Universitat Wien im Kontext der Forschungswerkstatt
Umweltproteste ermoglicht wurde. Zwar war ich im Rahmen der Forschungswerkstatt an der konkreten Durchfiihrung der
Protestumfrage am 20. September 2024 malgeblich beteiligt, und habe auch einzelne Frageitems entwickelt, die dem
standardisierten Teil der Umfrage beigefligt wurden, jedoch habe ich weder an der initialen Konzeptualisierung der Umfrage im
konkreten Wiener Forschungszusammenhang, noch an der Entwicklung des standardisierten Untersuchungsdesigns des CCC-
Ansatzes, auf der die Umfrage basiert, mitgewirkt.
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3.1.1. Grundgesamtheit und Stichprobenverfahren

Dem standardisierten Untersuchungsdesign im Rahmen des CCC-Ansatzes liegt der
Anspruch zugrunde, demonstrierende Personen wahrend ihrer Anteilnahme an einer
spezifischen Protestsituation zu beforschen (Van Stekelenburg et al., 2012, S. 256). Als die im
konkreten vorliegenden Fall analysierte, spezifische Protestsituation, galt im Rahmen dieser
Arbeit der weltweite Klimastreik am 20. September 2024, der einen sich Uber die Ringstralie
bewegenden Demonstrationszug mit Start am Schwarzenbergplatz umfasste, sowie eine
daran direkt anschlieBende, ruhende Endkundgebung am Maria-Theresien-Platz. Die
Gesamtheit all jener Personen, die eindeutig als Teilnehmer*innen an einem dieser zwei
Abschnitte der spezifischen Protestsituation erkennbar, und zum Zeitpunkt der Befragung
mindestens 16 Jahre alt waren, konstatierten dabei folglich die Grundgesamtheit der
Erhebung. Aus dieser wurde in Ruckgriff auf das dem CCC-Ansatz zugrundeliegende,
standardisierte Stichprobenverfahren nach Stefaan Walgrave und Joris Verhulst (2011) eine

Stichprobe gezogen.

Im Zentrum dieses Verfahrens steht die Einhaltung einer strikten Arbeitsteilung innerhalb des
Forschungsteams, welches die Stichprobe in der spezifischen Protestsituation durchfiihrt. Den
einzelnen Teilnehmer*innen des Forschungsteams wird dabei in der Vorbereitung der
Erhebung jeweils entweder die Rolle eines Pointers oder eines Interviewers zugewiesen (Van
Stekelenburg et al., 2012, S. 258). Im Kontext der spezifischen Protestsituation werden die
Pointer und Interviewer, angepasst an die spezifische raumliche Ausgestaltung der
Protestsituation, gleichmaRig entlang der Rander der untersuchten Strallendemonstration
verteilt. Die Rolle der Pointer ist es bei der konkreten Erhebung dann, in einem ersten Schritt
entlang einer im Vorhinein festgelegten Auswahlsystematik aus der Grundgesamtheit an
Protestierenden Personen auszuwahlen, die zu einer Teilnahme an der Protestumfrage
eingeladen werden sollen. Die Interviewer nehmen sogleich auf Anweisung der Pointer hin
Kontakt zu diesen ausgewahlten Personen auf, und handigen ihnen Flyer mit aufgedruckten
QR-Codes aus, die zu einem im Nachgang der Protestsituation online ausflllbaren
Fragebogen fuhren (Van Stekelenburg et al., 2012, S. 258f). Durch dieses Verfahren soll
gewahrleistet werden, dass eine reprasentative Stichprobe gezogen wird, im Kontext derer
jede protestierende Person in der spezifischen Protestsituation die gleiche Wahrscheinlichkeit
aufweist, zur Teilnahme an der Protestumfrage gebeten zu werden (Van Stekelenburg et al.,
2012, S. 257; siehe auch Walgrave & Verhulst, 2011).

Im Kontext der spezifischen Protestsituation des weltweiten Klimastreiks am 20. September
2024 in Wien mundete die konkrete Anwendung dieses Verfahrens schlieRlich in der

Generierung von insgesamt 221 von Protestierenden ausgeflillten Fragebdgen.
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3.1.2. Struktur und Inhalt der Umfrage

Der online ausfillbare Fragebogen setzte sich dabei aus sechs voneinander zu
unterscheidenden Fragebatterien* zusammen, die grob folgende Themenbereiche beinhalten:
(1) Erlauterung der Umfrage und einleitende Fragen zu soziodemographischen Faktoren; (2)
Mobilisierung, Teilnahmemotivation, Emotionen, und politische Einstellungen; (3)
Soziodemographische Fragen zu Geschlecht, Herkunft, Klasse, Bildungshintergrund,
Beschaftigungsstatus, und Religion; (4) Globale Klimapolitik, globale Klimagerechtigkeit, und
Nord-Sud Verhaltnisse; (5) Alternative Formen des Protestes, speziell ziviler Ungehorsam; (6)

Perspektiven auf gesellschaftliche Veranderung und Zukunftsvorstellungen.

Dem standardisierten Teil des Fragebogens wurden fir die Erhebung am 20. September 2024
in den verschiedenen Batterien zusatzliche von mir entwickelte, geschlossene Frageitems
beigeflgt, die in unterschiedlichen Ausgestaltungsformen Einstellungen zu ékonomischem
beziehungsweise grinem Wachstum, der Rolle ékonomischer Akteure in gesellschaftlichen
Transformationsprozessen, und planetaren Grenzen abfragen. Da die tiefgreifende
theoretische Auseinandersetzung mit den Teilaspekten des 6konomisch-6kologischen
Verhaltnisses, sowie deren Operationalisierung, zeitlich erst nach der Durchfihrung der
Protestumfrage erfolgt ist, da erst im Nachfeld jener die Konzeption der vorliegenden Arbeit
Uberhaupt ihren Ausgang genommen hat, kann bei der Erstellung jener zusatzlicher
Frageitems nicht von einem theoretisch geleiteten Operationalisierung gesprochen werden.
Nichtsdestotrotz lasst sich feststellen, dass die in den Frageitems ausgedrickten Inhalte
indirekt auf jene Debattenfelder referieren, die in Kapitel 1.3 als die Grundlage des Begriffes
des 6konomisch-6kologischen Verhaltnisses herausgearbeitet wurden. Somit ist es durchaus
moglich, die Ergebnisse der Umfrage, und dabei auch jene der ausgewahlten Frageitems, in
weiterer Folge auch in die Analyse des Framing Prozesses uber das 6konomisch-6kologische
Verhaltnis einflieBen zu lassen. Dies vollzieht sich in Folge im Rahmen einer integrativen
Kombination mit den Ergebnissen aus den Fokusgruppeninterviews, deren

Konzeptualisierung und Durchflihrung in Folge nun dargestellt seien.

3.2. Fokusgruppen-interviews

Fokusgruppen eignen sich besonders gut zur Beschreibung und Analyse konflikthafter
Aushandlungsprozesse im Rahmen von Gruppeninteraktionen, indem Uber die Betrachtung
von ,sharing and comparing“ (Morgan & Hoffman, 2018, S. 251) verstarkt die Inbezugnahme
mehrerer sozialer Akteur*innen aufeinander in den Blick genommen wird. Dabei handelt es

sich einerseits um Formen der Gruppeninteraktion in denen Gemeinsamkeiten reproduziert

4 Hierbei ist zu beachten, dass es sich hierbei um eine Umfrage mit standardisierten Fragebatterien handelt, die bereits im Kontext

vorangegangener Protestbefragungen auf weltweiten Klimastreiks zur Anwendung gekommen ist und nicht fir die vorliegende
spezifische Protestsituation entwickelt wurde.
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werden (sharing), und andererseits um Formen bei denen der Vergleich von Unterschieden
zwischen Teilnehmer*innen an einer Fokusgruppe (comparing) im Zentrum steht (siehe auch
Morgan, 2010, 2012). Diese Gemeinsamkeiten und Unterschiede sind fiir die vorliegende
Arbeit vor allem dann interessant, wenn sie auf gemeinschaftlich oder potenziell
widerspruchlich konstruierte kognitive Frames hinsichtlich des 6konomisch-6kologischen
Verhaltnisses abzielen, da sich in dem direkten Aufeinandertreffen verschiedenartiger
individueller Interpretationen der sozialen Realitat potenziell neuartige Bedeutungen und

daraus folgend auch Handlungsweisen ergeben kdnnen (siehe Wilkinson, 1998).

3.21. Planung und Strukturierung der Fokusgruppen

Um eine hierzu angemessene Interaktionsdynamik zu gewahrleisten ist schlieRlich die
Strukturierung der Fokusgruppen und die Auswahl der Teilnehmer*innen von zentraler
Bedeutung. Ob hierbei eher homogene Gruppen gebildet werden (etwa ausschliel3lich FFF-
Aktivist*innen) oder eher heterogene Gruppen (etwa Aktivist*innen unterschiedlicher
Gruppierungen, Organisationen, oder sozialen Bewegungen), wirkt sich potenziell mafgeblich

auf die Interaktionsdynamik innerhalb der Fokusgruppen aus.

Die Strukturierung der in dieser Arbeit durchgefiihrten Fokusgruppen erfolgte zum Zweck der
Integration der quantitativen und qualitativen Datenerhebungsverfahren in Rickgriff auf die
Ergebnisse der oben dargestellten Protestumfrage, und spezifischer auf das Antwortverhalten
der Protestteiinehmer*innen hinsichtlich folgender Fragestellung: ,Haben Sie sich schon
einmal an Protesten der folgenden klimapolitischen Gruppen beteiligt?“. Dabei wurde deutlich,
dass sich die befragten Protestteilnehmer*innen, neben den Aktionen von Fridays for Future,
in der Vergangenheit am weitaus haufigsten an den Protesten der Letzten Generation (LG),
gefolgt von System Change, not Climate Change (SCnCC) und Extinction Rebellion (XR)
beteiligt haben.®

Darauf aufbauend waren in der Konzeption der Arbeit urspriinglich zwei Fokusgruppen
eingeplant, wobei die erste ausschlieBlich FFF-Aktivist*innen umfassen sollte, und die zweite
eben Aktivist*innen der Gruppierungen LG, SCnCC, und XR. Damit sollte gewahrleistet
werden, dass Aktivist'innen aus den fur die breitere Klimagerechtigkeitsbewegung
zahlenmaRig bedeutendsten Bewegungskontexten erfasst werden, um somit die Vielfalt an
verschiedenen politischen Akteuren innerhalb der Osterreichischen
Klimagerechtigkeitsbewegung abzubilden. AuRerdem sollte die Mdglichkeit geboten werden,
die kognitiven Frames von FFF-Aktivist*innen als zentrale Flihrungskraft der 6sterreichischen

Klimagerechtigkeitsbewegung einerseits gesondert zu betrachten, und diese andererseits mit

5 Hierbei handelt es sich um ein Frageitem, welches sowohl eine geschlossene Auswahl an Gruppierungen, Organisationen, und
Kampagnen, als auch eine offene Antwortméglichkeit im Rahmen eines frei ausfullbaren Textfeldes umfasste. Der geschlossene
Teil inkludierte die Auswahimdglichkeiten ,XR®, ,Letzte Generation*, ,Lobau Bleibt*, ,Ende Gelande®, ,Just Stop Oil*, ,Erde brennt®,
+Klimacamp*®, und ,System Change, not Climate Change*. Mehrfachantworten waren méglich.
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kognitiven Frames von Aktivist*innen aus anderen Organisationskontexten relational in
Beziehung zu setzen. Der Anspruch der Arbeit ist es jedoch nicht, einen umfassenden
Vergleich zwischen unterschiedlichen politischen Akteuren aufzustellen. Die Trennung dient in
der schlussendlichen Auswertung der Daten vordergriindig zur Nuancierung des kognitiven

Framings, mittels der Reflektion Uber potenzielle Unterschiede zwischen den Fokusgruppen.

Aufgrund von Schwierigkeiten in der gemeinsamen Terminfindung musste die gemischte
Gruppe jedoch auf zwei Termine aufgeteilt werden. In Folge wurden also drei Fokusgruppen
angesetzt, davon zwei mit Aktivist*innen aus den Organisationskontexten von LG, SCnCC und
XR, und die dritte ausschliel3lich mit Aktivist*innen von FFF. Speziell im Fall der ersten beiden
Fokusgruppen, vor dem Hintergrund der niedrigen Ricklaufquote meiner Anfragen zur
Fokusgruppenteilnahme an SCnCC und XR, war es schlussendlich notwendig, auch andere
Gruppierungen zu kontaktieren, die sich der breiteren Klimagerechtigkeitsbewegung
zugehdrig fihlen. Die konkrete Strukturierung der einzelnen Fokusgruppen stellt sich vor

diesen Hintergrinden nun wie folgt dar:

- Fokusgruppe 1. Hier sind drei Aktivistinnen vertreten, die sich weder aus dem
aktivistischen Alltag noch personlich vorab kannten und jeweils aus unterschiedlichen,
und multiplen, Organisationskontexten stammten. Diese umfassen den Verein gegen
Tierfabriken (VgT), die Lobau Bleibt! Kampagne, Letzte Generation, System Change
not Climate Change, sowie Linkswende.

- Fokusgruppe 2: Diese Gruppe umfasst zwei Aktivist*innen der LG, die sich aus ihrem
Aktivismus heraus bereits personlich kannten, sowie eine dritte Person, die in der
Vergangenheit in den Gruppierungen Extinction Rebellion und Letzte Generation,
sowie in der Anti-Atomkraft-Bewegung aktiv, jedoch nicht mit den anderen beiden
Teilnehmer*innen persdnlich vertraut war.

- Fokusgruppe 3: Hier sind sechs Aktivist*innen ausschliefdlich von FFF vertreten, die
ihren regularen Aktivismus weitestgehend unter dem Dach derselben sozialen
Bewegung bestreiten. Vertreten waren sowohl Aktivist*innen, die erst kirzlich bei FFF
aktiv geworden sind, als auch Aktivist'innen mit mehrjahriger Erfahrung in der

Bewegung.

An dieser Stelle sei noch anzumerken, dass durch mein persoénliches Engagement in
politischem Aktivismus sowie durch vorangegangene Forschungstatigkeiten bereits lose
Bekanntschaftsverhaltnisse zu vereinzelten Fokusgruppenteilnehmer*innen bestanden. Dies
koénnte potenziell wahrend der Durchfliihrung der Fokusgruppen zu einem gewissen Mal} der
Verhaltensbeeintrachtigung der jeweiligen Personen gefiihrt haben und somit auch zu einer
Beeintrachtigung des Antwortverhaltens. Ein Ausschluss bestimmter Personen aufgrund
dieser Bekanntschaftsverhaltnisse hatte jedoch den Verzicht auf potenziell fir meine
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Forschungsfrage relevante kognitive Frames zur Folge gehabt, wodurch die praktische

Durchfuhrbarkeit der Arbeit gefahrdet gewesen ware.

3.2.2. Durchfiihrung: Leitfaden und Stimuli

Die Durchfihrung der Fokusgruppen und damit die Generierung und Gestaltung von
Interaktionsdynamiken zwischen den Teilnehmer*innen erfolgte gestitzt durch einen
Leitfaden, der im Rahmen der Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen in Kapitel 1.3.
dargestellten Debattenfeldern entwickeltet wurde. Der Leitfaden umfasste hierbei vier abstrakt
voneinander abgrenzbare Themenblécke, die jeweils zentrale Teilaspekte des dkonomisch-
Okologischen Verhaltnisses aufgreifen. Damit sollte er dazu dienen, den Ablauf der
Fokusgruppen inhaltlich durch die a priori festgelegte Vorgabe bestimmter Fragestellungen zu
strukturieren, bei gleichzeitiger =~ Gewahrleistung einer relativen Offenheit der
Antwortmaoglichkeiten innerhalb dieses vorstrukturieren Rahmens (Helfferich, 2022, S. 881).
Aufgrund der multiplen Uberschneidungspunkte zwischen den Debattenfeldern (iber das
Okonomisch-6kologische Verhaltnis gestalteten sich folglich die inhaltlichen, wie methodischen
Trennlinien zwischen den einzelnen Themenblocken des Leitfadens als unscharf, und
wahrend des konkreten Verlaufes der Fokusgruppen flossen jene gezwungenermalien
ineinander uber. Diese Dynamik wurde zusatzlich verstarkt durch die Wahl einer relativ offenen
und breiten Art der Fragestellung, die Anwendung fand, um den Spielraum des kognitiven
Framings durch die Teilnehmer*innen nicht vorab zu stark durch die Bereitstellung bestimmter
Interpretationsmuster einzuschranken. An manchen Stellen wurde auf3erdem bewusst vom
Leitfaden abgewichen, um ad hoc entstehende, das Verstdndnis des &6konomisch-
Okologischen Verhaltnisses nuancierende, Interaktionsdynamiken aufzugreifen. In Folge seien

nun kurz die verschiedenen Abschnitte des Leitfadens skizziert.®

Im ersten Abschnitt wurden grob die Debatten um Modernitat, Dualismus und Binaritat, sowie
um das Anthropozan beziehungsweise Kapitalozan, und abstrakt das Mensch-Natur-
Verhaltnis behandelt. Der zweite Abschnitt fokussierte sich starker auf konkrete
Ausgestaltungsformen des gesellschaftlichen Naturverhaltnisses im Kontext der Produktion
der Klimakrise, sowie auf die Verschrankung &kologischer und &konomischer
Krisentendenzen. Der dritte Abschnitt befasste sich mit 6kologischer Modernisierung, grinem
Wachstum, und Nachhaltigkeit, also vor allem mit verschiedenen gesellschaftlichen
Transformationsvorstellungen. Der vierte Abschnitt involvierte spezifisch die Frage nach
postkapitalistischen Gesellschaftstransformationen, sowie etwaige Reflexionen Uber

Veranderungsprozesse hinsichtlich jener innerhalb der Klimagerechtigkeitsbewegung.

6 Zum Zweck der Nachvollziehbarkeit und Transparenz des methodischen Vorgehens ist der Leitfaden, welcher konkret im
Tabellenkalkulationsprogramm Excel erstellt wurde, im Format eines Screenshots am Ende des Dokuments im Anhang beigefugt.
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Zu jedem Abschnitt des Leitfadens wurde jeweils ein Stimulus entwickelt, um gezielt an
bestimmten Punkten der Diskussionen Anreize zu setzten, und somit die kollektiven
Interaktionsdynamiken zwischen den Teilnehmer*innen in Gang zu setzen und kontinuierlich
aufrechterhalten zu kdnnen (Helfferich, 2022, S. 881).” Als erster Stimulus wurden vier Bilder
zur Schau gestellt, die jeweils verschiedene Arten der Interaktion zwischen menschlichen
Gesellschaften oder 6konomischen Prozessen und der naturlichen Umwelt beziehungsweise
der Okologie implizieren. Das erste Bild zeigte dabei einen Steinkohletagebau im Westen
Australiens und sollte zum Framing Uber klassischen fossilen Extraktivismus und die darin
reprasentierten Formen der Naturausbeutung anregen. Das zweite Bild zeigte das
Kupferbergwerk Chuquicamata in der chilenischen Atacama Wiste, welches zu kognitivem
Framing Uber griinen Extraktivismus im Rahmen der Energiewende, und damit potenziell
widerspruchliche Formen des gesellschaftlichen Naturverhaltnisses, animieren sollte. Das
dritte Bild stellte ein Werbefoto fur biologische Landwirtschaft der Aldi Suisse dar. Hierbei sollte
kognitives Framing Uber die (Un-)Moéglichkeit harmonischer Formen der menschlichen
Interaktion mit der dkologischen Umwelt angestof3en werden. Das vierte Bild zeigte einen
kleinen Fluss auf Vancouver Island in Kanada, mit der Intention, zum kognitiven Framing Uber
die Rolle von unberiihrter Natur und die fundamentale Trennung oder Verbundenheit zwischen

menschlichen Gesellschaften und der 6kologischen Umwelt anzuregen.

Zum Zweck der weiteren Integration und wechselseitigen Ruckbindung der quantitativen und
qualitativen Erhebungsverfahren bestanden in weiterer Folge sowohl der zweite als auch der
dritte Stimulus aus Grafiken, welche auf Basis der Auswertung zweier Frageitems aus der in
Kapitel 3.1. dargestellten Protestumfrage erstellt wurden. Der zweite Stimulus umfasste hierbei
eine Grafik, welche die Verteilung der Zustimmung der Protestteilnehmer*innen auf dem
weltweiten Klimastreik zur Aussage ,Die Okologie muss (iber dem Zwang zu 6konomischem
Wachstum stehen® in zweierlei Art und Weise betrachtet: einerseits hinsichtlich der Frage wie
wichtig ihnen das in der Aussage ausgedriickte Ziel erscheint, und andererseits dahingehend,
inwiefern sich der Respekt gegenlber planetaren Grenzen als wichtig fur die Erreichung
dieses Ziels darstellt. Die Wahl dieser Grafik im Rahmen des zweiten Abschnitts des
Leitfadens sollte nun starker kognitives Framing Uber die Verschrankung ékonomischer und
Okologischer Krisentendenzen anregen, indem durch die prasentierte Aussage ein inharenter
Widerspruch zwischen ékonomischen Wachstumsdynamiken und der 6kologischen Umwelt
impliziert wird. Uber die Nuancierung hinsichtlich der Rolle von planetaren Grenzen wurde die
Frage aufgeworfen, inwiefern 6konomisches Wachstum potenziell im Widerspruch mit

Okologisch definierten Grenzen steht.

” Die vier Stimuli sind in Folge konkret nun in den jeweiligen Subkapiteln von Kapitel 4.2. abgebildet, in denen diejenigen
Teilaspekte des kognitiven Framings behandelt werden, im Kontext derer von den Fokusgruppenteilnehmer*innen direkt auf die
jeweiligen Stimuli Bezug genommen wurde.
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Der dritte Stimulus im Rahmen des dritten Abschnitts des Leitfadens stellte eine auf Basis der
statistischen Auswertung eines Frageitems aus der Protestumfrage generierten Grafik dar,
welche die Verteilung der Zustimmung durch Protestteilnehmer*innen zur Aussage ,,Globale
Klimapolitik ist nur durch ,Griines Wachstum*‘ méglich® abbildete. Hierbei sollte das kognitive
Framing spezifisch zur Frage von grinem Wachstum und damit in weiterer Folge auch
Okologischer Modernisierung gelenkt werden, um einerseits eine Auseinandersetzung mit
etablierten gesellschaftlichen Transformationskonzepten anzuregen, und andererseits den
Raum zu 6ffnen fir die Diskussion alternativer Transformationskonzepte. Uber die Betonung
globaler Klimapolitik in der prasentierten Aussage war auf’erdem die AnstofRung kognitiven
Framings Uber die globale Dimension gesellschaftlicher Transformationsprozesse und die

transnationale Verflechtung 6konomischer und 6kologischer Prozesse beabsichtigt.

Letztlich wurde im Rahmen des vierten Stimulus im Kontext des vierten Abschnitts des
Leitfadens die Aussage ,Die Lésung der Klimakatastrophe ist nur durch die génzliche
Uberwindung des Kapitalismus zu erreichen.“ prasentiert, welche wiederum nicht aus einem
Frageitem der Protestumfrage stammt, sondern spezifisch flir den Leitfaden erstellt wurde.
Hierbei war intendiert, durch die Wahl einer bewusst provokativen und klar suggestiv
formulierten Aussage, zum Abschluss nochmalig eine verstarkte Interaktionsdynamik
zwischen den Teilnehmer*innen zu initiieren, um so potenziell widersprichliche Formen des
kognitiven Framings hinsichtlich anti- und postkapitalistischer Transformationsperspektiven zu

Tage zu fordern.

3.2.3. Auswertungsverfahren: Codierung und Sortierung des Datenmaterials

Da einige Fokusgruppenteilnehmer*innen zur Zeit der vereinbarten Termine aufgrund
verschiedener personlicher Verpflichtungen auflerhalb Wiens nicht vor Ort an den
Fokusgruppen teilnehmen konnten, mussten sowohl die erste als auch die zweite
Fokusgruppe zur Ganze online mithilfe der Meeting-Software Zoom durchgefiihrt werden,
wahrend Fokusgruppe 3 hybrid stattfinden konnte (drei Teilnehmer*innen online, drei in
Prasenz). Die Fokusgruppen wurden mittels eines Aufnahmegerates sowie Uber die
Aufnahmefunktion von Zoom aufgezeichnet und anschlieRend mithilfe einer automatischen
Transkriptionssoftware verschriftlicht. Die Transkripte der Fokusgruppen wurden anschlieend
als separate Textdokumente in die Datenanalyse-Software MAXQDA eingespeist, um dort
anschlielfend ausgewertet zu werden. Das Auswertungsverfahren bedient sich in Folge an
Robert Weiss' (1995) Darstellungen eines mehrstufigen  Codierungs- und

Sortierungsprozesses in Learning from Strangers (Weiss, 1995).

Die erste Stufe dieses Prozesses betrifft die Codierung des Datenmaterials. Dabei geht es
vordergruindig darum, Aussagen von interviewten Personen mit verschiedenen theoretischen
Kategorien oder Konzepten zu verknipfen, indem einzelnen Satzen oder Absatzen des in
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Textform vorliegenden Materials verschiedene diese Konzepte reprasentierende Begriffe,
sogenannte Codes, zugeordnet werden (Weiss, 1995, S. 154f). Nach Robert Weiss kdnnen
hierbei zwar durchaus Codes auf Basis eines Operationalisierungsprozesses a priori
festgelegter theoretischer Konzepte entwickelt werden, jedoch sei es auch wichtig zu
beachten, dass sich Codes im Zuge der Interaktion mit dem Datenmaterial sukzessive
weiterentwickeln und demnach keine statischen Kategorien widerspiegeln (Weiss, 1995, S.
156).

Im konkreten vorliegenden Fall wurde auf Basis der in Kapitel 1.3. dargestellten,
unterschiedlichen, jedoch gleichzeitig miteinander verschrankten, Debattenfelder eine lose
Operationalisierung verschiedener Teilaspekte des dkonomisch-6kologischen Verhaltnisses
vorgenommen, die sich in weiterer Folge in der Generierung von neun zentralen Codes
ausdrickte. Diese Codes, und die jeweiligen Debattenfelder auf die sie referieren, seien in

folgender Tabelle tGberblicksmaRig dargestellt:

Codes Korrespondierende Debattenfelder

Okonomisch-6kologische
Zangenkrise/Gesellschaftliche
Naturverhaltnisse/Stoffwechsel/Metabolischer
Bruch (Kapitel 1.3.1.)
Anthropozan-Debatte und Anthropozan-
Kritik/Begriff des Kapitalozans als kritischer
Gegenbegriff zum Anthropozan (Kapitel
1.3.2)

Nachhaltigkeit/Okologische
Modernisierung/Griines Wachstum als
Zukunftsvorstellungen (Kapitel 1.3.3.)
System- und Kapitalismuskritische
Transformationsvorstellungen/Grolde
Transformation/Degrowth/Wachstumskritik
(Kapitel 1.3.4.)

(1) ,Mensch-Gesellschaft-Natur®

(2) ,Anthropozan-Kapitalozan*

(3) ,Okomodernismus*
(4) ,Nachhaltigkeit

(5) Gesellschaftliche Transformation

(6) Prozedurale Gerechtigkeit
(7) Anerkennungsgerechtigkeit Klimagerechtigkeit (Kapitel 1.3.5.)
(8) Intergenerationale Gerechtigkeit

Mensch-Natur-
(9) Dualismus-Moderne Dualismus/Binaritat/Moderne/Cartesischer
Dualismus (Kapitel 1.3.6.)

Tabelle 1 Operationalisierung/Generierung von Codes

Hierbei wurde keineswegs der Anspruch verfolgt, einen objektiven Interpretationsrahmen zur
Analyse des 6konomisch-6kologischen Verhaltnisses zu schaffen. Wahrend des
Codierungsprozesses wurde zunehmend deutlich, dass zusatzliche Interpretations- und
Deutungsmuster, die nicht in der urspringlichen Konzeptualisierung des 6konomisch-
6kologischen Verhaltnisses vorgesehen waren, fur die untersuchten politischen Subjekte einen
zentralen Stellenwert innerhalb ihres Framings einnahmen. Im Zuge der Interaktion mit dem

Datenmaterial kam es somit zur induktiven Entwicklung folgender weiterer Codes, die das
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bisher entwickelte Verstandnis des 6konomisch-6kologischen Verhaltnisses nuancierten, und
schlussendlich auch in das in Kapitel 4 dargestellte generierte analytische Argument zum Teil
einflossen: Staat, Emotionen, Bewegung, Spaltung Intern, Spaltung Extern, und Verortung.
Lediglich die Codes Bewegung und Verortung wurden schlussendlich jedoch wieder
verworfen, da sie zu weit Uber den in Kapitel 1.3. aufgespannten Rahmen des Begriffes des

okonomisch-6kologischen Verhaltnisses hinausgingen.?

AnschlieRend an den Codierungsprozess kam es zur Sortierung der einzelnen codierten
Textstellen in separate Dateiordner, die den jeweiligen Codes zugeordnet sind (Weiss, 1995,
S. 156). Somit wird gewahrleistet, dass all jene Textstellen, die beispielsweise dem Code
Lverteilungsgerechtigkeit” zugeordnet wurden, in einem von den urspringlichen Transkripten
separaten Dateiordner mit dem Titel , Verteilungsgerechtigkeitt* aufgelistet werden. Dies wurde
fur alle Codes gleichermalien vollzogen. Die aus diesem Prozess resultierenden Dateiordner
stellten schlussendlich die Grundlage fir die Interpretation der Daten und die daran
anschlieende Bildung der kognitiven Framing-Mechanismen sowie kognitiven Frames Uber
relationale und umweltbezogene Mechanismen dar. Die den einzelnen Codes zugeordneten
Dateiordner und die darin enthaltenen Textstellen wurden somit zuerst separat hinsichtlich der
in ihnen enthaltenen Informationen tiefgriindig inhaltlich interpretiert. Die daraus gewonnenen
Erkenntnisse wurden anschliefend mit jenen aus den jeweils anderen Dateiordnern
interpretativ in Dialog miteinander versetzt, um somit zur abschlieRenden Bildung der
unterschiedlichen kognitiven Mechanismen entlang der Grenzen und Uberschneidungspunkte

der einzelnen Teilkonzepte des 6konomisch-Okologischen Verhaltnisses zu gelangen.

4. Der kognitive Framing-Prozess uber das 6konomisch-
okologische Verhaltnis

Im Zuge der Analyse der unterschiedlichen, potenziell konflikthaften Interpretations- und
Deutungsmuster durch die verschiedenen politischen Akteure innerhalb der neuen
Osterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung, und die sie konstituierenden politischen
Subjekte®, kdnnen nun zwei zentrale kognitive Framing-Mechanismen identifiziert werden, die

sich jeweils vor dem Hintergrund der Verknlpfung mehrerer kognitiver Frames konstituieren:

(1) Kognitiver Framing-Mechanismus des Ursprungs eines binaren gesellschaftlichen
Vermittlungszusammenhanges (siehe 4.1)

(2) Kognitiver Framing-Mechanismus der gesellschaftlichen Transformation (siehe 4.2).

8 Zwei Beispiele fiir den konkreten Vorgang des Codierens in MAXQDA sind in Anhang 2 und 3 am Ende des Dokuments in Form
von Screenshots beigeflgt.

% In Ruckgriff auf den durch den CPA aufgespannten breiteren theoretischen Rahmen (siehe Kapitel 1.1.) wird fur die Aktivist*innen
in Folge im Rahmen der Argumententwicklung konsequent der Begriff ,politisches Subjekt* verwendet.
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Weiters lasst sich die Herausbildung mehrerer kognitiver Frames Uber relationale und
umweltbezogene Mechanismen (siehe Kapitel 4.3.) beobachten, welche die obigen kognitiven
Framing-Mechanismen kontextualisieren, beziehungsweise in ihrer Verwirklichung

beschranken:

(1) Kognitives Frame eines restriktiven Umweltmechanismus (siehe 4.3.1)

(2) Kognitive Frames eines relationalen Spaltungsmechanismus (siehe 4.3.2)

Die kognitiven Framing-Mechanismen und kognitiven Frames Uber relationale und
umweltbezogene Mechanismen korrespondieren jeweils zu mehreren der in Kapitel 3.2.3.
dargestellten Codes, und die in jenen ausgedrickten, miteinander verschrankten
Debattenfelder Uber verschiedene Teilaspekte des 6konomisch-6kologischen Verhaltnisses
(siehe Kapitel 1.3.). In Folge sei mit Hilfe von Tabelle 2 ein kurzer Uberblick dahingehend
geschaffen, auf welche Codes, und in deren Verlangerung Debattenfelder, im Kontext der

jeweiligen kognitiven Framing-Mechanismen und Frames referiert wird.

Framing Mechanismen und Frames Korrespondierende Codes

(1
(2) Mensch-Gesellschaf-Natur
(3) Anthropozan-Kapitalozan

)
)
)
(1)
(2) Prozedurale Gerechtigkeit
(3) Anerkennungsgerechtigkeit
)
)
)
)
)

Kognitiver Framing-Mechanismus des
Ursprungs eines binaren gesellschaftlichen
Vermittlungszusammenhanges (Kapitel
4.1.)

Kognitiver Framing-Mechanismus der
gesellschaftlichen Transformation (Kapitel

Dualismus-Moderne

Gesellschaftliche Transformation

4.2.) (4) Intergenerationale Gerechtigkeit
Kognitives Frame eines restriktiven (1) Staat

Umweltmechanismus (Kapitel 4.3.1.) (2) Spaltung Extern

Kognitive Frames eines relationalen (1) Emotionen
Spaltungsmechanismus (Kapitel 4.3.2.) (2) Spaltung Intern

Tabelle 2 Framing Mechanismen und Korrespondierende Codes

In Folge kommt es nun zur Entwicklung des analytischen Arguments entlang der Diskussion
der unterschiedlichen kognitiven Framing-Mechanismen und kognitiver Frames. Dabei werden
auf der Ebene der Darstellung neben Grafiken zu ausgewerteten Frageitems aus der
quantitativen Protestumfrage vordergrindig Zitate von Aktivist*innen aus den Fokusgruppen

gezeigt."”

4.1. Kognitiver Framing-Mechanismus des Ursprungs eines
bindaren gesellschaftlichen Vermittlungszusammenhanges
Der erste kognitive Framing Mechanismus konstituiert sich an der Schnittstelle jener in Kapitel

1.3. diskutierten Debattenstrange, die sich in ihrer operationalisierten Form in den Codes

'° Die Fokusgruppenteilnehmer*innen wurden zum Zweck des Schutzes ihrer Personlichkeitsrechte, und um Repressionen als
potenzielle Folge der Ruckverfolgbarkeit ihrer Aussagen vorzubeugen, vorab anonymisiert und anschlieend innerhalb der
jeweiligen Fokusgruppen arbitréar nummeriert. In der Darstellung der Zitate wird in Folge vordergriindig auf diese Nummerierung,
in Kombination mit der jeweiligen Organisationszugehdrigkeit zurtickgegriffen.
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Dualismus-Moderne, Mensch-Gesellschaft-Natur, und Anthropozén-Kapitalozén ausdriicken,
und somit vordergrindig unterschiedliche Interpretationen des grundlegenden Verhaltnisses
zwischen menschlichen Gesellschaften und der Natur, sowie dessen historisch produzierte
Stoérung durch gesellschaftliche oder 6konomische Prozesse aufgreifen. Dabei kommt es zur
Verknlipfung der im Zuge der folgenden Unterkapitel herausgearbeiteten finf zentralen
kognitiven Frames der (1) Mensch-Natur-Binaritdt, des (2) Kapitalozdns und des (3)
Anthropozédns, sowie des (4) |kapitalistischen und des (5) nachhaltigen

Vermittlungszusammenhanges.

41.1. Kognitives Frame der Mensch-Natur-Binaritat

Das erste kognitive Frame in diesem Zusammenhang, namlich jenes der Mensch-Natur-
Binaritdt, nimmt seinen Ausgang im Rahmen der Konstruktion verschiedener abstrakter
Naturverstandnisse, und inwiefern sich in diesen unterschiedliche Ausgestaltungsformen

binarer oder dualistischer Mensch-Natur-Verhaltnisse widerspiegeln.

Den Anfang macht hierbei ein politisches Subjekt aus dem Bewegungskontext der Letzten
Generation. Abstrakt wird hier die Natur als jene Sphare der Realitat definiert, die abseits
gesellschaftlicher Prozesse existiert. Dabei wird auf das vierte Bild aus dem ersten Stimulus
Bezug genommen, welches Uber die Darstellung eines kleinen Flusses inmitten eines Waldes

das Bild einer vermeintlich unberthrten Natur zeichnen sollte (siehe Bild 1).

Bild 1 Vancouver Island, Kanada (Quelle: Vorarlberger
Nachrichten)

Naturliche Ereignisse und Prozesse, wie etwa das Singen der Vogel oder das Platschern des
Wassers, offenbaren sich dabei flr das politische Subjekt als auditiver Gegensatz zum
,<dauerhaften Strallenldrm“ (Aktivist'in 6, LG), welcher eher mit der als gesellschaftlich
definierten Sphare assoziiert wird.

,und fiir mich ist eben der Gedanke an Natur, dass ich einfach mal wirklich Natur héren kann
und nichts anderes hére. Und jetzt zum Beispiel im Bild rechts unten, dass ich dann den

Fluss héren kann, dass ich vielleicht Vbgel hére, dass ich eher Wasserplétschern hére,
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Steine, die aufeinander rollen oder fallen. Und ja, einfach nur wirklich hére, was passiert, was
nicht fiir Menschen ist.”
(Aktivist*in 6, LG)

Darin driickt sich abstrakt die Definition der Natur in ihrer Gegensatzlichkeit zur Sphare der
Gesellschaft aus, was in Folge als die kognitive Konstruktion einer bindren Trennung zwischen
der naturlichen und der gesellschaftlichen Sphare interpretiert werden kann. Ein politisches
Subjekt aus dem Bewegungskontext von Extinction Rebellion verleiht dieser Trennung, unter
Verwendung anderer Begrifflichkeiten, in dhnlicher Weise Ausdruck. Anstatt der Trennung
hinsichtlich der wahrgenommenen auditiven Erfahrungen wird hierbei eine eher abstrakte

Trennung zwischen Natur und Kultur hergestellt.

,ES gibt einen sehr einfachen Kulturbegriff, und das heidt, Kultur ist alles, was nicht Natur ist.
Also es wéren jetzt drei von diesen vier Bildern Kultur nach diesem Begriff, also (iberall, wo
Mensch eingreift, wo Mensch gestaltet.*”

(Aktivist*in 4, XR)

Die Natur umfasse demnach all jene Aspekte der materiellen Realitdt, die abseits
menschlichen Eingriffes oder menschlicher Gestaltung existieren. Der Mensch wird hierbei als
die Vermittlungsinstanz zwischen der natirlichen und der gesellschaftlichen beziehungsweise
kulturellen Sphare konstruiert, indem er in sie gestaltend eingreift. Demselben politischen
Subjekt zufolge komme demnach dem Menschen eine Sonderstellung zu, die sich aus der
Verfliigung Uber besondere Fahigkeiten hinsichtlich Iangerfristiger, logischer Planung ergebe,
Uber die andere Lebewesen nicht verfligen wirden. Daraus abgeleitet befinde sich der Mensch
schlieBlich auch in der Verantwortung, diese Sonderstellung als Vermittlungsinstanz

wahrzunehmen.

»Ich glaube, dass wir als Menschen einfach Fahigkeiten haben, die ein Tier nicht hat. Und
aus diesen Fahigkeiten, logisch zu denken, zu planen, auch die Zeit mitzudenken, auch
Folgen, Wirkungen zu denken, das bringt uns natdirlich in diese Verantwortung, das auch zu

tun.
(Aktivist*in 4, XR)

Die Sonderstellung des Menschen und die daraus abgeleitete Verantwortung, auf eine
bestimmte Art und Weise in Interaktion mit der Natur zu treten, mag nun oberflachlich die
Konstruktion eines cartesischen Dualismus (siehe Kapitel 1.3.6.) vermuten lassen. Jedoch
kann aus der Konstruktion einer speziellen menschlichen Verantwortung noch nicht die fur
einen cartesischen Dualismus notwendige Herstellung eines hierarchischen Verhaltnisses

zwischen Mensch und Natur abgeleitet werden, weshalb in weiterer Folge trotz des
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Verstandnisses einer Sonderstellung des Menschen eher von einer Binaritdt gesprochen

werden kann.

Ein vermeintlich entgegen der Konstruktion eines solchen bindren Trennungs-Verhaltnisses
zwischen Mensch und Natur stehendes Naturverstdndnis wird nun von einem weiteren
politischen Subjekt aus dem Bewegungskontext der Letzten Generation gedufiert. Demnach
solle man auch von Menschen geschaffene Aspekte der materiellen Realitat, wie etwa Stadte
oder Technologien, als Teil einer zusammenhangenden Natur beziehungsweise natlrlichen

Umgebung verstehen kdnnen.

,Heute wiirde man umgangssprachlich natiirlich nie sagen, eine Stadt oder auch eine
komplett technisierte Umgebung ist Natur. Aber irgendwie ist halt alles Natur, weil alles
irgendwie zusammenhdéngt.”

(Aktivist*in 5, LG)

Dies scheint in einem ersten Schritt im direkten Gegensatz zum Verstandnis der Natur als die
Sphare abseits menschlichen Eingriffes zu stehen. Auch die Konstruktion des Menschen an
sich als integraler Teil der Natur durch ein politisches Subjekt aus dem Bewegungskontext der
Linkswende konstatiert sich oberflachlich als Widerspruch zur Konstruktion einer binaren

Trennung zwischen Mensch und Natur.

LAIso der Mensch ist irgendwie Teil davon, aber wenn man Natur ausbeutet, dann wird es
echt spannend, finde ich. Weil wenn der Mensch Teil der Natur ist, wenn man die Natur
ausbeutet, wie hdngt das mit der Ausbeutung von Menschen zusammen?*
(Aktivist*in 2, Linkswende)

In der Verknupfung mit der Frage danach, inwiefern die Ausbeutung der Natur innerhalb eines
Mensch-Natur-Verhaltnisses, welches den Menschen als Teil der Natur fasst, potenziell auch
auf den Menschen zuriickwirkt, wird hinsichtlich der Verschmelzung der beiden Spharen im
gleichen Moment Uber die Hervorhebung ihrer gegenseitigen Wechselwirkungen erneut ihre
Trennung vollzogen. Hierbei kristallisiert sich ein Naturverstandnis heraus, das im Sinne einer
unity-in-opposition (siehe Kapitel 1.3.1.) die beiden Spharen als Teil eines holistischen
Ganzen, und gleichzeitig als sich gegenseitig oppositionell beeinflussend konstruiert. In
diesem Verstandnis wird die Natur zwar als alle Aspekte der materiellen Realitat umfassend
verstanden, jedoch wird gleichzeitig anerkannt, dass innerhalb dieser Natur oppositionelle
Prozesse der Ausbeutung zwischen zwei der Natur inharenten Spharen stattfindet, wodurch
schliellich das binare Trennungsverhaltnis implizit reproduziert wird. Dies driickt sich etwa in
der Beobachtung eines weiteren politischen Subjekts aus dem Bewegungskontext der Letzten
Generation aus, wonach der Mensch nur im Rahmen einer selektiven Nutzung in die Natur

einwirken wirde, wahrend die Natur jedoch alle Aspekte der materiellen Realitat umfasst.

50



,Ja, dass wir uns nur das Beste rauspicken von der Natur und alles andere wollen wir
eigentlich gar nicht haben. Aber Natur ist halt alles davon. Also alles, was die Natur uns eben
gibt, das ist eben das Schéne, das Perfekte, was vermeintlich das Perfekte ist, unter
anderem genau das, was wir nutzen kénnen.*“

(Aktivist*in 6, LG)

Dass der Natur nur insoweit ein Wert beigemessen wird, als dass sie sich fur menschliche
Gesellschaften als unmittelbar nutzlich erweist, wird auch von mehreren politischen Subjekten
aus dem Bewegungskontext von Fridays for Future stark kritisiert. Selbst in der Betrachtung
des vierten Bildes des ersten Stimulus, der vermeintlich unbertihrten Natur, wird dabei die
Unterwerfung der natlrlichen Sphare unter ein gesellschaftliches Nutzenkalkil vermutet, was

sich etwa in der Form eines Erholungsgebietes aul3ere.

»Ich habe mir auch gedacht, was ist unberiihrt und was nicht. Dass trotzdem bei allen vier
Sachen der Mensch gesagt hat, das ist fiir uns Ressource, das ist flir uns gemeinschatftliche
Landwirtschaft und das andere ist fiir uns Erholungsgebiet oder unbertihrt. Aber dass alles
eigentlich trotzdem Erde ist, wird vielleicht dadurch ein bisschen ignoriert.“
(Aktivist*in 10, FFF)

Hiermit wird innerhalb des sich grundsatzlich in den Aussagen aller politischen Subjekten
widerspiegelnden Verstandnisses einer unity-in-opposition nun verstarkt eine Hierarchie
zwischen den in jener enthaltenen menschlichen und nattrlichen Spharen konstruiert. Das
darin implizit vorhandene hierarchisch-dualistische Verhaltnis zwischen Mensch und Natur
wird dabei jedoch nicht als eine ontologisch notwendige Eigenschaft der materiellen Realitat
verstanden, wie es im Kontext des cartesischen Dualismus der Fall ware. Vielmehr grenzen
sich die politischen Subjekte ihrerseits aktiv von solch einem dualistischen Verstandnis ab. Ein
weiteres politisches Subjekt aus dem Bewegungskontext von Fridays for Future betont so etwa
die Rolle einer intrinsischen Wertigkeit der Natur abseits der Nutzlichkeit fir menschliche

Zwecke.

LAlso ich lege einfach persénlich riesigen Wert auf die Natur selbst, auf Okosysteme. Ich
wiirde sagen, ich habe ein holistisches Weltbild, also fiir mich muss das keinen Nutzen fiir
Menschen haben, dass es wichtig ist, und es fasziniert mich auch auf einem emotionalen,
auf einem wissenschaftlichen Level, wie zusammengewoben Okosysteme sind, und
deswegen ist es wichtig das zu erhalten, diese zusammengewobene Biodiversitét, diese
Vielfalt, so viel was wir nicht kennen, dass das noch weiterhin besteht.”
(Aktivist*in 12, FFF)

Daran anknipfend wird wiederum von einem anderen politischen Subjekt aus dem

Bewegungskontext von Fridays for Future auf einen Widerspruch referiert, der darin bestinde,
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dass zum Schutz der intrinsischen Wertigkeit der 6kologischen Umwelt, diese wiederum durch
Menschen vereinnahmt und unter besondere Regelwerke gestellt werden muss. Ahnlich wie
zu Beginn des Kapitels wird hier eine Form der Verantwortlichkeit konstruiert, die sich in
diesem Fall jedoch nicht aus besonderen kulturellen Fahigkeiten des Menschen an sich
ableitet, sondern vielmehr als Konsequenz eines gestérten Verhaltnisses zwischen der

menschlichen und der gesellschaftlichen Sphéare geltend gemacht wird.

,Das rechte unten ist sehr schén. Da war bei mir der Gedanke, dass irgendwie wir
Menschen, dass es irgendwie sehr schade und paradox ist, dass wir vielleicht diesen Park
oder so, vielleicht ist es ein Naturschutzreservat, extra unter Regeln stellen miissen, dass wir
den schiitzen miissen.*”

(Aktivist*in 7, FFF)

Hierbei wird deutlich, dass die Herausbildung eines hierarchisch-dualistischen Verhaltnisses
zwischen Mensch und Natur von den meisten politischen Subjekten als eine Form der
ontologischen Trennung konstruiert wird, die der Mensch von sich aus vollzogen, und dabei
auf alle Bereiche der 6kologischen Umwelt ausgeweitet habe. Dies beziehe sich schliellich
nicht nur auf Kontexte in denen Ressourcen aus der Natur extrahiert werden, sondern eben
auch auf vermeintlich unberihrte Natur, die wiederum von Menschen als Erholungsgebiet

nutzbar gemacht wird, und damit auf sdmtliche Aspekte der materiellen Realitat.

»Ich schliel3e mich an, also vier Beispiele, nicht unbedingt das vierte, aber vermutlich schon,
dass der Mensch zur Natur in einem Verhéltnis steht, dass wir da eine Grenze ziehen
zwischen Mensch und Natur und die Nutzung der Natur, also diese Nutzung, dass es darum
geht, Ressourcen abzubauen, dass es darum geht, dass der Mensch etwas davon hat. Also
komplett anthropozentrisch und auch vielleicht dieses Stiick Natur, was erhalten bleibt, damit
der Mensch einen Nutzen davon hat als Erholungsgebiet zum Beispiel.”
(Aktivist*in 12, FFF)

Ein politisches Subjekt aus dem Bewegungskontext der Letzten Generation merkt au3erdem
an, dass die Grenzziehung zwischen Mensch und Natur von bestimmten Stimmen innerhalb
der Klimabewegung sogar als eine Art Grundiibel gesehen werde, und dass die die Vorstellung
einer im Zuge dessen vollzogenen Trennung oftmals als Entscheidungsgrundlage flr

Prozesse der Naturausbeutung geltend gemacht werde.

LAIso viele Stimmen in der Klimabewegung, eher so im akademischen Bereich, Bruno Latour
und so, die sagen ja, das ist genau das Grundiibel, dass man das so trennt und dass man
quasi so tut, als ob der Mensch unabhéngig von der Natur leben kénnte, oder zumindest
diese Imagination immer wieder als Grundlage nimmt fiir Entscheidungen.”
(Aktivist*in 3, LG)

52



Weiters reflektieren verschiedene politische Subjekte aus dem Bewegungskontext von Fridays
for Future, dass solche Vorstellungen, und dabei die Unterwerfung der 6kologischen Umwelt
unter ein gesellschaftliches Nutzenkalkil, auch in ihren eigenen Deutungshorizonten verbreitet

sind, obwohl sie diese Vorstellungen grundsatzlich ablehnen.

»Ich habe auch irgendwie bei diesem Thema von unberiihrter Natur gleich daran gedacht,
was ich selber dann fiir einen Nutzen draus ziehe. Das hat mir jetzt irgendwie zum Denken
gegeben, dieses ,Natur einfach Natur sein lassen’, weil sie ein Recht darauf hat und nicht
nur, weil sie fiir Menschen auch einen Erholungsnutzen hat.”
(Aktivist*in 8, FFF)

Die fundamentale Trennung zwischen Mensch und Natur und eine daraus abgeleitete
grundsatzliche Unvereinbarkeit der beiden Spharen, die sich etwa in der Konstruktion eines
fundamentalen menschlichen Wachstumsstrebens ausdrtickt, seien in weiterer Folge lediglich

ausgedachte Narrative.

,Wir haben irgendwann entschieden, okay es gibt jetzt diesen Begriff der Natur, und ich
glaube einfach sehr wohl, dass halt irgendwie Mensch und Natur, dass das eigentlich auch
sehr eins ist. Und ich glaube dieses, ja der Mensch strebt nach Wachstum oder sowas, sind

halt so ausgedachte Narrative.*
(Aktivist*in 10, FFF)

Diese seien vor allem in der ,westlichen Welt* (Aktivist*in 7, FFF) weit verbreitet und
keineswegs naturgegeben, sondern kénnen auch alternativ gestaltet werden, was sich etwa

in indigenen Konzeptionen des Mensch-Naturverhaltnisses ausdricke.

,Ich schliel3e mich vor allem an, dass das ein Narrativ ist, das wir einfach vererbt bekommen
und weitererzahlt bekommen, (iberhaupt in der westlichen Welt. Also wenn wir indigene
Beviélkerungen anschauen, dann sehen wir, dass die in Einklang mit der Natur leben
kdnnen.*

(Aktivist*in 7, FFF)

In diesen Kontext reiht sich auch die Ablehnung eines Menschenbildes ein, welches den
Menschen als von Grund auf dazu bestimmt konstruiert, Natur auszubeuten und die

okologische Umwelt zu zerstoren.

LAber ich mag dieses Menschenbild auch nicht, dass der Mensch per se ein zerstérender
Mensch ist. Das stimmt flir mich Gberhaupt nicht.”
(Aktivist*in 3, LG)

Zusammengefasst kann hier festgehalten werden, dass die politischen Subjekte aus den

unterschiedlichen Bewegungskontexten im Rahmen des kognitiven Frames der Mensch-
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Natur-Binaritat tendenziell ein binares Trennungsverhaltnis zwischen der menschlichen und
der natirlichen Sphare konstruieren, welche sich im Rahmen einer unity-in-opposition
innerhalb eines holistischen Naturverstandnisses als Teil eines Ganzen, jedoch gleichzeitig
oppositionell miteinander verschrankt, offenbaren. Ein hierarchisch-dualistisches Mensch-
Natur-Verhaltnis, welches sich in Naturbeherrschung und Naturausbeutung aufert,
konstruieren die politischen Subjekte dahingegen als historisch und gesellschaftlich produziert,
und demnach keineswegs als ontologisch notwendig. Zwar liel3en sich hierbei Unterschiede
in der Konstruktion der Mensch-Natur-Binaritat zwischen den einzelnen politischen Subjekten
in Hinblick auf die Begriffswahl (etwa Mensch-Natur und Kultur-Natur) feststellen, in der
abstrakten Konstruktion einer unity-in-opposition konvergierten ihre Interpretations- und

Deutungsmuster jedoch stark.

4.1.2. Kognitive Frames des Kapitalozans und Anthropozans

Verknlpft mit der Identifikation des hierarchisch-dualistischen Mensch-Natur-Verhaltnisses
umfassen zwei miteinander in Konflikt stehende kognitive Frames, namlich jene des
Kapitalozdns und des Anthropozdns, nun unterschiedliche Bedeutungskonstruktionen
dariber, wie es zur Herausbildung solch eines hierarchisch-dualistischen Verhaltnisses
kommen konnte, und welche 6konomischen Strukturen oder Prozesse im Rahmen der

Feststellung einer spezifischen Verursachungsverantwortlichkeit zentral eine Rolle spielen.

Ein politisches Subjekt aus dem Bewegungskontext von Extinction Rebellion verweist in
diesem Kontext auf die biblische Geschichte von Kain und Abel, und damit die Erschlagung
des nomadischen Hirten durch den sesshaften Bauern. Symbolisch wird hierbei die
Etablierung der Sesshaftigkeit und des Privatbesitzes als der Ausgangspunkt konstruiert, von
dem aus sich die kapitalistische Produktionsweise entwickeln konnte, und im Zuge dessen
schlieRlich auch die von den politischen Subjekten kritisierte hierarchisch-dualistische

Trennung zwischen Menschen und der Natur ihren Ausgang nahm.

»Ja, vielleicht hat es mit Kain und Abel angefangen, auch wieder was Biblisches, wo der
sesshafte Bauer den nomadisch lebenden Hirten erschléagt. Kain war ja Ackerbauer und Abel
war Hirte. Das kann man auch nachlesen, dass da irgendwann die Entscheidung war, dass
da die Spur zum Kapitalismus gelegt worden ist, in dieser Trennung von dem Leben mit der
Natur, weil das Nomadenleben war einfach ein Leben mit der Natur.“

(Aktivist*in 4, XR)

Daran angrenzend wird zwar das Einsetzen des ,fossilen Zeitalters® (Aktivist*in 4, XR) im Zuge
der Industrialisierung als der ausschlaggebende Faktor zur Intensivierung dieser Trennung

identifiziert, jedoch wird die Produktion eines grundsatzlich gestérten Mensch-Natur-
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Verhaltnisses eben viel friher im Rahmen der Etablierung des Systems des Privatbesitzes

gedeutet.

,Das sieht man ja, das haben wir ja dann in der ganzen CO2-Bilanz, wann das Ganze dann
richtig Fahrt aufgenommen hat. Also das fossile Zeitalter war nattirlich der Megaturbo. Aber
Ausbeutung, glaube ich, war schon friiher, und dass es mit Besitz zu tun hat. Wenn ich was
besitze, dann will ich meistens mehr, und das ist wahrscheinlich etwas, das in Menschen
wirklich verankert ist, dieser Wunsch nach mehr. Das ist auch ein legitimer Wunsch.*“
(Aktivist*in 4, XR)

Aus Besitz lasse sich also ein ,Wunsch nach mehr” (Aktivist*in 4, XR) ableiten. Gleichzeitig
wird in den Raum gestellt, dass es sich dabei um eine von Grund auf menschliche, und somit
auch legitime, Eigenschaft handeln kénnte. Schliellich sei das Phanomen des Wachstums

immerzu in der Sphare der Natur zu beobachten und damit nichts fundamental Negatives.

»lch denke mal, Wachstum ist auch was Natlirliches. Also wenn du in die Natur schaust, da
wird es auch immer mehr, die Natur breitet sich auch aus. Das Wachsen ist nichts Béses. “
(Aktivist*in 4, XR)

Wachstum an sich misse also nicht notwendigerweise zur Etablierung eines gestorten
Mensch-Natur Verhaltnisses fuhren, wenn es nur kollektiv und solidarisch organisiert werden
wurde. Potenziell gegenteilig wirde es sich jedoch verhalten, wenn das Wachstum hinsichtlich

einer ungleichen Verteilung der Vorteile und Kosten strukturiert ist.

,Die Frage ist eben nur, ist es ein kollektives, gesundes Wachsen, ist es ein solidarisches
Miteinander, oder geht es darum, dass einer mehr kriegt als der andere, auf Kosten von
anderen.”

(Aktivist*in 4, XR)

Auch wenn das Streben nach Wachstum somit von vereinzelten politischen Subjekten als eine
potenziell genuin menschliche Eigenschaft definiert wird, so liege die Etablierung eines auf
Wachstum griandenden, ausbeuterischen Mensch-Natur Verhaltnisses jedoch in der konkreten
Ausgestaltungsform dieses Verhaltnisses begrindet, und demnach vordergrindig in den
gesellschaftlichen Prozessen, die jenes produzieren. Diese dricken sich einem politischen
Subjekt aus dem Bewegungskontext der Letzten Generation zufolge eben insbesondere in der
Unterordnung der Natur gegeniber dem Kapitalismus aus. Mit letzterem gehe einher, dass
Geld von Menschen grundsatzlich eine gréliere Bedeutung beigemessen werde als der Natur
und dessen Erhaltung.

,Unsere Gesellschaft hat sich in dem so entwickelt, dass wir einfach zu viel nehmen. Also ich

wlirde schon sagen, dass es ein gesellschaftliches Problem ist und halt all das, und das
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werde ich wahrscheinlich im Gesprdch noch Ofter sagen, ist halt zurlickzufiihren auf den
ganzen Kapitalismus, den wir leben. Also dass wir einfach alles Geld, alle Geldmittel (iber
Ressourcen stellen und dadurch auch (ber die Natur stellen.”
(Aktivist*in 6, LG)

In der Betrachtung der Verursachungsverantwortung fur die Klimakrise wird von den
unterschiedlichen politischen Subjekten folglich durchwegs weniger dem Menschen als
abstrakter, homogener Akteur Schuld zugewiesen, sondern es werden vielmehr wirtschaftliche
Prozesse und Strukturen verantwortlich gemacht. Dies spiegelt sich folglich auch in den
Aussagen von politischen Subjekten aus dem Bewegungskontext von Fridays for Future wider,
wobei das Narrativ eines von Grund auf bosen oder ausbeuterischen Menschen vehement
abgelehnt wird. Das Grundubel finde sich eben vielmehr in einem kapitalistischen System, das

auf standigem 6konomischem Wachstum basiert.

»Ich will nicht glauben, dass der Mensch an sich bése ist, oder an sich so ausbeuterisch. Ich
glaube, das ist schon so ein 6konomisches System, was wir haben. Es ist auch ein
Kapitalismus, ein sténdiges Wachstum.*

(Aktivist*in 11, FFF)

Die Stdrung eines grundsatzlich potenziell harmonischen Verhaltnisses zwischen Mensch und
Natur stellt somit fur die untersuchten politischen Subjekte keine transhistorische ontologische
Notwendigkeit dar, sondern liegt vielmehr in der historischen Etablierung des Kapitalismus
begrindet, und dessen Wirkungen auf die Art und Weise wie Menschen mit der Natur
interagieren. Neben Okonomischen Strukturen, die sich etwa in Produktionssystemen
ausdruicken, werden von einem anderen politischen Subjekt aus dem Bewegungskontext der
Letzten Generation auch kulturelle Aspekte wie Wertesysteme oder Lebensweisen als
Ursachen fir die Produktion der Klimakatastrophe identifiziert. Auch hier wird das Narrativ,
dass die Klimakatastrophe als ein rein menschliches Produkt verstanden werden kann,
abgelehnt, zumal menschliche Eingriffe in die Natur nicht zwingend negative Effekte aufweisen

mussten.

,ES ist auf jeden Fall was Kulturelles. Es kommt auf Produktionssysteme an, auf
Wertesysteme, Lebensweisen. Nein, ich wiirde auf keinen Fall sagen es ist was
Menschliches, ich wiirde sogar sagen, ein Eingriff in ein Okosystem durch den Menschen ist
gar nicht unbedingt etwas Schlechtes.”

(Aktivist*in 3, LG)

Als Folge eines historisch gewachsenen kapitalistischen Produktionssystems, dul3ere sich der

menschliche Eingriff in die Natur in weiterer Folge nun deswegen in der Form von
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Naturbeherrschung, weil die Organisation menschlicher Arbeitskraft als konkreter Ausdruck

dieses Eingriffs vordergrindig auf die Ankurbelung von Kapitalakkumulation ausgerichtet sei.

,Dann stellt sich umso mehr die Frage flir mich, warum passiert es trotzdem so massenhatft
auf der Welt? Und da finde ich schon interessant, sich zu fragen, woher kommt dieser
Widerspruch, dieser Bruch plétzlich zwischen Mensch und Natur, oder Mensch und nicht-
menschlicher Natur? Da finde ich dann schon den Begriff Kapitalismus sehr hilfreich, wenn
man Kapitalismus als ein gesellschaftliches System versteht, wie wir unsere Arbeitskraft
organisieren, hin auf Privateigentum an Produktionsmitteln, und die quasi genutzt werden,
um Arbeitskraft auszubeuten und Kapital zu akkumulieren.”

(Aktivist*in 2, Linkswende)

Vor dem Hintergrund der Unterwerfung gesellschaftlicher Arbeitskraft unter die Logik der
Kapitalakkumulation stellen sich demnach potenziell harmonische Formen des Mensch-Natur-
Verhaltnisses, als weniger ,lukrativ’ (Aktivist*in 2, Linkswende) dar. Die fortweilende Nutzung
fossiler Brennstoffe etwa, inklusive deren Beitrag zur Produktion der Klimakrise, wirden sich
schlieBlich als forderlich flr die Gestaltung von Kapitalakkumulationsprozessen erweisen,

weshalb sie trotzdem weitergefuhrt wird.

LAIso warum verbrennen wir fossile Brennstoffe, obwohl wir wissen, was das fiir negative
Konsequenzen hat? Eben weil es lukrativ ist, weil man damit Kapital akkumulieren kann.
Warum verbrauchen wir inmer mehr Energie, obwohl wir eigentlich alle Menschen gut mit
weniger Energieverbrauch versorgen kénnten, wenn wir Sachen reparieren, recyceln, geteilt
nutzen und so weiter. Eben weil es viel lukrativer ist, wenn man es nicht tut.”
(Aktivist*in 2, Linkswende)

Somit wird nun deutlich, dass durch die politischen Subjekte ein kognitives Frame aufgespannt
wird, im Zuge dessen VeraufRerung die Ursache der Klimakatastrophe klar in der
Herausbildung einer o6konomischen Produktionsweise verortet gesehen wird, welche
vordergrundig in der Subversion der 6kologischen Basis unter 6konomische Prozesse der
Kapitalakkumulation grindet. Die Produktion eines hierarchisch-dualistischen Verhaltnisses
zwischen Mensch und Natur wird somit als das Produkt eines historischen gesellschaftlichen
Entwicklungsprozesses verstanden, der unter anderem in der Etablierung des Systems des
Privatbesitzes als Basis des Kapitalismus und die Unterwerfung der natlrlichen Sphare unter
die Logik von Kapitalakkumulation begrindet liegt, welche im Zuge der Industrialisierung eine
zusatzliche Intensivierung erfuhr. Dies lasst sich schliellich als das kognitive Frame des
Kapitalozdns fassen, welches neben der zusatzlichen Integration kultureller und
lebensweltlicher Aspekte als Teil der Verursachungsverantwortung dabei auch die

Konstruktion eines spezifischen Menschenbildes umfasst. Die Menschheit wird dabei im
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Verhaltnis zur Natur weitestgehend als homogener Akteur konstruiert, der nicht aufgrund
seines fundamentalen Wesens zerstorerisch auf die Natur einwirkt, sondern alleine vor dem
Hintergrund seiner Einbettung in eine auf Kapitalakkumulation gerichtete

Gesellschaftsordnung.

Nun erscheint das kognitive Frame des Kapitalozans und das damit verbundene Menschenbild
innerhalb und zwischen den Fokusgruppen als relativ konsistent. Eine gréRere
Konflikthaftigkeit hinsichtlich der Konstruktion der Verursachungsverantwortlichkeit zeichnet
sich dahingegen im Antwortverhalten der Teilnehmer*innen der Protestumfrage am weltweiten
Klimastreik ab. Hier wurde im Rahmen eines Frageitems konkret gefragt, wer denn schuld an
der Verursachung der Klimakrise sei. Ein grol3er Teil der Antworten identifiziert hierbei keine
singulare Instanz, sondern verknipft verstarkt Akteurs-spezifische und strukturelle Ursachen,
und kontextualisiert diese entlang temporaler oder geographischer Bruchlinien. So etwa wird
von einem politischen Subjekt auf dem weltweiten Klimastreik 2024 die Politik als ein
wesentlicher verantwortlicher Akteur konstruiert, der sich in seinem Handeln vordergrindig an

den kurzfristigen Interessen wirtschaftlicher Akteure orientiert.

,Eine Politik, die sich zum Handlanger kurzsichtiger Wirtschaftskapitdne gemacht hat.“

(Protestumfrage: Offenes Frageitem, Schuld an Klimakrise)

In diesem Interessenskonflikt gefangen versdume es die Politik, eben jene d6konomischen
Akteure zur Verantwortung zu ziehen, die vordergrundig hinsichtlich der ungleichen Verteilung
von Reichtum und dem damit verbunden CO2-Aussto} fur die Verursachung der
Klimakatastrophe verantwortlich gemacht werden. Somit nuancieren einzelne politische
Subjekte am weltweiten Klimastreik inr Menschenbild entlang der Bruchlinie der 6konomischen
Ungleichheit. Nicht die kapitalistische Menschheit an sich, sondern Teile jener, die Uber

Reichtum verfligen, werden vordergrindig als verantwortlich konstruiert.

,ESs sind die reichsten 5% die fiir mehr als die Hélfte des von Menschen verursachten CO2
Ausstol3 verantwortlich sind — und von der Politik in keiner Weise daftir zur Verantwortung
gezogen werden.”

(Protestumfrage: Offenes Frageitem, Schuld an Klimakrise)

Gleichzeitig fihren auch im Rahmen der Protestumfrage vermehrt politische Subjekte
abstrakte homogene Akteure wie den Menschen an, verknlpfen diese jedoch oftmals direkt
mit anderen Aspekten wie den Kapitalismus und dessen primare Ausrichtung auf die Erzielung

von Profit.

L,Kurze Antwort: Der Mensch; das kapitalistische System, das Profite (iber das
Uberleben der Menschheit stellt.”

(Protestumfrage: Offenes Frageitem, Schuld an Klimakrise)
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Andere verknlpfen weiters den Kapitalismus als Ursachenphanomen mit abstrakten Faktoren
wie der Globalisierung, Ressourcenextraktion, dem Neoliberalismus, dem wirtschaftlichen
Konkurrenzkampf, und Wirtschaftswachstum, oder machen soziale Akteure auf
unterschiedlichen Abstraktionsgraden verantwortlich, so etwa Grof8konzerne, die Big Oil
Industry, Industrieldnder, den globalen Norden, oder den Westen im Allgemeinen
(Protestumfrage: Offenes Frageitem, Schuld an Klimakrise). Gleichzeitig finden sich in den
Antworten auch Perspektiven wieder, die in der Konstruktion eines Menschenbildes im Sinne
eines fundamental auf Profitgier ausgereichten Menschen eher das Bild einer ontologischen

Notwendigkeit des hierarchisch-dualistischen Mensch-Natur-Verhaltnisses zeichnen.

»In erster Linie der Mensch, der aus Profitgier und Faulheit die Zerstérung der Natur
vorantreibt.”

(Protestumfrage: Offenes Frageitem, Schuld an Klimakrise)

Der Mensch, beziehungsweise Wir Alle, Wir Menschen, oder menschliches Fehlverhalten
(Protestumfrage: Offenes Frageitem, Schuld an Klimakrise), befeuere demnach als Folge von
Gier die Ausbeutung von Natur. Somit lasst sich im Antwortverhalten der politischen Subjekte
am weltweiten Klimastreik, neben den auch in den Fokusgruppen vorgefundenen
Schuldzuweisungen an die kapitalistische Produktionsweise, auch die Konstruktion eines
kognitiven Frames des Anthropozéns beobachten, im Zuge dessen verstarkt auch der Mensch
als abstrakte homogene Entitat mit bestimmten spezifisch menschlichen Eigenschaften wie
Profitgier und Faulheit flr die Verursachung der Klimakatastrophe verantwortlich gemacht

wird.

Wahrend also in der Betrachtung der politischen Subjekte in den Fokusgruppen die Bildung
eines relativ konsistenten kognitiven Frames des Kapitalozéns beobachtet werden konnte,
spiegelt das Antwortverhalten der politischen Subjekte auf dem weltweiten Klimastreik
verstarkt eine breitere  Pluralitdt  verschiedener Deutungen hinsichtlich  der
Verursachungsverantwortlichkeit wider, die sowohl politische und ékonomische Strukturen,
Prozesse und Systeme, als auch den Menschen an sich und damit das kognitive Frame des
Anthropozans umfassen. Beide dieser kognitiven Frames lassen sich im Rahmen des
kognitiven Mechanismus  des Ursprungs eines  bindren  gesellschaftlichen
Vermittlungszusammenhanges nicht als getrennt voneinander betrachten. Schlielllich greifen
mehrere politische Subjekte sowohl Aspekte des kognitiven Frames des Kapitalozans als auch
des kognitiven Frames des Anthropozans auf, ohne diese als grundsatzliche Widerspriiche zu
konstruieren. Beide dieser Frames verschranken sich aulRerdem dahingehend, dass sie sich
jeweils vor dem Hintergrund der Identifikation eines dualistisch-hierarchischen Mensch-Natur-
Verhaltnisses als abstraktes Grundproblem der Klimakatastrophe konstituieren, auch wenn
dieses in weiterer Folge mit verschiedenen Arten von Verursachungsverantwortlichkeiten
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inhaltlich aufgeladen wird. Im Sinne der Frame Articulation kdnnen die kognitiven Frames des
Kapitalozans und des Anthropozans schlussendlich als in einem breiteren Sinnhorizont der
pluralen Verursachungsverantwortlichkeit hinsichtlich der Etablierung eines hierarchisch-
dualistischen Mensch-Natur-Verhaltnisses integriert verstanden werden, der als Gegensatz

zur binaren Trennung innerhalb einer unity-in-opposition fungiert.

4.1.3. Kognitive Frames kapitalistischer und nachhaltiger
Vermittlungszusammenhange

In einem letzten Schritt wird der erste kognitive Framing-Mechanismus noch um das kognitive
Frame des kapitalistischen Vermittlungszusammenhanges, sowie das kognitive Frame des
nachhaltigen Vermittlungszusammenhangs erweitert. Hierbei geht es nun im Anschluss an die
Konstruktion pluraler Verursachungsverantwortlichkeiten konkret um die verschiedenartige
Konstruktion der spezifischen Ausgestaltungsform des darauf aufbauenden, derzeitig gultigen
Vermittlungszusammenhanges zwischen der Gesellschaft, oder der Okonomie, und der

Okologischen Umwelt.

In der Konfrontation mit dem ersten Stimulus, und insbesondere mit den Bildern des
Kohletagebaus sowie der Kupfermine (siehe Bild 2 und 3), duRerten die politischen Subjekte
in einem ersten Moment ihr Unbehagen, beziehungsweise Unverstandnis flir das Ausmal der
Verwilstung welches durch den menschlichen Eingriff in die 6kologische Umwelt geschaffen

werden kann.

,Die ersten zwei Bilder I6sen bei mir Unbehagen aus, also es ist, finde ich, absolut riesig und
ftr ein menschliches Individuum eigentlich nicht greifbar, was wir da veranstalten kénnen.*”
(Aktivist*in 7, FFF)

, . i e = fo 2 o g
Bild 2 Steinkohletagebau, Australien (Quelle: Stephen Bild 3 Kupferbergwerk Chuquicamata, Chile (Quelle: Felix
Codrington, Creative Commons) Malte Dorn)

In beiden Fallen handle es sich um eine Form der ,lbermélligen Ressourcenextraktion®
(Aktivist“in 9, FFF), die einen Bruch im Verhaltnis zwischen der menschlichen und der
naturlichen Sphare kreiert. Wahrend dabei in Hinblick auf extensiven Kohle- oder

Kupferbergbau ein fundamental destruktiver Vermittlungszusammenhang konstruiert wird,
60


https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Kalgoorlie_open_cast_mine.jpg
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Kalgoorlie_open_cast_mine.jpg
https://www.felixdorn.com/blog/neo-extraktivismus-lateinamerika
https://www.felixdorn.com/blog/neo-extraktivismus-lateinamerika

identifizieren die politischen Subjekte in den Bildern der biologischen Landwirtschaft sowie der

vermeintlich unberthrten Natur verstarkt harmonische Mensch-Natur-Verhaltnisse.

»Ftr mich sind die ersten zwei Bilder irgendwie auch so Beispiele von halt (iberméalliger
Ressourcenextraktion, wo man sich denkt, das schaut einfach wirklich sehr ungesund aus fiir
die Welt. Das dritte Bild schaut irgendwie so aus wie eine Nutzung der Natur, die so im

Einklang mit menschlichem Leben steht, wahrend das vierte Bild halt recht unbertihrt

ausschaut.”
(Aktivist*in 9, FFF)

ild 4 Biologische Landwirtschaft, Deutschland (Quelle: Aldi
Suisse)

Ein politisches Subjekt aus dem Bewegungskontext des Verein gegen Tierfabriken konstruiert
jedoch auch das Bild der Landwirtschaft vor dem Hintergrund eines potenziell gestérten
Vermittlungszusammenhangs. Oberflachlich werde zwar ein positives Bild gezeichnet, jedoch
komme es im Rahmen von landwirtschaftlicher Nutzung ebenso zu Formen der
Naturausbeutung, die sich etwa in Regenwaldabholzung fir die Futtermittelproduktion im

Kontext von Sojaanbau aulere.

,Dass das unten links die Landwirtschaft reprdsentieren soll, finde ich ein bisschen verzertt,
weil das ja doch ein eher positives Bild der Landwirtschaft ist. Da gibt es auch ganz andere
Bilder, zum Beispiel Regenwaldabholzung, wegen Soja, wegen Weiden fiir Tiere."
(Aktivist*in 1, VgT)

In Kontrast zur eben beschriebenen Form dessen, was ein anderes politisches Subjekt aus
dem Bewegungskontext der Linkswende als intensive Landwirtschaft bezeichnet, kdnne
menschliches Handeln, so etwa im Rahmen einer extensiven Form der Landwirtschafft,
Biodiversitat aber auch erhdhen. Als Beispiel werden hierflr historische Auspragungen
landwirtschaftlicher Nutzungsformen herangezogen, die zwar aktive Eingriffe in Okosysteme
erfordern, jedoch  potenziell einen  harmonischen  Vermittlungszusammenhang

aufrechterhalten konnen.

61


https://www.aldi-suisse.ch/de/unternehmen/medien/medienmitteilungen/neu-bei-aldi-suisse-bio-gemuese-frei-von-schlachtabfaellen.html
https://www.aldi-suisse.ch/de/unternehmen/medien/medienmitteilungen/neu-bei-aldi-suisse-bio-gemuese-frei-von-schlachtabfaellen.html

»,ES gibt ja durchaus Beispiele, eigentlich durchgehend bis zur Industrialisierung, dass
extensive Landwirtschaft Biodiversitat sogar erhéhen kann. Also wenn Menschen irgendwo
hingehen, Trockensteinmauern machen, Streuobstwiesen und so weiter, dass das sogar
eigentlich die Biodiversitét erh6ht, und dass im Kontrast dazu natlirlich die intensive
Landwirtschaft da extrem Artenvielfalt zerstért.”

(Aktivist*in 2, Linkswende)

So werden kontemporare menschliche Eingriffe in die Natur nicht grundsatzlich von allen
politischen Subjekten als etwas fundamental Negatives oder Zerstdrerisches konstruiert.
Vielmehr wird die Notwendigkeit eines grundlegenden Vermittlungszusammenhangs zwischen
menschlichen Gesellschaften und der Natur anerkannt, der in Folge mit dem in Kapitel 1.3.1.
diskutierten Begriff des Stoffwechsels verstanden werden kann, und gesellschaftliches Leben
auch schlichtweg erst ermdgliche. Darauf replizierend misste es dem politischen Subjekt aus
dem Bewegungskontext des Vereins gegen Tierfabriken zufolge wiederum aufgrund der
historischen Entwicklung von Wissen und Technologie auch méglich sein, diesen Stoffwechsel
nicht zu Uberspannen und subsequent Nutzungsformen zu etablieren, die die Reproduktion

des Stoffwechsels gewahrleisten.

»Ich sehe da voll die Parallelen zur Haltung von Nutztieren, weil der Mensch sich so
entwickelt hat, dass es normal war, die Natur auszunutzen oder nur zu nutzen. Was ja auch
klar ist, man muss ja leben, man ist Teil der Natur, aber mittlerweile gibt es so viel Wissen
und so viele Technologien, dass es so leicht wére, diesen Eingriff auf ein Minimum zu
reduzieren.”

(Aktivist*in 1, VgT)

Die Frage von Technologieentwicklung wird in Reaktion hierauf von dem politischen Subjekt
aus dem Bewegungskontext der Linkswende in weiterer Folge jedoch wiederum als irrelevant
angezweifelt. Innerhalb eines grundsatzlich auf Akkumulationsdruck basierenden
Vermittlungszusammenhangs zwischen menschlichen Gesellschaften und der Natur spiele die
Entwicklung bestimmter Technologien an sich keine Rolle, sondern vielmehr die 6konomische
Ordnung, in die jene eingebettet ist. Hierbei wird in Referenz auf die Abhangigkeit von fossilen
Rohstoffen und die damit zusammenhangende Ausbeutung der Natur auf die spezifische
kontemporare Ausformung des gestorten Stoffwechsels hingewiesen, der sich vor dem

Hintergrund 6konomischer Zwange konstituiert.

,Wir leben nicht in der Krise, weil wir irgendwie schédliche Technologien haben und andere
Technologien veréndern nicht das Verhéltnis zwischen Menschen und Natur und diese auf
Akkumulationsdruck basierende Ausbeutung der Natur und Abhé&ngigkeit von fossilen

Brennstoffen und so weiter. Also das hat gar nichts damit zu tun, welche Technologie wir
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haben.”
(Aktivist*in 2, Linkswende)

Der Stoffwechsel und damit eine Form der fundamentalen Abhangigkeit der menschlichen von
der natirlichen Sphare werde im Rahmen der derzeitigen Gesellschaftsordnung folglich

verstarkt ,im absoluten Ubermal3* (Aktivist*in 6, LG) beansprucht.

,Ja natlirlich ist die Natur schon eine Ressource fiir uns Menschen, eine unfassbar schéne,
vielféltige, die wir aber einfach zu sehr ausbeuten. Im absoluten Ubermal.*
(Aktivist*in 6, LG)

Die Form dieser Uberbeanspruchung driicke sich einem politischen Subjekt aus dem
Bewegungskontext von Fridays for Future zufolge im Rahmen der derzeitigen
Gesellschaftsordnung in der Funktionsweise eines kapitalistisch orientierten dkonomischen
Systems aus, welches mit unendlichem dkonomischem Wachstum in Verbindung gebracht

wird.

slch glaube, das ist schon so ein 6konomisches System, was wir haben. Es ist auch ein
Kapitalismus, ein sténdiges Wachstum, was ja irgendwie auch immer so mitschwingt, so
Wachstum ist was Gutes, gesellschaftlich, aber wir kbnnen uns einfach nicht mehr
Wachstum leisten, geht einfach nicht.”
(Aktivist*in 11, FFF)

Wachstum an sich sei demnach zwar nicht grundsatzlich verwerflich, speziell
uneingeschranktes, exponentielles 6konomisches Wachstum jedoch gestalte sich als
unvereinbar mit den Grenzen der 6kologischen Basis. Letzteres wird von einem politischen
Subjekt aus dem Bewegungskontext von Extinction Rebellion als inharent verknlpft mit der
Funktionsweise des kapitalistischen Systems konstruiert und sei figurativ zu vergleichen mit

einem Krebsgeschwur, das Uber die Grenzen der Natur hinweg weiter anwachst.

»Ja es ist eh schon gesagt worden, Kapitalismus funktioniert nur mit Wachstum. Das ist das
Prinzip und ich habe einmal, also Christian Felber hat das einmal ganz schén erzéhit vor
vielen, vielen Jahren. Er hat gesagt, es gibt nur eins in der Natur, was exponentiell wachst
und das ist der Krebs. Und das ist nicht wirklich was Gesundes.*
(Aktivist*in 4, XR)

Hierbei wird deutlich, dass politische Subjekte aus unterschiedlichen Bewegungskontexten
gleichsam abstrakt einen in der kapitalistischen Produktionsweise verankerten fundamentalen
Wachstumszwang konstruieren, der als unvereinbar mit der Aufrechterhaltung eines
harmonischen Stoffwechsels geltend gemacht wird. Dies spiegelt sich in Folge auch deutlich

in dem Antwortverhalten der politischen Subjekte auf dem weltweiten Klimastreik wider (siehe
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Abbildung 1)."" Mit 96,8% der Befragten stimmte die iberwaltigende Mehrheit der politischen

Subjekte der Aussage ziemlich oder sehr zu, dass es als wichtiges Ziel zu gelten hat, die
Okologie tber den Zwang zu dkonomischem Wachstum zu stellen. Weitere 95,2% waren
dabei ziemlich oder sehr stark der Ansicht, dass zu diesem Zweck die planetaren Grenzen

eingehalten werden mussen.

"Die Okologie muss liber dem Zwang zu ékonomischen Wachstum
stehen." (N=192)
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Abbildung 1 Protestumfrage-Grafik/Stimulus 2: Okologie iiber Wachstumszwang (Quelle: Daten aus Forschungswerkstatt
Umweltproteste + eigens erstellte Grafik)

Hierin druckt sich die Konstruktion einer Unvereinbarkeit eines Okonomischen
Wachstumszwangs mit dem Erhalt der 6kologischen Basis aus. Die in Abbildung 1 dargestellte
Grafik fungierte nun in weiterer Folge in den Fokusgruppen auch als der zweite Stimulus.
Darauf replizierend greifen mehrere politische Subjekte die Frage von ©6konomischem
Wachstum in unterschiedlicher Art und Weise auf. Ein politisches Subjekt aus dem
Bewegungskontext von Fridays for Future etwa vollzieht sogleich eine grundlegende

! Die N-Zahlen in den Grafiken referieren auf die gesamte Anzahl an Personen, die fiir die jeweiligen Frageitems tatséchlich
Antworten gegeben haben. Diese weichen leicht einerseits voneinander, und andererseits vom gesamten N der Stichprobe leicht
ab, da nicht alle durch die Stichprobe erfassten Teilnehmer*innen auch tatsachlich jedes Frageitem beantwortet haben.
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Hinterfragung des Konzepts 6konomischen Wachstums an sich, wie es vor allem in den

Wirtschaftswissenschaften weiterhin als Maxime verankert sei.

»Ilch wiirde sagen, wir sind an dem Punkt angelangt, wo wir das Konzept Wachstum einfach
hinterfragen miissen und (iber den Haufen werfen, weil Wirtschaftswissenschaften sind in
meinen Augen keine naturgegebene Wissenschaft. Das I&sst sich alles steuern und ist von
vielen Annahmen abhé&ngig, die so nicht in der realen Welt funktionieren.”
(Aktivist*in 7, FFF)

Nun ist die Frage eines der kapitalistischen Produktionsweise inharenten Wachstumszwanges
zwischen den verschiedenen politischen Subjekten nicht unumstritten. Ein politisches Subjekt
aus dem Bewegungskontext der Letzten Generation etwa argumentiert, dass ein tatsachlicher
harter Drang zu dkonomischem Wachstum nur Uber Kreditierung und Verzinsung bestehen

wlrde.

LAISO man muss ja eigentlich als Unternehmen laufend fremdfinanzieren, um am Markt in der
Konkurrenz zu anderen Unternehmen zu bestehen, zumindest gilt das fiir den allergré3ten
Teil der Unternehmen. Das heil3t, die miissen nach der Kreditlaufzeit den Kredit plus Zinsen
zurtickzahlen. Das heil3t, sie miissen genau um die Zinsen gewachsen sein, um das leisten

zu kénnen. Das ist der einzige 6konomische Wachstumszwang.“
(Aktivist*in 3, LG)

Dieser Wachstumszwang sei dabei keineswegs naturgemafl den ékonomischen Strukturen
des kapitalistischen Systems eingeschrieben, sondern existiere in weiterer Folge lediglich auf
der normativen Ebene der Entscheidungsfindung innerhalb der Fihrungsetagen von
Unternehmen. Die Foérderung 6konomischen Wachstums auf der Ebene einzelner, in
Konkurrenz zueinander stehender Unternehmen, sei dabei als Konsequenz erlernter

Verhaltensweisen zu verstehen.

»,Das wo der Wachstumsdrang herkommt, der nicht gezwungenermal3en ist, ist ein
normativer Drang, dass die Leitung von Unternehmen, die diese Entscheidungen trifft, das
so gelernt hat und sich nichts anderes als Erfolg vorstellen kann, aul3er monetéres
Wachstum.*”

(Aktivist*in 3, LG)

Ein politisches Subjekt aus dem Bewegungskontext der Linkswende kontestiert in Replikation
darauf, dass sich der hierbei implizierte Wirkungszusammenhang zwischen Einzelverhalten
und dkonomischem Wachstumsdrang jedoch genau invertiert verhalten wirde. Letzterer sei
nicht alleinig in der Motivation der Unternehmensfiihrungen begriindet. Standiges monetares
Wachstum stelle sich vielmehr seinerseits als fundamentale Notwendigkeit eines

kapitalistischen Wirtschaftssystems dar. Die Konditionierung der Unternehmensflihrung
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hinsichtlich der Wachstumsforderung wird dabei nur als Konsequenz dieses Systems

konstruiert.

,Da stellt sich fiir mich die Frage, also was ist Ursache und was ist Wirkung? Und da wére
mein Zugang eher die Konditionierung oder die Norm, dass man quasi dieses monetére
Wachstum braucht, dass das eher die Folge ist von einem Wirtschaftssystem, was auf
diesem Wachstum basiert und nicht umgekehrt*
(Aktivist*in 2, Linkswende)

Somit habe man es mit einem Wirtschaftssystem zu tun, welches aufgrund der diesem System
inharenten Notwendigkeit eines Konkurrenzkampfes zwischen verschiedenen 6konomischen

Akteuren ultimativ ein aggregiertes Wachstum aufweisen muss.

,ES Ist ja nicht nur die persdnliche Motivation zu wachsen, die dazu gefiihrt hat, dass
Unternehmen die Entscheidung treffen zu wachsen, dann am Ende sich durchsetzen und
die, die quasi nicht die Entscheidung treffen zu wachsen, sich nicht durchsetzen. Also ein
gréBBeres Unternehmen kann viel, viel mehr investieren, um die Produktion effizienter zu

machen und schneller zu machen, und das Unternehmen was das nicht tun kann, wird dann
einfach irgendwann ausgeboten von dem anderen.*
(Aktivist*in 2, Linkswende)

Unternehmen, die sich diesem Konkurrenzkampf nicht unterwerfen, seien in Folge nicht
Uberlebensfahig. Um konkurrenzfahig zu bleiben, mussten daraus von einem politischen
Subjekt aus dem Bewegungskontext des Vereins gegen Tierfabriken abgeleitet bestimmte
(industrielle) Formen der Warenproduktion angenommen werden, Uber die Vorteile gegenlber

den wirtschaftlichen Konkurrenten erzielt werden konnen.

»,Dann ist man halt auch nicht wirklich konkurrenzféhig und dann hat das Unternehmen, was
industriell herstellt und eben mehr Budget zur Verfiigung hat, wieder einen deutlichen Vorteil
und andere Unternehmen kénnen sich dann eben nicht durchsetzen.”

(Aktivist*in 1, VgT)

Die Perspektive, dass die derzeitige Ausgestaltungsform des Vermittlungszusammenhanges
zwischen der gesellschaftlichen und der natirlichen Sphare systemisch verankert ist, scheint
in weiterer Folge Uber die Fokusgruppen hinweg am weitesten verbreitet zu sein, im
Gegensatz zu jener nur vereinzelt ausgedrickten Perspektive, dass es sich dabei um ein
erlerntes normatives Problem des Bewusstseins bestimmter 6konomischer Akteure handle.
Ein politisches Subjekt aus dem Bewegungskontext der Letzten Generation bringt daran
angrenzend ein Beispiel aus dem Lebensmittelhandel, wobei aufgrund des systemischen
Zwanges, Gewinn zu erzielen, bestimmte Produktionstechniken angewandt werden, die nicht

unbedingt in einem harmonischen Verhaltnis mit der 6kologischen Umwelt stehen.
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~Komplett banales Beispiel, ich will auch jeden Tag giinstiges Obst und Gemiise kaufen, das
es nicht in Plastik gibt. Aber das geht halt nicht. Weil es gibt halt nur gewisse Sachen in
Plastik und ich muss dann halt Plastik kaufen, weil das halt so geregelt wird, oder weil das
halt eben nicht geregelt wird, und weil es halt fiir die Wirtschaft wahrscheinlich viel billiger ist,
das halt so zu verkaufen, weil Plastik so giinstig herzustellen ist. Das kommt dann halt
wieder zum Wirtschaftssystem zuriick, dass gewisse Sachen halt einfach so gemacht
werden, weil sie halt dann sehr viel Gewinn bringen.*
(Aktivist*in 5, LG)

Das Wirtschaftssystem beinhalte somit verschiedene Zwangsmechanismen, die der
Uberwiegenden Mehrheit der Menschen auch Verhaltensweisen, wie etwa den Kauf in Plastik
verpackter Lebensmittel, aufdrangen wuirden, die in Konsequenz zu einer Stérung des

Stoffwechsels Uber die Ausbeutung der dkologischen Umwelt beitragen.

,Das Problem, wieso wir so ausbeuterisch leben, ist nicht das Problem von den 99%, weil die
leben halt in dem System und kénnen nicht anders sozusagen.*
(Aktivist*in 5, LG)

In dhnlicher Weise driicke sich einem politischen Subjekt aus dem Bewegungskontext von
Fridays for Future zufolge das Wirtschaftssystem in der Schaffung von Anreizen aus, welche
ausbeuterisches Verhalten im Verhaltnis zur Natur begunstigt, wahrend Verhaltensweisen die
potenziell im Einklang mit dem Stoffwechsel agieren, innerhalb des geltenden

Wirtschaftssystems nicht gefordert werden.

,Und ich glaube halt trotzdem, dass wir zu sehr in einem System leben, was irgendwie, keine
Ahnung, Anreize schafft, Natur auszubeuten, als in einem System zu leben, das Anreize
setzt, es nicht zu tun.”

(Aktivist*in 10, FFF)

Wenn der Stoffwechsel, und damit der Eingriff in die Natur zur Befriedigung grundlegender
Bedurfnisse, wie etwa Essensproduktion, kapitalistischen Marktlogiken unterworfen wird, fihre
dies schlieRlich zu massiver Uberausbeutung. In Referenz auf das Bild der dkologischen
Landwirtschaft aus dem ersten Stimulus (siehe Bild 4) wird beispielsweise argumentiert, dass
einerseits zu viel produziert wird, und andererseits dieses UbermaR an Produkten schlieRlich

aufgrund bestimmter Ausschlusskriterien gar nicht Gber den Markt veraufRert werden kann.

»,Man sieht hier in den Supermérkten, wie viele Lebensmittel wir da drin stehen haben, die
eigentlich keiner in dem Ausmal3 braucht und wie viel weggeschmissen wird. Also wie viele
von diesen Klirbissen auf diesem Feld dann jetzt geerntet werden und dann weggehauen
werden, weil sie schlecht werden, weil wir so viel Essen einfach gar nicht brauchen. Oder, ja,

wenn ein Klirbis dann ein bisschen eingedrtickt ist irgendwo, dass der halt dann nicht
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verkauft werden kann, weil er zu schierch ist oder so.”
(Aktivist*in 6, LG)

Nun lasst sich zusammenfassend in einem ersten Schritt also die Konstruktion eines
kognitiven Frames des kapitalistischen Vermittlungszusammenhanges beobachten, durch
welches die kontemporare Ausformung des Verhaltnisses zwischen der gesellschaftlichen und
der natirlichen Sphare als primar gepragt durch 6konomische Wachstumszwange konstruiert
wird, die sich in weiterer Folge auch auf individuelles Konsumverhalten auswirken. Innerhalb
dieses kognitiven Frames kann hierbei zwar von einem minderen Frame Dispute hinsichtlich
der Konstruktion des Wirkungszusammenhanges zwischen systemischen Zwangen und der
Herausbildung normativer Handlungsweisen &konomischer Akteure gesprochen werden,
jedoch konvergieren die jeweiligen Perspektiven klar um die gemeinsame Konstruktion
exponentiellen 6konomischen Wachstums als zentraler Faktor des kontemporaren gestoérten

Vermittlungszusammenhanges.

Nun wird das kapitalistische System und der damit verknlipfte 6konomische Wachstumszwang
von verschiedenen politischen Subjekten in einem weiteren Schritt keineswegs als die einzige
und ausschliellliche Ausgestaltungsform des Vermittlungszusammenhanges konstruiert.
Vielmehr stehe sie in Konkurrenz beziehungsweise im diametralen Gegensatz zu Formen des
Vermittlungszusammenhangs, die beispielsweise von einem politischen Subjekt aus dem

Bewegungskontext von Extinction Rebellion als nachhaltig definiert werden.

»Eine Nutzung kann positiv sein, nachhaltige Nutzung kann positiv sein. Wir haben halt das
Problem mit dem Kapitalismus. Weil da geht es immer um Wachsen und um mehr und dann
geht es noch um exponentielles Wachsen und das geht sich halt nicht aus.”
(Aktivist*in 4, XR)

Nachhaltige Nutzung beziehungsweise ein nachhaltiges System, als Gegensatz zu einem auf
exponentiellem Wachstum fulienden, kapitalistisch orientierten System, wirde sich darin
ausdricken, sich selbst kontinuierlich regenerieren und reproduzieren zu kénnen, was von
einem politischen Subjekt aus dem Bewegungskontext der Letzten Generation symbolisch

anhand des Beispiels des Wasserkreislaufes dargestellt wird.

,Im Beispiel von Wasser vielleicht, natlirlich auch nicht (berall, aber vom Wasser, es wird
halt verwendet, kommt immer wieder in ein System, kommt wieder in die Wolken, es regnet
wieder, es geht wieder ins Grundwasser und kommt dann wieder als Bach hervor oder so.
Das ist halt das fertige System, dass halt nachhaltig funktioniert.”

(Aktivist*in 5, LG)

In der Verwendung des Begriffes der Nachhaltigkeit wird weiters auf die Pluralitat

unterschiedlicher mdglicher Nutzungsformen und damit Ausgestaltungsformen des
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Vermittlungszusammenhangs hingewiesen. Wahrend manche Nutzungsformen somit als
férderlich flr die Reproduktion des Stoffwechsels konstruiert werden, seien andere damit

unvereinbar.

,Einige sind halt nachhaltiger, also nachhaltig ist so ein (iberverwendeter Begriff, aber einige
sind halt so erschlossen, dass sie halt auch wieder nachwachsen oder nachkommen und
einige halt nicht.”

(Aktivist*in 5, LG)

So wird in Folge argumentiert, dass vorkapitalistische Nutzungsformen, aber auch derzeitige
Konzepte indigener Bevdlkerungsgruppen vor allem aus dem globalen Siden, wie
beispielsweise die ,Befreiungstheologie“ (Aktivistin 4, XR), Wege aufzeigen, wie der
Vermittlungszusammenhang im ,Einklang mit der Natur‘ (Aktivist“in 11, FFF) organisiert

werden konnte.

~Wenn man sich anschaut, die Vélker von friiher haben die Natur nicht so ausgebeutet wie
wir, sondern hatten auch eine viel stérkere Verbindung zur Natur und haben das viel mehr
wertgeschétzt, als wir das heutzutage machen.”
(Aktivist*in 6, LG)

Wichtig zu beachten ist hierbei auch, dass in diesem Kontext jedoch eine Form der
Romantisierung vorkapitalistischer Vermittlungszusammenhange klar abgelehnt wird. So wird
beispielsweise auf technologische Entwicklungen verwiesen, die ,uns natirlich sehr weit
gebracht haben“ (Aktivist*in 6, LG), und die es vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen
Kontextes, in dem sie eingebettet sind, auch zu reflektieren gilt, jedoch ohne deren Vorteile

komplett zu negieren.

,Wir sollten uns vor allem diese Verbindung zur Natur abschauen, einfach wie wichtig das fiir
uns ist, oder wie, ja wie wichtig die Natur fiir uns ist, dass wir (iberhaupt an den Punkt
kommen konnten, auch an dem wir jetzt sind. Also ich glaube, dass das ganz wichtig ist,
aber jetzt auch nicht einfach alles abbauen und genauso in irgendwelchen, weild ich nicht,
Lehm~iditten leben, wie ganz friiher mal.”

(Aktivist*in 6, LG)

All diese Formen vor- beziehungsweise nicht-kapitalistischer Vermittlungszusammenhange
konstituieren in Folge das kognitive Frame des nachhaltigen Vermittlungszusammenhanges.
Wahrend der kapitalistische Vermittlungszusammenhang zentral als die dominante Form der
kontemporaren Ausgestaltung des Stoffwechsels zwischen Gesellschaft und Natur konstruiert
wird, betrifft die Konstruktion des nachhaltigen Vermittlungszusammenhanges vermehrt
potenzielle alternative Formen des Stoffwechsels, die im Gegensatz zum kapitalistischen

Vermittlungszusammenhang aktualisiert werden kénnten. Vor dem Hintergrund der in Kapitel
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1.3.4. dargestellten Kritik an dem Konzept der Nachhaltigkeit, wonach vor allem der Aspekt
Okonomischer Nachhaltigkeit potenziell eine Reproduktion kapitalistischer
Wachstumsdynamiken implizieren wiirde, gestaltet sich das kognitive Frame des nachhaltigen
Vermittlungszusammenhanges als besonders spannend, da hierbei Nachhaltigkeit im direkten

Gegensatz zu kapitalistischen Wachstumsdynamiken konstruiert wird.

Schlussendlich erfahrt dieser Gegensatz in der in weiterer Folge festgestellten Differenzierung
hinsichtlich verschiedener Auspragungen des kapitalistischen Vermittlungszusammenhanges
durch die unterschiedlichen politischen Subjekte noch eine zusatzliche dimensionale
Erweiterung. In den Fokusgruppen wurde die Frage gestellt, wie Formen des menschlichen
Eingriffes in die Natur einzuordnen seien, die etwa im Kontext der Extraktion von Ressourcen
wie Kupfer stattfinden, und somit potenziell der Entwicklung erneuerbarer Energien, oder
abstrakter dem Fortschritt der grinen Wende, zugutekommen. Die grine Wende, und der
damit in Verbindung stehende Begriff griinen Wachstums, kann schlief3lich, wie in Kapitel
1.3.4. dargestellt, zusammen mit dem Begriff der Nachhaltigkeit im Rahmen eines
gemeinsamen Sinnhorizonts hinsichtlich 6kologischer Modernisierung interpretiert werden,
der von Kritikerinnen ebenso als eine Fortsetzung kapitalistischer Wachstumsnarrative
gesehen wird. Einem politischen Subjekt aus dem Bewegungskontext der Linkswende zufolge
offenbart sich in der Betrachtung der grinen Wende eine komplexe und widerspruchliche
Situation, indem einerseits bestimmte Rohstoffe wie Kupfer zwar beispielsweise fiir den
Prozess der Elektrifizierung als notwendig erachtet werden, sich jedoch gleichzeitig im Zuge

dessen auch eine massive Form der Ausbeutung der Natur vollziehe.

,Und da sehe ich dann auch eher das Komplexe, wo ich mir denke, Kupfer auf der einen
Seite hilft fiir Elektrifizierung und so was, aber auf der anderen Seite ist halt die riesigen
Mengen, die gebraucht werden, auch, dass die Natur eher ausgebeutet wird, anstatt dass
man versucht, nachhaltig mit der Natur umzugehen. Genau, also da sehe ich dann schon
mehr Widerspriiche.“

(Aktivist*in 2, Linkswende)

Die Extraktion vermeintlich griner Ressourcen wie Kupfer wird dabei als Form der
Naturausbeutung konstruiert, die im Gegensatz zu einem nachhaltigen Nutzungsverhaltnis
stiinde. Sowohl fossiler Extraktivismus, reprasentiert durch Kohle-Abbau, als auch griner
Extraktivismus in der Form von Kupferbergbau wiirden demnach gleichsam ausbeuterische
Mensch-Natur-Verhaltnisse widerspiegeln, die sich in weiterer Folge nicht nur in 6kologischer

Verwustung, sondern zusatzlich auch in der Ausbeutung von Arbeitskraften dufere.

»Ich habe das Gefiihl es ist beides eine Ausbeutung der Erde, aber ich glaube, das andere ist

schon notwendiger an sich als eben das Kohle-Ding. Aber dass ich halt trotzdem sage, wie
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ist das Ausmal’ dieses Bergbaus und wie ist das Ausmal der Ausbeutung der Arbeitskréfte?
Gerade fiir diesen Bergbau, egal wie, mlissen einfach ganze Gemeinden draufgehen oder
die Leute werden einfach voll ausgebeutet.”
(Aktivist*in 10, FFF)

Dabei wird ein Widerspruch zwischen der konstruierten Notwendigkeit des Abbaus von
Ressourcen, die beispielsweise flr den Ausbau erneuerbarer Energien herangezogen werden
kénnen, und der Verurteilung der Ausgestaltungsform dieses Abbaus deutlich, wenn dieser

ahnlich zerstorerische Ausmalfe annimmt wie fossiler Extraktivismus.

Das kann man als Klimagerechtigkeitsbewegung auch nicht unterstiitzen, aber dass an sich
dieser Abbau von Ressourcen notwendig ist, das sehe ich, aber es ist ja immer ein
Gestaltungsspielraum, wie der passiert. Aber momentan passiert der halt genauso scheil3e
wie ein Kohleabbau oder so.“

(Aktivist*in 10, FFF)

Das Problem bestehe folglich nicht hinsichtlich des Abbaus der Ressource an sich, sondern in
der Art und Weise, wie der Ressourcenabbau organisiert wird. Somit ware es zumindest fur
den Bereich von Kupferbergbau auch moglich einen Vermittlungszusammenhang zu

etablieren, der nachhaltig gestaltet werden kann.

,Kohleabbau ist halt wirklich etwas, was halt gestoppt werden miisste, und Kupfer, wo ich mir
denke, das Problem ist eher, dass man Unmengen davon braucht, anstatt dass man quasi
schaut, dass man auch die Ressource, die man schon geférdert hat, recycelt und nachhaltig
nutzt.”

(Aktivist*in 2, Linkswende)

Es sei somit abzuwagen, inwiefern der Abbau von Ressourcen fur die grine Wende auch
tatsachlich so organisiert wird, dass er in der Bearbeitung der Klimakrise mundet, oder ob er
sich lediglich im Rahmen von Kapitalakkumulation beziehungsweise hier konkret in der

Anhaufung von Reichtum ausdruckt.

LAIso fiir mich kommt es darauf an, wie der Sachverhalt ist. Wenn es nur vermarktet wird als
nétig fir die griine Wende, wenn es in Richtung Greenwashing geht, und die Materialien, die
man da entnimmt nicht sinnvoll eingesetzt werden, sagen wir, dass man die Klimakrise oder
andere Probleme bekdmpft, sondern halt quasi eher materiellen Reichtum anhéuft, dann ist
das, glaube ich, klar problematisch.”
(Aktivist*in 9, FFF)

So offenbare sich daran angrenzend grines Wachstum als ein Ausdruck eines

Vermittlungszusammenhanges, der eingebettet in die kapitalistische Marktwirtschaft eine
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innere Weiterentwicklung der Funktionalitat des Systems bedeutet und somit ebenso die
Grenzen des Mensch-Natur-Verhaltnisses Uberschreitet. Nur durch Regulierung ware es
maoglich, griines Wachstum nachhaltig zu organisieren, was jedoch in diametralem Gegensatz

zu den Zwangsmechanismen der kapitalistischen Produktionsweise stunde.

»Weil so oft von griinem Wachstum gesprochen wird, dass man innerhalb einer
kapitalistischen Marktwirtschaft im Prinzip so weitermacht wie vorher, nicht das System
andert, sondern wie man im System arbeitet, das funktioniert aber nur durch Regulierung im
Markt. Aber das ist etwas, was gegen dieses gesamte Grundprinzip von Kapitalismus geht.*
(Aktivist*in 12, FFF)

Auch die griine Wende, und damit verknupft grines Wachstum, werden schlie3lich also von
denjenigen politischen Subjekten, die sich dazu geauliert haben, einheitlich in das kognitive
Frame des kapitalistischen Vermittlungszusammenhanges integriert. In  dessen
Gegensatzlichkeit zum kognitiven Frame des nachhaltigen Vermittlungszusammenhanges
wird deutlich, dass die untersuchten politischen Subjekte den Begriff der Nachhaltigkeit,
entgegen der oft kritisierten dkomodernistischen Auspragung jenes Begriffs, vielfach als
kontrar zum Kapitalismus deuten. Dieser komplexe Gegensatz flgt sich schlussendlich
ebenso in den gemeinsamen Sinnhorizont des kognitiven Framing-Mechanismus des
Ursprungs eines binaren gesellschaftlichen Vermittlungszusammenhanges ein. Die
Konstruktion des kontemporaren kapitalistischen Vermittlungszusammenhanges als Ausdruck
eines gestdorten Mensch-Natur-Verhaltnisses vollzieht sich schlieRlich erst vor dem
Hintergrund der Identifikation der Etablierung eines hierarchisch-dualistischen Mensch-Natur-
Verhaltnisses und dessen historischen Produktion im Zuge des Kapitalozans auf der einen

Seite, oder des Anthropozans auf der anderen.

4.2. Kognitiver Framing-Mechanismus der gesellschaftlichen
Transformation

Nun reprasentiert der soeben dargestellte kognitive Framing-Mechanismus des Ursprungs
eines bindren gesellschaftlichen Vermittlungszusammenhanges gewissermallen die
Interpretation der historischen Produktion einer umkampften Ist-Situation, die im Sinne des
CPA abstrakt als eine konflikthafte Episode gefasst werden kann, in derer sich nun
verschiedene Formen der konflikthaften Anspruchserhebung auf gesellschaftlichen Wandel
realisieren kdonnen. Diese dricken sich in weiterer Folge auf der Ebene des kognitiven
Framing-Mechanismus der gesellschaftlichen Transformation in unterschiedlichen
Konstruktionen gesellschaftlicher Transformationsprozesse und der damit verbundenen
Forderungen nach gesellschaftlichem Wandel aus, die sich wiederum abstrakt in den Codes

Gesellschaftliche Transformation, Verteilungsgerechtigkeit, Anerkennungsgerechtigkeit, und
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Intergenerationale Gerechtigkeit ausdricken, und damit mafRgeblich auf die in Kapitel 1.3.4.

und 171.3.5. diskutierten Debattenfelder referieren.

4.2.1. Kognitives Framing eines Konflikts zwischen Momentum und Perfektion

Ein politisches Subjekt aus dem Bewegungskontext von Fridays for Future beschreibt auf die
Frage hin, ob die globale Klimakrise nur durch griines Wachstum gelost werden kann, eine
Konfliktlinie innerhalb der Klimagerechtigkeitsbewegung, die sich entlang verschiedener
Konstruktionen von Zukunftsvorstellungen und deren Erreichbarkeit vor dem Hintergrund
politischer Kontextfaktoren entfaltet. Als ,Konflikt zwischen Momentum und Perfektion*
(Aktivist“in 12, FFF) gefasst wird hierbei insbesondere ein Spannungsverhaltnis zwischen
Forderungen nach fundamentalem Systemwandel auf der einen Seite, und der Notwendigkeit
der Bekdampfung der Klimakatastrophe durch Anpassungen innerhalb der derzeitigen

Gesellschaftsordnung auf der anderen Seite, konstruiert.

LAIso diese Perfektion ist, dass man das Ganze systematisch &ndern muss, weil es anders
nicht geht, dass wir das perfekt machen, dass wir diese Kupfermine gar nicht betreiben, weil
wir sollten ja eigentlich die Natur nicht zerstéren miissen, um Ressourcen zum Uberleben zu
haben. Auf der anderen Seite dieses Momentum, was in den letzten Jahrzehnten so ziemlich

das Einzige ist, was klimapolitisch funktioniert hat, dass Erneuerbare am Markt extrem
erfolgreich waren, weil sie billiger geworden sind, weil es dann Griinde gab, dass sich die
Wirtschaft dndert, von selbst innerhalb von griinem Wachstum.*
(Aktivist*in 12, FFF)

Die Uberwindung der derzeitig glltigen Wirtschaftsweise stellt sich dabei im figurativen Sinne
der Perfektion als eine Art des optimalen Transformationspfades dar, durch dessen
Beschreitung der Zerstérung der Natur Einhalt geboten werden kdnnte. Gleichzeitig offenbare
sich die breitflachige Etablierung erneuerbarer Energien, im Zuge deren Einbettung in
okonomische Marktmechanismen, als das reale Momentum, durch welches etwa auch in Form
von grunem Wachstum tatsachliche politische Fortschritte erzielt werden konnen. In einer
Antwort auf das offene Frageitem aus der Protestumfrage zur Losungsverantwortung, also
dahingehend wie denn die Klimakrise am besten bearbeitet werden sollte, konstruiert ein
politisches Subjekt auf dem weltweiten Klimastreik 2024 daran angrenzend in &hnlicher Weise
ein Spannungsverhaltnis, hierbei zwischen globalem Systemwandel auf der einen Seite, und

grinem Kapitalismus auf der anderen Seite.

,Die utopische Antwort: ein globaler Systemwechsel; die realistische: griiner Kapitalismus
und griine Innovationen*

(Protestumfrage: Offenes Frageitem, Losung fiir Klimakrise)
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Besonders die politischen Subjekte aus dem Bewegungskontext von Fridays for Future
betonen wiederholt, dass Systemwandel, und damit auch konkret die Uberwindung der
kapitalistischen Produktionsweise, zwar als abstraktes Ziel, welches weit in der Zukunft liegt,
wichtig erscheint, jedoch diese Perspektive kurzfristig nicht zielfihrend sei. Was es
dahingegen brauche, ist eine Bearbeitung der Klimakrise innerhalb des derzeitigen Systems

in Form einer unmittelbaren Schadensbegrenzung.

,Ich stimme dem allgemein zu und ich denke aber, dass die Uberwindung des Kapitalismus
vielleicht noch ein spéterer Schritt ist und davor erstmal Schadensbegrenzung innerhalb des
Jetzigen Systems, weil es diesen radikalen Wandel (iber Nacht nicht geben wird.*
(Aktivist*in 8, FFF)

Die Klimakatastrophe wird hierbei als bereits zu weit vorangeschritten konstruiert, um
fundamentalen Systemwandel als kurzfristige, legitime Perspektive erscheinen zu lassen.
Daran anknupfend wird die Frage aufgeworfen, ob es nicht auch mdglich sei, eine Losung flr
die Klimakrise innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise zu finden, auch wenn dieser
gleichzeitig Verursachungsverantwortlichkeit fir multiple gesellschaftliche Probleme
beigepflichtet wird, und dessen schlussendliche Uberwindung langfristig auch als abstrakte

Transformationsvorstellung bestehen bleibt.

»Ich denke mal, in meiner Vision wiirde man auch den Kapitalismus abschaffen, weil er eben
fiir viele Probleme Verursacher ist. Aber ich weil3 nicht, ob es nicht vielleicht trotzdem eine
Lésung gibt, die im Kapitalismus funktionieren wiirde.*”

(Aktivist*in 9, FFF)

Gesellschaftliche Transformation wird in Anschluss daran von einem politischen Subjekt aus
dem Bewegungskontext der Letzten Generation als ein Prozess konstruiert, entlang dessen
kontinuierlich Verbesserungen innerhalb verschiedener Sub-Systeme der Gesellschaft
vorgenommen werden konnen. So brauche es nicht unmittelbar die Vorstellung die
Perspektive eines fundamentalen, ruckartigen Wandels, ausgedriickt durch die komplette
Uberwindung des Kapitalismus, sondern schrittweise Verbesserungen des derzeitig guiltigen

Systems.

»,Und es braucht nicht dieses Gefiihl von okay, dann haben wir diesen Kapitalismus komplett
tiberwunden oder so, sondern wir schauen uns einfach jedes System an, wir gehen einfach
Schritt fiir Schritt und die Welt wird immer besser.“

(Aktivist*in 5, LG)

Ein Beispiel flr solch ein Sub-System, welches sich auch innerhalb der kapitalistischen
Produktionsweise verbessern lieRe, und im Zuge dessen zur Bearbeitung der

Klimakatastrophe beitragen kénnte, sei jenes der Stromproduktion. Insbesondere der Ausbau
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erneuerbarer Energien wirde sich einfach durchsetzen lassen, da sich dieser im

kapitalistischen Konkurrenzwettbewerb als die glnstigere Alternative durchsetzen kénne.

,»Vielleicht kbnnen wir gewisse Dinge vom Kapitalismus auch verwenden, um gewisse
Sachen zu erreichen. Bestes Beispiel: Das ganze Thema der Stromproduktion, nicht
Energieproduktion, sondern Stromproduktion, also das sehe ich sehr unproblematisch, weil
es einfach im kapitalistischen Sinne glinstig ist, Strom aus Photovoltaik und Wind
herzustellen, wird sich das einfach durchsetzen, egal was irgendwelche politischen Parteien
sagen.”

(Aktivist*in 5, LG)

Hierbei lasst sich nun die Konstruktion eines kognitiven Frames der G&kologischen
Modernisierung beobachten, im Zuge dessen die Bearbeitung und Losung der Klimakrise
verstarkt vor dem Hintergrund der Aktualisierung kapitalistischer 6konomischer Mechanismen
als Moglichkeit erkannt wird, was sich insbesondere in dem Verstandnis erneuerbarer
Energien als 6konomisch glinstigste Alternative im Konkurrenzkampf am Markt widerspiegelt.
Die Substitution fossiler Brennstoffe durch erneuerbare Energien kénne somit vollzogen
werden, ohne etwas am kapitalistischen System grundsatzlich andern zu muissen, wobei in
diesem Kontext staatliche Regulierung in Form eines Verbotes oder der Bestrafung der
Nutzung fossiler Brennstoffe, als Moglichkeit gesehen wird, diesen Prozess zusatzlich zu

fazilitieren.

»~Man kénnte sich zum Beispiel vorstellen, dass sdmtliches Verbrennen von fossilen
Treibstoffen verboten wird und unter Strafe gestellt wird. Damit ist schon mal der Klimakrise
Einhalt geboten, ohne dass man jetzt am kapitalistischen System was &dndern wiirde.*”
(Aktivist*in 3, LG)

Das figurativ. im Konflkt zwischen Momentum und Perfektion ausgedrickte
Spannungsverhaltnis zwischen Perspektiven auf gesellschaftliche Transformation, die eher
dem Verstandnis 6kologischer Modernisierung zugeordnet werden kénnen, und jenen die
verstarkt auf Systemwandel drangen, I6st sich somit verstarkt zugunsten des Aspekts des
Momentums auf. Dies vollzieht sich jedoch weniger aufgrund der Konstruktion der dem
kognitiven Frame 0&kologischer Modernisierung zuordenbarer Deutungsweisen als
grundsatzlich bevorzugt, sondern vielmehr vor dem Hintergrund der Konstruktion eines
kognitiven Frames des Zeitdrucks. So wird insbesondere von den politischen Subjekten im
Bewegungskontext von Fridays for Future argumentiert, dass die
Klimagerechtigkeitsbewegung im Kontext der rapide voranschreitenden Klimakatastrophe
einem Zeitdruck sowie einer Ressourcenknappheit unterliegt, wodurch Fragen des

Systemwandels oder der Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise, die als ,grof3e
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Uberfragen* (Aktivist*in 8, FFF) bezeichnet werden, gezwungenermafen in den Hintergrund

treten mussen.

-ES gibt den Zeitdruck, man hat nicht unendliche Ressourcen, man muss sich auf die aller,
aller brennendsten Themen fokussieren und jetzt vielleicht nicht so gro3e Uberfragen.
(Aktivist*in 8, FFF)

Der Handlungsrahmen der Klimagerechtigkeitsbewegung, und damit das potenzielle Ausmalf}
konflikthafter Anspruchserhebung durch die in jener vertretenen politischen Akteure, wird somit
als beschrankt durch einen immer knapper werdenden Zeitdruck konstruiert. Dieser kann als
Zwangsmechanismus verstanden werden, der die Bewegung dazu drangt, mit ihrer
Anspruchserhebung auf gesellschaftlichen Wandel innerhalb des Handlungsrahmens der
kapitalistischen Produktionsweise zu verbleiben. Ein Ausdruck dessen lasst sich etwa in der
Forderung nach der Verbreitung von Narrativen aufzugreifen, innerhalb derer Naturschutz
verstarkt hinsichtlich dessen unmittelbaren menschlichen Nutzens definiert wird, und eben

nicht im Rahmen eines Systemwandel-Narrativs.

sIch glaube, wir sollten uns im Moment gezwungenermallen noch im System bewegen, dass
wir schauen, dass Naturschutz einen Nutzen fiir den Menschen hat. Weil sich das sonst
einfach zeittechnisch, also vermutlich sowieso nicht gut ausgeht, aber so, dass wir die
wenige Zeit, die wir haben, so gut wie mdglich ausnutzen.*
(Aktivist*in 12, FFF)

Der Ausbau eines gratis Offi-Systems beinhalte beispielsweise einen unmittelbaren Mobilitéts-
bezogenen Nutzen fir die Bevdlkerung, der innerhalb der geltenden gesellschaftlichen
Ordnung Vorteile bringen wirde, und nicht erst hinsichtlich einer langerfristigen Perspektive

auf tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel.

sIch glaube es brduchte eigentlich eher MalBnahmen, die einen anderen Nutzen fiir
Menschen haben. Also jetzt zum Beispiel ein gratis Offi-System, ein gut ausgebautes. Weil
dann machen die Menschen das nicht wegen dem Klima, sondern weil es ihnen halt jetzt
direkt heute was bringt, und nicht erst in zehn Jahren.”
(Aktivist*in 11, FFF)

Daran angrenzend wird herausgestrichen, dass es notwendig sei, flr inkrementale
Verbesserung einzustehen, und ,fiir jedes zehntel Grad“ (Aktivist*in 7, FFF) zu kdmpfen. Bei
Perspektiven auf Systemwandel handle es sich schlief3lich um Narrative, die so weit in der
Zukunft liegen, dass sie insbesondere hinsichtlich ihrer globalen Verwirklichung den
Zeitrahmen dessen sprengen, was zur Bekampfung der Klimakatastrophe als notwendig

erachtet wird.
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,Dass ich jetzt sage okay, jedes Grad das weniger ist, jedes Zehntel Grad ist wichtig, und
wenn man sich jetzt vor eine Weltgemeinschaft wendet mit okay, jetzt werden wir das ganze
System umhauen, wer macht dann aller mit? Und da habe ich dann das Gefiihl mit globaler
Klimapolitik, damit man alle in dem Moment an Land holt, und nicht erst in 50 Jahren, wenn

man das Narrativ weit genug aufgebaut hat, weil es dann einfach zu spét ist.”
(Aktivist*in 10, FFF)

Zur Umsetzung solcher inkrementellen Verbesserungen brauche es in weiterer Folge
inspirationsvolle Politiker*innen, die es innerhalb der bestehenden Strukturen schaffen, diese
Uber das Vorantreiben progressiver Politik zu transformieren. Als Beispiel wird hierbei der nun

amtierende New Yorker Burgermeister Zohran Mamdani genannt.

,Das funktioniert auch nur deswegen, weil er eines der ersten, hoffentlich, Beispiele ist, wo
es funktioniert, dass wir in der parlamentarischen Politik solche inspirierende Personen
haben, die die schwierigen linken und sozialen Themen gut verkaufen kénnen.*
(Aktivist*in 5, LG)

Nun sollte diese Darstellung nicht implizieren, dass die Klimagerechtigkeitsbewegung in ihrer
Gesamtheit um den Aspekt des Momentums konvergiert, und damit Perspektiven auf die
Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise Uberhaupt nicht von den politischen
Subjekten aufgegriffen werden. Das Antwortverhalten der politischen Subjekte auf dem
weltweiten Klimastreik zeigt in weiterer Folge etwa das Aufkommen einer Vielzahl an
Begrifflichkeiten, die in verschiedenen Abstufungen unterschiedliche Perspektiven auf
Systemwandel widerspiegeln. So wurde auf die Frage danach, wie die Klimakrise geldst
werden soll, mit Begrifflichkeiten wie ,Globaler Sozialismus*®, ,Kommunismus*, ,Revolution®,
.Enteignung fossiles Kapital®, ,Gemeinwohl6konomie®, ,limits to growth” und ,Degrowth®
geantwortet (Protestumfrage: Offenes Frageitem, Lsung fur Klimakrise), die gemeinsam nun
unter dem kognitiven Frame des Systemwandels gefasst werden kdnnen. Hierbei werden
unter anderem 6konomische Zwangsmechanismen und der politische Einfluss 6konomischer
Akteure wie Grol3konzerne als Faktoren identifiziert, die innerhalb eines Systems des freien
Marktes die Losung der Klimakrise unterminieren wirden. Daraus abgeleitet brauche es einen

fundamentalen Wandel des derzeitigen Wirtschaftssystems.

,ES braucht ein komplett anderes Wirtschaftssystem. In einem freien Markt werden wir die
Klimakrise nicht I6sen. Solange Profit (iber allem anderen steht und GroBkonzerne solch
einen grof3en Einfluss haben, sind alle anderen MalBnahmen nur Tropfen auf einem heil3en
Stein.“

(Protestumfrage: Offenes Frageitem, Lésung fir Klimakrise)
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Auch in den Fokusgruppen lassen sich vereinzelt Perspektiven identifizieren, die auf einen
fundamentalen Systemwandel abzielen. Dies wird von einem politischen Subjekt im
Bewegungskontext des Vereins gegen Tierfabriken wohl am deutlichsten ausgedrtickt, indem
darauf verwiesen wird, dass der Kapitalismus Uber seinen Fokus auf die Akkumulation von
Kapital im diametralen Gegensatz zur Ricksichtsname auf die Natur, den Menschen, oder

auch Tieren ausgelegt sei, und deshalb Uberwunden werden musse.

,ES geht auf jeden Fall darum, dass man ein besseres System findet, weil der Kapitalismus
einfach eben auf Akkumulierung von Kapital ausgelegt ist, und zwar ohne Rlicksicht auf die
Natur oder Menschen oder Tiere auch.”

(Aktivist*in 1, VgT)

Diese Form der Ablehnung drickt sich insbesondere auch in der Kritik einiger politischer
Subjekte an griinem Wachstum aus, welches die dem System inharente Ausbeutung der Natur
nicht iberwinden kénne. Die Lésung der Klimakrise sei somit nicht einfach tiber die Begriinung
der kapitalistischen Produktionsweise moglich, sondern nur Uber die Umgestaltung des

Wirtschaftssystems.

sIch finde, griiner Kapitalismus ist einfach trotzdem Kapitalismus. Und das Ziel ist ja dann
trotzdem immer noch Wachstum und das funktioniert nicht. Ich habe das Geflihl, dass unser
Wirtschaftssystem so wie es jetzt ist nicht funktioniert, es muss umgestaltet werden und nicht
vergriint werden.*
(Aktivist*in 10, FFF)

Ein politisches Subjekt im Bewegungskontext der Letzten Generation hinterfragt in diesem
Zusammenhang die mit dem Konzept grinen Wachstums in Verbindung gebrachte Vorstellung
der Entkopplung, dass durch die Substitution fossiler Brennstoffe durch erneuerbare Energien
der Strombedarf einer exponentiell wachsenden Okonomie gedeckt werden kann, da
erneuerbare Energieproduktion innerhalb eines kapitalistischen Systems nicht mehr

gewinnbringend sei.

sIch glaube, es gibt in dem Sinne kein griines Wachstum, weil, sobald zum Beispiel Strom
fast gratis wird, weil er eben erneuerbar hergestellt wird, und natlirlich wird er nicht fast
gratis, aber viel giinstiger, dann wird die Wirtschaft und diese Leute, die an der Spitze sind,
eine Methode finden, um sonst irgendwo noch etwas rauszuholen.”
(Aktivist*in 5, LG)

Begriffe wie ,Griine Wende*, ,Net Zero*, oder ,Kompensieren® (Aktivist*in 5, LG), werden von
politischen Subjekten aus verschiedenen Bewegungskontexten zunehmend kritisch
beleuchtet und in einen ahnlichen Deutungszusammenhang wie grines Wachstum gestellt.

Zwar werde in diesen Begriffen die Forderung ausgedriickt, die Nutzung fossiler Brennstoffe
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wie beispielsweise Kohle zu beenden, jedoch ohne an den Strukturen der kapitalistischen

Produktionsweise grundsatzlich zu ritteln.

,Das sind Begriffe, die nicht immer, aber schon zu einem gro8en Teil von, sagen wir mal,
progressiven, aber kapitalistischen Menschen gebracht werden. Man will halt irgendwo
hinkommen, wenn man sagt, man will von dieser Kohle weg, aber man will halt ja nicht zu
viel machen, weil sonst wiirden wir das System ja anders machen miissen, und das ist halt
zu grof3, und das geht ja nicht, und das wére viel zu radikal.“

(Aktivist*in 5, LG)

Nun stellt sich grines Wachstum innerhalb der breiteren Klimagerechtigkeitsbewegung in
weiterer Folge grundsatzlich als ein ambivalentes Konzept heraus. Auf dem weltweiten
Klimastreik wurden die teilnehmenden politischen Subjekte danach gefragt, inwiefern sie der
Aussage zustimmen, dass globale Klimapolitik nur durch grines Wachstum madglich ist.
Hierbei gaben mit 54,6% mehr als die Halfte der Befragten an, der Aussage moderat oder stark

zuzustimmen (siehe Abbildung 2).

"Globale Klimapolitik ist nur durch 'Griines Wachstum' méglich." (N=221)
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Abbildung 2: Protestumfrage-Grafik/Stimulus 3 - Globale Klimapolitik und Griines Wachstum (Quelle: Daten aus
Forschungswerkstatt Umweltproteste + eigens erstellte Grafik)

Die Erwartungshaltung mehrerer politischer Subjekte in den Fokusgruppen, in Konfrontation
mit dem hier dargestellten Graphen als Stimulus 3, war dahingegen, dass der Grofteil der
Befragten auf dem Klimastreik eigentlich grines Wachstum ablehnen musste. Dass dies vor
dem Hintergrund eines Anteils von nur 27,3% der Teilnehmer*innen, die grines Wachstum
(stark) ablehnen (Antworten ,stimme nicht zu‘ und ,stimme gar nicht zu‘), nicht der Fall ist, wird
anschlieftend darin vermutet, dass die Bedeutung des Konzeptes innerhalb der Bewegung

nicht breit bekannt zu sein scheint.

LAIso dieses Green-Growth-Paradigma kann ich mir nur vorstellen, dass das vielen Leuten

nicht bekannt war, die ihr da gefragt habt, weil sonst kann ich mir das nicht vorstellen, dass
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man da solche Zahlen kriegt.“
(Aktivist*in 3, LG)

Eine weitere Erklarung kdnne man demzufolge auch darin finden, dass auf dem Klimastreik
auch verstarkt Aktivist*innen vor Ort gewesen seien, die durch die Partei Die Griinen
mobilisiert wurden. In dieser Partei sei die Vorstellung von griinem Wachstum noch starker
verankert, was sich in Folge auch in dessen hohen Stellenwert in den Ansichten der

Teilnehmer*innen am weltweiten Klimastreik ausdriicken wirde.

Ich kann mir vorstellen, dass man sich da einfach der Linie von der Griinen Partei
anschlie3t und die propagieren das ja leider.”
(Aktivist*in 3, LG)

Stellt man in Folge jedoch abstrakt die Frage von nicht per se griinem, sondern lediglich
0konomischem Wachstum an sich, so offenbart sich eine wesentlich starkere Ablehnung durch
die Teilnehmer*innen am weltweiten Klimastreik. So sind hierbei 66,8% moderat
beziehungsweise sehr der Ansicht, dass 6konomisches Wachstum aufgegeben werden muss,

wenn die Klimakrise gelost werden soll (siehe Abbildung 3).

"Okonomisches Wachstum muss aufgegeben werden, wenn die
Klimakrise geldst werden soll." (N=221)
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Abbildung 3: Protestumfrage-Grafik - Aufgabe Okonomisches Wachstum (Quelle: Daten aus Forschungswerkstatt
Umweltproteste + eigens erstellte Grafik)

Schlussendlich lasst sich also feststellen, dass sich die Konstruktion einer potenziellen
Notwendigkeit, grines Wachstum als Ausdruck des kognitiven Frames 0©kologischer
Modernisierung vor dem Hintergrund des kognitiven Frames des Zeitdrucks zu férdern, oder
zumindest zu akzeptieren, somit gleichzeitig mit der fundamentalen Kritik an dem Konzept des
grinen Wachstums als inhdrent kapitalistische Perspektive auf gesellschaftliche
Transformation, sowie dessen begriffichen Ambivalenz realisiert. Der Konflikt zwischen einem
Momentum im Sinne 6kologischer Modernisierung, und einer Perfektion im Sinne des

Systemwandels, verbleibt somit insbesondere in Hinblick auf die Kontroverse um griines
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Wachstum im Rahmen des kognitiven Framing-Mechanismus der gesellschaftlichen

Transformation vorerst unaufgelost.

4.2.2. Kognitive Frames verschiedener Dimensionen der Klimagerechtigkeit

Innerhalb des unaufgeldsten Konflikts zwischen Momentum und Perfektion lasst sich in
weiterer Folge nun zusatzlich eine Differenzierung hinsichtlich der Entfaltung der umkampften
gesellschaftlichen Transformationsvorstellungen entlang temporaler, geographischer, und

sozialer Dimensionen beobachten.

Die Klimakatastrophe und deren Bearbeitung sei einem politischen Subjekt aus dem
Bewegungskontext von Extinction Rebellion zufolge mit einer groflen Bandbreite an
politischen Themen, Forderungen, und Narrativen verknlpft, die verschiedene Aspekte
innerstaatlicher, globaler, und temporaler Ungerechtigkeiten aufgreifen und miteinander
verschranken. Die  Klimabewegung stelle sich als die ,absolut gréBte
Gerechtigkeitsbewegung“ (Aktivist*in 4, XR) dar, indem sie neben dem Klima auch den
Geschlechter-Aspekt, den Generationen-Aspekt, und den globalen Gerechtigkeits-Aspekt

aufgreife.

»Ich bin deshalb so gern in der Klimabewegung, und das werde ich auch immer sein, weil
das ist die absolut grof3te Gerechtigkeitsbewegung, die es gibt. Da ist jedes Thema drinnen.
Da ist das Geschlechterthema drinnen, da ist das Generationenthema drinnen, da ist das
globale Gerechtigkeitsthema drinnen. Jedes Unrecht kannst du (ber die Klimakatastrophe
erklaren.”

(Aktivist*in 4, XR)

Hierbei wird die Klimakatastrophe mit unterschiedlichen Auspragungsformen einer multiplen
Gerechtigkeitsperspektive verknupft. Insbesondere die Verschrankung von Klimaschutz mit
sozialer Gerechtigkeit steht dabei im Zentrum. Dies drickt sich sowohl hinsichtlich der
Klimawandel-Anpassung als auch der Eindammung der Klimakrise aus, wobei beide dieser

Aspekte ultimativ auf die Gewahrleistung von Bedurfnisbefriedigung ausgerichtet sein sollen.

~Wenn man jetzt an Klimaschutz denkt, dann geht es darum, Menschen vor der Klimakrise

zu schiitzen, beziehungsweise zu schauen, dass die Klimakrise mdglichst wenig (iberhaupt

stattfindet. Das ist sehr sozial, weil es schaut, dass wir unsere Bedlirfnisse erfiillen kbnnen.*
(Aktivist*in 9, FFF)

Ein politisches Subjekt im Bewegungskontext von Fridays for Future argumentiert gar, dass
Klimaschutz an sich Uberhaupt keinen inharenten Wert aufweist, wenn bei dessen Verfolgung

nicht die Erfillung menschlicher Bedrfnisse in den Vordergrund gertickt wird.
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LKlimaschutz hat fiir sich selbst gesehen keinen Wert, sondern erst durch das, dass man den
Menschen und seine Bedlirfnisse in den Mittelpunkt stellt.”
(Aktivist*in 9, FFF)

Klimaschutz misse demnach so ausgelegt werden, dass er auch die sozialen Verhaltnisse
innerhalb von Gesellschaften beachtet, und infolgedessen keine Nachteile fur derzeitige, aber
auch fur zukunftige Generationen entstehen. Klimaschutz wird somit ausschlieBlich in der

Verknlpfung mit einer sozialen Gerechtigkeitsperspektive als sinnvoll oder nitzlich konstruiert.

»~Man muss Klimaschutz so auslegen, dass es nicht zum Nachteil von Menschen ist. Und
auch von der Zukunft her, dass man es balanciert, wenn man viel Klimaschutz macht, dass
es nicht unmittelbar zu tiberfordert, weil es sozial schlechte Folgen haben kénnte.“
(Aktivist*in 9, FFF)

In weiterer Folge drickt sich diese Verknipfung in der Konstruktion eines kognitiven Frames
der Verteilungsgerechtigkeit aus. Den Ausgangspunkt bildet hierbei die Feststellung, dass

sowohl die Folgen des Klimawandels, als auch dessen Ursachen, ungleich verteilt sind.

LAIso die Folgen vom Klimawandel sind, ist eh klar, ganz ungleich aufgeteilt. Auch die
Verursachung ist ganz ungleich aufgeteilt.“
(Aktivist*in 11, FFF)

Konkret fest gemacht wird die ungleiche Verteilung der Risiken etwa entlang der
Geschlechterdimension. Insbesondere Frauen mit Care-Pflichten seien im Zuge negativer

wirtschaftlicher wie 6kologischer Folgen der Klimakatastrophe besonders stark betroffen.

,Wenn man es wieder auf etwas zurtickfiihrt wie eine alleinerziehende Mutter, die jetzt schon
finanzielle Probleme hat, das wird ja nicht besser gehen. Der wird es, wenn die Klimakrise
noch mehr hittet, noch schlechter gehen, wenn sich die Preise noch mehr erhéhen.”
(Aktivist*in 6, LG)

Diese besondere Betroffenheit marginalisierter Bevélkerungsgruppen driicke sich in weiterer
Folge etwa auch im Zuge zunehmender Ressourcenknappheit als Produkt der
Klimakatastrophe und dessen Einbettung in eine Gesellschaftsordnung aus, in der Privilegien
als ungleich verteilt erscheinen. Okonomische Armut wird hierbei als ein Faktor konstruiert,

der zur Verstarkung der Betroffenheit im Lichte der Klimakrise beitragt.

»,Und wenn es darum geht, wirklich Privilegien noch irgendwie ausschépfen zu kénnen, weil
die Ressourcen weniger werden, dann sind die marginalisierten Gruppen die, die weiterhin
oder noch mehr betroffen sind in ihrer Armut.

(Aktivist*in 6, LG)
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In weiterer Folge stellt sich die Verknlpfung von Klimapolitik und sozialer Gerechtigkeit fur die
verschiedenen politischen Subjekte in den Fokusgruppen jedoch nicht als ein rein
innerstaatlicher Faktor dar, sondern wird als eingebettet in ein Nord-Sid-Verhaltnis konstruiert.
Dies drickt sich in einem ersten Schritt etwa in der Forderung nach Strafzahlungen des
globalen Nordens an den globalen Siden aus, die beispielsweise im Rahmen der COP im

Kontext der Debatte um Loss & Damage verhandelt werden.

»,Im Grunde ist die Klimakrise eine soziale Krise auch. Es geht einfach um das bigger picture.
Es geht nicht nur um die Natur, es geht auch um den Menschenschutz. Dafiir kimpfen wir
auch, fir die Strafzahlungen die auf der COP verhandelt werden, dass der globale Norden

fiir den globalen Siiden zahlt.”
(Aktivist*in 7, FFF)

Somit werden globale Ungleichheitsverhaltnisse zentral in den Sinnhorizont des kognitiven
Frames der Verteilungsgerechtigkeit integriert. Speziell in Hinblick auf gesellschaftliche
Transformationsprozesse drickt sich dies in der Identifikation ungleicher Ausgangspositionen
des globalen Nordens und globalen Sidens aus. Wahrend der globale Norden historisch
malfgeblich vom fossilen Entwicklungsmodell profitieren konnte, sei der globale Stiden vor
dem Hintergrund der Notwendigkeit der Uberwindung jenes Modells, nun dazu gezwungen,

gesellschaftlichen Wandel voranzutreiben, ohne auf fossile Energietrager zurtickzugreifen.

,Das Dilemma, dass der globale Siiden praktisch diesen Froschsprung schaffen muss,
dieses fossile Zeitalter zu liberspringen, das wir schon durchlebt haben, ist extrem schwierig
und super unfair. Da sind wir auch einfach am Zug, dass wir sie unterstiitzen mit Geld.*”
(Aktivist*in 7, FFF)

Der globale Siden misse also den ,Froschsprung” (Aktivist*in 7, FFF) Uber das fossile
Zeitalter hinweg schaffen, was mit der Forderung nach finanzieller Unterstiitzung durch den
globalen Norden einhergeht. Gleichzeitig brauche es insbesondere den politischen Subjekten
aus dem Bewegungskontext von Fridays for Future zufolge in Landern des globalen Siidens,
beziehungsweise ,Entwicklungsldndern® (Aktivist*in 8, FFF), einen Anstieg des
gesellschaftlichen Wohlstandes. Dieser Wohlstand kdnne sich jedoch nicht ausschlieflich in
materiellem Wohlstand ausdriicken, der oftmals auf der Nutzung energieintensiver Produkte

und Dienstleistungen basiere.

,Gerade in Ldndern, ja sagen wir in Entwicklungsléndern, gerade die brauchen mehr
Wohistand. Aber gleichzeitig ist dieses Narrativ Wohlstand gekoppelt mit energieintensiven
Produkten und Dienstleistungen und materiellem Wohlstand. Ich glaube, dass auch dieser

Wohlstand etwas ist, was man liberdenken miisste.”
(Aktivist*in 8, FFF)
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Die Forderung einer bestimmten Form des Wohlstands, in Folge der Anerkennung ungleicher
Ausgangspositionen fiir gesellschaftliche Transformationsprozesse, wird vor dem Hintergrund
der Feststellung historischer, ungleicher Entwicklungsprozesse im Zuge kolonialer
Ausbeutung des globalen Sidens durch den globalen Norden, von einem politischen Subjekt
im Bewegungskontext von Extinction Rebellion als einzig logische Konsequenz konstruiert.
Aus diesen Umsténden ergebe sich ein grundsatzlich kontrérer Zugang zu Okologie zwischen

globalem Norden und globalem Suden.

sIch habe in meiner Erfahrung eine Gruppe von ca. 40 Studierenden aus Nigeria, junge
Leute, die jetzt in Graz studieren. Wenn man mit denen diskutiert, dann kommt da ein ganz
anderes Thema noch ins Spiel, weil die sagen némlich, auch nicht unbegriindet, Leute, jetzt
habt ihr uns erstens liber Jahrhunderte ausgebeutet in Afrika, jetzt habt ihr uns so lange
unterdrtickt und jetzt hatten wir gerne genau das, was ihr habt. Und das ist so ein 100%
anderer Zugang zum Thema Nachhaltigkeit oder Okologie.“
(Aktivist*in 4, XR)

Damit wird die in Teilen in Kapitel 1.3.5. dargestellte Debatte aufgegriffen, inwiefern es Landern
des globalen Sldens, die historisch am wenigsten fir die Verursachung der Klimakrise
verantwortlich waren, noch erméglicht werden sollte, weiter ein gewisses Mall an C02 zu
emittieren, um als notwendig erachtete gesellschaftliche Entwicklungsprozesse
voranzutreiben. So wird von einzelnen politischen Subjekten Landern des globalen Sidens
ein grundsatzlich legitimer Anspruch auf ékonomische Entwicklung und damit auch auf
ahnlichen gesellschaftlichen Wohlstand wie in Landern des globalen Nordens zugesprochen.
Gleichzeitig wird auf die Gefahr verwiesen, genau jenen (fossilen) gesellschaftlichen
Entwicklungspfad einzuschlagen, der ausgehend vom globalen Norden zur Produktion der

Klimakrise beigetragen habe.

LAber eben die Lander, die noch nicht so weit entwickelt sind und jetzt genau das auch
wollen, das wére einfach so wichtig, dass wir jetzt endlich mal sagen, wir sehen das, dass ihr
das auch wollt und braucht, aber bitte macht nicht den gleichen Fehler wie wir und baut das
nicht genauso aus wie wir, weil uns fliegt gerade alle am Deckel und das wird, glaube ich,
auch immer passieren und das hélt das alles nicht mehr lange aus.”
(Aktivist*in 6, LG)

In der Konstruktion der besonderen historischen Positionalitdt von Landern des globalen
Slidens, und der sich daraus ergebenden Anspruchserhebungen, lasst sich hierbei die
Etablierung eines kognitiven Frames der Anerkennungsgerechtigkeit herausstreichen. Im
Kontext dieses Frames wird die spezifische Positionalitat des globalen Stdens und deren

Produktion in weiterer Folge nun auch als Ausdruck einer unvorteilhaften Position des globalen
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Sudens innerhalb der globalen kapitalistischen Produktionsweise konstruiert. Wenn im
globalen Norden das kapitalistische System beibehalten wird, so komme es einem weiteren
politischen Subjekt aus dem Bewegungskontext der Letzten Generation zufolge
beispielsweise in afrikanischen Landern zur Herstellung 6konomischer Abhangigkeiten im

Verhaltnis zu europaischen Konzernen, die fur erstere keinerlei Vorteile bringen.

SWenn wir das kapitalistische System bei uns beibehalten, dann kann das auch sehr schlecht
in gewissen afrikanischen Léndern niederschlagen, wie beispielsweise die Milchindustrie, die
Jetzt Milchpulverproduktion versucht massiv in vielen mittelafrikanischen Ldndern
einzubringen, was die Leute da eigentlich gar nicht brauchen. Jetzt sind die abhéngig von
diesem Milchpulver von européischen Konzernen*

(Aktivist*in 5, LG)

Daraus folgt die Konstruktion der Klimakrise als ein Problem, welches nur in Form eines
globalen Transformationsprozesses gelost werden kann, bei dem alle Lander gleichsam an
einem Strang ziehen. Tun sie dies nicht, wie von einem anderen politischen Subjekt am
Beispiel der globalen Verteilung von CO2-Emissionen deutlich gemacht wird, so sei das

Resultat oftmals ein ,Nichtstun® (Aktivist*in 2, Linkswende) der Akteure des globalen Nordens.

»Ich glaube, es ist ja offensichtlich, dass das Problem global gelést werden muss. Aber ich
finde, es wird auch oft als Ausrede verwendet. Ja, Osterreich muss nichts machen, weil
erstmal muss China was machen, weil die ja viel viel mehr Emissionen haben. Und das wird
eben auch so oft quasi als Ausrede flirs Nichtstun herangezogen.”

(Aktivist*in 2, Linkswende)

Die damit verbundene Schwierigkeit wird dahingehend gesehen, dass sich globale Klimapolitik
vor dem Hintergrund ungleich verteilter Positionalitdten als eine rigide Struktur darstellt,
innerhalb derer sich insbesondere machtige Akteure nicht bewegen wollen, um ihre
Positionalitat aufrecht zu erhalten. Mit Verweis auf ein Zitat des ehemaligen deutschen
Wirtschaftsminister Sigmar Gabriels wird dieser rigiden Struktur durch ein politisches Subjekt

aus dem Bewegungskontext der Linkswende metaphorisch zum Ausdruck verholfen.

sKlimapolitik ist wie ein Mikado-Spiel, der Erste, der sich bewegt, verliert.“
(Aktivist*in 2, Linkswende)

Die verschiedenen politischen Subjekte konstruieren in Folge nun aber auch unterschiedliche
Handlungsperspektiven, die vor dem Hintergrund solch einer rigiden Struktur im Rahmen einer
globalen Perspektive auf gesellschaftliche Transformation realisiert werden kénnten. In einem
ersten Schritt gehe es darum, ,gute Angebote” (Aktivist*in 4, XR) zu machen. Das bezieht sich
etwa auf die Bereitstellung von (Geld-)Ressourcen, Entwicklungsarbeit und vor allem Know-

How.
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~Wir kbnnen unser Knowhow, das wir haben, vermitteln. Wir kénnen in Beziehung treten. Wir
kdénnen ganz viel Entwicklungsarbeit leisten. Wir haben ja ganz viel Wissen.*
(Aktivist*in 4, XR)

Viel bedeutender als die Vermittlung von Know-How sei in Folge jedoch die Bekampfung
sozialer Ungleichheit. Besonders Einkommens- und Vermdégensungleichheit wird von
mehreren politischen Subjekten verstarkt hervorgehoben. Diese sei von allen Formen der
Ungerechtigkeit, die mit der Klimakrise in Verbindung gebracht werden, der ausschlaggebende
Faktor. Uberreichtum wird schlieRlich als die Schnittstelle zwischen der Klimakrise und sozialer

Ungleichheit konstruiert, in die auf allen Ebenen interveniert werden musse.

,Sei es flir das soziale Leben von Leuten, die nicht viel Geld haben, aus dem Grund haben
sie nicht viel Geld. Seien es die Wiinsche, die sich eine alltdgliche Person erfiillen méchte
und das geht nicht. Sei es von Léndern, die nicht so reich sind wie Osterreich oder generell
Europa, die nicht weiterkommen, nicht Sachen schaffen kénnen oder aus dem Grund die
Probleme haben. Und sei es, wieso auch das Klima den Bach runter geht. Das hat halt am
meisten damit zu tun, dass wir einen Uberreichtum haben, der absolut absurd ist.”
(Aktivist*in 5, LG)

Nicht nur die Produktion der Klimakatastrophe, sondern vor allem auch die Unterminierung der
Bedurfnisbefriedigung marginalisierter Gruppen, sowie 6konomische Ungleichheiten und
deren Verwerfungen im Nord-Sid-Verhaltnis, wirden demnach zentral mit enormen
Uberreichtum zusammenhéangen. Zur Verantwortung zu ziehen seien schlieflich also vor allem
LUberreiche Leute® (Aktivist*in 11, FFF).

slch glaube, dass es da ultra wichtig ist, liberreiche Leute in die Verantwortung zu ziehen.*
(Aktivist*in 11, FFF)

Die ,richtige Besteuerung von Uberreichen“ (Aktivist*in 5, LG), und die SchlieRung von Steuer-
Schlupfléchern, werden hierbei als wirtschaftspolitische MalRnahmen angeflhrt, die Teil einer
progressiven linken Politik sein kdnnten, mit der bei den Bedirfnissen der Menschen angesetzt

werden kann.

,Und wenn wir von Okonomie reden, dann gibt es eine linke Politik, die wirklich auf der Seite
der Menschen ist. Und da geht es einfach um Gerechtigkeit. Und natiirlich ist das Thema
Uberreichtum ein Thema. Mein Ansatz wére halt Steuergerechtigkeit und Schlupflscher
schlieRen.”
(Aktivist*in 4, XR)

Als eng damit verknlpft kann im Anschluss an Steuergerechtigkeit auch die Frage

o6konomischer Umverteilung betrachtet werden. Auf dem weltweiten Klimastreik auf3erten sich
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86,1% der Befragten zustimmend beziehungsweise stark zustimmend bezlglich der Aussage,
dass die Regierung Einkommen von den Bessergestellten zu den Schlechtergestellten

umverteilen sollte (siehe Abbildung 4).

"Die Regierung sollte die Einkommen von den Bessergestellten zu den
Schlechtergestellten umverteilen" (N=221)
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Abbildung 4 Protestumfrage-Grafik - Umverteilung durch Regierung (Quelle: Daten aus Forschungswerkstatt Umweltproteste +
eigens erstellte Grafik)

Die umfasst auch die Forderung nach einer Umgestaltung staatlicher Fordermechanismen.
Ein politisches Subjekt aus dem Bewegungskontext der Letzten Generation bringt hierbei das
Beispiel des Deutschland-Tickets, welches von politischen Entscheidungstrager*innen in
Deutschland als nicht mehr finanzierbar deklariert werde, wahrend als fossil eingestufte
Subventionen wie die Pendlerpauschale, das Diesel-Privileg, oder das Dienstwagen-Privileg
weiterhin geférdert werden wiirden. Geldressourcen fir wirksame Klimapolitik, auch innerhalb
des Systems, seien grundsatzlich verfuigbar, jedoch scheitere deren Umsetzung maf3geblich

an der Gestaltung der Umverteilung gesellschaftlichen Reichtums.

,Das Deutschland-Ticket, das kostet Deutschland jedes Jahr 3 bis 4 Milliarden Euro, also
damals noch, wo es nur 50 Euro gekostet hat, nicht jetzt mit 60 oder 70, und das ist laut der
aktuellen Regierung nicht mehr finanzierbar. Was laut der Union schon finanzierbar ist, ist
eine Pendlerpauschale von 6 Milliarden Euro pro Jahr, das ist schon das Doppelte, dann ein
Diesel-Privileg von 8 Milliarden Euro pro Jahr, ein Dienstwagen-Privileg von 3 Milliarden Euro
pro Jahr, eine Kerosin-Steuerbefreiung von 8,3 Milliarden Euro pro Jahr. Das sind alles
Beispiele, die mit Mobilitét zu tun haben, und da sieht man schon, wie viel Geld zu holen
wére.”

(Aktivist*in 3, LG)

Infolgedessen sei es wichtig darauf zu achten, dass Uber die Forderung nach der gerechten
Besteuerung von Uberreichtum der Blick eben verstarkt auf machtvolle Akteure und Interessen
innerhalb der Gesellschaft gerichtet wird, und eben nicht die gesamte Gesellschaft in
Verantwortung gezogen wird. Klimapolitik misse vor dem Hintergrund der Einbeziehung

sozialer Ungleichheiten vollzogen werden.
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,Vielleicht ist das was, was die Klimabewegung schon auch noch mehr pushen muss
vielleicht, dass man sagt so hey, wir wollen nicht allen was wegnehmen, sondern wir wollen
ganz vielen Menschen was geben, aber gewissen Menschen wollen wir auch was
wegnehmen und das auch zu Recht.”

(Aktivist*in 10, FFF)

Gleichzeitig wird von einem Grol3teil der Teilnehmer*innen an der Protestumfrage die Ansicht
vertreten, dass klimapolitische Mallnahmen, wie die Verringerung der CO2-Emissionen, auch
vor dem Hintergrund der generellen Wohlstandsminderung notwendig seien. So verneinten
41,5% der Befragten die Zustimmung zur Aussage, dass nicht zugelassen werden dirfe, durch
MaRnahmen zur Verringerung der CO2-Emissionen den Wohlstand zu verringern. Weitere
34,6% der Befragten verweigerten sich dieser Aussage zur Ganze. Lediglich 8,5% der
Befragten waren eher beziehungsweise sehr der Ansicht, dass der Wohistand durch

Klimaschutzmafnahmen verringert werden diirfe (siehe Abbildung 5).

"Es darf nicht zugelassen werden, dass MalRnahmen zur Verringerung
der C02-Emissonen den Wohlstand verringern." (N=221)
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Abbildung 5: Protestumfrage-Grafik - Verringerung des Wohlistands durch MalBnahmen (Quelle: Daten aus Forschungswerkstatt
Umweltproteste + eigens erstellte Grafik)

Nun ist hierbei nicht klar, inwiefern von den politischen Subjekten auf dem weltweiten
Klimastreik der Begriff des Wohlistands hinsichtlich eines gesamtgesellschaftlichen
Wohlstands, oder eher individuellen Wohistands reicher Individuen interpretiert wird.
Nichtsdestotrotz wird dadurch deutlich, dass klimapolitische MaRnahmen verstarkt unter dem
Gesichtspunkt einer konflikthaften Verschrankung mit Fragen sozialer (Un-)Gerechtigkeit

betrachtet werden.

Dies offenbare sich einem politischen Subjekt aus dem Bewegungskontext von Fridays for
Future zufolge auch darin, dass die meisten Menschen innerhalb einer gesellschaftlichen
Ordnung leben wurden, die von einem starken 6konomischen Machtungleichgewicht im Sinne
einer ungleichen Verteilung gesellschaftlichen Reichtums gepragt ist. Die aus jener

resultierenden 6konomischen Zwange, an denen sich beispielsweise das Konsumverhalten
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der meisten Menschen notgedrungen orientieren musse, wirden stark das Leben jener

Menschen pragen, die einfach nur ihren Alltag leben wollen.

LAber dass wir halt verstehen miissen, glaube ich, dass die meisten Leute halt einfach ihren
Alltag leben und wenn der Alltag halt von einigen wenigen reichen Leuten, die ganz oben,
ganz reich sind, ganz oben sitzen, natlrlich, meistens vielleicht gleichzeitig in der Politik
sitzen oder halt Verknlipfungen haben oder Verbandelungen haben, dass halt so gesteuert
wird, dass man gewisse Sachen braucht und die muss man dann halt auch kaufen.*
(Aktivist*in 5, FFF)

Politische Entscheidungen wirden sich primar an den Okonomischen Interessen reicher
Individuen orientieren, die von einem Wirtschaftssystem profitieren, das vordergriindig auf
Gewinnerzielung ausgerichtet ist. Als eng verknlipft mit dem Einfluss auf 6konomische
Entscheidungsfindungsprozesse stellt sich auf’erdem die aus 6konomischer Ungleichheit
resultierende ungleiche Verteilung gesellschaftlicher Diskursmacht dar. Besitze eine kleine
Menge an sehr reichen Individuen den Grofteil der 6sterreichischen Medienlandschaft, so
resultiere dies schnell in einer Diskursverschiebung hinsichtlich der Debatte um Wohistand zu
Ungunsten der Klimagerechtigkeitsbewegung, und flihre in letzter Konsequenz zu einer

Ablenkung vom tatsachlichen Problem des Uberreichtums.

,Gerade in Osterreich besitzen halt so zwélf Personen die ganze Medienlandschaft und sind
mega reich, da ist dann das Narrativ halt auch schnell da und so, ja wir Fridays wollen euch
euer Schnitzel wegnehmen und unseren Wohlistand, wo ich das Gefiihl habe so, wer ist
gerade actually reich und wer nicht.”

(Aktivist*in 10, FFF)

Die Besteuerung von Reichen sei schlussendlich auch eine MaRnahme, die innerhalb des
bestehenden Systems des Kapitalismus schnell umgesetzt werden kénne, auch wenn die
ganzliche Lésung vielleicht innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise nicht mehr als

moglich erachtet wird.

»Ich glaube, dass es ultra wichtig ist, iberreiche Leute in die Verantwortung zu ziehen. Ich
glaube nicht, dass wir es mit dem Kapitalismus hinkriegen, die Klimakrise einzuddmmen, so
gut wie méglich. Aber das wére zumindest ein Teil, der schon recht schnell oder innerhalb
des Systems umsetzbar wére."

(Aktivist*in 8, FFF)

Steuergerechtigkeit und o6konomische Umverteilung stellen schlieldlich also das
Verbindungsglied zwischen den kognitiven Frames der Verteilungsgerechtigkeit und der
Anerkennungsgerechtigkeit dar, indem zusammengefasst aus der Anerkennung

unterschiedlicher Positionalititen innerhalb einer ungleich strukturierten, rigiden
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Gesellschaftsordnung die Notwendigkeit abgeleitet wird, gesellschaftlichen Wohistand
beziehungsweise Reichtum umzuverteilen, um der fortweilenden Produktion der mit multiplen
Formen der Ungerechtigkeit verschrankten Klimakatastrophe zu begegnen. Gleichzeitig
ordnen sich die beiden Frames der Anerkennungsgerechtigkeit und Verteilungsgerechtigkeit
in den kognitiven Framing-Mechanismus der gesellschaftlichen Transformation ein, indem sich
der Kampf um soziale Gerechtigkeit, als Ausdruck einer gesellschaftlich umkampften
Transformationsvorstellung, an der Schnittstelle der kognitiven Frames des Systemwandels

und der 6kologischen Modernisierung verankert.

4.3. Kognitives Framing relationaler und umweltbezogener
Mechanismen

Die durch den kognitiven Mechanismus des Ursprungs eines binaren gesellschaftlichen
Vermittlungszusammenhanges konstruierte konflikthafte Episode, sowie die sich im Zuge des
kognitiven Mechanismus der gesellschaftlichen Transformation realisierenden Formen der
Anspruchserhebung, offenbaren sich, wie im Laufe der letzten beiden Kapitel verdeutlicht
werden sollte, fir sich betrachtet bereits als zunehmend ambivalent und umkampft. Dies
verscharft sich nun in einem letzten Schritt vor dem Hintergrund der Herausbildung kognitiver
Frames Uber relationale und umweltbezogene Mechanismen, die im Rahmen der Konstruktion
beschrankender politischer und gesellschaftlicher Kontexte, sowie einer bewegungsinternen
Spaltung, die Anspruchserhebung durch die unterschiedlichen politischen Subjekte zusatzlich

kontextualisieren.

4.3.1. Kognitives Frame eines restriktiven Umweltmechanismus

Der Ausgangspunkt des kognitiven Frames eines restriktiven Umweltmechanismus lasst sich
hierbei in der Interpretation der gegenwartigen Gesellschaft, durch ein politisches Subjekt aus
dem Bewegungskontext von Fridays for Future, als zunehmend non-responsiv flur

wissenschaftliche Fakten beobachten.

»Ich habe auch das Gefiihl, dass wir momentan, finde ich, sehr in einer Zeit leben, wo Leute
immer weniger Wert auf Fakten legen und auf Wissen.*
(Aktivist*in 10, FFF)

Dass die Rolle von Fakten und Wissen zunehmend als unwirksam wahrgenommen wird,
drickt sich auch im Antwortverhalten der politischen Subjekte am weltweiten Klimastreik aus,
und dabei spezifisch in der Wahrnehmung der Wissenschaft als zunehmend unbedeutender
politischer Akteur hinsichtlich der Bearbeitung der Klimakrise. Auf die Frage hin, wer denn am
ehesten dazu in der Lage sei, die Klimakrise zu I6sen, wiesen speziell der Wissenschaft
lediglich 7% der Befragten Uberwiegend oder voll und ganz Ldsungskompetenz zu, und 36,6%

nur teilweise. Mehr als die Halfte (56,4%) der Befragten jedoch sehen die Wissenschaft eher
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nicht beziehungsweise Uberhaupt nicht dazu in der Lage, die Klimakrise zu lésen (siehe
Abbildung 6).

"Wer oder Was ist aus ihrer Sicht am ehesten dazu in der Lage, die
Klimakrise zu 16sen?"
(Wissenschaft) (N=172)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uberhaupt nicht ®Eher nicht = Teilweise = Uberwiegend mVoll und ganz

Abbildung 6: Protestumfrage-Grafik - Lésung der Klimakrise durch die Wissenschaft (Quelle: Daten aus Forschungswerkstatt
Umweltproteste + eigens erstellte Grafik)

Trotz dieser eher gering eingeschatzten Lésungskompetenz wissenschaftlicher Akteure
konstruieren eine Vielzahl der Befragten auf dem weltweiten Klimastreik die Wissenschaft
beziehungsweise wissenschaftliche Expert*innen als zentrale politische Akteure, denen
Vertrauen und Aufmerksamkeit geschenkt werden musse. Im Rahmen der Auswertung des
offenen Frageitems, bei dem die Teilnehmer*innen am Streik danach gefragt wurden, was zur
Lésung der Klimakrise getan werden muss, wurde verstarkt darauf hingewiesen, ,Warnungen
ernst zu nehmen®, auf ,Expert*innen” beziehungsweise ,die Wissenschaft’ zu horen, und
deren ,Vorschldge [zu] implementieren* (Protestumfrage: Offenes Frageitem, Ldsung fir
Klimakrise). Zwar werden also wissenschaftliche Erkenntnisse und deren Befolgung als
zentrale Notwendigkeit im Kampf gegen die Klimakrise konstruiert, jedoch die Mdglichkeit zur
Durchsetzung dieses Ziels vor dem Hintergrund der Konstruktion einer non-responsiven

Gesellschaft als gering eingeschatzt.

Auch von Seiten eines politischen Subjekts aus dem Bewegungskontext von Extinction
Rebellion |asst sich die Konstruktion einer solchen hemmenden Wirkung beobachten. Trotz
jahrelangem Aktivismus, und damit einhergehenden Repressionserfahrungen, wirden
klimapolitische Narrative weiterhin auf fundamentales Desinteresse in der politischen
Offentlichkeit stoRen. Verknipft wird dies mit einem daraus resultierenden Gefiihl der

Hoffnungslosigkeit oder Ohnmacht.

»Ich bin sehr, was heilst mutlos. Ich habe es einfach aufgegeben. Ich habe von 19 weg mit
XR angefangen und bin viele Jahre marschiert und habe viel gelernt und viel Tolles erlebt
und viel Geld investiert in Strafen. Ich sehe da keine Chance. Es interessiert nicht wirklich
irgendjemanden.
(Aktivist*in 4, XR)
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Nun ist es aber nicht nur die fehlende Responsivitat gegenlber wissenschaftlichen Fakten,
oder das Desinteresse der politischen Offentlichkeit fiir Klimaaktivismus, die als hemmend fiir
den Erfolg klimapolitischer Narrative und Forderungen konstruiert werden. Hinzu kommt die
Identifikation einer derzeitigen Uberlagerung und Verschréankung verschiedener
Krisentendenzen, die besonders die Resonanz klimapolitischer Narrative beschrankt, die auf

die potenziell schwerwiegenden Folgen der Klimakatastrophe hinweisen.

»,Mit Corona, mit Inflationsproblemen jetzt, mit den Kriegen (berall, die Leute sind so
beschétftigt mit diesen ganzen grolRen Themen, die direkt passieren, die sie direkt affecten,
wie eben Inflation, dass sie keine Kapazitét haben, sich damit zu beschéftigen, dass es noch
schlimmer wird. Weil es ist jetzt gerade schlimm.*

(Aktivist*in 6, LG)

Hierbei wird zusatzlich zur Konstruktion einer non-responsiven Gesellschaft der Aspekt der
Krisenhaftigkeit der gegenwartigen Gesellschaftsordnung herausgestrichen, die sich Uber die
Betrachtung der Verschrankung 6konomischer und 6kologischer Krisentendenzen etwa auch
in Begriffen wie der in Kapitel 1.3.1. andiskutierten ékonomisch-6kologischen Zangenkrise
widerspiegelt. Vor dem Hintergrund multipler Krisen, die sich verstarkt negativ auf die
materiellen Lebensrealitdten der Bevolkerung auswirken, habe somit eine ,Uberséttigung
beziiglich des Klimathemas” (Aktivist*in 6, LG) eingesetzt, die als nur schwer zu Uberwinden
verstanden wird. Ein politisches Subjekt aus dem Bewegungskontext von Fridays for Future
streicht zudem einen weiterer Aspekt eines beschrankenden gesellschaftlichen Kontexts auf,
der sich auf die Verbreitung bestimmter hemmender Narrative und Vorstellungen innerhalb der
Bevolkerung bezieht. Dabei wird auf die breite Verankerung des Kapitalismus als
gesamtgesellschaftliche  Struktur referiert, welche vor allem die Konstruktion
zukunftsgerichteter Transformationsperspektiven unterminiert, indem es verunmdglicht wird,

sich eine andere Welt vorstellen zu kdnnen.

,Wir sind schon durchdrungen vom Kapitalismus und irgendwie aus dem auszubrechen und
eben eine andere Welt sich vorzustellen, ist schwierig.*
(Aktivist*in 9, FFF)

Zwar wirden beispielsweise vereinzelte alternative Konstruktionen des Mensch-Natur-
Verhaltnisses durchaus existieren, was sich etwa in indigenen Konzeptionen der Verbindung
mit ,Pachamama®“ (Aktivist*in 4, XR) ausdricke, jedoch wird die kapitalistische Durchdringung
unserer Gesellschaften als so weit fortgeschritten konstruiert, dass solche Narrative als kaum

anschlussfahig erscheinen.

L~Aber dass es Kulturen gibt, die ganz viel schlauer sind als wir in Bezug auf die Natur, das

wissen wir ja, aber die sind halt auch in unserem kapitalistischen System einfach super
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uncool.”
(Aktivist*in 4, XR)

Verknlpft mit dem kognitiven Frame der Mensch-Natur-Binaritdt kann somit die breite
Verankerung eines hierarchisch-dualistischen Mensch-Natur-Verhaltnisses als zentraler
gesellschaftlich kontextualisierender Faktor flr konflikthafte Anspruchserhebung interpretiert
werden. In der Bevdlkerung habe sich demnach ein dominantes Bild hinsichtlich des
Verstandnisses der Natur etabliert, welches jene nur vor dem Hintergrund deren Nutzlichkeit
versteht. Dieses Bild vollumfassend in der Gesellschaft zu dndern, gestalte sich als enorm

schwierig.

»Ich meine, eben weil wir gesellschatftlich einfach dieses Bild haben, dass wir davon etwas
gewinnen miissen von der Natur und weil es jetzt ziemlich schwierig ist, die gesamten
Moralen, die gesamte Weltanschauung von allen Menschen auf einmal zu &ndern.*
(Aktivist*in 12, FFF)

Neben der breiten Verankerung bestimmter (kapitalistischer) Narrative wird auch konkret auf
die Strukturierung der politischen Offentlichkeit in Osterreich Bezug genommen. Die
Méglichkeit flr verschiedene Formen konflikthafter Performances, etwa Streiks oder
Demonstrationen, zu mobilisieren gestalte sich speziell in Osterreich als besonders schwierig

aufgrund der ,Streikfaulheit (Fokusgruppe 6, LG) des Landes.

LAber in einem Land wie Osterreich vor allem, das ist so ein streikfaules Land. Selbst fiir
normale Streiks oder Demos, nicht einmal Proteste, sondern wirklich nur, unter
Anfiihrungszeichen, Demos, die Leute auf die Stral8e zu bringen, ist schon verdammt
schwer.”

(Fokusgruppe 6, LG)

Daran angrenzend stellt sich auch die Identifikation einer mangelnden Funktionalitat der
geltenden demokratischen Ordnung und deren zentralen Institutionen und Mechanismen als
kognitiv konstruierte Hemmung der Anspruchserhebung dar. Osterreich wird ein ,massives
Demokratieproblem” (Aktivist*in 10, FFF) diagnostiziert, welches einerseits in der mangelnden
Unabhangigkeit der Medienlandschaft und andererseits in der Beschrankung des in der

Gesellschaft herrschenden Demokratieverstandnisses verortet wird.

»Ich habe einfach das Gefiihl, dass wir ein massives Demokratieproblem haben, weil einfach
Medien nicht unabhéngig sind, weil unser ganzes Demokratieversténdnis sich auf Wahlen
alle vier Jahre bezieht, was dann meistens auch nicht umgesetzt wird von Personen.*
(Aktivist*in 10, FFF)
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Ein Demokratieverstandnis, das sich alleinig in regelmaligen demokratischen Wahlen
erschopft, wirde schliel3lich nicht den notwendigen demokratiepolitischen Rahmen darbieten,
um die Klimakrise adaquat bekampfen zu kdénnen. Als ,pseudo-demokratisch® (Aktivist*in 4,

XR) bezeichnet wirden Wahlen schlussendlich ohnehin keine Wirkung entfalten.

,Also das System, das wir im Moment haben mit dieser Vertretung, mit diesen pseudo-
demokratischen Wahlen, also das wird uns einfach nicht helfen.”
(Aktivist*in 4, XR)

Vor allem Aspekte wie die proaktive Einklagung von Rechten in Bezug auf Klimaschutz oder
andere politische Forderungen, die als Mittel der Anspruchserhebung aullerhalb des
politischen Wahlzyklus interpretiert werden kdnnen, seien schlichtweg nicht stark genug im

Demokratieverstandnis breiter Bevolkerungsschichten verankert.

LAIso sowohl Klimaschutz einklagen als auch Wiederbetétigung anzeigen oder so, das ist
irgendwie nicht gut verankert, dass wir so selbstbewusst sind und das machen wiirden.
(Aktivist*in 7, FFF)

Diese grundlegende Kritik gegentber etablierten demokratiepolitischen Prozessen von Seiten
der politischen Subjekte in den Fokusgruppen spiegelt sich nun jedoch nicht direkt im
Antwortverhalten der Teilnehmer*innen an der Protestumfrage wider. Die in Abbildung 7
dargestellte Verteilung zeigt, dass ganze 70,7% der Befragten mittlere bis hohe Werte (5-10

auf der Skala) der Zufriedenheit mit der Funktionsweise der Demokratie aufweisen.

"Auf einer Skala von 0 (Sehr unzufrieden) bis 10 (sehr zufrieden), wie
zufrieden sind Sie mit der Funktionsweise der Demokratie in |hrem
Land?" (N=181)
259 23,2%
19,3%

14,9%

2,8% 1,7% 1,7%
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Abbildung 7: Protestumfrage-Grafik - Zufriedenheit mit der Demokratie (Quelle: Daten aus Forschungswerkstatt
Umweltproteste + eigens erstellte Grafik)

Dabei sei jedoch auch darauf hingewiesen, dass auch unter den Befragten des weltweiten

Klimastreiks ein Mindestmal} an Skepsis gegenuber der Funktionsweise der Demokratie zu
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herrschen scheint, was sich darin ausdriickt, dass lediglich 4,5% der Befragten auf der zur
Verfiigung gestellten Skala die héchsten Zufriedenheitswerte (9 und 10) angegeben haben.
Auch wenn sich der Faktor der Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit der Funktionsweise der
Demokratie nicht direkt in die Feststellung beziehungsweise Verneinung eines
Demokratieproblems Ubersetzen lasst, zeichnet sich hierbei dennoch eine leichte Diskrepanz
zwischen den politischen Subjekten in den Fokusgruppen und jenen vom Klimastreik ab. So
scheint die Perspektive einer nicht ganzlich funktionstiichtigen demokratischen Ordnung unter
politischen Subjekten aus dem in den Fokusgruppen vordergriindig vertretenen organisierten
Teil der Klimagerechtigkeitsbewegung deutlich starker reprasentiert zu sein als im Kontext der

breiteren Basis der Klimagerechtigkeitsbewegung.

Dies druckt sich in weiterer Folge auch in der Kritk am Fehlen der Maoglichkeit der
demokratischen Mitbestimmung in verschiedenen gesellschaftlichen Spharen aus, so etwa am
Arbeitsplatz. Einem politischen Subjekt aus dem Bewegungskontext von Fridays for Future
zufolge sei das Demokratieverstandnis der Bevolkerung auch hinsichtlich dessen stark

beschrankt.

»,Wir haben null Demokratieversténdnis auch von der Arbeitsperspektive. Also ich sage, diese
Mitbestimmung in der Arbeit, wo man acht Stunden, zwélf Stunden pro Tag ist, ist liberhaupt
nicht da.*”

(Aktivist*in 10, FFF)

Die Arbeiter*innenschaft sei jedoch genau jene gesellschaftliche Kraft, die den
gesellschaftlichen Wohlstand produziert, und solle demnach im Zentrum des Fokus stehen.
So wird sie als zentraler politischer Akteur konstruiert, der jedoch vor dem Hintergrund des
fehlenden Arbeits-bezogenen Demokratieverstandnisses als Ausdruck eines hemmenden

demokratiepolitischen Kontexts seine Anspruchserhebung nicht durchfihren kann.

»Ich glaube man sollte die Arbeiterschaft auch definitiv in den Fokus stellen, weil die
Arbeiterinnen sind ja im Endeffekt die, die wirklich quasi den Wohlstand schaffen und sich
um Leute kiimmern, wéhrend man sagen kann, vom reinen Kapitalisten, dass der nur von

Zinsen oder Finanzgewinnen lebt, der eigentlich quasi nur von dem dann zehrt.”
(Aktivist*in 9, FFF)

In Folge sei es wichtig, Themen anzusprechen, die in der Arbeiter*innenschaft auf Resonanz
treffen, indem auf die konkreten materiellen Lebensrealitdten der Menschen referiert wird. Dies
druckt sich zentral in der Konstruktion der Klassenfrage, und damit verknlpft der Frage von

Einkommens- und Vermdgensverteilung, als potenziell wichtige Mobilisierungsfaktoren aus.

LKlassenfrage ist absolut wieder in, also oh mein Gott, unbedingt Klassenfrage stellen.

Gerade wenn wir von Superreichen reden, das ist einfach the way to go. Und im Idealfall, ich
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wirde das jetzt als private Aussage nehmen, aber im Idealfall hétten wir einen Klimastreik,
der ein Generalstreik ist, wo die gesamte Bevblkerung einfach mitzieht.*”
(Aktivist*in 7, FFF)

Hierbei findet eine Rulckbindung an die kognitiven Frames der Verteilungs- und
Anerkennungsgerechtigkeit statt, indem in der oppositionellen Differenzierung zwischen
Arbeiter*innen und Kapitalistinnen beziehungsweise Superreichen die Klassenfrage als
potenzielle Perspektive auf die Durchbrechung der hemmenden politischen und

gesellschaftlichen Kontexte konstruiert wird.

Vor dem Hintergrund der Zentralitdt der Klassen- und damit der Okonomischen
Verteilungsfrage, wird der Einsatz bestimmter klimapolitischer Narrative als besonders
schadlich konstruiert, die potenziell riickwirkend in verscharften negativen Konsequenzen fir
die Klimagerechtigkeitsbewegung munden. Vor allem individuelle Konsumkritik sei laut den
politischen Subjekten vor dem Hintergrund ungleicher Einkommensverteilung und der daraus

resultierenden Diskrepanz hinsichtlich des C02-AusstofRes unangebracht.

»Ich weil jetzt nicht mehr die genauen Zahlen, aber wenn man sich das mal anschaut, also
einkommenstechnisch, wie Emissionen dann auch verteilt sind, dann macht es liberhaupt
keinen Sinn anzufangen, gegen Konsum zu meckern.“

(Aktivist*in 12, FFF)

Individuelle Konsumkritik fuhre in der breiten Bevodlkerung zu einer Minderung der
Glaubwiurdigkeit der Klimagerechtigkeitsbewegung, und zur Steigerung der grundlegenden
Ablehnung klimapolitischer Narrative, die in der politischen Offentlichkeit infolgedessen mit
WohlstandseinbuRen und der Beschrankung individueller Konsumfreiheit in Verbindung

gebracht wirden.

»lch denke auch, wenn Menschen so reagieren auf die Klimabewegung, dass sie gleich
sagen, ihr wollt mir mein Schnitzel wegnehmen, dann ist das sehr viel voreiliges
reininterpretieren und gar nicht zuhéren, sondern in den ersten Gedanken gleich in Trotz
umwandeln.”

(Aktivist*in 8, FFF)

Auch hinsichtlich der Frage der Konsumkritik 1&sst sich jedoch eine Differenzierung zwischen
unterschiedlichen politischen Akteuren innerhalb der Klimagerechtigkeitsbewegung
beobachten. Wahrend Konsumkritik von allen in den Fokusgruppen befragten politischen
Subjekten abgelehnt wird, kann in der Betrachtung der Ergebnisse der Protestumfrage jedoch
durchaus eine groRRe Anzahl an AuRerungen festgestellt werden, die individuelle Anderungen
des Lebensstils als nitzliche Strategien zur Lésung der Klimakrise konstruieren. So werden

von den Teilnehmer*innen an der Protestumfrage vermehrt ,Verbote von Luxuskonsum®, die
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Schaffung von ,konsumbasierten nachhaltigen Anreizsystemen®, die ,Sensibilisierung der
Gesellschaft“fur nachhaltigen Konsum, sowie allgemein die Férderung des ,Bewusstseins des
Einzelnen®, oder die Betonung der ,Macht des Konsumenten“ gefordert (Protestumfrage:
Offene Frage, Losung fur Klimakrise). Nichtsdestotrotz stimmen lediglich 16% der Befragten
der Aussage zu, dass es zum Stopp des Klimawandels in erster Linie freiwillige Anderungen
des Lebensstils brauche, und nur 5,3% stimmten dem sehr zu. Dahingegen stimmen 34,6%
nicht und weitere 19,7% der Aussage gar nicht zu, womit mehr als die Halfte der Befragten auf
der Protestumfrage Anderungen des individuellen Lebensstils ebenso nicht als valide Strategie

zur Bekdmpfung des Klimawandels konstruieren (siehe Abbildung 8).

"Um den Klimawandel zu stoppen, bedarf es in erster Linie freiwilliger
Anderungen des individuellen Lebensstils." (N=188)

19,7% 34,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Stimme gar nicht zu ® Stimme nicht zu = Weder noch = Stimme zu m Stimme sehr zu

Abbildung 8: Protestumfrage-Grafik — Lebensstildnderungen (Quelle: Daten aus Forschungswerkstatt
Umweltproteste + eigens erstellte Grafiken)

Das Framing umweltbezogener Mechanismen, und damit potenziell hemmender
gesellschaftlicher und politischer Kontexte, wird mit Hinblick auf die Klassenfrage in einem
letzten Schritt noch um den Faktor des Staates erweitert. Des Staates hemmende Wirkung auf
konflikthafte Anspruchserhebung wird hierbei abstrakt in dessen Funktionalitat zur
Aufrechterhaltung der Oppositionalitat zwischen Reichen und nicht-Reichen gesehen. In der
Verschrankung wirtschaftlicher Interessen mit jenen des Staates, ausgedrickt durch die
Beeinflussung von Politikerinnen durch Reiche, stelle sich der Staat folglich als ein

.Machtinstrument® (Aktivist*in 1, VgT) 6konomischer Akteure dar.

sIch glaube, dass der Staat eher so ein Machtinstrument ist von den Reichen, die dann durch
Beeinflussungen von Politikern ihre Rechte besser durchsetzen kénnen. Insofern wiirde ich
auch hinterfragen, ob man nicht eine bessere Lésung findet als die vom Staat.”
(Aktivist*in 1, VVgT)

Diese Verschrankung aufRere sich konkret etwa in Bezug auf die Investitionspolitik staatlicher
und suprastaatlicher Akteure wie der EU. Die Vergabe von Krediten an Konzerne und Betriebe,
die derzeit in der Rustungsindustrie ein 6konomisches Wachstumspotenzial sehen wirden,
wirke sich negativ auf die Chancen der Klimagerechtigkeitsbewegung aus.
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»Die Klimabewegung wird keine Chance haben, wenn jetzt die EU in Riistung investiert,
wenn da Kredite kommen, wenn da die Firmen eine Chance sehen, dass das Wachstum
weitergeht.”

(Aktivist*in 4, XR)

Daraus wird jedoch nicht grundséatzlich eine fundamentale Ablehnung staatlicher Malinahmen
abgeleitet. Vor allem von Seiten der Teilnehmer*innen an der Protestumfrage wird tendenziell
sogar mehr staatliche Intervention gefordert, etwa hinsichtlich der ,Regulierung des Marktes®,
der Forderung nach ,strengeren Gesetzen" und ,progressiverer Vermédgensbesteuerung®, der
.Streichung fossiler Subventionen®, oder ,nachhaltiger Investitionspolitik“ (Protestumfrage:
Offenes Frageitem, Loésung fur Klimakrise). Staatliche Klimaschutzmalinahmen seien also
grundsatzlich zu begriiRen, wenn sie durchgefiihrt werden. Einem politischen Subjekt aus dem
Bewegungskontext der Linkswende zufolge misse gleichzeitig jedoch auch klar sein, dass die

Klimakrise nicht ausschlieRlich durch staatliche Klimapolitik gelést werden kann.

LJAUT der einen Seite bin ich immer froh, wenn der Staat Umweltschutz macht, aber ich
glaube auch eben, dass die Klimabewegung keine lllusion haben sollte, dass wir liber
staatliche MalRnahmen die Klimakrise I6sen, sondern dass ich denke, dass der Staat auch
Teil des Problems ist.“

(Aktivist*in 2, Linkswende)

Das kognitive Frame eines restriktiven Umweltmechanismus umfasst schlussendlich also
zusammengefasst die Konstruktion einer in eine dysfunktionale demokratiepolitische Ordnung
eingebettete, fir klimapolitische Narrative zunehmend non-responsive, politischen
Offentlichkeit, innerhalb derer soziale Ungleichheiten Uber die Verschrankung staatlicher und

Okonomischer Interessen die Realisierung konflikthafter Anspruchserhebung beschranken.

4.3.2. Kognitive Frames eines relationalen Spaltungsmechanismus

Ebenso als kontextualisierender Faktor fur die Realisierung der Anspruchserhebung innerhalb
der kontemporaren konflikthaften Episode relevant ist in weiterer Folge das kognitive Frame
eines relationalen Spaltungsmechanismus, welches sich innerhalb der
Klimagerechtigkeitsbewegung in einem ersten Schritt zentral entlang der Konflikthaftigkeit der

Frage des Systemwandels entfaltet.

» 1eile und herrsche ist ein uraltes Prinzip*“
(Aktivist*in 4, XR)

In kritischer Abgrenzung zur Art der Fragestellungen im Rahmen von Stimuli 2, 3 und 4 wird
von einzelnen politischen Subjekten aus den Bewegungskontexten der Letzten Generation
und Extinction Rebellion zunehmend Ablehnung gegenuber der Diskussion der Frage nach

der Uberwindung des kapitalistischen Systems ausgedriickt. Insbesondere die Frage nach der
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ganzlichen Uberwindung des Kapitalismus als transformative Perspektive auf

gesellschaftlichen Wandel wird verstarkt als spaltend konstruiert.

,Und ich muss ehrlich sagen, solche Fragen wie da, dieses polarisierende Entweder-Oder,
S0 oder so, glaube ich, ganz ehrlich, das ist genau das, was uns nicht weiterbringt. Das ist
genau das, was uns spaltet.”

(Aktivist*in 4, XR)

Debatten Uber Systemuberwindung wurden folglich lediglich zur Herausbildung von

Grabenkampfen und Missverstandnissen innerhalb der Klimagerechtigkeitsbewegung fuhren.

LIch finde auch, diese Frage bringt uns liberhaupt nicht weiter in der Klimabewegung. Dann
kommen immer nur die Grabenkdmpfe und die gro8en Verwirrungen und man missversteht
sich, weil eben diese Begriffe gar nicht geklért sind und jeder versteht was anderes
darunter.”

(Aktivist*in 3, LG)

Dies wird folglich mit der generellen Missverstandlichkeit bestimmter Begriffe wie
Kapitalismus, Kommunismus, und insbesondere griinem Wachstum in Verbindung gebracht.
Kapitalismus wird als ,leerer Container” (Aktivist*in 3, LG) definiert, schlieBlich als ein

inhaltsloser Begriff der Verwirrung stiftet.

LAIso wenn du dann fragst, ist es wegen dem Kapitalismus oder so, dann geht es mir dhnlich
wie bei der ersten Frage, weil ich finde, dieser Begriff stiftet ausschliel3lich Verwirrung, weil
total unklar ist, was man damit meint. Das ist ein komplett leerer Container flir mich.*
(Aktivist*in 3, LG)

In &hnlicher Weise wird auch die Debatte um die Durchflhrbarkeit von grinem Wachstum
teilweise als missverstandlich konstruiert. Der Interpretationsspielraum in Bezug auf die
Einordnung des Konzeptes von grinem Wachstum offenbare sich als uneindeutig, da
unterschiedliche politische Subjekte mit dem Begriff auch unterschiedliche Aspekte der
materiellen Realitat, so etwa erneuerbaren Energieausbau auf der einen Seite, oder
Kupferminen auf der anderen, assoziieren wirden. In Bezugnahme auf die Verteilung des
Antwortverhaltens im Rahmen des Statements aus Stimulus 3 wurde dieser Uneindeutigkeit
von einem politischen Subjekt aus dem Bewegungskontext von Fridays for Future Ausdruck

verliehen.

,Wenn wir uns griines Wachstum als Offi Ausbau, als erneuerbaren Energieausbau
vorstellen, wiirde ich vermuten, dass die Leute dann eben stark zustimmen zu der Frage

oder zu der Aussage. Und wenn Leute dann eben Kupferminen im Kopf haben, dann
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stimmen sie dem nicht zu.”
(Aktivist*in 7, FFF)

Auch bezlglich der daran angrenzend gestellten Frage, ob die Klimakrise rein Uber
technologische Innovationen gelost werden kénne, wurde deutlich, dass Debatten Uber
abstrakte gesamtgesellschaftliche Transformationsvorstellungen fur den alltaglichen
Aktivismus von Teilen der Klimagerechtigkeitsbewegung als sinnlos oder gar idiotisch gesehen

werden.

,Das ist halt so das Ende der Fahnenstange einer gehetzten Idiotie.*
(Aktivist*in 3, LG)

Vor allem innerhalb der Letzten Generation habe man den politischen Subjekten zufolge, die
sich selbst dem Bewegungskontext jener zuordnen, diese Art von Debatten immer ,unterdriickt
und umgangen“ (Aktivist*in 3, LG). Es sollte vermieden werden, dass politische Debatten
.personlich und emotional gefiihrt werden® (Aktivist*in 3, LG). In diesem Zusammenhang wird
der Eindruck geaulert, dass antikapitalistische Einstellungen in der
Klimagerechtigkeitsbewegung zwar weit verbreitet sind, jedoch Debatten Uber Systemwandel

oftmals unreflektiert geflihrt werden.

,Das ist ja so quasi eine Standing Line und so ein Mantra von der Klimabewegung, dass man
den Kapitalismus abschaffen muss, dass das einfach viele sehr, ohne sich jetzt gro3artig
eine eigene Meinung zu bilden, (ibernehmen.*”

(Aktivist*in 3, LG)

Das in den erfolgten Darstellungen Ausdruck erfahrende kognitive Frame einer
bewegungsinternen Spaltung flgt sich hierbei Uber dessen Konstitution in Referenz auf die
Frage nach der Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise in den in Kapitel 4.2.1.
skizzierten Konflikt zwischen Momentum und Perfektion ein. Das kognitive Frame des
Systemwandels, als die eine Halfte dieses Konflikts, tritt somit nicht nur in der Verknipfung mit
dem kognitiven Frame des Zeitdrucks verstarkt in den Hintergrund, sondern wird zusatzlich
dadurch beschrankt, indem es von mehreren politischen Subjekten als bewegungsintern

spaltend wahrgenommen wird.

Neben dem Aspekt der bewegungsinternen Spaltung wird von den politischen Subjekten in
weiterer Folge auch noch ein potenziell negativer Einfluss des kognitiven Frames des
Systemwandels auf die externe Wahrnehmung der Klimagerechtigkeitsbewegung konstruiert.
In Reaktion auf Stimulus 4, dem Statement ,Die Lésung der Klimakatastrophe ist nur durch die
génzliche Uberwindung des Kapitalismus zu erreichen.” driickt ein politisches Subjekt aus
dem Bewegungskontext von Extinction Rebellion ganz deutlich die Ablehnung gegentber

Fragestellungen hinsichtlich der Uberwindung des Kapitalismus aus, da die Klimabewegung
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genau aufgrund solcher Fragestellungen in der politischen Offentlichkeit oft als ,linke

Chaotentruppe” (Aktivist*in 4, XR) wahrgenommen werde.

,Diesen Satz werde ich nicht beantworten, weil er glaube ich ein Ausléser des Problems ist,
dass die Klimabewegung als linke Chaotentruppe gesehen wird, dass die Antifa-Bewegung
als linke Chaotentruppe gesehen wird, dass sie vielleicht auch die Letzte Generation als
lebensbedrohlich betrachtet haben, bis zum Terrorismus.*

(Aktivist*in 4, XR)

Die Systemfrage offenbart sich hierbei als ein multiples Framing Risiko, wodurch ihre
Behandlung einerseits zZur bewegungsinternen Spaltung innerhalb der
Klimagerechtigkeitsbewegung beitragen kann, und andererseits gegenuber der externen
politischen Offentlichkeit potenziell eine beschréankende Wirkung auf die Framing Resonanz
insbesondere der kognitiven Frames hinsichtlich gesellschaftlicher Transformation entfaltet.
Infolgedessen wird nun die Forderung abgeleitet, Fragen und Debatten Uber fundamentalen

Systemwandel grundsatzlich zu unterlassen.

,Das sind genau diese Fragen, die glaube ich echt schaden. Das ist nicht nur irgendwie,
fragen wir halt, das ist schadlich und ich bitte wirklich instéandig, diese Spaltung, dieses
entweder oder und schwarz und weild zu unterlassen.

(Aktivist*in 4, XR)

Die vehemente Ablehnung der Systemwandel-Frage aufgrund dessen konstruierten
Spaltungspotenzials durch politische Subjekte aus den Bewegungskontexten der Letzten
Generation und Extinction Rebellion, spiegelt sich in weiterer Folge jedoch nicht unmittelbar
auch in den Deutungsmustern der politischen Subjekte aus dem Bewegungskontext von
Fridays for Future wider. Letztere weisen eher darauf hin, dass innerhalb der
Klimagerechtigkeitsbewegung derzeit ohnehin kein intensiver Diskurs Uber Thematiken wie
Systemwandel oder auch der fundamentalen Kritik an ékonomischem Wachstum gefuhrt

werde.

-Momentan kann ich aus dem Néhkéstchen plaudern und wiirde sagen, es ist kein wirkliches
Streitthema. Wenn wir uns dem widmen wiirden, wiirde es auf jeden Fall verschiedene
Meinungen geben. Das ist voll okay so und so lebt ein Diskurs und so kbnnen wir eine gute
Lésung finden. Aber momentan ist es jetzt nicht das, was wir auf der Agenda haben.*
(Aktivist*in 7, FFF)

Dabei wird das Potenzial einer bewegungsinternen Spaltung anerkannt, jedoch wirden diese
Art von Debatten aufgrund des gegenwartigen Zeitdrucks ohnehin nicht geflihrt werden
kénnen, wobei die Systemwandel-Frage wieder direkt an das kognitive Frame des Zeitdrucks

rickgebunden wird.
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,Da haben wir gerade nicht Zeit zu diskutieren lber griines Wachstum, leider.”
(Aktivist*in 7, FFF)

Wenn hierbei die Verknlpfung zwischen Debatten um Systemwandel und der potenziellen
externen Spaltung in der politischen Offentlichkeit aufgegriffen wird, dann vollzieht sich das
eben nur spezifisch in Verschrankung mit dem kognitiven Frame des Zeitdrucks, und nicht
hinsichtlich der Wahrnehmung der Systemwandel-Frage als grundsatzlich spaltend. Die
externe Spaltung ergebe sich demnach daraus, dass zugunsten des Systemwandel-Narrativs

kurzfristige Problem vernachlassigt werden.

LAber ich glaube, im Moment ist vielleicht nicht férderlich, wenn man zu sehr an dem arbeitet,
wenn man halt kurzfristige Probleme hat, um die man sich eben auch kiimmern muss bzw.
im &ffentlichen Diskurs, dass man da zu sehr spaltet und damit riskiert, dass man wieder
zurtickféallt.
(Aktivist*in 9, FFF)

Wichtig dabei erscheint es den politischen Subjekten aus dem Bewegungskontext von Fridays
for Future, sich nicht zu stark von der Basis zu entfremden. Mehrheitsfahigkeit spiele ihre
»Theory of Change“ (Aktivistin 7, FFF) weiterhin eine zentrale Rolle, weshalb eine externe
Spaltung abgewendet werden misse. Systemkritisch aufzutreten sei damit auch nicht
grundséatzlich unvereinbar, jedoch komme es darauf an, diese Systemkritik mehrheitsfahig zu

gestalten.

sIch glaube, wir kbnnen systemkritisch auftreten, ohne den Anspruch daran, Leute zu
spalten. Ich glaube, das ist nicht unser Ziel. Wir wollen den Anspruch, mehrheitsfahig zu
sein, weil wir das als Theory of Change sehen.”
(Aktivist*in 7, FFF)

In Anschluss an die hier nun dargestellten Formen der internen und externen Spaltung Iasst
sich abschlieRend noch ein kognitives Frame Uber einen relationalen Mechanismus
identifizieren, im Zuge dessen Konstruktion die Rolle von Emotionen in der Interaktion
zwischen politischen Subjekten hervorgehoben wird. Ein politisches Subjekt aus dem
Bewegungskontext der Letzten Generation verweist in diesem Kontext auf die Bedeutung
einer ,Kollaps-Bewegung* (Aktivist*in 3, LG), innerhalb derer man sich verstarkt mit negativen
Geflihlen und Emotionen auseinandersetzen wiirde, die bei aktivistischen politischen
Subjekten vor dem Hintergrund eines potenziell bevorstehenden Kollapses des Klimasystems
aufkommen kdénnen. In einem ersten Schritt stehe dabei die kollektive Konfrontation dieser
Gefuhle im Mittelpunkt.
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~Momentan ist mir am wichtigsten, liber Gefiihle in Bezug auf den Kollaps zu sprechen mit
anderen Menschen.*
(Aktivist*in 3, LG)

Negative Gefiihle im Zuge eines interaktiven Vorgangs zu konfrontieren, und sich nicht von
ihnen vereinnahmen zu lassen, wird dabei als der erste Schritt zur Wiedererlangung der
Handlungsfahigkeit gefasst, indem dazu beigetragen werde, aus der ,destruktiven
Aktionismus-Spirale” (Aktivist*in 3, LG) auszubrechen, in der sich vor allem politische Subjekte
im Bewegungskontext der Letzten Generation wiederfinden wurden. Diese seien ,(...)
gefangen in so einer Repressionsmaschine, wo sie immer mehr und immer mehr Strafen
zahlen missen und absitzen miissen oder sich sogar vor der Polizei verstecken miissen.”
(Aktivist*in 3, LG). Vor diesem Hintergrund werde das Zulassen von Gefuhlen und die
kollektive Verhandlung derer durch gleichgesinnte politische Subjekte in den Vordergrund

geruckt.

In der Szene nennt man das emotionales Metabolisieren, also die Geflihle, die dann
aufkommen, eben nicht wieder zu unterdriicken, weil sie liberfordernd sind, sondern sie
zuzulassen. Das gelingt einfach in Gruppen von Menschen, die sich inhaltlich einmal
ungeféhr einig sind und die dhnliche Geflihle haben und Vorstellungen von der Zukunft.”
(Aktivist*in 3, LG)

Das hierbei konstruierte kognitive Frame des emotionalen Metabolisierens als kognitives
Frame eines relationalen Mechanismus wird folglich auch von politischen Subjekten aus den
anderen Bewegungskontexten noch weiter angereichert. In Reaktion auf die Frage danach,
wie sie denn die Relevanz einer Kollaps-Bewegung und deren Umgang mit negativen
Gefuhlen einschatzen wiurden, erfolgt von Seiten der politischen Subjekte aus dem
Bewegungskontext von Fridays for Future der Verweis auf die Zentralitat der Wiedererlangung
der Handlungsfahigkeit und kollektiven Selbstwirksamkeit im Zuge der Uberwindung negativer

Emotionen wie Angst oder Ohnmacht.

»Eine Kollapsbewegung hat voll die Daseinsberechtigung, aber ich glaube, es bringt uns jetzt
auch nichts, also von mir kenne ich, wenn ich in so einer richtigen Ohnmacht bin, ich habe
das Gefiihl aus einer Angst heraus komme ich schnell in eine Ohnmacht, und dann werde
ich handlungsunféhig. Ich glaube, dass man, um so eine Klimaangst zu bekdmpfen, raus
muss aus dem Ohnmachtsgefiihl und dass es eine Selbstwirksamkeit braucht und so das

Gefiihl von, wir kbnnen in einer gesunden Demokratie noch handeln.”
(Aktivist*in 11, FFF)

In Ruckgriff auf die Ergebnisse der Protestumfrage lasst sich feststellen, dass Gefiihle der

Macht- und Hoffnungslosigkeit zumindest unter den am weltweiten Klimastreik teiinehmenden
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politischen Subjekten weit verbreitet scheinen (siehe Abbildung 9). So fuhlen sich ganze
62,3% der Befragten ziemlich oder sehr machtlos ob des Gedankens an den Klimawandel,
und weitere 27,1% zumindest etwas machtlos. Hoffnungslosigkeit verspiren mit 34,3% etwa
ein Drittel der Befragten in ziemlich oder sehr grolem Ausmalde, und weitere 37,2% zumindest

etwas.

"Wenn ich Uber den Klimawandel/die globale Erwdrmung nachdenke,
fuhle ich mich:" (N=199)

Machtlos 27,1%

Hoffnungslos 13,1%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uberhaupt nicht mEher nicht = Etwas ®Ziemlich = Sehr

Abbildung 9 Protestumfrage-Grafik - Emotionen der Macht- und Hoffnungslosigkeit (Quelle: Daten aus Forschungswerkstatt
Umweltproteste + eigens erstellte Grafik)

Vor dem Hintergrund solch einer starken Verbreitung negativer Emotionen der Hoffnungs- und
Machtlosigkeit gestalte sich die Aufrechterhaltung dessen, was ein politisches Subjekt aus
dem Bewegungskontext von Fridays for Future als ,radikale Positivitat” (Aktivist*in 7, FFF)

definieren, angesichts der drastischen klimapolitischen Lage als zunehmend schwierig.

~Mittlerweile ist es ja fast schon eine Utopie, radikal positiv zu bleiben, dass wir trotzdem
noch fiir das 1,5-Grad-Ziel kdmpfen, also auch wenn es schon so weit entfernt ist, und wir
trotzdem aber noch radikal positiv sind und fiir jedes zehntel Grad kémpfen wollen.*
(Aktivist*in 7, FFF)

Auch wenn es vielleicht notwendig sei, anzuerkennen, dass man sich auf den Kollaps und den
Zusammenbruch von Okosystemen oder gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Strukturen
vorbereiten musse, so stiinde dies dennoch keineswegs im Widerspruch zur Aufrechterhaltung

einer hoffnungsvollen Perspektive auf die Zukunft.

,Wenn dieses Wirtschaftssystem auseinanderbricht, wenn unsere Okosysteme nicht mehr
funktionieren, wenn wir Klimakipppunkte erreichen, dann geht es ja auch nicht darum,
einfach zu sagen, ja das passiert jetzt und es ist alles schrecklich und wir werden jetzt alle

preppen, sondern jedes Zehntelgrad ist wichtig, da stehen Menschenleben dahinter, da
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stehen Kipppunkte dahinter, die gesamte Okosysteme kaputt machen.
(Aktivist*in 12, FFF)

Die darin ausgedrickte Forderung nach der Aufrechterhaltung von Hoffnung lasst sich trotz
der weiten Verbreitung negativer Emotionen auch im Antwortverhalten der Teilnehmer*innen
aus der Protestumfrage wiederfinden (siehe Abbildung 10). So beschreibt sich mit 36,2% mehr
als ein Drittel der Befragten als ziemlich oder sehr hoffnungsvoll, den Klimawandel noch
einddmmen zu konnen und weitere 40,8% sind in diesem Kontext zumindest etwas
hoffnungsvoll gestimmt. Nur 3,6% der Befragten haben Uberhaupt keine Hoffnung mehr, dass

der Klimawandel noch eingedammt werden kann, und 19,4% eher nicht.

"Auch wenn die Dinge duster aussehen, verliere ich nicht die Hoffnung,
dass wir den Klimawandel einddmmen kénnen." (N=195)

19,4% 24,5% 11,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uberhaupt nicht  ® Eher nicht Etwas ®mZiemlich mSehr

Abbildung 10 Protestumfrage-Grafik — Aufrechterhaltung von Hoffnung (Quelle: Daten aus Forschungswerkstatt Umweltproteste
+ eigens erstellte Grafik)

Das kognitive Frame des emotionalen Metabolisierens entfaltet seine Wirkung schlieBlich also
in der Herstellung von Handlungsfahigkeit durch die kollektive Verhandlung und Uberwindung
negativer Emotionen vor dem Hintergrund einer potenziellen bewegungsinternen Spaltung
hinsichtlich der Frage des Systemwandels, und dessen die Resonanz klimapolitischer
konflikthafter Anspruchserhebung vermindernder Wirkung als Framing Risiko in der politischen
Offentlichkeit.

5. Conclusio, Reflexion, und der Blick nach vorne

Der grundlegende Anspruch dieser Arbeit war es nun, in Zeiten der fortweilenden
Intensivierung der Klimakatastrophe zum Verstandnis des kontemporaren kognitiven
Interpretations- und Deutungsrahmens der vor dem Hintergrund multipler Kriseneindricke
stagnierenden Klimagerechtigkeitsbewegung als ein zentraler politischer Akteur im Konflikt um
gesellschaftlichen Wandel beizutragen. Dieser Anspruch erflllt sich schliel3lich in der
Darstellung des kognitiven Framing-Prozesses lUber das ékonomisch-6kologische Verhaltnis,
welcher insbesondere die inharente Konflikthaftigkeit dieses kognitiven

Interpretationsrahmens innerhalb der kontemporaren konflikthaften Episode offenbart, jedoch
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gleichzeitig die von der Klimagerechtigkeitsbewegung als notwendig erachtete Uberwindung

dieser Konflikthaftigkeit zugunsten der Aufrechterhaltung von Handlungsfahigkeit beschreibt.

Der kognitive Framing-Prozess Uber das o6konomisch-6kologische Verhaltnis stellt sich
zusammengefasst nun als eine sequenzielle Verschrankung multipler Formen der
konflikthaften Anspruchserhebung hinsichtlich gesellschaftlicher Transformation vor dem
Hintergrund der Konstruktion einer kontemporaren konflikthaften Episode dar. Diese nimmt
ihren Ausgang im Zuge der Realisierung des kognitiven Framing-Mechanismus des Ursprungs
eines bindren gesellschaftlichen Vermittlungszusammenhangs, wobei sich dessen
Grundlegung in einem ersten Schritt im kognitiven Frame der Mensch-Natur-Binaritéat
ausdrickt. Hierbei erfolgt die Konstruktion eines abstrakten Mensch-Natur-Verhaltnisses,
wobei die menschliche und die natirliche Sphare im Zuge deren ontologischen bindren
Trennung von-, jedoch gleichzeitigen inharenten Verschrankung miteinander, im Sinne einer
unity-in-opposition die fundamentale Wechselwirkung zwischen der Menschheit und der Natur
begrinden. Die kognitiven Frames des Kapitalozéns und des Anthropozédns reprasentieren
daran anschlieend zwei analytisch voneinander zu unterscheidende Formen der Konstruktion
einer fundamentalen Stérung dieser Wechselwirkung Uber die historische Etablierung eines
hierarchisch-dualistischen Mensch-Natur-Verhaltnisses. Im Sinne des kognitiven Frames des
Kapitalozdns wird die Stérung nun als verursacht durch die Herausbildung eines in der
Etablierung des Privatbesitzes grindenden, auf Kapitalakkumulation und exponentielles
Wachstum ausgerichteten Wirtschaftsweise gesehen. Im Rahmen des kognitiven Frames des
Anthropozéns stellt sie sich dahingegen eher als das Produkt einer homogen gefassten
Menschheit dar, und der dieser inharenten zerstérerischen Eigenschaften. Auf Basis der
Identifikation einer hierin ausgedriickten, pluralen historischen Verursachungsverantwortung
findet im Anschluss die Konstruktion der konkreten kontemporaren Ausgestaltung der
fundamentalen Wechselwirkung zwischen Mensch und Natur, auch als Stoffwechsel zu
fassen, statt. Im Rahmen des kognitiven Frames des  kapitalistischen
Vermittlungszusammenhanges wird die kontempordare Form des Stoffwechsels als
vordergrundig durch O0konomische Wachstumszwange und kapitalistischen
Akkumulationsdrang gepragt gesehen. In Opposition dazu bezeichnet das kognitive Frame
des nachhaltigen Vermittlungszusammenhangs potenzielle alternative Formen des
Stoffwechsels, die sich im direkten Gegensatz zu kapitalistischen Wachstumsdynamiken
realisieren. Die Konstruktion dieser alternativen Formen des Stoffwechsels, in deren
Abgrenzung zum kapitalistischen Vermittlungszusammenhang, stellen anschlieRend den
Ausgangspunkt fur verschiedene Formen der Anspruchserhebung innerhalb der
kontemporaren konflikthaften Episode dar. Jenen wird im Rahmen eines Konflikts zwischen
Momentum und Perfektion Ausdruck verliehen, wobei einerseits das kognitive Frame des

Systemwandels Anspriche auf gesellschaftliche Transformation reprasentiert, die eine
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Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise fordern, wahrend das kognitive Frame der
Okologischen Modernisierung das Verstandnis einer Bearbeitung der Klimakatastrophe
innerhalb der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung umfasst. Das kognitive Frame des
Zeitdrucks 16st den Konflikt dieser beiden Frames weitestgehend zugunsten jenes der
Okologischen Modernisierung auf, welches vor dem Hintergrund einer Zeit- und
Ressourcenknappheit verstarkt als die bevorzugte Perspektive auf gesellschaftliche
Transformation geltend wird. Durch die kognitiven Frames der Verteilungs- und
Anerkennungsgerechtigkeit wird eine Kontextualisierung und Konkretisierung der
Anspruchserhebung erwirkt, indem Perspektiven auf gesellschaftliche Transformation
verstarkt mit der Forderung nach sozialer und vor allem 6konomischer Gerechtigkeit in
Verbindung gebracht werden. Diese komplexen Formen der Anspruchserhebung innerhalb der
kontemporaren konflikthaften Episode offenbaren sich letztlich noch als beschrankt durch das
kognitive Frame eines restriktiven umweltbezogenen Mechanismus. Dieses zeichnet das Bild
einer zunehmend non-responsiven, kapitalistisch gepragten politischen Offentlichkeit mit
massivem Demokratieproblem und einer Status-Quo-stabilisierenden staatlichen Ordnung.
Insbesondere das kognitive Frame des Systemwandels auf3ert sich innerhalb dieser Kontexte
als Framing Risiko, das potenziell in negative externe Wahrnehmungen der
Klimagerechtigkeitsbewegung umschlagt. Im kognitiven Frame der bewegungsinternen
Spaltung offenbaren sich Systemkritik und Fragen der Uberwindung des Kapitalismus weiters
als Formen der Anspruchserhebung, die innerhalb der Klimagerechtigkeitsbewegung
potenziell zu Spaltung fiihren. Dieser Spaltung entgegenwirkend bezieht sich das kognitive
Frame des emotionalen Metabolisierens zuletzt auf die kollektive Konfrontation negativer
Emotionen und Gefihle, um Handlungsfahigkeit aufrecht zu erhalten, und damit

Anspruchserhebung innerhalb der kontemporaren konflikthaften Episode weiter zu fazilitieren.

Somit konnte im Rahmen dieser Arbeit umfassend dargestellt werden, dass innerhalb der
neuen Osterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung eine Vielzahl konflikthafter kognitiver
Interpretations- und Deutungsmuster bestehen, die in mannigfaltiger Art und Weise auf das
Verhaltnis zwischen 6konomischen Strukturen beziehungsweise Prozessen und der Okologie
referieren. Dabei wurde deutlich, dass die bewegungsinterne, konflikthafte Verhandlung jener
Deutungsmuster einen zentralen, jedoch umkampften Stellenwert fir die Ausgestaltung
kollektiver konflikthafter Anspruchserhebung durch die verschiedenen politischen Akteure
innerhalb der Bewegung einnimmt. Insbesondere in Hinblick auf die Auseinandersetzung mit
der Kapitalismus- und Systemwandel-Frage liel3 sich beobachten, dass die Art und Weise wie
Deutungsweisen gesellschaftlicher Transformation einerseits innerhalb der Bewegung
verhandelt, und andererseits im Rahmen konflikthafter Anspruchserhebung nach aul3en
kommuniziert werden  sollen,  weiterhin in konflikthafte ~ und  dynamische

Aushandlungsprozesse eingebettet scheint.
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Hierdurch wurde sodann zur Schaffung eines tiefgrindigeren Verstandnisses derjenigen
Interpretations- und Deutungsmuster beigetragen, die innerhalb der von multiplen
Krisentendenzen gepragten konflikthaften Episode das kollektive Handeln der verschiedenen
politischen Akteure innerhalb der neuen &sterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung, als
ein zentraler Akteurs-Zusammenhang in der klimapolitischen Arena, potenziell maf3geblich
strukturieren und beeinflussen. Uber die Fokussierung auf das 6konomisch-dkologische
Verhaltnis wurde das bisherige Forschungsfeld, welches sich bisher, wie in Kapitel 2.2.
dargestellt, weitestgehend auf die breite Analyse verschiedener Auspragungsformen von
collective action frames fokussierte, aulerdem um eine zentrale, bisher unbeachtete

inhaltliche Analysedimension erweitert.

Ultimativ beschrankt sich diese Darstellung jedoch immer noch weitestgehend auf die Analyse
von konflikthafter Anspruchserhebung im Rahmen kognitiver Frames. Hierdurch offenbaren
sich auch die Limitationen der vorliegenden Arbeit, indem durch den Fokus auf kognitives
Framing bewusst die Wirkungen von Mechanismen ausgeblendet wurden, die sich nicht
unmittelbar auf der Ebene der Bedeutungskonstruktion analysieren lassen. Speziell Kapitel
4.3. hat gezeigt, dass relationale und umweltbezogene Mechanismen durch die
Klimagerechtigkeitsbewegung als wesentliche kontextualisierende Faktoren kognitiv geltend
gemacht werden, die ihre konflikthafte Anspruchserhebung potenziell beschranken. Die
spezifische Analyse solcher relationalen und umweltbezogenen Mechanismen, und wie diese,
abseits des kognitiven Framings Uber sie, tatsachliche Wirkung entfalten, birgt das Potenzial,
das in dieser Arbeit dargelegte Verstandnis des kognitiven Framing-Prozesses Uber das
Okonomisch-0kologische Verhaltnis noch maligeblich zu erweitern. Im Rahmen des
theoretischen Rahmenwerks des CPA lie3e sich jener Prozess folglich vor dem Hintergrund
dessen Einbettung in breitere gesellschaftliche Kontexte und Interaktionsdynamiken als Teil
von Prozessen auf hdheren Abstraktionsgraden analysieren. So erscheint es beispielsweise
als eine potenziell fruchtvolle Erweiterung, im Sinne der Analyse politischer
Gelegenheitsstrukturen die Wirkung der von den politischen Subjekten identifizierten,
eingeschrankten Funktionalitat der geltenden demokratischen Ordnung naher in den Blick zu

nehmen.

Daran anknupfend wurde im Rahmen der Arbeit ebenso deutlich, dass die kapitalistische
Produktionsweise verstarkt als eine zentrale gesellschaftliche Struktur wahrgenommen wird,
die Uber die Produktion 6konomischer Ungleichheit sowie durch die Aktualisierung multipler
o6konomischer Zwangsmechanismen, innerhalb der kontemporaren konflikthaften Episode
mafgeblich den Handlungsrahmen und die Interaktionsdynamiken politischer Akteure pragt.
Somit erscheint es in weiterer Folge ebenso sinnvoll, die Analyse des kognitiven Framing-

Prozesses Uber das ékonomisch-0kologische Verhaltnis um die Betrachtung kapitalistischer
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Strukturen und deren Wirkungen auf konflikthafte Anspruchserhebung im Kontext der
Osterreichischen Klimagerechtigkeitsbewegung zu erweitern. Zu diesem Zweck stellt sich der
Versuch einer Einbettung von Contentious Politics in ein historisch-materialistisches
theoretisch-methodologisches Framework, wie er von Anne Engelhardt und Madelaine Moore
vorgeschlagen wird, als vielversprechend dar (siehe Engelhardt & Moore, 2017, 2022). Hierin
werden soziale Bewegungen und deren mannigfaltigen Ausformungen konflikthafter
Anspruchserhebung als Teil einer sozialen Totalitat fassbar, innerhalb derer im Sinne einer
kritisch-realistisch verstandenen tiefen Ontologie, Strukturen wie jene des kapitalistischen
Produktionsverhaltnisses operieren, die nicht unmittelbar empirisch erfahrbar sind, jedoch
trotzdem real wirksam werden (siehe Bhaskar, 2013; Buch-Hansen & Nielsen, 2020).
Kognitive, relationale, und umweltbezogene Mechanismen kdnnen demnach im Rahmen der
dialektischen Methode hinsichtlich ihrer inharenten Historizitdt und Widersprtchlichkeit vor
dem Hintergrund kapitalistischer Klassenverhaltnisse analysiert werden (Engelhardt & Moore,
2022, S. 83; siehe auch Foster, 2008). Dies wilrde es ermdglichen, die
Klimagerechtigkeitsbewegung als zentraler politischer Akteur im Kampf um gesellschaftlichen
Wandel auf multiplen Abstraktionsgraden tiefgrindiger zu analysieren und zu verstehen, was
insbesondere vor dem Hintergrund sich zuspitzender globaler Krisendynamiken notwendiger

denn je erscheint.

Juingst zeigten schlief3lich die umfangreichen Proteste im Kontext der COP30 in Belém, dass
Aktivismus fur Klimagerechtigkeit und gesellschaftliche Transformation vor dem Hintergrund
einer sich zuspitzenden Klimakatastrophe und einer als inadaquat wahrgenommenen
Bearbeitung jener weiterhin im Zentrum globaler gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse
verbleiben (siehe Milman et al., 2025; Watts & Noor, 2025). Um in weiterer Folge einerseits
den wissenschaftlichen Korpus hierzu zu erweitern, und andererseits normativ infolge eines
tiefgrindigeren Verstandnisses politischer Akteure wie der Klimagerechtigkeitsbewegung in
gesellschaftliche Transformationsprozesse intervenieren zu koénnen, offenbart es sich
schlussendlich als unabdingbar, verschiedene Formen der konflikthaften Anspruchserhebung
wie jener im Kontext des kognitiven Framing-Prozesses Uber das ékonomisch-6kologische
Verhaltnisse, vor dem Hintergrund deren Realisierung im Rahmen breiterer gesellschaftlicher

Strukturen und Prozesse intensiver zu durchleuchten.
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Anhang

Anhang 1: Leitfaden

Phase

Erkldrung

Fragen

Stimuli

Nachfragen

Einleitung:
Mensch -
Natur
Verhaltnis
Gesellschaft -
Natur
Verhaltnis
Abstraktion

Bevor wir uns der Frage der Okonomie
spezifisch widmen, mdchte ich mit euch
eine etwas abstraktere, vielleicht
philosophische Frage behandeln. Es geht
um die Frage, wie ihr den Menschen oder
die Menschheit an sich im Verhaltnis zur
Natur seht.

Was seht ihr auf den
Bildern? Welche
Unterschiede fallen euch
auf?

Was ist euer Verstandnis
vom Verhaltnis zwischen,
abstrakt gesprochen, dem
Menschen und der Natur
bzw. Okologie?

Was bedeutet tiberhaupt
Natur fir euch?

Ist der Mensch Teil der
Natur, und wenn ja, wie?

Eine Ebene weiter méchte ich von euch
wissen, wie ihr nun nicht den Menschen,
sondern die "Gesellschaft", und was das fir
euch bedeutet, als im Verhaltnis stehend
mit der Natur wahrnehmt, beziehungsweise
ob ihr hier eine Unterscheidung treffen
wirdet.

Was ist euer Verstandnis
vom Verhaltnis zwischen,
abstrakt gesprochen, der
Gesellschaft und der
Natur/Okologie?

Sehr ihr Unterschiede in
Bezug auf dieses
Verhaltnis zwischen den
Bildern?

Bild 1: Kohlemine
Bild 2:
Kupfermine
Bild 3:
Biologische
Landwirtschaft
Bild 4:
Unberihrte Natur

Welche Bedeutung hat
die Natur fur den
Menschen an sich?
Welche soll sie haben?

Was verbindet den
Menschen und die
Natur? Was trennt sie
vielleicht voneinander?
Gibt es Uberhaupt eine
(ontologische)
Verbindung oder
Trennung, oder ist diese
hergestellt?

Wie wirken wir
Menschen als
Gesellschaft auf die
Natur ein?

Ist es ein harmonisches
Verhaltnis? War es das
schon immer? Hat sich
das irgendwann
verandert?

Welches Verhaltnis soll
die Gesellschaft zur
Natur einnehmen?

Teil 1: Krise
und Okonomie
Rolle der
Okonomie in
der Produktion
der Klimakrise

Im zweiten Teil geht es jetzt spezifischer um
die Okonomie und wie diese im Verhéltnis
zur Natur/Okologie/Umwelt steht.

Was versteht ihr abstrakt
unter der "Okonomie"?

Wie interagiert sie mit der
Natur bzw. der Okologie?

Welche Strukturen und
Prozesse kommen euch in
den Sinn, wenn ihr an die

Wirtschaft und ihr
Verhaltnis zur Natur
denkt?

Nun kann man sagen, dass sich das Klima,
oder die Okologie, oder die Natur, im
Moment in der Krise befindet. Mich
interessiert nun euer Verstandnis der Rolle
der Wirtschaft/Okonomie im Kontext der
Hervorbringung der Krise.

Wie tragt die Okonomie
eurer Ansicht nach zur
Produktion der Klimakrise
bei, wenn sie das denn
tut?

Oder ist es vielmehr der
Mensch an sich? Was
sind die wesentlichen

Mechanismen hinter der

Krise?

Wie und vor allem wann
kam es Uberhaupt zur
Krise?

Grafik zu "Die
Okologie muss
Uber dem Zwang
zu 6konomischen
Wachstum
stehen."

Funktioniert die
Wirtschaft im Moment so
wie sie soll, oder ist sie
fehlerhaft?

Worin bestehen
maoglicherweise Fehler?

Inwiefern hangt
okonomische
Ausbeutung der Natur
mit der Ausbeutung vom
Menschen zusammen?

Welche Rolle spielt
(6konomisches)
Wachstum im Kontext
der Klimakrise?

Wer oder was ist konkret
Schuld an der
Klimakrise? Welche
Akteure?

Ist die Krise eine
notwendige Konsequenz
der menschlichen
Natur?
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Teil 2:
Transformation
und Okonomie

Rolle der
Okonomie in
der Losung

Nun gibt es in der Forschung zu
Klimaaktivismus auch die Frage zu
"Transformationsvorstellungen", also im
Wesentlichen (Zukunfts-) Vorstellungen Ist Transformation eine

. N . Grafik zu L
darliber, wie die Gesellschaft, wir . . " individuelle,
. - ; - Muss die Wirtschaft Globale .
Menschen, die Wirtschaft, oder die Politik | .. ’ Lo technologische,
—_ S . liberhaupt grundlegend Klimapolitik ist .
sich andern muss, um die Klimakrise zu « . systemische Frage?
. verandert werden? nur durch Griines
bekampfen.
Wachstum Welche Rolle spielt
Welche Rolle spielen moglich" P

der Klimakrise | Stichworte: "Great Transformation"; "Sozial-
Okologische Transformation"; Post-

Wachstums Transformation; Okologische
Modernisierung; Griines Wachstum

Muss die Okonomie
umgestaltet werden?
Wenn ja, wie?

Wie muss das Verhaltnis
zwischen der Okonomie
und der Okologie
transformiert werden?

zukunftsbezogene Fortschritt" fir euch?

Konzepte wie Griines
Wachstum flr eine
Transformation?

Kann unsere Wirtschaft
im Einklang mit der
Okologie funktionieren?

Zum Abschluss moéchte ich noch einerseits um der Klimakrise zu
ein etwas provokatives Statement zur begegnen?

Braucht es vielleicht einen

radikalen Systemwandel, Itz saEen

6konomische
Ungleichheiten, auch
auf globaler Ebene, in
eure Uberlegungen mit
rein?

Diskussion stellen.
Wenn ja, warum, bzw.
wenn nicht, warum nicht?

Abschluss:
Radikalitat und
Reflexion

Nun haben wir viel Gber eure Sichtweise zu nach in der . .
) . s radikaler geworden in
den besprochenen Themen in der Klimagerechtigkeitsbeweg . -
. ihrer Kritik am
Gegenwart gesprochen. ung verandert?

Statement "Die
Wie hat sich die Bekampfung der
Sichtweise auf diese | Klimakatastrophe
Themen die wir jetzt | ISt nur durch die
besprochen haben im Uberwindung des

Laufe der Zeit eurer Sicht | Kapitalismus zu o
erreichen.” Ist die Klimabewegung

6konomischen System?

Wie wird die Systemfrage

innerhalb der Bewegung

verhandelt, wenn sie das
denn wird?

Anhang 2: Codierung im Transkript Beispiel 1 (Screenshot MAXQDA)

.Anthropozidn-Kapitalozin

«~Okomodernismus

.Spaltung

1

12

113

114

115

118

)
G

Interviewer

Genau, vielleichtwas ich an die anderen zwei, vielleicht an (...) weitergeben kann jetzt kurz, ist, weil (...} jetzt quasi auch so reingeworfen hat,
den Begriff Kapitalismus Oberwinden, und dawollte ich fragen, weil wirjetzt Gber Mensch-Natur-Verhaltnis gesprachen haben, ist die
Ausbeutung, was du so ein bisschen provokativ gefragt hast, die Ausbeutung von Natur, was inh&rent Menschliches fiir euch? Oder ist das was
Gesellschaftliches?

Ist das was, was durch bestimmie Prozesse, bestimmte Formen von Gesellschaft hervorgerufen wird? Oder gibt es einen ganz grundlegenden
Bruch zwischen dem Menschen und der Natur?

Aktivist'in 3, LG

Ah. Ja, das kommt, ich denke, das kommt darauf an, es ist auf jeden Fall was Kulturelles. Es kemmt auf Produktionssysteme an, auf

Wertesysteme, Lebenswelsen.

Nein, ich wiirde auf keinen Fall sagen, ich wiirde sogar sagen, ein Eingriff in ein Okosystem durch den Menschen ist garnichtunbedingt etwas
Schlechtes. Sondern man kann ja jetzt, also wenn man gut und schlecht sagt, kann man ja unterschiedliche MaRstibe hernehmen. Aberwenn
man versucht, so dkologische MaBstibe herzunehmen und so Biodiversitdt und solche Dinge misst, dann kdnnen menschliche Aktivitdten
schon zu einer Erhéhung von einer Biodiversitat fihren.

Und ich finde das garnichtrichtig, dieses Verstandnis, dass die unberiihrte Naturdas Beste istund man muss das anstreben. Ich denke, das ist
einfach nur ein sehr pragmatischer, juristischer Zugang. Weil wenn man es auBer Nutzung stellt, dann kann man auf jeden Fall sehr viel Flache
verbessem oder schitzen vor Verschlechterung.

Wohingegen RenaturierungsmaRnahmen, die aktive Eingriffe in Okosysteme fordem, die sind ja viel aufwendiger zu monitoren, zu managen,
zu kontrollieren.

Aberich magdieses Menschenbild auch nicht, dass der Mensch perse ein zerstérender Mensch ist. Das siimmt fiir mich Gherhaupt nicht.

Alsowenn du dann fragst, istes wegen dem Kapitalismus oder so, dann geht es mir dhnlich wie beider ersten Frage, weil ich finde, dieser
Begriff stiftet ausschlieBlich Verwimung. Weil total unklar ist, was man damit meint. Das ist ein komplett leerer Containerfar mich.

Ich verstehe gar nicht, was damit gemeintsein soll, der Kapitalismus. Die Art und Weise, wie jetzt produziert wird und das Produzierte verteilt
wird und entschieden wird iiber Produktion, istauf jeden Fall zerstorerisch fir zu viel Natur Das kann man aber andern.

Das war jafriher mal anders und dasistin vielen Kulturen anders. Ich weil nicht, ob man dazu den Kapitalismus iberwinden muss. Man
konnte sich zum Beispiel vorstellen, dass samtliches Verbrennen von fossilen Treibstoffen verboten wird und unter Strafe gestellt wird.

Damit ist schen mal derKlimakrise Einhalt geboten. Ohne dass man jetzt am kapitalistischen System sonst nech was dndern wiirde.
Aberich finde auch, diese Frage bringt uns iiberhauptnichtweiterin derKlimabewegung.

Dann kommen immer nurdie Grabenkampfe und die groBen Verwirrungen und man missversteht sie, weil eben diese Begriffe gar nicht
geklartsind und jeder verstehtwas anderes darunter. Viele Menschen in der Klimabewegungidentifizieren sich schon als Antikapitalistinnen.
Diese Diskurse werden immer sehr personlich gefihrt und sehremotional. Deswegen haben wirbei derletzten Generation das immer
unterdrickt und umgangen.
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Anhang 3: Codierung im Transkript Beispiel 2 (Screenshot MAXQDA)

Anthropozin-Kapitalozan

wAnerkennungsgerechtigkeit
Merteilungsgerechtigkeit

schaftliche Transformation

~Okomod us
Merteilungsgerechtigkeit
Ischaftliche Transformation

288

289

290

291

292

294

Aktivist 6,LG
Ja, ich kann da eigentlich nur zustimmen, was (...) sagt. Wir wiissten nicht, wo uns unser Wachstum noch hinbringen soll
eigentlich. Wenn wir eh schon merken, wir sind eigentlich ziemlich am Limit.

Ich glaube, das mit planetaren Grenzen sowieso. Aber eben die Lénder, die noch nicht so weit entwickelt sind und jetzt
genau das auch wollen, das ware einfach so wichtig, dass wir jetzt endlich mal sagen, wir sehen das, dass ihr das auch wollt
und braucht, aber bitte macht nicht den gleichen Fehler wie wir und baut das nicht genauso aus wie wir, weil uns fliegt
gerade alles am Deckel und das wird, glaube ich, auch immer passieren und das hilt das alles nicht mehr lange aus. Also ja,
dass wir da auch viel Unterstiitzung eigentlich bieten sollten, weil wir das Geld, das Wissen und die die Ressourcen haben,
dass sie auch den Wohlstand bekommen, aber eben auch die, sagen wir mal, richtige Art und Weise.

Aktivist 5. lG

Also mein Versténdnis von Wachstum oder griinen Wachstum ist, die Idee dahinter ist, dass wir halt unser System weiterhin
so behalten. Jetzt meine ich mit System, meine ich natirlich das westliche System, das wir haben hier in Osterreich und in
Europa und in vielen Lindern der Welt, dass wir das System weiterhin so haben, aber gewisse Dinge, wie wir Sachen
produzieren, also vor allem natiirlich die Energie ersetzen und fossile Sachen weglassen. Das klingt nattirlich sehr schén,
aber wie ich schon vorhin gesagt habe, ich glaube, es gibt in dem Sinne kein griines Wachstum, weil es halt nicht
funktioniert, weil sobald zum Beispiel Strom fast gratis wird, weil er eben erneuerbar hergestellt wird und natiirlich wird er
nicht fast gratis, aber viel giinstiger, dann wird die Wirtschaft und diese Leute, die an der Spitze sind, eine Methode finden,
um sonst irgendwo noch etwas rauszuholen und dann haben wir das gleiche Problem wie beim Autobeispiel davor, was ich
gesagt habe und deswegen missen wir uns von diesem Wachstumsgedanken generell verabschieden und dahin gehen zu
schauen, was brauchen wir, und nicht, was kénnen wir verkaufen und mit wir meine ich, was kinnen die reichen Leute, die
Uberreichen Leute, die Bauoligarchen, was kinnen die verkaufen. Und die Gesellschaft spielt mit.

Ich glaube, dass man diesen Ansatz auch in Léndern braucht, die Wachstum nétig haben, so wie jetzt von meinen
Vorredner*innen gesagt wurde. Wenn wir das Kapitalistische System bei uns behalten, dann kann das auch sehr schlecht in
gewissen afrikanischen Léndern niederschlagen, wie beispielsweise die Milchindustrie, die jetzt Milchpulverproduktion
massiv in vielen mittelafrikanischen Ldndern versucht einzubringen, was die Leute da eigentlich gar nicht brauchen. Jetzt
sind die abhéingig von diesen Milchpulver von europischen Konzernen.

Natrlich ist dann das Leben vielleicht irgendwie besser wie davor und viele Leute miissen jetzt salopp gesagt vielleicht
weniger hungern, aber jetzt sind sie sehr abhéngig von diesen Milchpulver und das heift, hier wurde auch wieder mit dem
Gewinngedanke voraus versucht, das ganze System besser zu machen. Der Anfangsgedanke ist dann immer nett und schén
und gut, aber dann muss man halt schauen, was die Ziele sind. Wenn die Ziele sind, Gewinn zu machen, was ja beim
Wachstum meistens das Ziel ist, dann ist das halt nicht gut.
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