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Abstract
Messreaktivitat beschreibt Veranderungen in Verhalten, Emotionen und Kognitionen, die
durch die Teilnahme an einer Studie ausgeldst werden kénnen und dadurch
Studienergebnisse verzerren. In der Ernahrungsforschung gilt digitales Ernahrungstracking
als vielversprechende Erhebungsmethode. Gleichzeitig ist bislang unklar, ob und in welchem
Ausmal hierbei messreaktive Effekte auftreten. Ziel dieser Studie war es daher,
Messreaktivitat im digitalen Ernahrungstracking zu untersuchen und damit zu einer besseren
Einschatzung der Validitat dieser Erhebungsmethode beizutragen. Dabei wurde
Messreaktivitat im Forschungskontext, isoliert vom Messkontext, untersucht. Weiters soll
Aufschluss Uber mogliche Entstehungsmechanismen gewonnen werden, indem die Rolle
von Ernahrungszielen, wahrgenommener Forscherbeobachtung und einer Bewusstheit tber
Verhaltensveranderung untersucht wird. Die Stichprobe bestand aus N = 86 Personen, die
ihre Erndhrung bereits vor Studienteilnahme digital erfassten. Mittels Multi-Level Analysen
(Random-Intercept/Random-Slope) wurde untersucht, ob sich die berichtete
Kalorienaufnahme zwischen der Woche vor Studienbeginn und den ersten beiden Tagen der
Studienteilnahme veranderte. Es zeigte sich kein signifikanter Effekt der Woche auf die
Kalorienaufnahme (b = 45.46; #(87.09) = 1.46, p = .147). Somit ergeben sich keine Hinweise
auf Messreaktivitat in dieser Studie. Darlber hinaus wurden Cross-Level-Modelle berechnet,
um Moderationseffekte der Erndhrungsziele, der wahrgenommenen Forscherbeobachtung
und der Bewusstheit Uber Verhaltensveranderungen zu testen. Es zeigten sich keine
signifikanten Interaktionen der Woche mit Intention (£(86.24) = 0.63, p = .532).,
wahrgenommener Forscherbeobachtung Woche (£#(87.06) = 0.39, p = .696) oder Bewusstheit
(t(89.66) = 0.39, p = .695). Damit fanden sich keine Hinweise auf Moderationen. Insgesamt
liefert die Studie keine Hinweise auf messreaktive Effekte im digitalen Ernahrungstracking
unter den vorliegenden Bedingungen. Da Messreaktivitat kontextabhangig zu sein scheint,
sollten die spezifischen Entstehungsbedingungen fir Messreaktivitat systematisch

untersucht werden.



Abstract
Measurement reactivity describes changes in behavior, emotions, and cognitions due to
study participation and may thereby bias study results. In nutrition research, digital dietary
self-report is considered a promising method of data collection. At the same time, it remains
unclear whether and to what extent measurement reactivity occurs in this context. The aim of
this study was therefore to examine measurement reactivity in digital dietary self-report and
thereby contribute to a more accurate assessment of the validity of this method.
Measurement reactivity was investigated within the research context, isolated from the
measurement context. In addition, potential mechanisms underlying measurement reactivity
were explored by examining the role of dietary goals, perceived researcher observation, and
awareness of behavioral change. The sample consisted of N = 86 individuals who had
already been digitally tracking their diet prior to study participation. Multilevel analyses
(random intercept/random slope) were used to test whether reported caloric intake differed
between the week prior to study start and the first two days of study participation. No
significant effect of week on caloric intake was found (b = 45.46; #(87.09) = 1.46, p = .147),
indicating no evidence of measurement reactivity in this study. In addition, cross-level models
were computed to test moderation effects of dietary goals, perceived researcher observation,
and awareness of behavioral change. No significant interactions between week and intention
(1(86.24) = 0.63, p = .532), perceived researcher observation ({(87.06) = 0.39, p = .696), or
awareness (£(89.66) = 0.39, p = .695) were observed. Thus, there was no evidence of
moderation effects. Overall, the study provides no indication of reactive measurement effects
in digital dietary self-report under the present conditions. Given that measurement reactivity
appears to be context-dependent, the specific conditions under which it emerges should be

examined systematically.
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Einleitung

Ernahrung stellt einen fundamentalen Faktor in der Pravention und Entstehung
zahlreicher Krankheiten dar. So kann ungesundes Ernahrungsverhalten ein bedeutender
Risikofaktor bei der Entwicklung von Krankheiten mit hoher Morbiditats- und Mortalitatsrate
sein, darunter Herz-Kreislauferkrankungen, Diabetes oder bestimmte Krebsarten (Cena &
Calder, 2020; Koene et al., 2016). Das Fordern eines gesunden Ernahrungsverhaltens zahlt
daher zu den wichtigen Aufgaben der Gesundheitspsychologie (Sanderman & Morgan,
2025). Um wirksame gesundheitspsychologische Interventionen entwickeln und evaluieren
zu kénnen, bedarf es jedoch verlasslicher empirischer Grundlagen im Bereich des
Ernahrungsverhaltens (Konig et al., 2022; Naska et al., 2017). Eine vielversprechende und
zunehmend eingesetzte Methode zur Ernahrungserhebung stellt das Smartphone-basierte
Ernahrungstracking dar (Konig et al., 2022). In diesem kdénnen Studienteilnehmende zum
Zeitpunkt des Konsums in einer App eintragen, was sie zu sich nehmen (Konig et al., 2022).
Wahrend diese Methode zwar einige Schwachen analoger Erhebungsmethoden adressiert,
besteht dennoch die Gefahr, dass Daten allein durch die Studienteilnahme verzerrt werden
(French & Sutton, 2010; lliner et al., 2012; Konig et al., 2022; Rollo et al., 2016; Sharp &
Allman-Farinelli, 2014). Dieser Effekt wird als Messreaktivitdt bezeichnet und beschreibt
Veranderungen in den Studienteilnehmenden durch die Studienteilnahme selbst (French &
Sutton, 2010). Um eine umfassende Einschatzung der Validitat der Erndhrungserhebung
durch digitales Ernahrungstracking gewahrleisten zu kénnen, besteht daher die
Notwendigkeit mdgliche Messreaktivitatseffekte zu erforschen. Daraus ergibt sich das Ziel
der vorliegenden Studie. Konkreter soll der Effekt von Messreaktivitat im Forschungskontext,
abseits des Messkontexts, untersucht werden, sowie die Rolle selbstgesetzter
Ernahrungsziele und der wahrgenommenen Forscherbeobachtung. Weiters wird untersucht,
ob mégliche Verhaltensveranderungen durch Messreaktivitat bewusst geschehen.
Erhebungsmethoden in der Erndhrungsforschung

In der erndhrungswissenschaftlichen Forschung kommen haufig
Selbstberichtsinstrumente zum Einsatz (Burrows et al., 2019; Naska et al., 2017; Thompson
& Subar, 2017). Diese kdnnen einerseits erinnerungsbasiert sein, wie 24-Stunden-
Ernahrungsprotokolle (24-hour dietary recall) und Lebensmittel-Haufigkeits-Fragebégen
(Food Frequency Questionnaire), oder momentbasiert wie Ernahrungstagebticher (Self-
reported dietary record), bei denen zum Zeitpunkt des Konsums das zu sich Genommene
dokumentiert wird (Naska et al., 2017). Diese Methoden gelten als praktikabel und
6konomisch, sind jedoch anfallig fur verschiedene Verzerrungen (Burrows et al., 2019;
Naska et al., 2017; Thompson & Subar, 2017). So wurde im Vergleich zur
Energieaufnahmeerfassung mittels des Biomarkers Doubly Labeled Water, welcher eine
objektive Messung der Energiezufuhr ermdglicht, in Selbstberichten eine

Kalorienuntererfassung von 4.6% bis 42% berichtet (Burrows et al., 2019).



Methodische Herausforderungen

Dies lasst sich unter anderem auf methodisch bedingte Fehlerquellen zurickfiihren,
zum Beispiel durch Erinnerungsfehler, einen hohen Dokumentationsaufwand oder
Fehleinschatzungen der Nahrwerte (Naska et al., 2017; Thompson & Subar, 2017). So
mussen sich beim 24-Stunden-Erndhrungsprotokoll Teilnehmende etwa daran erinnern, was
sie am Vortag konsumiert haben, wahrend Lebensmittel-Haufigkeits-Fragebdégen das
Essverhalten Uber einen Ianger vergangenen Zeitraum wie ein paar Monate abfragen.
Dadurch sind diese beiden Methoden zwar 6konomisch, jedoch auch anfallig fur
Erinnerungsfehler (Naska et al., 2017; Thompson & Subar, 2017).

Ernahrungstagebuicher vermeiden dies, indem Teilnehmende Gber mehrere Tage
hinweg zum Zeitpunkt des Konsums eintragen, was und wie viel zu sich genommen wird.
Dadurch entsteht allerdings ein hoher Aufwand fur die Teilnehmenden (Naska et al., 2017;
Thompson & Subar, 2017). Das kann einerseits zu einem inkonsistenten Aufzeichnen flihren.
Andererseits kdnnen Unterschiede zwischen Personen die Teilnahme an der Studie bzw.
eine konsistente Dokumentation wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher machen. Dies
kann systematische Verzerrungen zur Folge haben, welche die Generalisierbarkeit der
Ergebnisse einschranken (Burrows et al., 2019; Thompson & Subar, 2017). Aul3erdem
kdnnen Fehler in der Einschatzung der Nahrwerte entstehen, beispielsweise durch eine
Fehleinschatzung der Portionsgrofie oder der beinhalteten Nahrstoffe. Dem kann zwar durch
Schulungen fur Teilnehmende oder durch Einschatzungen von Experten entgegengewirkt
werden, beides bedeutet jedoch einen erhéhten Aufwand sowie Kosten (Thompson & Subar,
2017).

Digitales Erndhrungstracking

Eine digitale Anwendung von Ernahrungstagebichern durch Smartphone-basierte
Apps, im Weiteren auch als digitales Erndhrungstracking bezeichnet, bietet hier eine
vielversprechende Erweiterung (lliner et al., 2012; Rollo et al., 2016). Zusatzlich zu den
Vorteilen, die klassische Erndhrungstageblcher im Vergleich zu erinnerungsbasierten
Methoden mit sich bringen, reduziert eine digitale Anwendung den Aufwand fur
Teilnehmende sowie Forschende, und ermdglicht Hilfestellungen fiir eine genauere
Nahrwerteinschatzung (Rollo et al., 2016; Thompson & Subar, 2017). Da Smartphones meist
standig mitgeflhrt werden, ist es moglich, Mahlzeiten direkt zum Zeitpunkt des Konsums zu
dokumentieren (Konig et al., 2022; Rollo et al., 2016). Das Verwenden digitaler Methoden
erleichtert die Dokumentation, beispielsweise durch Lebensmitteldatenbanken oder der
Verwendungsmaoglichkeit von Fotos (lliner et al., 2012; Rollo et al., 2016; Thompson & Subar,
2017). In dem die Auswertung der Daten durch Software erfolgen kann, wird auch der
Auswertungsaufwand fur die Forschenden reduziert (Burrows et al., 2019; Thompson &
Subar, 2017). Daruber hinaus erlauben digitale Funktionen wie Lebensmitteldatenbanken,

Barcode-Scanner oder Referenzbilder von Portionsgréf3en, eine erleichterte Einschatzung



der tatsachlichen Energiezufuhr und kann somit die Genauigkeit der Angaben erhéhen (lliner
et al., 2012; Thompson & Subar, 2017; Turner-McGrievy et al., 2019). Dadurch stellt digitales
Ernahrungstracking eine moderne und praktikable Methode zur Ernahrungserhebung dar, die
einige Schwachen klassischer Selbstberichte adressiert (lliner et al., 2012; Sharp & Allman-
Farinelli, 2014).

Messreaktivitat

Verzerrungen in der Verhaltensforschung, und somit auch der Ernahrungsforschung,
kénnen nicht nur durch Schwachen der Erhebungsmethode selbst entstehen, sondern auch
durch die Tatsache, dass Personen an einer wissenschaftlichen Untersuchung teilnehmen
(Arigo & Konig, 2024; French & Sutton, 2010; Konig et al., 2022; McCambridge et al., 2014).
Dieses Phanomen wird unter dem Begriff Messreaktivitat gefasst und beschreibt
Veranderungen in der untersuchten Person, die allein durch die Teilnahme an einer Studie
ausgelost werden (French & Sutton, 2010). Messreaktivitat kann somit dazu flihren, dass
das durch die Studie erhobene Verhalten nicht das tatsachliche Verhalten widerspiegelt
(French & Sutton, 2010).

Eine unzureichende Berlcksichtigung dieses Effekts kann die Validitat von Forschung
durch potenziell verzerrte Schlussfolgerungen von Studienergebnisse gefahrden. In der
Praxis kdnnte so beispielsweise ein beobachteter Effekt falschlicherweise auf eine wirksame
Intervention zurtckgefuhrt werden, obwohl er tatsachlich durch Messreaktivitat entstand.
Dies kénnte zu einer Fehleinschatzung der Wirksamkeit gesundheitsférdernder
Interventionen oder Malinahmen flihren und in weiterer Folge dazu beitragen, dass
Interventionen auf Basis verzerrter Evidenz entwickelt und implementiert werden (French &
Sutton, 2010; Miles et al., 2020). Um Forschungsdaten zuverlassig interpretieren zu kénnen,
ist eine prazise Einschatzung mdglicher Messreaktivitatseffekte daher zentral.

In der digitalen Gesundheitsforschung wurde Messreaktivitat hauptsachlich im
Bereich der Bewegungsforschung untersucht (Konig et al., 2022). Befunde aus einer
Metaanalyse von Kdnig et al. (2022) zeigten hier einen kleinen bis mittleren Effekt (Cohen’s
d = 0.27-0.30). Konkret zeigte sich, dass Teilnehmende in den ersten ein bis zwei Tagen
nach Beginn einer Messung mehr Schritte gingen als zuvor, obwohl keine zusatzliche
Intervention stattfand (Arigo & Konig, 2024; French & Sutton, 2010; Kénig et al., 2022). Dies
weist darauf hin, dass allein das Teilnehmen an einer Studie zu gesundheitsférderlicherem
Verhalten beitragen kann (French & Sutton, 2010; Kdnig et al., 2022). Die bisherige
Studienlage ist insgesamt jedoch von hoher Heterogenitat gepragt und Befunde aus anderen
Gesundheitsbereichen liegen bisher kaum vor (French & Sutton, 2010; Kdnig et al., 2022).

So ist auch Messreaktivitat in der digitalen Ernahrungsforschung noch weitgehend
unerforscht (Kénig et al., 2022). Vor dem Hintergrund, dass digitales Ernahrungstracking in
der aktuellen Forschung und Praxis zunehmend eingesetzt wird und viele methodische

Schwachen klassischer Selbstberichtinstrumente adressieren kann (Kénig et al., 2022; Rollo



et al., 2016; Sharp & Allman-Farinelli, 2014; Thompson & Subar, 2017), ergibt sich die
Notwendigkeit, die Validitat dieser Methodik auch unter dem Aspekt potenzieller
Messreaktivitat zu untersuchen.

Begrifflichkeiten und konzeptuelle Differenzierung von Messreaktivitatskontexten

Literatur und Studien zu Messreaktivitat sind nicht nur von einer heterogenen
Befundlage gepragt, sondern auch von einer undifferenzierten und inkonsistenten
Verwendung von Begrifflichkeiten und Kontexten in denen Messreaktivitat betrachtet wird
(French & Sutton, 2010; McCambridge et al., 2014; Miles et al., 2020). Dies erschwert
zuverlassige Schlussfolgerungen Uber das Ausmal’ und Kontexte in denen Messreaktivitat
auftritt (McCambridge et al., 2014).

Hawthorne Effekt. Historisch betrachtet findet das Konzept der Messreaktivitat
seinen Ursprung in den sogenannten Hawthorne-Studien. In diesen zeigte eine Untergruppe
von Arbeitenden, die im Rahmen eines Forschungsprogramms intensiv durch Vorgesetzte
betreut wurden, eine deutliche Steigerung ihrer Produktivitat (McCambridge et al., 2014).
Auch wenn der Hawthorne Effekt urspriinglichen aus der industriellen Forschung stammt,
wurde der Begriff inzwischen auch auf andere Forschungsbereiche ausgeweitet
(McCambridge et al., 2014). Typischerweise bezeichnet der Hawthorne Effekt eine
Verhaltensanderung, die durch das Bewusstsein entsteht, Teil einer wissenschaftlichen
Untersuchung zu sein. Der Fokus der Definition liegt also vor allem auf dem Bewusstsein
erforscht zu werden. Haufig wird er allerdings auch als Synonym fur jede Form von
Verhaltensanderung im Rahmen einer Untersuchung gebraucht, ohne klare Abgrenzung und
einheitlicher Verwendung (McCambridge et al., 2014). Eine Metaanalyse von McCambridge
et al. (2014), mit dem Ziel einen Uberblick Gber den aktuellen Forschungsstand des
Hawthorne Effekts zu schaffen, zeigte, dass die blof3e Teilnahme an einer Studie tatsachlich
Verhaltensveranderungen hervorrufen kann. Gleichzeitig wird jedoch betont, dass
verlassliche Aussagen zur Gré3e und zu den spezifischen Bedingungen dieses Effekts kaum
moglich sind, da der Begriff uneinheitlich definiert und operationalisiert wird (McCambridge et
al., 2014).

Wahrend es beim Hawthorne Effekt typischerweise um Verhaltensveranderung durch
das Bewusstsein erforscht zu werden geht, schlie3t der Begriff der Messreaktivitat
zusatzliche Aspekte ein (French & Sutton, 2010; McCambridge et al., 2014). So beschreibt
Messreaktivitat einerseits Veranderungen nicht nur im Verhalten, sondern auch in
Kognitionen und Emotionen. Weiters werden Veranderungen miteinbezogen, die durch alle
Aspekte der Teilnahme an einer Studie ausgeldst werden. Dies schliel3t somit auch andere
Aspekte der Studienteilnahme ein, die neben dem Bewusstsein erforscht zu werden
aufkommen kénnen, wie beispielsweise Befragungen (French & Sutton, 2010; Miles et al.,
2020).
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Frage-Verhalten-Effekt. Somit ergibt sich auch ein Unterkonzept der Messreaktivitat:
der sogenannte Frage-Verhalten-Effekt (Question-Behavior Effect, QBE) (Miles et al., 2020).
Dieser beschreibt Verhaltensanderungen, die durch den Befragungsaspekt einer Studie
ausgeldst werden, also allein durch das Stellen von Fragen zu einem bestimmten Verhalten,
wie es oft anhand von Fragebdgen stattfindet (Miles et al., 2020; Sprott et al., 2006). Zwei
theoretische Stromungen, unter dem Begriff des Mere-Measurement-Effekts und des Self-
Prophecy-Effekts, flieRen in diesen Begriff ein, wobei erstere starker im Bereich des
Konsumverhaltens, letztere im sozialen Kontext verortet ist. Beiden Ansatzen ist die
Annahme gemeinsam, dass das Auseinandersetzen mit Fragen zu einem Verhalten dieses
Verhalten selbst beeinflussen kann und werden somit als sogenannter Frage-Verhalten-
Effekt zusammengefasst (Dholakia & Malhotra, 2010; Sprott et al., 2006).

Eine Vielzahl an Befunden zeigten kleine, aber signifikante Frage-Verhalten-Effekte in
Bezug auf unterschiedliche selbstberichtete Verhaltensweisen (McCambridge & Kypri, 2011;
Miles et al., 2020; Wilding et al., 2016; Wood, 2016). Eine speziell auf den
Gesundheitsbereich fokussierte Metaanalyse von Miles et al. (2020) lieferte Evidenz dafuir,
dass diese Effekte auch bei gesundheitsbezogenen Selbstberichten auftreten. Die
Ergebnisse zeigten jedoch auch hier groRe Heterogenitat hinsichtlich der EffektgroRe und
der Kontexte, in denen der Frage-Verhalten-Effekt auftritt (Miles et al., 2020).

Messkontext. Neben den schon genannten Aspekten der Studienteilnahme, der
Bewusstheit erforscht zu werden und der Befragung, kann auch das Gemessen werden im
Rahmen einer Studie eine Rolle in der Entstehung der Messreaktivitat spielen (Barta et al.,
2012; Konig et al., 2022). Dieser Effekt ist aus der Interventionsforschung bekannt, wo das
regelmafige Aufzeichnen von Verhalten im Sinne des Selbstmonitorings gezielt zur
Verhaltensanderung eingesetzt wird, unter anderem in Bezug auf Ernahrungsverhalten und
Gewichtsabnahme (Burke et al., 2011; Teasdale et al., 2018). Dadurch liegt nahe, dass
dieser Effekt auch unerwlinschterweise durch Forschungsmethoden ausgelést werden kann,
die das Aufzeichnen von Verhalten als Erhebungsmethode verwenden, wie es bei
Tagebuchstudien oder Ecological Momentary Assessment (EMA) der Fall ist (Barta et al.,
2012; Konig et al., 2022; Maher et al., 2024).

Aktiv eingesetzt als Intervention ist dieser Effekt zielfiihrend (Burke et al., 2011;
Teasdale et al., 2018). Wenn diese Verhaltensanderung jedoch durch die Messung als Mittel
zur Verhaltenserhebung entsteht, ist dieser Effekt problematisch, da er das Erfassen des
tatsachlichen Verhaltens verzerrt (French & Sutton, 2010; Kénig et al., 2022).

Relevanz einer Differenzierung zwischen Studienaspekten

Insgesamt zeigt sich, dass verschiedene Aspekte der Studienteilnahme im Hinblick
auf Messreaktivitat relevant sind. Angelehnt an Konig et al. (2025) werden in dieser Arbeit
zwei Kontexte fiir die Entstehung von Messreaktivitat voneinander abgegrenzt: der

Forschungskontext und der Messkontext. Der Forschungskontext umfasst die Aspekte, die
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durch die Erforschung entstehen, dazu gehort unter anderem das Bewusstsein, erforscht zu
werden, sowie mégliche Befragungen im Rahmen der Studie. Der Messaspekt hingegen
umfasst das Gemessen werden, also beispielsweise das regelmalige Aufzeichnen von
Verhalten, durch ein neues Gerat wie einen Schrittzahler oder im Fall des digitalen
Ernahrungstracking durch die App (Konig et al., 2025).

In der Forschung wird jedoch bislang kaum klar zwischen diesen Aspekten
unterschieden (Konig et al., 2025). Gerade in Studien mit regelmaRiger
Verhaltensaufzeichnung als Erhebungsmethode, wie es im digitalen Ernahrungstracking der
Fall ist, fallt es jedoch schwer, den Effekt dieser Messung von dem des Forscherkontexts zu
trennen, da beide gleichzeitig mit der Studienteilnahme eingefiihrt werden (Koénig et al.,
2025). Eine explizite Differenzierung findet bisher lediglich in der Studie von Kénig et al.
(2025) statt. Wissen Uber den Messreaktivitatseffekt in den einzelnen Kontexten, kann
jedoch Aufschluss darlber geben wie und warum Messreaktivitat entsteht und
dementsprechend bei der Entwicklung gezielter Malihahmen und Empfehlungen zur
Minimierung von Messreaktivitat verhelfen (Konig et al., 2025). Vor diesem Hintergrund liegt
der Fokus dieser Arbeit bewusst auf dem Effekt der Messreaktivitat im Forschungskontext,
klar abgegrenzt vom Messkontext. Dies wird konkret umgesetzt, indem die Stichprobe nur
aus Personen besteht, die schon vor der Studienteilnahme ihre Ernahrung digital
aufzeichneten. Dadurch ist es nicht erforderlich, ein neues Messinstrument im Zuge der
Studienteilnahme einzufihren. Auf diese Weise entsteht kein zusatzlicher Messkontext und
der Forschungskontext kann gezielt isoliert untersucht werden. Ziel ist es, somit zu einem
differenzierteren Verstandnis der Messreaktivitat in der digitalen Ernahrungsforschung
beizutragen.

Mechanismen der Messreaktivitat

Zu einem differenzierteren Verstandnis der Messreaktivitat tragt auch das
Untersuchen zugrundeliegender Mechanismen der Messreaktivitat bei. Das Verstandnis
dieser beruht zu einem Grolteil auf theoretischen Vermutungen (Barta et al., 2012; Wilding
et al., 2016; Wood, 2016). Das Untersuchen von Moderatoren im Kontext des
Messreaktivitatseffekts kann empirischen Aufschluss tber mégliche Wirkmechanismen
geben und stellt somit einen zentralen Fokus dieser Arbeit dar.

Kognitive Dissonanz

In der Literatur wird das Phanomen der Messreaktivitat oft auf den Mechanismus der
Kognitiven Dissonanz zurtckgefuhrt (Conner et al., 2017; Dholakia & Malhotra, 2010). Es
wird angenommen, dass die Teilnahme an einer Studie die Wahrnehmung des eigenen
Verhaltens bezlglich des untersuchten Themas beeinflussen kann und somit
Selbstregulationsprozesse fordert (Barta et al., 2012; Conner et al., 2017; MacNeill et al.,
2016; Moos, 2008). Konkreter kann die Studienteilnahme zu einer verstarkten Wahrnehmung

maoglicher Diskrepanzen zwischen tatsdchlichem Verhalten und Vorstellungen tber
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Idealverhalten fuihren (Barta et al., 2012; Conner et al., 2017; Dholakia & Malhotra, 2010;
Moos, 2008). Durch diese Diskrepanz wird ein Spannungszustand erzeugt, welcher als
unangenehm empfunden wird und daher verringert werden soll (Barta et al., 2012; Conner et
al., 2017; Dholakia & Malhotra, 2010; Freijy & Kothe, 2013; Moos, 2008). Dieser
Spannungszustand kann auch als kognitive Dissonanz, definiert als Spannungszustand
zwischen widersprichlichen Kognitionen und/oder Verhaltensweisen, bezeichnet werden
(Conner et al., 2017; Dholakia & Malhotra, 2010; Wilding et al., 2016; Wood, 2016). Die
kognitive Dissonanz kann durch eine Anderung des Verhaltens in Richtung Zielverhalten
reguliert werden, also durch einen selbstregulatorischen Prozess (Barta et al., 2012; Carver
& Scheier, 1982; Conner et al., 2017; Freijy & Kothe, 2013; Moos, 2008; Stice et al., 2008).
Die Wirksamkeit dieser Selbstregulation flr Verhaltensveranderung lasst sich durch Befunde
aus der Interventionsforschung belegen, in der das Erzeugen von Dissonanzen aktiv zur
Anwendung kommt (Freijy & Kothe, 2013; Stice et al., 2008). So zeigte beispielsweise eine
Metastudie, dass das gezielte Hervorrufen kognitiver Dissonanz durch eine Konfrontation mit
Diskrepanzen zwischen dem eigenen Verhalten und gesundheitsbezogenem Zielverhalten
zu positiven Veranderungen im Gesundheitsverhalten fuhren kann (Freijy & Kothe, 2013).

In Anbetracht dessen liegt nahe, dass dieser Mechanismus der kognitiven Dissonanz
auch unerwilnscht im Studienkontext auftreten kann (Barta et al., 2012; Conner et al., 2017;
Wilding et al., 2016). Dieser Erklarungsansatz wird weiters gestutzt durch Studien, die
zeigen, dass Personen, die eine starke Notwendigkeit verspuren ihr Gesundheitsverhalten
zu verbessern, also deren tatsachliches Verhalten von Wissen uber ihr ideales Verhalten
abweicht, verstarkt Messreaktivitat zeigen. Dies konnte in Studien an Personen mit
problematischem Alkoholkonsum und Personen mit erhdhtem Herz-Kreislauf-Risiko gezeigt
werden (Arigo & Konig, 2024; Poulton et al., 2019). Diese Ergebnisse stitzen die Annahme,
dass das Erleben einer Diskrepanz zwischen tatsachlichem Verhalten und Zielverhalten,
sowie die daraus resultierende kognitive Dissonanz und Selbstregulationsprozesse, eine
zentrale Rolle in der Entstehung von Messreaktivitat spielen konnten.

Allerdings werden diese Selbstregulationsprozesse vor allem im Kontext von Studien
diskutiert, in denen Verhalten gemessen wird, indem es aufgezeichnet wird, wie
Tagebuchstudien oder EMA (Barta et al., 2012; Maher et al., 2024; Poulton et al., 2019), also
im Rahmen des Messkontexts einer Studie. Hier wird davon ausgegangen, dass durch das
Aufzeichnen bzw. den Zugang zu den aufgezeichneten Daten, die Wahrnehmung auf das
eigene Verhalten und mdgliche Diskrepanzen erfolgt (Barta et al., 2012; Kénig et al., 2022;
Moos, 2008). In der Ernahrungsforschung zeigt sich das insofern, dass Aufzeichnen von
Essen selbst, Ernahrungsentscheidungen beeinflussen kann (Thompson & Subar, 2017).

Ob vergleichbare Mechanismen jedoch auch isoliert im Forschungskontext eine Rolle

spielen, abseits des Messungsaspekts, ist jedoch unklar (Wood, 2016). In der Literatur tUber
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den Frage-Verhalten-Effekt, wird oft diskutiert, dass bereits die Auseinandersetzung mit einer
Frage Uber das untersuchte Verhaltensthema zu einer Diskrepanzwahrnehmung und somit
zu kognitiver Dissonanz flihren kann, welche wiederum Verhaltensanderungen auslésen
kann (Conner et al., 2017; Dholakia & Malhotra, 2010; Spangenberg et al., 2003; Wilding et
al., 2016; Wood, 2016). Dies stitzt eine Studie, in der Personen, die durch eine Befragung
kognitive Dissonanz erlebten weniger Verhaltensveranderung zeigten, wenn diese ihre
Dissonanz durch Abwartsvergleich auflésen konnte und somit nicht ihr Verhalten andern
mussten, um die Dissonanz aufzulésen (Spangenberg et al., 2003). Allerdings ist die
empirische Evidenz hierfir heterogen und die Moglichkeit eindeutige Schllisse Uber
Wirkmechanismen zu ziehen begrenzt (Wood, 2016). Eine Metaanalyse von Wood (2016)
kommt zu dem Schluss, dass die Befundlage nicht ausreicht, um Dissonanz- oder
Selbstregulationsmechanismen allein durch Befragung als sicher anzunehmen. Daher ergibt
sich die Frage, ob der Forschungskontext einer Studie, ohne Messaspekt, tatsachlich
messreaktive Effekte Uber vergleichbare Mechanismen ausldsen kann.

Falls der Forschungskontext einer Studienteilnahme durch eine verstarkte
Wahrnehmung von Diskrepanzen zwischen tatsachlichem Verhalten und Vorstellungen Uber
Idealverhalten zu Verhaltensveranderung flihrt (Conner et al., 2017; Spangenberg et al.,
2003; Wilding et al., 2016; Wood, 2016), kénnte dies im Kontext der Ernahrungsforschung
folgendes bedeuten: Bei Personen, die angeben, ihre Kalorienzufuhr stark verandern zu
wollen, und somit weit weg von ihrer Vorstellung des Idealverhalten sind, kdnnte die
Studienteilnahme zu einem verstarkten Fokus auf diese Diskrepanz fuhren. Im Gegensatz
dazu wirden Personen, die ihre Kalorienzufuhr nicht verandern wollen, also sich gemaf
ihrer Vorstellung des ldeals verhalten, keine Diskrepanz verspuren. Dementsprechend
wurden bei Personen mit hohem Ernahrungsziel verstarkt selbstregulatorische Prozesse
aktiviert werden, um die wahrgenommene Diskrepanz zu regulieren. Dadurch kdnnten
Personen mit stark ausgepragtem Kalorienziel ihr Verhalten eher an ihr Zielverhalten
anpassen als Personen, die kein Veranderungsziel auern. Die Erforschung der Rolle
personlicher Ernahrungsziele in der Entstehung von Messreaktivitat bietet somit die
Maoglichkeit, Hinweise bezuglich mdglicher Diskrepanz- und Selbstregulationsprozesse in der
Entstehung der Messreaktivitat durch den Studienkontext zu gewinnen. Dementsprechend
untersucht die vorliegende Studie, ob persdnliche Erndhrungsziele die Entstehung von
Messreaktivitat moderieren.

Soziale Erwiinschtheit

Neben dem eben dargestellten Mechanismus der kognitiven Dissonanz wird in der
Literatur auch der sozialen Erwiinschtheit durch die Bewusstheit der Forscherbeobachtung
eine Rolle in der Entstehung von Messreaktivitat zugeschreiben (Barta et al., 2012;
McCambridge et al., 2014; Wilde & Garvin, 2007; Wood, 2016). Soziale Erwlinschtheit

(Social Desirability) beschreibt eine Veranderung im Verhalten oder Antworten in Richtung
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sozialer Normen. Dabei lassen sich zwei zentrale Formen unterscheiden: Selbsttauschung
(Self-Deception), als die unbewusste Selbsttduschung im Sinne eines verzerrt positiven
Selbstbildes, und Selbstdarstellung (Impression Management), als die bewusste Kontrolle
des Verhaltens mit dem Ziel, von anderen positiv wahrgenommen zu werden (Bérger, 2012).
Selbsttauschung tritt verstarkt bei retrospektiven Selbstberichtsinstrumenten wie dem 24-
Stunden-Ernahrungsprotokoll oder Lebensmittel-Haufigkeits-Fragebdgen auf, bei denen
Teilnehmende sich an vergangenes Verhalten erinnern und dabei moglicherweise ein
geschontes Bild ihrer Ernahrung abrufen (Barta et al., 2012).

Da im digitalen Ernahrungstracking nicht retrospektiv berichtet wird (Konig et al.,
2022), liegt der Fokus dieser Arbeit insbesondere auf der Selbstdarstellung (Barta et al.,
2012). Diese Form der sozialen Erwunschtheit spielt insbesondere in sozialen Situationen
eine Rolle, also dort, wo Personen sich beobachtet und beurteilt flihlen bzw. Erwartungen
verspuren (Barta et al., 2012). Bei einer Studienteilname geschieht dies durch die
Forscherbeobachtung, also dadurch, dass das untersuchte Verhalten und Daten von den
Forschenden beobachtet, dokumentiert und ausgewertet wird (Barta et al., 2012;
McCambridge et al., 2014). Selbstdarstellung im Forschungskontext bedeutet also, dass sich
Teilnehmende so prasentieren, dass sie die angenommenen Erwartungen und sozialen
Normen der Forschenden erfullen (Barta et al., 2012; McCambridge et al., 2014). Im
Gesundheitsbereich aufdern sich Verhaltensveradnderungen durch Messreaktivitat besonders
in die Richtung eines gesundheitsforderlichen Verhaltens, wie mehr Bewegung oder
geringerer Alkoholkonsum (French & Sutton, 2010; Kdnig et al., 2022). Die Annahme das
soziale Erwunschtheit eine Rolle in der Entstehung von Messreaktivitat spielt, wird durch
Ergebnisse einer Metaanalyse unterstitzt, welche zeigte, dass Befragung in einem
Studienkontext die groRte Verhaltensanderung bewirkte, wenn das Verhalten sozial
erwlnscht war (Wood, 2016).

Wenn soziale Erwlnschtheit auch in der digitalen Gesundheitsforschung eine Rolle in
der Messreaktivitat spielt, sollte das Ausmall der wahrgenommene Forscherbeobachtung,
durch die das Bedurfnis sich erwartungs- und normkonform zu verhalten ausgeldst wird,
ebenfalls eine Rolle spielen (Barta et al., 2012; McCambridge et al., 2014). Dies konnte
jedoch in der digitalen Bewegungsforschung Gber den Zusammenhang zwischen
wahrgenommener Forscherbeobachtung und Messreaktivitat nicht direkt beobachtet werden.
So zeigten Befunde einer Studie, in der die Salienz der Forscherbeobachtung variiert wurde,
keine Unterschiede im Effekt der Messreaktivitat. Jedoch wurde nicht gepriift, ob die
Salienzmanipulation erfolgreich war. Daher kénnte der fehlende Effekt auch darauf
zurUckzufuhren sein, dass die Manipulation nicht wirksam war (Kdnig et al., 2025).

Befunde aus der Ernahrungsforschung im Laborsetting, geben wiederum Anlass zur

Annahme, dass Forscherbeobachtung durch soziale Erwiinschtheit Messreaktivitat auslésen
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kann, konkreter zu kalorienarmere Ernahrung fiihren kann (Robinson et al., 2014, 2015). So
gaben Personen in einer qualitativen Studie an, in einem Laborsetting aufgrund der
Forscherbeobachtung, aktiv weniger zu essen (Robinson et al., 2014). Dies wird weiter durch
Ergebnisse einer Metaanalyse gestitzt, welche zeigte, dass sich Personen unter
ausgepragterer Beobachtung kalorienarmer ernahren (Robinson et al., 2015).

Allerdings untersuchte diese Metaanalyse ausschliefdlich Essverhalten in einem
Laborsetting (Robinson et al., 2015). Es wird angenommen, dass selbst-administrierte
Methoden wie digitales Ernahrungstracking weniger Verzerrung durch soziale Erwiinschtheit
mit sich bringen, verglichen zu Kontexten, in denen man direkten Kontakt mit den
Forschenden hat, wie in Laborsettings (Barta et al., 2012). Eine direkte Ubertragung der
Ergebnisse aus dem Laborsetting auf digitales Ernahrungstracking ist daher nicht moglich,
dennoch wird dadurch die Rolle von sozialer Erwlinschtheit in der Erndhrungsforschung
verdeutlicht.

Verstarkt wird diese Annahme durch Befunde im Kontext von Erndhrungs-
Selbstberichten. Hier lasst sich beobachten, dass insbesondere Kalorien starker
unterberichtet wurden als Protein (Schatzkin et al., 2003). Ebenso zeigte sich zwar ein
systematisches Unterberichten in allen Nahrungsmittelgruppen, jedoch verstarkt in
ungeslnderen (Subar et al., 2003). Beide Befunde interpretieren Naska et al. (2017) als ein
bewusstes Unterberichten von ungesundem Essverhalten, welches als eine Art
Selbstdarstellung zu sehen ist. Dies legt nahe, dass Selbstdarstellung auch in weniger
kontrollierten, selbstadministrierten Kontexten, wie beim digitalen Ernahrungstracking,
relevant sein konnte (Naska et al., 2017).

Vor dem Hintergrund dieser Befunde und der fehlenden Forschung im Bereich des
digitalen Ernahrungstracking, ergibt sich der Bedarf die Rolle sozialer Erwiinschtheit in
diesem Kontext zu erforschen. Die Theorie, dass Forscherbeobachtung durch den
Mechanismus der sozialen Erwinschtheit zu Messreaktivitat fuhrt (Barta et al., 2012;
McCambridge et al., 2014), legt nahe, dass Messreaktivitat abhangig von der
wahrgenommenen Forscherbeobachtung sein kdnnte. Somit kann die Untersuchung einer
mdglichen moderierenden Rolle der Starke der wahrgenommenen Forscherbeobachtung in
der Entstehung von Messreaktivitat Hinweise auf soziale Erwlnschtheit als moglichen
Wirkmechanismus geben. Diese Erkenntnisse bringen nicht nur ein besseres Verstandnis
Uber moégliche Entstehungsmechanismen der Messreaktivitat, sondern erméglichen es auch
die Forscherbeobachtung so zu gestalten, dass méglichst wenig Messreaktivitat ausgeldst
wird.

Bewusstheit iiber Verhaltensverdnderung

Weiters wurde in der digitalen Bewegungsforschung die Frage aufgeworfen, ob

Verhaltensveranderungen aufgrund von Messreaktivitat bewusst oder unbewusst erfolgen

(Arigo & Konig, 2024). Abgeleitet von dem moglichen Mechanismus der Selbstdarstellung als
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Hintergrund der Messreaktivitat, welche per Definition eine bewusste Verhaltensanpassung
ist, wiirde eine Verhaltensveranderung bewusst geschehen (Boérger, 2012). In der digitalen
Gesundheitsforschung, und somit auch im digitalen Ernahrungstracking, findet sich jedoch
keine Forschung zu dieser Fragestellung.

Wenn Studienteilnehmende ihr Verhalten bewusst verdndern, wiirde ein anderer
Ansatz zur Reduktion der Messreaktivitat Sinn machen. So kénnte eventuell alleine die
Aufforderungen, das Verhalten nicht zu verandern schon Messreaktivitat reduzieren. Bei
unbewussten Veranderungen wirde dies jedoch kaum Sinn machen (Fitzsimons & Williams,
2000).

Neben der Untersuchung der Rolle von Ernahrungszielen und der wahrgenommen
Forscherbeobachtung, kann damit auch das Erforschen, davon, ob
Verhaltensveranderungen bewusst auftreten, zu einem besseren Verstandnis der
Messreaktivitat und dadurch zu sinnvollen Reduktionsmaflinahmen verhelfen. In dieser
Studie wird daher das Mal} an Bewusstheit Uber Verhaltensveranderungen erhoben und
folglich untersucht, ob diese die Entstehung von Messreaktivitat moderiert.

Ziel der Studie

Die Studie setzt sich zum Ziel Messreaktivitat im digitalen Ernadhrungstracking zu
erforschen. Dadurch soll eine umfassendere Beurteilung der Validitat des digitalen
Ernahrungstracking als vielversprechende und zunehmend eingesetzte Erhebungsmethode
in der Erndhrungsforschung ermoglicht werden.

Ein weiteres Ziel ist es, die Messreaktivitat im Forschungskontext, isoliert vom
Messkontext zu betrachtet. Dies kann zu einer differenzierteren Einschatzung der
Studienkontexte, die zu Messreaktivitat fiihren, verhelfen. Um diese Trennung des
Forschungskontexts und des Messkontexts durchzufiihren, werden nur Personen rekrutiert,
die schon vor der Studienteilnahmen anhand einer App ihre Erndhrung tracken. Dadurch
wird nur der Forschungskontext neu eingefuhrt, unabhangig von der
Ernahrungsaufzeichnung als Messung. Durch diesen Ansatz bestehen zu dem auch bereits
Daten Uber das Ernahrungsverhalten der Teilnehmenden vor der Studie. Das ermdglicht
einen direkten Vergleich der Ernahrungsdaten vor und nach der Studienteilnahme und eine
Veranderung dieser ware auf einen Messreaktivitatseffekt zurickzufuhren. Aus diesen

Studienzielen ergibt sich folgende Fragestellung und Hypothese:

F1: Verandert sich das selbstberichtete Ernahrungsverhalten im Alltag durch die
Studienteilnahme?
H1: Die berichtete Kalorieneinnahme ist in den ersten zwei Tagen nach der Befragung

niedriger als in der Woche vor der Befragung.



17

Weiters sollen drei Variablen als Moderatoren der Messreaktivitat untersucht werden:
Das selbstgesetzte Ernahrungsziel, die wahrgenommene Forscherbeobachtung und die
Bewusstheit Uber eine Verhaltensveranderung. Die Erforschung eines mdglichen Einflusses
dieser Variablen kann Aufschluss Uber Mechanismen geben, die der Entstehung der
Messreaktivitat zugrunde liegen. Erkenntnisse dartiber kénnen zur Entwicklung gezielter
Maflinahmen und Empfehlungen zur Minimierung von Messreaktivitat beitragen.

Aus dem Ziel moégliche Selbstregulationsmechanismen in der Messreaktivitat zu
untersuchen, soll der moderierende Effekt selbstgesetzter Ernahrungsziele (Intention wird im
weiteren als Synonym verwendet), als Indikator fir bestehende Diskrepanz zwischen
tatsachlichem und Zielverhalten, auf die Messreaktivitat untersucht werden. Daraus ergibt

sich die zweite Fragestellung und Hypothese:

F2: Besteht ein Zusammenhang zwischen dem angegebenen Erndhrungsziele und
der tatsachlichen Veranderung des Ernadhrungsverhaltens?

H2: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Intention, die Kalorieneinnahme zu
verandern und der tatsachlichen Veranderung der Kalorieneinnahme in Richtung der

Intention.

Aus dem Ziel Erkenntnisse einer moglichen Rolle der sozialen Erwlnschtheit in der
Entstehung von Messreaktivitat zu gewinnen, soll der moderierende Effekt der
wahrgenommene Forscherbeobachtung auf die Messreaktivitat untersucht werden. Anstatt
Forscherbeobachtung in verschiedenen Ausmalen zu erzeugen, werden Personen am Ende
der Studie gefragt, wie sehr sie sich dieser bewusst waren. Dadurch soll verhindert werden,
dass ein Effekt aufgrund einer eventuell nicht wirksamen Manipulation nicht erkannt werden

kann. Daraus ergibt sich die zweite Fragestellung und Hypothese:

Fragestellung 3: Besteht ein Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen
Forscherbeobachtung und der tatsachlichen Veranderung des
Erndhrungsverhaltens?

H3: Je ausgepragter die Forscherbeobachtung wahrgenommen wird, desto starker ist

die tatsachliche Veranderung des Erndhrungsverhaltens.

Aufgrund der kaum vorhandenen Forschungsgrundlage flr die Bewusstheit einer
Verhaltensveranderung im Kontext der Messreaktivitat, ergibt sich folgende explorative

Fragestellung.



E1: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Bewusstheit von
Ernahrungsveranderung durch die Studienteilnahme und der tatsachlichen

Veranderung des Ernahrungsverhaltens?

18



19

Methodik

Die Arbeit wurde in der arbeitsbereichsinternen Studiendatenbank des
Arbeitsbereichs Gesundheitspsychologie vor Durchfihrung der Datenauswertung
praregistriert. Materialien, Daten und Auswertungsskripte dieser Arbeit sind in der
arbeitsbereichsinternen Studiendatenbank des Arbeitsbereichs Gesundheitspsychologie
hinterlegt. Zudem ist diese Arbeit Teil eines Ubergeordneten Projektes (Kdnig & Ruf, 2024),
auf dessen Daten weitere Masterarbeiten basieren (Lackner, 2025; Lichtenberger, 2025).
Stichprobe

Da bislang keine Studien zur Messreaktivitat im Erndhrungsbereich existieren, die
einen aussagekraftigen Aufschluss Uber die Effektstarke erlauben, konnte keine a-priori-
Stichprobenumfangsberechnung durchgefihrt werden. Das Ubergeordnete Projekt strebte
bis zum 30. November 2025 eine StichprobengréRe von N = 200 an. Fir die Masterarbeit
wurde die Stichprobe verwendet, die bis zum 30. Juni 2025 vorlag. Somit ergab sich fur
diesen Teil des Projektes eine Gelegenheitsstichprobe von N = 99,

Die Rekrutierung erfolgte tber die universitare Plattform LABS, soziale Medien, Flyer
und Mundpropaganda. Teilnehmende, die Uber LABS rekrutiert wurden, erhielten nach
Abschluss beider Befragungen eine Entlohnung von vier LABS-Credits. Unter allen anderen
Teilnehmenden wurden drei 100-Euro-Wunschgutscheine verlost.

Teilnahmevoraussetzungen waren ein Mindestalter von 18 Jahren sowie die Nutzung
einer Ernahrungstracking-App seit mindestens einer Woche. Wahrend der Studienteilnahme
wurden Personen ausgeschlossen, die beide in den ersten Fragebogen eingebauten
Attention Checks nicht erfliliten. Ebenso wurden nur Personen inkludiert, die den zweiten Teil
der Befragung innerhalb von 24 Stunden am siebten Tag nach der ersten Befragung
abgeschlossen haben. Um sicherzustellen, dass nur Teilnehmende mit aussagekraftiger
Datengrundlage in die Analysen einbezogen werden, wurden nachtraglich Personen
ausgeschlossen, die in der ersten Woche weniger als zwei tagliche Kalorienangaben
und/oder in der zweiten Woche weniger als einen Eintrag am ersten oder zweiten Tag hatten.
Von den 99 Personen, die die Teilnahmevoraussetzungen erfiillten, war dies bein =13
Personen der Fall. Somit verringerte sich die Stichprobengréflie auf N = 86.

Materialien und Mafle

Die Befragung erfolgte anhand von zwei Online-Fragebdgen, daher war fur die
Teilnahme ein digitales Endgerat (z. B. Smartphone, Laptop, Tablet) erforderlich. Im Rahmen
des Gesamtprojekts wurden Variablen erhoben, die fir die vorliegende Arbeit nicht von
Bedeutung waren. Im Folgenden werden ausschlief3lich die fur die Forschungsfrage
relevanten Variablen dargestellt.

Stichprobenbeschreibende Variablen
Im ersten Fragebogen wurden zunachst soziodemografische Angaben zu Alter,

Geschlecht, Bildungsstand, Einkommen und Beschéaftigungsstatus erhoben. Zusatzlich



20

machten die Teilnehmenden Angaben zu ihrer Kérpergrofie (in cm) und ihrem Gewicht (in
kg). Bezuglich der Nutzung der Ernahrungsapp wurden die Nutzungsdauer (in Monaten), die
Nutzungskonsistenz auf einer flinfstufigen Likert-Skala (7 = lberhaupt nicht, 5 = sehr) sowie
der Name der verwendeten App erfasst. Weiters hatten Teilnehmende in einem offenen
Textfeld die Mdglichkeit, einen Vorfall in den letzten 7 Tagen zu berichten, der ihr
Ernahrungsverhalten beeinflussen kénnte.
Tagliche Kalorieneinnahme kodiert nach Woche

Studienteilnehmende berichteten zu beiden Befragungszeitpunkten in einem Textfeld
ihren taglichen Kalorienkonsum der letzten 7 Tage anhand der von ihnen in ihrer
Ernahrungsapp dokumentierten Daten (Konig, 2025). Die taglichen Kalorien der ersten
Befragung wurden der Woche 1 zugeordnet, die der zweiten Befragung der Woche 2. Durch
diese Kodierung ergibt sich die Variable ,Woche®*.
Kalorienziel

Beim ersten Erhebungszeitpunkt gaben die Teilnehmenden auf einer siebenstufigen
Likert-Skala (1 = Ich méchte viel weniger Kalorien essen bis 7 = Ich méchte viel mehr
Kalorien essen) an, inwieweit sie ihre Kalorienzufuhr verandern méchten.
Forscherbeobachtung

Gegen Ende des zweiten Fragebogens bewerteten die Teilnehmenden auf einer
funfstufigen Likert-Skala (1 = dberhaupt nicht bis 5 = sehr), in welchem Ausmal sie sich
dariber bewusst waren, dass ihre Erndhrungsdaten einem Team von Wissenschaftlerinnen
zur Verfugung gestellt werden wirden.
Bewusste Erndhrungsverédnderung aufgrund der Studienteilnahme

Bei der zweiten Befragung sollte auf einer 5-stufigen Likert-Skala berichtet werden,
inwieweit das Erndhrungsverhalten bewusst aufgrund der Studienteilnahme verandert wurde.
Die Skala ging von 1 (nicht zutreffend) bis 5 (zutreffend).
Design und Ablauf

Das Studiendesign orientierte sich an der Untersuchung von Kénig et al. (2025) zu
Messreaktivitat in der digitalen Bewegungsforschung. Hier wurde bewusst der
Forschungskontext vom Messkontext isoliert, indem Personen rekrutiert wurden, die schon
vor der Studienteilnahme ihre Schrittzahl aufzeichneten. Analog wurden in dieser Studie nur
Personen rekrutiert, die schon vor der Studienteilnahme ihr Erndhrung tracken. Die
vorliegende Studie umfasste zwei Erhebungszeitpunkte mittels Online-Fragebogen, die im
Abstand von sieben Tagen durchgefuhrt wurden. Die Studie stellte somit eine beobachtende
Langsschnittuntersuchung mit einem Within-Person-Design dar.

Die Datenerhebung erfolgte Uber die Plattformen Unipark und SoSci Survey.
Interessierte Personen konnten Uber einen bereitgestellten Link an der Studie teilnehmen. Zu
Beginn wurden die Teilnehmenden anhand eines Informed Consents dartber informiert, dass

die Studie das Verhalten ihres Ernahrungstracking untersucht. Es wurde jedoch nicht
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erwahnt, dass auch mogliche Veranderungen des Ernahrungsverhaltens im Zusammenhang
mit der Studienteilnahme Gegenstand der Untersuchung sind, um eine mégliche Verzerrung
der Antworten zu vermeiden. Nachdem die Teilnehmenden den Informed Consent gelesen
und diesem zugestimmt hatten, erhielten sie den Link zum ersten Fragebogen. Personen,
die die Einschlussvoraussetzungen nicht erflllten, wurden vom weiteren Studienverlauf
ausgeschlossen. Am Ende der ersten Befragung wurden die Teilnehmenden gebeten, ihre E-
Mail-Adresse anzugeben, um sieben Tage spater den Link zur zweiten Befragung zu
erhalten. Dieser konnte innerhalb eines 24-Stunden-Zeitfensters am siebten Tag ausgefillt
werden. Nach Abschluss der zweiten Befragung erfolgte ein Debriefing. Im Anschluss hatten
die Teilnehmenden die Mdglichkeit, ihre E-Mail-Adresse zu hinterlassen, um an der
Verlosung von drei 100-Euro-Wunschgutscheinen teilzunehmen. Teilnehmende, die Uber
LABS rekrutiert wurden, wurden stattdessen auf die Plattform weitergeleitet und erhielten
dort vier Credits als Vergutung.

Die Datenerhebung wurde jeweils fur eine Woche vor und nach universitaren Ferien
(z. B. Weihnachten, Ostern) sowie eine Woche vor Semesterende bis zwei Wochen nach
Semesterbeginn pausiert, um potenzielle Verzerrungen durch veranderte Routinen oder
traditionsbedingte Erndhrungsgewohnheiten zu vermeiden.

Datenaufbereitung

Zur Vorbereitung der Datenauswertung wurden zunachst in Excel alle Variablen
entfernt, die fur die vorliegende Teilstudie nicht relevant waren. Anschlieend wurde
Uberpruft, ob die Angaben zu KdrpergroRe und -gewicht in der korrekten Einheit (cm bzw. kg)
vorlagen und gegebenenfalls angepasst. Auf Basis dieser Angaben wurde in Excel der Body-
Mass-Index (BMI) berechnet. Weiters wurden die Namen identischer Erndhrungsapps
manuell vereinheitlicht, um eine sinnvolle deskriptive Analyse zu ermdglichen.

Die weitere Datenaufbereitung und Analyse erfolgte in R (Version 4.5.0; R Core
Team, 2025) unter Verwendung von RStudio (Version 2025.05.0; Posit Software, 2025).
Zunachst wurde die Zuordnung der Bildungskategorien Uberpruft. Bei n = 4 Personen traten
Unstimmigkeiten zwischen dem Inhalt des offenen Textfelds und der zugeordneten Kategorie
auf. Diese wurden den offenen Angaben entsprechend der passenden Kategorie zugeordnet.
AnschlieRend wurde die Kennzeichnung von fehlenden Werten einheitlich als NA kodiert.
Eine mdgliche Systematik der fehlenden Werte wurde mithilfe des Little-MCAR-Tests
uberprift. Der Test fiel nicht signifikant aus (p = 0.233), sodass von einer zufalligen
Verteilung fehlender Werte ausgegangen werden konnte.

Als Vorbereitung auf die Multilevel Analyse wurde der Datensatz in ein Long-Format
transformiert, wodurch jede tagliche Kalorienangabe einer Person als separate Beobachtung
abgebildet ist. Die entsprechenden Angaben zur Vollstandigkeit der Kalorienangabe wurden
den jeweiligen Tageswerten zugeordnet. Die einzelnen Kalorienangaben wurden jeweils
durch die Variable Woche (T1 oder T2), den Tag (1-7) und Woche_Tag (T1_Kcal_1,
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T1_Kcal2,...T2_Kcal_7) eindeutig benannt. Die Kodierung der Woche weicht somit von der
Praregistrierung ab (Woche 1 als 0, Woche 2 als 1), um zu vermeiden, dass die Kodierung 1
mit Woche 1 verwechselt wird. AnschlieRend wurden die Variablen Person, Woche als
Faktoren definiert, sodass sie von R als kategoriale Variablen behandelt wurden. Tag blieb
als numerische Variable definiert, um den zeitlichen Verlauf innerhalb der Woche abbilden zu
kdénnen.

Die Tage 3 bis 7 der zweiten Woche wurden aus dem Datensatz ausgeschlossen, da
sie fr die Hypothesenprifung nicht relevant waren. Die Variablen Kalorienziel,
Forscherbeobachtung und bewusste Erndhrungsverénderung wurden grand-mean zentriert,
um Cross-Level-Analysen zu ermoéglichen. Personen mit weniger als zwei gultigen
Kalorienangaben in Woche 1 oder weniger als einer gliltigen Angabe in Woche 2 wurden
ausgeschlossen (n = 13), somit ergab sich eine Stichprobe von N = 86. Die Vollstandigkeit
der Angaben zu Kalorienziel, Kalorieneinnahme und wahrgenommener
Forscherbeobachtung wurde Uberprift und zeigte sich als vollstandig.

Deskriptive Statistik

Fur die deskriptive Auswertung wurden je nach Skalenniveau unterschiedliche
Kennwerte berechnet. Fur nominalskalierte Variablen wurden der Modus sowie absolute und
relative Haufigkeiten bestimmt, flr ordinalskalierte Variablen der Median, sowie die absolute
und relative Haufigkeit, und fur metrische Variablen der Mittelwert, die Standardabweichung
sowie Minimum und Maximum. Die genannten Vorfalle der letzten 7 Tage wurden grob
kategorisiert und beschrieben. Somit wurden mehr Kennwerte berechnet als in der
Praregistrierung vorgesehen. Dadurch soll ein méglichst umfangreicher Uberblick Uber die
Stichprobe geschaffen werden.

Inferenzstatistische Analysen
Aufgrund der verschachtelten Struktur wurden zur Prifung der Hypothesen lineare

gemischte Modelle (LMMs) mit dem R-Paket ImerTest (Kuznetsova et al., 2017) berechnet
und verglichen. Die Modelle bertcksichtigten Messwiederholungen auf zwei Ebenen. Auf der
ersten Ebene befanden sich die taglichen Kalorienangaben, auf der zweiten Ebene die
Personen. Fur jegliche Signifikanzprifungen wurde ein Alpha-Niveau von p < .05 festgelegt.
Modelle fiir H1: Veranderung der Kalorienaufnahme zwischen den Wochen. Zur
Prafung der Hypothese 1 erfolgte eine schrittweise Modellierung von drei Modellen, deren
Passung miteinander verglichen wurde, um das mit dem besten Modellfit zu bestimmen.
Zunachst wurde als Ausgangspunkt ein Nullmodell mit zufalligem Interzept geschatzt (M10).
AnschlieRend wurde dies zu einem random Intercept/fixed Slope Modell (M11) erweitert, mit
der Woche als fester Effekt. Im dritten Schritt wurde flr Woche zusatzlich ein zufalliger Slope
auf Personenebene spezifiziert (M12), um interindividuelle Unterschiede in der Veranderung

zwischen den Wochen zu erlauben.
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Zur Beurteilung und zum Vergleich der Modellgite wurden das Akaike-
Informationskriterium (AIC) und das Bayesianische Informationskriterium (BIC)
herangezogen, sowie die Signifikanz des Likelihood-Ratio-Tests (LRT) mittels Maximum
Likelihood (ML) gepruft. Um die Hypothese zu prifen, wird die Signifikanz des festen Effekts,
also der Woche, beurteilt. Daflr wird das Modell mit dem besten Fit herangezogen. Wenn
der feste Effekt signifikant ist, wird H1 angenommen, andernfalls verworfen. Als Mal} der
EffektgrélRe wurde das marginale und konditionale R? herangezogen. Zusatzlich zu diesem
praregistrierten Vorgehen wurde auch R%within und R*-between bestimmt, um die
Varianzanteile innerhalb und zwischen Personen differenzierter einordnen zu kénnen.

Cross-Level Modelle: Moderatoren der Messreaktivitat. Zur Prifung der weiteren
Hypothesen bzw. fir die Exploration wurde das Grundmodell mit dem besten Fit um den
Cross-Level-Pradiktor Intention (M2) fir Hypothese 2, wahrgenommene
Forscherbeobachtung (M3) flr Hypothese 3 sowie Bewusstheit (iber
Ernédhrungsverédnderung (M4) fur die Exploration erweitert, um zu prifen, ob diese Variablen
die Veranderung der Kalorienaufnahme zwischen Woche 1 und Woche 2 moderieren.

Zur Beurteilung, inwieweit die Einbeziehung eines Cross-Level-Pradiktors die
Modellgite verbessert, wurden die jeweiligen Cross-Level-Modelle mit dem zuvor
identifizierten bestpassenden Grundmodell verglichen. Der Vergleich erfolgte, analog zur
Vorgehensweise der ersten Hypothese, mittels AIC/BIC und LRT. Es wird jeweils der feste
Effekt der Interaktion zwischen Woche und Cross-Level Pradiktor gepruft. Fallt dieser Effekt
signifikant aus, wird die jeweilige Alternativhypothese (H2/H3) angenommen. Auch fir die
Exploration wird der feste Effekt der Interaktion herangezogen. Zusatzlich werden auch die
festen Effekte der Cross-Level Pradiktoren geprtft. Die erklarte Varianz wurde zusatzlich
Uber das marginale und konditionale R? sowie R?-within und R2-between bestimmt.

Modellannahmen. Nach der Spezifizierung der einzelnen Modelle wurden die
zentralen Annahmen linearer gemischter Modelle sowohl formell mithilfe des DHARMa-
Pakets (Hartig, 2022) als auch visuell fir jedes Modell einzeln gepruft. Da sich die
Ergebnisse der Annahmeprifung zwischen den Modellen allerdings kaum unterscheiden,
werden sie zusammengefasst dargestellt.

Die Normalverteilung der Residuen wurde anhand von Histogrammen, QQ-Plots
sowie dem DHARMa-Uniformity-Test beurteilt. Das Histogramm der Level-1-Residuen zeigte
eine annahernd glockenférmige Verteilung. Die QQ-Plots sind zwar leichte Abweichungen in
den Extrembereichen ersichtlich, allerdings fiel der Uniformity-Test nicht signifikant (p > .05)
aus. Daher wird die Annahme der Normalverteilung als erflllt betrachtet. Auch der QQ-Plot
der Random Effects zeigte Abweichungen in den Extrembereichen. Diese wurde aufgrund
der ausreichenden Stichprobengréfie von N = 86 jedoch als nicht weiter gravierend bewertet
(Pek et al., 2018). Die Uberpriifung der Homoskedastizitat erfolgte Giber den DHARMa-
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Dispersion-Test, der keine Hinweise auf Heteroskedastizitat ergab (p > .05). Zudem zeigen
die Residuen-Fitted Plots keine Systematik in der Streuung. Dies stitzt weiter die
Voraussetzungserfiillung der Homoskedastizitat und weist weiters auf eine Erflllung der
Linearitat hin.

Zusatzlich zu den praregistrierten Annahmeprifungen wurden die Pradiktoren der
Cross-Level-Modelle auf Multikollinearitat Gberpruft, um sicherzustellen, dass die
Schatzungen der festen Effekte nicht durch korrelierte Pradiktoren verzerrt werden. Die
Variance Inflation Factors (VIF = 1.00-1.02) lagen im unproblematischen Bereich und
zeigten somit keine Hinweise auf Multikollinearitat.

Insgesamt zeigten sich keine bedeutsamen Verletzungen der zentralen
Modellannahmen. Damit kdnnen alle Modelle als angemessen spezifiziert und robust
bewertet werden.

AusreiBer- und Einflussdiagnostik. Im Zuge der AusreilRerdiagnostik wurden
potenzielle AusreilRer sowohl auf Level 1 als auch auf Level 2 gepruft. Auf Level 1 erfolgte die
Identifikation ungewdhnlicher Residuen anhand des DHARMa-Outlier-Tests, der keine
Auffalligkeiten ergab (p > .05). Auf Level 2 wurden potenziell einflussreiche Personen mittels
Cook’s D bestimmt. Keine Person Ubertrat den Schwellenwert von 1, somit ergaben sich
keine Hinweise darauf, dass einzelne Personen die Modellergebnisse ubermalig

beeinflussten. Daher wurden keine Sensitivitdtsanalysen durchgefuhrt.

Ergebnisse
Deskriptive Statistik der Soziodemographischen Daten

Unter Ausschluss der Personen mit zu wenigen Daten ergab sich eine Stichprobe von
N = 86 Personen im Alter von 19 bis 65 Jahren (M = 27.23, SD = 7.94). Davon identifizieren
sich 64.0% (n = 55) als weiblich, 36.0% (n = 31) als mannlich. Der durchschnittliche BMI
betragt 24.3 (SD = 4.1), mit einer Range von 19.1 bis 36.8.

In der ersten Woche gaben 24 Personen einen Vorfall an, der die Erndhrung
beeinflusst, in der zweiten Woche 27 Personen. Die genannten Vorfalle lassen sich grob funf
Bereichen kérperlicher Zustand/Eingriff (z. B. Schmerzen, Krankheit, Heillhunger, Zyklus,
OP, Gastroskopie), Stress (z. B. Prifungsstress, erhéhtes Arbeitspensum), soziale
Ereignisse (z. B. Geburtstage, Essen mit befreundeten Personen, Familienfeiern,
Beerdigung, geschaftliches Abendessen), Verdnderungen in der Routine (z. B. Reisen,
Besuch, neues Projekt) sowie Verdnderungen im Lebensstil- und Gesundheitsverhalten (z.
B. mehr/weniger Training, Keto-Diat, Muskelaufbau, bewusst weniger Tracking) gliedern.

Die Verteilung und der Median des hdchsten Schulabschlusses, des héchsten
Ausbildungsabschlusses, des derzeitigen Beschaftigungsstandes sowie des monatlichen
Nettoeinkommens sind jeweils in Tabelle 1 dargestellt. Eine Person gab in der offenen

Texteingabe an Uber einen Fachhochschulabschluss zu verfiigen, eine weitere Person gab
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einen Werkmeister in Elektrotechnik an. Dies sind keine Angabe Uber den hdchsten

Schulabschluss, somit ergeben sich zwei fehlende Angabe in der Erfassung des hochsten

Schulabschlusses. Beide Angaben werden im hoéchsten Ausbildungsabschluss

bertcksichtigt. Bezliglich der Beschaftigung wurden Personen, die Angaben zu ihrem

Studienfach machten, der Gruppe in Ausbildung/Umschulung/Studium zugeordnet.

Tabelle 1

Soziodemographische Verteilung

Beschreibung n % Median
Hochster Schulabschluss 84 6 = Hochschulreife
(Noch) kein Schulabschluss 0 0.0
Volksschul-/Hauptschulabschluss 0 0.0
Mittlere Reife / Realschulabschluss 1 1.2
Abschluss der Polytechnischen
Oberschule 0 0.0
Abschluss einer (Berufs-)Fachschule 3 3.5
Hochschulreife (Abitur/Matura) 80 941
Anderer Abschluss 0 0.0
Hochster Ausbildungsabschluss 86 5 = Hochschule
Bonaemcebioung 23T
Lehre 3 3.5
Fachoberschule / Berufsoberschule 7 8.1
Fachhochschule 6 7.0
Hochschule 38 44.2
Promotion 2 2.3
Anderer Abschluss 1 1.2
Monatliches Nettoeinkommen 86 6 = 1.500-2.000 €
<150 € 4 4.7
150-300 € 1 1.2
300-500 € 4 4.7
500-1.000 € 14 16.3
1.000-1.500 € 13  15.1
1.500-2.000 € 8 9.3
2.000-2.500 € 9 10.5
2.500-3.000 € 9 10.5
3.000-5.000 € 10 11.6
5.000-10.000 € 12 14.0
> 10.000 € 2 2.3



Beschreibung

Beschaftigungsstatus
Berufstatig (Vollzeit)
Berufstatig (Teilzeit)
Arbeitssuchend
In Ausbildung / Umschulung / Studium
Hausfrau / Hausmann
Rentner*in
Studierende (Studienfach angegeben)

n

86
21
9
3
38
0
0
15

%

24.4
10.5
3.5
442
0.0
0.0
17.4

Median

Deskriptive Statistik der App-Nutzung

Die Verteilung der verwendeten Apps ist der Tabelle 2 zu entnehmen. Als
durchschnittliche Nutzungsdauer der Apps wurde 15.11 Monate (SD = 26.17), mit einem
Minimum von 2 Wochen und einem Maximum von 120 Monaten, angegeben. Die

Nutzungskonsistenz zeigte sich als Uberwiegend regelmafig (Mdn = 4). 30.2% (n = 26)
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bewerteten ihre Nutzungskonsistenz mit einer 4 und 33.7% (n = 29) mit einer 5. 17 Personen

(19.8%) gaben eine mittlere Nutzungskonsistenz von 3 an, wahrend 10 Personen (11.6%)

eine niedrige Nutzungskonsistenz von 2 berichteten. Vier Personen (4.7%) gaben eine

tiberhaupt nicht konsistente Nutzung von 1 an.

Tabelle 2

Verteilung verwendeter Apps

App n %
Yazio 33 384
MyFitnessPal 21 244
Lifesum 8 93
Fddb 6 7.0
FatSecret 3 35
Samsung Health 3 35
Fitbit 1 1.2
Noom 2 23
Foodvisor 1 1.2
Happy Cat 1 12
Macrofactor 1 1.2
mci 1 1.2
ChatGPT 1 1.2
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App n %

Mehrere Apps (Yazio, Fastic Gesund,
Lifesum, Apple Health)

Deskriptive Statistik der hypothesenspezifischen Daten

In Bezug auf die Kalorienaufnahme berichteten die Teilnehmenden eine
durchschnittliche Energieaufnahme von 1833.22 Kcal (SE = 517.53) in Woche 1 mit einem
Minimum von 543.4 Kcal bis zu einem Maximum von 3421.57 Kcal. Fir die ersten zwei Tage
der zweiten Woche lag die durchschnittliche Aufnahme bei 1877.80 Kcal (SE = 579.16), mit
einer Spanne von 790 bis 3324.50 Kcal.

Bezuglich des Kalorienziels zeigte sich mit n = 58 (64.4%) eine Tendenz zu einer
niedrigeren Kalorienaufnahme. 18 Personen (22.1%) gaben an gleich viele Kalorien zu sich
nehmen zu wollen, wahrend 9 Personen (10.5%) ein héheres Kalorienziel berichteten. Keine
Person gab an sehr viel mehr Kalorien zu sich nehmen zu wollen.

Bezlglich der Bewusstheit Uber die wahrgenommene Forscherbeobachtung gab
48.8% (n = 42) mit einem Wert von 5 (n = 29; 33.7%) oder 4 (n = 13; 15.1%) an, sich der
Forscherbeobachtung bewusst zu sein. 20.9% (n = 18) gaben einen Wert von 3 an. 26
Personen (30.2%) gaben mit einem Wert von 1 (n = 11; 12.8%) oder 2 (n = 15; 17.4%) an
sich der Forscherbeobachtung weniger bewusst gewesen zu sein. Der Median lag bei 3.5.

Zur bewussten Veranderung des Ernahrungsverhaltens gab der Grolteil der
Personen an, dass dies nicht zutreffe (n = 59; 68.6%) bzw. eher nicht zutreffe (n = 22;
25.6%). Je zwei Personen (2.3%) gaben 3 (teils-teils) und 4 (eher zutreffend) an. Eine
Person (1.2%) gab 5 (zutreffend) an. Der Median lag bei 1 (nicht zutreffend).

Hypothese 1: Verdnderung der Kalorienaufnahme zwischen den Wochen

Zur Uberprifung der ersten Hypothese wurde untersucht, ob die berichtete
Kalorienaufnahme in den ersten zwei Tagen nach der Befragung niedriger ist als in der
Woche vor der Befragung. Der Vergleich der drei Modelle (M10-M12) zeigte, dass das
Random-Intercept/Random-Slope-Modell (M12) insgesamt die beste Passung an die Daten
aufwies. Im AIC-Vergleich erzielte M12 die niedrigsten Werte und weist damit auf eine
verbesserte Modellgite hin. Der BIC fiel hingegen am hdchsten aus, was darauf
zurtickzufihren sein kdnnte, dass der BIC komplexere Modellstrukturen starker bestraft. Im
Likelihood-Ratio-Test zeigte M12 eine signifikant bessere Passung im Vergleich zu M11 (p =
.047). Zudem erklarte M12 den gréRten Anteil an Varianz (konditionales R?= .749).
Insgesamt weist M12 somit die beste Modellpassung auf und wird als Grundmodell fur die
Hypothesenprifungen und die explorative Analyse herangezogen. Die vollstandigen

Modellkennwerte sind in Tabelle 3 dargestellt.
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Der feste Effekt der Woche zeigte in M12 eine leichte Zunahme der
Kalorienaufnahme (b = 45.46), erreichte jedoch keine statistische Signifikanz, {(87.09) =
1.46, p = .147. Hypothese 1 wird somit nicht bestatigt. Der fehlende Effekt spiegelt sich auch
in der Varianzaufteilung wider: Der feste Effekt der Woche erklarte lediglich einen minimalen
Anteil der Gesamtvarianz (R*>marginal = .001) und trug damit kaum zur Veranderung der
Kalorienaufnahme bei. Die hohe erklarte Gesamtvarianz des Modells (konditionales R? =
.749) ist vor allem auf Unterschiede zwischen den Personen zuriickzufihren. Der innerhalb
der Personen erklarte Varianzanteil (R?within = .058) weist zwar auf etwas individuelle

Schwankungen hin, diese wurden jedoch nicht durch die Woche erklart.

Tabelle 3
Vergleich der Grundmodelle (M10/M11/M12)

Modell AIC BIC R?(marg.) R?(cond.) R?Z(within) (betweeFr?: LRT p
M10 11,031.8 11,045.6 0.000 0.734 0.000 0.012

M11 11,030.8 11,049.3 0.001 0.735 0.004 0.013 2.95 0.086
M12 11,028.7 11,056.5 0.001 0.749 0.058 0.024 6.12 0.047

Anmerkung: Nullmodell mit zufalligem Interzept (M10); Modell mit zufalligem Interzept/festem Slope Modell (M11);
Modell mit zufalligem Interzept/zufalligem Slope(M12); LRT = Likelihood-Ratio-Test mit jeweilig vorhergehendem
Modell; p <.05% p <.01** p <.001***,

Hypothese 2: Interaktion von Woche und Intention

Zur Uberprifung der zweiten Hypothese wurde untersucht, ob die Intention zur
Kalorienreduktion den Zusammenhang zwischen Woche und berichteter Kalorienaufnahme
moderiert. Im Modellvergleich zu M12 wies M2 niedrigere AlIC und BIC-Werte auf. Ebenso
zeigte der Likelihood-Ratio-Test eine signifikante Verbesserung der Modellpassung (p <
.001). Insgesamt zeigte der Modellvergleich, dass die Einbeziehung der Intention die
Gesamtmodellglte verbessert.

Auf Ebene der festen Effekte zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Intention (b
=198.78, p < .001). Das marginale R? stieg im Vergleich zu M12 deutlich an (R*marginal =
.208) ebenso wie der zwischenpersonenbezogene Anteil (R*=between = .292). Die Intention
erklart somit Unterschiede zwischen den Personen. Der Interaktionseffekt zwischen Woche
und Intention war jedoch nicht signifikant (£(86.24) = 0.63, p = .532). Somit stellt die Intention
keinen signifikanten Moderator einer Veranderung der berichteten Kalorien zwischen Woche
1 und 2 dar. Die Erklarung der Varianz ist hauptsachlich auf den Haupteffekt der Intention
zurlckzufuhren. Hypothese 2 wird damit nicht bestatigt. Bezuglich des konditionalen R? und

2-within zeigten sich keine Unterschiede zu M12.
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Hypothese 3: Interaktion von Woche und wahrgenommener Forscherbeobachtung

Fur die dritte Hypothese wurde geprift, ob die wahrgenommene
Forscherbeobachtung die Veranderung der Kalorienaufnahme zwischen den Wochen
moderiert. Das Cross-Level-Modell M3 wurde hierzu mit dem Grundmodell M12 verglichen
(siehe Tabelle 4). Im AIC- oder BIC-Vergleich zeigte sich eine Reduktion der Modellgute
gegenuber M12, und auch der Likelihood-Ratio-Test ergab keine signifikante Verbesserung
(LRT =1.20, p = .550). Damit lieferte der Modellvergleich keinen Hinweis auf eine
gesteigerte Modellgite durch die Einbeziehung der wahrgenommenen Beobachtung.
Auch die festen Effekte zeigten keinen Hinweis auf einen bedeutsamen Einfluss der
wahrgenommenen Beobachtung. Weder der Haupteffekt (b = 38.80, p = .319) noch die
Interaktion mit der Woche (£(87.06) = 0.39, p = .696) waren signifikant. Hypothese 3 wird
daher nicht bestatigt.

Bezuglich der Varianzerklarung zeigten sich im Vergleich zu M12 kaum Unterschiede.
Die wahrgenommene Forscherbeobachtung flihrte lediglich zu einer leicht erhdhten erklarten
Varianz durch die festen Effekte (R=marginales = .011) sowie der Unterschiede zwischen
Personen (R*between = .036).

Explorative Analyse: Interaktion von Woche und Bewusstheit iiber
Erndhrungsverédnderungen

Im explorativen Modell (M4) wurde untersucht, ob die Bewusstheit Gber
Ernahrungsveranderungen eine Veranderung der Kalorienaufnahme zwischen der ersten
und der zweiten Woche moderiert. Der AlIC- und BIC-Vergleich ergab eine geringere
Modellgute von M4 gegenluber M12. Weiters zeigte der Likelihood-Ratio-Test keine
signifikante Verbesserung der Modellgute (LRT = 0.41, p = .815). Die Hinzunahme der
Bewusstheit fuhrte somit nicht zu einer verbesserten Modellpassung.

Auf Ebene der festen Effekte zeigte sich weder ein signifikanter Haupteffekt der
Bewusstheit (b = 35.30, p = .633) noch ein Interaktionseffekt mit der Woche (#(89.66) = 0.39,
p = .695). Weiters erklarte die Hinzunahme der Bewusstheit Gber Erndhrungsveranderung
kaum zusatzliche Varianz. Das marginale R? stieg minimal auf .003 an und der
zwischenpersonenbezogene Anteil auf .027. Damit ergaben sich keine Hinweise auf einen
moderierenden Einfluss der Bewusstheit auf eine Veranderung der Kalorienaufnahme

zwischen den Wochen.

Tabelle 4
Vergleich der Cross-Level Modelle (M2/M3/M4) mit dem Grundmodell M12
2 2 2 2
Modell AIC BIC R R R R LRT p

(marg.) (cond.) (within) (between)

M12 11,028.7 11,056.5 0.001 0.749 0.058 0.024
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2 2 2 2
Modell AIC BIC (marg.) (contli) (withii) (betweeFr:) LRT P

M2 11,005.6 11,042.6 0.208 0.749 0.058 0.292 27.12 .<001m
M3 11,031.5 11,068.5 0.011 0.749 0.058 0.036 1.20 0.550
M4 11,032.3 11,069.3 0.003 0.749 0.058 0.027 0.41 0.815

Anmerkung: Modell mit zufalligem Interzept/zufalligem Slope (M12); Cross-Level Modell mit Ernahrungsziel (M2),
wahrgenommener Forscherbeobachtung (M3) und Bewusstheit Uber Verhaltensveranderung (M4) als Level 2
Pradiktor; LRT = Likelihood-Ratio-Test je mit M12; p <.05* p <.01** p <.001***
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Diskussion

Ziel der Studie war es, Messreaktivitat im digitalen Ernahrungstracking zu
untersuchen. Dadurch sollte eine differenziertere Beurteilung des digitalen
Ernahrungstracking als vielversprechende Erhebungsmethode ermdglicht werden. Ein
besonderer Fokus lag dabei auf dem Effekt des Forschungskontexts, isoliert von moglichen
Verhaltensveranderungen, die allein durch die Einfuhrung eines neuen Messinstruments
entstehen konnten. Konkret wurde gepruft, ob sich die Kalorieneinnahmen von Personen, die
bereits vor der Studienteilnahme ihre Ernahrung mithilfe einer App aufzeichneten, zwischen
der Woche vor Studienbeginn und den ersten beiden Tagen der Studienteilnahme verandert.
Darilber hinaus wurde die moderierende Rolle von Ernahrungszielen, der wahrgenommenen
Forscherbeobachtung sowie der Bewusstheit Uber Ernahrungsveranderungen im Kontext der
Messreaktivitat untersucht, um zu einem vertieften Verstandnis der Entstehungsbedingungen
von Messreaktivitat beizutragen.

Entgegen den aufgestellten Hypothesen zeigten die Daten weder eine signifikante
Veranderung der Kalorieneinnahme infolge der Studienteilnahme noch signifikante
Interaktionseffekte der untersuchten Moderatoren. Entsprechend fanden sich in dieser Studie
weder bedeutsame Hinweise auf Messreaktivitat im digitalen Ernahrungstracking noch auf
moderierende Effekte von Erndhrungszielen, wahrgenommener Forscherbeobachtung oder
der Bewusstheit Uber Erndhrungsveranderungen.

Hypothese 1

In der ersten Hypothese wurde angenommen, dass die berichtete Kalorienaufnahme
in den ersten beiden Tagen nach der Befragung niedriger ausfallt als in der Woche davor.
Insgesamt zeigt sich jedoch keine systematische Veranderung durch den
Forschungskontext. Stattdessen sprechen die Befunde dafir, dass Veranderungen im
Ernahrungsverhalten vor allem durch individuelle Unterschiede zwischen den Teilnehmenden
bedingt sind und nicht systematisch durch die Studienteilnahme. Zudem zeigte sich, wenn
auch statistisch nicht bedeutsam, numerisch eine erhéhte Kalorienangabe wahrend der
Studienteilnahme und somit eine Veranderung entgegen der postulierten Richtung.
Entsprechend unterstiitzen die Ergebnisse der Studie die erste Hypothese nicht.

Die Befunde dieser Studie ordnen sich somit zunachst nicht direkt in den
Forschungsstand der Messreaktivitat im Bereich der digitalen Gesundheitsforschung ein, in
dem Uberwiegend kleine bis mittleren Effekten berichtet werden (Kdnig et al., 2022).
Gleichzeitig liegen jedoch auch Studien vor, in denen keine Messreaktivitat nachgewiesen
wurde, sodass sich die Befundlage insgesamt als heterogen darstellt (fir einen Uberblick
siehe Konig et al., 2022). Insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich die vorliegende
Studie in mehreren zentralen Aspekten von einem Grof3teil der bisherigen Untersuchungen
unterscheidet (fir einen Uberblick siehe Konig et al., 2022), lassen sich die Ergebnisse eher

als differenzierende Erganzung der bestehenden Befundlage und nicht als Widerspruch
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interpretieren. Fur die Einordnung der Befunde der ersten Hypothese sind dabei
insbesondere zwei Unterschiede zentral: die untersuchte Verhaltensweise und die gezielte
Weiterverwendung eines bestehenden Messinstruments zur Isolierung des
Forschungskontexts.

Untersuchtes Verhalten

Ein moglicher Erklarungsansatz fur die Befunde betrifft zunachst die Art des
untersuchten Verhaltens. Die bisherige Forschung zu Messreaktivitat in der digitalen
Gesundheitsforschung konzentriert sich Uberwiegend auf Bewegungsverhalten (Kénig,
2022). In diesem Bereich wurden wiederholt kleine bis mittlere Effekte nachgewiesen.
Demgegentber ist die Befundlage zu Messreaktivitat in anderen gesundheitsbezogenen
Verhaltensweisen bislang deutlich begrenzter und zeigt sich als heterogen. Hier liegen
lediglich vereinzelte Studien zu weiteren Verhaltensbereichen vor, etwa zur
Medikamentenadharenz (Cook et al., 2012; Sutton et al., 2014) oder zum Konsum
alkoholischer (Labhart et al., 2020; Poulton et al., 2019; Yang et al., 2015) und nicht-
alkoholischer Getranke (Labhart et al., 2020). Wahrend in einigen dieser Studien Hinweise
auf Messreaktivitat gefunden wurden (Cook et al., 2012; Labhart et al., 2020, Poulton et al.,
2019), blieben entsprechende Effekte in anderen Untersuchungen aus (Labhart et al., 2020;
Sutton et al., 2014; Yang et al., 2015). Insgesamt lasst sich somit festhalten, dass
Messreaktivitat aul3erhalb des Bewegungsverhaltens bislang nicht konsistent belegt ist
(Kénig et al., 2022). Dies legt nahe, dass sich messreaktive Effekte, die im
Bewegungsverhalten beobachtet werden, nicht ohne Weiteres auf das Ernahrungsverhalten
Ubertragen lassen kénnten.

Eine mégliche Ursache fir eine eingeschrankte Ubertragbarkeit kénnte in der
unterschiedlichen Veranderbarkeit verschiedener Verhaltensweisen liegen. So legen
Befunde aus der Bewegungsforschung nahe, dass leichter veranderbare Verhaltensweisen,
wie die tagliche Schrittanzahl, besonders anfallig fur messreaktive Effekte sind, verglichen
mit schwerer veranderbarem Verhalten, wie moderate und intensive korperliche Aktivitat
(Konig et al., 2022). Ernahrungsverhalten stellt ein stark habituisiertes und schwer
veranderbares Verhalten dar (Pierce-Messick & Corbit, 2021). Entsprechend kdnnte eine
schwere Veranderbarkeit des Ernahrungsverhaltens dazu beitragen, dass sich messreaktive
Effekte in diesem Bereich weniger deutlich oder gar nicht zeigen.

Verwendung des eigenen Messinstruments

Weitere Erklaransatze fir die vom Forschungsstand abweichenden Befunde, ergeben
sich daraus, dass ein Kernaspekt der vorliegenden Studie darin besteht, dass bewusst keine
Verwendung eines neuen Messinstruments eingefihrt wird, sondern die schon bekannte
Ernahrungsapp weiterverwendet wird. Dies unterscheidet die vorliegende Untersuchung
deutlich von den meisten Studien im Bereich digitaler Gesundheitsforschung, in denen

Messreaktivitat gezeigt wurde. In diesen wird typischerweise zu Beginn der Datenerhebung
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ein neues Gerat, wie ein Schrittzahler oder ein Aktivitatstracker, bereitgestellt (Konig et al.,
2022). Somit wird in diesen Designs mit Beginn der Studie nicht nur der Forschungskontext,
sondern auch ein Messkontext, durch die Verwendung eines neuen Messinstruments,
eingefiihrt. Die vorliegende Studie zeichnet sich somit dadurch aus, dass der
Forschungskontext isoliert untersucht wird. Zudem kénnte das gewahlte Studiendesign
unbeabsichtigt dazu gefiihrt haben, dass Erndhrungsverhalten nicht als eindeutiger
Forschungsfokus wahrgenommen wurde. Beide diese Aspekte stellen die Grundlage fur
weitere Erklaransatze dar.

Isolierung des Forschungskontexts. Die vorliegende Studie unterscheidet sich von
einem Grofteil anderer Studien, in dem Aspekt, dass der Forschungskontext isoliert vom
Messkontext untersucht wird. Die Abwesenheit von Messreaktivitat in dieser Studie konnte
somit darin begriindet sein, dass zur Entstehung dieser weniger der Forschungskontext,
sondern eher der Messkontext, beitragt. Diese Annahme wird unterstitzt durch die Befunde
einer Studie von Konig et al. (2025). Ziel der Studie war eine isolierte Untersuchung von
Messreaktivitat im Forschungskontext, indem Personen, die schon vor Studienbeginn ein
Gerat zur Bewegungsaufzeichnung nutzten, dies wahrend der Studie weiterverwendeten.
Ebenso wie in der vorliegenden Studie konnte hier keine Messreaktivitat festgestellt werden
(Konig et al., 2025).

Weiters stutzen Erkenntnisse aus der Forschung im Bereich des Self-Monitorings die
Annahme, dass in der Messreaktivitatsforschung beobachtete Verhaltensveranderungen
unter anderem auf die Verwendung neuer Messinstrumente zurtickgeflhrt werden kénnten.
Self-Monitoring beschreibt das systematische Aufzeichnen von Daten, unter anderem
Verhalten, durch die Teilnehmenden selbst in ihrem Alltagssetting (Korotitsch & Nelson-Gray,
1999). Dabei kommen unter anderem digitale Anwendungen zum Einsatz, darunter auch
Schrittzahler oder Apps zum Ernahrungstracking (Berry et al., 2021; Butryn et al., 2020;
Page et al., 2020; Sanders et al., 2016).

In der Forschung zur Verhaltensanderung zeigt sich Self-Monitoring als eine der
wirksamsten Techniken zur Férderung von Verhaltensveranderungen, unter anderem im
Bereich des Bewegungs- und Erndhrungsverhaltens (Michie et al., 2009). Entsprechend
zeigen Studien und systematische Reviews, dass der Einsatz digitaler Self-Monitoring-Tools
mit Veranderungen im Bewegungsverhalten, der Erndhrung sowie folglich mit
Gewichtsreduktion einhergeht (Berry et al., 2021; Bravata et al., 2007; Burke et al., 2011)

Vor diesem Hintergrund erscheint es plausibel, dass die Einflihrung neuer
Messinstrumente im Rahmen von Studien auch ungewollt verstarkte Self-Monitoring-
Prozesse aktiviert und dadurch messreaktive Effekte begunstigen kann.

Zusammenfassend legen die Befunde auf der Self-Monitoring Forschung sowie die

Studie von Konig et al. (2025) nahe, dass Messreaktivitat in digitalen Gesundheitsstudien
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moglicherweise weniger durch den Forschungskontext, sondern eher durch den
Messkontext, konkreter durch die Verwendung von Messgeraten, die Self-Monitoring férdern,
hervorgerufen wird. Da keine neuen Messgerate in dieser Studie eingesetzt wurden, konnte
so auch das Ausbleiben messreaktiver Effekte erklart werden.

Salienz der untersuchten Verhaltensweisen. Da in der vorliegenden Studie kein
neues Messgerat eingeflhrt wurde, sondern bestehendes Ernahrungstracking genutzt
wurde, nahm das Trackingverhalten unbeabsichtigt einen zentralen Stellenwert im
Studiendesign ein. Entsprechend war Kalorientracking eine Teilnahmevoraussetzung und es
wurden zu Beginn der Studie viele Aspekte des Trackings abgefragt. Dadurch enthielt der
erste Fragebogen mehr Iltems zum Trackingverhalten als zum Ernahrungsverhalten, sodass
dem Trackingverhalten im Studienkontext eine mindestens vergleichbare Bedeutung
zugekommen sein kénnte. Vor diesem Hintergrund ergeben sich zwei Erklarungsansatze.

Salienz des Ernahrungsverhalten. Einerseits besteht die Moglichkeit, dass
Messreaktivitat durch diesen Fokus auf mehrere Verhaltensweisen ausblieb. Hinweise aus
der Tagebuchforschung deuten darauf hin, dass messreaktive Effekte bei einer gleichzeitigen
Selbstbeobachtung mehrerer Verhaltensweisen ausbleiben (Barta et al., 2012). Bei einer auf
ein einzelnes Verhalten gerichteten Selbstbeobachtung, konnte Messreaktivitat jedoch
beobachtet werden (Barta et al., 2012; Korotitsch & Nelson-Gray, 1999). Dies wird
theoretisch auf eine erhdéhte Salienz und ein damit einhergehendes gesteigertes
Bewusstsein fur das Verhalten zurickgefuhrt (Barta et al., 2012). Vor diesem Hintergrund
erscheint es plausibel, dass das Ernahrungsverhalten in der vorliegenden Studie durch das
zusatzliche Thematisieren des Trackingverhaltens keine hinreichende Salienz erlangte, um
messreaktive Effekte auszulésen.

Salienz des Trackingverhalten. Neben der Moglichkeit das Erndhrungsverhalten
nicht ausreichend salient war, um messreaktive Effekte auszulosen, besteht auch die
Méglichkeit das durch den Fokus auf Trackingverhalten in der Studie, dieses besonders
salient wurde. Dadurch kénnten sich messreaktive Effekte im Trackingverhalten und nicht,
wie ursprunglich angenommen, im Ernahrungsverhalten gezeigt haben. Eine verstarkte
Fokussierung auf das Tracking kdnnte zu sozial oder personlich erwlinschterem
Trackingverhalten fihren. Das kénnte sich in einer vollstandigeren, und somit erhéhten,
Dokumentation der Kalorieneinnahme aufiern, ohne zwingend eine tatsachliche
Veranderung des Ernahrungsverhaltens vorauszusetzen.

Vor diesem Hintergrund Iasst sich auch die Richtung der beobachteten Ergebnisse
einordnen. Entgegen der urspringlichen Erwartung wurde wahrend der Studienwoche keine
Reduktion, sondern eine numerisch erhdhte Kalorienaufnahme berichtet. Auch wenn der
Effekt nicht signifikant ausfiel, sollte dies vor dem Hintergrund einer potenziell begrenzten

Teststarke nicht unbericksichtigt bleiben.
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Die numerische Erhohung konnte dahingehend interpretiert werden, dass in der
Woche der Studienteilnahme nicht mehr Kalorien zu sich genommen wurden, sondern mehr
Kalorien berichtet wurden. Eine tatsachliche Erhéhung der Kalorienzufuhr erscheint
dahingegen vor dem Hintergrund, dass insgesamt eine Tendenz geauliert wurde, weniger
oder gleichviel essen zu wollen, weniger plausibel. Die héheren Kalorienangaben kdnnten
somit auf eine Veranderung im Trackingverhalten, und nicht wie erwartet im
Ernahrungsverhalten, hinweisen. Insgesamt bedeutet dies, dass das Ausbleiben der
postulierten niedriger berichteten Kalorieneinnahme nicht unbedingt als ein Ausbleiben von
Messreaktivitat zu interpretieren ist. Stattdessen kdnnten sich, angesichts des Studienfokus
auf Trackingverhalten und des numerischen erhdhten Kalorienberichts, messreaktive Effekte
im Trackingverhalten gezeigt haben.

Moderatoren der Messreaktivitat

Auch wenn sich im Mittel keine bedeutsame Veranderung der Kalorienangaben
zwischen den Erhebungszeitraumen zeigt, ist es theoretisch moglich, dass sich messreaktive
Effekte zwischen den Teilnehmenden systematisch unterscheiden und sich dadurch
insgesamt nicht als einheitlicher Effekt abbilden lassen. In diesem Fall waren vorhandene
messreaktive Effekte nur unter Beriicksichtigung moderierender Variablen zu sehen.

Dies ist vereinbar mit der Varianzstruktur der vorliegenden Daten. In der vorliegenden
Studie wurde nur ein sehr geringer Anteil der Veranderung der Kalorienangaben durch die
Studienwoche erklart, wahrend der GUberwiegende Teil der erklarten Varianz auf Unterschiede
zwischen den Teilnehmenden zurtckzufuhren ist. Dies deutet darauf hin, dass messreaktive
Effekte, sofern vorhanden, zwischen Personen unterschiedlich ausgepragt gewesen sein
koénnten. Allein aus der Varianzstruktur lasst sich jedoch nicht darauf schliel3en, ob diese
Unterschiede systematisch bedingt sind. Aufschluss dariber kbnnen Moderationsanalysen
liefern. In diesen zeigten sich jedoch keine signifikanten Interaktionseffekte zwischen den
untersuchten Moderatorvariablen und der Veranderung der Kalorienangaben. Im Hinblick auf
eine Veranderung der berichteten Kalorien durch die Studienteilnahme, liefern die Befunde
somit keine empirische Evidenz fir systematische Unterschiede zwischen den
Teilnehmenden.

Somit ergeben sich zwei mdgliche Interpretationen: Einerseits ist es moglich, dass im
Ernahrungs- oder Trackingverhalten keine messreaktiven Effekte auftraten und somit kein
Effekt vorlag, der hatte moderiert werden konnen. Andererseits ist denkbar, dass
messreaktive Effekte grundsatzlich vorhanden waren, systematische Unterschiede in der
vorliegenden Studie jedoch durch die ausgewahlten Moderatorvariablen nicht angemessen
erfasst wurden. Erklaransatze zur Einordnung der Befunde ergeben sich aus einer
moglichen Operationalisierungsschwachen, Besonderheiten der Stichprobe sowie dem

onlinebasierten Forscherkontakt.
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Hypothese 2

In der zweiten Hypothese wurde ein Zusammenhang zwischen der Intention die
Kalorieneinnahme zu verandern und der tatsachlichen Veranderung der Kalorieneinnahme in
Richtung der Intention angenommen. Allerdings zeigte sich kein Interaktionseffekt der
Intention. Entsprechend fanden sich keine Hinweise darauf, dass die Intention die
Veranderung der Kalorienangaben vor und wahrend der Studienteilnahme moderierte. Somit
stutzen die Befunde der vorliegenden Studie die zweite Hypothese nicht.

Allerdings zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Intention. Die positive Richtung
dieses Effekts weist darauf hin, dass das geaulierte Kalorienziel systematisch mit dem
durchschnittlich berichteten Kalorienniveau zusammenhing. Personen, deren Intention
starker in Richtung einer Erhéhung der Kalorienaufnahme ausgerichtet war, berichteten im
Mittel hohere Kalorienwerte, wahrend eine starkere Ausrichtung in Richtung einer Reduktion
mit niedrigeren Kalorienangaben einherging. Dieser Zusammenhang lasst die Annahme zu,
dass sich die Teilnehmenden zumindest teilweise bereits entsprechend ihres Kalorienziels
ernahren. Daraus ergeben sich zwei Implikationen.

Einerseits wirft dieser Befund die Frage auf, inwieweit das Ernahrungsziel in der
vorliegenden Studie tatsachlich ein geeignetes Mal3 zur Erfassung der theoretisch
postulierten Diskrepanz zwischen tatsachlicher und persénlich angestrebter
Kalorieneinnahme darstellt. Die Operationalisierung basiert auf der Annahme, dass
Personen ausgehend von ihrem aktuellen Kalorienniveau angeben, wie stark und in welche
Richtung sie ihre Kalorienaufnahme verandern moéchten. Wenn sich Personen jedoch bereits
vor Studienteilnahme in Richtung ihres Ziels ernahren, und das moglicherweise auch in
unterschiedlichem Ausmal, bildet die Intentionsangabe keine verlassliche Grundlage mehr,
um Unterschiede im Ausmal} der Diskrepanz zwischen Personen abzubilden. Die fehlende
Moderation der Intention kdnnte demnach darauf zurtckzufihren sein, dass sie die
Diskrepanz nicht passend abbildet und den postulierten Dissonanzmechanismus somit nicht
erfasst.

Andererseits kdnnte der Zusammenhang zwischen Intention und durchschnittlichem
Kalorienniveau mit einem begrenzten Veranderungsspielraum einhergehen, der sich im
Sinne eines Deckeneffekts duflert und somit eine Veranderung der Kalorieneinnahme
wahrend der Studienteilnahme einschranken kénnte. Falls sich Personen bereits nahe an
ihrem individuellen Zielbereich befinden, ist der Spielraum fur weitere Anpassungen geringer
als bei Personen, deren aktuelles Verhalten noch deutlich vom Zielverhalten abweicht.

Vergleichbare Befunde sind in einer Studie von Kdnig et al. (2025) zu sehen, in
welcher Personen mit niedrigerem Ausgangsniveau der Schrittzahl starkere Zunahmen im
Studienverlauf zeigten als Personen mit bereits hohem Ausgangsniveau. Dies wurde
dahingehend interpretiert, dass bei Personen mit niedrigem Ausgangsniveau eine grofere

Diskrepanz zum Zielverhalten, und damit ein groferer Veranderungsspielraum, bestand.
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Vor diesem Hintergrund ist zudem zu berlcksichtigen, dass in der vorliegenden
Studie ausschlieBlich Personen rekrutiert wurden, die bereits vor Studienbeginn ihre
Ernahrung aufzeichneten. Da das Aufzeichnen von Erndhrung an sich schon zu einer
Verhaltensveranderung fuhren kann (Berry et al., 2021; Burke et al., 2011) besteht die
Méglichkeit, dass die Teilnehmenden das Potenzial ihrer Ernahrungsveranderung bereits zu
einem gewissen Mal} ausgeschopft haben. Analog zu den Befunden bei Personen mit
hohem Ausgangsniveau kénnte der Veranderungsspielraum in der vorliegenden Stichprobe
somit insgesamt begrenzt gewesen sein. In diesem Fall ware es plausibel, dass
messreaktive Effekte im Erndhrungsverhalten nicht oder nur in geringem Ausmalf auftraten.

Weiters ist zu beachten, dass sich, falls sich messreaktive Effekte primar im
Trackingverhalten und nicht im Erndhrungsverhalten gezeigt haben, auch der theoretisch
relevante Moderationsmechanismus verschiebt. In diesem Fall ware nicht die Diskrepanz
zwischen tatsachlichem und idealem Erndhrungsverhalten der zentrale Moderator, sondern
vielmehr die Diskrepanz zwischen tatsachlichem und idealem Trackingverhalten. Somit stellt
auch dies eine mdgliche Erklarung fur die fehlende Interaktion mit der Erndhrungsintention
dar.

Hypothese 3

In der dritten Hypothese wurde angenommen, dass eine starker wahrgenommene
Forscherbeobachtung mit starkeren Veranderungen der berichteten Kalorienaufnahme
einhergeht. Insgesamt zeigten die Ergebnisse jedoch keinen Zusammenhang zwischen der
wahrgenommenen Forscherbeobachtung und einer Veranderung der berichteten
Kalorienwerte. Die dritte Hypothese wird somit durch die Befunde nicht gestitzt. Gleichzeitig
berichteten die Teilnehmenden insgesamt eine Tendenz, sich der Forscherbeobachtung
bewusst gewesen zu sein. Somit, scheint naheliegend, dass sich die Teilnehmenden zwar
der Forscherbeobachtung bewusst waren, dies jedoch keine Veranderung im Verhalten zur
Folge hatte.

Dies kdnnte unter anderem daran liegen, dass das Format der Studie ausschlief3lich
online durchgefuhrt wurde, eine hohe Anonymitat bestand und kein direkter Forscherkontakt
im Studiendesign vorgesehen war. So legen Befunde aus der Tagebuchforschung nahe,
dass Effekte sozialer Erwiinschtheit insbesondere dann starker ausfallen, wenn
Erhebungssituationen weniger anonym sind oder in persénlichem Kontakt stattfinden (Barta
et al., 2012). Weiters zeigt eine Meta-Analyse zum Frage-Verhaltenseffekt, dass
Messreaktivitat verstarkt in Laborsettings verglichen mit Onlinesettings auftritt (Wilding et al.,
2016). Diese Annahme wird weiters durch die Studie von Konig et al. (2025) gestitzt, die
ebenfalls weder Messreaktivitat noch eine Moderation durch Forscherbeobachtung zeigten.
Sowohl in der vorliegenden Studie als auch in der Studie von Konig et al. (2025) erfolgte die

Erhebung ausschlieRlich online und ohne persdnlichen Forscherkontakt. Im Gegensatz dazu,
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konnte in Studien mit explizit erwahntem Forscherkontakt Messreaktivitat beobachtet werden
(Arigo & Konig, 2024; Baumann et al., 2018).

Dies legt nahe, dass die Art des Forscherkontakts moglicherweise eine Rolle in der
Entstehung von Messreaktivitat spielt. Die onlinebasierte Forscherbeobachtung in der
vorliegenden Studie reichte somit mdoglicherweise nicht aus, um soziale Erwlinschtheit in
einem Ausmal zu aktivieren, das zu messbaren Verhaltensveranderungen fihrte.

Eine weitere Erklarung lasst sich aus der Zusammensetzung der Stichprobe ableiten.
Da diese ausschliellich aus Personen besteht, die Ernahrung tracken, besteht die
Maéglichkeit, dass es sich hier um eine recht ernahrungsbewusste Stichprobe handelt, welche
sich moglicherweise schon weitgehend sozial erwlinscht ernahrt. Somit konnte die fehlende
Moderation darauf zurtickzufiihren sein, dass die Forscherbeobachtung zwar
wahrgenommen wurde, aber nicht zu einer Verhaltensveranderung flhrte, da nicht die
Notwendigkeit bestand, das Verhalten zu verandern, um positiv wahrgenommen zu werden.
Exploration

Weiters wurde exploriert, ob ein Zusammenhang zwischen der Bewusstheit einer
durch die Studienteilnahme ausgeldsten Ernahrungsveranderung und der tatsachlichen
Veranderung des Erndhrungsverhaltens besteht. In der vorliegenden Studie zeigte sich kein
signifikanter Interaktionseffekt bezlglich der Bewusstheit GUber eine Verhaltensveranderung.
Somit weisen die Befunde nicht auf eine moderierende Rolle dieser auf Messreaktivitat hin.

Dies lasst sich vor dem Hintergrund des Befundes, dass auch die wahrgenommene
Forscherbeobachtung keine Messreaktivitat moderierte, plausibel einordnen. Die Grundlage
fur die Exploration stellt die Annahme dar, dass Impression Management, als Form sozialer
Erwlnschtheit, Messreaktivitat auslost (Barta et al., 2012). Die Bewusstheit Uber eine
Verhaltensveranderung wurde in der vorliegenden Studie als Hinweis auf Impression
Management theoretisiert. Demnach ist kein moderierender Effekt der Bewusstheit Gber eine
Verhaltensveranderung zu erwarten, wenn keine soziale Erwinschtheit aktiviert wurde.

Da in der vorherigen Hypothese keine Moderation der wahrgenommenen
Forscherbeobachtung vorlag, liegen keine Hinweise auf eine Aktivierung von sozialer
Erwlinschtheit in dieser Studie vor. Dementsprechend kénnte die fehlende Moderation der
Bewusstheit Uber eine Verhaltensveranderung auf Messreaktivitat, dahingehend
zuruckgefuhrt werden, dass mdglicherweise keine soziale Erwlnschtheit in der vorliegenden
Studie aktiviert wurde.

Zusammenfassende Einordnung der Befunde

Die Befunde zeigen, dass unter den gegebenen Bedingungen keine messreaktiven
Effekte beobachtet wurden und auch die untersuchten Moderatoren keine systematischen
Unterschiede in einer Kalorienveranderung zwischen den Personen erklaren konnten.
Insgesamt sind in der vorliegenden Studie daher keine Hinweise zu finden, dass die Validitat

digitalen Erndhrungstrackings durch Messreaktivitat eingeschrankt ist.
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Die vorliegenden Befunde lassen sich im Vergleich zu Studien, in denen
Messreaktivitat beobachtet wurde, dahingehend einordnen, dass das Auftreten
messreaktiver Effekte moglicherweise abhangig von den jeweiligen Studienbedingungen ist.
Wahrend in bestimmten Studien Messreaktivitat berichtet wird, blieb sie unter den
spezifischen Bedingungen der vorliegenden Untersuchung aus. Konkret unterschied sich die
vorliegende Studie in der untersuchten Verhaltensweise und der Isolierung des
Forschungskontext. Im Zuge dessen ergab sich ein potenziell uneindeutiger
Forschungsfokus sowie eine spezifische Stichprobenzusammensetzung. Zusatzlich erfolgte
der Forscherkontakt in der vorliegenden Studie rein onlinebasiert. All diese spezifischen
Kontexte kdnnten dementsprechend auschlaggebend fir das Ausbleiben von Messreaktivitat
in dieser Studie sein. Insgesamt legt dies nahe, dass die Entstehung von Messreaktivitat als
kontextabhangig zu betrachten ist.

Starken

Eine zentrale Starke der vorliegenden Studie besteht darin, dass Messreaktivitat in
Ernahrungsverhalten untersucht und somit eine Forschungslicke in der digitalen
Gesundheitsforschung aufgegriffen wird, welche sich bisher groRtenteils auf
Bewegungsverhalten konzentriert (Konig et al., 2022). Dadurch tragt die Studie zum
Verstandnis der Validitat digitalen Ernéhrungstrackings als Erhebungsinstrument bei.

DarUber hinaus zeichnet sich die Studie durch den Einbezug verschiedener
Moderatoren aus. Dadurch kénnen systematische Unterschiede in moglichen messreaktiven
Effekten zwischen den Personen berlcksichtigen werden und so Aufschluss Gber mogliche
theoretisierte Wirkmechanismen geben.

Eine weitere Starke liegt in der Weiterverwendung der eigenen Ernahrungsapp. Dies
hebt die vorliegende Studie von den meisten anderen Studien zu Messreaktivitat in der
digitalen Gesundheitsforschung ab (fiir einen Uberblick siehe Konig et al., 2022). Einerseits
wird dadurch ein Vergleich der Kalorienangaben vor und wahrend der Studienteilnahme
innerhalb derselben Personen ermdglicht. Veranderungen konnten somit auf individueller
Ebene abgebildet und zugleich Unterschiede zwischen den Teilnehmenden beriicksichtigt
werden. Dieser Vorteil wurde methodisch durch den Einsatz von Multilevel-Modellen erganzt,
die es ermoglichten, unterschiedliche Ausgangsniveaus sowie individuelle Veranderungen im
Ernahrungsverhalten zu berlcksichtigen.

Andererseits ermoglichte die Weiterverwendung der bereits genutzten
Ernahrungsapp, messreaktive Effekte zu untersuchen, die allein auf den Forschungskontext
zuruckzufiuhren sind und damit vom Messkontext getrennt betrachtet werden konnten (Konig
et al., 2025). Dies erlaubt eine erweiterte Einordnung der Bedingungen, unter denen
Messreaktivitat entsteht, und erganzt damit den bisherigen Forschungsstand, in dem Mess-

und Forschungskontext meist gemeinsam betrachtet werden.
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Limitationen

Die zuvor dargestellten Starken der Studie gehen zugleich mit mehreren
Einschrankungen einher, die bei der Interpretation der Ergebnisse bertcksichtigt werden
sollten. Eine zentrale Einschrankung der vorliegenden Studie besteht darin, dass die
beobachteten Befunde nicht eindeutig einem einzelnen Aspekt des Studiendesigns
zugeordnet werden konnen. Verglichen mit Studien in der digitalen Gesundheitsforschung, in
denen Messreaktivitat nachgewiesen wurde (fir einen Uberblick siehe Konig et al., 2022),
unterscheidet sich die vorliegende Untersuchung in mehreren Punkten. Aufgrund dieser
gleichzeitigen Abweichungen bleibt unklar, auf welchen dieser Aspekte die Abwesenheit
messreaktiver Effekte im Vergleich zu Studien mit nachgewiesener Messreaktivitat
zurtickzufuhren ist. Diese Limitation erschwert somit eine eindeutige Einordnung der
Befunde im Vergleich zu bestehender Messreaktivitatsforschung.

Darlber hinaus ist die Generalisierbarkeit der Ergebnisse durch die
Zusammensetzung der Stichprobe eingeschrankt. Ergebnisse zum Ernahrungsverhalten von
Personen, die regelmafig ihre Ernahrung tracken, sind méglicherweise spezifisch fir diese
Personengruppe. Darliber hinaus setzte sich die Stichprobe tiberwiegend aus Frauen mit
relativ hohem sozio6konomischem Status zusammen. Diese Stichprobenmerkmale
schranken die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die Allgemeinbevélkerung ein.

Unabhangig von der inhaltlichen Zusammensetzung der Stichprobe stellt die GroRe
der Stichprobe eine weitere Limitation dar. So kdnnte die Anzahl der Teilnehmenden zu
gering sein, um kleine, aber dennoch relevante Effekte zuverlassig zu entdecken.
Entsprechend kann nicht ausgeschlossen werden, dass vorhandene Effekte aufgrund
begrenzter statistischer Power unentdeckt geblieben sind.

Neben diesen Aspekten ergibt sich eine weitere Einschrankung aus dem potenziell
uneindeutigen Forschungsfokus der Studie. Neben dem Ernahrungsverhalten wurde auch
das Trackingverhalten explizit thematisiert. Der Studienfokus auf zwei Verhaltensweisen
konnte die Entstehung messreaktiver Effekte beeinflusst haben (Barta et al., 2012; Korotitsch
& Nelson-Gray, 1999). Entsprechend sind die Befunde dieser Studie mdglicherweise nur
eingeschrankt auf Kontexte Ubertragbar, die eindeutig Erndhrungsverhalten als Fokus haben.

Eine weitere Limitation betrifft die Verlasslichkeit der erhobenen Erndhrungsdaten.
Durch den fehlenden Zugriff auf die Rohdaten der verwendeten Erndhrungsapps, musste in
der vorliegenden Studie angenommen werden, dass die Teilnehmenden ihre
Kalorienangaben zeitnah erfasst und korrekt Ubertragen haben. Es Iasst sich jedoch nicht
Uberprifen, in welchem Ausmal} das Tracking tatsachlich unmittelbar erfolgte. So ist
beispielsweise denkbar, dass fehlende Eintradge nachtraglich fur den Fragebogen geschatzt
wurden. Folglich besteht die Mdglichkeit, dass Daten durch Recall-Bias verzerrt wurden.
Zudem konnen Ubertragungsfehler zwischen App und Befragung nicht ausgeschlossen

werden.
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SchlieRlich besteht eine weitere Einschrankung in der Operationalisierung der
Diskrepanz zwischen tatsachlichem und idealem Ernahrungsverhalten. In der vorliegenden
Studie wurde diese Diskrepanz Uber die Intention erfasst, es besteht jedoch die Moglichkeit,
dass diese kein passendes Mal} daflir darstellt. Dadurch kann nicht eindeutig zwischen einer
unpassenden Operationalisierung und dem tatsachlichen Ausbleiben des postulierten
Dissonanzmechanismus unterschieden werden. Dies stellt eine Einschrankung fir die
Interpretation der Befunde dar.

Implikationen

Unter den Bedingungen der vorliegenden Studie finden sich keine Hinweise auf eine
relevante Beeintrachtigung der Validitat digitalen Erndhrungstrackings durch Messreaktivitat.
Vor diesem Hintergrund kann digitales Ernahrungstracking im Rahmen vergleichbarer
Studiensettings im Hinblick auf Messreaktivitat als zuverlassiges Erhebungsinstrument
betrachtet werden. Gleichzeitig ist die bisherige Forschungslage zu Messreaktivitat im
digitalen Erndhrungstracking begrenzt, sodass weiterfihrende Untersuchungen erforderlich
sind, um diese Einschatzung empirisch abzusichern.

Da Messreaktivitat in anderen Studien beobachtet wurde, unter den spezifischen
Bedingungen der vorliegenden Untersuchung jedoch ausblieb, spricht dies dafur, dass
messreaktive Effekte kontextabhangig auftreten. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
Messreaktivitat in der digitalen Gesundheitsforschung in Zukunft gezielt und systematisch
unter variierenden Bedingungen zu untersuchen. Erkenntnisse Uber die spezifischen
Bedingungen, unter denen Messreaktivitat entsteht, kbnnen dazu beitragen, das Risiko
messreaktiver Verzerrungen einzuschatzen oder durch eine dementsprechende Gestaltung
des Studiendesigns zu reduzieren (French & Sutton, 2010).

Ein zentraler Ansatzpunkt hierfir stellt die Untersuchung von Messreaktivitat in
unterschiedlichen Verhaltensweisen dar. Die Befunde der vorliegenden Studie geben
Hinweise darauf, dass Ernahrungsverhalten méglicherweise weniger anfallig fir
Messreaktivitat ist als Bewegungsverhalten. Zukinftige Forschung kénnte Ernahrungs- und
Bewegungsverhalten bzw. andere Verhaltensweisen unter moglichst vergleichbaren
Rahmenbedingungen untersuchen, um verhaltensspezifische Unterschiede messreaktiver
Effekte besser einordnen zu kdnnen. Innerhalb des Erndhrungsverhaltens ware zudem eine
Differenzierung nach der Veranderbarkeit einzelner erndhrungsspezifischer
Verhaltensweisen sinnvoll, da sich messreaktive Effekte moglicherweise verstarkt bei
modifizierbaren Aspekten zeigen (Konig et al., 2022).

Daruber hinaus stellt eine differenzierte Betrachtung des Forschungs- und
Messkontexts ein relevanten Forschungsaspekt dar (Kénig et al., 2025). So kénnten

zukunftige Studien diese beiden Kontexte systematisch variieren und sowohl isoliert als auch
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in Kombination untersuchen. Ein solcher Vergleich wirde es ermdéglichen die Rolle
des Messkontexts und des Forschungskontexts in der Entstehung des Messreaktivitat
besser zu verstehen.

Eine weitere Implikation betrifft die Eindeutigkeit des wahrgenommenen
Forschungsfokus. Zukulnftige Studien kénnten die Salienz des untersuchten Verhaltens
gezielt variieren, indem entweder ein einzelnes Verhalten klar in den Mittelpunkt gestellt oder
mehrere Verhaltensweisen parallel thematisiert werden. Dadurch lief3e sich prifen, ob
messreaktive Effekte eher dann auftreten, wenn sich der vermittelte Forschungsfokus
eindeutig auf ein spezifisches Verhalten richtet. Erganzend kénnte erhoben werden, welches
Verhalten aus Sicht der Teilnehmenden tatsachlich im Fokus der Studie stand.

Auch die Art des Forscherkontakts stellt einen relevanten Ansatzpunkt flr zukinftige
Forschung dar. Da in der vorliegenden Studie die onlinebasierte Forscherbeobachtung zwar
wahrgenommen wurde, jedoch nicht mit Verhaltensanderungen einherging, erscheint es
sinnvoll, unterschiedliche Formen des Forscherkontakts systematisch zu vergleichen. Der
Vergleich rein onlinebasierter Studien mit Designs, die personlichen Kontakt beinhalten,
konnte dazu beitragen, eine potenzielle Rolle des spezifischen Forscherkontakts bei der
Entstehung messreaktiver Effekte genauer zu untersuchen.

Aus den methodischen Einschrankungen der vorliegenden Studie ergeben sich
weitere Implikationen fir zuklinftige Forschung. Einerseits sollte Messreaktivitat im Kontext
digitalen Ernahrungstrackings an reprasentativeren Stichproben untersucht werden, um die
Ubertragbarkeit der Befunde besser einschatzen zu kénnen. Zudem sollten zukiinftige
Studien Uber eine ausreichende StichprobengréRe verfigen, um auch kleine Effekte
verlasslich nachweisen zu kbnnen. Andererseits sollte die Diskrepanz zwischen
tatsachlichem und idealem Verhalten adaquat operationalisiert werden. Dies kdnnte
beispielsweise Uber die Erhebung eines konkreten Kalorienzielwerts erfolgen, der
anschliefdend mit dem tatsachlichem Kalorienkonsum verglichen wird. Mit einem
zuverlassigen Mal fir die Diskrepanz lief3e sich der postulierte Dissonanzmechanismus
differenzierter untersuchen. Daruber hinaus erscheint es sinnvoll, dass zukunftige Studien
nach Méglichkeit mit Rohdaten der verwendeten Erndhrungsapps arbeiten, um die
Datenqualitat und damit die Verlasslichkeit der Befunde besser absichern zu kénnen.
Conclusio

Die vorliegende Studie liefert keine Hinweise darauf, dass die Validitat digitalen
Ernahrungstrackings unter den studienspezifischen Bedingungen durch Messreaktivitat
beeintrachtigt wird. Zunkinftige Untersuchungen sind jedoch erforderlich, um diese
Einschatzung empirisch abzusichern und die Entstehungsbedingungen und
Wirkmechanismen von Messreaktivitat differenzierter einschatzen zu kénnen. Insbesondere

das systematische Untersuchen verschiedener Kontexte, die das Risiko von Messreaktivitat



reduzieren oder begtinstigen, stellen hierfiir einen zentralen Ansatz dar. So kann zu einer

verlasslicheren Forschung in Ernahrungsbereich beigetragen werden.
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