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A. EINFUHRUNG

Durch das Pflichtteilsrecht soll den pflichtteilsberechtigten Personen ein gewisser Anteil
am Vermdgen des Verstorbenen gesichert werden. Zu diesem Zweck werden zu Lebzeiten des
Verstorbenen gemachte Schenkungen bei der Pflichtteilsberechnung beriicksichtigt.t Nach den
8§ 781 ff ABGB wird auf Antrag eines Berechtigten der Wert der Zuwendung der
Verlassenschaft rechnerisch hinzugerechnet. Von der erhohten Verlassenschaft sind die
Pflichtteile zu berechnen. Die an Pflichtteilsberechtigte bereits erfolgten Schenkungen sind von
dem errechneten Pflichtteil in Abzug zu bringen. So kann die Hohe der Pflichtteilsanspriiche
ermittelt werden. Diese sind von der Verlassenschaft und nach rechtskraftiger Einantwortung
von den Erben zu erfullen? Die Haftung der Erben und der Verlassenschaft fir
Pflichtteilsanspriiche ist nach 8 764 Abs 2 ABGB mit dem Wert der Verlassenschaft
beschrankt.® Reicht die Verlassenschaft nicht aus, um die Pflichtteilsanspriiche zu erfillen,
sehen die Bestimmungen der 8§ 789 ff ABGB eine subsididre Haftung des Geschenknehmers
vor. Dies ist erforderlich, da ansonsten der mit der Hinzu- und Anrechnung im Pflichtteilsrecht
verfolgte Schutz der Pflichtteilsberechtigten nicht vollstandig gewahrleistet werden kénnte.*

Das Thema der vorliegenden Arbeit soll die Haftung fur Pflichtteilsanspriiche im
Hinblick auf die Privatstiftung bilden. Da es nur zu einer Haftung nach 8§ 789 ff ABGB
kommen kann, wenn die erhaltene Zuwendung bei der Pflichtteilsberechnung beriicksichtigt
wurde, ist es von besonderer Bedeutung, zunachst zu beurteilen, ob eine bestimmte Zuwendung,
die im Zusammenhang mit einer Privatstiftung erfolgt ist, der Hinzurechnung unterliegt.® Durch
das ErbRAG 2015° wurden erstmals Bestimmungen der Hinzu- und Anrechnung von
Schenkungen in Bezug auf die Privatstiftung in den Gesetzestext aufgenommen.” So wird in
§781 Abs 2 Z 4 ABGB ausdriicklich festgelegt, dass Vermdgenswidmungen an eine

Privatstiftung als Schenkungen gelten, sodass diese der Hinzurechnung unterliegen. Weiters

! Schauer, Hinzu- und Anrechnung von Schenkungen in Barth/Pesendorfer (Hg), Praxishandbuch des neuen
Erbrechts (2016) 193 (195); Musger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger (Hg), Kurzkommentar zum ABGB’ § 781
ABGB Rz 1; Hawel in Klete¢ka/Schauer (Hg), ABGB-ON — Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen
Gesetzbuch % (2024) § 781 ABGB Rz 1.

2 Schauer in Barth/Pesendorfer 212.

Vgl zB ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 26; Umlauft in Fenyves/Kerschner/Vonkilch (Hg), GroRkommentar zum
ABGB (Klang)® (2021) 8§ 789-792 ABGB Rz 5; Musger in KBB” § 789 ABGB Rz 1.

4 Zoéchling-Jud, Pflichtteilsrechtliche Aspekte im neuen Erbrecht in Pabel (Hg), 50 Jahre JKU — Eine Vortragsreihe
der Rechtswissenschaftlichen Fakultat (2018) 49 (59).

5> Vgl hierzu zB Umlauft, Die Hinzu- und Anrechnung von Schenkungen im Erb- und Pflichtteilsrecht nach dem
ErbRAG 20152 (2018) 89; ders in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 783 ABGB Rz 8.

6 Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 BGBI | 2015/87.

" Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 8.



legt 8 781 Abs 2 Z 5 ABGB fest, dass die Einrdumung der Stellung als Begunstigter einer
Privatstiftung, soweit ihr der Verstorbene sein Vermdgen gewidmet hat, pflichtteilsrechtlich

relevant ist.

B. ALLGEMEINES ZUR HAFTUNG NACH § 789 ABGB

Bevor auf einzelne Problemstellungen in Bezug auf die Haftung der Privatstiftung fur
Pflichtteilsanspriche n&her eingegangen wird, sollen zun&chst die einschldgigen
Bestimmungen der 88 789 ff ABGB erortert werden. Im Zuge des ErbRAG 2015 kam es zu
einer Aufgabe der Unterscheidung zwischen Vorschiissen und VVorempfangen einerseits und
Schenkungen andererseits, indem durch die Bestimmung des § 781 ABGB ein einheitlicher
Schenkungsbegriff geschaffen wurde.® Somit ist 8§ 789 Abs 1 ABGB uber die Haftung des
Geschenknehmers nunmehr auf samtliche Zuwendungen anzuwenden.® Wie soeben ausgefiihrt,
sind Vermdgenswidmungen an eine Privatstiftung und die Einrdumung einer Stellung als
Begunstigter als hinzu- und anrechenbare Zuwendungen zu qualifizieren, sodass die
Bestimmungen der §8 789 ff ABGB auch im Hinblick auf diese Zuwendungen Anwendung

finden.

8 789 ABGB legt fest, dass der verkurzte Pflichtteilsberechtigte vom Geschenknehmer
die Zahlung des Fehlbetrages verlangen kann, wenn bei Bestimmung der Pflichtteile
Schenkungen hinzu- oder angerechnet werden, die Verlassenschaft aber zur Deckung der
Pflichtteilsanspriiche nicht ausreicht. Es haftet daher primér die Verlassenschaft fur die
Erfallung von Pflichtteilsanspriichen. Nach rechtskréftiger Einantwortung geht diese Haftung
auf die Erben des Geschenkgebers tiber.'® Nur in Fallen einer unzureichenden Verlassenschaft
ist eine subsididare Haftung des Geschenknehmers vorgesehen. So kann der verkirzte
Pflichtteilsberechtigte im Falle einer fur die Deckung der Pflichtteilsanspriiche unzureichenden
Verlassenschaft vom Geschenknehmer die Zahlung des Fehlbetrages verlangen.!' Der

Geschenknehmer haftet ,,nur mit der zugewendeten Sache®, sofern er den Fehlbetrag oder den

8 Schauer in Barth/Pesendorfer 213; Pollan, Schenkungsanrechnung und Pflichtteilsherechtigung, NZ 2018,
81 (82).

® K. Miiller/Melzer, Die Anrechnung im Pflichtteilsrecht in Deixler-Hiibner/Schauer (Hg), Erbrecht neu:
rechtspolitische Grundlagen, Erbrecht und Familie, letztwillige Verfugungen, Pflichtteilsrecht/-anrechnung,
Unternehmensibertragung, Steuerrecht und Bankenpraxis (2015) 73 (90).

10 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 26; Barth, Pflichtteilsrecht neu in Barth/Pesendorfer (Hg), Praxishandbuch des
neuen Erbrechts (2016) 157 (176); Musger in KBB' § 764 ABGB Rz 6; Hawel in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON!%
8 764 ABGB Rz 2/1 ff; Barth in Barth/Pesendorfer 174.

11 Schauer in Barth/Pesendorfer 223; K. Muller/Melzer in Deixler-Hiibner/Schauer 90.



Anteil, fiir den er einzustehen hat, nicht bezahlt.*2 Zum Schutz des haftenden Geschenknehmers
wurde weiters festgelegt, dass auf den Anspruch auf Zahlung des Fehlbetrages die Regelungen
tiber die Stundung des Pflichtteils entsprechend anzuwenden sind.*®

Da die Reihenfolge der Schenkungen oft zufallig ist, wurde durch das ErbRAG 2015
die bisher bestehende primare Haftung des spéater Beschenkten aufgegeben und eine
verhéltnismalige Haftung der Geschenknehmer vorgesehen, indem eine Haftung der
Geschenknehmer im Verhaltnis des Wertes ihrer Geschenke festgelegt wurde.** Weiters sind
Ausnahmen von der Haftung sowie Haftungsbeschrankungen gesetzlich verankert. So sind
nach § 784 ABGB Schenkungen, die der Verstorbene aus Einkiinften ohne Schmélerung des
Stammvermadgens, zu gemeinniitzigen Zwecken, in Entsprechung einer sittlichen Pflicht oder
aus Grunden des Anstandes gemacht hat, weder hinzu- noch anzurechnen, sofern der

Verstorbene und der Geschenknehmer nichts anderes vereinbart haben.

Nach § 790 Abs 1 ABGB haftet der Geschenknehmer, wenn er die zugewendete Sache
oder deren Wert nicht mehr besitzt oder sich der Wert vermindert hat, nur dann mit seinem
gesamten Vermogen, wenn er den Verlust unredlich zugelassen hat.*® Ein
pflichtteilsberechtigter Geschenknehmer haftet nach 8 791 Abs 1 ABGB nur mit dem Betrag,
der (ber den ihm zustehenden Pflichtteilsanspruch hinausgeht. Eine Haftung ist weiters
ausgeschlossen, wenn der Geschenknehmer im Zeitpunkt der Schenkung nicht zum Kreis der
pflichtteilsberechtigten Personen gehorte (8 757 ABGB) und der Verstorbene die Schenkung

mehr als zwei Jahre vor seinem Tod gemacht hat.®

Zur Starkung des Rechtes der Pflichtteilsberechtigten, ihre Anspriiche gegen den
Beschenkten durchzusetzen, wurde durch das ErbRAG 2015 ein materiell-rechtlicher
Auskunftsanspruch eingefiihrt.}” So ist nunmehr gesetzlich verankert, dass Personen, die die

Hinzurechnung bestimmter Schenkungen verlangen koénnen, in Bezug auf diese Schenkungen

12 Schauer in Barth/Pesendorfer 223; Barth/Pesendorfer, Erbrechtsreform 2015 (2015) 131; Musger in KBB” § 790
ABGB Rz 2.

13 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 36; K. Muller/Melzer in Deixler-Huibner/Schauer 91; Musger in KBB’ § 790
ABGB Rz 2.

14 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 36; Schauer in Barth/Pesendorfer 224; Rabl, Erbrechtsreform 2015 —
Pflichtteilsrecht neu, NZ 2015, 321 (342).

15 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 36; Rabl, NZ 2015, 432; Eccher, Die Gsterreichische Erbrechtsreform (2017) Rz
193.

16 Rucker, Die Anrechnung im neuen Erbrecht, NZ 2016, 81 (90); Schauer in Barth/Pesendorfer 224.

7 Till, Zum neuen Auskunftsanspruch im Erbrecht, Aktiv-/Passivlegitimation — Inhalt — Beweislast — Verjahrung
iFamz 2017, 274 (275).
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einen Auskunftsanspruch gegen die Verlassenschaft, die Erben und den Geschenknehmer
haben.*®

C. ZUWENDUNGEN IZM DER PRIVATSTIFTUNG

Da es nur zu einer Haftung nach 88 789 ff ABGB kommen kann, wenn die erhaltene
Zuwendung bei der Pflichtteilsberechnung beriicksichtigt wurde, ist es von besonderer
Bedeutung, zunachst zu beurteilen, ob eine bestimmte Zuwendung, die im Zusammenhang mit
einer Privatstiftung erfolgt ist, der Hinzurechnung unterliegt.’® § 781 Abs 2 ABGB legt fest,
dass Schenkungen, die ein Pflichtteilsberechtigter oder auch ein Dritter vom Verstorbenen zu
dessen Lebzeiten oder auf den Todesfall erhalten hat, zur Bemessung der Pflichtteilsanspriiche
der Verlassenschaft hinzuzurechnen und auf einen allfélligen Geldpflichtteil des
Pflichtteilsberechtigten anzurechnen sind. Bevor die Haftung nach 8§ 789 ff ABGB untersucht
wird, soll daher im Folgenden ein Uberblick Uber die relevanten Bestimmungen und
Rechtsfragen im Hinblick auf die Hinzurechnung von Zuwendungen iZm der Privatstiftung
erfolgen.

I. Gesetzliche Bestimmungen

Zunéchst sollen Inhalt und Anwendungsbereich der einschlagigen Tatbestdnde erlautert
werden. In diesem Zusammenhang sind die Bestimmungen der 88 780 und 781 ABGB relevant.

Es soll daher im Folgenden eine Abgrenzung der beiden Bestimmungen vorgenommen werden.

1. §780 ABGB

8 780 ABGB regelt unter anderem die Anrechnung von Zuwendungen, die ein
Pflichtteilsberechtigter nach dem Erbfall als Beglinstigter einer vom Verstorbenen errichteten
Privatstiftung oder vergleichbaren Vermogensmasse erhélt. Es handelt sich daher um eine
Privatstiftung von Todes wegen bzw um eine zu Lebzeiten des Verstorbenen errichtete
Privatstiftung, der der Verstorbene letztwillig sein Vermdgen gewidmet hat.?° In beiden Féllen

befindet sich das relevante Vermdgen in der Verlassenschaft, sodass es dadurch zu keiner

18 Zankl, Durchsetzung der Anrechnung und Auskunftsanspruch in Rabl/Z6chling-Jud (Hg), Das neue Erbrecht —
Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 (2015) 111 (116); Rucker, NZ 2016, 89; Rabl, NZ 2015, 341 f.

19 Vgl hierzu zB Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 89; ders in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang®§ 783 ABGB
Rz 8.

20 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 157.



Schmalerung von Pflichtteilsanspriichen kommen kann und somit eine Haftung nach 88 789 ff
ABGB ausscheidet.

2. 8781 ABGB

8 781 Abs 2 ABGB enthalt einen Katalog der hinzu- und anrechenbaren Schenkungen.
Nach § 781 Abs 2 Z 4 und Z 5 ABGB unterliegen Vermdgenswidmungen an eine Privatstiftung
sowie die Einraumung der Stellung als Beglnstigter einer Privatstiftung, soweit ihr der
Verstorbene sein Vermdgen gewidmet hat, der Hinzurechnung. Bei diesen Zuwendungen
handelt es sich somit um Schenkungen, die der Pflichtteilsbemessung zugrunde zu legen sind.
Zu beachten ist, dass im Gegensatz zu § 780 ABGB nicht ausdriicklich auf ,,vergleichbare
Vermdgensmassen Bezug genommen wird. In der Lit wird dazu die Ansicht vertreten, dass

der Begriff Privatstiftung als Stiftung oder vergleichbare Vermdgensmasse zu sehen ist.?

In 8 781 Abs 2 Z 6 ABGB ist weiters ein Auffangtatbestand enthalten. Dieser legt fest,
dass ,,jede andere Leistung, die nach ihrem wirtschaftlichen Gehalt einem unentgeltlichen
Rechtsgeschidft unter Lebenden gleichkommt *, als Schenkung, die der Hinzu- und Anrechnung
unterliegt, zu werten ist. Da im Stiftungsrecht die verschiedensten Gestaltungsmaoglichkeiten
offenstehen, sind stiftungsrechtliche Sachverhalte auch stets im Hinblick auf den
Auffangtatbestand zu prifen. Es kann daher auch dieser Bestimmung in einzelnen
Fallkonstellationen Bedeutung zukommen, um rechtsmissbrauchliche Gestaltungen zu

vermeiden.?

[I.  Hinzurechnung der Vermdgenswidmung
1. Gegenstand der Hinzurechnung

Nach § 781 Abs 2 Z 4 ABGB unterliegen Vermdgenswidmungen an eine Privatstiftung
der Hinzurechnung. Im Folgenden soll nun untersucht werden, unter welchen Voraussetzungen
eine an eine Privatstiftung erfolgte Vermogenswidmung der Hinzurechnung unterliegt. Im ME

war in 8§ 781 Abs 1 Z 4 ABGB noch vorgesehen, dass eine Vermdgenswidmung an eine

2 vgl dazu zB Zéchling-Jud, Nochmals: Privatstiftung und Pflichtteilsrecht nach dem ErbRAG 2015, ZFS 2017,
162 (167); N. Arnold, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht, GesRZ 2015, 346 (350); Musger in KBB” Nach § 788
ABGB Rz 2; Vaclavek, Die Haftung des Geschenknehmers — Analyse der Haftung gegeniber
Pflichtteilsberechtigten gem 8§ 789 ff ABGB (2020) 32.

22\/gl dazu Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 194 ff,



Privatstiftung nur hinzuzurechnen ist, wenn die Privatstiftung vom Verstorbenen errichtet
wurde. § 781 Abs 2 Z 4 ABGB spricht nunmehr jedoch ausdrucklich von einer
Vermogenswidmung an eine Privatstiftung. Fir die Hinzurechnung ist daher nur mafi3geblich,
ob eine Vermdgenswidmung durch den Verstorbenen an die Privatstiftung erfolgt ist,
unabhéngig davon, wer die Privatstiftung errichtet hat.?® Ausweislich der Mat?* sind nur jene
Vermogenswidmungen zu bericksichtigen, die vom Verstorbenen selbst erfolgt sind. Auch
nachtragliche Vermdgenswidmungen durch den Stifter auRRerhalb von Stiftungsurkunde und

Stiftungszusatzurkunde (sog Nachstiftungen) unterliegen der Hinzurechnung.?®

2. Ausnahmen von der Hinzurechnung

8 784 ABGB sieht Ausnahmen von der Hinzu- und Anrechnung vor. So sind ua
Schenkungen, die der Verstorbene zu gemeinnitzigen Zwecken gemacht hat, von der
Hinzurechnung ausgenommen, wenn der Verstorbene und der Geschenknehmer nichts anderes
vereinbart haben. Die Ausnahmetatbestdnde finden auch auf Zuwendungen an eine
Privatstiftung Anwendung, weil auch diese gem § 781 ABGB als zu berticksichtigende
Schenkungen gelten.® An dieser Stelle kann die Frage aufgeworfen werden, wie
Vermdgenswidmungen zu behandeln sind, die an eine gemeinnutzige Privatstiftung erfolgen.
Diese Zuwendungen sind von der Hinzurechnung ausgenommen.?’ Diese bereits vor dem
ErbRAG 2015 bestehende Bestimmung?® wurde kritisiert.?® Die Regelung wurde jedoch in
§ 784 ABGB beibehalten, weshalb diese Zuwendungen weiterhin von der Hinzurechnung
ausgenommen sind.3® Weiters stellt sich die Frage, wie vorzugehen ist, wenn es sich um eine
Privatstiftung handelt, mit der sowohl gemeinnitzige als auch andere Zwecke verfolgt
werden.3! Nach Z6chling-Jud habe bei Vermdgenswidmungen an Privatstiftungen, die sowohl
gemeinnitzige als auch andere Zwecke verfolgen, eine Differenzierung zu erfolgen. Der Teil
der Vermdgenswidmung, der zu gemeinnltzigen Zwecken erfolgt ist, sei von der

Hinzurechnung ausgenommen, der andere Teil unterliege der Hinzurechnung. Eine

2 7Z6chling-Jud, ZFS 2017, 167.

2 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 33.

% Eccher, Erbrechtsreform Rz 166.

2 \Welser, Der Erbrechts-Kommentar (2019) § 784 ABGB Rz 9.

27 76chling-Jud, ZFS 2017, 168.

28 § 785 Abs 3 ABGB aF.

2 vgl zB Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfangen im Erb- und Pflichtteilsrecht (2001)
191

30 Z6chling-Jud, ZFS 2017, 168.

31 Z6chling-Jud, ZFS 2017, 168.



Abgrenzung konne im Einzelfall jedoch schwierig sein.®? Die Schwierigkeiten treten vor allem
dann auf, wenn zunéchst ein privatnutziger Zweck verfolgt wird und anschlieend — wenn von

der Stifterfamilie niemand mehr vorhanden ist — ein gemeinnitziger Zweck verfolgt wird.

3. Vermogensopfer
a) Allgemeines

Bei der Hinzurechnung von Schenkungen ist zwischen Schenkungen an abstrakt
Pflichtteilsberechtigte und Schenkungen an nicht abstrakt Pflichtteilsberechtigte zu
unterscheiden. Schenkungen an abstrakt Pflichtteilsberechtigte werden nach § 783 ABGB
unbefristet hinzugerechnet. Schenkungen an nicht abstrakt Pflichtteilsberechtigte sind jedoch
nach 8 782 ABGB nur dann pflichtteilsrechtlich relevant, wenn sie innerhalb von zwei Jahren
vor dem Tod des Verstorbenen wirklich gemacht wurden.®® Da die Privatstiftung selbst nicht
pflichtteilsberechtigt ist, kommt im Hinblick auf Vermdgenswidmungen an die Privatstiftung
gemaR § 781 Abs 2 Z 4 ABGB nur die Zweijahresfrist des § 782 Abs 1 ABGB in Betracht. Fir
den Beginn des Fristenlaufs ist jener Zeitpunkt relevant, in welchem der Verstorbene das
Vermdgensopfer in Bezug auf die Zuwendung endgiiltig erbracht hat.>* Unklar ist jedoch, wann

die Zweijahresfrist zu laufen beginnt.®

b) Problemstellung

Im Hinblick auf Vermdgenswidmungen an die Privatstiftung ist es daher von besonderer
Bedeutung, in welchen Féllen das Vermdgensopfer als erbracht anzusehen ist. Die
Beantwortung dieser Frage ist erforderlich, um beurteilen zu konnen, ob eine

Vermdgenswidmung an eine Privatstiftung der Hinzurechnung unterliegt.

Im Zusammenhang mit Vermogenswidmungen an Privatstiftungen werden h&ufig

Widerrufs- und Anderungsvorbehalte vereinbart, sodass die Zweijahresfrist in vielen Fallen erst

32 76chling-Jud, ZFS 2017, 168.
3 Hawel in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON'% § 782 ABGB Rz 1 ff; Welser, Erbrechts-Kommentar § 782 ABGB
Rz 1 ff; Musger in KBB” §§ 782-783 ABGB Rz 1.
3 Zochling-Jud, Zur Haftung von Privatstiftung und Beglnstigten nach § 789 ABGB, in Deixler
Hiibner/Kletecka/Schima (Hg), FS Schauer (2022) 649 (650).
% Rabl, NZ 2015, 338; Kletecka, Anrechnung auf den Pflichtteil nach dem ErbRAG 2015 in Rabl/Zéchling-Jud
(Hg), Das neue Erbrecht — Erbrechtsanderungsgesetz 2015 (2015) 89 (100).
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bei Ableben des Stifters beginnt.®® Zur Frage, wann das Vermogensopfer als endgiiltig erbracht

anzusehen ist, werden unterschiedliche Ansichten vertreten.

¢) Meinungsstand

Im Folgenden soll ein Uberblick tiber die verschiedenen Ansichten hinsichtlich der
Erbringung des Vermdgensopfers gegeben werden. Einerseits ist nach der Rspr®” und einem
Teil der Lit das Vermogensopfer nur dann nicht erbracht, wenn sich der Stifter (bzw der
Verstorbene) das Widerrufsrecht vorbehalten hat® und selbst Letzthegiinstigter der
Privatstiftung ist.>® Das VVermogensopfer sei erbracht, wenn der Stifter keine Moglichkeit hat,
das gewidmete Vermogen zuriickzuerlangen.*® Demgegeniiber wird die Ansicht vertreten, jede
Art von Einfluss-, Mitwirkungs- oder Nutzungsrechten des Stifters wirden das
Vermogensopfer verhindern.*! Die Frage der Erbringung des Vermogensopfers kann auch
differenziert beantwortet werden.*? In diesem Zusammenhang wird unter anderem ein
umfassendes Anderungs- und Widerrufsrecht angefiihrt.** Weiters wird auf den Fall Bezug
genommen, dass sich der Stifter selbst als Stelle gemaR § 5 PSG, der die Feststellung der
Begiinstigten zukommt, eingesetzt hat.** Es konnen auch vorbehaltene Zugriffsmoglichkeiten

auf das gewidmete Vermdgen selbst geeignet sein, den Fristenlauf zu hemmen.* Eine

3 Eccher, Erbrechtsreform Rz 167.

37 OGH 5. 6. 2007, 10 Ob 45/07a = JBI 2007, 780.

38 Kletecka in Rabl/Zochling-Jud 101; Zollner/Krebs, Zum Vermogensopfer bei der Ein-Stifter-Stiftung, PSR
2020, 116 (118 f); Kepplinger, Zur ,,Vermdgensopfertheorie® im Lichte des ErbRAG 2015, ZFS 2017, 3 (6 f); fur
weitere Nachweise vgl Zochling-Jud in FS Schauer 651 FN 8. Nach Schneiderbauer/Zwick, Die Privatstiftung und
die Erbringung des Vermdégensopfers, PSR 2017, 4 (4) sind zur Erbringung des Vermdgensopfers neben einem
Verzicht auf das Widerrufsrecht weitere Manahmen erforderlich.

%9 So zB Schauer, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht, NZ 1993, 251 (253 f); Zollner/Krebs, PSR 2020, 118 f;
Kepplinger, ZFS 2017, 6 f; fur weitere Nachweise vgl Zochling-Jud in FS Schauer 651 FN 8.

40 ZolIner/Krebs, PSR 2020, 124.

41 So zB Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 160 f; Limberg, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht (2006) 35 f; fur
weitere Nachweise vgl Zéchling-Jud in FS Schauer 651 FN 9 u 10; nach Zollner/Krebs, PSR 2020, 124 stehen
faktische Einflussmdglichkeiten, wie das Recht zur Bestellung oder Abberufung von Organmitgliedern,
Ernennungs,- Veto- oder Zustimmungsrechte dem Vermégensopfer nicht entgegen. VVorbehaltene Nutzungsrechte
seien jedoch geeignet, das Vermdgensopfer zu verhindern.

4250 zB N. Arnold, GesRZ 2015, 347.

43 Zu beachten ist in diesem Zusammenhang die E OGH 15.10.2014, 2 Ob 66/24 f, in welcher ausgefihrt wurde,
dass ein umfassender, vom Erblasser alleine auszutibender Anderungsvorbehalt in allen Punkten der Erbringung
des Vermdogensopfers im Anwendungsbereich des ErbRAG 2015 zur Ganze entgegensteht. Die Rechtslage vor
dem ErbRAG 2015, wonach der Vorbehalt eines umfassenden Anderungsrechts fiir sich alleine die Erbringung
des Vermogensopfers nicht hindern kénne, wird im Anwendungsbereich des ErbRAG 2015 damit nicht
aufrechterhalten.

4 N. Arnold, GesRZ 2015, 347; Zollner/Krebs, PSR 2020, 121; Kepplinger, ZFS 2017, 9.

% N. Arnold, GesRZ 2015, 347.



detaillierte Auseinandersetzung mit den einzelnen Ansichten soll an dieser Stelle jedoch

unterbleiben.*®

I11.  Hinzurechnung der Beguinstigtenstellung
1. Voraussetzungen der Hinzurechnung
a) Vermogenswidmung durch den Verstorbenen

Gemal’ § 781 Abs 2 Z 5 ABGB ist die Einrdumung einer Stellung als Begunstigter einer
Privatstiftung, soweit ihr der Verstorbene sein Vermdgen gewidmet hat, einer Schenkung
gleichzuhalten. Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn die Einrdumung einer
Begunstigtenstellung nicht in Erflillung einer Rechtspflicht erfolgt, zB zur Abdeckung von

Unterhaltsanspriichen.*’

b) Einrdumung der Begunstigtenstellung durch den Verstorbenen

Damit die Einrdumung einer Begunstigtenstellung der Hinzu- und Anrechnung
unterliegt, muss sie — auch wenn sie unmittelbar von der Stiftung eingerdumt wird — auf den
Willen des Verstorbenen zuriickgefilhrt werden konnen.*® Demgegeniiber wird jedoch
ausgefihrt, dass es im Hinblick auf den Auffangtatbestand des § 781 Abs 2 Z 6 ABGB
irrelevant sein misse, ob die Einrdumung der Begunstigtenstellung durch den Verstorbenen

selbst erfolgt ist.*°

46 Fir nahere Ausfiihrungen vgl Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 160 ff; sowie Hofmann, Pflichtteilsrechtliche
Gestaltungsgrenzen — Rechtsunsicherheit und Beweisrisiken, NZ 2015, 284 (285 ff); Oberhumer, Privatstiftung
und Erbrecht in Ferrari/Likar-Peer (Hg), Handbuch Erbrecht? (2020) Rz 15.1 (15.7 ff); Schneiderbauer/Zwick,
PSR 2017, 4; fiir einen Uberblick iiber den Meinungsstand vgl zB Kletecka, Pflichtteilsrechtliche Behandlung der
Errichtung einer Privatstiftung, EF-Z 2012, 4. (7 ff); Kepplinger, Zur Konturierung der Vermdgensopfertheorie
durch 2 Ob 119/20 v, NZ 2021, 458 (469); weiters Klampfl, Vermdgenswidmung an eine Privatstiftung — Glosse
zu OGH 2 Ob 98/17a, GesRZ 2018, 198.

47 Eccher, Erbrechtsreform Rz 167.

48 Vgl zB Musger in KBB” Nach § 788 ABGB Rz 9; Klampfl, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht nach der
Erbrechtsreform 2015 — der ,,neue* Rechtsrahmen zur Beriicksichtigung stiftungsnaher Transaktionen, JEV 2015,
120 (128); Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.16; Zollner/Pitscheider, Pflichtteilsrechtliche Aspekte einer
Begiinstigtenstellung — Eine erste Einschatzung der Anderungen durch das ErbRAG 2015, PSR 2016, 8 (10 f);
Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 176.

49 Vgl dazu N. Arnold, GesRZ 2015, 353; zust Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 153; ebenso kommt nach
Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.16 eine Hinzu- und Anrechnung nach § 781 Abs 2 Z 6 ABGB in Betracht,
wenn die Einrdumung der Begiinstigtenstellung nicht auf den Willen des Verstorbenen zuriickzufiihren ist.
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Weiters wird in 8 781 Abs 2 Z 5 ABGB gefordert, dass der Verstorbene als Stifter sein
Vermogen bzw Teile seines Vermogens der Privatstiftung gewidmet hat. Die Hinzu- und
Anrechnung erfolgt daher nur in Hohe des vom Verstorbenen gewidmeten Vermdégens und ist
nach hA mit diesem Wert begrenzt.>® Nach Oberhumer® st die gesetzliche Einschrinkung
dahingehend auszulegen, dass bei Vermdgenswidmungen durch mehrere Personen nur ein
verhéltnismaliger Anteil des Wertes der Begunstigtenstellung als Schenkung des Verstorbenen

anzusehen ist.

Ist die Einrdumung der Begunstigtenstellung auf eine freie Ermessensentscheidung
eines Stiftungsorgans oder einer dazu ermachtigten Stelle nach 89 Abs 1 Z 3 PSG
zuruckzufuhren, sind die Regelungen uber die Hinzu- und Anrechnung auf diese Zuwendung
nicht anzuwenden.®? Im Hinblick auf die Formulierung ,sein Vermogen“ ist es nicht
erforderlich, dass der Verstorbene der Privatstiftung sein gesamtes Vermogen gewidmet hat.>3
Fur die Hinzurechnung der Beglnstigtenstellung ist es unerheblich, ob die Vermdgenswidmung
des Verstorbenen an die Privatstiftung noch der Hinzurechnung unterliegt.>

2. Gegenstand der Hinzurechnung
a) Problemstellung

Der Gesetzestext stellt ausdruicklich auf die Einrdumung einer Beglnstigtenstellung ab,
die der Hinzurechnung unterliegt. Demgegeniiber findet man in den Mat>® folgende
Ausfiihrungen: ,,Hinzuzurechnen sind alle Ausschittungen, die der Pflichtteilsberechtigte als
Begunstigter bis zum Erbfall tatsachlich erhalten hat und solche, die er nach dem Erbfall
erhalten wird. “ In den Mat wird somit nicht auf die Begunstigtenstellung an sich, sondern auf
die einzelnen Zuwendungen Bezug genommen. Es ist daher fraglich, ob fiir die Hinzurechnung
die Einrdumung der Begunstigtenstellung relevant ist oder ob auf die einzelnen Zuwendungen

abzustellen ist.%®

0 Eccher, Erbrechtsreform Rz 170; Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 10 f; Schauer in Barth/Pesendorfer 207;
Musger in KBB’ Nach § 788 ABGB Rz 9; Zdchling-Jud/Zollner Privatstiftung und Pflichtteilsrecht — erste
Uberlegungen zum ErbRAG 2015 in Artmann/Ruffler/Torggler (Hg), Gesellschaftsrecht und Erbrecht (2016) 41
(53); Zochling-Jud, ZFS 2017, 171; Fidler, Stiftungen, Begiinstigte, Bewertungen und das ErbRAG 2015, PSR
2017, 52 (56).

51 Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.14.

52 Kepplinger, ZFS 2017, 4; Klampfl, JEV 2015, 129.

3 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 170.

% N. Arnold, GesRZ 2015, 351.

5 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 33.

%6 Zochling-Jud in FS Schauer 652; Schauer in Barth/Pesendorfer 204.
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b) Meinungsstand

Zu dieser Frage wird von Schauer®’ die Ansicht vertreten, es sei hierbei zwischen dem
Zeitraum vor dem Tod einerseits und dem Zeitraum nach dem Tod andererseits zu
unterscheiden. Hinsichtlich des Zeitraums vor dem Tod sollen die tatsachlich erhaltenen
Zuwendungen relevant sein. Da sich der Pflichtteil auf den Zeitpunkt des Todes bezieht, kdnnen
Zuwendungen, die der Begunstigte nach dem Tod des Stifters erhalt, jedoch nicht berticksichtigt
werden. Es unterliege daher die Beginstigtenstellung der Hinzurechnung, sodass diese zu
bewerten sei. Die Bewertung hat nach Schauer®® zum Todestag zu erfolgen. Nach dem Tod
tatséchlich erhaltene Ausschittungen spielen nach diesem keine Rolle mehr. Schauer
differenziert nicht danach, ob das Vermdgensopfer bereits erbracht wurde.>® Demgegeniiber ist
nach Klampfl® fiir die Beantwortung dieser Frage darauf abzustellen, ob das Vermogensopfer
bereits erbracht wurde. Wurde das Vermdégensopfer bereits zu Lebzeiten des Verstorbenen
erbracht, sei die Beginstigtenstellung bereits zu diesem Zeitpunkt zu bewerten und nach § 788
ABGB auf den Todestag indexgebunden anzupassen. Es sei dann nicht mehr relevant, welche
Leistungen die Stiftung vor dem Tod des Verstorbenen an den Begiinstigten erbracht habe.
Nach Eccher gebe es die Maoglichkeit, Zuwendungen nach dem Tod unberiicksichtigt zu
lassen.® Er spricht sich jedoch dafiir aus, trotz bestehender Unsicherheiten, eine Schitzung
kiinftiger Leistungen nach Wahrscheinlichkeitsregeln durchzufiihren und diese der

Pflichtteilsbemessung zugrunde zu legen.®2

Nach Zéchling-Jud®? ist fiir den Zeitraum nach dem Tod auf die Begiinstigtenstellung
selbst und nicht auf die einzelnen Zuwendungen abzustellen.5* Auch fiir die Zeit vor dem Tod
sei nach dieser die Begunstigtenstellung an sich hinzuzurechnen, da der Gesetzeswortlaut auf
die Begunstigtenstellung abstellt und keine Differenzierung nach dem Zeitpunkt der

Zuwendung vornimmt. Zochling-Jud differenziert dabei nicht danach, ob das Vermégensopfer

57 Schauer in Barth/Pesendorfer 204 ff.

%8 Schauer, Pflichtteilsrecht einschlieBlich Gestaltung der Pflichtteilsdeckung in Deixler-Hiibner/Schauer (Hg),
Erbrecht neu: rechtspolitische Grundlagen, Erbrecht und Familie, letztwillige Verfugungen, Pflichtteilsrecht/-
anrechnung, Unternehmensubertragung, Steuerrecht und Bankenpraxis (2015) 55 (62 f).

%9 Musger in KBB” Nach § 788 ABGB Rz 9.

80 Klampfl, JEV 2015, 130 f.

81 Eccher, Erbrechtsreform Rz 169 unter Hinweis auf Schauer, Familie und Erbrecht in Deixler-Hubner (Hg),
Handbuch Familienrecht (2015) 689 (728).

52 Eccher, Erbrechtsreform Rz 169.

83 Z6chling-Jud, ZFS 2017, 169; dies in FS Schauer 652 f.

8 Vgl auch Musger in KBB” Nach § 788 ABGB Rz 9 mwN.
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bereits erbracht wurde.®® Die einzelnen Zuwendungen seien nach dieser® lediglich in Bezug
auf die Bewertung der Begunstigtenstellung mafRgeblich. Bei der Bewertung konnen sich
jedoch Probleme ergeben.®” Es ist dabei ua auch zu berlicksichtigen, welchen Einfluss die
Begunstigten auf die Stiftungsorgane und somit auch auf die Ausschittungsentscheidungen

haben.58

c) Stellungnahme

ME sollte fur die Beantwortung der Frage, ob flr die Hinzurechnung die an die
Begunstigten erfolgten Ausschuttungen oder der Wert der Begunstigtenstellung maRgeblich ist,
nicht danach differenziert werden, ob das Vermdégensopfer bereits erbracht wurde. In § 781 Abs
2 Z 5 ABGB wird zwar ausdricklich auf die Einrdumung der Beglnstigtenstellung abgestellt,
es sollte jedoch flr jenen Zeitraum, in dem dies mdglich ist, auf die von den Begunstigten
tatséchlich erhaltenen Zuwendungen abgestellt werden, um den von den Begunstigten
erhaltenen Vermdgenswert moglichst genau erfassen zu kénnen. Daher sollte — der Ansicht
Schauers® folgend — fiir den Zeitraum vor dem Tod auf die erhaltenen Zuwendungen abgestellt
werden. Nur fir den Zeitraum ab dem Tod sollte der Wert der Begunstigtenstellung mal3geblich
sein, da zu diesem Zeitpunkt der Pflichtteilsanspruch zu berechnen ist, die zukinftigen

Ausschittungen jedoch noch nicht bekannt sind.

3. Befristete oder unbefristete Hinzurechnung
a) Problemstellung

Ist der Beglnstigte gegenliber dem Verstorbenen abstrakt pflichtteilsberechtigt, so
unterliegt die Einrdumung der Stellung als Beglnstigter der unbefristeten Hinzu- und
Anrechnung. Handelt es sich bei dem Begunstigten jedoch um eine nicht nach dem
Verstorbenen abstrakt pflichtteilsberechtigte Person, so gilt die Zweijahresfrist des § 782
ABGB.™ Der Fristenlauf soll mit dem Zeitpunkt der Vermogenswidmung an die Stiftung

beginnen, da diese ein Vermogensopfer darstellt.”t Sofern die Einrdaumung einer

8 Musger in KBB” Nach § 788 ABGB Rz 9.
8 Z6chling-Jud, ZFS 2017, 168.
67 Zu Problemen in Bezug auf die Bewertung der Beglnstigtenstellung vgl zB K. Muller/Melzer in Deixler-
Hilbner/Schauer 92 f; Klampfl, JEV 2015, 130 f.
8 Eccher, Erbrechtsreform Rz 169.
8 Schauer in Barth/Pesendorfer 204 ff.
0 Eccher, Erbrechtsreform Rz 168; Zéchling-Jud, ZFS 2017, 173; Musger in KBB” Nach § 788 ABGB Rz 2.
"L Eccher, Erbrechtsreform Rz 168; Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 13 f.
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Begunstigtenstellung an eine nicht pflichtteilsberechtigte Person erfolgt ist, ist auf diese
Zuwendung nach § 752 ABGB die Zweijahresfrist anzuwenden. Es stellt sich daher zunachst
die Frage, wann das Vermogensopfer als erbracht anzusehen ist und die Zweijahresfrist zu
laufen beginnt. Diese Frage ist von besonderer Bedeutung, da ein nicht pflichtteilsberechtigter
Geschenknehmer gem § 792 ABGB nur dann zur Haftung nach 8§ 789 ff ABGB herangezogen
werden kann, wenn die von ihm erhaltene Zuwendung noch der Hinzurechnung nach 8§ 782
ABGB unterliegt.

b) Meinungsstand

Fur den Beginn der Zweijahresfrist hinsichtlich der Einrdumung einer
Begunstigtenstellung kommen verschiedene Zeitpunkte in Betracht. Es kann auf die
tatsachliche Vermogenswidmung an die Privatstiftung oder auf die Einrdumung der
Begiinstigtenstellung abgestellt werden.”? Nach einem Teil der Lit beginnt die Zweijahresfrist
zu laufen, wenn das Vermdogensopfer in Bezug auf die Vermdgenswidmung an die
Privatstiftung erbracht wurde.”® Nach Oberhumer’® kann dieser Ansicht jedoch nur dann
gefolgt werden, wenn das Vermogensopfer hinsichtlich der Vermégenswidmung verneint wird,
solange der Verstorbene auf die Person des Begunstigten und dessen Position noch Einfluss
nehmen kann. Andernfalls kénnte der Verstorbene die Begunstigtenstellung einer weiteren
nicht pflichtteilsberechtigten Person einrdumen, ohne dass diese eine Haftung nach 8§ 789 ff
ABGB treffen wiirde.”

Demgegeniiber kann nach Zéchling-Jud’® der Fristenlauf auch schon vor der Erbringung
des Vermodgensopfers in Bezug auf die Vermdgenswidmung an die Privatstiftung beginnen.
Nach dieser kommt es fiir die Erbringung des Vermdogensopfers darauf an, zu welchem
Zeitpunkt die Entscheidung Uber die Einrdumung der Begunstigtenstellung endglltig erfolgt

ist.”” Problematisch ist es nach dieser,”® wenn dem Begiinstigten, der nicht pflichtteilsberechtigt

2 Kepplinger, ZFS 2017, 5.

3 Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 13 f; diesen folgend Eccher, Erbrechtsreform Rz 168; Schauer in
Barth/Pesendorfer 203; Kepplinger, ZFS 2017, 5 f.

4 Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.25; vgl auch Welser, Widerrufsrecht, unbeschranktes Anderungsrecht
und Schenkungsanrechnung bei der Privatstiftung in Schuhmacher/Stockenhuber/Straube/Torggler/Zib (Hg), FS
Aicher (2012) 865 (877), der das Vermdgensopfer verneint, solange der Stifter das gewidmete Vermdgen sich
selbst oder einem Dritten zuwenden kann.

S AA zB Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 159 u Zollner/Pitscheider, PSR 2014, 14.

76 Z6chling-Jud, ZFS 2017, 173.

" \gl auch Klampfl, JEV 2015, 131; vgl weiters Zollner/Zo6chling-Jud in Artmann/Ruffler/Torggler 55, nach
denen der Zeitpunkt der Einrdumung der Beglnstigtenstellung durch den Verstorbenen maRgeblich ist.

78 Z6chling-Jud, ZFS 2017, 173.
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ist, die Begunstigtenstellung vor mehr als zwei Jahren vor dem Tod des Stifters eingerdumt
wurde, er jedoch als Begunstigter bis zum Tod des Stifters laufend Zuwendungen von der
Privatstiftung erhalten hat. Auch in diesem Fall beginne die Zweijahresfrist mit der endgltigen
Einrdumung der Beglnstigtenstellung. Unerheblich ist nach dieser, wann der Beglnstigte

tatsdchlich Zuwendungen erhalten hat.

Nach Umlauft”® kommt es fiir den Beginn des Fristenlaufs auf die unwiderrufliche
Einrdumung der Begunstigtenstellung an. Er begriindet diese Ansicht mit dem Wortlaut des
§ 781 Abs 2 Z 5 ABGB sowie mit dem Argument, dass mit dem Vermdogensopfer generell eine
»endgiiltige Rechtseinrdumung® verbunden ist. Welser® stellt auf das Vermdgensopfer der
Stiftung gegentiber den Begnstigten ab und nicht auf die Erbringung des Vermodgensopfers im

Verhaltnis zwischen dem Verstorbenen und der Privatstiftung.

c) Stellungnahme

Hinsichtlich der Frage, wann die Zweijahresfrist bei der Einrdumung einer
Begunstigtenstellung an eine nicht pflichtteilsberechtigte Person beginnt, ist mE der Ansicht zu
folgen, nach der hierfiir die endgiiltige Einrdumung der Begiinstigtenstellung maBgeblich ist.5!
Fir diese Ansicht spricht die Tatsache, dass in § 781 Abs 2 ABGB die Vermdgenswidmung an
die Privatstiftung einerseits und die Einrdumung der Stellung als Begunstigter andererseits als
zwei verschiedene Tatbestande, die der Hinzurechnung unterliegen, gesetzlich verankert sind.
Daher sollte auch die Erbringung des Vermdégensopfers flr diese beiden Zuwendungen getrennt
voneinander beurteilt werden. Weiters kann so die von Oberhumer® aufgezeigte Problematik,
dass durch eine weitere Einrdumung einer Beginstigtenstellung an eine nicht
pflichtteilsberechtigte Person die Haftung eines Geschenknehmers nach 8§ 789 ff ABGB

ausgeschlossen werden kénnte, vermieden werden.

9 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 179 f.
80 Welser, Erbrechts-Kommentar § 781 ABGB Rz 39.
8 So zB Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 179; Zoéchling-Jud, ZFS 2017, 173; Klampfl, JEV 2015, 131;
Zollner/Zdchling-Jud in Artmann/Ruffler/Torggler 55; Welser, Erbrechts-Kommentar § 781 ABGB Rz 39.
82 Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.25.
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4. Ausnahmen von der Hinzurechnung
a) Problemstellung

Auch im Zusammenhang mit der Einrdumung einer Beglnstigtenstellung stellt sich die
Frage, ob diese Zuwendung nach § 784 ABGB von der Hinzurechnung ausgenommen sein
kann. Nach § 784 ABGB sind unter anderem Schenkungen, die der Verstorbene zu
gemeinnitzigen Zwecken, in Entsprechung einer sittlichen Pflicht oder aus Griinden des

Anstandes gemacht hat, von der Hinzurechnung ausgenommen.

Fraglich ist, ob diese Ausnahmetatbestainde auch im Hinblick auf die
Begunstigtenstellung anzuwenden sind. Nach dem Wortlaut und der Systematik des Gesetzes
ist diese Frage zu bejahen.®® Erfolgt die Einraumung der Begiinstigtenstellung daher zu
gemeinnutzigen Zwecken, so ist diese von der Hinzurechnung ausgenommen, und zwar
unabhéngig davon, ob es sich um eine gemeinnitzige Privatstiftung handelt oder ob diese
andere Zwecke verfolgt.3* Weiters konnen Ausschiittungen oder Begiinstigungen, die in
Entsprechung einer sittlichen Pflicht oder aus Griinden des Anstandes erfolgt sind, genauso von

der Ausnahme erfasst sein.®

8 784 ABGB enthélt einen weiteren Ausnahmetatbestand, der auf die Privatstiftung
Anwendung finden kann. So sind weiters Schenkungen, die der Verstorbene aus Einkunften
ohne Schmalerung des Stammvermdégens gemacht hat, von der Hinzurechnung ausgenommen.
Es kommt haufig vor, dass eine Privatstiftung mit dem Zweck errichtet wird, das gewidmete
Vermdgen zu erhalten und die Begunstigten daher nur die Ertragnisse aus der Stiftung erhalten,
nicht jedoch Teile der Vermdgenssubstanz. In diesem Fall spricht man von einer nicht
verzehrenden Privatstiftung.®® Im Folgenden soll untersucht werden, wie die Einraumung der
Begunstigtenstellung zu behandeln ist, wenn der Begunstigte nur die Ertragnisse der Stiftung
erhélt, nicht aber Teile von der Substanz des Vermodgens. Fraglich ist, ob die
Begunstigtenstellung in diesem Fall hinzuzurechnen ist, oder ob die Ausnahme von der

Hinzurechnung zu bejahen ist.®” Bei Bejahung des Ausnahmetatbestandes waren

8 Rabl, NZ 2015, 338.

84 Zochling-Jud, ZFS 2017, 174; fur die Anwendung des Ausnahmetatbestandes auf die Privatstiftung auch Rabl,
NZ 2015, 338.

8 Rabl, NZ 2015, 338; Zochling-Jud, ZFS 2017, 174.

8 ZochlingJud, ZFS 2017, 174.

87 Z6chling-Jud, ZFS 2017, 174.
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Ausschittungen, die der Pflichtteilsberechtigte bis zum Tod des Stifters erhalten hat, nur bei

einer verzehrenden Privatstiftung anzurechnen.8®

b) Meinungsstand

Diese Frage wird in der Lit uneinheitlich beantwortet. Die Verwirklichung des
Ausnahmetatbestandes wird in der Lit zT bejaht. Begriindet wird diese Ansicht mit einem
GroRenschluss. Da Schenkungen vom Verstorbenen unter den Ausnahmetatbestand fallen,
musse dasselbe fur Zuwendungen gelten, die von der Privatstiftung, die an die Stelle des
Verstorbenen getreten ist, erbracht wurden.®® Nach den Mat®® sind alle Ausschiittungen, die ein
Pflichtteilsberechtigter als Begunstigter bis zum Tod des Stifters erhalten hat, hinzu- und
anzurechnen. Nach Kletecka® ist es unklar, wie sich diese Meinung zur Regelung des § 784
ABGB verhalt. Wenn sogar Schenkungen des Verstorbenen selbst von der Hinzu- und
Anrechnung ausgenommen sind, koénne fur Schenkungen, die von der an die Stelle des
Verstorbenen getretenen Privatstiftung erfolgt sind, nichts anderes gelten. Nach Rabl®? wiirde
bei einer Anwendung des Ausnahmetatbestandes auch auf Beginstigungen oder
Ausschittungen aus der Privatstiftung, von diesem Anrechnungsposten nur die Beginstigung

aus einer verzehrenden Privatstiftung tbrigbleiben.

Demgegenuber wird auch die gegenteilige Ansicht vertreten. Es wird unter Hinweis auf
den Zweck der Bestimmung und auf die historischen Uberlegungen des Gesetzgebers die
Anwendbarkeit des Ausnahmetatbestandes abgelehnt.®® Zéchling-Jud® fiihrt hierzu aus, man
musse zur Beantwortung dieser Frage den Zweck des § 784 ABGB beriicksichtigen. Nach
dieser wollte der historische Gesetzgeber tbliche Gelegenheitsgeschenke, von verhaltnismalig
geringem Betrage, die zu schwierigen Ermittlungen und Streitigkeiten fihren wiirden, von der
Hinzu- und Anrechnung ausnehmen. Diese Erwagungen kénnen nach Zochling-Jud® jedoch
nicht auf die Privatstiftung Ubertragen werden. Weiters weist sie auf den Wortlaut des § 781

Abs 2 25 ABGB hin, der die Begtinstigtenstellung und nicht die einzelnen Zuwendungen von

8 Rucker, NZ 2016, 86.

8 Kletecka in Rabl/Z6chling-Jud 101.

% ErlautRV 688 BIgNR 33.

9 Kletecka in Rabl/Z6chling-Jud 101.

9 Rabl, NZ 2015, 338.

93 Z6chling-Jud, ZFS 2017, 175; ebenso Musger in KBB” Nach § 788 ABGB Rz 10.
9 Zochling-Jud, ZFS 2017, 174 f.

% Zochling-Jud, ZFS 2017, 175.

16



der Hinzurechnung ausnimmt. Diese Rechtsposition sei von einzelnen Zuwendungen, die ,,ohne

Schmilerung des Stammvermdgens* an den Begiinstigten erfolgen, zu unterscheiden.®

Auch nach Eccher® ist der Ausnahmetatbestand nicht auf die Begiinstigtenstellung
anzuwenden. Er begrindet dies mit dem Wortlaut der Bestimmung des § 781 Abs 2 Z 5 ABGB,
da von der ,,Einrdumung einer Stellung als Begiinstigter* und nicht von ,,Ausschiittungen der
Stiftung™ die Rede ist. Gegen die Anwendung der Ausnahmebestimmung auf samtliche nicht
verzehrende Privatstiftungen spricht sich auch Fidler®® aus. Nach diesem komme es auf die
Vermdgensminderung beim Verstorbenen und nicht auf jene bei der Stiftung an. Die Ausnahme
sei daher nicht anzuwenden, wenn die Zuwendungen zumindest teilweise aus dem gewidmeten
VVermogen erfolgen, wenn dieses selbst nicht unter einen Ausnahmetatbestand zu subsumieren
ist, weil der Verstorbene damit sein Stammvermdgen geschmélert hat. Ebenso weist
Oberhumer® darauf hin, dass Ausschiittungen an Begiinstigte bei einer nicht verzehrenden
Privatstiftung nur moglich sind, weil der Verstorbene sein Stammvermdgen bzw wesentliche
Teile seines Vermdgens der Privatstiftung gewidmet hat. Die Ausnahme des § 784 Fall 1 ABGB
sei daher auf die Begunstigtenstellung nur anzuwenden, wenn entweder die Zuwendung an die
Privatstiftung selbst der Hinzurechnung nach 8 781 Abs 2 Z 4 ABGB unterliegt oder bereits die
Vermogenswidmung an die Privatstiftung aus Einkinften des Verstorbenen ohne Schmalerung
des Stammvermdgens erfolgt ist. Nach Hawel'® ist in diesem Zusammenhang darauf Bedacht
zu nehmen, dass nicht die Zuwendung selbst anzurechnen ist, sondern die Einrdumung der
Begunstigtenstellung. Diese kdnne selten aus dem Stammvermdgen bestritten werden, dies
unabhdngig davon, ob man die Stiftung selbst als Bewertungsmafstab heranziehe oder ob man
das Vermdgen als beim Verstorbenen verblieben fingiere.

c) Stellungnahme

Vor allem aufgrund des Wortlautes des § 781 Abs 2 Z 5 ABGB, der die
Begunstigtenstellung den Regelungen der Hinzu- und Anrechnung unterwirft,’! ist mE der
Ansicht zu folgen, die eine Anwendung des Ausnahmetatbestandes auf die nicht verzehrende

Privatstiftung ablehnt. Wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei der Begunstigtenstellung um

% Zochling-Jud, ZFS 2017, 175; gegen die Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung auch Vaclavek, Die Haftung
des Geschenknehmers 46.

7 Eccher, Erbrechtsreform Rz 168.

% Fidler, PSR 2017, 54.

9 Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.40.

10 Hawel in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 781 ABGB Rz 9.

101 Vgl dazu auch zB Z6chling-Jud, ZFS 2017, 175 u Eccher, Erbrechtsreform Rz 168.
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keine Zuwendung geringen Wertes deren Ermittlung zu praktischen Schwierigkeiten flihren
konnte.1%2 Bei Anwendung des Ausnahmetatbestandes konnte dies zu einer betrachtlichen
Schmélerung von Anspruchen der Pflichtteilsberechtigten fuhren, da Zuwendungen von der
Hinzurechnung ausgenommen waéren, die jedoch nicht den von der Hinzurechnung
ausgenommenen Zuwendungen, die der Gesetzgeber urspringlich vor Augen hatte,
entsprechen. Auch eine Haftung fur in der Verlassenschaft nicht gedeckte Pflichtteilsanspriiche

ware dann nur bei einer verzehrenden Privatstiftung anzunehmen.

IVV. Verhaltnis zwischen § 781 Abs 2 Z 4 und Z 5 ABGB

1. Allgemeines

Es wurden bereits die Hinzurechnung der Vermdgenswidmung an eine Privatstiftung
sowie die Hinzurechnung der Einrdumung einer Stellung als Begunstigter behandelt. Aufgrund
der Bestimmungen des 8§ 781 Abs 2 Z 4 und Z 5 ABGB kommen iZm der Privatstiftung somit
zwei Tatbestande in Frage, die der Hinzurechnung unterliegen kdnnen. Fir jede Zuwendung ist
gesondert zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Hinzurechnung vorliegen.®® Einzelne
Vermdogenswerte des Verstorbenen erhéhen aufgrund der Bestimmung des § 781 Abs 2 Z 4 und
Z 5 ABGB daher den Pflichtteil zwei Mal,'® und zwar einmal um die Substanz und ein zweites
Mal um die daraus geleisteten Nutzungen.1% Stellt man nur auf den Gesetzeswortlaut ab, kann
sich daher eine doppelte Beriicksichtigung einzelner Zuwendungen ergeben.*®® Im ME war
noch eine subsididre Berucksichtigung der Begunstigtenstellung vorgesehen. Im aktuellen
Gesetzeswortlaut ist eine subsididre Beriicksichtigung der Begiinstigung nicht angeordnet. %’
Den Ausfihrungen in den Mat'® und in der Lit!® zufolge scheidet eine doppelte
Berlicksichtigung jedoch aus. Im Folgenden soll daher das Verhéltnis zwischen den beiden

Tatbestanden untersucht werden.

102 7gchling-Jud, ZFS 2017, 174 f.

103 Z6chling-Jud, ZFS 2017, 173.

104 Rabl, NZ 2015, 338; Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 15.

105 Rabl, NZ 2015, 338.

106 7chling-Jud, ZFS 2017, 173.

107 Rabl, NZ 2015, 338.

108 Erl4utRV 688 BIgNR 25. GP 33; nach Schauer in Barth/Pesendorfer 201 f sind diese AuRerungen dahingehend
zu verstehen, dass der Gesetzgeber an der hA zum bisher geltenden Recht festhalten wollte.

109 vgl zB Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 154; Eccher, Erbrechtsreform Rz 171; B. Jud, Privatstiftung und
Pflichtteilsabdeckung in Fischer-Czermak/Klete¢ka/Schauer/Zankl (Hg) FS Welser (2004) 369 (377 ff);
N. Arnold, GesRZ 2015, 348; Schauer in Barth/Pesendorfer 201 f; Fidler, PSR 2017, 55 f.
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2. Problemstellung

In diesem Zusammenhang ist fraglich, wie die Hinzurechnung durchzufihren ist, um
eine doppelte Beriicksichtigung zu vermeiden. Zu der gegenstandlichen Problematik wird
einerseits ausgefiihrt, dass sich eine doppelte Berlcksichtigung auf Basis des
Gesetzeswortlautes wohl nicht vermeiden lasse.''® Die doppelte Beriicksichtigung von
Substanz und Nutzungen sei offenbar bewusst in Kauf genommen worden, wenn nach § 780
Abs 1 ABGB Ausschiittungen aus einer Privatstiftung nach dem Tod pflichtteilsrechtlich
relevant sind.!'! Die Frage wie eine doppelte Beriicksichtigung vermieden werden kann, wird
in der Lit unterschiedlich beantwortet. Im Folgenden sollen die einzelnen Ansichten zur

Vermeidung einer doppelten Berticksichtigung tberblicksmélig dargestellt werden.

3. Meinungsstand

a) Hinzurechnung beider Zuwendungen und Abzug des Wertes der
Begunstigtenstellung vom Wert der Vermégenswidmung

Zu dieser Problematik kann die Ansicht vertreten werden, die Einrdumung der Stellung
als  Begunstigter sei  jedenfalls zu  bewerten und bei Vorliegen der
Hinzurechnungsvoraussetzungen der Verlassenschaft hinzuzurechnen. Um eine doppelte
Hinzurechnung zu vermeiden, sei dieser Wert vom Wert des hinzugerechneten gestifteten
Vermogens abzuziehen.!'? In den Mat'® wird auf diese bereits zum alten Recht vertretene
Ansicht!'* Bezug genommen. Diese Ansicht wird unter anderem damit begriindet, dass die
urspringlich im ME geplante Subsidiaritat der Hinzurechnung der Beguinstigtenstellung nicht
umgesetzt wurde. Weiters wird darauf hingewiesen, dass mangels Hinzurechnung der
Begunstigtenstellung eine Anrechnung auf den Pflichtteil des Begunstigten ausscheiden
wiirde.!™® Fir die Hinzurechnung beider Zuwendungen unter Abzug des Wertes der

Begunstigtenstellung vom Wert der Vermdgenswidmung spricht weiters die Tatsache, dass so

110 Rabl, NZ 2015, 338.

111 Rabl, NZ 2015, 338.

112 B, Jud in FS Welser 377; N. Arnold, GesRZ 2015, 348; Klampfl, JEV 2015, 132; Eccher, Erbrechtsreform Rz
171; krit Hofmann, NZ 2025, 294.

13 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 33.

14 B, Jud in FS Welser 380.

115 7gchling-Jud in FS Schauer 656 f; krit dazu Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 155, da seit dem ErbRAG 2015
die Anrechnung ohnehin in § 781 Abs 2 Z 5 ABGB ausdriicklich angeordnet ist. Weiters fiihrt nach diesem die
soeben genannte VVorgehensweise zu einem wesentlich héhren Verfahrensaufwand.
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sichergestellt werden kann, dass der jeweilige Empfanger der Schenkung nach §8 789 ff ABGB

zur Haftung herangezogen werden kann.!1®

Diese Vorgehensweise wird als sinnvoll angesehen, wenn das in der Verlassenschaft
und in der Stiftung vorhandene Vermdgen nicht ausreicht, um die Pflichtteilsanspriiche zu
erfilllen.!*” Zu beachten ist jedoch, dass bei einer Vermégenswidmung an die Privatstiftung
und der Einrdumung einer Begiinstigtenstellung an eine pflichtteilsberechtigte Person mehr als
zwei Jahre vor dem Tod des Verstorbenen, nur die Beglnstigtenstellung der Hinzurechnung
unterliegt, da diese iSd §783 ABGB unbefristet zu beriicksichtigen ist. Die
Vermogenswidmung ist gem § 782 ABGB aufgrund des Ablaufes der Zweijahresfrist in diesem
Fall nicht mehr zu beriicksichtigten.!®

b) Hinzurechnung nur der Vermdgenswidmung

Andererseits wird die Ansicht vertreten, der Z 4 (Hinzurechnung des gestifteten
Vermogens) komme der Vorrang gegeniiber der Z 5 (Hinzurechnung der Einrdumung der
Stellung als Beginstigter) zu. Diese Ansicht wird damit begrindet, dass das gewidmete
Vermdogen einen héheren Wert habe als die Stellung als Begunstigter. Aufgrund des mit dem
Hinzurechnungsrecht verfolgten Schutzgedankens komme der Z 4 VVorrang gegentber der Z 5
zu.!® Weiters wird dazu ausgefiihrt, dass eine andere Vorgehensweise zu einem hoheren
Verfahrensaufwand fiihre, da die Begiinstigtenstellung jedenfalls zu bewerten sei.!?® Es wird
weiters dazu ausgefiihrt, dass die Begunstigtenstellung nur dann hinzuzurechnen ist, wenn die
Vermogenswidmung aufgrund des Ablaufes der Zweijahresfrist nicht mehr hinzuzurechnen

ist.12!

116 Klampfl, JEV 2015, 132.

17 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 172.

118 \/gl dazu Eccher, Erbrechtsreform Rz 171; Hasch/Wolfgruber, Potenzielle Verscharfung pflichtteilsrechtlicher
Auseinandersetzungen durch das ErbRAG 2015, PSR 2016, 21 (25 f).

119 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 155; zust Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.31 FN 5238, jedoch krit
hins der Annahme, dass der Wert der Vermdgenswidmung héher sein miisse als der Wert der Begtinstigtenstellung.
Nach diesem ist der jeweils hthere Wert hinzuzurechnen. Ebenso ist nach Welser, Erbrechts-Kommentar § 781
ABGB Rz 36 vorrangig die Vermdgenswidmung hinzuzurechnen, da der Wert der Beginstigtenstellung nur dann
zu berucksichtigen sei, wenn er den Wert der Vermdgenswidmung Ubersteigt.

120 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 156.

121 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 154, 170 ff; ebenso ist nach Barth/Pesendorfer, Erbrechtsreform 121 die
Begiinstigtenstellung hinzuzurechnen, wenn der Wert der Verdgenswidmung nicht mehr hinzuzurechnen ist und
wenn der Wert der Begunstigtenstellung den Wert der Vermdgenswidmung Ubersteigt; ebenso Kletecka in
Rabl/Zdchling-Jud 101.
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¢) Wabhlrecht der Pflichtteilsberechtigten

Weiters wird zu der gegenstandlichen Problematik die Ansicht vertreten, dass den
Pflichtteilsberechtigten ein Wahlrecht zukommt, ob die Beginstigtenstellung oder die
Vermogenswidmung  beriicksichtigt  wird.'?>  Nur wenn die Begiinstigtenstellung
hinzugerechnet wird, haftet der betreffende Begunstigte nach § 789 ABGB. Die Interessen aller
Beteiligten sind nach dieser Ansicht bei dieser Vorgehensweise somit angemessen
beriicksichtigt.!?® Die Einraumung eines Wahlrechtes fiir den Pflichtteilsberechtigten wird auch
damit begriindet, dass sich die Hinzu- und Anrechnung und die damit verbundene schwierige
Bewertung kinftiger Zuwendungen in vielen Fallen ertbrige. Grinde dafur sind ein
Pflichtteilsanspruch des Begunstigten, der hoher ist, als der Wert der Beglnstigtenstellung,
sodass eine Haftung zu verneinen ist, ein Verzicht auf die Geltendmachung von
Pflichtteilsansprichen im Hinblick auf das Stiftungsvermégen, die Einrdumung einer
Begunstigtenstellung zugunsten aller Kinder des Verstorbenen mit gleichen Rechten oder eine
Regelung in der Stiftungsurkunde die vorsieht, dass die Beglnstigtenstellung verloren geht,
wenn Pflichtteilsanspriiche in Bezug auf das Stiftungsvermogen gestellt werden.1

4. Stellungnahme

Nach 8§ 782 f ABGB sind zu Lebzeiten des Verstorbenen erfolgte Schenkungen auf
Antrag eines Pflichtteilsberechtigten der Verlassenschaft hinzuzurechnen. Dem
Pflichtteilsberechtigten steht es somit frei, hinsichtlich welcher Schenkungen er die
Hinzurechnung beantragt. Wird die Hinzurechnung beider Zuwendungen beantragt, ist mE der
Ansicht!?® zu folgen, nach welcher beide Zuwendungen hinzuzurechnen sind, der Wert der
Begunstigtenstellung jedoch vom Wert der Vermdgenswidmung abzuziehen ist. Dies ist
erforderlich, um sicherzustellen, dass in Fallen einer unzureichenden Verlassenschaft beide
Geschenknehmer zur Haftung nach 8§ 789 ff ABGB herangezogen werden kénnen und dient

somit dem Schutz der Pflichtteilsberechtigten. Lediglich in Féllen, in denen eine Haftung nach

122 50 zB Umlauft, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht — eine Replik auf Zochling-Jud, NZ 2023, 595 (597 f); ders,
Hinzu- und Anrechnung? 155 ff; ZolIner/Pitscheider, PSR 2016, 15.

123 Umlauft, NZ 2023, 597; krit dazu Zéchling-Jud in FS Schauer 658, da keine gesetzliche Grundlage fir die
Annahme eines Wahlrechtes bestehe und das angefiihrte Interesse der Pflichtteilsberechtigten nicht
nachvollziehbar sei.

124 Umlauft, NZ 2023, 597 f; fiir ein Wahlrecht auch Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 15. Wird die Hinzurechnung
beider Zuwendungen begehrt, so ist nach diesen — um eine doppelte Beriicksichtigung zu vermeiden — der Wert
der Begunstigtenstellung vom Wert der Vermdgenswidmung abzuziehen. Ebenso spricht sich Hofmann, NZ 2025,
293 ff fiir ein Wahlrecht aus.

125 B, Jud in FS Welser 377.
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8§ 789 ff ABGB von vornherein ausgeschlossen werden kann, sollte zur
Verfahrensvereinfachung!?® die Moglichkeit bestehen, nur die Vermdgenswidmung an die
Privatstiftung zu beriicksichtigen.!?’

D. HAFTUNG FUR PFLICHTTEILSANSPRUCHE

I.  Allgemeines

Nachdem bereits die Hinzurechnung von Zuwendungen in Bezug auf die Privatstiftung
behandelt wurde, soll nun in einem weiteren Schritt auf die Haftung fiir Pflichtteilsanspriiche
nach 8§ 789 ff ABGB naher eingegangen werden. Wenn bei der Bestimmung der Pflichtteile
Schenkungen hinzu- bzw angerechnet werden, die Verlassenschaft aber zur Deckung der
Pflichtteilsanspriiche nicht ausreicht, kann der verkirzte Pflichtteilsberechtigte vom
Geschenknehmer die Zahlung des Fehlbetrages verlangen.'?® Auch in Bezug auf Zuwendungen
iZm der Privatstiftung sind die Pflichtteilsanspriiche daher primér von der Verlassenschaft und
nach erfolgter Einantwortung von den Erben zu erfiilllen.*?® Die in den §§ 789 ff ABGB
festgelegten Bestimmungen der Haftung wurden bereits oben erlautert.*3° Diese Bestimmungen

sollen nun im Hinblick auf die Privatstiftung n&dher untersucht werden.

II. Anteilige Haftung der Privatstiftung und der Begtinstigten

Da sowohl die Vermdgenswidmung als auch die Einrdumung der Begunstigtenstellung
nach 8 781 Abs 2 ABGB als Schenkung zu qualifizieren sind, sind daher einerseits die
Privatstiftung und andererseits der Beguinstigte als Geschenknehmer anzusehen, sodass beide
Anspruchsgegner der verkiirzten Pflichtteilsberechtigten sind.'®* Fiir die Bejahung einer
Haftung des jeweiligen Geschenknehmers ist es jedoch erforderlich, dass die an ihn erfolgte
Zuwendung der Hinzurechnung unterliegt. Sollte eine Hinzurechnung nicht erfolgt sein, ist
§ 789 ABGB nicht anwendbar und eine Haftung somit abzulehnen.!*? Es sollen daher einerseits

126 \/gl dazu auch Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 156, der sich aus verfahrensokonomischen Grinden gegen
eine Bewertung der Beglinstigtenstellung ausspricht.

127 vgl dazu auch Umlauft, NZ 2023, 597, nach welchem sich die Hinzu- und Anrechnung und die damit
verbundene schwierige Bewertung kiinftiger Zuwendungen in vielen Fallen erubrige.

128 § 789 Abs 1 ABGB.

129 Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.46.

130vgl dazu die Ausflihrungen in Kapitel B.

131N, Arnold, GesRZ 2015, 354.

132 \/gl Musger in KBB” § 792 ABGB Rz 1; Barth/Pesendorfer, Erbrechtsreform 131; Zochling-Jud in FS Schauer
663.
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Fragen in Bezug auf die Haftung der Privatstiftung und andererseits Fragen in Bezug auf die
Haftung des Begunstigten ndher behandelt werden. Nach § 789 Abs 2 ABGB haften mehrere
Geschenknehmer im Verhéltnis des Wertes ihrer Geschenke. Dieser Grundsatz ist auch auf die
Haftung im Zusammenhang mit der Privatstiftung anwendbar. Die Abgrenzung zwischen
Vermdgenswidmungen an die Privatstiftung und der Einrdumung einer Begunstigtenstellung
ist daher von besonderer Bedeutung.®® Wie bei der Hinzurechnung stellt sich auch hier die
Frage, wie die Haftungen zur Vermeidung einer doppelten Beruicksichtigung von Zuwendungen

betraglich voneinander abzugrenzen sind.'3*

I11. Haftung der Privatstiftung

1. Ho6he der Haftung
a) Problemstellung

Bei der Beurteilung der Haftung der Privatstiftung stellt sich zunéchst die Frage, in
welcher Hohe diese anzunehmen ist. Auch hier ist das Verbot der doppelten Berlicksichtigung
von Vermdgenswerten zu beachten.®® In Bezug auf die Hinzurechnung der
Vermdgenswidmung wird zT die Ansicht vertreten, dass diese jedenfalls um den Wert der
Begiinstigtenstellung zu reduzieren ist.**® Es kann daher die Frage aufgeworfen werden, ob
auch die Haftung der Privatstiftung um den Wert der Beguinstigtenstellung zu reduzieren ist,
oder ob diese in HOohe des Wertes der an sie erfolgten Vermdgenswidmung zur Haftung

herangezogen werden kann.

b) Meinungsstand

aa) Reduzierung der Haftung der Privatstiftung aufgrund des Verbotes der
doppelten Berticksichtigung

Der in 8 789 Abs 2 ABGB festgelegte Grundsatz der anteiligen Haftung der

Geschenknehmer fiihrt dazu, dass jeder Geschenknehmer maximal mit dem Wert der erhaltenen

133 Zochling-Jud in FS Schauer 663; Musger in KBB” Nach § 788 ABGB Rz 11.

134 N. Arnold, GesRZ 2015, 354; zur Problematik der Vermeidung einer doppelten Beriicksichtigung vgl Kapitel
C.Iv.

135 N. Arnold, GesRZ 2015, 354.

136 \/gl zB B. Jud in FS Welser 377.
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Schenkung haftet.**” Zochling-Jud®® vertritt zu dieser Frage die Ansicht, dass nicht das der
Stiftung gewidmete Vermdgen, sondern das um den Wert der Beguinstigtenstellung verminderte
Vermogen fur die Haftung der Privatstiftung maBgebend ist. Da nur dieser Wert der
Verlassenschaft hinzugerechnet wird und von diesem Wert die erhdhten Pflichtteile berechnet
werden, ist nach dieser auch dieser verminderte Wert fiir die Haftung der Privatstiftung
malgeblich. Auch in Féllen, in denen die Beglnstigtenstellung nicht hinzuzurechnen ist, etwa
wegen Ablaufes der Zweijahresfrist, ist demnach der Wert der Begunstigtenstellung vom Wert
der Vermdgenswidmung abzuziehen, da es sich bei der Vermdgenswidmung einerseits und der
Begunstigtenstellung andererseits um zwei unterschiedliche Zuwendungen handelt, die
getrennt voneinander zu betrachten sind. Es sei so vorzugehen, als hatte der Verstorbene zwei
verschiedene Schenkungen an zwei Geschenknehmer gemacht, von denen eine nicht mehr der

Hinzurechnung unterliegt.

Nach N. Arnold®® ist es fraglich, wie man die Haftung der Privatstiftung betraglich von
der Haftung der Begunstigten abgrenzen kann. Im Hinblick auf die Ausfiihrungen in den Mat
zur Vermeidung einer doppelten Berlicksichtigung bei der Hinzurechnung von Schenkungen
wére auch bei der Bestimmung des Haftungsbetrages der Privatstiftung der Wert der
Begunstigtenstellung vom Wert der Vermogenswidmung abzuziehen. Fraglich sei jedoch nach

diesem, ob dieses Ergebnis vom Gesetzgeber so gewlinscht ist.

Hat sich das der Privatstiftung gewidmete Vermdgen aufgrund von Ausschittungen an
Beglnstigte verringert und handelt es sich dabei um eine Einrdumung einer
Begunstigtenstellung iSd § 781 Abs 2 Z 5 ABGB, so ist nach Klampfl**® hinsichtlich der
Ausschittung nicht mehr die Privatstiftung als Geschenknehmerin anzusehen, sondern der
Beglnstigte. Da eine doppelte Beriicksichtigung abzulehnen ist, haftet nach diesem
gegebenenfalls der Begiinstigte nach 8§ 789 ff ABGB. Eine Haftung der Privatstiftung sei

jedoch abzulehnen.

137 Zochling-Jud in FS Schauer 663.
138 Z6chling-Jud in FS Schauer 663 f; nach N. Arnold, GesRZ 2015, 354 jedoch fraglich, ob dies vom Gesetzgeber
S0 gewdinscht ist.
139 N. Arnold, GesRZ 2015, 354.
140 Klampfl, JEV 2015, 127.
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Klampfl**! verweist diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen in den Mat,*#? nach denen eine
doppelte Berlcksichtigung von Vermoégenswerten vermieden werden soll. Da ein
Vermogenswert letztlich nur einem Geschenknehmer zukommen kann und daher im
Pflichtteilsrecht nur einmal berticksichtigt werden soll, und zwar als Gegenstand der Schenkung
an denjenigen Geschenknehmer, dem der Vermdégenswert letztlich zuzuordnen ist, ist nach
diesem den Ausfuhrungen in den Mat zuzustimmen. Eine doppelte Haftung wiirde zwei
Personen mit der Verpflichtung zur Erfillung des Pflichtteilsanspruchs und der Gefahr der
Haftung mit dem gesamten Vermdgen belasten, obwohl nur eine Person den Vermdgenswert

erhalten kann.

Oberndorfer/zobl**®  verweisen ebenfalls auf das Verbot der doppelten
Berlcksichtigung von Zuwendungen und fiihren aus, dass vom Vorliegen einer Schenkung an
den Beglnstigten in Hohe des Wertes der Begiinstigtenstellung sowie einer Schenkung an die
Privatstiftung im Wert einer allfalligen Differenz zwischen dem Wert der Beguinstigtenstellung
und dem Wert der Vermdgenswidmung an die Privatstiftung auszugehen sei. Ebenso ist nach
K. Mauller/Melzer eine Begunstigtenstellung nur hinzuzurechnen, wenn sie das vom
Verstorbenen der Privatstiftung zugewendete Vermdgen bersteigt. Dies sei erforderlich, um
eine doppelte Beriicksichtigung von Zuwendungen an die Privatstiftung und von Zuwendungen
aus der Privatstiftung an einen Begiinstigten vermeiden zu kénnen.'** Da der Geschenknehmer
gem 8§ 789 ABGB nur mit der an ihn erfolgten Zuwendung haftet, fihrt diese Ansicht zu einer

Reduzierung der Haftung der Privatstiftung.

bb) Haftung der Privatstiftung nach § 790 Abs 1 ABGB

8 790 Abs 1 ABGB legt fest, dass ein Geschenknehmer mit seinem gesamten Vermdgen
haftet, wenn er die zugewendete Sache oder ihren Wert nicht mehr besitzt, oder wenn sich der
Wert der geschenkten Sache vermindert hat und er den Verlust oder die Wertminderung
unredlich zugelassen hat. Es kann daher die Frage aufgeworfen werden, ob die Privatstiftung
fir Vermdgen, das sie dem Begunstigten zugewendet hat und das daher im Rahmen der

Hinzurechnung der Vermégenswidmung nicht mehr zu bertcksichtigen ist, dennoch aufgrund

141 Klampfl, Die Einraumung einer Stifterstellung als Schenkung unter Lebenden im Pflichtteilsrecht, GesRZ 2018,
69 (80).

142 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 33.

143 Oberndorfer/Zobl, Stiftungsrechtliche Highlights des ErbRAG 2015, ZFS 2016, 3 (4).

144 K. Muller/Melzer in Deixler-Hubner/Schauer 92.
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der Bestimmung des § 790 Abs 1 ABGB haftet. Nach Zéchling-Jud'*® scheidet eine Haftung
der Privatstiftung nach § 790 Abs 1 ABGB jedoch aus, da sie den Verlust nicht unredlich
zugelassen hat, sondern wegen der Beglnstigtenstellung weniger erhalten hat. Weiters sei dies
nach dieser auch nicht nachteilig fur die Pflichtteilsberechtigten, da sich diese ohnehin an die
Begunstigten halten kdnnen, sofern die an diese erfolgten Zuwendungen der Hinzurechnung

unterliegen.

cc) Haftung des jeweiligen Eigentlimers der geschenkten Sache

Umlauft vertritt zu dieser Frage die Ansicht, dass bei sukzessiver Weitergabe des
geschenkten Vermdgens jener Geschenknehmer zur subsididren Haftung nach 88 789 ff ABGB
fiir in der Verlassenschaft nicht gedeckte Pflichtteilsanspriiche herangezogen werden kann, der
im Zeitpunkt der Pflichtteilsdurchsetzung Eigentiimer des betreffenden Vermdgens ist.14¢ Er
bezieht sich dabei auf Cohen,*’ die sich mit der Haftung nach §§ 789 ff ABGB iZm dem
Besitznachfolgerecht auseinandergesetzt hat. Dieser Vergleich sei berechtigt, da die
Privatstiftung das ihr gewidmete Vermdgen sukzessive den Begunstigten zuzuwenden hat. Das
bedeute, dass die Privatstiftung mit dem gestifteten Vermogen, das noch nicht an Beglinstigte

iibertragen wurde, zur Haftung herangezogen werden konne.48

Handelt es sich um eine Beginstigtenstellung, die nicht abstrakt pflichtteilsberechtigten
Personen zukommt, so ist nach Umlauft® im Hinblick auf die Haftung der Privatstiftung zu
unterscheiden. Dieser Fall kann eintreten, wenn der Kreis der potenziell Beglnstigten die
Nachkommen des Stifters und die Ehegatten bzw eingetragenen Partner der Nachkommen des
Stifters umfasst. Letztere zdhlen nicht zum Kreis der abstrakt pflichtteilsberechtigten Personen
des Stifters. Konnte der Stifter in den letzten beiden Jahren vor seinem Tod auf die
Begunstigtenstellung der nicht abstrakt pflichtteilsberechtigten Personen keinen Einfluss mehr
nehmen und konnte er auch das gestiftete Vermogen nicht mehr an sich bringen, so ist nach
Umlauft der Wert der Beglnstigtenstellung vom Wert der Vermdégenswidmung an die
Privatstiftung abzuziehen, da in diesem Fall die Begunstigtenstellung nach § 782 ABGB nicht
mehr der Hinzurechnung unterliegt. Anders ist nach diesem jedoch vorzugehen, wenn der

Stifter die Beglnstigtenregelung bis zu seinem Tod noch &ndern kann oder wenn er noch in der

145 Z6chling-Jud in FS Schauer 664.

146 Umlauft, NZ 2023, 601.

147 Cohen, Drittbegtinstigung auf den Todesfall (2016) 323 ff.
148 Umlauft, NZ 2023, 601.

149 Umlauft, NZ 2023, 601 f.
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Lage ist, das gestiftete Vermdgen zurtickzuerlangen. In diesem Fall ist die Begunstigtenstellung
zum Zwecke der Berechnung der Pflichtteilsanspriiche hinzuzurechnen, da die Einrdumung der
Begunstigtenstellung nicht unwiderruflich erfolgt ist oder der Stifter das gestiftete Vermdgen
noch zuriickerlangen kann. Die Zweijahresfrist hat in diesen Fallen daher noch nicht zu laufen
begonnen. Die Begunstigtenstellung unterliegt daher der Hinzurechnung. Das flhrt nach
Umlauft dazu, dass der Wert der Begunstigtenstellung nicht vom Wert der an die Privatstiftung
erfolgten Vermdgenswidmung abzuziehen ist und der Wert des gesamten gestifteten
Vermdgens hinzuzurechnen ist. Es ist daher zunédchst nur die Haftung der Privatstiftung zu

bejahen.

dd) Keine Haftungsbeschrankung der Privatstiftung aufgrund des Verbotes der
doppelten Berticksichtigung

Nach Oberhumer®® sind die Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung
der Pflichtteilsanspriiche einerseits und die subsididare Haftung der Geschenknehmer
andererseits getrennt voneinander zu betrachten. Das Verbot der Doppelberiicksichtigung®!
begrenzt nach diesem den Anspruch der Pflichtteilsberechtigten. Aufgrund des Verbotes der
Doppelberiicksichtigung soll es nach diesem jedoch zu keiner Anderung der Haftung der
jeweiligen Geschenknehmer kommen. Mehrere Geschenknehmer sollen nach der gesetzlichen
Regelung des § 789 Abs 2 ABGB anteilig im Verhéltnis des Wertes ihrer Geschenke haften.
Das sind im Hinblick auf die Privatstiftung einerseits die Vermdgenswidmung und andererseits
die Begunstigtenstellung. Nach Oberhumer ist die Meinung, nach welcher aus dem Verbot der
Doppelberticksichtigung eine zuséatzliche Haftungsbeschrankung abgeleitet wird, abzulehnen.
Fur diese Annahme sei weder eine Notwendigkeit gegeben noch sei eine gesetzliche Grundlage

vorhanden.

Ebenso auRert sich Hofmann®®? kritisch zu der zwingenden Einbeziehung der
Begunstigtenstellung in die Bemessungsgrundlage flr Pflichtteilsanspriiche. Dies wiirde nach
diesem zu einer Einschrankung des Haftungskonzeptes fuhren. Die zwingende Einbeziehung
der Begunstigtenstellung ist daher nach Hofmann abzulehnen. In Féllen, in denen sich das
gesamte Vermogen noch in der Stiftung befindet, wirde diese nur mit dem Wert der

Vermogenswidmung haften, der die Begunstigtenstellung bersteigt. Nach Ablauf von zwei

150 Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.32.
151 Vgl dazu die Ausflihrungen in Kapitel C.1V.
152 Hofmann, NZ 2025, 297 f.
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Jahren wére die Haftung der Stiftung ausgeschlossen. Dies sei nicht gerechtfertigt, da die
Privatstiftung im Gegensatz zu anderen Geschenknehmern keine eigenen Interessen hat, die
getrennt von den Beglinstigten bestehen. Eine Haftung der Privatstiftung sei nur zu verneinen,
wenn bereits entsprechende Zuwendungen an Beglnstigte erfolgt sind. Weiters seien nach
diesem die Mat so zu verstehen, dass der Gesetzgeber davon ausging, die Privatstiftung hafte
solange das Vermdgen noch nicht ausgeschiittet wurde. Es sei daher der Meinung Umlaufts!®?
zu folgen und eine Haftung der Privatstiftung anzunehmen, soweit sich das Vermdgen noch in

der Stiftung befindet. Weiters sei nach Hofmann®

eine Haftung der Privatstiftung zu bejahen,
um missbrauchliche Gestaltungen vermeiden zu kénnen. Fir eine Haftung der Privatstiftung
sprechen nach diesem weiters die Schwierigkeiten der Durchsetzung der Pflichtteilsanspriiche
gegen den Begunstigten, da die Rechte aus einer Begunstigtenstellung hochstpersénlich und

somit nicht pfandbar sind.

ee) Ausfiihrungen zur Rechtslage vor dem ErbRAG 2015

Locker'® verweist in diesem Zusammenhang auf die von Schauer®® zur Rechtslage vor
dem ErbRAGY’ vertretene Ansicht, nach welcher eine primare Haftung der Privatstiftung
angenommen wird. Die Beglnstigten unterliegen nach dieser Ansicht nur einer subsididren
Haftung. Schauer'®® fiihrte zur alten Rechtslage Folgendes aus. Erhielt ein Begiinstigter
Leistungen von der Privatstiftung unter Widerrufsvorbehalt, war die Zuwendung an die Stiftung
erst mit Erloschen des Widerrufsvorbehalts wirklich gemacht. Das fuihrte dazu, dass die Stiftung
spater beschenkt wurde, als der Begunstigte. Das Anfechtungsbegehren hatte sich daher
zunachst gegen die Stiftung als spater Beschenkte zu richten und nur fir dann noch
verbleibende Ausfalle konnte nach dieser Ansicht der Begiinstigte zur Haftung herangezogen

werden.

153 Umlauft, NZ 2023, 600 ff.

154 Hofmann, NZ 2025, 297.

155 | gcker in Kletecka/Schauer (Hg), ABGB-ON — Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch®®
(2024) § 791 ABGB Rz 5.

156 Schauer, NZ 1993, 257.

157§ 951 Abs 3 ABGB aF sah Folgendes vor: ,,Unter mehreren Beschenkten haftet der frither Beschenkte nur in
dem Male, als der spater Beschenkte zur Herausgabe nicht verpflichtet oder nicht imstande ist. Gleichzeitig
Beschenkte haften verhéltnismafBig.

158 Schauer, NZ 1993, 257 FN 28.
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c) Stellungnahme

ME ist der Ansicht Umlaufts®™® zu folgen und eine Haftung der Privatstiftung in Hohe
der vollen Vermdgenswidmung anzunehmen, solange noch keine Zuwendung an die
Begunstigten vorgenommen wurde. Erst wenn eine Zuwendung an die Begunstigten erfolgt ist,
sollte ein entsprechender Abzug vom Wert der Vermégenswidmung an die Privatstiftung
erfolgen, um den Haftungsumfang der Privatstiftung feststellen zu kénnen. Durch die Annahme
der Haftung des jeweiligen Geschenknehmers, bei dem sich die Zuwendung im Zeitpunkt der
Geltendmachung der Pflichtteilsanspriiche befindet,*®® wird sichergestellt, dass ein
entsprechender Haftungsfonds fur die Deckung der Pflichtteilsanspriiche vorhanden ist, was
dem Schutz der Pflichtteilsberechtigten dient. Diese Ansicht fiihrt zu dem Ergebnis, dass ein
Begunstigter nicht mehr zur Haftung herangezogen werden kann, wenn es sich bei diesem um
eine abstrakt pflichtteilsberechtigte Person handelt und die Zweijahresfrist bereits abgelaufen
ist, denn in diesen Féllen trifft auch die Privatstiftung keine Haftung fiir den entsprechenden
Betrag. Dieses Risiko besteht jedoch bei samtlichen Zuwendungen, die an abstrakt

pflichtteilsberechtigte Personen erfolgen, und ist daher hinzunehmen.

2. Haftung der Organe der Privatstiftung
a) Problemstellung

Im Falle der Bejahung der Haftung der Privatstiftung stellt sich weiters die Frage nach
einer allfalligen Haftung der Organe der Privatstiftung.®! Es ist daher in weiterer Folge zu
priifen, ob eine Haftung des Stiftungsvorstandes fur in der Verlassenschaft nicht gedeckte

Pflichtteilsanspriiche in Frage kommt. In den Mat'®? wird dazu Folgendes ausgefiinrt:

,, Ist eine Zuwendung an eine Privatstiftung erfolgt und wurde dieser Vermdgenswert in
der Folge Begiinstigten zugewendet, was letztlich dazu fiihrt, dass Anspriiche von Glaubigern
der Privatstiftung geschmalert werden, dann kénnen diese Glaubiger, und als solche auch die
Pflichtteilsberechtigten, ihre Anspriiche nicht nur gegen den (8 17 Abs. 2 zweiter Satz PSG

verletzenden) Stiftungsvorstand geltend machen, sondern auch gegen den insoweit

159 Umlauft, NZ 2023, 601 ff.
160 Umlauft NZ 2023, 601 ff.
161 Oberndorfer/Zobl, ZFS 2016, 4.
162 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 36.
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Beguinstigten, soweit sich dieser in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis eines Verstol3es

gegen diese Zuwendungssperre befunden hat.

Als derartige Anspriiche gelten insb Anspriche Pflichtteilsberechtigter nach 8§ 789 ff
ABGB.' Wird das der Privatstiftung gewidmete Vermogen daher durch Ausschiittungen
verringert, kann es aufgrund der Verletzung der Zuwendungssperre des § 17 PSG zu einer
Haftung des Stiftungsvorstandes gegeniiber Pflichtteilsberechtigten kommen.'%4 Die Mat gehen
offenbar davon aus, dass der Stiftungsvorstand bei VVorliegen potenzieller Haftungen gegenuber
Pflichtteilsberechtigten keine Zuwendungen vornehmen darf, durch die die Befriedigung
allfalliger Haftungsanspriiche beeintréchtigt werden konnte.'®® Fraglich ist daher in diesem
Zusammenhang weiters, welche Pflichten den Stiftungsvorstand treffen, um eine etwaige

Haftung vermeiden zu kdnnen.

b) Zuwendungssperre des § 17 PSG

Bevor auf die einzelnen Ansichten zu der gegenstandlichen Problematik né&her
eingegangen wird, soll die gesetzliche Bestimmung des § 17 Abs 2 zweiter Satz PSG erlautert
werden. Diese Bestimmung wird in den Mat zitiert und regelt die Zuwendungssperre, die

Folgendes festlegt:

»[...] Der Stiftungsvorstand darf Leistungen an Begiinstigte zur Erfiillung des
Stiftungszwecks nur dann und soweit vornehmen, wenn dadurch Anspriiche von Glaubigern der

¢

Privatstiftung nicht geschmdlert werden.

Es handelt sich hierbei um eine zwingende Bestimmung, die dem Glaubigerschutz dient,
indem sichergestellt werden soll, dass fur die Glaubiger eine hinreichende Haftungsgrundlage
verbleibt. Die Zuwendungssperre gilt fir Leistungen in Erfullung des Stiftungszwecks sowie

fiir sonstige Zuwendungen, die dem Stiftungszweck widersprechen.6®

183 Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 17.

164 Klampfl, JEV 2015, 127.

185 N. Arnold, GesRZ 2015, 354.

186 N, Arnold, Privatstiftungsgesetz: Kommentar* (2022) § 17 PSG Rz 61 ff.
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¢) Meinungsstand
aa) Haftung des Stiftungsvorstandes

In der Lit werden die soeben zitierten Ausfihrungen in den Mat kritisch gesehen. Nach
Oberndorfer/Zobl* erscheinen die Ausfilhrungen in den Erlaut zu § 790 ABGB in Bezug auf
die Haftung des Stiftungsvorstandes aufgrund eines VerstoRBes gegen die Zuwendungssperre
nicht unproblematisch, weil der Stiftungsvorstand keinerlei Einblick in die Dispositionen des
Stifters bzw sein Familienumfeld haben muss. Die Haftung wird dabei daher immer daran zu
messen sein, ob und inwiefern einem sorgfaltigen Stiftungsvorstand der Verstol? gegen die

Zuwendungssperre bekannt sein musste.

Nach N. Arnold?®® ist der Hinweis in den Mat auf die Haftung des Stiftungsvorstandes
problematisch und zu weitgehend. VVon diesem wird ausgefihrt, dass dem Stiftungsvorstand die
Informationen, die erforderlich sind, um beurteilen zu kénnen, ob Haftungsanspriiche gegen die
Privatstiftung bestehen kdnnten, wie etwa Vermdgenswerte des Stifters auflerhalb der Stiftung,
erbrechtliche Dispositionen oder das Vorhandensein von pflichtteilsberechtigten Personen,
nicht vorliegen. Ebenso diirfe nach Umlauft'®® die Sorgfaltspflicht des Stiftungsvorstandes nicht
uberspannt werden, da die fir die Beurteilung der Haftung maligeblichen Sachverhalte, wie
etwa die personliche Vermogenslage des Verstorbenen und sohin der Vermdgensstand der

Verlassenschaft, fir den Stiftungsvorstand nicht leicht zu erkunden sind.

Um eine Haftung des Stiftungsvorstandes bejahen zu koénnen, ist eine Verkirzung von
objektiv erkennbaren Glaubigeranspriichen durch eine Leistung an Begiinstigte erforderlich.t’
Umstritten ist, ob auch zukiinftige Anspriiche geschiitzt sind. Nach Klampfl*’* kann eine
Haftung lediglich fiir Anspriiche bejaht werden, die ,,mit hinreichender Wahrscheinlichkeit* in
absehbarer Zeit entstehen werden. Die Beurteilung, auf welche Anspriche von Glaubigern
Ricksicht genommen werden muss, hat im Zeitpunkt der Ausschittung an die Beginstigten zu
erfolgen.'’? Pflichtteilsanspriiche und Anspriiche nach § 789 ABGB entstehen jedoch erst im
Zeitpunkt des Todes des Stifters. Fraglich ist daher, ob der Stiftungsvorstand im Zeitpunkt der
Ausschuttung das Entstehen dieser Anspriiche objektiv erkennen kann. Im Regelfall werden

167 Oberndorfer/Zobl, ZFS 2016, 4.

168 N. Arnold, GesRZ 2015, 354.

189 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 193 f.

170N, Arnold, PSG-Kommentar* § 17 PSG Rz 65.

111 Klampfl, JEV 2015, 127 unter Hinweis auf N. Arnold, PSG-Kommentar* § 17 PSG Rz 65.
172N, Arnold, PSG-Kommentar* § 17 PSG Rz 65.
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dem Stiftungsvorstand die erforderlichen Informationen iber das Vermdgen und die familiére
Situation des Stifters nicht vorliegen, weshalb nach Klampfl eine Haftung aufgrund des
Verstolles gegen die Zuwendungssperre nach § 17 PSG nur in Ausnahmefallen in Frage
komme.'® Nach dem Tod des Stifters kdnnen aufgrund der Hinzurechnung von Schenkungen
Anspriche der Pflichtteilsberechtigten nach § 789 ABGB entstehen. Ab diesem Zeitpunkt
musse der Stiftungsvorstand daher mit entsprechenden Anspriichen der Pflichtteilsberechtigten
rechnen und darauf bei Ausschittungen an Begiinstigte Bedacht nehmen.!’* Nach

Oberhumer!™

kdénnen auch zukunftige Anspriiche objektiv erkennbar sein, sodass auch
Ausschittungen vor dem Tod des Stifters eine Haftung begriinden kénnen. Gegen eine
objektive Erkennbarkeit der Pflichtteilsanspriiche spricht sich N. Arnold'’® aus. Nach
Schauer’” miisse sich der Stiftungsvorstand im Hinblick auf die Ausfiihrungen in den Mat
vergewissern, ob mit Pflichtteilsanspriichen zu rechnen ist, die nach einer Zuwendung an einen

Begiinstigten nicht mehr befriedigt werden kénnen.*’®

bb) Erkundungspflicht des Stiftungsvorstandes

Wie soeben ausgefuhrt, wird in der Lit mehrheitlich die Ansicht vertreten, eine Haftung
des Stiftungsvorstandes konne haufig aufgrund von fehlenden Informationen nicht
angenommen werden. Demgegeniber wird von Melzer die Ansicht vertreten, einem
pflichtbewussten  Stiftungsvorstand komme eine  Erkundungspflicht zu. Jedem
Stiftungsvorstand misse das Spannungsverhéltnis zwischen dem Pflichtteilsrecht einerseits und
Vermdgenswidmungen an die Privatstiftung andererseits bewusst sein. Er misse sich daher
erkundigen, ob und wie die Pflichtteilsthematik geregelt ist. Kommt er dieser Obliegenheit nicht
nach oder weil} er, dass diese Thematik nicht oder nur unzureichend geregelt ist, dirfen
Zuwendungen in dem AusmaRg, in dem mit Ansprichen von Pflichtteilsberechtigten zu rechnen
ist, nicht erfolgen. Erfolgen dennoch Zuwendungen an die Beglnstigten, so kann nach dieser
Ansicht eine Haftung des Stiftungsvorstandes entstehen.'’® Ein Pflichtteilsberechtigter konne

daher gegen die schuldhaft handelnden Mitglieder des Stiftungsvorstandes vorgehen. &

173 Klampfl, JEV 2015, 127 f.

174 Klampfl, JEV 2015, 128.

175 Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.49.

176 N. Arnold, PSG 2015, 354; krit Schauer in Barth/Pesendorfer 224 FN 111.

177 Schauer in Barth/Pesendorfer 224.

178 Vgl dazu auch Motal/Schauer, Reichweite der stiftungsrechtlichen Zuwendungssperre — Zugleich eine
Besprechung der Entscheidung fIOGH 5. 9. 2014, 02.CG.2013.281, PSR 2015, 14 (14 ff).

179 Melzer, Pflichtteilsrechtliche Konsequenzen der Errichtung von Substiftungen, PSR 2014, 175 (178).

180 Melzer, Pflichtteilsrechtliche Konsequenzen der Errichtung von Substiftungen — Update, PSR 2020, 71 (76).
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cc) Haftung der Beglnstigten aufgrund des Verstol3es gegen die
Zuwendungssperre des § 17 PSG

Ausweislich der Mat!! konnen die Pflichtteilsberechtigten auch gegen den
Begunstigten vorgehen, soweit sich dieser in Kenntnis oder fahrldssiger Unkenntnis eines
VerstolRes gegen die Zuwendungssperre befunden hat. Wenn gegen die Zuwendungssperre
verstoBen wurde, konnen die Pflichtteilsberechtigten somit Anspriiche gegen den
Stiftungsvorstand geltend machen. Weiters kann auch eine Haftung der unredlichen
Beglinstigten in Frage kommen,!82 wenn eine erbrechtliche Haftung der Begiinstigten nach
§§ 789 ff ABGB ausscheidet.!8 Werden Zuwendungen vom Stiftungsvorstand vorgenommen,
die gegen die Zuwendungssperre verstoRen, so kann daher uU ein Ruckforderungsanspruch der
Privatstiftung gegeniiber dem Begiinstigten angenommen werden. Zéchling-Jud*® befiirwortet
die Haftung der Beglnstigten, wenn sich diese in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der
Zuwendungssperre befunden haben. Die Mat durfen jedoch nach dieser nicht so verstanden
werden, dass die Privatstiftung fur den gesamten Pflichtteilsanspruch haftet, also auch fur jenen

Teil, der auf die Hinzurechnung der Begunstigtenstellung zurlickzufuhren ist.

Zollner/Pitscheider'® lehnen einen direkten Anspruch des Pflichtteilsberechtigten
gegen den Begunstigten jedoch ab. Fraglich sei daher ob § 790 Abs 1 ABGB uber den Wortlaut
hinaus tatsachlich eine zusatzliche Haftungsgrundlage gegeniiber dem Beginstigten darstellt,
da ausschliel}lich die unmittelbar beschenkte Privatstiftung vom Pflichtteilsberechtigten zur

Haftung herangezogen werden kann.

dd) Entscheidung flIOGH 5. 9. 2014, 02.CG.2013.281

Der Fiirstliche OGH hatte sich in einer Entscheidung®®® mit der gegenstandlichen
Problematik zu beschaftigen und musste beurteilen, ob Ausschittungen an Begunstigte mit
klagbarem Anspruch aufgrund von mdglicherweise bestehenden Pflichtteilsanspriichen
verweigert werden durfen bzw missen. Der Furstliche OGH sprach aus, es bestehe keine

Verpflichtung, Vorkehrungen fiir mdgliche Pflichtteilsanspriiche, die gegen die Stiftung

181 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 36.

182 Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.48; K. Miiller/Melzer, Erbrechtliche und pflichtteilsrechtliche
Konsequenzen der vorweggenommenen Erbfolge in Gruber/Kalss/Miller/Schauer (Hg), Erbrecht und
Vermdégensnachfolge (2018) Rz 65.

183 Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.48.

184 Z6chling-Jud in FS Schauer 664.

185 ZolIner/Pitscheider, PSR 2016, 17 f unter Hinweis auf N. Arnold, PSG-Kommentar* § 17 PSG Rz 68.

18 FIOGH 5. 9. 2014, 02.CG.2013.281.
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geltend gemacht werden konnten, zu treffen. Die zu dieser Entscheidung erfolgten
Uberlegungen konnen auch auf die dsterreichische Rechtslage (ibertragen werden, da sich die
einschldgigen Regelungen der beiden Rechtsordnungen im Hinblick auf die Zuwendungssperre

und das Pflichtteilsrecht entsprechen.8’

Die liechtensteinische Rechtsordnung legt in Art 552 § 37 Abs 1 PGR fest, dass der
Stiftungsrat keine Ausschittungen an Begunstigte vornehmen darf, wenn dies zu einer
Schmalerung von Glaubigeranspriichen fuhren wirde. Auch Pflichtteilsberechtigte sind als
Glaubiger iS dieser Bestimmung anzusehen.'® Es wird gefordert, dass der Stiftungsrat
Nachforschungen in zumutbarem AusmaR im Hinblick auf eine allfillige Ubergehung von
Pflichtteilsberechtigten anstellt. Wenn die Gefahr der Geltendmachung von Anspriichen von
Pflichtteilsberechtigten besteht, hat der Stiftungsrat auch Vorsorge zu treffen, wenn nicht
feststenht, ob die Anspriiche zurecht bestehen.'® Nach Motal/Schauer'® wiére der Stiftungsrat
daher — entgegen der Entscheidung des Firstlichen OGH — dazu verpflichtet gewesen,
entsprechende Vorkehrungen zu treffen. Auch kiinftige Forderungen deren Eintritt hinreichend

wahrscheinlich ist, stehen einer Ausschittung an Beglinstigte entgegen.

d) Stellungnahme

Dass den Stiftungsvorstand eine Haftung treffen kann, wenn es aufgrund eines
VerstolRes gegen die Zuwendungssperre nach § 17 PSG zu einer Beeintrachtigung von
Pflichtteilsansprichen kommt, ist unstrittig. ME ist jedoch eine Erkundungspflicht in Bezug
auf die Regelung der Pflichtteilsthematik abzulehnen,*®! sodass haufig eine Haftung des
Stiftungsvorstandes aufgrund fehlender Informationen nicht angenommen werden kann.'%2
Sofern der Stiftungsvorstand aufgrund der ihm vorliegenden Informationen mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit einer Haftung der Stiftung nach § 789 ABGB rechnen muss, sollte
jedoch ein strenger Maf3stab angelegt werden. Das sollte auch fir den Zeitraum nach dem Tod
des Stifters gelten. Da der Stiftungsvorstand ab diesem Zeitpunkt infolge der Hinzurechnung

von Zuwendungen mit Pflichtteilsansprichen und mit Anspriichen nach § 789 ABGB rechnen

187 Motal/Schauer, PSR 2015, 14.

188 Motal/Schauer, PSR 2015, 15.

189 Motal/Schauer, PSR 2015, 18.

190 Motal/Schauer, PSR 2015, 18.

191 Fgir eine Erkundungspflicht jedoch Melzer, PSR 2014, 178.
192 50 Klampfl, JEV 2015, 127 f.
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muss, ist darauf bei Ausschittungen an Begunstigte nach dem Tod des Stifters Bedacht zu

nehmen.1%

3. Haftung des Begtinstigten
a) Problemstellungen

Nachdem eine mogliche Haftung der Privatstiftung fir Anspriiche nach § 789 ABGB
bereits behandelt wurde, sollen nun Fragestellungen in Bezug auf die Haftung der Begiinstigten
erdrtert werden. Da es sich bei der Einrdumung einer Begtinstigtenstellung um eine Zuwendung
nach § 781 Abs 2 Z 5 ABGB handelt, kdnnen auch die Beguinstigten als Geschenknehmer nach
§ 789 ABGB zur Haftung herangezogen werden. Auf einzelne Problemstellungen, die sich in

Bezug auf die Haftung der Beglinstigten ergeben, soll im Folgenden naher eingegangen werden.

aa) Sukzessive Begunstigung

Zunachst ist darauf Bedacht zu nehmen, dass der Beglnstigte zwar sofort eine
bewertbare Stellung als Beguinstigter erhélt, die Zuwendungen aufgrund dieser Stellung jedoch
erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen. In diesen Féllen kann der Wert der
Begunstigtenstellung hoher sein, als der zB jahrliche Anspruch. Fraglich ist, ob er Begunstigte,
obwohl er noch keine Zuwendungen von der Privatstiftung in entsprechender Hohe erhalten
hat, trotzdem zur Haftung in Hohe des Wertes der Begiinstigtenstellung herangezogen werden

kann.194

bb) Kein klagbarer Anspruch des Beglinstigten

Problematisch ist weiters, dass der Begunstigte gegebenenfalls keinen klagbaren
Anspruch hat oder bspw auch nur Ermessensbegunstigter ist. Das bedeutet, dass er Uber die
Begunstigtenstellung, die Hohe und den Zeitpunkt der Zuwendung nicht verfiigen kann.
Fraglich ist, ob er dennoch den verkiirzten Pflichtteilsberechtigten gegeniiber haften soll.!*® Die

in 8 789 ABGB festgelegte Haftung des Beginstigten ist fir diesen problematisch, da er fur

193 Klampfl, JEV 2015, 128.
194 Z6chling-Jud in FS Schauer 664 f; vgl auch Fidler, PSR 2017, 57.
19 N. Arnold, GesRZ 2015, 354.
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Zuwendungen zur Haftung herangezogen werden kann, die er jedoch noch nicht erhalten hat

und womdglich auch nie erhalten wird.1%

cc) Haftung mit der zugewendeten Sache nach § 789 Abs 3 ABGB

Weiters stellt sich die Problematik der Exekutionsbeschrédnkung des § 789 Abs 3 ABGB.
Nach dieser Bestimmung haftet der Beschenkte nur mit der zugewendeten Sache. Beim
Begunstigten handelt es sich hierbei um die Beglnstigtenstellung. Diese ist hochstpersonlich
und somit nicht tbertragbar oder pfandbar. Dieser Umstand kann sich als problematisch fur die
Durchsetzung der Anspriiche des Pflichtteilsberechtigten herausstellen. Der Exekution
unterliegen lediglich die Anspriiche des Beglnstigten gegen die Privatstiftung, sofern diese

klagbar ausgestaltet sind.1%

dd) Nicht pflichtteilsberechtigte Begunstigte

Wurde das Vermdgensopfer mehr als zwei Jahre vor dem Tod des Stifters erbracht und
handelt es sich bei den Begunstigten um abstrakt pflichtteilsberechtigte Personen, kommt es zu
Schwierigkeiten bei der Beurteilung der Haftung der Beglnstigten gegeniber den
Pflichtteilsberechtigten. Wirde man ndmlich nicht das der Privatstiftung gewidmete Vermdogen,
sondern die einzelnen Begunstigtenstellungen bewerten und der Verlassenschaft hinzurechnen,
wirde das Fragen in Bezug auf die subsidiare Haftung der Begunstigten nach § 789 ABGB
aufwerfen. Es ist zu beriicksichtigen, dass die Begunstigten nur mit dem geschenkten
Vermogen, wie es ihnen zuflieRt haften.!® Dies hatte zur Folge, dass auch die
Begunstigtenstellung der kiinftigen Beglnstigten zu bewerten und mit dem Wert der
Begunstigtenstellung der aktuell Beginstigten ins Verhéltnis zu setzen ware, was eine
jahrzehntelange Pflichtteilsauseinandersetzung zur Folge hatte, da der Beschenkte bei
Nichtzahlung des Fehlbetrages nur mit der geschenkten Sache haftet. Bei der geschenkten
Sache handelt es sich um die kiinftige Beglnstigtenstellung, aus der sich der verkirzte

Pflichtteilsberechtigte noch nicht befriedigen kann.%°

1% Fidler, PSR 2017, 57.

197 Z6cehling-Jud in FS Schauer 665; vgl jedoch Fidler, PSR 2017, 57, nach welchem die Beguinstigtenstellung der
Exekution unterliegt.

198 S0 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 187.

19 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 187; gegen einen langen Schwebezustand in Bezug auf das Pflichtteilsrecht
auch Schauer in Deixler-Hlbner/Schauer 62 f.
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ee) Ablauf der Zweijahresfrist

Weiters ist fraglich wie vorzugehen ist, wenn noch keine Ausschittungen an die
Begunstigten erfolgt sind, Z 4 jedoch wegen eines mehr als zwei Jahre zuriickliegenden
Vermogensopfers nicht mehr anwendbar ist, aber eine Hinzurechnung der
Begunstigtenstellungen nach Z 5 mdoglich ist, weil die Beglnstigten zum Kreis der

Pflichtteilsberechtigten zéhlen.

b) Meinungsstand

Aufgrund der soeben dargestellten Problemstellungen zeigt sich, dass die Beurteilung
der Haftung der Beguinstigten nach § 789 ABGB mit besonderen Schwierigkeiten verbunden
ist. In der Lit wurden daher die im Folgenden dargestellten Lésungsansatze in Bezug auf die

Haftung der Beglinstigten erarbeitet.

aa) Haftung des Beglnstigten mit der erhaltenen Zuwendung

Zu der Problematik, dass der Begiinstigte gegebenenfalls keinen klagbaren Anspruch
hat, aber dennoch zur Haftung fir Pflichtteilsanspriiche herangezogen werden soll, wird von
N. Arnold die Bestimmung des § 789 Abs 3 ABGB ins Treffen geflihrt. Der Geschenknehmer
haftet demnach nur mit der zugewendeten Sache. Man kodnne daher argumentieren, dass der
Begunstigte zwar Geschenknehmer sei, aber noch keine tatsachliche Zuwendung erhalten habe,
sodass noch keine ,, zugewendete Sache “ vorliege. Da der Geschenknehmer nach § 789 Abs 3
ABGB nur mit der zugewendeten Sache haftet, konne in diesem Fall eine Haftung
ausgeschlossen werden.?® Es wird vorgeschlagen, hinsichtlich der Haftung des Beglinstigten
auf die einzelnen Zuwendungen abzustellen, um sicherzustellen, dass der Beguinstigte nicht mit
mehr haftet, als er tatsichlich erhalten hat.?’ Fidler?®? sieht die Haftung der Begiinstigten in
Hohe des Wertes der Beguinstigtenstellung zwar als problematisch an, lehnt die von N. Arnold
vertretene Ansicht jedoch ab, da 8§ 789 Abs 3 ABGB blol} eine Exekutionsbeschrankung sei,
die einen materiell-rechtlichen Eingriff in den Haftungsanspruch des Pflichtteilsberechtigten
nicht rechtfertigen kdnne. Aus § 789 Abs 3 ABGB folge konkret, dass die Begunstigtenstellung
dem exekutionsrechtlichen Zugriff der Pflichtteilsberechtigten unterliege. Nach Oberhumer?®

200 N, Arnold, GesRZ 2015, 354.

201N, Arnold, GesRZ 2015, 354.

202 Fidler, PSR 2017, 57.

203 Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.47.
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sollte die Haftung unveréndert bleiben, jedoch die Falligkeit in Raten erfolgen und von den

tatséchlich erhaltenen Zuwendungen abhéngen.

bb) Haftung des jeweiligen Eigentiimers der Zuwendung mit nachfolgenden
Regressanspriichen

(1) Haftung des jeweiligen Eigentiimers der Zuwendung

Aufgrund der Schwierigkeiten, die sich in Bezug auf die Haftung des Begunstigten
ergeben, wird von Umlauft die Ansicht vertreten, die Haftung nach § 789 ABGB sei nur
gegeniber jenen Geschenknehmern geltend zu machen, die im Zeitpunkt der Geltendmachung
der Pflichtteilsanspriiche bereits eine Zuwendung erhalten haben. Sofern noch keine
Zuwendungen an Begunstigte erfolgt sind, unterliegen diese daher noch nicht der Haftung. In
diesem Fall haftet nach diesem nur die Privatstiftung allein, sofern an diese eine
hinzurechenbare Vermdgenswidmung erfolgt ist.?°* Es haften daher die Privatstiftung mit dem
gestifteten Vermogen, welches den Begunstigten noch nicht zugewendet wurde, und die
Begunstigten mit jenen Zuwendungen, die ihnen bereits zugeflossen sind, verhaltnismaRig gem
§ 789 Abs 2 ABGB.2%®

Nach Klampfl?® ist im Falle einer Verminderung des an die Privatstiftung gewidmeten
Vermogens infolge einer Ausschiittung an Begunstigte — sofern es sich bei der Ausschittung
um eine Begunstigtenstellung iSd 8 781 Abs 2 Z 5 ABGB handelt — eine Haftung der
Privatstiftung fiir den entsprechenden Vermogensteil abzulehnen. Fir diesen Vermdgensteil
gilt nicht mehr die Privatstiftung, sondern der Beglnstigte als Beschenkter, der gegebenenfalls

nach § 789 ABGB zur Haftung fur Pflichtteilsanspriiche herangezogen werden kann.

(2) Regressanspriiche

Es haftet daher auch ein Begunstigter, der erst in Zukunft eine Zuwendung erhalten
wird, verhaltnismaRig fur in der Verlassenschaft nicht gedeckte Pflichtteilsanspriiche. Ist nun
die Privatstiftung bereits zur Haftung herangezogen worden, da sich die Zuwendung im

Zeitpunkt der Geltendmachung der Pflichtteilsanspriiche noch bei dieser befunden hat, stehen

204 Umlauft, NZ 2023, 606.
205 Umlauft, NZ 2023, 601.
206 Klampfl, JEV 2015, 127.

38



dieser nach der Ansicht Umlaufts?’ Regressanspriiche gegen den Begiinstigten zu, wenn dieser
nach der Erfullung der Haftungsanspriiche durch die Privatstiftung Zuwendungen von der
Privatstiftung erhalten hat, fur die er infolge Hinzurechnung nach § 781 Abs 2 Z 5 ABGB gem
§ 789 Abs 2 ABGB verhéltnisméaRig haftet. Die Regressanspriiche sollen in der Hohe bestehen,
in welcher der Beglnstigte aufgrund der erhaltenen Zuwendung verhéltnismélig haftet.
Begrundet werden diese Regressanspriiche durch die Tatsache, dass die Privatstiftung bei der

Erfillung der Haftungsanspriiche der Pflichtteilsberechtigten ,,in Vorlage* getreten sei.

Die Hohe der Regressanspriiche sei im Zeitpunkt des Entstehens der jeweiligen
Regressanspruche zu ermitteln. Die Haftung mit Zuwendungen an Beginstige, im Hinblick auf
welche die Haftung nach § 789 Abs 2 ABGB bereits geltend gemacht und beriicksichtigt wurde,
ist aus Sicht der haftenden Beginstigten zwar abschliefend geklért, jedoch sind diese
Zuwendungen an sie fur die Ermittlung des Verhéltnisses der Mithaftung von kunftigen
Begunstigten zu berlcksichtigen. Da die Wertverhéltnisse im Zeitpunkt des Entstehens des
Regressanspruches bezuglich der Zuwendung maligeblich sind, gilt dies auch fir die
Entwicklung des Wertes des Vermogens der Privatstiftung bis zu diesem Zeitpunkt.2’® Durch
diese Vorgehensweise sei sichergestellt, dass die Pflichtteilsermittlung sofort nach dem
Ableben des Verstorbenen moglich sei und die Erfiillung der Pflichtteilsanspriiche innerhalb
der gesetzlichen Fristen erfolgen konne.?®® Die Pflichtteilsberechtigten haben dadurch die
Maoglichkeit, ihre Anspriiche nach § 789 ABGB gegen jenen Geschenknehmer geltend zu
machen, in dessen Eigentum sich die zugewendete Sache im Zeitpunkt der Geltendmachung

der Haftungsanspriiche befindet.?!

Hofmann spricht sich ebenfalls fiir die soeben dargestellte von Umlauft vorgeschlagene
Vorgehensweise aus. Lt Hofmann?'! spricht fiir diese Ansicht weiters, dass die Rechte aus einer
Begunstigtenstellung hochstpersdnlich und daher nicht Gbertragbar oder pfandbar sind. Eine
Pféandung ist nur im Hinblick auf klagbare Anspriiche bzw im Hinblick auf fallige Anspriiche,
aufgrund von Zuwendungsentscheidungen des Stiftungsvorstandes mdglich. Ist eine
Auszahlung an Dritte aufgrund der Stiftungsurkunde nicht zuléssig, sei eine Pfandbarkeit

ausgeschlossen. Wirde man die Pflichtteilsberechtigten auf eine schrittweise Pféandung

207 Umlauft, NZ 2023, 602 in Anlehnung an Cohen, Drittbegiinstigung auf den Todesfall 339 f.
208 Umlauft, NZ 2023, 602.

209 Umlauft, NZ 2023, 604.

210 Umlauft, NZ 2023, 605.

211 Hofmann, NZ 2025, 298.
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verweisen, konnte die Erfullung ihrer Anspriiche gegebenenfalls erst nach Jahren erfolgen, was
mit der beschrénkten Stundungsmdglichkeit des 8 766 ABGB nicht vereinbar sei. Nach dieser
Bestimmung kann eine Stundung des Pflichtteils auf hochstens funf Jahre nach dem Tod bzw
in Ausnahmeféllen auf hochstens zehn Jahre nach dem Tod des Verstorbenen erfolgen. Die

212 nichts daran, dass die

Aulenhaftung der Privatstiftung &ndert nach Hofmann
Pflichtteilsforderungen am Ende von den Beginstigten im Verhdltnis der erhaltenen
Zuwendungen zu tragen sind, was fiir den von Umlauft vorgeschlagenen Regressanspruch

spricht.

cc) Haftung der Privatstiftung anstelle einer Haftung des Beguinstigten?

Es stellt sich nun nach Zochling-Jud?!® die Frage, ob aufgrund der soeben dargestellten
Schwierigkeiten in Bezug auf die Haftung des Begunstigten als Ausweg eine Haftung der
Privatstiftung statt der Haftung des Beglinstigten angenommen werden sollte. Dabei gehe es
nicht darum, die Haftung der Privatstiftung von vornherein zu bejahen oder dem
Pflichtteilsberechtigten ein Wahlrecht zwischen der Haftung der Privatstiftung und der Haftung
des Beglinstigten einzurdumen. Es solle im Falle der Hinzurechnung der Begtinstigtenstellung
und Haftung des Begiinstigten nach 8 789 ABGB die Privatstiftung anstelle des Beglinstigten
zur Haftung herangezogen werden. Als Begriundung hierfur kénne das Argument genannt
werden, dass der Beglnstigte das Vermdgen von der Privatstiftung erhalten hat und es sich
somit um ,ein und denselben Vermdgenswert handelt. Diese Uberlegung ist nach
Zochling- Jud?*# jedoch abzulehnen, da es sich bei der Haftung der Geschenknehmer um keine
Solidarhaftung, sondern um eine anteilige Haftung handelt. Weiters sei dies mit der

bestehenden Anrechnungspflicht beim Begtinstigten nicht vereinbar.

c) Stellungnahme

ME sollte zum Schutz der Pflichtteilsberechtigten der Ansicht Umlaufts?®® gefolgt
werden. Durch die Annahme der Haftung des jeweiligen Geschenknehmers, bei dem sich die
Zuwendung im Zeitpunkt der Geltendmachung der Pflichtteilsanspriiche befindet, wird
sichergestellt, dass ein entsprechender Haftungsfonds fiir die Deckung der Pflichtteilsanspriiche

vorhanden ist, was den Pflichtteilsberechtigten die Durchsetzung ihrer Anspriiche erleichtert

212 Hofmann, NZ 2025, 298.

213 76chling-Jud in FS Schauer 665 f.
214 76chling-Jud in FS Schauer 666.
215 Umlauft, NZ 2023, 601 ff.
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und gewahrleistet, dass ihre Pflichtteilsanspriiche in der gesetzlich vorgesehenen Frist erfullt
werden konnen.?!® Weiters wird durch die nachfolgend bestehenden Regressanspriiche
sichergestellt, dass die in 8 789 Abs 2 ABGB festgelegte anteilige Haftung samtlicher haftender

Geschenknehmer umgesetzt wird, ohne in die Rechte der Pflichtteilsberechtigten einzugreifen.

Die Haftung der Privatstiftung sollte auch dann bejaht werden, wenn Z 4 wegen eines
mehr als zwei Jahre zurlickliegenden Vermdogensopfers nicht mehr anwendbar ist, aber eine
Hinzurechnung der Beglnstigtenstellungen nach Z 5 mdglich ist, weil die Beglnstigten zum
Kreis der Pflichtteilsberechtigten zahlen. Da noch keine Ausschittungen an Begunstigte erfolgt
sind, befindet sich das Vermogen, das die Grundlage fur die hinzugerechneten
Begunstigtenstellungen bildet, noch bei der Stiftung. Durch die nachfolgenden
Regressanspriche der Stiftung gegen die Begunstigten ist sichergestellt, dass die Haftung
letztlich von den Begunstigten getragen wird. Weiters erleichtert diese VVorgehensweise die
Durchsetzung der Anspriiche der Pflichtteilsberechtigten. Auch nach Hofmann?'’ ist eine
Haftung der Privatstiftung nur zu verneinen, wenn bereits entsprechende Zuwendungen an
Begunstigte erfolgt sind. Weiters seien nach diesem die Mat so zu verstehen, dass der
Gesetzgeber davon ausging, die Privatstiftung hafte, solange das Vermdgen noch nicht

ausgeschuttet wurde.

E. AUSKUNFTSANSPRUCH

I.  Allgemeine Ausfiihrungen

Da es fur die Durchsetzung der Anspriche der verkirzten Pflichtteilsberechtigten
erforderlich ist, entsprechende Informationen Uber erfolgte Zuwendungen zu erhalten, soll an
dieser Stelle der durch das ErbRAG 2015 in § 786 ABGB neu eingefiihrte Auskunftsanspruch
im Hinblick auf die Privatstiftung behandelt werden. Oftmals werden die flr die
Geltendmachung des Anspruchs relevanten Umstdnde der Zuwendung nicht bekannt sein,
sodass es von wesentlicher Bedeutung ist, ob und gegen wen Auskunftsanspriiche hinsichtlich
erfolgter Zuwendungen geltend gemacht werden konnen und welche Informationen der

Auskunftspflicht unterliegen.

216 5o auch Hofmann, NZ 2025, 298.
217 Hofmann, NZ 2025, 297 f.
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Im Fall von Vermdgenswidmungen an eine Privatstiftung und der Einrdumung einer
Begunstigtenstellung sind nach 8 781 Abs 2 Z 4 und Z 5 ABGB sowohl die Stiftung als auch
der Beguinstigte als Geschenknehmer anzusehen, weswegen sowohl die Privatstiftung als auch
die Beglnstigten gem § 786 ABGB Auskunft tiber die erhaltenen Zuwendungen zu erteilen
haben.?!8 In beiden Fallen handelt es sich um der Hinzurechnung unterliegende Schenkungen,
die somit auch der Auskunftspflicht nach § 786 ABGB unterliegen. Bevor auf einzelne
Problemstellungen eingegangen wird, sollen die relevanten gesetzlichen Bestimmungen

erlautert werden.

1. Auskunftsanspruch nach § 786 ABGB
a) Gesetzliche Regelung

8 786 ABGB legt fest, dass Personen, die berechtigt sind, die Hinzurechnung
bestimmter Schenkungen zu verlangen, in Bezug auf diese Schenkungen einen
Auskunftsanspruch gegen die Verlassenschaft, die Erben und den Geschenknehmer haben. Es
wurde somit ausdricklich klargestellt, dass der Auskunftsanspruch nicht nur gegen die
Verlassenschaft und die Erben, sondern auch gegen den Beschenkten geltend gemacht werden
kann. Aufgrund der auferst knappen Formulierung des Gesetzestextes kdnnen jedoch einige
Fragen aufgeworfen werden. Auch die Mat?*® geben nur wenig Aufschluss tiber den genauen
Inhalt der neuen Regelung. Diese fiihren lediglich aus, dass nach altem Recht unklar war, ob
der Pflichtteilsberechtigte einen Auskunftsanspruch auch gegentiber dem Geschenknehmer hat.
Dies sollte nun durch die neue Regelung des § 786 ABGB fiir alle, die nach den Bestimmungen
der 88 781 f ABGB die Hinzurechnung von Schenkungen verlangen konnen, klargestellt

werden.

b) Umfang des Auskunftsanspruchs

Die Einfuhrung des Auskunftsanspruchs in § 786 ABGB flhrte zu einer Starkung der
Rechtsposition des Pflichtteilsberechtigten, da diesem die Durchsetzung seiner Anspriiche

erleichtert wird.?° Nach der tiberwiegenden Ansicht in der Lit umfasst der Auskunftsanspruch

218 Hawel in Kletec¢ka/Schauer, ABGB-ON!% § 786 ABGB Rz 1; Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 20; N. Arnold,
GesRZ 2015, 353 f; Eccher, Erbrechtsreform Rz 186 FN 385; zur Auskunftspflicht der Substiftung vgl Melzer,
PSR 2020, 76 f.

219 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 35.

220 Schauer in Barth/Pesendorfer 222; Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 333.
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samtliche Informationen, die erforderlich sind, um die Rechte des Auskunftswerbers zu wahren.
Das sind neben dem Gegenstand der Schenkung insb der Wert und der Zeitpunkt der

Schenkung.?%

Nur préasentes Wissen unterliegt dem Auskunftsanspruch. Der Geschenknehmer ist
daher nicht verpflichtet, die Zuwendung schétzen zu lassen, um einer allfalligen kiinftigen
Auskunftspflicht nachzukommen.??? Die Hinzurechnungsbestimmungen sollen die Umgehung
des Pflichtteilsrechtes verhindern. Der Auskunftsanspruch sollte daher weit und umfassend

interpretiert werden und die Anforderungen miissen gering sein.??

2. Auskunftsanspruch nach § 30 PSG

Nach § 30 PSG steht den aktuell Begiinstigten ein Auskunftsanspruch gegen die
Privatstiftung zu.??* Nach dieser Bestimmung kann die Erteilung von Auskiinften Gber die
Erfallung des Stiftungszwecks sowie die Einsichtnahme in den Jahresabschluss, den
Lagebericht, den Prufungsbericht, die Bucher, die Stiftungsurkunde und die
Stiftungszusatzurkunde verlangt werden. Ehemals aktuell Beginstigte konnen nach
Ausscheiden aus dem Begunstigtenkreis Auskunfts- und Einsichtsrechte geltend machen,
soweit sie im Zusammenhang mit ihrer ehemaligen Beglnstigtenstellung ihr

Informationsinteresse darlegen konnen.??®

I1.  Auskunftsanspruch gegeniber Beglinstigten

Bei der Einrdumung einer Stellung als Begunstigter handelt es sich um eine Zuwendung,
die gem § 781 Abs 2 Z 5 ABGB der Hinzurechnung unterliegt. In Bezug auf diese Zuwendung
ist daher jedenfalls der Tatbestand des § 786 ABGB erfillt, sodass der Begunstigte der
Auskunftspflicht unterliegt.??® Der Auskunftspflicht des Begiinstigten unterliegen jedenfalls

221 Barth/Pesendorfer, Erbrechtsreform 128; Hawel in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 786 ABGB Rz 2;
Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 333f; ders in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 786 ABGB Rz 7; Welser,
Erbrechts-Kommentar 8§ 786 ABGB Rz 4; ebenso Schauer in Barth/Pesendofer 222, nach dem sich der
Auskunftsanspruch vor allem auf den Gegenstand und Umfang der Schenkung, gegebenenfalls auch auf den
Zeitpunkt und den damaligen Wert bezieht.

222 Hofmann, Der Anspruch auf Auskunft tiber Schenkungen anch dem ErbRAG 2015, NZ 2019, 322 (334); diesem
folgend Vaclavek, Die Haftung des Geschenknehmers 63.

223 inimayer/Obermayr, JEV 2021, 85.

224N, Arnold, PSG-Kommentar* § 30 PSG Rz 2.

225N, Arnold, PSG-Kommentar* § 30 PSG Rz 2.

226 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 334 f.
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bereits erhaltene Zuwendungen. Es wird jedoch h&ufig mit Schwierigkeiten verbunden sein,
Informationen Uber zukiinftige Zuwendungen zu erteilen. Um seiner Auskunftspflicht nach
8 786 ABGB nachzukommen, hat der Beginstigte in diesen Fallen von seinem Auskunftsrecht
nach § 30 PSG gegeniiber der Privatstiftung Gebrauch zu machen.??” Der Begiinstigte ist
unabhéngig von der Auskunftspflicht von der Privatstiftung dazu verpflichtet, Gber seine
Rechtsposition, und somit insb tber Hohe und Zeitpunkt der erhaltenen Ausschittungen

Auskunft zu erteilen.?%®

I11.  Auskunftsanspruch gegeniber der Privatstiftung
1. Allgemeines

Die Privatstiftung hat aufgrund der an sie erfolgten Vermdgenswidmung eine
Zuwendung gem § 781 Abs 2 Z 4 ABGB erhalten. Sie ist daher gemaR § 786 ABGB (Uiber die
erhaltene Zuwendung auskunftspflichtig.??® Der Auskunftspflicht unterliegen jedenfalls
Informationen Uber den Zeitpunkt der Schenkung, insb {ber die Erbringung des
Vermdgensopfers, sowie tber den Wert der Schenkung.?°

2. Problemstellung

Es stellt sich jedoch die Frage, wie weit die Auskunftspflicht der Privatstiftung geht.!
So ist fraglich, ob auch Auskunft tber die Stiftungszusatzurkunde, die Begunstigtenreglung,
die Beglnstigten selbst oder tber die an diese gemachten Zuwendungen zu erteilen hat, um der
Auskunftspflicht nach § 786 ABGB nachzukommen.?*? Weder im Gesetzestext noch in den
Mat findet sich ein Hinweis darauf, ob die Privatstiftung auch Auskunft tiber die Begiinstigten
zu erteilen hat?® Bei der Beantwortung dieser Frage sind sowohl die
Geheimhaltungsinteressen der Privatstiftung als auch das Auskunftsinteresse der

Hinzurechnungsberechtigten zu beriicksichtigen.?%*

227 ZolIner/Pitscheider, PSR 2016, 20.

228 Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.44.

22 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 334 f; N. Arnold, GesRZ 2015, 353 f; Zdchling-Jud/Zollner in
Artmann/RUffler/Torggler 61.

230vgl Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 19 f; N. Arnold, GesRZ 2015, 353 f.

231 76chling-Jud, ZFS 2017, 172.

232 7chling-Jud/Zollner in Artmann/Ruffler/Torggler 61.

23N, Arnold, GesRZ 2015, 354.

234N, Arnold, GesRZ 2015, 354; Zochling-Jud, ZFS 2017, 172; Zéchling-Jud/Zollner in Artmann/Ruffler/Torggler
61 f.
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3. Meinungsstand

Die Frage der Auskunftspflicht der Privatstiftung wird in der Lit uneinheitlich
beantwortet. Einerseits wird unter Hinweis auf den eingeschréankten Auskunftsanspruch der

25 und aus

Begunstigten gemdR 8§ 30 PSG gegeniiber der Privatstiftung
verfahrensokonomischen Griinden eine direkte Auskunftspflicht der Privatstiftung
angenommen.?*® Es wird aber auch die gegenteilige Ansicht vertreten und eine erweiterte

Auskunftspflicht der Privatstiftung abgelehnt.?%’

a) Vorgelagerter Auskunftsanspruch

Fur das Vorliegen einer Auskunftspflicht ist es erforderlich, dass ein
Hinzurechnungsanspruch gegeben ist. Ist das Vermogensopfer erbracht und ist zudem die
Zweijahresfrist abgelaufen, besteht kein Hinzurechnungsanspruch und somit auch kein
Auskunftsanspruch. Es sollte in derartigen Fallen nach N. Arnold®® ein vorgelagerter
Auskunftsanspruch bestehen, um die Auskunft nicht ad absurdum zu fiihren. Nach diesem
sollte daher die Privatstiftung Auskunft darliber zu erteilen haben, ob Begunstigtenstellungen
bestehen, die einer Hinzu- und Anrechnung unterliegen. Fraglich sei nach diesem, ob der
Auskunftsanspruch des Beguinstigten nach 8 30 PSG ausreichend ist, um die erforderlichen

Informationen zu erhalten.

b) Annahme einer Auskunftspflicht der Privatstiftung

In diesem Zusammenhang weist Umlauft?*® darauf hin, dass den Pflichtteilshberechtigten
ein Wahlrecht zukomme, ob sie die Hinzurechnung der Vermdégenswidmung oder die
Hinzurechnung der Begunstigtenstellung verlangen, wobei der Wert der Beglnstigtenstellung
vom Wert der Vermdgenswidmung abzuziehen sei, um eine doppelte Beruicksichtigung zu
vermeiden. Die Vermdgenswidmung zugunsten der Privatstiftung sei noch nicht zur Génze

abgeschlossen, da die Privatstiftung nur eine Zwischenposition zwischen dem Stifter und dem

235 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 336; N. Arnold, GesRZ 2015, 354.

236 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 337 ff; ebenso Hawel in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON'% § 786 ABGB Rz
2; Vaclavek, Die Haftung des Geschenknehmers 63.

237 50 Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 20.

238 N, Arnold, GesRZ 2015, 354.

23% Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 336 f unter Hinweis auf Cohen, Drittheglnstigung auf den Todesfall nach
dem ErbRAG 2015, Zak 2016, 428 (430), welche in Bezug auf Drittbegiinstigungen auf den Todesfall einen
Auskunftsanspruch auf Bekanntgabe der Person des Drittbegunstigten annimmt. Zust auch Hofmann, NZ 2019,
333.
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Beglnstigten einnehme. Insb aufgrund des den Pflichtteilsberechtigten eingerdumten
Wahlrechtes hétten sie daher ein rechtliches Interesse daran, Auskunft daruber zu erhalten, wie
die Vermdgenswidmung ausgestaltet sei. Da zu der Ausgestaltung der Vermogenswidmung
auch die Begunstigtenreglung zéhle, sollte nach diesem den Pflichtteilsberechtigten ein direkter
Auskunftsanspruch gegen die Privatstiftung in Bezug auf die Begiinstigtenreglung bestehen.
Ebenso ist nach Zochling-Jud?* eine Auskunftspflicht der Privatstiftung anzunehmen, wenn
diese die Hinzurechnung des ihr gewidmeten Vermdgens reduzieren mdchte, weil auch eine
Begunstigtenstellung eingerdumt wurde, welche den hinzuzurechnenden Wert der

Vermdgenswidmung an die Privatstiftung reduziert.

Weiters wird zu dieser Frage ausgefiihrt, dass bei ,konkreter Darlegung
privatrechtlicher Interessen© dem Pflichtteilsberechtigten auch Uber die an dem Kreis der
abstrakt Pflichtteilsberechtigten angehdrende Personen gemachte Zuwendungen Auskunft zu
erteilen sei.?*! Fir den Pflichtteilsberechtigten ist das von wesentlicher Bedeutung, da die
Begunstigung und die an Begunstigte erfolgten Zuwendungen aus der Stiftungsurkunde nicht
ersichtlich sein missen.?*? Wurde die ndhere Bestimmung der Beginstigten in der
Stiftungszusatzurkunde geregelt, oder einer ,Stelle“ vorbehalten, so kann der
Auskunftsberechtigte nun von der Privatstiftung die Information verlangen, ob
Pflichtteilsberechtigte des Verstorbenen Begiinstigte sind und wie deren Rechtsstellung

ausgestaltet ist.

Lt Umlauft?*® sprechen weiters verfahrenskonomische Griinde fiir die Annahme einer
Auskunftspflicht der Privatstiftung. Er weist darauf hin, dass die Privatstiftung nach 8 30 PSG
gegeniiber dem Begunstigten auskunftspflichtig ist. Weiters ist der Begunstigte nach § 786
ABGB den Pflichtteilsberechtigten gegentber auskunftspflichtig. Soweit der Anspruch nach
8 30 PSG jedoch nicht ausreiche, solle in teleologischer Auslegung des § 786 ABGB ein
direkter Auskunftsanspruch des Pflichtteilsberechtigten gegentiber der Privatstiftung bestehen.
Wiirde man diese Auskunftspflicht verneinen, so wéren nach Umlauft®*4 ,»Erkundungsprozesse*

zu flhren, was ebenfalls fur die Annahme einer Auskunftspflicht der Privatstiftung spricht.

240 76chling-Jud, ZFS 2017, 172.

241 gl Dollenz, Anm zu OGH 30.10.2018, 2 Ob 85/18s, PSR 2018, 181 (185); J. Reich-Rohrwig, Erbrecht? (2020)
199.

242 3, Reich-Rohrwig, Erbrecht? 199.

243 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 336.

244 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 337.
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245 gus. Dieser weist

Fur eine erweiterte Auskunftspflicht spricht sich auch Hofmann
darauf hin, dass der Auskunftsberechtigte nur von der Stiftung Auskunft darlber erhalten kann,
wer die Begunstigten sind und wie deren Rechtsstellung ausgestaltet ist, wenn diese Regelung
in der Stiftungszusatzurkunde erfolgt. Weiters sei als Argument furr eine Auskunftspflicht der
Privatstiftung anzufiihren, dass sich der Wert der Begunstigtenstellung zu einem wesentlichen
Teil aus dem Wert des Stiftungsvermogens ableite. Fir die Bewertung seien Informationen
erforderlich, tiber die nur die Stiftung Auskunft erteilen konne.?*® Es sollen demjenigen, dem
ein Recht eingerdumt wurde, auch die entsprechenden Mittel zur Durchsetzung dieses Rechtes
zur Verfiigung gestellt werden.?*” Die dem Nachlass zukommende Auskunftspflicht sei daher
auf die Stiftung zu erstrecken, da es ansonsten der Verstorbene in der Hand hatte, die

Durchsetzung von Pflichtteilsanspriichen zu erschweren.?#

Nach Zéchling-Jud/Zollner?*® ist eine Differenzierung im Einzelfall vorzunehmen. Hat
die Zweijahresfrist noch nicht zu laufen begonnen, weil sich der Verstorbene ein Widerrufs-
und Anderungsrecht vorbehalten hat, sei kein Einsichtsrecht in die Stiftungszusatzurkunde zu
gewahren, da diese Information aus der im Firmenbuch hinterlegten Stiftungsurkunde
ersichtlich ist. Hat die Frist jedoch aus anderen Grinden nicht zu laufen begonnen, so kénne

Einsicht in die entsprechenden Regelungen der Stiftungszusatzurkunde genommen werden.

c) Ablehnung einer erweiterten Auskunftspflicht der Privatstiftung

Demgegentber wird auch die gegenteilige Ansicht vertreten und eine Auskunftspflicht
der Privatstiftung (ber  Ausschittungen an  Begiinstigte  abgelehnt.?°  Nach
Zollner/Pitscheider®! erstreckt sich die Auskunftspflicht der Privatstiftung nur auf die
Zuwendungen, die die Privatstiftung als Geschenknehmerin erhalten hat. Angaben uber
Ausschiittungen an Beglnstigte konnen It diesen von der Privatstiftung jedoch nicht verlangt
werden. Weiters sei es fraglich, ob bei berechtigten Zweifeln an den Auskiinften des
Stiftungsvorstandes Einsicht in die Stiftungsdokumente zu gewahren ist. Dies sei jedoch
problematisch, da es durch die Errichtung einer dem Firmenbuchgericht nicht vorzulegenden

245 Hofmann, NZ 2019, 332 f.

246 Hofmann, NZ 2019, 332.

247 Hofmann, NZ 2019, 332 f unter Hinweis auf Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 335.
248 Hofmann, NZ 2019, 333 f.

249 76chling-Jud/Zollner in Artmann/Ruffler/Torggler 61.

20 ZolIner/Pitscheider, PSR 2016, 20.

21 Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 20.
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Stiftungszusatzurkunde der Privatstiftung ermdglicht wird, nicht zu verdffentlichende

Regelungen zu treffen, wie insb die nihere Bestimmung der Begiinstigten.?®

4. Stellungnahme

Wie bereits ausgefuhrt wurde, ist in diesem Zusammenhang vor allem auf das
Spannungsverhéltnis zwischen den Geheimhaltungsinteressen der Privatstiftung und dem
Interesse der Pflichtteilsberechtigten, Informationen Uber die erfolgten Zuwendungen zu
erhalten, Bedacht zu nehmen.?®® Mit der Einfilhrung des Auskunftsanspruchs nach § 786
ABGB soll eine Starkung der Rechtsposition des Pflichtteilsberechtigten herbeigefiihrt werden,
da diesem die Durchsetzung seiner Anspriiche erleichtert wird.>® Zum Schutz der
Pflichtteilsberechtigten sollte der Auskunftsanspruch daher so umfangreich wie mdglich
bestehen. Auch vor dem Hintergrund, dass die Beginstigtenstellung als Teil der Ausgestaltung
der Vermogenswidmung angesehen werden kann,?® sollte die Auskunftspflicht der

Privatstiftung tber die Einrdumung der Begunstigtenstellung bejaht werden.

F. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

AbschlieBend sollen nun die wesentlichen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit

zusammenfassend dargestellt werden.

I.  Zuwendungen iZm der Privatstiftung

1. Hinzurechnung der Vermdgenswidmung

8 781 Abs 2 Z 4 ABGB legt fest, dass die Vermdgenswidmung an eine Privatstiftung
der Hinzu- und Anrechnung unterliegt. Fir die Hinzurechnung ist nur mafigeblich, ob eine
Vermdgenswidmung durch den Verstorbenen an die Privatstiftung erfolgt ist, unabhangig
davon, wer die Privatstiftung errichtet hat.?>® Es sind nur jene Vermdgenswidmungen zu

beriicksichtigen, die vom Verstorbenen selbst erfolgt sind. 2>’ Zuwendungen an gemeinniitzige

252 ZolIner/Pitscheider, PSR 2016, 20.

23N, Arnold, GesRZ 2015, 354.

24 Schauer in Barth/Pesendorfer 222; Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 333.

25 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 336 f; ebenso leitet sich nach Hofmann, NZ 2019, 333 der Wert der
Beguinstigtenstellung zu einem wesentlichen Teil vom Wert des Stiftungsvermégens ab.

2%6 76chling-Jud, ZFS 2017, 167.

7 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 33.
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Privatstiftungen sind von der Hinzurechnung ausgenommen.?® Bei Vermdgenswidmungen an
Privatstiftungen, die sowohl gemeinnitzige als auch andere Zwecke verfolgen, soll der Teil der
Vermogenswidmung, der zu gemeinnitzigen Zwecken erfolgt ist, von der Hinzurechnung

ausgenommen sein und der andere Teil der Hinzurechnung unterliegen.?%®

2. Hinzurechnung der Beglnstigtenstellung

Gemal’ § 781 Abs 2 Z5 ABGB ist die Einrdumung einer Stellung als Begunstigter einer
Privatstiftung, soweit ihr der Verstorbene sein Vermégen gewidmet hat, einer Schenkung
gleichzuhalten. Damit die Einrdumung einer Begunstigtenstellung der Hinzu- und Anrechnung
unterliegt, muss sie auf den Willen des Verstorbenen zuriickgefiihrt werden kénnen.?®° Weiters
ist es erforderlich, dass der Verstorbene als Stifter sein Vermdgen bzw Teile seines Vermdgens
der Privatstiftung gewidmet hat. Die Hinzu- und Anrechnung erfolgt nur in Hohe des vom
Verstorbenen gewidmeten Vermdgens und ist nach hA mit diesem Wert begrenzt.?5!
Hinsichtlich der Frage, wann die Zweijahresfrist bei der Einrdumung einer
Begunstigtenstellung an eine nicht pflichtteilsberechtigte Person beginnt, soll es auf die
endgiltige Einrdumung der Begiinstigtenstellung ankommen.?®? Der Wortlaut des § 781 Abs 2
Z 5 ABGB und der Sinn und Zweck der Regelung sprechen daftir, den Ausnahmetatbestand des
§ 784 ABGB, der Schenkungen aus Einkiinften ohne Schmélerung des Stammvermdégens von
der Hinzu- und Anrechnung ausnimmt, auf die nicht verzehrende Privatstiftung nicht

anzuwenden.?%3

Die Frage, ob die einzelnen Zuwendungen oder die Ausschiittungen der Hinzurechnung
unterliegen, wird in der Lit uneinheitlich beantwortet. Einerseits wird unter Hinweis auf den
Gesetzeswortlaut die Ansicht vertreten, dass sowohl fiir den Zeitraum vor dem Tod als auch fiir
den Zeitraum nach dem Tod auf die Begiinstigtenstellung an sich abzustellen ist.?%* Weiters

kann darauf abgestellt werden, ob das Vermdgensopfer bereits erbracht wurde. Ist dies der Fall,

28 76chling-Jud, ZFS 2017, 168.

29 76chling-Jud, ZFS 2017, 168.

260 /gl zB Musger in KBB” Nach § 788 ABGB Rz 9; Klampfl, JEV 2015, 128; Oberhumer in Ferrari/Likar-
Peer? Rz 15.16; ZolIner/Pitscheider, PSR 2016, 10 f; Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 176.

261 Eccher, Erbrechtsreform Rz 170; Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 10 f; Schauer in Barth/Pesendorfer 207;
Musger in KBB” Nach § 788 ABGB Rz 9; Zdchling-Jud/ZolIner in Artmann/Ruffler/Torggler 53; Zochling-Jud,
ZFS 2017, 171; Fidler, PSR 2017, 56.

%2 g0 zB Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 179; Zochling-Jud, ZFS 2017, 173; Klampfl, JEV 2015, 131;
Zollner/Zdchling-Jud in Artmann/Ruffler/Torggler 55; Welser, Erbrechts-Kommentar § 781 ABGB Rz 39.

263 \/gl dazu auch zB Zochling-Jud, ZFS 2017, 175 u Eccher, Erbrechtsreform Rz 168.

264 7chling-Jud, ZFS 2017, 169; dies in FS Schauer 652 f.
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sei die Begnstigtenstellung zu diesem Zeitpunkt zu bewerten. Es sei dann nicht mehr relevant,
welche Leistungen die Stiftung an den Begiinstigten erbracht habe. 2%° Es sollte der Ansicht
gefolgt werden, nach welcher vor dem Tod des Stifters auf die einzelnen Zuwendungen
abzustellen ist und fiir den Zeitraum nach dem Tod die Begunstigtenstellung mafiigeblich ist.
Da der Pflichtteil zum Zeitpunkt des Todes zu berechnen ist, sind nach dieser Ansicht ab dem

Zeitpunkt des Todes die einzelnen Zuwendungen nicht mehr relevant.?%®

3. Verhaltnis zwischen § 781 Abs 2 Z 4 und Z 5 ABGB

Da sowohl die Vermdgenswidmung an die Privatstiftung als auch die Einrdumung der
Begunstigtenstellung der Hinzurechnung unterliegen, soll es ausweislich der Mat zu keiner
doppelten Beriicksichtigung bei der Pflichtteilsberechnung kommen.?®” Um eine doppelte
Berlicksichtigung zu vermeiden, besteht die Mdglichkeit, die Beglnstigtenstellung jedenfalls
zu bewerten und der Verlassenschaft hinzuzurechnen, diesen Wert jedoch vom Wert des
hinzugerechneten gestifteten Vermogens abzuziehen.?®® Dafiir spricht, dass so sichergestellt
werden kann, dass der jeweilige Empfanger der Schenkung nach 8§88 789 ff ABGB zur Haftung
herangezogen werden kann.?8° Weiters kann zum Schutz der Pflichtteilsberechtigten und aus
verfahrensokonomischen Griinden der Hinzurechnung der Vermégenswidmung der Vorrang
gegeniiber der Hinzurechnung der Begiinstigtenstellung eingerdumt werden.?’® Es wird auch
die Ansicht vertreten, den Pflichtteilsberechtigten komme ein Wahlrecht zu, ob die
Begiinstigtenstellung oder die Vermdgenswidmung beriicksichtigt werden soll.?"* Es sollte der
Ansicht?’? gefolgt werden, nach welcher beide Zuwendungen hinzuzurechnen sind, der Wert
der Begunstigtenstellung jedoch vom Wert der Vermdgenswidmung abzuziehen ist, um
sicherzustellen, dass in Féllen einer unzureichenden Verlassenschaft beide Geschenknehmer
zur Haftung nach 88 789 ff ABGB herangezogen werden konnen. In Féllen, in denen eine

Haftung nach 88 789 ff ABGB von vornherein ausgeschlossen werden kann, sollte zur

265 Klampfl, JEV 2015, 130 f.

266 Schauer in Barth/Pesendorfer 204 ff.

27 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 33.

268 B, Jud in FS Welser 377; N. Arnold, GesRZ 2015, 348; Klampfl, JEV 2015, 132; Eccher, Erbrechtsreform Rz
171; krit Hofmann, NZ 2025, 294.

269 Klampfl, JEV 2015, 132.

270 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 155; zust Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer? Rz 15.31 FN 5238, jedoch krit
hins der Annahme, dass der Wert der Vermdgenswidmung héher sein miisse als der Wert der Begtinstigtenstellung.
Nach diesem ist der jeweils hthere Wert hinzuzurechnen. Ebenso ist nach Welser, Erbrechts-Kommentar § 781
ABGB Rz 36 vorrangig die Vermdgenswidmung hinzuzurechnen, da der Wert der Beglnstigtenstellung nur dann
zu berticksichtigen sei, wenn er den Wert der Vermodgenswidmung Ubersteigt.

271 50 zB Umlauft, NZ 2023, 597 f; ders, Hinzu- und Anrechnung? 155 ff; Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 15.

212 B, Jud in FS Welser 377.
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Verfahrensvereinfachung?” die Moglichkeit bestehen, nur die Vermdgenswidmung an die

Privatstiftung zu berticksichtigen.?™

I1. Haftung fir Pflichtteilsanspriiche

1. Haftung der Privatstiftung
a) Hohe der Haftung

Auch in Bezug auf die Haftung nach § 789 ABGB ist das Verbot der doppelten
Beriicksichtigung von Vermdgenswerten zu beachten.?”> ZT wird daher die Ansicht vertreten,
dass bei der Ermittlung der HOhe der Haftung der Privatstiftung der Wert der
Vermdgenswidmung jedenfalls um den Wert der Begiinstigtenstellung zu reduzieren ist.?® Es
musse auch in Fallen, in denen die Begunstigtenstellung nicht hinzuzurechnen ist, etwa wegen
Ablaufes der Zweijahresfrist, der Wert der Begunstigtenstellung vom Wert der
Vermdgenswidmung abgezogen werden, da es sich bei der Vermdgenswidmung einerseits und
der Begunstigtenstellung andererseits um zwei unterschiedliche Zuwendungen handelt, die
getrennt voneinander zu betrachten sind.?’” Eine Haftung der Privatstiftung nach § 790 Abs 1
ABGB scheidet aus, da sie den Verlust nicht unredlich zugelassen hat, sondern wegen der

Begiinstigtenstellung weniger erhalten hat.?’

Es sollte der Ansicht gefolgt werden, nach der bei sukzessiver Weitergabe des
geschenkten Vermdgens jener Geschenknehmer zur subsididren Haftung nach 88 789 ff ABGB
herangezogen werden kann, der im Zeitpunkt der Pflichtteilsdurchsetzung Eigentiimer des
betreffenden Vermagens ist.2”® Es haftet daher die Privatstiftung mit dem gestifteten Vermagen,
welches den Begunstigten noch nicht zugewendet wurde und die Begiinstigten mit jenen

Zuwendungen, die ihnen bereits zugeflossen sind, verhaltnismaRig gem § 789 Abs 2 ABGB.?®

213 gl dazu auch Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 156, der sich aus verfahrensékonomischen Griinden gegen
eine Bewertung der Beglinstigtenstellung ausspricht.
274 Vgl dazu auch Umlauft, NZ 2023, 597, nach welchem sich die Hinzu- und Anrechnung und die damit
verbundene schwierige Bewertung kiinftiger Zuwendungen in vielen Fallen erubrige.
25 N. Arnold, GesRZ 2015, 354.
276 /gl zB B. Jud in FS Welser 377.
277 76chling-Jud in FS Schauer 663 f; nach N. Arnold, GesRZ 2015, 354 jedoch fraglich, ob dies vom Gesetzgeber
S0 gewdinscht ist.
278 7chling-Jud in FS Schauer 664.
219 Umlauft, NZ 2023, 601.
280 Umlauft, NZ 2023, 601.
51



Dadurch wird sichergestellt, dass ein entsprechender Haftungsfonds fir die Deckung der

Pflichtteilsanspriiche vorhanden ist, was dem Schutz der Pflichtteilsberechtigten dient.

b) Haftung des Stiftungsvorstandes

Ausweislich der Mat?®! kann der Stiftungsvorstand zur Haftung herangezogen werden,
wenn aufgrund eines Verstolles gegen die Zuwendungssperre des 8 17 PSG Anspriiche von
Pflichtteilsberechtigten geschmalert werden. Diese Ausfihrungen kénnen als krit angesehen
werden, da dem Stiftungsvorstand die erforderlichen Informationen oft nicht vorliegen werden
und er daher hdufig nicht beurteilen kann, ob die Ausschiittungen zu einer Schmélerung von
Pflichtteilsanspriichen filhren konnten.?®? Demgegeniiber kann auch angenommen werden,
einem pflichtbewussten Stiftungsvorstand komme eine Erkundungspflicht zu und er miisse sich
daruber informieren, wie die Pflichtteilsthematik des Stifters geregelt ist, da jedem
Stiftungsvorstand das Spannungsverhéltnis zwischen dem Pflichtteilsrecht einerseits und

Vermdgenswidmungen an die Privatstiftung andererseits bewusst sei.?®

Der Furstliche OGH?® sprach aus, es bestehe keine Verpflichtung, Vorkehrungen fiir
maogliche Pflichtteilsanspriiche, die gegen die Stiftung geltend gemacht werden kénnten, zu
treffen. Die zu dieser Entscheidung erfolgten Uberlegungen kénnen auch auf die dsterreichische
Rechtslage (bertragen werden, da sich die einschldgigen Regelungen der beiden
Rechtsordnungen im Hinblick auf die Zuwendungssperre und das Pflichtteilsrecht
entsprechen.?®® Es wird gefordert, dass der Stiftungsrat Nachforschungen in zumutbarem
AusmaR im Hinblick auf eine allfallige Ubergehung von Pflichtteilsberechtigten anstellt. Wenn
die Gefahr der Geltendmachung von Anspriichen von Pflichtteilsberechtigten besteht, hat der
Stiftungsrat auch Vorsorge zu treffen, wenn nicht feststeht, ob die Anspriiche zurecht
bestehen.?® Der Stiftungsvorstand muss sich vergewissern, ob mit Pflichtteilsanspriichen zu
rechnen ist, die nach einer Zuwendung an einen Begunstigten nicht mehr befriedigt werden

kdnnen.28’

281 ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 36.

22 Vgl dazu zB Oberndorfer/Zobl, ZFS 2016, 4; N. Arnold, GesRZ 2015, 354; Umlauft, Hinzu- und
Anrechnung? 193 f.

283 Melzer, PSR 2014, 178.

24 FIOGH 5. 9. 2014, 02.CG.2013.281.

285 Motal/Schauer, PSR 2015, 14.

288 Motal/Schauer, PSR 2015, 18.

287 Schauer in Barth/Pesendorfer 224; vgl dazu auch Motal/Schauer, PSR 2015, 14 ff.
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2. Haftung des Begunstigten

Im Hinblick auf die Beurteilung der Haftung des Beguinstigten ist es problematisch, dass
dieser gegebenenfalls noch keine Zuwendungen erhalten hat, aber dennoch mit dem Wert der
Begunstigtenstellung zur Haftung herangezogen werden soll. Die Haftung nach § 789 ABGB
soll daher nur gegeniber jenen Geschenknehmern geltend gemacht werden koénnen, die im
Zeitpunkt der Geltendmachung der Pflichtteilsanspriiche bereits eine Zuwendung erhalten
haben. Sofern noch keine Zuwendungen an Beglnstigte erfolgt sind, unterliegen diese daher
noch nicht der Haftung.?®® Es haften daher die Privatstiftung mit dem gestifteten Vermogen,
welches den Begunstigten noch nicht zugewendet wurde, und die Begiinstigten mit jenen
Zuwendungen, die ihnen bereits zugeflossen sind, verhaltnismaRig gem § 789 Abs 2 ABGB.?%
Ist nun die Privatstiftung bereits zur Haftung herangezogen worden, da sich die Zuwendung im
Zeitpunkt der Geltendmachung der Pflichtteilsanspriiche noch bei dieser befundet hat, stehen
dieser Regressanspriiche gegen den Begiinstigten zu.?® Das fiihrt dazu, dass die
Pflichtteilsanspriiche in Entsprechung der Stundungsmoglichkeit des 8 766 ABGB erflllt
werden konnen und dass die Pflichtteilsforderungen am Ende von den Begunstigten im
Verhéltnis der erhaltenen Zuwendungen getragen werden.?* Die Haftung der Privatstiftung
sollte auch dann bejaht werden, wenn Z 4 wegen eines mehr als zwei Jahre zuriickliegenden
Vermogensopfers nicht mehr anwendbar ist, aber eine Hinzurechnung der
Begunstigtenstellungen nach Z 5 mdoglich ist, weil die Beglnstigten zum Kreis der

Pflichtteilsberechtigten zéhlen.

1.  Auskunftsanspruch

1. Auskunftsanspruch gegentber Begunstigten

Da die Einrdumung einer Beglnstigtenstellung der Hinzurechnung unterliegt, ist daher
jedenfalls der Tatbestand des 8 786 ABGB erfillt, sodass der Beguinstigte auskunftspflichtig
ist.2%2 Der Auskunftspflicht des Begiinstigten unterliegen jedenfalls bereits erhaltene

Zuwendungen. Um seiner Auskunftspflicht nach 8 786 ABGB nachzukommen, hat der

288 Umlauft, NZ 2023, 606.

289 Umlauft, NZ 2023, 601.

290 Umlauft, NZ 2023, 602 in Anlehnung an Cohen, Drittbegiinstigung auf den Todesfall 339 f.
291 Hofmann, NZ 2025, 298.

292 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 334 f.
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Beglnstigte gegebenenfalls von seinem Auskunftsrecht nach § 30 PSG gegeniber der

Privatstiftung Gebrauch zu machen.?*

2. Auskunftsanspruch gegenuber der Privatstiftung

Die Privatstiftung ist aufgrund der an sie erfolgten Vermdgenswidmung jedenfalls
gemiR § 786 ABGB uber die erhaltene Zuwendung auskunftspflichtig.?%* Fraglich ist jedoch,
ob diese auch Auskunft tber die Stiftungszusatzurkunde, die Begunstigtenreglung, die
Begunstigten selbst oder ber die an diese gemachten Zuwendungen zu erteilen hat, um der
Auskunftspflicht nach § 786 ABGB nachzukommen.?®® Einerseits wird unter Hinweis auf den
eingeschrankten Auskunftsanspruch der Beginstigten gemédR 8§ 30 PSG gegenlber der
Privatstiftung®®® und aus verfahrensékonomischen Griinden eine direkte Auskunftspflicht der
Privatstiftung angenommen.?®” Es wird aber auch die gegenteilige Ansicht vertreten und eine
erweiterte  Auskunftspflicht der Privatstiftung abgelehnt.?® Mit der Einfilhrung des
Auskunftsanspruchs nach 8 786 ABGB sollte die Rechtsposition des Pflichtteilsberechtigten
gestarkt werden.?®® Zum Schutz der Pflichtteilsberechtigten sollte der Auskunftsanspruch daher
so umfangreich wie mdoglich bestehen. Auch vor dem Hintergrund, dass die
Begunstigtenstellung als Teil der Ausgestaltung der Vermogenswidmung angesehen werden
kann,3® sollte die Auskunftspflicht der Privatstiftung Uber die Einraumung der
Begunstigtenstellung bejaht werden.

2938 ZollIner/Pitscheider, PSR 2016, 20.

294 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 334 f; N. Arnold, GesRZ 2015, 353 f; Zdchling-Jud/Zollner in
Artmann/RUffler/Torggler 61.

2% 76chling-Jud/Zollner in Artmann/Ruffler/Torggler 61.

2% Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 336; N. Arnold, GesRZ 2015, 354.

297 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 337 ff; ebenso Hawel in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON*% § 786 ABGB Rz
2.

2% 5o Zollner/Pitscheider, PSR 2016, 20.

299 Schauer in Barth/Pesendorfer 222; Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 333.

300 Umlauft, Hinzu- und Anrechnung? 336 f; ebenso leitet sich nach Hofmann, NZ 2019, 333 der Wert der
Beguinstigtenstellung zu einem wesentlichen Teil vom Wert des Stiftungsvermégens ab.
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ANHANG

ABSTRACT

Das Pflichtteilsrecht verfolgt den Zweck, den pflichtteilsberechtigten Personen einen gewissen
Anteil am Vermdgen des Verstorbenen zu sichern. Um sicherstellen zu kénnen, dass das
Pflichtteilsrecht nicht im Wege der vorweggenommenen Erbfolge vereitelt wird, ist es
erforderlich, zu Lebzeiten des Verstorbenen erfolgte Schenkungen bei der Berechnung der
Pflichtteile zu berticksichtigen. Nach § 781 Abs 2 ABGB sind die Vermdgenswidmung an eine
Privatstiftung (Z 4) und die Einrdumung der Stellung als Beglnstigter einer Privatstiftung,
soweit ihr der Verstorbene sein Vermdgen gewidmet hat, (Z 5) als Schenkungen zu
qualifizieren. Es darf jedoch zu keiner doppelten Beriicksichtigung von Vermdgenswerten

kommen.

Reicht die Verlassenschaft nicht aus, um die Pflichtteilsanspriiche zu erfillen, sehen die
Bestimmungen der 8§88 789 ff ABGB eine subsididre Haftung der Geschenknehmer vor. Es
haben daher bei unzureichender Verlassenschaft die Privatstiftung und die Begunstigten zur
Pflichtteilsdeckung beizutragen, sofern die an diese erfolgten Zuwendungen bei der Ermittlung
der  Pflichtteilsanspriche der Verlassenschaft hinzugerechnet wurden. Mehrere
Geschenknehmer haften im Verhaltnis des Wertes ihrer Geschenke.

Damit allenfalls bestehende Haftungsanspriiche gegen den Geschenknehmer durchgesetzt
werden konnen, ist es erforderlich, Informationen tber zu Lebzeiten des Verstorbenen erfolgte
Schenkungen zu erhalten. In engem Zusammenhang mit der Haftung des Geschenknehmers
steht daher der in der Bestimmung des § 786 ABGB festgelegte Auskunftsanspruch. Nach
diesem sind sowohl die Privatstiftung als auch die Begunstigten verpflichtet, Auskunft Gber

erhaltene Zuwendungen zu erteilen.
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ABSTRACT (english)

The purpose of mandatory share law is to guarantee persons entitled to a mandatory share a
certain portion of the deceased's assets. To ensure that mandatory share rights are not frustrated
through anticipated succession, it is necessary to take lifetime gifts made by the deceased into
account when calculating mandatory shares. According to Section 781 para. 2 of the Austrian
General Civil Code (ABGB), the endowment of assets to a private foundation (No. 4) and the
granting of the status of a beneficiary of a private foundation, insofar as the deceased endowed

it with their assets (No. 5), qualify as gifts. However, no double counting of assets may occur.

If the estate is insufficient to satisfy the mandatory share claims, the provisions of Sections 789
et seq. ABGB provide for a subsidiary liability of the gift recipients. Therefore, in the event of
an insufficient estate, the private foundation and the beneficiaries must contribute to the
coverage of the mandatory shares, provided that the transfers made to them were added back
when determining the mandatory share claims against the estate. Multiple gift recipients are
liable in proportion to the value of their gifts.

To ensure that any existing liability claims against the gift recipient can be enforced, it is
necessary to obtain information about gifts made during the deceased's lifetime. Therefore, the
right to information established in Section 786 ABGB is closely linked to the liability of the
gift recipient. According to this provision, both the private foundation and the beneficiaries are

obliged to provide information regarding the transfers they have received.
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