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Einleitung

Der Ubergang von der Adoleszenz ins Erwachsenenalter, das sogenannte Emerging
Adulthood, ist mit weitreichenden Verdnderungen und Herausforderungen verbunden.
Emerging Adults haben zur Aufgabe eine stabile Identitdt zu entwickeln, eigenstindige
Lebensentscheidungen zu treffen und schrittweise Verantwortung fiir ihr eigenes Leben zu
iibernehmen. Gleichzeitig ist diese Phase durch Instabilitét und Unsicherheit gekennzeichnet

(Arnett, 2000, 2024).

Parallel zu der Entstehung einer neuen Entwicklungsphase hat sich die Rolle der
Eltern gewandelt. Viele Emerging Adults stehen in engem Kontakt mit ihren Eltern und sind
teilweise weiterhin auf deren emotionale und finanzielle Unterstiitzung angewiesen (Arnett,
2024; Padilla-Walker et al., 2012). Wahrend elterliche Involviertheit grundsétzlich forderlich
sein kann, zeigt sich, dass ibermafige elterliche Involviertheit und Kontrolle mit negativen
Entwicklungsfolgen verbunden sind. Helicopter Parenting beschreibt Eltern, die stark in das
Leben ihrer Kinder eingreifen, Entscheidungen fiir sie treffen und versuchen, ihnen jegliche
Probleme aus dem Weg zu rdumen (Padilla-Walker & Nelson, 2012; Segrin et al., 2012).
Studien zeigen, dass dies mit geringerer Autonomie, vermindertem Wohlbefinden sowie
Symptomen von Angst und Depressionen verbunden ist (LeMoyne & Buchanan, 2011;

Schiffrin et al., 2014; Vigdal & Brennick, 2022).

Selbstwirksamkeit konnte hierbei eine wichtige vermittelnde Rolle spielen (Reed et
al., 2016). Forschungsergebnisse legen nahe, dass iberméfig kontrollierendes und
iiberbehiitendes elterliches Verhalten die Entwicklung von Selbstwirksamkeit beeintrichtigen
kann, da Emerging Adults weniger Moglichkeiten erhalten, eigene Bewiltigungserfahrungen
zu sammeln. Eine reduzierte Selbstwirksamkeit kann mit einer erhohten Angstlichkeit

zusammenhédngen (Love et al., 2020; Reed et al., 2016).

Obwohl Studien darauf hinweisen, dass Selbstwirksamkeit eine mediierende Rolle im
Zusammenhang zwischen Helicopter Parenting und Angstlichkeit einnehmen kann, bestehen
bislang noch Forschungsliicken (Love et al., 2020; Reed et al., 2016). Die Studie von Reed et
al. (2016) bezieht sich nur auf miitterliches Helicopter Parenting, wéhrend Love et al. (2020)
nur eine weibliche Stichprobe einschliefen. Elterliches Verhalten sowie dessen Auswirkungen
auf Kinder kann nachweislich geschlechtsabhingig variieren (Bornstein, 1995; Lindell et al.,
2017). Ziel dieser Studie ist es deshalb, spezifische Eltern-Kind-Dyaden hinsichtlich der
mediierenden Rolle der Selbstwirksamkeit im Zusammenhang zwischen Helicopter Parenting

und Angstlichkeit zu analysieren.
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1. Emerging Adulthood

1.1. Begriffsbestimmung

Der Begrift des Emerging Adulthood wurde erstmals von Arnett (2000) geprédgt. Emerging
Adulthood bezeichnet den Lebensabschnitt zwischen dem 18. und 29. Lebensjahr. Es
beschreibt eine Phase des Ubergangs von der Adoleszenz in das Erwachsenenalter. Viele
Emerging Adults fiihlen sich nicht mehr jugendlich, jedoch auch noch nicht ganz erwachsen.
So entsteht eine ganz neue und eigene Lebensphase, die sich von anderen Lebensabschnitten

unterscheidet (Arnett, 2024).

Die Phase des Emerging Adulthood geht vor allem aus der starken Verdanderung in
Bezug auf das Heirats- und Geburtenalter hervor. In den 1960er Jahren waren Menschen mit
21 Jahren meist verheiratet, hatten Kinder und einen Job. Heutzutage sieht das Leben einer
21-Jahrigen Person meist ganz anders aus. Grund dafiir ist oftmals die linger andauernde
berufliche Ausbildung. Somit verschiebt sich die Heirat und das Kinder-bekommen fiir viele
héufig nach hinten. Vor allem gesellschaftliche Verdnderungen, wie die technische und
sexuelle Revolution, sowie die Frauen- und auch die Jugendbewegung, trugen zu dem Wandel
bei. So war es notwendig, eine neue Lebenspanne zu definieren und zu beschreiben (Arnett,

2024).

Arnett (2024) forscht vor allem in Amerika, wodurch das Modell vor allem auf
amerikanische Emerging Adults passt. Arnett (2024) beschreibt das Emerging Adulthood aber
als internationales Phdnomen, da diese Verdnderungen der Demografik weltweit in
Industrieldndern und Entwicklungslédndern ersichtlich ist. Jedoch werden Emerging Adults
diese Lebensspanne je nach nationalen, kulturellen und soziodkonomischen Kontext

individuell anders erleben (Arnett, 2024).

Auch in Osterreich lisst sich dieser demografische Trend beobachten. Das
Durchschnittsalter bei der Geburt des ersten Kindes ist in den vergangenen Jahrzehnten
deutlich angestiegen. Wahrend das durchschnittliche Alter der Mutter bei der Geburt des
ersten Kindes im Jahr 1984 noch bei 24.1 Jahren lag (Statistik Austria, 2024), betrug es im
Jahr 2024 30.0 Jahre (Statistik Austria, 2025). Ein vergleichbarer Anstieg zeigt sich im
Bereich der EheschlieBungen. Seit den 1970er-Jahren ist das mittlere Erstheiratsalter
kontinuierlich gestiegen und hat sich um etwa zehn Jahre nach hinten verschoben. Im Jahr
1975 lag es bei Ménnern bei 24.4 Jahren und bei Frauen bei 21.4 Jahren (Statistik Austria,
2024), wihrend es 2024 bei Miannern 33.6 Jahre und bei Frauen 31.6 Jahre betrug (Statistik
Austria, 2025).



1.2. Merkmale des Emerging Adulthood

Der Lebensabschnitt Emerging Adulthood ist gekennzeichnet durch fiinf Merkmale. Das
Emerging Adulthood ist eine Zeit der Identititsexploration (Identity exploration), der
Instabilitét (Instability), der Selbstfokussierung (Self-Focus), des Sich-dazwischen-fiihlens
(Feeling-in-between) und der Méglichkeiten/des Optimismus (Possibilities/Optimism)
(Arnett, 2005). Diese fiinf Merkmale sind charakteristisch fiir das Emerging Adulthood, was
aber nicht bedeutet, dass diese Merkmale nicht auch in anderen Lebensabschnitten ebenfalls

vorkommen konnen (Arnett, 2024).

Identitditsexploration. In der Zeit des Emerging Adulthood geht es vor allem um die
Frage ,,Wer bin ich?*. Im Emerging Adulthood sind die groen Themen, eine Identitdt
auszubilden und herauszufinden, wer man ist und was man will. Das bezieht sich auf
verschiedene Bereiche, wie die Beziehungsgestaltung und die berufliche Orientierung. Die
Identitétsbildung beginnt schon in der Jugend, zeigt sich aber verstirkt im Emerging
Adulthood. Als Emerging Adult ist man unabhédngiger von seinen Eltern und hat aber
gleichzeitig noch nicht die Verantwortung eines ,,typischen* Erwachsenenlebens. Es ist somit
moglich, viel Verschiedenes auszuprobieren, seien es Lebensstile, Arbeitsmoglichkeiten oder
auch Arten von Liebesbeziehungen. Man findet heraus, was man in einem Partner/einer
Partnerin sucht, welche Eigenschaften einem in der Beziehung wichtig sind usw. Bei der
Arbeit werden verschiedene Ausbildungs- und Job-Optionen exploriert und eine Grundlage
fiir den spédteren Beruf gelegt. Es wird herausgefunden, in welchen Bereichen man Stédrken hat
und welche Moglichkeiten dadurch offenstehen. Diese Explorationen kdnnen sowohl gelingen

als auch scheitern. Sie tragen aber in jedem Fall zur Selbstklarung bei (Arnett, 2024).

Instabilitdt. Durch die Identitdtsexploration und das Ausprobieren verschiedener
Optionen ist das Emerging Adulthood von Instabilitdt gekennzeichnet. Zuvor erstellte Pline
fiir die Zukunft kénnen schnell verdndert oder gar verworfen werden. Es kann zu Studienfach-
oder Berufswechsel kommen. Beispielsweise fangen Emerging Adults an zu studieren,
merken aber dann, dass das ausgewdhlte Studienfach gar nicht zu ihnen passt oder ihnen nicht
gefillt und somit miissen sie ihren zuvor erstellten Plan iiberarbeiten. Auch Partnerschaften
werden beendet und neue begonnen (Arnett, 2024). Vor allem aber ist der Wohnortswechsel
und eine hohe Umzugsmobilitdt typisch in der Emerging Adulthood (Becker et al., 2011).
Diese Instabilitit wird von Emerging Adults teils als belastend wahrgenommen (Arnett,

2024).



Selbstfokussierung. In der Kindheit und Jugend ist das Leben durch die Abhéngigkeit
zu den Eltern und deren Regeln sowie durch schulische Verpflichtungen bestimmt. Aber im
spateren Erwachsenenalter, spétestens ab dem 30. Lebensjahr, iibernehmen viele Personen
neue und verbindliche Rollen, etwa durch berufliche Verpflichtungen, Ehe, Elternschaft und
die Fiihrung eines eigenen Haushaltes mit Regeln und Standards. Im Gegensatz dazu ist das
Emerging Adulthood eine Lebensphase, in der vergleichsweise wenig Verpflichtungen
gegeniiber anderen bestehen. Diese Freiheit eroffnet Raum um sich mehr auf sich selbst zu
fokussieren. Da die meisten Emerging Adults nicht mehr im Elternhaus leben, miissen sie
zunehmend eigenstdndige Entscheidungen treffen. Diese Entscheidungen reichen von
alltdglichen Fragen, wie die Wahl des Mittagessens, bis hin zu weitreichenden
Lebensentscheidungen, wie beispielsweise ein Wechsel des Studienfachs. Durch den
Selbstfokus werden Skills aufgebaut und ein Verstindnis fiir die eigene Person entwickelt.

Das Ziel ist es eine selbststdndige und autonome Identitét auszubilden (Arnett, 2024).

Sich-dazwischen-fiihlen. Viele Emerging Adults erleben sich in der Phase des
Emerging Adulthood weder als Jugendliche noch als vollstindige Erwachsene. Dieses Erleben
lasst sich auf die fiir das Emerging Adulthood typischen Prozesse der Identititsexploration
und Instabilitdt zurtickfiihren. Einerseits verfiigen sie iiber mehr Unabhéngigkeit von ihren
Eltern und schulischen Strukturen im Vergleich zu Jugendlichen, andererseits fehlen ithnen oft
die Kriterien des Erwachsenseins wie finanzielle Sicherheit, dauerhafte Partnerschaften oder
Elternschaft. Der Ubergang ins Erwachsenenalter verlduft jedoch graduell (Arnett, 2024). Es
werden von Arnett drei zentrale Kriterien fiirs Erwachsensein postuliert: die Ubernahme von
Verantwortung fiir sich selbst, die Fahigkeit, selbststandige Entscheidungen zu treffen und
finanzielle Unabhédngigkeit (Arnett, 2024, p. 16). Auch diese Kriterien werden schrittweise
entwickelt. Infolgedessen haben Emerging Adults wihrend dieses Entwicklungsprozessen das

Gefiihl von ,,dazwischen sein* (Arnett, 2024).

Moglichkeiten/Optimismus. Emerging Adulthood bietet die Moglichkeit fiir
Verdnderung. Es ist eine Zeit der Hoffnungen, Erwartungen und des Optimismus. In dieser
Zeit erscheinen Zukunftsperspektiven vielfaltig und offen. Viele Emerging Adults sind davon
iiberzeugt, ihre Trdume verwirklichen zu kdnnen, sei es beispielsweise in Form einer
erflillenden beruflichen Laufbahn oder einer stabilen Partnerschaft. Das Losldsen von der
Familie schafft die Grundlage fiir Verdnderung im Leben der Emerging Adults. Die Probleme

der Herkunftsfamilie iibertragen sich auf die eigenen Probleme. Fiir Emerging Adults aus



belastenden Familienkontexten bietet die Loslosung aus dem Familienhaus eine Chance, den

eigenen Lebensweg zu einem gewissen Grad neu auszurichten (Arnett, 2024).

1.3. Die Rolle der Eltern-Kind-Beziehung

Die Beziehung zu den Eltern und die Rolle, die sie spielen, verdandert sich von der Adoleszenz
in die Emerging Adulthood. Es findet hierbei Individuation statt. Individuation bedeutet
Abgrenzung als auch gleichzeitige Verbundenheit in der Eltern-Kind-Beziehung (Youniss &
Smollar, 1985). Individuation ist ein Prozess, der sowohl die Emerging Adults selbst als auch
ihre Bezugspersonen umfasst. Die Eltern-Kind-Beziehung strukturiert sich neu. Im jungen
Erwachsenenalter werden Eltern erstmals als eigene Person gesehen. Aber auch Eltern sehen
ihre Kinder als eigenstdndige Person und nicht nur als ihre Kinder (Arnett, 2024). Auflerdem
verdndert sich das Machtverhéltnis. Mit zunehmenden Alter wird es ausgeglichener und Ziel
ist ein Verhiltnis auf Augenhohe (Noack & Buhl, 2004). Auch diese Verdnderungen passieren,

wie das Erwachsenwerden von Emerging Adults, graduell (Arnett, 2024).

In der Phase Emerging Adulthood ist ein gro3es Ziel, selbststdndig und unabhingig
von den Eltern zu werden. Viele Entscheidungen werden nicht mehr von den Eltern
iibernommen und die Verantwortung liegt oft bei einem selbst. Gleichzeitig bendtigen viele
Emerging Adults noch die Unterstiitzung der Eltern, sei es finanziell oder emotional (Arnett,
2024). Vor allem Studierende sind auf die finanzielle Unterstiitzung der Eltern angewiesen

(Padilla-Walker et al., 2012).

Es bleiben also viele Emerging Adults im nahen Kontakt mit den Eltern. Je jlinger,
desto néher ist der Kontakt zu den Eltern (Arnett, 2024). Teilweise besteht auch téglicher
Kontakt zwischen Emerging Adults und deren Eltern (Arnett & Schwab, 2012). Die
Beziehung wird auch als viel positiver und harmonischer wahrgenommen als Mitte
Teenageralter (Arnett, 2024). Viele Emerging Adults geben jedoch an, dass ihre Eltern zu sehr
in threm Leben involviert sind (Arnett & Schwab, 2012). Das kommt vor allem dann vor,
wenn die Emerging Adults noch zu Hause bei ihren Eltern wohnen. Die Beziehung zu den
Eltern wird besser und enger, wenn die Emerging Adults von zu Hause ausgezogen sind
(Arnett, 2024). Ist die Beziehung zu den Eltern sicher und positiv, so hilft sie Individuen,
sowohl Kindern als auch Emerging Adults, bei ihrer Exploration und Entwicklung (Salter
Ainsworth, 1989). Ist die Beziehung zu den Eltern aber durch erhohte elterliche Kontrolle
gekennzeichnet, kann das zu einer Einschrankung der Ausbildung von Selbststindigkeit und

Unabhéngigkeit fiihren (Arnett, 2005).

10



,Helikopter Eltern* oder ,,Overparenting* sind Begriffe die oft verwendet werden, um
Eltern zu beschreiben, die zu sehr in dem Leben ihrer Kinder involviert sind und ungesunde
Kontrolle ausiiben (Padilla-Walker & Nelson, 2012; Segrin et al., 2012). Die Involviertheit
von Eltern in das Leben der Emerging Adults ist drastisch gestiegen (Carney-Hall, 2008). Die
meiste Zeit wird jedoch elterliche Involviertheit mit positiven Auswirkungen, wie eine hohere
Lebenszufriedenheit, verkniipft. Eltern sind also heutzutage mehr involviert als in fritheren
Jahrzehnten, aber die Involviertheit, wenn nicht im extremen Bereich, kann niitzlich und
profitabel sein (Arnett, 2024). Fiir mdnnliche Emerging Adults stellt elterliches Engagement
sogar einen Schutzfaktor fiir psychische Belastungen dar (Garcia-Mendoza et al., 2024). Die
Rolle der Eltern und die Wechselwirkungen zwischen der Qualitit der Eltern-Kind-Beziehung
und der elterlichen Kontrolle wihrend des Ubergangs zum Erwachsenenalter ist komplex und

nicht so einfach zu beschreiben (Lindell et al., 2017).

2. Helicopter Parenting

2.1. Definition und Merkmale

Haufig werden Helicopter-Eltern als Eltern beschrieben, die iibermiBig in das Leben ihrer
Kinder involviert sind. Sie sind stidndig in Kontakt mit ihren Kindern, greifen in deren Leben
aktiv ein, treffen Entscheidungen fiir sie und versuchen ihnen jede mogliche Hiirde aus dem
Weg zu rdumen (Odenweller et al., 2014; Padilla-Walker & Nelson, 2012; Segrin et al., 2012).
Helicopter-Eltern ibernehmen Aufgaben und l6sen Probleme fiir ihr Kind in verschiedensten
Lebensbereichen, wie beispielsweise in Ausbildung und Job, womit sie ithrem Kind nicht
ermOglichen selbst altersentsprechende Aufgaben zu meistern (LeMoyne & Buchanan, 2011).
Sie bieten ein fiir das Alter des Kindes entwicklungspsychologisch unangemessenes Mal3 an
Kontrolle, Beratung, Anleitung und Problemldsungshilfe, was somit die
Autonomieentwicklung einschrinkt (Padilla-Walker & Nelson, 2012; Segrin et al., 2012;
Wilhelm et al., 2014).

Die Kernelemente des Helicopter Parenting (HP) sind also Uberinvolviertheit,
Uberbehiitung und Einschriinkung der Autonomie, sowie auch externale Schuldzuweisung.
Die Uberinvolviertheit ist dadurch gekennzeichnet, dass sich die Eltern stark in die
Aktivititen und Aspekte des Lebens ihrer Kinder einmischen. Die Uberbehiitung besteht
darin, die Kinder vor mdglichen Bedrohungen und Risiken zu schiitzen und jegliche
Hindernisse in deren Leben zu entfernen. Die geringe Autonomiegewidhrung zeigt, dass die
Eltern wenig Zutrauen in die Selbststdndigkeit ihrer Kinder haben. Bei Misserfolgen der

Kinder wird oft Dritten die Schuld zugewiesen (Wilhelm et al., 2014). Helicopter Parenting
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kann aullerdem zuséitzlich mit Warme der Eltern verbunden sein, andererseits aber auch mit

psychologischer Kontrolle (Padilla-Walker et al., 2021).

Héaufig wird beschrieben, dass Helicopter Parenting von den Eltern gut gemeint ist und
es aus der Sorge der Eltern fiir ihr Kind entspringt (Odenweller et al., 2014; Padilla-Walker &
Nelson, 2012). Die Eltern sind so besorgt um den Erfolg ihres Kindes, sodass sie ganze

Aufgaben fiir das Kind {ibernehmen (Schiffrin, Yost, et al., 2019).

Helicopter Parenting kommt héufiger vor, je kleiner die Kinderanzahl in der Familie
ist. So sind vor allem Einzelkinder von Helicopter Parenting betroffen, da mit jedem weiteren
Kind die Ressourcen dafiir sinken (Bradley-Geist & Olson-Buchanan, 2014; Dickhduser &
Dickhéuser, 2021). AuBlerdem wird oft beschrieben, dass Miitter hidufiger Helicopter
Parenting praktizieren als Viter (Dickhduser & Dickhéuser, 2021; Fingerman et al., 2012;
Schiffrin, Erchull, et al., 2019).

2.2. Abgrenzungen und Ahnlichkeiten zu anderen Erziehungsstilen

Baumrind (1966) postuliert drei verschiedene Erziehungsstile. Dazu gehdren der autoritére,
der autoritative und der permissive Erziehungsstil. Der autoritire Erziechungsstil ist durch
strenge Regeln, Gehorsam und Konformitit in der Familie gekennzeichnet. Es kommt zu
wenig Raum fiir Diskussionen und es werden selten Begriindungen oder Erklarungen fiir
Entscheidungen genannt. Oft kommt es zu Strafen. Ziel ist es das Kind nach den eigenen
Vorstellungen zu formen. Der Erziehungsstil orientiert sich wenig an den Bediirfnissen des

Kindes und schrankt Autonomie und Freiheit des Kindes ein (Baumrind, 1966).

Der permissive Erziehungsstil ist durch die Passivitét der Eltern und durch wenig
Anforderungen an das Kind gekennzeichnet. Das Kind erfidhrt kaum Kontrolle durch die
Eltern und ist selbst zusténdig fiir die Regulierung des Verhaltens. Im Vordergrund stehen die
Bediirfnisse des Kindes. Der permissive Erziehungsstil ist mit Warme der Eltern verbunden

(Baumrind, 1966).

Der autoritative Erziehungsstil ist durch Autonomieférderung, aber auch durch
Disziplin und Konformitit gekennzeichnet. Es werden hier Anspriiche an das Kind gesetzt,
jedoch mit hoher emotionaler Warme und positiver Bestarkung. Diskussionen, Einwénde und
Ausdruck eigener Wiinsche des Kindes werden gefordert und es werden Erklarungen fiir die
Entscheidungen der Eltern geliefert. Es wird zwar Gehorsam erwartet, jedoch werden die

Entscheidungen der Eltern an die Bediirfnisse des Kindes angepasst (Baumrind, 1966).
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Helicopter Parenting steht im positiven Zusammenhang mit dem autoritdren
Erziehungsstil, jedoch in keiner Beziehung zum autoritativen oder permissiven Erziehungsstil
(Odenweller et al., 2014). Beide Konstrukte beinhalten starke elterliche Kontrolle,
Uberwachung, Abhingigkeit, Forderung nach Gehorsam und Konformitit der Kinder und
Einschrankung der Selbstbestimmung (Odenweller et al., 2014). Wahrend beim autoritdren
Erziehungsstil die Eltern Entscheidungen fiir die Kinder treffen, ohne Riicksicht auf deren
Bediirfnisse (Baumrind, 1966), zeichnet sich Helicopter Parenting dadurch aus, dass es

iiberméBig auf die Bediirfnisse des Kindes fixiert ist (Segrin et al., 2012).

Helicopter Parenting ist also nicht einfach ein neuer Erziehungsstil, sondern ein
Muster grundlegender Dimensionen der Elternschaft, wie Involviertheit/Empféanglichkeit,
Kontrolle und Autonomiegewihrung. Das Besondere, und was es auch von anderen
Erziehungsstilen abgrenzt, ist die Gewichtung und Priorisierung dieser Dimensionen, ndmlich
die hohe Involviertheit, die niedriger Autonomiegewihrung und die emotionale Unterstiitzung
(Padilla-Walker & Nelson, 2012). Helicopter Parenting dhnelt sehr dem Konstrukt des
,oversolicitous® Parenting (LeBlanc & Lyons, 2022, p. 3) (liberfiirsorgliche Elternschaft), das
von manchen Eltern in der frithen Kindheit praktiziert wird (LeBlanc & Lyons, 2022). Der
Unterschied zu Oversolicitous Parenting ist, dass Helicopter Parenting fast ausschlieBlich in

der Emerging Adulthood vorkommt (Padilla-Walker & Nelson, 2012; Segrin et al., 2012).

2.3. Auswirkungen von Helicopter Parenting

Helicopter Parenting ist ein elterlicher Erziehungsstil, der sowohl negative, wie beispielsweise
geringe Autonomiegewihrung, als auch positive Aspekte, wie emotionale Unterstiitzung,
Involviertheit und Anleitung, umfasst. Entsprechend komplex sind deshalb die
Zusammenhinge zwischen Helicopter Parenting und dessen Auswirkungen auf die Kinder
(Padilla-Walker & Nelson, 2012). Auch wenn in einigen Studien berichtet wird, dass
Emerging Adults von elterlichem Verhalten profitieren konnen, wie zum Beispiel mehr Erfolg
im Studium (Lipka, 2007) oder hoheres Wohlbefinden (Fingerman et al., 2012), so ist
Helicopter Parenting jedoch iiberwiegend mit negativen Auswirkungen verbunden (Zhang &
Ji, 2024). Entscheidend fiir die Auswirkungen des Helicopter Parentings ist das Ausmal} an
Wirme versus psychologischer Kontrolle. So geht Helicopter Parenting, das mit hoher
elterlicher Warme verbunden ist, eher mit positiven Konsequenzen einher, wihrend
Helicopter Parenting in Kombination mit psychologischer Kontrolle mit ungiinstigen

psychischen Outcomes verbunden ist. So haben beispielsweise Kinder mit warmen
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Helicopter-Miittern eine hohere Schulinvolvierung, wihrend Kinder von kontrollierenden

Helicopter-Miittern hohere Depressionssymptome aufweisen (Padilla-Walker et al., 2021).

Mit zunehmendem Alter sollte eine Reduktion der elterlichen Kontrolle und
Involviertheit stattfinden. Insbesondere im Emerging Adulthood steht die Ablosung von den
Eltern sowie der Aufbau von Selbststandigkeit und Autonomie im Vordergrund. In dieser
Phase erweist sich eine anhaltende hohe Kontrolle als problematisch (Padilla-Walker &
Nelson, 2012). Helicopter Parenting wurde mit zahlreichen negativen Aspekten in Verbindung
gebracht. Die Qualitit der Eltern-Kind-Beziehung wird von den Kindern negativer
eingeschitzt, wenn sie Helicopter Parenting erfahren (Hwang & Jung, 2022). Zudem geht
dieses Erziehungsverhalten mit einem niedrigeren generellen Wohlbefinden einher. Je mehr
Helicopter Parenting empfunden wird, desto schlechter ist das Wohlbefinden (LeMoyne &
Buchanan, 2011). Zahlreiche Studien berichten auch Zusammenhénge mit Angst- und
Depressionssymptomen (Vigdal & Brennick, 2022). Zudem zeigt sich, dass Helicopter
Parenting mit einer geringeren Bewaltigungswirksamkeit, mit hoherer interpersoneller

Abhingigkeit und erh6htem Neurotizismus zusammenhéngt (Odenweller et al., 2014).

Helicopter Parenting wird dariiber hinaus auch mit Beeintrachtigungen in der
beruflichen Entwicklung von Emerging Adults in Verbindung gebracht. Wahrgenommenes
Helicopter Parenting ist negativ mit vertieften Berufsexplorationen assoziiert. Das heif3t, dass
Emerging Adults mit Helicopter-Eltern ihre Karriereoptionen weniger tiefgreifend erkunden.
Zusitzlich hiangt Helicopter Parenting positiv mit beruflichem Selbstzweifel und negativ mit
der beruflichen Anpassungsfahigkeit zusammen (LeBlanc & Lyons, 2022). Helicopter
Parenting geht aulerdem mit einer geringeren Authentizitét, vermindertem authentischen
Leben und erhéhter Selbstentfremdung einher. Das steht wiederum im positiven

Zusammenhang mit depressiven Symptomen (Turner et al., 2020).

Theoretisch lassen sich diese Befunde unter anderem durch die Einschrankung
grundlegender psychologischer Bediirfnisse erklaren. Nach der Selbstbestimmungstheorie
zahlen Autonomie, Kompetenz und soziale Eingebundenheit zu den zentralen
psychologischen Grundbediirfnissen (Ryan & Deci, 2017). Insbesondere das Bediirfnis nach
Autonomie und Kompetenz kann durch iiberméBige elterliche Kontrolle beeintriachtigt werden
(Dickhéuser & Dickhéuser, 2021; Schiffrin, Erchull, et al., 2019; Schiffrin et al., 2014). Eine
anhaltende Frustration dieser Bediirfnisse wirkt sich langfristig negativ auf die psychische
Gesundheit aus (Ryan & Deci, 2017). Entsprechend zeigt sich, dass Helicopter Parenting mit
einem niedrigeren Erleben von Autonomie, Kompetenz und sozialer Eingebundenheit
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einhergeht, was wiederum mit erh6hten depressiven Symptomen verbunden ist (Schiffrin et

al., 2014).

Fiir das Verstédndnis der Auswirkungen von Helicopter Parenting ist die
Beriicksichtigung von Geschlechterunterschieden von zentraler Bedeutung, da sich die
Zusammenhidnge zwischen Helicopter Parenting und negativen Aspekten in Abhingigkeit
vom Geschlecht der Eltern und der Kinder unterscheiden konnen (Zhang & Ji, 2024).
Empirische Befunde zeigen auBBerdem, dass Miitter insgesamt hdufiger Helicopter Parenting
praktizieren als Viter, und zwar sowohl gegeniiber Tochtern als auch gegeniiber Séhnen. Uber
Helicopter Parenting von Vitern berichten mehr ménnliche Emerging Adults als weibliche
Emerging Adults (Lindell et al., 2017; Nelson et al., 2021). Sowohl miitterliches Helicopter
Parenting (MHP) als auch viterliches Helicopter Parenting (VHP) steht in einem negativen
Zusammenhang mit der Erfiillung der psychologischen Grundbediirfnisse nach Autonomie,
Kompetenz und sozialer Eingebundenheit sowie der allgemeinen Lebenszufriedenheit.
Dariiber hinaus ist Helicopter Parenting von beiden Elternteilen positiv mit Symptomen von
Angst und Depressionen assoziiert. Dabei zeigen sich jedoch unterschiedliche
Wirkmechanismen. Miitterliches Helicopter Parenting steht indirekt im Zusammenhang mit
einem reduzierten Wohlbefinden der Kinder in den Bereichen Angst, Depression und
Lebenszufriedenheit. Diese indirekten Effekte werden sowohl durch ein vermindertes
Autonomieerleben als auch durch ein reduziertes Kompetenzgefiihl vermittelt. Demgegeniiber
ist véterliches Helicopter Parenting lediglich indirekt mit dem Wohlbefinden der Kinder
verbunden, wobei dieser Zusammenhang ausschlief8lich tiber die Einschrinkung der

Autonomie vermittelt wird (Schiffrin, Erchull, et al., 2019).

Wenn also Eltern in der Phase des Emerging Adulthood Helicopter Parenting
praktizieren, also wiederholt Entscheidungen treffen und Probleme fiir ihre Kinder 16sen,
schriankt dies die Mdoglichkeiten der Kinder ein, Fahigkeiten aufzubauen, die notwendig sind,
um diese Entwicklungsphase zu meistern, erfolgreich Erwachsenenrollen zu iibernehmen und
allgemein zu einem selbststandigen, eigenverantwortlichen Individuum zu werden (Padilla-
Walker & Nelson, 2012). Es vermittelt den Kindern auflerdem das Gefiihl, nicht die notige
Kompetenz zur eigenstindigen Problemldsung zu besitzen (Schiffrin et al., 2014). So ist
Helicopter Parenting eventuell nicht direkt ein Pridiktor fiir das Wohlbefinden von Emerging
Adults, sondern wirkt indirekt, indem es die Entwicklung von Selbstwirksamkeit einschrénkt

(Reed et al., 2016).
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3. Selbstwirksamkeit

Selbstwirksamkeit ist ein Konzept von Bandura (1977) und entspringt aus seiner sozial-
kognitiven Theorie (Bandura, 1986). Die Selbstwirksamkeit einer Person beschreibt den
Glauben, mithilfe eigener Fahigkeiten und eigenem Handeln bestimmte Ergebnisse zu
erzielen und Herausforderungen zu meistern. Selbstwirksamkeit kann einerseits ein Pradiktor

andererseits auch ein Produkt der Umwelt sein (Bandura, 1997).

3.1. Quellen der Selbstwirksamkeit

Bandura (1997) beschreibt vier verschiedene Quellen der Selbstwirksamkeit. Die
einflussreichste und authentischste Quelle zur Stiarkung der Selbstwirksamkeit stellen direkte
Erfolgserlebnisse durch eigene Handlungen (Enactive Mastery Experiences (Bandura, 1997,
p. 80)) dar. Sie sind ein direkter Beweis fiir die eigenen Fahigkeiten. Wenn Aufgaben mit
Erfolg durch das eigene Handeln gemeistert werden, steigt das Vertrauen in die eigenen
Féhigkeiten. Misserfolge hingegen konnen, gerade wenn noch kein stabiles Gefiihl der
eigenen Wirksamkeit gefestigt ist, die Selbstwirksamkeit schwichen. Eine weitere Quelle sind
stellvertretende Erfahrungen (Vicarious Experience (Bandura, 1997, p. 86)), die durch die
Beobachtung anderer Personen bei der erfolgreichen Bewaltigung dhnlicher Aufgaben
gesammelt werden. Personen beurteilen dementsprechend ihre Féhigkeiten auch durch soziale
Vergleiche und Modelldhnlichkeiten. Auch verbale Uberzeugungen (Verbal Persuasion
(Bandura, 1997, p. 101)), wie Zuspruch oder positives Feedback, konnen die
Selbstwirksamkeit starken. Physiologische und affektive Zustinde (Physiological and
Affective States (Bandura, 1997, p. 106)) sind als Quelle besonders relevant fiir die
Beurteilung der eigenen Kompetenzen in Bereichen, die mit kdrperlicher Leistungsfahigkeit,
Gesundheit und dem Umgang mit Stress verbunden sind. So werden korperliche Reaktionen
sowie der affektive Zustand als Indikatoren fiir die Leistungsfahigkeit genutzt (Bandura,

1997).

3.2. Selbstwirksamkeit und Erziehung

Eltern haben einen groB8en Einfluss auf die Entwicklung der Selbstwirksamkeit (Bandura,
1997). Vor allem in der frithen Kindheit ist es wichtig, dass Eltern ihren Kindern eigene
Erfolgserfahrungen ermdglichen. Uberfiirsorgliche oder vorsichtige Eltern, die ihre Kinder
vor jeder Gefahr schiitzen wollen, signalisieren ihren Kindern Zweifel an ihren Fahigkeiten

und hemmen somit die Entwicklung der Selbstwirksamkeit (Bandura, 1997).

Mit zunehmendem Alter der Kinder werden neue Faktoren aus dem grofler werdenden
Umfeld bei der Entstehung von Selbstwirksamkeit relevant (Bandura, 1997). Doch auch in
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der Phase des Emerging Adulthood konnen die Eltern weiterhin einen Einfluss auf die
Selbstwirksamkeit haben. Autonomieférdernde Erziehung, in der Entwicklung und
personliches Wachstum gefordert wird, hingt positiv mit der Selbstwirksamkeit von Emerging
Adults zusammen (Reed et al., 2016). Helicopter Parenting und Overparenting hingegen geht
mit einer geringeren Selbstwirksamkeit einher (Buchanan & LeMoyne, 2020; Bradley-Geist
& Olson-Buchanan, 2014; Darlow et al., 2017; Reed et al., 2016; Van Ingen et al., 2015).
Angemessene elterliche Involviertheit kann grundsétzlich mit erhdhter Selbstwirksamkeit
einhergehen (Bradley-Geist & Olson-Buchanan, 2014). Ubernehmen die Eltern jedoch
dauerhaft die Losung der Probleme ihrer Kinder, besteht eine unzureichende Entwicklung von
Selbstwirksamkeit. Da den Kindern eigene Bewiltigungserfahrungen fehlen, entwickeln sie
ein eher geringes Vertrauen in ihre Fahigkeit, Probleme selbststindig 16sen und personliche

Ziele erreichen zu kénnen (Givertz & Segrin, 2014; Reed et al., 2016).

Helicopter Parenting hiangt negativ mit der Selbstwirksamkeit von minnlichen
Emerging Adults in alleinerziechenden Haushalten zusammen. Bei weiblichen Emerging
Adults wurde dieser Zusammenhang nicht gefunden (Buchanan & LeMoyne, 2020). Love et
al. (2020) fanden jedoch einen generellen negativen Zusammenhang zwischen Helicopter
Parenting und der Selbstwirksamkeit von weiblichen Emerging Adults. Bei weiblichen
Emerging Adults ist der negative Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeit und
viterlichem Helicopter Parenting stirker ausgeprigt als zwischen Selbstwirksamkeit und

miitterlichem Helicopter Parenting (Love et al., 2020).

Selbstwirksamkeit spielt eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung von Emerging
Adults. Mit einer geringen Selbstwirksamkeit wird der Ubergang ins Erwachsenenalter
erschwert (Lindell et al., 2017). Die tiberméBige Involviertheit und Kontrolle von Helicopter-
Eltern ist mit einer geringeren Auspragung von Selbstwirksamkeit verbunden, was wiederum

zu einer hdheren Angstlichkeit fithren kann (Love et al., 2020; Reed et al., 2016).

4. Angstlichkeit

4.1. Trait-State-Angstmodell

Die Trennung zwischen Angst als aktueller emotionaler Zustand und Angst als habituelles
Personlichkeitsmerkmal existiert schon lange (Krohne, 2010). Cattell und Scheier (1961)
trennten erstmal Angst in State (Zustand) und Trait (Personlichkeitsmerkmal). Spielberger

(1972) postulierte darauthin das Trait-State-Angstmodell. Dieses wird nicht klar einer Theorie
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zugeordnet, sondern ist ein interaktionistisches, differenziell-psychologisches Modell, das

mehrere theoretischen Richtungen integriert (Krohne, 2010).

Laut dem Trait-State-Angstmodell ldsst sich Angst grundlegend in Zustandsangst
(State-Angst) und Eigenschaftsangst (Trait-Angst) unterscheiden. Zustandsangst beschreibt
einen voriibergehenden, situationsabhingigen, emotionalen Zustand, der in seiner Intensitét
beziiglich Zeit und Situationen variiert. Zustandsangst geht mit einer erhdhten Aktivierung
des autonomen Nervensystems sowie Gefiihlen von Anspannung, Nervositit, Besorgnis und
subjektiver Bedrohung einher. Demgegeniiber bezeichnet Eigenschaftsangst eine relativ
stabile Disposition, wie bedrohlich eine Situation bewertet und mit welcher Angstintensitat
darauf reagiert wird. Trait-Angst kann als individueller Unterschied verstanden werden, in
welcher Frequenz und mit welcher Intensitit State-Angst sich in Vergangenheit und Zukunft
zeigen (Spielberger, 1966, 1972). Angst als Eigenschaft beziechungsweise
Personlichkeitsmerkmal wird auch hiufig als Angstlichkeit bezeichnet (Krohne, 2010).

Die Angstlichkeit (Trait-Angst) wirkt sich stark auf die Bewertung einer Stress-
Situation aus. Hochingstliche neigen dazu, haufiger und intensiver Zustandsangst zu erleben
als Niedrigdngstliche, da sie mehr Situationen als bedrohlich interpretieren (Spielberger,
1972). Jedoch bewerten hochéngstliche Personen nicht jede Art von Stress-Situation als
bedrohlicher als niedrigidngstliche Personen (Krohne, 2010).

Es besteht eine Differenzierung zwischen der Gesamtheit von bedrohlichen
Situationen, die Angst auslosen konnen: so gibt es Situationen, die physisch bedrohlich sein
konnen, wie beispielsweise Operationen, und dann gibt es Situationen, die als selbstwert-
beziehungsweise ich-bedrohend wahrgenommen werden konnen, wie zum Beispiel Priifungen
(Krohne, 2010). Es wird demnach zwischen Angst vor physischer Verletzung und
Bewertungsangstlichkeit unterschieden. Als Bewertungsangstlichkeit wird die Tendenz
beschrieben, in Situationen, in denen die Mdglichkeit fiir Versagen und Selbstwertverlust
besteht, verstarkt Angst zu empfinden (Krohne, 2010). Der Anstieg von Zustandsangst ist bei
Hochéngstlichen nur in Ich-involvierenden Situationen hdher als bei Niedrigdngstlichen. Bei
Stress-Situationen, die durch psychische Gefdhrdung gekennzeichnet sind, ldsst sich jedoch
kein Unterschied im Anstieg der Zustandsangst zwischen hochéngstlichen und

niedrigdngstlichen Personen erkennen (Spielberger, 1972).
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Die Bedrohlichkeitsbewertung hdngt zusétzlich auch von situationsspezifischen
Féhigkeiten, Bewiltigungstechniken und der bisherigen Erfahrung mit dhnlichen Situationen

ab (Spielberger, 1972).

4.2. Entstehung von Angstlichkeit

Es gibt verschiedene Bedingungen und Einflussfaktoren von Angst. Die Ausloser der Angst
sind meist in der Lerngeschichte des Individuums verankert. Weiters konnen biologische
Faktoren, wie genetische Pradispositionen, pranatale und geburtliche Einfliisse eine Rolle
spielen (Krohne, 2010). So ist die Wahrscheinlichkeit selbst an einer Angststorung zu
erkranken, erh6ht, wenn Familienangehdrige an einer Angststorung leiden (Lieb & Knappe,

2011).

Unmittelbare personenbezogene Einflussfaktoren von Angst umfassen unter anderem
eine geringe Erwartung eigener Bewailtigungskompetenz in stressreichen Situationen, ein
niedriges Selbstwertgefiihl sowie spezifische Muster der Situationswahrnehmung und -
bewertung. Zusétzlich tragen eine erhohte Neigung zu negativen affektiven Reaktionen,
verstdrkte Selbstaufmerksamkeit unter Belastung sowie individuelle Kontrolliiberzeugungen
(internal versus external) und mangelnde Bewiltigungsstrategien zur Entstehung und

Aufrechterhaltung von Angst bei (Krohne, 2010).

Diese proximalen Antezedenzien entspringen wiederum aus distalen Antezedenzien.
So stellen demografische Merkmale einen weiteren Einflussfaktor von Angst dar. Dazu
gehoren Eigenschaften wie das Geschlecht, Geschwisterkonstellationen und der
soziookonomische und ethnische Status (Krohne, 2010). In Bezug auf das Geschlecht zeigt
sich, dass Frauen ein hdoheres Risiko fiir Angststorungen haben und auch subklinisch mehr
Angstlichkeit aufweisen als Minner (Altemus et al., 2014). Geschlecht wird sowohl als
biologische (Sex) als auch psychologische und soziale Variable (Gender) betrachtet (Deaux,
1985). Unterschiede in der Angstwahrnehmung konnen auf soziale
Geschlechterrollenerwartungen zuriickzufiihren sein. Dementsprechend sagen hdhere
maskuline Eigenschaften ein niedrigeres Angstlevel vorher, wohingegen hohere feminine

Eigenschaften mit einem hoheren Angstlevel einhergehen (Arcand et al., 2020).

Sozialisationsfaktoren spielen ebenso eine Rolle bei der Entstehung von Angst. Diese
umfassen die Eltern-Kind-Beziehung, den elterlichen Erziehungsstil und friihe Erfahrungen in
Kindergarten und Schule. Die Qualitdt der Eltern-Kind Beziehung beeinflusst die emotionale

Entwicklung und die Bildung von Bewiltigungsmechanismen bei Angst. Erziehungsstile, je
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nach Unterstiitzungs- und Krontroll-Grad, haben unterschiedliche Auswirkungen auf die

Angstentwicklung (Krohne, 2010).

4.3. Angstlichkeit und Erzichung

Der elterliche Erziehungsstil sowie die Eltern-Kind-Beziehung stehen im Zusammenhang mit
der Angstlichkeit von Kindern (Krohne, 2010). Personen mit Angststdrungen berichten
insbesondere von weniger emotionaler Wéarme ihrer Eltern und von miitterlicher Ablehnung.
Zudem stellt Bindungsunsicherheit einen Risikofaktor fiir Angststorungen dar (Dick et al.,
2005). In der Forschung zeigen sich Zusammenhinge zwischen Angstsymptomen und
verschiedenen Dimensionen des erinnerten elterlichen Erziehungsverhaltens. Dabei sind vor
allem kontrollierendes beziehungsweise iiberbehiitendes Verhalten des Vaters sowie
ablehnende oder strafende Erziehungspraktiken der Mutter mit einer erhdhten Angstneigung
assoziiert (Ihle et al., 2005). Inkonsistentes elterliches Strafverhalten, Einschrankungen der
kindlichen Autonomie sowie eine hohe Haufigkeit und Intensitét negativer Riickmeldungen
werden als bedeutsame Determinanten kindlicher Angstlichkeit definiert (Krohne & Hock,
1994).

Sieht man sich spezifische Erziehungsstile von Baumrind (1966) an, dann haben
Jugendliche von permissiven Eltern die hochste Angstlichkeit und Jugendliche mit
autoritativen Eltern die niedrigste Angstlichkeit (Haghshenas et al., 2024). Zu hohe elterliche
Involviertheit steht mit einer erhdhten Angstlichkeit in Verbindung (Darlow et al., 2017).
Dementsprechend hiingt auch Helicopter Parenting hiufig mit einer erhdhten Angstlichkeit
zusammen (La Rosa et al., 2025; LeMoyne & Buchanan, 2011; Schiffrin, Erchull, et al., 2019;
Vigdal & Brennick, 2022; Zhang & Ji, 2024).

5. Zusammenhiinge zwischen Helicopter Parenting, Angstlichkeit und
Selbstwirksamkeit

Helicopter Parenting héingt erwiesenermafen mit Angstlichkeit zusammen (La Rosa et al.,
2025; LeMoyne & Buchanan, 2011; Schiffrin, Erchull, et al., 2019; Vigdal & Brennick, 2022;
Zhang & Ji, 2024). Forschung zeigt jedoch zudem auch, dass Helicopter Parenting auf
indirektem Weg mit Angstlichkeit zusammenhingt (Reed et al., 2016). Helicopter-Eltern
beeinflussen die Selbstwirksamkeit ihrer Kinder dadurch, dass sie iibermaBig Aufgaben fiir
die Kinder tibernehmen und ihnen somit Lerngelegenheiten nehmen (Givertz & Segrin, 2014;
Love et al., 2020; Van Ingen et al., 2015). Selbstwirksamkeit hingt wiederum mit
Angstlichkeit zusammen (Bandura, 1997; Morales & Pérez-Marmol, 2019). So fanden einige
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Studien, dass Selbstwirksamkeit eine vermittelnde Rolle im Zusammenhang zwischen

Helicopter Parenting und Angstlichkeit spielt (Love et al., 2020; Reed et al., 2016).

Auch hier ist anzumerken, dass es Geschlechterunterschiede gibt. Selbstwirksamkeit
mediiert den Zusammenhang zwischen viterlichem Helicopter Parenting und der
Angstlichkeit von weiblichen Studierenden. Bei miitterlichem Helicopter Parenting wurde

dieser mediierende Effekt nicht gefunden (Love et al., 2020).

6. Zielsetzung und Fragestellungen

Ziel dieser Studie ist es nun verschiedene Aspekte des Helicopter Parenting zu untersuchen.
Der Fokus liegt darauf, den mediierenden Effekt von Selbstwirksamkeit auf den
Zusammenhang zwischen Helicopter Parenting und Angstlichkeit von Emerging Adults
genauer zu untersuchen. Bereits frithere Forschung konnte Selbstwirksamkeit als Mediator
teilweise bestitigen (Love et al., 2020; Reed et al., 2016). Jedoch wurde bei Reed et al. (2016)
nur miitterliches Helicopter Parenting erhoben, véterliches Helicopter Parenting wurde aul3er
Acht gelassen. Love et al. (2020) untersuchten zwar miitterliches und véterliches Helicopter
Parenting, die Stichprobe bestand jedoch nur aus weiblichen Studierenden. Vor allem bei
Eltern-Kind-Beziehungen ist es wichtig, das Geschlecht der Kinder und auch der Elternteile
aufgrund einer moglichen unterschiedlichen Sozialisation miteinzubeziehen (Bornstein,
1995). Aufgrund dessen sollten von beiden Elternteilen Helicopter Parenting getrennt erhoben
und darauthin vier Eltern-Kind-Dyaden gebildet werden, um verschiedene
geschlechtsspezifische Zusammenhinge aufzuzeigen. Daraus lédsst sich die

Hauptfragestellung ableiten.

Fragestellung 1: Kann der Zusammenhang zwischen erlebtem Helicopter Parenting
und der Angstlichkeit der Emerging Adults bei verschiedenen Eltern-Kind-Dyaden durch

deren Selbstwirksamkeit erklart werden?

Hla: Die Selbstwirksamkeit bei weiblichen Emerging Adults mediiert den

Zusammenhang zwischen miitterlichem Helicopter Parenting und deren Angstlichkeit.

H1b: Die Selbstwirksamkeit bei weiblichen Emerging Adults mediiert den

Zusammenhang zwischen viterlichem Helicopter Parenting und deren Angstlichkeit.

Hlc: Die Selbstwirksamkeit bei ménnlichen Emerging Adults mediiert den

Zusammenhang zwischen miitterlichem Helicopter Parenting und deren Angstlichkeit.
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H1d: Die Selbstwirksamkeit bei mannlichen Emerging Adults mediiert den

Zusammenhang zwischen viterlichem Helicopter Parenting und deren Angstlichkeit.

Helicopter Parenting wird in der Literatur oft als negativ behaftet beschrieben. Hwang
und Jung (2022) berichten beispielsweise, dass hohes Helicopter Parenting mit einer
niedrigeren Qualitét der Eltern-Kind-Beziehung einhergeht. So soll in den nédchsten zwei
Fragestellungen einerseits untersucht werden, wie Helicopter Parenting als Erziehungsstil von
Emerging Adults empfunden wird, andererseits soll auch die derzeitige Beziehung zu den
Eltern betrachtet werden. Auch hier sollen Geschlechterunterschiede bei der Eltern-Kind-

Beziehung bedacht werden (Lindell et al., 2017).

Fragestellung 2: Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Ausmal des erlebten

Helicopter Parenting und dem subjektiven Empfinden des elterlichen Erziehungsverhalten?

H2a: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ausmal} des von weiblichen
Emerging Adults erlebten miitterlichen Helicopter Parentings und der Bewertung des

elterlichen Erziehungsverhaltens.

H2b: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ausmal} des von ménnlichen
Emerging Adults erlebten miitterlichen Helicopter Parentings und der Bewertung des

elterlichen Erziehungsverhaltens.

H2c: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem AusmaR des von weiblichen
Emerging Adults erlebten viterlichen Helicopter Parentings und der Bewertung des

elterlichen Erziehungsverhaltens.

H2d: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ausmal} des von ménnlichen
Emerging Adults erlebten viterlichen Helicopter Parentings und der Bewertung des

elterlichen Erziehungsverhaltens.

Fragestellung 3: Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Ausmal} des erlebten

Helicopter Parentings und der derzeitigen Beziehung zu den Eltern?

H3a: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ausmal3 des von weiblichen
Emerging Adults erlebten miitterlichen Helicopter Parentings und der

wahrgenommenen Beziehungsqualitdt zur Mutter.

H3b: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ausmal} des von ménnlichen
Emerging Adults erlebten miitterlichen Helicopter Parentings und der

wahrgenommenen Beziehungsqualitdt zur Mutter.
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H3c: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ausmal} des von weiblichen
Emerging Adults erlebten viterlichen Helicopter Parentings und der wahrgenommenen

Beziehungsqualitdt zum Vater.

H3d: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ausmal} des von ménnlichen
Emerging Adults erlebten viterlichen Helicopter Parentings und der wahrgenommenen

Beziehungsqualitidt zum Vater.

Diese Zusammenhéinge sollen darauthin auf Geschlechterunterschiede gepriift werden.

So ergeben sich folgende Fragestellungen.

Fragestellung 4: Unterscheidet sich der Zusammenhang von Helicopter Parenting und
der Empfindung des elterlichen Erziechungsverhaltens zwischen weiblichen und ménnlichen

Emerging Adults?

H4a: Der Zusammenhang zwischen miitterlichem Helicopter Parenting und der
Empfindung des miitterlichen Erziehungsverhaltens unterscheidet sich zwischen

weiblichen und méinnlichen Emerging Adults.

H4b: Der Zusammenhang zwischen viterlichem Helicopter Parenting und der
Empfindung des viterlichen Erziehungsverhaltens unterscheidet sich zwischen

weiblichen und ménnlichen Emerging Adults.

Fragestellung 5: Unterscheidet sich der Zusammenhang von Helicopter Parenting und
der derzeitigen Beziehung zu den Eltern zwischen weiblichen und ménnlichen Emerging

Adults?

H5a: Der Zusammenhang zwischen miitterlichem Helicopter Parenting und der
wahrgenommenen Beziehungsqualitdt zur Mutter unterscheidet sich zwischen

weiblichen und ménnlichen Emerging Adults.

H5b: Der Zusammenhang zwischen viterlichem Helicopter Parenting und der
wahrgenommenen Beziehungsqualitdt zum Vater unterscheidet sich zwischen

weiblichen und méinnlichen Emerging Adults.

Weiters soll untersucht werden, ob sich Emerging Adults hinsichtlich ihrer
Selbstwirksamkeit und Angstlichkeit unterscheiden, je nachdem ob kein Elternteil, nur ein
Elternteil oder beide Elternteile Helicopter Parenting praktizieren. Miitterliches und
viterliches Heliocopter Parenting korreliert positiv (Schiffrin, Yost, et al., 2019). Das ldsst

vermuten, dass, wenn ein Elternteil Helicopter Parenting praktiziert, dass der andere Elternteil
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das vermutlich auch tut. Miitter praktizieren jedoch 6fter Helicopter Parenting als Viter.
(Schiffrin, Yost, et al., 2019). Bei jiingeren Kindern gibt es Hinweise darauf, dass ein
kompensatorischer Effekt eines unterstiitzenden Elternteils existiert (Feldman et al., 2023).
McKinney et al. (2020) zeigen, dass sich beispielsweise Misshandlungen, wie in Form von
psychischer Gewalt, am stdrksten negativ auf Emerging Adults auswirken, wenn beide
Elternteile daran beteiligt sind, verglichen mit Fillen, in denen nur ein oder kein Elternteil

involviert ist.

Fragestellung 6: Unterscheiden sich Emerging Adults hinsichtlich ihrer
Selbstwirksamkeit und Angstlichkeit, je nachdem, ob kein Elternteil, nur ein Elternteil oder

beide Elternteile Helicopter Parenting praktizieren?

Hé6a: Emerging Adults unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Selbstwirksamkeit in
Abhingigkeit davon, ob kein, ein oder beide Elternteile Helicopter Parenting

praktizieren.

H6b: Emerging Adults unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Angstlichkeit in
Abhingigkeit davon, ob kein, ein oder beide Elternteile Helicopter Parenting

praktizieren.

7. Methode

7.1. Durchfiihrung

Die Datenerhebung und Rekrutierung der Versuchspersonen erfolgte gemeinsam mit Lara
[lich (2025). Aufgrund der tiberschneidenden Thematik des Helicopter Parenting und einem
gleichen Messinstrument im Erhebungsinstrument wurde entschieden, die Datenerhebung
zusammen durchzufiihren, um somit auch eine grofere Reichweite an potenziellen
Teilnehmer*innen zu erzielen. Neben der gemeinsamen Rekrutierung wurden auch Ein- und
Ausschlusskriterien einvernehmlich beschlossen sowie das betreffende Messinstrument

ubersetzt.

Die Studie wurde als deutsche Online-Befragung mittels der Plattform SoSci-Survey
(Leiner, 2024) durchgefiihrt. Die Datenerhebung erfolgte im Zeitraum vom 28. April 2025 bis
20. Juli 2025. Die Teilnehmer*innen wurden auf verschiedenen Wegen gewonnen. Es wurden
Teilnehmer*innen durch universitire Netzwerke, wie beispielsweise WhatsApp-Gruppen
rekrutiert. Insbesondere wurde hierbei die Studie unter Studierenden der psychologischen,

rechtswissenschaftlichen, physikalischen und astrophysikalischen Fakultdt der Universitat
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Wien, sowie Studierenden der Technischen Universitdt Wien verbreitet. Dariiber hinaus
erfolgte die Rekrutierung auch auflerhalb des universitdren Umfelds {iber personliche
Kontakte wie Familie, Freund*innen, Bekannte oder auch Sportvereine. Auch in Facebook-
Gruppen wurde die Studie geteilt. Um weitere Teilnehmer*innen zu gewinnen wurden
zusitzlich Flyer mit einem QR-Code zu der Studie an 6ffentlichen Orten, unter anderem auch
Universititsgebauden, verteilt und ausgehingt. Zudem konnten etwa 150 Personen iiber die
Plattform Survey Circle rekrutiert werden, die dem gegenseitigen Austausch von

Studienteilnahmen dient.

Teilnahmeberechtigt waren Personen im Alter zwischen 18 und 29 Jahren, da sich die
Studie auf die Lebensphase des Emerging Adulthood konzentriert. Eine weitere

Voraussetzung war die Féahigkeit, deutsch zu sprechen und zu verstehen.

Zu Beginn der Befragung wurden die Teilnehmenden tiber Zielsetzung, Ablauf und
Bedingungen der Studie informiert. Es wurde darauf hingewiesen, dass alle Angaben anonym
und vertraulich behandelt werden und die Teilnahme freiwillig ist. Zudem wurde erliutert,
dass der Fragebogen jederzeit ohne Angabe von Griinden abgebrochen werden kann. Ebenso
wurde iiber den ungefihren Zeitaufwand von 10 bis 15 Minuten informiert. Nach
Zustimmung zu den Teilnahmebedingungen startete der Fragebogen, der zunéchst
soziodemografische Daten erfasste, gefolgt von sieben standardisierten Fragebdgen zu den
relevanten Untersuchungsvariablen. Am Ende bestand die Moglichkeit, Kommentare oder

Feedback zur Studie abzugeben. Der vollstindige Fragebogen ist in Anhang D zu finden.

7.2. Stichprobe

Insgesamt wurde der Studienlink innerhalb des Erhebungszeitraumes 2068 mal angeklickt.
812 Personen nahmen an der Befragung teil, von denen 606 den Fragebogen vollstidndig bis
zur letzten Seite bearbeiteten. Ausgeschlossen wurden Personen mit auffélligen
Antwortmustern oder {iberdurchschnittlich schnellen Bearbeitungszeiten (n = 9), ebenso wie
Teilnehmende mit mehr als zehn Prozent fehlenden Werten (n = 3). Diese wurden automatisch
durch SoSci-Survey ausgeschlossen. Personen, die die vorgegebene Altersgrenze von 18 bis
29 Jahren nicht erfiillten, erhielten wihrend der Bearbeitung einen entsprechenden Hinweis
und wurden daraufhin direkt ausgeschlossen. Zwei Personen wurden zusétzlich entfernt, da
sie weder Angaben zu miitterlichem noch zu véterlichem Helicopter Parenting tétigten.
Teilnehmende, die keine ménnliche Bezugsperson angaben, jedoch die Skala zum

miitterlichen Helicopter Parenting ausfiillten (n = 17), blieben hingegen in der Stichprobe
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enthalten. Nach Anwendung der Ausschlusskriterien verblieb eine endgiiltige Stichprobe von

592 Personen.

Die Stichprobe umfasste 415 (70.1 %) weibliche Emerging Adults, 172 (29.1 %)
minnliche Emerging Adults und 5 (0.8 %) diverse Emerging Adults. Das Alter reichte von 18
Jahren bis hin zu 29 Jahren. Das Durchschnittsalter der Gesamtstichprobe betrug 23.48 (SD =
3.16). Das durchschnittliche Alter bei Frauen lag bei 23.31 (SD = 3.21), bei Ménnern bei
23.93 (SD = 2.99) und bei diversen Personen bei 22.2 (SD = 3.49). Ein ¢-Test fiir unabhéngige
Stichproben wurde durchgefiihrt, um zu untersuchen, ob sich Manner und Frauen im Alter
unterscheiden. Die Ergebnisse zeigten, dass sich das Alter zwischen Ménnern und Frauen
signifikant unterschied (#(585) = —2.17, p = .030), Ménner erwiesen sich als etwas élter als

Frauen (siehe #-Test im Anhang, Tabelle 1).

43.2 % (n = 256) der Stichprobe gaben als hochsten Bildungsabschluss einen
Universitéts- oder Fachschulabschluss, wie einen Bachelor, Master oder Vergleichbares, an.
Am zweithdufigsten wurde mit 40.4 % (n =239) eine allgemeine oder fachgebundene
Hochschulreife/Abitur/Matura als hochster Bildungsabschluss angegeben. 0.8 % der
Stichprobe (n = 5) verfiigten liber keinen Schulabschluss. 6.1 % (rn = 36) gaben an, die
Pflichtschule abgeschlossen zu haben. 8.1 % (n = 48) hatten einen Abschluss einer fach- oder
berufsbildenden Schule ohne Matura bzw. Abitur. Eine Person (0.2 %) besal3 ein Doktorat und

1.2 % (n = 7) nannten einen sonstigen Bildungsabschluss.

Es befanden sich 61.5 % (n = 364) der Teilnehmer*innen in Ausbildung, 49.2 % (n =
291) der gesamten Stichprobe in einem Studium. 6.8 % (n = 40) befanden sich in der Schule
und 4.1 % (n = 24) in Berufsausbildung. Weitere 1.5 % (n = 9) gaben an, eine Promotion oder
ein Doktorat zu machen. 0.7 % (n = 4) gaben eine Weiterbildung oder eine Umschulung an,

weitere 0.7 % (n = 4) eine andere Ausbildung, wie zum Beispiel ein Kolleg.

Im Hinblick auf die Erwerbstétigkeit gaben 66 % (n = 391) der Teilnehmer*innen an,
derzeit beschéftigt zu sein. 23 % (n = 136) gaben an, Vollzeit beschéftigt zu sein. 22.5 % (n =
133) gaben an, Teilzeit zu arbeiten. Geringfiigig arbeiteten 17.4 % (n = 103) der Stichprobe.
3.7 % (n = 22) bezeichneten ihre Erwerbstitigkeit als selbstindig oder freiberuflich. 1.9 % (n
= 11) gaben an, eine andere Erwerbstétigkeit zu haben, wie Zivildienst, Werkstudent*in,

Karenz, duales Studium oder Praktikum.

Weiters wurde die Anzahl der Geschwister erhoben. 12.3 % (n = 73) der

Teilnehmer*innen gaben an, keine Geschwister zu haben. Wohingegen 87.7 % (n = 519)
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angaben, mindestens ein Geschwister zu haben. Die Geschwisteranzahl reichte von 1 bis 10
Geschwister. Die hdufigste Anzahl an Geschwistern war 1 mit 50.8 % (n = 301), gefolgt von 2
Geschwistern mit 24.2 % (n = 143). 9.5 % (n = 56) dieser Personen hatten 3 Geschwister,

2.2 % (n = 13) hatten 4 Geschwister und 0.5 % (n = 3) hatten 5 Geschwister. Jeweils 0.2 % (n
= 1) hatten 6, 7 und 10 Geschwister.

Die Teilnehmer*innen wurden nach der Zusammensetzung des Haushaltes wéhrend
ihrer Kindheit gefragt. 98.1 % (n = 581) der Stichprobe gaben an, mit der Mutter im Haushalt
aufgewachsen zu sein. Mit dem Vater sind 86.1 % (n = 510) aufgewachsen. 80.4 % (n = 476)
der Personen sind mit ihren Geschwistern im selben Haushalt aufgewachsen. 11 % (n = 65)
lebten mit ihrer GroBmutter und 7.9 % (n = 47) mit ihrem GroBvater im selben Haushalt. 16
Personen (2.7 %) gaben an, mit anderen Personen im Haushalt aufgewachsen zu sein,

darunter Stiefvater, Onkel, Tante, Grof3tante und Hausfrau.

Es wurden Verteilungsunterschiede in den soziodemografischen Daten zwischen
minnlichen und weiblichen Studienteilnehmer*innen untersucht. Die Uberpriifung ergab
Verteilungsunterschiede im Bereich der Erwerbstétigkeit. Es zeigten sich Unterschiede in der
Vollzeiterwerbstitigkeit (y? = 13.44, df =1, p < .001). Hierbei waren Minner hiufiger als
erwartet Vollzeit erwerbstdtig. Weiters gab es Unterschiede in der geringfiigigen
Erwerbstitigkeit (y? = 8.85, df =1, p = .003), wobei hier weniger Minner als erwartet
vertreten waren. Es gab auch Verteilungsunterschiede in der Selbststindigen/Freiberuflichen
Erwerbstitigkeit (y% = 4.31, df= 1, p = .038), die zeigen, dass mehr Minner als erwartet in
dieser Gruppe vorhanden waren. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 2 - 4 im Anhang

abgebildet.

7.3. Messinstrumente

7.3.1. Soziodemografische Daten

Zu Beginn des Fragebogens wurde nach dem Alter (in Jahren) gefragt, wobei bei Personen,
die jlinger als 18 oder ilter als 29 waren, der Fragebogen direkt abgebrochen wurde. Ebenfalls
wurde nach dem Geschlecht mit den Antwortmoglichkeiten ,,weiblich, ,,ménnlich* und
»divers® gefragt. Weitere Fragen beinhalteten Informationen zum hdéchsten Bildungsabschluss
(kein Schulabschluss, Pflichtschulabschluss, Abschluss einer fach- oder berufsbildenden
Schule ohne Abitur/Matura, Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur/Matura
(AHS, BHS, ...), Universitdtsabschluss oder Fachhochschulabschluss (Bachelor, Master oder
Vergleichbares), Doktorat, anderer Abschluss), zur derzeitigen Ausbildung (ja oder nein, wenn

ja: Schulische Ausbildung, Berufsausbildung, Studium, Weiterbildung/Umschulung,
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Promotion/Doktorat, Sonstiges) und zur derzeitigen Erwerbstitigkeit (ja oder nein, wenn ja:
Vollzeitig erwerbstétig, Teilzeit erwerbstitig, Geringfiigig erwerbstétig,
Selbststindig/freiberuflich tétig, Sonstiges). Es wurde auch nach der Geschwisteranzahl (ja
oder nein, wenn ja: Anzahl der Geschwister) und der Haushaltszusammensetzung wiahrend
der Kindheit (Mutter, Vater, Geschwister, GroBmutter, Grof3vater, andere priméare
Bezugspersonen) gefragt. Letztlich wurde das subjektive Empfinden des erlebten
Erziehungsverhaltens in der Kindheit jeweils fiir die Mutter und fiir den Vater auf einem
hundertstufigen Schieberegler von ,,negativ* bis ,,positiv erhoben. Die derzeitige Beziehung

zum jeweiligen Elternteil wurde ebenfalls auf einer derartigen Skala erhoben.

7.3.2. Consolidated Helicopter Parenting Scale

Zur Erfassung des Helicopter Parenting Konstrukts wurde die Consolidated Helicopter
Parenting Scale (CHPS) von Schiffrin, Yost, et al. (2019) verwendet. Die Skala wurde aus
fiinf bereits existierenden Fragebdgen zur Messung von Helicopter Parenting
zusammengestellt. Die Consolidated Helicopter Parenting Scale beinhaltet 10 Items. Diese 10
Items werden mittels einer siebenstufigen Likert-Skala von 1 (,,Stimme {iberhaupt nicht zu*)
bis 7 (,,stimme vollkommen zu*) beantwortet. Da die Consolidated Helicopter Parenting Scale
nur auf Englisch existiert, wurde die Originalversion mithilfe der Back-Translation Methode
(Brislin, 1970) auf Deutsch iibersetzt (siche Anhang, Tabelle 5). Der Fragebogen wurde
zweimal ausgefiillt, einmal fiir die Mutter und einmal fiir den Vater. Die Reihenfolge, fiir
welchen Elternteil der Fragebogen zuerst ausgefiillt wird, mischte ein Zufallsgenerator durch,

um Bias zu verhindern.

Es wurden zwei Faktorenanalysen jeweils fiir viterliches und fiir miitterliches
Helicopter Parenting durchgefiihrt. Die Faktorenanalysen wurden basierend auf einem KMO-
Wert von .93 (viterliches Helicopter Parenting) und .94 (miitterliches Helicopter Parenting)
und jeweils signifikanten Barlett-Tests auf Sphérizitat ausgefiihrt. Die Literatur etabliert fiir
die Helicopter Parenting Scale einen Faktor. Bei der Strukturpriifung der véterlichen
Helicopter Parenting Scale konnte das Ein-Faktor-Modell nicht bestétigt werden. Es zeigten
sich zwei Faktoren mit einer erklédrten Varianz von 53.13 % durch den ersten Faktor und
zusétzliche 10.3 % durch den zweiten Faktor (siche Anhang, Tabelle 6). Item 1 lud
hauptsichlich auf dem zweiten Faktor, weswegen es ausgeschlossen wurde. Zwei weitere
Items (Item 3 und Item 9) haben ebenfalls Kreuzladungen auf dem zweiten Faktor (siehe
Anhang, Tabelle 7). Da diese Items aber hauptsédchlich auf dem ersten Faktor laden, werden

die Nebenladungen nicht beriicksichtigt. Nach dem Entfernen des ersten Items konnte die Ein-
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Faktor Struktur bestitigt werden (sieche Anhang, Tabelle 8). Die erklédrte Varianz des Faktors
betrug 57.55 % (siche Anhang, Tabelle 9). Bei der miitterlichen Helicopter Parenting Scale
konnte die Ein-Faktor Struktur bestétigt werden (sieche Anhang, Tabelle 10). Jedoch wurde
entschieden, auch fiir die miitterliche Helicopter Parenting Scale Item 1 auszuschlieBen, um
die Vergleichbarkeit mit der véterlichen Helicopter Parenting Scale beizubehalten. Die
erklirte Varianz durch den Faktor lag nach AusschlieBen des ersten Items bei 63.96 % (siehe
Anhang, Tabelle 9). Screeplots der jeweiligen Faktorenanalysen sowohl mit als auch ohne

Item 1 sind in Anhang B zu finden (siche Anhang, Abbildung 5 — 8).

Aufgrund der geplanten getrennten Analyse von weiblichen und ménnlichen Emerging
Adults wurden zusétzliche Faktorenanalysen getrennt fiir beide Teilstichproben berechnet. Fiir
die viterliche Helicopter Parenting Scale zeigten sich sowohl in der weiblichen als auch in der
méinnlichen Teilstichprobe zwei Faktoren, wobei vor allem das erste Item eine hohe Ladung
auf dem zweiten Faktor aufwies (siche Anhang, Tabelle 7). Infolgedessen wurde auch hier
Item 1 fiir weitere Analysen ausgeschlossen. Nach Ausschluss des ersten Items konnte fiir
beide Teilstichproben eine Ein-Faktor-Struktur bestétigt werden. Die erklérte Varianz des
Faktors betrug 56.72 % in der weiblichen und 57.67 % in der ménnlichen Teilstichprobe
(siche Anhang, Tabelle 9). Fiir die miitterliche Helicopter Parenting Scale zeigte sich in der
ménnlichen Teilstichprobe ein vergleichbares Muster mit zwei Faktoren, wobei Item 1 erneut
hoch auf einem zweiten Faktor lud (sieche Anhang, Tabelle 10). In der weiblichen
Teilstichprobe ergab sich hingegen bereits eine Ein-Faktor-Losung. Um die Vergleichbarkeit
zwischen den Skalen sowie zwischen den Geschlechtern sicherzustellen, wurde Item 1 auch
hier ausgeschlossen. Nach dem Ausschluss konnte fiir beide Teilstichproben eine Ein-Faktor-
Struktur bestétigt werden (siche Anhang, Tabelle 11). Die erklérte Varianz lag bei 65.17 % fiir
die weibliche und 59.73 % fiir die méannliche Teilstichprobe (sieche Anhang, Tabelle 9).
Screeplots der jeweiligen Faktorenanalysen sowohl mit als auch ohne Item 1 sind in Anhang

B zu finden (siche Anhang, Abbildung 9 — 16).

In Schiffrin, Yost, et al. (2019) wird ein Cronbachs Alpha von o = .92 fiir die Mutter
und o = .88 fiir den Vater angegeben. In der erhobenen Gesamtstichprobe betrug die interne
Konsistenz fiir die viterliche CHPS a = .90, in der weiblichen Teilstichprobe a = .89 und in
der ménnlichen Teilstichprobe ebenfalls o = .89 (siche Anhang, Tabelle 12). Die korrigierten
Item-Skala-Korrelationen lagen zwischen .37 und .79 in der Gesamtstichprobe, zwischen .32
und .80 in der weiblichen sowie zwischen .45 und .79 in der ménnlichen Teilstichprobe (siehe

Anhang, Tabelle 13). Fiir die miitterliche CHPS ergab sich eine interne Konsistenz von a =
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.93 in der Gesamtstichprobe, a = .93 in der weiblichen und o = .91 in der ménnlichen
Teilstichprobe (siche Anhang, Tabelle 12). Die korrigierten Item-Skala-Korrelationen lagen
hierbei zwischen .45 und .85 in der Gesamtstichprobe, .45 und .86 in der weiblichen sowie

zwischen .41 und .84 in der méannlichen Teilstichprobe (siche Anhang, Tabelle 14).

Zur Erfassung des Ausmales von Helicopter Parenting wurde der Mittelwert der neun
Items pro Person berechnet. Hohe Werte weisen auf ein hohes Mal} an wahrgenommenem

Helicopter Parenting hin.

7.3.3. State-Trait-Angstinventar

Das State-Trait-Angstinventar (STAI) von Laux (1981) ist ein
Selbstbeschreibungsfragebogen. Das State-Trait-Angstinventar ist eine deutsche Adaption des
von Spielberger et al. (1970) entwickelten ,,State-Trait Anxiety Inventory*.

Der Fragebogen besteht aus zwei Subtests mit jeweils 20 Items. Ein Subtest ist die
State-Angstskala. Dieser Subtest misst die Angst als Zustand, sprich, wie man sich jetzt in
dem Moment fiihlt. Bewertet werden alle 40 Items auf einer vierstufigen Likert-Skala. Bei der
State-Angstskala sind die Antwortmdglichkeiten 1 = Uberhaupt nicht, 2 = ein wenig, 3 =

ziemlich und 4 = sehr.

Der zweite Subtest betrifft die Trait-Angstskala. Diese Skala misst Angst als
Eigenschaft. Die Fragen beziehen sich darauf, wie man sich im Allgemeinen fiihlt. Sie dienen
dazu, individuelle Unterschiede in der Angstlichkeit festzustellen. Bei der Trait-Angstskala
sind die Antwortmoglichkeiten 1 = fast nie, 2 = manchmal, 3 = oft, 4 = fast immer. Die Trait-
Angstskala beinhaltet zudem sieben negativ gepolte Items (1, 6, 7, 10, 13, 16, 19), welche fiir

die Auswertung rekodiert werden.

Fiir diese Studie ist jedoch nur die Trait-Angst Subskala relevant, da die
Forschungsfrage auf Angst als Eigenschaft abzielt, nicht auf Angst als Zustand. Die Trait-
Angstskala wird als allgemeines, nicht als situationsspezifisches Trait-Angstmal} bezeichnet,

da es keinen Bezug auf spezifische Situationen nimmt (Laux, 1981).

Basierend auf einem KMO-Wert von .94 und einem signifikanten Bartlett-Test wurde
eine Faktorenanalyse fiir die Gesamtstichprobe durchgefiihrt. Die Uberpriifung der
Faktorenstruktur ergab, entgegen der theoretischen Annahme einer eindimensionalen Struktur,
zwei extrahierte Faktoren (siehe Anhang, Abbildung 17). Der erste Faktor erklirte 44.18 %
der Varianz, der zweite Faktor zusétzlich 8.96 %, sodass die beiden Faktoren zusammen 53.18

% der Gesamtvarianz erklérten (sieche Anhang, Tabelle 15). Grund fiir die Ausgabe von zwei
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Faktoren kdnnte einerseits sein, dass Angstlichkeit zwei inhaltliche Komponenten hat
(Emotionalitdt und Besorgnis). Andererseits beinhaltet das Trait-Angstinventar auch Angst-
negative Items (z.B. ,,Ich bin ausgeglichen®). Positive Affekte sind nicht direkt des Gegenteil
von negativen Affekten, wodurch nach dem Umpolen die Mittelwerte bei Angst-negativen
Items hoher sind als bei Angst-positiven Items (Krohne, 2010). Da der zweite Faktor
ausschlieBlich durch geringe Nebenladungen gekennzeichnet war, konnte jedoch von einem

Hauptfaktor ausgegangen und ein Ein-Faktor-Modell erzwungen werden.

Auch hier wurden aufgrund der geplanten getrennten Analyse von weiblichen und
ménnlichen Emerging Adults, zusitzlich einzelne Faktorenanalysen fiir die weibliche und
minnliche Teilstichprobe berechnet. Die Uberpriifung der Faktorenstruktur des Trait-
Angstinventars ergab in den getrennten Analysen der weiblichen und ménnlichen
Teilstichprobe entgegen der theoretischen Annahme einer eindimensionalen Struktur jeweils
drei extrahierte Faktoren (siche Anhang, Tabelle 16). Screeplots der Fakorenanalysen fiir
weibliche und méannliche Teilnehmer sind in Anhang B zu finden (siche Anhang, Abbildung
18 und 19). In der weiblichen Teilstichprobe erklérte der erste Faktor 44.02 % der Varianz, der
zweite Faktor zusitzlich 8.75 % und der dritte Faktor weitere 5.04 %, sodass insgesamt 57.80
% der Gesamtvarianz aufgeklart wurden. In der ménnlichen Teilstichprobe erklérte der erste
Faktor 43.06 % der Varianz, der zweite Faktor 9.61 % und der dritte Faktor 6.05 %, was einer
kumulierten Varianzaufklarung von 58.73 % entsprach (siche Anhang, Tabelle 15). Die
zusétzliche Extraktion von zwei weiteren Faktoren kann auch hier zum einen wieder darauf
zuriickgefiihrt werden, dass Angstlichkeit unterschiedliche inhaltliche Komponenten wie
Emotionalitit und Besorgnis umfasst. Zum anderen enthélt das Trait-Angstinventar sowohl
Angst-positive als auch Angst-negative Items, wodurch methodische Faktoren aufgrund der
Itempolung entstehen konnen, da positive Affekte nicht das direkte Gegenteil negativer
Aftekte darstellen (Krohne, 2010). Aufgrund der Tatsache, dass die zweiten und dritten
Faktoren jeweils nur einen vergleichsweise geringen zusitzlichen Varianzanteil erklarten und
tiberwiegend durch Nebenladungen gekennzeichnet waren, wurde von einem dominanten
Hauptfaktor ausgegangen. In Anlehnung an die theoretische Konzeption des Instruments

wurde daher ein Ein-Faktor-Modell erzwungen.

Laux (1981) berichtet eine innere Konsistenz von o = .90. In der vorliegenden
Gesamtstichprobe betrug die interne Konsistenz o = .93, in der weiblichen Teilstichprobe o =
.93 und in der ménnlichen Teilstichprobe ebenfalls a = .93 (siche Anhang, Tabelle 17). Die

korrigierten Item-Skala-Korrelationen lagen zwischen .37 und .74 fiir die Gesamtstichprobe,
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sowie zwischen .39 und .74 in der weiblichen und zwischen .32 und .75 in der méannlichen

Teilstichprobe (siche Anhang, Tabelle 18).

Zur Erfassung des Ausmalles von der Trait-Angst wurde der Mittelwert der 20 Items

pro Person berechnet. Hohe Werte weisen auf eine hohe Angstlichkeit hin.

7.3.4. Skala zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung

Die Skala zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung (WIRKALL) von Jerusalem und
Schwarzer (1999) basiert auf der Selbstwirksamkeitstheorie von Bandura (1997). Oft wird
Selbstwirksamkeit an eine Aufgabe oder einen bestimmten Bereich gekniipft. Diese Skala
dient jedoch zur Erfassung der allgemeinen optimistischen Selbstiiberzeugungen. Die Skala
zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung misst die optimistische Kompetenzerwartung,
sprich das Vertrauen in sich selbst, schwierige Situationen zu meistern und diesen Erfolg den
eigenen Fahigkeiten zuzuschreiben. Es handelt sich um ein Selbstbeurteilungsverfahren mit
10 Items, wie beispielsweise ,,Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft
meistern. Das Antwortformat ist eine vierstufige Likert-Skala mit den Antwortmdglichkeiten

1 = stimmt nicht, 2 = stimmt kaum, 3 = stimmt eher und 4 = stimmt genau.

Die Skala wird als eindimensional beschrieben (Jerusalem & Schwarzer, 1999). Bei
einer Strukturpriifung mit den erhobenen Daten konnte die Eindimensionalitit nicht bestétigt
werden, da eine zweifaktorielle Losung ausgegeben wurde (siehe Anhang, Abbildung 20). Der
erste Faktor erklart 48.46 % der Gesamtvarianz, der zweite Faktor erklart zusatzlich noch
10.14 %, womit eine erklarte Gesamtvarianz von 58.7 % durch die zwei Faktoren entsteht
(siche Anhang, Tabelle 19). Vier der zehn Items laden auch auf einem zweiten Faktor (siehe
Anhang, Tabelle 20). Diese vier Items laden jedoch hauptsachlich auf dem ersten Faktor,

womit die Nebenladungen auf dem zweiten Faktor ignoriert werden konnen.

Aufgrund der geplanten getrennten Analyse von ménnlichen und weiblichen Emerging
Adults, wurden auch hier zusitzliche Faktorenanalysen in den beiden Teilstichproben
berechnet. Wie bei der Gesamtstichprobe zeigte die Faktorenanalyse sowohl in der weiblichen
als auch in der ménnlichen Teilstichprobe zwei Faktoren. Screeplots der Fakorenanalysen fiir
weibliche und ménnliche Teilnehmer sind in Anhang B zu finden (siehe Anhang, Abbildung
21 und 22). Bei der weiblichen Teilstichprobe betrug die erklédrte Varianz des ersten Faktors
48.02 % und des zweiten Faktors 10.77 %. Bei der ménnlichen Teilstichprobe ergab sich eine
erklarte Varianz des ersten Faktors von 47.13 % und des zweiten Faktors 10.30 % (siche

Anhang, Tabelle 19). Da die Ladungen auf dem ersten Faktor in beiden Teilstichproben hoch
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waren, konnte eine Ein-Faktoren-Lésung sinnvoll erzwungen werden (siche Anhang, Tabelle

20).

In der Literatur wird eine innere Konsistenz zwischen a = .75 und o = .91 angegeben
(Schwarzer et al., 1999; Jerusalem & Schwarzer, 1999). Mit der erhobenen Stichprobe
iiberpriift, lag die innere Konsistenz bei o = .88 fiir die Gesamtstichprobe, bei o = .88 fiir die
weibliche Teilstichprobe und o = .87 fiir die méannliche Teilstichprobe (siche Anhang, Tabelle
21). Die korrigierten Item-Skala-Korrelationen betrugen zwischen .50 und .68 (siche Anhang,

Tabelle 22).

Zur Erfassung des Ausmalles von allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung wurde
der Mittelwert der 10 Items pro Person berechnet. Hohe Werte weisen auf eine hohe

Selbstwirksamkeitserwartung hin.

8. Statistische Auswertung

Die Auswertung erfolgte mit dem Softwareprogramm IBM SPSS Statistics Version 30. Vor
Beantwortung der Fragestellungen wurden zunéchst die Voraussetzungen fiir parametrische
Verfahren, Normalverteilung und Varianzhomogenitit gepriift. Weiters wurde auch untersucht,
ob sich verschiedene Teilstichproben in den Ausprégungen der erhobenen Variablen
unterscheiden. Priifungen auf Verteilungsunterschiede wurden mit einem Chi.Quadrat-Test

untersucht.

Die Normalverteilung wurde mit einem Kolmogorov-Smirnov-Test fiir die
Gesamtstichprobe und jeweils die weibliche und die ménnliche Teilstichprobe fiir die
Variablen miitterliches Helicopter Parenting, véterliches Helicopter Parenting, allgemeine
Selbstwirksamkeitserwartung und Angstlichkeit untersucht. Der Test fiel fiir alle vier
Variablen (viterliches HP, miitterliches HP, Selbstwirksamkeitserwartung und Angstlichkeit)
fiir die Gesamtstichprobe, fiir Frauen als auch fiir Ménner signifikant aus (alle p <.05). Das
weist auf die Voraussetzungsverletzung der Normalverteilung hin. Die Variablen Empfinden
des miitterlichen und véterlichen Erziehungsverhaltens und die derzeitige Beziehung zur
Mutter und zum Vater wurden nur fiir weibliche und ménnliche Teilnehmer*innen mittels
Kolmogorov-Smirnov-Tests untersucht. Auch hier fiel der Signifikanztest fiir alle vier
Variablen bei der weiblichen als auch ménnlichen Teilstichprobe signifikant aus (alle p < .05).
Die Stichproben sind jedoch ausreichend grof3 (n > 30), weswegen das zentrale

Grenzwerttheorem und die Robustheit der Verfahren angenommen werden konnen.
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Die Varianzhomogenitidt wurde mit Levene-Tests liberpriift. Die Varianzhomogenitit
war fiir die Variablen véterliches Helicopter Parenting, miitterliches Helicopter Parenting,
Selbstwirksamkeitserwartung, Angstlichkeit, Beziehung zur Mutter und Beziehung zum Vater
gegeben. Bei den Variablen Empfinden des Erziehungsverhaltens wurde sowohl fiir die

Mutter als auch fiir den Vater die Varianzhomogenitét verletzt (p < .05).

Zur Priifung der Fragestellung 1, dass die Selbstwirksamkeit den Zusammenhang
zwischen Helicopter Parenting und der Angstlichkeit von Emerging Adults vermittelt, wurde
eine Mediationsanalyse mit dem Makro PROCESS v5.0 durchgefiihrt (Modell 4, 5000

Bootstrap-Stichproben, Bias-korrigierte Konfidenzintervalle).

Zur Uberpriifung der Fragestellung 2 wurden Spearman-Korrelationen berechnet, da
Ausreiler vorhanden und die Normalverteilung sowie die Varianzhomogenitét verletzt waren.
Fiir Fragestellung 3 wurden darauthin ebenfalls Spearman-Korrelationen berechnet. Die
verschiedenen Korrelationskoeffizienten wurden fiir Fragestellung 4 und 5 mit einem Fisher-

Z-Test auf Unterschiede getestet.

Fiir die Priifung der Fragestellung 6 wurden die Daten erstmals aufgeteilt in niedriges
(1-3.5), und hohes (3.5 - 7) Helicopter Parenting. Da es teilweise zu
Voraussetzungsverletzungen kam, die Gruppen stark unterschiedlich gro3 waren und manche
GruppengrofBen sehr klein waren, wurde auf das nicht-parametrische Verfahren Kruskal-

Wallis-Test zurtickgegriffen.

Die Irrtumswahrscheinlichkeit wurde fiir alle Signifikanztests auf 5 % gesetzt. Die
Interpretation von Cohen’s d erfolgte anhand der von Cohen (1988) festgelegten Cut-oft
Werte mit 0.2 = kleiner Effekt, 0.5 = mittlerer Effekt und 0.8 = grof3er Effekt. Um
Zusammenhinge zu beschreiben, wurde Spearman-Korrelation verwendet. Hier wurde die
Hohe des Zusammenhangs mit |p| >.10 als schwach, |p| >.30 als moderat und |p| >.50 als stark

interpretiert (Cohen, 1988; Kuckartz et al., 2010).

9. Ergebnisse

9.1. Deskriptive Statistik

Die fiir die Hypothesenpriifung relevanten Variablen sind miitterliches HP, véterliches HP, die
Selbstwirksamkeitserwartung, die Angstlichkeit (Trait-Angst), das Empfinden des elterlichen
Erziehungsverhalten und die Beziehung zu den Eltern. Die Stichprobe fiir die Analyse der

Fragestellung 6 wurde in vier Gruppen aufgeteilt.
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9.1.1. Gesamtstichprobe

Frauen erreichten bei miitterlichen HP einen Mittelwert von M =2.68 (SD = 1.47) und
Mainner einen Mittelwert von M = 2.76 (SD = 1.34). Der Gesamtmittelwert (einschlieBlich
diverser Personen) des miitterlichen HP betrug M = 2.7 (SD = 1.43). Bei viterlichem HP
erreichten Frauen einen Mittelwert von M = 2.12 (SD = 1.15) und Ménner einen Mittelwert
von M =221 (SD = 1.11). Der Gesamtmittelwert (einschlieBlich diverser Personen) fiir
viéterliches HP betrug M =2.15 (SD = 1.14). Die Schiefe der Verteilung zeigte sowohl fiir
miitterliches HP (Schiefe = 0.71) als auch vor allem fiir véterliches HP (Schiefe = 1.28) eine
Linksschiefe, was bedeutet, dass in der Gesamtstichprobe relativ niedrige HP-Werte erreicht
wurden. Téchter und S6hne unterschieden sich nicht signifikant in dem Ausmal des
berichteten miitterlichen Helicopter Parenting (#(585) = -0.88, p = .537, d = -0.06) (siehe t-
Test im Anhang, Tabelle 23). Auch bei viterlichem Helicopter Parenting konnten keine
Unterschiede zwischen Tochtern und Séhnen gefunden werden (#(570) = -0.87, p = .386, d = -
0.08) (siche #-Test im Anhang, Tabelle 24). Jedoch praktizieren Miitter signifikant mehr
Helicopter Parenting als Viter (#(577) = -8.49, p <.001, d =-0.35), bei den Tochtern (#(403) =
-6.77, p <.001, d = -0.34) als auch bei den S6hnen (#167) =-5.25, p <.001, d = -0.41) (siche
t-Tests im Anhang, Tabelle 25 — 27).

Bei der Selbstwirksamkeitserwartung hatten Frauen einen Mittelwert von M = 2.78
(SD = 0.5). Minner erreichten einen Mittelwert von M =3.02 (SD = 0.48). Der Mittelwert fiir
die Gesamtstichprobe (einschlieBlich diverser Personen) betrug M = 2.85 (SD = 0.5). Bei
einem Test auf Mittelwertsunterschiede zeigte sich, dass Ménner eine signifikant hohere
Selbstwirksamkeitserwartung als Frauen berichteten (#585) =-5.21, p <.001, d =-0.43)
(siehe #-Test im Anhang, Tabelle 28).

Frauen erreichten bei der Trait-Angst einen Mittelwert von M = 2.29 (SD = 0.56). Der
Mittelwert bei ménnlichen Teilnehmern betrug M = 2.06 (SD = 0.54). Gesamt (einschlielich
diverser Personen) wurde ein Mittelwert von M = 2.22 (SD = 0.56) erreicht. Auch hier zeigte
sich ein signifikanter Unterschied der Mittelwerte. Frauen wiesen im Bereich der
Angstlichkeit signifikant hbhere Werte als Ménner auf (#(585) = 4.53, p <.001, d = 0.41)
(siehe #-Test im Anhang, Tabelle 29).

In Bezug auf das Empfinden des elterlichen Erziehungsverhalten betrug der Mittelwert
bei weiblichen Teilnehmerinnen fiir die Mutter M = 77.37 (SD = 24.91) und fiir den Vater M =
70.21 (SD = 27.34). Méannliche Teilnehmer erreichten bei der Empfindung des elterlichen
Erziehungsverhaltens in Bezug auf die Mutter einen Mittelwert von M = 80.03 (SD = 20.62)
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und in Bezug auf den Vater einen Mittelwert von M = 77.37 (SD = 23.74). Frauen bewerteten
das elterliche Erziehungsverhalten ihrer Mutter signifikant positiver als das elterliche
Erziehungsverhalten ihres Vaters (#(401) =-4.83, p <.001, d = -0.24) (siche #-Test im Anhang,
Tabelle 30). Dasselbe zeigte sich fiir Méanner (#(165) =-4.33, p <.001, d =-0.34) (siche ¢-Test
im Anhang, Tabelle 31).

Frauen wiesen bei der Bewertung der derzeitigen Beziehung zur Mutter einen
Mittelwert von M = 81.38 (SD = 23.92) und bei der Beziehung zum Vater einen Mittelwert
von M =75.2 (§D = 26.36) auf. Bei den Méannern wurde ein Mittelwert von M = 82.91 (SD =
22.75) bei der Beziehung zur Mutter und ein Mittelwert von M = 77.37 (SD = 24.74) bei der
Beziehung zum Vater erreicht. Sowohl Frauen (#399) =-4.4, p < .001, d =-0.22) als auch
Mainner (#(164) = -3.04, p = .003, d = -0.24) bewerteten ihre Beziehung zur Mutter signifikant
positiver als ihre Beziehung zum Vater (siehe #-Tests im Anhang, Tabelle 32 und 33).

9.1.2. Gruppen unterschiedlichere HP-Belastung

Fiir die Analyse von Fragestellung 6 wurde die Stichprobe in vier Gruppen unterteilt.
Niedriges Helicopter Parenting reichte von Skalenwerten 1 — 3.5 und hohes Helicopter
Parenting von 3.5-7. In Gruppe 1 (kein HP) befanden sich 373 Personen, davon 70.2 % (n =
262) weiblich, 29.2 % (rn = 109) ménnlich und 0.5 % (n = 2) divers. In Gruppe 2 (nur
miitterliches HP) befanden sich 129 Personen, davon 72.1 % (n = 93) weiblich, 29.4 % (n =
34) méannlich und 1.1 % (n = 2) divers. Gruppe 3 (nur véterliches HP) bestand aus 43
Personen, davon waren 76.7 % (n = 33) weiblich und 23.3 % (n = 10) ménnlich. In Gruppe 4
(beide Elternteile HP) waren 32 Personen, davon 50 % (n = 16) weiblich, 46.9 % (n = 15)
ménnlich und 3.1 % (n = 1) divers. Ein Test auf Verteilungsunterschiede ergab keinen
signifikanten Unterschied zwischen Geschlecht (ménnlich und weiblich) und der HP-Gruppen
(x> =6.59, df =3, p=.086). Es zeigte sich jedoch, dass Manner in Gruppe 4 hdufiger vertreten

waren, als erwartet (siche Anhang Tabelle 34).

Gruppe 1 erreichte beziiglich der Selbstwirksamkeit einen Gesamtmittelwert von M =
2.9 (SD = 0.49). Bei Frauen lag der Mittelwert in Gruppe 1 bei M = 2.85 (SD = 0.49) und bei
Mainnern bei M = 3.04 (SD = 0.47). Ménner wiesen hierbei signifikant héhere
Selbstwirksamkeits-Werte auf als Frauen (#369) = -3.64, p <.001, d = -0.42) (siehe t-Test im
Anhang, Tabelle 35). Gruppe 2 erreichte einen Gesamtmittelwert von M = 2.77 (SD = 0.44).
In dieser Gruppe erreichten Frauen einen Mittelwert von M = 2.71 (SD = 0.45) und Méanner
einen Mittelwert von M = 2.9 (SD = 0.4). In Gruppe 2 zeigte sich ebenfalls ein signifikanter
Mittelwertsunterschied, wobei Manner hohere Werte berichteten als Frauen (#125) =-2.14, p
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=.035, d =-0.43) (siehe t-Test im Anhang, Tabelle 36). Der Gesamtmittelwert der Gruppe 3
betrug M = 2.8 (SD = 0.52), der Mittelwert bei Frauen M =2.69 (SD = 0.50) und bei Méinnern
M =3.19 (SD = 0.38). Ménner berichteten signifikant hohere Selbstwirksamkeits-Werte als
Frauen (#(41) =-2.92, p = .006, d = -1.05) (sieche z-Test im Anhang, Tabelle 37). In Gruppe 4
lag der Gesamtmittelwert bei M = 2.74 (SD = 0.72), der Mittelwert bei Frauen M = 2.54 (SD
=0.72) und bei Ménnern M = 2.95 (SD = 0.72). Der Unterschied zwischen den Geschlechtern
erwies sich als nicht signifikant (siehe z-Test im Anhang, Tabelle 38).

Hinsichtlich der Angstlichkeit erreichte Gruppe 1 einen Gesamtmittelwert von M =
2.11 (SD = 0.54), Frauen erreichten in der Gruppe 1 einen Mittelwert von M =2.17 (SD =
0.53) und Ménner einen Mittelwert von M = 1.97 (SD = 0.55). Die Mittelwerte unterschieden
sich signifikant voneinander, wobei Frauen hohere Angstlichkeits-Werte als Ménner zeigten
(#(369) =3.31, p =.001, d = 0.38) (siche #-Test im Anhang, Tabelle 35). Der Gesamtmittelwert
in Gruppe 2 lag bei M =2.41 (SD = 0.51), fiir Frauen in der Gruppe 2 bei M =2.45 (SD =
0.52) und fiir Ménner in der Gruppe M = 2.29 (SD = 0.44). Der Unterschied der Mittelwerte
war nicht signifikant (siehe #-Test im Anhang, Tabelle 36). Gruppe 3 erreichte einen
Gesamtmittelwert von M =2.37 (SD = 0.56). Frauen in Gruppe 3 erreichten einen Mittelwert
von M =2.51 (SD = 0.53) und Ménner in Gruppe 3 einen Mittelwert von M =1.91 (SD =
0.38). Frauen erreichten in Gruppe 3 signifikant hohere Angstlichkeits-Werte als Ménner
(#(41)=3.30, p =.002, d = 1.19) (siehe t-Test im Anhang, Tabelle 37). In Gruppe 4 betrug der
Gesamtmittelwert M = 2.58 (SD = 0.65), der Mittelwert von Frauen M = 2.72 (SD = 0.69) und
der Mittelwert von Méanner M = 2.38 (SD = 0.56). Es zeigte sich in Gruppe 4 kein
signifikanter Mittelwertsunterschied zwischen den Geschlechtern (siche Anhang, Tabelle 38).

Beziiglich des miitterlichen Helicopter Parenting erreichte Gruppe 1 einen
Gesamtmittelwert von M = 1.93 (SD = 0.73). Bei Frauen betrug der Mittelwert in Gruppe 1 M
=1.92 (SD = 0.74) und bei Ménnern M = 1.97 (SD = 0.69). Zwischen Frauen und Ménnern
zeigte sich hierbei kein signifikanter Unterschied (siehe ¢-Test im Anhang, Tabelle 35).
Gruppe 2 erreichte einen Gesamtmittelwert von M =4.65 (SD = 0.83). In dieser Gruppe lag
der Mittelwert bei Frauen bei M =4.71 (SD = 0.88) und bei Mannern bei M =4.50 (SD =
0.68). Der Unterschied zwischen den Geschlechtern erwies sich als nicht signifikant (siehe ¢-
Test im Anhang, Tabelle 36). Der Gesamtmittelwert der Gruppe 3 betrug M = 2.13 (SD =
0.76), wobei Frauen einen Mittelwert von M = 2.00 (SD = 0.73) und Minner einen Mittelwert
von M =2.57 (SD = 0.75) aufwiesen. Ménner berichteten hierbei signifikant hohere Werte des
miitterlichen Helicopter Parenting als Frauen (#(41) =-2.14, p = .038, d = -0.77) (siehe ¢-Test
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im Anhang, Tabelle 37). In Gruppe 4 lag der Gesamtmittelwert bei M =4.75 (SD = 0.78), der
Mittelwert bei Frauen bei M =4.85 (SD = 0.51) und bei Mannern bei M =4.50 (SD = 0.79).
Der Geschlechterunterschied war nicht signifikant (siehe #-Test im Anhang, Tabelle 38).

Gruppe 1 erreichte beziiglich des viterlichen Helicopter Parenting einen
Gesamtmittelwert von M = 1.71 (SD = 0.68). Bei Frauen lag der Mittelwert in Gruppe 1 bei M
=1.69 (SD = 0.66) und bei Ménnern bei M = 1.77 (§D = 0.72). Der Unterschied zwischen
Frauen und Ménnern war nicht signifikant (siche z-Test im Anhang, Tabelle 35). Gruppe 2
erreichte einen Gesamtmittelwert von M =2.06 (SD = 0.69). In dieser Gruppe wiesen Frauen
einen Mittelwert von M = 2.04 (SD = 0.69) und Ménner einen Mittelwert von M =2.12 (SD =
0.65) auf. Auch hier zeigte sich kein signifikanter Mittelwertsunterschied (siche #-Test im
Anhang, Tabelle 36). Der Gesamtmittelwert der Gruppe 3 betrug M =4.66 (SD = 0.79), wobei
Frauen einen Mittelwert von M = 4.77 (SD = 0.82) und Méanner einen Mittelwert von M =
4.31 (SD = 0.60) berichteten. Der Unterschied erwies sich als nicht signifikant (siehe #-Test im
Anhang, Tabelle 37). In Gruppe 4 lag der Gesamtmittelwert bei M = 4.32 (SD = 0.72), der
Mittelwert bei Frauen bei M =4.19 (SD = 0.51) und bei Mannern bei M =4.27 (SD = 0.57).
Auch in dieser Gruppe zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern

(siehe ¢-Test im Anhang, Tabelle 38).

9.2.Mediationsmodell

Fiir Fragestellung 1 wurde eine Mediationsanalyse durchgefiihrt, um zu untersuchen, ob
Helicopter Parenting Angstlichkeit in Emerging Adults vorhersagt und ob dieser direkte Pfad
zumindest partiell durch Selbstwirksamkeit mediiert wird. Ein Fokus wurde auch darauf
gelegt, Geschlechter aufgrund von gefundenen Geschlechterunterschieden in vorheriger
Forschung, getrennt zu untersuchen. Deswegen wurde die Mediation fiir vier verschiedene
Eltern-Kind-Dyaden durchgefiihrt. Die Gruppen bestanden jeweils aus Mutter oder Vater und
Tochter oder Sohn.

Die Voraussetzungen fiir eine Mediationsanalyse wurden fiir die vier verschiedenen
Gruppenkombinationen (miitterliches HP — Tochter, miitterliches HP — Sohn, véterliches HP —
Tochter und véterliches HP — Sohn) liberpriift. Zundchst wurden Ausreier mit Cook-
Distanzen bestimmt. Durch ein Streudiagramm der Cook-Distanzen (siche Anhang,
Abbildung 23 und 24) zeigte sich ein Ausreifler. Diese Person war sowohl bei miitterlichem
als auch bei viterlichem HP als Ausreifler erkennbar und wurde darauthin fiir die
Mediationsanalyse ausgeschlossen. Die Linearitit wurde mittels Matrixdiagrammen mit
LOESS-Glittung (sieche Anhang, Abbildung 25 - 28) untersucht und fiir alle relevanten Pfade
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erfiillt. Um Multikollinearitit zwischen den Pradiktorvariablen zu untersuchen, wurden
Variance Inflation Factors (VIFs) herangezogen. Die VIF-Werte lagen in der Spanne zwischen
VIF =1.018 und VIF = 1.025, was auf keine Multikollinearitit hinwies. Die Unabhdngigkeit
der Residuen wurde mithilfe des Durbin-Watson-Statistik untersucht. Die Durbin-Watson-
Statistik Werte zwischen 1.74 und 2.07 legten fiir alle vier Gruppenkombinationen keine
Autokorrelation nahe. Zuletzt wurden die Daten auf Homoskedastizitit gepriift. Es wurden
sowohl Breusch-Pagan-Tests als auch White-Tests durchgefiihrt, da die Normalverteilung der
Residuen nicht fiir die Gruppenkombinationen mit S6hnen (VHP — Sohn und MHP — Sohn)
gegeben war. Der Breusch-Pagan-Test ergab fiir die Gruppenkombinationen MHP — Tochter
und VHP — Tochter keine Hinweise auf Heteroskedastizitit. Der White-Test hingegen zeigte
signifikante Ergebnisse fiir die Gruppenkombinationen MHP — Sohn und VHP — Sohn (alle p

<.05), sodass von Heteroskedastizitit auszugehen ist.

Die Mediationsanalysen wurden mit dem Makro PROCESS v5.0 Modell 4
durchgefiihrt. Das Modell erfolgte mit Bootstrapping (5000 Iterationen) und mit Bias-
korrigierten Konfidenzintervallen. Da die Priifung der Annahmen Hinweise auf
Heteroskedastizitét fiir die Gruppen MHP — Sohn und VHP — Sohn ergab, wurden diese
Modelle mit Heteroskedastizitit-konsistenten Standardfehlern (HC3) geschitzt.

Zundchst wurde eine Mediationsanalyse durchgefiihrt, um zu priifen, ob
Selbstwirksamkeit den Zusammenhang zwischen miitterlichem Helicopter Parenting und der
Angstlichkeit von weiblichen Emerging Adults mediiert. Es zeigte sich ein signifikanter
totaler Effekt von miitterlichem Helicopter Parenting auf die Angstlichkeit (b = 0.1, 95 %-KI
[0.064, 0.135], p <.001). Nachdem der Mediator in das Modell aufgenommen wurde, sagte
miitterliches HP die Selbstwirksamkeit von weiblichen Emerging Adults signifikant vorher (b
=-0.049, 95 %-KI [-0.081, -0.017], p = .003). Die Selbstwirksamkeit sagte wiederum die
Angstlichkeit signifikant vorher (b = -0.698, 95 %-KI [-0.78, -0.616], p < .001). Es ergab sich
ein signifikanter indirekter Effekt iiber die Selbstwirksamkeit (b = 0.034, 95 %-KI1[0.012,
0.057]), aber auch ein signifikanter direkter Effekt von miitterlichem HP auf die Angstlichkeit
bei weiblichen Emerging Adults (b = 0.065, 95 %-KI1[0.038, 0.093], p <.001). Es liegt
dementsprechend eine signifikante partielle Mediation vor (siche Abbildung 1).
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Selbstwirksamkeit

a=-0.049%%* b= -0.698%*%

Miitterliches HP > Angstlichkeit
¢ =0.1%*
¢t = 0.065%**

Abbildung 1. Mutter-Tochter Mediationsmodell

Bei der Mediationsanalyse zur Priifung, ob Selbstwirksamkeit den Zusammenhang
zwischen viterlichem Helicopter Parenting und der Angstlichkeit von weiblichen Emerging
Adults mediiert, zeigten sich dhnliche Ergebnisse. Es zeigte sich ein signifikanter totaler
Effekt von viterlichem Helicopter Parenting auf die Angstlichkeit (b = 0.129, 95 %-KI
[0.083, 0.175], p <.001). Nachdem der Mediator in das Modell aufgenommen wurde, sagte
viterliches HP die Selbstwirksamkeit von weiblichen Emerging Adults signifikant vorher (b =
-0.066, 95 %-KI [-0.107, -0.025], p = .002). Die Selbstwirksamkeit sagte wiederum die
Angstlichkeit signifikant vorher (b = -0.708, 95 %-KI [-0.792, -0.624], p < .001). Es ergab
sich ein signifikanter indirekter Eftekt tiber die Selbstwirksamkeit (b =0.047, 95 %-KI
[0.017, 0.08]), aber auch ein signifikanter direkter Effekt von miitterlichem HP auf die
Angstlichkeit bei weiblichen Emerging Adults (b = 0.082, 95 %-KI [0.046, 0.118], p <.001).
Es liegt infolgedessen eine signifikante partielle Mediation vor (sieche Abbildung 2).

Selbstwirksamkeit
a=-0.066%* b = -0.708%**
Viterliches HP > Angstlichkeit
c=0.128%**
c'=0.082%*%*

Abbildung 2. Vater-Tochter Mediationsmodell

Eine Mediationsanalyse wurde durchgefiihrt, um zu priifen, ob Selbstwirksamkeit den
Zusammenhang zwischen miitterlichem Helicopter Parenting und der Angstlichkeit von

ménnlichen Emerging Adults mediiert. Es zeigte sich ein signifikanter totaler Effekt von
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miitterlichem Helicopter Parenting auf die Angstlichkeit (b = 0.126, 95 %-KI[0.071, 0.180],
p <.001). Nachdem der Mediator in das Modell aufgenommen wurde, zeigte sich kein
signifikanter Effekt von miitterlichem Helicopter Parenting auf die Selbstwirksamkeit (b =—
0.055, 95 %-KI [-0.112, 0.002], p = .057). Die Selbstwirksamkeit sagte jedoch die
Angstlichkeit signifikant vorher (b = —0.592, 95 %-KI [-0.763, —0.422], p < .001). Der
indirekte Effekt iiber die Selbstwirksamkeit war nicht signifikant, da das Bootstrap-
Konfidenzintervall den Wert 0 einschloss (b = 0.033, 95 %-KI [-0.001, 0.071]). Der direkte
Effekt von miitterlichem Helicopter Parenting auf die Angstlichkeit blieb dagegen signifikant
bestehen (b = 0.093, 95 %-KI [0.040, 0.146], p = .001). Damit liegt keine Mediation vor
(siche Abbildung 3). Stattdessen zeigte sich ein direkter positiver Zusammenhang zwischen

miitterlichem Helicopter Parenting und Angstlichkeit ménnlicher Emerging Adults.

Selbstwirksamkeit

a=-0.055 b =-0.592%*%*

Miitterliches HP - Angstlichkeit
c=0.125%*%
¢ =0.093%*

Abbildung 3. Mutter-Sohn Mediationsmodell

Zuletzt wurde eine Mediationsanalyse durchgefiihrt, um zu priifen, ob
Selbstwirksamkeit den Zusammenhang zwischen véterlichem Helicopter Parenting und der
Angstlichkeit von minnlichen Emerging Adults mediiert. Der totale Effekt von viterlichem
Helicopter Parenting auf die Angstlichkeit war nicht signifikant (b = 0.066, 95 %-KI [-0.008,
0.141], p = .082). Nachdem der Mediator in das Modell aufgenommen wurde, zeigte sich
ebenfalls kein signifikanter Effekt von viterlichem Helicopter Parenting auf die
Selbstwirksamkeit (b =-0.057, 95 %-KI [-0.135, 0.021], p = .149). Die Selbstwirksamkeit
sagte die Angstlichkeit jedoch signifikant negativ vorher (b = —0.623, 95 %-KI [-0.797, —
0.448], p <.001). Der indirekte Effekt iiber die Selbstwirksamkeit war nicht signifikant, da
das Bootstrap-Konfidenzintervall den Wert 0 einschloss (b = 0.036, 95 %-KI [-0.008, 0.091)).
Auch der direkte Effekt von viterlichem Helicopter Parenting auf die Angstlichkeit war nicht
signifikant (b = 0.031, 95 %-KI [-0.029, 0.091], p = .315). Dementsprechend liegt keine
Mediation vor (siche Abbildung 4). Weder ein indirekter noch ein direkter Effekt von
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viterlichem Helicopter Parenting auf die Angstlichkeit mannlicher Emerging Adults konnte

nachgewiesen werden.

Selbstwirksamkeit
a=-0.057 b =-0.623%*%
Viiterliches HP > Angstlichkeit
c=0.006
¢c*=0.031

Abbildung 4. Vater-Sohn Mediationsmodell

9.3. Das Empfinden des elterlichen Erziehungsverhaltens

Korrelationen wurden berechnet, um den Zusammenhang zwischen dem Ausmal} des erlebten
Helicopter Parentings und dem subjektiven Empfinden des elterlichen Erziehungsverhaltens
zwischen den vier Eltern-Kind-Dyaden zu untersuchen. Da die Variablen nicht normalverteilt
und nicht varianzhomogen sind und zudem Ausreier vorhanden sind (sieche Anhang,
Abbildung 29 und 30), wurde die Spearman-Rho-Korrelation angewendet. Es zeigten sich
signifikante Korrelationen bei allen vier Gruppenkombinationen. Bei weiblichen Emerging
Adults stand miitterliches HP (p(415) = -.47, p <.001) und viterliches HP (p(402) =-.40, p <
.001) im negativen Zusammenhang mit dem subjektiven Empfinden des elterlichen
Erziehungsverhaltens des jeweiligen Elternteils. Auch bei ménnlichen Emerging Adults
zeigten sich signifikante negative Zusammenhénge zwischen miitterlichem HP und
subjektiven Empfinden des miitterlichem Erziehungsverhaltens (p(172) =-.51, p <.001),
sowie viterlichem HP und dem subjektiven Empfinden des viterlichen Erziehungsverhaltens

(p(166) = -.23, p = .004).

Um zu priifen, ob sich die Stirke der Zusammenhénge zwischen den weiblichen und
ménnlichen Teilnehmer*innen unterscheiden, wurden die Korrelationskoeffizienten mittels
Fisher-Z-Tests verglichen. Ein signifikanter Unterschied zeigte sich nur beim Empfinden des
viterlichen Erziehungsverhaltens (z = 2.03, p = 0.021), nicht aber beim Empfinden des
miitterlichen Erziehungsverhaltens (z = 0.62, p = 0.268). Der negative Zusammenhang des
véterlichen HP und dem Empfinden des viterlichen Erziehungsverhaltens war bei weiblichen
Emerging Adults starker ausgeprégt als bei méannlichen Emerging Adults (sieche Anhang,
Abbildung 31 und 32).
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Das Empfinden des miitterlichen Erziehungsverhaltens und das Empfinden des
viéterlichen Erziehungsverhaltens korrelierte signifikant positiv sowohl bei weiblichen (p(402)

= .48 , p <.001) als auch bei ménnlichen Emerging Adults (p(166) = .55, p <.001).

9.4. Die Beziehung zu den Eltern

Es wurden Korrelationen berechnet, um den Zusammenhang zwischen dem Ausmalf des
erlebten Helicopter Parentings und der derzeitigen Beziehung zu den Eltern zwischen den vier
Eltern-Kind-Dyaden zu untersuchen. Da auch hier die Variablen nicht normalverteilt und
AusreiBBer vorhanden waren (sieche Anhang, Abbildung 33 und 34), wurde ebenfalls die
Spearman-Rho-Korrelation angewendet. Es zeigten sich signifikante Korrelationen bei allen
vier Gruppenkombinationen. Bei weiblichen Emerging Adults stand miitterliches HP im
negativen Zusammenhang mit der derzeitigen Beziehung zur Mutter (p(413) =-.51, p <.001)
und véterliches HP im negativen Zusammenhang mit der derzeitigen Beziehung zum Vater
(p(401) =-.36, p <.001). Auch bei ménnlichen Emerging Adults zeigten sich signifikante
negative Zusammenhinge zwischen miitterlichem HP und der derzeitigen Beziehung zur
Mutter (p(172) =-.52, p <.001), sowie viterlichem HP und der derzeitigen Beziechung zum
Vater (p(165) =-.25, p =.001).

Um zu untersuchen, ob sich die Stirke der Zusammenhénge zwischen weiblichen und
ménnlichen Emerging Adults unterscheidet, wurden die Korrelationskoeffizienten mittels
Fisher-Z-Tests verglichen. Es zeigte sich kein signifikanter Unterschied, weder beim
Zusammenhang zwischen miitterlichem HP und der derzeitigen Beziehung zur Mutter (z =
0.19, p = 0.429), noch bei dem Zusammenhang zwischen viterlichem HP und der derzeitigen

Beziehung zum Vater (z =1.22, p=0.111).

Die Beziehung zur Mutter und die Beziehung zum Vater korrelierten signifikant
positiv sowohl bei weiblichen Emerging Adults (p(400) = .43, p <.001), als auch bei
ménnlichen Emerging Adults (p(165) =.60 , p <.001).

Weiters korrelierte auch das Empfinden des viterlichen Erziehungsverhaltens
signifikant positiv mit der Beziehung zum Vater bei weiblichen (p(399) = .69, p <.001) und
bei minnlichen Emerging Adults (p(163) =.75, p <.001). Auch das Empfinden des
miitterlichen Erziehungsverhaltens stand im positiven Zusammenhang mit der Beziehung zur
Mutter bei weiblichen (p(413) =.71, p <.001), als auch bei mannlichen Emerging
Adults(p(172) = .66, p <.001).
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Eine Korrelationstabelle mit allen Korrelationskoeffizienten ist im Anhang in den

Tabellen 39 und 40 abgebildet.

9.5. Kein, ein oder beide Elternteile

Um zu untersuchen, ob sich Emerging Adults in ihrer Selbstwirksamkeit und Angstlichkeit
unterscheiden, abhidngig davon, ob kein, ein oder beide Elternteile Helicopter Parenting
praktizieren, wurden zunéchst vier Gruppen gebildet. Gruppe 1 umfasste Personen, bei denen
keiner der beiden Eltern Helicopter Parenting praktizierte. Gruppe 2 beinhaltet Personen mit
ausschlieBlich miitterlichem HP, Gruppe 3 Personen mit ausschlieBlich véterlichem HP und

Gruppe 4 besteht aus Personen, bei denen beide Elternteile HP praktizierten.

Vor der Hauptanalyse wurden Voraussetzungen iiberpriift. Die Normalverteilung
wurde mittels Shapiro-Wilk-Test getestet. Die Normalverteilung erwies sich in fast allen
Gruppen als gegeben. Ausnahme war einerseits Gruppe 4 in der Variable Selbstwirksamkeit
und andererseits Gruppe 1 sowohl bei der Variable Selbstwirksamkeit als auch in der Variable
Angstlichkeit. Die Varianzhomogenitit wurde mittels Levene-Tests gepriift, sowohl mit und
als auch ohne Einbezug der Gruppe 1. Der Levene-Test fiel beide Male signifikant in der
Variable Selbstwirksamkeit aus. Fiir die Variable Angstlichkeit war der Levene-Test nicht
signifikant. Aufgrund von Voraussetzungsverletzungen, stark unterschiedlichen
GruppengrofBen sowie kleine Stichprobengroflen in einigen Gruppen, wurde auf das nicht-

parametrische Verfahren Kruskal-Wallis-Test zuriickgegriffen.

Ein Kruskal-Wallis-Test unter Einbezug aller vier Gruppen ergab signifikante
Unterschiede sowohl in der Selbstwirksamkeit (H(3) = 10.89, p = .012) als auch in der
Angstlichkeit (H(3) = 43.19, p < .001) (siche Anhang, Tabelle 41). Paarweise
Gruppenvergleiche zeigten fiir die Selbstwirksamkeit lediglich einen signifikanten
Unterschied zwischen Gruppe 1 (kein HP) und Gruppe 2 (miitterliches HP) (p = .009), wobei
Gruppe 1 eine signifikant hohere Selbstwirksamkeit aufzeigte als Gruppe 2. Hinsichtlich der
Angstlichkeit zeigten paarweise Gruppenvergleiche, dass Personen in Gruppe 1 (kein HP)
signifikant niedrigere Angstlichkeitswerte berichteten als Personen in Gruppe 2 (miitterliches

HP, p <.001), Gruppe 3 (véterliches HP, p = .036) und Gruppe 4 (beidseitiges HP, p <.001).

Nach Ausschluss von Gruppe 1, ergab der Kruskal-Wallis-Test weder fiir die Variable
Selbstwirksamkeit (H(2) = 0.59, p = .745) noch fiir die Variable Angstlichkeit (H(2) =2.88, p
=.237) signifikante Unterschiede (siche Anhang, Tabelle 42). Damit unterschieden sich
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Emerging Adults nicht in ihrer Selbstwirksamkeit in Abhdngigkeit davon, ob nur miitterliches,

nur véterliches oder beidseitiges HP vorlag.

Da sich weibliche und ménnliche Teilnehmer*innen in den Variablen
Selbstwirksamkeit und Angstlichkeit signifikant unterschieden und in Gruppe 4 (beide
Elternteile praktizieren HP) im Vergleich zu den anderen Gruppen beziiglich der Geschlechter
eine eher ausgeglichene Verteilung vorherrscht, wurden Analysen zusitzlich getrennt nach
Geschlecht durchgefiihrt. Personen mit diverser Geschlechtsangabe (n = 5) wurden aufgrund
der geringen Stichprobengrof3e ausgeschlossen. Die Voraussetzungen wurden in Folge dessen
erneut gepriift. Die Normalverteilung wurde mit einem Shapiro-Wilk-Test untersucht und
zeigte fiir Frauen und Ménner in Gruppe 2, 3 und 4 keine signifikanten Ergebnisse fiir die
Variablen Selbstwirksamkeit und Angstlichkeit. Gruppe 1 wies jedoch in beiden Variablen
sowohl bei weiblichen als auch méannlichen Teilnehmer*innen signifikante Ergebnisse auf .
Der Levene-Test ergab einschlieBlich beziiglich Gruppe 1 keine signifikanten
Varianzunterschiede. Ohne Gruppe 1 zeigten sich bei Frauen signifikante Unterschiede in der

Selbstwirksamkeit. Entsprechend wurden auch hier nichtparametrische Tests verwendet.

Getrennte Kruskal-Wallis Tests einschlieBlich aller vier Gruppen zeigten bei Frauen
einen signifikanten Unterschied zwischen den vier Gruppen (H(3) = 10.75, p = .013) (siche
Anhang, Tabelle 41). Anschlieende paarweise Vergleiche ergaben, dass Frauen in der Gruppe
ohne HP (Gruppe 1) eine signifikant hohere Selbstwirksamkeit berichteten als Frauen, deren
Miitter HP praktizieren (Gruppe 2) (p = .040). Alle weiteren Gruppenunterschiede waren nicht
signifikant. Be1 Méannern zeigte der Kruskal-Wallis-Test keine signifikanten Unterschiede
zwischen den vier Gruppen (H(3) = 4.54, p = .208) (siche Anhang, Tabelle 41). Damit
unterschieden sich Ménner nicht in ihrer Selbstwirksamkeit in Abhéngigkeit davon, ob kein,

nur miitterliches, nur véterliches oder beidseitiges HP vorlag.

Fiir die Variable Angstlichkeit zeigte der Kruskal-Wallis-Test bei Frauen einen
signifikanten Unterschied zwischen den vier Gruppen (H(3) =31.72, p <.001) (sieche Anhang,
Tabelle 41). Paarweise Gruppenvergleiche ergaben, dass Frauen ohne HP (Gruppe 1) eine
signifikant geringere Angstlichkeit berichteten als Frauen mit miitterlichem HP (Gruppe 2, p
<.001), mit viterlichem HP (Gruppe 3, p = .011) sowie mit HP von beiden Elternteilen
(Gruppe 4, p = .003). Zwischen den HP-Gruppen 2, 3 und 4 fanden sich hingegen keine
Unterschiede. Auch bei den Ménnern ergab der Kruskal-Wallis-Test einen signifikanten
Unterschied zwischen den vier Gruppen (H(3) = 18.38, p <.001). AnschlieBende paarweise
Gruppenvergleiche zeigten, dass Mianner in Gruppe 1 (kein HP) signifikant niedrigere
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Angstlichkeitswerte berichteten als Ménner in Gruppe 2 (miitterliches HP, p = .002) und
Gruppe 4 (beidseitiges HP, p = .029). Zwischen den anderen Gruppen ergaben sich keine

signifikanten Unterschiede.

Weitere getrennte Kruskal-Wallis-Tests wurden nach Ausschluss von Gruppe 1
durchgefiihrt (sieche Anhang, Tabelle 42). Bei Frauen zeigte der Kruskal-Wallis-Test keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen 2, 3 und 4 in der Selbstwirksamkeit (H(2)
=0.46, p = .796) sowie in der Angstlichkeit (H(2) = 2.96, p = .228). Bei Minnern ergab der
Kruskal-Wallis-Test ebenfalls in der Variable Selbstwirksamkeit keine signifikanten
Gruppenunterschiede (H(2) = 3.20, p = .202). Bei der Variable Angstlichkeit zeigten sich
jedoch bei Ménnern signifikante Unterschiede (H(2) = 7.32, p = .026). Paarweise
Gruppenvergleiche zeigten, dass Minner in Gruppe 3 (véterliches HP) eine signifikant
niedrigere Angstlichkeit aufwiesen, als Ménner in Gruppe 2 (miitterliches HP, p = .039) und
Gruppe 4 (beidseitiges HP, p = .040).

10. Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie war es einen differenzierten Einblick in das Konstrukt Helicopter
Parenting zu erhalten und Zusammenhinge mit der Selbstwirksamkeit und Angstlichkeit von
Emerging Adults zu untersuchen. Zudem sollte die Studie auch, den Zusammenhang zwischen
Helicopter Parenting und dem subjektiven Empfinden des elterlichen Erziehungsstils sowie
der derzeitigen Beziehung zu den Eltern erforschen. Ein Fokus wurde auf
Geschlechterunterschiede gelegt. Dabei wurde das Geschlecht der Eltern als auch das der

Kinder miteinbezogen.

Ergebnisse zeigen ein komplexes Muster. Die Mediation der Selbstwirksamkeit auf
den Zusammenhang zwischen Helicopter Parenting und der Angstlichkeit, die in vorherigen
Studien gefunden wurde (Love et al., 2020; Reed et al., 2016), konnte teilweise bestatigt
werden. Da die vorliegende Studie im Gegensatz zu den Vorgéngerstudien (Love et al., 2020;
Reed et al., 2016) sowohl Miitter und Viter als auch Tochter und S6hne miteinbezog, konnten
die Ergebnisse aus der Literatur noch erweitert werden. Fiir Tochter ergab sich, dass
Selbstwirksamkeit den Zusammenhang zwischen Helicopter Parenting und Angstlichkeit
sowohl fiir miitterliches als auch véterliches Helicopter Parenting mediiert. Love et al. (2020)

fand diese Mediation nur bei viterlichem Helicopter Parenting.

Beim Zusammenhang zwischen miitterlichem Helicopter Parenting und Angstlichkeit
bei S6hnen konnte keine Mediation von Selbstwirksamkeit gefunden werden. Es konnte
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ebenfalls keine Mediation von Selbstwirksamkeit auf den Zusammenhang zwischen
viterlichem Helicopter Parenting und der Angstlichkeit bei S6hnen gefunden werden. Bei
ménnlichen Emerging Adults zeigte sich nur ein signifikanter Zusammenhang zwischen
miitterlichem Helicopter Parenting und Angstlichkeit sowie ein Zusammenhang zwischen
Selbstwirksamkeit und Angstlichkeit. Dieses Muster konnte darauf hindeuten, dass der
elterliche Erziehungsstil bei S6hnen weniger Einfluss auf das Selbstkonzept und die
Selbstbewertungen haben oder, dass andere spezifische Bewiltigungsmechanismen eine
groflere Rolle spielen. Die Ergebnisse bestitigen jedenfalls, dass das Geschlecht der Kinder
als auch das Geschlecht der Eltern fiir das Erziehungsverhalten und dessen Auswirkungen

relevant sind (Schiffrin, Erchull, et al., 2019).

Gruppenvergleiche zeigten, dass Personen, bei denen kein Elternteil Helicopter
Parenting praktizierte, eine signifikant hohere Selbstwirksamkeit und eine geringere
Angstlichkeit hatten als Personen, bei denen nur die Mutter Helicopter Parenting praktizierte.
Die Angstlichkeit war zusitzlich bei Personen, bei denen nur Viter oder beide Elternteile
Helicopter Parenting praktizierten, signifikant niedriger als bei den Personen, die kein
Helicopter Parenting erfuhren. Geschlechtergetrennt zeigten sich dhnliche Ergebnisse fiir
Frauen. So berichteten weibliche Emerging Adults, die kein Helicopter Parenting erlebten,
eine signifikant hohere Selbstwirksamkeit und eine niedrigere Angstlichkeit als weibliche
Emerging Adults, dessen Miitter Helicopter Parenting praktizierten. Die Angstlichkeit von
Frauen, bei denen keiner der beiden Eltern Helicopter Parenting praktizierte, war aulerdem
signifikant niedriger als von jenen Frauen, die Helicopter Parenting von ihrem Vater oder
beiden Elternteilen erlebten. Bei Méannern zeigten sich hingegen andere Ergebnisse, denn es
konnten keine Unterschiede in der Selbstwirksamkeit, abhdngig davon, ob kein Elternteil, nur
die Mutter oder nur der Vater Helicopter Parenting ausiibte, erkannt werden. In Hinblick auf
die Angstlichkeit berichteten Ménner, die kein Helicopter Parenting erlebten, eine signifikant
niedrigere Angstlichkeit, als Minner, dessen Miitter oder beide Elternteile Helicopter

Parenting praktizierten.

Diese Ergebnisse zeigen, dass bereits das Auftreten von Helicopter Parenting seitens
eines Elternteils, insbesondere der Mutter, mit schlechteren psychischen Outcomes verbunden
ist. Additive oder gar multiplikative Effekte von Helicopter Parenting konnten infolgedessen
aber nicht gefunden werden. So gab es keine kompensatorischen Effekte eines Elternteils, das
nicht Helicopter Parenting praktizierte. Elterliche Erziehung stand bei méinnlichen Emerging

Adults wenig im Zusammenhang mit deren Selbstwirksamkeit. Insbesondere véterliches
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Helicopter Parenting scheint wenig Auswirkungen auf ménnliche Emerging Adults zu haben.
Grund dafiir konnte sein, dass bei miannlichen Emerging Adults im Gegensatz zu weiblichen

Emerging Adults auflerfamilidre Erfahrungen stérker in die Entwicklung einflieen.

Uber alle Eltern-Kind-Dyaden hinweg konnten negative Zusammenhinge zwischen
Helicopter Parenting und dem subjektiven Empfinden des elterlichen Erziehungsverhalten
sowie der derzeitigen Beziehung zu den Eltern gefunden werden. Das spricht dafiir, dass
Helicopter Parenting im Emerging Adulthood als unangemessen und kritisch gesehen wird. Es
bestitigt vorherige Forschung, dass Helicopter Parenting die Beziechung zu den Eltern negativ
beeinflusst (Hwang & Jung, 2022). Es zeigten sich auBerdem auch hier wieder
Geschlechterunterschiede. So war die Korrelation zwischen véterlichem Helicopter Parenting
und dem subjektiven Empfinden dieses véterlichem Erziehungsstils stirker ausgeprégt fiir
weibliche Emerging Adults als fiir midnnliche Emerging Adults. Dies deutet darauf hin, dass
weibliche Emerging Adults Uberinvolviertheit und Uberprotektion von ihrem Vater als
unangenehmer wahrnehmen und das fiir sie eine groere negative Bedeutung hat als fiir

ménnliche Emerging Adults.

Die Ergebnisse verdeutlichen die Notwendigkeit, das Geschlecht der Eltern und der
Kinder miteinzubeziehen, wenn Forschung zu Eltern-Kind-Beziehungen und elterlichem
Erziehungsverhalten betrieben wird. Die Ergebnisse unterstreichen, dass tiberméfige
Involviertheit, hohe Kontrolle und geringe Autonomiegewéhrung in der Phase des Emerging
Adulthood mit einer schlechteren psychischen Gesundheit, wie erhdhter Angstlichkeit, in
Zusammenhang steht. Aulerdem wurde die Rolle der Selbstwirksamkeit als Vermittlung
zwischen diesem Zusammenhang, vor allem fiir weibliche Emerging Adults aufgezeigt.
Praktisch ergeben sich Implikationen fiir praventive paddagogische und therapeutische
Interventionen, insbesondere im Hinblick auf die Forderung von Selbstwirksamkeit in Bezug
auf Angstlichkeit sowie auf die Bedeutung der Autonomieférderung innerhalb familiérer

Beziehungen.

11. Limitationen und zukiinftige Forschungsmoglichkeiten
Im Folgenden sollen nun auf Limitationen der Studie eingegangen sowie Moglichkeiten und

Ausblicke auf zukiinftige Forschungsmoglichkeiten beleuchtet werden.

Eine der Hauptlimitationen ist, dass die Studie ein Querschnittsdesign zur Grundlage
hat. Querschnittsstudien konnen keine Kausalitét feststellen. So kann grundsétzlich nicht
davon ausgegangen werden, dass Helicopter Parenting der geringeren Selbstwirksamkeit und
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der héheren Angstlichkeit vorausgeht. Eine Moglichkeit ist auch, dass Eltern, deren Kinder
eine geringere Selbstwirksamkeit haben, die Notwendigkeit sehen, Probleme fiir ihr Kind zu
16sen. Eine Langsschnittstudie wére fiir diese Art von Forschung das passendere Design.
Familienbeziehungen sind ndmlich nicht immer gleichbleibend und verdandern sich tiber die
Zeit. So bleiben soziale Unterstiitzung, Autonomieunterstiitzung und psychische Kontrolle
weitgehend stabil. Hingegen nehmen elterliche Warme, elterliches Engagement und die
Verhaltenskontrolle im Laufe der Emerging Adulthood ab (Garcia-Mendoza et al., 2024).
Nelson et al. (2007) beschreiben in ihrer Longitudinalstudie beispielsweise auch, dass

Helicopter Parenting im Laufe des Emerging Adulthood abnimmt.

Eine weitere Limitation ist die Représentativitdt der Stichprobe. So wurde ein Grof3teil
der Stichprobe aus universitiren Kontexten gezogen. Zudem waren Frauen in der Stichprobe
iiberprésentiert. So sollte zukiinftige Forschung zu diesem Thema versuchen, eine
reprasentative Stichprobe fiir die Gesamtpopulation junger Menschen zu erheben. Zudem
wire es sinnvoll, eine grofere Stichprobe heranzuziehen, um Helicopter Parenting in
unterschiedlichen Facetten (HP lediglich von einer Bezugsperson, HP von beiden
Bezugspersonen) ausreichend abbilden zu konnen. Es handelt sich hierbei gliicklicherweise

um ein cher seltenes Erziehungsverhalten.

Die Subjektivitit der Messinstrumente stellt eine weitere Limitation dar.
Selbsteinschdtzungen sind anfillig fiir Verzerrungen, dabei geht es um Ehrlichkeit,

introspektive Fahigkeiten, sowie kognitive Bias (Vigdal & Brennick, 2022).

Weitere Moglichkeiten, die man in zukiinftige Forschungen einbauen kdnnte, wire
beispielsweise die Erhebung von elterlicher Warme und psychologischer Kontrolle. Padilla-
Walker et al. (2021) beschreiben ndmlich unterschiedliche Zusammenhénge zwischen
Helicopter Parenting und verschiedenen Outcomes, je nachdem, ob hohe elterliche Warme
versus hohe psychische Kontrolle vorhanden ist. Man kdnnte andererseits auch erheben, ob
die Personen noch zu Hause wohnen oder schon ausgezogen sind. Die meisten Emerging
Adults priferieren es, unabhiangig von ihren Eltern zu wohnen. Emerging Adults, die noch zu

Hause wohnen, berichten insbesondere von hoherer Involviertheit der Eltern (Arnett, 2024).
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Anhang A — Abstract

Abstract - Deutsch

Helicopter Parenting beschreibt ein elterliches Erziehungsverhalten, das durch iiberméfige
Involviertheit, Kontrolle und eingeschriankte Autonomiegewahrung gekennzeichnet ist.
Besonders im Entwicklungsabschnitt des Emerging Adulthood ist es mit negativen

psychischen Outcomes assoziiert.

Ziel der vorliegenden Studie war es, den Zusammenhang zwischen wahrgenommenem
miitterlichem und viterlichem Helicopter Parenting und der Angstlichkeit von Emerging
Adults zu untersuchen sowie eine mogliche mediierende Rolle der Selbstwirksamkeit zu
priifen. Zudem wurden geschlechtsspezifische Unterschiede in diesen Zusammenhéngen
analysiert. Die Stichprobe umfasste 592 Emerging Adults im Alter von 18 bis 29 Jahren, die
im Rahmen einer Online-Befragung Fragebogen zu Helicopter Parenting (Mutter und Vater),
Selbstwirksamkeit und Angstlichkeit ausfiillten. Die Analysen wurden groBtenteils fiir
weibliche und minnliche Emerging Adults getrennt durchgefiihrt. Helicopter Parenting wird
als Erziehungsstil von Emerging Adults negativ empfunden. Auch die Beziehung zu den
Eltern steht im negativen Zusammenhang mit Helicopter Parenting. Die Ergebnisse zeigen
zudem, dass wahrgenommenes Helicopter Parenting sowohl miitterlicher als auch
viterlicherseits positiv mit Angstlichkeit und negativ mit Selbstwirksamkeit zusammenhingt.
Dariiber hinaus konnte die Selbstwirksamkeit in mehreren Eltern-Kind-Dyaden als
signifikanter Mediator des Zusammenhangs zwischen Helicopter Parenting und Angstlichkeit
bestitigt werden. Puffereffekte durch ein Elternteil, das kein Helicopter Parenting praktiziert

konnten nicht gefunden werden.

Die Befunde unterstreichen die Zusammenhénge elterlicher Kontrolle sowie Involviertheit
und psychischer Gesundheit von Emerging Adults und liefern differenzierte Erkenntnisse zu

geschlechtsspezifischen Wirkmechanismen.
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Abstract - English

Helicopter parenting describes a parenting style characterized by excessive parental
involvement, control, and limited autonomy granting. Particularly during the developmental
period of emerging adulthood, it has been associated with negative mental health outcomes.
The aim of the present study was to examine the relationship between perceived maternal and
paternal helicopter parenting and anxiety in emerging adults, as well as to test a possible
mediating role of self-efficacy. In addition, gender-specific differences in these associations
were analyzed. The sample comprised 592 emerging adults aged 18 to 29 years who
completed an online survey including questionnaires on helicopter parenting (mother and
father), self-efficacy, and anxiety. Analyses were largely conducted separately for female and

male emerging adults.

Helicopter parenting was perceived negatively as a parenting style by emerging adults, and
higher levels of helicopter parenting were associated with a poorer perceived relationship with
parents. Furthermore, perceived helicopter parenting from both mothers and fathers was
positively associated with anxiety and negatively associated with self-efficacy. Self-efficacy
was confirmed as a significant mediator of the relationship between helicopter parenting and
anxiety in several parent—child dyads. No buffering effects were found for having one parent

who did not engage in helicopter parenting.

These findings highlight the associations between parental control, overinvolvement and the
mental health of emerging adults, and provide differentiated insights into gender-specific

mechanisms.
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Anhang B — Abbildungen

Abbildung 5

Screeplot der Faktorenanalyse fiir die vaterliche CHPS mit ltem 1 Gesamt
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Abbildung 6
Screeplot der Faktorenanalyse fiir die mitterliche CHPS mit Item 1 Gesamt
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Abbildung 7
Screeplot der Faktorenanalyse fiir die véaterliche CHPS ohne Item 1 Gesamt
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Abbildung 8
Screeplot der Faktorenanalyse fiir die miitterliche CHPS ohne Item 1 Gesamt
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Abbildung 9
Screeplot der Faktorenanalyse fiir die vaterliche CHPS mit Item 1 flir weibliche Teilnehmerinnen
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Abbildung 10
Screeplot der Faktorenanalyse fiir die vaterliche CHPS mit Item 1 flir méannliche Teilnehmer
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Abbildung 11
Screeplot der Faktorenanalyse fiir die véaterliche CHPS ohne Item 1 fiir weibliche Teilnehmerinnen

Screeplot

Geschlecht: weiblich

Eigenwert

-
]
a8
In
&)
=]
-
[as]

Abbildung 12
Screeplot der Faktorenanalyse fiir die vaterliche CHPS ohne Item 1 fiir mannliche Teilnehmer
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Abbildung 13

Screeplot der Faktorenanalyse fiir die mitterliche CHPS mit Item 1 fir weibliche Teilnehmerinnen

Eigenwert

Screeplot

Geschlecht: weiblich

Abbildung 14

Screeplot der Faktorenanalyse flir die mitterliche CHPS mit Item 1 fir mannliche Teilnehmer
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Abbildung 15
Screeplot der Faktorenanalyse fiir die mitterliche CHPS ohne Item 1 fiir weibliche Teilnehmerinnen
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Abbildung 16
Screeplot der Faktorenanalyse fiir die mitterliche CHPS ohne Item 1 flir mannliche Teilnehmer
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Abbildung 17
Screeplot der Faktorenanalyse fir die Trait-Angstskala Gesamt
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Abbildung 19
Screeplot der Faktorenanalyse fur die Trait-Angstskala fir ménnliche Teilnehmer

Screeplot

Geschlecht: mannlich

Eigenwert

T2 3 4 5 6 T 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 168 19 20
Faktor
Abbildung 20
Screeplot der Faktorenanalyse fir die Skala der Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung Gesamt
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Abbildung 21

Screeplot der Faktorenanalyse fir die Skala der Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung flir weibliche
Teilnehmerinnen
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Abbildung 22

Screeplot der Faktorenanalyse fir die Skala der Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung flr weibliche
Teilnehmerinnen
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Abbildung 23

Cook-Distanzen fir mtitterliches HP

Cook's Distance

Abbildung 24
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Abbildung 25
Matrixdiagramm mit LOESS-Glattung MHP, SW, TA fiir weibliche Teilnehmerinnen
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Abbildung 26
Matrixdiagramm mit LOESS-Glattung MHP, SW, TA fiir mannliche Teilnehmer
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Abbildung 27

Matrixdiagramm mit LOESS-Gléattung FHP, SW, TA fiir weibliche Teilnehmerinnen

Abbildung 28

VHP

SW

TA

Geschlecht: weiblich

'5. ‘-

VHP SW TA

Matrixdiagramm mit LOESS-Glattung FHP, SW, TA fiir mannliche Teilnehmer

76

VHP

SW

TA

Geschlecht: mannlich

WHP SW TA




Abbildung 29

Boxplot Empfinden des véterlichen Erziehungsverhaltens

Empfinden des vaterlichen Erziehungsverhaltens

Abbildung 30

120

100

40

492

)
572568 368

weiblich

mannlich
Geschlecht

Boxplot Empfinden des mutitterlichen Erziehungsverhaltens

Empfinden des miitterlichen Erziehungsverhaltens

120

100

80

60

40

20

34

470 430

sssa
431478

439

pad BT o
13§ 20 B 492
4819
M7
26 219 o)
weiblich mannlich

Geschlecht

77



Abbildung 31
Zusammenhang des véterlichen HP und dem Empfinden des véaterlichen Erziehungsverhaltens bei weiblichen
Teilnehmerinnen
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Abbildung 32
Zusammenhang des véterlichen HP und dem Empfinden des véterlichen Erziehungsverhaltens bei mannlichen
Teilnehmern
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Abbildung 33
Boxplot Beziehung zum Vater
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Abbildung 34
Boxplot Beziehung zur Mutter
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Anhang C — Tabellen

Tabelle 1
Priifung auf Mittelwertunterschied des Alters nach Geschlecht (t-Test)

Variable Minnlich Weiblich t p d
M (SD) M (SD)
Alter 2393 (2.99) 2331(3.21) -2.17 .03* -0.197

Anmerkung. Gesamt N = 587, Ménnlich n =172, Weiblich n =415, df = 585, Cohen's d.
%
p <.05.

Tabelle 2
Priifung auf Verteilungsunterschiede der Geschlechter nach Vollzeiterwerbstdtigkeit
Vollzeiterwerbstétigkeit Mainnlich Weiblich Gesamt
Ja 57 (14.6 %) 79 (20.3 %) 136 (34.9 %)
Erwartete Anzahl 41.1 94.9
Stand. Res. 2.5 -1.6
Nein 61 (15.6 %) 193 (49.5 %) 254 (65.1 %)
Erwartete Anzahl 76.9 177.1
Stand. Res. -1.8 1.2
Gesamt 118 (30.3 %) 272 (69.7 %) 390 (100 %)

Anmerkung. Priifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (x? = 13.44, df =1,
p<.001).

Tabelle 3
Priifung auf Verteilungsunterschiede der Geschlechter nach geringfiigiger Erwerbstdtigkeit
geringfligiger Erwerbstétigkeit Mainnlich Weiblich Gesamt
Ja 19 (4.9 %) 83 (21.3 %) 102 (26.2 %)
Erwartete Anzahl 30.9 71.1
Stand. Res. -2.1 1.4
Nein 99 (25.4 %) 189 (48.5 %) 288 (73.8 %)
Erwartete Anzahl 87.1 200.9
Stand. Res. 1.3 -0.8
Gesamt 118 (30.3 %) 272 (69.7 %) 390 (100 %)

Anmerkung. Priifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test (x% = 8.85, df =1,
»=.003).
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Tabelle 4

Priifung auf Verteilungsunterschiede der Geschlechter nach selbstdndiger/freiberufliche

Erwerbstdtigkeit

selbstandiger/freiberufliche

Erwerbstitigkeit

Ja

11 (2.8 %) 11 (2.8 %) 22 (5.6 %)

Erwartete Anzahl

Stand. Res.

Nein

107 (27.4 %) 261 (66.9 %) 368 (94.4 %)

Erwartete Anzahl

Stand. Res.

Gesamt

118 (30.3 %) 272 (69.7 %) 390 (100 %)

Anmerkung. Priifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (x? = 4.31, df =1,

p=.038).



Tabelle 5

Ubersetzung der der Consolidated Helicopter Parenting Scale nach Schiffiin et al. (2019)

Skala Nr. Originalversion Deutsche Ubersetzung

Consolidated 1 My parent supervised my  Meine Mutter / mein Vater
Helicopter every move growing up.  beaufsichtigte jeden meiner Schritte,
Parenting Scale wihrend ich aufgewachsen bin.

2 Growing up, I sometimes  Beim Aufwachsen fiihlte ich mich
felt like I was my parent’s manchmal so, als wire ich das
project. Projekt meiner Mutter / meines

Vaters.

3 I feel like my parent Ich habe manchmal das Gefiihl, dass
sometimes smothers me  meine Mutter / mein Vater mich mit
with his / her attention. ihrer / seiner Aufmerksamkeit

erdriickt.

4 My parent overreacts Meine Mutter / mein Vater
when‘I encounter a iiberreagiert, wenn ich eine negative
negative experience. Erfahrung mache.

5 I think my parent is too Ich glaube, dass sich meine Mutter /
qverly involved in my mein Vater zu sehr in mein Leben
life. einmischt.

6 My parent has interfered =~ Meine Mutter / mein Vater hat sich in
in my life when I wish mein Leben eingemischt, obwohl ich
he/she wouldn’t have. mir wiinschte, sie / er hitte es nicht

getan.

7 I sometimes wish my Manchmal wiinsche ich mir, meine
parent would “back off”  Mutter / mein Vater wiirde sich
and_ stay out of my ,,zuriickhalten* und sich aus meinen
business. Angelegenheiten heraushalten.

8  Isometimes felt that my  Ich fiihlte mich manchmal so, als
parent didn’t feel I could  htte meine Mutter / mein Vater nicht
make my own decisions. a5 Gefiihl gehabt, dass ich eigene

Entscheidungen treffen kann.

9 My parent discourages Meine Mutter / mein Vater entmutigt
me from making mich, Entscheidungen zu treffen,
decisions that he/she denen sie / er nicht zustimmt.
disagrees with.

10 My parent is too Meine Mutter / mein Vater ist zu

controlling of me and my
life.

kontrollierend in Bezug auf mich und
mein Leben.
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Tabelle 6
Erklirte Gesamtvarianz der CHPS

Faktor Mutter Vater
Eigenwert % Varianz % Kumuliert FEigenwert % Varianz % Kumuliert
Gesamt
Faktor 1 5.92 59.17 59.17 5.31 53.13 53.13
Faktor 2 1.03 10.30 63.43
Mainnlich
Faktor 1 5.52 55.17 55.17 5.34 53.41 53.41
Faktor 2 1.06 10.58 65.75 1.01 10.08 63.49
Weiblich
Faktor 1 6.03 60.25 60.25 522 52.20 52.20
Faktor 2 1.07 10.71 62.91
Tabelle 7
Komponentenmatrix der CHPS Vater
Item Gesamt Minnlich Weiblich
1 2 1 2 1 2

1) Mein Vater beaufsichtigte jeden meiner .40 72 42 78 37 .66
Schritte, wihrend ich aufgewachsen bin.

2) Beim Aufwachsen fiihlte ich mich .70 .69 .30 .69
manchmal so, als wire ich das Projekt

meines Vaters.

3) Ich habe manchmal das Gefiihl, dass .66 41 .70 .62 48
mein Vater mich mit ihrer

Aufmerksamkeit erdriickt.

4) Mein Vater iiberreagiert, wenn ich eine .73 75 72
negative Erfahrung mache.

5) Ich glaube, dass sich mein Vater zu .87 .86 .86
sehr in mein Leben einmischt.

6) Mein Vater hat sich in mein Leben .85 .84 .85

eingemischt, obwohl ich mir wiinschte, er

hitte es nicht getan.

7) Manchmal wiinsche ich mir, mein .85 .80 .86
Vater wiirde sich ,,zuriickhalten* und sich

aus meinen Angelegenheiten

heraushalten.

8) Ich fiihlte mich manchmal so, als hitte .79 .76 .80
mein Vater nicht das Gefiihl gehabt, dass

ich eigene Entscheidungen treffen kann.

9) Mein Vater entmutigt mich, 43 -42 52 -40 38 -.50
Entscheidungen zu treffen, denen er nicht

zustimmt.

10) Mein Vater ist zu kontrollierend in .84 .83 .84

Bezug auf mich und mein Leben.

Anmerkung. Gesamt N = 577, Ménnlich n = 168, Weiblich n = 404,
Hauptkomponentenanalyse, erkldrte Gesamtvarianz = 63.43 % (gesamt) 63.49 % (ménnlich)
62.91 % (weiblich), Werte < .30 wurden unterdriickt.
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Tabelle 8
Komponentenmatrix der CHPS Vater ohne Item 1

Item Gesamt Minnlich Weiblich
1 1 1
2) Beim Aufwachsen fiihlte ich mich .69 .68 .69

manchmal so, als wire ich das Projekt

meines Vaters.

3) Ich habe manchmal das Gefiihl, dass .65 .69 .61
mein Vater mich mit ihrer

Aufmerksamkeit erdriickt.

4) Mein Vater iiberreagiert, wenn ich eine .73 .76 72
negative Erfahrung mache.

5) Ich glaube, dass sich mein Vater zu .87 .86 .86
sehr in mein Leben einmischt.

6) Mein Vater hat sich in mein Leben .86 .85 .86

eingemischt, obwohl ich mir wiinschte, er

hitte es nicht getan.

7) Manchmal wiinsche ich mir, mein .86 81 .87
Vater wiirde sich ,,zuriickhalten* und sich

aus meinen Angelegenheiten

heraushalten.

8) Ich fiihlte mich manchmal so, als hitte .80 77 81
mein Vater nicht das Gefiihl gehabt, dass

ich eigene Entscheidungen treffen kann.

9) Mein Vater entmutigt mich, 43 53 .38
Entscheidungen zu treffen, denen er nicht

zustimmt.

10) Mein Vater ist zu kontrollierend in .84 .83 .84

Bezug auf mich und mein Leben.

Anmerkung. Gesamt N = 577, Ménnlich n = 168, Weiblich n = 404,
Hauptkomponentenanalyse, erkliarte Gesamtvarianz = 57.55 % (gesamt) 57.67 % (méannlich)
56.72 % (weiblich), Werte < .30 wurden unterdriickt.

Tabelle 9
Erkidrte Gesamtvarianz der CHPS ohne Item 1
Faktor Mutter Vater
Eigenwert % Varianz % Kumuliert Eigenwert % Varianz % Kumuliert
Gesamt
Faktor 1 5.76 63.96 63.96 5.18 57.55 57.55
Miinnlich
Faktor 1 5.38 59.73 59.73 5.19 57.67 57.67
Weiblich
Faktor 1 5.87 65.17 65.17 5.11 56.72 56.72
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Tabelle 10
Komponentenmatrix der CHPS Mutter

Item Gesamt Minnlich Weiblich
1 1 2 1
1) Meine Mutter beaufsichtigte jeden 43 41 77 43

meiner Schritte, wiahrend ich

aufgewachsen bin.

2) Beim Aufwachsen fiihlte ich mich 74 74 33 74
manchmal so, als wére ich das Projekt

meiner Mutter.

3) Ich habe manchmal das Gefiihl, dass 73 74 72
meine Mutter mich mit ihrer

Aufmerksamkeit erdriickt.

4) Meine Mutter tiberreagiert, wenn ich a7 .67 .80
eine negative Erfahrung mache.

5) Ich glaube, dass sich meine Mutter zu .89 .89 .89
sehr in mein Leben einmischt.

6) Meine Mutter hat sich in mein Leben .89 .87 .90

eingemischt, obwohl ich mir wiinschte,

sie hétte es nicht getan.

7) Manchmal wiinsche ich mir, meine .86 .80 .88
Mutter wiirde sich ,,zuriickhalten und

sich aus meinen Angelegenheiten

heraushalten.

8) Ich fiihlte mich manchmal so, als hitte .84 .80 .85
meine Mutter nicht das Gefiihl gehabt,

dass ich eigene Entscheidungen treffen

kann.

9) Meine Mutter entmutigt mich, 52 48 -.36 52
Entscheidungen zu treffen, denen sie

nicht zustimmt.

10) Meine Mutter ist zu kontrollierend in .88 .87 .88
Bezug auf mich und mein Leben.

Anmerkung. Gesamt N = 592, Ménnlich n = 172, Weiblich n =415,
Hauptkomponentenanalyse, erkliarte Gesamtvarianz = 59.17 % (gesamt) 65.75 % (méannlich)
60.25 % (weiblich), Werte < .30 wurden unterdriickt.
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Tabelle 11
Komponentenmatrix der CHPS Mutter ohne Item 1

Item Gesamt Minnlich Weiblich
1 1 1
2) Beim Aufwachsen fiihlte ich mich 74 73 74

manchmal so, als wire ich das Projekt

meiner Mutter.

3) Ich habe manchmal das Gefiihl, dass 72 73 72
meine Mutter mich mit ihrer

Aufmerksamkeit erdriickt.

4) Meine Mutter {iberreagiert, wenn ich 77 .67 .79
eine negative Erfahrung mache.

5) Ich glaube, dass sich meine Mutter zu .90 .90 .90
sehr in mein Leben einmischt.

6) Meine Mutter hat sich in mein Leben .90 .88 .90

eingemischt, obwohl ich mir wiinschte,

sie hitte es nicht getan.

7) Manchmal wiinsche ich mir, meine .86 81 .88
Mutter wiirde sich ,,zurtickhalten® und

sich aus meinen Angelegenheiten

heraushalten.

8) Ich fiihlte mich manchmal so, als hitte .84 .80 .85
meine Mutter nicht das Gefiihl gehabt,

dass ich eigene Entscheidungen treffen

kann.

9) Meine Mutter entmutigt mich, 52 49 .52
Entscheidungen zu treffen, denen sie

nicht zustimmt.

10) Meine Mutter ist zu kontrollierend in .88 .87 .88
Bezug auf mich und mein Leben.

Anmerkung. Gesamt N = 592, Minnlich n = 172, Weiblich n =415,
Hauptkomponentenanalyse, erkliarte Gesamtvarianz = 63.96 % (gesamt) 59.73 % (ménnlich)
65.17 % (weiblich), Werte < .30 wurden unterdriickt.

Tabelle 12

Interne Konsistenzen der CHPS ohne Item 1
Stichprobe Mutter Vater
Gesamt .93 .90
Mainnlich 91 .89
Weiblich .93 .89

Anmerkung. Gesamt N = 587, Ménnlich n = 172, Weiblich n =415, Cronbachs Alpha.
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Tabelle 13
Korrigierte Item-Skala-Korrelation der CHPS Vater ohne Item 1

Item Gesamt Mainnlich  Weiblich
2) Beim Aufwachsen fiihlte ich mich manchmal so, .60 .59 .60
als wire ich das Projekt meines Vaters.
3) Ich habe manchmal das Gefiihl, dass mein Vater .55 .59 Sl
mich mit ihrer Aufmerksamkeit erdriickt.
4) Mein Vater iiberreagiert, wenn ich eine negative .66 .68 .65
Erfahrung mache.
5) Ich glaube, dass sich mein Vater zu sehr in mein .79 .79 .79
Leben einmischt.
6) Mein Vater hat sich in mein Leben eingemischt, .78 78 78
obwohl ich mir wiinschte, er hitte es nicht getan.
7) Manchmal wiinsche ich mir, mein Vater wiirde sich .78 .73 .80
»zuriickhalten® und sich aus meinen Angelegenheiten
heraushalten.
8) Ich fiihlte mich manchmal so, als hétte mein Vater .73 .70 74

nicht das Gefiihl gehabt, dass ich eigene
Entscheidungen treffen kann.

9) Mein Vater entmutigt mich, Entscheidungen zu 37 45 32
treffen, denen er nicht zustimmt.
10) Mein Vater ist zu kontrollierend in Bezug auf 78 .76 78

mich und mein Leben.

Anmerkung. Gesamt N = 577, Ménnlich n = 168, Weiblich n = 404.



Tabelle 14
Korrigierte Item-Skala-Korrelation der CHPS Mutter ohne Item 1

Item Gesamt Mainnlich ~ Weiblich
2) Beim Aufwachsen fiihlte ich mich manchmal so, .67 .64 .68
als wire ich das Projekt meiner Mutter.
3) Ich habe manchmal das Gefiihl, dass meine Mutter .65 .65 .65
mich mit ihrer Aufmerksamkeit erdriickt.
4) Meine Mutter iiberreagiert, wenn ich eine negative .70 .59 73
Erfahrung mache.
5) Ich glaube, dass sich meine Mutter zu sehr in mein .85 .84 .85
Leben einmischt.
6) Meine Mutter hat sich in mein Leben eingemischt, .85 .83 .86
obwohl ich mir wiinschte, sie hitte es nicht getan.
7) Manchmal wiinsche ich mir, meine Mutter wiirde .81 74 .83

sich ,,zurliickhalten‘ und sich aus meinen

Angelegenheiten heraushalten.

8) Ich fiihlte mich manchmal so, als hétte meine 78 74 .80
Mutter nicht das Gefiihl gehabt, dass ich eigene

Entscheidungen treffen kann.

9) Meine Mutter entmutigt mich, Entscheidungen zu .45 41 45
treffen, denen sie nicht zustimmt.
10) Meine Mutter ist zu kontrollierend in Bezug auf .83 .82 .84

mich und mein Leben.

Anmerkung. Gesamt N = 592, Ménnlich n = 172, Weiblich n = 415.

Tabelle 15

Erkidirte Gesamtvarianz der Trait-Angstskala
Faktor Eigenwert % Varianz % Kumuliert
Gesamt
Faktor 1 8.84 44.22 4422
Faktor 2 1.79 8.96 53.18
Miinnlich
Faktor 1 8.61 43.06 43.06
Faktor 2 1.92 9.61 52.68
Faktor 3 1.21 6.05 58.73
Weiblich
Faktor 1 8.80 44.02 44.02
Faktor 2 1.75 8.75 52.76
Faktor 3 1.01 5.04 57.80
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Tabelle 16
Komponentenmatrix der Trait-Angstskala

Item Gesamt Mainnlich Weiblich
1 2 1 2 3 1 2 3

1) Ich bin vergniigt. .63 -41 .66 -35 .64 -39
2) Ich werde schnell miide. .59 .61 -34 .55 .67
3) Mir ist zum Weinen zumute. .63 .63 .61
4) Ich glaube, mir geht es schlechter als .67 .70 .67
anderen Leuten.
5) Ich verpasse giinstige Gelegenheiten, 41 32 35 41 -36 42 41
weil ich mich nicht schnell genug
entscheiden kann.
6) Ich fiihle mich ausgeruht. .64 .60 -39 .64 43
7) Ich bin ruhig und gelassen. .60 .39 70 .66
8) Ich glaube, dass mir meine 72 75 .69
Schwierigkeiten tiber den Kopf wachsen.
9) Ich mache mir zu viele Gedanken iiber .61 .52 .61 .45 58 .55
unwichtige Dinge.
10) Ich bin gliicklich. .61 -40 .63 .62 -39
11) Ich neige dazu, alles schwer zu 75 .68 .33 7
nehmen.
12) Mir fehlt es an Selbstvertrauen. .63 .60 .39 .63
13) Ich fiihle mich geborgen. 75 -38 .80 75 -38
14) Ich mache mir Sorgen iiber mogliches .64 .44 .65 .44 .62 45
Missgeschick.
15) Ich fithle mich niedergeschlagen. 78 77 78
16) Ich bin zufrieden. 73 73 -31 36 .72
17) Unwichtige Gedanken gehen mir .68 43 71 32 .65 48
durch den Kopf und bedriicken mich.
18) Enttauschungen nehme ich so schwer, .69 .33 .65 .47 .69
dass ich sie nicht vergessen kann.
19) Ich bin ausgeglichen. 76 -41 76 -37 79 =35
20) Ich werde nervos und unruhig, wenn .69 .68 .68

ich an meine derzeitigen Angelegenheiten
denke.

Anmerkung. Gesamt N = 592, Ménnlich n = 172, Weiblich n =415,
Hauptkomponentenanalyse, erklarte Gesamtvarianz = 53.14 % (gesamt) 58.73 %

(ménnlich) 57.80 % (weiblich), Werte < .30 wurden unterdriickt.

Tabelle 17

Interne Konsistenzen der Trait-Angstskala
Stichprobe
Gesamt 93
Minnlich 93
Weiblich 93

Anmerkung. Gesamt N = 587, Ménnlich n = 172, Weiblich n =415, Cronbachs Alpha.
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Tabelle 18
Korrigierte-Item-Skala-Korrelation der Trait-Angstskala

Item Gesamt Mainnlich  Weiblich
1) Ich bin vergniigt. 57 .60 .58
2) Ich werde schnell miide. .54 .55 .50
3) Mir ist zum Weinen zumute. .58 57 .56
4) Ich glaube, mir geht es schlechter als anderen .61 .65 .61
Leuten.
5) Ich verpasse giinstige Gelegenheiten, weil ich 37 32 40
mich nicht schnell genug entscheiden kann.
6) Ich fiihle mich ausgeruht. .60 .54 .60
7) Ich bin ruhig und gelassen. .55 34 .60
8) Ich glaube, dass mir meine Schwierigkeiten iiber .67 .70 .65
den Kopf wachsen.
9) Ich mache mir zu viele Gedanken iliber unwichtige .58 58 .55
Dinge.
10) Ich bin gliicklich. .54 57 .55
11) Ich neige dazu, alles schwer zu nehmen. 71 .64 74
12) Mir fehlt es an Selbstvertrauen. .60 .56 .59
13) Ich fiihle mich geborgen. .69 75 .69
14) Ich mache mir Sorgen iiber mogliches .61 .62 .59
Missgeschick.
15) Ich fiihle mich niedergeschlagen. 74 72 73
16) Ich bin zufrieden. .68 .68 .61
17) Unwichtige Gedanken gehen mir durch den Kopf .65 .68 .62
und bedriicken mich.
18) Enttduschungen nehme ich so schwer, dass ich sie .66 .61 .66
nicht vergessen kann.
19) Ich bin ausgeglichen. .70 .70 74
20) Ich werde nervds und unruhig, wenn ich an meine .64 .63 .63

derzeitigen Angelegenheiten denke.

Anmerkung. Gesamt N = 591, Ménnlich n = 172, Weiblich n = 414.

Tabelle 19

Erklirte Gesamtvarianz der Skala zur allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung
Faktor Eigenwert % Varianz % Kumuliert
Gesamt
Faktor 1 4.86 48.56 48.56
Faktor 2 1.01 10.14 58.70
Minnlich
Faktor 1 4.71 47.13 47.13
Faktor 2 1.03 10.30 57.43
Weiblich
Faktor 1 4.80 48.02 48.02
Faktor 2 1.08 10.77 58.80
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Tabelle 20
Komponentenmatrix der Skala zur allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung

Item Gesamt Mainnlich Weiblich
1 2 1 2 1 2

1) Wenn sich Widerstdnde auftun, finde .60 .61 .58 44
ich Mittel und Wege, mich durchzusetzen.
2) Die Losung schwieriger Probleme .65 47 .64 .63 Sl
gelingt mir immer, wenn ich mich darum
bemiihe.
3) Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, .63 .69 .61
meine Absichten und Ziele zu
verwirklichen.
4) In unerwarteten Situationen weil3 ich .68 -.52 .63 57 .70 -.48
immer, wie ich mich verhalten soll.
5) Auch bei iiberraschenden Ereignissen .74 -45 75 73 -45

glaube ich, dass ich gut mit ihnen

zurechtkommen kann.

6) Schwierigkeiten sehe ich gelassen .76 74 75
entgegen, weil ich meinen Fahigkeiten

immer vertrauen kann.

7) Was auch immer passiert, ich werde 72 73 -.49 72
schon klarkommen.

8) Fiir jedes Problem kann ich eine 75 .30 72 -.49 .76
Losung finden.

9) Wenn eine neue Sache auf mich .76 73 .76

zukommt, weil} ich, wie ich damit

umgehen kann.

10) Wenn ein Problem auftaucht, kann ich .67 .61 .68
es aus eigener Kraft meistern.

Anmerkung. Gesamt N = 592, Ménnlich n = 172, Weiblich n =415,
Hauptkomponentenanalyse, erklarte Gesamtvarianz = 58.70 % (gesamt) 57.43 % (ménnlich)
58.80 % (weiblich), Werte < .30 wurden unterdriickt.

Tabelle 21
Interne Konsistenzen der Skala zur allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung
Stichprobe
Gesamt .88
Ménnlich .87
Weiblich .88

Anmerkung. Gesamt N = 587, Ménnlich n = 172, Weiblich n =415, Cronbachs Alpha.
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Tabelle 22
Korrigierte-Item-Skala-Korrelation der Skala zur allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung

Item Gesamt Mainnlich ~ Weiblich
1) Wenn sich Widerstdnde auftun, finde ich Mittel Sl 53 49
und Wege, mich durchzusetzen.
2) Die Losung schwieriger Probleme gelingt mir .56 .55 .54
immer, wenn ich mich darum bemiihe.
3) Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine .54 .60 52
Absichten und Ziele zu verwirklichen.
4) In unerwarteten Situationen weil} ich immer, wie .60 53 .60
ich mich verhalten soll.
5) Auch bei iiberraschenden Ereignissen glaube ich, .66 .67 .65
dass ich gut mit ihnen zurechtkommen kann.
6) Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil .68 .65 .67
ich meinen Fahigkeiten immer vertrauen kann.
7) Was auch immer passiert, ich werde schon .63 .64 .62
klarkommen.
8) Fiir jedes Problem kann ich eine Losung finden. .66 .64 .67
9) Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weif3 .69 .64 .68
ich, wie ich damit umgehen kann.
10) Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus .58 .52 .59

eigener Kraft meistern.

Anmerkung. Gesamt N = 592, Mannlich n = 172, Weiblich n = 415.

Tabelle 23
Priifung auf Mittelwertunterschied des miitterlichen HP nach Geschlecht (t-Test)
Variable Minnlich Weiblich t p d
M (SD) M (SD)
HP Mutter 2.76 (1.34) 2.68 (1.47) -0.62 .54 -0.06

Anmerkung. Ménnlich n = 172, Weiblich n =415, df = 585, Cohen's d.
k
p <.05.

Tabelle 24
Priifung auf Mittelwertunterschied des viterlichen HP nach Geschlecht (t-Test)
Variable Minnlich Weiblich t p d
M (SD) M (SD)
HP Vater  2.21 (1.11) 2.12 (1.15) -0.87 39 -0.08

Anmerkung. Ménnlich n = 168, Weiblich n = 404, df = 570, Cohen's d.
k
p <.05.
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Tabelle 25
Priifung auf Mittelwertunterschied des HP nach Geschlecht des Elternteils (t-Test bei
gepaarten Stichproben)

Variable Vater Mutter t p d
M (SD) M (SD)
Helicopter 2.16 (1.15) 2.71(1.44) -8.49 <.001%* -0.35
Parenting
Anmerkung. N =577, df =576, Cohen's d.
*p <.05.
Tabelle 26

Priifung auf Mittelwertunterschied des HP nach Geschlecht des Elternteils bei weiblichen
Teilnehmerinnen (t-Test bei gepaarten Stichproben)

Variable Vater Mutter t p d
M (SD) M (SD)
Helicopter 2.12 (1.15) 2.68 (1.46) -6.77 <.001* -0.34
Parenting
Anmerkung. N =404, df = 403, Cohen's d.
*p <.05.
Tabelle 27

Priifung auf Mittelwertunterschied des HP nach Geschlecht des Elternteils bei mdnnlichen
Teilnehmern (t-Test bei gepaarten Stichproben)

Variable Vater Mutter t p d
M (SD) M (SD)
Helicopter 2.21 (1.11) 2.75(1.33) -5.25 <.001* -0.41
Parenting
Anmerkung. N =168, df =167, Cohen's d.
*p <.05.
Tabelle 28
Priifung auf Mittelwertunterschied der Selbstwirksamkeit nach Geschlecht (t-Test)
Variable Minnlich Weiblich t p d
M (SD) M (SD)
Selbstwirksamkeit 3.02 (0.48) 2.78 (0.50) -5.21 <.001* -0.47
Anmerkung. Ménnlich n =172, Weiblich n =415, df = 585, Cohen's d.
*p <.05.
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Tabelle 29

Priifung auf Mittelwertunterschied der Angstlichkeit nach Geschlecht (t-Test)

Variable Minnlich Weiblich t p d
M (SD) M (SD)
Angstlichkeit  2.06 (0.54) 2.29 (0.56) 4.53 <.001* 0.41

Anmerkung. Ménnlich n =172, Weiblich n =415, df = 585, Cohen's d.

*p <.05.

Tabelle 30

Priifung auf Mittelwertunterschied des elterlichen Erziehungsverhalten nach Geschlecht des
Elternteils bei weiblichen Teilnehmerinnen (t-Test bei gepaarten Stichproben)

Variable Vater Mutter t p d
M (SD) M (SD)
Empfinden des 70.21 77.28 -4.83 <.001* -0.24
elterlichen (27.34) (24.79)
Erziehungsverhalten
Anmerkung. N =402, df =401, Cohen's d.
*p <.05.
Tabelle 31

Priifung auf Mittelwertunterschied des elterlichen Erziehungsverhalten nach Geschlecht des
Elternteils bei mdnnlichen Teilnehmern (t-Test bei gepaarten Stichproben)

Variable Vater Mutter t )% d
M (SD) M (SD)
Empfinden des 73.04 80.39 -4.33 <.001* -0.34
elterlichen (24.49) (20.68)
Erziehungsverhalten
Anmerkung. N =166, df = 165, Cohen's d.
*p <.05.
Tabelle 32

Priifung auf Mittelwertunterschied der Beziehung zu den Eltern nach Geschlecht des
Elternteils bei weiblichen Teilnehmerinnen (t-Test bei gepaarten Stichproben)

Variable Vater Mutter t p d

M (SD) M (SD)
Beziehung zu 75.20 81.57 -4.40 <.001* -0.22
den Eltern (26.39) (23.93)

Anmerkung. N =400, df = 399, Cohen's d.

*p <.05.
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Tabelle 33

Priifung auf Mittelwertunterschied der Beziehung zu den Eltern nach Geschlecht des

Elternteils bei mdnnlichen Teilnehmern (t-Test bei gepaarten Stichproben)

Variable Vater Mutter t p d
M (SD) M (SD)
Beziehung zu 77.37 83.06 -3.04 .003* -0.24
den Eltern (24.74) (22.79)
Anmerkung. N =165, df = 164, Cohen's d.
*p <.05.
Tabelle 34
Priifung auf Verteilungsunterschiede der Geschlechter nach HP-Gruppe
HP-Gruppe Mainnlich Weiblich Gesamt
Gruppe 1
Anzahl 109 (19.1 %) 262 (45.8 %) 371 (64.9 %)
Erwartete Anzahl 109 262
Stand. Res. 0.0 0.0
Gruppe 2
Anzahl 34 (5.9 %) 93 (16.3 %) 127 (22.2 %)
Erwartete Anzahl 37.3 89.7
Stand. Res. 0.3 -0.5
Gruppe 3
Anzahl 10 (1.7 %) 33 (5.8 %) 43 (7.5 %)
Erwartete Anzahl 12.6 30.4
Stand. Res. 0.5 -0.7
Gruppe 4
Anzahl 15 (2.6 %) 16 (2.8 %) 31 (5.4 %)
Erwartete Anzahl 9.1 21.9
Stand. Res. -1.3 2.0
Gesamt 168 (29.4 %) 404 (70.6 %) 572 (100 %)
Anmerkung. Priifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test (x% = 6.59, df =3,
p =.086).
Tabelle 35
Priifung auf Mittelwertunterschied der untersuchten Variablen nach Geschlecht in Gruppe 1
(t-Test)
Variable Minnlich Weiblich t p d
M (SD) M (SD)
Selbstwirksamkeit 3.05 (0.47)  2.85(0.49) -3.64 <.001* -0.42
Angstlichkeit 1.97 (0.55) 2.17(0.53) 3.31 .001* 0.38
HP Mutter 1.97 (0.69) 1.92(0.74) -0.69 490 -0.08
HP Vater 1.77(0.72)  1.69 (0.66) -0.97 332 -0.11

Anmerkung. Ménnlich n = 109, Weiblich n = 262, df = 369, Cohen's d.

*p <.05.
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Tabelle 36

Priifung auf Mittelwertunterschied der untersuchten Variablen nach Geschlecht in Gruppe 2

(t-Test)
Variable Minnlich Weiblich t p d
M (SD) M (SD)
Selbstwirksamkeit 2.90 (0.40) 2.71(0.45) -2.14 .035* -0.43
Angstlichkeit 2.29(0.45) 2.45(0.52) 1.62 .108 0.33
HP Mutter 4.50 (0.68) 4.71(0.88) 1.25 212 0.25
HP Vater 2.12(0.65) 2.04(0.69) -0.59 557 -0.12
Anmerkung. Ménnlich n = 34, Weiblich n =93, df = 125, Cohen's d.
*p <.05.
Tabelle 37
Priifung auf Mittelwertunterschied der untersuchten Variablen nach Geschlecht in Gruppe 3
(t-Test)
Variable Mainnlich Weiblich t p d
M (SD) M (SD)
Selbstwirksamkeit 3.19 (0.38)  2.69 (0.50) -2.92 .006* -1.05
Angstlichkeit 1.91(0.38) 2.51(0.53) 3.30 .002* 1.19
HP Mutter 2.57(0.75) 2.00(0.73) -2.14 .038* -0.77
HP Vater 4.31(0.60) 4.77(0.82) 1.63 A12 0.59
Anmerkung. Ménnlich n = 10, Weiblich n = 33, df = 41, Cohen's d.
*p <.05.
Tabelle 38
Priifung auf Mittelwertunterschied der untersuchten Variablen nach Geschlecht in Gruppe 4
(t-Test)
Variable Minnlich Weiblich t p d
M (SD) M (SD)
Selbstwirksamkeit 2.95(0.72) 2.54(0.72) -1.56 130 -0.56
Angstlichkeit 2.38(0.56) 2.72(0.69) 1.49 147 0.54
HP Mutter 4.50 (0.79) 4.85(0.51) 1.51 142 0.54
HP Vater 4.27(0.57) 4.19(0.51) -0.37 713 -0.13

Anmerkung. Ménnlich n = 15, Weiblich n =16, df =29, Cohen's d.

*p <.05.
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Tabelle 39
Korrelationsmatrix zu Helicopter Parenting, dem Empfinden des elterlichen
Erziehungsverhalten und der Beziehung zu den Eltern bei weiblichen Teilnehmerinnen

Variable HP Mutter Empfinden Beziehung HP Vater  Empfinden Beziehung

Mutter Mutter Vater Vater
HP Mutter 1.00 - 47** - 51%* 36%* - 17%* - 20%*
Empfinden -.47** 1.00 JT1xE -24%% 48%* 41%*
Mutter
Beziechung -.51** JT1xE 1.00 - 27%* Ko 43%*
Mutter
HP Vater o** - 24%* - 2T* 1.00 - 40%* -36%*
Empfinden -.17%* A8** 38** - 40%* 1.00 69%*
Vater
Beziehung -.20** 41%* 43%* -36%** 69%* 1.00
Vater

Anmerkung. Spearman-Rho-Korrelationen.
*p <.05. **p < .0l.

Tabelle 40
Korrelationsmatrix zu Helicopter Parenting, dem Empfinden des elterlichen
Erziehungsverhalten und der Beziehung zu den Eltern bei mdnnlichen Teilnehmern

Variable HP Mutter Empfinden Beziehung HP Vater =~ Empfinden Beziehung

Mutter Mutter Vater Vater
HP Mutter 1.00 - 51F* - 5% S1x* - 30%* - 37**
Empfinden -.51%%* 1.00 66%* -26%* S5%* SO**
Mutter
Beziehung -.52%%* .66%* 1.00 - 2]%* A2%* .60%*
Mutter
HP Vater S1x* -206%* - 21F* 1.00 - 23%* - 25%*
Empfinden -.30%%* S5%* 42%* - 23%* 1.00 JIS**
Vater
Beziehung -.37** S0** 60%* - 25%* JTS** 1.00
Vater

Anmerkung. Spearman-Rho-Korrelationen.
*p <.05. **p < .01.

Tabelle 41

Kruskall-Wallis-Test mit Einbezug der Gruppe 1
Variable H df p

Gesamt Minnlich Weiblich Gesamt Mainnlich Weiblich

Selbstwirksamkeit 10.89 4.54 10.75 3 012%* 209 .013%*
Angstlichkeit 43.19 18.38 31.72 3 <.001* <.001* <.001*
Anmerkung. Gesamt N = 577, Ménnlich n = 168, Weiblich n = 404
*p <.05.
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Tabelle 42
Kruskall-Wallis-Test nach Ausschluss der Gruppe 1

Variable H df p

Gesamt Mainnlich Weiblich Gesamt Mainnlich Weiblich
Selbstwirksamkeit  0.59 3.20 0.46 2 745 202 796
Angstlichkeit 2.88 7.32 2.96 2 237 .026* 228
Anmerkung. Gesamt N = 204, Mannlich n = 59, Weiblich n = 142
*p <.05.
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Anhang D — Fragebogen

311225, 17:35 Komekturfahne base (parenting) 31.12.2025, 17:33

soSci

ot - der onlinefragehapan

parenting — base 31.12.2025, 17:32
Seite 01
Ligbe*r Teilnehmer*in,

herzlichen Dank fir Ihr Interesse. Diese Studie untersucht elterliches Erziehungsverhalten und dessen Auswirkungen
auf emotionale und kognitive Persdnlichkeitsaspekie. Diese Erhebung findet im Rahmen unserer Masterarbeiten an der
Fakultat fur Psychologie der Universitat Wien statt und richtet sich ausschlieBlich an Personen im Alter von 18 bis 29
Jahren.

Da es um lhre personliche Einschatzung geht, gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Wir bitten Sie die
Antwortmoglichkeit auszuwahlen, die am ehesten flr Sie passt.

Die Studie dient ausschlieltlich wissenschaftlichen Zwecken. Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt und
ausschlielilich in anonymisierter Form erfasst, sie kinnen daher keiner spezifischen Person zugeordnet werden.

Die Bearbeitungsdauer dieser Studie betrdgt in etwa 15 Minuten. Wir bitten Sie mébglichst alle Fragen zu beantworten, da
nur vollstindig ausgefiillte Fragebdgen in die Auswertung mit einbezogen werden kinnen.

Durch das Klicken des "Weiter-Buttons erkldren Sie sich mit den Teilnahmebedingungen einverstanden.

PS: Nutzerinnen von SurveyCircle.com erhalten fir ihre Teilnahme Punkte, mit denen sie kostenlos
Studientelinehmertinnen rekrutieren konnen.

https:/fsosci.univie. ac. atiparenting/?s2preview=ABpQIwBE03a.02byBADHERRWECF mMXZ &questionnaire=base&csir 116
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Seite 02
sD
pageCSs(’
input.number { text-align: left; }
Wie alt sind Sie? 5002 -
Geben Sie bitte 1hr Alter in Jahren gin.
Welchem Geschlecht wiirden Sie sich zuordnen? S001 7
() weiblich
() mannlich
() divers
Welchen hichsten Bildungsabschluss haben Sie?
() Keinen Schulabschluss
() Pflichtschulabschluss
() Abschluss einer fach- oder berufsbildenden Schule ohne AbiturMatura
() Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur/Matura (AHS, BHS, ...)
() Universitdtsabschluss oder Fachhochschulabschluss (Bachelor, Master oder Vergleichbares)
() Doktorat
Anderer Abschluss:
@]
Befinden Sie sich in Ausbildung?
(O
) nein
1 aktive(r) Filter
Filter SD11/F1
‘Wenn sine der folgenden Antwortoption({en) ausgewshlt wurde: 1
Dann Frage/Text 5012 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)
Sind Sie erwerbstitig?
O
) nein
1 aktive(r) Filter
hitps:ifsosci.univie.ac.atfparenting/?s2preview=ABp QlwB603a) O 2byBADEpIRWECF mMXZ &quesficnnaire=base&esir 218
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Filter SD03IF1
‘Wenn sine der folgenden Antwortoption({en) ausgewshlt wurde: 1
Dann Frage/Text SD10 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

In welcher Ausbildung befinden Sie sich?

[[] Schulische Ausbidung
(] Benufsausbildung

[ Studium

(] Weiterbildung/Umschulung
[C] Promotion/Doktorat

Sonsfiges:
O

Wie wiirden Sie ihre akiuelle Erwerbstatigkeit beschreiben?
(] Vollzeit erwerbstatig
[ Teilzeit erwerbstatig
[[] Geringfiigig erwerbstatig
[[] Selbststandig/freiberuflich tatig

Sonsfiges:
Dﬁhqes

hitps:ffsosci.univie_ac.atiparenting/?s2preview—=ABp QlwB6023a.] 02byBADrpiIRWEcF mMXZ&questionnaire=basefosir

Seite 03

ane
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Seite 04
Haben Sie Geschwister? 2003 "
[OR-!
() Nein
1 aktive(r) Filter
Filter SD03/F1
‘Wenn sine der folgenden Antwortoption({en) ausgewshlt wurde: 1
Dann Frage/Text SD08 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)
Mit welchen Personen sind Sie zusammen in einem Haushalt aufgewachsen?
[] Mutter
[] Vater
[] Geschwister
[] Grofmutter
[] Grofvater
0 Andere primare Bezugsperson{en):
Seite 05
PHP-Code
pageCsSs(’
input.number { text-align: left; }
Wie viele Geschwister haben Sie? Spos T
Bitte gelen Sie die Antwort mittels Zahlen an.
Seite 06
PHP-Code
gquestion(2GE1");
dpages = value("2G81', "label®};
setPageOrder($pages, "BPNSFS');
question{"ZG01")
https:/fsosci.univie.ac. atiparenting/?sZpreview=ABp QlwB603a) 02byBADEpRWECF mMXZ Equestionnaire=base&osir 416
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Seite 07
BFM

if (value('SDe2_@1') < 18 || value('SD82_@1') > 29) {
text( AWOL');

buttonHide();

pageStop();

1

Sie konnen aufgrund lhrer Antwort leider nicht an dieser Studie teilnehmen. Vielen Dank fur lhre Zeitl
Sie konnen das Browserfenster nun schlie@en.

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen (ber Ihre Mutter. Bitte geben Sie an, inwieweit jede Au
Zufrifit. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Wahlen Sie bitte die Antwort, die Ihre persénliche Einschatzung
am besten widerspiegelt.

Ich beantworte folgende Aussagen in Bezug auf:

() Meine leibliche Mutter
) Meine Stiefmutter
) Meine Adoptivmutter
Eine andere weibliche Bezugsperson:

o

() Ich habe keine weibliche Bezugsperson in meinem Leben.

1 aktive(r) Filter

Filter MHO3/F1

‘Wenn sine der folgenden Antwortoption{en) ausgewshlt wurde: 4
Dann Seite(n) CHPSM, EM des Fragebogens ausblenden

hitps:ffsosci.univie_ac.atiparenting/?s2preview—=ABp QlwB6023a.] 02byBADrpiIRWEcF mMXZ&questionnaire=basefosir Eith 1]
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Seite 08
CHPSM
Wahlen Sie bitte die Antwort, die Thre personliche Einschédtzung am besten widerspiegelt.
stimme Oberhaupt stimme vollkommen
nicht zu zu

1. Meine Mutter beaufsichtigte jeden meiner Schritte,
wahrend ich aufgewachsen bin. o o O o O O o

2. Beim Aufwachsen fiihlte ich mich manchmal so, als ware
ich das Projekt meiner Mutter. O O 0O O O O o

3. Ich habe manchmal das Gefuhl, dass meine Mutter mich

mit inrer Aufmerksamkeit erdriickt. o o o O O o o
4_Meine Mutter Oberreagiert, wenn ich eine negative

Erfahrung mache. o o o o O O C
A_lch glaube, dass sich meine Mutter zu sehr in mein Leben

einmischt. o o O o O O Q0
6. Meine Mutter hat sich in mein Leben eingemischit, obwohl

ich mir wiinschte sie hitte es nicht getan. o o O O O O O

7. Manchmal wiinsche ich mir, meine Mutter wiirde sich
LZuriickhalten® und sich aus meinen Angelegenheiten

heraushalten. ©c o0 0 o0 0 0O O
8. Ich fiuhlte mich manchmal so, als hatte meine Mutter nicht
das Gefiihl gehabt, dass ich eigene Entscheidungen treffen e e e e e —
kann. L LS L L. A L) L
9. Meine Mutter entmutigt mich Entscheidungen zu treffen,
denen sie nicht zustimmt. o o O O O O .
10. Meine Mutter ist zu kontrollierend in Bezug auf mich und
mein Leben. o o o o O o O
Seite 09

EM

Schétzen Sie bitte das elterliche Verhalten Ihrer Mutter lhnen gegeniiber ein. Wie empfanden Sie dies
des Aufwachsens?

Falls Sie eine andere Person gewahlt haben, schatzen Sie bitte das Verhalten dieser Person ein.
negativ positiv

Wie empfinden Sie die derzeitige Beziehung zu lhrer Mutter?
Falls Sie eine andere Person gewahlt haben, schitzen Sie bitte die Beziehung zu dieser Person ein.

negativ positiv

hitps:/fsosci.univie_ac.atiparenting/?s2preview—=ABp QlwB 6023 02byBADrpiIRWEcF mMXZ&guestionnaire=basefosir GM1a
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Seite 10
BFF

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen Uber lhren Vater. Bitte geben Sie an, inwieweit jede Aussa
zufrifit. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Wahlen Sie bitte die Antwort, die Ihre persénliche Einschatzung
am besten widerspiegelt.

Ich beantworte folgende Aussagen in Bezug auf:
() Meinen leiblichen Vater
() Meinen Stiefvater
() Meinen Adoptivvater
Eine andere mannliche Bezugsperson:

() Ich habe keine mannliche Bezugsperson in meinem Leben.

1 aktive(r) Filter

Filter FHO2/F1
‘Wenn eine der folgenden Antwortoption{en) ausgewshlt wurde: 4
Dann Seite(n) CHPSF, EF des Fragebogens ausblenden

hitps:/fsosci.univie.ac.atiparenting/ ?s2preview=ABp QI wBA03a] 02byBADrEpiRWECFmMXZ&questionnaire=base&csir 76
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Seite 11
CHPSF
Wahlen Sie bitte die Antwort, die Thre personliche Einschédtzung am besten widerspiegelt.
stimme Oberhaupt stimme vollkommen
nicht zu zu

1. Mein Vater beaufsichiigte jeden meiner Schritte wahrend
ich aufgewachsen bin. o o O O O O C

2. Beim Aufwachsen fiihlte ich mich manchmal so, als ware
ich das Projekt meines Vaters. O O 0O O O O o

3. Ich habe manchmal das Geflhl, dass mein Vater mich mit
seiner Aufmerksamkeit erdriickt. o o O o O O o

4. Mein Vater aberreagiert, wenn ich eine negative
Erfahrung meache. o o O o O O ¢

A_lch glaube, dass sich mein Vater zu sehr in mein Leben
einmischt. o o o O O O C
6. Mein Vater hat sich in mein Leben eingemischi, obwohl
ich mir winschte er hitte es nicht getan. O O O O O O O

7. Manchmal wiinsche ich mir, mein Water wiirde sich
LZuriickhalten® und sich aus meinen Angelegenheiten

heraushalten. ©c o0 0 0 0 0 O
8. Ich fihlte mich manchmal so, als hatte mein Vater nicht
das Gefiihl gehabt, dass ich eigene Entscheidungen treffen e e e e —
kann. L LS L L. A L) L
9. Mein Vater entmutigt mich Entscheidungen zu treffen,
denen er nicht zustimmt. o o O O O O .
10. Mein Vater ist zu kontrollierend in Bezug auf mich und
mein Leben. o o o o O O O
Seite 12

EF

Schétzen Sie bitte das elterliche Verhalten Ihres Vaters Ihnen gegeniiber ein. Wie empfanden Sie dies
des Aufwachsens?

Falls Sie eine andere Person gewahlt haben, schatzen Sie bitte das Verhalten dieser Person ein.
negativ positiv

Wie empfinden Sie die derzeitige Beziehung zu lhrem Vater?
Falls Sie eine andere Person gewahlt haben, schitzen Sie bitte die Beziehung zu dieser Person ein.

negativ positiv

hitps:/fsosci.univie_ac.atiparenting/?s2preview—=ABp QlwB 6023 02byBADrpiIRWEcF mMXZ&guestionnaire=basefosir B
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Seite 13
BPNSFS

Im Folgenden befragen wir Sie zu lhren aktuellen Erfahrungen im Leben. Bitte lesen Sie jede der folgen
Aussagen genau durch. Auf einer Skala von 1 bis 5 kinnen Sie den Grad der Zustimmung fiir die jeweilige
Aussage wahlen.

trifit Gberhauwpt trifft wedl und ganz
micht zu zu

1 2 3 4 5

1. Ich habe die Wahl und fihle mich frel in dem was ich fue. 0O 0 0 0 O
- L) L et

2_|Ich spire, dass ich den Menschen, die mir etwas bedeuten, auch wichtig

bin. o o o O O

3. Ich hin davon tberzeugt, dass ich Dinge gut kann. - P

4_|ch habe das Gefuhl, dass meine Entscheidungen widerspiegeln, was ich
wirklich will. O 0O 0O O O

A_ lch filhle mich mit Menschen verbunden, die sich um mich kiimmerm und
um die ich mich kimmere. O O O O O
6. Ich filhle mich kompetent in dem was ich tue. O 0 0 0 O

7. Ich habe das Gefiihl, dass meine Entscheidungen ausdriicken, wer ich

wirklich bin. o O O O O
8. Mit Personen, die mir wichtig sind, fihle ich mich nah und verbunden. . p ~ —
I:_J L \._:' L W
9. Ich fiihle mich kompetent meine Ziele erreichen zu kénnen. 0O 0 0O O C
-y L L W "
10. Mein Gefuhl sagt mir, dass ich immer tat was mich wirklich interessiert. - - - ~
L J I | ]
11. Ich empfinde ein warmes Gefuhl fur die Menschen, mit denen ich Zeit
verbringe. o o o O O
12. Ich habe das Gefuhl schwierige Aufgaben erfolgreich meistern zu
kénnen. o o o O QO
hitps:/fsosci.univie_ac.atiparenting/?s2preview—=ABp QlwB 6023 02byBADrpiIRWEcF mMXZ&guestionnaire=basefosir 816
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Seite 14
STAI

Im folgenden Fragebogen finden Sie eine Reihe von Feststellungen, mit denen man sich selbst beschreiben ka
lesen Sie jede Feststellung durch und wahlen Sie aus den vier Antworten diejenige aus, die angibt, wie Sie sich im

Allgemeinen fihlen. Uberlegen Sie bitte nicht lange und denken Sie daran, digjenige Antwort auszuwahlen, die Sie am

besten beschreibt.

1. Ich bin vergnagt.
2. Ich werde schnell mide.
3. Mirist zum Weinen zumute.

4. |ch glaube, mir geht es schlechter als anderen
Leuten.

5_lch verpasse gunstige Gelegenheiten, weil ich mich
nicht schnell genug entscheiden kann.

6i_ lch filhle mich ausgeruht.
7. Ich bin ruhig und gelassen.

8. lch glaube, dass mir meine Schwierigkeiten Gber
den Kopf wachsen.

9_ lch mache mir zu viele Gedanken uber unwichtige
Dinge.

10. Ich bin gliicklich.

11. Ich neige dazu, alles schwer zu nehmen.
12. Mir fehlt es an Selbstvertrauen.

13. Ich fihle mich geborgen.

14. Ich mache mir Sorgen uber magliches
Missgeschick.

15. Ich fuhle mich niedergeschlagen.
16. Ich bin zufrieden.

17. Unwichtige Gedanken gehen mir durch den Kopf
und bedracken mich.

18. Enttiuschungen nehme ich so schwer, dass ich sie
nicht vergessen kann.

19. Ich bin ausgeglichen.

20. Ich werde nervéis und unruhig, wenn ich an meine
derzeitigen Angelegenheiten denke.

fast nie

“

manchmal

hitps:/fsosci.univie_ac.atiparenting/?s2preview—=ABp QlwB 6023 02byBADrpiIRWEcF mMXZ&guestionnaire=basefosir

=
J

~y
L

10M18



31225, 1735 Komekturfahne base (parenting) 31.12.2025, 17:33

Seite 15
SCSD

hitps:/fsosci.univie.ac.atiparenting/ ?s2preview=ABp QI wBA03a] 02byBADrEpiRWECFmMXZ&questionnaire=base&csir 118
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Bitte lesen Sie jede Aussage sorgfiltig durch, bevor Sie antworten. Kreuzen Sie bei jeder

Aussage an, wie oft Sie sich in der beschriebenen Art und Weise verhalten.

1. lch misshillige und verurteile meine eigenen Fehler und
Schwachen.

2_Wenn ich mich niedergeschlagen fuhle, neige ich dazu nur
noch auf das zu achten, was nicht in Ordnung ist.

3. Wenn die Dinge bei mir schlecht laufen, sehe ich diese
Schwierigkeiten als Teil des Lebens, den jeder einmal durchlebt.

4_\Wenn ich lber meine Fehler und Mangel nachdenke, neige ich
dazu mich vom Rest der Welt getrennt und abgeschnitten zu
flhlen.

A_ lch versuche mit mir selbst liebevoll umzugehen, wenn s mir
emotional schlecht geht.

6. Wenn ich bei etwas versage, was mir wichfig ist, werde ich von
Gefihlen der Unzuldnglichkeit aufgezehrt.

7. Wenn ich villig am Ende hin, rufe ich mir in Erinnerung, dass
es vielen anderen Menschen auf der Welt genauso geht.

8. In wirklich schwierigen Zeiten neige ich dazu, streng mit mir
selbst zu sein.

9_Wenn ich mich auf irgendeine Art unzuldnglich fiihle, versuche
ich mich daran zu erinnem, dass die meisten Leute solche
Gefuhle der Unzulanglichkeit haben.

10. Ich bin intolerant und unduldsam gegeniber denjenigen
Seiten meiner Personlichkeit, die ich nicht mag.

11. Wenn ich eine sehr schwere Zeit durchmache, schenke ich
mir selbst die Zuwendung und Einflhlsamkeit, die ich brauche.

12. Wenn es mir schlecht geht, neige ich dazu zu glauben, dass
die meisten anderen Menschen wahrscheinlich gliicklicher sind
als ich.

13. Ich versuche, meine Fehler als Teil der menschlichen Matur
Zu sehen.

14. Wenn ich BEigenschaften bei mir feststelle, die ich nicht mag,
dann deprimiert mich das.

15. Wenn ich wirklich zu kampfen habe, neige ich zur Ansicht,
dass andere es sicherlich einfacher haben.

16. Ich gehe freundlich mit mir um, wenn ich Kummer und Leid
erfahre.

17. Wenn mich etwas aufregt, werde ich von meinen Gefiihlen
férmlich mitgerissen.

18. Wenn ich Leid erfahre, kann ich mir gegendber ein wenig
kaltherzig sein.

19. Ich akzeptiere meine Fehler und Schwachen.

20. Wenn etwas Unangenehmes passiert, neige ich dazu, den
Vorfall villig zu Gbertreiben.

sehr
selten

,-.

J

selten

'
(]

O

o

gelegentlich

y

-
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21. Wenn mir etwas fiir mich Wichtiges misslingt, glaube ich oft, O O O @] O
dass nur ich allein versage.
22. Ich versuche verstindnisvoll und geduldig gegeniiber jenen O @] @] 9] O
Zigen meiner Personlichkeit zu sein, die ich nicht mag.

Seite 16

MF

In diesem Fragebogen finden Sie Feststellungen zu alltaglichen Erlebnissen. Bitte geben Sie mittels de
stufigen Skala an, wie haufig oder selten Sie derzeit jedes dieser Erlebnisse haben. Bitte antworten Sie so, wie
Sie diese Dinge derzeit wirklich erleben und nicht wie Sie denken, dass Sie die Dinge erleben sollten. Bitte

behandeln Sie jede Feststellung unabhéngig von den anderen Feststellungen.

1. Ich neige dazu, schnell zu gehen, um dorthin zu
kommen, wo ich hingehe, ohne darauf zu achten, was
ich unterwegs erliebe.

2_lIch neige dazu, Gefuhle kérperlicher Anspannung
oder Unwohlsein nicht wahrzunehmen, bis sie meine
Aufmerksamkeit vollstdndig in Anspruch nehmen.

3. Es sieht so aus, als wiirde ich ,automatisch
funktionieren”, ohne viel Bewusstsein fur das, was ich
tue.

4_lch hetze durch Aktivitaten, ohne wirklich
aufmerksam fir sie zu sein.

&_ lch hemerke, wie ich jemandem nur mit einem Ohr
zuhdre, wahrend ich gleichzeitig efwas anderes tue.

6. Ich hemerke, dass ich gedankenverloren der
Zukunft oder der Vergangenheit nachhénge.

7. lch merke, wie ich Dinge tue, ohne auf sie zu
achten.

8. Ich esse eine Kleinigkeit, ohne mir bewusst zu sein,
dass ich esse.

fast
immer

sehr

haufig

eher
héufig

]
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Seite 17
SWE

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen. Bitte geben Sie an, inwieweit jede Aussage auf Sie
Wihlen Sie bitte die Antwort, die Ihre perstnliche Einschitzung am besten widerspiegelt.

stimmt stimmit stimmt stimmt

michi kaum ehear genau

1. Wenn sich Widarstande aufun, finda ich Mittel und Wege, mich O O 9] O

durchzusetzen.

2. Die Lésung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich O O ] O

darum bemiihe.

3. Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Ziele zu @] O 9] O

venwirklichen.

4. In unerwarteten Situationen weill ich immer, wie ich mich verhalten soll. 0 0 9] O

5_Auch bei Gberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut mit ihnen O O O O

zZurechtkommen kann.

6. Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen @] O O O

Fahigkeiten immer vertrauen kann.

7. Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen. O O @] O

8. Fiir jedes Problem kann ich eine Losung finden. (@) O O O

9. Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weill ich, wie ich damit O O O O

umgehen kann.

10. Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft meistern. )] ) O )
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Seite 18
IR

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf lhre Gedanken und Gefiihle in verschiedenen Situationen. B
Sie fiir jedes Item an, wie gut es auf Sie zutrifft. Lesen Sie jedes Item sorgfiltig und antworten Sie bitte so ehrlich
wie moglich.
beschreibt mich beschreibt mich
nicht gut sehr gut
1] 1 2 ] 4

1. Ich habe ofi liebevolle, besorgte Gefuhle fur Menschen, die
weniger Gliick haben als ich. o O O O 0O

2. Ich finde es manchmal schwer, die Dinge aus der Sichiweise
der .anderen” Person zu sehen. O O O O 0O

3. Manchmal habe ich kein Mitleid mit anderen Personen, wenn
sie Probleme haben. O O O 0O 0O

4_|ch versuche, alle Seiten bei einer Meinungsverschiedenheit zu

betrachten, bevor ich eine Entscheidung treffe. O O OO O O
5. Wenn ich sehe, dass jemand ausgenutzt wird, fiinle ich mich

verpflichtet, die Person zu beschiitzen. O O O O O
6. lch versuche manchmal, meine Freund*innen besser zu

verstehen, indem ich mir vorstelle, wie die Dinge aus ihrer O 0 O O O
Perspekiive aussehen. - - -
7. Das Ungluck anderer Menschen beunruhigt mich

normalenweise nicht besonders. o O O O O

&. Wenn ich mir sicher bin, dass ich mit etwas Recht habe,
verschwende ich nicht viel Zeit damit, mir die Argumente anderer 0O 0 0 0 O
Personen anzuhdren.

9_Wenn ich sehe, dass jemand unfair behandelt wird, fuhle ich

manchmal nicht viel Mitleid fur die Person. O O O O 0O
10. Ich bin oft ziemlich benihrt von Dingen, die ich geschehen

sehe. o O O O O
11. Ich glaube, dass es zwei Seiten zu jeder Frage gibt und

versuche beide zu betrachten. O O O O 0O

12. Ich wirde mich als ziemlich warmherzige Person
beschreiben. O O O O 0O
13. Wenn ich Ober jemanden verargert bin, versuche ich
normalerweise, mich eine Weile in die Lage dieser Person zu
versetzen.

14. Bevor ich jemanden kritisiere, wersuche ich mir vorzustellen,

wie ich mich an Stelle der Person fihlen wiirde. O O O O 0O
Seite 19
Haben Sie Anmerkungen zur Studie oder mochten Sie uns noch etwas mitteilen?
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Letzte Seite

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
Die Studie ist nun beendet, Sie konnen dieses Fenster nun schlieen.

Lése den folgenden Survey Code mit nur einem Klick ein und erhalte durch SurveyCircle kostenlos Teilnehmer fir deine
Studie: NS2ZM-EJHJ-ZFEY-JEQX Sunvey Circle Homepage

2025
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