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Seit Jahrzehnten werden Parlamentarier*innen innerhalb der politikwissenschaftlichen
Représentationsforschung zu ihren Rollenorientierungen befragt. Ihre Vorstellungen von der
Rolle der Biirger*innen (,,Biirger*innenrolle®) wurden bis jetzt aber kaum untersucht. Diese
Wertorientierungen der Abgeordneten konnen Nadja Wilker zufolge anhand von zwei
Dimensionen erfasst werden: Ihr ,,Biirger*innenbild“ beschreibt, welche Motive und
Féhigkeiten sie Biirger*innen zusprechen. Ihr ,,Demokratieverstindnis* beschreibt wiederum,
wie sie Entscheidungskompetenzen zwischen Biirger*innen und Abgeordneten aufteilen
wollen. Mit Nationalratsabgeordneten wurden deutungswissensorientierte
Expert*inneninterviews zu ihren Erfahrungen mit Volksbegehren gefiihrt, und mittels
inhaltlich-strukturierender, qualitativer Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz ausgewertet. Die
Abgeordneten  scheinen  kein  geteiltes  Verstindnis  liber  wiinschenswerte
Biirger*innenbeteiligung innerhalb der reprasentativen Demokratie zu haben. In vier der sechs
ausgewerteten Interviews konnte eine ,Biirger*innenrolle” rekonstruiert werden, die die
Aufgaben der Biirger*innen auf die Teilnahme an Wahlen und das unverbindliche Einbringen
von Ideen beschriankt. Die Abgeordneten trauen Biirger*innen mehrheitlich nicht zu,
ausreichend kompetent zu sein, um an politischen Entscheidungsprozessen mitzuwirken.
Reformvorhaben, die eine bedeutendere Teilhabe von Biirger*innen ermdoglichen wiirden,

scheinen daher unwahrscheinlich.

For decades, political science research on representation studied parliamentarians’ role
orientations. However, their ideas about the role of citizens (“citizen role””) have hardly been
examined to date. According to Nadja Wilker, these value orientations held by members of
parliament (MPs) can be traced in two dimensions: their “image of citizens” describes the
motives and abilities they attribute to citizens. Their “understanding of democracy” describes
how they want to divide decision-making powers between the citizenry and MPs.
Interpretation-oriented expert interviews were conducted with members of the Austrian
National Council about their experiences with referenda and evaluated using Structuring
Qualitative Content Analysis according to Udo Kuckartz. The MPs do not seem to have a shared
understanding of desirable citizen participation within representative democracy. In four of the
six interviews evaluated, a ‘“citizen role” was found that limits the tasks of citizens to
participating in elections and contributing non-binding ideas. Most MPs do not believe that
citizens are sufficiently competent to participate in political decision-making processes. Against

this backdrop, reform projects that would enable greater citizen participation seem unlikely.
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1. Einleitung

47 Prozent der Wahlberechtigten wiinschten sich in einer reprasentativen Umfrage zuletzt eine
»grundlegende Anderung* des politischen Systems in Osterreich (Seidl 2025a). Zuvor sprach
sich eine Mehrheit ebenfalls repridsentativ Befragter ,,unbedingt” oder ,,eher dafiir aus,
verpflichtend Volksabstimmungen iiber Volksbegehren abzuhalten, die von vielen Menschen
unterschrieben worden sind. 45 Prozent der Umfrage-Teilnehmer*innen unterstiitzten
auBBerdem die Aussage, jihrlich Volksabstimmungen durchfiihren zu wollen, ,,die dann fiir
Regierung und Parlament bindend wiren® (Seidl 2025b). Eine  stirkere
Biirger*innenbeteiligung an politischen Entscheidungsprozessen in Osterreich betrachten auch
manche Autor*innen grundsétzlich als sinnvoll: Derartige Reformen kdnnten dem sinkenden
Vertrauen in die Funktionsfahigkeit repriasentativer Demokratie entgegenwirken,
Entscheidungsblockaden in Sachfragen reduzieren, Interesse und Teilnahme der Biirger*innen
an politischen Prozessen steigern, oder die Verbindung zwischen gewéhlten
Reprdsentant*innen und Reprédsentierten verbessern (Ehs and Vospernik 2020, 113;

Rosenberger and Stadlmair 2015, 227; Voigt 2019, 13).

Unabhéngig von den jeweiligen Rahmenbedingungen, sprechen sich Biirger*innen auch in
anderen europidischen Léndern mehrheitlich fiir direktdemokratische Entscheidungsprozesse
aus: Sie befiirworten also Moglichkeiten, selbst iiber politische Fragen abzustimmen (Bowler,
Donovan, and Karp 2007, 351-352; Leininger 2024, 11-12). ,,Die (...) Institutionalisierung und
Nutzung direkter Demokratie hinkt dem jedoch meist hinterher. Offenbar wird der
Enthusiasmus der Bevdlkerung von den politischen Eliten, welche entsprechende Reformen auf
den Weg bringen konnten, nicht in gleichem Male geteilt” (Leininger 2024, 12). Wie
Biirger*innen Demokratie ausgestalten wollen, gilt dabei als gut erforscht. Deutlich weniger
Arbeiten beschiftigten sich bisher mit der Frage, inwieweit Entscheidungstrager*innen gewillt
wiren, Mitwirkungs- oder Entscheidungsrechte auf Biirger*innen zu iibertragen (Koskimaa,
Rapeli, and Himmelroos 2024, 262-264; Leininger 2024, 12). In bisherigen Studien
befiirworteten Politiker*innen direktdemokratische Abstimmungen deutlich seltener als
Biirger*innen, und unterstiitzten mehrheitlich eine nur beratende Position flir Blirger*innen in
Entscheidungsprozessen (Gabriel and Kersting 2014, 107-112; Koskimaa, Rapeli, and
Himmelroos 2024, 268-270).

Angesichts dieser anzunehmenden Diskrepanz zwischen den Demokratiekonzeptionen von

Biirger*innen und politischen Entscheidungstrager*innen, scheint es notwendig, die
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normativen Vorstellungen insbesondere von Parlamentsabgeordneten nidher zu erforschen:
Durch ihre legislative Position entscheiden sie als Gatekeeper*innen dariiber, ob die
Funktionsweise des politischen Systems sowie die darin fiir Biirger*innen und Abgeordnete
vorgesehenen Aufgaben in Zukunft anders verteilt werden (Gherghina, Close, and Carman
2023, 220; Junius et al. 2020, 2; Rangoni, Bedock, and Talukder 2023, 532). Stirkere
Mitspracherechte  fiir ~ Biirger*innen in politischen Sachfragen wiirden einen
Paradigmenwechsel von der indirekten Entscheidungslogik reprasentativer zu einer direkteren
Logik partizipativer Demokratie markieren. Abgeordnete wiren mit einem teilweisen Verlust
von Entscheidungsmacht und Kontrolle iiber die politische Agenda konfrontiert, und konnten
angesichts dessen eine Abwehrhaltung gegeniiber demokratischen Reformen einnehmen (De

Smedt et al. 2024, 700).

Seit den 1960ern-Jahren werden Parlamentarier*innen innerhalb der politikwissenschaftlichen
Représentationsforschung zu ihren handlungsleitenden Vorstellungen von Représentation
(ithren Rollenorientierungen) befragt (Kithne 2013, 478-479). Erhoben wird dabei meistens,
wessen Interessen Abgeordnete in ihrer parlamentarischen Tatigkeit vornehmlich vertreten
wollen (Reprdsentationsfokus), und ob sie in fiktiven Entscheidungsdilemmata eher auf das
Urteil ihrer Partei, der Wahler*innen, oder auf ihr eigenes Urteil vertrauen (Reprdsentationsstil)

(Dudzinska et al. 2014, 20; Kiihne 2013, 479, 481; Wilker 2019, 114-117).

Nadja Wilker (2019) pladiert dafiir, das Rollenverstdndnis von Reprasentant*innen nicht wie
bisher nur iiber ihre Reprdsentationsrolle zu erfassen, also danach zu fragen, wie sie ihr
Représentationshandeln gegeniiber ihren Wéhler*innen oder ihrer Partei gestalten wollen. Als
Bestandteil ihres Rollenverstindnisses nimmt Wilker aulerdem eine Biirgerrolle (sic) an (146-
151), denn: ,,[Reprasentant*innen haben] ganz unterschiedliche Auffassungen davon (...), was
Biirger (sic) in einer Demokratie kdnnen und sollen* (Wilker 2019, 145). Diese grundlegenden,
langfristigen Wertorientierungen iiber die Rolle von Biirger*innen gliedert Wilker in die
Dimensionen Demokratieverstindnis und Biirger*innenbild: Das Demokratieverstindnis von
Abgeordneten beschreibt, welche Rolle Biirger*innen idealerweise in Entscheidungsprozessen
spielen sollten. Das Biirger*innenbild soll erfassen, was Reprisentant*innen iiber die
Fahigkeiten, Motive und Eigenschaften von Biirger*innen denken, und wie viel Verantwortung
sie glauben, ithnen daher iibertragen zu konnen (Wilker 2019, 150-151). Diese Masterarbeit soll
darauf aufbauend folgende Forschungsfrage (FF) beantwortet:



FF: Welche Biirger*innenrolle dufSern Nationalratsabgeordnete in ihren Bewertungen und

Interpretationen von Volksbegehren sowie deren Unterstiitzer *innen und Initiator*innen?

Wie Nationalratsabgeordnete spezifische Volksbegehren bewerten, und die Funktionen dieses
,,semi-direktdemokratischen® Instruments interpretieren (BuBjjdger and Schramek 2021, 105),
lasst, Wilkers Argumentation folgend, Riickschliisse auf ihr zugrundeliegendes
Demokratieverstdndnis und das damit verbundene Biirger*innenbild als zentrale Dimensionen
der von ihnen konzipierten Biirger*innenrolle zu (Wilker 2019, 145-147, 157-159). Die
Bewertungen dieses Instruments scheinen auch deshalb gut geeignet, um die Biirger *innenrolle
der Abgeordneten zu rekonstruieren, da seit 2018 so viele Volksbegehren gestartet und im
Nationalrat behandelt wurden wie noch nie (Bundesministerium fiir Inneres 2025; Parlament
Osterreich 2025b). Trotz der zunehmenden Beliebtheit dieses Petitionsinstruments, erfiillen
Volksbegehren die in der Verfassung zugedachte Funktion — ein Tatigwerden der Legislative
durch Gesetzesvorschlidge von Biirger*innen — in der Regel nicht: Auch Volksbegehren, die von
vielen Menschen unterschrieben wurden, fithrten zu keinen Gesetzesénderungen (Bufljéger and
Schramek 2021, 105-106). In den vergangenen Jahren prisentierten zwar fast alle
Parlamentsparteien Reformvorschldge, die eine stirkere Verbindlichkeit erfolgreicher
Volksbegehren zum Ziel hatten. Verwirklicht wurden diese Plidne trotz entsprechender

Ankiindigungen in Koalitionsiibereinkommen aber nicht (Ehs and Vospernik 2020, 106-109).

Vorannahme dieser Masterarbeit ist, dass Volksbegehren auch deshalb bisher nicht zu einem
verbindlicheren Instrument ausgestaltet wurden, da Abgeordnete gegensétzliche Vorstellungen
davon haben, welche Aufgaben Biirger*innen innerhalb der reprdsentativen Demokratie
angesichts ihrer grundlegenden Eigenschaften und Motive iibernehmen kdnnen und sollen. Die
handlungsleitenden Vorstellungen der Reprdsentant*innen von Biirger*innen wurden bis jetzt
kaum untersucht (Dilmer 2023, 172). Die wenigen Arbeiten fokussierten grof3teils auf die
lokalpolitische Ebene, die von einer spezifischen, rdumlichen Néhe von Reprisentant*innen
und Reprisentierten gekennzeichnet ist. Dementsprechend scheinen bisherige Ergebnisse nur
begrenzt auf andere Kontexte iibertragbar: Abgeordnete auf Bundesebene konnten angesichts
komplexerer und weitreichenderer Entscheidungen iiber andere Demokratieverstindnisse und
damit verbundene Biirger*innenbilder verfiigen als Lokalpolitiker*innen (Wilker 2019, 301-
302). Als Teil der Masterarbeit soll durch den qualitativen Forschungszugang auBlerdem
erstmals genauer nachvollzogen werden, wie sich Demokratieverstindnisse und

Biirger*innenbilder von Abgeordneten in Bezug auf Volksbegehren — und damit kein



hypothetisches, sondern ein seit Jahrzehnten etabliertes Beteiligungsinstrument -—
unterscheiden, und wie beide Dimensionen zusammenhingen. AbschlieBend soll versucht

werden, daraus kohdrente Biirger*innenrollen der Reprasentant*innen abzuleiten.

Zur  Beantwortung  der  Forschungsfrage @ wurden  deutungswissensorientierte
Expert*inneninterviews (Bogner, Littig, and Menz 2014, 22-23) mit sieben Abgeordneten iiber
ihre Erfahrungen mit Volksbegehren gefiihrt, die in der 27. Gesetzgebungsperiode (27. GP,
2019-2024) ein Mandat im Nationalrat innehatten, und Begehren im Wirtschafts- und
Finanzausschuss behandelt hatten. Sechs Interviews wurden mittels inhaltlich-strukturierender,
qualitativer Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018a) ausgewertet. Tatsédchlich lieBen sich abgrenzbare
Demokratieverstindnisse und Biirger*innenbilder der Abgeordneten rekonstruieren, wobei
sich die Zusammenhinge der Dimensionen anders als erwartet darstellten, und die Interviewten
teilweise andere Vorstellungen vertraten, als ihre Parteizugehorigkeit annehmen lie3: Alle
Abgeordneten hielten Biirger*innen im Sinne eines elitdren bis hierarchischen
Biirger*innenbildes iiberwiegend fiir desinteressiert, selbstzentriert und uninformiert. Trotzdem
sahen einige von ihnen eine verbindliche Co-Entscheider*innen-Rolle fiir Biirger*innen in
Sachfragen vor (partizipatives Demokratieverstdndnis). Drei spezifische Biirger*innenrollen

konnten anhand des Materials identifiziert und beschrieben werden.

Die Masterarbeit ist wie folgt aufgebaut: Zunédchst werden die zentralen Begriffe und
theoretischen Vorannahmen erarbeitet (Kap. 2). Darauthin wird der bisher spérliche
Forschungsstand (Kap. 3) sowie der zu beriicksichtigende historische und institutionelle
Kontext von Volksbegehren in Osterreich (Kap. 4) diskutiert. AnschlieBend wird die
methodische Herangehensweise in Bezug auf die Erhebung (Kap. 5) und Auswertung der Daten
(Kap. 6) erldutert. In Kapitel 7 erfolgt die Prasentation und Interpretation der Ergebnisse, bevor

die Forschungsfrage in Kapitel 8 abschlieend beantwortet wird.

2. Theoretische Vorannahmen und zentrale Begriffe der Arbeit

2.1. Einbettung in die Reprisentationsforschung

Reprdsentation gilt als Schliisselbegriff politikwissenschaftlicher Forschung (Kiihne 2013,
459) und bildete den Ausgangspunkt zahlreicher theoretischer und normativer Debatten. Was
Reprisentation bedeutet, ist zentraler Bestandteil dieser Debatten (Russo and Cotta 2020, 3).
Repriésentation beschreibt daher zuallererst einen deutungsoffenen Begriff, um dessen Gehalt

politisch und politikwissenschaftlich gerungen wird — ein ,,essentially contested concept*
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(Lembcke 2016, 23). Reprasentation kann unter anderem als eine Organisationsform moderner
Demokratien betrachtet werden, was im Begrift der reprdsentativen Demokratie zam Ausdruck
kommt: (Staats-)Biirger*innen wiahlen Politiker*innen, die ihre Forderungen beriicksichtigen
und in threm Namen Entscheidungen treffen sollen. Der fiir die Demokratie namensgebende
Demos — das Volk — soll durch Repréisentation also in Vertretungskammern abgebildet und
prdsent gemacht werden, verliert damit aber gleichzeitig Entscheidungsmacht zugunsten einer
gewihlten Elite (Deschouwer, Depauw, and André 2014, 1-3). Nachdem Reprisentation — so
die weitverbreitete Annahme — in der reprasentativen Demokratie vor allem durch Parlamente
und ihre Abgeordneten organisiert wird, bildet sie eine zentrale Kategorie in der

Parlamentarismus-Forschung (Kiihne 2013, 460).

Drei Arbeiten aus den 1960er-Jahren konnen laut Alexander Kiihne bis heute als
Ausgangspunkte der empirischen und theoretischen Forschung zu Représentation
nachvollzogen werden (Kithne 2013, 460): In ,Constituency Influence in Congress®
konzipierten Warren E. Miller und Donald E. Stokes Reprédsentation 1963 als ,,messbare,
inhaltliche Ubereinstimmung des Abstimmungsverhaltens von Abgeordneten mit den
Politikpriaferenzen ihrer Wahler (sic)* (Kiithne 2013, 460) und entwickelten damit erstmals
einen empirischen Zugang innerhalb der Reprisentationsforschung (Kiihne 2013, 475;
Lembcke 2016, 29-30). Ein Jahr zuvor ordneten John C. Wahlke, Heinz Eulau, William
Buchanan und LeRoy C. Ferguson Abgeordneten amerikanischer Staatenparlamente
spezifische Rollenorientierungen basierend auf Interviews zu, und legten damit den Grundstein
fiir viele weitere, akteur*innenzentrierte Analysen, die handlungsleitende Normen von
Représentant*innen innerhalb von Parlamenten ergriinden wollen (Kiihne 2013, 460; Russo and

Cotta 2020, 5).

Als besonders einflussreich erwies sich auflerdem Hanna F. Pitkins begriffsanalytische
Untersuchung der Bedeutungsebenen von Repréisentation — ihr Buch ,,The Concept Of
Representation* wird noch heute standardméBig in Forschungsarbeiten zitiert (Kiihne 2013,
460, 462; Lembcke 2016, 36; Russo and Cotta 2020, 7). Pitkin verglich darin gingige
Verstidndnisse des Reprisentationsbegriffs, die jeweils einen Blickwinkel auf ein komplexes
Gesamtobjekt bilden. Den Begriffen gemein sei die Annahme, durch Repridsentation werde
etwas (wieder) sichtbar — also prdsent — gemacht, das nicht im wortlichen Sinne prisent sein
konne. Repréasentation sei dadurch immer paradox (Lembcke 2016, 24; Pitkin 1967, 8-9; Russo
and Cotta 2020, 7). In flinf Kapiteln unterscheidet Pitkin zundchst formalistische von



deskriptiven und symbolischen Repréisentationsverstindnissen, bevor sie substanzielle
Reprdsentation definiert, in der nicht die formale Ausgestaltung, sondern der Gehalt der
Représentation im Fokus steht: Représentation liegt demnach vor, wenn Reprasentant*innen
entsprechend den Interessen der Repréasentierten agieren (Pitkin 1967, 11-12; Russo and Cotta
2020, 7-8). Unter Verweis auf Pitkin wird seitdem etwa diskutiert, was das Ziel von
Reprisentation darstellt, anhand welcher Kriterien sich die Qualitdt von Reprédsentation
bewerten ldsst, in welchen Kontexten Repridsentation stattfindet, und was das Verhiltnis

zwischen Reprasentant*innen und Repréisentierten ausmacht (Russo and Cotta 2020, 3, 8-9).

In der Reprisentationsforschung lassen sich inzwischen laut Kiithne (2013) zwei analytische
Betrachtungsebenen unterscheiden: Wird Reprisentation als Systemeigenschaft aufgefasst,
konzentrieren Forscher*innen auf die makropolitische Ebene und betrachten etwa, inwiefern
ein politisches System oder Parlament Repradsentation gewéhrleistet oder nicht. Repriasentation
kann allerdings auch als dyadische Beziehung zwischen Reprédsentant*innen und
Représentierten interpretiert werden; Forschende fokussieren dann auf die mikropolitische
Ebene. In diesem Fall stehen Reprédsentant*innen als individuelle Akteur*innen im Zentrum
des Forschungsinteresses, anhand derer sich Reprdsentationshandeln untersuchen lédsst (462).
Daneben unterscheidet Kiihne (2013) zwei weitgehend voneinander getrennte Stridnge in der
Représentationsforschung: ein theoretisch-normativer Strang diskutiert vor allem die
normativen Grundlagen von Reprisentation, wihrend ein empirisch-analytischer
Forschungsstrang Reprdsentationshandeln etwa von Politiker*innen oder Parteien untersuchen
will (459, 461-462). Der empirisch-analytische Forschungsstrang, dem diese Masterarbeit folgt,
lasst sich wiederum dahingehend ausdifferenzieren, welche theoretischen Grundannahmen den
Arbeiten zugrunde liegen: Kongruenzmodelle, Rational Choice-Ansédtze oder Rollen- und

Stiltheorien (461, 475-484).

Kongruenzmodelle stehen in der Tradition von Miller und Stokes (1963) und verstehen
Reprisentation als inhaltliche Ubereinstimmung zwischen den Politikpriferenzen von
Wihler*innen und dem Abstimmungsverhalten von Abgeordneten. Durch Umfragen unter
Biirger*innen und Abgeordneten sowie der Analyse von Gesetzesbeschliissen soll
nachvollzogen werden, wie Wihler*innen das Verhalten ,jihrer* Parlamentarier*innen
beeinflussen kénnen (Kiihne 2013, 475-477; Lembcke 2016, 29-30; Miller and Stokes 1963,
50; Russo and Cotta 2020, 14). Innerhalb der Représentationsforschung weiter verbreitet sind

inzwischen Verweise auf Theorien rationaler Wahlhandlung (Rational Choice), darunter



Prinzipal-Agent-Ansétze: Thnen zugrunde liegt die — fragwiirdige — Annahme, Akteur*innen
agierten ,rational* zur Erreichung konkreter Ziele und folgten dazu beobachtbaren Regeln
(Kiihne 2013, 482-483). Wihler*innen werden als Auftraggeber*innen (Prinzipale) konzipiert,
die Abgeordnete (Agent*innen) mit der Vertretung ihrer Interessen bevollmichtigen. Beide
Seiten haben dabei grundsétzlich unterschiedliche Informationsstinde, Handlungsmotive und
Interessen (Kiithne 2013, 482-483; Lembcke 2016, 32). Reprisentative Demokratie wird als
fortwihrende Delegationskette von Entscheidungsgewalt von Wahler*innen auf Abgeordnete,
und in weiterer Folge von Abgeordneten auf Regierungsmitglieder oder Verwaltung
konzeptualisiert. Studien dieser Theorietradition untersuchen, welche Mechanismen
ermdglichen oder verhindern, dass Agent*innen gegen die Interessen ihrer Auftraggeber*innen

— der Wihler*innen — handeln (Kiihne 2013, 483; Russo and Cotta 2020, 9).

Reprisentationsforschung, die sich auf Rollen- und Stiltheorien bezieht, will wiederum {iber
die Betrachtung individueller Akteur*innen auf die Funktionsweise von Institutionen schlie3en,
anstatt — wie in den oben beschriebenen, formalistischen Zugingen — anhand der Betrachtung
der Regeln innerhalb einer Institution das Verhalten ihrer Mitglieder vorherzusagen. Die
Repriisentationsbeziehung zwischen Abgeordneten und Wihler*innen wird hier nicht als
einseitige Delegation, sondern als dyadischer Prozess verstanden. Indem Abgeordnete zu ihren
personlichen Orientierungen und Erwartungen an die Représentationsbeziehung und ihre
Aufgaben als Reprédsentant®*innen befragt werden, lassen sich Abgeordnetenrollen
identifizieren. Diese Rollen bestimmen, so die Annahme, teilweise das beobachtbare Verhalten
von Représentant*innen, und lassen weitreichendere Aussagen iiber die Funktionsweise von

Parlamenten zu (Dudzinska et al. 2014, 20-21; Kiihne 2013, 478-80).

Ein  Forschungszugang, der Reprisentation als dyadische Beziehung zwischen
Reprédsentant*innen und Représentierten anhand der Rollenorientierungen von Abgeordneten
untersucht, erscheint auch deshalb sinnvoll, weil er auf reduktionistische Vorannahmen von
rationalistischen Theorien und Kongruenzmodellen verzichtet: Weder sind Interessen oder
politische Priferenzen von Wihler*innen von vornherein vorhanden und statisch, auf
Wabhlkreisebene mess- und darauthin eins zu eins ,reprisentierbar®; noch sind
Reprisentant*innen ausschlieBlich mit der Ubertragung von Wihler*innen-Priferenzen in
politisches Handeln befasst oder agierten nach klar erkennbaren, ,rationalen* Regeln.
Stattdessen sind sie in vielfdltige Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse involviert und

mit der komplexen Aufgabe konfrontiert, dabei (auch) widerspriichliche Interessen bestmoglich



zu repréasentieren. Interessen, Meinungen und Identitdten stehen dabei nicht von Anfang an fest,
sondern werden im dynamischen Austausch zwischen Akteur*innen geformt und verdndert

(Kiihne 2013, 477-478; Russo and Cotta 2020, 9-10).

2.2. ,Klassische* Rollendimensionen und Forschungszuginge

Das bereits erwdhnte Werk ,,The Legislative System* von Wahlke et al. (1962) bildete den
Ausgangspunkt rollentheoretischer Arbeiten innerhalb der Représentationsforschung: Durch
Interviews mit Abgeordneten aus vier US-Staatenparlamenten versuchten die Autoren, Rollen,
definiert als informell vermittelte, handlungsleitende Normen, offenzulegen. Rollen
beschreiben dabei also Rollenorientierungen, und dienen nicht als Synonym fiir
Rollenverhalten. Obwohl ihre Studie mehrere Rollentypologien entwickelte — darunter zur
Wahlkreisarbeit von Abgeordneten — sollten vor allem die in der Studie festgestellten,
idealtypischen Reprdsentationsrollen fir die spétere Forschung bedeutend bleiben (Kiihne

2013, 478-479, 481; Wilker 2019, 114).

In Abwandlung der Typologie unterscheiden Forschende in aktuellen Arbeiten in der Regel
zwischen Reprdsentationsfokus und Reprdsentationsstil von Abgeordneten als Teil ihrer Rolle,
die liber quantitative Fragebogenstudien unter Reprasentant*innen mit jeweils vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten erschlossen werden soll (Klingelhéfer 2017, 258-259; Wilker 2019,
114-116). Der Reprdsentationsfokus beschreibt dabei, wen Abgeordnete in ihrer
parlamentarischen Titigkeit vornehmlich vertreten wollen. Manche Parlamentarier*innen
konnen sich etwa dem gesamten Nationalstaat bzw. allen Biirger*innen verpflichtet fiihlen,
wiéhrend andere vor allem die Bevdlkerung ihres Wahlkreises, bestimmte soziodkonomische
Gruppen oder ihre eigenen Wihler*innen zu repréasentieren gedenken (Dudzinska et al. 2014,
20; Kiihne 2013, 479, 481; Wilker 2019, 114-117). Der Reprdsentationsstil fragt wiederum
danach, auf wessen Urteil Abgeordnete in — fiktiven — Entscheidungsdilemmata vertrauen:
ihrem eigenen; der Meinung ihrer Partei, oder der Mehrheitsmeinung der Biirger*innen ihres
Wahlkreises. Abhidngig von den Antworten werden Abgeordnete dann entweder als frustees
(Treuhdnder*innen, wollen unabhéngig von anderen Akteur*innen im Sinne des Gemeinwohls
entscheiden), als delegates (Delegierte, orientieren sich an Standpunkten anderer Akteur*innen)
oder als politicos (wechselnde Fokusse) eingeordnet. Im Kern fragt die Typologie also danach,
wie eng sich Repridsentant*innen am vermeintlichen Willen der Biirger*innen orientieren

wollen (Dudzinska et al. 2014, 20; Kiihne 2013, 479, 481; Wilker 2019, 114-117).



Diese idealtypische Gegeniiberstellung wurde seit jeher als reduktionistisch und empirisch
unbrauchbar kritisiert (Wilker 2019, 116-117): Sie erzeuge Abstimmungsdilemmata, die
Abgeordnete nicht als solche wahrnehmen (Andeweg and Thomassen 2005, 509). So kénnten
sich Parlamentarier*innen sowohl der gesamten Bevolkerung als auch Menschen in ihrem
Wahlkreis gegeniiber rechenschaftspflichtig fiihlen, oder ihren Reprdsentationsfokus je nach
Politikfeld, Entscheidungssituation oder sachpolitischer Frage variieren (Dudzinska et al. 2014,
20). Dariiber hinaus hidnge das Rollenverhalten von weiteren Variablen ab; die
Rollenorientierung von Abgeordneten tauge daher nicht als Erklarungsansatz fiir beobachtbares
politisches Handeln (Kiihne 2013, 479-480). Die urspriingliche Typologie klammere au3erdem
die zentrale Bedeutung politischer Parteien, insbesondere im europédischen Kontext, fiir das
Handeln ,,ihrer* Abgeordneten aus (Andeweg and Thomassen 2005, 508). Trotzdem wird sie
weiterhin vor allem in quantitativen Studien herangezogen, um Rollenorientierungen von
Abgeordneten gegeniiber Biirger*innen zu kategorisieren, und ihre Einstellungen zu Formen
von Biirger*innenbeteiligung zu beschreiben (De Smedt et al. 2024, 700-701; Gherghina,
Close, and Carman 2023, 223-225; Junius et al. 2020, 4).

Zu beobachten ist dabei allerdings eine “conceptual confusion®, was mit dem Begriff der Rolle
gemeint ist: Manche Autor*innen verstehen darunter Einstellungsmuster und
Handlungsorientierungen, die das Verhalten von Akteur*innen beeinflussen; wihrend andere
ebenjene Verhaltensweisen und Handlungen selbst als Rollen definieren, die mit einer
gesellschaftlichen Position einhergehen (Wilker 2019, 108). Der Riickgriff auf abgewandelte
Begriffe wie Rollenverstindnis, Rollenorientierung(en) oder Rollenbilder soll verdeutlichen,
dass die Erforschung handlungsleitender Einstellungsmuster und verinnerlichter Normen von
Interesse ist, die die Auslibung einer Rolle — im Sinne einer spezifischen sozialen Position —

beeinflussen konnen (Klingelhofer 2017, 257-258; Wilker 2019, 108-109).

Jiingere Arbeiten ergriinden einerseits den Einfluss institutioneller Rahmenbedingungen auf
Rollenverstindnisse von Abgeordneten, etwa der jeweiligen politischen Ebene und des
Wahlsystems (Dudzinska et al. 2014, 19, 21-22). Andererseits versuchen Autor*innen, der
Komplexitdit von Reprisentationsprozessen durch die Entwicklung zusitzlicher
Rollendimensionen gerecht zu werden, die das Rollenverstindnis von Abgeordneten
umfassender beschreiben konnen: Dazu zdhlen etwa die von Parlamentarier*innen selbst
gewdhlten Tatigkeitsschwerpunkte im Parlament, oder verschiedene Vorstellungen von

Responsivitdt: Wie wollen Abgeordnete sicherstellen, dass ihr Entscheidungshandeln den zu



vertretenden Interessen der Biirger*innen entspricht, sie also ausreichend responsiv agieren
(Wilker 2019, 120-122, 126)? Rudy Andeweg und Jacques Thomassen (2005) plddierten
aullerdem fiir die Konzeption verschiedener Reprdsentationsrichtungen, die Politiker*innen
favorisieren konnen: Entweder, sie entwickeln Ideen und Programme innerhalb ihrer Parteien
und versuchen, bei Wahlen Unterstiitzung fiir ihre Vorhaben von Wihler*innen zu erlangen
(Top-Down-Reprdsentation). Oder sie wollen umgekehrt Ideen und Forderungen der
Wihler*innen aufgreifen und umsetzen (Bottom-Up-Reprdisentation). Als Teil ihrer
angenommenen Beziehung zu Wiéhler*innen, konnen Politiker*innen aullerdem
unterschiedlich interpretieren, wann sie Rechenschaft iiber ihr Handeln ablegen sollten:
entweder ex post, also nach einer Gesetzgebungsperiode, oder ex ante; vor ihrem Handeln

(Andeweg and Thomassen 2005, 510-514).

2.3. Biirger*innenrolle als Teil des Rollenverstindnisses

Nadja Wilker (2019) versucht ebenfalls, Rollenverstindnisse von Abgeordneten
mehrdimensional zu konzeptualisieren, und nicht nur die bekannten Kategorien von
Reprdisentationsfokus und -stil zu beriicksichtigen (144-145). Wie in der rollentheoretischen
Représentationsforschung iiblich, soll durch die Betrachtung der Mikro-Ebene (Verhaltens- und
Einstellungsmuster einzelner Abgeordneter) auf die Makro-Ebene (Funktionsweise des
Parlaments bzw. des politischen Systems) geschlossen werden. Wilker schreibt von sozialen
Rollen, mithilfe derer Akteur*innen wiederkehrende Situationen innerhalb von
iiberindividuellen, institutionellen Rahmenbedingungen bewiltigen. Akteur*innen greifen
dabei auf grundlegende, langfristig angelegte Wertorientierungen — ihr Rollenverstindnis —
zuriick. Dieses Rollenverstindnis beinhaltet kollektive, verinnerlichte Normen und
beriicksichtigt den strukturellen Rahmen, in dem Akteur*innen ihr Handeln nach eigenen

Wertvorstellungen ausrichten kdnnen (106-109).

Rollenverstindnisse sind demnach zwar grundlegende individuelle Werte, Interpretationen und
Handlungsorientierungen zu ihrer Rolle; sie konnen aber zu parlamentsiibergreifenden,
iiberindividuellen Typologien aggregiert werden (Wilker 2019, 111). Das Rollenverstdindnis, so
die Annahme, leitet teilweise das beobachtbare Rollenverhalten und beeinflusst, wie
Abgeordnete die Einsetzung und die Ergebnisse konkreter Biirger*innenbeteiligungsformate

bewerten (154).
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Das Rollenverstindnis von Parlamentarier*innen umfasst fiir Wilker (2019) — im Unterschied
zu anderen Autor*innen — nicht nur ihre Reprdsentationsrolle (welche Biirger*innen sie im
Parlament angeben vertreten zu wollen, welche Aufgaben im parlamentarischen Alltag ihnen
besonders wichtig sind, wessen Einschétzung sie bei Abstimmungen folgen, etc.) sondern auch
eine Biirger*innenrolle (146-150), denn: ,,[Reprdsentant*innen haben] ganz unterschiedliche
Auffassungen davon (...), was Biirger (sic) in einer Demokratie konnen und sollen (145).
Diese grundlegenden, langfristig verankerten Wertorientierungen iiber die Rolle von
Biirger*innen vis-a-vis Politiker*innen gliedert Wilker (2019) in die Dimensionen
Demokratieverstdndnis und Biirger*innenbild: Das Demokratieverstindnis von Abgeordneten
soll beschreiben, welche Rolle Biirger*innen grundsitzlich oder idealerweise in
Entscheidungsprozessen spielen sollten. Das Biirger*innenbild soll erfassen, was
Politiker*innen iiber die Fahigkeiten, Motive und Eigenschaften von Biirger*innen denken, und
wie viel Verantwortung sie glauben, ihnen realistischerweise libertragen zu konnen (150-151).

Beide Dimensionen werden in den folgenden Unterkapiteln ndher beschrieben.

2.4. Demokratieverstindnisse von Abgeordneten

Unterschiedliche Forschungsrichtungen arbeiten mit dem Begriff Demokratieverstindnis in
Bezug auf Parteien oder Politiker*innen: Eine diskurszentrierte Forschungsrichtung untersucht
die Bedeutungen, mit denen der Demos, also der demokratische Souverén, von Politiker*innen
aufgeladen wird. Anhand von parlamentarischen Debatten werden diskursive Demos-
Konstruktionen, mit Fokus auf Fragen der Zugehorigkeit und des Ein- und Ausschlusses von
Gruppen, nachvollzogen (Bischof and Ilie 2018, 587): Karin Bischof fand in der Nachkriegszeit
im Parlament etwa ein antipluralistisches Demokratieverstdndnis, bei dem ein
sozialpartnerschaftliches “Wir” auf Kosten antisemitisch konnotierter “Emigranten” konstruiert
wurde. Dieses Demokratieverstdndnis widersprach normativen Vorstellungen von Demokratie
als Einheit gleichberechtigter, mit universellen Rechten ausgestatteter Staatsbiirger*innen

grundlegend (Bischof 2022, 12-13).

Ahnlich diskutieren Edma Ajanovic, Stefanie Mayer und Birgit Sauer (2018)
Demokratieverstindnisse: Sie fragen danach, wie Rechtsextreme die Bedeutung von
Demokratie bzw. des Demos verdndern, und untersuchen dazu von der Freiheitlichen Partei
Osterreichs (FPO) genutzte Frames. Das ,,Volk“ beschreibt im zeitgendssischen
Rechtsextremismus ihrer Analyse nach ein identitdts- statt rechte-basiertes Konzept, das

,Hnatlirliche® geschlechtsspezifische und ethnische Hierarchien betont, und ein homogenes
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,,Wir voraussetzt. Das rechtsextreme Demokratieverstindnis steht damit ebenfalls in starkem
Kontrast zu einem liberalen, politischen Demos - und Staatsbiirgerschafts-Versténdnis, das eine
pluralistische Gemeinschaft annimmt, die auf gemeinsamen Rechten beruht und Konflikte

demokratisch austriagt (Ajanovic, Mayer, and Sauer 2018, 641-642, 649-650).

Ein anderer Aspekt diskursiver Demokratie-Konstruktionen — die Bewertung der
RechtméBigkeit von Protesten — steht zum Beispiel bei Miina Kaarkoski (2018) im Zentrum:
Sie analysierte Parlamentsreden im deutschen Bundestag im Zeitraum 1995-2001 zu Anti-
Atom-Protesten und Atommiill-Transporten, und identifizierte ein liberal-reprisentatives und
ein partizipatives oder grassroots-orientiertes Demokratiemodell: Abgeordnete mit liberal-
reprisentativem Verstdndnis betonten die Notwendigkeit des staatlichen Gewaltmonopols,
parlamentarischer Mehrheitsentscheidungen, und von Rechtsstaatlichkeit. Das von Griinen
geduBerte, partizipativere Verstindnis, das Kaarkoski in Zusammenhang mit Wertvorstellungen
der ,,68er-Generation* bringt, betonte stattdessen die Notwendigkeit umfassenderer und aktiver
Biirger*innenbeteiligung, das Recht auf Protest, und eine starke Zivilgesellschaft als

Voraussetzung fiir demokratische Entscheidungsfindung (Kaarkoski 2018, 124-133).

Leonard Héfner, Claudia Landwehr und Lea Stallbaum (2023) erhoben wiederum mittels einer
quantitativen Fragebogenstudie unter Bundestags- und Landtagsabgeordneten in Deutschland,
inwiefern Konsens iiber demokratische Normen und Institutionen zwischen Abgeordneten
unterschiedlicher Parteien besteht. Sie unterschieden dabei zwischen verschiedenen
Bedeutungsebenen von Demokratie und nennen unter anderem ein [iberales, ein
reprdsentatives sowie ein substanziell bzw. egalitdr-sozialdemokratisches Demokratiekonzept
(285-288). Als Teil des Fragebogens mussten Abgeordnete auch bewerten, ob Biirger*innen
vermehrt im Rahmen von verbindlichen Abstimmungen oder beratenden Blirger*innenréten an
politischen Entscheidungen beteiligt werden sollten (288-289). Diese Uberlegungen flossen
aber scheinbar nicht in die Erhebung konkret definierter Demokratieverstdndnisse ein, die in

der Studie generell kaum ausgefiihrt werden.

Bei Wilker beschreibt das Demokratieverstdndnis grundsitzlich, ,,nach welchen Vorstellungen
von Demokratie Reprdsentanten (sic) ihre eigene Rolle gestalten* (Wilker 2019, 124) — aber
jeweils in Bezug auf das Verhiltnis zu Biirger*innen. Wilker baut dabei auf Uberlegungen von
Hubert Heinelt (2013ab), Oscar Gabriel und Norbert Kersting (2014) sowie Angelika Vetter
(2017) auf, die von zwei Demokratieverstindnissen ausgehen (Wilker 2019, 124): Abgeordnete
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mit  partizipativem  Demokratieverstindnis (bei  Gabriel und Kersting jeweils
Politikverstdindnis) wiinschen sich eine mdglichst aktive Rolle von Biirger*innen auch abseits
von Wahlen. Sie sollen umfassend in politische Entscheidungen eingebunden werden oder
wichtige politische Entscheidungen selbst treffen konnen. Diese Abgeordneten stehen neuen
Beteiligungsinstrumenten aufgeschlossen gegeniiber (Gabriel and Kersting 2014, 111-113;

Heinelt 2013a, 643-645; 2013b, 105-109; Vetter 2017, 431; Wilker 2019, 124, 150).

Aus der Sicht von Abgeordneten mit reprdsentativem Demokratieverstindnis (bei Heinelt
2013ab synonym: liberalem Demokratieverstdndnis) sollten sich Biirger*innen stattdessen aufs
Wihlen ,jihrer Vertreter*innen beschrinken, weil Reprisentant*innen die besten
Entscheidungen im Sinne des Gemeinwohls treffen koénnen. Biirger*innen, die sich
umfassender an der politischen Entscheidungsfindung beteiligen wollen, sollten in Parteien
eintreten oder den Kontakt zu Abgeordneten suchen. Diese Politiker*innen glauben an die
Funktionsfdhigkeit bestehender reprdsentativer Institutionen, vor allem von Parteien und
Parlamenten. Sie sehen keine Notwendigkeit fiir umfassendere Biirger*innenbeteiligung, und
betrachten Beteiligungsinstrumente mit Skepsis (Gabriel and Kersting 2014, 111-113; Heinelt
2013a, 643-645; 2013b, 109, 126; Vetter 2017, 431; Wilker 2019, 124).

Im Kern driicken die zwei identifizierten Demokratieverstindnisse also aus, wie Abgeordnete
Entscheidungskompetenzen zwischen Wahler*innen und Gewéhlten grundsétzlich verteilen
mochten (Gabriel and Kersting 2014, 107-108). Ein partizipatives Demokratieverstdindnis
beschreibt dabei nicht den Wunsch nach einem neuen System, sondern nach zusatzlichen Modi
oder Elementen, die bestehende, reprisentative Entscheidungsprozesse ergdnzen sollen, und

Biirger*innen stérker in die politische Entscheidungsfindung einbinden (Wilker 2019, 37).

Wilker (2019), Vetter (2017) und Gabriel und Kersting (2014) konzipieren das
Demokratieverstdndnis von Abgeordneten dabei nicht als klar abgegrenztes Weltbild, sondern
als Kontinuum: Abgeordnete ordnen sie jeweils ein eher reprisentatives oder eher
partizipatives Demokratieverstandnis zu. In den quantitativen Fragebogenstudien werden dazu
mehrere Items zur Rolle der Biirger*innen und ihrer Beteiligung an politischen Entscheidungen
abgefragt und daraus ein Index berechnet (Gabriel and Kersting 2014, 111-113; Vetter 2017,
452; Wilker 2019, 251). Heinelt (2013a, 644; 2013b, 107-110) schreibt dagegen von einer
klaren Zuordenbarkeit der von ihm befragten Gemeinde- oder Stadtrdt*innen zu jeweils einem

der beiden Demokratieverstindnisse: ,,In der Tat kann nachgewiesen werden, dass es unter
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deutschen Ratsmitgliedern weitgehend getrennte Einstellungsmuster gibt, die den beiden zuvor

konturierten Grundverstindnissen von Demokratie entsprechen* (Heinelt 2013b, 110).

Fraglich ist allerdings, inwieweit die alleinige Unterscheidung eher reprdsentativ — eher
partizipativ die Bandbreite verschiedener Demokratieverstindnisse von Abgeordneten
ausreichend zu beschreiben vermag: Auf den Forschungsgegenstand umgelegt, wiirden
Abgeordnete mit eher partizipativem Demokratieverstindnis eine stirkere Verbindlichkeit von
Volksbegehren (und dadurch mehr Entscheidungs- oder Durchsetzungskompetenz von
Biirger*innen gegeniiber Politiker*innen) befiirworten, wéhrend Abgeordnete mit echer
reprasentativem Demokratieverstindnis den Status Quo (und dadurch die alleinige
Entscheidungskompetenz aufseiten der Politiker*innen) tendenziell unterstiitzen. So verkdme
die Dimension Demokratieverstdndnis zu einem Ja oder Nein von Politiker*innen zu stirkerer
Biirger*innenbeteiligung  via  Volksbegehren, ohne  Berlicksichtigung  mdoglicher
Zwischenstufen. Die wenigen qualitativen Arbeiten legen aber nahe, dass Politiker*innen genau
differenzieren, wie viel Einfluss Biirger*innen normativ betrachtet auf politische
Entscheidungen ausiiben konnen sollten. Dabei benennen sie sowohl Vor- als auch Nachteile
stiarkerer Biirger*innenbeteiligung (Koskimaa, Rapeli, and Himmelroos 2024, 272; Matthews
2021, 426-427; Palsdottir, Gherghina, and Tap 2023, 732). Auf der folgenden Seite werden
Wilkers (2019) zugrundeliegende Uberlegungen deshalb genauer diskutiert und fiir den
Forschungsgegenstand adaptiert.

Wilker gibt an, die von ihr definierten Demokratieverstindnisse jeweils von
Demokratietheorien und ihrer Perspektive auf Biirger*innenbeteiligung abzuleiten (2019, 35-
36): Elitenzentrierte Demokratietheorien — Wilker beruft sich hier auf Joseph Schumpeter und
Robert Dahl — beschrinkten demnach die Rolle von Biirger*innen auf das Waihlen ihrer
politischen Vertreter*innen. In partizipatorischen Demokratiemodellen — Wilker bezieht sich
dabei explizit auf Benjamin Barber und Carol Pateman — diene Beteiligung der Biirger*innen
am politischen Prozess dagegen ,,[der] Umsetzung demokratischer Werte wie Gleichheit und
Volkssouverdnitit (Wilker 2019, 36); die Delegation von Entscheidungskompetenz an
gewihlte Vertreter*innen werde daher eher als ,notwendiges Ubel* interpretiert.
Partizipatorische Demokratiemodelle forderten stattdessen die moglichst umfassende
Beteiligung vieler Biirger*innen an politischen Entscheidungen. In ,deliberativen
Demokratiemodellen stehe wiederum der offentliche, auf gegenseitige Verstindigung

ausgerichtete Austausch moglichst vielféltiger Argumente und Standpunkte zwischen
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Politiker*innen, Biirger*innen und weiteren Akteur*innen im Vordergrund, wobei weiterhin
Politiker*innen die Letztentscheidung in représentativen Organen trafen (Heinelt 2013b, 105;

Wilker 2019, 36-37).

Sowohl Heinelt (2013b, 107) als auch Wilker (2019, 37) betrachten deliberative Modelle
jeweils als Varianten partizipativer Demokratie, und ordnen sie einem partizipativen
Demokratieverstdndnis zu. In den Fragebogen mussten Politiker*innen dann etwa angeben, ob
Biirger*innen aktiv und direkt an Entscheidungen teilhaben sollten, und ob Biirger*innen ihre
Sichtweisen vor wichtigen Entscheidungen in der jeweiligen Gemeinde darlegen konnen
sollten (Heinelt 2013b, 108). Fasst man Demokratieverstindnisse allerdings als normative
Vorstellung, wie Entscheidungskompetenz in politischen Sachfragen zwischen Biirger*innen
und Politiker*innen aufgeteilt werden sollte, macht es einen erheblichen Unterschied, ob

Biirger*innen lediglich verbindlicher mitdiskutieren oder tatséchlich entscheiden sollen.

Diesen Aspekt beriicksichtigen Angelika Vetter und Frank Brettschneider (2023) in ihrer
Unterscheidung demokratischer Entscheidungsmodi in reprasentativen Demokratien: zwischen
einem ausschlieBlich reprdsentativen (gewdhlte Repridsentant*innen treffen gesellschaftlich
verbindliche Entscheidungen) und einem direkt-demokratischen Entscheidungsmodell
(Biirger*innen entscheiden selbst tiber konkrete Sachfragen), ordnen sie deliberativ-dialogische
Demokratiemodelle ein: Diese konnen vor représentativ oder direktdemokratisch getroffenen
Entscheidungen ergdnzend zur Anwendung kommen, und sollen den Austausch zwischen

Politiker*innen und Biirger*innen gewihrleisten (Vetter and Brettschneider 2023, 43-44).

In Abwandlung dieser unterschiedlichen demokratischen Entscheidungsmodi scheint es
sinnvoll, auf dem Kontinuum zwischen reprdsentativen und partizipativen
Demokratieverstindnissen ein dialogisches Demokratieverstindnis als Zwischenkategorie
einzufiihren. Abgeordnete mit eher dialogischem Demokratieverstindnis wollen Biirger*innen
zwar regelméBig und aktiv in politische Entscheidungen einbinden und ihre Teilhabe nicht nur
aufs Wihlen oder die Mitgliedschaft in Parteien beschrinken; ihr formales
Entscheidungsmonopol bleibt dabei aber unberiihrt. Aus Perspektive der vorgeschlagenen
Demokratieverstindnisse erfiillen dann auch Volksbegehren unterschiedliche Aufgaben
innerhalb der repriasentativen Demokratie: Sie dienen entweder als rein konsultativer
LStimmungstest™, als garantierte Mitsprachemoglichkeit, oder als moglichst verbindliches

Entscheidungsinstrument:
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Demokratieverstindnis

eher partizipativ

eher dialogisch

cher reprisentativ

Biirger*innen... agieren als Co- agieren als wihlen Abgeordnete ins

Entscheider*innen | Partner*innen Parlament, haben
in Sachfragen der ansonsten keine

Politiker*innen, | Entscheidungskompetenz

bringen

wertvolle Ideen

und

Anregungen ein

konnen sich iiber

sollten dauerhaft | sollten sich Parteien und durch
und moglichst regelmiBig Kontakt zu
direkt/umfassend | einbringen Abgeordneten
mitentscheiden konnen; ihre unverbindlich
konnen Vorschliage cinbringen

sollten bei der

Entscheidungs-

findung

umfassend

diskutiert und

beriicksichtigt

werden

Politiker*innen... miissen beriicksichtigen | behandeln zwar die

Entscheidungen die Vorschldge | Vorschldge von
von Biirger*innen | von Biirger*innen, miissen
in manchen Féllen | Biirger*innen; | diese aber nicht bei der

umsetzen; ihr
Entscheidungs-
monopol wird

beschrdinkt

verfligen aber
iiber das
Entscheidungs-

monopol

Entscheidungsfindung

beriicksichtigen
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Volksbegehren als. ..

Entscheidungs-

instrument mit

Mitwirkungs-

instrument, das

unverbindliches

Beratungsinstrument,

moglichst hoher den Austausch | das Politiker*innen {iber
Verbindlichkeit zwischen Stimmungen in der
Politiker*innen | Bevolkerung informiert
und
Biirger*innen
garantiert

Reform des Status Quo | notwendig, weil | denkbar, wobei | unnétig
ist demnach... Volksbegehren der bestehende

bisher zu Rahmen zur

unverbindlich Behandlung von

behandelt werden | Volksbegehren
erhalten bleiben

kann

Tabelle 1: Vermutete Demokratieverstdndnisse und ihre Merkmale,; in Abwandlung von Gabriel
und Kersting (2014, 111-113) Heinelt (2013a, 643-645; 2013b, 109-110) Vetter (2017, 431),
Vetter und Brettschneider (2023, 43-44) sowie Wilker (2019, 150-151)

Neben diesen Demokratieverstdndnissen, die die normativen Entscheidungspréferenzen von
Abgeordneten beschreiben, soll im Rahmen der Masterarbeit auch das Biirger*innenbild der
Nationalrdt*innen erhoben werden: Wie stellen sie sich, vereinfacht gesagt, den ,,typischen
Biirger” oder die durchschnittliche Biirgerin vor? Inwiefern unterscheiden sich diese von
,Huntypischen®, etwa besonders engagierten oder politisch informierten Biirger*innen? Welche
Féhigkeiten und Motive sprechen sie Biirger*innen zu — und inwiefern glauben sie, diese seien
tatsdchlich in der Lage, jene Aufgaben zu erfiillen, die die Abgeordneten ihnen ihrem

Demokratieverstindnis folgend zugestehen wollen (Wilker 2019, 151)?

Wilker (2019, 124) und Heinelt (2013a, 641-642) leiten aus den bereits genannten
Demokratietheorien jeweils spezifische, zugrundeliegende Biirger*innenbilder ab. Eine
Diskussion dieser denkbaren Biirger*innenbilder und ihres Zusammenhangs mit den bereits

identifizierten Demokratieverstindnissen erfolgt im nidchsten Unterkapitel.
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2.5. Biirger*innenbilder von Abgeordneten

Bisher wurde das Biirger*innenbild von Politiker*innen kaum wissenschaftlich untersucht oder
konzeptuell beschrieben (Dilmer 2023, 172; Wilker 2019, 151). Vetter (2017, 430) hilt nur
allgemein fest, dass Demokratieverstindnisse auf unterschiedlichen ,,Menschenbildern®
basieren und sich daraus ,,verschiedene Aktivitéitsrollen von [Biirger*innen] in der Politik
ableiten lassen* (Vetter 2017, 430). Auch fiir Heinelt (2013a, 641-642; 2013b, 106) gehen
Demokratieverstindnisse mit spezifischen Vorstellungen von ,menschlicher Natur* und
angemessenem Verhalten einher: ein liberales Demokratieverstindnis betrachte Menschen
losgeldst von ihrem sozialen Kontext als individualistische Akteur*innen, die ihr Verhalten
danach ausrichten, ihren Eigennutz zu maximieren. Ein partizipativeres Demokratieverstindnis
betrachte Menschen stattdessen als soziale Wesen, die ihre selbstzentrierten Interessen durch
Interaktion hintanstellen und gemeinsame, gemeinwohlorientierte Interessen formulieren
konnten. Die Biirger*innenbilder unterscheiden sich also dadurch, inwiefern sie Menschen
grundsétzlich zutrauen, ihre Partikularinteressen iiberwinden und im Sinne einer groBeren

Gemeinschaft entscheiden zu konnen.

Ahnlich argumentiert Wilker in ihrer Gegeniiberstellung elitenzentrierter und partizipatorischer
Demokratiemodelle: Erstere priferierten auch deshalb die Ubertragung umfassender
Entscheidungskompetenz auf gewihlte Reprdsentant*innen, weil sie Biirger*innen als nicht
interessiert und kompetent genug betrachteten, um an verbindlichen Entscheidungen direkt(er)
mitzuwirken oder im Sinne der Allgemeinheit zu handeln (2019, 35). Partizipatorische
Demokratiemodelle gingen demgegeniiber von einem ,,weitaus‘ positiveren Biirger*innenbild
aus: ,,Viele partizipatorische Ansidtze zeichnen ein idealistisches Bild hochinteressierter,
engagierter und kompetenter [Biirger*innen], die nur darauf warten, politisch aktiv zu werden*
(Wilker 2019, 36). Biirger*innenbilder unterscheiden sich demnach auch dadurch, ob sie
Menschen zusprechen, iiber die fiir politisches Handeln notwendigen Kompetenzen sowie ein
grundlegendes Wissen oder Interesse an Politik zu verfiigen bzw. es entwickeln zu konnen oder

nicht.

Wie Biirger*innenbild und Demokratieverstindnis zusammenhdngen, lasst Wilker offen:
Einerseits konnten Abgeordnete, die sich Biirger*innen grundsitzlich als kompetent und
informiert vorstellen, tendenziell gewillt sein, ihnen im Sinne eines eher partizipativen
Demokratieverstindnisses mehr Entscheidungskompetenzen zu iibertragen. Umgekehrt

konnten Abgeordnete zwar grundsétzlich eine aktive Rolle von Biirger*innen auch abseits von
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Wahlen gutheilen, und trotzdem skeptisch sein, ob Biirger*innen {iber die aus ihrer Sicht
notwendigen Kompetenzen verfiigen, um diese Rolle tatsdchlich auszuiiben. Demnach
bestiinde das Demokratieverstindnis als grundlegende Wertorientierung von Abgeordneten
unabhingig von einem optimistischen oder skeptischen Blirger*innenbild (Wilker 2019, 151-
152). Die empirischen Ergebnisse von Wilkers Fragebogenstudie mit Lokalpolitiker*innen, auf
die das dritte Kapitel néher eingehen wird, deuten in diese Richtung: Zwar befiirworteten die
befragten Politiker*innen im Durchschnitt eine aktive Rolle von Biirger*innen in politischen
Sachfragen; gleichzeitig schétzten sie die Kompetenzen und das Wissen der Biirger*innen als

gering ein (2019, 253-256).

Wilker (2019) schreibt daher von einem ,eher skeptischen Biirger*innenbild unter
Lokalpolitiker*innen in Nordrhein-Westfalen (254); nennt aber keine weiteren
Biirger*innenbilder im Sinne einer Typologie. Pascal DiBmer (2023), der Wilkers
Analyserahmen fiir eine qualitative Interviewstudie mit acht Kommunalpolitiker*innen in
Niedersachsen heranzog (170, 173), beschreibt ebenfalls nur ein ,potenziell negatives
Biirgerbild (sic)*, das die Befragten einheitlich an den Tag gelegt hétten: Sie betrachteten
Biirger*innen als eigenniitzig, wenig verantwortungsvoll und uninformiert, und nannten kaum
positive Eigenschaften oder Motive (174). Dimer schlieBt daraus auf eine

,Blrgerverdrossenheit (sic)* kommunaler Mandatstrager*innen (2023, 175).

An diese Ergebnisse ankniipfend, werden Biirger*innenbild und Demokratieverstindnis in
dieser Masterarbeit als Dimensionen des Rollenverstdindnisses von Abgeordneten und damit als
grundlegende Wert- und Handlungsorientierungen betrachtet, die sich zwar gegenseitig
beeinflussen kénnen, aber nicht zwingend miteinander in Verbindung stehen miissen. Nachdem
die bisher skizzierten Biirger*innenbilder nur grob zwischen optimistisch-skeptisch oder
positiv-negativ unterscheiden, widmen sich die folgenden Absidtze der detaillierteren

theoretischen Erarbeitung moglicher Biirger*innenbilder.

Rikki John Dean (2017) behandelt indirekt die Frage, nach welchem Biirger*innenbild
verschiedene Beteiligungsformate funktionieren: Er entwickelt einen analytischen Rahmen, um
Beteiligungsinstrumente danach zu kategorisieren, welches normative Partizipations-, und
damit Gesellschafts- und Biirger*innenbild ihnen zugrunde liegt, und beruft sich dazu auf
Gesellschafts-, Sozial- und Verwaltungstheorien. Zwar setzt Dean auf der institutionellen Ebene

und nicht auf der Ebene einzelner Politiker*innen an (2017, 214). Wie in Kapitel 2.3.
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beschrieben, nimmt das Rollenverstindnis von Politiker*innen, das in Wilkers Konzeption ihr
Biirger*innenbild beinhaltet, aber Riicksicht auf solche institutionellen Rahmenbedingungen,
die ihre Handlungsmoglichkeiten von vornherein beschrinken. Zusdtzlich ist ihr
Rollenverstidndnis von kollektiven Normen gepragt (Wilker 2019, 107, 109-110), die sich, so
die Annahme, auch in Institutionen manifestieren konnen. Unter diesen Voraussetzungen
scheint es sinnvoll, Deans (2017) institutionenbasierten Ansatz fiir die Beschreibung moglicher,

konkreterer Biirger*innenbilder von Abgeordneten heranzuziehen.

Allgemein unterscheidet Dean (2017, 217) dhnlich wie Wilker (2019) oder Heinelt (2013ab)
zwischen Partizipationsformen, die Teilnehmende als eigenniitzig, konkurrenz- und
konfliktorientiert oder als in gesellschaftliche Strukturen eingebettete, solidarisch und im Sinne
des Gemeinwohls handelnde Akteur*innen konzipieren. Probleme konnen demnach entstehen,
wenn eine Partizipationsform, die einem konkurrenzorientierten Gesellschaftsbild folgt, in ein
institutionelles Gefiige eingebettet werden soll, das einem solidarischen Menschenbild folgt —
oder umgekehrt (Dean 2017, 226). Dean beschreibt als Teil dieser Biirger*innenbilder, die
Beteiligungsinstrumenten zugrunde liegen, auBlerdem verschiedene Hierarchiestufen, die
Biirger*innen gegeniiber Politiker*innen und der Verwaltung zugedacht werden konnen: Selbst,
wenn Biirger*innen als gemeinwohlorientiert handelnde Akteur*innen betrachtet werden,
konnen sie Politiker*innen arbeitsteilig untergeordnet, oder als gleichberechtigt ,,gedacht*
werden. Braucht es etwa trotz eines solidarischen Biirger*innenbildes Politiker*innen als
Expert*innen, die eine Letztentscheidung treffen, um ein Austarieren verschiedener
Partikularinteressen zu garantieren? Oder sind Biirger*innen genauso wie Politiker*innen dazu
in der Lage, und sollten daher gleichberechtigt entscheiden konnen (Dean 2017, 218-222)? Mit
Blick auf das Biirger*innenbild von Abgeordneten scheint es also sinnvoll, nicht nur allgemein
danach zu fragen, welche (fehlenden) Féahigkeiten und Motive sie Biirger*innen zuschreiben,
sondern auch, bis zu welchem Grad sie diese Kompetenzen in Hierarchie zu eigenen,
angenommenen FEigenschaften stellen. Dadurch ergeben sich potenziell vielschichtigere
Biirger*innenbilder, die auch beriicksichtigen, was Politiker*innen Biirger*innen im Vergleich

zu anderen Akteur*innen zutrauen.

Wie hierarchisch Politiker*innen ihre eigenen Kompetenzen gegeniiber den Fihigkeiten von
Biirger*innen einordnen, untersuchen Sacha Rangoni, Camille Bedock und David Talukder
(2023) in einer Interviewstudie mit 91 wallonischen Abgeordneten. Konkret analysieren sie,

wie die Abgeordneten iiber Biirger*innenréte sprechen und — ohne diesen Begriff zu verwenden
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— welches Biirger*innenbild ihren Argumenten zugrunde liegt (536-537). Sie fanden drei
idealtypische Diskurse, die sich dadurch unterscheiden, welche Merkmale und Kompetenzen
die Abgeordneten Biirger*innen verglichen mit Politiker*innen zusprechen, und wie

Biirger*innenrite daher aus ihrer Sicht ausgestaltet sein sollten (540):

Im Kkonsultativen Diskurs erzeugen die befragten Abgeordneten eine klare Hierarchie
zwischen Politiker*innen und Biirger*innen, sowie zwischen einzelnen Biirger*innen und der
restlichen Gesellschaft: Auf der einen Seite stehen demnach kompetente Politiker*innen, die
iiber das notwendige, spezifische Wissen und die technischen Fahigkeiten verfiigen, um gute
Entscheidungen zu komplexen Themen zu treffen. Auf der anderen Seite stehen Biirger*innen,
die nur zu Alltagsthemen, die sie direkt betreffen, eine legitime Meinung haben kdnnen, aber
nicht kompetent genug sind, um wichtige politische Entscheidungen selbst zu treffen. Die
befragten Abgeordneten unterscheiden dabei allerdings zwischen einzelnen besonders
engagierten und kompetenten Biirger*innen, die Politiker*innen unverbindlich beraten kdnnen,
und der Mehrheit der Biirger*innen, die sie als grundsétzlich inkompetent erachten.
Biirger*innenrite sollten dementsprechend rein beratende, optional einsetzbare und thematisch
begrenzte Foren bleiben, die Politiker*innen nicht in ihrer Entscheidungsmacht einschrianken

(Rangoni, Bedock, and Talukder 2023, 541-543).

Im elitiren Diskurs lehnen Abgeordnete die Einsetzung von Biirger*innenriten vollstindig ab
und greifen dabei auf eine essentialistische Gegeniiberstellung von Politiker*innen und
Biirger*innen zuriick: Biirger*innen bilden dabei eine homogene und von Politiker*innen klar
abgegrenzte Gruppe, die inkompetent und leicht manipulierbar ist, und nur ihre Partikular-
sowie kurzfristige Interessen im Blick haben kann. Das reprédsentative System betrachten
Abgeordnete als Garantie fiir gute Entscheidungen und die (Aus-)Wahl kompetenter politischer
Akteur*innen (Rangoni, Bedock, and Talukder 2023, 544-545).

Im Macht-Teilungs-Diskurs glauben Abgeordnete dagegen nicht, kliiger als Biirger*innen zu
sein. Sie nehmen eine ,,universelle* oder ,kollektive Kompetenz* von Biirger*innen an, die
diese dazu befdhigt, sich auch ohne Vorwissen politisch zu beteiligen. Fiir diese Abgeordneten
sollten Biirger*innen auch iiber groBe Themen wie Verfassungsreformen im Rahmen von
Biirger*innenrdten final entscheiden diirfen. Biirger*innen sollten auch deshalb dauerhaft
eingebunden sein, weil sie Blickwinkel einbringen konnen, die Politiker*innen fehlen

(Rangoni, Bedock, and Talukder 2023, 540-541).
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Die von Rangoni, Bedock wund Talukder identifizierten Diskurse betreffen zwar
Biirger*innenréte und damit ein Instrument, das sich stark von Volksbegehren unterscheidet.
Im Kern behandelt ihre Typologie aber ebenfalls die Frage, welche Kompetenzen
Politiker*innen Biirger*innen zuschreiben (in dieser Masterarbeit ein Aspekt ihres
Biirger*innenbildes), was ,,Reprasentation® fiir sie bedeutet (die Stimmabgabe bei Wahlen oder
einen dauerhaften, dynamischeren Austausch mit Biirger*innen), und wie viel
Entscheidungsmacht sie auf Biirger*innenrite — und damit auf Biirger*innen — iibertragen
wollen (in dieser Arbeit ihr Demokratieverstindnis). Sie skizzieren auBlerdem mogliche
Zusammenhdnge zwischen spezifischen Biirger*innenbildern der Abgeordneten (in Hierarchie
zu ihrer Eigenwahrnehmung) und ihrem Demokratieverstindnis (Rangoni, Bedock, and

Talukder 2023, 546-547).

Aufbauend auf diesen Uberlegungen, soll als Teil des Biirger*innenbildes nicht nur wie bei
Heinelt (2013ab) und Wilker (2019) analysiert werden, inwiefern Politiker*innen Biirger*innen
zutrauen, ausschlieBlich selbstzentriert oder gemeinwohlorientiert handeln zu kénnen. Von
Relevanz ist auBerdem, in Abwandlung von Dean (2017) und Rangoni, Bedock und Talukder
(2023), wie sie die Kompetenzen von Biirger*innen im Vergleich zu ihren eigenen Fahigkeiten
einordnen, und welche Hierarchie sie gegeniiber Biirger*innen sowie zwischen verschiedenen

Biirger*innen konstruieren. Die Dimensionen sind jeweils als Kontinuum angelegt:

Biirger*innenbild Eher elitir Eher hierarchisch | Eher egalitiir
Grundannahmen zu Biirger*innen Biirger*innen Biirger*innen
,menschlicher Natur | agieren entlang agieren entlang konnen

sowie Kompetenzen ithrer ihrer Partikularinteressen
und Wissen von Partikularinteressen | Partikularinteressen | {iberwinden

Biirger*innen

Biirger*innen sind
selbstzentriert,
leicht manipulierbar
und kénnen nicht
gemeinwohl-

orientiert handeln

Die meisten

Biirger*innen sind
selbstzentriert und
unfdhig, im Sinne
des Gemeinwohls

zu handeln

Biirger*innen sind
solidarisch und
engagiert und
koénnen im Sinne des
Gemeinwohls

entscheiden
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Biirger*innen sind
zu inkompetent und
desinteressiert, um
gesellschaftlich
verbindliche
Entscheidungen zu

treffen

Biirger*innen sind
begrenzt kompetent
bei Themen, die sie
direkt betreffen,
konnen aber keine
gesellschaftlich
verbindlichen
Entscheidungen

treffen

Wenige
Biirger*innen sind
engagiert und
kompetent genug,
um Politiker*innen
bei gesellschaftlich
verbindlichen

Entscheidungen zu

Biirger*innen haben
,,universelles
Wissen®, sind
interessiert, und
bringen wichtige
Perspektiven ein; sie
konnen
gesellschaftlich
verbindliche
Entscheidungen

treffen

beraten
Hierarchie zwischen Klare Hierarchie: Differenzierte Keine Hierarchie:
Biirger*innen und Hierarchie:

Politiker*innen

Politiker*innen sind
kompetente
Expert*innen und
handeln
gemeinwohl-
orientiert, miissen
fiir inkompetente
Biirger*innen

entscheiden

Politiker*innen (1)
sind zwar
kompetente
Expert*innen und
handeln
gemeinwohl-
orientiert,
beriicksichtigen
aber die Perspektive
mancher, besonders

engagierter

Politiker*innen und
Biirger*innen sind
Expert*innen, die
gemeinwohlorientiert

handeln kénnen
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Biirger*innen (2),
die mehr wissen
und konnen als die
Mehrheit der

Biirger*innen (3)

Vermutlich eher reprisentativ: | eher dialogisch: eher partizipativ:
zusammenhdngendes | Biirger*innen Biirger*innen Biirger*innen sollen
Demokratieverstindnis | entscheiden nur diirfen zwischen auch abseits von
iiber Wahlen Wahlen mitreden, Wahlen
aber nicht Entscheidungen
entscheiden treffen

Tabelle 2: Denkbare Biirger*innenbilder und zusammenhdngende Demokratieverstindnisse, in
Abwandlung von Dean (2017, 217-222), Heinelt (2013a, 641-642; 2013b, 106), Rangoni,
Bedock und Talukder (2023, 540-547), sowie Wilker (2019, 35-36, 151-152)

Auf den Forschungsgegenstand umgelegt wird also zu analysieren sein, wie

Nationalratsabgeordnete Biirger*innen charakterisieren, sowohl in allgemeinen Aussagen als
auch in Bewertungen und Interpretationen von Unterstiitzer*innen und Initiator*innen
spezifischer Volksbegehren. AuBerdem relevant ist, wie sie Biirger*innen gegeniiber
Politiker*innen  hierarchisieren. Inwiefern die aus der Literatur hergeleiteten
Biirger*innenbilder empirisch belastbar sind oder iiberarbeitet werden miissen, und ob die
Zusammenhdnge zwischen Biirger*innenbildern und den in Kapitel 2.4. definierten

Demokratieverstdndnissen tatsdchlich bestehen, wird Teil der Analyse sein.

2.6. Zusammenfassung: Biirger*innenrollen

Wilker (2019) beschreibt Biirger*innenbild und Demokratieverstindnis als Aspekte der von

Politiker*innen  konstruierten  Biirger*innenrolle ~ (150).  Welche  verschiedenen

Biirger*innenrollen denkbar sind, welche Demokratieverstindnisse und Biirger*innenbilder
thnen zugrunde liegen, und wie sie sich voneinander unterscheiden, fiihrt Wilker allerdings
nicht aus. Sie scheint den Begriff nur als Klammer fiir die zwei spezifischen Dimensionen
Biirger*innenbild und Demokratieverstindnis zu verwenden. Denkbar ist, dass sich
zwischen  Demokratieverstindnissen ~ sowie

parteilibergreifend ~ Zusammenhénge
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Biirger*innenbildern zeigen, die sich in Form detailliert beschriebener Biirger*innenrollen

zusammenfassen lassen.

Basierend auf den Interviews wird daher einerseits zu analysieren sein, wie die befragten
Abgeordneten Entscheidungskompetenzen zwischen Biirger*innen und Politiker*innen
normativ betrachtet aufteilen mdchten, und welche Rolle Volksbegehren innerhalb der
repriasentativen Demokratie zukommen sollte (Demokratieverstindnis). Ziel ist es, den
Abgeordneten jeweils ein aus der Literatur abgeleitetes Demokratieverstindnis zuordnen zu
konnen, oder die Typologie gegebenenfalls zu erweitern und zu verédndern. Andererseits gilt es,
einzuordnen, welche Motive und Féhigkeiten die Abgeordneten Biirger*innen sowie
Initiator*innen und Unterstiitzer*innen von Volksbegehren zuschreiben, und inwiefern sie
Biirger*innen in eine Hierarchie zu sich selbst — oder anderen Akteur*innen — setzen
(Biirger*innenbild). Ziel ist es erneut, den Abgeordneten jeweils ein aus der Literatur

abgeleitetes Biirger*innenbild zuordnen zu kdnnen, oder die Typologie anzupassen.

Von besonderem Interesse wird sein, inwiefern die skizzierten Demokratieverstindnisse mit
den Biirger*innenbildern, die ihnen — so die Vermutung — jeweils zugrunde liegen, tatsichlich
zusammenhdngen. Wollen etwa Abgeordnete, die Biirger*innen im Sinne eines eher egalitdren
Biirger*innenbildes gemeinwohlorientierte Entscheidungen und ,universelles Wissen*
grundsitzlich zutrauen, die entsprechenden Entscheidungskompetenzen tatséchlich
iibertragen? Oder vertreten Abgeordnete, die sich durchwegs skeptisch zu Fahigkeiten und
Motiven von Biirger*innen &uBlern (eher elitires Biirger*innenbild) wider Erwarten ein eher
partizipatives  Demokratieverstindnis; wollen ihnen also trotzdem umfassende
Entscheidungskompetenzen  einrdumen?  Derartige = Widerspriiche und  mogliche
Erklarungsversuche werden in Kapitel 7 diskutiert. Davor wird der bisher spérliche
Forschungsstand  aufbereitet (Kap. 3), sowie der historische Kontext des

Forschungsgegenstandes (Kap. 4) und die methodische Herangehensweise erlautert (Kap. 5-6).

3. Forschungsstand

Wie in Kapitel 2 beschrieben, umfasst das Rollenverstindnis von Parlamentarier*innen Wilker
(2019) zufolge eine Biirger*innenrolle, die anhand der Dimensionen Demokratieverstindnis
und Biirger*innenbild erfasst werden kann. Diese Biirger*innenrolle beeinflusst, wie
Abgeordnete spezifische Beteiligungsinstrumente — etwa Volksbegehren — bewerten, und leitet

teilweise ihr Rollenverhalten (150-152, 157-159). Das folgende Kapitel gliedert sich wie folgt:
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Kapitel 3.1. diskutiert zuerst die Ergebnisse jener Studien, die ebenfalls mit den Begriffen
Demokratieverstindnis und Biirger*innenbild in Abwandlung von Wilker (2019) sowie Heinelt
(2013ab) arbeiten. In Kapitel 3.2. werden daraufhin Ergebnisse von Forschungsarbeiten
vorgestellt, die allgemeiner ergriinden, wie Parlamentarier*innen Biirger*innenbeteiligung,
bestimmte Beteiligungsinstrumente, und demokratische Reformen bewerten und interpretieren,
ohne explizit auf ihr zugrundeliegendes Demokratieverstindnis einzugehen. Kapitel 3.3. zieht
darauthin ein Zwischenfazit, und zeigt bestehende Forschungsliicken auf, die die Masterarbeit

teilweise adressieren will.

3.1. Demokratieverstdndnisse und Biirger*innenbilder

Wilker entwickelte ihr mehrdimensionales Konzept zur Analyse der Rollenverstdndnisse von
Reprisentant*innen fiir eine Fragebogenstudie zu Formen der Online-Biirger*innenbeteiligung
unter Gemeinderédt*innen in Nordrhein-Westfahlen (2019, 295-296). Insgesamt iiberwog bei
den Ratsmitgliedern laut Wilker ,,ein eher skeptisches Biirgerbild (sic)* (2019, 254): Von den
1.100 Gemeinderédt*innen glaubte nur rund ein Drittel, Biirger*innen wiissten selbst am besten,
,was fiir sie richtig ist*. Knapp die Halfte der Lokalpolitiker*innen sprach Biirger*innen ein
Interesse an Kommunalpolitik ab; eine deutliche Mehrheit der Befragten vermutete auflerdem,
Biirger*innen wollten sich nicht aktiv in Kommunalpolitik einbringen. 46 Prozent der
Befragten vertraten stattdessen die Ansicht, dass Biirger*innen zu wenig Wissen mitbréchten,
um auf kommunalpolitischer Ebene sinnvoll mitentscheiden zu kénnen. Sechs von zehn
Befragten attestierten Biirger*innen aulerdem, ausschlieBlich entlang ihrer Partikularinteressen
zu agieren (254-255). Das Demokratieverstindnis der Befragten war fiir Wilker wiederum
»grundsitzlich eher als repridsentativ einzuschitzen® (2019, 252). Nur rund ein Drittel der
befragten Lokalpolitiker*innen befiirwortete etwa die Idee, Biirger*innen verbindlich {iber

,wichtige Fragen‘ abstimmen zu lassen (252).

Das Demokratieverstindnis stellte sich dabei als wichtigster Préadikator fiir das
Antwortverhalten der Ratsmitglieder zu konkreten Beteiligungsszenarien heraus (Wilker 2019,
297): Befragte mit eher partizipativem Verstindnis bewerteten Beteiligungsverfahren
unabhingig des genauen Modus‘ und des inhaltlichen Gegenstands positiver als
Reprisentant*innen mit eher reprdsentativem Verstandnis (304). Jene Abgeordneten, die ihre
Wihler*innen als Teilnehmer*innen an hypothetischen Beteiligungsszenarien annahmen,
bewerteten Beteiligungsverfahren grundsétzlich positiver (278). Daneben traten Unterschiede

im Rollenverstindnis der Ratsmitglieder — auch bei Betrachtung einzelner Dimensionen wie
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Biirger*innenbild und Demokratieverstindnis — je nach Parteizugehdrigkeit zutage (260-261):
Auf dem Kontinuum von eher reprdsentativen  bis  eher  partizipativen
Demokratieverstindnissen, erzielten Mitglieder der Piratenpartei durchschnittlich am stérksten
partizipativ gepragte Demokratieverstindnisse; gefolgt von Abgeordneten der Linken, der
Alternative fiir Deutschland (AfD) und der Griinen. Ratsmitglieder der Christlich
Demokratischen  Union (CDU) vertraten umgekehrt besonders reprdsentative

Demokratieverstindnisse; gefolgt von Abgeordneten der Sozialdemokratischen Partei (SPD).

Parteipolitische Unterschiede zeigten sich auch bei Betrachtung der Biirger*innenbilder: CDU-
und SPD-Ratsmitglieder schrieben Biirger*innen durchschnittlich die geringste Kompetenz zu;
parteilose Abgeordnete, Ratsmitglieder der Linken, und Lokalpolitiker*innen kleiner Parteien
trauten Biirger*innen dagegen am meisten zu (Wilker 2019, 260-261). Die Bewertung von
Beteiligungsszenarien hing aber anders als erwartet nicht mit dem Biirger*innenbild
zusammen: Ratsmitglieder konnten Biirger*innen grundsitzlich fiir inkompetent und
uninformiert halten, und sie trotzdem verbindlich tiber Sachfragen abstimmen lassen wollen —

und umgekehrt (Wilker 2019, 275-277).

Wilkers Zugang wurde bisher von Pascal Dilmer (2023, 170) und Nadin Fromm et al. (2025,
166-168) fiir qualitative Interviews mit deutschen Lokalpolitiker*innen aufgegriffen, wobei die
Auseinandersetzung mit Demokratieverstdndnis und Biirger *innenbild oberflachlich bleibt und
die Dimensionen kaum Erwdhnung in der Ergebnispriasentation finden. Die darin geschilderten
Tendenzen decken sich aber mit Wilkers Ergebnissen: Die Interviewten sprachen Biirger*innen
mehrheitlich ab, iiber ausreichendes Wissen zu politischen Prozessen, und Interesse an
politischer Teilhabe zu verfiigen (Fromm et al. 2025, 174), oder informierte und ausgewogene
Entscheidungen treffen zu konnen (Dilmer 2023, 174), was die befragten Lokalpolitiker*innen
als ,,frustrierend* bezeichneten (Diimer 2023, 174; Fromm et al. 2025, 174).

In seiner lénderiibergreifenden, quantitativen Studie {iber das Rollenverstindnis von
Gemeinderdt*innen unterschied Heinelt (2013a, 643-645) wie Wilker je nach den
Entscheidungspriaferenzen der Befragten zwischen eher reprdsentativen und eher
partizipativen Demokratieverstindnissen, allerdings ohne Bezug auf Biirger*innenbilder. Das
Antwortverhalten unterschied sich klar nach Alter und erneut nach Parteizugehorigkeit: Je élter
Abgeordnete waren, und je weiter rechts sie sich selbst verorteten, desto eher entsprachen ihre

Antworten einem reprisentativen Demokratieverstiandnis, und desto eher lehnten sie Aussagen
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ab, die Heinelt einem partizipativen Demokratieverstindnis zuordnete. Mitglieder linker und
griiner Parteien tendierten hédufiger zu einem partizipativen Demokratieverstindnis, wihrend
konservative Abgeordnete stirker Aussagen zustimmten, die auf ein reprisentatives Verstandnis
schlieBen lassen (Heinelt 2013a, 649-651). In Heinelts (2013b) Untersuchung deutscher
Ratsmitglieder anhand desselben Fragebogens neigten die Befragten in groferer Zahl zum
Modell partizipativer statt reprdsentativer Demokratie (Heinelt 2013b, 111). Erneut
beflirworteten Gemeinderdt*innen partizipative und reprdsentative Demokratie je nach
Parteizugehdrigkeit und Links-Rechts-Selbsteinschiatzung unterschiedlich: Je weiter links sich
Abgeordnete verorteten, desto stirker legten sie ein partizipatives Demokratieverstindnis an
den Tag — und umgekehrt (Heinelt 2013b, 119-120). Entsprechend ihres
Demokratieverstindnisses ~ duflerten  sich  die = Ratsmitglieder = konsistent  zu
Beteiligungsmoglichkeiten wie Panels, Biirger*innenforen sowie -begehren und -entscheiden:
Réit*innen mit reprdsentativem Demokratieverstindnis bewerteten diese Instrumente eher
negativ, wihrend ihnen Réit*innen mit partizipativem Demokratieverstandnis eher zutrauten,
sinnvolle Beteiligungsformen zu sein (Heinelt 2013b, 125-127) ,,um herauszufinden, was

Biirger (sic) denken* (Heinelt 2013b, 125).

Ebenfalls auf der kommunalen Ebene Deutschlands angesiedelt ist Vetters quantitative
Fragebogenstudie unter hessischen Gemeinderidt*innen (2017, 417). Wie bei Heinelts (2013b)
Untersuchung liberwog ein partizipatives Demokratieverstdndnis unter den Politiker*innen,
wonach Biirger*innen auch abseits von Wahlen an sachpolitischen Entscheidungen teilhaben
(aber wohlgemerkt nicht allein entscheiden konnen) sollten. Gleichzeitig duflerten die
Befragten ein differenziertes Bild von Biirger*innen und ihrer Beteiligung: Biirger*innen
konnten sich nicht genug fiir sachpolitische Fragen interessieren, und Beteiligungsverfahren
zur Durchsetzung von Gruppeninteressen missbraucht werden (Vetter 2017, 424-426). Je
partizipativer ihr Demokratieverstidndnis, und je weiter links sich Abgeordnete einordneten,
desto geringere Vorbehalte dullerten sie gegeniiber Biirger*innenbeteiligung (438). Neben den
individuellen Demokratieverstindnissen versuchte Vetter, durch die Aggregation der
Demokratieverstdndnisse in einer Kommune auf kollektive Demokratieverstindnisse oder eine
,Jlokale Beteiligungskultur zu schlieen: Tatsdchlich duerten Politiker*innen, die ihr Amt in
einer Gemeinde ausiibten, in der demnach ein eher partizipatives Demokratieverstindnis
iiberwog, durchschnittlich geringere Vorbehalte gegeniiber Biirger*innenbeteiligung.

Umgekehrt fielen die Vorbehalte der Ratsmitglieder gegeniiber Beteiligungsformaten
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unabhingig vom individuellen Demokratieverstdndnis in Gemeinden hoher aus, in denen Vetter

ein reprdsentativ geprigtes, kollektives Demokratieverstindnis errechnete (2017, 436-438).

Gabriel und Kerstings (2014) vergleichende Befragung von Gemeinderit*innen, Beamt*innen
und Biirger*innen zu demokratischen Entscheidungspriferenzen in deutschen Kommunen
(112, 176) liefert wiederum Hinweise, dass (Lokal-)Politiker*innen die zunehmenden
Partizipationsanspriiche der Biirger*innen nur eingeschriankt teilen: Wéhrend die meisten
Biirger*innen ein partizipatives Modell unterstiitzten, in dem sie neben Reprédsentant*innen
iiber ,,wichtige Fragen* entscheiden konnen sollten, sprachen sich Gemeinderdt*innen und
Biirgermeister*innen deutlich seltener dafiir aus, verbindliche Entscheidungskompetenz an

Einwohner*innen zu {libertragen (Gabriel and Kersting 2014, 109-113).

3.2. Bewertung spezifischer Beteiligungsinstrumente und Innovationen

In den wenigen vorliegenden, qualitativen Interviewstudien zeigten sich Parlamentarier*innen
skeptisch, was die Qualitit und den Nutzen von Biirger*innenbeteiligung betrifft: Biirger*innen
verstiinden die Funktionsweise parlamentarischer Prozesse nicht, und seien nicht in der Lage,
komplexe Themen zu begreifen oder tragbare Losungen abseits ihrer Partikularinteressen zu
finden (Koskimaa, Rapeli, and Himmelroos 2024, 272-275; Matthews 2021, 411, 421, 424-
426). Parlamentarier*innen glauben tendenziell an die Funktionsfdhigkeit traditioneller,
reprasentativer Demokratie, und betrachten ihre Vormachtstellung im Gesetzgebungs- und
Willensbildungsprozess als notwendig. Wenn Biirger*innen politische Entscheidungen
beeinflussen wollen, sollten sie sich in Parteien engagieren, Politiker*innen kontaktieren, oder
bei Wahlen ihre Stimme abgeben — und damit innerhalb der Institutionen reprédsentativer
Demokratie handeln (Hooghe and Marien 2014, 552-554; Koskimaa, Rapeli, and Himmelroos
2024, 272-275; Palsdoéttir, Gherghina, and Tap 2023, 729-733). Dazu passen auch Ergebnisse
von Carolyn Hendriks und Jennifer Lees-Marshment: Sie interviewten zwar nicht Abgeordnete,
aber Minister*innen mehrerer Lander, die ebenfalls demokratischen
Reprisentationsanspriichen gerecht werden miissen, dazu, wie Biirger*innenbeteiligung
ausgestaltet sein sollte (2019, 597-598): Als ideal empfanden die Befragten Szenarien, in denen
siec mit einzelnen Biirger*innen in informellen Austausch traten, ohne ihre
Entscheidungskompetenzen zu teilen, oder sich auf strukturierte, breitenwirksamere Foren und

Aushandlungsprozesse einzulassen (Hendriks and Lees-Marshment 2019, 608-610).

29



Nina De Smedt et al. (2024) versuchten, die Einstellungen belgischer Gemeinderidt*innen zu
Beteiligungsformen, die jeweils unterschiedliche Rollen fiir Biirger*innen vorsehen, mit ihrem
jeweiligen Reprdsentationsstil — im Sinne des klassischen Trustee-Delegate-Kontinuums — zu
verbinden (701-704). Dabei zeigten sich delegates, die sich als direkte Flirsprecher*innen von
Biirger*innenanliegen 1im Parlament verstehen, offener gegeniiber weitreichender
Biirger*innenbeteiligung als partisans, die sich vorwiegend als Vertreter*innen ihrer Partei
begreifen, und die konventionelle Beteiligung von Biirger*innen iiber Wahlen und Parteien
bevorzugen. Erneut zeigten sich Unterschiede je nach Links-Rechts-Selbsteinschitzung:
Wihrend linksgerichtete Abgeordnete tendenziell mehr Entscheidungskompetenzen fiir
Biirger*innen beflirworteten, sprachen sich rechtsgerichtete Abgeordnete héufiger fiir die
bestehende, reprisentative Arbeitsteilung aus, bei der Biirger*innen als Wiahler*innen oder als
nicht-entscheidungsbefugte Berater*innen agieren. Allerdings bewerteten linksgerichtete
Regionalparlamentarier*innen Biirger*innenrdte und partizipative Budgets, die nicht
notwendigerweise mit verbindlichen Entscheidungen einhergehen, ebenfalls positiver als

rechtsgerichtete Abgeordnete (De Smedt et al. 2024, 706-709).

Dass Politiker*innen je mnach ideologischer Ausrichtung auch unterschiedliche
Beteiligungsinstrumente praferieren, zeigten etwa Bram Wauters et al. (2024) mit ihrer Umfrage
unter belgischen Lokalpolitiker*innen (1351): Abgeordnete von Mitte-Links-Parteien
befiirworteten tendenziell partizipative Budgets und Biirger*innenrdte, an denen wenige
Biirger*innen teilnehmen und durch Diskussionen zu gemeinsamen Lésungen kommen sollen.
Mitte-Rechts-Abgeordnete  bewerteten  stattdessen  Referenden, Lokalwahlen und
Biirger*innenbefragungen positiver — und damit Teilhabemdglichkeiten, bei denen Meinungen
von Biirger*innen anhand vorgefertigter Optionen aggregiert werden, und die weniger inklusiv
und diskursorientiert funktionieren (Wauters et al. 2024, 1361, 1365-1367). Abseits
ideologischer Unterschiede, bewerteten Politiker*innen jene Instrumente, die Biirger*innen
Entscheidungen iibertragen wiirden, verglichen mit Biirger*innen und Beamt*innen am
negativsten. Die grofite Zustimmung unter den Politiker*innen fanden stattdessen
Beteiligungsformen, die ihre Entscheidungskompetenzen nicht beschrianken (Wauters et al.
2024, 1360, 1364). Zu dhnlichen Ergebnissen kamen auch Vincent Jacquet, Christoph Niessen
und Min Reuchamps (2022, 295-296): Sie befragten Abgeordnete regionaler und nationaler
Vertretungskammern in Belgien dazu, ob sie das Auslosen politischer Amter — als eine der
weitreichendsten Formen demokratischer Innovation innerhalb des représentativen

Entscheidungssystems — unterstiitzen wiirden. Uber Parteigrenzen hinweg lehnten
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Parlamentarier*innen das Auslosen derjenigen Amtern ab, die mit Entscheidungsbefugnis
einhergehen, und ihre Rolle als gegenwirtige Entscheider*innen eingrenzen wiirden (Jacquet,

Niessen, and Reuchamps 2022, 306).

Diese Tendenz wurde auch in der europaweiten PartiRep-Erhebung sichtbar: Darin
unterstiitzten Parlamentarier*innen eher die Abhaltung beratender Biirger*innenrite statt
Referenden — vermutlich, weil sie bei solchen deliberativen Foren keine finale
Entscheidungsmacht an Biirger*innen abgeben miissten (Gherghina, Close, and Carman 2023,
233). Die Einstellungen der Parlamentarier*innen wurden dabei auch mit ihrer Position im
jeweiligen politischen System erklért: In der PartiRep-Auswertung von Nino Junius et al. (2020,
11) zeigten sich Abgeordnete von Oppositionsparteien aufgeschlossener gegeniiber Referenden
und deliberativen Foren als Abgeordnete, deren Parteien zum Erhebungszeitpunkt in
Regierungsverantwortung waren. Fiir Referenden sprachen sich vor allem Abgeordnete aus,
deren Parteien noch nie in Regierungsverantwortung waren und deren ideologische Position
(laut  Selbsteinschitzung) auf einer Links-Rechts-Skala besonders stark von der
durchschnittlichen Position der Abgeordneten des jeweiligen Landes abwich; die Abgeordneten
also jeweils am linken oder rechten ,Rand“ des Parteienspektrums standen. Demnach
unterstiitzten Abgeordnete stirkere Entscheidungsbefugnisse flir Biirger*innen, wenn sie von
bestehenden Machtzentren ausgeschlossen waren und nicht vom bisherigen System profitierten

(Gherghina, Close, and Carman 2023, 231-234).

Daneben traten erneut klare Unterschiede je nach Parteizugehorigkeit auf: Abgeordnete von
Mitte-Links-Parteien, zu denen die Autor*innen sozialistische und griine Parteien zdhlten,
sprachen sich am deutlichsten fiir demokratische Innovationen aus, wiahrend sich konservative,
christdemokratische und liberale Abgeordnete im Durchschnitt weniger positiv zu ihrer
Etablierung &uBerten. Abgeordnete rechtsextremer Parteien sprachen sich zwar gegen die
Einsetzung deliberativer Foren, aber fiir die verstirkte Abhaltung verbindlicher Referenden aus.
Das kann auf ihr anti-elitdres Weltbild zuriickgefiihrt werden (Junius et al. 2020, 11). Ebenfalls
als Ausdruck eines grundsétzlich anti-elitiren Weltbildes und der Unzufriedenheit mit
bestehenden Reprisentationspraxen werteten Joao Gaio E Silva und Marco Lisi (2024, 10-11)
die Ergebnisse ihrer vergleichenden, internationalen Kandidat*innenstudie (6): Kandidat*innen
populistischer Parteien &duBerten sich darin positiver gegeniiber direktdemokratischen

Entscheidungen und Referenden als Kandidat*innen nicht-populistischer Parteien (10-11).
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3.3. Zwischenfazit: Forschungsstand und Forschungsliicken

Die vorhandenen, vorwiegend quantitativen Arbeiten, erforschen Einstellungsmuster von
Abgeordneten international-vergleichend oder auf lokalpolitischer Ebene, und konzentrieren
dabei oft auf ihre Bewertung spezifischer Beteiligungsinstrumente, die sie im Sinne
,demokratischer Innovationen* erst einsetzen miissten. Forschungsliteratur, die konkret auf
Demokratieverstindnisse und Biirger*innenbilder als Teil des Rollenverstindnisses von
Abgeordneten eingeht, liegt derzeit ausschlieBlich fiir die Ebene deutscher Kommunalpolitik
vor (Dilmer 2023; Fromm et al. 2025; Wilker 2019). Bisherige Ergebnisse legen nahe, dass
Abgeordnete ~ mehrheitlich  an  ihrer =~ Vormachtstellung  in  demokratischen
Entscheidungsprozessen festhalten wollen (Gabriel and Kersting 2014, 109-113; Gherghina,
Close, and Carman 2023, 233; Koskimaa, Rapeli, and Himmelroos 2024, 272-275; Wauters et
al. 2024, 1360, 1364), und die Notwendigkeit der représentativen Arbeitsteilung (auch) mit der
vermeintlichen Inkompetenz vieler Biirger*innen begriinden (Koskimaa, Rapeli, and
Himmelroos 2024, 273-274). Allerdings scheinen sich Abgeordnete je nach ideologischer
Orientierung darin zu unterscheiden, welche Entscheidungs- und Beteiligungspriaferenzen sie
vertreten: Parlamentarier*innen, die sich als links einordnen oder einer linksorientierten Partei
angehoren, plddieren hdufiger fiir neue Partizipationsformen oder eine regelmiflige und
verbindlichere Teilhabe von Biirger*innen an politischen Entscheidungsprozessen, wihrend
rechtsgerichtete Abgeordnete tendenziell an der reprdsentativen Arbeitsteilung festhalten
wollen (De Smedt et al. 2024, 706-709; Heinelt 2013a, 649-651; 2013b, 119-120; Junius et al.
2020, 11; Vetter 2017, 438).

Das erscheint mit Blick auf Rollenverstindnisse von Reprasentant*innen plausibel:
Demokratieverstdndnisse und Biirger*innenbilder beschreiben grundlegende
Wertorientierungen und Vorstellungen der Akteur*innen von Demokratie, Gesellschaft und
,menschlicher Natur®, die langfristig angelegt sind und ihre Interpretation konkreter
Beteiligungsinstrumente und Erfahrungen mit Biirger*innenbeteiligung priagen (Wilker 2019,
145-151). Ob jemand etwa einer sozialdemokratischen, konservativen, liberalen, linken, oder
rechtspopulistischen Partei angehort, kann ebenfalls als Ausdruck solcher grundlegenden
Vorstellungen von gesellschaftlichem Zusammenleben interpretiert werden, die sich je nach
ideologischer Richtung unterscheiden. Daher ist es naheliegend, von verschiedenen
Demokratieverstdndnissen und Biirger*innenbildern je nach Parteizugehdrigkeit auszugehen

(Heinelt 2013a, 649).
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Die Ergebnisse liefern aber kein einheitliches Bild. Ebenfalls auf die Bewertung von
Biirger*innenbeteiligung diirfte sich auswirken, ob Abgeordnete einer Regierungs- oder
Oppositionspartei, und einer groBen oder kleinen Fraktion angehdren (Gherghina, Close, and
Carman 2023, 234; Junius et al. 2020, 11; Wilker 2019, 237-239, 260), und welcher
Beteiligungsmodus diskutiert wird: Sollen etwa ausgewéhlte Bilirger*innen in einem beratenden
Gremium gemeinsame Vorschldge erarbeiten, oder tliber vorgefertigte Vorschlige in einem
bindenden Referendum abstimmen? Progressive Parteien diirften eher erstere, auf den
Austausch von Sichtweisen abzielende Beteiligungsformen unterstiitzen, wéhrend
insbesondere rechtsextreme und populistische Parteien mehr Biirger*innenbeteiligung
vorwiegend im plebiszitiren Sinne befiirworten (De Smedt et al. 2024, 709; Junius et al. 2020,
11; Wauters et al. 2024, 1366-1367). Welche Rolle Reprasentant®*innen fiir Biirger*innen ihrem
Demokratieverstdndnis entsprechend vorsehen, und welche Fahigkeiten und Motive sie ihnen
mit Blick auf ein spezifisches Instrument zuschreiben, wurde bisher jedenfalls kaum erforscht,

und soll im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit ergriindet werden (Wilker 2019, 145).

Dabei ist das Rollenverstindnis von Bundespolitiker*innen von Interesse: Abgeordnete eines
nationalen Parlaments konnten sich angesichts weitreichenderer Entscheidungen und einer
grofleren, rdumlichen Distanz zwischen Repridsentant*innen und Biirger*innen, in ihren
Entscheidungspriferenzen von Lokalpolitiker*innen unterscheiden (Wilker 2019, 301). Die
bisherigen Ergebnisse sind somit vermutlich nur begrenzt auf den Forschungsgegenstand
iibertragbar. Das gilt auch insofern, als Volksbegehren keine hypothetische ,,demokratische
Innovation®, sondern ein etabliertes Instrument darstellen, das seit 1964 regelméBig genutzt und

inzwischen formell von Biirger*innen initiiert werden muss (Ehs and Vospernik 2020, 90).

Volksbegehren wurden bisher nur in Uberblicksarbeiten zur Osterreichischen Demokratie
thematisiert. Oft handelt es sich dabei um eine historische, institutionelle und politische
Einordnung des Instruments (Eberhard 2019, 58, 61-63; Ehs and Vospernik 2020, 89-90, 106-
109; Rosenberger and Stadlmair 2014, 457-459, 465-466, 479-481, 2015; Schiller and Setild
2012). Das Rollenverstindnis 0Osterreichischer Nationalratsabgeordneter wurde in jlingerer
Vergangenheit scheinbar nur im Zuge der europaweiten PartiRep-Erhebung quantitativ
untersucht (Deschouwer, Depauw, and André 2014, 6-7) und beschrinkte sich — mit Blick auf
die Rolle von Biirger*innen in der Demokratie — auf den Reprdsentationsfokus und -stil der
Reprisentant*innen (Dudzinska et al. 2014, 25-26) sowie die Frage, wie sie Interessen ihres

Wahlkreises im Parlament reprisentieren wollen (André, Gallagher, and Sandri 2014, 171-173).
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Diese Masterarbeit soll daher vorwiegend das Verstédndnis fiir einen bisher unbeachteten Aspekt
des Rollenverstdndnisses Osterreichischer Nationalratsabgeordneter — sowie allgemeiner von
Bundes- statt Lokalpolitiker*innen — verbessern. Zusitzlich wird erstmals aus
akteur*innenzentrierter Perspektive nachvollzogen, wie Abgeordnete Volksbegehren im
parlamentarischen Alltag wahrnehmen, und welche Vorstellungen von Représentation,

Demokratie und Gesellschaft ihren Interpretationen zugrunde liegen.

4. Volksbegehren in Osterreich

Diese Masterarbeit stiitzt sich, wie beschrieben, auf folgende Annahme: Wie
Nationalratsabgeordnete spezifische Volksbegehren bewerten, und die Funktionen des
Instruments  interpretieren,  ldsst  Riickschliisse = auf  ihr  zugrundeliegendes
Demokratieverstdindnis und das damit verbundene Biirger*innenbild zu (Wilker 2019, 157-
159). Allerdings ist es notwendig, den institutionellen und historischen Kontext zu
beriicksichtigen, in dem Abgeordnete Volksbegehren im Parlament behandeln: Dieser Kontext
wird ihr Antwortverhalten in den Interviews, und ihre dadurch rekonstruierbaren Vorstellungen
von Volksbegehren innerhalb der dsterreichischen Demokratie ebenfalls beeinflussen. Daher
wird das Instrument im folgenden Kapitel zuerst beschrieben und international vergleichend
eingeordnet (4.1.), bevor in 4.2. die historische Entwicklung, und in 4.3. jiingere Reformen und
Reformdiskussionen dargelegt werden. AbschlieBend erfolgt in Kapitel 4.4. ein Uberblick iiber
Volksbegehren seit dem Inkrafttreten der jiingsten Reform 2018.

4.1. Volksbegehren innerhalb der reprisentativen Demokratie Osterreichs

Wie der erste Artikel der Bundesverfassung festlegt, ist Osterreich eine ,,demokratische
Republik, deren Recht vom Volk ausgeht™ (Ehs and Vospernik 2020, 81). Das Jolk, in der
Verfassung als Einheit der Staatsbilirger*innen verstanden, fungiert dabei als
Legitimationsquelle fiir staatliches Handeln. Die Ausfiihrung dieser Handlungen obliegt
allerdings maflgeblich Organen, die in regelméfBigen Abstinden gewdhlt werden (Ehs and
Vospernik 2020, 81). Osterreich prisentiert sich also als , klassische Reprisentativ- und damit
Parteiendemokratie” (Ehs and Vospernik 2020, 82), wie sie in Europa weitverbreitet ist: Das
Volk wihlt seine Vertretung in Form von Parteien oder Politiker*innen, und delegiert dadurch
umfassende Entscheidungsbefugnisse (Ehs and Vospernik 2020, 82). Direktdemokratische
Verfahren, bei denen Biirger*innen selbst konkrete Sachfragen durch Abstimmung entscheiden,
oder auf die politische Agenda setzen, gelten in Osterreich als traditionell schwach ausgeprigt
(Ehs and Vospernik 2020, 89) und sachpolitisch unbedeutend (Lewisch 2019, 6). In der

34



Bundesverfassung sind sie nur als Ergdnzung zur Entscheidungsfindung innerhalb des von
Staatsbiirger*innen gewédhlten Parlaments vorgesehen (Eberhard 2019, 56); kein Gesetz kann
gegen den Willen der parlamentarischen Mehrheit beschlossen werden (Giese 2012, 175).
Harald Eberhard charakterisiert Osterreich deshalb als ,,semidirekte Demokratie”. Selbst bei
direktdemokratischen Instrumenten bleiben Nationalrdt*innen in einer dominanten Position:
Sie leiten die Verfahren entweder ein (Volksbefragungen und -abstimmungen) oder entscheiden
iiber die Umsetzung der sachpolitischen Forderungen, die initiativ an das Parlament

herangetragen wurden (Volksbegehren) (Eberhard 2019, 63).

Um die Funktionsweise von Volksbegehren einzuordnen, scheint es sinnvoll, zuerst
Volksbefragungen und Volksabstimmungen in Abgrenzung zu Volksbegehren vorzustellen. Eine
Volksabstimmung wird von einer Mehrheit der Abgeordneten zum Nationalrat tiber ein zuvor
beschlossenes Gesetz eingeleitet. Biirger*innen nehmen dabei keinen inhaltlichen Einfluss,
sondern entscheiden durch Mehrheitsentscheid lediglich iiber das Inkrafttreten eines Gesetzes
oder einer Verfassungsinderung (BufBjager and Schramek 2021, 109-110). Diese
Abstimmungen hitten als einziges Instrument rechtliche Konsequenzen, und kdnnten den
Gestaltungsspielraum zukiinftiger Regierungsmehrheiten im Parlament effektiv verdndern
(Rosenberger and Stadlmair 2014, 461). Eine Volksbefragung kann unabhingig von einem
konkreten Gesetzgebungsverfahren zu einem Thema von ,,grundsétzlicher Bedeutung*
eingeleitet werden; auf Bundesebene muss dazu die Mehrheit des Nationalrats einen
entsprechenden Antrag annehmen. Biirger*innen konnen iiber zwei LoOsungsvorschlige
abstimmen, oder eine Frage mit Ja oder Nein beantworten. Das Ergebnis der Befragung ist
rechtlich nicht bindend, aber realpolitisch einflussreich (BuBjager and Schramek 2021, 111).
Bisher fanden erst zwei Volksabstimmungen zur Inbetriebnahme des Atomkraftwerks
Zwentendorf (1978) und zum EU-Beitritt Osterreichs (1994) statt, sowie eine Volksbefragung
(2013) zur Zukunft der Wehrpflicht (Eberhard 2019, 67; Ehs and Vospernik 2020, 90).

Bei Volksbegehren liegt die Initiative — anders als bei Volksbefragungen und -abstimmungen —
bei Biirger*innen, die einen Vorschlag in das Parlament einbringen (Bulljager and Schramek
2021, 105-106): Erreicht ein Volksbegehren mindestens 100.000 Unterstiitzungserklarungen,
oder wird von mindestens einem Sechstel der Wahlberechtigten von drei Bundeslédndern
unterstiitzt, miissen es die Abgeordneten im Nationalrat behandeln. Volksbegehren miissen
Bundesgesetze betreffen, und diirfen nicht auf andere Ebenen und Entscheidungen — etwa das

Tatigwerden von Léandern oder Gemeinden — abzielen (Schiller and Setéld 2012, 246). Sie
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konnen entweder einen konkreten Gesetzesentwurf oder eine allgemeine Anregung umfassen,
und sind formal anderen Gesetzesinitiativen gleichgestellt (Eberhard 2019, 58). Die 100.000
Unterschriften, die zur Behandlung eines Volksbegehrens im Parlament notwendig sind, liegen
im europdischen Durchschnitt. Im internationalen Vergleich als restriktiv gilt aber die nur
achttitige Eintragungswoche, in der Unterstiitzungserkldarungen fiir Volksbegehren abgegeben
werden konnen. Andere Lénder sehen dafiir mehrere Monate, oder einen unbegrenzten
Zeitraum vor (Schiller and Setdld 2012, 247-249). Spitestens ein Monat nachdem das
Volksbegehren einem inhaltlich passenden Ausschuss zugewiesen wurde, miissen die
Abgeordneten ihre Beratungen starten und dazu unter anderem die Initiator*innen des
Begehrens anhdren. Spétestens nach vier Monaten miissen die Ergebnisse der Beratungen in
einem Bericht festgehalten und dem Plenum des Nationalrats prasentiert werden (Giese 2012,
182). Die Abgeordneten sind allerdings nicht dazu verpflichtet, Beschliisse zu fassen, die den

Forderungen des Volksbegehrens entsprechen (Rosenberger and Stadlmair 2015, 235).

Volks- oder Biirger*inneninitiativen sind in Europa weitverbreitet und ermdglichen es
Biirger*innen, durch das Sammeln ausreichender Unterstiitzungserkldrungen Vorschldge und
Themen auf die politische Agenda zu setzen. Unterschieden werden kann zwischen Referenden
(auch als full-scale initiatives bezeichnet), bei denen die Vorschlige anschliefend einer
Volksbefragung unterzogen werden, sowie agenda initiatives, bei denen die Vorschldge zwar
im Parlament diskutiert werden, aber nicht mit einem verbindlicheren Referendum einhergehen
(Setdld and Schiller 2012, 1, 4-5). Volksbegehren entsprechen einer agenda initiative. Anders
als in anderen Lindern, fiihren Volksbegehren in Osterreich damit nicht zu Volksabstimmungen,
sollten die Forderungen der Initiative nicht in einem gewissen Zeitraum im Parlament
umgesetzt worden sein (Schiller and Setdld 2012, 250). Derartige Verfahren bestehen in
Osterreich nur auf Landes- und Gemeindeebene (BuBjiger and Schramek 2021, 106-109;
Eberhard 2019, 60-61).

Agenda Initiatives gelten nicht nur in Osterreich als schwach und weitgehend wirkungslos
(Setdld and Schiller 2012, 5-6, 10). Volksbegehren erzeugen zwar Aufmerksamkeit fiir
politische Anliegen; konkrete Gesetzesreformen gehen aber nur in Ausnahmefillen auf sie
zuriick (Schiller and Setdld 2012, 254). So 16ste noch kein einziges Volksbegehren ein konkretes
Gesetzgebungsverfahren direkt aus (BuB}jager and Schramek 2021, 113). Nur vereinzelt
beeinflussten Volksbegehren spiter beschlossene Gesetze; das gilt vor allem fiir die ersten drei

Volksbegehren in den 1960er-Jahren zum Osterreichischen Rundfunk (ORF), der 40-Stunden-
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Arbeitswoche und der Abschaffung der 13. Schulstufe. Dem Anspruch, Biirger*innen eine
effektive Mitwirkung an der Bundesgesetzgebung zu ermdglichen, wurden Volksbegehren
daher bisher nicht gerecht (Giese 2012, 188). Genauso wenig stellen Volksbegehren bis jetzt
ein effizientes Instrument dar, um die Verbindung zwischen dem reprédsentativen politischen
System und seinen Biirger*innen zu stirken (Rosenberger and Stadlmair 2014, 482).
Angesichts ihrer bisherigen Nutzung und Ausgestaltung, bewerten Sieglinde Rosenberger und
Jeremias Stadlmair direktdemokratische Verfahren in Osterreich als ,,Regierungstechnik*:
Regierungsparteien leiteten entsprechende Verfahren in der Regel ein, oder entschieden iiber
ihre Konsequenzen. Die Einflussmdoglichkeiten von Biirger*innen seien von vornherein
begrenzt (2015, 228-229, 247-248). Um dennoch Verdnderungen anzustoBen, miissten
Akteur*innen formelle Instrumente wie Volksbegehren mit informellen Instrumenten wie

Besetzungen und Demonstrationen kombinieren (2014, 481).

4.2. Historische Entwicklung

Die Volksbegehren- und Volksabstimmungsgesetze gehen bereits auf die Erste Republik
zuriick; ein reformiertes Volksbegehrensgesetz wurde 1963 beschlossen. Das erste bundesweite
Volksbegehren der Zweiten Republik startete der TV-Journalist Hugo Portisch im
darauffolgenden Jahr: Das Rundfunkvolksbegehren wurde von iiber 17 Prozent der damals
Wahlberechtigten unterstiitzt (Bundesministerium fiir Inneres 2025; Ehs and Vospernik 2020,
89-90). In den 1960er- und 1970er-Jahren traten vor allem die beiden GroBparteien und ihre
Vorfeldorganisationen als Initiator*innen von Volksbegehren auf. Erst nach der ersten
bundesweiten Volksabstimmung iiber die Inbetriebnahme des Atomkraftwerks Zwentendorf
1978, erfolgte laut Tamara Ehs und Stefan Vospernik eine ,,Politisierung der Gesellschaft®, die
weitere Volksbegehren mit sich brachte. Mit der Ubernahme des FPO-Parteivorsitzes durch
Jorg Haider, und dem erstmaligen Einzug der Griinen in den Nationalrat 1986, wandelte sich
das Volksbegehren zu einem Oppositionsinstrument, das beide Parteien nutzten, um im
politischen Wettbewerb mit den weitaus groBBeren ,,Volksparteien* — der Sozialdemokratischen
Partei Osterreichs (SPO) und der Osterreichischen Volkspartei (OVP) — zu bestehen. Davor
wurde 1981 die Schwelle fiir die Behandlung eines Volksbegehrens im Nationalrat von 200.000
auf 100.000 Unterschriften gesenkt, und 1989 Volksbefragungen iiber zuvor vom Nationalrat
beschlossene Gesetze ermoglicht (Ehs and Vospernik 2020, 90). Seit 1988 muss ein
Volksbegehren auBBerdem keinen ausgearbeiteten Gesetzesvorschlag umfassen; eine schlichte

Empfehlung an den Gesetzgeber ist ausreichend (Giese 2012, 176).

37



Volksbegehren der 1980er- wund 1990er-Jahre behandelten oft Fragen der
Infrastrukturentwicklung und der Umwelt- und Energiepolitik. AuBlerdem fanden
Volksbegehren zur Integration Osterreichs in die Europdische Union (EU), und gegen
Zuwanderung statt, die von FPO-Abgeordneten initiiert wurden (Rosenberger and Stadlmair
2015, 230, 237-238). Ab den 2000er-Jahren erfolgte eine thematische Verbreiterung, indem
Volksbegehren etwa Bildungs- und Sozialpolitik sowie Pensionen betrafen. Zwar stieg die Zahl
der Volksbegehren; gleichzeitig wurden Begehren im Schnitt von weniger Biirger*innen
unterstiitzt als in fritheren Jahrzehnten (Rosenberger and Stadlmair 2015, 238, 240). Anders als
die ersten Volksbegehren der 1960er- und 1970er-Jahre, sind Volksbegehren seit Mitte der
1990er-Jahre fiir Rosenberger und Stadlmair ,,weitgehend* erfolglos, und hatten kaum einen

direkten Effekt auf politische Entscheidungen (2015, 243).

1998 schaffte die parlamentarische Mehrheit der Grofen Koalition die Moglichkeit fiir
Landtags- und Nationalratsabgeordnete ab, Volksbegehren zu initiieren. Seitdem konnen
offiziell nur mehr Biirger*innen Volksbegehren starten. Trotz der Reform blieben
Volksbegehren realpolitisch ein Instrument der (Oppositions-)Parteien, die etwa zur
Unterstiitzung von Volksbegehren aufrufen, und Initiator*innen beim Sammeln von
Unterstiitzungserkldrungen helfen (Giese 2012, 187; Rosenberger and Stadlmair 2014, 465-
466, 2015, 239). Oft initiieren Interessensgruppen, Expert*innenkomitees, Gewerkschaften
oder Nichtregierungsorganisationen (NGOs) Volksbegehren (Giese 2012, 187). Teilweise
stehen aber auch weiterhin Parteien direkt hinter Volksbegehren, indem etwa ein Parteimitglied
ohne Abgeordnetenmandat ein Begehren startet (Giese 2012, 190). Das widerspricht der
rechtlichen Intention des Instruments, wonach die Initiative ,,bottom-up*“ von Biirger*innen

ausgehen sollte (Rosenberger and Stadlmair 2014, 459).

4.3. Jiingere Reformen und Reformdiskussionen

Seit den 2000er-Jahren stellen Regierungsprogramme regelméBig einen Ausbau direkter
Beteiligungs- und Entscheidungsmoglichkeiten fiir Biirger*innen in Aussicht. Auf diese
Ankiindigungen folgten aber kaum Reformen (Rosenberger and Stadlmair 2014, 457). Im
Oktober 2011 brachten Abgeordnete der Griinen einen Antrag ein, wonach ausreichend
unterstiitzte Volksbegehren zwingend zu Volksabstimmungen fiihren sollten, und Biirger*innen
mittels Vetoreferenden Beschliisse des Nationalrats in Zukunft auBler Kraft setzen konnen
sollten. Wenige Monate spiter legten FPO und OVP ebenfalls Reformkonzepte vor, die

automatische Volksabstimmungen — vorbei an der Mehrheit der Abgeordneten im Nationalrat —
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ermdglicht hiatten. Nachdem Regierungs- und Oppositionsfraktionen im ersten Halbjahr 2013
nacheinander erneut Gesetzesentwiirfe entwickelten, standen SPO, OVP und Griine im
Friihsommer 2013 vor einer Einigung: Wenn Volksbegehren von zehn Prozent der
Wahlberechtigten zu einfachgesetzlichen, oder von 15 Prozent zu verfassungsgesetzlichen
Fragen unterschrieben wurden, und der Nationalrat kein entsprechendes Gesetz innerhalb einer
Frist beschloss, sollte zwingend eine Volksbefragung stattfinden. Anderungen von EU-, Grund-
und Volkerrecht sollten durch diese verbindlicheren Volksbegehren nicht mdglich sein. Der
Kompromissvorschlag kam nach der Nationalratswahl im September 2013 aber nie zur

Abstimmung (Eberhard 2019, 61; Ehs and Vospernik 2020, 106-107).

Von 2014 bis 2015 diskutierten Forscher*innen, Parlamentarier*innen und acht ausgeloste
Biirger*innen im Rahmen einer parlamentarischen Enquetekommission {iber eine ,,Starkung
der Demokratie® (Ehs and Vospernik 2020, 94, 107-108). Auf die Beratungen folgte der
Beschluss, Lander und Gemeinden zu erméchtigen, direktdemokratische Instrumente auf ihren
Ebenen einfilhren zu konnen, und Biirger*innen die Moglichkeit einzurdumen, online
Gesetzesvorhaben zu kommentieren und Volksbegehren zu unterstiitzen. Der tatsdchliche
Ausbau direktdemokratischer Instrumente auf Bundesebene blieb von Reformen erneut

ausgeschlossen (Ehs and Vospernik 2020, 94, 97, 108-109; Herbst 2019, 75-76).

Im Koalitionsabkommen von 2017 kiindigten OVP und FPO schlieBlich eine Reform des
Instruments fiir 2022 an: Volksbegehren, die von mindestens 900.000 Wahlberechtigten
unterstiitzt wurden, sollten eine Volksabstimmung nach sich ziehen, sofern die Forderungen des
Begehrens nicht innerhalb eines Jahres durch den Nationalrat umgesetzt wurden. Vorausgesetzt,
dass mindestens ein Drittel der Wahlberechtigten an der Volksabstimmung teilndihme, sollte
eine einfache Mehrheit der Stimmen zur Annahme oder Ablehnung des Gesetzesvorschlags
fithren. Der Verfassungsgerichtshof sollte vor Abhaltung der Volksabstimmungen allerdings
sicherstellen, dass das jeweilige Begehren keine VerstoBBe gegen Europa-, Grund-, und
Volkerrecht beinhalten wiirde. Durch die vorgezogene Nationalratswahl 2019 wurde auch
dieses Reformvorhaben nicht umgesetzt; im Wahlkampf spielten demokratiepolitische
Reformvorschlige keine Rolle mehr (Eberhard 2019, 62; Ehs and Vospernik 2020, 109; Herbst
2019, 79).
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4.4. Volksbegehren zwischen 2018 und 2025

Am 1. Janner 2018 trat ein neues Volksbegehren-Gesetz in Kraft, das Biirger*innen erméglicht,
Volksbegehren nicht nur mittels personlicher Unterschrift im Amt der Wohnsitzgemeinde,
sondern in jeder Gemeinde, oder online mittels elektronischer Signatur zu unterstiitzen.
Seitdem stieg die Zahl der Volksbegehren, die nach erfolgreicher Einleitungsphase
Unterstilitzungserkldrungen in einer Eintragungswoche sammeln, stark an (Parlament
Osterreich 2025b): Von den bisher 109 bundesweiten Volksbegehren sammelten 70 Begehren
seit Inkrafttreten der Reform Unterstiitzungserkldrungen (Bundesministerium fiir Inneres
2025). So lagen 2023 in einem einzigen Jahr halb so viele Volksbegehren zur Unterstiitzung
auf, wie in den fiinf Jahrzehnten von 1964 bis 2017 insgesamt. Laut Auswertung des Rechts-,
Legislativ- und Wissenschaftlichen Diensts (RLW) der Parlamentsdirektion wurden knapp 77
Prozent der Unterstiitzungserkldrungen zwischen 2018 und 2024 online abgegeben. Obwohl
deutlich mehr Volksbegehren einfacher unterstiitzt werden konnten, sank in den vergangenen
Jahren die durchschnittliche Zahl der Unterstiitzungserklédrungen pro Volksbegehren. Viele der
Begehren erreichten die notwendige Unterstiitzungsschwelle von 100.000 Unterschriften seit
2018 nur knapp. Wihrend zwischen 1964 und 2017 auBlerdem rund 90 Prozent der
Volksbegehren im Nationalrat behandelt werden mussten, lag der Anteil der ausreichend
unterstiitzten Volksbegehren zwischen 2018 und 2024 laut RLW nur mehr bei 69 Prozent
(Parlament Osterreich 2025b).

Verglichen mit fritheren Jahrzehnten, in denen wie erwéhnt vor allem zivilgesellschaftliche
Organisationen, Parteien und Gewerkschaften jeweils thematisch naheliegende Volksbegehren
initiierten, traten seit 2018 auch einzelne private Akteur*innen als Initiator*innen mehrerer
Volksbegehren in Erscheinung (Parlament Osterreich 2025b). Die Initiative Gemeinsam
Entscheiden (IGE), ein loser Zusammenschluss von Privatpersonen um Werner Bolek, startete
zahlreiche Volksbegehren, und initiierte mehrmals zwei Begehren zu jeweils einem Thema: So
brachte die Initiative etwa ein Volksbegehren fiir und gegen eine Corona-Impfpflicht, die GIS-
Gebiihr zur Finanzierung des ORF, oder einen EU-Austritt Osterreichs ein (Stepan 2023).
Robert Marschall, Proponent der auBerparlamentarischen EU-Austrittspartei, initiierte
ebenfalls bisher mehr als ein Dutzend Volksbegehren (Stepan 2024). Daneben brachten in der
vergangenen Legislaturperiode zwei FPO-Landespolitiker, ein friiherer Politiker des Team

Stronach, und ein ehemaliger SPO-Referent Volksbegehren ein (Stepan 2023).
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Vor allem seit 2021 behandelten Volksbegehren laut RLW ,,besonders polarisierende Themen*
wie Auflen- und Sicherheitspolitik, oder MaBBnahmen zur Eindimmung der Corona-Pandemie,
insbesondere die tempordr beschlossene Impfpflicht. Volksbegehren wurden in den
vergangenen Jahren durchschnittlich weniger eingehend behandelt als zuvor: 36 der 46 im
Nationalrat zwischen 2018 und 2024 diskutierten Volksbegehren wurden jeweils nur einmal in
einem Ausschuss diskutiert, und der Ausschussbericht darauthin von der Parlamentsmehrheit
lediglich ,,zur Kenntnis genommen®. Fiir kein Volksbegehren setzten die Abgeordneten einen
eigenen Ausschuss zur Vorberatung ein. Nur als Folge von sechs der 46 Volksbegehren
beschloss der Nationalrat EntschlieBungsantrige, die die Bundesregierung zu entsprechenden
Reformen aufforderten. In Parlamentsdebatten kritisierten Abgeordnete die aus ihrer Sicht
fehlende Sachlichkeit und unpassende Sprache mancher Volksbegehren (Parlament Osterreich

2025b).

Nationalrdt*innen vermuteten auBerdem finanzielle Motive bei Initiator*innen mehrerer
Volksbegehren: Sobald ein Volksbegehren die notwendige Unterschriftenhiirde fiir eine
Behandlung im Nationalrat iiberschreitet, erhalten die Initiator*innen bisher eine
Riickerstattung der zuvor bezahlten Gebiihren in flinffacher Hohe. Vertreter*innen der
damaligen Regierungsparteien OVP und Griine kiindigten im Jinner 2024 eine Reform der
Kostenriickerstattung an. In Zukunft sollten nur die tatsédchlich entstandenen, nachweisbaren
Kosten der Initiator*innen ersetzt werden (Parlament Osterreich 2025b; Stepan 2024). Eine

entsprechende Gesetzesdnderung fand allerdings bis heute nicht statt.

Im Wahlkampf zur Nationalratswahl 2024 forderte die FPO héufigere Referenden: So sollten
bereits 100.000 Biirger*innen oder ein Drittel der Nationalrdt*innen eine Volksbefragung
einleiten konnen. Wurde ein Volksbegehren von mindestens vier Prozent der Wahlberechtigten
unterstiitzt, und dessen Forderungen nicht vom Nationalrat umgesetzt, sollte eine
Volksabstimmung stattfinden. Volksabstimmungen sollten auch iiber die Absetzung von
Regierungsmitgliedern eingeleitet werden konnen (Anders 2025; Die Presse 2024). Im
aktuellen Regierungsprogramm bleiben Volksbegehren unerwdhnt. Die Koalitionsparteien
OVP, SPO und NEOS — Das Neue Osterreich und Liberales Forum (NEOS) stellen nur einen
,, Verfassungskonvent®™ in Aussicht, der ,,das Zusammenspiel von repriasentativer und direkter

Demokratie* thematisieren soll (Jetzt das Richtige tun 2025, 134).
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5. Datenerhebung

Das folgende Kapitel stellt die Datenerhebung, die im Zuge der Masterarbeit durchgefiihrt
wurde, chronologisch dar. Anfangs wird erldutert, warum deutungswissensorientierte
Expert*inneninterviews mit Nationalratsabgeordneten gefiihrt (5.1.), und wie die
Interviewpartner*innen ausgewdhlt und angefragt wurden (5.2.). Kapitel 5.3. beschreibt die
Entwicklung der Interview-Leitfiden und allgemeine Uberlegungen zur Gesprichsfiihrung. In

5.4. wird der Ablauf der Interviews und ihrer Transkription dargelegt.

5.1. Erhebungsmethode: Deutungswissensorientierte Expert*inneninterviews

In der Représentations- und Parlamentsforschung werden Abgeordnete oft mittels Fragebdgen
oder qualitativer Interviews befragt. Die Antworten werden darauthin inhaltsanalytisch oder
statistisch ausgewertet. Seltener werden Plenarprotokolle analysiert oder Beobachtungsstudien
durchgefiihrt (Kithne 2013, 461). Die von Wilker weiterentwickelten Dimensionen
Biirger*innenbild und Demokratieverstindnis (2019, 295-296) wurden bisher wie erwihnt erst
in zwei quantitativen Interviewstudien fiir den lokalpolitischen Kontext Deutschlands
oberflichlich ergriindet (Diimer 2023; Fromm et al. 2025). Vergleichbare Forschungsarbeiten,
die auf die Erfahrungen von Repridsentant*innen mit Biirger*innenbeteiligung oder ihrer
Bewertung von Beteiligungsprozessen fokussierten, nutzten zur Datenerhebung ebenfalls
qualitative Interviews (Hendriks and Lees-Marshment 2019; Koskimaa, Rapeli, and
Himmelroos 2024; Matthews 2021; Palsdoéttir, Gherghina, and Tap 2023). Um auf bestehenden
Forschungsarbeiten aufbauen, und die Ergebnisse vergleichen zu kénnen, war es naheliegend,
ebenfalls qualitative Interviews durchzufiihren. Durch das gezielte (Nach-)Fragen, wie es
Interviews kennzeichnet, schien es auBlerdem am ehesten moglich, aussagekriftiges

Datenmaterial im Sinne der Forschungsfrage zu sammeln.

Mit Blick auf die methodische Bandbreite qualitativer Interviews galt es, eine Methode zu
finden, die den schwierigen Zugang zum Feld, und die hohe Kommunikationskompetenz der
zu Interviewenden bei Vorbereitung und Durchfiihrung der Interviews beriicksichtigte:
Parlamentarier*innen fiir Interviews im Zuge einer Abschlussarbeit zu gewinnen, wiirde
angesichts ihrer zahlreichen Termine und der sozialen Hierarchie zu einem Masterstudenten
eine Herausforderung darstellen. Die Abgeordneten wédren aullerdem routinierte
Interviewpartner*innen, und koénnten fiir sie unangenehme Fragen unbeantwortet lassen,
ungefragte Monologe halten, oder die Gespriachsfiihrung anstelle des Interviewers iibernehmen

(Bogner, Littig, and Menz 2014, 37-38; Harvey 2011, 431-433; Mikecz 2012, 483-484).
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Das deutungswissensorientierte Expert*inneninterview nach Alexander Bogner, Beate Littig
und Wolfgang Menz (2014, 23, 25) schien diese potenziellen Herausforderungen ausreichend
zu beriicksichtigen. Auf qualitative Expert*inneninterviews wird in der Politikwissenschaft
grundsitzlich oft zuriickgegriffen; sie eignen sich auch fiir kleinere Forschungsvorhaben wie
eine Masterarbeit (Goldberg and Hildebrandt 2020, 267). Oft bleibt aber unklar, was unter den
namensgebenden Expert*innen verstanden wird, und wie die Methode angewendet werden soll
(Goldberg and Hildebrandt 2020, 269-270; Von Soest 2023, 278). Teilweise bestehen
methodische Uberschneidungen mit Eliten-Interviews, die im englischsprachigen Raum
weitverbreitet sind. Expert*innen konnen zwar Teil einer politisch-administrativen Elite sein,
miissen es aber nicht (Bogner, Littig, and Menz 2014, 5-6, 15; Goldberg and Hildebrandt 2020,
269). Meistens bezieht sich der Expert*innenbegriff auf das fachspezifische Wissen, liber das
Funktionstriger*innen innerhalb eines gesellschaftlichen Teilbereichs verfiigen. Durch
Interviews soll dieses Insiderwissen erhoben werden, um damit die Funktionsweise sozialer

Prozesse und Institutionen nachvollziehen und erklaren zu konnen (Von Soest 2023, 277-279).

Im Falle der vorliegenden Masterarbeit ist dieses Prozess- und technische Wissen der
Abgeordneten aber nicht primér von Interesse. Es geht nicht darum, vermeintliche Tatsachen
oder Erfahrungen zu erheben, die die zu Interviewenden durch ihre Einbettung in spezifische
Handlungsabldufe wiedergeben konnen (Bogner, Littig, and Menz 2014, 17-20). Stattdessen
steht das Interpretations- und Deutungswissen der Abgeordneten im Vordergrund: Relevant
sind die Einstellungen, Vorurteile, Erkldrungsmuster und Interpretationen, die ihrer Perspektive
auf Volksbegehren, und damit ihrem Handeln zugrunde liegen, und in denen sich ihr
Biirger*innenbild und Demokratieverstindnis duflert. Die Interviewten selbst und ihre
spezifische Perspektive sind der Forschungsgegenstand. Thr Interpretationswissen gilt es in

einer anschlieBenden Analyse zu rekonstruieren (Bogner, Littig, and Menz 2014, 18-23, 25).

Abgeordnete werden dafiir als Expert*innen begriffen, da sie eine herausragende soziale
Position einnehmen, durch die ihr Deutungswissen fir einen breiteren gesellschaftlichen
Kontext relevant ist und das Handlungsfeld fiir andere Akteur*innen (mit-)strukturiert (Bogner,
Littig, and Menz 2014, 13-15): Wenn Abgeordnete Biirger*innen etwa nicht zutrauen,
gesamtgesellschaftliche Interessen im Blick haben zu konnen, und (auch) deshalb eine stirkere
Verbindlichkeit erfolgreicher Volksbegehren oder einen Ausbau partizipativer Instrumente

verhindern, wird das Handlungsfeld fiir Biirger*innen nachhaltig beschréankt. Nationalrdt*innen
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sind damit nicht nur aufgrund ihres spezifischen Wissens Expert*innen, sondern weil dieses

Wissen besondere soziale Wirkméchtigkeit entfalten kann (Bogner, Littig, and Menz 2014, 13).

5.2. Sampling der Interviewpartner*innen und Anfragestrategie

Bevor Leitfiden fiir die Expert*inneninterviews, ausgehend von dem bereits skizzierten
Verstindnis von Deutungswissen und Expert*innen, erstellt werden konnten, musste festgelegt
werden, wer als Gesprachspartner*in infrage kommt. Angesichts des Forschungsinteresses klar
war, dass Abgeordnete zum Osterreichischen Nationalrat interviewt werden sollten. Da anhand
ihrer Bewertungen und Interpretationen von Volksbegehren ihr zugrundeliegendes
Biirger*innenbild und Demokratieverstindnis rekonstruiert werden sollte, schienen jene
Abgeordneten besonders geeignet, die mit moglichst vielen Volksbegehren in Berlihrung
kamen. Wie in Kapitel 4 beschrieben, wurden seit 2018, und insbesondere in der vergangenen
Legislaturperiode (2019-2024), so viele Volksbegehren wie noch nie initiiert und anschlieend
im Parlament behandelt (Bundesministerium fiir Inneres 2025; Parlament Osterreich 2025a).
Dementsprechend sollten grundsitzlich Abgeordnete, die in der 27. Gesetzgebungsperiode (GP

2019-2024) ein Mandat im Nationalrat innehatten, fiir Interviews angefragt werden.

Bisherige Studien deuteten darauf hin, dass sich Parlamentarier*innen in ihren demokratischen
Entscheidungspréiferenzen je nach Parteizugehorigkeit und Position innerhalb des politischen
Systems (Links-Rechts bzw. Regierung-Opposition) unterscheiden (Heinelt 2013b, 119-120;
Junius et al. 2020, 11; Wauters et al. 2024, 1361, 1365-1367; Wilker 2019, 260-261). Als Ziel
wurde daher festgelegt, je eine*n Abgeordnete*n der fiinf Parlamentsparteien zu interviewen.
Damit wiirde das Sample sowohl Abgeordnete von Regierungs- (OVP, Griine) und
Oppositionsparteien (SPO, FPO, NEOS) als auch Abgeordnete von links- und rechtsgerichteten
Parteien  umfassen, die sich jeweils in ihren  Biirger*innenbildern  und
Demokratieverstindnissen unterscheiden konnten. Das Sample sollte dadurch — trotz des
begrenzten Forschungsumfangs, den eine Masterarbeit zuldsst — moglichst heterogene Fille,
und auch seltene Auspragungen (etwa Abgeordnete kleiner Parteien) abbilden (Weiss 1995, 21-
24). AuBlerdem als notwendig erachtet wurde, Abgeordnete zu interviewen, die &hnliche
Volksbegehren in Ausschiissen behandelt und dadurch vergleichbare Erfahrungen gesammelt
hatten. In den unterschiedlichen Bewertungen und Interpretationen ein- und derselben
Volksbegehren wiirden abgrenzbare Demokratieverstindnisse und Biirger*innenbilder der

Abgeordneten besonders gut rekonstruierbar.
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In einem ersten Schritt wurde anhand der Website des Innenministeriums, und der
Volksbegehren-Eintrdge auf der Parlaments-Homepage nachvollzogen, in welchem Ausschuss
die 43 Begehren zwischen 2020 und 2024 jeweils behandelt worden waren (Bundesministerium
fiir Inneres 2025). Anhand der Ausschiisse sollten Ausschussmitglieder identifiziert werden,
die qua ihrer intensiven Auseinandersetzung mit Volksbegehren fiir Interviews in Frage kdmen.
Die Recherche ergab, dass die Ausschussbehandlung der letzten vier Volksbegehren nicht mehr
in der 27. GP stattfand. Fiir die {ibrigen 39 Volksbegehren wurde jeweils notiert, in welchem
Ausschuss sie diskutiert wurden. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit befindet sich die
detaillierte Aufstellung mitsamt der Links zu den Volksbegehren-Eintragen auf der
Parlamentswebsite im Anhang dieser Arbeit (10.1.). Alle Informationen auf dieser Seite
entstammen, so nicht anders angegeben, der im Anhang befindlichen Liste; sie ist Ergebnis
einer selbststdndigen Recherche und fasst die Informationen der dort verlinkten Eintrdge auf
der Parlamentshomepage zusammen. Elf Begehren wurden demnach im Gesundheits-, sechs
im Verfassungs-, und fiinf im Wirtschaftsausschuss behandelt. Je zwei Begehren wurden in der
Legislaturperiode im Ausschuss fiir Umwelt, fiir Justiz, fiir Finanzen, fiir Inneres, sowie im
Ausschuss flir Arbeit und Soziales diskutiert. In den iibrigen Ausschiissen war jeweils nur ein
Volksbegehren Verhandlungsgegenstand im Laufe der Gesetzgebungsperiode. Diese

Ausschiisse wurden daher nicht genauer betrachtet.

Im Gesundheitsausschuss wurden zwar am haufigsten Volksbegehren behandelt. Acht der elf
Begehren reagierten allerdings auf Maflnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie, allen
voran die zwischenzeitlich beschlossene Impfpflicht. Weil es sich bei den MaBnahmen im Zuge
der Corona-Pandemie um ein besonders ,polarisierendes Thema® handelte (Parlament
Osterreich 2025b), wurde davon abgesehen, die im Gesundheitsausschuss vertretenen
Abgeordneten zu Volksbegehren zu befragen. In diesem Fall wiren die Interviews leicht zu
Monologen der Abgeordneten iiber die Sinnhaftigkeit spezifischer Corona-Maflnahmen
verkommen, und hétten nicht geniligend Reflexionen iiber Biirger*innen und ihre Motive und
Féhigkeiten beinhaltet. Von den sechs im Verfassungsausschuss diskutierten Volksbegehren
wurden wiederum fiinf Begehren von wiederkehrenden Initiator*innen gestartet: Robert
Marschall (EU-Austrittspartei) verantwortete drei Volksbegehren; zwei weitere Initiativen
wurden von der IGE und dem ehemaligen SPO-Referenten Lukas Papula initiiert. In Interviews
zu diesen Volksbegehren hétten, angesichts des Initiator*innenkreises, MutmalBungen tiber die
Motive und politischen Standpunkte der Initiator*innen vermutlich viel Raum eingenommen;

erneut zulasten allgemeinerer Einschiitzungen (Parlament Osterreich 2025b; Stepan 2024).
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Schlussendlich wurde auf Volksbegehren und Abgeordnete im Wirtschafts- sowie im
Finanzausschuss fokussiert: Im Wirtschaftsausschuss wurden in der vergangenen Periode am
dritthdufigsten Volksbegehren behandelt. Die fiinf dort diskutierten Begehren bildeten die
Bandbreite an Initiator*innen besser ab als die Volksbegehren im Gesundheits- oder
Verfassungsausschuss: Je eines der fiinf Begehren wurde von der IGE, Lukas Papula, einem
Landespolitiker, einem Vereinsobmann und Ex-Politiker, sowie einer parteiunabhingigen
Biirgerin eingebracht. Der Finanzausschuss sollte wiederum im Sample Beriicksichtigung
finden, weil die Abgeordneten dort das Volksbegehren ,,Fiir uneingeschriankte Bargeldzahlung*
(Parlament Osterreich 2023b) behandelten. Dieses Volksbegehren konnte als einziges in der
vergangenen Legislaturperiode iiber eine halbe Millionen Unterschriften sammeln
(Bundesministerium fiir Inneres 2025). Das Sample auf Abgeordnete dieser Ausschiisse zu
fokussieren bot sich auflerdem an, weil Wirtschafts- und Finanzausschuss personelle
Uberschneidungen aufwiesen: Insgesamt 22 Abgeordnete waren (Ersatz-)Mitglied in beiden
Ausschiissen (Parlament Osterreich 2024ac). Auch in thematischer Hinsicht schienen diese
Ausschiisse geeignet: Wirtschafts- und Finanzpolitik wurden als relevante Politikfelder fiir jede
der fiinf Parlamentsparteien betrachtet. Umwelt-, Landwirtschafts-, Arbeit- und Sozial- oder

Innenausschuss hitten dagegen jeweils die politischen Prioritdten einzelner Parteien abgedeckt.

Die sieben im Wirtschafts- und Finanzausschuss diskutierten Volksbegehren sollen an dieser
Stelle kurz vorgestellt werden: Das erste Volksbegehren (,,Kauf Regional*) wurde im Juni 2022
im Wirtschaftsausschuss behandelt und erhielt 146.295 Unterstiitzungserklarungen. Als
Bevollmichtigter trat Eduard Egger auf (Parlament Osterreich 2022); ein Regionalpolitiker der
FPO (Eduard Egger - Abgeordneter zum Salzburger Landtag n.d.). ,Regionale
Wirtschaftsbetriebe® sollten laut Begehren durch Sondersteuern des Onlinehandels und eine
Senkung der Mehrwertsteuer unterstiitzt, und dadurch regionale Infrastruktur erhalten werden
(Parlament Osterreich 2022). Das bereits erwihnte Volksbegehren ,,Fiir uneingeschrinkte
Bargeldzahlung® folgte im Mai 2023 im Finanzausschuss. Dieses von 530.938 Personen
unterstiitzte Begehren wurde von Sabine Hatzl und Familie Binder eingebracht (Parlament
Osterreich  2023b); dabei handelte es sich um eine ,Angestellte* sowie eine
Unternehmer*innenfamilie ohne parteipolitische Verbindungen (Bachner 2021). Das Begehren
fordert, Bargeld als ,,alleiniges gesetzliches Zahlungsmittel” in der Verfassung zu verankern,
und Obergrenzen fiir Bargeldzahlungen zu verhindern. Das Volksbegehren fiihrte zu
abgelehnten EntschlieBungsantrigen von SPO- und FPO-Abgeordneten (Parlament Osterreich
2023b).
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Ebenfalls ein Verfassungsgesetz zur ,,Absicherung uneingeschrinkter Bargeldzahlungen
forderte das von der IGE eingeleitete, deutlich kiirzere Volksbegehren ,,Bargeld-Zahlung:
Obergrenze Nein“, das von 121.350 Menschen unterstiitzt, und im Dezember 2023 im
Finanzausschuss diskutiert wurde. Auch dieses Begehren fiihrte zu einem abgelehnten

EntschlieBungsantrag der SPO (Parlament Osterreich 2023a).

Im Jénner 2024 wurde im Wirtschaftsausschuss das Volksbegehren zu ,,Lebensmittelrettung
statt Lebensmittelverschwendung* diskutiert, das zuvor von 203.831 Menschen unterstiitzt, und
von Lukas Papula, einem SPO-nahen Aktivisten und Initiator mehrerer Volksbegehren, gestartet
worden war (Parlament Osterreich 2024d; Stepan 2023). Die Parlamentarier*innen werden
darin aufgefordert, ,,Lebensmittelunternehmen sowie Supermirkte* gesetzlich zu verpflichten,
nicht mehr verkauf- aber noch genieBbare Lebensmittel an gemeinniitzige Organisationen zu
spenden oder als Tierfutter zu verwerten (Parlament Osterreich 2024d). Ebenfalls im Jénner
2024 im Wirtschaftsausschuss diskutiert wurde das Volksbegehren zur ,,Umsetzung der
Lebensmittelherkunftskennzeichnung®, das von einem ehemaligen OVP- und Team Stronach-
Abgeordneten initiiert, und von 149.891 Stimmberechtigten unterstiitzt worden war (Leopold
Steinbichler - Abgeordneter zum Nationalrat n.d.; Parlament Osterreich 2024f). Die
,Lebensmittelversorgung  unserer BevoOlkerung mit  heimisch-regional  erzeugten
Lebensmitteln” solle in der Bundesverfassung verankert werden. Dazu eingebrachte

EntschlieBungsantrige von SPO und FPO blieben ohne Mehrheit (Parlament Osterreich 2024f).

Das Volksbegehren ,Beibehaltung Sommerzeit“ diskutierten die Abgeordneten des
Wirtschaftsausschusses ebenfalls im Janner 2024. 168.705 Wahlberechtigte hatten es zuvor
unterstiitzt. Darin gefordert werden ,,bundesverfassungsgesetzliche Mallnahmen®, mithilfe
derer die Sommerzeit das ganze Jahr iiber als Normalzeit beibehalten werden soll. Als
Bevollmichtigte trat Doris Galbruner auf, die wie ihre Mit-Initiator*innen zuvor scheinbar nie
parteipolitisch aktiv war (Parlament Osterreich 2024b). Ein von der IGE gestartetes
,Lieferkettengesetz Volksbegehren® verhandelte der Wirtschaftsausschuss ebenfalls im Janner
2024. Das von 120.397 Personen unterstiitzte Begehren fordert ein Lieferkettengesetz, das
Unternehmen dazu verpflichten soll, Menschenrechte und Umweltschutz entlang ihrer
internationalen Lieferkette zu garantieren. Im Rahmen der Plenardebatte legten NEOS-
Abgeordnete einen EntschlieBungsantrag vor, der zwar auf das Begehren Bezug nahm, aber ein

internationales Handelsabkommen zum Thema hatte. Der Antrag wurde abgelehnt; der
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Ausschussbericht iiber das Volksbegehren anschlieBend von allen Parteien zur Kenntnis

genommen (Parlament Osterreich 2024e).

Anhand der Ausschussberichte zu den sieben Volksbegehren und den Volksbegehren-Eintragen
auf der Parlamentswebsite lieB3 sich nachvollziehen, welche Abgeordneten an den Ausschuss-
Sitzungen teilgenommen und sich im Plenum zu den Begehren gedufert hatten. Fiir jede Partei
wurden die Namen der Abgeordneten in einer Liste notiert und je nach Zahl der von ihnen
behandelten Volksbegehren gereiht. Basierend auf dieser Liste wurde festgelegt, wer fiir
Interviews angefragt werden sollte. Wie in Methodentexten zu Interviews mit schwierig zu
erreichenden Personen empfohlen (Bogner, Littig, and Menz 2014, 38-39; Goldberg and
Hildebrandt 2020, 271-272), erfolgte der Erstkontakt schriftlich. Durch Riicksprache mit dem
RLW konnten bei FPO, OVP und NEOS die zustéindigen Ausschussreferent*innen identifiziert
werden, die die Interview-Anfragen an die Abgeordneten weiterleiten sollten. Im Falle von SPO
und Griinen waren diese Informationen im Mairz 2025 nicht verfligbar; daher wurden die

Anfragen direkt an die online angegebenen E-Mail-Adressen der Abgeordneten geschickt.

Wie in der Literatur beschrieben, beinhalteten die Anfragen neben allgemeinen Informationen
zum Forschungsvorhaben eine Begriindung, warum das Thema der Masterarbeit (,,so viele
Volksbegehren wie noch nie* — ,,Perspektive von Abgeordneten besser verstehen) und die zu
Interviewenden ausgewidhlt wurden (,,Sie haben zahlreiche Volksbegehren behandelt™ — ,,Ihre
Einblicke wiren ein wertvoller Beitrag in der Debatte iiber Direkte Demokratie®). In den
Anfragen wurde die Interviewldnge mit 45 Minuten angegeben. Diese Linge war in der
Literatur empfohlen worden, um viel beschiftigte Gespriachspartner*innen fiir eine Teilnahme
an Forschungsprojekten zu gewinnen (Bogner, Littig, and Menz 2014, 38-39; Goldberg and
Hildebrandt 2020, 272; Harvey 2011, 436). In der Anfrage wurde auBBerdem die vertrauliche
Behandlung der Daten zugesichert und eine telefonische Kontaktaufnahme in den
darauffolgenden Tagen angekiindigt. Mit Blick auf das spitere Antwortverhalten der Befragten
erfolgte vor dem Versenden der Anfragen eine genaue Abwégung, welche Informationen
mitgeteilt werden sollten: ,,Zu detaillierte Angaben (...) konnten das Antwortverhalten der
Befragten beeinflussen. (...) Es sollte also ein pragmatischer Mittelweg zwischen Offenheit und
moglichst geringer Beeinflussung der Gespriachspersonen gefunden werden* (Goldberg and
Hildebrandt 2020, 271). Das Thema der Masterarbeit und der Interviews wurde daher nur
allgemein mit ,,Erfahrungen von Nationalratsabgeordneten mit Volksbegehren umschrieben.

Eine prototypische Anfrage kann im Anhang der Arbeit (10.2.) eingesehen werden.
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Bereits innerhalb weniger Tage konnten Interviewtermine mit Abgeordneten von FPO, Griinen,
und SPO vereinbart werden. Vereinzelt antworteten die Abgeordneten persdnlich; in der Regel
schickten ihre parlamentarischen Mitarbeiter*innen Terminvorschldge und sprachen im Namen
»ihrer* Abgeordneten. Diese Interviews fanden allesamt im April in Klubraumlichkeiten von
SPO, FPO und Griinen inner- und auBerhalb des Parlaments statt. Bei OVP und NEOS gestaltete
sich die Anbahnung der Interviews deutlich schwieriger: Nach ersten, positiven
Riickmeldungen aufseiten der Klubreferent*innen und parlamentarischen Mitarbeiter*innen,
vergingen Wochen ohne konkrete Interviewzusage. Trotz regelméBiger Erinnerungsmails und
Anrufe bei ihren Mitarbeiter*innen, konnten die zundchst angefragten Abgeordneten nicht fiir

Interviews gewonnen werden.

Ab April wurden deshalb weitere Abgeordnete per E-Mail angefragt. Um die
Wahrscheinlichkeit eines alle Parteien abdeckenden Samples zu erh6hen, wurden in der zweiten
Anfrageserie auch ehemalige Parlamentarier*innen kontaktiert, die in Folge der
Nationalratswahl 2024 ihr Mandat verloren hatten oder nicht mehr angetreten waren. Die
Kontaktaufnahme erfolgte erneut iiber offizielle E-Mail-Adressen der Abgeordneten und (falls
bekannt) ihrer parlamentarischen Mitarbeiter*innen. In regelmiBigen Abstinden folgten
Erinnerungsanrufe und -mails bei Assistent*innen sowie Klubreferent*innen. In einem Fall
gelang die Kontaktaufnahme auBlerdem iiber Anrufe bei und E-Mails an die Bezirkspartei
des*der Parlamentarier*in. Im Mai erklérten sich unerwartet alle drei im Rahmen der zweiten
Anfrageserie kontaktierten OVP-Abgeordneten sowie zwei NEOS-Abgeordnete fiir Interviews
bereit. Vier Parlamentarier*innen wurden daraufhin interviewt. Ein Interview fand im OVP-

Parlamentsklub, ein weiteres Gespréch in einem Geschéftslokal aulerhalb Wiens statt.

Grundsétzlich sind ,,Offline-Interviews* online gefiihrten Interviews vorzuziehen, weil sich die
Gespriachsatmosphiire besser steuern, und sich nonverbale AuBerungen umfassender
beriicksichtigen lassen (Goldberg and Hildebrandt 2020, 272; Harvey 2011, 435). Aus
organisatorischen Griinden konnte ein Interview trotzdem nur online via Microsoft Teams

stattfinden. Eine detaillierte Reflexion der Gesprachssituationen erfolgt in 5.4.
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Interviewpartner*in | Partei Ausschuss- Dauer der | Ort und
Mitgliedschaft | Aufzeichnung | Datum
in der 27. GP (in Minuten)
W1 SPO Finanzen 52 Parlamentsklub,
3. April
IW 2 Griine Wirtschaft & 50 Parlamentsklub,
Finanzen 11. April
IW3 FPO Wirtschaft 45 Parlamentsklub,
23. April
IW 4 NEOS Wirtschaft & 58 Online, 26. Mai
Finanzen
IW 5 OvP Wirtschaft & 61 Geschiftslokal,
Finanzen 16. Juni
IW 6 OvVP Wirtschaft & 65 Parlamentsklub,
Finanzen 23. Juni
IW 7 OvP Wirtschaft & 42 Parlament, 11.
Finanzen Juli

Tabelle 3: Liste der gefiihrten Interviews

Drei der sieben Interviewten waren OVP-Mitglieder. Diese Ubergewichtung des OVP-Klubs

war beabsichtigt: Seit 1987 ist die Partei durchgehend Teil von Bundesregierungen und

entsprechenden Regierungsmehrheiten im Parlament (Bundeskanzleramt Osterreich n.d.).

Welche demokratischen Entscheidungspriferenzen OVP-Abgeordnete vertreten, wurde

angesichts dieser realpolitischen Bedeutung der Partei als besonders relevant betrachtet.

50



Die Interviewten von SPO und FPO waren jeweils nur im Wirtschafts- oder Finanzausschuss
vertreten. Angesichts der GroBe ihrer Parlamentsklubs war es von vornherein
unwahrscheinlich, SPO- und FPO-Abgeordnete zu identifizieren, die mehrere Volksbegehren
in beiden Ausschiissen behandelt hatten. Anders als in den kleineren Parlamentsklubs (Griine,
NEOS), erfolgte in den Klubs der grof3eren Parlamentsparteien eine Verteilung der Wirtschafts-
oder Finanzagenden auf mehrere Parlamentarier*innen (Parlament Osterreich 2024ac).
Nachdem das Biirger*innenbild und Demokratieverstindnis der Repridsentant*innen von
Interesse war, waren die Volksbegehren in den ausgewidhlten Ausschiissen ohnehin nur Mittel
zum Zweck, um Narrationen liber Biirger*innen und ihre Motive und Féahigkeiten auszulGsen.
Dementsprechend schien es vertretbar, Abgeordnete im Sample zu haben, die Volksbegehren

nicht in beiden Ausschiissen, sondern nur in einem diskutiert hatten.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf die vertrauliche Behandlung der Daten, die in Form einer
Datenschutzerkldrung vor Beginn der Interviews schriftlich zugesichert wurde. Obwohl eine
faktische oder absolute Anonymisierung, bei der die Identifizierung der Interviewten
ausgeschlossen werden kann, angesichts der begrenzten Grofle der Grundgesamtheit
(Nationalrdat*innen der 27. GP, die Mitglied im Wirtschafts- und/oder im Finanzausschuss
waren) nicht zu gewéhrleisten war, werden die Namen, sowie weitere personenbezogene
Merkmale wie Alter, Geschlecht, Dauer der politischen Tatigkeit, oder Mitgliedschaft in
weiteren Ausschiissen nicht genannt. Diese Informationen wiirden die (ohnehin nur formal
gegebene) Anonymisierung der Interviewten weiter konterkarieren (Bogner, Littig, and Menz
2014, 89-90). Auch deshalb wurden die demografischen Merkmale der Interviewten nicht in
der Analyse der Daten beriicksichtigt (sh. Kapitel 5.5.), obwohl bisherige quantitative Arbeiten
etwa Alter und Geschlecht als Variablen identifizierten, die das Demokratieverstindnis von
Reprisentant*innen statistisch signifikant beeinflussen konnen (Gherghina, Close, and Carman

2023, 232; Heinelt 2013b, 118, 120-121; Wilker 2019, 259-260).

5.3. Vorbereitung der Interviews, Entwicklung der Leitfaden

Wie in 5.1. geschildert, sollten deutungswissensorientierte Expert*inneninterviews gefihrt
werden, in denen Abgeordnete zu Interpretationen und Erzéhlungen angeregt werden sollten.
Bevor konkrete Fragen zur Erreichung dieses Ziel entworfen wurden, galt es, eine
erstrebenswerte Position des Interviewers gegeniiber den Interviewpartner*innen festzulegen:
Je nachdem, wie Interviewer*innen wahrgenommen werden, entscheidet iiber den Verlauf der

Interviews und damit den Erhebungserfolg (Bogner, Littig, and Menz 2014, 49, 51).
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Fiir Expert*inneninterviews als ideal diskutiert wird etwa die Rolle der ,,Co-Expertin®:
Interviewer*innen sollten als sozial ebenbiirtig und fachlich kompetent wahrgenommen
werden, und den Interviewten detaillierte Fragen stellen (Bogner, Littig, and Menz 2014, 52;
Goldberg and Hildebrandt 2020, 276; Mikecz 2012, 484-485). Diese horizontale
Gesprichsfithrung schien einerseits aufgrund des offensichtlichen Status-Ungleichgewichts
(,,einfacher”, junger Masterstudent spricht mit deutlich dlteren und einflussreicheren
Parlamentarier*innen) unrealistisch. AuBerdem wéire diese Position mit Blick auf das
Erkenntnisinteresse nicht zielfithrend: ,,Vieles, was fiir theoriegenerierende Experteninterviews
(sic) interessant ist, wird nicht thematisiert, weil es unausgesprochen als ohnehin geteilt
unterstellt wird* (Bogner, Littig, and Menz 2014, 52). Stattdessen sollten die Interviewten auch
basale Orientierungen und Vorstellungen von Biirger*innen und Demokratie anhand ldngerer

Erzdhlungen oder Beschreibungen ausfiihren (Bogner, Littig, and Menz 2014, 53).

Als zielfithrend wurde daher die Rolle des ,,vorinformierten Laien® betrachtet, der interessierte
Fragen stellt, und sich von den sozial hohergestellten und kompetenteren
Interviewpartner*innen ihre Welt(-sicht) ,,erkldaren* lasst. Die Art der Fragen, und das Auftreten
im Interview sollten nahelegen, dass sich der Interviewer zumindest formell mit Volksbegehren
auskennt (auch aus Respekt vor seinen Interviewpartner*innen und ihrer Zeit), und daher als
begrenzt kompetenter Gespréichspartner agieren kann; allerdings kaum informiert ist, wenn es
um den Arbeitsalltag der Abgeordneten und ihre politischen Vorstellungen geht, die ihm daher
wohlwollend ,.erklart” werden mussen. Der ,,vorinformierte Laie* sollte keinesfalls als Kritiker
der Interviewten auftreten: Dieser Eindruck konnte kiirzere Antworten und ein misstrauisches
Gesprichsklima zur Folge haben. Durch nonverbale AuBerungen (wie Nicken, Licheln) sollte
den Interviewten stattdessen vermittelt werden, dass ihr Gesprichspartner ihre Meinungen
tendenziell teilt, und sie durch Riickfragen besser verstehen mochte. Indem die
Interviewpartner*innen ,,gespiegelt werden und den Eindruck bekommen, der Interviewer
agiere verstandnis- und vertrauensvoll ihnen gegeniiber, sollten sozial erwiinschte Antworten
(etwa zu Biirger*innen-Kompetenzen) vermieden werden (Bogner, Littig, and Menz 2014, 50,

53-54).

Fiir deutungswissensorientierte Interviews empfehlen Bogner, Littig und Menz vorwiegend
erzdhlungsgenerierende Fragen, die Befragte dazu auffordern, spezifische Erfahrungen und
ihre diesbeziiglichen Gedanken zu beschreiben. Der Leitfaden sollte auBlerdem um

Bewertungsfragen erginzt werden, die die Interviewten dazu bewegen, nicht konkrete
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Erlebnisse zu reflektieren, sondern allgemeiner ihre Einschitzungen darzulegen und zu
erklaren. Durch spontane Begriindungsaufforderungen fiir vorhergehende Aussagen, und
spezifische Sondierungen, die zu einer detaillierteren Beschreibung vorangegangener
Erzdhlsequenzen fiihren, sollte ausreichend vielschichtiges Material erhoben werden (Bogner,
Littig, and Menz 2014, 62-67). Der Basis-Leitfaden zu allen Interviews befindet sich im
Anhang der Arbeit (10.3.). In der Einleitungs- und Vorstellungsphase wurde das Thema der
Masterarbeit in wenigen Sdtzen geschildert, wobei wie erwidhnt auf eine ausweichende
Formulierung geachtet wurde (,,Erfahrungen von Nationalratsabgeordneten mit
Volksbegehren*). Danach wurden der Zeitrahmen und thematische Ablauf des Interviews grob
geschildert, und ,,erwiinschte Antwortformen* explizit nahegelegt: Die Abgeordneten wurden
ermutigt, ausfiihrlich zu antworten und ihre subjektiven Eindriicke und Meinungen zu &duf3ern
(,,Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Es geht um /hre Perspektive®). Darauthin
wurde explizit auf die formale, aber nicht vollstindig zu gewahrleistende Anonymisierung der
Interviewpartner*innen hingewiesen. Zwei mdglichst wenig konfrontative, einfache,
erzahlungsgenerierende FEinstiegsfragen markierten den offiziellen Beginn des Interviews
(Bogner, Littig, and Menz 2014, 59-61): ,,Welches Volksbegehren aus Threr bisherigen Zeit im
Parlament haben Sie besonders positiv/negativ in Erinnerung?“ Dazu wurden
Begriindungsaufforderungen und spezifische Sondierungen (,,Warum haben Menschen dieses

Volksbegehren unterstiitzt, glauben Sie?*) vorgemerkt, die bei Bedarf als Nachfragen dienten.

Im zweiten Block sollten die Abgeordneten zu jenen Volksbegehren befragt werden, die sie in
der vorangegangenen Gesetzgebungsperiode im Wirtschafts- oder Finanzausschuss behandelt
hatten. Die Fragen unterschieden sich dementsprechend je nach Interviewpartner*in und fiir
das Interview jeweils angefertigtem Leitfaden. Auf eine kurze Einleitung folgend (etwa: ,,Im
Juni 2023 haben Sie dieses Volksbegehren im Wirtschaftsausschuss behandelt™), wurde den
Abgeordneten das jeweils genannte Volksbegehren in gedruckter Form ausgehédndigt.
Daraufhin sollten sie durch eine Mischung aus erzdhlungsgenerierenden und Bewertungsfragen
ihre Erinnerungen an das Volksbegehren und die Ausschussdebatte, die vermuteten Motive und
Merkmale der Unterzeichner*innen und Initiator*innen, und die Qualitdt der vorgebrachten
Vorschlige beschreiben (,,Warum hat dieses Volksbegehren 150.000 Unterschriften

bekommen?“ — ,,Auf wen ging das Volksbegehren Threr Ansicht nach zuriick?*).

Im dritten Block sollten die Interviewten durch Bewertungsfragen und dazugehorige

Begriindungsaufforderungen sowie spezifische Sondierungen zunichst beschreiben, wie sie
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Volksbegehren als Instrument innerhalb der représentativen Demokratie betrachten (,,Wie gut
lassen sich Forderungen aus Volksbegehren umsetzen? Konnen Sie daflir ein Beispiel
nennen?*). Danach sollten die Abgeordneten erneut durch allgemeine Bewertungsfragen
darlegen, welche Motive und Eigenschaften sie Unterstiitzer*innen von Volksbegehren
zuschreiben (,,Welche Gruppen unterschreiben besonders oft Volksbegehren?* — ,,Wie viel

wissen Unterstiitzer*innen iiber das jeweilige Thema, glauben Sie?*).

Der vierte Block zielte direkt auf das Demokratieverstindnis der Abgeordneten und arbeitete
erneut mit Bewertungsfragen: Darin wurden sie einerseits mit (fiktiven) Gegeniiberstellungen
konfrontiert, zu denen sie Stellung beziehen, und ihren Standpunkt erkldren sollten.
Andererseits sollten sie automatische Volksabstimmungen — als tiefgreifendste Form der
Kompetenziibertragung von Politiker*innen auf Biirger*innen — bewerten (,,Manche meinen,
dass Biirger*innen iiber alle politischen Sachfragen entscheiden sollten. Andere finden, dass
Politiker*innen die besten Entscheidungen treffen konnen. Was sagen Sie dazu?“ — ,,Was halten
Sie von der Idee, automatische Volksabstimmungen durchzufiihren, wenn das Parlament die
Forderungen eines Volksbegehrens nicht in einem gewissen Zeitraum umsetzt?*). Weitere,
stiarker erzdhlungsgenerierende Fragen zielten auf Erfahrungsberichte der Abgeordneten zu
Biirger*innenbeteiligung (,, Welche Herausforderungen sehen Sie, wenn sich Biirger*innen
direkt am politischen Prozess beteiligen?*‘). Die Abgeordneten sollten in diesem Teil des
Interviews auflerdem zu Mutmalungen {iber die Motive anderer Parteien angeleitet werden
(,,Warum misstrauen andere Politiker*innen verpflichtenden Abstimmungen?‘). Vermutet
wurde im Vorhinein, dass Abgeordnete in den Interviews auf Abgrenzungen zu anderen
Politiker*innen oder Parteien zuriickgreifen, und diese Abgrenzungen ebenfalls Hinweise auf
thr Demokratieverstdindnis und Biirger*innenbild enthalten wiirden — etwa, wenn Abgeordnete
ihr Vertrauen in die Fahigkeiten von Biirger*innen von dem fehlenden Willen anderer Parteien

abgrenzen, mehr direktdemokratische Einbindung zu ermdglichen.

5.4. Reflexion der Gespriachssituationen

Um die formale Anonymisierung der Interviewten zu gewihrleisten, wird in den folgenden
Kapiteln statt ihres Namens jeweils nur ein Kiirzel ausgewiesen (Interviewpartner*in 1-7;
abgekiirzt als: IW 1-7). Die fiinf offline und in Wien gefiihrten Interviews fanden entweder in
den Biiros der Abgeordneten (IW 2, Griine; IW 6, OVP) oder in eigens reservierten
Besprechungsraumen in ungestorter Atmosphére statt (IW 1, SPO; IW 3, FPO; IW 7, OVP).

Teilweise waren die parlamentarischen Mitarbeiter*innen bei den Gespridchen anwesend (IW
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I, IW 3, IW 7), meldeten sich aber nie zu Wort und salen abseits. Die Abgeordneten
konzentrierten sich auf das Interview und kommunizierten weder verbal noch nonverbal mit
ihren Assistent*innen. Die Gesprache wurden mit einem professionellen Aufnahmegerét (Zoom
H4n Recorder) aufgezeichnet, das tendenziell seit/ich und dadurch weniger sichtbar zwischen
den Gesprachspartner*innen am Tisch platziert wurde, um sie nicht abzulenken (Bogner, Littig,

and Menz 2014, 41).

Bis auf IW 5 (OVP) unterschrieben die Abgeordneten die Datenschutzerklirung nach wenigen
Sekunden, ohne sie detailliert gelesen zu haben oder Riickfragen zu stellen (,,Ich verrate hier ja
keine Staatsgeheimnisse®, IW 4, NEOS). Die vorher in den Leitfidden festgelegten thematischen
Blocke (allgemeine Erinnerungen — konkrete Begehren der 27. GP — allgemeine
Einschitzungen zu Volksbegehren — Reformdiskussionen und Ausblick) funktionierten in allen
Interviews gut; die Reihenfolge der Fragen konnte eingehalten werden. Markant war aber, dass
ein Teil der Abgeordneten (IW 2, Griine; IW 3, FPO; IW 7, OVP) in Antworten innerhalb der
ersten Minuten eigene Themen in die Interviews einbrachten, nach denen nicht explizit gefragt
worden war. IW 2 (Griine) sprach von einer ,,Inflation* an Volksbegehren und von einzelnen
Initiativen, die das Instrument ,,ins Licherliche* zogen; Ahnliches thematisierte auch IW 7
(OVP) zu Beginn des Interviews. IW 3 (FPO) sprach von sich aus den ,enttiuschenden*
Verdacht geschéftlicher Interessen bei wiederkehrenden Initiator*innen von Volksbegehren an,
und erzdhlte von einer Initiatorin, die sich kaum mit der im Begehren angesprochenen
Problemstellung auseinandergesetzt habe. Sobald Abgeordnete diese angesichts des
Forschungsgegenstands hochrelevanten ,,Botschaften®, die ihnen scheinbar wichtig waren, zu

Beginn erortert hatten, folgten sie wieder der Gesprachsfiihrung des Interviewers.

Tendenziell fielen die Antworten im Verlauf der Interviews zunehmend lédnger aus, was als
Zeichen fiir eine vertrauter werdende Gespriachsatmosphidre gedeutet werden kann.
Insbesondere ab der zweiten Hilfte begannen die Abgeordneten, auch auf allgemein gehaltene
Bewertungsfragen personliche Anekdoten und ldngere Erzdhlungen wiederzugeben. Ab etwa
45 Minuten — der im Vorhinein vereinbarten Dauer des Interviews — schienen IW 1 (SPO) und
IW 3 (FPO) ihre Antworten aber kiirzer zu halten und, vermutlich mit Blick auf niher riickende,

nachfolgende Termine, unruhiger zu werden.

Wie bereits erwdhnt, musste der Termin mit IW 4 (NEOS) aus organisatorischen Griinden

online stattfinden. Durch die minimale Verzégerung der Ubertragung {iberlappten sich Fragen,
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Antworten und Riickfragen teilweise. Manche Fragen mussten deshalb zweifach gestellt
werden. Einmalig brach die Online-Sitzung fiir 14 Sekunden ab. Trotz dieser technischen
Probleme und der an sich weniger natiirlichen Gespréchssituation, schien IW 4 routiniert bei
der Teilnahme an wissenschaftlichen Interviews, présentierte sich aufgeschlossen und
interessiert, und beantwortete die Fragen wie erhofft ausfiihrlich. Als ebenfalls herausfordernd
erwies sich die Gesprichssituation bei IW 7 (OVP). Das Interview fand aus terminlichen
Griinden am Rande einer Plenarsitzung in einem Besprechungszimmer direkt neben dem
Sitzungssaal statt. Im dritten Gespréachsblock verliel IW 7 den Raum fiir rund 20 Minuten, um
an Abstimmungen teilzunehmen. Insgesamt fiel das Gesprach daher am wenigsten ,,natiirlich*
aus und entsprach stellenweise eher Politiker*innen-Interviews in Radio- oder
Fernsehsendungen: IW 7 wirkte angespannt und gestresst, und beantwortete Fragen zuerst
knapp und wenig erzdhlerisch. Wiahrend der zweiten Aufnahme fielen die Antworten aber

zunehmend ldnger aus, insbesondere bei den Fragen zu moglichen Reformen des Instruments.

Wie in Kapitel 5.3. beschrieben, sollte der Interviewer als freundlicher, unkritischer,
minformierter Laie* wahrgenommen werden, der zwar wohliiberlegte Fragen stellt, aber iiber
weniger Lebenserfahrung und Wissen als die Interviewten verfligt. So sollten die
Interviewpartner*innen in einer fiir sie als angenehm empfundenen Gesprichssituation zu
ausschweifenden Erzdhlungen veranlasst werden (Bogner, Littig, and Menz 2014, 50-52).
Stellenweise traten aber andere, unerwartete Dynamiken auf: IW 2 (Griine) und IW 5 (OVP)
prasentierten sich wider Erwarten als diejenigen im Gesprich, die weniger wussten als der
Interviewer. Sie stellten etwa in Bezug auf einzelne Volksbegehren Riickfragen, wie in dieser

Interviewpassage (IW 2, Griine, 239-240):

IW 2: Also ich weifs gar nicht, ob das zum Beispiel dann im Wirtschafts-, war das im

Wirtschaftsausschuss? Wissen Sie das?

Durch unerwartete Riickfragen geriet der Interviewer stellenweise in die ungewollte Position
eines (Co-)Experten (IW 2) oder einer fachlichen Autoritdt (IW 5). Im Falle von IW 2 stellte
sich diese Dynamik als positiv heraus: IW 2 vertraute der Kompetenz des Interviewers, lief3
sich deshalb durch das Interview fiihren, und beantwortete Fragen wie gewiinscht auch anhand
von MutmafBungen, die in Bezug auf das Deutungswissen von Akteur*innen besonders
aufschlussreich sein konnen (Bogner, Littig, and Menz 2014, 18-19). Eine gegenteilige
Dynamik ergab sich bei IW 5 (OVP): IW 5 schien den Interviewer als besser informiert als sich
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selbst einzuschitzen, und wirkte bei der Beantwortung vieler Fragen unsicher und misstrauisch.
Ebenfalls skeptisch wirkte IW 1 (SPO) ab dem dritten Gesprichsblock (allgemeine
Einschitzungen zu Volksbegehren). Das Interview bildete den ersten ,,Praxistest™ der Fragen.
Angesichts der unklaren Erfolgsaussichten des Forschungsvorhabens war es nicht méglich, ein
Interview zu fiihren, das nur als ,,Pilot* gedient hétte und nicht in die Analyse eingeflossen
wire. IW 1 schien manche Fragen als realititsfern zu empfinden und ab einem gewissen Punkt
die Zielsetzung des Interviews zu hinterfragen. Stellenweise geriet das Interview deshalb
ungewollt konfrontativ; der Interviewer fand sich abwechselnd in der Position des vollstindigen
Laien oder des potenziellen Kritikers, der die kurz angebundenen, ,,schroffen* Aussagen seiner
Interviewpartner*innen herausfordert (Bogner, Littig, and Menz 2014, 52-53), wie in dieser

Passage (IW 1, SPO, 609-614):

VL: Was miisste sich denn dndern, damit Volksbegehren noch besser funktionieren, glauben

Sie? (6)
IW1: Die Frage habe ich mir noch nicht gestellt.

VL: Jetzt habe ich Sie Thnen gestellt.

IW1: Ja, ja, ja, eh aber. Aber wie gesagt, iiber so was muss man nachdenken, dass

man eine verntinftige Antwort geben kann.

Nach den Erfahrungen mit IW 1 wurde der Leitfaden deshalb geringfiigig adaptiert. Die Frage,
,wie viel Einfluss Biirger*innen auf politische Entscheidungen ausiiben kénnen sollten®, hatte
IW 1 scheinbar als zu abstrakt wahrgenommen. In den folgenden Interviews wurden die
Abgeordneten deshalb von vornherein mit einer fiktiven Gegentiberstellung konfrontiert, zu der
sie Stellung beziehen sollten (,,Manche meinen, dass Biirger*innen {iber alle Sachfragen
entscheiden sollten. Andere finden...“). Aulerdem wurden die Bewertungsfragen im dritten
Block umgedreht, da die urspriingliche Reihenfolge von IW 1 als suggestiv wahrgenommen
wurde: Von nun an wurde zuerst nach den Eigenschaften und Motiven von Unterstiitzer*innen
von Volksbegehren gefragt (,,Generell: Warum unterschreiben Leute ein Volksbegehren? -
,»Welche Gruppen unterschreiben besonders oft?‘), und erst danach nach ihrem vermuteten
Wissen iber Sachfragen oder parlamentarische Prozesse. Abgesehen davon blieben die
Basisfragen des Leitfadens unverdndert und bewihrten sich. Die Abgeordneten wirkten

insgesamt aufgeschlossen, interessiert und wohlwollend um ,,brauchbare* Antworten bemdiht.
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Die abschlieBenden Interviews (IW 6, IW 7) fanden mit Abgeordneten statt, die laut der
Ausschussberichte verglichen mit den anderen Interviewten bei weniger Verhandlungen tiber
Volksbegehren anwesend waren. Statt ihnen von vornherein jeweils ein Volksbegehren zu
priasentieren, das sie im Ausschuss diskutiert hatten, wurden ihnen stattdessen alle sieben
Volksbegehren aus dem Finanz- und Wirtschaftsausschuss auf einmal in ausgedruckter Form
vorgelegt. Sie wurden dazu aufgefordert, sich die Volksbegehren anzusehen und zu erzéhlen,
woran sie sich in Bezug auf die Begehren noch erinnerten. Diese Vorgangsweise erwies sich als
effektiv: IW 6 und IW 7 (beide OVP) blitterten durch den Stapel an Volksbegehren, und
formulierten durch gezielte Riickfragen Erinnerungen oder Vermutungen zu den Initiator*innen
und Unterstiitzer*innen der Volksbegehren. So entstanden auch Dialoge zu konkreten
Begehren, die die Abgeordneten nach einer ersten Lektiire spontan einordneten. Dabei war
unerheblich, ob die MutmaBungen den tatsdchlichen Gegebenheiten im Sinne fechnischen
Wissens entsprachen, da ohnehin das Deutungswissen der Abgeordneten relevant war (Bogner,
Littig, and Menz 2014, 18-19): Welche Motive und Fahigkeiten schrieben sie Initiator*innen

und Unterstiitzer*innen zu, ohne iiber die Volksbegehren informiert zu sein?

In allen Interviews beschrieben Abgeordnete, sich nicht an konkrete Volksbegehren,
Ausschusssitzungen oder Initiator*innen erinnern zu kénnen. IW 2 (Griine) und IW 5 (OVP)
griffen im dritten Themenblock (Allgemeine Einschitzungen) ungefragt nach ihren
Smartphones, um eine Liste aller Volksbegehren zu suchen und die Fragen ,besser*
beantworten zu konnen. An jene Begehren, die die Abgeordneten in Sitzungen behandelt hatten,
erinnerten sie sich aber gut genug, um dazu mehrere Fragen beantworten zu konnen, oder,

gefragt nach ihrem ,,.Bauchgefiihl* oder einer ,,Vermutung®, Mutmafungen anzustellen.

Bereits widhrend der Datenerhebungsphase begann die Transkription der Interviews.
Zuriickgegriffen wurde dazu auf die Transkriptionsregeln von Udo Kuckartz (2018c, 167-168):
Samtliche AuBerungen von Interviewer und Interviewpartner*in werden dabei vollstindig, also
wortlich verschriftlicht. Dialekte sollen moglichst ins Schriftdeutsche {ibersetzt werden, wobei
die urspriingliche Satzform und eventuelle grammatikalische Fehler erhalten bleiben. Sowohl
Sprechpausen, Fiillworter (dh, &hm) als auch besondere Betonungen und Lautduf3erungen sind
Teil des in Absitzen organisierten Transkripts. Die Zeilen der Transkripte wurden nummeriert.
Diese Vorgangsweise entsprach den Empfehlungen von Bogner, Littig und Menz fiir
Expert*inneninterviews (2014, 42-43). Die direkt in Folge der Interviews angelegten,

miindlichen Memos, in denen die Gespréchssituation und etwaige Tilrrahmengespriche
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geschildert wurden, wurden zwar nicht wortlich transkribiert, allerdings in Stichwortern am
Anfang der jeweiligen Interview-Transkripte zusammengefasst (Bogner, Littig, and Menz
2014, 61). Die Transkripte wurden in der MAXQDA-Software angelegt und gespeichert,
wodurch sie nahtlos fiir die Auswertungsschritte weiterverwendet werden konnten.

Transkriptionsfehler lieBen sich auch noch wéhrend der Analyse in MAXQDA beheben.

Nach der Finalisierung der Transkripte fiel die Entscheidung, IW 5 (OVP) nicht in die Analyse
miteinzubeziehen. Das Interview stellte sich als herausfordernd und wenig erkenntnisreich
heraus. IW 5 formulierte oft unvollstindige, schwer verstindliche Sétze, die auch detailliert

betrachtet kaum abstrahierbare Aussagen beinhalteten.

6. Datenauswertung

Die Interviews wurden mittels inhaltlich-strukturierender, qualitativer Inhaltsanalyse nach
Udo Kuckartz (2018a, 97-98) ausgewertet. Inhaltsanalysen sind grundsétzlich gut geeignet, um
grole Textmengen anhand von Kategorien zu klassifizieren, und dabei auf die fiir die
Forschungsfrage relevante Essenz zu reduzieren (Kuckartz 2018b, 32, 34, 52-54). Die
inhaltlich-strukturierende, qualitative Inhaltsanalyse kombiniert dabei die Vorteile deduktiver,
aus Leitfaden oder Forschungsfrage(n) abgeleiteter Kategorien mit den Vorteilen induktiver,
anhand des Materials entwickelter Kategorien, und eignet sich insbesondere fiir die detaillierte
Auswertung qualitativer Interviews (Kuckartz 2018a, 97-98). Sie ermoglicht einerseits,
interessierende Fdlle (hier: Abgeordnete unterschiedlicher Parteien) anhand von Kategorien,
die etwa als Indikatoren fiir ihr Biirger*innenbild oder Demokratieverstindnis zu interpretieren
sind, zu vergleichen. Andererseits konnen auch falliibergreifend Ausprigungen bestimmter
Kategorien, also eines im Material beobachteten Phianomens, vergleichend ausgewertet werden
(Kuckartz 2018b, 49-50). Das schien mit Blick auf das Forschungsinteresse von Vorteil: Wie in
Kapitel 2 geschildert, werden die genauer zu beschreibenden Biirger*innenbilder und
Demokratieverstindnisse keine klar abgrenzbaren Weltbilder darstellen, sondern ein
Kontinuum, auf dem einzelne Parlamentarier*innen anhand der in Kategorien gebiindelten
Textpassagen beispielsweise im Vergleich zu anderen ein eher reprisentatives

Demokratieverstdndnis und ein eher elitdres Biirger*innenbild an den Tag legen.

Wie bereits ersichtlich, steht die Bildung von Kategorien bei Inhaltsanalysen im Zentrum.
Textstellen werden Kategorien zugeordnet und damit als Ausprigung eines Phidnomens (etwa

eines Arguments oder einer Denkfigur) klassifiziert (Kuckartz 2018b, 32-35). Die Analyse
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bleibt dadurch tendenziell nahe am Textmaterial. Da diese Masterarbeit malgeblich auf
quantitativer Forschung aufbaut, in der etwa durch das Antwortverhalten in einem Multiple-
Choice-Fragebogen direkt auf das Demokratieverstindnis von Reprasentant*innen geschlossen
wurde (Heinelt 2013a, 643-645; Wilker 2019, 251-255), schien dieser text-nahe Zugang gut
geeignet. In der Methodenliteratur bleibt aber oft unklar, was mit den fiir die Analyse so
zentralen Kategorien gemeint ist. Teilweise werden etwa die Begriffe Code und Kategorie —
auch von Kuckartz — synonym verwendet (2018b, 32-36). Ausgehend von der
Methodenliteratur, unterscheidet Kuckartz sechs Kategorienarten, von denen zwei fiir die
vorliegende Arbeit relevant waren: Thematische Kategorien wiirden tendenziell zu Beginn der
Auswertung bedeutend sein. Dabei bezeichnet eine Kategorie ein bestimmtes Thema, zu dem
ausgewihlte Textstellen Informationen enthalten (2018b, 33-35). Analytische Kategorien sind
dagegen erst Ergebnis ,,intensiver Auseinandersetzung® mit dem Textmaterial und dadurch
weniger beschreibend und stirker interpretierend als thematische Kategorien. Durch die
Betrachtung des bereits durch thematische Kategorien vorstrukturierten Materials konnen etwa
Zusammenhinge in den verschriftlichten Aussagen erkannt werden, die darauthin zum Beispiel
mit aus der Forschungsliteratur entlehnten, abstrakteren Begriffen bezeichnet werden (Kuckartz
2018b, 34). ,,Zu Kategorien einer Inhaltsanalyse (...) werden sie erst durch ihre genaue
Definition. Die Definition einer Kategorie erfolgt dabei durch Umschreibung ihres Inhalts und
durch Angabe von Indikatoren (...) sowie in der Regel auch durch konkrete Beispiele (z.B.
Zitate aus Interviewtranskripten)* (Kuckartz 2018b, 37). Das im Rahmen der Inhaltsanalyse
gebildete Kategoriensystem, das die geforderten Definitionen und Beispiele umfasst, befindet
sich im Anhang der Arbeit (10.4.). Im Folgenden wird nachvollzogen, wie die inhaltlich-

strukturierende, qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018a, 100) umgesetzt wurde.

Zur Einleitung der Inhaltsanalyse empfiehlt Kuckartz die ,,initiierende Textarbeit®, in deren
Rahmen das fokussierte Lesen der Transkripte, das Markieren besonders relevant erscheinender
Textstellen, und das Festhalten erster Auswertungsideen, beobachteter Besonderheiten und
Widerspriiche in Form von ,,Memos‘ neben dem Text geschehen soll. AbschlieBend sollen
anhand dieser Notizen erste kurze ,,Fallzusammenfassungen‘ verfasst werden (Kuckartz 2018a,
101). Bereits dieser erste, vorbereitende Auswertungsschritt erfolgte Zeile fiir Zeile am
Material. Die iiber 1.000 Memos fassten Aussagen der Interviewpartner*innen zusammen
(,,Biirger*innen unterstiitzen Volkbegehren zu emotionalen Themen®), beschrieben das in den
Aussagen sichtbare Verhalten (,,weicht Frage aus oder ,,wechselt vom Ich ins Wir®), oder

hielten markante Sprachbilder fest (,,will Biirger*innen nicht iiberfordern®).
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Nachdem pro Interview alle Memos gesichtet wurden, wurden stichwortartig erste
Fallzusammenfassungen verfasst, und Ideen fiir Kategorien, die bei der Auseinandersetzung
mit dem Material entstanden waren, im Forschungstagebuch festgehalten. Im néchsten Schritt,
der von Kuckartz nicht vorgesehen ist, aber sinnvoll erschien, wurden diese
Fallzusammenfassungen bereits anhand der ersten am Material entwickelten Kategorien
sortiert. Wie aus den Bezeichnungen hervorgeht, waren diese vorldufigen Kategorien vor allem

deskriptiv, tendenziell (zu) grof3 gehalten (wie die Kategorien 1-4 sowie 8-10) und iiberlappend:

(1) Biirger*innen, Fdhigkeiten, Eigenschaften und Motive - (2) Politiker*innen, Fdihigkeiten
und Motive - (3) Gruppen und Akteur*innen (deren Beteiligung jeweils wiinschenswert ist oder
nicht) - (4) Selbstbild - (5) Abgrenzung zu anderen Parteien/Politiker*innen - (6)
Volksbegehren, Status Quo (realistische Bewertung des Instruments) - (7) Volksbegehren,
Anspruch  (normative  Bewertung, welche Funktion sollten Volksbegehren und
Volksabstimmungen erfiillen?) - (8) ,, gute *“ Volksbegehren und Initiator*innen - (9) ,,schlechte *
Volksbegehren und Initiator*innen - (10) Problemdefinitionen/Argumente (zuerst getrennte

Kategorien, dann zusammengelegt) - (11) Losungsansdtze - (12) Besonderheiten des Interviews

In einem zweiten Schritt empfiehlt Kuckartz zur inhaltlichen Strukturierung des Materials die
Entwicklung thematischer Hauptkategorien anhand der Forschungsfrage, der Leitfaden und
der bei der initiierenden Textarbeit entstandenen Auswertungsideen. Die Hauptkategorien
sollten dann an zehn bis 25 Prozent des Materials auf ihre Brauchbarkeit getestet, und
gegebenenfalls liberarbeitet werden, bevor ein erster, vollstindiger Materialdurchgang mithilfe
der Hauptkategorien erfolgen wiirde (Kuckartz 2018a, 101-102). Zur Entwicklung und
Definition der Hauptkategorien wurde daher neben der Forschungsfrage, der Leitfaden und der
Auswertungsideen auch auf die in Kapitel 2 erarbeiteten Analyseraster fiir
Demokratieverstindnisse und Biirger*innenbilder zuriickgegriffen. Die Hauptkategorien
sollten jedenfalls auch die im Vorhinein als relevant erachteten Dimensionen (etwa:
Entscheidungsprdferenzen innerhalb der reprdsentativen Demokratie oder Fdihigkeiten und
Motive von Biirger*innen verglichen mit Abgeordneten) beriicksichtigen. Die vorldufigen
Hauptkategorien wurden darauthin an einem Fiinftel des Materials (600 der 4.000 Zeilen)
getestet. Dabei traten Probleme zutage: Einzelne Kategorien iiberschnitten sich stark (etwa
Selbstbild und Abgrenzung zu anderen Parteien/Politiker*innen) oder waren zu allgemein

gehalten, sodass zu viele Textpassagen einer Hauptkategorie zugeordnet wurden (Argumente).
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Nach dem testweisen Materialdurchgang wurden deshalb pro Hauptkategorie alle markierten
Passagen zusammengestellt. So sollten die Kategorien verfeinert und Kategoriendefinitionen
und Ankerbeispiele festgelegt werden. Mit dieser iiberarbeiteten Liste an Hauptkategorien
begann nun der dritte Schritt nach Kuckartz: Das gesamte Textmaterial wurde in einem ersten,
vollstindigen Kodierprozess Hauptkategorien zugeordnet. Nachdem ein Textabschnitt, sogar
ein einzelner Satz, mehrere in Kategorien organisierte Themen enthalten oder ansprechen
konnte, war — wie von Kuckartz empfohlen — auch die Zuordnung zu mehreren Kategorien ein-
und derselben Textstelle moglich. Ein Segment, das einer oder mehreren Kategorien zugeordnet
wurde, musste so gewihlt sein, dass die Textstelle auch aullerhalb des Kontextes noch
verstindlich sein wiirde (Kuckartz 2018a, 102-104). Parallel zum ersten, vollstindigen
Materialdurchgang wurden Kategoriendefinitionen und Ankerbeispiele ergénzt sowie
aufgetauchte Probleme im Forschungstagebuch notiert. So stellten sich Kategorien weiterhin

als zu wenig distinkt heraus (etwa Beteiligung, Anspruch und Selbstbild).

Im vierten und fiinften Schritt folgte eine Zusammenstellung aller einer Kategorie
zugeordneten Textstellen {iber alle Interviews hinweg. Anhand dieser Betrachtung des
Materials sollten die gebildeten Hauptkategorien nun zu Subkategorien differenziert
werden (Kuckartz 2018a, 106-109). Dieser Prozess erwies sich als langwierig und
herausfordernd, da zu Beginn zu detaillierte Subkategorien und zu grole Hauptkategorien
gebildet wurden. So bestand beispielsweise die Hauptkategorie Volksbegehren, Status Quo aus
elf Subkategorien. In dieser Phase mussten deshalb einerseits die entworfenen Subkategorien
abstrakter formuliert werden, wodurch die darin gruppierten Textpassagen in weniger, dafiir
umfassenderen Subkategorien gebiindelt werden konnten. Andererseits mussten iibergrof3e
Hauptkategorien wie Volksbegehren und Initiator*innen oder Argumente in zwei oder mehr
trennschérfere Hauptkategorien geteilt werden, die wiederum maximal drei Subkategorien
umfassen sollten. In diesem Prozess, bei dem das Kategoriensystem erneut durch eine
Anordnung der Textstellen pro Hauptkategorie betrachtet und ausdifferenziert wurde, wurde
etwa die liberdimensionierte Hauptkategorie Argumente aufgeldst. Stattdessen entstand daraus
unter anderem die neue Hauptkategorie Schweiz: Bei Betrachtung des Materials fiel auf, dass
alle Abgeordneten auf die Schweiz zu sprechen kamen; ihre Verweise aber unterschiedliche
argumentative Funktionen erfiillten, die in drei Subkategorien beschrieben werden konnten.
Aullerdem entstand die Hauptkategorie Status Quo. Darin iibertragen wurden Textpassagen aus
der aufgelosten Hauptkategorie Argumente, in denen Abgeordnete die derzeitige Ausgestaltung

der osterreichischen Demokratie abseits von Volksbegehren beschrieben — als (zu) reprdsentativ
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oder (ausreichend) demokratisch. Die iibergro3en Hauptkategorien Biirger*innen, Fdihigkeiten
und Motive und Volksbegehren und Initiator*innen wurden in diesem langwierigen
Arbeitsschritt unter anderem in zwei Hauptkategorien mit eigenen Subkategorien unterteilt
(Biirger*innen: Fdhigkeiten und Biirger*innen: Motive sowie Positives an Volksbegehren und

Negatives an Volksbegehren).

Die iiberarbeiteten und ausdifferenzierten Haupt- und induktiv gebildeten Subkategorien
wurden nun in einem zweiten, vollstindigen Kodierprozess dem bisher nur in
Hauptkategorien organisierten Textmaterial Interview fiir Interview zugeordnet.
Erfreulicherweise bewéhrten sich die Haupt- und Subkategorien in diesem Materialdurchgang.
Alle Textstellen konnten Subkategorien zugeordnet werden; neue Subkategorien mussten nicht
mehr gebildet werden (Kuckartz 2018a, 110-111). Anhand der folgenden Passage aus dem
Interview mit IW 3 (FPO) soll gezeigt werden, wie Textstellen im zweiten Materialdurchgang

einer oder mehreren Subkategorien zugeordnet wurden.

319 VL: Und ahm, was ist Ihr Eindruck? Inwiefern behandeln Volksbegehren so wirklich
320 wichtige politische Probleme? (..)

321 TW3: Was ist nicht wirklich politisch wichtig? Es ist. (..) Und und, wieder

322 wielleicht den den Hinweis auf die kleine Gemeinde. Fiir manchen Biirger ist das
323 Schlagloch vor seiner Strafle das gréflere Problem, weil er jede Nacht wach wird,
324 weil die Autos da driiberschlagen ahm, oder driiberfahren. Fiir den ist manchmal
325 das groflere Problem, als dass das Kulturhaus super schén hergerichtet ist und

326 gut funktioniert. Und deswegen sage ich: Was ist wichtig? Dass das das #h, ich
327 glaube genau da muss man héllisch aufpassen. Das man sagt: Naja, das ist ja gar
326 nicht wichtig, aber reden wir halt ein bisschen dariiber. Ich, dhm. Es ist nicht

329 alles umsetzbar, aber ich glaube, genau diese Differenzierung, was ist wichtig,
330 wvas ist nicht wichtig, ist eine ganz gefiihrliche, und ich bringe das immer: Und
331 ich bin jetzt [JAHRE] [BURGERMEISTER/IN] und ich glaube, mit dem fihrt man nicht

a5

332 schlecht, dass du auch dem beriihmten alten Miitterlein zuhé6rst und sagst: Naja,
333 ich weiB, dass das fiir dich ein Problem ist, und wir werden schauen, dass wir da
334 etwas erreichen. Das ist, glaube ich, ganz was Wichtiges. |

Abbildung 1: Kodierbeispiel anhand von IW 3 (FPO), transkribiert in MAXQODA

Die griin markierten Stellen entsprachen der Subkategorie ,,Selbstbild: Kommunalpolitik®. In
diesen Passagen identifiziert sich IW 3 mit dem eigenen, kommunalen Amt, und suggeriert
dabei eine mit dem Amt einhergehende, besondere Néhe zu Biirger*innen und ihren Anliegen
(,,dem beriihmten alten Miitterlein®, 332). Die gelb unterlegten Sétze wurden der Subkategorie
,Biirger*innen, Motive: affektiv-partikular® zugeordnet. Darin beschreibt IW 3, dass ,,manche*

Biirger*innen vorwiegend diejenigen Probleme wahrnehmen, die nicht die gesamte Gemeinde
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(,,Kulturhaus*, 325), sondern nur sie selbst direkt betreffen (,,Schlagloch vor seiner Strafle®,
323). In der violetten Passage schildert IW 3 wiederum eine normativ als richtig empfundene
,Arbeitsteilung zwischen Wihler*innen und Gewihlten“: Gewdhlte sollten nicht ,,wichtige*
von ,unwichtigen Interessen unterscheiden, und Entscheidungen fiir Waihler*innen
,umsetzen®. Die dunkelgriin unterlegten Séitze entsprachen neben der Subkategorie ,,Selbstbild:
Kommunalpolitik* den Kategorien ,,Responsivitdt: bottom-up* und ,,Arbeitsteilung: zwischen
Wihler*innen und Gewéhlten: Einerseits beschreibt IW 3 den Anspruch, die von
Biirger*innen ,,bottom-up“ gedullerten Forderungen in Politikgestaltung zu iibertragen
(,,schauen, dass wir da etwas erreichen”, 333-334). Andererseits werden hier erneut
Wihler*innen und Gewihlte gegeniibergestellt, und eine Arbeitsteilung zwischen ihnen

skizziert. Daher wurden die Zeilen 331 bis 335 mehreren Subkategorien zugeordnet.

Nachdem das gesamte Material in einem zweiten Kodierprozess Subkategorien zugeordnet
wurde, sollten ,.thematische Summarys® fiir das nun durchstrukturierte Material angelegt
werden. ,,Durch diesen Schritt der systematischen thematischen Zusammenfassung wird das
Material zum einen komprimiert, zum anderen pointiert und auf das flir die Forschungsfrage
wirklich Relevante reduziert“ (Kuckartz 2018a, 111). Fiir jedes Interview wurde nun
Subkategorie fiir Subkategorie das darin gesammelte Textmaterial betrachtet und in maximal
zwei Sétzen zusammengefasst. Diese Reduktionsleistung der Forschenden am Textmaterial
wird von Kuckartz leider kaum angeleitet. Empfohlen wird lediglich, die iiber das gesamte
Interview verteilten Passagen einer Subkategorie in eigenen Worten und durch die ,,Brille der
Forschungsfrage® zusammenzufassen. Diese Summarys sollen dann in ,tabellarischen
Falliibersichten* betrachtet und ausgewertet werden: Jede Spalte (senkrecht) zeigt die
Zusammenfassungen pro Subkategorie, jede Zeile (waagrecht) zeigt Subkategorie fiir
Subkategorie die Zusammenfassungen pro Interviewpartner*in (Kuckartz 2018a, 112-117).

Sofern eine Subkategorie in einem Interview nicht ,,auftrat”, blieb eine Zelle leer.
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Dokumente und Variablen

1w spo

2 IW Grane

3 WFPO

4 1w NEOS

5w ovp2

6 | 1w ove3

Positives an Volksbegehren: geteilte Ansichten =

positive Volksbegehren behandeln "wichtige Themen”
und tatséchliche Probleme

Positive Volksbegehren behandeln wichtige Themen und
bestehende Probleme, entsprechen eigenen politischen
Forderungen und sind ernsthaft und konkret

Positiv an Volksbegehren ist, wenn sie politischen
Prioritéten von IW 3 und der Partei entsprechen und
"wichtige Themen" sowie tatsachliche Probleme
behandeln

Positive Volksbegehren sind gut argumentiert und
fundiert

positive Volksbegehren behandeln "relevante”, wichtige
und nachvollziehbare Themen und bringen teilweise gute,
konkrete Vorschlage

Positive Volksbegehren behandeln relevante Fragen,
regen Debatten im Parlament und dariber hinaus an und
bieten Einblicke, wie Menschen denken

Positives an Volksbegehren: Initiator*innen =

Initiator*innen von positiven Volksbegehren sind
Uberdurchschnittlich informiert

Positiv bewertete Initiator*innen agieren
parteilibergreifend, sind Expert*innen auf ihrem
Gebiet und legen konkret ausgearbeitete Vorschlage
vor

Positive Initiator*innen wirken engagiert, diskutieren
mit Abgeordneten und agieren nicht aus unlauten
Motiven (Profitinteresse)

Paositive Initiator*innen engagieren sich far ein
einziges Thema aus aufrichtigen Motiven und liefern
gute Argumente

Parteitibergreifende und unabhangige Initiater*innen
sind positiv

Positive Initiator*innen werden von Abgeordneten als
serids und uberzeugt wahrgenommen

Positives an Volksbegehren: Konsequenzen =

positive Volksbegehren fihren zu sachpolitischen
Konseguenzen

Positiv an Volksbegehren ist, wenn sie politische
Reformen ausltsen und van vielen Menschen
unterstatzt sind

Pasitive Volksbegehren fuhren zu Iangeren und
sachlichen Debatten

Positive Volksbegehren filhren zu vielen
Unterschriften, nachhaltigen Diskussionen, einem
stdrkeren Bewusstsein fiir ein Thema bei
Palitiker*innen und der Gesellschaft und manchmal
zu Gesetzesanderungen

Positive Volksbegehren filhren zu Konseguenzen in
Form von reichhaltigen und respektvollen Debatten
im Parlament und gesellschaftlicher Aufmerksamkeit

Abbildung 2: Ausschnitt aus den "tabellarischen Falliibersichten" in MAXQDA anhand der
Hauptkategorie "Positives an Volksbegehren"

Durch diese Summary-Tabellen konnte das Material in komprimierter Form vergleichend
betrachtet werden. Indem die Auswertung in MAXQDA stattfand, blieben die Summarys mit
dem empirischen Material verkniipft. Dadurch war es moglich, zur Kontrolle auch wihrend der
im folgenden Kapitel dargestellten Auswertung auf das Originalmaterial zuriickzugreifen und
beispielhafte Zitate zur Illustration besonders relevant erscheinender (Sub-)Kategorien zu
finden (Kuckartz 2018a, 116-117). Im néchsten Kapitel erfolgt zunidchst die
Ergebnisprisentation der kategorienbasierten Auswertung. Daran anschliefend werden die
Ergebnisse fallbasiert und unter Riickgrift auf die in Kapitel 2 entwickelten Analyseraster fiir

mogliche Demokratieverstindnisse und Biirger*innenbilder interpretiert.

7. Ergebnisse

Wie von Kuckartz empfohlen, erfolgt zu Beginn der Ergebnisprédsentation eine Darstellung der
kategorienbasierten Auswertung in Kapitel 7.1., in der die 16 am Material gebildeten
Hauptkategorien beschrieben, und die Unterschiede zwischen den Subkategorien diskutiert
werden (Kuckartz 2018a, 118-119). Darauf folgt die Ergebnisprasentation der fallbasierten
Auswertung in Kapitel 7.2., in der die Zusammenhinge zwischen den Hauptkategorien pro
Interviewpartner*in anhand der tabellarischen Falliibersichten erdrtert, und in Verbindung mit
den in Kapitel 2 Demokratieverstindnissen  und

entwickelten, prototypischen

Biirger*innenbildern gebracht werden (Kuckartz 2018a, 111-115).
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Kapitel 7.3. diskutiert daraufhin kategorien- und falliibergreifend, welche Unterschiede
zwischen den Interviewpartner*innen, sowie ihren vorher angenommenen, und anhand des
Materials weiterentwickelten Demokratieverstdndnissen und Biirger*innenbildern bestehen,
und interpretiert die Ergebnisse unter Bezugnahme auf den Forschungsstand. Kapitel 7.4. zieht

ein vorldufiges Fazit, bevor die Forschungsfrage in Kapitel 8 final beantwortet wird.

7.1. Kategorienbasierte Auswertung

Das Material wurde anhand von 16 Hauptkategorien strukturiert, die sowohl induktiv entlang
der Interview-Transkripte als auch deduktiv entlang des Interviewleitfadens entstanden, und zu
je maximal drei Subkategorien ausdifferenziert wurden. In einer der 16 Hauptkategorien
wurden Erinnerungsliicken gesammelt. Nachdem diese in den Interviews sichtbaren
Erinnerungsliicken bereits im Methodenkapitel 5 diskutiert wurden, wird diese Kategorie hier
nicht mehr vorgestellt. Das vollstindige Kategoriensystem kann wie erwidhnt im Anhang der

Arbeit eingesehen werden (10.4.).
1 — Positives an Volksbegehren und 2 — Negatives an Volksbegehren

In diese Hauptkategorien fielen Aussagen, in denen Abgeordnete darlegten, welche Aspekte
spezifischer Volksbegehren ihnen (nicht) gefielen, oder warum sie ein Begehren positiv oder
negativ wahrnahmen. Die induktiv gebildete Subkategorie geteilte Ansichten (1a) verdeutlicht,
dass bis auf IW 4 (NEOS) alle Interviewten Volksbegehren dann begriilten, wenn die dem
Begehren zugrundeliegende Problemdefinition oder Forderung ihrem Weltbild und dem
Programm ihrer Partei entsprach, und dementsprechend ,,wichtige* Themen behandelte. IW 1
(SPO) erinnerte sich etwa positiv an das Sozialstaats-, Frauen-, und Gentechnik-Volksbegehren.
Das sozialdemokratische Grundsatzprogramm fordert ebenfalls einen ,leistungsfidhigen
Sozialstaat* (Sozialdemokratische Partei Osterreichs 2018, 27), die faktische ,»Qleichstellung
der Geschlechter* (2018, 48-50) und das Verbot gentechnisch verdnderter Organismen (2018,
47). IW 2 (Griine), IW 3 (FPO), sowie IW 6 (OVP) beschrieben ebenfalls fast ausschlieBlich
jene Volksbegehren als positiv, die mit der Programmatik ihrer Partei vergleichbar sind;
darunter das  Anti-Korruptions-, Tierschutz-, Frauen- und Lebensmittel-
Herkunftskennzeichnung-Volksbegehren im Fall der Griinen (Die Griinen — Die Griine
Alternative 2024, 23, 28, 62, 107), Anti-ORF-Volksbegehren bei der FPO (Freiheitliche Partei
Osterreichs 2024, 12), oder das Bildungs- und Lebensmittel-Herkunftskennzeichnung-
Volksbegehren im Fall der OVP. So bekennt sich die OVP in ihrem Parteiprogramm unter
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anderem zu ,transparenten Kennzeichnungen®, die die Herkunft von Lebensmitteln
nachvollziehbar machen sollen (Osterreichische Volkspartei 2015, 34), sowie zu Reformen im
Bildungswesen (37-38). Einzig IW 4 (NEOS) betonte, Volksbegehren seien dann positiv, wenn

sie ,,gut argumentiert seien; auch wenn IW 4 inhaltlich nicht zustimme.

Die Abgeordneten bewerteten Volksbegehren auch positiv (1b_Initiator*innen), wenn sie die
Initiator*innen als legitim, etwa ,gut informiert”, ,ehrlich“ und ,leidenschaftlich®,
wahrnahmen (betont von OVP, FPO und NEOS), oder ihnen keine unerwiinschten
parteipolitischen Verbindungen attestierten (betont von OVP und Griinen). Sie sollten jeweils
nur fiir ein Thema ,,brennen* und ein entsprechendes Begehren initiieren. Dieser Standpunkt
repliziert einerseits auf die Initiative Gemeinsam Entscheiden (IGE) und ihre thematisch
vielfdltigen, teils widerspriichlichen Volksbegehren (Stepan 2023). Andererseits offenbart er
eine Hierarchie: Abgeordnete bearbeiten zwar selbst vielfdltige Themengebiete; Initiator*innen

trauen sie diese themeniibergreifende Expertise aber nicht zu.

Positive Erinnerungen an Volksbegehren begriindeten bis auf IW 3 (FPO) alle Abgeordneten
aullerdem mit ihrem ,,Erfolg* (Ic_Konsequenzen): Sie fiihrten zu intensiven parlamentarischen
Diskussionen, Aufmerksamkeit der Abgeordneten, Parteien, und anderer gesellschaftlicher
Akteur*innen, oder der langfristigen Umsetzung einzelner Forderungen. Abgeordnete
entscheiden zwar selbst iiber den ,,Erfolg® von Volksbegehren mit, bewerten es aber positiv,

wenn Volksbegehren auch andere Abgeordnete beeinflussen.

Die Initiator*innen der negativ bewerteten Volksbegehren (2b_unpassende Initiator*innen)
agierten den Abgeordneten aller Parteien zufolge wiederum "unernst", indem sie das Begehren
als Kampagneninstrument ohne Verédnderungswunsch, oder zum eigenen Profit nutzten, nicht
,leidenschaftlich® hinter einer Forderung stlinden, oder Erwartungen an ihr Verhalten im
Ausschuss nicht gerecht wurden, indem sie etwa unvorbereitet, zu spit, oder gar nicht
erschienen. Die Einhaltung gewisser Verhaltensnormen durch Initiator*innen verbanden IW 6
(OVP) und IW 4 (NEOS) explizit damit, wie viel Aufmerksamkeit sie einem Volksbegehren
entgegenbringen. IW 4 betonte die herausragende Stellung des Parlaments und der
Abgeordneten in der gesellschaftlichen Hierarchie durch eine Gegeniiberstellung mit einem
»Stammtisch im Arbeiter*innenbezirk Favoriten: ,, Dem Anlass gerecht zu werden, dass ich da

nicht jetzt am Stammtisch im zehnten Bezirk bin, sondern eben im Parlament, wo die
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osterreichische Volksvertretung tagt. Das erwarte ich schon (...) von den Leuten, die da

kommen*“ (IW 4, NEOS, 358-361).

Neben den Initiator*innen, kritisierten alle Interviewten Volksbegehren durch Verweis auf
schlechte, etwa ,unsachliche”, inkohdrente, bereits umgesetzte, ,,sinnlose oder nicht
umsetzbare Forderungen (2a_unpassende Forderungen). Auflerdem schadeten die
Forderungen mancher Volksbegehren sozialen Gruppen, die Abgeordnete vertreten wollen; im
Fall von IW 6 (OVP) etwa ,kleinen” Unternehmer*innen. Hier traten erstmals Unterschiede
zwischen  Abgeordneten der Regierungs- und  Oppositionsparteien aus  der
Gesetzgebungsperiode 2019-24 auf: Abgeordnete der Regierungsparteien nutzten oft
legalistische Argumente, die die Grenzen ihrer Moglichkeiten betonten. Forderungen aus
Volksbegehren wiren rechtlich nicht umsetzbar, gesetzeswidrig, oder fielen in die
Zustindigkeit anderer Akteur*innen. Die Interviewten der friiheren Opposition (SPO, FPO,

NEOS) betonten vor allem, Forderungen fiir nicht sinnvoll oder gut argumentiert zu halten.
3 — Volksbegehren, Funktion

Die dritte Kategorie biindelt und abstrahiert Aussagen, in denen Abgeordnete allgemein oder
auf ein konkretes Begehren bezogen beschrieben, was Volksbegehren in der dsterreichischen
Demokratie leisten: Sie erfiillen fiir alle Befragten einerseits eine Informationsfunktion (3a)
dariiber, was einen quantifizierten Teil der Gesellschaft interessiert oder betrifft. Dieser
unverbindliche Stimmungstest ist daher je nach Unterschriftenzahl mehr oder weniger
Lrelevant®. | Viele® Unterschriften sind fiir die Abgeordneten aber nur bedingt aussagekréftig,
wie IW 4 (NEOS) schildert: ,,Wenn wir zwei uns hinsetzen wiirden und uns iiberlegen, wie
machen wir das? Wiirden wir ein Thema finden, mit dem wir iiber die 120/.000 Unterschriften,
Anm.] kdmen, ja“ (IW 4, NEOS, 396-397). Diese Subkategorie verweist bereits auf ein Bild
von Biirger*innen: Sie sind aus Sicht der Abgeordneten leicht durch Massenmedien und
Werbung beeinflussbar, und daher nur bedingt ernst zu nehmen. Die Notwendigkeit, konkrete
Umsetzungsschritte zu setzen, geht auch deshalb mit einer derartigen ,,Umfrage®, wie sie

Volksbegehren fiir Abgeordnete darstellen, in der Regel nicht einher.

Aussagen aller Abgeordneten wurden auch der Subkategorie Themensetzung (3b) zugeordnet:
Volksbegehren richten die Aufmerksamkeit der Politiker*innen auf bisher ungeldste oder zu
wenig beachtete Probleme, wobei diese Probleme in den seltensten Fillen génzlich unbekannt

sind, oder noch nie diskutiert wurden. Abgeordnete betrachten Volksbegehren als Anlass fiir
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eine thematische Auseinandersetzung innerhalb der Parteien, und fiir teils wertvolle
Diskussionen mit Fachleuten (Griine, NEOS). Neben dieser ,,Sensibilisierung* der handelnden
Akteur*innen haben Volksbegehren in der Regel allerdings keine konkreten Konsequenzen. IW
1 (SPO) und IW 7 (OVP) relativieren in dieser Subkategorie die Bedeutung von Volksbegehren:
sie seien ,,nur einer von vielen® Verhandlungsgegenstinden im Parlament, zu dem es immer
Gegenmeinungen geben konne. Hier wird die als legitim betrachtete Dominanz der Parteien
innerhalb der reprdsentativen Demokratie besonders sichtbar: Parteien sollten nach
»Sinnhaftigkeit”, Kohdrenz, eigenen politischen Zielen, und den Mehrheitsverhiltnissen im

Parlament {iber die Umsetzung einzelner Forderungen entscheiden.

Die Bedeutung der Parteien wird auch in der Subkategorie Parteipolitik (3c) von den
Abgeordneten betont: Volksbegehren stellen darin ein (unrechtmifBiges) Kampagneninstrument
der jeweils anderen Parteien dar, die damit eigene politische Ziele abseits der sachpolitischen
Forderungen verfolgten. Bis auf IW 3 (FPO) interpretierten alle Parlamentarier*innen
Volksbegehren als parteipolitisches Werkzeug. Abgeordnete von OVP, Griinen, und NEOS
beschrieben aber auch, wie sie Volksbegehren selbst zur politischen Profilierung nutzen: ,, [Ich
sehe Volksbegehren] schon auch als (...) Riickenstirkung in der Politik, wenn so ein Anschub
von aufSen, also von Biirgerinnen kommt, ins Parlament hinein etwas zu tun. Und unterstiitzt
dann auch die eigene Argumentation, wenn man so will“ (IW 2, Griine, 41-45). Volksbegehren
sind demnach vorwiegend dann ein problematisches Kampagneninstrument, wenn sie

scheinbar von politischen Mitbewerber*innen ausgehen.
4 - Kontakt zu Biirger*innen

Diese Kategorie sammelt Aussagen der Abgeordneten, in denen sie Begegnungen mit
Biirger*innen schildern, oder darlegen, woher ihre Annahmen tiiber Biirger*innen stammen.
OVP- und FPO-Abgeordnete beschrieben Begegnungen auf Bezirksebene (4a), also in der
Heimatgemeinde, sowohl inner- als auch auBerhalb von Wahlkiimpfen. AuBerdem von OVP-
und Griinen-Abgeordneten genannt wurden Begegnungen, die sich aus ihrer parlamentarischen
Tatigkeit ergeben (4b_Parlament). Anhand von Anekdoten aus dem privaten Umfeld (4c)
erkldrten sich wiederum Nationalrit*innen von NEOS und OVP das Verhalten von
Biirger*innen. Das entspricht Ergebnissen etwa von Edina Strikovic et al. (2020), wonach
Parlamentarier*innen aus eigenen Alltagserfahrungen auf das Verhalten und die Bediirfnisse

der gesamten Gesellschaft schlieBen (151-153): ,, Ich kenne selber Leute, die sagen na ja, puh,
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man sitzt halt dann da und (...) stimmt dann (...) am Handy mehr oder weniger ab und sagt:
Ja, das unterstiitze ich, weil das finde ich aus welchen Motiven auch immer unterstiitzenswert “
(IW 6, OVP, 88-91). Abgeordnete verweisen jeweils auf ihren Kontakt zu Biirger*innen, um
ihre Argumente zu bekriftigen: Biirger*innen wiissten wenig iiber Politik (IW 2, Griine; IW 7,
OVP), agierten verantwortungsvoll (IW 3, FPO) oder brichten sich bereits jetzt umfassend in
politische Prozesse ein (IW 6, OVP).

5 - Biirger*innen, Motive

Warum werden Biirger*innen politisch aktiv, was motiviert sie? Wie stark denken sie dabei an
eigene oder an gesellschaftliche Interessen? Diese Vorstellungen prigen, wie in Kapitel 2
argumentiert, das Biirger*innenbild der Reprasentant*innen. Anhand der Interviews wurden

drei Subkategorien gebildet.

In der ersten Subkategorie (5a_affektiv-partikular) schreiben Abgeordnete aller Parteien
Biirger*innen zu, vor allem aus eigener (6konomischer, rdumlicher, oder sozialer)
Betroffenheit, und aufgrund von Gefiihlen wie Sorge, Angst oder Wut aktiv zu werden, wobei
die Interviewten diese Motive in der Regel nachvollziehen konnen, und teilweise fiir begriindet
halten. Biirger*innen unterstiitzen demnach priméar Volksbegehren zu alltagsnahen, wenig
komplexen Fragen. IW 3 (FPO), IW 4 (NEOS), und IW 6 (OVP) sprachen Biirger*innen in
diesem Zusammenhang scheinbar {ibernatiirliche Fahigkeiten zu: Sie ,splirten”, wo
Reformbedarf herrsche oder Probleme bestiinden, ohne viel dariiber zu wissen oder sich zu
informieren. Eines der vorherrschenden Sprachbilder dieser Subkategorie wurde von IW 3
(FPO) und IW 4 (NEOS) genutzt: Biirger*innen richteten Politiker*innen iiber Volksbegehren
oder andere Kanéle ihre individuellen ,,Wiinsche“ und ,,Anliegen* aus, ohne Riicksicht auf
Gemeinwohlinteressen: ,, [Menschen beteiligen sich auf Gemeindeebene] in der Regel (...) mit
einer (...) eigenen Motivation, Wiinsche in ein Projekt zu projizieren, Wwo
sich ein Projekt hin entwickeln soll. Ist okay. Aber es gibt dann in der Regel (...) auch wieder
Enttduschungen, weil diese Wiinsche dann halt oft in diesem Prozess nicht als (...)
Einzelwunsch beriicksichtigt werden kénnen, ja. Das erlebe ich leider immer wieder* (IW 7,
OVP, 455-460). Die primire Orientierung an Partikularinteressen vermuteten vor allem IW 2
(Griine), IW 3 (FPO), und IW 7 (OVP); in geringerem AusmaB duBerte sich auch IW 1 (SPO)

in diese Richtung.
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In die zweite Subkategorie (5b_ideologisch-gesamthaft) ficlen deutlich weniger Textpassagen
(16, verglichen mit 62 in der Subkategorie 5a). In den Interviews mit IW 1 (SPO) und IW 4
(NEOS) fanden sich gar keine entsprechenden Stellen. Die Abgeordneten trauen Biirger*innen
in Aussagen dieser Subkategorie klare politische Ansichten zu, die nicht nur sie selbst, sondern
die ganze Gesellschaft betreffen. Sie unterstiitzen Volksbegehren aus Uberzeugung und nicht
nur zum eigenen Vorteil, wobei sie negative gesamtgesellschaftliche Auswirkungen teilweise
nicht erkennen. In der dritten Subkategorie (5¢_willkiirlich) duBern Abgeordnete von OVP (IW
6), FPO und NEOS Unverstindnis iiber Biirger*innen, und unterstellen ihnen — anders als in
der vorherigen Subkategorie 5b — iiber keine klaren politischen Ansichten zu verfiigen. Manche
Biirger*innen agierten verantwortungslos bei der Unterstlitzung von Volksbegehren, und
handelten kurzsichtig sowie undurchdacht. Auffillig war, dass IW 7 (OVP) immer wieder die
Vermutung anstellte, viele Biirger*innen unterschrieben wahllos Volksbegehren als ,,Hobby*,
ohne sich mit Forderungen auseinanderzusetzen. IW 3 (FPO) und IW 4 (NEOS) gingen dabei

nur von einer kleineren Gruppe aus.
6 — Biirger*innen, Fihigkeiten

Wie viel wissen Biirger*innen laut ihrer Reprasentant*innen iiber Volksbegehren, Demokratie,
oder konkrete Fachdiskussionen? Wie kompetent kdnnen sie sich daher an Politik beteiligen?
Auffallend war, dass Biirger*innen, wie in dieser Kategorie ersichtlich, von allen Abgeordneten
als uninformiert und inkompetent beschrieben wurden. Die Interviewten unterschieden sich in
ihrer Einschitzung nur in Nuancen voneinander: ob sie Biirger*innen als mehrheitlich (6a)
oder unterschiedlich inkompetent (6b) betrachteten. In die erste Subkategorie entfielen
doppelt so viele Aussagen wie in die zweite, weniger verallgemeinernde Subkategorie: Wenn
iiberhaupt, dann wisse nur eine kleine Minderheit iiber die Funktionsweise von Politik oder die
Forderungen von Volksbegehren Bescheid. Biirger*innen seien ,iiberfordert (IW 7, OVP), von
eigenen Vorurteilen iiberzeugt (IW 4, NEOS), und verstiinden die Funktionsweise von Politik
oder die Komplexitit von Entscheidungen nicht (IW 2, Griine; IW 4, NEOS; IW 7, OVP).
Dadurch seien Biirger*innen leicht manipulierbar, vorwiegend von traditionellen

Massenmedien, Social-Media-Kanélen oder anderen Parteien.

Die zweite Subkategorie (6b) besteht mehrheitlich aus Aussagen von IW 1 (SPO), IW 3 (FPO)
und IW 6 (OVP). Die Abgeordneten unterscheiden darin stirker, wer wie viel iiber

Volksbegehren oder Politik weill und wie intensiv an Entscheidungen beteiligt werden kann:
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Manche kennen die Uberschrift [eines Volksbegehrens, Anm.], und nicht mehr und die finden
sie schon super, und andere kennen mehr als da steht. Ja, ich wiirde sagen von-bis. Aber das ist
ja unerheblich, (...) weil das wiirde ja dann abwerten, wenn ich sagen wiirde, bah, da haben

zwar 200.000 Leute tiberschrieben, aber die kennen sich ja nicht aus. (...) Nein, es ist jeder

gleich viel wert“ (IW 1, SPO, 393-397, 413-414).

Demnach sind Biirger*innen zwar weiterhin zu einem grofsen Teil inkompetent, sollten aber aus
normativen Griinden beteiligt und als gleichwertig behandelt werden. Auch in dieser
Subkategorie zeigt sich eine tendenziell paternalistische, allerdings wohlmeinendere Haltung
gegeniiber den Kompetenzen von Biirger*innen. Wie die folgenden Kategorien noch zeigen
werden, unterscheiden sich die Schlussfolgerungen aus den vermuteten Fiahigkeiten von
Biirger*innen klar: die einen fordern mehr Entscheidungsmacht (FPO), die anderen die

Aufrechterhaltung der repriisentativen Arbeitsteilung (OVP, SPO).
7 — Beteiligte Gruppen und Akteur*innen

Diese induktiv gebildete Kategorie sollte kollektive Akteur*innen wie Verbdnde und
Organisationen umfassen, in denen Biirger*innen mit anderen als Gruppe politisch aktiv
werden. Unterschieden wurden (7a) interessensbasierte Gruppen wie Berufsgruppen und
Kammern, (7b) fachliche Gruppen wie NGOs und Vereine, die nicht notwendigerweise
Partikularinteressen vertreten, sowie (7¢) soziookonomische Gruppen wie Arbeiter*innen.
Die Abgeordneten von SPO und Griinen betonten als einzige, dass Menschen ohne
Osterreichische Staatsbiirgerschaft von politischer Teilhabe tiber Volksbegehren ausgeschlossen
sind, was gerade soziodkonomisch unterprivilegierte Menschen treffe IW 1, SPO) und ein
Problem (IW 2, Griine) darstelle. Entgegen der positiveren Sicht von IW 1 (SPO), duBerte IW
4 (NEOS) Skepsis gegeniiber der Beteiligung formal wenig gebildeter und
einkommensschwacher Menschen, die kurzsichtig und emotional agierten und — so wie
politisch iiberdurchschnittlich Informierte — selten ,,ausgewogene* Positionen vertriten. Uber
alle Interviews hinweg nannten die Abgeordneten deutlich héufiger interessensbasierte
Gruppen (7a) im Vergleich zu fachlichen (7b) und sozio6konomischen Gruppen (7¢); diese
kamen kaum vor. Die Beteiligung von Landwirt*innen beschrieben IW 2 (Griine) und IW 3
(FPO) positiv, weil sie die Forderung der Abgeordneten nach Lebensmittel-

Herkunftskennzeichnung teilten.
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Wie in Kategorie 3, entsteht auch hier der Eindruck, Volksbegehren und ihre Initiator*innen
sind vor allem dann erwiinscht, wenn sie die parteipolitisch ,richtigen* Standpunkte vertreten
oder als Zielgruppe der Partei infragekommen. IW 4 (NEOS) befiirwortete weniger Einfluss
der Wirtschafts- und Arbeiterkammern, was dem Parteiprogramm entspricht (NEOS — Das
Neue Osterreich und Liberales Forum 2019, 62). Demgegeniiber bewertete IW 2 (Griine) den

Input der Arbeiterkammern in Gesetzwerdungsprozessen positiv.
8 - Selbstbild

Die Kategorie biindelt Aussagen, in denen Abgeordnete ihre eigenen Féhigkeiten, Aufgaben
und Rollen inner- und auBlerhalb des Parlaments schildern. In der mit Abstand am haufigsten
und quer durch alle Interviews zugeordneten ersten Subkategorie, beschreiben sich die
Interviewten als fachlich spezialisierte und rational-differenzierende Abgeordnete (8a), die
ihrer herausfordernden, komplexen Reprisentationsrolle entlang von Zahlen, Fakten und
»Inhalten* nachgehen, und dabei ausgewogene, informierte Entscheidungen treffen wollen,
anstatt nur anhand von Meinungen, MutmaBBungen oder eigenen Bediirfnissen zu agieren.
Damit unterscheiden Abgeordnete in ihren Zuschreibungen klar zwischen eigenen Motiven und
Kompetenzen, und den vermuteten Féhigkeiten von Biirger*innen (sh. Kategorien 5 und 6). In
der Subkategorie Kommunalpolitik (8b) betonen OVP- und FPO-Abgeordnete ihre zweite
Rolle als Lokalpolitiker*innen, und nutzen diesen Verweis, um ihr realitdtsnahes Wissen iiber
Biirger*innen und deren Probleme zu betonen, oder um stdrkere Responsivitit gegeniiber
Biirger*innenanliegen im Vergleich zu Bundespolitiker*innen fiir sich zu reklamieren: ,,/n so
einer relativ kleinen Gemeinde steht am ndchsten Tag der Biirger vor dir und sagt: Du, das
haben wir anders besprochen gehabt* (IW 3, FPO, 298-300). In der dritten Subkategorie
private und berufliche Expertise (8c) betonen Abgeordnete ihre beruflichen und privaten
Rollen abseits der Politik — etwa als Elternteil, Landwirt*in oder Unternchmer*in. Dadurch
hétten sie ein gutes Gespiir fiir die Bediirfnisse der Menschen, und konnten Forderungen von

Volksbegehren nachvollziehen (FPO, OVP, NEOS) oder als sinnlos verwerfen (SPO).
9 - Responsivitiit

Nach dem ersten Materialdurchgang zeigte sich, dass Abgeordnete bis auf IW 4 (NEOS)
unterschiedliche Vorstellungen &uf3erten, wie sie Einstellungen und Ideen von Biirger*innen in
der Politikgestaltung beriicksichtigen wollen. Darauthin wurde die Kategorie Responsivitiit

gebildet und im zweiten Materialdurchgang in zwei Subkategorien differenziert: In der
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Subkategorie bottom-up (9a) verarbeiten Abgeordnete von SPO, Griinen und FPO spezifische
Kritik, Ideen und Forderungen von Biirger*innen, die zuvor iiber Volksbegehren oder andere
Kandle an sie herangetragen wurden. Biirger*innen stellen in der geschilderten
Reprisentationsbeziehung also Forderungen auf; Politiker*innen reagieren darauf, indem sie
die Vorschldge durch intensive Auseinandersetzung ,.ernst“ nehmen, auch wenn sie nach

Abwigung aller Interessen nicht umgesetzt werden.

In dieser Subkategorie traten tendenziell unterschiedliche Reprdsentationsstile zutage: IW 3
(FPO) betonte unter anderem die Notwendigkeit, Entscheidungen méglichst nah an den
partikularen Wiinschen von Biirger*innen zu treffen, also im Sinne eines delegates zu agieren.
IW 1 (SPO) und IW 2 (Griine) betonten dagegen, ausgewogene und gut informierte
Entscheidungen treffen zu wollen, und dafiir spezifische Forderungen zu verwerfen. Dieser
Zugang entspricht tendenziell dem Idealtypus des weisungsfreien, gesamtgesellschaftlich

orientierten trustees (Wilker 2019, 114-115).

In die zweite Subkategorie permanenter Dialog (9b) fielen ausschlieBlich Aussagen von IW 6
(OVP): IW 6 schildert darin, regelmiBig und abseits konkreter Gesetzwerdungsprozesse
Gespriche mit Biirger*innen iiber ihre Probleme und ,,Wiinsche* fithren zu wollen. Je nachdem,
wie IW 6 diese Riickmeldungen im Rahmen eines moglichst breiten ,,Diskurses® bewertet,
beeinflussen sie die politische Priorititensetzung. Hier geht die Initiative stirker von
Politiker*innen aus, die die Meinungen von Biirger*innen aktiv einholen, um Responsivitit

herzustellen.
10 - Arbeitsteilung

In dieser ebenfalls induktiv gebildeten Hauptkategorie beschreiben Abgeordnete, warum
Wissen, Einfluss und Entscheidungskompetenz innerhalb der reprdsentativen Demokratie
aufgeteilt werden soll: Bis auf IW 4 (NEOS) thematisierten alle Interviewten die aus ihrer Sicht
notwendige Arbeitsteilung zwischen Wiihler*innen und Gewiihlten (10a), allerdings mit
unterschiedlichen Begriindungen: IW 1 (SPO), IW 2 (Griine), und IW 7 (OVP) beschrieben
repriasentative Demokratie als ,,Service®, bei der Politiker*innen bestmoglich — also zum Teil
auch unpopulédr — im Sinne von Biirger*innen entscheiden, und ihnen dadurch die intensive und

potenziell {iberfordernde Auseinandersetzung mit komplexen Fragen ersparen.
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IW 3 (FPO) und IW 6 (OVP) hoben wiederum die Notwendigkeit hervor, Konsequenzen fiir
verschiedene Gruppen bei Entscheidungen zu beriicksichtigen: ,, Das sollte dann ein bisschen
die Aufgabe der Politik sein, die es dann umsetzen soll, das Gesamte zu betrachten und zu
sagen: Naja, (...) die Grundlinie ist wichtig, da soll man was bewegen. Aber ich kann nicht
alles eins zu eins umsetzen, (...) weil es auch andere Interessen gilt zu (...) beachten* (IW 3,
FPO, 378-382). IW 6 (OVP) beschrieb dabei Reprisentationsdilemmata: Es sei schwer
einzuschitzen, wie die ,,schweigende Mehrheit in politischen Sachfragen denke. Um den
iberméBigen Einfluss weniger aktiver Biirger*innen oder Initiativen auszutarieren, gelte es,
verschiedene Meinungen einzuholen und sich ein umfassendes Bild iiber eine Fragestellung zu

machen.

In der Subkategorie Arbeitsteilung innerhalb des Parlaments (10b) betonen wiederum alle
Abgeordneten bis auf IW 3 (FPO), auf fachlich informierte Fraktionskolleg*innen angewiesen
zu sein, die abgegrenzte Themenbereiche bearbeiten und {iber das Abstimmungsverhalten ihres
Klubs entscheiden. Der Verweis auf diese Arbeitsteilung fiihrt allerdings zu verschiedenen
Schlussfolgerungen: auf Augenhohe mit ebenfalls teilweise uninformierten Biirger*innen zu
sein und nicht iiber sie urteilen zu wollen (IW 1, SPO), oder auf der Arbeitsteilung zwischen

Wihler*innen und Gewihlten wie in der vorherigen Subkategorie zu beharren (IW 7, OVP).
11 — Status Quo

Im Material zeigten sich Unterschiede zwischen den Abgeordneten in Hinblick darauf, wie sie
die aktuelle Ausgestaltung der dsterreichischen Demokratie interpretieren. IW 3 (FPO) und IW
4 (NEOS) betrachten Osterreich als klar repriisentative Demokratie (I1a_reprisentativ), in der
Parteien zu viel Einfluss haben und losgelost von Interessen der Blirger*innen agieren konnen.
Biirger*innen bréuchten demnach mehr wirkungsvolle Hebel zur Mitgestaltung, vor allem in
Form einer Veto-Moglichkeit gegeniiber repriasentativen Organen. In dieser Subkategorie
erfolgt eine populistische Gegeniiberstellung des abgehobenen Parteienstaates einerseits und
der ignorierten Biirger*innen andererseits. Die Parlamentarier*innen suggerieren jeweils

besondere Nihe zu Biirger*innen, fiir deren Selbsterméchtigung sie sich einsetzen wollen.

Auf der anderen Seite stehen Abgeordnete von OVP, SPO und Griinen (11b_demokratisch):
Sie betrachten Osterreich bereits jetzt als ,,sehr demokratische®, durchlissige und inklusive
Demokratie, die umfassende Mitsprachemdglichkeiten fiir Biirger*innen garantiere. Die

Abgeordneten sehen folglich keine Notwendigkeit fiir die Einfiihrung neuer Instrumente oder
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eine Reform von Volksbegehren. Biirger*innen miissten von sich aus aktiv werden. In diesem
Fall finden sie umfassende Teilhabemdglichkeiten vor: ,, Na, es steht jedem Menschen frei in
Osterreich, sich an politische Gruppierungen, an politische Proponenten zu wenden, um ihre
Meinung loszuwerden, um Wiinsche abzugeben, um Kritik zu tiben. Die Tiir ist offen, die Tiir
steht immer offen. Viele nutzen das. Viele machen das*“ (IW 7, OVP, 510-513). Fraglich ist, wie
viel diese aktive Beteiligung Biirger*innen an Zeit, Information und Eigeninitiative abverlangt,
und wer sie tatsdchlich bereit ist zu leisten. In Aussagen dieser Subkategorie betonen
Politiker*innen auflerdem, nicht allein zu entscheiden: Jede Gesetzwerdung umfasse zahlreiche
Institutionen und Personen, wodurch die aktuelle Ausgestaltung des repriasentativen Systems
,,sehr demokratisch® sei, weil sie viele Menschen und Positionen einbinde. Mit dieser
Interpretation einher geht auch die Uberzeugung, Volksbegehren seien bereits jetzt ,,wirksam*,

wenn auch nicht in Form von gesetzlichen Anderungen.
12 — Problemdefinitionen

Welche Probleme benennen Abgeordnete, wenn sie iiber direkte Demokratie, Volksbegehren
und mogliche -abstimmungen, oder allgemeiner iiber Osterreichische Politik sprechen? Diese
induktiv gebildete Kategorie nimmt lose Anleihen an Mieke Verloos Critical Frame Analysis,
bei der Policy-Dokumente nach der zugrundeliegenden Problemdefinition befragt werden
(2005, 22). Alle Interviewpartner*innen problematisierten die aktuelle Nutzung und
Ausgestaltung von Volksbegehren (12a), betonten dabei aber unterschiedliche Aspekte: Bis auf
IW 3 (FPO) sahen alle Abgeordneten grundsitzlich ,,zu viele“ Volksbegehren, die die
Aufmerksamkeit von Massenmedien und Abgeordneten fiir einzelne Begehren reduzierten, und
dem an sich ,,wertvollen Instrument schadeten. Die Parlamentarier*innen sprachen dabei von
einer ,,Inflation (IW 2, Griine; IW 7, OVP) oder einer ,,Flut“ (IW 6, OVP) an Volksbegehren,
der sie sich scheinbar ohnméchtig ausgesetzt sahen. Diese quantitative Zunahme fiihrten sie auf
die niederschwellige Moglichkeit zuriick, Volksbegehren online zu unterstiitzen. Die aktuelle
Ausgestaltung des Instruments induziere allerdings negative ,,Anreize*: die spontane, wahllose
Abgabe von Online-Unterstlitzungserklarungen, und die ,inflationdre” Einleitung von
Volksbegehren, die mit einer hohen Aufwandsentschiddigung ,.belohnt* wiirde. Markant ist,
dass IW 3 (FPO) zu Beginn des Interviews von sich aus mogliche ,,Geschiftemacherei® mit
Volksbegehren aufseiten von Initiator*innen als Problem definierte. Diese Erfahrung
beeinflusste scheinbar trotzdem nicht die Zielsetzung, Volksbegehren mit verpflichtenden

Volksabstimmungen verbinden zu wollen.
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Anders als die anderen Abgeordneten sah IW 3 (FPO) auBerdem kein Problem in inhaltlich
,,schlechten* Volksbegehren. Diese Sichtweise vertraten Gesprichspartner*innen von Griinen,
NEOS und OVP. Viele Volksbegehren seien nicht ausreichend konkret und durchdacht (IW 6,
OVP) oder unzulissig vereinfachend (IW 2, Griine): ,, Problem sehe ich dabei, dass Politik halt
nicht schwarz-weif3 und so einfach ist. Also ich glaube, es braucht viel Vorarbeit, um gute
Entscheidungen zu treffen. Und die Gefahr von so inflationdr vielen Volksbegehren ist halt, dass
es ein bisschen zu einfach heruntergebrochen wird. So als wdren Losungen so einfach* (IW 2,

Griine, 79-83).

Bis auf IW 1 (SPO) betrachteten alle Befragten auBerdem Biirger*innen (12b) als
Problemfaktor in der Diskussion iiber Volksbegehren: Sie seien etwa zu ,iiberfordert™,
uninformiert, desinteressiert, oder zu leicht manipulierbar, um den in sie gesetzten
Rollenerwartungen gerecht zu werden. Die Abgeordneten sahen die Verantwortung dafiir nicht
nur bei Biirger*innen selbst, sondern fithrten auch einen Mangel an politischer Bildung, das
Verhalten anderer Parteien und Massenmedien, oder einen ,,Uberfluss* an Informationen im
digitalen Raum ins Feld, der es Biirger*innen verunmogliche, besser informiert zu sein. In
dieser Subkategorie wird erneut ein eher passives und hilfloses Bild von Biirger*innen sichtbar.
Die Abgeordneten unterscheiden sich allerdings darin, ob sie nur das fehlende Wissen von
Biirger*innen iiber die Funktionsweise von Demokratie als priméres Problem betrachten (IW2,
Griine; IW4, NEOS; IW 7, OVP), oder auch ihr fehlendes Interesse und seridses Engagement
in politischen Fragen (IW 3, FPO; IW 6, OVP; IW 7, OVP). Die drei letztgenannten
Interviewpartner*innen zogen Erfahrungen auf Gemeindeebene als Beispiele fiir mangelhaftes
Biirger*innen-Engagement heran: ,, Da ging es um eine Platzgestaltung, und (...) bei der ersten
Runde waren 50 Leute da. (...) Bei der zweiten [Versammlung] waren 25 da, (...) und bei der
dritten sind wir (...) nur noch zu zehnt gewesen (...). Und das hat mich (...) damals (...)
gekrdnkt, oder verwundert, dass die Gleichen, die zuerst gesagt haben, wir wollen da mitreden,

dann aber eigentlich ein bisschen ausgelassen haben (IW 6, OVP, 647-653, 686-689).

Daneben definierten alle Interviewten jeweils andere Politiker*innen (12¢) als Problem: Sie
agierten ,,unehrlich®, inkompetent oder ,,populistisch®; seien etwa an Biirger*innen und ihren
Vorschldgen nicht interessiert (IW 1, SPO; IW 2, Griine; IW 3, FPO; IW 4, NEOS; IW 6, OVP),
missbrauchten Volksbegehren und mdgliche -abstimmungen fiir parteipolitische Zwecke (SPO,
Griine, NEOS, OVP), oder hielten Biirger*innen grundsitzlich fiir inkompetent (NEOS). Die

Parlamentarier*innen betonen dadurch jeweils, Reformen selbstverstdndlich zu befiirworten,
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Biirger*innen ernst zu nehmen, oder ein realistischeres Bild als andere Abgeordnete von
Biirger*innen zu haben. Nur Abgeordnete, deren Parteien im Untersuchungszeitraum (GP 27,
2019-2024) in Opposition waren (SPO, FPO, NEOS), definierten allerdings explizit den
fehlenden Willen anderer Parteien, ihre Entscheidungsmacht mit Biirger*innen zu teilen und

dadurch zu beschrinken, als Problem.
13 - Schweiz

Diese Kategorie wurde induktiv gebildet, da alle Interviewten in ihrer Argumentation fiir oder
gegen einen Ausbau direktdemokratischer Instrumente auf die Schweiz verwiesen. Das passt
zu Ergebnissen etwa von Hugo Bonin et al. (2024), die anhand von Parlamentsdebatten in
Frankreich und Deutschland die zentrale Rolle nachwiesen, die die Schweiz als Sinnbild fir
direkte Demokratie spielt — oft, ohne dass die tatsichliche Ausgestaltung des dortigen
politischen Systems korrekt beschrieben wird (123-124). Die Argumentation von IW 2 (Griine),
IW 6 und IW 7 (beide OVP) arbeitete mit naturalistischen Zuschreibungen, wonach Osterreich,
seine Biirger*innen, Medien und Parteien realistischerweise Generationen brduchten, um sich
zur Schweiz zu wandeln, die historisch, kulturell und sozial ,,anders* sei. Das Nachbarland
fungiert in dieser Subkategorie als unerreichbares Ideal (13a): ,, Die Schweizer sind ja sogar
auch fdahig fiir hohere Steuern oder gegen Senkung von Sozialabgaben oder
Pensionsantrittsalter und solche Dinge zu stimmen. Ich glaube, das wdre bei uns relativ

schwierig“ (IW 2, Griine, 549-552).

Eine andere Funktion erfiillte die Schweiz in der Argumentation von IW 3 (FPO) und IW 4
(NEOS): Die Menschen in Osterreich briuchten zwar viel politische Bildung (NEOS), oder
weitreichende direktdemokratische Reformen (FPO), hitten aber grundsitzlich schon jetzt die
kognitiven Voraussetzungen, wie in der Schweiz politisch aktiv zu sein. Der Unterschied zur
vorherigen Subkategorie besteht darin, dass ein Wandel Richtung Schweiz nicht als
generationeniibergreifendes, und damit zu Lebzeiten realistisch nicht zu verwirklichendes
Projekt definiert, sondern als mittelfristiges Ziel (13b) betrachtet wird. Im Falle von IW 1 (SPO)
erfilllte die Schweiz eine gegenteilige Funktion im Vergleich zu den vorhergehenden
Subkategorien: Das Nachbarland wird herangezogen, um auf die Gefahren direkter
Demokratie, etwa fiir Minderheiten, hinzuweisen (I3¢_abschreckendes Beispiel). Ahnliche
Argumentationsmuster fanden Bonin et al. (2024) auch bei franzdsischen und deutschen

Parlamentarier*innen in Debatten tiber den Ausbau direktdemokratischer Instrumente (121).
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14 — Beteiligung, Anspruch und 15 — Handlungsbedarf

Diese abschlieBenden Kategorien verweisen erneut auf das vermutete Demokratieverstdindnis
der Abgeordneten. Sie beschreiben, wie viel Entscheidungskompetenzen Biirger*innen iiber
Volksbegehren oder Volksabstimmungen aus Abgeordnetensicht haben sollten (14), und welche
Reformen oder Verhaltensédnderungen aktuell notwendig wéren, damit Volksbegehren ,,bessere
Ergebnisse” erzielen (15). Die Aussagen der Abgeordneten konnten dabei folgenden
Subkategorien zugeordnet werden: entscheiden (14a) oder einbringen (14b), sowie hohere

Hiirden (15a) oder gesetzliche Aufwertung (15b).

AusschlieBlich IW 3 (FPO) und IW 4 (NEOS) schilderten, dass Biirger*innen neben
Abgeordneten verpflichtend iiber sachpolitische Fragen entscheiden (14a) konnen sollten:
Entweder sofort (FPO), oder iiber das schrittweise ,,Entscheiden-Lernen von unten nach oben
(NEOS), bei dem Biirger*innen zuerst in ihrer Gemeinde iiber wenig kostspielige Projekte
entscheiden, bevor sie mittelfristig liber weitreichendere Fragen abstimmen. IW 4 (NEOS)
formulierte auBlerdem den Wunsch nach Veto-Referenden, anhand derer Biirger*innen
beschlossene Gesetze ,.kippen® kdnnen sollten. Durch eine gesetzliche Aufwertung (15b) von

Volksbegehren sollten Entscheidungskompetenzen mit Biirger*innen geteilt werden.

Aussagen der Interviewpartner*innen von OVP, Griinen und SPO wurden dagegen der
Subkategorie einbringen (14b) zugeordnet: Biirger*innen sollten vor allem auf kommunaler
Ebene bei alltagsnahen Themen ihre Ideen mitteilen konnen. Auf Bundesebene konnten sie
Verbesserungsvorschldge in Form von Stellungnahmen, Volksbegehren, Petitionen oder durch
Kontakt zu Abgeordneten abgeben. ,,Ihre* Politiker*innen wigen diese unverbindlichen
Vorschldge ab und beziechen sie bestenfalls in ihre Entscheidungen ein. Das
Entscheidungsmonopol — und vielfach die Initiative — bleibt bei gewidhlten Abgeordneten wie
thnen. In Aussagen dieser Subkategorie wird eher kein Dialog beschrieben, sondern eine
Abgabe von Meinungen, Ideen und Kritik interessierter (und tendenziell vorinformierter)
Biirger*innen, mit der sich Politiker*innen darauthin mdglichst ernsthaft beschiftigen wollen,
wie IW 2 (Griine) beispielhaft beschreibt: , Ich finde ja, dass die Parlamentshomepage
inzwischen grofartig ist, weil auch da gibt es bei samtlichen Gesetzen die Moglichkeit, dass
Biirgerinnen Stellungnahmen abgeben konnen. Also auch das finde ich eine tolle Form der
Biirger*innenbeteiligung, dass man (...) wirklich sich ernsthaft mit einem Thema

auseinandersetzt und Verbesserungsvorschldge macht“ (IW 2, Griine, 614-620).
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In der Subkategorie héhere Hiirden (15a) beschrieben Abgeordnete wiederum Reform- und
Verdnderungswiinsche, die die Nutzung des Instruments fiir Unterstiitzer*innen und
Initiator*innen erschweren wiirde: Einerseits schilderten sie dabei gesetzliche Anderungen wie
eine geringere Kostenriickerstattung fiir Initiator*innen (Griine, FPO, NEOS) und ein hdheres
Quorum, ab dem Volksbegehren im Parlament behandelt werden sollten (Griine, FPO). Markant
ist an dieser Stelle, dass IW 3 (FPO) als Einzige*r Volksbegehren mit verbindlichen
Durchsetzungsmechanismen (im Sinne der Subkategorie 15b) verbinden, und gleichzeitig das
notwendige Quorum zur Behandlung von Volksbegehren erhohen will. Neben diesen
gesetzlichen Reformen sprachen sich Abgeordnete auflerdem fiir hohere Hiirden im Sinne
qualitativ hochwertigerer Begehren aus (IW 4, NEOS; IW 6, OVP), die etwa , konkreter*
formuliert sein sollten. Aulerdem sahen sie die Notwendigkeit fiir mehr politische Bildung in
Schulen und der Erwachsenenbildung (IW 2, Griine). Das deckt sich mit Ergebnissen von
Koskimaa, Rapeli und Himmelross, wonach Politiker*innen, die sich skeptisch gegeniiber den
Kompetenzen durchschnittlicher Biirger*innen zeigen, ihnen tendenziell mehr Bildungs- und
Informationsangebote statt direkter Einflussmoglichkeiten zugestehen wollen (2024, 272).
Durch ,,besser gebildete* Biirger*innen soll der Erfolg von aus Abgeordnetensicht ,,schlechten*

Volksbegehren langfristig also reduziert werden.

7.2. Fallbasierte Auswertung

Nach dieser kategorienbasierten Auswertung erfolgt nun die fallbasierte Betrachtung, bei der
die Konfiguration der Kategorien pro Interviewpartner*in von Interesse ist. Welche
Riickschliisse lassen die in Kategorien organisierten, und durch die thematisch orientierten
Summarys verdichteten Aussagen der Abgeordneten auf ithr Demokratieverstindnis und
Biirger*innenbild zu (Kuckartz 2018a, 115-117)? Inwiefern decken sich die aus den Interviews
abstrahierten Positionen mit den Programmen der jeweiligen Parteien; antworteten die

Abgeordneten also erwartbar oder nicht?
IW 1 (SPO)

IW 1 (SPO) skizziert ein Politik- und Entscheidungsmodell, in dem (besonders engagierte)
Biirger*innen als Ideengeber*innen agieren (Beteiligung, Anspruch: einbringen;
Volksbegehren, Funktion: Themensetzung), die auf den guten Willen ,,ihrer* Abgeordneten
angewiesen sind. Sie sollen ihre Anliegen diskutieren, Forderungen je nach Sinnhaftigkeit

iibernehmen oder verwerfen (Responsivitit: bottom-up), und nach eingehender Debatte
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ausgewogene Entscheidungen treffen. Parlamentarier*innen koénnen dabei auf ihr
fachspezifisches Wissen und die Féahigkeit, Entscheidungen wohliiberlegt und basierend auf
Daten und Fakten zu treffen, zuriickgreifen (Selbstbild: rational-differenzierende Abgeordnete).
Neben der Delegation von Entscheidungskompetenzen an Parteien und Politiker*innen durch
Wahlen, und dem Tétigwerden innerhalb von Parteien (und damit innerhalb repriasentativer
Institutionen), schildert IW 1 keine wiinschenswerten Einflussmdglichkeiten fiir Biirger*innen
(Status Quo: demokratisch) oder notwendige Kompetenzverschiebungen. Mit der geschilderten
bottom-up-Responsivitit ist wiederum kein permanenter Dialog gemeint, sondern eine
themenspezifische Delegation an Politiker*innen, die sich um die Umsetzung von aus ihrer
Sicht ,,sinnvollen* Forderungen kiimmern. Damit bleibt das Volksbegehren ein unverbindliches
Beratungsinstrument; die Rolle von Biirger*innen umfasst vor allem die Delegation von
Entscheidungskompetenz. Das im Interview von IW 1 gedullerte Demokratieverstindnis kann

daher als eher reprdsentativ beschrieben werden.

Hier werden Unterschiede zum Parteiprogramm sichtbar: Die SPO fordert darin einen Ausbau
der Demokratie zu einer ,,sozialen Demokratie®, in der moglichst breite Bevilkerungsschichten
in ,,allen Lebens- und Gesellschaftsbereichen® demokratisch ,,mitbestimmen‘ konnen sollen
(Sozialdemokratische Partei Osterreichs 2018, 5, 14-16, 59). Biirger*innen sollten neben ihrer
Teilnahme an Wahlen ,,direkt* an Entscheidungen beteiligt werden (Sozialdemokratische Partei
Osterreichs 2018, 40); wobei das Grundsatzprogramm nicht ausfiihrt, wie diese Co-
Entscheidungen ablaufen sollen. FEine Aufwertung von  Volksbegehren oder
Volksabstimmungen bleibt im Parteiprogramm unerwédhnt. Das Programm zur
Nationalratswahl 2024 fiihrt aus, was mit dieser ,,Mitmach-Republik* gemeint ist: Menschen
sollen Demokratie in Schulen, Vereinen, Betrieben oder Eigentiimer*innengemeinschaften
,leben®. Als Vorbilder skizziert werden dialogische Foren, bei denen Biirger*innen Meinungen
und Vorschldge austauschen und diskutieren. Biirger*innenrdte sollen zukiinftig auch bei
groBBen Gesetzesvorhaben oder Projekten beigezogen werden. Hier zeigt sich also — anders als
im Interview, bei dem die reprdsentative Arbeitsteilung im Vordergrund stand — ein eher
dialogisches Demokratieverstindnis, das dauerhaften Austausch vielféltiger Perspektiven und
gemeinsame Entscheidungsfindung betont. Interessierte Menschen sollen sich demnach ,,als
miindige Biirger*innen” an demokratischer Meinungsbildung beteiligen, ohne selbst iiber

sachpolitische Fragen zu entscheiden (Sozialdemokratische Partei Osterreichs 2024, 114).
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Vor der Auswertung der Interviews wurde angenommen, dass ein eher reprdsentatives
Demokratieverstindnis mit einem eher elitiren Biirger*innenbild zusammenhingt: Nachdem
Biirger*innen ausschlieBlich selbstzentriert handelten und zu inkompetent, desinteressiert und
leicht manipulierbar fiir weitreichende Mitwirkungsbefugnisse abseits der Teilnahme an
Wahlen wéren, miissten gemeinwohlorientierte Reprisentant®innen fiir sie entscheiden (sh.
auch Kapitel 2.5). IW 1 (SPO) betonte zwar mehrmals, nicht iiber fehlendes Wissen von
Unterstiitzer*innen von Volksbegehren urteilen zu wollen und jeden Menschen als gleichwertig
zu betrachten. Aulerdem vermied IW 1 wertende Aussagen iiber Biirger*innen und betonte,
selbst manchmal von der anspruchsvollen Arbeit im Parlament {iberfordert zu sein
(Arbeitsteilung: innerhalb des Parlaments). Durch die kategorienbasierte Betrachtung des
Interviews wurde ersichtlich, dass IW 1 Biirger*innen fiir unterschiedlich uninformiert halt und
thnen zuschreibt, vor allem aus alltagsnaher und emotionaler Betroffenheit zu agieren
(Biirger*innen, Motive: affektiv-partikular). Dabei hétten sie vorwiegend den eigenen Vorteil
im Blick (Schweiz: abschreckendes Beispiel). Hier wurde ein zwar wohlmeinendes, aber
dennoch tendenziell elitdres Biirger*innenbild ersichtlich, wie vor der Auswertung der
Interviews vermutet worden war: Biirger*innen seien nachvollziehbarerweise nicht so
informiert wie Politiker*innen; Letztere treffen demnach allgemeingiiltige Entscheidungen in

ihrem Sinne (Arbeitsteilung: zwischen Wihler*innen und Gewdhlten).
IW 2 (Griine)

Im Unterschied zu IW 1 (SPO) duBerte IW 2 (Griine) ein klar elitires Biirger*innenbild, bei
dem das fehlende Wissen von Biirger*innen explizit als Problem betrachtet wird
(Problemdefinitionen: Biirger*innen), und das sich in negativen, verallgemeinernden Aussagen
und paternalistischen Argumenten niederschlug. Zwar traute IW 2 Biirger*innen zu, teilweise
auch abseits eigener emotionaler Betroffenheit oder ihrer Partikularinteressen politisch aktiv zu
werden (Biirger*innen, Motive: affektiv-partikular und ideologisch-gesamthaft). Unabhingig
davon agierten Biirger*innen kurzsichtig und uninformiert, wéren von komplexen
Fragestellungen tiberfordert und (zu) manipulierbar: Sie seien ,,unseridsen Initiator*innen und

Parteien, die das Instrument fiir realitdtsferne Forderungen missbrauchten, hilflos ausgeliefert.

Dementsprechend argumentiert IW 2 fiir die Notwendigkeit repriasentativer Arbeitsteilung
zwischen Wihler*innen und Gewéhlten: Politiker*innen konnten im Auftrag von Biirger*innen

unpopulire, aber notwendige Entscheidungen im Sinne des Gemeinwohls treffen und sich

82



Fachexpertise aneignen (Selbstbild: rational-differenzierende Abgeordnete und Arbeitsteilung:
zwischen Wihler*innen und Gewdhlten). Besonders interessierte Menschen sollten zwar
Anliegen oder Kritik unverbindlich an Abgeordnete herantragen konnen; die
Entscheidungskompetenz bleibt aber klar aufseiten der Parteien und Politiker*innen
(Responsivitdt: bottom-up und Beteiligung, Anspruch: einbringen). Notwendige Reformen
zielen aus Sicht von IW 2 auf hohere Hiirden, die den Start und die Unterstiitzung eines
Volksbegehrens erschweren (Handlungsbedarf: hohere Hiirden). Volksabstimmungen lehnt IW
2 —wie IW 1 mit Blick auf die Schweiz — ab: Osterreichs Biirger*innen seien tendenziell nicht
dazu in der Lage, gesamtgesellschaftlich notwendige, aber fiir Einzelne unattraktive
Entscheidungen zu treffen (Schweiz: unerreichbares Ideal). Volksbegehren sollten demnach ein
unverbindliches Beratungsinstrument bleiben, das Abgeordnete auf {ibersehene oder
unzureichend geloste Probleme hinweist, und einen Anlass fiir Ausschussdiskussionen und
parteipolitische Profilierung darstellt (Volksbegehren, Funktion: Themensetzung und
Parteipolitik). Im Interview mit IW 2 wurde damit ein eher reprdsentatives
Demokratieverstindnis sichtbar. Die Einbindung von Biirger*innen erfolgt anlassbezogen

(Gesetzesinitiativen) und ist weniger dialogisch, sondern klar arbeitsteilig organisiert.

Die durch die Interviewauswertung sichtbar gemachte Perspektive von IW 2 deckt sich mit der
offiziellen Programmatik der Griinen: Im jlingsten Wahlprogramm forderte die Partei beratende
Biirger*innenrdte, die anhand des ,Alltagswissens der beteiligten Biirger*innen
unverbindliche ,,Anregungen® fiir die Gesetzgebung erarbeiten sollten. Instrumente, die mit
verbindlicheren Entscheidungen verbunden wiren, sollten nur auf Gemeindeebene ermoglicht
werden (Die Griinen — Die Griine Alternative 2024, 66-67). Im Grundsatzprogramm von 2001
spricht sich die Partei ebenfalls gegen verpflichtende Abstimmungen in Folge von
Volksbegehren aus. Bisher fehlten die soziookonomischen Voraussetzungen, um die aktive
Teilhabe aller Menschen an demokratischen Entscheidungen zu gewihrleisten. Durch eine
zunehmende Aneignung von Handlungs- und Entscheidungskompetenz aufseiten der
Biirger*innen solle eine ,,demokratische Zivilgesellschaft” innerhalb einer parlamentarischen
Republik entstehen, in der Mitbestimmung auf vielen Ebenen méglich werde (Die Griinen — Die
Griine Alternative 2001, 59-63). Diese Vorstellung von Demokratie stellt hohe Anforderungen
an Biirger*innen und ihre ,,informierte Teilhabe. Wie sich im eher elitdren Biirger*innenbild
und klar reprdsentativen Demokratieverstindnis von IW 2 zeigt, scheinen Biirger*innen diesen

Anspriichen aus Sicht der Griinen (bisher) nicht ausreichend gerecht werden zu konnen.
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IW 7 (OVP)

Wie IW 2 (Griine) duBBerte IW 7 ein eher reprdsentatives Demokratieverstindnis, in dem wie
erwartet ein eher elitdres Biirger*innenbild zutage trat: Biirger*innen seien grundsitzlich
uninformiert, desinteressiert, leicht manipulierbar, von Komplexitit ,iiberfordert” und auf
vorausschauend und ausgleichend agierende Abgeordnete angewiesen. Das gelte insbesondere,
weil viele Biirger*innen nicht nachvollziehbar und unberechenbar bei der Unterstiitzung von
Volksbegehren agierten (Biirger*innen, Motive: willkiirlich). Zwar betonte IW 7, mit
Biirger*innen {iiber alltagsnahe Fragestellungen diskutieren und gemeinsam mit ihnen ,,gute®
Losungen finden zu wollen. Dieser dialogische Anspruch bezog sich aber ausschlieflich auf
die Gemeindeebene. Auf Bundesebene — auf die diese Masterarbeit fokussiert — sollten
Biirger*innen dagegen von sich aus aktiv werden und bestehende Beteiligungsangebote nutzen
(Status Quo: demokratisch). IW 7 beschrieb Volksbegehren und den Kontakt zu Abgeordneten
als niederschwellige Mdglichkeiten, die eigene ,,Meinung* zu artikulieren und damit politische
Entscheidungen indirekt zu beeinflussen (Beteiligung, Anspruch: FEinbringen). Das
Entscheidungsmonopol der Abgeordneten bleibt dabei unhinterfragt und wird mit der

,,Uberforderung* der Biirger*innen im Sinne eines elitiren Biirger*innenbildes legitimiert.

In der Interview-Auswertung wird eine angenommene Kompetenz-Hierarchie zwischen
Biirger*innen und Politiker*innen deutlich: IW 7 betrachtet sich selbst als von der Komplexitit
parlamentarischer Aufgaben iiberfordert, und hélt es fiir unzumutbar, Biirger*innen mit dieser
Komplexitit zu behelligen, der sie nicht gewachsen wiren. Widerspriichlich ist der wiederholte
Hinweis, Volksbegehren als ,,wertvolles* Instrument zu schétzen, das bei gesamtstaatlichen
,Richtungsentscheidungen® zur Anwendung kommen sollte, um Abgeordnete auf die
Mehrheitsmeinung der Bevolkerung hinzuweisen (Volksbegehren, Funktion: Information).
Damit einher geht aber der Wunsch nach weniger Volksbegehren, um das Instrument nicht zu
Lwentwerten. Selbst bei einer fliir IW 7 ,sinnvollen® Nutzung des Instruments, dienen
Volksbegehren als Anregung oder Erinnerung an politischen Handlungsbedarf, besitzen aber

keinen bindenden Charakter.

In ihrem Parteiprogramm fordert die OVP zwar einen Ausbau direktdemokratischer
Entscheidungsmodi ergénzend zur reprisentativen Demokratie insbesondere auf Lokalebene,
duBlert sich aber nicht konkret zu Volksbegehren oder -abstimmungen auf Bundesebene. Aus

Sicht von IW 7 scheint die ,,verantwortungsvolle Biirgergesellschaft* (sic), die als Ideal im
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Parteiprogramm definiert wird, und in der Blirger*innen auf allen Ebenen mehr entscheiden
konnen sollen (Osterreichische Volkspartei 2015, 5), nicht gegeben oder auf absehbare Zeit

erreichbar zu sein (Schweiz: unerreichbares Ideal).
IW 6 (OVP)

Als einzige Partei ist die OVP mit insgesamt drei Abgeordneten im Sample vertreten. Zwei
Interviews wurden fiir die Auswertung und Interpretation herangezogen. Sie konnen Hinweise
darauf liefern, inwiefern verschiedene Demokratieverstindnisse und Biirger*innenbilder
innerhalb eines Parlamentsklubs vorhanden sein konnten. Die in Kategorien ausgewerteten

Aussagen von IW 6 sind also auch in Hinblick auf Unterschiede zu IW 7 von Relevanz.

Anders als IW 7 betont IW 6, regelméBig und abseits konkreter Gesetzwerdungsprozesse mit
zahlreichen Biirger*innen {iiber Probleme und Wiinsche zu sprechen (Responsivitdt:
permanenter Dialog) und danach politische Prioritidten gegebenenfalls anzupassen. Aulerdem
differenziert IW 6, was Biirger*innen (nicht) wissen: Manche Biirger*innen agieren demnach
kurzsichtig und lassen sich von (tendenzidser) Berichterstattung beeinflussen. Die meisten
Menschen seien aber ausreichend informiert und an politischer Beteiligung interessiert
(Biirger*innen, Fdhigkeiten: unterschiedlich (un)informiert), wobei eigene Erfahrungen auf
Kommunalebene diese Einschitzung in Frage stellen (Problemdefinitionen: Biirger*innen).
Politiker*innen sollten zwar Entscheidungen nach Abwégung aller Interessen fiir Blirger*innen
treffen (Arbeitsteilung: zwischen Wihler*innen und Gewdhlten); moglichst viele Biirger*innen
aber vor und zwischen Entscheidungen aktiv um ihre Einschédtzungen bitten (Beteilung,

Anspruch: einbringen).

Im Gegensatz zu IW 7 formuliert IW 6 also einen tendenziell dialogischen Politikanspruch auch
fir die Bundesebene, demzufolge besonders interessierte und engagierte Biirger*innen
dauerhaft auch zwischen Wahlen in Entscheidungsprozesse durch Dialoge eingebunden werden
sollen, wenngleich das Entscheidungsmonopol der Abgeordneten aufrecht bleibt. Damit einher
geht ein differenzierteres Biirger*innenbild, bei dem Biirger*innen zwar weiterhin tendenziell
selbstzentriert und wenig informiert agieren, manche von ihnen — im Sinne einer Hierarchie
unter Biirger*innen — aber besonderes Engagement und Expertise bei alltagsnahen Themen
kennzeichnet, was sie als gleichwertige, beratende Partner*innen ihrer Abgeordneten

qualifiziert (eher hierarchisches Biirger*innenbild).
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Volksabstimmungen oder neue Beteiligungsinstrumente hilt IW 6 aber wie IW 7 fiir nicht
notwendig. Der Anspruch, Biirger*innen regelméfig in politische Meinungsbildung
einzubinden (eher dialogisches Demokratieverstdndnis), meint also ein Mitreden und kein
Mitentscheiden, wie es das Parteiprogramm als Ziel ausgeben wiirde (Osterreichische
Volkspartei 2015, 13). Diese Sichtweise begriindet IW 6 nicht mit einer ,,Uberforderung* von
Biirger*innen, sondern mit der Vielfalt bereits vorhandener Mitwirkungsmdglichkeiten (Status
Quo: demokratisch), die Biirger*innen zur Beeinflussung von Politik vorfinden.
Volksbegehren, die hiufig ,,gute Ideen enthielten, seien schon jetzt ein effektives Instrument,
um das Problembewusstsein der Abgeordneten im Sinne der Unterstiitzer*innen eines

Anliegens zu verdndern, und politische Reformen anzustofen.
IW 4 (NEOS)

Im Unterschied zu den Abgeordneten von OVP, SPO und Griinen, befiirwortete IW 4
verpflichtende Volksabstimmungen und bindende Vetoreferenden; zeigte sich also zu einer
Umverteilung von Entscheidungskompetenzen von Abgeordneten auf Biirger*innen im Sinne
eines eher partizipativen Demokratieverstindnisses bereit (Beteiligung, Anspruch.: Entscheiden
und Handlungsbedarf: gesetzliche Aufwertung). Das reprisentative System konne die
Entfremdung zwischen Wahler*innen und Gewihlten nicht iiberwinden (Status Quo:
reprdsentativ) und miisse deshalb, beginnend auf Gemeindeebene, schrittweise um stirkere
Biirger*innenbeteiligung ergdnzt werden. Diese Forderung findet sich auch im NEOS-
Parteiprogramm, wonach Biirger*innen zunéchst auf Gemeinde- und Landesebene entscheiden,
und spéter, ab einem Quorum von zehn Prozent der Wahlberechtigen, auf Bundesebene iiber
Volksbegehren abstimmen konnen sollten (NEOS — Das Neue Osterreich und Liberales Forum

2019, 11).

Anders als erwartet, geht dieses eher partizipative Demokratieverstindnis nicht mit einem
egalitdren Biirger*innenbild einher, bei dem Biirger*innen dhnlich wie Politiker*innen als
kompetente und gemeinwohlorientierte Entscheider*innen handeln konnen, und iiber
,universelles Wissen verfligen: IW 4 schrieb Biirger*innen verallgemeinernd zu,
desinteressiert, uninformiert, manipulierbar und von Vorurteilen iiberzeugt zu sein
(Biirger*innen, Fdhigkeiten: mehrheitlich iiberfordert) und Konsequenzen von Entscheidungen
sowie die Komplexitdt von Politik nicht zu bedenken. Demgegeniiber betonte IW 4 das eigene

fachliche Wissen und die fordernde Aufgabe im Parlament (Selbstbild: rational-

86



differenzierende Abgeordnete). Biirger*innen verfolgten in der Regel ihre Partikularinteressen
und agierten entweder aus emotionaler, alltagsnaher Betroffenheit heraus (Biirger*innen,
Motive: affektiv-partikular) oder ohne nachvollziehbares Motiv (Biirger*innen, Motive:
willkiirlich). Uber mehr politische Bildung und ein ,,Entscheiden-Lernen* beginnend auf der
Kommunalebene, sollten sich Biirger*innen aber zu den verantwortungsbewussten und
umsichtig agierenden Co-Entscheider*innen weiterentwickeln, nach denen regelmifige

Volksabstimmungen verlangen.

Hier werden Biirger*innen also als zwar derzeit inkompetente und selbstzentrierte, aber
mittelfristig lernfihige Akteur*innen gedacht, die mit der richtigen ,,Bildung® zu kollektiven
Entscheidungen befihigt werden sollen. Dementsprechend lésst sich in den Aussagen von IW
4 ein eher elitdres Biirger*innenbild rekonstruieren, das Biirger*innen aber — anders als bei den

Abgeordneten von OVP, SPO und Griinen — als mittelfristig lernfiihige Subjekte betrachtet.
IW 3 (FPO)

Ein dhnliches, aber zunédchst widerspriichlicheres Bild zeigt sich bei IW 3: Biirger*innen sollten
iber Volksbegehren wund -abstimmungen im Sinne eines eher partizipativen
Demokratieverstindnisses verbindliche Entscheidungen treffen konnen (Beteiligung,
Anspruch: Entscheiden). Gleichzeitig beschreibt IW 3 Erfahrungen mit Biirger*innen, die vor
allem ihre eigenen Interessen im Blick hétten und weitgehend uninformierte Vorschldge
einbrachten. Daher sei es wichtig, als Politiker*in sinnvolle von sinnlosen Vorschlidgen zu
trennen und Partikularinteressen in der Entscheidungsfindung auszutarieren (Arbeitsteilung:
zwischen Wihler*innen und Gewdhlten). In der Kategorienauswertung wird damit trotz
gegenteiliger Beteuerungen (,,der Biirger weil3, was er tut®, 391) ein tendenziell hierarchisches
Biirger*innenbild sichtbar. Darin wird, verglichen mit eher elitdren Biirger*innenbildern,
stiarker zwischen den vermuteten Kompetenzen und Motiven verschiedener Biirger*innen im
Sinne einer Hierarchie zwischen Biirger*innen differenziert; abseits der weiterhin
angenommenen Kompetenz-Hierarchie zwischen Abgeordneten und Biirger*innen. Viele
Biirger*innen interessierten sich demnach zu wenig fiir Politik (Problemdefinitionen:
Biirger*innen), séhen vor allem ihre eigenen Interessen und Probleme, und wéren feilweise
wenig bis gar nicht informiert (Biirger*innen, Fdhigkeiten: unterschiedlich (in)kompetent).
Trotzdem sollten sie ab einem gewissen Quorum direkt iiber die Annahme von Initiativen

entscheiden konnen.
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Das entspricht dem jiingsten FPO-Wahlprogramm, wonach Volksbegehren, die von vier Prozent
der Wahlberechtigten unterzeichnet, und von den Parlamentarier*innen nicht innerhalb einer
Frist umgesetzt wurden, in eine verpflichtende Volksabstimmung miinden sollen. AuBlerdem
sollen Wahlberechtigte Volksbefragungen initiieren kénnen (Freiheitliche Partei Osterreichs
2024, 6-7). Das wirft allerdings Fragen nach der Qualitit demokratischer Entscheidungen auf,
die mit den Vorstellungen von IW 3 und der FPO verbunden wiren. Anders als IW 4 (NEOS)
spricht IW 3 nicht von ,,Lerneffekten®, die durch schrittweise Kompetenziibertragungen an
Biirger*innen zu erwarten wiren. Wenn nun Biirger*innen aber hdufig nur ihren
Partikularinteressen entsprechend entscheiden, und teilweise kaum informiert sind, bleibt
fraglich, wie trotzdem gemeinwohlorientierte Politik, wie sie auch IW 3 fiir sich reklamiert,
gewihrleistet sein soll. Das FPO-Wahlprogramm liefert dazu den Hinweis, ein Ausbau direkter
Demokratie solle zu einer besseren politischen ,,Diskussionskultur® fiihren, in der Parteien
starker versuchen, Biirger*innen von ihren Positionen zu iiberzeugen (Freiheitliche Partei
Osterreichs 2024, 6). Demnach lige die Initiative wohl weiter bei (Oppositions-)Parteien wie
der FPO, die zur Mobilisierung ihrer Wihler*innen und der Umgehung parlamentarischer
Mehrheiten verpflichtende Volksabstimmungen initiieren konnten. Biirger*innen treten in
diesem Szenario weniger als informierte und kompetente Co-Entscheider*innen, sondern als
manipulierbare ,,Masse* auf (wie es einem eher elitdren Biirger*innenbild entspricht), die ein
direktdemokratisches Instrument auf ,,Zuruf* einer Partei niitzen soll. Dazu passt auch die in
der Subkategorie Positives an Volksbegehren. geteilte Ansichten erkennbare Tendenz von IW
3, jene Volksbegehren positiv zu interpretieren, die mit den parteipolitischen Priorititen der

eigenen Partei iibereinstimmen. Das gilt aber wohlgemerkt fiir a/le Interviewten.

7.3. Kategorien- und falliibergreifende Interpretation

Im folgenden Unterkapitel sollen die Ergebnisse nun stirker mit dem Forschungsstand in
Verbindung gebracht und Unterschiede zwischen den Abgeordneten interpretiert werden. Wie
erwihnt, sind bisher kaum Forschungsarbeiten zum Demokratieverstindnis von Abgeordneten
und dem damit zusammenhidngenden Biirger*innenbild als Erkldrungsansatz flir ihre
Einstellungen zu spezifischen Beteiligungsinstrumenten vorhanden (Wilker 2019, 144-145).
Stattdessen wird zum Beispiel ein ,,Interest, Ideas, Institutions*“-Zugang gewihlt, bei dem das
Weltbild der Abgeordneten (zu dem in dieser Arbeit ihr Demokratieverstdndnis gezahlt wird),
aber auch die institutionelle Ausgestaltung des politischen Systems, und vermutete, strategische
Interessen der Politiker*innen als Erkldarungsansatz fiir ihre Einstellungsmuster dienen (Junius

et al. 2020, 3-5). Demnach unterstiitzen Abgeordnete von Oppositionsparteien héufiger
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Referenden als Parlamentarier*innen in Regierungsfraktionen, weil sie sich davon eine

Aufwertung ihrer Position gegeniiber den Regierungsparteien erwarten (Junius et al. 2020, 11).

Tatsdchlich unterstiitzten im Sample nur Abgeordnete von Parteien, die in der 27. GP (2019-
2024) Teil der Opposition waren, verbindliche Volksabstimmungen und eine Ubertragung von
Entscheidungskompetenzen auf Biirger*innen (FPO, NEOS). Umgekehrt lehnten Abgeordnete
der bisherigen Regierungsparteien (OVP, Griine) Volksabstimmungen ab, die ihren
Entscheidungsspielraum einengen konnten. Das steht auch in Einklang mit Ergebnissen von
Arndt  Leininger (2024), wonach Regierungsparteien seltener einen Ausbau
direktdemokratischer Entscheidungen fordern (12-14, 29). Besonders hoch fiel die Zustimmung
zu héufigeren Referenden in bisherigen Studien (Gherghina, Close, and Carman 2023, 232,
234; Gherghina and Pilet 2021, 5) bei Abgeordneten aus, deren Parteien neu im Parlament und
noch nie Teil einer Regierung waren. Das traf im Sample auf IW 4 (NEOS) zu. NEOS war im
Beobachtungszeitraum noch nie Teil einer Bundesregierung; erst im Mérz 2025 trat die Partei
erstmals in eine Koalitionsregierung ein (Bundeskanzleramt Osterreich n.d.). Das kdnnte die

Forderung von IW 4 nach einem Ausbau direktdemokratischer Instrumente teilweise erkléren.

Wie in der Befragung europdischer Gemeinderdt*innen von Heinelt (2013a, 657), hatten die
Abgeordneten klar abgrenzbare Vorstellungen davon, ob hdufigere und verbindlichere
Biirger*innenbeteiligung auf ihrer politischen Ebene wiinschenswert wire (FPO, NEOS) oder
nicht (OVP, SPO, Griine). Ahnlich den FErgebnissen von Wilker, die deutsche
Lokalpolitiker*innen quantitativ zu Beteiligungsformaten befragte, sprach sich auch in den
Interviews eine Mehrheit gegen verbindliche Volksabstimmungen aus und legte ein eher
reprdsentatives bis dialogisches Demokratieverstdindnis an den Tag. Biirger*innen sollten sich
vor allem einbringen, aber nicht (mit-)entscheiden konnen (Wilker 2019, 252-253). Ebenfalls
bisherigen Erkenntnissen entspricht, dass Abgeordnete mehrheitlich (zusitzliche)
Biirger*innenbeteiligung unterstiitzen, solange sie beratend bleibt und nicht mit einem Verlust
ihrer zentralen Stellung in Entscheidungsprozessen einhergeht, wie es bei Volksabstimmungen
der Fall wire (Jacquet, Niessen, and Reuchamps 2022, 295; Rangoni, Bedock, and Talukder
2023, 535). Diese Abgeordneten (OVP, SPO, Griine) betrachten repriisentative Institutionen als
ausreichend, um Biirger*innen FEinfluss auf politische Prozesse zu gewéhren (Palsdottir,
Gherghina, and Tap 2023, 729, 731-733). Die in den Interviews geédulBerten, teils starken
Zweifel an der Fahigkeit von Biirger*innen, komplexe Sachverhalte zu verstehen, oder

ausgewogene Entscheidungen zu treffen, waren ebenfalls erwartbar (DiBmer 2023, 174;
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Koskimaa, Rapeli, and Himmelroos 2024, 273-275; Rangoni, Bedock, and Talukder 2023,
546).

Grundannahme dieser Masterarbeit ist, dass Abgeordnete iiber langfristig verankerte
Wertorientierungen verfiigen, die ihre eigene, sowie die Rolle von Biirger*innen in der
reprisentativen Demokratie betreffen (Wilker 2019, 145-146). Diese Wertebasis unterscheidet
sich je nach Parteizugehorigkeit: Wie zu erwarten war, sprach sich IW 3 (FPO) fiir
verpflichtende Volksabstimmungen aus, und nutzte dabei populistische Rhetorik in Form einer
antagonistischen Gegeniiberstellung des betrogenen ,,Volkes* und der korrumpierten
politischen ,,Elite”, die den ,,wahren Volkswillen* ignoriere (Gherghina and Pilet 2021, 1). Das
entspricht der Tendenz populistischer und rechtsradikaler Parteien und Politiker*innen, mehr
Referenden durchfiihren zu wollen, um eine vermeintlich direktere ,,Volksherrschaft® vorbei an
der verhassten ,,Elite zu erreichen (Gaio E Silva and Lisi 2024, 4-5; Gherghina, Close, and
Carman 2023, 232; Junius et al. 2020, 4, 11; Leininger 2024, 11). Seit der Obmannschaft Jorg
Haiders hat die FPO zahlreiche Volksbegehren initiiert oder unterstiitzt; auch insofern ist eine
positive Bewertung des Instruments von IW 3 nicht {iberraschend (Rosenberger and Stadlmair

2014, 457, 466).

Anders als erwartet, ging dieses klar partizipative Demokratieverstdndnis nicht mit einem eher
egalitdren Biirger*innenbild einher: Zwar beanspruchte IW 3 fiir sich, Biirger*innen nicht fiir
,,010d“ zu halten. Aus dem Interviewmaterial lassen sich aber Zweifel rekonstruieren, ob
Biirger*innen genauso wie Politiker*innen gemeinwohlorientierte und informierte
Entscheidungen treffen (konnen). Das entspricht einerseits Ergebnissen von Wilker, wonach die
vermuteten Zusammenhange zwischen Biirger*innenbild und Demokratieverstindnis teilweise
anders ausfallen als erwartet: Politiker*innen konnten skeptisch sein, was das Wissen und die
Kompetenzen von Biirger*innen betrifft, und trotzdem die Ubertragung weitreichender
Entscheidungsbefugnisse auf Biirger*innen fordern (Wilker 2019, 275, 277). Die Diskrepanz
konnte auBlerdem mit Merkmalen populistischer Weltbilder erkldart werden: Thnen liegt die
Vorstellung eines homogenen ,,Volkswillens® zugrunde, der sich iiber Referenden qua
Mehrheitsentscheidung klar messen und darauthin durchsetzen ldsst (Leininger 2024, 28;
Piccolino and Puleo 2024, 116). Der antipluralistisch und naturalistisch konzipierte ,,Demos*
verlangt demnach nicht nach Aushandlung vielfaltiger Interessen oder nach gesellschaftlichem
Ausgleich, weil Gesellschaft per se (ethno-)homogen ist (Ajanovic, Mayer, and Sauer 2018,

650). Folglich scheint es unproblematisch, wenn (Staats-)Biirger*innen oft uninformiert und
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selbstzentriert handeln: IThr ,gesundes Gefiihl“ (IW 3, FPO, 30-31), das sie als Teil des
homogenen ,,Demos* verbindet, ist fiir die demokratische, plebiszitire Entscheidungsfindung

ausreichend (Ajanovic, Mayer, and Sauer 2018, 650; Piccolino and Puleo 2024, 118).

Anders als die Forschungsliteratur annehmen lieB, vertraten IW 1 (SPO) und IW 2 (Griine) klar
reprdsentative Demokratieverstdndnisse mit zugrundeliegenden, elitdren Biirger*innenbildern.
Bisherige Arbeiten sahen progressive Parteien und Abgeordnete tendenziell als
Befiirworter*innen stérkerer Bilirger*innenbeteiligung und neuer Teilhabemoglichkeiten
aufgrund egalitirer Uberzeugungen (Junius et al. 2020, 4, 11). Progressive Parteien vertreten in
der Regel das Anliegen, breite demokratische Beteiligung zu ermoglichen, Wahlrechte
auszuweiten, und dadurch auch den Einfluss 6konomischer Interessensgruppen zu reduzieren
(Leininger 2024, 17-18). Dazu passen etwa Ergebnisse von Heinelts (2013b) Studie unter
deutschen Gemeinderit*innen: Je weiter links sich Gemeinderdt*innen selbst einschétzten,

desto eher vertraten sie ein partizipatives Demokratieverstindnis (Heinelt 2013b, 119).

Insbesondere griine Parteien sprachen sich historisch fiir hdufigere Referenden aus (Gherghina
and Pilet 2021, 2, 6; Leininger 2024, 27). Gianluca Piccolino und Leonardo Puleo (2024)
bezeichnen die Forderung nach umfangreicher Biirger*innenbeteiligung — neben dem Ziel
umfassender Gleichberechtigung und mehr Umweltschutz — als ideologische Kernanliegen
griiner Parteien. Diesem Anspruch versuchten die Parteien, deren historische Wurzeln in
Biirger*inneninitiativen liegen, auch durch basisdemokratische Entscheidungsmechanismen

gerecht zu werden (Piccolino and Puleo 2024, 119).

Die ablehnende Haltung gegeniiber Volksabstimmungen und das eher reprdsentative
Demokratieverstindnis bei IW 2 (Griine) und IW 1 (SPO) konnte sich mit ihrem Anspruch
erkldren lassen, Anliegen marginalisierter gesellschaftlicher Gruppen zu beriicksichtigen, die
durch ihre quantitative Unterzahl bei plebiszitiren Entscheidungswegen potenziell keine
Beachtung finden (Gherghina, Close, and Carman 2023, 232). Beide problematisierten in den
Interviews den Ausschluss vieler Menschen von demokratischer Beteiligung, den das restriktive
Wahl- und Staatsbiirgerschaftsrecht Osterreichs mit sich brichte. IW 1 (SPO) nutzte einen
Verweis auf die Schweiz aullerdem als Einzige*r, um negative Auswirkungen fiir Minderheiten
in direktdemokratischen Entscheidungsprozessen zu verdeutlichen (Schweiz: abschreckendes

Beispiel).
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Dazu passt das Argument von Piccolino und Puleo (2024), die die Vorstellungen partizipativer
Demokratie von populistischen Parteien mit jenen ,,post-materialistischer (darunter griiner)
Parteien verglichen. Demnach vertreten zweitere eine pluralistischere Konzeption
partizipativer Demokratie, die gesellschaftliche Vielfalt betont. Ein derartiges, pluralistischeres
Bild von Gesellschaft und Demokratie, in der Biirger*innen keine homogen-ethnische Masse
bilden, sondern vielfaltige Meinungen und Interessen verkorpern (Piccolino and Puleo 2024,
121-124), scheint schwieriger mit automatischen Volksabstimmungen vereinbar, und eher nach
anderen, dezentraleren und dialogorientierteren Beteiligungsformen zu verlangen. Derartige
Beteiligungsformen folgen einem inklusiven, auf den Austausch von Argumenten zwischen
Teilnehmer*innen zielenden Anspruch, wihrend Referenden einer aggregierenden Vorstellung
von Demokratie entsprechen, bei der Demokratie die Messung der Mehrheitsmeinung von
Biirger*innen beschreibt (Wauters et al. 2024, 1355, 1364-1367). Wie erwéhnt, sprechen sich
SPO und Griine in ihren jiingsten Wahlprogrammen fiir die regelmiBige Einrichtung von
Biirger*innenriten aus, in denen die Stimmen ,,aller” gehort werden, und der Austausch von
Standpunkten sowie die konsensuale Entscheidungsfindung zwischen Biirger*innen im Sinne
einer pluralistischeren Demokratie-Konzeption im Zentrum stehen soll (Die Griinen — Die

Griine Alternative 2024, 66; Sozialdemokratische Partei Osterreichs 2024, 114).

Derartige Beteiligungsformen benannten im Interview aber weder IW 1 (SPO) noch IW 2
(Griine). Stattdessen beschrieben sie ausschlieSlich Moglichkeiten, wie (informierte)
Biirger*innen iiber bestehende, reprasentative Kandle Vorschldge und Kritik einbringen konnen
(Beteiligung, Anspruch: einbringen und Responsivitit: bottom-up), die Abgeordnete
aufnehmen oder verwerfen. Daher wurde ihnen ein eher reprisentatives
Demokratieverstindnis zugeschrieben, wenngleich die Wahlprogramme eher dialogische

Demokratieverstdndnisse nahelegen wiirden.

Beim Vergleich der Ergebnisse mit dem Forschungsstand ist zu beachten, dass bisherige
Forschungsprojekte, etwa die Studien von Heinelt (2013ab) und Wilker (2019), vorwiegend die
Kommunalebene untersuchten. Wie in den Interviews 4-7 (mit Abgeordneten von NEOS und
OVP) sichtbar wurde, differenzieren Parlamentarier*innen, wie weit Biirger*innen auf
unterschiedlichen politischen Ebenen beteiligt werden sollten, was in dieser Masterarbeit als
Indikator fiir ihr Demokratieverstdindnis gilt. Sie sind tendenziell dialogischer bis partizipativer
auf Gemeindeebene eingestellt, wo zu verhandelnde politische Fragen als weniger komplex und

alltagsniher gelten als auf Bundesebene, und bindende Abstimmungen weniger finanzielle und
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gesellschaftliche Konsequenzen hétten. Das bestdtigt ebenfalls bisherige Erwartungen
(Koskimaa, Rapeli, and Himmelroos 2024, 264-265). Zutage tritt dabei dennoch ein eher
elitires Biirger*innenbild, das Biirger*innen verallgemeinernd nicht zutraut, abseits ihrer

direkten Umgebung gemeinwohlorientiert und informiert handeln zu kénnen.

Uberraschend ist, dass keine*r der Interviewten ein Biirger*innenbild vertrat, das als eher
egalitdr interpretiert werden konnte: Niemand hielt Biirger*innen fiir grundsétzlich
gemeinwohlorientiert, informiert und engagiert. Wie sich in der Kategorienauswertung zeigte,
und bei der Definition denkbarer Biirger*innenbilder noch nicht ausreichend beriicksichtigt
wurde, unterschieden sich die Abgeordneten mit eher elitirem Biirger*innenbild allerdings
darin, inwiefern sie Bilirger*innen zutrauten, mittelfristig /lernfdhig zu sein und
verantwortungsvolle Entscheidungen treffen zu konnen (IW 4, NEOS), oder ob sie eher
pessimistisch waren, was die Entwicklung hin zu einer ,,aufgeklarten” Biirger*innenschaft
durch umfassende Bildungsangebote in einem iiberschaubaren Zeitraum betraf (IW 2, Griine;
IW 7, OVP). Die Vorstellung, wonach Biirger*innen fiir umfangreichere Mitbestimmung besser
,»gebildet™ werden miissten, trat auch schon in der qualitativen Interviewstudie mit politischen
Entscheidungstrager*innen von Koskimaa, Rapeli und Himmelroos auf (2024, 272); die
zugrundeliegende Skepsis gegeniiber den Kompetenzen und Motiven der Biirger*innenschaft

entspricht jedenfalls elitiren Demokratiekonzeptionen (Wilker 2019, 35).

Wie die inhaltsanalytische Auswertung der Interviews auflerdem zeigte, unterscheiden sich die
Abgeordneten darin, inwiefern Demokratie ihrer Ansicht nach iiberhaupt informierte und
,»gebildete* Biirger*innen verlangt (Griine, OVP, NEOS) oder nicht (FPO, SPO). Sowohl die
,Lernfahigkeit“ von Biirger*innen, als auch grundsitzliche Annahmen dariiber, wie viel
Expertise sachpolitische Entscheidungen erfordern, konnten sich in zukiinftigen
Forschungsprojekten als  relevante = Dimensionen der  Biirger*innenbilder — und
Demokratieverstindnisse von Reprisentant*innen herausstellen, und bediirfen jedenfalls

weiterer empirischer Klarung.

7.4. Fazit: Biirger*innenrollen

Wilker (2019) beschreibt Biirger*innenbilder und Demokratieverstindnisse wie erwihnt als
zentrale Dimensionen der Biirger *innenrolle; sie umfasst handlungsleitende Vorstellungen der
Reprédsentant*innen davon, was Biirger*innen innerhalb der reprdsentativen Demokratie

aufgrund der ihnen zugeschriebenen Motive und Kompetenzen leisten konnen, und damit
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verbunden, wie Entscheidungskompetenzen zwischen Biirger*innen und ihren
Reprédsentant*innen aufgeteilt sein sollten. Wilker fiihrt nicht aus, welche spezifischen
Biirger*innenrollen denkbar sind oder was sie ausmacht (2019, 150-151). Bei Betrachtung des
durch Kategorien und Subkategorien strukturierten Interviewmaterials werden falliibergreifend
Verbindungen zwischen Biirger*innenbildern und Demokratieverstindnissen sichtbar, die in
Anlehnung an Wilker im Folgenden als prototypische Biirger*innenrollen vorgestellt werden
sollen, die Représentant*innen als Teil ihres Rollenverstdndnisses annehmen. Sie umfassen also
jeweils handlungsleitende Vorstellungen von Biirger*innen und damit verbundene

demokratische Entscheidungspréferenzen:
Biirger*innen als mehrheitlich uninformierte Ideengeber*innen

Biirger*innen werden als uninformiert, manipulierbar und tendenziell desinteressiert
angenommen. Realistischerweise konnen sie ihre Partikularinteressen aus Sicht ihrer
Reprisentant*innen nicht zugunsten gesamtgesellschaftlicher Interessen hintanstellen, oder
demokratisches Entscheiden ausreichend ,,lernen®, um neben der Teilnahme an Wahlen weitere
Entscheidungskompetenzen iibertragen zu bekommen. Sie konnen durch Volksbegehren aber
auf wichtige Probleme hinweisen, um die sich Abgeordnete und Parteien dann nach Abwéigung
aller Interessen und eigener politischer Priorititen kiimmern. Im Falle besonderen Engagements
konnen Biirger*innen Parlamentarier*innen kontaktieren oder in Parteien eintreten, um auf
diesem Weg politische Entscheidungen informell zu beeinflussen. Die Letztentscheidung
verbleibt aber immer bei Politiker*innen. Dieser Biirger*innenrolle liegt ein reprdsentatives bis
dialogisches Demokratieverstindnis und ein elitdres bis hierarchisches Biirger*innenbild
zugrunde, demzufolge Demokratie eine hierarchisch organisierte Arbeitsteilung zwischen
gewdhlten und entscheidungsbefugten Reprédsentant*innen, und grofteils inkompetenten

Représentierten beschreibt, die maximal beratend agieren konnen.

Im vorliegenden Sample wurde diese Biirger*innenrolle als Teil des Rollenverstindnisses von
IW 1 (SPO), IW 2 (Griine) und IW 7 (OVP) sichtbar. Eine Abwandlung dieser
Biirger*innenrolle zeigte sich auch bei IW 6 (OVP): Zwar formulierte IW 6 einen dialogischen
Politikanspruch, wonach vielfdltige Biirger*innen dauerhaft ihre Meinung kundtun koénnen
sollten, und ein — verglichen mit den anderen Interviewpartner*innen — weniger skeptisches
Biirger*innenbild, das manchen Biirger*innen besonderes Interesse und Expertise zuspricht.

Dennoch hilt IW 6 klar an der repriisentativen Arbeitsteilung fest und lehnt eine Ubertragung
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von Entscheidungskompetenzen ab. Auch innerhalb dieses Rollenverstindnisses beschrankt

sich die Rolle von Biirger*innen also auf das grofteils uninformierte Einbringen von Ideen.
Biirger*innen als lernfihige Akteur*innen

Biirger*innen sollen schrittweise mehr formelle Entscheidungskompetenzen und zusétzliche
Beteiligungsinstrumente im Sinne eines partizipativen Demokratieverstindnisses bekommen,
und dadurch Interesse und Wissen, das ihnen bisher fehlt, unter wohlmeinender Anleitung ihrer
Reprisentant*innen entwickeln. Dieser Biirger*innenrolle liegt das Ziel der aufgeklarten,
politisch aktiven Biirgerin zugrunde, die mittelfristig zur solidarisch denkenden Co-
Entscheiderin in politischen Sachfragen gebildet werden konnte. Bisher fehlen Biirger*innen
allerdings die notwendigen Voraussetzungen; sie agieren selbstzentriert, kurzsichtig und
uninformiert (elitdres Biirger*innenbild). Im Sample vertrat IW 4 (NEOS) diese Vorstellungen
von Biirger*innen und ihrer Rolle innerhalb der reprisentativen Demokratie. Der Topos der ,,zu
bildenden* Biirger*innenschaft fand sich zwar auch in den Interviews mit IW 2 (Griinen) und
IW 7 (OVP); beide hielten es aber anders als IW 4 (NEOS) fiir unrealistisch, Biirger*innen zu
weitsichtig agierenden Co-Entscheider*innen erziehen zu konnen, und vertraten klar

reprdsentative Demokratieverstdindnisse.
(Zweifelhaft) miindige Biirger*innen als Autoritit

Die meisten Biirger*innen agieren zwar uninformiert, sind an politischer Teilhabe
desinteressiert, und nicht zur Uberwindung ihrer Partikularinteressen fihig (hierarchisches
Biirger*innenbild);  sollten  aber trotzdem  verbindliche Entscheidungen iiber
Volksabstimmungen treffen konnen (partizipatives Demokratieverstindnis). Dabei konnen sie
sich statt auf ausreichendes Wissen auf ihr ,,gesundes Gefiihl* verlassen, das sie qua ihrer
Teilhabe am Demos verbindet. Diese Biirger *innenrolle, die IW 3 (FPO) zugeschrieben werden
kann, wirkt auf den ersten Blick widerspriichlich. Anders als in der vorangegangenen
Biirger*innenrolle, die IW 4 (NEOS) dullerte, werden Biirger*innen hier nicht als lernfdhige
Akteur*innen, die zu umfassender Beteiligung schrittweise (aus-)gebildet werden miissten,

gedacht. Dennoch sollten sie moglichst bald verbindliche Entscheidungen treffen konnen.

Biirger*innen treten in dieser Biirger*innenrolle weniger als informierte und kompetente Co-
Entscheider*innen, sondern als potenziell manipulierbare, selbstzentrierte ,,Masse* auf. Die

scheinbare Diskrepanz zwischen dem eher partizipativen Demokratieverstdindnis und einem
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dennoch eher hierarchischen Biirger*innenbild, das Gemeinwohlorientierung und Kompetenz
der meisten Biirger*innen als nicht gegeben sieht, weist einerseits auf zugrundeliegende,
tendenziell anti-pluralistische und naturalistische Demos-Konstruktionen: Wird Gesellschaft
als grundsitzlich (ethno-)homogen angenommen — (Staats-)Biirger*innen teilen also qua
Geburt Identititen, Normvorstellungen und Interessen — scheint es nicht mehr notwendig,
vielfiltige Meinungen und Interessen zwischen sozialen Gruppen (parlamentarisch)
auszuhandeln (Ajanovic, Mayer, and Sauer 2018, 650). Andererseits verweist diese
Biirger*innenrolle auf ein populistisches Weltbild: Der homogene ,,Volkswille®, der bisher von
einer korrumpierten ,,Elite” ignoriert werde, lieBe sich durch Mehrheitsentscheidungen in
Referenden klar messen und darauthin durchsetzen — ohne Riicksicht auf diejenigen, die nicht
als Teil dieses homogen konzipierten Volks und seiner Interessen gedacht werden (Ajanovic,

Mayer, and Sauer 2018, 650; Leininger 2024, 28; Piccolino and Puleo 2024, 116).

8. Conclusio und Ausblick

8.1. Beantwortung der Forschungsfrage, Prisentation der wichtigsten Ergebnisse
Diese Masterarbeit erforschte handlungsleitende Vorstellungen von Parlamentarier*innen dazu,
inwiefern Biirger*innen aufgrund der ihnen zugeschriebenen Motive und Kompetenzen
gesamtgesellschaftlich ~ verbindliche  Entscheidungen  treffen  konnen, wund wie
Entscheidungsbefugnisse zwischen Biirger*innen und Abgeordneten innerhalb der
reprisentativen Demokratie aufgeteilt sein sollten. Dieser Teil des Rollenverstindnisses von
Reprisentant*innen wurde bisher kaum erforscht (Wilker 2019, 145, 150-152, 157-159). Im
Rahmen der Arbeit wurde erstmals genauer nachvollzogen, wie sich Demokratieverstindnisse
und Biirger*innenbilder Osterreichischer Abgeordneter in Bezug auf ein etabliertes
Beteiligungsinstrument unterscheiden, und welche Biirger*innenrollen sich durch die
Betrachtung dieser beiden Dimensionen rekonstruieren lassen. Mit sieben Abgeordneten, die in
der 27. GP (2019-2024) ein Mandat im Nationalrat innehatten und Volksbegehren im
Wirtschafts- oder Finanzausschuss diskutierten, wurden deutungswissensorientierte
Expert*inneninterviews (Bogner, Littig, and Menz 2014, 22-23) gefiihrt. Sechs Interviews
wurden mittels inhaltlich-strukturierender, qualitativer Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018a)

ausgewertet, um folgende Forschungsfrage zu beantworten:

FF: Welche Biirger*innenrolle duflern Nationalratsabgeordnete in ihren Bewertungen und

Interpretationen von Volksbegehren sowie deren Unterstiitzer *innen und Initiator*innen?
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Anhand der inhaltsanalytischen Strukturierung des Interviewmaterials wurden falliibergreifend
Verbindungen zwischen Biirger*innenbildern und Demokratieverstindnissen sichtbar. Sie
konnen in Form von drei prototypischen Biirger*innenrollen beschrieben werden, die die

Reprisentant*innen als Teil ihres Rollenverstdindnisses annehmen.

Biirger*innen als grof3teils uninformierte Ideengeber*innen: Dieser Biirger*innenrolle liegt
ein reprdsentatives bis dialogisches Demokratieverstdindnis und ein elitdres bis hierarchisches
Biirger*innenbild zugrunde; sie wurde von den Interviewpartner*innen von OVP, SPO und
Griinen geduBert. Demokratie stellt fiir diese Abgeordneten eine notwendige Arbeitsteilung
zwischen gemeinwohlorientiert handelnden Repridsentant*innen, und weitgehend
inkompetenten Reprisentierten dar; diese konnen maximal beratend agieren. Die Rolle von
Biirger*innen beschriankt sich auf das uninformierte Einbringen von Ideen, da es den meisten
von ihnen an Wissen, Engagement, und Gemeinwohlorientierung fehle, um Entscheidungen in

politischen Sachfragen treffen zu kdnnen.

Biirger*innen als lernfihige Akteur*innen: Biirger*innen sollen schrittweise mehr formelle
Entscheidungskompetenzen und zusitzliche Beteiligungsinstrumente im Sinne eines
partizipativen Demokratieverstindnisses bekommen, und dadurch Interesse und Wissen unter
Anleitung ihrer Repriasentant*innen entwickeln. Bisher fehlen Biirger*innen die notwendigen
Voraussetzungen fiir weitreichendere Beteiligung; sie agieren selbstzentriert, kurzsichtig und
uninformiert (elitdres Biirger*innenbild). Im Sample &duBlerte IW 4 (NEOS) diese

Biirger*innenrolle.

(Zweifelhaft) miindige Biirger*innen als Autoritit: Die meisten Biirger*innen agieren zwar
uninformiert, sind desinteressiert und nicht zur Uberwindung ihrer Partikularinteressen fihig
(hierarchisches Biirger*innenbild); sollten aber trotzdem verbindliche, plebiszitire
Entscheidungen treffen konnen (partizipatives Demokratieverstindnis). Dabei konnen sie sich
notfalls auf ihr ,,gesundes Gefiihl* verlassen, das sie qua ihrer Teilhabe am Demos verbindet.

Diese Biirger*innenrolle wurde von IW 3 (FPO) gedulert.

Wie angesichts bisheriger Forschungsergebnisse zu erwarten war, unterstiitzten im Sample nur
Abgeordnete von Oppositionsparteien (FPO, NEOS) verbindliche Volksabstimmungen und
eine Ubertragung von Entscheidungskompetenzen auf Biirger*innen (Junius et al. 2020, 11).
Ebenfalls bisherigen Erkenntnissen entsprach, dass Abgeordnete mehrheitlich

Biirger*innenbeteiligung unterstiitzen, solange sie beratend bleibt und nicht mit einem Verlust
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threr zentralen Stellung in Entscheidungsprozessen einhergeht (Jacquet, Niessen, and
Reuchamps 2022, 295; Rangoni, Bedock, and Talukder 2023, 535; Wilker 2019, 252-253). Die
teils starken Zweifel an der Fihigkeit von Biirger*innen, komplexe Sachverhalte zu verstehen,
oder ausgewogene Entscheidungen zu treffen, die in allen drei Biirger*innenrollen zum
Ausdruck kommen, waren ebenfalls erwartbar (DiBmer 2023, 174; Koskimaa, Rapeli, and
Himmelroos 2024, 273-275; Rangoni, Bedock, and Talukder 2023, 546). Die von IW 3 (FPO)
vertretene Forderung nach verpflichtenden, regelméfigen Volksabstimmungen entspricht
ebenfalls bisherigen Vorannahmen, wonach Politiker*innen populistischer und rechtsradikaler
Parteien Referenden als Instrument betrachten, um eine vermeintlich direktere
,,Volksherrschaft* vorbei an der verhassten ,,Elite* zu erreichen (Gaio E Silva and Lisi 2024, 4-

5; Gherghina, Close, and Carman 2023, 232; Junius et al. 2020, 4, 11; Leininger 2024, 11).

Uberraschend ist, dass keine*r der Interviewten ein Biirger*innenbild vertrat, das als eher
egalitir interpretiert werden konnte: Niemand hielt Biirger*innen fiir grundsitzlich
gemeinwohlorientiert, informiert und engagiert. Dennoch wollen einzelne Abgeordnete (FPO,
NEOS) Biirger*innen umfassende Entscheidungsrechte im Sinne eines eher partizipativen
Demokratieverstindnisses iibertragen, wie aus den rekonstruierten Biirger*innenrollen
hervorgeht. Ebenfalls anders als erwartet, vertraten die Interviewten von SPO und Griinen klar
reprdasentative Demokratieverstindnisse und elitire Biirger*innenbilder. Bisherige Arbeiten
sahen progressive Parteien und Abgeordnete als Beflirworter*innen stirkerer
Biirger*innenbeteiligung (Heinelt 2013b, 119; Junius et al. 2020, 4, 11; Leininger 2024, 17-18).
Die ablehnende Haltung gegeniiber Volksabstimmungen und das eher reprdsentative
Demokratieverstindnis bei IW 2 (Griine) und IW 1 (SPO) konnte sich mit ihrem Anspruch
erkldren lassen, Anliegen marginalisierter gesellschaftlicher Gruppen zu beriicksichtigen, die
durch ihre quantitative Unterzahl bei plebiszitiren Entscheidungswegen potenziell keine

Beachtung fanden (Gherghina, Close, and Carman 2023, 232).

Zusammenfassend scheinen die Nationalratsabgeordneten kein geteiltes Verstandnis entwickelt
zu haben, was Biirger*innen innerhalb der reprédsentativen Demokratie leisten konnten und
sollten. In vier der sechs ausgewerteten Interviews konnte eine Biirger *innenrolle rekonstruiert
werden, bei der sich die Aufgaben von Biirger*innen auf die Teilnahme an Wahlen und das
unverbindliche Einbringen von Ideen beschrianken. Biirger*innen wird nicht zugetraut, {iber
ausreichendes Wissen, Engagement und Interesse zu verfligen, um weitgehender an politischen

Entscheidungsprozessen mitzuwirken. Zukiinftige Reformvorhaben, die die Ausgestaltung der
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osterreichischen Demokratie verdndern, und eine bedeutendere Teilhabe von Biirger*innen
ermoglichen wiirden, scheinen vor diesem Hintergrund unwahrscheinlich. Die in Umfragen
gedulerten Partizipationsanspriiche gro3er Teile der Biirger*innenschaft (Seidl 2025ab) finden
dementsprechend keinen Niederschlag innerhalb des bestehenden, reprasentativen politischen
Systems. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass die Sinnhaftigkeit eines Ausbaus
direktdemokratischer Instrumente auch unter politikwissenschaftlichen Autor*innen umstritten
ist: Immer wieder werden Plebiszite etwa als Mittel ,,populistischen Regierens* diskutiert
(Rosenberger and Stadlmair 2015, 227). Diese Fragestellungen blieben in der Masterarbeit
ausgeklammert. Stattdessen sollte nachvollzogen werden, inwiefern unter den
Parlamentarier*innen angesichts der von ihnen konstruierten Biirger *innenrollen tiberhaupt die
Voraussetzungen fiir derartige Reformvorhaben bestiinden, die eine passende Antwort auf den
zunehmenden Vertrauensverlust in die Funktionsfdhigkeit reprdsentativer Demokratie in

Osterreich darstellen kénnten, aber nicht miissen (Ehs and Vospernik 2020, 113).

8.2. Limitationen der Arbeit und Ausblick

Das Rollenverstdndnis von Abgeordneten, das Vorstellungen iiber die Rolle von Biirger*innen
innerhalb der représentativen Demokratie umfasst, wurde in dieser Masterarbeit als dauerhafte,
stabile Wertebasis angenommen. Diese Wertebasis beeinflusst demnach die Bewertung
spezifischer Beteiligungsinstrumente wie Volksbegehren. Offen bleibt aber, wie diese
Rollenverstindnisse entstehen, und ob positive oder negative Erfahrungen mit
Biirger*innenbeteiligung sich umgekehrt auch auf das Rollenverstindnis der Abgeordneten
auswirken (Wilker 2019, 300). Nachdem in jiingerer Vergangenheit Volksbegehren von teils
umstrittenen Initiator*innen eingebracht wurden (Parlament Osterreich 2025b), scheint es
zumindest mdoglich, dass sich die Idealvorstellungen der Abgeordneten von
Biirger*innenbeteiligung dadurch veridndert haben. Die teils skeptischen Biirger*innenrollen

miissen auch vor diesem Hintergrund interpretiert werden.

Die Biirger*innenrollen der Abgeordneten wurden auBerdem nur anhand ihrer Interpretationen
eines  direktdemokratischen  Instruments nachvollzogen. Im  Rahmen  groBerer
Forschungsprojekte konnte es sinnvoll sein, mit Abgeordneten auch {iber andere
Partizipationsinstrumente zu sprechen, um ein vollstindigeres Bild der von ihnen konstruierten
Biirger*innenrollen zu erhalten: So ist etwa anzunehmen, dass Abgeordnete progressiver
Parteien stirkere Biirger*innenbeteiligung grundsitzlich beflirworten, dabei aber jene

Instrumente forcieren, die den gleichberechtigten Austausch von Standpunkten und die
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Beriicksichtigung marginalisierter Interessen gewéhrleisten (Wauters et al. 2024, 1355, 1364-

1367).

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch auf das kleine Interviewsample (n = 7). Zwar konnten
Interviews mit Abgeordneten aller Parlamentsparteien gefiihrt werden. In grofler angelegten
Forschungsprojekten, in deren Rahmen mehr Interviews stattfinden, konnten sich aber weitere
Biirger*innenrollen nachvollziehen lassen. Wie in der vergleichenden Betrachtung von IW 6
(OVP) und IW 7 (OVP) deutlich wurde, konnten sich Biirger*innenbilder und
Demokratieverstindnisse auch innerhalb einer Fraktion unterscheiden. Die hier beschriebenen
Biirger*innenrollen sind dementsprechend als vorldufige Erkenntnisse zu verstehen, die
gegebenenfalls ergdnzt werden miissen. Sowohl die ,,.Lernfahigkeit von Biirger*innen, als
auch grundsétzliche Annahmen dariiber, wie viel Expertise sachpolitische Entscheidungen
erfordern, konnten als mogliche Dimensionen der  Biirger*innenbilder  und
Demokratieverstindnisse von Reprdsentant*innen in Zukunft ebenfalls genauer untersucht
werden. Das flir die Masterarbeit ausgewertete Interviewmaterial beinhaltete auBerdem
Hinweise darauf, dass demokratische Entscheidungspriaferenzen der Abgeordneten und ihre
Vorstellungen gelungener Reprdsentation zusammenhdngen konnten: Abgeordnete wie IW 6
(OVP), die den permanenten Dialog mit Biirger*innen betonen, konnten auch deshalb
institutionalisierte Mitbestimmungsrechte ablehnen, weil sie sich bereits flir ausreichend

responsiv gegeniiber Anliegen von Biirger*innen halten (Wilker 2019, 143).

Riickblickend stellte sich die inhaltlich-strukturierende, qualitative Inhaltsanalyse nach Udo
Kuckartz (2018a) als nur begrenzt geeignete Auswertungsmethode heraus: Zwar war es durch
die inhaltsanalytische Vorgangsweise moglich, grofle Textmengen durch (Sub-)Kategorien zu
strukturieren und vergleichend zu betrachten. Die fiir die anschliefende Auswertung zentrale
Reduktions- und Interpretationsarbeit der Forschenden wurde in den Methodentexten aber
kaum angeleitet. Unter anderem durch das Kategoriensystem im Anhang (10.4.) wurde
versucht, den Auswertungs- und Interpretationsprozess dennoch moglichst nachvollziehbar
darzustellen. Im Nachhinein wére es allerdings sinnvoll gewesen, eine andere
Auswertungsmethode zu wihlen, die stirker beriicksichtigt, welche Art von Information aus
dem Interviewmaterial gewonnen werden sollte (Deutungsmuster, die auf zugrundeliegende
Normvorstellungen der Sprechenden verweisen), und wie diese Informationen von

Forschenden in der Auseinandersetzung mit dem Material schrittweise rekonstruiert werden.
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Bei der Betrachtung der Ergebnisse muss auch der Entstehungskontext der Daten beriicksichtigt
werden: Wie beschrieben, vermochten die Interviewfragen, und die im Vorhinein festgelegte
Selbstpositionierung des Forschers, alle Abgeordneten zu Reflexionen iiber Biirger*innen zu
,verleiten. Das Ausmal} der erzdhlerischen Passagen variierte aber: Wihrend manche
Abgeordnete (IW 1, SPO) vor allem iiber Erfahrungen mit spezifischen Volksbegehren
sprachen; brachten andere zahlreiche Erlebnisberichte zu Biirger*innenbeteiligung (auch auf
Gemeindeebene), und aussagekriftige Reflexionen iiber die Rolle von Politiker*innen und
Biirger*innen in die Interviews ein (etwa IW 2, Griine; IW 3, FPO; IW 6, OVP).
Dementsprechend konnten die Biirger*inennrollen mancher Abgeordneter vermutlich
vollstédndiger ergriindet werden als bei anderen Interviewpartner*innen. Insgesamt diirfte es
aber gelungen sein, einen kaum beachteten Aspekt des Rollenverstindnisses von
Parlamentarier*innen — ihre Vorstellungen von der Rolle der Biirger*innen in der

repriasentativen Demokratie — ndher zu erforschen.
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10. Anhang
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Covid-MaBnahmen
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Wiedergutmachung der
Covid-19-Massnahmen
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gegenstand/XXVII/1/3467sel
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gegenstand/XXVI11/1/2407
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Verfassung (6)

Riicktritt Bundesregierung
GIS Gebiihr abschaffen
Echte Demokratie

GIS Gebiihren Nein
Nehammer muss weg

Covid-Strafen-
Riickzahlungsvolksbegehren

https://www.parlament.gv.at/
gegenstand/XXVII/I/1661
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gegenstand/XXVII/I/17957s
electedStage=100
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Wirtschaft (5) Kauf Regional https://www.parlament.gv.at/
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Beibehaltung Sommerzeit
https://www.parlament.gv.at/
Lieferkettengesetz gegenstand/XXVII/1/2075
Lebensmittelrettung statt https://www.parlament.gv.at/
Lebensmittelverschwendung | gegenstand/XXVII/1/2077
Umsetzung der https://www.parlament.gv.at/
Lebensmittelherkunfts- gegenstand/XXVII/1/2176
kennzeichnung!
https://www.parlament.gv.at/
gegenstand/XXVII/1/2174
Arbeit und Soziales (2) Bedingungsloses https://www.parlament.gv.at/
Grundeinkommen umsetzen! | gegenstand/XXVII/1/1628
Gerechtigkeit den https://www.parlament.gv.at/
Pflegekriften! gegenstand/XXVI1/1/2409
Familie und Jugend (2) Mental Health Jugend- https://www.parlament.gv.at/
Volksbegehren gegenstand/XXVII/1/1630

Kinderrechte-Volksbegehren

https://www.parlament.gv.at/
gegenstand/XXVII/1/17967s
electedStage=100
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https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1661
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1661
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1795?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1795?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1795?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2074
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2074
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2076?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2076?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2076?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2079
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2079
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2408
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2408
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1180
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1180
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2075
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2075
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2077
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2077
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2176
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2176
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2174
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2174
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1628
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1628
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2409
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2409
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1630
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1630
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1796?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1796?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1796?selectedStage=100

Finanzen (2)

Fiir uneingeschrinkte
Bargeldzahlung

Bargeldzahlung: Obergrenze
Nein!

https://www.parlament.gv.at/
gegenstand/XXVII/I/1794

https://www.parlament.gv.at/
gegenstand/XXVII/I/2080

Innere Angelegenheiten (2)

Asyl europagerecht

https://www.parlament.gv.at/

umsetzen gegenstand/XXVI1/1/345
Asylstraftiter sofort https://www.parlament.gv.at/
abschieben gegenstand/XXVII/1/2173
Justiz (2) Rechtsstaat & https://www.parlament.gv.at/
Antikorruptions- gegenstand/XXVII/1/1626
Volksbegehren
https://www.parlament.gv.at/
Unabhingige Justiz sichern | gegenstand/XXVII/I/2078
Umwelt (2) EURATOM-Ausstieg https://www.parlament.gv.at/
Osterreichs gegenstand/XXVI1/1/347
Klimavolksbegehren https://www.parlament.gv.at/
gegenstand/XXVI11/1/348
Bauten und Wohnen (1) Recht auf Wohnen https://www.parlament.gv.at/
gegenstand/XXVII/1/1797
Geschéftsordnung (1) Untersuchungsausschiisse https://www.parlament.gv.at/
live tibertragen gegenstand/XXVII/1/21757s
electedStage=100
Gleichbehandlung (1) Anti-Gendern https://www.parlament.gv.at/
Volksbegehren gegenstand/XXVII/1/2172
Landesverteidigung (1) Neutralitit Osterreichs Ja https://www.parlament.gv.at/
gegenstand/XXVII/1/2171
Unterricht (1) Ethik fiir Alle https://www.parlament.gv.at/

gegenstand/ XX VII/1I/7727sel
ectedStage=100
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https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1794
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1794
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2080
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2080
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/345
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/345
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2173
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2173
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1626
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1626
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2078
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2078
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/347
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/347
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/348
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/348
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1797
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/1797
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2175?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2175?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2175?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2172
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2172
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2171
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/2171
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/772?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/772?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXVII/I/772?selectedStage=100

10.2. Beispielhafte Interview-Anfrage
Sehr geehrte®r [KLUBREFERENT*IN ODER PARL. MITARBEITER*IN],

hier schreibt [NAME]. Ich studiere Politikwissenschaft an der Universitdit Wien.

Kollegen vom Rechts-, Legislativ-, und wissenschaftlichen Dienst der Parlamentsdirektion

haben mir geraten, mich mit meiner Anfrage direkt an Sie zu wenden.

In meiner Masterarbeit beschiiftige ich mich mit den Erfahrungen, die Nationalratsabgeordnete
mit Volksbegehren machen. Nachdem in den vergangenen Jahren so viele Volksbegehren im
Parlament behandelt wurden wie noch nie, ist es wichtig, die Perspektive von Abgeordneten
besser zu verstehen. Ziel meines Forschungsprojektes ist es, mit Abgeordneten aller fiinf
Parlamentsparteien zu sprechen, die im Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie und Industrie
und/oder im Finanzausschuss der XXVII. Gesetzgebungsperiode vertreten waren. Die Wahl fiel
auf diese Ausschiisse, weil dort Begehren diskutiert wurden, die besonders viele

Themenbereiche umfassen.
Dazu wiirde ich gern je ein Interview mit den Abgeordneten [NAME] und [NAME] fiihren.

Sie haben in der vergangenen Legislaturperiode u.a. mehrere Volksbegehren im
[WIRTSCHAFTS- UND/ODER FINANZAUSSCHUSS] behandelt und wdren deshalb ideale
Gesprdchspartner. Thre Einblicke wdren ein wertvoller Beitrag in der Debatte iiber direkte

Demokratie und ihre Weiterentwicklung in Osterreich.

Die Interviews wiirden 45 Minuten in Anspruch nehmen und am besten im April in einem Ihrer
Klubrdume im Parlament stattfinden — entweder an einem Montag, Donnerstag oder Freitag.
Thema der Interviews wdren die Erfahrungen, die die Abgeordneten mit den Volksbegehren und

ihren Initiatoren in der vergangenen Periode gemacht haben.

Alle Informationen aus den Interviews werden selbstverstindlich vertraulich behandelt. In der
fertigen Masterarbeit werden die Namen der Abgeordneten nicht genannt. Allerdings kann nicht
ausgeschlossen werden, dass indirekt iiber die Parteizugehorigkeit und die Ausschuss-

Mitgliedschaft auf die Identitit der Gesprdichspartner geschlossen werden kann.
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Ich wiirde mich freuen, wenn Sie meine Anfrage im Ausschuss weiterleiten und mit den
Abgeordneten sprechen kénnten. Ihre Teilnahme wdre jedenfalls eine Bereicherung fiir das

Forschungsprojekt.

Sie erreichen mich unter dieser Universitdts-Mailadresse und [PRIVATE MAILADRESSE]
sowie unter [PRIVATE TELEFONNUMMER].

Ich rufe Sie Ende dieser Woche an. Vielleicht konnten Sie bis dahin schon mit den Abgeordneten
sprechen. Im Idealfall kénnen wir dann telefonisch alle offenen Fragen und das weitere

Vorgehen kldren.
Ich danke Ihnen schon jetzt fiir Ihre Riickmeldung und verbleibe
Mit freundlichen Griifsen,

[SIGNATUR]

10.3. Beispielhafter Interview-Leitfaden

Einleitungs- und Vorstellungsphase

Danke fiir Thre Zeit und Gespréichsbereitschaft. [NAME DES FORSCHERS], Interviews mit
Abgeordneten im Rahmen meiner Masterarbeit am Institut fiir Politikwissenschaft der

Universitiat Wien.

Geht um die Perspektive von Nationalratsabgeordneten auf Volksbegehren. In den vergangenen
Jahren sind so viele Volksbegehren im Parlament behandelt worden wie noch nie. Bis jetzt weil}
man aber kaum, welche Erfahrungen Abgeordnete mit diesem direktdemokratischen Instrument

machen.

Das Gesprich dauert etwa 45 Minuten. Zuerst sprechen wir u.a. genauer lber die
Volksbegehren, die Sie in der vergangenen Periode im [WIRTSCHAFTS- UND/ODER
FINANZAUSSCHUSS] behandelt haben. In einem zweiten Teil stelle ich Thnen allgemeinere
Fragen zu Volksbegehren und zu Biirgerbeteiligung. Im letzten Abschnitt geht es um mogliche

Reformen und Thre Meinung dazu.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Es geht um Thre subjektiven Einschdtzungen
und Erfahrungen.
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Mir ist wichtig, Thre Daten vertraulich zu behandeln. Ich habe Thnen ein Informationsblatt

mitgebracht, in dem die Anonymisierung beschrieben wird.
Informationsblatt aushéindigen, lesen lassen

In der fertigen Masterarbeit wird Ihr Name nicht genannt; das Transkript dieses Gespriachs wird
nicht verodffentlicht. Ich kann Sie allerdings nicht vollstindig anonymisieren, weil in der
Masterarbeit stehen wird, dass eine*r meiner Interviewpartner*innen Mitglied der [PARTEI]
ist und in der letzten Periode im [WIRTSCHAFTS- UND/ODER FINANZAUSSCHUSS] war.
Nachdem im Ausschuss nur [ANZAHL MITGLIEDER + ERSATZMITGLIEDER] vertreten
waren, konnten Sie manche also theoretisch als meine*n Gesprichspartner*in identifizieren.

Ich wiirde Sie jetzt bitten, dieses Informationsblatt zu lesen und zu unterschreiben.
Weitere Fragen?

2x unterschreiben — ein Dokument behalten

Darf ich die Aufnahme starten?

Block I — Einleitung, Erinnerungen (allgemein)

Wenn Sie zuriickdenken: Welches Volksbegehren aus Threr bisherigen Zeit im Parlament haben

Sie besonders positiv in Erinnerung?
Warum bzw. was daran fanden Sie positiv?
Warum haben Menschen damals unterschrieben, glauben Sie?
Wer hat dieses Volksbegehren unterschrieben, glauben Sie?

Und umgekehrt: Welches Volksbegehren haben Sie als eher negativ in Erinnerung aus Threr

bisherigen Zeit im Parlament?
Warum bzw. was daran fanden Sie negativ?
Warum haben Menschen damals unterschrieben, glauben Sie?

Wer hat dieses Volksbegehren unterschrieben, glauben Sie?

114



Block II — Volksbegehren im Ausschuss/in den Ausschiissen

Sprechen wir konkret liber die Volksbegehren, die Sie im [WIRTSCHAFTS- UND/ODER
FINANZAUSSCHUSS] behandelt haben. Im [MONAT, JAHR] haben Sie das Volksbegehren
[NAME] diskutiert. Ich habe Ihnen dieses Volksbegehren ausgedruckt mitgebracht. Warum
haben [ZAHL] Leute dieses Volksbegehren unterstiitzt?

An den Ausschuss-Verhandlungen haben auch die Initiator*innen teilgenommen. Wie

haben Sie die Initiator*innen wahrgenommen?

Warum haben die Initiator*innen dieses Volksbegehren gestartet, glauben Sie?

Das Volksbegehren [NAMEN] haben Sie ebenfalls im [MONAT, JAHR] im Ausschuss
diskutiert. Ich habe Ihnen dieses Volksbegehren ausgedruckt mitgebracht. Woran erinnern Sie

sich noch, wenn Sie an dieses Volksbegehren denken?

Wie fanden Sie die Vorschlidge im Volksbegehren?

Wer hat dieses Volksbegehren unterstiitzt, glauben Sie? (Und warum?)

Wer stand hinter dem Volksbegehren? (Initiator*innen? Gruppen?)

Ein weiteres Volksbegehren, das Sie im [ZEITRAUM] im Parlament behandelt haben, war das
[NAME]. Was waren Ihre Eindriicke von diesem Volksbegehren?

Aufwen ging das Volksbegehren Threr Ansicht nach zuriick? (Initiator*innen? Gruppe?)

Warum hat dieses Volksbegehren [ZAHL] Unterschriften bekommen?

Block III — Allgemeine Einschiatzungen/Volksbegehren im parlamentarischen Alltag

Wer ein Volksbegehren startet, kann entweder einen konkreten Gesetzesvorschlag machen oder
eine allgemeine Empfehlung an den Gesetzgeber formulieren. Wenn Sie an die Volksbegehren
zuriickdenken, die Sie im Ausschuss behandelt haben: Was konnten Sie aus den Forderungen
dieser Volksbegehren fiir Thre politische Arbeit mitnehmen? (Welche Konsequenzen haben Sie

aus diesen Volksbegehren gezogen?)
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Wie gut lassen sich Forderungen aus Volksbegehren umsetzen? Warum (nicht)?

Konnen Sie dafiir ein Beispiel geben? (Umsetzbar/nicht umsetzbar?)

Inwiefern bringen Volksbegehren aus Threr Sicht gute Vorschldge ins Parlament?

Inwieweit bringen Volksbegehren neue Themen ins Parlament?

Inwiefern behandeln Volksbegehren driangende politische Probleme, Threr Meinung nach?

Konnen Sie dafiir ein Beispiel nennen? (Wichtig/unwichtig?)

Generell: Warum unterschreiben Leute ein Volksbegehren, glauben Sie?

Wer unterschreibt meistens Volksbegehren? (Welche Gruppen?)

Was glauben Sie: Wie viel wissen Menschen, die eine Unterstiitzungserkldarung unterschreiben,

iiber das jeweilige Thema oder die jeweiligen Gesetze?

Wenn mindestens 100.000 Menschen ein Volksbegehren unterstiitzen, muss es im Parlament
behandelt werden. Wie viel wissen Unterstiitzer dariiber, was dann mit dem Volksbegehren im

Parlament passiert, glauben Sie?

Block IV — Reformen & Ausblick

Manche Menschen bezeichnen Volksbegehren als wirkungsloses Instrument. Wie sehen Sie

das?

Warum fiihren manche Volksbegehren zu keinen Gesetzesreformen, glauben Sie?

Und wann fithren Volksbegehren doch zu Reformen?

Immer wieder wird diskutiert, ob Volksbegehren zu automatischen Volksabstimmungen fiihren
sollen, wenn genug Unterschriften vorliegen und das Parlament die Forderungen der

Volksbegehren nicht umsetzt. Was halten Sie von dieser Idee?

Was spricht fiir solche verpflichtenden Abstimmungen, glauben Sie?

Und was spricht dagegen?
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Immer wieder sind Reformen angekiindigt, aber nicht umgesetzt worden. Warum misstrauen

andere Parteien/Politiker verpflichtenden Abstimmungen, Threr Ansicht nach?

Manche meinen, dass Biirger iiber alle politischen Sachfragen entscheiden sollten. Andere

finden, dass Politiker die besten Entscheidungen treffen konnen. Was sagen Sie dazu?

Welche Herausforderungen sehen Sie, wenn sich Biirger direkt am politischen Prozess

beteiligen?

Abseits von Wahlen: Wie viel Einfluss sollten Biirger generell auf politische

Entscheidungen ausiiben konnen?

Was miisste sich dndern, damit Volksbegehren besser funktionieren, glauben Sie?

Was mussten Politiker verandern?

Was miissten Biirger in Zukunft anders machen?

Block V - Ende des Interviews

Mochten Sie noch etwas ergdnzen, das bisher nicht oder zu wenig zur Sprache gekommen ist?

Vielen Dank fiir das Gespriach. Aufnahme beenden

Eine Frage hitte ich noch: Darf ich mich vor dem [SOMMER/HERBST] erneut bei Thnen

melden, falls noch Fragen auftauchen sollten oder sich in puncto Volksbegehren etwas dndert?

Tiirrahmengesprdch // Memo der Gesprdchssituation anlegen!
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10.4. Kategoriensystem

Name Subkategorien | Zitat Beschreibung | Abgrenzung
Positives an a. geteilte a.,, Also ich habe Diese Kategorie Wenn Abgeordnete
. schon die genannt, umfasst positive bei einem Begehren
Volksbegehren Ansichten die mir pefs()'nlich ein Bewertuflgen sowohl positi%/e als
b. grofes Anliegen spezifischer auch negative
Initiator*innen waren. Frauen- Volksbegehren (inkl. | Aspekte beschrieben,
Volksbegehren zum ihrer Forderungen wurden die Text-
c. Beispiel. Oder eben und Initiator*innen). stellen entsprechend
Konsequenzen auch persénlich, Die Interviewten entweder dieser
wirklich, dieses Anti- | beziehen sich also Kategorie zugeordnet
Korruptions- nicht allgemein auf oder in der Kategorie

Volksbegehren, wo
ich finde, dass
Osterreich noch
immer einen riesigen
Handlungsbedarf hat
und echt noch viel zu
tun ist. Das wdre mir
ein grofies Anliegen.
(IW 2, Griine, 408-
412)

b. ,, Anti-Korruptions-
Volksbegehren, das
war schon sehr
detailliert. Das finde
ich sehr spannend.
Wenn Expertinnen
und Experten sich so
intensiv mit einem
Thema beschdftigen
und das auch
transparent machen.
(IW 2, Griine, 293-
297)

b. ,,Das war auch
politisch (...) jetzt
nicht von einer
Partei, aber von
verschiedenen
Proponenten
betrieben, die
unterschiedlichen,
also historisch
gesehen
parteipolitische
Backgrounds hatten.
Und das hat natiirlich
dem Ganzen auch
nochmal eine (...)
grofiere Relevanz
wahrscheinlich
gegeben.

(IW 6, OVP, 421-
425)

c. ,,Also das hat ja
auch dann wirklich zu
einer Debatte gefiihrt,
zu einer, (...)
offentlichen Debatte,
aber auch zu einer
politischen Debatte.

das Instrument und
seine Vor- und
Nachteile, auf Motive
von Biirger*innen
oder Gruppen. Hier
wurde abstrahiert,
was Abgeordnete an
Begehren positiv
bewerteten und
welche Merkmale
diese Begehren
verbanden.

a. Geteilte
Ansichten:
Abgeordnete teilen
die dem Begehren
zugrundeliegende
Problemdefinition
oder Forderung.
Diese Volksbegehren
thematisieren
demnach "wichtige"
und ,,berechtigte”,
etwa politisch
ungeldste, und aus
Abgeordnetensicht
tatsdchlich
bestehende Probleme.
b. Initiator*innen:
Abgeordnete halten
die Initiator*innen
von Volksbegehren
fiir legitim. Die
Initiator*innen waren
z.B. gut informiert
und vorbereitet,
wirkten jeweils
iiberzeugend,
"leidenschaftlich"
oder "ehrlich", und
hatten keine
unerwiinschten
parteipolitischen
Verbindungen.

c. Konsequenzen:
Erfolgreich bewertete
Volksbegehren
fiihrten zu
sachpolitischen
Konsequenzen, in
Form von intensiven
parlamentarischen
Diskussionen,

,Negatives an
Volksbegehren®
gebiindelt. Ein Volks-
begehren kann aus
Abgeordnetensicht
damit sowohl positive
als auch negative
Eigenschaften haben
und in beiden
Kategorien
vorkommen.
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(...) Ich glaube sogar,
dass das im (...)
Regierungsprogramm
Niederschlag
gefunden hat.* (IW 1,
SPO, 310-313)

politischen
Willenserkldrungen
(im Regierungs- oder
Parteiprogramm) und
der langfristigen
Umsetzung einzelner
Forderungen in Form
von Gesetzen.
AufBerdem erzeugten
sie Aufmerksamkeit
fiir Problem-
stellungen, z.B.
aufseiten von
Unternehmen oder
gesellschaftlichen
Gruppen.

Negatives an
Volksbegehren

a. Unpassende
Forderungen

b. Unpassende
Initiator*innen

a.,, Man kann nur
abschieben, wenn es
ein Abschiebe-
abkommen gibt. Das
ist rechtlich so
festgelegt (...). Und
daher kann man
schon fordern.
Populistisch klingt es
gut. Natiirlich wollen
wir keine Straftiter
hier, eh klar. Aber
dieses Abschieben so
funktioniert halt
nicht.” (IW 2, Griine,
395-398)

b. ,,Also
Entschuldigung,

wenn ich ins
Parlament eingeladen
bin und ich muss dort
mein Volksbegehren
prdsentieren, dann
erscheine ich
ptinktlich und lasse
nicht einen Ausschuss
von 24 Personen plus
Mitarbeiter der
Parlamentsdirektion
dort warten, bis sich
der Biirgerinitiant da
herbequemt. Und da
waren die zwei immer
unglaublich. “ (IW 4,
NEOS, 345-349)

Diese Kategorie
umfasst negative
Bewertungen
spezifischer
Volksbegehren (inkl.
ihrer Forderungen
und Initiator*innen).
Die Interviewten
beziehen sich also
nicht allgemein auf
das Instrument und
seine Vor- und
Nachteile, auf Motive
von Biirger*innen
oder Gruppen. Hier
wurde abstrahiert,
was Abgeordnete an
Begehren negativ
bewerteten oder
kritisierten, und
welche Eigenschaften
diese Begehren
verbanden.

a. unpassende
Forderungen: Die
Forderungen der
Volksbegehren sind
aus Abgeordneten-
sicht schlecht, nicht
durchdacht, sinnlos,
nicht umsetzbar oder
zu vereinfachend.
Auflerdem schaden
die Forderungen
sozialen Gruppen, die
die Abgeordneten
vertreten wollen (wie
Unternehmer*innen).
b. unpassende
Initiator*innen: Die
Initiator*innen der
negativ bewerteten
Volksbegehren
agieren "unernst" -
nutzen das Begehren
etwa als Kampagnen-
instrument oder zum
eigenen Profit - und
présentieren sich
unprofessionell im
Ausschuss.

Sollten Aspekte eines
Begehrens positiv
hervorgehoben
werden, wurde die
entsprechende
Textstelle der
Kategorie ,,Positives
an Volksbegehren*
zugeordnet (sh.
oben).
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Volksbegehren,
Funktion

a. Information
b.
Themensetzung
c. Parteipolitik

a. ,, Aber zumindest
hat man ein Gefiihl
dafiir, dass das ja
doch viele Menschen
betrifft, interessiert,
beriihrt.“ (IW 7,
OVP, 246-247)

b. ,, Sie riicken wieder
etwas in den Fokus,
was sonst, vielleicht,
aufgrund anderer
Dringlichkeiten oder
der Tagespolitik ein
bisschen in den
Hintergrund kommt.
(IW 2, Griine, 354-
356)

c. ,,(Da) konnte ich
mir gut vorstellen,
dass das wieder jeder
anders auslegt und
dass meine Fraktion
dazu gesagt hat: Ja,
und bei der
Gelegenheit sollte
man die Laden-
offnungszeiten
liberalisieren, weil
die ein grofles
Hemmnis sind des
niedergelassenen
Handels im Vergleich
zum Onlinehdndler.
Also das ist dann
eher das, womit man
sich beschdftigt.
(IW 4, NEOS, 183-
187)

Realistische,
allgemeine
Interpretation des
Instruments, wie es
derzeit funktioniert:
welche Aufgaben
erfiillen Begehren
momentan im
politischen System?
Was bewirken sie?
Diese Kategorie
sammelt und
abstrahiert wertfreie
Aussagen iiber
spezifische Begehren
und allgemeinere
Einschitzungen.

a. Information:
Volksbegehren zeigen
Abgeordneten, was
viele Menschen
interessiert/bewegt/
betrifft. Je nach
Unterschriftenzahl
sind sie daher mehr
oder weniger
relevant.
Massenmediale
Aufmerksamkeit und
Werbung sind fiir den
Erfolg von Begehren
entscheidend.

b. Themensetzung:
Volksbegehren
richten die
Aufmerksambkeit der
Politiker*innen auf
bisher ungeldste oder
zu wenig beachtete
Probleme. Sie sind
Anlass fiir eine
thematische
Auseinandersetzung
innerhalb der Parteien
und fiir Diskussionen
mit Fachleuten.

c. Parteipolitik:
Volksbegehren sind
fiir Abgeordnete
jeweils ein
Kampagnen-
instrument der
anderen Parteien, die
damit eigene
politische Ziele
abseits der
sachpolitischen
Forderungen
verfolgen. Allerdings
nutzen Abgeordnete
Volksbegehren auch
selbst, um die
Relevanz eigener
politischer Prioritdten
zu unterstreichen.

Wertende Aussagen
und Beschreibungen
konkreter Begehren
und Initiator*innen
wurden entweder der
Kategorie ,,Positives
an Volksbegehren*
oder der Kategorie
,.Negatives an
Volksbegehren®
zugeordnet.
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Kontakt zu a. Bezirksebene | 2 .Ich merke das In dieser Kategorie Normative
Bii % b. Parl t auch auf der sprechen Vorstellungen, wie
urgertinnen : 2%1‘ amen Gemeinde, (...) wenn | Abgeordnete iiber Kontakt zu
C. privates Volksbegehren Begegnungen mit Biirger*innen und die
Umfeld aufliegen, wenn Leute | Biirger*innen oder Ubertragung ihrer
personlich zum erwdhnen, woher sie Ideen in das
Unterschreiben Informationen iiber politische Handeln
kommen. (...) Sie Biirger*innen und der Abgeordneten
kommen rein und ihre Motive haben. funktionieren sollte,
sagen: Du, ich werde | a. Bezirksebene: fallen in die
unterschreiben Abgeordnete Kategorie
gehen.” (IW 3, FPO, | schildern ,-Responsivitit.
343-345) Erfahrungen und
Eindriicke, die sie in
threm Wahl- oder
}.J. Slch ef’kenne das Heimatbezirk
immer wieder, a”?h gesammelt haben,
bei Fithrungen, die etwa bei lokalen
ich im Haus mciche, Beteiligungs-
wenn man er{clart: prozessen, im
Wie kommt ein Gesetz Magistrat, bei
zustande, wie ist so Alltagsbegegnungen,
der Prozess und das | girmenbesuchen,
nicht jetzt in die Tiefe, | qorim Wahlkampf.
sondern wirklich so b. Parlament:
in den Grundziigen. ™ Abgeordnete
(IW 7, OVP, 366- schildern Eindriicke,
369) die sie in ihrer
Funktion als
c.,, Wenn ich Abgeordnete im
mitkriege in meinem Parlament gesammelt
weiteren Dunstkreis, haben, z.B. bei
dass Leute Fiihrungen, Sprech-
Volksbegehren unter- | stunden, durch Mail-
schrieben haben Kontakt, oder bei
(...).“ (IW 4, NEOS, | Gesprichen iiber
509-510) Biirger*innen mit
anderen
Abgeordneten.
c. privates Umfeld:
Abgeordnete
schlussfolgern aus
Beobachtungen in
ihrem eigenen
Umfeld auf Motive
und Bediirfnisse von
Biirger*innen.
Biirger*innen, | a. affektiv- a...Ja ichglaube, | Warum werden Wenn Abgeordret
: . Essen ist schon irger*innen aus nicht dariiber
Motive pal'”tlkular' etwas, was viele Sicht der sprechen, warum sich
b. 1deologlsch- Menschen bewegt, wo | Abgeordneten Biirger*innen
gesamthaft man sagt, ich will politisch aktiv, was politisch beteiligen,
1 s wissen, wo mein treibt sie an? Wie sondern wie
c. willkiirlich Essen herkommt. Also | stark denken sie dabei | kompetent und

da kann ich mir
schon vorstellen, dass
das viele Menschen
dazu bewegt, das zu
unterschreiben. “ (IW
2, Griine, 271-274)

b. ,, Die ganze
Themenstellung,
Regionalitdt,
Lebensmittel,
Wertschdétzung dieser

an eigene oder an
gesellschaftliche
Interessen?

a. affektiv-
partikular:
Biirger*innen agieren
hauptsichlich aus
eigener Betroffenheit
heraus, etwa in der
direkten Umgebung —
und aus Angsten und
Sorgen, die teilweise
begriindet, teilweise

informiert sie dabei
agieren, wurden diese
Aussagen der
Kategorie
,.Blrger*innen,
Féhigkeiten
zugeordnet.
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(...) biuerlichen
Arbeit, (...) gegen
die Verschwendung.
Ich glaube, (...) das
ist schon eine
gesellschaftliche
Entwicklung, die sich
in den letzten Jahren
(...) deutlich verstirkt
hat. (...) Und das fufit
dann auch in so
einem

Volksbegehren. “ (IW
7, OVP, 209-213)

c.,, Aber gibt
bestimmt auch solche,
die einfach sagen: Ich
gehe grundsdtzlich
alles unterschreiben.
Und was online geht,
unterschreibe ich
wirklich alles, was
irgendwo geht, egal
was.“ (IW 3, FPO,
352-354)

unbegriindet sind. Sie
verfolgen vor allem
ihre Partikular-
interessen und wollen
ihren Gefiihlen, wie
ihrem Wunsch nach
»Selbstermichtigung™
oder ihren Vorurteilen
Ausdruck verleihen.
Negative
Konsequenzen (etwa
von Volksbegehren)
fiir sich und andere
sehen sie dabei nicht.
b. ideologisch-
gesamthaft: In
Aussagen dieser
Subkategorie haben
Biirger*innen klare
politische Ansichten,
die nicht nur sie
selbst, sondern die
ganze Gesellschaft
betreffen. Sie
unterstiitzen
Volksbegehren aus
Uberzeugung und
nicht nur zum
eigenen Vorteil.

c. willkiirlich: In
Textpassagen dieser
Subkategorie duBern
Abgeordnete
Unversténdnis iiber
Biirger*innen und
unterstellen ihnen
fehlende politische
Ansichten.
Biirger*innen
agierten wahl- bis
verantwortungslos bei
der Unterstiitzung
von Volksbegehren.
Sie handelten
kurzsichtig und
wenig durchdacht.

Biirger*innen,
Féhigkeiten

a. mehrheitlich
tiberfordert

b.
unterschiedlich
inkompetent

a. ,,Aber ich glaube,
(...) wenn das
200.000 Leute
unterschreiben,
wissen nicht 2000,
was da passiert. (...)
Ich glaube, die Leute
wissen, wenn das
100.000 sind, kommt
das Ding ins
Parlament. So weit
reicht das Wissen,
glaube ich, bei vielen.
Aber was das heif3t,
es kommt ins
Parlament.
Vergessen. Also, die
Leute wissen auch
nicht, was erste,
zweite, dritte Lesung

In dieser Kategorie
beschreiben IW-
Partner*innen
Kompetenzen und
Wissen von
Biirger*innen. Was
wissen Biirger*innen
iiber Volksbegehren,
Demokratie, Politik
oder politische
Sachfragen? Wie
kompetent kdnnen sie
sich daher an Politik
beteiligen?

a. mehrheitlich
iiberfordert: In diese
Subkategorie fallen
alle Aussagen, in
denen Abgeordnete
fast alle
Biirger*innen (,,von

Wurden
Biirger*innen und
ihre Fahigkeiten mit
Verweis auf
soziobkonomische
Merkmale
beschrieben, wurden
diese Passagen der
Kategorie ,,Beteiligte
Gruppen und
Akteur*innen*
zugeordnet.
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ist. " (IW 4, NEOS,
530-536)

a. ,, Viele, davon bin
ich iiberzeugt, wissen
nicht einmal, worum
es im zweiten Absatz
geht.“ (IW 7, OVP,
318-319)

b. ,, Ich wiirde sagen,
1/3 ja, beschdftigt
sich intensiv, 1/3
beschdftigt sich, und
1/3 findet einfach die
Uberschrift gut. Das
widre jetzt, wenn Sie
mich fragen nach
meinem

Bauchgefiihl. “ (IW 6,
OVP, 472-474)

200.000 wissen
maximal 2.000...“)
derzeit als
uninformiert,
iiberfordert und von
eigenen Vorurteilen
iiberzeugt
charakterisieren. Sie
verstiinden demnach
die Funktionsweise
von Politik oder die
Komplexitét von
Entscheidungen nicht
und setzten sich nicht
mit den Forderungen
von Volksbegehren
auseinander. Dadurch
seien sie leicht
manipulierbar und
miissten vor zu viel
Verantwortung
tendenziell ,,bewahrt*
und besser ,,gebildet*
werden.

b. unterschiedlich
(in)kompetent: In
diese Subkategorie
fallen alle Aussagen,
in denen die
Abgeordneten stirker
unterscheiden, wer
wie viel tiber
Volksbegehren oder
Politik weill und wie
stark an
Entscheidungen
beteiligt werden
kann. Demnach sind
Biirger*innen zwar
zu einem grof3en Teil
inkompetent, sollen
aber aus moralischen
Griinden beteiligt und
als gleichwertig
behandelt werden.

Beteiligte
Gruppen und
Akteur*innen

a. interessens-
basiert

b. fachlich

C. S0zio-
6konomisch

a.,,Die
Wirtschaftskammer
schimpft gegen die
Konzerne, obwohl
diese Konzerne dort
Zwangsmitglied sind.
Und die Arbeiter-
kammer (...) schimpft
auch iiber die
Konzerne, obwohl die
hochbezahlten Jobs
in den Konzernen
sind und die Klein-

firmen weniger

zahlen, nicht? “ (IW
4, NEOS, 134-137)

b. ,,Aber auch (...)
NGOs, Vereine (...)
haben die
Moglichkeit Stellung
zu nehmen

Diese Kategorie zielt
auf kollektivere
Bilder von
Biirger*innen.

Die IW-Partner*innen
benennen dabei
Gruppen oder
Institutionen, deren
Teilhabe sie gut
finden oder nicht.

a. interessens-
basiert: Die
Subkategorie umfasst
Akteur*innen, die
aufgrund eines
Partikularinteresses
bestimmter sozialer
Gruppen
(Unternehmer*innen,
Angestellte...) aktiv
sind.

Allgemeingiiltige
Aussagen iiber
Biirger*innen, ohne
Verweis auf deren
Beteiligung in
Gruppen, werden den
entsprechenden
Kategorien
,,Blrger*innen,
Fahigkeiten* oder
,.Blrger*innen,
Wissen“ zugeordnet.
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zu diversesten
Themen.“ (IW 5,
OVP, 399-401)

c. ,,Also, 90 Prozent
der Putzfrauen diirfen
nicht unterschreiben,
80 Prozent der
Bauarbeiter diirfen
nicht unter-
schreiben. “ (IW 1,
SPO, 460-461)

b. fachlich: Die
genannten
Akteur*innen
vertreten keine
Partikularinteressen
bestimmter Gruppen,
sondern geben sich
unabhéngig bzw. sind
aufgrund ihres
spezifischen
Fachwissens oder
einer gesamtgesell-
schaftlich relevanten
Agenda von
Bedeutung. Dazu
zdhlen Fachleute,
Vereine, oder NGOs.
c. soziale Gruppen:
In dieser
Subkategorie nennen
die Interviewten
Gruppen von
Biirger*innen, die
soziodkonomische
Merkmale teilen —
etwa ,,unterdurch-
schnittlich
Gebildete*.

Selbstbild

a. rational-
differenzierende
Abgeordnete

b. Kommunal-
politik

c. private und

berufliche
Expertise

a.,, Und da muss ich
dann einfach
abschdtzen, sagen,
(...) was ist das
kleinere Ubel? (...)
Okay, es sind

zwar Anstrengungen,
diese (...) Stunden
Zeitenwechsel, aber
noch immer das
kleinere Ubel. “ (IW
3, FPO, 90-93)

b.,, Als [BURGER-
MEISTER/IN] kannst
du sowas nicht
machen. In so einer
relativ kleinen
Gemeinde steht am
ndchsten Tag der
Biirger vor dir

und sagt: Du, das
haben wir anders
besprochen gehabt. *
(IW 3, FPO, 298-300)

c.,,Bei mir ist

es sicherlich eine
gewisse Relevanz,
weil (...) ich selber
zwei Kinder habe, die
genau jetzt (...) in der
Schule noch sind (...).
Und dann sieht man
natiirlich das eine
oder andere, was
einem (...) nicht so

Die Kategorie
sammelt Passagen, in
denen Abgeordnete
erzdhlen, welche
Rollen sie ausiiben.
Wie beschreiben die
Abgeordneten sich
selbst und ihre
Aufgaben?

a. rational-
differenzierende
Abgeordnete: Die
Interviewten
beschreiben sich als
fachlich
spezialisierte, rational
agierende,
abwigende
Parlamentarier*innen
mit herausfordernder
Aufgabe und
komplexen
Rollenanspriichen.
Sie agieren entlang
von Zahlen, Daten,
Fakten, und Inhalten
und nicht nur anhand
von Meinungen,
eigenen Bediirfnissen
oder MutmafBungen.
b. Kommunal-
politik: Abgeordnete
betonen ihre aktuelle
oder frithere Rolle als
kommunale*r
Amtstriager*in und
suggerieren dadurch
eine besonders
ausgeprigte

In dieser Kategorie
sprechen
Abgeordnete iiber
sich selbst.
Normative,
relationale
Vorstellungen, wie sie
Kontakt zu
Biirger*innen
gestalten wollen,
fallen in die
Kategorie
,,Responsivitat®.
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gefilltam (...)
System.
(IW 6, OVP, 41-45)

Responsivitit
gegeniiber
Biirger*innen, sowie
realitdtsnahes Wissen
iiber Biirger*innen.
c. private und
berufliche
Expertise: In
Aussagen dieser
Subkategorie betonen
Abgeordnete ihre
vielféltigen
beruflichen und
privaten Erfahrungen
und Rollen abseits
der Politik — etwa als
Elternteil,
Landwirt*in oder
Unternehmer*in.
Dadurch hétten sie
ein gutes Gespiir fiir
die Bediirfnisse der
Menschen.

Responsivitit

a. bottom-up
b. permanenter
Dialog

a. Die
[Stellungnahmen]
schauen wir uns an
und versuchen sie zu
beriicksichtigen. Also
man schaut natiirlich,
macht das Sinn.
Haben wir was
tibersehen? Ah,
interessant. An das
haben wir gar nicht
gedacht. Und das
kann man dann
ernsthaft nehmen (...)
um an diesem
Gesetzesvorschlag
weiterzuarbeiten und
ihn zu verbessern. “
(IW 2, Griine, 622-
625)

b. ,,Also ich

mache zum Beispiel
Unternehmens-
besuche, wo ich in
den Bezirken, keine
Ahnung vom
Blumenhdndler bis
zum Wirten, also so,
mit denen redest, du
gehst hin. Jetzt

nicht nur in
Wahlkampfzeiten, das
macht man
zwischendurch. (...)
Also, Sie suchen ja
den Kontakt auch
proaktiv und horen
sich das an. Was sind
die (...) Probleme
oder was sind die
Herausforderungen?*
(IW 6, OVP, 765-768,
773-775)

Diese Kategorie
beschreibt, wie
Politiker*innen
Responsivitit
herstellen wollen;
also Meinungen,
Wiinsche, und
Einstellungen von
Biirger*innen in der
Politikgestaltung
beriicksichtigen. Die
Kategorie sammelt
Aussagen, in denen
Politiker*innen
stirker normativ
beschreiben, wie ,,die
Politik* mit
Vorschldgen aus
Volksbegehren
umgehen sollte, wie
sie den Kontakt zu
Biirger*innen
organisieren oder wie
sie Entscheidungen
treffen wollen.

a. bottom-up:
Abgeordnete wollen
Forderungen aus
Volksbegehren bzw.
Kritik und Vorschlage
von Biirger*innen
ermst nehmen und
wertschétzen, sich
intensiv damit
beschiftigen, und
Forderungen
teilweise
iibernehmen. Parteien
entscheiden dann
nach Abwiégung aller
Interessen tiber die
Umsetzung. Hier
verarbeiten
Abgeordnete also

Diese Kategorie
fokussiert auf
normative
Handlungs-
orientierungen der
Abgeordneten.
Waurden zusétzlich
Rollenerwartungen an
Biirger*innen
thematisiert, fielen
die entsprechenden
Passagen in die
Kategorie
Arbeitsteilung:
zwischen
Wihler*innen und
Gewihlten®.
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Input, den
Biirger*innen
eingebracht haben.
b. stindiger Dialog:
Politiker*innen
sprechen regelmifig
und moglichst
umfassend mit vielen
Biirger*innen, um
iiber Probleme,
Bediirfnisse, und
Interessen Bescheid
zu wissen. Sie holen
also auch aktiv
Riickmeldungen ein.
Die Entscheidungs-
kompetenz verbleibt
aber weiterhin bei
ihnen.

Arbeitsteilung

a. zwischen
Wihler*innen
und Gewihlten
b. innerhalb des
Parlaments

a. ,,(Das) haben die
Leute nicht am
Schirm. Miissen sie
auch nicht, denn (...)
wenn ich bei einer
Nationalratswahl
meine Stimme
abgebe, werfe ich den
Zettel ein und es ist
auch erledigt. Und
das kann man dann
natiirlich auch so
sehen. “ (IW 4,
NEOS, 542-545)

a. ,, Und Politiker
werden gewdhlt,
damit sie am Ende
eben auch gewisse
Entscheidungen
treffen. Und dazu
stehe ich.” (IW 6,
OVP, 639-641)

a. ,, Ich denke halt,
die Aufgabe von uns
Politikern ist es, auch
ein bisschen mehr zu
sehen. Jetzt nicht nur
sagen, bah, ja,
wichtig, aber
vielleicht (...) schafft
man es mit
Informations-
kampagnen, gleich
viel oder mehr zu
erreichen, ohne
wieder ein neues
Regelwerk zu
schaffen. Denn
Regelwerk bedeutet
wieder Belastung fiir
Wirtschaft, bedeutet
(...) wieder
Probleme, die wir ja
Jetzt tagtdglich noch
mehr spiiren. Und ich
glaube, das ist dann

Diese induktive
Kategorie hlt
grundsétzliche
Aussagen iiber die
Funktionsweise von
Politik fest. Die
Abgeordneten
beschreiben jeweils
die Notwendigkeit,
Wissen, Einfluss und
Entscheidungs-
kompetenz innerhalb
der Demokratie
aufzuteilen.

a. zwischen
Wihler*innen und
Gewiihlten:
Demokratie als
Service um
Biirger*innen nicht
zu ,,iiberfordern.
Aussagen in dieser
Subkategorie
betreffen die von
Abgeordneten
geschilderte
Arbeitsteilung
zwischen
Biirger*innen und
Politiker*innen:
Abgeordnete nehmen
regelmafigen Input
von Biirger*innen auf
und treffen dann
Entscheidungen im
Sinne des
Gemeinwohls. Diese
Konstellation sei
deshalb sinnvoll, weil
sie Biirger*innen von
Verantwortung,
Komplexitét,
Information und
Engagement
,entlaste” und werde
auch von
Biirger*innen selbst
gefordert.
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auch die Aufgabe der
Politiker. “ (IW FPO,
143-149)

b. ,, Ich weif} ganz
genau, dass nicht
immer alle, wenn ein
Gesetz abgestimmt
wird, im Parlament
genau wissen, was da
drinsteht, ist auch gar
nicht moglich. Es ist
nicht méglich, dass
ein einzelner
Abgeordneter alle
Gesetze liest, die
beschlossen werden.
Das geht sich rein
technisch nicht aus.
Geschweige denn
versteht. “ (IW 1,
SPO, 406-410)

b. innerhalb des
Parlaments:
Abgeordnete betonen
in dieser
Subkategorie, dass sie
selbst von ihrer Rolle
und dem schieren
Informations- und
Arbeitsaufwand
,;uberfordert* und auf
ihre jeweils fachlich
informierten
Fraktions-
kolleg*innen
angewiesen seien, die
iiber ihr
Abstimmungs-
verhalten
entschieden.

Status Quo

a. reprasentativ
b. demokratisch

a. ,, Wir sollen unsere
Verfassung einhalten.
Das Recht geht vom
Volk aus. “ (IW 3,
FPO, 458-459)

b. [Biirger*innen]
kénnen sich
innerhalb des
politischen Systems
engagieren so viel
wie sie wollen. ** (IW
1, SPO, 587-588)

b. ,, Na, es steht jedem
Menschen frei in
Osterreich, sich an
politische
Gruppierungen, an
politische
Proponenten zu
wenden, um ihre
Meinung
loszuwerden, um
Wiinsche abzugeben,
um Kritik zu iiben.
Die Tiir ist offen, die
Tiir steht immer
offen. Viele nutzen
das. Viele machen
das.“ (IW 7, OVP,
510-513)

b.,,Da sprechen ja
hunderte, manchmal
mehrere hunderte
verschiedene
Institutionen, private
Personen mit. Also es
ist ja durchaus ein
breiterer Prozess.
(IW 6, OVP, 571-
573)

Die Kategorie fasst
Aussagen zusammen,
in denen Abgeordnete
die aktuelle
Ausgestaltung der
Osterreichischen
Demokratie abseits
von Volksbegehren
beschreiben.

a. reprisentativ: Die
Abgeordneten
betrachten Osterreich
als klar reprisentative
Demokratie, in der
Parteien zu viel
Einfluss haben und
dadurch losgeldst von
Interessen der
Biirger*innen agieren
konnen.
Biirger*innen
brauchten daher mehr
wirkungsvolle
Moglichkeiten zur
Mitgestaltung.

b. demokratisch:
Abgeordnete
betrachten Osterreich
als ,,sehr
demokratische®,
durchldssige und
inklusive
Demokratie, die
bereits jetzt
umfassende
Mitsprache-
moglichkeiten fiir
Biirger*innen
garantiert - innerhalb
von Parteien, durch
Kontakt zu
Abgeordneten sowie
bestehende
Petitionsinstrumente.
Sie sehen neue

Nennen die
Abgeordneten
konkrete
Akteur*innen oder
Institutionen, die sie
fiir das Ausbleiben
demokratischer
Reformen, die
fehlende Umsetzung
von Forderungen aus
Volksbegehren oder
fiir Schwiéchen des
politischen Systems
verantwortlich
machen, wurden
diese Passagen der
Kategorie ,,Problem-
definitionen*
zugeordnet.
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Instrumente nicht als
erforderlich an.

Problem-
definitionen

a.
Volksbegehren
b. Biirger*innen
c.
Politiker*innen

a. ,, Problem

sehe ich dabei, dass
Politik halt nicht
schwarz-weif3 und so
einfach ist. Also ich
glaube, es braucht
viel Vorarbeit, um
gute Entscheidungen
zu treffen. Und die
Gefahr von so
inflationdr vielen
Volksbegehren ist
halt, dass es ein
bisschen zu einfach
heruntergebrochen
wird. So als wiren
Losungen so
einfach.” (IW 2,
Griine, 79-83)

a.,,Du siehst, denen
geht es nicht um das
Thema, sondern
leider hat man das
Gefiihl, dass es denen
eher manchmal um
ein Geschdftsmodell
geht. Und das war fiir
mich das
Enttduschende dabei,
weil ich mir einfach
denke: Boah, schade,
dass eigentlich eine
gute Idee und ein
guter Gedanke da
irgendwie
missbraucht wird. *
(IW 3, FPO, 43-47)

a.,, Wenn das
praxistauglich ist,
wenn es konkret ist.
(...) Dann wiirden wir
uns deutlich leichter
tun, bei dem einen
oder anderen
Volksbegehren, dem
auch noch mehr
Raum zu geben oder
noch offener
gegeniiber den
Argumenten zu sein.
Weil manchmal ist es
so, (...) dass eben
sehr flapsig eine
Uberschrift
produziert wird, man
schnell
Unterschriften
sammelt und dann ja,
in der Argumentation
es nicht immer, (...)
komplett zu Ende
gedacht wird. (IW 6,
OVP, 367-373)

Diese Kategorie
beschreibt Probleme,
die Abgeordnete von
sich aus benennen,
wenn sie liber direkte
Demokratie,
Volksbegehren und
Volksabstimmungen,
aber auch allgemeiner
iiber Osterreichische
Politik und ihre
Aufgaben sprechen.
a. Volksbegehren:
Die Abgeordneten
sehen ,,zu viele*
Volksbegehren, da die
Einleitung und
Unterstiitzung von
Begehren zu einfach
geworden sei. Das
schade dem
Instrument, weil es
die Aufmerksamkeit
von Massenmedien
und Politiker*innen
fiir einzelne Begehren
reduziere und seine
Bedeutung
,abwerte*. Dariiber
hinaus sehen die
Abgeordneten viele
inhaltlich ,,schlechte*
Volksbegehren, die
Politik zu stark
vereinfachen oder
nicht ausreichend
iiberlegt, konkret oder
argumentiert seien.
Zusétzlich storen sie
Initiator*innen von
Begehren, die
sozialen Erwartungen
nicht gerecht werden,
indem sie statt einem
»ehrlichen* Anliegen
viele Volksbegehren
starteten, ein
,,Geschéaftsmodell*
verfolgten und
Verhaltensnormen im
Parlament nicht
respektierten. Als
Problem nehmen sie
also die aktuelle
Nutzung von
Volksbegehren und
die Ausgestaltung des
Instruments wahr.

b. Biirger*innen.
Aus den Aussagen in
dieser Subkategorie
wird ersichtlich, dass
sie Biirger*innen
etwa fiir zu
,,uberfordert*,

Diese Kategorie
kommt nur zur
Anwendung, wenn
Abgeordnete etwas
als Problem
bezeichnen oder
negativ konnotierte
Begriffe bei der
Beschreibung eines
Phénomens nutzen
("leider", "das wire
gut, aber...").
Allgemeinere
Einschitzungen fallen
in die Kategorie
»Status Quo®, oder
,,Volksbegehren,
Funktionen®.
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b.,,Da ging es um
eine Platzgestaltung,
und (...) bei der
ersten Runde waren
50 Leute da. (...) Bei
der zweiten
(Versammlung) waren
25 da, gleiches
Thema, und bei der
dritten sind wir
eigentlich schon nur
noch zu zehnt
gewesen

(...). Also das ist
irgendwo wieder
versandet. “ (IW 6,
OVP, 647-653)

C. ,, (Als) man das
zuletzt reformiert hat,
war auf der SPO-
Seite der Josef Cap
einer der
wesentlichen
Verhandler und der
hdilt die Leute ja
grundsdtzlich fiir
blod. Und, iiberhaupt.
Bei den zwei
Traditionsparteien
gibt es eine grofie
Skepsis gegeniiber
den wdhlenden
Menschen, deren
Einsichtsfihigkeit,
und daher kommt das
nicht.” (IW 4, NEOS,
572-576)

uninformiert,
desinteressiert oder
zu manipulierbar
betrachten, um den in
sie gesetzten
Rollenerwartungen
(aufgeklarte
Unterstiitzung von
Volksbegehren,
stirkere Beteiligung
etwa auf kommunaler
Ebene, Teilnahme an
Referenden) gerecht
zu werden.

c. Politiker*innen:
Die jeweils anderen
Parteien oder
Politiker*innen
agieren aus Sicht der
Abgeordneten
unehrlich,
inkompetent oder
populistisch; seien an
Biirger*innen und
ihren Vorschldgen
nicht interessiert,
missbrauchten das
Instrument, und/oder
hielten Biirger*innen
fiir ,,bl6d*. Dieser
Verweis ist jeweils
eine Abgrenzung —
die Abgeordneten
wollen damit
betonen, Reformen
selbstversténdlich zu
befiirworten oder ein
besseres oder
realistischeres Bild
von Biirger*innen zu
haben.

Schweiz

a.
unerreichbares
Ideal

b. mittelfristiges
Ziel

c.
abschreckendes
Beispiel

a. ,, Die Schweizer
sind ja sogar auch
fahig fiir héhere
Steuern oder gegen
Senkung von
Sozialabgaben oder
Pensionsantrittsalter
und solche Dinge zu
stimmen. Ich glaube,
das wdre bei uns
relativ schwierig.
(IW 2, Griine, 549-
552)

b. ,, Und weil man oft
gesagt hat, sie
verstehen nicht oder
die (...) sind sich der
Tragweite nicht im
Klaren. Ja, Schweiz
kann es. Und ich bin
nicht der Meinung,
dass (...) wir
Osterreicher bloder
sind. “ (IW 3, FPO,
440-443)

Diese Kategorie
wurde induktiv
gebildet, da alle
Interviewten in ihrer
Argumentation auf
die Schweiz
verwiesen. Die
Verweise erfiillten
aber unterschiedliche
Funktionen, die in
dieser Kategorie zu
drei Subkategorien
abstrahiert wurden.
a. unerreichbares
Ideal: Die
Argumentation der
Abgeordneten
arbeitet mit
naturalistischen
Zuschreibungen,
wonach Osterreich,
seine Biirger*innen,
Medien und Parteien
realistischerweise
Generationen
brauchten, um sich
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c. ,,Das durfie ich
noch selber
anschauen, wie
einmal im Jahr, das
(ist) sogar live
tibertragen worden
im Fernsehen, wie
mit so einem Hiigel.
Und auf der einen
Seite sind die
Mdnner, also die
wahlberechtigten
(gestanden), (...) und
auf'der anderen die
Frauen, und dann ist
immer abgestimmt
worden, wer ist dafiir,
dass Frauen wihlen
diirfen, und die
Mdnner haben mit
Mehrheit das halt
abgelehnt.” (IW 1,
SPO, 536-541)

zur grundsitzlich
positiv konnotierten
Schweiz zu wandeln,
die historisch,
,.kulturell und
,,80zial“ anders sei.
b. mittelfristiges
Ziel: Die Menschen
in Osterreich
brauchten zwar viel
politische Bildung
oder weitreichende
direktdemokratische
Reformen, hitten
aber mittelfristig die
kognitiven
Voraussetzungen, wie
in der Schweiz in
politische
Entscheidungen
eingebunden zu
werden.

c. abschreckendes
Beispiel: Die
Schweiz wird heran-
gezogen, um auf die
Gefahren direkter
Demokratie etwa flir
Minderheiten
hinzuweisen.

Beteiligung,
Anspruch

a. Entscheiden
b. Einbringen

a. ,, Ich hdtte das gut
gefunden, wie das die
Vorarlberger
aufgezogen haben,
auf der Gemeinde-
ebene zu beginnen
mit kleinen Projekten,
bevor man dann die
grofien
Entscheidungen mit
besonders viel Geld
in die Hdiinde der
direkten Demokratie
legt. Weil die Leute
die Verantwortung
lernen miissen und
weil das Zeit
braucht.” (IW 4,
NEOS, 657-661)

b. ,, Ich finde ja, dass
die Parlaments-
homepage inzwischen
grofartig ist, weil
auch da gibt es bei
samtlichen Gesetzen
die Moglichkeit, dass
Biirgerinnen
Stellungnahmen
abgeben konnen. Also
auch das finde ich
eine tolle Form der
Biirgerlnnen-
beteiligung, dass man
(...) wirklich sich
ernsthaft mit einem

Die Kategorie
umfasst Aussagen, in
denen Abgeordnete
darlegen, wie viel
Entscheidungs-
Kompetenzen
Biirger*innen u.a.
iiber Volksbegehren
oder Abstimmungen
haben sollten. Sie
beschreiben also
nicht den Status Quo,
sondern ihre
idealtypische,
normative
Vorstellung. Sollten
sie die bisherige
Ausgestaltung von
Volksbegehren
beflirworten, wurden
entsprechende
Aussagen ebenfalls
dieser Kategorie
zugeordnet.

a. Entscheiden:
Biirger*innen sollten
neben Abgeordneten
verpflichtend iiber
sachpolitische Fragen
entscheiden konnen.
Entweder sofort oder
iiber schrittweises
,,Entscheiden-
Lernen* von unten
nach oben. Initiativen
sollen maf3geblich
auch von
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Thema
auseinandersetzt und
Verbesserungs-
vorschldge macht.
(IW 2, Griine, 614-
620)

Biirger*innen
ausgehen, die statt
Politiker*innen ab
einem gewissen
Quorum entscheiden
bzw. Abgeordnete
durch Vetoreferenden
iiberstimmen.

b. Einbringen:
Biirger*innen sollen
vor allem auf
kommunaler Ebene
bei alltagsnahen
Themen ihre Ideen
einbringen konnen,
und kdnnen auf
Bundesebene
Verbesserungs-
vorschldge etwa in
Form von
Stellungnahmen,
Volksbegehren,
Petitionen oder
Kontakt zu
Abgeordneten
abgeben. ,,Ihre*
Politiker*innen
wigen diese
Vorschldge ab und
beziehen sie
bestenfalls in ihre
Entscheidungen ein.
Volksabstimmungen
lehnen die
Abgeordneten ab.
Das Entscheidungs-
monopol bleibt bei
den gewéhlten
Abgeordneten.

Handlungs-
bedarf

a. hohere
Hiirden

b. gesetzliche
Aufwertung

a. ,, Und jetzt sage ich
okay, ob (...) jetzt (...)
die Grenze mit
100.000
[Unterschriften] noch
in Ordnung ist? Die
hat friiher gepasst,
wo wirklich jeder
aufs Gemeindeamt
gehen musste,
unterschreiben
musste. (...) Heute,
mit der digitalen
Unterschrift (...)
kann man durchaus
nachdenken und
sagen okay, wir
kénnen diese Grenzen
nach oben setzen. *
(AW 3, FPO, 453-457)

b. ,, Es gehort sehr
wohl ab einem
gewissen Quorum
etwas Verpflichtendes
her, dass man sagt:
Ja, so und so viel,
100.000

Diese Kategorie fasst
zusammen, welchen
Handlungsbedarf
Abgeordnete derzeit
in Bezug auf

Volksbegehren sehen.

Was miissten Politik
oder Gesellschaft
dndern, damit
Volksbegehren mehr
Konsequenzen
haben? Welche
Reformen oder
Verhaltens-
dnderungen wéren
auf wessen Seite
notwendig?

a. Hohere Hiirden:
einerseits auf
gesetzlicher Ebene
(Quorum fiir
Behandlung im
Parlament erhGhen,
Kostenriickerstattung
reduzieren) und
andererseits auf
inhaltlicher Ebene
(,,anspruchsvollere*

Normative
Uberlegungen zur
idealen Ausgestaltung
demokratischer
Entscheidungs-
findung fallen in die
Kategorie
,.Beteiligung,
Anspruch®. Diese
Kategorie sammelt
kurzfristige, konkrete
Anderungs- und
Reformvorschlédge in
Bezug auf
Volksbegehren.
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Unterschriften, dann
muss verpflichtend
das Volk befragt
werden. (...) Ja oder
nein, oder (...) das
Gesetz wollen wir
haben oder diese
Regelung wollen wir
haben. “ (IW 3, FPO,
550-553)

Begehren, gebildetere
Biirger*innen)
beschreiben
Abgeordnete in dieser
Kategorie die
Notwendigkeit,
hoéhere Hiirden fiir
Volksbegehren zu
etablieren.

b. Gesetzliche
Aufwertung:
Volksbegehren — und
damit Biirger*innen —
sollen durch
Reformen mehr
Einfluss bekommen,
etwa durch
automatische,
bindende Referenden
nach ,erfolgreichen®

Volksbegehren.
Erinnemngs_ a. a. ,,Es gab ein Dieser Kategorie
liicken Volksbegehren Volksbegehren. Aber wurden Aussagen
g das war jetzt da nicht | zugeordnet, in denen
b. dabei. Das war zu Abgeordnete betonen,
Initiator*innen einer, bah, was war sich an Ereignisse

c. Sitzungen

das denn fiir ein
Volksbegehren?
Haben Sie irgendeine
Liste von allen mit?*
Iw 7, OVP, 168-
170)

b.,, Aber ich glaube,
ich hatte auch
Kontakt zu einem von
diesen vielen Binders.
Aber ich weif3 nicht
mehr genau welchen.
Da gibt es ja vier
davon. Also Kontakt,
glaube ich, telefoniert
und einmal geredet
oder so.“ (IW 1,
SPO, 636-639)

c. “Also ich weif3 gar
nicht, ob das zum
Beispiel dann im
Wirtschafts-, war das
im Wirtschafts-
ausschuss? Wissen
Sie das? “ (IW 2,
Griine, 239-240)

oder Inhalte nicht
mehr zu erinnern und
Mutmafungen
anzustellen.

a. Volksbegehren:
Abgeordnete erinnern
sich nicht mehr an
Volksbegehren und
ihre Forderungen.

b. Initiator*innen:
Abgeordnete erinnern
sich nicht mehr an
Initiator*innen von
Volksbegehren.

c. Sitzungen:
Abgeordnete erinnern
sich nicht mehr an
Sitzungen oder
Diskussionen tiber
Volksbegehren.
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