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1 Einleitung

~HILF HEILIGER IORG* — mit dieser Inschrift ist der Helm einer Riistung Kaiser Maximilians
I. (1459 - 1519) versehen, der um 1500 in Innsbruck gefertigt wurde. Die auf den Helm
eingravierte Anrufung des Ritterheiligen Georg verweist auf einen Aspekt innerhalb des
Riistungsgebrauchs, der iiber bloBen physischen Schutz hinausgeht. Wéhrend Helme im
mittelalterlichen Turnier primér als defensive Ausriistungsteile dienten, verbindet sich in
diesem Objekt der Korper des Herrschers mit einer religiosen Beschworung, die gottlichen
Beistand im Moment hochster Gefahr erbitten sollte. Mit einer Anrufung oder Beschwdrung
eines Heiligen wie ,Hilf heiliger Georg®, ist die verbale Bitte um Schutz und goéttlichen
Beistand in einer Gefahrensituation oder auch im Krankheitsfall gemeint, die speziell in der

mittelalterlichen christlichen Glaubenspraxis verankert war. !

Der Helm nimmt innerhalb der iiberlieferten Riistungssammlung Maximilians I. eine besondere
Stellung ein: Beschriftete Helme mit einer Anrufung des heiligen Georgs sind im erhaltenen
Bestand selten.? Diese Beobachtung lenkt den Blick auf die Funktion und Bedeutung solcher
Inschriften im Kontext der maximilianischen Riistungspraxis. Handelt es sich bei der Inschrift
um einen Ausdruck personlicher Frommigkeit oder um ein bewusst eingesetztes Mittel
politischer Selbstinszenierung? Wie die folgende Untersuchung zeigt, ist die Beziehung
zwischen Maximilian I. und dem heiligen Georg Teil einer vielschichtigen religidsen und

politischen Selbstverortung des Herrschers.

Der Helm, aufgrund seiner Form auch als Rennhut bezeichnet, ist Teil eines Harnischs Kaiser
Maximilians 1., der um 1500 in Innsbruck hergestellt wurde und sich heute in der Sammlung
der Hofjagd- und Riistkammer des Kunsthistorischen Museums Wien befindet.? Die Riistung
ist nicht vollstdndig erhalten; ihre heute prasentierten Bestandteile wurden 1952 auf Grundlage
stilistisch kohirenter Merkmale zusammengestellt.* Ungeachtet dieser fragmentarischen
Uberlieferung erlaubt der Helm als zentrales Objekt einen differenzierten Einblick in die
religidsen, politischen und performativen Bedeutungszusammenhénge der maximilianischen

Turnierkultur um 1500.

! Siehe hierzu Kapitel 2.1.

2 Krause verweist auf einen weiteren Helm, entstanden um 1510/15 in Innsbruck, mit einer Anrufung des
heiligen Georgs. KHM Wien, Hofjagd- und Riistkammer, Inv. Nr. A 295, Krause 2014, S. 119.

3 KHM Wien, Hof-Jagd- und Riistkammer, Inv. Nr. R VII.

4 Terjanian 2019, S. 213.



Mittelalterliche und friithneuzeitliche Riistungen wurden in der kunsthistorischen Forschung
lange Zeit vor allem unter stilgeschichtlichen, ikonografischen oder funktionalen
Gesichtspunkten untersucht. Diese Zugéinge erfassen jedoch nur bedingt, wie Objekte in
konkreten sozialen, religiosen und performativen Situationen wirksam wurden. Um den
Rennhut Maximilians I. nicht allein als historisches Artefakt, sondern als handlungsrelevantes
Objekt innerhalb eines sozialen Gefiiges zu analysieren, verbindet die vorliegende Arbeit

kunsthistorische Analyseansétze mit einem agency-theoretischen Zugang.

1.1 Forschungsstand

Eine eigensténdige, objektspezifische Untersuchung des Rennhuts Kaiser Maximilians I. mit
der Anrufung des heiligen Georgs liegt bislang nicht vor. Der Helm, als Teil der
zusammengestellten Riistung, findet Erwidhnung in einem Beitrag im Ausstellungskatalog des
Metropolitan Museum of Art ,, The last knight: the art, armor, and ambition of Maximilian 1.,
aus dem Jahr 2019.° Im Katalog der Ausstellung des Kunsthistorischen Museums Wien ,,Iron
Men. Mode in Stahl“ aus dem Jahr 2022, wird die Beschworung auf dem Helm der Riistung
kurz in der Einleitung erwiihnt.® Von diesen beiden Beitriigen abgesehen gibt es keine Literatur,
die sich explizit diesem Helm widmet. Die &ltere kunsthistorische Forschungsliteratur iiber
Riistung ist tiberwiegend historisch-deskriptiv ausgerichtet und konzentriert sich vielfach auf
formale, funktionale und ikonographische Fragestellungen.” Umfassende Beitriige zur neueren
maximilianischen Riistungsforschung und Turnierpraxis, liefern Krause und Pfaffenbichler in
diversen Ausstellungskatalogen des Kunsthistorischen Museums Wien, wie beispielsweise in
,Kaiser Maximilian I. Der letzte Ritter und das hdfische Turnier® (2014) oder ,, Turnier. 1000

Jahre Ritterspiele*’

(2017). Neuere Literatur mit Riistungsthematiken bedienen sich oft eines
interdisziplindren Ansatzes der Material Studies, welcher sich in dieser Arbeit als fruchtbar
erwiesen hat. In ihrem umfangreichen Werk ,,Armour and Masculinity in the Italian
Renaissance®, begreift Springer Riistung als kulturelles Artefakt: ,,[...]Jit is inscribed with
markers of political and social identity.“!°. Sie schreibt diesen Artefakten eine Wirkmacht zu,

die sie zu Protagonisten von politischen Ereignissen machen.!! Die Germanistin Seidl bespricht

5 Terjanian 2019, S. 213-215.

6 Krause 2022, S. 16.

7 Bruno Thomas/Ortwin Gamber/Hans Schedelmann, Die schénsten Waffen und Riistungen aus europiischen
und amerikanischen Sammlungen, Heidelberg 1963. Christian Beaufort-Spontin, Harnisch und Waffe Europas:
die militérische Ausriistung im 17. Jahrhundert; ein waffenhistorisches Handbuch, Miinchen 1982. Christian
Beaufort-Spontin/Matthias Pfaffenbichler, Meisterwerke der Hofjagd- und Riistkammer, Wien 2005.

8 Krause 2014, S. 115-125. / Pfaffenbichler 2014, S. 19-28.

° Pfaffenbichler 2017, S. 111-130.

10 Springer 2010, S. 3.

11 Springer 2010, S. 9.



in ihrem Beitrag ,,Blendendes Erzdhlen* die literarischen Aspekte von Ritterlichkeit in den
Georgslegenden und bezeichnet diese als ,,Uberblendungen®!?, da Heiligkeit und Ritterlichkeit
miteinander verschmolzen werden. Bodard erforscht in ,,Wearing Images®, wie Bilder als
Medaillen, Juwelen, Gravuren auf Stahl, Stickereien oder Tatowierungen getragen und
politisch, dynastisch, familiir oder devotional eingesetzt wurden.!? Stoichitd beschéftigt sich in
seiner Publikation ,,Des corps: anatomies, défenses, fantasmes™ im Kapitel ,,Armures et
Tatouages* mit der Funktion der Riistung als schiitzende Kdorperhiille, die zu den zentralen
visuellen Strategien der friihneuzeitlichen Macht- und Schutzvorstellungen zihlte.!'* Stoichitd
betont dabei den performativen Kdrper, der durch die Riistung rekonstruiert, verdandert, markiert
und maskiert wird.!> Bei seinen Uberlegungen stiitzt sich der Autor unter anderem auf Gells
anthropologische Uberlegungen in ,,Wrapping in Images. Tattooing in Polynesia®“, in der
Tattoos als ,,an apotropaic second skin*“!® bezeichnet werden. In ,,K&rper in Hiillen* nimmt
Koos diese Uberlegungen auf: Sie setzt einen Schwerpunkt auf Riistungen als ,,zweite Haut*!7
und erldutert, dass Zeichen und Symbole ausschlaggebend sind, dem Trager zusétzlichen
Schutz und Bedeutung zu geben.!® Des Weiteren betont Koos, dass ,,[...] Riistungen der
Renaissance prototypische Beispiele fiir Artefakte mit agency [...]*!° sind. Ein Aspekt, der
ebenfalls in Bezug auf Gells ,,Art and Agency: An Anthropological Theory* untersucht wird.*°
Retsch erortert in ,,Sprechendes Metall?*, dass Riistungen abhingig von ithrem Kontext
verschiedene Bedeutungen tragen konnten und in allen gesellschaftlichen Bereichen vorhanden
waren. Riistung im Mittelalter war, so Resch, nicht dem Adel vorbehalten, sondern fand sich

ebenso im Alltag von biuerlichen, biirgerlichen und geistlichen Gesellschaften wieder.?!

1.2 Forschungsfrage

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist der Rennhut Kaiser Maximilians I. mit der Inschrift einer
Anrufung des heiligen Georgs. Wahrend Riistungen in der kunsthistorischen Forschung haufig
unter funktionalen oder stilgeschichtlichen Aspekten betrachtet wurden, riickt diese Arbeit die

Frage nach der Bedeutung und Wirkmacht eines einzelnen Riistungsteils in den Mittelpunkt.

12 Seidl 2012, S. 13.

13 Bodard 2018, S. 21.

14 Stoichitd 2019, S. 200.
15 Stoichitd 2019, S. 200
16 Gell 2004, 34.

17Koos 2021, S. 41.

18 Koos 2021, S. 42.

19 Koos 2021, S. 42.

20 Gell 1998

2 Retsch 2022, S. 107.



Der Helm wird dabei nicht nur als Schutzobjekt, sondern als Trager religidser, politischer und

performativer Bedeutungen verstanden.

Ziel der Untersuchung ist es, zu kldaren, wie sich die Funktion und Bedeutung des Rennhuts
durch die Inschrift mit der Anrufung des heiligen Georgs verdndern. Dabei wird der Helm nicht
allein als Schutzobjekt verstanden, sondern als Medium, in dem sich physischer Schutz,
religiose Sinnstiftung und politische Reprasentation iiberlagern. Im Zentrum steht die Frage, ob
die Beschworung des heiligen Georgs vor allem als Ausdruck personlicher Frommigkeit und
demiitiger Bitte um gottlichen Beistand zu lesen ist oder ob sie zugleich der herrschaftlichen
Legitimation und Selbstinszenierung Kaiser Maximilians 1. dient. Die Arbeit geht davon aus,
dass diese beiden Ebenen nicht als Gegensitze zu verstehen sind, sondern sich im Objekt des

Helms gegenseitig bedingen.

Die zentrale Forschungsfrage lautet daher: Wie veréndert sich die Funktion und Bedeutung des
Rennhuts Kaiser Maximilians I. durch die Inschrift mit der Anrufung des heiligen Georgs, und
wie gestaltet sich das Verhéltnis zwischen Heiliger Figur, Beschworung, spezifischem

Riistungsteil und Korper des Triagers im Kontext des Turniers?

Aus dieser Leitfrage ergeben sich mehrere Teilfragen: Erstens wird untersucht, in welcher
Weise die Anrufung des heiligen Georgs als religiése Schutzbeschworung zu verstehen ist und
welche apotropdische Wirkmacht dem Helm zugeschrieben werden kann. Zweitens wird
gefragt, inwiefern die Assoziation mit dem Ritterheiligen zugleich der Herrschaftslegitimation
und Selbstdarstellung Maximilians 1. dient. Drittens wird das Verhiltnis zwischen Helm,
Korper des Tréigers und turnierlicher Handlung analysiert, um zu kléren, wie das Objekt im

Zusammenspiel mit dem handelnden Subjekt wirksam wird.

Die vorliegende Untersuchung versteht den Helm somit als Schnittstelle zwischen Korper,
Objekt und Handlung. Diese Perspektive ermoglicht es, den Rennhut nicht nur als passives
Objekt, sondern als aktiven Bestandteil eines komplexen Bedeutungsgefiiges zu begreifen, das
religiose Vorstellungen, politische Strategien und performative Praktiken miteinander

verbindet.



1.3 Methoden

Die vorliegende Arbeit verfolgt einen interdisziplindren kunst- und kulturhistorischen Ansatz,
der Objektanalyse, ikonografisch-ikonologische Methoden sowie theoretische Konzepte der
Material Culture Studies miteinander verbindet. Ausgangspunkt der Untersuchung ist der
Rennhut Kaiser Maximilians I. mit der Anrufung des heiligen Georgs, der als zentrales
Untersuchungsobjekt im Fokus steht. Ziel ist es, dessen Funktion, Bedeutung und Wirkmacht
im Zusammenspiel von religioser Beschwdorung, politischer Selbstinszenierung und

performativer Praxis zu analysieren.

Zunichst erfolgt eine kontextualisierende Analyse, die den Helm in gréBere historische und
kulturelle Zusammenhinge einbettet. Dazu z&hlen einerseits die Entwicklung und Bedeutung
der Legende des heiligen Georgs als Ritterheiliger im deutschsprachigen Raum, andererseits
die besondere Rolle des Heiligen im religiosen und politischen Selbstverstindnis Maximilians
I. Diese Kontextualisierung stiitzt sich auf die Analyse von legendarischen Schriften liber den
heiligen Georg im deutschsprachigen Raum des Mittelalters, bildliche Darstellungen die einen
Zusammenhang zwischen Maximilian I. und Georg feststellen lassen und weitere Aspekte,
welche die Bedeutung des heiligen Georgs fiir Maximilian zeigen. Ein nachster methodischer
Schwerpunkt liegt auf der Analyse der Turnier- und Festkultur unter Maximilian [. um den
Helm weiter zu kontextualisieren. Turniere werden dabei als ritualisierte, zeitlich begrenzte und
ephemere Ereignisse verstanden, in denen Objekte, Korper und Handlungen in einem
komplexen Wechselverhéltnis stehen. Durch die Analyse der performativen Aspekte des
Turniers, wird hinterfragt wie Riistungen und Helme Teil einer inszenierten Offentlichkeit

wurden und zur Konstruktion von Ritterlichkeit, Ehre und Herrschaft beitrugen.

Zur theoretischen Rahmung dieser Beobachtungen wird im letzten Teil der Arbeit Alfred Gells
Agency-Theorie herangezogen. Die Untersuchung der Helmform, der Inschrift und ihrer
Platzierung erfolgt unter Einbeziehung funktionaler Gesichtspunkte ebenso wie symbolischer
Bedeutungen. Ergiinzend werden vergleichbare Riistungsteile und Waffen mit Inschriften oder
Darstellungen des heiligen Georgs herangezogen, um den Helm Maximilians innerhalb einer

groBeren Objektgruppe zu verorten und seine Besonderheiten herauszuarbeiten.

Die Agency-Theorie ermdglicht es, den Helm nicht nur als passives Ausstattungsstiick, sondern
als aktiven Bedeutungstrager mit zugeschriebener Wirkmacht zu betrachten. Die Agency-

Theorie dient dabei als heuristisches Instrument, um das Verhiltnis zwischen Objekt, Triger*?

22 In diesem Fall ist mit ,, Triger* Maximilian I. gemeint.



und Betrachter*in zu analysieren und zu zeigen, wie der Helm im turnierlichen und hofischen
Kontext Handlungsmacht entfalten konnte. Durch die Kombination von historischer
Kontextualisierung, objektspezifischer Analyse, performativem Ansatz und theoretischer
Reflexion soll ein umfassendes Verstindnis des Rennhuts Maximilians I. als religios, politisch

und kulturell wirkméchtiges Objekt entwickelt werden.

2 Der Helm Maximilians I. als Ausgangspunkt — Objektbeschreibung

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildet ein Helm des habsburgischen Regenten
Maximilian 1. Die Besonderheit dieses Riistungsteils liegt in der auf der Oberfliche
angebrachten Gravur ,,HILF HEILIGER IORG* (Abb. 1, 2), die den Helm iiber seine rein
schiitzende Funktion hinaus als Triger religioser Bedeutung ausweist. Die Anrufung des

heiligen Georgs bildet somit den Ausgangspunkt fiir die weiteren Uberlegungen dieser Arbeit.

Die tiberlieferten Informationen zu diesem Helm sind spérlich. Er wurde vermutlich um 1500
in Innsbruck gefertigt; der ausfiihrende Riistungsschmied ist nicht bekannt.* Der Helm besteht
aus Stahl und misst etwa 30 cm in der Hohe, 22 c¢cm in der Breite und 36,5 cm in der Tiefe bei
einem Gewicht von etwa 3,5 kg.* Seine nach hinten zulaufende, geschlossene Form weist ihn
als sogenannten Rennhut aus, der Teil eines Rennzeugs war und speziell flir die Turnierart des
Rennens konzipiert wurde. Charakteristisch fiir den Rennhut ist seine stark schiitzende,
zugleich jedoch sichteinschrinkende Form. Der Helm umschlieft den Kopf und bildet eine
stahlerne Schutzschicht, die den Korper des Trigers unmittelbar beriihrt und dessen
Wahrnehmung beziehungsweise Sicht beeinflusst, da er nur einen schmalen Sehschlitz zur
Verfligung hat. Die Helmform sollte im hochdynamischen und gefdhrlichen Kontext des

Turniers schiitzen und verhindern, dass die Lanze des Gegners den Kopfbereich verletzt.

Die Inschrift ist dauerhaft in die Stahloberfliche eingraviert und somit untrennbar mit dem
Objekt verbunden. Ihre Platzierung auf der Auflenseite des Rennhuts legt nahe, dass sie sowohl
vom Tréger selbst als auch von seinem Gegeniiber wahrgenommen werden konnte. Damit wirkt
die Anrufung nicht nur als personliche Schutzbitte, sondern auch als sichtbar gemachte religiose
Aussage im Offentlichen Raum des Turniers. Der Helm wird so zu einem Medium, das

physische und metaphysische Schutzfunktion miteinander verbindet.

23 Terjanian 2019, S. 213.
24 Diese Angaben sind ungefihr bemessen nach dhnlichen Rennhiiten der Sammlung des Kunsthistorischen
Museums Wien.



Heute ist der Helm Teil eines nicht vollstindig erhaltenen Harnischs, dessen einzelne
Bestandteile erst 1952 auf Grundlage stilistischer Kriterien zusammengestellt wurden.?® Diese
fragmentarische Uberlieferung beeinflusst die heutige Wahrnehmung des Objekts und macht
eine Rekonstruktion seines urspriinglichen Einsatzkontextes notwendig. Gerade vor diesem
Hintergrund kommt dem Helm als einzelnem, konkret untersuchbarem Objekt besondere
Stellung zu, da er sowohl einen Zugang zur Analyse der Turnier- und Festkultur unter
Maximilian I. als auch zur Untersuchung seiner personlichen und herrschaftliche Bezugnahme

auf den heiligen Georg erdftnet.

2.1 Eine Verortung der Anrufungsformel ,,Hilf heiliger Georg*

Die auf dem Rennhut Kaiser Maximilians 1. angebrachte Inschrift ,, HILF HEILIGER IORG**®
ist als kurze verbale Anrufungsformel zu verstehen, wie sie im spatmittelalterlichen religiésen
Alltag weit verbreitet war. Um die Flirsprache von Heiligen zu erlangen waren die géngigsten
Mittel Wallfahrten, die Nutzung von Reliquien und Anrufungen.?’” Solche Anrufungsformeln
begegnen nicht nur in gesprochener, sondern auch in materieller Form wie bei Amuletten,
Waffen, Riistungsteilen oder Alltagsgegenstinden.?® Die Anrufung eines Heiligen diente dabei
in erster Linie des Erbittens von Schutz, Beistand oder Fiirsprache. Aufgrund der hiufigen
Krankheiten, Seuchen und Kriege, waren Heiligenanrufungen Teil des téglichen Lebens der
mittelalterlichen Menschen und fest in den zeitgenossischen Frommigkeitspraktiken
verankert.”” Oft wurden Heilige angerufen, die durch ihr Mirtyrium #hnliche Schmerzen
durchmachen mussten: Beispielsweise wurde bei Zahnschmerzen die heilige Apollonia
angerufen, deren Zihne wihrend ihrer Marter gezogen wurden.?° Wie Burrell betont, war die
Grenze zwischen Gebet und Anrufung im Spatmittelalter flieBend, da zeitgendssische Glaubige
hiufig keine klare Unterscheidung zwischen beiden Praktiken vornahmen.! Beide beruhten auf
der Vorstellung, dass Worte die Fahigkeit besitzen, himmlische Machte zum Handeln zu
bewegen.’* Der wesentliche Unterschied lag weniger in der Form als in der Intention des
Gléaubigen: Wihrend das Gebet in der Regel bittenden Charakter hatte und auf eine langfristige

religidse Beziehung ausgerichtet war, zielte die Anrufung auf eine unmittelbare Hilfe in einer

% Terjanian 2019, S. 213.

26 Jorg = althochdeutsch fiir Georg.
27 Burrell 2019, S. 2.

28 Hebing 2017, S. 1.

2 Hebing 2017, S. 1.

30 Burrell 2019, S. 2.

31 Burrell 2019, S. 6.

32 Burrell 2019, S. 6.



konkreten Notsituation ab.’® Anrufungen wurden im Mittelalter auch praktisch genutzt und
konnten eine formelhafte Gestalt annehmen, die rezitiert, verschriftlicht, am Korper getragen

oder sogar eingenommen wurde.**

Die Anrufung des heiligen Georgs wurde vor allem in Militdr- und Kriegssituationen genutzt,
da der Heilige speziell durch die Verbreitung der Georgslegende durch die Kreuzfahrer als
heiliger Kriegshelfer popularisiert wurde. In Uberlieferungen wird berichtet, dass Georg den
Kreuzfahrern als himmlischer Schlachtenhelfer erschienen sei und sie bei der Eroberung
Jerusalems unterstiitzt habe.*® Vor diesem Hintergrund erscheint Georg als besonders geeigneter
Adressat einer Schutzanrufung in Situationen kdrperlicher Gefahr, da er in der mittelalterlichen
Vorstellung nicht nur als Mértyrer, sondern als aktiv handelnder Kriegerheilige prasent war,

dessen Beistand im Kampf als wirksam erachtet wurde.

Die knappe und imperative Formulierung ,Hilf* verweist dabei auf die Erwartung eines
unmittelbaren Eingreifens des heiligen Georgs und unterscheidet sich damit von lédngeren,
kontemplativen Gebetsformen. Die Formel ist auf Handlung, Dringlichkeit und konkrete
Gefahr ausgerichtet. In der Verbindung von Anrufungsformel, Heiligenfigur und kérpernahem
Objekt wird die Schutzbitte materiell und situativ verankert. Die Inschrift auf dem Rennhut
stellt somit nicht nur ein personliches Gebet dar, sondern eine bewusst platzierte, sichtbare und
auf den Korper bezogene Anrufung, die ihre Wirksamkeit vermutlich im Kontext des Turniers

entfalten sollte.

3 Der Heilige Georg — Ein Uberblick iiber die Entstehung und
Ausbreitung einer Legende

Die am Helm angebrachte Anrufung des heiligen Georgs verweist liber den konkreten
Gebrauchskontext des Turniers hinaus auf eine weiterfiihrende religiose Bedeutungsebene. Um
die Funktion und Wirkmacht dieser Anrufung angemessen einordnen zu konnen, ist es
notwendig, die Entstehung, Verbreitung und Bedeutung der Georgslegende im

spatmittelalterlichen Kontext ndher zu betrachten. Das folgende Kapitel widmet sich daher der

33 Burrell 2019, S. 6.

34 Burrell 2019, S. 7. Besonders verbreitet war in ganz Europa der sogenannte ,,Peperit-Zauber®, der die Jungfrau
Maria sowie weitere biblische Miitter anrief, um Frauen bei schwierigen Geburten Beistand zu leisten. In einer
medizinischen Sammelhandschrift des 14. bis 15. Jahrhunderts (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
7021, fol. 188) wird empfohlen, diese Formel aufzuschreiben und sie der Gebarenden um die Taille oder das
Knie zu binden.

35 Braunfels-Esche 1976, S. 33.



Legendenentwicklung des heiligen Georgs als ,Ritterheiliger wunter besonderer

Riicksichtnahme des deutschsprachigen Raums.

Die Georgslegende ist weltweit verbreitet und in den verschiedensten religiosen und kulturellen
Réumen nachvollziehbar, beispielsweise im islamischen Glauben oder in der &dthiopisch-
orthodoxen Kirche.*® Die Entstehung der Georgslegende wird bereits ins 4. Jahrhundert n. Chr.
datiert, erstmalig verfasst wurde sie auf Griechisch.’’ Es gibt jedoch keine sichergestellten

Belege fiir die historische Existenz der Person des heiligen Georg.

Die wohl bekannteste Version der Legende des heiligen Georgs stammt aus der legenda aurea
von Jacobus de Voragine aus dem 13. Jahrhundert. Die Erzéhlung beginnt mit einer Stadt in
Libyen namens Silena, die von einem Drachen tyrannisiert wurde. Die Einwohner opferten dem
Drachen ihre Schafe und als keine mehr iibrig waren, zogen sie Lose und opferten ihre Kinder.
Als das Los auf die Tochter des Konigs fiel versuchte dieser sich zu wehren, jedoch ohne Erfolg.
So musste die Konigstochter geopfert werden. Plotzlich tauchte der heilige Georg auf und

rettete die Prinzessin:

, ' Liebe Tochter sei ohne Furcht, ich will dir helfen in dem Namen Christi". Sie sprach
"Guter Ritter du willst nicht mit mir sterben, es ist genug, so ich untergehe; denn retten
magst du mich nicht, sondern du wirst mit mir verderben". Da sie noch sprachen, siehe,
so hob der Drache sein Haupt aus dem See. Die Jungfrau zitterte vor Schrecken und rief
"Flieh, guter Herr, flieh so schnell du magst". Aber Georg sprang auf sein Rof3, machte
das Kreuz vor sich und ritt gegen den Drachen, der wider ihn kam; er schwang die Lanze
mit groBer Macht, befahl sich Gott, und traf den Drachen also schwer, daf3 er zu Boden
stiirzte. Dann sprach er zu der Jungfrau "Nimm deinen Giirtel und wirf ihn dem Wurm
um den Hals, und fiirchte nichts". Sie tat es, und der Drache folgte ihr nach wie ein zahm

Hiindlein.*38

Georg und die Prinzessin kamen mit dem Drachen zuriick in die Stadt. Erst nachdem sich alle
zum christlichen Glauben bekennen wiirden, wiirde Georg den Drachen téten und die Stadt
befreien. Darauthin lieBen sich alle Bewohner taufen und der Konig bot Georg als
Gegenleistung kostbare Schétze an. Dieser nahm die Geschenke an und verteilte sie unter den

Armen. Dann endet dieser Teil der Geschichte und es folgt die Erzdhlung von seinem

36 Kaplan 1986, S. 2. Die volkstiimliche und religiose Verbreitung der Legende ist u.a. in England, Russland und
Georgien nachvollziehbar.

37 Deckers 2001, S. 53.

38 Benz 1997, S. 302.



Martyrium wahrend der Herrschaft von Kaiser Diocletian und Maximian. Georg bekannte sich
zum christlichen Glauben und wurde darauthin von dem Richter Dacianus verurteilt und
gefoltert. Durch Gottes Hilfe iiberstand er alle Marter. Vor seinem endgiiltigem Tod durch
Enthauptung betete Georg zu Gott, ,,dass alle, die seine Hilfe anrufen wiirden, ihrer Bitte

mochten gewihrt sein. >’

Die erstmalige Verschriftlichung der Legende des Heiligen Georgs kann in einer Reihe von
fiinfzehn Blittern nachvollzogen werden, die sich heute in der Osterreichischen
Nationalbibliothek befinden.*’ Untersuchungen zufolge wurden die Pergamentblitter zweimal
beschrieben: die erste Beschreibung in griechischer Sprache kann ins frithe 5. oder spite 4.
Jahrhundert datiert werden, die zweite erfolgte in lateinischer Sprache im 8. Jahrhundert und
wurde direkt auf den griechischen Text iiberschrieben. Die éltere griechische Fassung ldsst
somit darauf schlieBen, dass die Georgslegende vermutlich erstmalig im griechischen
Sprachraum aufkam und sich dann im gesamten Mittelmeerraum und dariiber hinaus
verbreitete.*! Dabei ist auch erwihnenswert, dass in den iltesten Fassungen der Legende weder
der Kampf mit dem Drachen noch die Rettung der Prinzessin inkludiert waren, sondern diese
lediglich von den Wundern und dem Martyrium Georgs erzdhlen. Die Thematik des
Drachenkampfs und der Rettung der Prinzessin sind beides Aspekte, die erst in den
mittelalterlichen Fassungen erscheinen. Deckers verweist darauf, dass sich die wachsende
Georgslegende immer wieder die Taten anderer Heiliger und Nichtheiliger einverleibt: so wird
beispielsweise die Thematik des Drachenkampfes vom Heiligen Theodor und von der
mythologischen Figur des Perseus iibernommen.* Seit dem 8./9. Jahrhundert ist eine enge
Verkniipfung des Heiligen mit lokalen Sagen und Erzéhlungen vor allem im nordwestlichen-

und nordosteuropiischen Sprachraum auszumachen.®’

Die ilteste Fassung der Legende aus dem 4. Jahrhundert erzéhlt von dem militdrischen
Truppenfiihrer aus Kappadokien namens Georg, der wegen seines christlichen Glaubens vom
persischen Kénig Dadian verhaftet und infolgedessen gefoltert wurde.** Die Erzihlung {iber
den heiligen Georg impliziert eine Reihe von Wundern, die ,,wie eine kaum verschleierte

Paraphrase der gesammelten Erzédhlungen exemplarischer Taten der wichtigsten Gottesménner

3 Benz 1997, S. 306.

40 Osterreichische Nationalbibliothek, Codex Vindobonsensis Latinus 954 (Cod. Vind. lat. 954), (07.05.2025)
URL.: https://viewer.onb.ac.at/10044B14

41 Deckers 2001, S. 43.

42 Deckers 2001, S. 44.

43 Braunfels-Esche 1976, S. 11, S.12. Man bedenke hier den starken nationalen Bezug zum hl. Georg wie
beispielsweise in GrofSbritannien.

4 Maisuradze 2007, S. 96.
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des Alten und des Neuen Testaments einschlieBlich der Wunder und einer Szene der Passion
Christi“? einschlieBt. In der von der christlichen Kirche aufgenommenen Erzihlung wurde
wiederum der persische Konig Dadian durch den Christenverfolger Kaiser Diokletian ersetzt
und dieser fiir das Martyrium Georgs verantwortlich gemacht.*® Georgs Bezeichnung im
byzantinischen Reich als GroBmirtyrer (megalomartys)*’ und als Bannertriger
(tropaiophoros)*® wird auch in den folgenden Jahrhunderten eine betrichtliche Rolle bei der
Darstellung und Erzéhlung des Heiligen spielen. Georg wurde im byzantinischen Zeitalter auf
diversen Kleingegenstinden namentlich und/oder bildlich erwdhnt. Der Name ,,Georg®™ war
bereits vor seiner Verwendung im Christentum verbreitet. ,,Georgius® ist seit dem 2.
Jahrhundert n. Chr. nachvollziehbar, wurde jedoch ab dem 5. Jahrhundert hiufiger im

t.* Um im Rahmen des Themas um Maximilian 1. zu

christlichen Glaubenskontext verwende
bleiben, soll in weiterer Folge die Entstehung und Verbreitung der Georgslegende beschrinkt

auf das west- und mitteleuropéische Mittelalter ndher betrachtet werden.

Grundsitzlich ist der Typus des Drachentoters kein Alleinstellungsmerkmal des Heiligen
Georgs, sondern gliedert sich in eine Reihe miindlicher und schriftlicher Uberlieferungen ein.
Der Kampf des Helden und Heiligen mit dem Drachen findet sich in den diversesten Sprach-
und Kulturriumen wieder, im sakralen sowie profanen Rahmen.>® Dabei unterscheidet Hammer
die Texte liber den Drachenkampf in drei Typen: Die Heldenepik, die Hagiographie und den
Hofischen Roman.>! Gemeinsamkeiten in heldenepischen Texten sind einerseits das Bild des
Drachen als Inbegriff des Bosen, andererseits der Held, welcher die Gerechtigkeit und Ordnung
mit dem Sieg iiber das Ungeheuer wieder herstellt. Die Taten des Helden stehen im Mittelpunkt
der Erzdhlungen und lassen ithn zu einem dem Kollektiv {iibergeordneten Individuum
heranwachsen, welches gleichzeitig auch eine gesellschaftliche Vorbildfunktion iibernimmt.>?
Der Held wird somit zur Verkdrperung des Guten stilisiert. Beispiele fiir heldenepische Texte
mit der Thematik des iiber den Drachen siegenden Helds sind das Nibelungenlied, die Virginal,
auch Dietrichepik genannt, oder das Rolandslied. In der Hagiographie des christlichen

Mittelalters sind ebenso eine Vielzahl an Drachenkdmpfen verschriftlicht worden. In einer

4 Deckers 2001, S. 53.

46 Maisuradze 2007, S. 96.

47 Wolfgang Haubrichs 1984, S. 380.

48 Maisuradze 2007, S. 96.

49 Schmidt 2001, S. 138. Deckers 2001, S. 47.

30 Hammer 2010, S. 145. Hammer verweist hier auf die Gemeinsamkeiten des Drachenkampfs im
indoeuropdischen Sprachraum: ,,Die Rolle des Drachentdters als Kulturheros kann sich auf ganz unterschiedliche
Weise manifestieren; aullerhalb kosmogonischer Mythen beispielsweise als Stadtgriinder wie bei Kadmos und
der Griindung Thebens.*

S Hammer 2010, S. 144.

52 Hammer 2010, S. 147.
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Aufzihlung lateinischer Texte konnen etwa sechzig Niederschriften mit diesem Inhalt
ausgemacht werden.>® Die Erzihlungen iiber die Protagonisten der christlichen Legenden
handeln zwar ebenfalls von einem Kampf gegen den Drachen, jedoch verhilft ihnen erst die
Kraft Gottes zum Sieg iiber das Ungeheuer.>* Auch in der Gattung des hdfischen Romans ist
der Drachenkdmpfer vertreten. Die Erzdhlungen sind eingebettet in den christlichen Glauben
und der Protagonist handelt als miles christi wie beispielsweise im Prosalancelot. ITm
Unterschied zu den hagiographischen Werken, besiegt der Held> des hofischen Romans den

Drachen aus eigenem Mut, nicht weil die gottliche Kraft ihm dazu verholfen hat.

3.1 Die mittelalterliche Entwicklung der Georgslegende im deutschsprachigen Raum

Fest steht, dass die schriftliche Auseinandersetzung mit dem Heiligen Georg im européischen
Mittelalter eine regelrechte Bliitezeit erlebte. Im Folgenden sollen einige Texte hervorgehoben
werden, die einen besonderen Stellenwert in der deutschsprachigen mittelalterlichen
Literaturgeschichte tragen und die Dynamik des Georgskults womdglich besonders priagten.
Dabei spielt eine vollstdndige chronologische Auflistung keine vorrangige Rolle, sondern jene
Werke, die wohl auch zu Kaiser Maximilians Lebzeiten zum literarischen Kanon zihlten und

als Grundlage fiir das Versténdnis des Heiligen und die Legendenentwicklung gelten.

Als idlteste Aufzeichnung der Georgslegende im deutschsprachigen Raum wird das
althochdeutsche Georgslied gehandelt. Die Datierung kann nicht genau festgemacht werden,
jedoch wurde es im sogenannten ,,Evangelienbuch® Otfrids von Weillenburg Ende des 9.
Jahrhunderts niedergeschrieben. Seidl verweist darauf, dass es womdglich aufgrund seines
vielschichtigen Aufbaus als Prozessionslied verwendet wurde.>® Eine weitere Verschriftlichung
der Legende findet sich im in Form eines lateinischen Manuskripts des 12. oder frithen 13.
Jahrhundert, das sich in der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen befindet.’” Diese
Handschrift mit dem Titel vitae sanctorum enthilt bereits den Drachenkampf Georgs.® In den
1260er>® Jahren verfasste Jacobus de Voragine die legenda aurea, auch ,,Goldene Legende*

genannt, welche zu einer der populdrsten mittelalterlichen Publikationen wurde und grof3e

33 Hammer 2010, S. 153.

54 Beispiele fiir gewaltlose Auseinandersetzungen mit dem Drachen sind in der Kaiserchronik, in der Vita des
Apostel Philippus oder im Passional der Hl. Margarethe zu finden.

55 Die Mehrzahl der Helden innerhalb der Gattung des hfischen Romans sind ménnlichen Geschlechts daher
wird hier bewusst nicht gegendert.

%6 Seidl 2020, S. 228.

57 Vitae Sanctorum® Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, CLM 14473, (16.05.2025) URL:
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb0006938429=%28 CLM+14473%29&page=2.3

38 Seidl 2020, S. 12.

% Seidl, S. 229/Seidl 2012, S 41. Seidl datiert die legenda aurea vor 1267.
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Verbreitung fand.®® In ihr beschrieb der Erzbischof und Dominikanermdnch de Voragine etwa
170! Heiligenleben, darunter auch jenes des heiligen Georgs. In dieser Vita werden die Rettung
der Prinzessin vor dem Drachen, die Bekehrung der Konigsfamilie und seines Volkes zum
Christentum, die Marter und die Enthauptung Georgs erzihlt. Kurz vor seinem Tod betet Georg
zu Gott: ..., dass alle, die seine Hilfe anrufen wiirden, ihrer Bitte mochten gewihrt sein.“%?
Durch die explizite Beschreibung der Beschworung des Heiligen Georgs wird dem
mittelalterlichen Georgskult eine schriftliche Grundlage verschafft, die sich in weiterer Folge

in verschiedensten bildnerischen Medien manifestieren sollte, so auch am Helm Kaiser

Maximilians.

Wie Seidl anmerkt, schafft die legenda aurea einen Fortgang der ,,Veritterlichung des

Erzmirtyers*63

. Die Dualitit von Heiligkeit und Ritterlichkeit Georgs wird ebenso im
spatmittelalterlichen Text des Passionals verdeutlicht und zusammengefiihrt. Die Grundlage
fiir das mittelhochdeutsche Passional diirfte die ,,Goldene Legende* selbst gewesen sein. Es
stammt aus dem 13. Jahrhundert und besteht aus insgesamt drei Biichern. Im dritten Buch, das
sich der Legenden der Heiligen annimmt, wird die Vita des Heiligen Georgs beschrieben. Seidl
unterscheidet hierbei zwischen der ritterlich-h6fischen Episode des Drachenkampfs und der
christlichen Erzdhlung seines Martyriums. Kurz vor der Enthauptung, und somit dem
endgiiltigen Tode Georgs, wird auch im Passional seine Rolle als Nothelfer beschrieben: Alle,
die seinen Namen anrufen, sollen Gottes Hilfe erhalten.®* Im letzten Teil dieser Georgsvita wird
ein zeitlicher und rdumlicher Sprung vorgenommen, indem seine Rolle als Beistand und Helfer
beim Kreuzzug nach Jerusalem erzihlt wird. Sowohl in der ,,Goldenen Legende* als auch im
Passional wird Georgs Riistung als weill mit einem roten Kreuz auf der Brust beschrieben. Der
optische Unterschied von Georgs weiller Riistung zu den tibrigen Kreuzrittern gibt dem
Heiligen ein physisches Alleinstellungsmerkmal und lésst ihn aus der Menge hervortreten. Es
unterstreicht somit sein heiliges Erscheinungsbild in der Vorstellung der Gliubigen.% Georgs
Funktion als Fiirbitter wird auch im Passional deutlich gemacht: ,,Direkt im Anschluss an diese
Kreuzzugshandlung aktualisiert der Text die Fiirbittfunktion Georgs ein weiteres Mal. In

Ausdehnung auf die anwesende Rezeptionsgemeinschaft gilt die Bitte nun aber weniger aktiv-

% Die deutsche Ubersetzung der Goldenen Legende, die sogenannte ,,Elsdssische Legenda Aurea®, sollte erst um
1350 erfolgen.

61 Seidl 2012, S. 41.

%2 Benz 1997, S. 306.

03 Seidl 2012, S. 3.

% Seidl 2012, S. 63. Seidl bezeichnet dies als ,,Nothelferfunktion und erklirt, dass Georg das
,,Nothelferprivileg* durch gottliches Wirken erhélt: ,,got wil in zu helfe kumen, | die dinen namen rufen an (264,
72£).

5 Seidl 2012, S. 71.
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weltlich als vielmehr geistig-seelischem Beistand [...]*“%. Die Verkniipfung Georgs mit dem
Kreuzzug und dem christlichen Glaubenskampf wird auch noch spéter zu Kaiser Friedrichs III.

Regierungszeit von Wichtigkeit sein, wie auch bei seinem Sohn Kaiser Maximilian 1.

Als eine weitere wichtige mittelalterliche Schrift mit dem Heiligen als Protagonisten soll
Reinbot von Durnes Der Heilige Georg erwahnt werden. Das Werk, welches als Mischung aus
Legendenroman und hofischem Roman beschrieben werden kann, wurde vermutlich zwischen
1235 und 1253 verfasst.” Der Text wird als einer der umfangreichsten innerhalb der
mittelalterlichen Literatur angesehen.®® Der Heilige Georg ist in weiteren Handschriften
tiberliefert, die sich heute unter anderem in Wien, Berlin und Ziirich befinden.®® Uber den Autor
ist nicht viel bekannt, doch es wird vermutet, dass er aus der bayerischen Region Oberpfalz
stammte. Im Prolog des Textes wird die Auftraggeberschaft der Wittelsbacher Otto II. (1206-
1258) und Agnes (1201-1267) offengelegt. Der Heilige Georg diirfte bereits seit den 1220er
Jahren der Schutz- und Hausheilige der Wittelsbacher gewesen sein. Der Drachenkampf wird
interessanterweise nicht direkt erzéhlt, sondern nur umschrieben und scheint somit nicht
ausschlaggebend fiir Reinbot von Durnes Georgserzdahlung gewesen zu sein. Was bei seiner
Schilderung dennoch greifbar wird, ist die eindeutig hofische Erzdahlform der Georgslegende,
denn ,,das Martyrium wird romanhaft iiberformt und in einem von hofischen Moden und Sitten
geprigten Milieu angesiedelt.“’°. Dieser Umstand ist sicherlich auf die wittelsbachischen
Auftraggeber Agnes und Otto II. zurlickzufiihren, auf deren Bestreben der Text entstand. Auch
die Fiirbitte Georgs wird im letzten Teil der Geschichte als direkte Rede wiedergegeben.
Wiederum spricht Georg zu Gott und dulert seinen Wunsch, den ihm Gott auch erfiillt: ,,... der

mich in nceten ruofe an und mich dirre marter man, daz im din helfe werde bekant.*”!.

Ein nichstes Beispiel der Verschriftlichung der mittelalterlichen Georgslegende ist das um 1400

in Niirnberg hervorgegangene Legendar Der Heiligen Leben. Es entstand im Kontext des

dortigen Dominikanerklosters und wurde laut Aufzeichnung bei der collatio ad mensam’?

73

gelesen.”” Die Textsammlung Der Heiligen Leben fand im siiddeutschen Raum und

infolgedessen in ganz Europa zahlreiche Leser*innen und wurde zu einem der wichtigsten

% Seidl 2012, S. 67.

7 Seidl 2020, S. 12.

%8 Seidl 2020, S. 13. Das Werk beinhaltet 6134 Verse.

% Seidl 2020, S. 15.

70 Seidl 2020, S. 14.

"1Seidl 2020, S. 146. Ubersetzung: ,»Wer mich in groBBer Not anruft und mich an diese Marter erinnert, dem soll
deine Hilfe zuteil werden.*

2 Collatio ad mensam = Tischlesung.

73 Seidl 2012, S. 185.
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Legendare des Spatmittelalters. Zudem beschrinkte sich die Nutzung bald nicht mehr auf rein
monastische Zwecke, sondern umfasste auch die private Verwendung durch die stédtische
Bevolkerung. Inhaltlich kann festgestellt werden, dass sowohl lateinische als auch
deutschsprachige Quellen wie Reinbot von Durnes Der heilige Georg oder das Passional dem
Legendar nahe liegen.”* Wie Seidl erldutert, wird Georg in dem Text weniger als Ritter, sondern
mehr als Heiliger oder ,.geistliche Imitationsfigur’> dargestellt, was im Kontext der

monastischen Entstehung des Legendars einleuchtend erscheint.

Die vielfiltige Rezeption manifestierte sich somit sowohl im geistlichen als auch weltlichen
Milieu des deutschsprachigen Mittelalters. Wie bei den oben genannten Texten zeigt sich die
Dualitédt Georgs als christlicher Mértyrer und ritterlicher Kémpfer. Wéahrend die legenda aurea
und das Passional diese Dualitit betonen, ldsst Der Heiligen Leben die Funktion des Ritters
hintergriindig erscheinen und beschreibt Georg als christliches Vorbild, das Wunder bewirkt
und Heiden bekehrt. Der Heilige Georg Reinbot von Durnes stellt den Erzmaértyrer in den
hofischen Zusammenhang und schmiickt diesen Aspekt erzdhlerisch besonders aus. Diese
unterschiedlichen literarischen  Aufarbeitungen werden von Seidl treffend als
,,Uberblendungen“76 bezeichnet und sollen darauf hinweisen, wie Heiligkeit und Ritterlichkeit
in den verschiedenen Erzdhlungen miteinander verschmolzen werden. Diese Verschmelzung
kann in politischer Hinsicht als willkommenes Mittel im christlichen Glaubenskampf gedeutet
werden und wurde sowohl von der Kirche als auch von weltlichen Regenten als Werkzeug zur

Untermauerung ihrer Herrschaft eingesetzt.

3.2 Entwicklung der Darstellungen des hl. Georgs (erste Aufkommen bis hin ins 15.
und anfingliche 16. Jahrhundert)

Um die Inschrift des Helms Maximilians weiter zu kontextualisieren, ist es sinnvoll,
Darstellungen des heiligen Georgs zu analysieren, wenn auch die lange Tradition der Verehrung
es erschwert, einen Uberblick iiber dessen Abbildungen zu schaffen. Ein Blick auf die ersten
Erwdhnungen und Bildnisse lohnt sich jedoch, um die Entstehung und Verbreitung des
Georgskults beziehungsweise der Georgslegende besser nachvollziehen zu kénnen. Ebenso
wichtig ist die Betrachtung der Weiterentwicklung der Darstellungen im 15. bzw. anfénglichen

16. Jahrhundert, zu Lebenszeiten Maximilians 1., um den Impakt Georgs weiter zu

4 Seidl 2012, S. 184.

5 Seidl 2012, S. 203.

76 Seidl 2012, S. 13. Seidl erliutert dies folgendermaBen: ,,Der Begriff der ,,Uberblendung" versucht dabei hier
wie im Folgenden, Strategien der narrativen Engfiihrung divergierender literarischer Inszenierungstraditionen zu
benennen, ohne dabei jedoch zugleich schon verallgemeinernde, textiibergreifende Charakterisierung des
jeweiligen Vorgehens implizieren zu wollen.*
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kontextualisieren. Das Ziel des folgenden Abschnitts ist daher nicht, eine detaillierte
Chronologie der Bildnisse zu erstellen, sondern einen Uberblick der Entwicklung des Bildtypus

zu schaffen, und damit auch eine weitere Grundlage fiir die Bedeutung der Inschrift des Helms.

3.2.1 Dem hl. Georg gewidmete Bauwerke

Schon die textliche Quellen in der Mitte des 5. Jahrhunderts zeigen, dass sowohl profane als
auch sakrale Gebdude dem Heiligen Georg gewidmet wurden. Beispielsweise widmete die
ostromische Kaiserin Eudocia dem Heiligen ein Krankenhaus und eine Kapelle in der Ndhe von
Jerusalem.”” Auch bei den merowingischen Herrschenden war ein Georgskult vorhanden:
Chlodwig I. wird die Begriindung des Georgsklosters im nordfranzosischen Baralle
zugeschrieben.”® Des Weiteren konnen dem Heiligen im deutschsprachigen Raum des 6.
Jahrhunderts Bauwerkswidmungen angerechnet werden, wie die Georgskirche in Mainz.”
Zusitzlich sind namentliche Erwihnungen in Bauinschriften des syro-palistinensischen®
Raums nachvollziehbar, die oftmals in Kirchenportalen oder als Mosaike im Boden
aufgefunden wurden. Eine 1870 freigelegte Inschrift aus Schaqqa gilt als éltestes Zeugnis einer
Bauinschrift, die sich inhaltlich auf den heiligen Georg bezieht. Sie kann allerdings nicht genau
datiert werden, da die dazugehérige Kirche beim Fund nicht mehr erhalten war.®! Zeugnisse fiir
Bauinschriften stammen aus der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts und sind in den jordanischen
Georgskirchen in Jerash und Khirbet-el-Mekkayat zu finden.®” Eine griechische Inschrift in der
syrischen Georgskirche in Izra’ geht auf das Jahr 515 n. Chr. zuriick und gilt als eine der &ltesten
Kirchen, die dem Heiligen geweiht ist. Die Inschrift erwdhnt den Stifter der Kirche, dem der

83 erschienen sei. Die

heilige Georg ,,[...] nicht im Traum, sondern bei vollem Bewusstsein.
Helferfunktion Georgs manifestierte sich somit bereits Anfang des 6. Jahrhunderts real im

Leben der Glaubigen, wie anhand dieser Inschrift zu erkennen ist.

3.2.2 Kleinkunst und Bildnisse ab dem 6. Jahrhundert

Die gingige Verehrung des Heiligen kann auch in der Kleinkunst und im Kunsthandwerk

nachvollzogen werden. Laut Schmidt ldsst sich ab dem 6. und 7. Jahrhundert das Vorkommen

77 Deckers 2001, S. 45.

78 Haubrichs 1984, S. 382.

Siehe Haubrichs fiir mehr Beispiele bei denen Bauwerke dem HI. Georg gewidmet wurden.

7 Deckers 2001, S. 45.

80 Deckers 2001, S.46.

81 Deckers 2001, S. 45. Der urspriingliche Fund stammt von dem franzdsischen Archéologen und Politiker
William Henry Waddington (1826-1894).

82 Deckers 2001, S. 46. Die Georgskirche in Jerash, Jordanien, wurde 533 n. Chr. geweiht. Die Georgskirche in
Khirbet-el-Mekkayat entstand 525 oder 540 n. Chr., wobei die Inschrift nicht eindeutig ist.

8 Deckers 2001, S. 46.
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Georgs in byzantinischer Kleinkunst in fiinf Kategorien einteilen.’* Die Erste umfasst eine
figlirlicher Abbildung in Kombination mit der Anrufungsformel und seinem Namen. In der
zweiten Kategorie erscheint Georg als Betender, in der dritten als Mértyrer, in der vierten als
Krieger und in der fiinften als Reiter.®® Ein Ring (Abb. 3) aus friihbyzantinischer Zeit, etwa im
6. Jahrhundert, zeigt die Inschrift ,,Christus unterstiitze den Georg*, und léasst sich somit in die
Kategorie der Anrufungsformeln einordnen und auch als ein Vorzeichen fiir die spétere
Anrufung des heiligen Georgs betrachten. Weitere Kleinkunst mit Anrufungen dieser Art, wie
beispielsweise Reliquienkreuze und Brustkreuze, entstand etwa im 9. bis 12. Jahrhundert n.

Chr.8¢

Die Verehrung des heiligen Georgs manifestierte sich somit nicht allein in Bildern oder sakralen
Bauwerken, sondern auch in einer Vielzahl korpernaher Objekte. Kleinkunst wie Amulette,
Ringe und Anhénger aber auch Waffen und Riistungsteile mit Darstellungen oder Anrufungen
des Heiligen belegen, dass seine Schutzfunktion bewusst in unmittelbare Nédhe zum Korper des
Triagers geriickt wurde. Diese Nidhe ist von wesentlicher Bedeutung: Der Heilige wird nicht aus

der Distanz verehrt, sondern wortwortlich am Korper des Glaubigen ,,getragen®.

In diesem Zusammenhang ist die Anrufung des heiligen Georgs weniger als abstrakte
Glaubensbekenntnis, denn als konkrete Schutzpraxis zu verstehen. Die physische Pridsenz
seines Namens oder Bildes auf einem Objekt verleiht diesem eine zusétzliche
Bedeutungsebene, die iiber rein dekorative Funktionen hinausgeht. Der heilige Georg wird
dadurch zu einem permanenten Begleiter, dessen Schutz nicht erst im Gebet, sondern im
materiellen Objekt selbst verankert ist. Diese Vorstellung bildet eine wichtige Grundlage fiir
das Verstindnis von beschrifteten oder bildlich gestalteten Riistungsteilen, wie sie im

ausgehenden Mittelalter zunehmend verbreitet sind.

Blickt man auf die Bildnisse Georgs aus dem 6. Jahrhundert, so wird ersichtlich, dass der
Heilige oftmals in eleganter oder militdrischer Kleidung abgebildet wurde, ein Hinweis auf
seine noble Herkunft. Beispiele dafiir befinden sich im heutigen Agypten auf einer

Wandmalerei im Kloster Bawit®’

oder einer Marien-lIkone (Abb. 4) im Katharinenkloster in
Sinai. Bei diesen zwei erwéhnten Darstellungen aus dem 6. Jahrhundert ist der Heilige frontal

stehend als Ganzkdrper- oder als Halbfigur zu sehen. Er ist weder auf einem Pferd noch mit

8 Schmidt 2001, S. 138.

85 Schmidt 2001, S. 138.

8 Schmidt 2001, S. 138. Weitere Beispiele fiir byzantinische Kleinkunst mit Anrufungen des hl. Georgs sind im
Aufsatz von Schmidt zu finden.

87 Bawit, Kapelle XVIII, Nordwand, Wandmalerei 6. Jh.
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einem Drachen dargestellt, zwei Aspekte, welche sich erst in spéteren Darstellungen des
Mittelalters etablierten. In derselben Kapelle in Bawit, in der Georg dargestellt wurde, gibt es
zwei weitere Wandmalereien, die andere Heilige zu Pferd zeigen.® Dies ist ein Hinweis darauf,
dass die Darstellung von sogenannten Reiterheiligen schon vorhanden war, jedoch noch nicht
bei Georg angewandt wurde. Erst allméahlich wird der heilige Georg mit einem Pferd dargestellt,
wie ein Triptychon aus dem 9. oder 10. Jahrhundert (Abb. 5), ebenfalls im Katharinenkloster,
zeigt. Schwarz erklirt das hinzukommende Motiv des Drachenkampfes: ,,[...] in Anlehnung an
das Drachenwunder des hl. Theodor, das bereits im 10. Jahrhundert allgemein verbreitet war,
auf Georg iibertragen und durch die Kreuzfahrer ins Abendland gebracht worden [ist].“*°. Diese
Vermutung ldsst sich auch auf das erwéhnte Triptychon iibertragen, auf dem am linken Fliigel
der heilige Theodor und am rechten Fliigel der heilige Georg zu Pferd dargestellt sind. Wahrend
Theodor seine Lanze auf ein Drachenwesen richtet, sticht Georg mit der Lanze auf einen

Mann®’, der unter seinem Pferd liegt.

3.2.3 Entwicklung der Bildnisse ab dem 15. Jahrhundert (im Westen Europas)

Dass durch die Kreuzziige der Georgskult in den Westen Europas getragen wurde, ist bekannt.
Wie bereits erldutert, zeigen die anfanglichen Darstellungen den Heiligen stehend und ohne
Drachen. Bis etwa 1400 ist diese Darstellungsform die Norm, bis sich allméhlich das Motiv des
Drachenkampfs auch in den Bildnissen manifestiert.”! Grund dafiir ist vermutlich die weite
Verbreitung der legenda aurea. Wihrend Georg in vorherigen Bildnissen mit der Lanze
dargestellt wird, erscheint das Schwert in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts immer 6fter.*?
AuBerdem ist die Tendenz zu erkennen, dass die Riistung auf Georgsdarstellungen oftmals die
zeitgenossische Mode und Herstellung widerspiegelt. Die Details der zeitgendssischen Riistung
holen den Heiligen in die Gegenwart der Betrachtenden und verschaffen somit ein
Néheverhéltnis. Wie Hahn feststellt, wird das Narrativ der Legende bildnerisch hervorgehoben
und mit immer mehr Details versehen, beispielsweise durch die Darstellung der ,,heidnischen*
Stadt und der Prinzessin, die von Georg gerettet wird.”> Die zeitgleiche Erscheinung von

Georgsspielen und Georgsromanen triigt zu dieser Tendenz bei.**

8 Die Wandmalereien in der Kapelle XVII im Kloster in Bawit aus dem 6. Jh. zeigen die Heiligen Sisinnios und
Phoibammon.

% Schwarz 1972, S. 85-86.

% Vermutlich ein heidnischer Kaiser oder ein Tyrann der das Bose verkorpern soll.

' Hahn 2001, S. 77.

%2 Hahn 2001, S. 79.

% Hahn 2001, S. 79.

%4 Mehr dazu in Unterkapitel 3.3.
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Es gibt zahlreiche Bildbeispiele, die diese narrative Entwicklung zeigen, wie das Retabel des
heiligen Georgs im Victoria & Albert Museum in London (Abb. 6). Dieser Georgsaltar entstand
in etwa im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts in Valencia und wurde vormals Andrés Margal
de Sas zugeschrieben. Auf den Seitentafeln des Altars werden sowohl das Martyrium Georgs
als auch der Drachenkampf wiedergegeben. In der mittleren Tafel hilt sich Georg inmitten des
Schlachtgeschehens auf. Er sticht mit seinem weiflen Waffenrock mit rotem Kreuz besonders
aus der Gruppe heraus. Des Weiteren ist in der Menge ein Banner mit dem Georgskreuz zu
erkennen. Die Abbildung des Banners oder der Fahne mit dem Georgskreuz trat ab dem 15.
Jahrhundert vermehrt auf und wurde so zu einem Attribut des Heiligen, sodass man ihn auch
ohne den Drachen erkennen konnte.” Als Beispiel hierfiir kann Jan van Eycks Paele Madonna
herangezogen werden, bei der die Darstellung des Drachen génzlich ausgelassen wurde. Georg
ist lediglich anhand des Banners mit dem Georgskreuz zu erkennen, das an seiner linken
Schulter lehnt. Wie Hahn in ihrem Aufsatz betont, wurde kein anderer Heiliger im 15.
Jahrhundert mit derartigen ,,modischen Extravaganzen herausgeputzt**® dargestellt. Fest steht,
dass sich zahlreiche Auftraggeber mit dem Heiligen identifizierten und somit seine
Erscheinungsform fiir eigene Reprisentationszwecke nutzten, wie es auch Maximilian 1. tat.”’
Um 1500 ist die Darstellung des Georg triumphans vermehrt zu erkennen, ein Bildtypus, in
dem Georg nicht kimpfend, sondern bereits siegreich dargestellt wird. Ruhig und beherrscht
sitzt er auf seinem Pferd oder steht; der Drachenkampf ist 1angst beendet und das tote Tier liegt
neben oder unter ihm.”® Im deutschsprachigen Raum nahmen sich Lucas Cranach d. A.,
Albrecht Diirer oder Hans Burgkmair, um nur einige wenige zu nennen, diesem Motiv des

Ofteren an.”’

3.3 Georgsspiele und Heiligenverehrung

Georgs Aufnahme in den Kanon der 14 Nothelfer im spaten Mittelalter trug zu seiner ohnehin
schon bestehenden Popularitit bei. Seine Verehrung und Anrufung waren nicht nur in adligen
Kreisen iiblich, er wurde ebenso zum Patron von Bauern, biirgerlichen Bruderschaften und
Zunften. Zusétzlich war er der Patron von zahlreichen Ritterorden, Lindern, Stidten und
Bistiimern. Die religiése Praxis der Bevolkerung manifestierte sich in ,,heute kaum noch

«100

greifbaren performativen Akten anhand von Passionsspielen, Osterspielen und

% Hahn 2001, S. 80.

% Hahn 2001, S. 81.

7 Hahn 2001, S. 81.

% Mehr dazu in Kapitel 4.

9 Auf konkrete Beispiele wird in Kapitel 4, 4.5. eingegangen.

1007 inseis 2014, S. 17. Linseis bezeichnet dies auch als ,,immateriellen Frommigkeitspraxis®.
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Heiligenspielen sowie Georgsspielen. In diesem Zusammenhang soll die Nutzung von Riistung

“I01 fiir geistliche als auch weltliche Spiele erwiihnt werden.'®> Wie zahlreiche

als ,,Kostiim
Zeitzeugen berichten, diirften die geharnischten Darsteller das Publikum durchaus beeindruckt
haben.'® Die Riistung war im Kontext der Heiligenspiele nicht nur dem heiligen Georg
vorbehalten, beispielsweise wurden auch die heiligen drei Konige mit Harnischen
kostiimiert.'® Ein Beispiel aus 1496 in Bozen zeigt, dass die Art von Riistung, die fiir die
Darstellung des heiligen Georgs verwendet wurde, sich von den tlibrigen in ihrer Hochwertigkeit

unterscheiden sollte und unterstreicht die Sonderstellung des Heiligen.'%

Die Spiele sollten den liturgischen Kalender begleiten und waren Teil der mittelalterlichen
Frommigkeitspraxis. Nachgewiesene Georgsspiele oder Prozessionen, die dem heiligen Georg
gewidmet waren oder in denen er eine Rolle spielte, gab es aus Augsburg, Freiburg, Dortmund
und Bozen.!” Dies bezeugen iiberlieferte Spieltexte oder Prozessionsordnungen, die einen
Einblick in die mittelalterliche Frommigkeitspraxis und Heiligenverehrung geben. Das
vermutlich friiheste Zeugnis eines reinen Georgsspiels findet sich in Augsburg 1486.'” Dabei
kann die Besetzung in drei Gruppierungen unterschieden werden: hofische, sakrale und
stidtische Darsteller.!®® Der Heilige iibernimmt in diesen Georgsspielen eine Vorbildfunktion
fiir die Glaubigen. Georg steht lebendig — in Form eines Schauspielers - vor dem Publikum und
ermoglicht so ein Ndheverhiltnis, welches die Bindung der Glaubigen an den Heiligen und in
weiterer Folge an den christlichen Glauben stirkt. Georg ist somit eine ,,Partizipations- und

Integrationsfigur!%

innerhalb der gesamten Glaubensgemeinschaft, denn die gemeinsame
Verehrung steht im Vordergrund. Auch in der Freiburger Fronleichnamsprozession vom 21. Juni
1498 hatte der Heilige einen Auftritt. Aufgrund des Reichstags, der in Freiburg zur gleichen

Zeit stattfand, war Maximilian I. vor Ort. Im Vorfeld bat der Konig!!® die Stadt um eine

101 Resch 2022, S. 175.

102 Resch 2022, S. 175.

103 Nihere Berichte dazu bei Linseis 2014, S. 31/Resch 2022, S. 177-178.

104 Resch 2022, S. 178. Resch erwihnt die Nutzung von Riistung fiir andere Darsteller: ,.(...) und andererseits
auch die negativen Figuren des ,Kindermordes zu Bethlehem* sowie die jiidischen Bewaffneten und romischen
Soldaten, die als gewapente juden und als wolgeruste wepener bezeichnet wurden.*

105 Resch 2022, S. 181.

106 T_inseis 2014, S. 30. Linseis schreibt von 12 schriftlichen Nachweisen die explizit von Georgsspielen
berichten. AuBlerdem gibt es 114 weitere Nachweise in Form von Rechnungen oder Schriftstiicken.

197 Siehe Georgsspiel, 4° Cod. H 27, fol. 90v, Staats- und Stadtbibliothek Augsburg.

Linseis 2014, S. 32./ Resch 2022, S. 176. Resch schreibt in seiner Publikation von einem Georgsspiel, welches
bereits im Jahr 1443 aufgefiihrt worden wire. Er erwihnt im Gegensatz zu Linseis jedoch nicht, dass es sich um
ein reines Georgsspiel gehandelt hétte. Somit ist Linseis Aussage, dass das erste reine Georgsspiel 1486
aufgefiihrt worden wire, kritisch zu betrachten.

108 T inseis 2014, S. 32.

1091 inseis 2014, S. 38.

110 Maximilian 1. war zu diesem Zeitpunkt noch Konig, seine Kaiserkrénung fand erst 1508 statt.
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Verschiebung der Prozession, da er selbst daran teilnehmen wollte.!'! Weil der teilnehmende
Adel sich nicht auf eine Personenanordnung in der Prozession einigen konnte, wurde die
Prozessionsordnung in Freiburg nicht niedergeschrieben.!'? Maximilian 1. und sein Hofstaat
nahmen schlussendlich nicht teil. Aufgrund spéterer Zeugnisse der Fronleichnamsprozession
kann jedoch explizit das Vorkommen des heiligen Georgs nachvollzogen werden.''® Die
Miteinbeziehung Georgs lag, laut Dietl, an einer direkten Verbindung der Zunft, die ihn
darstellte, und dem Herrscher selbst.''* In diesem Kontext erscheint Dietls Annahme
einleuchtend, dass Georg miteinbezogen wurde, weil der Meister der Zunft wusste, dass er der
Lieblingsheilige Maximilians war: ,,The fact that St George appears in the Corpus Christi
procession of Freiburg, which was a royal seat, at the end of the fifteenth century, when the
master of the guild presenting the St George scene was a ‘preferred servant’ of the king, is thus
most probably a reflection of Maximilian’s frequently articulated ideas.”!!>. Es wird somit
verstdndlich, dass sich die praktische Verehrung des hl. Georgs in der gesamten
mittelalterlichen Gesellschaft etablierte und es nicht auf den sozio-6konomischen Status der
Fiirbitter ankam. Die Vorliebe Maximilians I. fiir den hl. Georg wird vor allem im Freiburger
Fronleichnamsspiel ersichtlich und zeigt die Verkniipfung von Politik und Religion anhand der
Rolle des Heiligen und des Drachenkampfs: ,,Dieses Spiel scheint in seiner Kampfeslust
Maximilian, dem °‘letzten Ritter’, gerade angemessen. Es ruft zum Kampf auf gegen jede Art
von Bedrohung.“!'®. Die reprisentative oder strategische Nutzung heiliger Figuren ist kein
Alleinstellungsmerkmal Maximilians I., jedoch ein essenzieller Punkt innerhalb Maximilians

Verbindung zu Georg, die im niachsten Kapitel dieser Arbeit néher analysiert wird.

1 Dietl 2008, S. 109.
112 Dietl 2008, S. 110.
113 Dietl 2008, S. 113. Dietl erwiihnt hier zwei Niederschriften von 1599 und 1509 und eine undatierte aus dem
erzbischoflichen Archiv in Freiburg.
114 Diet] 2008, S. 115.
115 Dietl 2008, S. 115.
116 T inseis 2014, S. 45.
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4 Kaiser Maximilian 1. und der hl. Georg

,Ich, der ich von Jugend auf immer dem Martyrer St. Jorg gefolgt bin, mit dessen Hilfe
und Stimme ich hdufig ruhmvolle Siege {iber meine Feinde erlangt habe, - ich bleibe in
den Spuren meines Vaters und Vorgingers, aus Liebe zum Glauben und zur
Frommigkeit, die ich gegen Gott zeige und will, daB3 der Orden des hl. Georg all seine

Rechte behilt und fiige neue hinzu*.'"’

Dieser Ausschnitt stammt von einem Brief den Maximilian 1511 schrieb und gibt den Lesenden
einen Einblick in die personliche Verehrung des heiligen Georgs, die der Regent zu betonen
wusste. Aus der Summe an Indizien, die im kommenden Kapitel dieser Arbeit behandelt
werden, ldsst sich tiber verschiedene Wege erkennen, dass Maximilian eine enge Beziehung
zum heiligen Georg pflegte. Die personliche Verehrung des Heiligen und die Stellung als
Schutzpatron Maximilians ist in zahlreichen Kunstwerken ersichtlich. Uber die private
Devotion hinaus lisst sich erkennen, wie der Kaiser den Heiligen auch zu politischen Zwecken
einzusetzen wusste. In Maximilians Verehrung von Georg schwingt somit eine Dualitdt mit:
Einerseits die private Andacht, andererseits die politische Nutzung der Figur des sogenannten
,Ritterheiligen®.!'® Dies fiihrt zu der schon oft in der Literatur behandelten Selbstinszenierung
des Monarchen, bei der die ritterliche Idealvorstellung des heiligen Georgs wohl eine
Schliisselrolle spielte.!!” Maximilian beging eine ,.herrschaftliche «Einverleibung» von Georgs
Heiligkeit“!?° anhand von Wort und Bild. Es stellt sich somit folgende Frage: Reicht die
Verehrung des heiligen Georgs iiber die private Frommigkeit des Kaisers hinaus und stellt eine
Schliisselfigur zur Selbstinszenierung Maximilians dar? Der Herrscher steckte viel Uberlegung
und Ressourcen in den St.-Georgs-Ritterorden und andere Projekte wie das Gebetbuch oder
sein Grabmal. All diese Projekte vereint, dass der heilige Georg darin eine relevante Rolle
spielt. Die nachfolgend erlduterten Aspekte lassen sich als weitere essenzielle Elemente
verstehen, die es ermoglichen, die Bedeutung und den Kontext des Helms sowie seiner Inschrift

in ihrer Gesamtheit nachzuvollziehen.

7 Volbach 1917, S. 25.

18 Gérat 2019, S. 37.

119 Siehe dazu Silver 1985/Silver 2008/Miiller 1982.
120 Seid]1 2012, S. 5.
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4.1 Der St. Georgs-Ritterorden

Die Prasenz des heiligen Georgs war schon vor Maximilian in der habsburgischen Familie
verankert, denn sein Vater Friedrich III. griindete den St. Georgs-Ritterorden bereits 1469.'%!
Die Taufe Maximilians fand in der St.-Georgs-Kathedrale in Wiener Neustadt statt. Ein Ereignis
das spéter im autobiografischen Werk Weisskunig mit einer besonderen Bedeutung versehen
wurde, da Maximilian den Kampf gegen das osmanische Reich durch seine Taufe als
gottgegeben ansah.!?? Maximilian wuchs daher schon mit einer vorgeprigten Affinitit fiir den
Heiligen auf und pflegte eine ,,fast mystische Verehrung fiir den hl. Georg bis hin zur

Identifikation mit diesem Heiligen*!'%,

Winkelbauer beschreibt diese Verehrung als
,,Georgsidee“!?*, die Maximilian wohl iiber die persdnliche Devotion hinaus im politischen
Sinne zu nutzen wusste, vor allem hinsichtlich seiner Selbstdarstellung. Er tibernahm die
Fiihrung des Ordens seines Vaters und fligte 1493 die St. Georgs-Bruderschaft hinzu, die im
darauffolgenden Jahr durch Papst Alexander V1. beurkundet wurde.'?> Zunéchst sollte erwihnt
werden, dass Maximilian I. zu keinem Zeitpunkt in den St.-Georgs-Ritterorden eintrat, er war
jedoch Teil seiner Bruderschaft.!?¢ Obwohl die Bekdmpfung der ,, Tiirkengefahr nicht in den
Stiftungsbullen erwihnt wird, ist es doch recht eindeutig, dass der Kaiser mit dem Orden und
der Bruderschaft eine Wiederbelebung des Kreuzzuggedankens bestrebte. Wiesflecker-
Friedhuber bezeichnet dies als ,,Idealvorstellung*!?” Maximilians, die wohl auch von den
Bestrebungen seiner burgundischen Schwiegerfamilie beeinflusst war. Es ldsst sich die
Vermutung anstellen, dass seine personliche Devotion zum heiligen Georg als Grundstein oder
als Quelle fiir seine politischen Vorhaben zu verstehen ist, wie auch schon das Zitat am Anfang
des Kapitels beschreibt. Auch das Entgegennehmen der Insignien der Bruderschaft 1494 im
Zuge eines Festakts zeigt, wie wichtig es dem Regenten war, einen 6ffentlich wirksamen Effekt
zu erzielen und die Offentlichkeit fiir einen neuen Kreuzzug zu begeistern.'”® In einem zu
diesem Anlass verdffentlichten Flugblatt kiindigte Maximilian sein Vorhaben eines
zweijihrigen Tiirkenzug an, in dem auch eine Anrufung des hl. Georgs vorkommt.'” Laut

Zeitzeugenbericht soll er bei einem festlichen Einzug ,,liber seinem Harnisch einen goldenen

121 Hier ist anzumerken, dass die Habsburger keinesfalls das einzige Herrschergeschlecht mit einem Georgsorden
war. Im européischen Mittelalter gibt es zahlreiche Beispiele fiir Grilndungen solcher Organisationen und Orden,
deren Patron der heiligen Georg war. Siehe dazu Braunfels-Esche 1976, S. 95-103.

122 Winkelbauer 1954, S. 525.

123 Wiesflecker-Friedhuber 2022, S. 117.

124 Winkelbauer 1954, S. 523.

125 Silver 2008, S. 115.

126 Behunek 2020, S. 17.

127 Wiesflecker-Friedhuber 2022, S. 117.

128 Wiesflecker-Friedhuber 2022, S. 118.

129 Wiesflecker-Friedhuber 2022, S. 118.
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Rock und dariiber auf weiBlem Stoff vorne und hinten das Georgskreuz*'*’

getragen haben. Das
beschriebene Erscheinungsbild seiner Riistung erinnert an jenes des heiligen Georgs das in der
legenda aurea erwihnt wird.'®! Dies scheint mehr als ein Zufall zu sein und kann wohl als Indiz
auf Maximilians gewollte Identifikation mit Georg gedeutet werden. Die bedeutende Stellung
des St. Georgs-Ritterordens fiir Maximilian wird noch einmal in der Ehrenpforte deutlich
sichtbar. Das monumentale Druckwerk zeigt zwei Holzschnitte Albrecht Altdorfers (Abb. 7)
mit Szenen, die den St. Georgs-Ritterorden behandeln. Die beiden Darstellungen im linken
duBeren Turm der Ehrenpforte und die jeweils begleitende Texte zeigen beziehungsweise
beschreiben Maximilian einerseits als Stifter und Forderer des Ordens, andererseits als Initiator
fiir einen erneuten Kreuzzug.'*? In diesem Fall spielt die private Verehrung Georgs eine mindere
Rolle, wichtiger scheint der politisch-reprasentative Einsatz des St. Georgs-Ritterordens zu
sein. Zehn Jahre nach der St. Georgs-Bruderschaft, im Jahr 1503, griindete Maximilian

aullerdem eine St. Georgs-Gesellschaft in der Hoffnung seinen ersehnten Kreuzzug zu

verwirklichen.'??

4.2 Das sogenannte Reliquiar Karls des Kiihnen

1477 fand die Hochzeit von Maximilian I. und Maria von Burgund statt, ein Ereignis, das die
burgundische mit der habsburgischen Linie verband. Der Hof Karls des Kiihnen unterschied
sich erheblich in seiner Pracht, seinen Festen und Turnieren, zu jenem des damals noch
regierenden Friedrich II1., der als sparsam beschrieben wurde.!** Maximilian beeindruckte die
burgundische Fest- und Turnierkultur, aber vermutlich auch Karls Mézenatentum und die
dadurch propagierte Selbstdarstellung des burgundischen Herzogs.!** Das sogenannte Reliquiar
Karls des Kiihnen scheint in dieser Hinsicht der Schliissel zu sein: ,,Charles the Bold used the
services of Gerard Loyet!*® to advertise his prestige, and the statuette in Liége cathedral is the
best surviving example of his efforts.”!?” Besteht in der Statuette Karls eine Ahnlichkeit zu der

medialen Selbstdarstellung Maximilians, speziell wenn es um das ,Werben um sein

130 Wiesflecker-Friedhuber 2022, S. 117.

131 Seidl 2012, S. 67. Seidl beschreibt in der FuBnote 63 die weile Riistung mit rotem Kreuz die in der Legenda
Aurea vorkommt und, dass seine Unterscheidung von den anderen Soldaten ein Zusatz des Passionals sei.

132 Silver 2008, S. 115.

133 Kristahn 2017, S. 60.

134 Pfaffenbichler 2014, S.19.

135 Holleger merkt hierzu an, dass Maximilian zwar von der burgundischen Hof- und Festkultur fasziniert war
aber, dass er sie keineswegs an seinem eigenen Hof umsetzte. Hollegger 2009, S. 418.

136 Gerard Loyet war der ausfiihrende Kiinstler des Reliquiars.

137 Van der Velden 2000, S. 5.
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Ansehen“!*® geht? Die 53cm hohe goldene Statuette!*® (Abb. 8) zeigt Karl den Kiihnen kniend,
hinter ihm steht der heilige Georg unter dem der getdtete Drache liegt. Die Riistungen der
beiden Figuren wurden bis ins kleinste Detail ausgefiihrt und auch das Gesicht Karls scheint
eine individualisierte, portraithafte Darstellung zu sein.'*® Weiters diirfte sich Gerard Loyet an
der Paele Madonna'*' Jan Van Eycks orientiert haben. Zum einen ist eine Ahnlichkeit zur
Riistung Georgs im Bild van Eycks zu erkennen, zum anderen verwendet Loyet die gleiche
GruBgeste, bei der Georg den Helm abnimmt und knapp iiber seinem Kopf hilt.'*? Der heilige
Georg hatte fiir Karl den Kiihnen eine besondere Bedeutung und war sein persdnlicher
Schutzpatron.'* Er ging sogar so weit, einen Schwur auf den Heiligen abzulegen.'** In seinem
Gebetbuch lieB sich der burgundische Herzog gleich drei Mal zusammen mit seinem
Schutzpatron darstellen.!*> Van der Velden fasst die Instrumentalisierung der Selbstdarstellung

Karls des Kiihnen in Verbindung mit der Heiligenverehrung treffend zusammen:

“By participating in these cults, the duke legitimised his authority. The distribution of
his portraits seems to have been part of an active policy in which religious and political
sentiments were closely intertwined. In general, his precious votive gifts testified not
only to the intercession of saint, but at the same time emphasised the duke’s military

strength and wordly ambition.”!46

Es lassen sich unzihlige Ahnlichkeiten zwischen Karl dem Kiihnen und Maximilian I.
erkennen. Diese Gemeinsamkeiten kulminieren zum einen in der personlichen Verehrung des
heiligen Georgs und zum anderen in dem Wunsch nach einem Kreuzzug, den beide nie zustande
brachten.'*” Betrachtet man das Gesamtbild so wird deutlich, dass der dhnliche Einsatz von
Selbstdarstellung durch die verschiedensten kiinstlerischen Medien wohl kein Zufall war,

sondern bewusst von Maximilian {ibernommen und weitergefiihrt wurde. '

138 Van der Velden 2000, S. 5. Ubersetzung der Verfasserin.

139 Hergestellt zwischen 1467-71. Kristahn 2017, S. 50.

140 Van der Velden 2000, S. 81, S. 83.

141 Siehe Kapitel 3, 3.3.3 zu der Entwicklung von Georgsdarstellungen im 15. Jahrhundert.

142 Van der Velden 2000, S. 84, S. 122. Diese GruBgeste ist laut van der Velden eindeutig an eine dritte Person
gerichtet, in diesem Fall an den hl. Lambert von Liittich.

143 Kristahn 2017, S. 50.

14 Van der Velden 2000, S. 127.

145 Van der Velden 2000, S. 127.

146 Van der Velden 2000, S. 7.

147 Weiters zihlt Karl der Kiihne beispielsweise in seiner Genealogie Alexander den GroBen zu seinen Vorfahren,
ebenso wie Maximilian I. es tat. Kristahn 2017, S. 47.

148 Hiermit ist nicht gemeint, dass Maximilian die Kunst der Selbstdarstellung ausschlieBlich von seinem
Schwiegervater iibernahm; natiirlich waren seine eigenen habsburgischen Vorfahren ebenso ein priagendes
Vorbild.
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4.3 Das Gebetbuch Maximilians I.

Ein weiteres Projekt, in dem die personliche Verbindung des Kaisers zum heiligen Georg zum
Ausdruck kommt ist, ist das sogenannte neue'*’ Gebetbuch, welches jedoch nie abgeschlossen

wurde. Wie aus den Aufzeichnungen Maximilians, den Gedenkbiichern'>®

, hervorgeht, war
dieses hochstwahrscheinlich fiir den Orden in Auftrag gegeben worden.'>! Es gab mehrere
Probedrucke und eine besonders luxuriose Ausgabe in einem groferen Format, genannt
Gebetbuch Maximilians 1., die womdglich fiir den Kaiser personlich gedacht war und 1513
gedruckt wurde.!>> Maximilian bezeichnete dieses Gebetbuch spiter selbst als neues
Gebetbuch, dem auch ein Heiligenkalender angehiingt war.!>® Wie Silver hervorhebt war das
Gebetbuch mit dem Titel Moraliteit Teil eines groBeren Projekts Maximilians.!>* Es sollten
noch zwei weitere Werke mit den Titeln Andacht und St. Jorgen entstehen, die jedoch nie
realisiert wurden.'>®> Diese Ideen stammen aus einem der Gedenkbiicher von 1512'%%, wobei
Maximilian bereits 1502 unter dem Verweis St. Georgs-Ritterorden notieren lie3, dass er ein
eigenes Buch fiir den Orden herstellen lassen wiirde.'”” Die Frage fiir wen das Gebetbuch
gedacht war, klirt Lange-Krach durch ein niheres Betrachten der Gebete selbst.!*® Abgesehen
davon, dass sie in Latein verfasst wurden, richten sich die Gebete an geistliches Publikum und

waren somit nicht fiir Maximilians persdnlichen Gebrauch gedacht.!>

Das Gebetbuch zeichnet sich insbesondere durch seine Randzeichnungen aus die unter anderem
von Lucas Cranach, Hans Baldung Grien und Albrecht Diirer angefertigt wurden. Hierbei ist
erwidhnenswert, dass Georg in der Quartausgabe gleich zwei Gebete mit entsprechenden

Randzeichnungen gewidmet wurden.'®® Beide Zeichnungen stammen von Albrecht Diirer. Die

149 Hierbei soll erwiihnt werden, dass in der Forschung zwischen dem ,,ilteren und dem ,,neuen* Gebetbuch
Maximilians I. unterschieden wird. Das ,,dltere” Gebetbuch, entstanden um 1486, hat die Form eines klassischen
Stundenbuchs. Sieche ONB Cod. 1907.

150 Krause 2019, S. 26. Zur Definition: ,,Die Gedenkbiicher sind Arbeitsbiicher, in denen zu einer Vielzahl an
Themen (Hauswirtschaft, Bauwesen, Jagd etc.) von verschiedenen Héanden Notizen fiir den personlichen
Gebrauch Kaiser Maximilian vermerkt wurden.*

151 Silver 2008, S. 122 / Wiesflecker-Friedhuber 2022, S. 119.

152 Wiesflecker-Friedhuber 2022, S. 120.

153 Wiesflecker-Friedhuber 2022, S. 120. Silver 2008, S. 121.

154 Silver 2008, S. 121.

155 Silver 2008, S. 121.

156 Silver 2008, S. 121.

157 Lange-Krach 2017, S. 16-17. Lange-Krach zitiert aus dem Gedenkbuch: ,,‘Item kunig sol zu obgemelter
pruderschaft ain aigen puch machen lassen‘ (,,Ferner soll der Konig fiir oben genannten Orden ein eigenes Buch
machen lassen®).

158 Lange-Krach 2017, S. 21/Silver 2008, S. 131.

159 Lange-Krach 2017, S. 21/Silver 2008, S. 131.

160 Lange-Krach 2017, S. 15. Wiesflecker-Friedhuber 2022, S. 119.
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erste Zeichnung Fol. b5r!! (Abb. 9) zeigt den heiligen Georg auf der rechten Bildseite stehend
in einer eleganten Kampfriistung aus der Zeit um 1500.'%? In der einen Hand hilt er einen SpieB,
auf dem ein Georgsbanner angebracht ist, in der anderen den schlaffen Hals des bereits
getoteten Drachen. Georgs Gesicht ist nicht von einem Helm verdeckt, stattdessen trégt er eine
venezianische Haube.!%® Die zweite Zeichnung Fol. e3v'®* (Abb. 10) Diirers stellt den Heiligen
nun zu Pferd in einer Turnierriistung dar, erkennbar an der Brechscheibe, dem Riisthaken an
der Brustplatte und der Helmform, die den Reiter vor den Einwirkungen des Aufpralls schiitzen
sollte. Sowohl die Turnierriistung als auch die Pfauenfeder auf dem Pferdehaupt verweisen auf
Maximilian, beziehungsweise das Geschlecht der Habsburger, das sich mit diesem
Federschmuck identifizierte.!%> In beiden Zeichnungen wird Georg als Adeliger dargestellt.
Durch seine zeitgendssisch-modische Riistung wird er in die Zeit Maximilians I. gebracht und

erscheint den damaligen Betrachtenden gegenwirtig zu sein.

Ein weiterer interessanter Aspekt dieses zweiten Georgsgebets ist, dass es den Heiligen direkt
anspricht: ,,Georg, als Soldat Christi hast du mit starker Hand Palistina bezwungen.“!%®. Diese
Gebetsform lisst sich als Hymnus bezeichnen, der zu ,,Lobpreis, Anbetung und Dank*!'®’
bestimmt war.!®® Obwohl, wie bereits erwihnt, das Gebetbuch nicht fiir den persénlichen
Gebrauch des Kaisers bestimmt war, ist Maximilian doch der Auftraggeber gewesen und hatte
somit einen Einfluss auf die Entstehung des Buchs. Die Tatsache, dass dem heiligen Georg, im
Gegensatz zu anderen Heiligen, zwei Gebete gewidmet wurden, kann ebenso als Indiz fiir die
Wichtigkeit des Namensgebers des Ordens erkannt werden. Ein weiterer plausibler Grund,
warum dem Heiligen zwei Gebete gewidmet wurden, mag auch die Bedeutsamkeit Georgs fiir

Maximilian personlich gewesen sein und dessen Selbstidentifikation mit dem Heiligen.

161 Fol. b5t. Aus: Miinchener und Besangoner Teil; rekonstruierte Wiedergabe - BSB 2 L.impr.membr. 64. -

Besancon, Bibliothéque Municipale 67633, Miinchen, 2016, (Zugriff 23.08.2025), URL: https://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0010/bsb00107790/images/index.html?seite=19&{ip=193.174.98.30

162 Lange-Krach 2017, S. 33.

163 Lange-Krach 2017, S. 33.

164 Aus: Miinchener und Besangoner Teil; rekonstruierte Wiedergabe - BSB 2 L.impr.membr. 64. - Besancon,
Bibliothéque Municipale 67633, Miinchen, 2016, (Zugriff 23.08.2025) URL: https://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0010/bsb00107790/images/index.html?seite=19&fip=193.174.98.30

165 Lange-Krach 2017, S. 38.

19 Diemer 2017, S. 98. Ubersetzung von Peter Diemer: Der Text des Gebetbuches Kaiser Maximilian I.

167 Philipp Harnoncourt, Art. ,,Hymnus®, in: Oesterreichisches Musiklexikon online, begr. von Rudolf Flotzinger,
hg. von Barbara Boisits (letzte inhaltliche Anderung: 25.4.2003, Zugriff 23.08.2025) URL:
https://dx.doi.org/10.1553/0x0001d277

168 Lange-Krach 2017, S. 38.
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https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0010/bsb00107790/images/index.html?seite=19&fip=193.174.98.30
https://dx.doi.org/10.1553/0x0001d277

4.4 Das Testament Maximilians I. und seine letzte Ruhestitte

Krause fasst Maximilians Grabmal im Zusammenhang mit dem heiligen Georg treffend

zusammen, wenn er schreibt:

»lhre monumentalste kiinstlerische Ausformung fand die maximilianische Georgsidee
in der Vision eines kaiserlichen Grabstiftes hoch in den Bergen iiber dem Wallfahrtsort
St. Wolfgang in Oberdsterreich. An diesem abgelegenen Ort, in einer eigens fiir diesen
Zweck zu errichtenden Grabeskirche sollten 40 iiberlebensgrof3e Standbilder die letzte

Ruhestitte des Kaiser umgeben.“!%’

Bereits 1512 beschiftigte sich der Kaiser mit der Frage nach seinem Grabmals und erwéhnte in
diesem Zusammenhang in seinen Aufzeichnungen den ,,Sand Jorgenorden“!”°. Spiter, im Jahr
1514, finf Jahre vor dem Tod Maximilians, arbeitete er erstmalig an seinem Testament, das
heute nicht mehr vollstdndig auffindbar ist. Dennoch erhielt sich ein Ausschnitt dieses ersten
Testaments, in dem der St. Georgs-Ritterorden eine wichtige Stellung einnimmt: Der
Ritterorden sollte die Aufgabe eines Grabkapitels iibernehmen und sich um das ewige
Seelenheil des Kaisers kiimmern.!”! Weiters finden sich in diesem Testament auch spezifische
Wiinsche zur Bekleidung des Grabkapitels: ,,24 Chorknaben mit dem roten Georgskreuz an der

Brust sollten Tag und Nacht Psalter singen®!"?

und Maximilian selbst wollte in der Kleidung
der Georgsritter begraben werden.!”> Obwohl er zeitlebens nie in den Orden eintrat, so wollte
er doch fiir die Ewigkeit in deren Kleidung gehiillt sein. Sein Wunsch, mit diesen Gewéandern
begraben zu werden deutet wiederum auf die hohe Symbolkraft, die der St. Georgs-Ritterorden
fiir den Kaiser hatte. Offenbar war der Orden und somit auch zu einem gewissen Teil der heilige
Georg Teil des Gedechtnus-Konstrukts Maximilians. Zu diesem Konstrukt zihlt gewiss die
Planung seines Grabmals in Innsbruck. Das Projekt des Grabmals ldsst sich als langwieriger
und problemdurchzogener Prozess beschreiben, das bis zum Tod Maximilians nicht fertig

gestellt wurde.!”* Letzten Endes wurde er in der St.-Georg-Kapelle zu Wiener Neustadt

beigesetzt, welche laut Testament, nur seine vorldufige Ruhestitte bis zur Fertigstellung seines

169 Krause 2014, S. 101.

170 Madersbacher 1996, S. 124.

171 Lauro 2007, S. 153.

172 Lauro 2007, S. 153.

173 Lauro 2007, S. 153.

174 Zum Grabmal Maximilians I. siehe u.a. die Beitrige von Egg 1974/ Scheicher 1986/ Frenzel 2003/ Lauro
2007.
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Innsbrucker Grabmals sein sollte.!” Maximilian ordnete an, dass sein Korper unter dem Altar

liegen sollte: seine Brust in der Mitte des Altars, seine Fiie direkt unter dem Priester.!”®

4.5 Der hl. Georg als Leitbild in der Selbstdarstellung Maximilians I.

,Die Vergangenheit begegnet in Maximilians medialer Selbstdarstellung auf vielféltige
Weise — in Genealogie, Politikgeschichte und personlicher Geschichte -, aber immer als
die Vergangenheit, die durch die Gegenwart in die Zukunft wirkt; als Legitimation,

Auftrag und Fundament einer Memorialkette.*!”’

Maximilians mediale Selbstdarstellung ist Subjekt zahlreicher kunsthistorischer
Untersuchungen.!” Seine Bildnisse mit dem heiligen Georg oder sogar als heiliger Georg

“179 ein. Der Regent beauftragte einen

reihen sich in diese ,,rasante Form der Selbstinszenierung
weiten Zirkel von Gelehrten und Kiinstlern, die einen wesentlichen Beitrag zur insgesamten
Selbstdarstellung beitrugen.!® 1508 beauftragte der von Maximilian angestellte Berater und
Humanist Conrad Peutinger den Augsburger Kiinstler Hans Burgkmair des Alteren mit den
Holzschnitten ,,Kaiser Maximilian I. zu Pferd* (Abb. 11) und ,,Heiliger Georg zu Pferd* (Abb.
12). Der Impuls zu den Werken erfolgte im gleichen Jahr wie Maximilians Ernennung zum
Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation in Trient durch Papst Julius IL.'8! Die
beiden Holzschnitte sollten auBerdem ein Geschenk fiir die Anhédnger der St.-Georgs-

Bruderschaft sein.'®?

Der heilige Georg wird als Georg triumphans dargestellt, der bereits getdtete Drachen liegt
unter seinem Pferd. Der Heilige hélt die abgebrochene Lanze in der Hand, wihrend der restliche
Teil im Korper des Drachen steckt. Georg erscheint in einer prachtvollen Riistung, einem
Kiiriss, der sowohl fiir Turniere als auch im Kriegsfall genutzt wurde.'®? Uber die gesamte
Brustplatte der Riistung erstreckt sich das Georgskreuz, welches sich auch noch auf einer
Befestigung am Helm und mehrmals am Rossharnisch wiederholt. Auch das Narrativ der

Rettung der Prinzessin, das aus der legenda aurea stammt, wird in Burgkmairs Holzschnitt

175 Lauro 2007, S. 153. Urspriinglich wollte Maximilian seine Grabeskirche am Wolfgangsee erbauen lassen und
wiahrenddessen temporér in der Klosterkirche am Mondsee bestattet werden. Diese Pldne wurden jedoch vom
dortigen Abt und dem Erzbischof von Salzburg durchkreuzt. Somit war die Bestattung in Wiener Neustadt die
finale Option.

176 Lauro 2007, S. 154.

177 Schubert 2009, S. 285.

178 Siehe dazu in umfangreicher Form Silver, 2008.

17 Schubert 2009, S. 275.

180 Silver 2008, S. 1-36.

181 Silver 1985, S. 9.

182 Kristahn 2019, S. 42.

183 Silver 2008, S. 112.
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behandelt. Die Prinzessin ist klein im rechten Teil des Bildraums zu erkennen und hélt ein
Lamm an der Leine, das Symbol des Opfertodes Christi. Die lateinische Inschrift ,,DIVUS
GEORGIUS CHRISTIANORUM MILITUM PRO PUGNATOR beschreibt wiederum Georg als
den christlichen Soldaten, den Vorkdmpfer und Verteidiger des Glaubens. Die Inszenierung

Georgs entspricht dem ritterlichen Ideal das sich Maximilian zu eigen machte.

Der Holzschnitt ,,Kaiser Maximilian I. zu Pferd* stellt eine wichtigen Zasur in der Entwicklung
der kaiserlichen Selbstdarstellung Maximilians dar.'®* Das Reiterbild des neu ernannten Kaisers
reiht sich in eine lange Tradition kaiserlicher Darstellungen ein, speziell in Anbetracht romisch-
antiker Herrschermonumenten und in jener der italienischen Renaissance.!'®® Die Architektur in
Burgkmairs Holzschnitt l4sst laut Silver eine Ahnlichkeit zum Konstantinbogen im Forum
Romanum erschlieBen und nimmt somit auf den romischen Kaiser Konstantin Bezug.'*® Wie
bereits im anfanglichen Zitat angedeutet, geht Maximilian in seiner Genealogie bis in die
romische Antike zuriick. Die Inschrift , IMP CEAS MAXIMIL AUG“'®” im Bogen vertieft diesen
Antike-Bezug noch einmal und verdeutlicht die Darstellung Maximilians als legitimen
Nachfolger der romischen Kaiser.!®® Die Riistung Maximilians l4sst sich als sogenannter
Reliefharnisch!'®® bezeichnen und entspricht einer damals verwendeten Feldriistung, die im
Kriegsgeschehen aber auch bei Turnierkiimpfen eingesetzt wurde.'”® Die Pfauenfedern
beziehungsweise der Pfauenstof3 auf der Krone am Helm symbolisieren das Haus Habsburg und
kommen immer wieder in den Bildprogrammen rund um Maximilian I. vor.!”! Betrachtet man
die Blatter nebeneinander, so reiten die beiden Figuren aufeinander zu. Burgkmairs Reiterfigur
des heiligen Georgs kann als Pendant zum Holzschnitt ,,Kaiser Maximilian I. zu Pferd*
bezeichnet werden.!”? Obwohl sie nicht zusammen in einem Werk dargestellt werden, ist die

Ahnlichkeit der Bildgestaltung nicht zu iibersehen. Die Intention dieser Darstellungen kann

184 Silver 1985, S. 15.

185 Mehr dazu bei Silver 1985, S. 18-20. Als friihes Beispiel im deutschsprachigen Raum wird von Silver der
,Magdeburger Reiter* von 1240/50 genannt. Zu den Beispielen der italienischen Renaissance wird Andrea del
Verrocchios Reitermonument, entstanden von 1483-88, in Venedig gezéhlt.

136 Silver 1985, S. 18.

187 | Imperator Caesar Maximilianus Augustus”: Maximilian reiht den eigenen Namen neben die antiken
Herrscher Caesar und Augustus und schligt mit diesem gewéhlten Titel eine Briicke zur politischen Geschichte
des romischen Reiches.

188 Kristahn 2019, S. 43.

139 Kristahn 2019, S. 43. Diese Form der Riistung gilt auBerdem als Erfindung Maximilians und wird manchmal
auch als ,,Maximiliansriistung® bezeichnet.

190 Silver 1985, S. 20.

191 Lange-Krach 2017, S. 38. Auch im Geburtsspiegel (Fiirstliche Chronick genannt Kayser Maximilians
Geburtsspiegel [1518]) sitzt ein Pfau an oberster Stelle der Ahnenkette. Kellner/Webers 2007, S. 134.

192 Silver 2008, S. 112.
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erahnt werden: Maximilian diirfte sich als Nachfolger Georgs gesehen haben, als weltlicher

Vertreter des heiligen Drachenkdmpfers im Glaubenskampf der Christenheit.

Dieses Selbstbild wird nochmals deutlicher, wenn man Bildnisse betrachtet, in denen
Maximilian tatsachlich als heiliger Georg dargestellt wird. Dies zeigt sich in der Radierung
Daniel Hopfers!®?  Maximilian in der Gestalt des heiligen Georgs* (Abb. 13), um 1509/10'%4,
Auf den ersten Blick erscheint die Radierung Hopfers als Portrait des Regenten.!®® In den
Details wird die Verschmelzung von Herrscher und Heiligem deutlicher: Der Drache im rechten
Teil des Bildraums, der Heiligenschein um den Kopf Maximilians, das Banner, der Schild mit
dem Georgskreuz und die Insignien des St. Georgs-Ritterorden tragen zur visuellen
Verschmelzung der beiden bei.'”® Als weiteres Beispiel von Maximilian I. als heiliger Georg
lasst sich das Relief des Augsburgers Hans Daucher nennen (Abb. 14). Es entstand neben zwei
Reiterbildern im Auftrag von Karl V. nach dem Tod Maximilians im Jahr 1522 und ist
vermutlich mit der Eroberung Belgrads 1521 durch das Osmanische Reich in Zusammenhang
zu bringen. "’ Der Kaiser ist im Harnisch auf einem Pferd abgebildet, sein markantes Profil ist
zu erkennen. Unter ihm liegt der getdtete Drache, er ist somit als Georg triumphans dargestellt.
Der Rossharnisch ist in seiner Ausfithrung dem des heiligen Georgs von Hans Burgkmair, der
bereits erwdhnt wurde, #duBerst #hnlich.'”® Des Weiteren deckt sich die Inschrift des
Kalksteinreliefs mit jener des Burgkmair-Blatts, auf dem Maximilian zu Pferd zu sehen ist:

JIMP CAES MAXIMILIANUS AUGUSTU*.'*°

Ein grafisches Werk welches kurz nach Maximilians Tod entstand, zeigt die Apotheose®*
Maximilians I. (Abb. 15). Der Kaiser kniet vor Gottvater umgeben von seinen Schutzheiligen.
Der Holzschnitt wurde kurz nach dem Tod des Kaisers 1519 von seinem Berater Johannes
Stabius in Auftrag gegeben und von Hans Springinklee ausgefiihrt.?®! Springinklee war ein

Schiiler in der Werkstatt Albrecht Diirers und arbeitete an weiteren Projekten wie beispielsweise

193 Silver 2008, S. 118. Daniel Hopfer und sein Umkreis war auBerdem fiir viele der Gravierungen der von
Maximilian I. beauftragten Riistungen verantwortlich. Beispiele folgen im Kapitel 6, 6.4.2. Riistungen mit
Georgsdarstellungen.

194 Bs gibt Abweichungen in der Datierung. Kristahn datiert die Radierung um 1519, withrend das Harvard Art
Museum und das MET-Museum es auf 1509/10 datieren; Kristahn 2019, S. 51.

195 Silver 2008, S. 118. Silver verweist auf die physiognomische Ahnlichkeit der Portraits von Albrecht Diirer:
,,The features of the figure are those of the elderly emperor, wearing the same soft hat and golden chain as in the
“private” commemorative Diirer portraits of 1519.”

196 Kristahn 2017, S. 63.

197 Silver 2008, S. 119; Kristahn 2017, S. 65.

198 Silver 2008, S. 119.

199 Silver 2008, S. 119.

200 Spira 2019, S. 202.

201 Spira 2019, S. 201. Freyda Spira datiert den Holzschnitt auf 1519 und geht auf die Uneinigkeit iiber die
Datierung innerhalb der Forschung ein.
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der Ehrenpforte, dem Triumphzug oder dem Weisskunig. Dargestellt ist der kniende Kaiser,
hinter dem seine heiligen Fiirsprecher versammelt sind: die heilige Maria mit Kind, Andreas,
Georg, Barbara, Leopold, Sebastian und Maximilian. Auffallig, aber nicht verwunderlich, ist
dabei die Ndhe der Darstellung von Andreas und Georg zu Maximilian I. Andreas steht als
Schutzpatron des Orden des Goldenen Vlies und Georg flir den St. Georgs-Ritterorden. Der
Korper des heiligen Georgs erscheint direkt hinter dem Kopf des Kaisers, der heilige Andreas
ist in unmittelbarer Nihe seiner Schulter platziert. In dem Banner tiber den Kopfen der Heiligen
findet sich eine Fiirbitte: ,,Herr, rette den Konig und erhore uns an diesem Tag, an dem wir dich
anrufen.*.2? Die Darstellung zeigt einen demiitigen, knieenden Herrscher, der die Hiinde zum
Gebet faltet; er mochte ins Himmelreich aufgenommen werden und die geschriebene Fiirbitte
unterstreicht diesen Wunsch nochmals. Gerat beschreibt Maximilians Devotion treffend: Die
Grafik verkorpere die eschatologischen Hoffnungen, die in der privaten Vorstellung des Kaisers

mit dem Heiligen verbunden gewesen sein konnten. 2%3

Ein weiterer Holzschnitt Springinklees zeigt Kaiser Maximilian I. und den heiligen Georg zu
zweit (Abb. 16). Der Entwurf entstand noch vor dem Tod des Kaisers zwischen 1516-18 als
Teil eines groBeren Memorialprojekts.’* Die Holzschnittserie ,,Die Heiligen aus der Sipp-,
Mag- und Schwdigerschaft des Kaisers Maximilian I wurde nie fertiggestellt, ein weiterer
Kiinstler, Leonhard Beck, produzierte jedoch 89 der geplanten 123 Stiicke.?> Spira verweist
darauf, dass der Holzschnitt mit Maximilian I. und Georg vielleicht gar nicht urspriinglich fiir
diese Serie geplant war, geht aber nicht weiter darauf ein.?’® Wie bereits im zuvor beschriebenen
Holzschnitt Springinklees kniet der Kaiser, diesmal vor seinem Schutzpatron, dem heiligen
Georg. Der GroBteil seines Korpers ist von einem prachtvollen Mantel verdeckt, unter dem er
vermutlich eine volle Riistung tridgt, wie an Armen und Beinen erkennbar ist. Auch das
Ordensemblem des St. Georgs-Ritterorden ist an seinem Hals zu sehen. Er trigt auBerdem einen
Helm, auf dem eine Krone platziert ist. Sein Blick fiihrt zum stehenden, ebenfalls in eine volle
Riistungsmontur gekleideten Georg. Der Heilige hélt ein Banner mit dem Symbol des Ordens,

dessen Namensgeber er ist. Die Darstellung des Kaisers reiht sich in die maximilianische

202 Aus dem Lateinischen iibersetzt durch die Autorin. Die originale Inschrift im Holzschnitt lautet: ,,Domine
salvum fac regem et exaudi nos in die qua invocaverimus te.“ und stammt aus der Vulgata; Psalm 19:10,
(19.10.2025) URL.: https://www.die-bibel.de/bibel/VULA/PSA.19

203 Gérat 2019, S. 41.

204 Der Druck des Holzschnitts wurde erst 1799 von Adam von Bartsch verdffentlicht.

205 Spira 2019, S. 202.

206 Spira 2019, S. 202.
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Selbstinszenierung ein. Er wird zwar nicht als Georg, sondern mit Georg dargestellt, jedoch

kniipft die Darstellung an das Narrativ des miles christianus und der Nachfolge Georgs an.

Das Druckwerk Theuerdank muss an dieser Stelle Erwédhnung finden, mit speziellem Bezug auf
ein Blatt namens ,,St. Jorgen-Reis*. Das 1517 publizierte Werk lésst sich als eine Mischung aus
,Autobiographie, Abenteuerroman und Allegorie**"” beschreiben.?”® Die verantwortlichen
Kiinstler waren Leonhard Beck, Hans Burgkmair und Hans Schiufele.?”” Es handelt zunichst
von dem Ritter Theuerdank der sich auf der Brautfahrt zur Prinzessin Ehrnreich?!® befindet und
zahlreiche Aufgaben bewiltigen muss.?!! Die Erzihlung basiert auf Maximilians Jugend und
hat daher einen biografischen Ausgangspunkt. Das Druckwerk beinhaltet 118 Kapitel, die
jeweils von einem Holzschnitt illustriert werden.?!> Im Kontext von Maximilian I. und dem
heiligen Georg ist die Illustration ,,sandt Jorgen rays*?!> (Abb. 17) besonders interessant. Der
geschichtliche Hintergrund dieses Blatts liegt dabei in Maximilians gescheiterten Plénen, einen
Kreuzzug zu veranstalten. In der Erzdhlung darf Theuerdank Ehrnreich erst zur Frau nehmen,
sobald er seinen Zug gegen die Osmanen unternommen hat. Der zugehorige Text zum Blatt
wurde ausgelassen, vermutlich weil man hoffte, ihn auf ein zukiinftiges reales Ereignis basieren
zu konnen und in einer spiteren Ausgabe hinzuzufiigen.>'* Das Blatt zeigt Theuerdank als
Kreuzritter in Begleitung eines Heeres. Auf der Brustplatte seiner Riistung ist ein markantes
Georgskreuz zu erkennen und auch sein Pferd trdgt das Zeichen. Die aufgeladene
Georgssymbolik ldsst den Inhalt der Illustration schnell erkennen. Zwar wird Theuerdank bzw.
Maximilian nicht wie in bereits zuvor erwihnten Beispielen als Georg dargestellt, jedoch mit
der Symbolik des Heiligen aufgeladen. Die besondere Erscheinungsform des Kreuzes mit
seiner quadratischen Form hat eine hohe Wiedererkennbarkeit und lisst die Betrachtenden eine
Assoziation zum heiligen Georg herstellen. Auch hier kommt also die signifikante Bedeutung

Georgs fiir Maximiian zum Ausdruck.

Die im vorliegenden Kapitel behandelten Beispiele zeigen in ihrer Gesamtheit, dass die
Verehrung des heiligen Georg fiir Kaiser Maximilian I. weit iiber eine private Frommigkeit
hinausging. Der Heilige fungierte als zentrale Projektionsfigur, iiber die sich politische

Ambitionen, dynastische Anspriiche und persénliche Frommigkeit miteinander verschrinkten.

207 Miiller 1982, S. 109.

208 Schubert geht sogar so weit den Theuerdank als ,,autopanegyrisch® zu bezeichnen. Schubert 2009, S. 279.
209 Vinzenz Rockner entwarf den Schriftsatz eigens fiir dieses Werk. Silver 2019, S. 210.

210 Die Prinzessin Ehrenreich basiert auf der Person von Maria von Burgund, Maximilians erster Ehefrau.

21 Fiir eine komplexe literarische Analyse des Werks siehe Miiller 1982, S. 108-130.
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In Orden, Bildprogrammen, Druckwerken und memorialen Projekten erscheint Georg nicht nur
als himmlischer Fiirsprecher, sondern als ritterliches Ideal, dessen Eigenschaften Maximilian
bewusst auf sich selbst tibertrug oder mit denen er sich in Beziehung setzte. Die wiederkehrende
Georgsikonographie — der geriistete Reiter, das Georgskreuz, der Drachenkampf — verweist auf
eine konsequente visuelle und textliche Strategie, die den Kaiser als miles christianus
inszeniert. Diese Strategie speiste sich sowohl aus der personlichen Devotion Maximilians als
auch aus einem humanistisch gepriagten Umfeld, das die symbolische Wirkmacht des Heiligen
gezielt nutzte. Die Grenze zwischen Verehrung und Identifikation wird dabei zunehmend
durchldssig und kulminiert in Darstellungen, in denen Maximilian selbst in der Gestalt des

heiligen Georg erscheint.

Der heilige Georg erweist sich somit als Schliisselfigur innerhalb der maximilianischen
Selbstinszenierung: als religiose Autoritdt, politisches Symbol und ikonographisches
Bindeglied zwischen Vergangenheit, Gegenwart und erhoffter Zukunft. Vor diesem Hintergrund
ist auch die Bedeutung einzelner Objekte, die mit der Georgsikonographie aufgeladen sind, neu
zu bewerten. Das folgende Kapitel widmet sich daher dem Helm mit seiner Inschrift und

untersucht diesen im Kontext der Turnierkultur Maximilians 1.

5 Die Turnier- und Festkultur unter Maximilian 1. — der Helm im Kontext

Der Helm Maximilians I. mit der Anrufung des heiligen Georgs ist nicht isoliert als
Riistungsobjekt zu betrachten, sondern entfaltet seine Bedeutung erst im Kontext der hofischen
Turnier- und Festkultur des spéten 15. und frithen 16. Jahrhunderts. Turniere waren zur Zeit
Maximilians weit mehr als sportliche Wettkdmpfe: Sie waren ritualisierte, hochgradig
inszenierte Ereignisse, in denen sich politische Macht, soziale Ordnung, ritterliche Ideale und
religiose Vorstellungen verdichteten. Der Helm nimmt innerhalb dieses Gefiiges eine zentrale
Rolle ein, da er zugleich funktionales Schutzinstrument, Trager religioser Aussagen und
Bestandteil der Selbstdarstellung ist. Gerade im Kontext des Rennens, das sich durch seine hohe
Geschwindigkeit und den Einsatz scharfer Lanzen auszeichnet, spielt der Helm eine wichtige
Rolle fiir das Uberleben. Diese besondere Nihe zu Gefahr und Handlung macht ihn zu einem
priadestinierten Trager religidser Anrufungen, die nicht abstrakt bleiben, sondern direkt auf den

Korper und seine Gefadhrdung bezogen sind.

Ziel dieses Kapitels ist es, den Helm Maximilians im Rahmen der Turnierpraxis seiner
Regierungszeit zu kontextualisieren. Dazu wird zundchst die Turnier- und Festkultur unter

Maximilian I. skizziert, wobei insbesondere deren politische und reprédsentative Dimensionen
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beriicksichtigt werden. AnschlieBend werden die wichtigsten Turnierarten vorgestellt und die
jeweils dazugehorigen Riistungen beschrieben, um die spezifische Helmart des untersuchten
Objekts einordnen zu kdnnen. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, um welche Art von Helm
es sich handelt, in welchem Turnierzusammenhang er verwendet wurde und welche

Anforderungen dieser Kontext an Form, Funktion und Gestaltung stellte.

Wie im Vorwort des umfangreichen Sammelbands ,,Das ritterliche Turnier im Mittelalter
betont wird, ist das Turnier ,,als ein Schliisselphdnomen der mittelalterlichen Kultur {iberhaupt
zu verstehen.“?!. Die Tradition des Turniers zur Zeit Maximilians I. l4sst sich als sportlichen
Wettkampf und gesellschaftliches Schauspiel beschreiben. Das Turnier entstand im 11.
Jahrhundert in Frankreich und verbreitete sich darauthin iiber den gesamten européischen
Kontinent.?'® Anféinglich war das Turnier kimpferische Ubung oder ,militérisches Training**!7
fiir den Kriegsfall, bei dem zusammen trainiert wurde, mit dem Ziel, eine grole Formation an
Reitern zu koordinieren. Seine Hochbliite hatte der Turnierkampf im 12 und 13. Jahrhundert.
Es war ein duflerst brutales Unterfangen, bei dem viele Teilnehmer ums Leben kamen. Zunéchst
lag der kdmpferische Aspekt mehr im Vordergrund als der sportliche und wettbewerbliche.
Nach und nach wurden Turnierregel festgelegt, aus dem militirischen Kampf entwickelte sich
allmihlich ein sportlicher Wettkampf, wenn auch nicht weniger gefihrlich.?'® Wie Breiding
betont, war das Turnier keineswegs nur fiir den Hochadel bestimmt.*!” Belege aus dem spiten
14. Jahrhundert zeigen, dass die Biirger und Patrizier Niirnbergs ihre eigenen Turniere
abhielten.””” Dennoch, knapp hundert Jahre spiter, seit der Abschaffung der
landsmannschaftlichen??' Turniere in Deutschland im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts,
wurden sie hauptsichlich an den Héfen des Hochadels ausgetragen.??? Das Turnier war meist
Teil von Feierlichkeiten wie Hochzeiten aber auch politischen Verhandlungen. Die ersten
Eindriicke eines solchen Spektakels sammelte der junge Maximilian bei den Verhandlungen
zwischen seinem Vater Friedrich III. und Karl dem Kiihnen 1473 oder wihrend der Landshuter
Hochzeit 1475.2** Maximilian nahm des Ofteren selbst an Turnieren teil und konnte seine

Féhigkeiten so zur Schau stellen. Grundsatzlich feierte er fiir ihn wichtige Ereignisse gerne mit

215 Fleckenstein 1985, S. 5.

216 Pfaffenbichler 2017, S. 15.

217 Pfaffenbichler 2017, S. 15.

218 Pfaffenbichler 2017, S. 20.

219 Breiding 2010, S. 173.

220 Breiding 2010, S. 173.

221 Unter ,,landsmannschaftliche Turnieren* wurden Turnierveranstaltungen bestimmter Regionen bzw.
Ritterbiinde verstanden. Siehe Jezler 2017, S. 41.

222 pfaffenbichler 2014, S. 131.

223 pfaffenbichler 2017, S. 97.
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Turnieren, wie beispielsweise seine Konigskronung im Jahr 1486.22* Die Politik und das Turnier
gingen daher wihrend der Regierungszeit Maximilians I. Hand in Hand: ,,Die Turniere waren
nicht nur Sport und Spiel, sie waren vor allem politische Akte. Alle gro3en Ereignisse in der

Regierung Maximilians wurden mit Turnieren gefeiert.«?%

. Im Zusammenhang mit dem
habsburgischen Herrscher steht die Turnierkultur somit unter der Pramisse, ein kalkuliertes

politisches Spiel zu sein.

5.1 Freydal — Das Turnierbuch als Zeugnis ephemerer Abliufe

Die Verganglichkeit des Turniers wurde in prachtvoll produzierten Turnierbiichern festgehalten:
,»These chronicles are essentially pictorial records of contemporary jousts and tournaments,
often produced for a specific knight or his family in order to record his feats for future
generations.”??® Das Turnierbuch Freydal wurde von Maximilian 1. in Auftrag gegeben und
zwischen 1512 und 1515 hergestellt, aber nach seinem Tod 1519 nie vollendet. Der Held der
Geschichte ist Freydal der, um die Prinzessin zur Frau zu bekommen, sich bei unzihligen
Turnieren unter Beweis stellen muss.??’ Zu Beginn der Geschichte stellen ihn drei Edelfrauen
vor die Herausforderung anhand von Turnierkdmpfen der Prinzessin den Liebesbeweis zu

erbringen.??

Die Urheberschaft der Abbildungen ist nicht geklért, jedoch wird davon ausgegangen, dass
viele der Blitter von siiddeutschen Kiinstlern hergestellt wurden.??® Einer Stilanalyse zufolge
weist einer dieser anonymen Meister eine Ndhe zur Donauschule und zu Albrecht Altdorfer
auf.?3° Das kunsthistorische Museum in Wien besitzt eine kolorierte Ausgabe, weitere Blitter
sind in der Sammlung der National Gallery of Art in Washington D.C. und in der Biblioteca
Apostolica Vaticana in Rom zu finden.?*! Der Codex hat insgesamt 255 kolorierte, vergoldete
und versilberte Miniaturen, in denen der Protagonist Freydal in Turnierkdmpfen gezeigt wird.
Freydal reiht sich in die druckgrafischen Werke des Herrschers ein, die Miiller als ,,verkleidete
Gedechtnus“**? oder Krause als ,,[...] monumentale, poetisch verschliisselte Heldenerzihlung

des Kaisers [...]*** bezeichnet. Ebenso wie im Theuerdank und im Weifkunig, soll Freydal auf

224 Pfaffenbichler 2014, S. 130.
225 pfaffenbichler 2014, S. 129.
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227 Der Inhalt Freydals schlieBt wiederum an den bereits behandelten Theuerdank und seine Brautfahrt an.
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233 Krause 2019, S. 15.
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das Leben Maximilians Bezug nehmen und weist somit wieder einen biografischen Charakter

auf.?*

Miiller beschreibt Freydal mit der ,,[...] Funktion der Einkleidung und ihr Verhéltnis zum

1¢?*% und deutet den Inhalt der Blitter im Sinne der hofischen und ritterlichen

Eingekleideten [...
Reprisentation Maximilians.?*® Miiller spricht der Kleidung und Turnierriistung Freydals eine
wichtige Rolle zu da der Protagonist in den Abbildungen in auffillig prachtvoller Kleidung
auftritt, die auf seinen hohen Stand hinweisen soll.?*’ Das Turnierbuch hilt auBerdem durch die
Darstellung der einzelnen Rituale und Ereignisse wéhrend der Dauer eines Turniers die
ephemeren Turnierabldufe in der Erinnerung der Leser*innen und funktioniert somit im Sinne
von Miillers Gedechtnus-Konzept.?*® Die Rituale der spétmittelalterliche Turnierkultur lassen
sich im Freydal ebenso wiedererkennen: ,Im Wettkampf am Turnierplatz stellten die
teilnehmenden Herren ihre ritterliche Tugend, ihren Mut, ihre Stirke, ihren Dienst an den
Damen im Publikum — und auf diese Weise letztlich ihren elitdren sozialen Rang — unter

Beweis.“>*°.

Gerade unter Maximilian I., der Turniere bewusst zur Inszenierung seiner Herrschaft nutzte und
diese medial — etwa im Turnierbuch Freydal — festhalten liel3, ist das Turnier als Teil eines
umfassenden Repridsentationsprogramms zu begreifen. Der Rennhut mit der Georgsanrufung
fiigt sich in dieses Programm ein und wird zu einem bedeutungstragenden Objekt innerhalb der
performativen Turnierkultur. Er ist nicht blof3 ein Relikt eines ephemeren Ereignisses, sondern
ein materieller Knotenpunkt, an dem sich Kérper, Handlung, Objekt und religiose Bittstellung

treffen.

5.2 Turnierarten und Turnierriistungen

Betrachtet man das Turnier zur Regierungszeit Maximilians I., so ist es Part der gelebten

Festkultur.>*® Ganz im Sinne des Fests ,,in dem jeder Teilnehmer die seinem Rang zustehende

«241

Rolle zu spielen hatte“~*", gab es ebenso im Turnier Spielregeln und Abldufe. Ein Herold

verkiindete das Turnier zunidchst miindlich und schriftlich: den Veranstalter, Ort, Datum,
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Turnierart und je nach Turnier den zu gewinnenden Preis.?*? Erwihnenswert ist in diesem
Zusammenhang auch, dass sich die von Maximilian veranstalteten Turniere von denen des
(ober)deutschen Adels unterschied, nédmlich darin, dass der Zweikampf im Vordergrund
stand.?** Die Turnierspiele lassen sich zwischen Massen- oder Gruppenkampf und Zweikampf
unterscheiden, die als FuBkampf oder zu Pferd bewéltigt wurden. Jeszler betont jedoch, dass
unter ,,Turnier* in historischen Quellen lediglich der Massenkampf verstanden wurde, die
Veranstaltung selbst wurde ,,als ,,Hof*, ,, Turnierhof* oder ,,Ritterspiel“ bezeichnet (...).“?**. Ein
sogenannter Turnierhof bestand aus Rennen, Stechen und Fulkampf. Jedem Turnierhof folgt

ein Maskenfest bzw. eine Mummerei, das den Abschluss der Festlichkeiten bildete.>*

Wie bereits erwéhnt, verdnderte sich der Turnierkampf iiber die Jahrhunderte und mit ihm auch
die Turnierriistung. Wéhrend frithere Turniere noch eine groBere Nihe zum kriegerischen
Kampfgeschehen aufwiesen, entwickelte sich im Spétmittelalter eine zunehmende
Spezialisierung der Ausriistung, die gezielt auf einzelne Turnierformen abgestimmt war.
Turnierriistungen sind daher nicht als vereinfachte Varianten von Kriegsriistungen zu verstehen,
sondern als hochentwickelte, funktional optimierte Schutzsysteme, die je nach Turnierart

technisch ausgefeilt waren.

Speziell unter Maximilian erlebte das Plattnerwesen und die daraus entstehenden Harnische
eine Bliitezeit.>*® Seine personliche Begeisterung fiir das Turnier, verbunden mit seiner Rolle
als Auftraggeber, fiihrte zu einer intensiven Forderung technischer Innovationen in der
Riistungsherstellung. Turnierriistungen wurden zunehmend differenziert, einzelne Elemente
verstirkt, fixiert oder speziell geformt, um den Anforderungen der jeweiligen Disziplin zu
entsprechen. Diese Entwicklung trug wesentlich dazu bei, dass Maximilian I. in der Forschung

als ,,Pionier“**’ des Turnierwesens bezeichnet wird.>*®

5.2.1 Riistungsherstellung

Die wichtigsten Orte der maximilianischen Riistungsherstellung waren sicherlich Augsburg,
Niirnberg und Innsbruck. Zu den fiithrenden Riistungsschmieden Europas und auch Maximilians

I. zihlte die Familie Helmschied aus Augsburg.’*® Lorenz Helmschmied wurde 1491 zum

242 Pfaffenbichler 2017, S. 95.
243 Jezler 2017, S. 41.

244 Jezler 2017, S. 42.

245 Miiller 1982, S. 104.

246 Krause 2014, S. 115-125.
247 Anderson, 2023, S. 206.
248 Anderson, 2023, S. 206.
249 Silver 2008, S. 153.

38



Hoflieferant des Kaisers. Spiter folgte ihm sein Sohn Kolman Helmschmied.?>° Die Werke der
Familie Helmschmied prigten malBgeblich das Erscheinungsbild der maximilianischen
Riistung. In den spéteren fiir Maximilian gefertigten Harnischen entwickelte sich eine rundere
und schlichtere Formensprache, die sich von der kantigen spétgotischen Gestaltung unterschied
und in den sogenannten Riefelharnisch iiberging. Diese als ,,Maximilianische Riistung*
bekannte Form zeichnete sich durch geriffelte Platten aus, die bei geringerem Gewicht eine
erhohte Stabilitidt boten und sich besonders fiir den Feldeinsatz eigneten, wihrend glatte,
schwerere Riistungen weiterhin im Turnier Verwendung fanden.?! Die Riistungsteile wurden
immer spezieller, sodass anstatt universell einsetzbarer Formen wie dem Kiiriss spezifische
Harnische fiir unterschiedliche Einsatzbereiche entstanden, etwa fiir den Krieg oder die vielen

unterschiedlichen Turnierarten.?>?

Schon vor Maximilian 1., unter Herzog Sigismund (1427-1496), war Innsbruck zu einem
Zentrum der Riistungschmiedekunst geworden.?*® Dort zihlte Konrad Seusenhofer zu den
fiihrenden Schmieden seiner Zeit und erhielt zwei aufeinanderfolgende Auftrage ausschlieB3lich
fiir Maximilian zu produzieren; den ersten 1504, den zweiten 1509.%°* Er spezialisierte sich vor
allem auf die Herstellung fantasievoller Riistungen und gilt als der Erfinder des sogenannten
Faltenrock Harnisch, der den unteren Teil des Harnischs wie einen Rock mit Falten erscheinen
lieB.?>>

Aufgrund der verstirkten Spezialisierung innerhalb der Riistungsherstellung, wurde deren
Oberflaichendekoration und Bildprogramme immer raffinierter. Bei der sogenannten
Eisenitzung wurden Figuren und Ornamente in die Oberfléiche der Riistung eingeiitzt.>>® Dabei
sind einige der Atzungen bzw. Radierungen auf Augsburger Riistungen dem Kiinstler Daniel
Hopfer zuzuschreiben, der als Erfinder der Radiertechnik gilt.>” Eine weitere Dekorationsform
war die Feuervergoldung, die sich im 15. Jahrhundert etablierte: ,,Bei dieser Dekorationstechnik
wird Goldamalgam, eine Legierung aus Gold und Quecksilber, auf eine zuvor verkupferte
Metalloberfldche aufgetragen. Durch Erhitzen (auf ca. 250-380°C) wird der Quecksilberanteil
des Amalgams abgedampft, das Gold hingegen verbindet sich mit dem verkupferten
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Metallgrund. Die zunédchst matte Oberflache erhdlt durch Polieren (zumeist mit Achat) den fiir

die Feuervergoldung charakteristischen warmen Glanz.“>>

Diese zunehmende Spezialisierung und kiinstlerische Verfeinerung der Riistungen spiegelte
sich nicht nur in dekorativen Details, sondern auch in ihrer Anpassung an die jeweils
unterschiedlichen Einsatzbereiche wider. Gerade fiir die vielfaltigen Formen des Turnierwesens
entstanden mallgeschneiderte Harnische, die sowohl den Anforderungen des Wettkampfs als
auch dem reprasentativen Anspruch gerecht wurden. Damit bildet die Riistungsherstellung die
Grundlage fiir ein besseres Verstindnis der verschiedenen Turnierformen, ihrer Regeln und der

speziellen Riistungen, die fiir diese spektakuldren Schaukdmpfe entwickelt wurden.

5.2.2 Das Kolbenturnier

Das Kolbenturnier war eine tradierte Turnierart der Fiirsten und mittelalterlichen Ritterbiinde.
Zwei Reitergruppen kidmpften gegeneinander, indem sie mit dem sogenannten ,,Kolben*
aufeinander einschlugen. In einer drauffolgenden Runde schlugen die Teilnehmenden mit
stumpfen Schwertern auf die Helme der Gegner ein, um die Helmzierde abzuschlagen.”® Die
Riistung des Kolbenturniers zeichnet sich vor allem durch den groflen topfartigen Helm mit
einem Eisengitter als Visier aus. Auf den Helmen wurden handbemalte Helmzierden
angebracht. Nach 1487 gibt es keine Aufzeichnungen von Kolbenturnieren mehr.?® Diese Art
des Turniers wurde an den Fiirstenhdfen des autonomen Grofadels ausgetragen, von den
sogenannten Ritterbiinden. Diese wiederum stellten eine Bedrohung fiir Maximilian I. dar, da
sie seine autoritire Macht dezentralisierten.?®! Er versuchte daher diese Form des Turniers

durch das in Burgund kennengelernt ,,Pas d"’armes” zu ersetzen, um den Adel an seinen Hof zu

binden.?%?

5.2.3 Das Freiturnier / Das Gestech

Das burgundische ,,Pas d’armes” entwickelte sich im deutschsprachigen Raum zum
sogenannten Freiturnier, spiter auch ,folia“ genannt.263 Zuerst wurde ein Zweikampf

ausgetragen, iiblicherweise mit den edelsten Teilnehmern der jeweiligen Fraktion, darauf folgte

238 Krause, S. 121. Krause erwihnt auBerdem die Gefahrlichkeit des Herstellungsprozesses. Durch das Einatmen
der giftigen Dampfe hatten einige der Schmiede mit gesundheitliche Schdden zu kdimpfen.
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der Gruppenkampf.?** Es wurden zwei Durchginge ausgefiihrt: Anfangs ein Brechen der
Lanzen, worauf ein Schwertkampf folgte. Das Freiturnier wurde im sogenannten Doppelkiirif3
ausgetragen, einem Feldharnisch, der zusétzlich an bestimmten Stellen verstirkt wurde. Das

Ziel war es, die Gegner am Feld iiber eine spezifische Linie zu dringen.

Das Gestech oder ,,giostra® zeichnet sich durch seinen Zweikampf-Charakter und durch die
dafiir bendtigte Riistung, dem Stechzeug, aus.?®> Der Herstellungsaufwand und die damit
verbundenen Kosten machten das Gestech zu einer fiirstlichen Turnierart.?® Wie der Name
bereits andeutet, stachen sich die Kontrahenten dabei mit ihren stumpfen Lanzen gegenseitig
aus dem Sattel. Es gab verschiedene Arten des Gestechs, die simpelste davon ist das sogenannte
deutsche Gestech. Weiters gab es das Hohenzeuggestech und das Welsche Gestech, unter
Maximilian I. als Welschrennen bezeichnet.?” Das Stechzeug hatte ein hohes Eigengewicht und
konnte zwischen vierzig und fiinfundvierzig Kilogramm wiegen.?®® Ein fest verankerter
Riisthaken auf der Brustplatte diente zum Ablegen der Lanze und zur Bewahrung des
Gleichgewichts des Reiters. Die Brechscheibe, welche um die Lanze befestigt wurde, war ein
zusitzlicher Schutz fiir die Hand des Turnierteilnehmers. Ein weiteres Charakteristikum des
Stechzeugs ist die Helmform, da Hals und Gesicht von einer zusammenhdngenden Platte
geschiitzt wurden. Der Triager konnte den Helm nicht einfach abnehmen oder das Visier
hochklappen, wie es bei anderen Riistungsarten moglich war. Die klobige Helmform stellte dem

Triger lediglich einen Sehschlitz zur Verfiigung.

5.2.4 Das Rennen

Im Gegensatz zum Gestech, wurde das Rennen mit scharfen Lanzen, sogenannten Renneisen,
ausgetragen und war somit eine waghalsigere Turnierart.’® Die Teilnehmenden mussten zu
Pferd mit duf3erster Genauigkeit mit dem Renneisen das Schild des Gegners treffen. Es konnen
bis zu acht verschiedenen Arten des Rennens nachgewiesen werden. Bei manchen Rennarten
wurde auf dramatische Effekte gesetzt wie beispielsweise beim Geschifttartschenrennen.?””
Auch besonders gefihrliche Rennarten, wie das Waulstrennen, wurden als Mutprobe

ausgeiibt.?’! Dabei wurde kein Helm getragen und somit das Risiko fiir Verletzungen bewusst

264 pfaffenbichler 2014, S. 134.

265 Pfaffenbichler 2014, S. 134.

266 Pfaffenbichler 2014, S. 134.

267 Fiir Details zu dieser Turnierart siche Pfaffenbichler 2014, S. 134.
268 Beaufort-Spontin/Pfaffenbichler 2013, S. 90.

269 pfaffenbichler 2017, S. 101.

270 Mehr dazu in 4.2.

271 pfaffenbichler 2017, S. 107.
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maximiert. Das Rennen konnte in einem einfachen Feldharnisch ausgeiibt werden, was jungen
Adeligen mit geringen finanziellen Mitteln ermdglichte, daran teilzunehmen.?’? Es ist somit
wenig liberraschend, dass Maximilian I. dieser Turnierart besondere Aufmerksamkeit schenkte,
um ,,(...) diese Gruppe der jungen, aufstrebenden Ménner des niedrigen Adels an sich zu
binden.*?”* Es wird somit nochmals deutlich, dass das Turnier fiir den habsburgischen Herrscher

mitunter politische Zwecke verfolgte.

Das Rennzeug, die spezielle Art der Riistung fiir das Rennen, erlebte unter Maximilian 1. eine
von ihm geforderte Weiterentwicklung.?’* Diese Riistungsart ldsst sich als spétgotischer
Halbharnisch bezeichnen und hat aufgrund seiner Helmform, dem sogenannten Rennhut, auch
Schaller genannt, einen Wiedererkennungswert.?’”> Diese Helmform entspricht jener des in
dieser Arbeit untersuchten Rennhuts Kaiser Maximilians 1. Der Rennhut umschlieit den
gesamten Kopf, sodass er, von der Seite betrachtet, spitz nach hinten verlduft, &hnlich einem
heute modernen Rennradhelm. Der Reiter hat einen schmalen Sehschlitz zur Verfiigung, jedoch
kein klappbares Visier. Der Hals und die untere Gesichtshélfte werden von dem sogenannten
Bart geschiitzt, einer metallenen Platte, die an der Brust festgeschraubt ist. Somit soll verhindert
werden, dass wihrend des Zweikampfs die Lanze des Gegners den Hals verletzt. Ein gro3es
Schild, die Renntartsche, die iiber das Kinn des Kdmpfers reicht, dient ebenfalls als zusétzlicher
Schutz. An der Brustplatte wird ein sogenannter Magenblech mit Schofen befestigt, wihrend

der Riicken mit einem Riickenstiick ausgestattet ist, um die Wirbelsdule zu schiitzen.?”®

Die besondere Gefdhrlichkeit des Rennens verleiht religiosen Schutzpraktiken in diesem
Kontext eine gesteigerte Bedeutung. Anders als beim Gestech oder beim Kolbenturnier ist der
Turnierteilnehmer im Rennen in hohem Malle auf seine eigene Korperkontrolle und die
Schutzwirkung der Ausrlistung angewiesen. Die Anbringung einer Schutzbitte
beziehungsweise einer Anrufung am Helm kann daher als Reaktion auf die erhhte physische
Gefdhrdung verstanden werden. Die Anrufung des heiligen Georgs dient in diesem
Zusammenhang nicht nur als symbolische Bekundung von Frommigkeit, sondern als

unmittelbare Bitte um Beistand in einer Gefahrensituation.

272 Beaufort-Spontin/Pfaffenbichler 2013, S. 92.
273 Pfaffenbichler 2017, S. 101.
274 Pfaffenbichler 2014, S. 136.
275 Pfaffenbichler 2014, S. 136.
276 pfaffenbichler 2014, S. 136.
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5.2.5 Der Fullkampf

Der Vollstandigkeit halber, sollte ebenso der FuBkampf erwidhnt werden. Seine Urspriinge fand
er unter Edelleuten in Form eines ,,ernsten Duells“?”’. Es wurde als letzte Instanz ausgetragen,
wenn sich selbst vor Gericht nicht geeinigt werden konnte.’® Im spéten 15. Jahrhundert
entwickelte sich der FuBkampf, wie auch die iibrigen Turnierarten, zu einem sportlichen
Wettkampf. Die dafiir ab 1450 verwendete Riistung wird als ,,KempfkiiriB* bezeichnet.
Besonders sind dabei der Tonnenrock und der Helm mit Faltenvisier, der mit zahlreichen
kleinen Lochern versehen wurde, um das Atmen zu erleichtern. Es wurde mit
unterschiedlichsten Waffen gekdampft wie beispielsweise mit der Axt, dem Dolch oder dem

Schwert.?”’

5.3 Performative Aspekte des Turniers

Betrachten wir die Turnierspiele zu Maximilians 1. Zeiten, so konnen sie durchaus mit einer
theatralischen Auffiihrung oder performance verglichen werden. Denn auch das Turnier ist wie
eine performance situationsbedingt und verginglich. Man stelle sich vor wie die Teilnehmer in
prachtvollen Riistungen, iiberzogen mit bunten Textilien und verzierten Helmen, auf den
Turnierplatz einzogen und fiir ein visuelles Spektakel sorgten, bevor die Kdmpfe losgingen.
Auch wihrend der Turniere fanden diverse Einziige und Inszenierungen statt, die zu den
ephemeren Abliufen gezihlt werden kénnen.?®® Ein weiterer hier relevanter Aspekt waren die
tempordren Bauten und Kulissen, die eigens fiir die Zeit des Turniers aufgebaut und danach

wieder entfernt wurden.??!

Wie présentierten sich die Turnierteilnehmer? Welche Rolle spielten die Riistungen und
Textilien, die sie trugen? Diese Fragen lassen sich auch auf Maximilian bezogen richten, der
bekanntermaBen gerne an Turnieren teilnahm und sie in seiner Regierungszeit zu wichtigen
politischen Anldssen veranstaltete: ,,Das hohe Ideal des Turniers driickte sich in der sichtbaren
Realisierung der alten Rittertugenden aus. Maximilian und die anderen adeligen Teilnehmer
beschworen im Turnier erneut die groBe Vergangenheit der eigenen Familien herauf.*?*2. Durch
seine Teilnahme verfolgte Maximilian wohl das Ziel, seine Reputation als begabter Kdmpfer zu

stirken und das Idealbild eines tugendhaften Ritters zu verkorpern. Diese Vorstellung etablierte

277 Pfaffenbichler 2014, S. 136.

278 Pfaffenbichler 2014, S. 139.

279 pfaffenbichler 2014, S. 139.

280 Brero/Damen/Oschema 2025, S. 328. Hier wird als Beispiel Juan II. von Kastilien genannt der mit einer
Entourage von als Jagern verkleideten Reitern, einem Béren und einem Lowen in den Turnierkampf einzog.
281 Brero/Damen/Oschema 2025, S. 329.
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sich bereits in seiner Kindheit, was sich am Beispiel einer Zeichnung in Maximilians Schulheft

zeigt, in der er sich als Ritter im Turnier darstellte.?

Wie bereits zu Beginn des Kapitels beschrieben, entwickelte sich das Turnier von einer
militirischen Ubung hin zum sportlichen Wettkampf, der sich an ein Publikum richtet. Die
Popularitit der Zweikédmpfe fiihrte dazu, dass die Teilnehmer oftmals viel Zeit und Aufwand in
ihre individuelle Erscheinung investierten.?® Das Turnier war, wie Anderson beschreibt, ein
Mittel, um Macht durch Prunk und Rituale zu verkorpern.?®> Als ein Beispiel fiir ein solches
Ritual ist das emprise zu erwdhnen. Dabei handelt es sich um ein besonderes Zeichen, etwa ein
Tuch oder eine Kette, das von den Kdmpfern getragen wurde. Wenn dieses Zeichen beriihrt
wurde, wurde der Ritter zum Kampf aufgefordert.”®® So ein Emprise-Ritual fand 1503 in
Innsbruck am Hof Maximilians 1. statt, als sein Sohn Philip zu Besuch war.?®” Turnierspiele
boten die Moglichkeit, innerhalb einer festlichen Atmosphire die sportlichen und kriegerischen
Fertigkeiten der Teilnehmenden zu prisentieren.”®® Die Abhaltung von Turnieren am Hof von
Herrschenden verfolgte oft eine politische Agenda. Solche Veranstaltungen konnten sich rund
um Verhandlungen oder Hochzeiten abspielen und mitunter hilfreich sein, um sich politisch
durchzusetzen. Die visuelle Dimension des Turniers darf dabei nicht unterschitzt werden, denn
es war eine Art der Machtdemonstration die bewusst von Monarchen wie Maximilian I.

eingesetzt wurde.”®

Das sogenannte Handlungsturnier war eine Turnierform mit einer inszenierten Handlung und
wurde entweder im Zweikampf oder i1m Massenkampf ausgetragen wurde. Die
Rahmenhandlung beinhaltete einen inszenierten Konflikt oder eine Geschichte, die mit dem
Turnier geldst werden sollte. Als Beispiel aus Maximilians Umfeld z&hlt das Handlungsturnier
Dame de Sauvage, das in der burgundisch-franzosischen Tradition ausgetragen wurde. Die

allegorische Handlung des Turniers war die Rettung eines Ritters vor einer ,,wilden Frau®.?*°

Um auf einen weiteren performativen Aspekt des Turniers einzugehen, zeigt das Rennen, dass
auf ,,Show-Effekte?°! gesetzt wurde, um ein visuelles Spektakel zu erzielen. Das Turnier wurde

somit zu einer Art Theaterstiick inszeniert. Bei den sogenannten Geschiftscheiben- und

283 Anderson 2023, S. 206.
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Geschifttartschenrennen wurden Scheiben oder Tartschen getragen, die zersprangen, wenn man
sie an der richtigen Stelle mit der Lanze traf. Besonders innovativ waren bei diesen Rennarten
die konstruierten Bruststiicke mit einem Federmechanismus, der dazu diente, die Tartsche
abzuwerfen und liber den Kopf des Teilnehmers zu schleudern. Maximilian selbst besal} solche
Bruststiicke in seiner Sammlung, heute in der Hofjagd- und Riistkammer in Wien zu sehen.?”?
Des Weiteren gibt es einen Helm, der ebenfalls aus der Sammlung Maximilians stammen soll,
der auch mit einem solchen Mechanismus ausgestattet ist. Dieser Rennhut?*® hat zwei Platten
auf der Stirn, die wegspringen, wenn der Gegner sie trifft.?** Es wird somit ein dhnlicher Effekt
erzielt wie bei den Scheiben oder Tartschen. Diese ,,Show-Effekte*?* dienten zur Unterhaltung
des Publikums, aber sie zeigten auch die Innovationen, die die Plattner und ihre Auftraggeber
erzielen konnten. Ein weiteres visuelles Element waren die Helmkleinode oder die Helmzier
auf den Helmen der Teilnehmer. Sie konnten der Selbstdarstellung und einem
Wiedererkennungswert dienen. Die Helmzier stellte hdufig Wappen oder einen bestimmten
herausgegriffenen Aspekt des Wappens dar, wie beispielsweise ein Tier oder Wappenfarben.
Helmzierden waren oft fantasievoll gestaltet oder hatten humoristische Ansitze. Tierkdpfe aber
auch mythologische Wesen wie Drachen sind in diversen Grafiken in Turnierbiichern zu
finden.?’® Auch im Turnierbuch Maximilians, dem Freydal’*” sind solche Helmzierden zu
erkennen. In einem der Blétter kimpft der Protagonist Freydal gegen Philip von Rechperg
(Abb.18). Freydal triagt ein Helmkleinod, in Gestalt des Buchstaben ,,M*, der mit einer Krone
besetzt ist. Dabei konnte das bekronte ,,M* fiir Maria stehen, fiir dessen Ehre der christliche
Ritter kimpft.?*® Der Buchstabe konnte aber auch fiir den Vornamen des habsburgischen
Herrschers selbst stehen, was an dieser Stelle offen bleiben muss. In anderen Darstellungen
tragen die Reiter eine Art Mufflon oder einen Phonix als Helmzier. Allem Anschein nach waren
der Fantasie keine Grenzen gesetzt. Auch Pferde trugen Kopfschmuck, oftmals passend zu dem

der Reiter, was als zusitzliches visuelles Element diente.

Die Verwendung von Textilien darf nicht auler Acht gelassen werden, waren sie doch ein
wichtiger Teil des Erscheinungsbildes eines Turnierteilnehmers und trugen zum theatralischen

Effekt bei. Wenige Textilfragmente sind heute noch erhalten, jedoch ist wichtig zu bedenken,

22 Siehe dazu das mechanische Bruststiick mit der Inventarnummer B 25 in der Hofjagd- und Riistkammer
Wien.

23 Der Helm ist Teil eines Rennzeugs in der Sammlung des Royal Armouries Museum in Leeds
(Grofbritannien), Inv. Nr. I1.167, URL: https://royalarmouries.org/collection/object/object-17485

2% Anderson 2023, S. 2009.

295 Pfaffenbichler 2017, S. 104.

2% Anderson 2023, S. 210.

27 Siehe Kapitel 4.1 Freydal — Das Turnierbuch als Zeugnis ephemerer Abliufe

28 Fiir diesen Hinweis mochte sich die Verfasserin bei Dr. Kirsten Lee Bierbaum bedanken.

45


https://royalarmouries.org/collection/object/object-17485

dass Riistungen mitunter viel bunter in Erscheinung traten, als wir es heute in den diversen
Riistkammern und Museen wahrnehmen. Schilder und Lanzen waren oftmals mit Stoffen
iiberzogen, dass auch iiber der Riistung wurden farbige Waffenrocke getragen.?*® Im berittenen
Turnier trugen die Pferde ebenso bunte Schabracken oder Satteldecken, die zu einem
bedeutendem Blickfang im Turniergeschehen wurden.’® Die Turnierteilnehmer wechselten
zwischen den Kidmpfen ihre Aufmachung und die Schabracken der Pferde, sodass sie wie in
einer Modenschau méglichst viele Variationen zeigen konnten.>*! Manche setzten wiederholt
auf ein bestimmtes Tier oder Symbol und hatten somit fiir das Publikum einen
Wiedererkennungswert.>*? Aus diesen Beispielen wird deutlich, dass die Turnierteilnehmer mit
ihrem Erscheinungsbild spielten und sich wie Schauspieler in bestimmten Rollen préasentierten.
Das Turnier erscheint damit als bewusst inszenierte performative Handlung, in der Riistung,
Textilien und Helm nicht nur funktionale Ausstattungsgegenstinde waren, sondern zentrale

Medien der Selbstdarstellung, politischen Kommunikation und visuellen Machtdemonstration.

5.3.1 Turnierfeste - Mummereien - Verkleidungsturniere

Die Turnierfeste waren oft mehrere Tage lang und inkludierten abendliche Festbanketts mit
Ténzen und Musikbegleitung. Sogenannten Mummereien fanden statt bei denen es sich um
Verkleidungsspiele oder Maskeraden handelte. Am Hof von Maximilian I. wurden sie gerne
veranstaltet, der Herrscher plante sogar ein eigenes Druckwerk dariiber zu verfassen.?®* Der
Stellenwert der Mummereien wird nochmal verdeutlicht, wenn man bedenkt, dass sie auch in
anderen von Maximilian beauftragten Druckwerken verewigt wurden. So etwa im WeifSkunig,
der Ehrenpforte, dem Triumphzug oder im Freydal ** Sie wurden in der Faschingszeit aber
auch zu anderen Anlédssen veranstaltet. Im hofischen Kontext von Kaiser Maximilian I. wurden
sie meist nach den Turnieren am Abend abgehalten und beinhalteten eine Tanzauffiihrung der
Festgesellschaft.’*® Die Teilnehmenden und das Publikum der Mummereien war die exklusive
Hofgesellschaft mit ranghohen Adeligen. Zu den Tdnzern zéhlten meist die hochrangigsten

Turnierkdmpfer. In einem Zeitzeugenbericht von 1494 heilt es, dass bei der von Maximilian I.

299 Anderson 2023, S. 210.
300 Apderson 2023, S. 211.
301 Anderson 2023, S. 211.
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veranstalteten Hochzeit Wolfgang Polheims, der Konig und seine Begleiter beim abendlichen

Bankett in Verkleidungen erschienen: ,,vermummelt und seltsam zugericht“>%°.

Dank der Beliebtheit des Kostiimfests wurden auch sogenannte Verkleidungsturniere
abgehalten. Hierzu entwickelte man eine passende Riistungsart, den sogenannten
Kostiimharnisch. Der Plattner Konrad Seusenhofer, der fiir Maximilian zahlreiche Riistungen
herstellte, gilt als dessen Erfinder.*” Wie der Name bereits andeutet, gleicht die Riistung in
ihrem raffinierten Erscheinungsbild einem aus Stoff hergestelltem Kostiim: ,,Oft genug sind es
die textilen Gewandungen, auch modische Aktualititen, an denen sich Form und Dekor
orientierten, [...] Bis hin zu den Schlitzungen des Stoffes wird das textile Vorbild oft ins Metall
iibertragen; die Riistung zitiert also modisches Avancement, tibertrigt es aber gleichwohl in das

kostbarere, nobilitierende Material.*3%

. Zum Kostiimharnisch wurden gerne sogenannte
Maskenhelme oder Visiere getragen, die fantasievoll gestaltet wurden und manchmal tierartige
Formen wie Wolfs- oder Hundeschnauzen zeigten. Eine sogenannte Visiermaske die Koloman
Helmschmid zugeschrieben wird (Abb. 19), zeigt ein menschliches Gesicht in grotesker
Gestalt. Diese Art von Visiere und Helme zeichnen sich durch iibersteigerte menschliche
Gesichtsausdriicke aus und betonen bewusst groteske Gesichtsausdriicke, um das Gegeniiber
einzuschiichtern. Sie wurden bei Karnevalsumziigen, Festziigen und Kostimwettbewerben
getragen.’” Eines der bekanntesten Beispiele fiir einen solchen Maskenhelm ist sicherlich der
von Konrad Seusenhofer zwischen 1512-1514 hergestellte ,horned helmet* oder
Hornerhelm.>' Maximilian schenkte diesen Helm dem englischen Kénig und Verbiindeten
Heinrich VIIL. als diplomatische Aufmerksamkeit.*!! Der Kostiimharnisch markiert damit den

Hoéhepunkt einer hofischen Festkultur, in der Kampf, Spiel und Maskierung miteinander

verbunden waren.

5.3.2 Helmschau

Die Helmschau zdhlte zu den Ablaufen, die vor dem eigentlichen Turnier stattfanden. Sie diente
dazu, festzustellen, ob jemand {iberhaupt am Turnier teilnehmen durfte. Die Voraussetzung
dafiir war, dass die GroBeltern der Bewerber adeliger Herkunft sein mussten, sowie die

nachgewiesene Teilnahme eines Familienmitglieds an einem Turnier in den letzten fiinfzig

306 yon Bloh 2017, S. 256.

307 pfaffenbichler 2017, S. 108.

308 Beyer 2008, S. 60.

309 Springer 2010, S. 69.

310 Heute in der Sammlung der Royal Armouries Museum in Leeds, Objekt Nr. IV.22.
311 pfaffenbichler 2017, S. 108.
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Jahren.?!2 Hier zeigt sich das Elite-Denken der Adelsgesellschaft, wenn man bedenkt, dass jene
ausgeschlossen wurden, die nicht standesgemal geheiratet hatten oder einen biirgerlichen Beruf

annahmen.’'?

Die Helmschau reiht sich somit in die Rituale des Turniers ein und hat auf gewisse Weise einen
performativen Ablauf — in den Abbildungen der Turnierblicher bekommt man einen Eindruck
davon: In einem groferen Raum, im Rathaus oder einem Kreuzgang waren die Helme
nebeneinander aufgereiht. Sie wurden von den Ehrendamen begutachtet und in manchen Fillen
auch angefochten.’'* Auch hier galt die Helmzier als Wiedererkennungsmerkmal eines
Teilnehmers. Aus einem Bericht von 1486 ist iiberliefert, dass zwei Frauen die Helmzier eines
Bewerbers vor den Anwesenden zerschlugen und aus dem Fenster warfen.!® Die sogenannten

Edelfrauen waren somit in dieser Angelegenheit die Richterinnen tiber die Turnierfdhigkeit.

Es ist unwahrscheinlich, dass Maximilians I. Rennhut mit der Anrufung des heiligen Georgs
bei einer solchen Helmschau gezeigt wurde. Die Helmschau fand vor allem im Kontext der
Turnierh6fe des Oberdeutschen Adels statt, deren Abldufe sich von denen des maximilianischen
Turniers unterschieden.’!® Wihrend die oberdeutschen Turnierhdfe einen Fokus auf den
Massen- bzw. Gruppenkampf legten, veranstaltete Maximilian vor allem Zweikdmpfe, zu denen
auch das Rennen zihlt, bei der untersuchte Rennhut zum Einsatz kam. Ein weiteres Indiz ist,
dass in den Abbildungen, die solche Helmschauen zeigen vor allem Kolbenturnierhelme zu
erkennen sind die im Massenkampf verwendet wurden (Abb. 20). Die landsmannschaftlichen

Turniere fanden zeitlich frither’!”

als die Herstellung des Helms statt, die um 1500 datiert wird.
Es ist daher kaum denkbar, dass der Rennhut im Zusammenhang einer Helmschau gezeigt

wurde.

5.4 Der Helm Maximilians I. im Kontext des Turniers — Zwischenbilanz:

Die Wirksamkeit der turnierlichen Inszenierung entfaltet sich nicht allein im Handeln der
Kéampfer, sondern ebenso in der Wahrnehmung durch ein anwesendes Publikum. Turniere
waren Offentliche Ereignisse, deren Bedeutung sich erst im Zusammenspiel von Darbietung und
Rezeption begriindete. Das Publikum diente als Zeugen einer ritterlichen Selbstdarstellung, die

soziale Ordnung, Rang und Herrschaft sichtbar machte. In diesem Sinne ist das Turnier als

312 Jezler 2017, S. 50.
313 Jezler 2017, S. 50.
314 Jezler 2017, S. 51.
315 Jezler 2017, S. 51.
316 Jezler 2017, S. 41.
317 Das letzte landsmannschaftlichen Turnier fand 1487 statt. Pfaffenbichler 2014, S. 131.
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kommunikatives Ereignis zu verstehen, in dem Objekte wie der Rennhut nicht nur getragen,

sondern gesehen, gelesen und interpretiert wurden.

Der Rennhut Maximilians 1. erweist sich im Kontext der spatmittelalterlichen Turnierkultur
nicht nur als funktionales Riistungselement, sondern als performatives Objekt, das physischen
Schutz, herrschaftliche Selbstinszenierung und religidose Sinnstiftung miteinander verbindet.
Die Betrachtung des Helms mit der Anrufung des heiligen Georgs zeigt, dass er die enge
Verschrankung funktionaler, ritueller und symbolischer Aspekte verkorpert, die das
Turnierwesen des spéten 15. und frithen 16. Jahrhunderts priagten. Als materielles Objekt ist der
Helm ein greifbarer Bestandteil eines ansonsten ephemeren Ereignisses. Zugleich ist der Helm
beziehungsweise die Riistung insgesamt ein zentrales Element der turnierlichen Inszenierung

von Ritterlichkeit, Ehre und kriegerischer Kompetenz.®!®

Die Analyse der Helmform macht deutlich, dass es sich um einen Rennhut handelt, der in der
Turnierart des Rennens Verwendung fand. Diese Form des Zweikampfs, die Maximilian 1.
gegeniiber dem Massen- oder Gruppenkampf bevorzugte, zdhlte aufgrund des Einsatzes
scharfer Lanzen zu den gefihrlichsten Turnierarten.’'” In seiner funktionalen Dimension diente
der Helm dem Schutz des Kopfes und sollte verhindern, dass die Lanze des Gegners den Triger
schwer verletzte oder todlich traf. Unter diesem Aspekt scheint auch die Inschrift mit der

Schutzbitte durch den heiligen Georg einen praktischen Sinn zu erfiillen.

Dartiber hinaus ist der Helm im Rahmen der performativen Abldufe des Turniers als aktiver
Bedeutungstriager zu verstehen. Wie im folgenden Kapitel gezeigt wird, gewahrleistete der
Helm nicht nur physischen Schutz, sondern wirkt durch die Anrufung des heiligen Georgs
zugleich als Medium gottlichen Beistands. Die dem Helm zugeschriebene Wirkmacht verleiht
ithm eine aktive Rolle innerhalb des Turniergeschehens und macht ihn zu einem Objekt, das
Handlungsmacht im Zusammenspiel von Kdorper, Ritual und Publikum entfaltet. Das néchste
Kapitel widmet sich einer vertieften Analyse dieses Rennhuts auf Grundlage der Agency-
Theorie und untersucht, wie sich physischer Schutz und religidse Schutzvorstellungen in ihm

miteinander verbinden.

318 Anderson 2023, S. 216.
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6 Der Helm Maximilians I. — Eine agency-theoretische Analyse

Die bisherigen Kapitel haben die legendarische und ikonographische Bedeutung des heiligen
Georgs sowie dessen besondere personliche Stellung fiir Maximilian 1. herausgearbeitet, sowie
den Helm im Kontext des Turnierwesens betrachtet. Diese Aspekte bilden die Grundlage fiir
die folgende Untersuchung des Helms mit der Anrufung des heiligen Georgs. Um die Analyse
iiber eine rein ikonographische Betrachtung hinaus zu erweitern, wird im Folgenden ein

agency-theoretischer Ansatz herangezogen.

6.1 Theoretischer Rahmen — Alfred Gells Agency-Theorie

In den vergangenen zwei Jahrzehnten ist in der Kunstgeschichte verstarkt ein interdisziplindrer
Ansatz zu beobachten, bei dem kultur- und sozialanthropologische Theorien herangezogen
werden, um neue Perspektiven auf Kunstwerke zu eréffnen. Auch in der Mittelalterforschung
lasst sich diese Entwicklung nachvollziehen. In diesem Zusammenhang hat sich insbesondere
die Agency-Theorie als produktiv erwiesen, um Objekte nicht allein als passive Erzeugnisse,

sondern als aktiv in soziale Zusammenhénge eingebundene Entititen zu analysieren.

Innerhalb der Kultur- und Sozialwissenschaften wurde mit dem sogenannten Material Turn®*
ein theoretischer Rahmen geschaffen, der materielle Objekte, ihre physischen Eigenschaften
sowie ihre interaktive Beziehung zu menschlichen Akteuren in den Fokus stellt. Lueb

beschreibt diesen Ansatz folgendermal3en:

,untersucht werden dabei Fragen u. a. danach, wie sich die Beziehungen zwischen
Menschen und Dingen darstellen, wie Dinge menschliches Handeln beeinflussen, ob sie
iiber ,Agency‘, im Sinne einer Art von Handlungsmacht und Wirkvermogen verfiigen

und sogar nicht (nur) als Objekte, sondern (vielmehr) als Subjekte auftreten.*3?!

322 «323

Der Begriff Agency kann im Deutschen als ,,Handlungsmacht oder ,,Wirkvermogen
bezeichnet werden. Geht man davon aus, dass Objekte beziehungsweise Kunstwerke innerhalb
sozialer Netzwerke als Akteure mit Wirkvermdgen auftreten, eréffnen sich neue Moglichkeiten
diese zu analysieren. Dabei ist wichtig vorwegzunehmen, dass die Agency-Theorie nicht davon

ausgeht, dass Objekte im wortlichen Sinne handeln oder tiber Bewusstsein verfiigen. Vielmehr

320 Jurkowlaniec/Matyjaszkiewicz/Sarnecka 2018, S. 4-5. Fiir einen guten Uberblick iiber die
Forschungsgeschichte des Material Turn und Agency lohnt es sich die Einleitung zu lesen. Die Monografie ist
das Ergebnis des Forschungsprojekts ,,Agency Of Things: New Perspectives on European Art oft he Fourteenth-
Sixteenth Centuries®.

321 Lueb 2018, S. 1.

322 Lueb 2018, S. 1.

323 Lueb 2018, S. 1.
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erlaubt sie, Kunstwerke als aktive Teilnehmer innerhalb sozialer Beziehungsgeflechte oder
Netzwerke zu verstehen, anstatt sie ausschlieBlich als passive Dinge zu betrachten. Die posthum
verdffentlichte Agency-Theorie ,,Art and Agency. An Anthropological Theory*3** des
britischen Sozialanthropologen Alfred Gell gilt nach wie vor als Grundlage, von der aus seine

Theorie iibernommen, ausgebaut oder kritisiert wurde.?%’

,,Gells Ziel ist es, die aktive, vermittelnde Rolle von Objekten zu verstehen.“*?°, denn er geht
davon aus, dass Kunstwerke in einem sozialen Netzwerk Handlungen verursachen. Zur
Beschreibung dieser Prozesse entwickelt Gell das sogenannte Art Nexus’?’, das aus vier
zentralen Einheiten besteht: index, artist, recipient und prototype.>*® In Gells Theorie steht das
Wort Index fiir ein Objekt/Kunstwerk/Artefakt.>*® Der Begriff artist oder Kiinstler*in wird
durch die Urheberschaft oder Herstellung des Index definiert. Unter recipient oder Adressat*in
ist das Publikum zu verstehen, welches den Index wahrnimmt. Dabei betont Gell, dass
Kunstobjekte im Laufe der Zeit verschiedene Arten von Rezeption erhalten koénnen.>** Die
Rezeption verdndert sich abhidngig davon welches Publikum in Relation zum Index steht:
beispielsweise mittelalterliche Turnierteilnehmer*innen Versus heutige
Museumsbesucher*innen. Laut Gells Auffassung hétten somit die Rezipient*innen eine soziale
Beziehung zu dem Index/Kunstwerk, entweder als patients oder als agents.>*! Patients zeichnen
sich dadurch aus, dass sie vom Index kausal beeinflusst werden, agents dagegen dadurch, dass
ohne ihnen der Index nicht bestehen wiirde.**?> Den Begriff protoype erklirt Gell als die den
Index visuell oder nicht visuell reprisentierende Entitiit beziechungsweise Person.>** Ergiinzend
schreibt er, dass nicht jeder Index unbedingt einen Prototyp haben muss.*** Weniger fasst dies

folgendermallen zusammen: ,,.Diese vier Entititen [index, artist, recipient, prototype] haben

324 Gell 1998

325 Jurkowlaniec/Matyjaszkiewicz/Sarnecka 2018, S. 5.

326 Weniger 2019, S. 96.

327 Gell 1998, S. 26. Gell: ,, The ‘anthropological theory of art’ is a theory of the social relations that obtain in the
neighbourhood of works of art, or indexes. These social relationships form part of the relational texture of social
life within the biographical (anthropological) frame of reference. Social relations only exist in so far as they are
made manifest in actions.”

328 Gell 1998, S. 27.

329 Gell 1998, S. 13.

330 Gell 1998, S. 24.

31 Gell 1998, S. 24.

332 Gell 1998, S. 24.

333 Gell 1998, S. 25.

334 Gell 1998, S. 25. Gell schreibt erginzend: ,,Not all indexes have prototypes or ’represent‘ anything distinct
from themselves.”
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Einfluss aufeinander und auf die jeweilige Agency und bilden ein Netzwerk von sozialen

Zusammenhingen.“*

Sowohl Objekte als auch Personen kénnen in Gells Theorie als social agents, beziechungsweise
soziale Agenten auftreten: ,,An agent is one who ,causes events to happen® in their vicinity.**3¢.
Dabei unterscheidet Gell zwischen dem primary agent, einer Person, die eine Handlung
bewirkt, und dem secondary agent, dem Kunstwerk oder Index dessen Wirkmacht durch den
primary agent ausgeldst wird.>3” Das Kunstwerk bekommt dadurch eine sekundire Wirkmacht
bzw. secondary agency, jedoch nur im Rahmen einer spezifischen Interaktion bzw. innerhalb
eines spezifischen sozialen Netzwerkes.**® Eng damit verbunden sind die Konzepte der
distributed agency und der distributed personhood.>* Unter distributed agency versteht Gell
die Verteilung von Handlungsmacht {iber Menschen und Objekte hinweg.*** Objekte wirken
dabei auf soziale Akteure ein, beeinflussen deren Handeln und materialisieren menschliche
Intentionen. Dadurch wird dem Objekt Agency zugeschrieben; es erscheint im sozialen Kontext
handlungsfihig, ohne dabei selbst zu handeln. Die distributed personhood beschreibt hingegen

341 nicht nur auf ihren physischen Kérper begrenzt sind, sondern

die Annahme, dass Personen
dass Aspekte ihrer Agency und sozialen Identitit in materiellen Objekten als indexikale
Erweiterungen der Person sozial wirksam werden.*** Diese Verteilung kann riumlich und
zeitlich fragmentiert sein, sodass verschiedene Aspekte einer Person in Objekten sozial

wirksam werden.?*?

6.2 Der Helm Maximilians I. anhand der Agency-Theorie

Ausgehend von Alfred Gells Theorie ldsst sich eine differenzierte Sichtweise auf den Helm
Maximilians I. mit der Anrufung des heiligen Georgs anstellen. Zunéchst wird der Rennhut in
seinem Entstehungskontext innerhalb des sozialen Netzwerk Maximilians 1. behandelt. Der
Auftraggeber des Helms ist Maximilian I. wéhrend seiner Regierungszeit um etwa 1500. Sein
Vorgénger und Vater Friedrich III. verstarb 1493, worauthin Maximilian die Regierung

tibernahm. Zu diesem Zeitpunkt war der Habsburger der Konig des Heiligen Romischen Reichs

335 Weniger 2019, S. 98.

336 Gell 1998, S. 16.

37 Gell 1998, S. 17, S. 21/Lueb 2018, S. 18.

338 Weniger 2019, S. 98.

3% Gell 1998, S. S. 21./Weniger 2019, S. 98.

340 Gell 1998, S. 21.

341 Die Person kann mit dem Index dargestellt sein oder nicht; es kann sich auch um transzendente Personen, wie
Gottheiten etc.

342 Gell 1998, S. 21.

33 Gell 1998, S. 21.

52



deutscher Nationen und hatte die alleinige Herrschaft {iber dieses Gebiet. Um 1500, in der
Entstehungszeit des Helms, befand sich Maximilian I. in einer Phase der politischen

Konsolidierung und permanenter militirischer Herausforderungen.

Der Helm wurde von einem namentlich nicht bekannten Riistungsschmied in Innsbruck
hergestellt. Innsbruck war einer der wichtigsten Standorte Maximilians, einer seiner Residenzen
und auch eines der wichtigsten Zentren fiir die Riistungsherstellung.>** Der Rennhut war Teil
einer Turnierriistung und wurde fiir diesen Zweck hergestellt. Zunéchst soll er Maximilian also
physischen Schutz vor den Einwirkungen des Gegners bieten. Durch die Gravur auf der
Riickseite des Helms mit dem Satz ,,HILF HEILIGER IORG* bekommt der Helm eine religiose
Komponente, denn der heilige Georg wird vom Triger zur Hilfe gerufen. Diese verschiedenen
Komponenten deuten darauf hin, dass der Helm nicht bloB3 ein singuldres Objekt, sondern Teil
eines komplexen sozialen Netzwerkes ist, welches nun anhand von Gells Theorie analysiert

wird.

6.2.1 Index

In Gells Verstindnis ist der Helm der Index**, da es sich um ein handwerklich hergestelltes
Objekt handelt. Seine Entstehung um 1500 in Innsbruck ist auf den Auftraggeber Maximilian
I., aber auch auf den ausfiihrenden Riistungsschmied zuriickzufiihren. Der Helm ist somit der
materielle Ausdruck der handwerklichen Fahigkeiten des Herstellers und somit der Vermittler
von Agency; auch die handwerkliche Wirkmacht bzw. Agency des Riistungsschmied ist im
Helm erhalten. Der Helm ist daher sowohl Tréger als auch Vermittler von Agency. Die Anrufung
des heiligen Georgs ist eine wichtige Komponente des Index da sie die Funktion des Helms
prézisiert. Ebenso macht der Helm als Index die abwesenden Akteure Maximilian und Georg

prasent.

6.2.2 Artist

Laut Gells Modell ist der Kiinstler der unbekannte Riistungsschmied, da er den Helm herstellte.
Ohne den Kiinstler gidbe es den Index nicht. Der Riistungsschmied iibertrigt sein
handwerkliches Wissen und seine Materialbeherrschung auf den Helm. Daher trigt der Index
die technische Agency des Schmieds in sich. Die Handlung des Kiinstlers lebt weiter, obwohl

dieser weder namentlich bekannt noch korperlich anwesend ist. Wir der Helm getragen,

344 Krause 2014, S. 115.
3% Die Begriffe Helm/Index/Objekt/Kunstwerk werden im Folgenden synonym verwendet.
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angesehen oder ausgestellt, wirkt die Agency des Riistungsschmied weiter. Jedoch ist er als

Kiinstler nicht der Hauptakteur.

Maximilian ist indirekt ebenso der Kiinstler, da der Schmied ohne dessen Auftrag den Helm
nicht hergestellt hitte. Maximilian bestimmte die Funktion und eventuell auch die Inschrift des
Index. Er ist kausal fiir die Entstehung verantwortlich. Gell nennt als Beispiel den Auftraggeber

346

als ,,‘patron‘ of art“’*®, da dieser zwar nicht der Hersteller ist, jedoch mit seiner

Handlungsinitiative Anlass zur Herstellung des Index gibt. Weiter erklart Gell, dass ein Kiinstler
ein Objekt nicht einfach ohne Grund herstellt, sondern, fiir eine bestimmte Art der Rezeption.>#’
Der Index soll von einem gezielten Publikum gesehen werden oder wird fiir einen Méazen
hergestellt.**® Der Helm ist gewissermaBen ein materieller Knotenpunkt der die politische,

technische und religiose Agency miteinander verbindet.

6.2.3 Protoype

Fiir die Zuordnung eines Prototypen des Helms gibt es mehrere Mdglichkeiten. Einer der
Prototypen ist Maximilian selbst, denn er war der Auftraggeber und der Trager des Helms
wihrend eines Turniers. Die Herstellung des Helms erfolgte aufgrund des Willens
beziehungsweise der Intention Maximilians diesen wihrend eines Turniers zu tragen. Der Helm
ist keine Représentation des Herrschers im Sinne einer bildlichen Darstellung, etwa eines
Portraits. Die Agency Maximilians ist im Helm wirksam, er funktioniert als Index seiner
politischen und sozialen Handlungsmacht. Eigenschaften der Person sind auf das Objekt
ausgelagert: Autoritit, Kampfgeist, Frommigkeit und Tugendhaftigkeit. Dies wird von Gell als
distributed personhood verstanden.’*® Dabei macht es keinen Unterschied, ob der Habsburger

noch lebt oder abwesend ist, denn seine Agency manifestiert sich im Index/Helm.

Ein weiterer Prototyp des Index ist der heilige Georg, da er durch die Inschrift explizit
angerufen wird. Georg ist hierbei ein transzendenter Akteur: Er ist weder greifbar noch
lebendig, dennoch wird ihm eine iibernatiirliche, géttliche Handlungsmacht zugeschrieben. Der
heilige Georg war kein lebendiger Teil des hofischen Lebens Maximilians I., ist jedoch

innerhalb dessen religiosen Glaubenssystems als handlungsfihige Instanz wirksam.3>°

346 Gell 1998, S. 24.

347 Gell 1998, S. 24.

38 Gell 1998, S. 24

39 Gell 1998, S. 21.

350 In Anbetracht von Kapitel 4 und Maximilians Selbstdarstellung mit und als Georg wird dies nochmals
deutlich.
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Die Inschrift am Helm adressiert Georg dabei ausdriicklich als Akteur. Sie ist nicht blof als
Dekoration oder als Referenz auf den Heiligen zu verstehen, sondern funktioniert als
materialisierter Sprechakt. Ott beschreibt Waffen mit Inschriften insgesamt als handlungsfahige
Objekte, die zu uns sprechen: ,,Inscriptions support this process, giving a weapon both prestige
and, most importantly, a voice. [...] Crucial here is the fact that these inscriptions are not just
letters to be read silently, but function here especially in an oral mode to generate voices that

speak to us.”*!

. Durch die Anrufung ,Hilf heiliger Georg™ wird Georgs Agency gezielt
aktiviert, da die Inschrift als performativer Handlungsakt dient, der goéttlichen Schutz und

Beistand in potenziellen Gefahrensituationen herbeifiihren soll.

Die dem heiligen Georg zugeschriebene Agency ist dabei vor allem apotropiischer®>? Natur, da
sie auf die Abwehr von Gefahr, Verletzung und Tod ausgerichtet ist und die physische
Schutzfunktion des Helms um eine metaphysische Dimension ergidnzt. Der Helm libernimmt
hierbei die Funktion eines materiellen Vermittlers, durch den die transzendente Agency des
heiligen Georgs in die immanente, korperliche Handlungssphire des Trigers iibergeht. Durch
die Materialisierung der Anrufung in Form der Inschrift wird der Sprechakt zeitlich weiter
getragen, sodass die Bitte um Schutz auch unabhingig von einer situativen Gebetshandlung
weiterhin wirksam bleibt. Die transzendente Agency des heiligen Georgs ergdnzt damit die
immanente Agency Maximilians I., ohne diese zu ersetzen, und erweitert das
Handlungspotenzial des Helms um eine religiose Dimension. Der Helm ist somit gleichzeitig
Index der politischen Agency Maximilians und Index der religidsen, transzendenten Agency

des heiligen Georgs.

6.2.4 Recipients.

Die Adressat*innen (recipients) der Agency sind an mehreren Stellen zu finden. Im Sinne
Alfred Gells sind recipients dabei nicht nur als passive Empfanger zu verstehen, sondern als
Akteure, bei denen der Helm als Index Reaktionen, Zuschreibungen und Erwartungen von

Handlungsmacht hervorruft.3>?

Der erste Adressat ist Maximilian 1. selbst, da er der vorgesehene Trager des Helms ist und
dieser sowohl physisch als auch metaphysisch auf ihn wirken soll. Die Inschrift entfaltet fiir ihn
eine apotropiische, bestirkende und schiitzende Wirkung und tragt zugleich zur Festigung

seiner herrschaftlichen, ritterlichen und religiosen Identitdt bei. Durch die Anrufung des

310t 2019, S. 280.
352 Zu diesem Begriff und seiner Bedeutung siche Kapitel 6.5.
333 Gell 1998, S. 24.
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heiligen Georgs konnte der Helm fiir Maximilian auch handlungsleitend wirken, indem er

Vertrauen, Mut und die Gewissheit gottlichen Beistands in einer Gefahrensituation vermittelte.

Weitere Adressat*innen waren das zeitgendssische Turnierpublikum. In dem Mal3e, in dem die
Inschrift fiir das Publikum lesbar war, konnte sie als sozialer Index wirken, der die Vorstellung
gottlichen Schutzes fiir Maximilian verstérkte. Die Agency des heiligen Georgs beeinflusste
somit die Wahrnehmung des Publikums und konnte die Zuschreibung ritterlicher Tugenden,
Frommigkeit und besonderer Schutzwiirdigkeit an den Herrscher verstarken. Der Helm trug auf

diese Weise zur sozialen Wirksamkeit Maximilians im 6ffentlichen Turnierkontext bei.

Auch der Turniergegner kann als moglicher recipient verstanden werden, wenngleich die
Wirksamkeit der Inschrift hier situativ begrenzt war. Da sich die Inschrift am hinteren Teil des
Rennhuts befindet, war sie nur dann lesbar, wenn der Gegner Maximilian von hinten wahrnahm.
In diesem Fall konnte die Anrufung dennoch eine verunsichernde oder einschiichternde
Wirkung entfalten, indem sie die Vorstellung eines gottlich geschiitzten Gegners nahelegte.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Agency des Helms nicht zwingend an die unmittelbare
Lesbarkeit der Inschrift gebunden war, sondern sich auch aus allgemeinen religidsen

Vorstellungen und zeitgendssischen Erwartungen ritterlicher Frommigkeit ableiten lieB.>>*

SchlieBlich kann auch der heilige Georg selbst als recipient verstanden werden, da er durch die
Inschrift direkt als Adressat der Bitte um Schutz und Beistand angesprochen wird. Die Agency
des Helms entfaltet sich somit in einem relationalen Gefiige, in dem Tréager, Publikum, Gegner

und der angerufene Heilige gleichermalen in das Wirkungsnetz des Index eingebunden sind.

Zuletzt sollte nicht auBler Acht gelassen werden, dass der Helm auch im Kontext des Museums,
in dem er heute ausgestellt wird, weiterhin Adressat*innen besitzt. Die Agency des Helms wirkt
hier auf Besucher*innen ebenso wie auf Wissenschafter*innen, die ihn betrachten, begutachten
oder untersuchen. In diesem musealen Kontext kann der Helm bei den recipients
unterschiedliche Handlungen und Assoziationen auslosen, etwa Gespriche, gedankliche

Auseinandersetzungen oder weiterfithrende Forschungen.

6.3 Performative und materielle Agency

Die Agency des Helms entfaltet sich nicht unabhingig von seinem Gebrauch, sondern wird in

spezifischen Handlungssituationen performativ aktualisiert. Im Sinne Alfred Gells ist Agency

3%4 Siehe hierzu Gells Uberlegung zum ,.false mirror effect”. Gell 1998, S. 31.
56



stets kontextgebunden und an konkrete Praktiken gekniipft.3*> Fiir den hier untersuchten Helm
ist dieser Kontext das Turnierrennen, in dem das Objekt getragen, wahrgenommen und
funktional eingesetzt wurde. Besonders im Moment des Tragens wihrend des Rennens wird die
Agency des Helms wirksam. Durch den direkten Kontakt mit dem Korper Maximilians I. wird
der Helm Teil einer erweiterten Handlungseinheit, in der Objekt und Korper gemeinsam
agieren. In der hochdynamischen und potenziell gefihrlichen Situation des Rennens verbindet
der Helm seine physische Schutzfunktion mit der religidsen Agency der Anrufung des heiligen
Georgs, die dem Triager Bestirkung, Schutz und Handlungssicherheit vermitteln sollte. Die
Wirksamkeit der Agency des Helms ist zudem eng an seine Sichtbarkeit im Rennkontext
gebunden. Das Turnierrennen ist als Offentliches und stark ritualisiertes Ereignis auf
Wahrnehmung ausgerichtet. Im Moment des Gesehen-Werdens kann der Helm als sozialer
Index fungieren, der beim Publikum Zuschreibungen von ritterlicher Kompetenz, gottlichem
Schutz und herrschaftlicher Autoritét ausldst. Die performative Agency des Helms entfaltet sich
somit nicht nur im individuellen Erleben des Trigers, sondern auch im sozialen Raum der

hofischen Offentlichkeit.

Auch die materielle Beschaffenheit des Helms trigt wesentlich zu seiner Agency bei. Der Stahl
vermittelt Schutz und Stabilitit, wihrend der Glanz der Oberfldche die Sichtbarkeit des Helms
im Rennkontext erhoht und seine Pridsenz verstidrkt. Das Gewicht des Rennhuts wirkt
unmittelbar auf den Korper des Trigers und macht die Schutzfunktion physisch erfahrbar,
wodurch die materielle Agency des Objekts in der Bewegung und Belastung des Rennens

konkret erfahrbar wird.

Die performative und materielle Agency des Helms ist somit an den spezifischen Kontext des
Turnierrennens gebunden. Sie entfaltet sich punktuell im Zusammenspiel von Tragen,
Bewegung, Sichtbarkeit und Materialitit und wird im Moment der performativen Praxis
aktualisiert. Der Helm wirkt daher nicht permanent als Akteur, sondern entfaltet seine Agency

situativ innerhalb der ritualisierten Handlung des Rennens.

6.4 Vergleichsbeispiele

Der Rennhut mit der Anrufung des heiligen Georgs ist zwar aufgrund seiner Inschrift ein
auBBergewohnliches Objekt, steht jedoch nicht isoliert innerhalb der Riistungs- und Waffenkultur
zur Zeit Maximilians 1. Vielmehr lassen sich im Umfeld des Herrschers mehrere vergleichbare

Beispiele finden, die auf eine gezielte Einbindung heiliger Schutzfiguren in Waffen und

353 Gell 1998, S. 16.
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Riistungen hinweisen. So tragen unter anderem zwei Schwerter Maximilians Inschriften, in
denen der heilige Georg beziehungsweise die heilige Maria explizit angerufen werden. Neben
diesen textlichen Beschworungen auf Waffen existieren zudem Riistungen, auf denen der

heilige Georg bildlich dargestellt ist.

Diese Vergleichsbeispiele sind als materialisierte Zeugnisse eines religids geprigten
Schutzverstidndnisses zu verstehen, in dem Glaube, Korper und Riistung eng miteinander
verschriankt sind. Sie veranschaulichen den verbreiteten Glauben an den iibernatiirlichen
Beistand heiliger Figuren, denen eine unheilabwehrende und schiitzende Wirkung
zugeschrieben wurde. Die Anrufung oder Darstellung des heiligen Georgs agiert dabei als

Mittel, gottlichen Schutz sichtbar und wirksam an den Kdorper des Tragers zu binden.

6.4.1 Anrufungen auf Schwertern

Zur weiteren Einordung des hier untersuchten Helms ldsst sich ein Prunkschwert Maximilians
I. (Abb. 21) als Vergleichsbeispiel heranziehen. Das Schwert wurde 1496 vom Tiroler
Waftenschmied Hans Sumersperger hergestellt und befindet sich heute in der Schatzkammer
als Teil der Sammlung des Kunsthistorischen Museums Wien.**® Die Besonderheit des
Prunkschwerts liegt vor allem an den Inschriften auf der Scheide. Auf der einen Seite findet
sich die Anrufung des heiligen Georgs, auf der anderen Seite die Anrufung der heiligen Maria.
Die Inschriften lauten auf der einen Seite: ,,HILF HEILIGERR RITTER S SANNDT JORRG
HILF VN(S)", ,MARIIA HILLF AVS", ,MAISTER"; auf der anderen Seite: ,,HILLF MARIA
MVETER RAINE MAIDT MICH PEHVDT VOR L(EID), ,,HILF RITER SAN IORG".*" Auf
der Parierstange befinden sich die Initialen ,,MR", ,M* sowie die Datierung ,,496 IAR". Die
Inschriften richten sich somit an zwei zentrale Schutzfiguren innerhalb des spatmittelalterlichen
Frommigkeitsverstdndnisses und verweisen auf eine religids konnotierte Dimension des

Objekts, die iiber eine rein funktionale Nutzung hinausgeht.

Die Materialien des Schwerts - Stahl, gebldut und vergoldet, Eisenschnitt, Messing, Silber, und
Perlmutter — unterstreichen den reprisentativen Charakter des Objekts. Durch ihren Glanz und
thre Materialbeschaffenheit tragen sie zur performativen Wirkung des Schwerts bei und

verstdrken dessen Funktion als handlungswirksames Objekt im hofischen Kontext Maximilians

356 Inventarnummer Schatzkammer KHM Wien, WS XIV 4.

357 Inschrift des Prunkschwerts Inventarnr. WS XIV 4, in: Online Datenbank KHM, URL:
https://www.khm.at/kunstwerke/das-prunkschwert-kaiser-maximilians-i-100677

Ein weiteres Beispiel mit einer Anrufung ist das Zeremonienschwert von Johann Siebnhirter, datiert 1499. Das
Schwert trigt eine Anrufung der heiligen Maria und eine bildlichen Georgsdarstellung. Es befindet sich in der
Sammlung des Landesmuseum Kérnten, Inventarnr. LG 4300.
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I. Beziiglich der Verwendung von Perlmutter ist besonders hervorzuheben, dass das Motiv des
Drachenkampfs des heiligen Georgs ein haufig verwendetes Motiv bei Perlmutterarbeiten im
ausgehenden Mittelalter war.>*® Der Begriff der Perlmutter wurde im Spitmittelalter gebildet:
wperlinmuoter oder ,perilmuoter; lateinisch mater perlarum.’®® Wie Simone Husemann
darlegt, steht sowohl der Begriff, als auch die symbolische Bedeutung des Materials in engem
Zusammenhang mit der heiligen Maria.*®® Maria wird dabei mit dem Gehiuse der Muschel
verglichen, das die Perle — als Sinnbild Christi — in sich trigt, weshalb sie als Christus- und
damit als Lichttrégerin verstanden werden kann. Dariiber hinaus verweist das Motiv der Perle
auf die unverletzte Jungfriulichkeit der Gottesmutter.*®! Vor diesem Hintergrund erscheint es
besonders aufschlussreich, dass auf dem Prunkschwert Maximilians 1. die Anrufungen Marias
und Georgs miteinander kombiniert werden. Das Prunkschwert vereint dabei unterschiedliche
Formen religioser Agency: Es dient als Medium apotropdischen Schutzes, entfaltet seine
Wirksamkeit in der korperlichen Nutzung durch den Triager und wirkt zugleich reprédsentational,
indem es Frommigkeit und Herrschaft 6ffentlich kommuniziert. Im Sinne einer distribuierten
Agency verteilt sich die Handlungsmacht dabei zwischen Maximilian 1., dem Objekt, den
angerufenen Heiligenfiguren sowie dem hofischen Publikum. Im Vergleich zum Helm zeigt das
Prunkschwert, dass Anrufungen heiliger Figuren nicht auf schiitzende Riistungsteile wie Helme
beschrinkt waren, sondern auch bei reprasentativen Waffen eingesetzt wurden, um religiose
Agency im Kontext der weltlichen Machtdemonstration Maximilians 1. sichtbar und wirksam

zu machen.

Ein weiteres Objekt mit expliziten Anrufungen von Heiligen ist ein sogenannter Hirschfinger®®
Maximilians 1. (Abb. 22). Es handelt sich um ein Jagdschwert, ebenfalls auf 1496 datiert und
hergestellt durch denselben Schmied des oben beschriebenen Prunkschwerts. Es zeichnet sich
durch eine reich verzierte Klinge und einen vergoldeten Messingknauf aus, in den eine Inschrift
eingraviert ist: ,,Maria hilf uns aus der Not“. Auf dem Griff ist auBerdem eine Darstellung aus
Perlmutter zu sehen, die vermutlich die heiligen Barbara zeigt, die als Schutzpatronin der

Riistungs- und Waffenschmiede gilt.>%*> Auf der Klinge selbst finden sich auf je einer Seite zwei

358 Husemann 1999, S. 170.

35 Husemann 1999, S. 191.

360 Husemann 1999, S. 192.

361 Husemann 1999, S.193.

362 Diese Schwertart wurde bei der sogenannten Treib- oder Hetzjagd genutzt, um Hirsche oder Wildschweine
abzufangen.

363 Springer 2010, S. 46. ,,Her patronage of firearms is associated with the idea of sudden and violent death, since
her father was said to have been struck dead by lightning and his body consumed by fire at the moment when he
executed her. More speculatively, we might suggest that Barbara’s emblem, the tower in which her father
imprisoned her to preserve her chastity, also figures the armour in which the male knight is imprisoned. Although
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Inschriften mit Anrufungen der heiligen Maria und des heiligen Sebastians: ,,MARIA HILLF
VN/NS AVS NOTTG*, sowie ,,HILFF SANNDT SEWASTTIANN*3%* Die Prisenz dieser
Inschriften zeigt, dass selbst ein Jagdschwert - primér als Waffe konzipiert - mit direkter Bitte
um gottlichen Beistand versehen werden konnte, die vermutlich als Schutzformel angesichts
der realen Gefdhrdung bei der Jagd sowie als Ausdruck der personlichen Frommigkeit
Maximilians I. gesehen werden kann. Die Anrufung von Maria und Sebastian zeigt die
verschiedenen Schutz- und Fiirsprachevorstellungen im spiten 15. Jahrhundert und hebt hervor,
in welch engem Zusammenhang materielle Gebrauchsobjekten und religiose Zuschreibungen

stehen konnten.

Auch der Hirschfanger Maximilians I. ldsst sich im Sinne Alfred Gells als handlungswirksames
Objekt innerhalb eines sozialen und religidsen Netzwerks analysieren.’®> Der Hirschfinger
erscheint hier als Index, der nicht nur als Waffe funktioniert, sondern durch seine Inschriften
und bildlichen Darstellungen als Tréger religioser Agency auftritt. Als artists im Sinne Gells
sind sowohl der ausfiihrende Waffenschmied als auch Maximilian I. selbst zu verstehen.
Wihrend der Schmied fiir die materielle Ausfiihrung und Gestaltung des Objekts verantwortlich
ist, bestimmt Maximilian als Auftraggeber und Nutzer maf3geblich dessen ikonographische
Ausrichtung. Die Entscheidung, den Hirschfanger mit Anrufungen der heiligen Maria sowie
des heiligen Sebastian zu versehen, ist als bewusste Setzung zu verstehen, durch die religidse
Agency in das Objekt eingeschrieben wird. Die auf dem Jagdschwert angebrachten Inschriften
adressieren mit Maria und Sebastian zwei transzendente Prototypen, denen im
spatmittelalterlichen Glaubenssystem Funktionen des Schutzes und der Fiirsprache
zugeschrieben wurden. Maria erscheint dabei als universale Schutzfigur und Flirbitterin,
wiahrend der heilige Sebastian insbesondere als Schutzheiliger gegen die Pest und andere
Krankheiten verehrt wurde.>*® Durch die explizite Anrufung dieser Heiligen werden sie als
handlungsfidhige Akteure in das soziale Netzwerk einbezogen, obwohl sie nicht physisch
priasent sind. Zu den recipients der Agency des Hirschfingers zéhlt zundchst Maximilian 1.
selbst als Triager und Nutzer des Objekts. Die Inschriften konnten apotropéisch auf ihn wirken,
indem sie Schutz, gottlichen Beistand und psychische Bestirkung in geféhrlichen Situationen

— etwa der Jagd — versprachen. Darliber hinaus sind auch weitere zeitgendssische

her body (with all its desires) was confined, Barbara’s spirit was freed — for she succeeded in admitting a priest,
who baptized her a Christian.”

364 Inschrift des Jagdschwerts Inv.-Nr. D 11 der Hofjagd- und Riistkammer, in: Online Datenbank KHM,
(03.11.2025) URL: https://www.khm.at/kunstwerke/hirschfaenger-373833

365 Gell 1998

366 Zur Vita des heiligen Sebastian siehe die deutsche Ubersetzung der legenda aurea. Benz 1997, S. 127-132.
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Betrachter*innen, etwa Mitglieder des hofischen Umfelds oder der Jagdgesellschaften, als
recipients zu verstehen. Fiir sie konnte der Hirschfinger als sichtbares Zeichen von

Frommigkeit, gottlichem Schutz und herrschaftlicher Legitimation stehen.

Nach Gells Theorie entfaltet der Hirschfinger somit eine sekundére Agency, indem er als
materieller Vermittler zwischen menschlichen Akteuren und transzendenten Prototypen auftritt.
Die Agency liegt dabei nicht nur im Objekt selbst, sondern entsteht im Zusammenspiel von
Materialitit, Inschrift, religiosen Vorstellungen und im Nutzungskontext des hofischen Milieu
Maximilians I. Das Schwert wird dadurch zu einem Index, der géttliche Handlungsmacht in die
korperliche Handlungssphére des Tragers iibertragt. Im Vergleich mit dem Helm Maximilians
I. zeigt der Hirschfinger, dass religiose Agency nicht auf Turnierriistungen oder Helme
beschrinkt war, sondern auch in anderen Kontexten, wie der hofischen Jagd, materialisiert
wurde. Beide Objekte verdeutlichen, dass Anrufungen heiliger Figuren als performative
Sprechakte verstanden werden konnen, die durch ihre materielle Fixierung unter anderem in
Form von Inschriften auf Waffen und Riistungsteilen soziale, politische und religiése Agency

entfalten.

6.4.2 Riistungen mit Georgsdarstellungen

Neben den bereits vorgestellten Waffen mit schriftlichen Anrufungen lassen sich im Umfeld
Maximilians I. auch Riistungen finden, auf denen der heilige Georg bildlich dargestellt ist.
Diese Objekte zeigen somit, dass die Schutzfunktion von Heiligen auch auf ikonographische

Weise Wirkung entfalten konnten.

Ein Kiiriss aus der Sammlung des Metropolitan Museum of Art in New York City, entstanden
um 1510-20, zeigt eine solche Darstellung des heiligen Georgs in Kombination mit anderen
Schutzheiligen (Abb. 23). Die Anfertigung der Riistung ist Koloman Helmschied
zugeschrieben, wihrend die Radierungen der Heiligendarstellungen auf der Brust- und
Riickenplatte wahrscheinlich von Daniel Hopfer ausgefiihrt wurden. Zentral auf der Brustplatte
ist Maria mit dem Christuskind dargestellt. Links von ihr befindet sich der heilige Georg mit
dem Drachen und rechts der heilige Christophorus mit dem Jesuskind auf den Schultern. Auf
der Riistung von Wolfgang von Polheim, einem engen Berater Maximilians I., lassen sich
ebenfalls Heiligendarstellungen u.a. von Georg feststellen. Dieser Kiiriss (Abb. 24) aus der
Sammlung der Hof- Jagd und Riistkammer in Wien entstand um 1510. Uber die Brustplatte
erstreckt sich ein Andreaskreuz in dessen Nischen sich die Heiligendarstelllungen von Maria,

Sebastian und Georg befinden.
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Im Unterschied zu den zuvor beschriebenen Schwertern und dem Rennhut Maximilians 1., bei
denen die Agency malgeblich iiber die schriftliche Anrufung des Heiligen vermittelt wird,
entfaltet sich die Wirksamkeit der hier vorgestellten Riistungen hauptsichlich {iber das Bild.
Die Darstellung des heiligen Georgs wirkt unmittelbar visuell und ist nicht an die Lesefahigkeit
der Rezipient*innen gebunden. Dadurch wird die Schutzfigur fiir ein breiteres Publikum
wahrnehmbar und handlungsféhig. Dabei ist auch die Platzierung der Heiligendarstellungen auf
der Brustplatte interessant. Die Brust stellt eine zentrale und besonders verletzliche Kérperzone
dar. Durch die Positionierung der Heiligenfiguren in unmittelbarer Ndhe zum Herz, wird deren
schiitzende und unheilabwehrende Wirkung korperlich verdichtet und als zweite, symbolische

Schutzschicht erfahrbar.

Auftillig ist zudem, dass der heilige Georg auf beiden Riistungen nicht isoliert erscheint,
sondern in ein Ensemble weiterer Schutzheiliger eingebunden ist. Maria, Christophorus oder
Sebastian iibernehmen jeweils unterschiedliche Schutzfunktionen, die sich ergénzen. Im Sinne
Gells ldsst sich hier von einer verteilten Agency sprechen, bei der mehrere Prototypen
gemeinsam auf den Korper des Triagers einwirken und ein komplexes Schutznetzwerk bilden.
Dass sich vergleichbare Heiligendarstellungen nicht nur auf der Riistung Maximilians 1.,
sondern auch bei seinem engen Berater Wolfgang von Polheim finden, verweist auf die
Verbreitung dieser Schutzpraktiken innerhalb seines hofischen Umfelds. Die Verwendung
heiliger Bildprogramme auf Riistungen kann somit als Teil einer gemeinsamen religiésen und
politischen Bildsprache verstanden werden, die sich im sozialen Netzwerk Maximilians .

verbreitete.

Im Vergleich zum Helm Maximilians I. wird deutlich, dass der heilige Georg sowohl iiber Text
als auch tiber Bild als handlungsfédhiger Akteur in Erscheinung treten konnte. Wéahrend die
Inschrift am Helm die Agency des Heiligen {iber den performativen Sprechakt der Anrufung
aktiviert, entfalten die bildlichen Darstellungen auf den Riistungen ihre Wirksamkeit {iber
Sichtbarkeit, Korperndhe und ikonographische Priasenz. Beide Arten verfolgen jedoch dasselbe
Ziel: den gottlichen Schutz dauerhaft, iber den Moment der Anrufung hinaus, an den Kdorper
des Trigers zu binden. Die Vergleichsbeispiele verdeutlichen, dass Anrufungen und
apotropiische Elemente integraler Bestandteil hofischer’®’ Riistungspraxis waren. Im

folgenden Abschnitt wird diese Schutzfunktion néher untersucht.

367 In diesem Zusammenhang wire eine Untersuchung von biirgerlichen Riistungen mit Georgsdarstellungen

interessant. Als ein Beispiel konnte eine Schild mit der Darstellung des hl. Georgs im Wien Museum (Inv. Nr.
126.102) gelten.
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6.5 Apotropiische Wirkung von Riistung - Riistung als ,,zweite Haut*368

Der Begriff ,,apotropiisch**® leitet sich vom griechischen apotrépaios ab und bezeichnet
Praktiken, Zeichen oder Objekte, denen eine unheilabwehrende Wirkung zugeschrieben wird.
Apotropédische Elemente dienen demnach dazu, Gefahr, Schaden oder bose Einfliisse
abzuwenden. Im spéatmittelalterlichen Kontext ist das Apotropdische eng mit religidosen
Vorstellungen, Frommigkeitspraktiken und dem Glauben an gottlichen Schutz verbunden.?”°
Apotropiische Wirkungen sind dabei nicht als rein magisch®’! zu verstehen, sondern entfalten
sich in einem Zusammenspiel aus Materialitdt, Sichtbarkeit, Glaubensvorstellungen und
sozialer Praxis. Gerade Riistungen eignen sich in besonderer Weise fiir apotropéische

Zuschreibungen, da sie den Kdrper unmittelbar umhiillen und ihn zugleich sichtbar inszenieren.

Wie Springer argumentiert, sind christliche Inschriften und Heiligendarstellungen auf

“372 7u verstehen, indem sie dem (meist

Riistungen als ,,cultural ideal of the sacred body
méinnlichen) Triger gottlichen Beistand iibermitteln und eine ,,Reprisentation des heiligen
Korpers*3” darstellen: ,,Most frequently, such inscriptions were derived from the Gospels, and
express the ideal of imitatio to be enacted by the soldier of Christ.”3’*, Damit einhergehend
stehen die Darstellungen von Christus oder anderen Mirtyrern, wie Georg, in Bezug zu den
sich aufopfernden Mirtyrerkdrpern und der imitatio christi.’”® Die Heiligendarstellungen auf

Riistungsteilen stehen somit in direktem Zusammenhang mit dem mittelalterlichen

Heiligenkult, der sich bis in die friihe Neuzeit zog.?’®

Die auf Riistungen eingravierten Bilder oder Inschriften lassen sich — wie Bodard, Stoichita und

Koos in Anlehnung an Alfred Gells*’” Analyse polynesischer Titowierungen argumentieren —

368 Koos 202, S. 41. Koos verweist hier auf Quondam, von dem der Begriff stammt. Amadeo Quondam, Cavallo
e cavaliere. L’armatura come seconda pelle del gentiluomo moderno, Rom 2003.

3% Definition von apotropdisch = Unheil abwehrend laut Duden Online Wérterbuch, in: https:/www.duden.de,
2025 (08.12.2025), URL: https://www.duden.de/rechtschreibung/apotropaeisch

370 Zu Frommigkeitspraktiken im Mittelalter siehe: Klaus Schreiner, Laienfrommigkeit - Frommigkeit von Eliten
oder Frommigkeit des Volkes? Zur sozialen VerfaBtheit laikaler Frommigkeitspraxis im spaten Mittelalters,
Miinchen 1992, S. 2.

371 Mit ,,magisch® ist die geteilte mittelalterliche Vorstellung von Schutz durch Rituale und Zeichen gemeint.
Siehe dazu Rosanne Hebing, The Cultural and Material Contexts of Heavenly Letter Charms in Medieval
England, Nijmegen 2017, S. 12.

372 Springer 2010, S. 38.

37 Springer 2010, S. 40. Ubersetzt von der Verfasserin.

374 Springer 2010, S. 38.

375 Springer 2010, S. 42.

376 Springer 2010, S. 43.

377 Gell 2004, S. 34. “Tattooing can be regarded in this way as character armour which defends the social person
(an apotropaic second skin) and simultaneously at a higher level, as a component of the social as a whole,

63


https://www.duden.de/
https://www.duden.de/rechtschreibung/apotropaeisch

als apotropdische Einschreibungen verstehen, die dhnlich wie eine zweite Haut
Schutzfunktionen iibernehmen und Agency korpernah materialisieren.’’® Bodard erklirt diese

sichtbare Einschreibung auf den Korper wie folgt:

,» The visual inscription of the image on the body, which suggests a direct contact, builds
up a close relationship between the wearer and what the image represents, a relationship
that has on the one hand an intimate dimension, because of the physical closeness, and

on the other hand a social extension, because of its public display.«*”

Bodard beschreibt hier die doppelte Wirkungsweise kdrpernaher Einschreibungen.*® Einerseits
entsteht durch die unmittelbare Ndhe zum Korper eine intime Beziehung zwischen dem Tréiger
und der dargestellten oder angerufenen Figur. Die Einschreibung wird Teil der korperlichen
Erfahrung und agiert als eine Form verkdrperter Agency. Andererseits entfaltet diese
Einschreibung durch ihre Sichtbarkeit eine soziale Dimension, da sie 6ffentlich wahrgenommen
wird und somit auf andere Akteure innerhalb des sozialen Netzwerks einwirkt. Im Fall des

Helms Maximilians I. wird diese doppelte Wirkungsweise besonders deutlich.

Die Inschrift am Rennhut ,,HILF HEILIGER IORG* ist korpernah am Kopf angebracht und
richtet sich zundchst an den Trdger Maximilian I. Zugleich ist sie Teil einer 6ffentlichen
Inszenierung im Turnierkontext, in dem der Helm gesehen, gelesen und gedeutet wird. Die
Anrufung des Heiligen wirkt somit sowohl intim schiitzend als auch nach auflen hin
kommunizierend als ,,[...]°active’ image that plants impressions into the mind of the
beholder.“*%!.  Auch die konkrete Stelle der Inschrift ist dabei interessant: Der Kopf vereint
mehrere zentrale Sinne wie Sehen, Horen, Riechen, Schmecken und ist daher von essenzieller
Bedeutung fiir Wahrnehmung, Handlung und Orientierung. Durch die Positionierung der
Anrufung am Helm wird die goéttliche Schutzmacht direkt an ein korperlich besonders

verletzliches Zentrum gebunden.

Wie Retsch betont, ist die Zuschreibung symbolischer Bedeutungen von Riistungsteilen und

Waffen bereits im Mittelalter nachzuvollziehen.*3* Ein starker Korperbezug zur Riistung ist im

regarded as a defensive structure. In this way one can think of tattooing as simultaneously protecting and also
constituting the person.”

378 Bodard 2018, S. 19./ Stoichita 2019, S. 209. / Koos 2021, S. 41.

37 Bodard 2018, S. 21. Weiter schreibt Bodard zur zweiten Haut: ,,The basic schema of wearing images as
second skin, intended as an interface between interior and exterior, can be more broadly applied to single images
that are adjoined to the body through a variety of ways: including painting, embroidery, engraving directly on
fabric or steel garment, or accessories sewed, pinned, tied or hung.”

380 Bodard 2018, S. 21.

381 Jiger 2018, S. 106.

382 Retsch 2022, S. 25.
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Epheserbrief des Apostel Paulus zu erkennen, in dem konkreten Riistungsteilen wie dem
Schwert oder dem Helm allegorische Bedeutungen zugeschrieben werden: ,,Nehmt den Helm
des Heils und das Schwert des Geistes, das ist das Wort Gottes.*3%3.3% Diese Bibelstelle des
Neuen Testaments diente somit als theologische Grundlage fiir die symbolische Aufladung von
Riistungsteilen und verdeutlicht den zentralen Gedanken des miles christianus, des christlichen

Kéampfers.

Stoichita betrachtet den Schutz des Korpers durch Riistung weniger als physischen Schutz
sondern vielmehr als symbolisch-magisches Dispositiv der Verteidigung.>®® Er beschreibt die
westliche Riistung als ein hybrides Schutzsystem, das materielle Widerstandskraft und
symbolische Wirksamkeit miteinander verbindet.>®® Wihrend die stihlerne Riistung zunichst
einen konkreten physischen Schutz bot, verlor sie diese Funktion mit der Einfiihrung der
Feuerwaffen weitgehend.®” Ihre Bedeutung wurde jedoch nicht obsolet, sondern verlagerte sich
in den Bereich der visuellen und politischen Reprisentation.>®® Als ,, hypnotisches Dispositiv:>®
entfaltet die Riistung nun eine apotropédische Wirkung, indem sie den K&rper umbhiillt, formt,
versteinert und mit Bedeutung auflidt.>*® Der geriistete Korper erscheint nicht mehr als

verletzlicher Leib, sondern als ikonische Figur der Macht, so Stoichita.*"!

Hier ldsst sich auch Beyers Konzept der ,Riistung als Korperbild und Bildkdrper®?
anschlieBen. Beyer beschreibt die Riistung nicht als bloe dullere Hiille des Korpers, sondern
als ein Medium, das einen zweiten Korper formt.>?> Der Harnisch versteht sich somit »l...] als
Stellvertretung und Korrelat des Leibes.****. Beyer sieht Riistung als ein historisches Kostiim,

das sich im Verlauf des Spitmittelalters von einem primér schiitzenden Objekt zu einem

«395 396

technisch hochentwickelten und zugleich reprisentativen ,,Standesrequisit wandelte.
Besonders in den Plattnerzentren Mailand, Augsburg und Innsbruck entwickelte sich die

Riistung zu einer komplexen Schutzvorrichtung, die den Korper nicht nur bedeckte, sondern in

383 Epheser 6,17. Neues Testament, Der Brief an die Epheser, Kapitel 6, Aufruf zum Kampf, in:
https://www.uibk.ac.at/theol, 2008 (09.12.2025), URL: https://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/bibel/eph6.html
384 Retsch 2022, S. 25.

385 Stoichitd 2019, S. 211.

386 Stoichita 2019, S. 210.

387 Stoichitd 2019, S. 211.

388 Stoichitd 2019, S. 211.

3% Stoichitd 2019, S. 211. Ubersetzung der Verfasserin.

390 Stoichitd 2019, S. 211.

31 Stoichitd 2019, S. 211.

392 Beyer 2008, S. 51.

393 Beyer 2008, S. 51.

3% Beyer 2008, S. 58.

395 Beyer 2008, S. 59.

3% Beyer 2008, S. 59.
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seiner Form neu konstituierte.>*’ Die zunehmende Vielteiligkeit der Riistung lésst sich dabei als
materielle Produktion eines ,,zweiten Korpers“*® durch die Arbeit des Riistungsschmieds
verstehen.>®® Der Korper des Trigers wird dadurch erweitert, iiberformt und sichtbar
transformiert. Anhand von Hans Burgkmairs Darstellung*” des Besuchs Maximilians I. in der
Innsbrucker Hofplattnerei verdeutlicht Beyer, dass dieser zweite Korper nicht zufillig entsteht,
sondern bewusst hergestellt, beobachtet und kontrolliert wird.*’! Der Kaiser erscheint hier als
Akteur der eigenen Verkorperung: Er wohnt der Fertigung jener Riistung bei, die seinen Korper
technisch schiitzt und zugleich politisch markiert. Der von Beyer in der Abbildung beschriebene
Kontrast zwischen der weichen, textilen Erscheinung Maximilians und der klappernden
Mechanik der Riistung verweist auf zwei unterschiedliche, aber miteinander verbundene
Ausprigungen von Herrschaft, die sich um den Kérper materialisieren.**? Der geriistete Korper
erscheint dabei als eine hybride Einheit aus Korper und Objekt, in der sich physische Prédsenz,
soziale Bedeutung und visuelle Wirkung untrennbar miteinander verschrinken. Die Riistung
erzeugt demnach nicht nur ein Bild des Korpers, sondern wird selbst zum Bildkdrper, der den
Triiger in der Wahrnehmung anderer neu definiert.*®® Diese Perspektive erlaubt es die Riistung,
und insbesondere den Helm, als aktiven Bestandteil der Verkorperung von Handlungsmacht zu
verstehen. Die Agency des Trigers wird dabei nicht allein durch den Kdorper selbst, sondern

durch die Riistung, als dessen materielle Erweiterung vermittelt und sichtbar gemacht.

SchlieBlich ldsst sich anhand der behandelten Beispiele innerhalb dieses Kapitels festhalten,
dass die Riistung im spiten Mittelalter nicht nur als funktionales Schutzobjekt zu verstehen ist,
sondern als komplexes Medium symbolischer, sozialer und religidser Agency. In ihrer Funktion

als ,,zweite Haut*4%4

steht die Riistung in unmittelbarer Nihe zum Korper und verbindet
korperliche Erfahrung, visuelle Prasenz und religiése Bedeutung. Auf diese Weise entfaltet sie
eine apotropdische Schutzwirkung, durch die der Tréger zugleich geschiitzt, geformt und nach
auBen hin reprisentiert wird.*> Der Helm Maximilians I. mit der Anrufung des heiligen Georgs
erweist sich vor diesem Hintergrund als aussagekréftiges Beispiel: Durch die kdrpernahe

Platzierung der Inschrift, ihre performative Anrufung und ihre Einbettung in einen hofisch-

97 Beyer 2008, S. 59.
398 Beyer 2008, S. 60.
399 Beyer 2008, S. 60.
400 Hans Burgkmair, Darstellung im Weif3kunig, ,,Die Geschicklichkeit und neue Erfindung in der
Harnischmeisterei®, Holzschnitt, 22 x 20 cm, um 1518, Inventarnr. DG2012/129/33, Albertina Wien.
401 Beyer 2008, S. 60.
402 Beyer 2008, S. 60.
403 Beyer 2008, S. 61.
404 Koos 2021, S. 41.
405 Stoichita 2019, S. 211.
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religiosen Rahmen, wird gottlicher Schutz am Helm nicht nur dargestellt, sondern materiell
gebunden und als verkdrperte Agency wirksam. Die apotropdische Wirkung des Helms entfaltet
sich dabei nicht isoliert, sondern innerhalb eines sozialen Netzwerks aus Trager, Publikum,
religiosen Vorstellungen und materieller Prasenz. Damit wird deutlich, dass der behandelte
Rennhut im Sinne Alfred Gells nicht nur Schutz bietet, sondern selbst als handlungsfahiger

Akteur innerhalb kultureller und religioser Praktiken zu verstehen ist.
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7 Conclusio

Diese Arbeit sollte den Helm mit der Anrufung des heiligen Georgs unter verschiedenen
Gesichtspunkten kontextualisieren. Anstatt den Rennhut als passives Ausstattungsteil zu
analysieren, wurde gezeigt, dass er als aktiver Bestandteil innerhalb des hofischen Milieus
Maximilians I. zu verstehen ist, in dem sich religiose, politische und performative Bedeutungen
iiberlagern. Um die Anrufung ,,HILF HEILIGER IORG* einordnen zu kdnnen, wurde zunéchst
die Entstehung und Entwicklung der Georgslegende untersucht und deren wichtigsten
schriftlichen Zeugnisse des deutschsprachigen Raums herausgegriffen. Dabei lie8 sich
nachvollziehen, dass der heilige Georg im Verlauf der mittelalterlichen Legendeniiberlieferung
schrittweise zum Ritterheiligen avancierte, indem in den Narrativen Heiligkeit und
Ritterlichkeit miteinander verschmolzen. Diese Tendenz ist ebenfalls in den Darstellungen des
heiligen Georgs zu beobachten, in denen der Bildtypus des Drachenkdmpfers und des miles
christianus liberhandnahmen. Diese Entwicklung, wie sie unter anderem durch die legenda
aurea verbreitet wurde, bildete die Grundlage fiir seine besondere Stellung innerhalb des
spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Heiligenkults und der damit einhergehenden

Frommigkeitspraxis, wie sie beispielsweise in den Georgsspielen nachvollziehbar wurde.

Die zentrale Rolle des heiligen Georgs fiir Maximilian I. wurde insbesondere im Hinblick auf
dessen mediale Selbstinszenierung deutlich. Wie gezeigt wurde, beschrinkte sich Maximilian
nicht auf die Darstellung mit dem Heiligen, sondern stellte sich sogar selbst als heiliger Georg
dar, wie in einer Vielzahl druckgrafischer Werke auszumachen ist. Im St.-Georgs-Ritterorden,
im sogenannten neuen Gebetbuch sowie bei seinem Grabmalsprojekt erscheint Georg als
wiederkehrender Bezugspunkt. Auch personliche Aufzeichnungen des Habsburgers verweisen
auf die wichtige Bedeutung des Heiligen. In personlicher wie politischer Hinsicht nutzte
Maximilian I. den heiligen Georg als Identifikationsfigur und stilisierte ihn zum Prototyp des

miles christianus, mit dem er sein eigenes Herrscherbild und Selbstverstdndnis verkniipfte.

Im Kontext der Turnier- und Festkultur Maximilians 1. konnte gezeigt werden, fiir welche
Turnierform der Rennhut konzipiert war und welche Rolle ihm im Rennen zukam. Gerade diese
Turnierart, die aufgrund des Einsatzes scharfer Lanzen zu den gefdhrlichsten zdhlte, verlieh
dem Helm eine zentrale Bedeutung. Er diente nicht nur als physischer Schutz, sondern als
unmittelbare Schnittstelle zwischen dem gefdhrdeten Korper Maximilians I. und den ihn
umgebenden sozialen und religiosen Bedeutungszuschreibungen. Die Anrufung des heiligen
Georgs wurde dadurch Teil der performativen Handlung des Turniers und verband Schutz,

Frommigkeit und Selbstdarstellung in einem ritualisierten Rahmen.
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Um iiber die Grenzen einer rein kunsthistorischen Kontextualisierung des Objekts
hinauszugelangen, konnte mithilfe der Agency-Theorie gezeigt werden, dass der Rennhut als
aktiver Bestandteil eines sozialen Netzwerks zu verstehen ist. Die Inschrift auf dem Helm wirkt
dabei als performativer Handlungsakt, durch den Maximilian I. géttlichen Schutz und Beistand
im Kontext des Turniers, und moglicherweise auch dariiber hinaus, herzustellen versuchte. Der
Helm wird dadurch nicht nur zum passiven Tréger einer religiosen Botschaft, sondern zu einem
Medium, das im Zusammenspiel von Objekt, Kérper und Handlung seine Wirkmacht entfaltet.
Gerade die korpernahe Platzierung der Anrufung macht den Rennhut zu einem zentralen
Knotenpunkt zwischen personlicher Frommigkeit, 6ffentlicher Inszenierung und performativer
Praxis. In diesem Sinne lésst sich der Rennhut als ein Objekt mit zugeschriebener Agency
begreifen, welches innerhalb des Turniers zwischen Maximilian I., heiligen Georg und

Offentlichkeit vermittelte.

Ziel war es, die Funktion und Bedeutung der Anrufung des heiligen Georgs im Kontext von
Schutz, Frommigkeit und Selbstdarstellung exemplarisch zu beleuchten. Die vorliegende
Untersuchung nahm den Rennhut Kaiser Maximilians I. als zentrales Objekt in den Blick und
erginzte die Agency-Analyse durch ausgewdéhlte Vergleichsbeispiele zweier Schwerter und
zweier Kiiriss-Fragmente. In diesem Zusammenhang wurde auch die apotropdische Wirkung
von Riistung behandelt. Insgesamt wurde deutlich, dass apotropdische Inschriften und
Heiligendarstellungen auf Riistungen nicht nur als Ausdruck personlicher Frommigkeit zu

verstehen sind, sondern als wirkmichtige Schutzhaut funktionieren.

Eine umfassende, systematische Untersuchung weiterer erhaltenen Riistungsteile und Waffen
mit Heiligenanrufungen konnte aufgrund des Umfangs dieser Arbeit jedoch nicht geleistet
werden und bleibt zukiinftigen Studien vorbehalten. Weiterfiihrende Forschungen kdnnten an
dieser Stelle ansetzen und vergleichend untersuchen, in welchem Ausmaf3 Heiligenanrufungen
auf Riistungsteilen auch bei anderen Herrschern oder in anderen Kontexten Verwendung

fanden.

AbschlieBend ldsst sich festhalten, dass die Anrufung des heiligen Georgs auf dem Rennhut
nicht ausschlieBlich als Ausdruck Maximilians personlicher Frommigkeit zu verstehen ist,
sondern zugleich Teil einer bewussten herrschaftlichen Selbstinszenierung darstellt. Religiose
Schutzbitte und politische Reprisentation stehen dabei nicht in einem Gegensatz, sondern
iiberlagern sich im Objekt des Helms und entfalten ihre Bedeutung im Zusammenspiel von
Korper, Handlung und Publikum. Die Untersuchung hat gezeigt, dass sich die in der Einleitung
aufgeworfene Frage nach Funktion und Bedeutung der Anrufung des heiligen Georgs auf dem
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Rennhut Maximilians I. nicht eindimensional, sondern nur im Zusammenspiel religioser,

politischer und performativer Aspekte beantworten ldsst.
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AbD. 1, 2: anonymer Innsbrucker Riistungsschmied, Rennhut mit Anrufung des hl. Georgs, um 1500, Stahl,
Kunsthistorisches Museum Wien, Hofjagd- und Riistkammer.
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Abb. 3: Anonym, Fingerring, friihbyzantinisch,
Bronze graviert, 10,93 x 17,07 mm, Sammlung

Christian Schmidt.

Abb. 4: Anonym, Ikone der Jungfrau Maria mit
Kind und heiligen Mérytern, 6. Jh., Enkaustik,
68,5 x 49,7 cm, Katharinenkloster Sinai.

Abb. 5: Anonym, Zwei Fliigel eines Triptychons
mit hl. Theodor und hl. Georg, rechts hl. Georg,
9./10. Jh., Enkaustik, 38,6 x 13,5 cm,
Katharinenkloster Sinai.
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Abb. 6: vormals Margal De Sas, Andrés, heute anonymem Meister zug., Georgsaltar, 15. Jh.,
Tempera und Vergoldung auf Kiefernholztafel, 6,6 m x 5,5 m, Victoria & Albert Museum London.
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Abb. 7: Albrecht Altdorfer, rechter Turm der Ehrenpforte, Maximilian als Griinder und
Beschiitzer des St.-Georgs-Ordens; Maximilian und die Ritter des St.-Georgs-Ordens schworen
einen Kreuzzug gegen die Tiirken, Probeabzug, datiert 1515, gedruckt 1517-18, Holzschnitt,
46,7 x 6,4 cm, Metropolitan Museum of Art, New York City.

Abb. 8: Gerard Loyet, Reliquiar Karls des Kiihnen,
1467-1471, Gold, Silber und Emaille, 53 x 32 x 17,5
cm, Schatzkammer der St.-Pauls-Kathedrale von
Liittich, Belgien.
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Abb. 9: Albrech Diirer, Randzeichnung im

Gebetbuch Kaiser Maximilian 1., hl. Georg, Fol. b5r,
Tintenzeichnung auf Pergamentblatt, 28 x 19,5 cm,

Bayerische Staatsbibliothek Miinchen.

Abb. 11: Hans Burgkmair der Altere, Kaiser

Maximilian I. zu Pferd, 1508, Holzschnitt, 31,5 x

22,6 cm, Herzog Anton Ulrich-Museum.
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Abb. 10: Albrech Diirer, Randzeichnung im
Gebetbuch Kaiser Maximilian 1., hl. Georg, Fol.
e3v, Tintenzeichnung auf Pergamentblatt, 28 x 19,5
cm, Bayerische Staatsbibliothek Miinchen.
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Abb. 12: Hans Burgkmair der Altere, St. Georg zu
Pferd, 1508, Holzschnitt, 32,2 x 23,1 cm,
Kunsthalle Karlsruhe.
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Abb. 13: Daniel Hopfer, Maximilian in der
Gestalt des heiligen Georgs, um 1509/1510,
Radierung, 22,7 x 15,7 cm, National Gallery of
Art, Washington D.C.
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Abb. 15: Hans Springinklee, Apotheose Kaiser
Maximilian 1., 1519, Holzschnitt, 54,3 x 38,7 cm,
Metropolitan Museum of Art, New York City.

Abb. 14: Hans Daucher, Kaiser Maximilian I. zu
Pferd als hl. Georg, um 1522, Kalksteinrelief, 22,9 x
15,6 cm, Kunsthistorisches Museum Wien.

Abb. 16: Hans Springinklee, Der Heilige Georg als
Schutzpatron des Kaisers, aus ,,Die Heiligen aus der
'Sipp-, Mag- und Schwégerschaft' des Kaisers
Maximilian 1., Holzschnitt, 23,8 x 21 cm,
Metropolitan Museum of Art, New York City.
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Abb. 17: Leonhard Beck, Theuerdank Bild 117,
Theuerdank als Kreuzritter mit Fahne, reitet vor
einem Trupp in das Heilige Land, 1517,
Holzschnitt, 34,7 x 24,3 cm, Albertina Wien.

Abb. 19: Kolman Helmschmied zug., Maskenhelm in
Form eines menschlichen Gesichts, um 1515, Stahl, Gold,
30,5 x 24,8 cm x 33 cm, Metropolitan Museum of Art,
New York City.
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Abb. 18: "Freydal"; Turnierbuch Kaiser Maximilians
1., Fol. 93, Freydal im Bundrennen mit Philip von
Reichenperg, Gouachen mit Gold und Silber, 1512-
1515, Kunsthistorisches Museum Wien.

Abb. 20: Das Wappenbuch Conrads von
Griinenberg, Ritters und Biirgers zu Constanz,
Cgm 145, um 1480, Pergament, 37 x 31 cm,
Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen.
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Abb. 21: Hans Sumersperger, Das Prunkschwert Kaiser
Maximilians 1., 1496, Stahl, gebldut und vergoldet,
Eisenschnitt, Messing, Silber, Perlmutter (ergénzt), L 139
cm, Kunsthistorisches Museum Wien, Weltliche
Schatzkammer.

Abb. 22: Hans Sumersperger zug., Hirschfdnger, 1496, Eisen, geschmiedet, teils gebldut, teils feuervergoldet
(Goldschmelz). Griff: Messing, teils graviert. Silber, gegossen, Messing, Bein, Perlmutt, geschnitzt. Holz, 106,5
x 24,5 x 2,8 cm, Kunsthistorisches Museum Wien, Hofjagd- und Riistkammer.
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Abb. 23: Riistung Kolman Helmschmid zug., Dekoration Daniel Hopfer zug., Ausschnitt der Brustplatte mit hl.
Maria, hl. Georg und hl. Christophorus, um 1510-20, Stahl, Leder, gesamte Riistung 105,4 cm, Metropolitan
Museum of Art, New York City.

Abb. 24: anonye Insbrucker Riistungsschmied, Kiiriss-Fragment, Darstellung auf Brustplatte mit
Andreaskreuz und hl. Georg, Maria und Sebastian, Wolfgang von Polheim, um 1510, Eisen, Kunsthistorisches
Museum Wien, Hofjagd- und Riistkammer.
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11 Abstract

Diese Arbeit untersucht einen um 1500 in Innsbruck gefertigten Helm Kaiser Maximilians I.
Der Helm, aufgrund seiner Nutzung im Kontext des Turniers als Rennhut bezeichnet, tragt die
Inschrift: ,,HILF HEILIGER IORG*, die als apotropdische Schutzbitte und als Anrufung des
heiligen Georgs zu verstehen ist. Ziel der Arbeit ist es zu kliren, wie sich Funktion und
Bedeutung des Rennhuts durch diese Inschrift verdndern. Dabei wird der Helm nicht allein als
Schutzobjekt betrachtet, sondern als Medium, in dem sich physischer Schutz, religidse

Sinnstiftung und politische Reprisentation liberlagern.

Die Untersuchung zeigt, dass die Anrufung des heiligen Georgs am Helm sowohl als Ausdruck
personlicher Frommigkeit und demiitiger Bitte um gottlichen Beistand zu lesen ist, zugleich
aber auch als bewusst eingesetztes Mittel herrschaftlicher Legitimation und Selbstinszenierung
Kaiser Maximilians I. zu verstehen ist. Diese beiden Ebenen stehen dabei nicht im Gegensatz,
sondern iiberlagern sich im Objekt des Helms. Durch die Kontextualisierung des Rennhuts wird
das Verhiltnis zwischen Heiliger Figur, Anrufung, spezifischem Riistungsteil und dem Kdorper

des Tragers Maximilian I. analysiert.

Dies erfolgt durch eine Analyse der Georgslegende, der Entwicklung der Georgsdarstellungen
sowie der Selbstdarstellungen Maximilians I. in Bezug auf den heiligen Georg. Des Weiteren
wird der Rennhut im Zusammenhang der Turnierpraxis und den damit einhergehenden
performativen Aspekten betrachtet. Die vorliegende Arbeit verfolgt einen interdisziplindren
kunst- und kulturhistorischen Ansatz der Objektanalyse, ikonografisch-ikonologische
Methoden sowie theoretische Konzepte der Material Culture Studies und agency-theoretische
Uberlegungen miteinander verbindet. Der agency-theoretische Ansatz ermdglicht es, den
Rennhut als Objekt mit zugeschriebener Agency zu analysieren. Mit dieser Perspektive wird
der Helm nicht nur als passives Objekt verstanden, sondern als aktiver Bestandteil eines
komplexen Bedeutungsgefiiges, das religiose Vorstellungen, politische Strategien und

performative Praktiken miteinander verbindet.
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