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1. Einleitung

Am 06. Januar 2024 verdffentlicht der Influencer Rezo auf einem seiner YouTube-Kanéle das
Video ,Wie StrgF ihre Glaubwiirdigkeit zerstort... ¢ (Niggemeier, 2024; Renzo, 2024). Der {iber
eine Stunde lange Beitrag markiert den Hohepunkt einer intensiven Auseinandersetzung mit
dem o6ffentlich-rechtlichen Reportageformat, STRG _F,, welche sich im Kern um die Merkmale,
Arbeitsweisen und Identitét eines seridsen Journalismus dreht (Deutschlandfunk Kultur, 2024;
Laurig, 2024; Niggemeier, 2024; Renzo, 2023, 2024; STRG F, 2023). Nach mehrwochigem
Kontakt im Kontext einer STRG_F-Recherche sowie einem Kritik- und Antwortvideo wirft
Rezo dem fiir das online-Netzwerk ,funk® produzierten Format zahlreiche schwere Verstofie
gegen journalistische Werte und Standards vor (funk, 2024; Renzo, 2023, 2024; STRG_F, 2023).
Diese reichen von mangelnder Recherche, fehlender Transparenz und Voreingenommenheit bis
hin zu meinungsgetriebenem Framing und der Verbreitung rufschiddigender Desinformationen
(funk, 2024; Niggemeier, 2024; Renzo, 2024). Zur Aufdeckung dieses Fehlverhaltens bedient
sich der Influencer dabei selbst zahlreicher klassisch journalistischer Arbeitsstrategien (Hanitz-
sch et al., 2012; Loosen et al., 2023; Prochazka, 2025; Tandoc, 2017; Wyss, 2023). Seine An-
schuldigungen fullen auf einer umfassenden investigativen Recherche nach dem Mehrquellen-
prinzip (Renzo, 2024). Der Influencer legt alle Quellen transparent offen, ordnet die Recher-
cheergebnisse differenziert ein, greift die Standpunkte von STRG_F auf und konfrontiert diese
mit seinen Vorwiirfen (Laurig, 2024; Niggemeier, 2024; Renzo, 2023, 2024). Fiir seine Arbeit
erhélt Rezo gerade von etablierten journalistischen Akteuren viel Lob (Deutschlandfunk Kultur,
2024; Laurig, 2024; Niggemeier, 2024). Fiir STRG _F ist der o6ffentliche Druck hingegen so
grof3, dass das Format fiir einige Monate pausiert wird, um die Vorwlirfe intern aufzuarbeiten
(funk, 2024; Laurig, 2024; Niggemeier, 2024). Im Mai 2024 erscheint der offizielle Abschluss-
bericht, in welchem der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk zahlreiche Verstof3e gegen journalisti-
sche Standards einrdumt und zukiinftige Maflnahmen zur Sicherstellung einer hohen journalis-

tischen Qualitdt des Formats vorlegt (funk, 2024).

Dieses Fallbeispiel ist nicht nur fiir die Offentlichkeit, sondern vor allem auch fiir die Journa-
lismusforschung von grofitem Interesse, da es eine Vielzahl hochrelevanter Entwicklungen ver-

korpert, mit welchen sich der deutsche Journalismus gegenwirtig konfrontiert sieht.

So fallt als Erstes auf, dass sich die gesamte Debatte nicht auf klassischen journalistischen Ka-
ndlen, sondern auf YouTube abspielt (funk, 2024; Renzo, 2023, 2024). Mit mehreren Milliarden
aktiven Nutzer*innen zéhlt die Social-Media-Plattform zu den weltweit grofSten Kommunika-

tionskandlen (Munger & Phillips, 2020; Peer & Ksiazek, 2010; Tuten & Solomon, 2018;



Zimmermann et al., 2020). Gerade fiir jiingere Generationen nehmen Plattformen wie YouTube
deshalb auch eine zunehmend groB3e Bedeutung als politische Informationsquelle ein, mit star-
kem Einfluss auf die politische Meinungsbildung (Lichtenstein et al., 2021; Véasquez-Herrero
etal., 2022; Zimmermann et al., 2023). Besonders ausgeprégt ist dieses Phinomen in Deutsch-
land, da YouTube mit 80% regelméBiger und 50% téglicher Nutzung unter jungen Menschen
als wichtigste Nachrichtenquelle dominiert (MPFS, 2024, S.41). Diese Verschiebung betrifft
auch den etablierten Journalismus, weswegen traditionell journalistische Akteure, etwa iiber die
Schaffung von Angeboten wie ,funk‘, zunehmend auf die sozialen Medien dringen (Bossio,

2021; Lasorsa et al., 2011; Lichtenstein et al., 2021; Singer, 2015).

Durch ihre interaktiv-partizipativen Kommunikationsstrukturen haben die sozialen Medien da-
bei auch den Aufstieg neuer digitaler Akteure mit journalismusdhnlichen Inhalten ermoglicht,
zu welchen auch sogenannte politische Social-Media-Influencer*innen (PSMI) zéhlen (Bause,
2021; Henn, 2021; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018, 2022; Nolleke et al.,
2025; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Bei diesen handelt es sich um ,,in Social Media bekannt
gewordene Nutzer*innen, die als selbst-inszenierte Personenmarken regelméBig selbst produ-
zierte politische Inhalte verbreiten, mit denen sie ein disperses Publikum erreichen und poten-
ziell beeinflussen® (Bause, 2021, S.303). Ihren Eigenschaften entsprechend fallen hierunter so-
wohl eigenstindige Inhaltsproduzent*innen wie Rezo, als auch die Hosts von funk-Formaten
wie STRG F (Bause, 2021, S.305; Henn, 2023, S.255; Sehl & Schiitzeneder, 2023, S.5). Mit
threm Millionenpublikum stehen beide Kanile sinnbildlich fiir den Aufstieg von PSMI zu zu-
nehmend wichtigen Akteuren im Informationsprozess, welche iiber die Auseinandersetzung mit
gesellschaftsrelevanten Ereignissen und die Vermittlung politischer Informationen beachtliche
alternative Offentlichkeiten schaffen (Bause, 2021; Fischer et al., 2022; Lichtenstein et al., 2021;
Renzo, 2025; STRG_F, 2025; Zimmermann et al., 2020, 2023).

Lange von etablierten Vertreter*innen beldchelt, gewinnen diese Neuankdmmlinge auch in Be-
zug auf das journalistische Berufsfeld zunehmend an Bedeutung (Lichtenstein et al., 2021; Nol-
leke et al., 2025; Schapals, 2022). Das Verhiltnis zwischen jenen Akteuren der Peripherie und
dem Kern ist dabei von Komplexitit und Ambivalenz gekennzeichnet (Holton & Belair-Gagnon,
2018; Lichtenstein et al., 2021; Nolleke et al., 2025). Auf der einen Seite 14sst sich eine Art
Komplementarverhéltnis erkennen, da PSMI wie Rezo stellenweise auch die Autoritét etablier-
ter Rollen, Praktiken sowie Akteure hervorheben und gleichzeitig iiber innovative Formate, al-
ternative Arbeitsstrategien sowie hohe Reichweiten auf Social Media zur Modernisierung des

Journalismus beitragen (Holton & Belair-Gagnon, 2018; Lichtenstein et al., 2021; Nolleke et



al., 2025; Renzo, 2024). Auf der anderen Seite deutet vieles auf ein Konkurrenzverhiltnis zum
traditionellen Journalismus hin. Durch ihre Social-Media-Aktivitit verschiarfen PSMI ndmlich
den Wettbewerb um die Aufmerksamkeit des Publikums sowie die finanziellen Ressourcen von
Werbetreibenden, wodurch die gegenwirtigen journalistischen Geschiftsmodelle zunehmend
unter Druck geraten (Hanusch & Lohmann, 2022; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch,
2018; Nolleke et al., 2025). Uber die erfolgreiche Titigkeit meist auBerhalb von Medienorga-
nisationen fordern sie aullerdem die vorherrschenden Rollenverstindnisse, die berufliche Au-
toritdt und den gesellschaftlichen Status etablierter journalistischer Akteure heraus (Carlson,

2017; Holton & Belair-Gagnon, 2018; Nolleke et al., 2025; Schapals, 2022).

Oftmals ist zudem gar nicht klar, ob sich PSMI iiberhaupt als Journalist*innen definieren (Lich-
tenstein et al., 2021; Nolleke et al., 2025; Wegener, 2019). So betont Rezo trotz seiner in weiten
Teilen journalistischen Arbeitsweise, dass er sich nicht als Journalist sieht (Deutschlandfunk
Kultur, 2024; ZAPP, 2019, 12:50-13:35min). Demgegeniiber stellt das Format STRG _F einen
klaren Anspruch auf Zugehdrigkeit zum Journalismus, obwohl es nachweislich journalistische

Standards missachtet hat (funk, 2024; Laurig, 2024; Renzo, 2024; STRG_F, 2025).

Dieses simultane Unterstiitzen, Einfordern, Kritisieren sowie Ablehnen journalistischer Prakti-
ken, Zugehorigkeiten und Verstandnisse fiihrt zum diskursiven Verschwimmen journalistischer
Grenzen (Carlson, 2015; Holton & Belair-Gagnon, 2018; Lichtenstein et al., 2021; Maares &
Hanusch, 2018; Nolleke et al., 2025). Der traditionelle Journalismus wird dabei in eine regel-
rechte Identititskrise gestiirzt, miissen seine Vertreter*innen doch auf die neuen Akteure rea-
gieren, sich ithnen gegeniiber positionieren und die gesellschaftliche Rolle des Journalismus in
der gegenwirtigen Netzwerkoffentlichkeit bestimmen (Neuberger, 2018; Nolleke et al., 2025).
Wie uneinig und ambivalent traditionell journalistische Akteure in Bezug auf die Neuankomm-
linge reagieren (Carlson, 2015, 2018; Maares & Hanusch, 2022; Schapals, 2025), offenbart sich
auch am Beispiel von Rezo und STRG _F. So sprechen renommierte Auszeichnungen wie der
Nannen Preis und diverse AuBerungen etablierter Akteure dafiir, dass Rezo zunehmend in das
journalistische Feld integriert wird (Deutschlandfunk Kultur, 2024; Henn, 2023; Noélleke et al.,
2025; Welt, 2019). Demgegeniiber grenzen viele Journalist*innen seine Tatigkeit aber auch als
populistisch, aufrithrerisch oder unausgegoren vom Journalismus ab (Logo!, 2021; Sédler, 2021;
Van Lijnden, 2020). Trotz dhnlich schwerer Vorwiirfe besteht an der journalistischen Zugeho-
rigkeit von STRG_F unter traditionellen Journalist*innen wiederum kein Zweifel (funk, 2024;

Deutschlandfunk Kultur, 2024; Laurig, 2024; Niggemeier, 2024).



Der wachsende Einfluss von ebensolchen digitalen Akteuren auf das Verstdndnis und die Funk-
tionsweise des gegenwértigen Journalismus ist aber nicht nur fiir das Berufsfeld, sondern auch
fiir die Journalismusforschung eine grofle Herausforderung (Nolleke et al., 2025, S.571). Denn
die einhergehende definitorische Entgrenzung des Journalismus erschwert die Identifikation
des eigenen Forschungsgegenstandes (Hanusch & Lohmann, 2022; Knight, 2008; Nolleke et
al., 2025). Diesbeziigliche begriffliche Festlegungen haben weitreichende Folgen fiir die Jour-
nalismusforschung, weswegen die Fragen nach der journalistischen Zugehdorigkeit und einher-
gehenden diskursiven Verhandlungsprozessen von grofler Tragweite sind (Maares & Hanusch,
2018; Nolleke et al., 2025). Um die gegenwértige Entwicklung von Identitdt und Grenzen des
Berufsfeldes zu verstehen, muss daher auch die Perspektive peripherer Akteure unter Journa-
lismusverdacht beriicksichtigt werden (Nolleke et al., 2025, S.572). Diese sind deshalb zu ei-
nem der wichtigsten Untersuchungsgegenstinde der Journalismusforschung aufgestiegen, was
sich tliber eine regelrechte Explosion der Forschungsaktivitét seit den 2010er Jahren zeigt (Eld-
ridge, 2018; Hanusch & Lohmann, 2022; Noélleke et al., 2025; Schapals, 2025). Immer mehr
Studien widmen sich dabei vor allem der Untersuchung peripherer Akteure im Kontext der so-
zialen Medien, darunter zunehmend auch YouTube (Djerf-Pierre et al., 2019; Lichtenstein et al.,

2021; Nolleke et al., 2025; Peer & Ksiazek, 2010; Wunderlich et al., 2022).

Trotz dieses rasant wachsenden Korpers an Literatur weist der Forschungszweig weiter grol3e
Liicken und eine mangelnde theoretische Durchdringung auf, weswegen es umfassender wei-
terfithrender Forschung bedarf (Holton & Belair-Gagnon, 2018; Maares & Hanusch, 2022).
Auffillig ist dabei, dass zur Akteursgruppe der PSMI auf YouTube nach wie vor nur wenig
wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen (Fischer et al., 2022; Lichtenstein et al., 2021; Maares
& Hanusch, 2022; Zimmermann et al., 2023). Dabei stellen gerade diese Akteure und ihre Per-
spektive die Journalismusforschung vor eine Vielzahl dringend zu beantwortender Forschungs-
fragen (Hurcombe, 2024; Nolleke et al., 2025). In der Literatur werden vor allem in Bezug auf
die vereinnahmten Rollen, die Arbeitsweisen bei der Inhaltsproduktion und die angewendeten
Kommunikationsstrategien diverse Forschungsliicken ermittelt (Hurcombe, 2024, S.10; Fischer
et al., 2022, S.259; Zimmermann et al., 2023, S.14). Auch die Beziehung der PSMI zu Vertre-
ter*innen des traditionellen Journalismus und die aktuelle Entwicklung in der journalistischen

Grenzziehung sind weiter untererforscht (Hurcombe, 2024, S.10).

Um zu einem besseren Verstdndnis dieses Phdnomens und zur SchlieBung jener Forschungslii-
cken beizutragen, widmet sich die vorliegende Arbeit der Untersuchung des beruflichen Selbst-

verstandnisses von PSMI auf YouTube gegeniiber dem traditionellen Journalismus.



Dabei sollen umfassende Kenntnisse zu den Rollenorientierungen, Motiven und Arbeitsstrate-
gien entsprechender PSMI gesammelt werden. Auch die von PSMI beidseitig wahrgenomme-
nen Grenzziehungsprozesse zwischen ihnen und Vertreter*innen des traditionellen Journalis-
mus sollen analysiert und eingeordnet werden. Die theoretische Grundlage dieser Arbeit bilden
die Feldtheorie (Bourdieu, 1993, 1996), der Ansatz der Boundary Work (Carlson & Lewis, 2015;
Gieryn, 1983), das Konzept der journalistischen Rollenorientierungen (Hanitzsch et al., 2019)
und das von Hanusch und Léhmann (2022) entwickelte Framework zur Typologisierung peri-

phere Akteure des Journalismus.

2. Theoretische Grundlagen und aktueller Forschungsstand

Im folgenden Kapitel werden die fiir das Forschungsinteresse relevanten Theorien und Frame-

works in Verbindung mit dem aktuellen Forschungsstand erortert sowie eingeordnet.

2.1 Journalismus als soziales Feld

Ein in der Journalismusforschung etablierter und angesichts des Aufschwungs neuer digitaler
Akteure zunehmend einflussreicher theoretischer Ansatz ist die Feldtheorie (Carlson, 2015;
Eldridge, 2018; Perreault & Hanusch, 2022). In ihrer heutigen Form geht diese auf die grund-
legenden Arbeiten des franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu zuriick (Baisnée & Nollet,
2019; Benson & Neveu, 2005; Bourdieu, 2001, 2005; Schapals, 2025; Vos, 2019). Bourdieu
betrachtet die Moderne als einen komplexen Prozess der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung
in teilweise autonome und zunehmend spezialisierte soziale Felder wie Religion, Wirtschaft,
Bildung, Politik oder Wissenschaft (Benson, 2006; Benson & Neveu, 2005; Hesmondhalgh,
2006; Siapera & Spyridou, 2012). Die Feldtheorie wurde fiir die ldngste Zeit auf die Bereiche
der Kunst, Bildung und Literatur angewendet, bevor sich Anfang der 1990er das Framework
des Journalismus als Feld entwickelte und ab den 2000ern international zunehmend etablierte

(Baisnée & Nollet, 2019; Benson & Neveu, 2005).

Eine besondere Stirke der Feldtheorie ist die auf der Prdmisse von Relationalitdt aufbauende
Herangehensweise (Benson, 2006; Hesmondhalgh, 2006; Siapera & Spyridou, 2012). Demnach
strukturiert sich jegliches menschliche Handeln in der Gesellschaft nach den relationalen
Machtverhéltnissen und Abgrenzungsprozessen der sozialen Akteure (Benson, 2006; Benson &
Neveu, 2005; Bourdieu, 2005; Tandoc, 2017). Sowohl die einzelnen Akteure als auch die sozi-
alen Felder definieren sich und ihre Position demnach tiber die Beziehung zu anderen (Bourdieu,

2005; Hanitzsch, 2011; Nolleke et al. 2025; Siapera & Spyridou, 2012). Im Kontext der



Feldtheorie sind deshalb sowohl die Beziechungen innerhalb als auch zwischen den sozialen

Feldern und ihren Akteuren von Interesse (Baisnée & Nollet, 2019; Benson & Neveu, 2005).

Um den Journalismus aus der feldtheoretischen Perspektive zu verstehen, muss auf eine Reihe
von Konzepten eingegangen werden, welche die grundlegende Struktur eines jeden sozialen
Feldes bilden (Baisnée & Nollet, 2019; Hesnmondhalgh, 2006; Siapera & Spyridou, 2012). Der
Begriff Feld beschreibt einen gesellschaftlichen Bereich mit Zugehorigkeit fiir eine bestimmte
Gruppe an sozialen Akteuren, welche innerhalb dieses Bereichs spezifische, wechselseitig von-
einander abhingige Positionen einnehmen (Bourdieu, 2005; Eldridge, 2019; Tandoc, 2017;
Thompson, 1991). Als etablierte Akteure des journalistischen Feldes werden typischerweise
klassische Nachrichtenorganisationen aufgefiihrt, zu welchen im deutschen Kontext etwa Zei-
tungen wie die FAZ, Welt, SZ und der Spiegel oder Redaktionen des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks zdhlen (Eldridge, 2013; Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Ha-
nusch, 2022; Nolleke et al., 2025). Auf individueller Ebene bilden die einzelnen Journalist*in-
nen die Grundlage des Feldes (Lischka, 2025, S.210; Maares & Hanusch,2022, S.1279).

Die konkrete Verortung der Akteure hiingt von der Verteilung bestimmter Ressourcen als struk-
turgebende Dimension der sozialen Realitét ab (Benson, 2006; Benson & Neveu, 2005; Siapera
& Spyridou, 2012; Thompson, 1991). Diese Ressourcen werden auch Kapital genannt, welches
in miteinander zusammenhédngenden Formen vorliegt (Siapera & Spyridou, 2012; Thompson,
1991; Vos, 2019). Die gesellschaftlich machtvollste Auspragung ist das wirtschaftliche Kapital
in Form von Geld oder in Geld umwandelbare Anlagen, wie im Falle des Journalismus Ein-
schaltquoten, Auflage oder Werbeeinnahmen (Bourdieu, 1993; Benson, 2006; Benson & Neveu,
2005; Siapera & Spyridou, 2012). Neben dem wirtschaftlichen ist auch das kulturelle Kapital
gesellschaftlich maBgeblich strukturgebend (Benson, 2006; Benson & Neveu, 2005). Hierunter
fallen allgemeines Wissen sowie fachliche Expertise, Bildung und 6ffentliches respektive ge-
sellschaftliches Ansehen (Bourdieu, 1993; Benson, 2006; Benson & Neveu, 2005; Siapera &
Spyridou, 2012; Vos, 2019). Im Journalismus wird kulturelles Kapital zur Erlangung gesell-
schaftlicher Legitimitit und Anerkennung benétigt, was sich iiber berufliche Wertschitzung so-

wie zugestandene Expertise dullert (Benson, 2006; Benson & Neveu, 2005; Vos, 2019).

Weitere in der Literatur angefiihrte Kapitalformen sind das soziale Kapital als Summe aller
Gruppenzugehorigkeiten sowie das politische Kapital als berufliche Verbindung zu politischen
Entscheidungstrager*innen (Benson & Neveu, 2005; Siapera & Spyridou, 2012, Vos, 2019). Im

Kontext journalistischer Ressourcen muss auch auf das symbolische Kapital eingegangen



werden, welches als eine Anhdufung von Prestige, Ehrbarkeit, Status und Prominenz begreifbar
ist (Bourdieu, 1993; Hesmondhalgh, 2006; Siapera & Spyridou, 2012; Thompson, 1991). Eine
solche symbolische Macht besitzen primir jene Akteure mit hohem wirtschaftlichem und kul-
turellem Kapital (Benson, 2006; Benson & Neveu, 2005). Ein wesentliches Merkmal der Ka-
pitalformen ist die Konvertierbarkeit, da Vorliegen und Einsatz eines spezifischen Kapitals zum

Gewinn oder Verlust anderer Kapitalformen fiihren kann (Siapera & Spyridou, 2012; Vos, 2019).

Akteure mit einem hohen Ausmal} an verfiigbaren Ressourcen nehmen innerhalb des Journalis-
mus eine dominante Stellung ein, wodurch sie das Feld und seine Charakteristiken maf3geblich
gestalten konnen (Benson, 2006; Bourdieu, 2005; Maares & Hanusch, 2022; Siapera & Spy-
ridou, 2012). Ein soziales Feld ist somit als Kampfarena begreifbar, in welcher die Akteure
bewusst oder unbewusst im Wettbewerb um die Kapitalverteilung und Bestétigung ihrer jeweils
besessenen Kapitalformen stehen (Benson, 2006; Benson & Neveu, 2005; Thompson, 1991).
Ziel jener Auseinandersetzungen ist das Erlangen von Legitimitét, Deutungshoheit und somit
Macht zur Definition des Feldes und seiner Abgrenzung (Bourdieu, 1985, 2005; Hesmondhalgh,
2006; Maares & Hanusch, 2022). Den Kern dieser internen Definitionskdmpfe bilden also
Grenzen, welche den Zugang zum Feld kontrollieren und bestimmte Hierarchien aufrechterhal-
ten sollen (Bourdieu, 2005; Gieryn 1983). Auch zur Unterscheidung von anderen gesellschaft-
lichen Teilbereichen ist die Konstruktion solcher Grenzen essenziell (Bourdieu, 2005; Nolleke
et al. 2025; Tandoc, 2017). Fiir die beteiligten Akteure sind die Kdmpfe um die Festlegung der
Grenzen dabei keineswegs abstrakt, sondern mit realen Auswirkungen auf ihre Positionierung

und ihren Zugang zu Ressourcen verbunden (Bourdieu, 2005; Carlson, 2015, Lewis, 2015).

Trotz oder gerade wegen dieser Konkurrenzbeziehung basieren die Auseinandersetzungen zwi-
schen den Akteuren auf einem weitgehend geteilten Verstdndnis beziiglich der Mission, Funk-
tionsweise und Zugehorigkeit des Feldes (Bourdieu, 2005; Eldridge, 2019). Jenes als Nomos
bezeichnete Grundverstindnis bildet die spezifische Operationslogik eines jeden Feldes und
fungiert zugleich als Voraussetzung fiir die journalistische Doxa (Bourdieu, 2005; Maares &
Hanusch, 2022; Siapera & Spyriodu, 2012). Letztere meint die Ansammlung meist implizit ge-
teilter Primissen und Uberzeugungen als akzeptiertes Regelsystem, welches die Auffassungen,
Handlungen und Zugehorigkeitskriterien der Akteure des Feldes bestimmt (Benson & Neveu,
2005; Maares & Hanusch, 2022; Schapals, 2025; Vos, 2019). Denn zur Teilnahme am Kampf
um Deutungshoheit miissen sich die Akteure nach diesen festgelegten Spielregeln richten
(Schapals, 2025; Tandoc, 2017). Die Doxa schafft somit eine kulturelle Ordnung und sorgt fiir

ein grundlegendes Mall an interner Einheit, Homogenitidt und Stabilitdt (Benson, 2006;



Bourdieu, 2005; Maares & Hanusch, 2022). Uber die Manifestation der dominierenden Stan-
dards, Werte und Praktiken kann die Doxa auch als Operationalisierung der journalistischen
Grenzen verstanden werden (Tandoc, 2017, S.204). Auf individueller Ebene ist der Habitus in
Form eines langfristigen Sozialisationsprozesses das strukturgebende Element fiir die im Be-
rufskontext prisenten Annahmen, Urteile, Gewohnheiten und Verhaltensweisen (Baisnée &
Nollet, 2019; Benson & Neveu, 2005; Thompson, 1991; Vos, 2019). Als Internalisierung der
spezifischen Doxa, etwa in Form beruflicher und personlicher Erfahrungen, stellt der Habitus
demnach die Verbindung zwischen den einzelnen Akteuren und ihrem Feld her (Benson & Ne-
veu, 2005; Tandoc, 2017; Vos, 2019). Auch die Illusio, als Uberzeugung von Wert- und Sinn-
haftigkeit des Spiels, ist von groer Bedeutung, da sie die Voraussetzung fiir das Funktionieren

eines Feldes darstellt (Benson & Neveu, 2005; Bourdieu, 2005; Thompson, 1991).

Gemal dem relationalen Ansatz der Feldtheorie kann ein soziales Feld allerdings nicht isoliert
betrachtet werden, da es stets in Beziehung zu anderen gesellschaftlichen Bereichen steht (Ben-
son & Neveu, 2005; Hesmondhalgh, 2006; Siapera & Spyridou, 2012). Fiir die Strukturierung
der Beziehung zu anderen Feldern ist die Dimension der Autonomie von zentraler Bedeutung
(Bourdieu, 2005; Hesmondhalgh, 2006; Siapera & Spyridou, 2012). Diese beschreibt den Grad
der Unabhéngigkeit gegeniiber externen Einfliissen, welcher liber das spezifisch besessene Ka-
pital innerhalb eines jeden Feldes zu maximieren versucht wird (Benson, 2006; Benson & Ne-
veu, 2005; Hanitzsch, 2011; Maares & Hanusch, 2022; Tandoc, 2017; Vos, 2019). Die bedeu-
tendsten Einflussgrofen innerhalb des kapitalistischen Gesellschaftssystems sind die Felder der
Politik und Wirtschaft, wobei die iibergeordnete Dominanz von Letzterem ausgeht (Benson,
2006; Hesmondhalgh, 2006). Zusammen bilden diese Bereiche das Feld der Macht, welches
die méchtigsten Akteure der sozialen Subfelder beinhaltet und somit das meiste Kapital auf sich
vereint (Benson & Neveu, 2005; Bourdieu, 2001; Hesmondhalgh, 2006; Siapera & Spyridou,
2012). Wie alle gesellschaftlichen Teilbereiche existiert der Journalismus in seiner jeweiligen
Form nur in und aufgrund der spezifischen Beziehung zu diesen dominanten Kriften (Bourdieu,
2005; Siapera & Spyridou, 2012; Vos, 2019). Als Subfeld der kulturellen Produktion verfiigt
der Journalismus insgesamt iiber viel symbolisches und kulturelles, aber wenig 6konomisches
Kapital (Hesmondhalgh, 2006; Siapera & Spyridou, 2012). Das Resultat ist eine erhohte Hete-
ronomie gegeniiber dem Feld der Macht (Benson & Neveu, 2005; Hesmondhalgh, 2006).

Aufgrund seiner begehrenswerten gesellschaftlichen Wirkkraft und Privilegien gestaltet sich
der Journalismus seit jeher als ewiger Kampf um eine bedrohte Autonomie, welche historisch

errungen werden musste und eine stetige Verteidigung gegeniiber externen Kriften erfordert



(Benson, 2006; Champagne, 2005; Hesmondhalgh, 2006; Tandoc, 2017). Das begrenzte Mal}
an bestehender Unabhangigkeit scheint jedoch gerade gegeniiber wirtschaftlichen Kriften ste-
tig zu schwinden (Benson, 2006; Benson & Neveu, 2005; Bourdieu, 2005; Hanitzsch, 2011;
Hesmondhalgh, 2006; Vos, 2019). Dieser Autonomieverlust manifestiert sich in einer fort-
schreitenden Kommerzialisierung mit Tendenzen der sensationalistischen Berichterstattung,
starkerer Werbeorientierung und einem verschirften Wettbewerb (Benson & Neveu, 2005; Ha-
nitzsch, 2011; Seethaler et al., 2019). Nach Bourdieu ist die historisch gewachsene Publikums-
orientierung als Kern des Geschiftsmodell eine zentrale Ursache fiir diese Entwicklung, da sich
das Feld immer abhéngiger von der Nachfrage des Publikums gemacht hat (Bourdieu,1996,
2005; Hesmondhalgh, 2006). Im Zuge der anhaltenden Disruptionen im Mediensektor brechen
Aufmerksamkeit und Zahlungsbereitschaft von Publikum sowie Werbetreibenden als Stiitzen
des traditionellen Geschéftsmodells zunehmend weg (Reimer & Wyss, 2025, S.123). Thre fort-
schreitende Abwanderung zur Konkurrenz, etwa in Form von Social-Media-Plattformen, stiirzt
die etablierten Medienhduser in eine tiefe wirtschaftliche Krise (Haim & Kunert, 2025; Ha-
nusch & Léhmann, 2022; Prochazka, 2025; Reimer & Wyss, 2025). Ein fortschreitender Stel-
lenabbau, mehr befristete Arbeitsverhdltnisse und schlechter werdende Arbeitsbedingungen
deuten auch im deutschen Kontext auf eine Prekarisierung sowie Deprofessionalisierung des

Journalismus hin (Seethaler et al., 2019, S.242-245; Weischenberg et al., 2012, S.217).

Wie die technologisch-wirtschaftlichen Verdnderungen illustrieren, erfolgen grof3ere Transfor-
mationen innerhalb des Journalismus primér durch externe Schocks (Benson, 2006; Benson &
Neveu, 2005; Vos, 2019). Denn die zentralen Komponenten wie Doxa, Habitus und Illusio be-
wirken eine interne Trégheit des Journalismus, welche das soziale Feld in seiner gegenwartigen
Form erhalten soll (Benson & Neveu, 2005, S.6; Vos, 2019, S.2). Angesichts dieser fundamen-
talen Spannung zwischen Wandel und Statik ist im Kontext der Feldtheorie auch die Dimension
des Alten und Neuen im Sinne einer gesellschaftlichen Anpassungsfahigkeit strukturgebend
(Benson & Neveu, 2005; Maares & Hanusch, 2022; Siapera & Spyridou, 2012; Vos, 2019). Das
Aufeinanderprallen von dominierenden und alternativen Sichtweisen, Praktiken sowie Wert-
vorstellungen manifestiert sich in den Kédmpfen zwischen etablierten Produzent*innen und
neuen Akteuren (Benson & Neveu, 2005; Hesmondhalgh, 2006; Vos, 2019). Jene Neuankdmm-
linge haben dabei ein groes Einflusspotenzial auf Identitdt und Verstdndnis des Journalismus
(Benson & Neveu, 2005; Hesmondhalgh, 2006; Maares & Hanusch, 2022; Siapera & Spyridou,
2012). Denn durch das Hinterfragen etablierter Ansichten, das Einbringen neuer Elemente und

den Anspruch auf Zugehorigkeit konnen sie mallgeblich zur Restrukturierung und
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Neuausrichtung des Journalismus beitragen (Hesmondhalgh, 2006; Maares & Hanusch, 2022;
Siapera & Spyridou, 2012; Vos, 2019). Die Journalismusforschung nihert sich dieser Dynamik
und den Konkurrenzkdmpfen an den Grenzen des Feldes iiber den theoretischen Zugang der

Boundary Work (Carlson & Lewis, 2015; Eldridge, 2018; Maares & Hanusch, 2022).

2.2 Grenzarbeit im Journalismus

Der Ansatz der Boundary Work ist kompatibel mit der Konzeptualisierung des Journalismus als
Feld (Tandoc, 2017, S.203). So bedienen sich soziale Akteure eines Feldes im Zuge des Kamp-
fes um Deutungshoheit zwangslaufig der Ziehung von Grenzen, um sich von anderen zu diffe-
renzieren (Bourdieu, 2005; Carlson, 2015; Carlson & Lewis, 2015). Die Neuankdmmlinge ni-
hern sich jenem Feld dann wiederum iiber diese gezogenen Grenzen (Maares & Hanusch, 2022,
S.1272). Seit der Digitalisierung und ihrer Auswirkung auf die Medienlandschaft nimmt die
theoretische Perspektive der Boundary Work in der Journalismusforschung deshalb eine zent-

rale Rolle ein (Banjac & Hanusch, 2022; Carlson, 2018; Carlson & Lewis, 2015).

Der Ursprung des Ansatzes liegt in der Wissenschaftssoziologie, wobei als Ausgangspunkt oft-
mals die Arbeit von Gieryn aus dem Jahr 1983 mit Fokus auf die Abgrenzungsprozesse der
Wissenschaft genannt wird (Banjac & Hanusch, 2022; Carlson, 2015, 2018; Nolleke et al. 2025;
Schapals, 2025). Demnach sei Boundary Work ,,th[e] attribution of selected characteristics to
the institution of science ... for purposes of constructing a social boundary that distinguishes
some intellectual activities as ‘non-science’” (Gieryn, 1983, S.782). Herzstiick des Konzepts
sind also relationale Unterscheidungsprozesse hinsichtlich der Zugehdrigkeit zu einem sozialen
Raum (Lewis, 2015, S.218). Im Kern betrachtet Boundary Work damit die Errichtung, Verstér-
kung, Herausforderung und Abtragung symbolischer Grenzen beziiglich der Frage, wer recht-
maBig einer gewissen Tatigkeit nachgeht und wer nicht (Carlson, 2015; Hanusch & Léhmann,
2022; Lewis, 2015; Nolleke et al., 2025). Die Entscheidung iiber die Zugehorigkeit zur Wis-
senschaft wird dabei nicht anhand objektiver Merkmale festgemacht, sondern erfolgt vielmehr
durch diskursive und kontextuell variable Aushandlungsprozesse (Carlson, 2015; Gieryn, 1983,
1995; Nolleke et al., 2025). Gieryn vertritt somit eine konstruktivistische Perspektive beziiglich
der Grenzziehungen als Resultat sozialer Konventionen, welche von den beteiligten Akteuren
erzeugt und angepasst werden (Carlson, 2015, Gieryn, 1995, 2001). Ankniipfend an die Annah-
men der Feldtheorie kann Boundary Work als ein kontinuierlicher Wettbewerb um gréf3tmogli-
che Legitimitat, Glaubwiirdigkeit und Macht innerhalb eines Feldes verstanden werden (Calson,

2015, 2018; Gieryn 1995, 2001; Schapals, 2025). Im Zentrum der Konkurrenzkdmpfe steht eine
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interessensgeleite Ziehung der Grenzen, da jeder Akteur die Selektion solcher Kriterien anstrebt,

die ihm am besten zur Erreichung seiner Ziele dienen (Carlson, 2015; Gieryn, 1995, 2001).

Eine unmittelbare Ubertragung dieses fiir die wissenschaftliche Grenzziehung konzipierten
Frameworks ist aufgrund diverser Besonderheiten des Journalismus zu vereinfachend und da-
her nicht ohne weiteres moglich (Carlson, 2015, S.7). Ein markantes Beispiel fiir die spezifi-
schen Eigenheiten des journalistischen Feldes ist die groe definitorische Permeabilitit seiner
Grenzen (Carlson, 2015, 2018; Maares & Hanusch, 2022). Gerade im westlich-demokratischen
Kulturkreis wird der Zugang zum journalistischen Feld meist bewusst offengehalten (Nolleke
et al., 2025, S.569). Aus diesem Grund existieren kaum offizielle Kriterien als Eintrittshiirden,
welche nur bestimmte Akteure filir die Bezeichnung als Journalist*in qualifizieren (Carlson,
2015, 2018; Maares & Hanusch, 2022; Schapals, 2025). Diesen Umstand pointiert Carlson
(2015, S.8) mit der Aussage ,,to be a plumber requires a license; to be a journalist requires ...
an Internet connection. In dieser Hinsicht unterscheidet sich der Journalismus deutlich von
anderen als Profession bezeichneten Feldern wie der Wissenschaft, der Medizin oder dem
Rechtswesen, welche ihre Grenzen iiber geschiitzte Berufsbezeichnungen, spezifische Ausbil-
dungen, erforderliche Abschliisse, Titel oder Lizenzen absichern (Carlson, 2015, 2018; Maares

& Hanusch, 2022; Nolleke et al., 2025; Schapals, 2025).

Auch die ausgeprigte Dynamik und Fluktuation des journalistischen Feldes stellt eine Beson-
derheit dar (Carlson, 2015; Schapals, 2025). So unterliegt der Journalismus einem kontinuier-
lichen Wandel, welcher vor allem durch technologische Transformation angetriebenen wird
(Carlson, 2015, 2018; Schapals, 2025). Seit jeher sind neuartige Kommunikationstechnologien,
von Radio und Fernsehen iiber Computer und das Internet, Gegenstand der journalistischen
Boundary Work (Carlson, 2015; Singer, 2015). Ausgehend von diesen unablédssigen Veridnde-
rungen wird in der Literatur auch vereinzelt geschlussfolgert, dass es iiberhaupt keine stabile

Instanz mehr gibt, die man als Journalismus bezeichnen konnte (Carlson, 2015; Ryfe, 2012).

Eine weitere hervorgehobene Besonderheit des Journalismus ist das Fehlen eines spezialisierten
Diskurses, welcher das Feld sprachlich von anderen Doménen abgrenzt (Carlson, 2015, 2018).
Im Gegensatz zu anderen Bereichen verfiigt der Journalismus iiber keinen exklusiv auf die ei-
gene Gruppe ausgerichteten Diskurs, welcher zur Kommunikation mit der breiten Offentlich-
keit gewissermalen iibersetzt werden muss (Carlson, 2015, 2018). In Professionen wie der Wis-
senschaft, dem Rechtswesen oder der Medizin erschwert dieser spezifische Fachdialog den Zu-

gang zum Feld, da zu dessen Verstindnis meist langwierige Ubung und die Aneignung
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bestimmter Kenntnisse erforderlich sind (Carlson, 2015, 2018). Ein solches Aquivalent gibt es
im Journalismus nicht, da die Produkte fiir ein breites Laienpublikum bestimmt sind und daher

verstandlich aufbereitet werden miissen (Carlson, 2015, 2018; Reich, 2012).

Bedingt durch diese Faktoren ist die Auseinandersetzung mit der Frage, wie Journalismus von
Nicht-Journalismus abgegrenzt werden kann, duBlerst komplex (Carlson, 2015, S.2). Die
Kéampfe um die Definition der Grenzen vollziehen sich dabei laut Carlson (2015, S.9-10) auf
mehreren Ebenen. Der Autor differenziert Grenzziehungen zwischen den als (nicht) journalis-
tisch einzuordnenden Akteuren, Auseinandersetzungen im Hinblick auf die Angemessenheit

von Praktiken und Grenzarbeit hinsichtlich der Professionalitit des Feldes.

Um die Entwicklung der journalistischen Grenzen zu verstehen, miissen auflerdem die verschie-
denen Erscheinungsformen der Boundary Work beriicksichtigt werden (Carlson, 2018, S.3). In
der Literatur ist dabei von Expulsion, Expansion und dem Schutz der Autonomie die Rede
(Carlson, 2015; Gieryn, 1983, 1995; Maares & Hanusch, 2022). Unter Expulsion kann der Aus-
schluss integrierter Akteure, Werte oder Handlungen aus dem legitimierten journalistischen
Kreis verstanden werden (Carlson, 2015, 2018; Gieryn, 1983; Maares & Hanusch, 2022,
Schapals, 2025). Diese Verbannung erfolgt meist aufgrund von wahrgenommenen Verstdf3en
gegen das etablierte Verstindnis von Journalismus und dient der Wahrung des guten Rufes so-
wie des gesellschaftlichen Vertrauens (Carlson, 2015, 2018; Gieryn, 1995; Schapals, 2025).
Beispiele hierfiir sind Akteure wie Claas Relotius, Praktiken wie die Paparazzi-Tatigkeit oder
teilweise auch Formate wie der Boulevardjournalismus (Carlson, 2015, 2018; Schapals, 2025).
Aufgrund des nach innen gerichteten Fokus (Gieryn, 1983, S.792) spielt diese Form der
Boundary Work im Hinblick auf Neuankdmmlinge zunéchst keine Rolle. Das genaue Gegenteil
hierzu bildet die Expansion als Ausweitung des Feldes iiber die Akzeptanz und Integration zu-
vor ausgegrenzter Akteure sowie Praktiken (Banjac & Hanusch, 2022; Carlson, 2015, 2018;
Gieryn, 1983; Maares & Hanusch, 2022). Beispiele hierfiir sind die Aufnahme von Biirgerjour-
nalist*innen, von Praktiken wie der Nutzung sozialer Medien oder von neuen Formaten wie
Blogging (Carlson, 2015, S.10). Die Integration stellt den Prozess mannigfaltiger diskursiver
Auseinandersetzungen dar und ist nicht als homogene Entscheidung eines iibergeordneten Gre-

miums zu verstehen (Carlson, 2018, S.3).

Der Schutz der eigenen Autonomie als dritte Form der Grenzarbeit bezeichnet die Verteidigung
der Legitimitdt und Deutungshoheit etablierter Akteure vor als bedrohlich wahrgenommenen

AuBenseiter*innen (Banjac & Hanusch, 2022; Carlson, 2015; Gieryn, 1983; Schapals, 2025).



13

Diese bewusste Abwehr von externen Akteuren unter Absprache ihrer journalistischen Legiti-
mitdt ist tief im Journalismus verankert (Carlson, 2015; Nolleke et al., 2025). Beispiele sind
hier die diskursive Abgrenzung von PR-Agenturen und Werbeabteilungen (Carlson, 2015, S.10).
Gegeniiber der Expulsion und Expansion ist das angestrebte Resultat also nicht die Verschie-
bung bestehender Grenzen, sondern die Aufrechterhaltung des Status Quo (Carlson, 2018, S.3).
Der Versuch der Grenzwahrung wird von den Mitgliedern eines Feldes in der Regel auf Basis
eines exklusiven Aufgabenanspruchs unternommen (Carlson, 2015, 2017, 2018). Diese ange-
strebte Exklusivitit bezieht sich auch auf die Ressourcen und Privilegien des Metiers, wie etwa
ein erweiterter Informationszugang, Quellenschutz, politische Anerkennung, gesellschaftliches
Vertrauen oder rechtlicher Schutz bei der Veroffentlichung geleakter Informationen (Banjac &
Hanusch, 2022; Eldridge, 2018; Maares & Hanusch, 2022; Nolleke et al., 2025). Uber die
Boundary Work soll somit unter anderem eine Aufteilung und ein potenzieller Verlust jener

Errungenschaften verhindert werden (Carlson, 2015; Eldridge, 2019; Maares & Hanusch, 2022).

Die im Journalismus gezogenen Grenzen reflektierten die jeweils vorherrschenden Machtdy-
namiken sowie Biindnisse dominierender Akteure (Eldridge, 2018, S.859). Aufgrund ihrer dis-
kursiven Formung sind diese Grenzen allerdings niemals statisch, sondern konstant in Bewe-
gung und damit auch modifizierbar (Carlson, 2015, 2018). Die gegenwiirtig etablierten Uber-
zeugungen, Institutionen und Handlungsmuster sind somit das Ergebnis von iiber die Zeit ge-
wachsenen rhetorischen Konstruktionsprozessen (Carlson, 2015, 2018). Trotz ihrer Festigung
als Ergebnis einer erfolgreichen Grenzarbeit sind auch sie stets episodische, kontextuelle und
lokale Errungenschaften (Carlson, 2015; Gieryn, 1995). Da die etablierten Grenzziehungsprak-
tiken als existierendes Fundament die zukiinftige Entwicklung der journalistischen Boundary
Work zwar mitformen, aber nicht ginzlich bestimmen werden, ist somit auch die Frage nach

der Essenz des Journalismus niemals final zu beantworten (Carlson, 2018; Gieryn, 1995).

Dass die vorgenommenen Grenzziehungen aufgrund unterschiedlicher Bediirfnisse und Inte-
ressen meist inkonsistent und ambivalent sind, zeigt sich unter anderem im feldinternen Um-
gang der michtigen politischen Journalist*innen mit anderen Subkategorien (Banjac & Ha-
nusch, 2022; Bourdieu, 2005; Carlson, 2015; Gieryn,1983; Hanitzsch, 2025). So offenbaren
sich auch hier Muster der Boundary Work in Form von Machtkdmpfen und Hierarchisierung
(Banjac & Hanusch, 2022, S.2155; Viliverronen, 2022, S.1037). Vielfach in der Literatur belegt
sind etwa interne Abgrenzungsprozesse zwischen politischen und Lifestyle-Journalist*innen
sowie zwischen Vertreter*innen traditioneller und digitaler Ausspielwege (Banjac & Hanusch,

2022; Ferrucci & Vos, 2017; Hanusch & Hanitzsch, 2013; Singer, 2015; Viliverronen, 2022).
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Letzteres verdeutlicht auch die starken Verdnderungen des Feldes aufgrund des technologischen
Fortschritts der letzten Jahrzehnte (Carlson, 2015; Schapals, 2025). Wihrend die limitierten
massenmedialen Kommunikationskanile in der Vergangenheit zur Absicherung journalistischer
Grenzen beitrugen, ermdglicht die digitale Medienlandschaft einen stark vereinfachten Zugang
zum Offentlichen Diskurs samt unkomplizierter Verbreitung eigener Inhalte (Carlson, 2018,
S.4). Der rasante Aufstieg des Internets und die einhergehende Flut an neuen Formaten stellen
den Journalismus gerade im Hinblick auf die Absteckung seines Feldes vor Schwierigkeiten
(Maares & Hanusch, 2022; Singer, 2015). Vor allem neue Akteure mit Anspruch auf journalis-
tische Zugehorigkeit fordern die Autoritit des etablierten Journalismus heraus und sorgen fiir
ein zunehmendes Verschwimmen seiner Grenzen (Carlson, 2015; Hanusch & Léhmann, 2022;
Maares & Hanusch, 2022; Nolleke et al., 2025). Die ohnehin konstant betriebene Grenzarbeit
hat sich aus diesem Grund noch einmal erheblich intensiviert (Carlson, 2015; Schapals, 2025;
Singer, 2015). Diese verstirkte Boundary Work ist aus der Perspektive etablierter journalisti-
scher Akteure dahingehend nachvollziehbar, als dass eine undifferenzierte Aufnahme und die
gesellschaftlich wahrgenommene Vermischung mit neuartigen Akteuren eine existenzielle Be-

drohung fiir das Feld und seine Identitét darstellen konnen (Bourdieu, 2005; Eldridge, 2019).

Die diskursive Grenzarbeit etablierter journalistischer Akteure manifestiert sich iiber soge-
nannte Boundary Marker, welche als Grenzmarkierungen bei Unterscheidungsprozessen her-
angezogen werden (Banjac & Hanusch, 2022, S.2158). Einhergehend mit der Permeabilitit an
den Grenzen gibt es im Journalismus keine klar definierten Boundary Marker im Sinne eines
einheitlichen Kriterienkatalogs (Carlson, 2017; Hanitzsch et al., 2019; Schapals, 2025). Viel-
mehr héngt ihre konkrete Ausgestaltung von der jeweiligen journalistischen Kultur ab, welche
sich durch die spezifische Zusammensetzung bestimmter beruflicher Konventionen auszeichnet
(Hanitzsch, 2007; Hanitzsch et al., 2012; Vos, 2019). Der wichtigste Bezugsrahmen fiir Journa-
list*innen ist dabei der nationale Kontext, weshalb die Betrachtung journalistischer Machtver-
héltnisse und ihrer Verdnderungen in einem konkreten Land als zielfiihrend erscheint (Hanitz-
sch, 2011, S.486). Wie schon vorab erortert, fokussiert sich diese Arbeit aufgrund der grof3en
Popularitit von YouTube, des weitreichenden Einflusspotenzials von PSMI und der salienten
Debatte iiber ihre journalistische Zugehorigkeit auf den deutschen Kontext und seine Grenz-

markierungen (Bause, 2021; Lichtenstein et al., 2021; MPFS, 2024; Noélleke et al., 2025).

2.3 Boundary Marker im deutschen Journalismus

Um die deutsche Journalismuskultur verstehen zu konnen, bedarf es nach Hanitzsch (2007,

S.369) einer umfassenden Auseinandersetzung mit den hier vorherrschenden Ideen und
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Produktionspraktiken. Die jeweiligen Normen, Wertvorstellungen und Praktiken sind von groB3-
ter Bedeutung, da sie sowohl die Identitit als auch die Grenzen des Journalismus markieren
(Banjac & Hanusch, 2022; Hanitzsch et al., 2019; Singer, 2015). Auf individueller Ebene for-
men sie nicht nur das Denken und Handeln der Journalist*innen, sondern werden auch als In-
strumente zur Grenzziehung und zur Selbstverortung herangezogen (Eldridge, 2019; Hanitzsch,
2007; Lewis, 2015; Singer, 2015). Die nachfolgenden Unterkapitel erortern die genannten Kon-

zepte und ihre spezifische Ausgestaltung auf den einzelnen Ebenen.

2.3.1 Journalistische Rollenorientierungen und Motive

Fiir das wissenschaftliche Verstandnis der Identitédt, Funktion und gesellschaftlichen Positionie-
rung des Journalismus ist das Konzept der journalistischen Rollen essenziell (Hanitzsch, 2025;
Hanitzsch et al., 2019; Hanitzsch & Vos, 2017). Der Bereich blickt auf eine lange Forschungs-
tradition bis in die 1960er Jahre zuriick und gilt als einer der meistuntersuchten Zweige der
Journalismusforschung (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch et al., 2019; Hanitzsch & Vos, 2016, 2017).
Das Konzept kniipft an die theoretischen Primissen von Feldtheorie und Boundary Work an,
da auch journalistische Rollen diskursiv ausgehandelt werden, temporar bedingt sind, einem
kontinuierlichen Wandel unterliegen und in mannigfaltigen teils ambivalenten Formen vorlie-

gen (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch & Vos, 2016, 2017; Hanitzsch et al., 2019; Schapals, 2025).

Journalistische Rollen werden in dieser Arbeit iiber die Analyseebene der Rollenorientierungen
behandelt (Hanitzsch & Vos, 2017, S.123). Dieser Begriff umschlief3t ,,die institutionellen Nor-
men, professionellen Einstellungen und beruflichen Ambitionen von Medienschaffenden hin-
sichtlich der Positionierung von Journalismus in der Gesellschaft* (Hanitzsch, 2025, S.488).
Rollenorientierungen setzen sich somit aus normativen und kognitiven Rollen zusammen (Ha-
nitzsch, 2025; Hanitzsch et al., 2019; Hanitzsch & Vos, 2017). Wahrend Erstere die externen
gesellschaftliche Erwartungen an den Journalismus représentieren, umfassen Letztere die per-
sonlichen Wertvorstellungen, Ziele und Ambitionen der Journalist*innen (Hanitzsch, 2025; Ha-
nitzsch et al., 2019; Hanitzsch & Vos, 2017). Fiir die kognitiven Rollen ergibt sich aus den
empirischen Befunden weltweiter Forschung das Muster der vier iibergeordneten Sets von mo-
nitoriellen, akkommodativen, interventionistischen und kollaborativen Orientierungen (Hanitz-
sch, 2025; Hanitzsch et al., 2019; Lichtenstein et al., 2021). In der Praxis sind diese Kategorien
nicht strikt voneinander getrennt, sondern miteinander verflochten, da sie sich teilweise tiber-

schneiden und hédufig kombiniert werden (Hanitzsch, 2025; Mellado et al., 2017).
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Das ideologische Fundament und mit Abstand dominierende Framework bildet im Cluster der
westlich-demokratischen Journalismuskulturen, zu welchem auch Deutschland zahlt, das mo-
nitorielle Rollenverstindnis (Hanitzsch, 2011; Hanitzsch et al., 2012, 2019). Der Journalismus
fungiert hier als distanzierter, nicht-involvierter Beobachter, welcher als Wachter respektive
vierte Sdule der Demokratie die wirtschaftlichen und politischen Eliten kontrolliert sowie kri-
tisiert (Hanitzsch, 2011; Hanitzsch et al., 2019; Hanitzsch & Vos, 2016; Singer, 2015). Die in-
stitutionelle Positionierung erfolgt daher als Gegenpol der Autoritéten im Sinne einer moglichst
groBen Machtdistanz (Hanitzsch, 2007; Hanitzsch et al., 2012, 2019). Unter allen Journalis-
muskulturen ist die monitorielle Rollenorientierung in Deutschland mit am starksten ausgepragt,
was sich in der grolen Dominanz des Dogmas der Neutralitit, Fairness, Objektivitdt, Unvor-
eingenommenheit und Unabhéngigkeit manifestiert (Hanitzsch, 2007, 2011; Loosen et al., 2023;
Weischenberg et al., 2012). In der Praxis lehnen deutsche Journalist*innen die Erreichbarkeit
einer objektiven Darstellung der Realitit groBtenteils ab, versuchen diesem Ideal aber durch
das Heraushalten personlicher Glaubenssitze und einer evidenzgeleiteten Beweisfithrung von

Fakten moglichst nahezukommen (Hanitzsch et al., 2012, S.483).

Ebenfalls kennzeichnend fiir das monitorielle Rollenbild ist die Betonung einer Informations-
funktion des Journalismus, nach welcher die Biirger*innen mit politischen Informationen ver-
sorgt werden sollen, um so eine fundierte Meinungsbildung zu ermdglichen (Hanitzsch, 2007,
2011; Hanitzsch et al., 2012, 2019). Im Einklang mit dieser Vorstellung strebt der Grofteil der
deutschen Journalist*innen nach einer wahrheitsgemif3en und prézisen Vermittlung 6ffentlich
relevanter Informationen sowie deren Einordnung im Kontext gegenwértiger Entwicklungen
(Hanitzsch, 2025; Loosen et al., 2023; Weischenberg et al., 2012). Die haufig genannten Ziele,
Losungen fiir gesellschaftliche Probleme aufzuzeigen und zur Bildung des Publikums beizutra-
gen, untermauern auch die vergleichsweise grofle Priasenz eines Rollenverstindnisses als Bil-
dungsbeauftragte respektive Aufklarer*innen (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch et al., 2019; Loosen
et al., 2023). Der monitoriellen Rollenorientierung entsprechend betrachten deutsche Journa-
list*innen ihre Arbeit als Beitrag zur Befdhigung der Biirger*innen zur politischen Partizipation
und sie betonen ihr Potenzial, die Menschen diesbeziiglich zu mobilisieren (Hanitzsch, 2025;
Hanitzsch et al., 2019, 2012).Vor dem Hintergrund dieser grof8en Befiirwortung monitorieller
Rollen wirkt auch die wiederholt ermittelte Pravalenz von journalistischen Qualititskriterien
wie Vielfalt, Relevanz, Richtigkeit, Sachlichkeit, Transparenz, Aktualitiat und Verstdndlichkeit
naheliegend (Van Aelst et al., 2017; Beck et al., 2010; Prochazka, 2025; Wyss, 2023). Uber die

letzten Jahrzehnte scheint das monitorielle Rollenverstindnis in Deutschland auBlerdem
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zunehmend wichtiger zu werden (Hanitzsch, 2025; Prochazka, 2025). Gegenwirtig manifestiert
sich diese Entwicklung etwa im Bedeutungsgewinn von kritik- und kontrollbezogenen Aspek-

ten wie dem Beleuchten von Missstdnden (Hanitzsch, 2025, S.497; Loosen et al., 2023, S.5).

In westlich-demokratischen Journalismuskulturen steigt neben monitoriellen auch die Relevanz
akkommodativer Rollenorientierungen an (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch et al., 2019). Den Kern
dieser Rollen bildet die starke Publikumsorientierung, wobei die jeweiligen Zielgruppen als
Konsument*innen oder Kund*innen verstanden werden (Hanitzsch et al., 2019; Hanitzsch &
Vos, 2016; Lichtenstein et al., 2021). Die wahrgenommenen oder antizipierten Bediirfnisse des
Publikums nehmen hier also einen hohen Stellenwert ein (Hanitzsch et al, 2019, S.171). Ein
Hauptanliegen von Journalist*innen mit diesem Rollenverstdndnis ist, dem Publikum Orientie-
rung und Uberblick in einer zunehmend komplexen Welt zu bieten (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch
et al., 2019; Lichtenstein et al., 2021). So sollen etwa niitzliche Informationen in Form von
Ratschldgen oder Anleitungen zur erfolgreichen Gestaltung des alltdglichen Lebens vermittelt
werden (Hanitzsch et al., 2019; Lichtenstein et al, 2021). Auch die Mehrheit der deutschen
Journalist*innen hebt die groBle Bedeutung dieser Mithilfe zur individuellen Alltagsbewdlti-
gung hervor (Hanitzsch, 2025, S.499; Loosen et al., 2023, S.10). Weitere klassisch akkommo-
dative Ziele wie ein moglichst groes Publikum anzuziehen und zum emotionalen Wohlbefin-
den der Menschen beizutragen, werden ebenfalls mehrheitlich fiir wichtig befunden (Hanitzsch,
2025; Hanitzsch et al., 2019; Loosen et al., 2023). Der empirisch belegte Bedeutungsgewinn
akkommodativer Rollen scheint im deutschen Kontext aber auch auf Widerstand zu stoflen (Ha-
nitzsch, 2025; Hanitzsch et al., 2019; Loosen et al., 2023; Prochazka, 2025). Denn anderen
Aspekten wie der Unterhaltung und Entspannung des Publikums kommt eine untergeordnete
Rolle zu (Hanitzsch, 2025; Loosen et al., 2023; Weischenberg et al., 2012). Auch die Publikum-
sorientierung in Form mdglichst reichweitenstarker Angebote scheint nach einem zwischen-
zeitlichen Hoch wieder an Bedeutung zu verlieren (Hanitzsch, 2025, S.498; Loosen et al., 2023,

S.9). Die Befunde deuten hier also auf eine gewisse Ambivalenz im Journalismus hin.

Ein weiteres Set sind die interventionistischen Rollen, nach welchen Journalist*innen typischer-
weise als Anwélt*innen, Missionar*innen oder Motor eines Wandels auftreten (Hanitzsch et al.,
2019, S.170; Lichtenstein et al., 2021, S.1106). Als aktive Teilnehmer*innen des politischen
Geschehens setzen sie sich dezidiert fiir bestimmte Missionen, Ideen, Werte oder gesellschaft-
liche Gruppen ein (Hanitzsch et al., 2019; Lichtenstein et al., 2021). Da die westlich-demokra-
tischen Journalismuskulturen eher dem passiven Pol zuzuordnen sind, stof3en interventionisti-

sche Vorstellungen gréf8tenteils auf Ablehnung (Hanitzsch, 2007, 2025; Hanitzsch et al., 2012;
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Weischenberg et al., 2012). Diese Antipathie scheint im deutschen Journalismus seit Jahrzehn-
ten immer stirker zu werden (Hanitzsch, 2025; Loosen et al., 2023; Weischenberg et al., 2012).
Als einziger Aspekt gewinnt das Eintreten fiir gesellschaftlich benachteiligte Gruppen an Be-
deutung (Hanitzsch, 2025; Weischenberg et al., 2012). Mit Abstand am unwichtigsten fiir das
Rollenverstdndnis deutscher Journalist*innen sind jedoch die Komponenten des kollaborativen
Sets, da deren Kernelement einer partnerschaftlichen Beziehung zur Regierung samt Unterstiit-
zung ihrer Politik und positiver Berichterstattung als unvereinbar mit dem vorherrschenden

journalistischen Ethos gilt (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch et al., 2012; Loosen et al., 2023).

Insgesamt kann im deutschen Journalismus eine grole Dominanz monitorieller Rollen bei
gleichzeitiger Uberlappung mit zunehmend relevanten aber ambivalent bewerteten akkommo-
dativen Rollenorientierungen festgestellt werden (Hanitzsch, 2025; Loosen et al., 2023; Wei-
schenberg et al., 2012). Das derzeit vorherrschende Rollenverstindnis entpuppt sich als iiber-
raschend stabil und resilient (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch et al., 2019; Seethaler et al., 2019;
Weischenberg et al., 2012). Die Bestindigkeit und etwaige Verstiarkung konnte dadurch erklért
werden, dass sich Journalist*innen in Zeiten der Krise verstiarkt auf den traditionellen Kern
ihres Berufsfeldes riickbesinnen (Hanitzsch et al., 2019, S.195; Wiik, 2009, S.361-362). Ent-
sprechend tiberrascht es nicht, dass typische Aspekte der monitoriellen Rollenorientierung im
Kontext der journalistischen Grenzarbeit als zentrale Boundary Marker herangezogen werden

(Banjac & Hanusch, 2022; Hanitzsch et al., 2019; Peer & Ksiazek, 2010; Tandoc, 2017).

2.3.2 Journalistische Arbeitsstrategien und Strukturen

Auch die Produktionspraktiken sind von groer Bedeutung fiir das Verstindnis einer journalis-
tischen Kultur und ihrer Boundary Marker (Hanitzsch, 2007; Hanusch & Lohmann, 2022). In
der Journalismusforschung wird dabei hiufig auf das Konzept der Rollenperformanz zurtick-
gegriffen (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch & Vos, 2017; Mellado, 2019). Da der Schwerpunkt die-
ser Masterarbeit allerdings auf den berichteten Arbeitsabldaufen potenziell journalistischer Ak-
teure in den sozialen Medien liegt, bietet sich der in diesem Kontext frequentiert verwendete
Begriff der Arbeitsstrategien an (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021). Zur Ermittlung
von Boundary Markern erscheint auch die Betrachtung der Strukturen, in welchen die alltdgli-
che Arbeit eingebettet ist, sinnvoll. Unter Arbeitsstrukturen versteht diese Arbeit die Ebene der
Organisation medialer Prozesse anhand von sozialen Systemen, sozialen Institutionen oder Me-

dienunternehmen (Hanusch & Lohmann, 2022, S.1302; Shoemaker & Reese, 2014, S.64-163).
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Bezogen auf die soziodemographischen Merkmale sind die meisten Journalist*innen in
Deutschland ménnlich, wobei der Anteil an Frauen innerhalb der Branche stetig zunimmt (Loo-
sen et al., 2023, S.8; Weischenberg et al., 2012, S.209). Das Durchschnittsalter liegt bei Anfang
bis Mitte 40 (Loosen et al., 2023, S.8; Weischenberg et al., 2012, S.209). In der Literatur zeigen
sich Hinweise darauf, dass das individuelle Alter auch die Boundary Work beeinflusst, mit ab-
weichenden Mustern der Grenzziehung zwischen jiingeren und élteren Journalist*innen (Va-
liverronen, 2022, S.1037). Die gesammelte Berufserfahrung und journalistische Ausbildung der
Akteure scheinen ebenfalls von grofler Bedeutung zu sein. So liegt die durchschnittliche Ar-
beitserfahrung bei etwa 20 Jahren, wobei die Kombination aus anfanglichen Praktika, einem
Universitdtsabschluss und einem absolvierten Volontariat mit Abstand den géngigsten Werde-
gang darstellt (Loosen et al.,2023, S.8; Weischenberg et al., 2012, S.210). Der hohe Stellenwert
eines journalistischen Hintergrundes deutet, im Einklang mit Befunden aus der Literatur, auf

ebenjenes Element als Boundary Marker hin (Cheng & Avieson, 2025; Jaakkola, 2019).

Journalismus wird weltweit primér in einem organisationalen Kontext mit redaktionellen Struk-
turen betrieben (Hanitzsch et al., 2012; Wyss, 2023). Hierzu kohérent arbeitet die grole Mehr-
heit der deutschen Journalist*innen als Angestellte fiir ein Medienunternehmen, wobei Print-
medienhduser und der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk die grofiten Arbeitgeber sind (Loosen et
al., 2023, S.7; Weischenberg et al., 2012, S.209). Diese etablierten organisationalen Strukturen
scheinen von Journalist*innen im Kontext der Boundary Work ebenfalls als Grenzmarkierun-

gen herangezogen zu werden (Cheng & Avieson, 2025; Ferrucci & Vos, 2017; Riedl, 2021).

Einhergehend mit der Dominanz klassischer Medienunternehmen ergibt sich im deutschen
Journalismus eine fortdauernde Présenz klassischer Publikationsformen wie Zeitungsartikel
oder Radio- und Fernsehbeitrige (Beiler et al., 2020; Loosen et al., 2023). Lange als blof3e
Ergénzung betrachtet avancierten aber auch Online-Medien, allen voran Social-Media-Plattfor-
men wie YouTube, iiber die Jahre zu immer relevanteren Ausspielwegen (Henkel et al.,2020;
Neuberger, 2024; Neuberger et al., 2019; Seeger et al., 2023). Entsprechend berichten immer
mehr Journalist*innen davon, crossmedialen Journalismus auf diversen Kanilen zu betreiben
(Loosen et al, 2023, S.9; Seethaler et al., 2019, S.242). Entgegen oder gerade aufgrund dieses
Wandels werden Medium und Format frequentiert von Journalist*innen als Boundary Marker

herangezogen (Cheng & Avieson, 2025; Ferrucci & Vos, 2017; Riedl, 2021; Tandoc, 2017).

In threm Arbeitsalltag gehen deutsche Journalist*innen groftenteils klassischen Tatigkeiten mit

Bezug zur Informationsbeschaffung und -verbreitung nach (Weischenberg et al., 2012, S.217).
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Hierunter fallen diverse Arbeitsschritte wie Themenfindung, Recherche nach Quellen und In-
terviewpartner*innen, Fact-Checking, die Aufbereitung von Informationen, Storytelling und
die Produktion sowie Publikation von Inhalten (Beiler et al., 2020; Diekerhof, 2023; Neuberger
et al., 2019). Die beschriebene Umsetzung jener Praktiken deutet auf etablierte Routinen hin.
So erfolgt die Bestimmung der Nachrichtenwiirdigkeit von Themen {iblicherweise nach Krite-
rien wie Offentlicher Relevanz, Aktualitidt, Ndhe, Konflikt, Sensation, Neuheit, Bekanntheit
oder gesellschaftlichem Einfluss der Akteure (Guenther et al., 2021; Tandoc, 2017; Weischen-
berg et al., 2012; Willig, 2012). Auch eine Einteilung in Hard- und Soft-News ist auffallig,
wobei Politik und Wirtschaft typische Beispiele fiir Hard-News darstellen und Sport oder Un-
terhaltung im Soft-News-Bereich verortet werden (Banjac & Hanusch, 2022; Schultz, 2007;
Tandoc, 2017). Bei der Recherche betonen Journalist*innen vor allem die grof3e Bedeutung von
Quellen mit einer hohen wahrgenommenen Vertrauenswiirdigkeit (Hanitzsch et al., 2012,
S.483). Dabei kann es sich um Primérquellen, etwa eigenstéindige Recherchen, oder Sekundir-
quellen wie Inhalte von Nachrichtenagenturen handeln (Vogler et al., 2024; Tandoc, 2017). Die
Befolgung dieser und weiterer etablierter journalistischer Arbeitsstrategien wie die Trennung
von Meinung und Fakten, die Verifikation von Informationen, bestimmte Aufnahme- und
Schnitttechniken oder das Vermeiden einer selbstdarstellerischen Berichterstattung sind fiir
Journalist*innen ein zentrales Set an Boundary Markern (Banjac & Hanusch, 2022; Cheng &

Avieson, 2025; Peer & Ksiazek, 2010; Riedl, 2021; Riegert, 2021; Singer, 2015; Tandoc, 2017).

Diesem Tiétigkeitsprofil entsprechend stufen viele Journalist*innen grundlegende Kenntnisse
zur Arbeitsweise, eine thematische Expertise und Fertigkeiten zur Textproduktion sowie Ein-
ordnung von Informationen als essenzielle journalistische Fihigkeiten ein (Riedl, 2021, S.699-
701). Doch neben diesen allgemeinen Qualifikationen werden auch technische Skills und Kom-
petenzen im Umgang mit den sozialen Medien immer hiufiger angefiihrt (Neuberger, 2024,
S.1084). Trotz der schrittweisen Integration in die Produktionsprozesse herrscht im Journalis-
mus ein grofles Misstrauen gegeniiber kiinstlicher Intelligenz, was in Kombination mit starren
Branchenstrukturen zu einer langsamen Implementierung solcher innovativen Ansétze fiihrt

(Buschow & Wellbrock, 2020; Haim & Kunert, 2025; Lischka, 2025; Noain-Sanchez, 2022).

Das Zusammenspiel von Strukturen und Strategien der journalistischen Arbeit offenbart sich
auch im hohen Stellenwert von Mechanismen des Qualititsmanagements. So sind priaventive
Kontrollelemente wie Konferenzen oder Briefings, produktionsbegleitende Abnahmeprozesse
und der Publikation nachfolgende Evaluationsrunden fiir viele Journalist*innen ein fester Be-

standteil der Arbeitspraxis (Hanitzsch et al., 2012; Neuberger et al., 2019; Weischenberg et al.,
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2012; Wyss, 2023). Die Implementierung solcher Mechanismen zur Sicherstellung der journa-
listischen Qualitét erfordert dabei eine Handhabung auf organisationaler Ebene, um die hierfiir

notwendigen Ressourcen und Regeln bereitzustellen (Prochazka, 2025; Wyss, 2023).

Auch die wahrgenommene Autonomie der Journalist*innen ist von den Arbeitsstrukturen be-
einflusst. Denn mit den Weisungen von Vorgesetzten, internen Fristen, redaktionellen Standards,
Administrationsprozessen und begrenzten Ressourcen werden die grofiten Beschriankungen der
beruflichen Unabhéngigkeit innerhalb des eigenen Medienunternehmens verortet (Hanitzsch et
al., 2012; Loosen et al., 2023; Seethaler et al., 2019; Weischenberg et al., 2012). Gegeniiber
externen Einfliissen wirtschaftlicher und politischer Art nehmen die Journalist*innen ein sehr
groBes Mal} an Autonomie wahr (Loosen et al., 2023; Seethaler et al., 2019; Weischenberg et
al., 2012). Aufgrund ihrer Wichtigkeit im Kontext der monitoriellen Rollenorientierung wird
die politische sowie 6konomische Autonomie auch wiederholt als relevanter Boundary Marker
identifiziert (Banjac & Hanusch, 2022; Coddington, 2015; Hanitzsch, 2025; Singer, 2015; Va-
liverronen, 2022). Dass Journalist*innen nachweisliche externe Einfliisse als marginal bewer-
ten, konnte durch die Maskierung jener Zwiénge als organisationale Vorgaben von Seiten der

zwischengeschalteten Medienunternehmen erklart werden (Hanitzsch et al., 2012, S.489).

Kohérent mit der gesteigerten Bedeutung akkommodativer Rollenorientierungen empfinden
viele der befragten Journalist*innen nur den externen Einfluss des Publikums als relevant (Ha-
nitzsch, 2025; Hanitzsch et al., 2012, 2019; Loosen et al., 2023; Weischenberg et al., 2012). So
hat sich die Ausrichtung auf und Interaktion mit dem Publikum in der Branche seit dem Aufstieg
sozialer Medien nachweislich intensiviert, was sich vor allem tiber gesteigerte digitale Analysen
des Nutzer*innenverhaltens und neue Arbeitsstellen wie Community-Manager*innen zeigt
(Neuberger et al., 2019; Reimer & Wyss, 2025; Seethaler et al., 2019). Auch die einzelnen Jour-
nalist*innen scheinen das Publikum und sein Feedback im Arbeitsalltag verstirkt zu beriick-
sichtigen (Neuberger et al., 2019; Reimer & Wyss, 2025; Seethaler et al., 2019). Dennoch bleibt
das Verhiltnis auf organisationaler Ebene iiberwiegend distanziert, da auler nachgelagerten Be-
wertungen kaum Réume zur gleichberechtigten, den Arbeitsprozess begleitenden Kommunika-
tion geschaffen werden (Reimer & Wyss, 2025, S.136-137). Bis auf das Heranziehen der Reich-
weite von Influencer*innen als Kriterium zu ihrer Bewertung (Cheng & Avieson, 2025, S.9),
ergeben sich in der Literatur keine Hinweise auf die Publikumsorientierung als Boundary Mar-

ker.
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2.3.3 Verschiebung der journalistischen Grenzen

Die Wandelbarkeit und fortwéhrende Modifikation der journalistischen Grenzen zeigen sich
auch in der gegenwirtigen Literatur (Carlson, 2015, 2018; Lewis, 2015). Hier offenbart sich
seit langem ein Muster, nach welchem etablierte Akteure zunédchst mit normativer Kritik und
Abgrenzung auf Neuankdmmlinge reagieren, bevor dann schrittweise Anpassungen der journa-
listischen Rollen und Praktiken an die neuen medialen Gegebenheiten erfolgen (Singer, 2015,
S.23-29). So sprachen etablierte Vertreter*innen neuartigen Formaten und Akteuren anfanglich
vermehrt ihre journalistische Zugehorigkeit ab (Chua & Dufty, 2019; Eldridge, 2013; Ferrucci
& Vos, 2017; Singer, 2015). Partizipative Medienformen wie Blogging oder nutzergenerierte
Inhalte wurden von traditionellen Nachrichtenorganisationen primir au3erhalb des Journalis-
mus verortet (Carlson, 2015, 2018; Hermida, 2012; Singer, 2015). Auch gegen die Social-Me-
dia-Aktivitit von Journalist*innen wehrten sich jene Medienunternehmen mit dem Verweis auf

die Unvereinbarkeit mit journalistischen Normen (Singer, 2015, S.27-29).

Innerhalber kiirzester Zeit wurde jedoch eine Verschiebung der Grenzmarkierungen verzeichnet,
mit einer zunehmenden Akzeptanz zuvor abgelehnter Akteure und Praktiken sowie einer Re-
konzeptualisierung der journalistischen Rollen (Carlson, 2015, 2018; Chua & Duffy, 2019;
Lewis, 2015; Singer, 2015; Viliverronen, 2022). Social Media ist aus der heutigen Medienwelt
nicht mehr wegzudenken (Singer, 2015, S.21). Journalist*innen sind zuhauf auf Plattformen
wie X (ehemals Twitter), Tiktok oder Instagram anzutreffen, wobei sie ihr Rollenverstindnis
an die jeweiligen Kommunikationsumgebungen anpassen (Bentivegna & Marchetti, 2017; Bos-
sio, 2021; Lasorsa et al., 2011; Negreira- Rey et al., 2022; Singer, 2015). Historisch im Journa-
lismus vernachlissigt spielen Transparenz, Rechenschaft, die Ubernahme von Verantwortung
und die Partizipation des Publikums eine zunehmend groB3e Rolle, wéhrend etwa das Objekti-
vitdtsgebot als immer unpassender wahrgenommen wird (Bentivegna & Marchetti, 2017; Gar-
den, 2014; Lasorsa et al., 2011; Singer, 2015). Blogging ist als legitime Praktik der Nachrich-
tenverbreitung angekommen (Carlson, 2015, 2018; Pirolli, 2016), User*innen werden zuneh-
mend in den journalistischen Arbeitsprozess eingebunden (Singer, 2015, S.27) und zuvor abge-
lehnte Akteure wie etwa Blogger*innen oder Influencer*innen dienen als Vorbilder fiir erfolg-
reiche Online-Tétigkeit (Karhawi & De Camargo, 2023; Pirolli, 2016). In Deutschland stellt
gerade das offentlich-rechtliche Online-Content-Netzwerk ,funk® ein Beispiel fiir die Anpas-

sung des Journalismus an Social Media dar (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021).

Die journalistischen Grenzen habe sich zu keinem Zeitpunkt plotzlich verschoben (Carlson,

2018, S.3). Auch heute noch betreiben traditionelle Journalist*innen Boundary Work auf Basis
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der etablierten Rollenorientierungen und Praktiken als Grenzmarkierungen (Banjac & Hanusch,
2022; Hoffjann & Haidukiewicz, 2018; Perreault & Hanusch, 2022). Uber die letzten Jahre
hinweg offenbart sich jedoch eine kontinuierliche Aneinanderreihung kleiner Verschiebungen
in Richtung der Akzeptanz und Integration neuartiger Akteure, Praktiken und Formate (Carlson,

2018; Cheng & Avieson, 2025; Eldridge, 2018; Véliverronen, 2022).

2.4 PSMI und ihr Verhiltnis zum traditionellen Journalismus

Um sich und andere im Hinblick auf das journalistische Feld zu verorten, greifen nicht nur
etablierte journalistische Akteure, sondern auch digitale Neuankommlinge auf die bestehenden
Grenzmarkierungen zuriick (Eldridge, 2019; Ryfe, 2019). Zum umfassenden Verstiandnis der
diskursiven Grenzziehungsprozesse und des Grades der beanspruchten Zugehorigkeit muss
deshalb auch die Perspektive jener neuen Akteure eingenommen werden (Nolleke et al., 2025,
S.572). Boundary Work kann deshalb als zweiseitiger Prozess zwischen Akteuren im Kern und

an der Peripherie des Journalismus betrachtet werden (Nolleke et al., 2025, S.579).

2.4.1 PSMI als periphere Akteure des Journalismus

Die Bezeichnung nicht-traditioneller Neuankommlinge als periphere Akteure hat sich zuletzt
im Begriffschaos der stark wachsenden Forschungsaktivitit etabliert (Hanusch & Loéhmann,
2022; Nolleke et al., 2025; Tandoc, 2017). Damit gemeint ist ,,eine heterogene Gruppe indivi-
dueller und kollektiver Akteure, die journalismusdhnliche Inhalte produzieren und verbrei-
ten* (Nolleke et al., 2025, S.565). Diese ohnehin unvollstindige Definition umfasst eine Viel-
zahl an verschiedenen Akteursgruppen als Teil des weitergefassten kommunikativen Okosys-
tems einer spezifischen Journalismuskultur (Cheruiyot et al., 2021; Nolleke et al., 2025;
Schapals, 2025). Periphere Akteure nehmen sich dabei nicht zwangslaufig als Journalist*in
wabhr, sondern positionieren sich eventuell auch auflerhalb des Feldes (Maares & Hanusch, 2022;
Schapals et al., 2019). Beispielhafte Akteursgruppen sind etwa Webentwickler*innen, alterna-
tive Medien, I'T- Datenspezialist*innen, Biirgerjournalist*innen, Organisationen wie WikiLeaks

oder Blogger*innen (Hanusch & Loéhmann, 2022, S.1294; Nolleke et al., 2025, S.566).

Auch politische Social-Media-Influencer*innen (PSMI) kénnen an der Peripherie des Journa-
lismus verortet werden (Henn, 2023; Holton & Belair- Gagnon, 2018; Noélleke et al., 2025). Die
konzeptuelle Unterscheidung zwischen Kern und Peripherie darf dabei aufgrund der Heteroge-
nitdt innerhalb jener Kategorien nicht als bindre Einteilung verstanden werden (Eldridge, 2019;
Maares & Hanusch, 2022; Noélleke et al., 2025). Vielmehr stellen sie die Pole eines Kontinuums

dar, auf welchem die einzelnen Akteure verortet werden konnen (Nolleke et al., 2025, S.577).
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Zur angemessenen theoriegeleiteten Klassifikation und Verortung der PSMI greift diese Arbeit
auf das von Hanusch und Léhmann (2022) entwickelte Framework zur Typologisierung von
Neuankommlingen angesichts des journalistischen Feldes zurilick. Der Grad der Peripherie ent-
sprechender Akteure gegeniiber dem traditionellen Kern des Journalismus wird dabei anhand
von zehn als Kontinuen konzipierten Dimensionen auf den Ebenen der Identitét, Praktiken und

Strukturen bestimmt (Hanusch & Lohmann, 2022; Nolleke et al., 2025).

Die journalistische Identitdt ist auf der Mikro-Ebene angesiedelt und setzt sich aus drei Dimen-
sionen zusammen, zu welcher etwa der Grad der Ubernahme traditionell journalistischer Werte
zahlt (Hanusch & Léhmann, 2022; S.1298-1299; Nolleke et al., 2025, S.572). Auch der Umfang
an journalistischer Berufserfahrung, etwa in Form formeller Ausbildungen und Arbeitserfah-
rung im Mainstream-Journalismus, sowie das Ausmaf} des gestellten Anspruchs auf Zugehorig-
keit zum Feld fallen in diesen Bereich (Hanusch & Léhmann, 2022; S.1299-1300). Die Dimen-
sion der Professionalitét, verstanden als Umfang der Anwendung journalistischer Arbeitsrouti-
nen und Féhigkeiten, ist demgegeniiber schon auf der Ebene der Praktiken zu verorten (Hanusch
& Lohmann, 2022, S.1301; Nolleke et al., S.572). Das trifft auch auf das Ausmal} an besessenen
Kompetenzen zu, welche iiber die klassischerweise als journalistisch wahrgenommenen Fahig-
keiten hinausgehen (Hanusch & Léhmann, 2022, S.1301; Nolleke et al., S.572). Die verwen-
deten Formate, von traditionell journalistisch bis innovativ, stellen die letzte Dimension der
Praktiken dar (Hanusch & Lohmann, 2022, S.1302; Nolleke et al., 2025, S.572). Auch die
Strukturen, in welchen die Akteure Inhalte produzieren, bilden eine Ebene der Typologie (Ha-
nusch & Lohmann, 2022, S.1302; Nolleke et al., 2025, S.572). Hierunter fallen etwa die zwei
Dimensionen der Wandlungsfahigkeit, als Bestrebung den Journalismus zu transformieren, und
die Autonomie als Grad der Unabhéngigkeit von 6konomischen und politischen Zwéngen (Ha-
nusch & Léhmann, 2022, S.1302-1303; Nolleke et al., 2025, S.572). Auch die Publikumsori-
entierung, als Umfang der Ausrichtung auf und Interaktion mit den Rezipient*innen, sowie die
Organisation, als Ausmal} der Inhaltsproduktion im organisationalen Kontext, zdhlen zur Struk-
turebene (Hanusch & Lohmann, 2022, S.1303- 1304.; Nolleke et al., 2025, S.572). Das theore-
tische Modell bietet ein solides Fundament fiir weiterfithrende empirische Forschung zur akku-
raten Verortung von peripheren Akteuren wie den PSMI angesichts des traditionellen Journa-

lismus (Hanusch & Léhmann, 2022, S.1305).

Trotz einer explodierenden Forschungsaktivitit zu peripheren Akteuren ist der empirische
Kenntnisstand zum beruflichen Selbstverstindnis der PSMI auf YouTube gegeniiber dem tradi-

tionellen Journalismus weiterhin {iberschaubar (Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch,
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2022; Wegener, 2019; Zimmermann et al., 2023). Bisherige Studien greifen hauptsichlich auf
qualitative Leitfadeninterviews zur Abfrage der beruflichen Selbstwahrnehmung oder Inhalts-
analysen der publizierten Beitrdge zurlick (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Lichtenstein, 2024;
Lichtenstein et al., 2021; Peer & Ksiazek, 2010; Sehl & Schiitzeneder, 2023, Wegener, 2019).
Die tendenziell auf den deutschen Kontext fokussierte Studienlage deutet auf ein komplexes

und konfligierendes Befundmuster hin. Dieses wird in den folgenden Abschnitten beleuchtet.

2.4.2 Rollenorientierungen und Motive der PSMI

Trotz der groflen Heterogenitit an PSMI und von ihnen produzierten Inhalten decken sich ihre
Werte, Normen und Zielsetzungen in weiten Teilen mit denen traditioneller Journalist*innen
(Henn, 2023; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018; Sehl & Schiitzeneder, 2023).
Analog zum journalistischen Feld kombinieren die meisten PSMI Aspekte der monitoriellen,

akkommodativen und interventionistischen Rollen (Lichtenstein et al., 2021, S.1117).

Das haufig ermittelte Selbstverstindnis als neutrale*r Informationsvermittler*in deutet dabei in
Kombination mit der frequentierten Hervorhebung einer Art Kontrollfunktion auch bei PSMI
auf die Dominanz monitorieller Rollen hin (Henn, 2023; Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al.,
2021; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Das belegen auch die groBen Uberschneidungen in den be-
richteten Werten und Normen, da sich viele PSMI zu monitoriellen Kernelementen wie Ausge-
wogenheit, Neutralitdt, Objektivitit, Unparteilichkeit, Richtigkeit, Sachlichkeit oder Transpa-
renz bekennen (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018). Die
Ausrichtung auf diese Standards ist dabei nicht nur in den Aussagen, sondern auch vielen publi-
zierten Inhalten erkennbar (Fischer et al., 2022, S.266; Henn, 2023, S.260). Gleichermallen
groBe Ubereinstimmungen mit traditionellen Journalist*innen ergeben sich beziiglich der be-
richteten Motive. Denn auch PSMI betonen die Bereitstellung politischer Informationen zur
Meinungsbildung, die Erfiillung eines Bildungsauftrags, die Aufklidrung der Rezipient*innen
und deren Mobilisierung zur politischen Partizipation (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al.,
2021; Maares & Hanusch, 2018; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Ferner werden auch die im deut-
schen Journalismus abgelehnten Ziele der Persuasion und Selbstdarstellung von vielen PSMI

entschieden zuriickgewiesen (Lichtenstein, 2024; Sehl & Schiitzeneder, 2023; Wegener, 2019).

Die Studienbefunde deuten auBBerdem auf einen hohen Stellenwert akkommodativer Rollenori-
entierungen hin. So wollen viele Influencer*Innen den Follower*innen iiber die Vermittlung
von alltagsbezogenen Ratschlégen, Hilfestellungen oder Inspirationen eine Orientierung geben

und zu einer besseren Lebensfiihrung beitragen (Lichtenstein et al., 2021, S.1112; Maares &
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Hanusch, 2018, S.272). Ferner gibt eine Vielzahl der PSMI an, dass ihre Inhalte eine emotio-
nale Wirkung haben und die Zuschauer*innen beriihren sollen (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein
et al., 2021). Wie etabliert akkommodative Rollen unter den Influencer*innen sind, zeigt sich
vor allem auch an der starken Ausrichtung auf das Publikum und seine Bediirfnisse (Lichten-
stein, 2024, S.122; Lichtenstein et al., 2021, S.1113). Zuschauerpriaferenzen und -feedback be-
stimmen fiir viele PSMI, welche Themen sie auswihlen, wie sie ihre Inhalte gestalten, inwie-
weit sie die verdffentlichten Beitrdge als erfolgreich einstufen und ob sie ihre Kommunikation
kiinftig andern (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Peer & Ksiazek, 2010; Sehl &
Schiitzeneder, 2023). Auch die hohe Frequenz durchgefiihrter Analysen von Nutzer*innendaten
und die betonte Wichtigkeit umfassender Publikumskenntnisse untermauern die groBe Ziel-
gruppenfokussierung (Lichtenstein et al., 2021, S.1114; Sehl & Schiitzeneder, 2023, S.9). Ent-
sprechend intensiv ist das Community-Management, wobei die meisten PSMI in hohem Malle
mit den Nutzer*innen interagieren, ihre Kommentare in die Inhalte einbinden und zur Beteili-
gung aufrufen (Henn, 2023; Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Sehl & Schiitzeneder,
2023). In der Literatur ergeben sich diverse Hinweise darauf, dass PSMI gegentiber traditionel-
len Journalist*innen akkommodativen Rollenaspekten eine grofere Bedeutung zuschreiben.
Das zeigt sich etwa in der gesteigerten Fixierung auf unterhaltende und entspannende Inhalte
(Fischer et al., 2022; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018) sowie in der Abkehr
von journalistischen Werten zu Gunsten einer hoheren Publikumsnachfrage (Peer & Ksiazek,
2010, S.57). Auch die von funk-Youtuber*innen an den Journalismus gerichtete Forderung, sich

mehr am Publikum auszurichten, unterstreicht diese Erkenntnis (Lichtenstein, 2024, S.120).

Analog zum Journalismus stof3en zentrale kollaborative Elemente, wie die Unterstiitzung der
politisch Méchtigen, auch bei PSMI auf gro3e Ablehnung (Lichtenstein, 2024, S.117; Lichten-
stein et al., 2021, S.1111). Interventionistische Rollenaspekte wie die Kundgebung der politi-
schen Meinung und der Wille politische Prozesse zu beeinflussen, werden ebenfalls nur von
einer Minderheit befiirwortet (Henn, 2023; Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021: Maares
& Hanusch, 2018). Die Akzeptanz gegeniiber aktivistischen Bestrebungen, darunter der Einsatz
fiir marginalisierte Gruppen oder bestimmte Werte, scheint bei PSMI aber insgesamt etwas gro-

Ber zu sein (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018).

Die Vielzahl an rollenbezogenen Gemeinsamkeiten sollte jedoch nicht {iber eine Reihe an er-
mittelten Differenzen hinwegtiuschen. So identifizieren Fischer et al. (2022, S.268) die Ent-
wicklung einer hybriden Kommunikationskultur unter den erfolgreichsten deutsch- und eng-

lischsprachigen PSMI auf YouTube, in welcher journalistische Rollen mit abweichenden Norm-
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und Wertvorstellungen kombiniert werden. Gerade die erhohte Akzeptanz gegeniiber Subjekti-
vitit, das offene Zeigen von Emotionen und der Ausdruck starker personlicher Meinungen ohne
eine Trennung von etwaigen Fakten sind ein salientes Muster (Bause, 2021; Fischer et al., 2022;
Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Peer & Ksiazek, 2010; Wegener, 2019). Ferner
sind die Inhalte vieler PSMI voreingenommen, einseitig, konfrontativ, sensationalistisch und
polarisierend (Fischer et al., 2022; Goodwin et al., 2023; Henn, 2023; Peer & Ksiazek, 2010;
Soares et al., 2018). In der Literatur zeigen sich somit auch Hinweise auf die frequentierte Ver-
nachlédssigung journalistischer Grundsétze wie Neutralitit, Unvoreingenommenheit, Sachlich-
keit, Fairness oder Objektivitdt durch PSMI auf YouTube (Fischer et al., 2022; Lichtenstein et
al., 2021; Peer & Ksiazek, 2010). Ein extremes Beispiel fiir diesen Bruch mit den etablierten
Standards stellen politisch rechte bis rechtsextreme Influencer*innen dar, welche auf diversen
Plattformen rechtspopulistische, antifeministische oder verschworungstheoretische Inhalte ver-
breiten und etablierte journalistische Medien delegitimieren (Henn, 2023; Lewis, 2019; Kniip-
fer et al., 2023; Munger & Phillips, 2020; Rothut et al., 2023; Sykes & Hopner, 2024).

2.4.3 Arbeitsstrategien und Strukturen der PSMI

Auch hinsichtlich der Arbeitsstrukturen zeigen sich beachtliche Differenzen zum etablierten
Journalismus. In Bezug auf den organisationalen Kontext geben die meisten Influencer*innen
an, ihre Inhalte allein oder in kleinen Teams zu produzieren, welche bei der Konzeption, The-
menfindung, Kamerafiihrung oder visuellen Gestaltung mithelfen (Maares & Hanusch, 2018,
S.271; Sehl & Schiitzeneder, 2023, S.9). Bei Medium und Format fokussieren sich PSMI wenig
iiberraschend auf digitale Ausspielwege, darunter vor allem Social Media aber teilweise auch
eigene Webseiten (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Maares & Hanusch, 2018; Sehl & Schiit-
zeneder, 2023). Der Online-Auftritt erfolgt dabei groftenteils crossmedial, wobei YouTube, In-
stagram und TikTok die gingigsten Plattformen sind (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Maares
& Hanusch, 2018; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Je nach Medium variieren auch die Formate,
von Videos und Bildern iiber Blogs, Internetartikel und Podcasts (Fischer et al., 2022, S.264;
Sehl & Schiitzeneder, 2023, S.1). Von einer Tatigkeit auf klassisch journalistischen Kanélen

wie Print, Fernsehen oder Radio ist keine Rede.

Kohirent zu den Rollen iiberschneiden sich auch die Arbeitsstrategien der PSMI in vielfacher
Hinsicht mit denen traditioneller Journalist*innen. Bei beiden stehen Aufgaben der Informati-
onsbeschaffung und -vermittlung im Vordergrund (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021;
Sehl & Schiitzeneder, 2023; Weischenberg et al., 2012). Dass sich viele PSMI hier an journa-

listischen Strategien orientieren, untermauern mehrfach berichtete Recherchepraktiken wie die
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Beschriankung auf vertrauenswiirdige Quellen, die Beachtung des Mehrquellenprinzips, Fact-
Checking und investigative Recherchen (Lichtenstein, 2024, Lichtenstein et al., 2021; Sehl &
Schiitzeneder, 2023). Die Themenauswahl erfolgt ebenso hiufig nach journalistischen Kriterien
wie Aktualitit, Relevanz, Vielfalt und Ausgewogenheit (Henn, 2023, S.260; Lichtenstein et al.,
2021, S.1114). Auch bei der Aufbereitung von Inhalten scheinen die journalistischen Praktiken
der Trennung von Meinung und Fakten, der transparenten Quellenangabe und der Kennzeich-
nung von Werbung von Bedeutung zu sein (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Lichtenstein et al.,
2021; Maares & Hanusch, 2018; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Weitere oft ermittelte journalis-
tische Eigenschaften in den Inhalten von PSMI sind periodische Verdftentlichungen, eine hohe
Informationsdichte, traditionelle Film- und Schnitttechniken, ein geringes Mal} an Selbstdar-
stellung und die rege Verwendung journalistischer Genres wie Interviews oder erklirende Bei-

trage (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Peer & Ksiazek, 2010; Sehl & Schiitzeneder, 2023).

Demgegeniiber ermitteln diverse Studien gerade hinsichtlich der Arbeitsstrategien die grofiten
Abweichungen vom Journalismus (Lichtenstein et al., 2021, S.1118; Sehl & Schiitzeneder, 2023,
S.1). Solche Differenzen treten etwa bei der Gestaltung der Inhalte auf, wobei gerade Titel und
Thumbnails der meisten YouTube-Videos schrill und boulevardesk sind, um die Aufmerksam-
keit der Nutzer*innen zu erregen (Lichtenstein, 2024, S.119). In den Videos selbst greifen viele
PSMI zur Erh6hung des Engagements verstarkt auf emotionale, humoristische, unterhaltsame,
provokante oder sogar beleidigende Kommunikationsstrategien zuriick (Fischer et al., 2022;
Henn, 2023; Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Wegener, 2019). Ebenfalls bedeutsam
ist der Aufbau einer starken Personenmarke, wobei PSMI hier vor allem auf Authentizitit, Per-
sonalisierung und die Schaffung von Identifikationsmomenten setzen (Fischer et al., 2022;
Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021). Eine weitere gro3e Abweichung vom traditionel-
len Journalismus ergibt sich aus der Abwesenheit von Mechanismen des Qualitdtsmanagements.
Davon zeugen selbstattestierte Mingel allein arbeitender Influencer*innen, Inhalte mit niedri-
ger deliberativer Qualitit und die Tatsache, dass nur PSMI bei funk von solchen Mechanismen

berichten (Henn, 2023; Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018).

Die Abwendung von traditionell journalistischen Standards unter Entwicklung alternativer Ar-
beitsstrategien scheint primér ein Resultat der Plattformlogiken sozialer Medien zu sein (Lich-
tenstein, 2024, S.119; Peer & Ksiazek, 2010, S.45). So gehen politisch einseitige, meinungs-
starke und emotionalisierte Inhalte auf YouTube mit einer hoheren Reichweite einher, wihrend
weniger polarisierende Inhalte schlechter abschneiden (Fischer et al., 2022; Lichtenstein, 2024;

Lichtenstein et al., 2021; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Angesichts dieser Umsténde zeigen sich
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in der Literatur eindeutige Belege fiir die starke Ausrichtung der PSMI auf die Plattformen und
ihre algorithmischen Priferenzen (Lichtenstein et al., 2024; Lichtenstein et al., 2021; Sehl &
Schiitzeneder, 2023), was wiederum die teils deutliche Abweichung von etablierten journalisti-

schen Standards erklért (Lichtenstein, 2024, S.121; Peer & Ksiazek, 2010, S.55).

Die meisten PSMI scheinen sich der libergeordneten Bedeutung des YouTube-Algorithmus und
ihrer diesbeziiglichen Abhingigkeit bewusst zu sein (Lichtenstein, 2024, S.118; Lichtenstein et
al.,, 2021, S.1114-1115). Hinter dieser Heteronomie stehen fiir viele PSMI wirtschaftliche
Zwénge in Form einer angestrebten Reichweitenmaximierung zur bestmoglichen Monetarisie-
rung der Inhalte iiber Werbung, Kooperationen und Zuschauer*innenspenden oder zum Vertrieb
eigener Produkte (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Ein extremes
Beispiel sind hier PSMI, welche fiir moglichst viel Reichweite eine Art ,Emporungsbewirt-
schaftung‘ in Form von Skandalisierung und Negativismus betreiben (Henn, 2023, S.259). Ins-
gesamt scheinen solche aufmerksamkeitsbasierten Geschéftsmodelle jedoch nicht groBfléchig
etabliert zu sein, da viele Influencer*innen ihr Haupteinkommen entweder vollumfinglich aus
einer anderen Tétigkeit beziehen, iiber zusétzliche Einkommensstrome verfiigen oder ihre In-
halte nicht monetarisieren (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Maares & Hanusch, 2018; Sehl &
Schiitzeneder, 2023). Einige Studien weisen auBerdem darauf hin, dass sich viele Influencer*in-
nen ihrer plattformbezogenen und wirtschaftlichen Abhingigkeit bewusst sind und diesbeziig-
lich eine moglichst groBe Autonomie anstreben (Lichtenstein et al., 2021, S.1117; Maares &

Hanusch, 2018, S.268). Von politischen Abhédngigkeiten ist in der Literatur keine Rede.

Gegeniiber traditionellen Journalist*innen scheinen Influencer*innen ein héheres Mal} an or-
ganisationaler Autonomie zu genieflen, da sie bei ihrer Arbeit an keine organisationalen Vorga-
ben oder Restriktionen gebunden sind (Maares & Hanusch, 2018, S.274). Der Balanceakt zwi-
schen 6konomischer und organisationaler Autonomie tritt besonders deutlich bei PSMI inner-
halb des offentlich-rechtlichen Netzwerkes funk hervor. Auf der einen Seite gewidhrt funk eine
wirtschaftliche Unabhéngigkeit von Werbeeinnahmen, Klickzahlen und anderen externen Res-
sourcen (Lichtenstein, 2024, S.121; Lichtenstein et al., 2021, S.1116). Auf der anderen Seite
bringt die strukturelle Einbindung aber auch eine gewisse Fremdbestimmung mit sich, welche
sich liber die direkte Einmischung in Formate sowie die Quotierung von Themen zur Errei-
chung bestimmter Vorgaben, Kennzahlen und Zielgruppen duflert (Lichtenstein, 2024, S.121;
Lichtenstein et al., 2021, S.1116). In der Studie von Lichtenstein et al. (2021, S.1116) berichtet

ein YouTuber deshalb auch, dass er funk fiir mehr inhaltliche Autonomie wieder verlassen habe.
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Durch den erweiterten Zugang zu finanziellen, humanen sowie netzwerkbezogenen Ressourcen
und der einhergehenden Professionalisierung scheinen PSMI insgesamt jedoch von einer Ein-
bindung in die Strukturen des funk-Netzwerkes zu profitieren (Lichtenstein, 2024, S.121; Lich-
tenstein et al., 2021, S.1117). AuBBerhalb von funk variiert der Professionalisierungsgrad der
PSMI laut Henn (2023, S.258-260) demgegeniiber zwischen einer laienhaften Kommunikation
mit niedrigen Standards und professionellen Produktions- sowie Kommunikationstechniken.
Dabei streben so gut wie alle PSMI nach einer mdglichst groen Professionalisierung, was sich
etwa iiber die Anschaffung von zusitzlichem Equipment, die Entwicklung von Team-Struktu-
ren, ein zielgerichtetes Management der eigenen Marke, ein moglichst seridses Auftreten und
die angestrebte Mitgliedschaft in Content-Netzwerken zeigt (Fischer et al., 2022; Lichtenstein
et al., 2021; Peer & Ksiazek, 2010). Einige Studien beobachten deshalb eine Professionalisie-
rung deutscher PSMI auf YouTube (Fischer et al., 2022, S.259; Lichtenstein et al., 2021, S.1115).

2.4.4 Grenzarbeit der PSMI gegeniiber dem traditionellen Journalismus

Angesichts ihrer diversen Uberschneidungen und Differenzen zum traditionellen Journalismus
erscheint auch die empirisch ermittelte Ambivalenz in der von den PSMI vorgenommenen Po-
sitionierung zum journalistischen Feld naheliegend (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al.,

2021; Maares & Hanusch, 2018; Wegener, 2019).

Uber diverse Studien hinweg zeigen sich vielfiltige Hinweise auf die Existenz einer journalis-
tischen Identitdt unter den PSMI. Eine Vielzahl der politischen Influencer*innen versteht sich
sowie ihre Arbeit als journalistisch und formuliert einen entsprechenden Anspruch auf Zugeho-
rigkeit zum Feld (Lichtenstein, 2024, S.122; Lichtenstein et al., 2021, S.1117). Jene PSMI neh-
men ihre Tatigkeit primér als notwendige Ergdnzung sowie Modernisierung des aktuellen Jour-
nalismus wahr, etwa indem sie journalistische Arbeitspraktiken an die sozialen Medien anpas-
sen und iiber innovative Formate verstérkt jiingere Zielgruppen erreichen (Lichtenstein, 2024;
Lichtenstein et al., 2021; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Dem gegeniiber steht ein hoher Anteil
an Influencer*innen, welche die Selbstbezeichnung als Journalist*in ablehnen und sich vom
traditionellen Journalismus abgrenzen (Lewis, 2019; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Ha-
nusch, 2018; Wegener, 2019). Unter jenen Akteuren ldsst sich dabei kein einendes Berufsver-
standnis ermitteln, da eine Vielfalt an alternativen Begriffen wie Content-Creator*in, Mei-
nungsblogger*in oder YouTuber*in zur Beschreibung der eigenen Tatigkeit herangezogen wird
(Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018; Wegener, 2019). Einzig der Begriff In-
fluencer*in wird unter anderem aufgrund der negativen Konnotation einer Beeinflussung des

Publikums und der groen Ndhe zum Marketing einheitlich abgelehnt (Wegener, 2019, S.58).
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Die divergierende Verortung gegeniiber dem Journalismus wirft die Frage auf, anhand welcher
Kiriterien die Urteile beziiglich der journalistischen Zugehdrigkeit gefallt werden. Aus der Li-
teratur zur Grenzziehung der PSMI und verwandter Akteure wie Blogger*innen kristallisieren
sich einige Sets an wiederholt herangezogenen Boundary Markern heraus. Als ein wichtiges
Instrument zur Grenzziehung treten die monitoriellen Rollenorientierungen hervor. So betonen
PSMI und Blogger*innen mit einem journalistischen Selbstverstdndnis stets den hohen Stellen-
wert traditionell journalistischer Normen, Wertvorstellungen und Motive fiir ihre eigene Arbeit
(Gil de Zuniga et al., 2011; King’Ori & Mureithi, 2017; Lichtenstein 2024; Lichtenstein et al.,
2021; Maares & Hanusch, 2018; Vos et al., 2011). Das Befolgen jener Grundsitze unter Ein-
nahme journalistischer Rollen dient entsprechend als Begriindung fiir die Feldzugehorigkeit

(Lichtenstein, 2024, S.117-118; Lichtenstein et al., 2021, S.1110-1111).

Auch die journalistischen Arbeitsstrategien stellen ein wichtiges Set an Boundary Markern dar.
So begriinden PSMI ihren Status als Journalist*in mehrfach damit, dass sie sich an typisch
journalistische Praktiken wie Fact-Checking, investigative Recherche oder das Mehrquellen-
prinzip halten (Lichtenstein, 2024, S.117; Lichtenstein et al., 2021, S.1110-1111). Diverse In-
fluencer*innen lehnen die journalistische Zugehorigkeit auBerdem ab, weil sie die etablierten
Richtlinien nicht befolgen, keine Hard-News thematisieren oder nicht iiber jene Féhigkeiten
verfligen, die zur erfolgreichen Ausfiihrung journalistischer Praktiken notwendig wéren (Lich-
tenstein et al., 2021, S.1111; Maares & Hanusch, 2018, S.274). Auch das Format der Inhalte
fungiert fiir einige Influencer*innen als Boundary Marker, wobei Texte gegeniiber Bildern und

Videos als journalistischer eingestuft werden (Maares & Hanusch, 2018, S.269).

Der journalistische Hintergrund in Form von Berufserfahrung und dem Vorliegen einer ent-
sprechenden Ausbildung scheint ein weiteres zentrales Kriterium fiir die Grenzarbeit der PSMI
zu sein (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018; Sehl & Schiit-
zeneder, 2023). So basiert ein etwaiges journalistisches Selbstverstindnis oft auf vorangegan-
genen Arbeitserfahrungen wie Praktika, einer Tétigkeit in journalistischen Medienhdusern oder
einem Volontariat (Lichtenstein, 2024, S.117; Lichtenstein et al., 2021, S.1110). Auch die Ab-
lehnung der Feldzugehorigkeit beruht meist auf einem selbstattestierten Mangel an journalisti-

scher Berufserfahrung (Lichtenstein et al., 2021, S.1111; Maares & Hanusch, 2018, S.269- 270).

Hinsichtlich der Arbeitsstrukturen der PSMI ergeben sich ebenfalls Hinweise auf die Existenz
von Boundary Markern. So kdnnte etwa die Einbettung in einen organisationalen Kontext von

Bedeutung sein, da sich vor allem Influencer*innen innerhalb des funk-Netzwerkes als
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Journalist*innen sehen, wihrend viele selbststindige Akteure eine solche Zugehdrigkeit ableh-
nen (Lichtenstein et al., 2021, S,1110-1111). Letztere zichen auch wiederholt die 6konomische
Autonomie sowie den hier wahrgenommenen Mangel heran, um sich von Journalist*innen ab-
zugrenzen (Maares & Hanusch, 2018, S.271). Die Publikumsorientierung fungiert stellenweise
ebenfalls als Boundary Marker, wobei es sich aufgrund der sparlichen Erwadhnung, primér im
Kontext interner Grenzarbeit von funk-Youtuber*innen, um ein untergeordnetes Kriterium zu

handeln scheint (Lichtenstein, 2024, S.120; Maares & Hanusch, 2018, S.271).

Angesichts der komplexen Beziehung zwischen PSMI und dem traditionellen Journalismus fal-
len die Schlussfolgerungen zur Bedeutung der neuen Akteure fiir das journalistische Feld am-
bivalent aus. Auf der einen Seite betonen viele Forscher*innen das grof3e Potenzial der PSMI,
die Anpassung an soziale Medien voranzutreiben und effektiv jiingere Zielgruppen anzuspre-
chen (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Lichtenstein et al., 2021). Laut Lichtenstein (2024,
S.122) ist gerade funk ein Beispiel dafiir, wie bereichernd die Kooperation zwischen etablierten
Medienunternehmen und PSMI fiir beide Seiten sein kann. Entsprechend kdme dem Netzwerk
sowohl in der Modernisierung des Journalismus als auch bei der Etablierung von PSMI als
professionelle Akteure eine Vorreiterrolle zu. Auf der anderen Seite verweisen einige Autor*in-
nen auf die Gefahr, dass die in Teilen destruktive politische Kommunikation der PSMI zu einer
erhohten Politikverdrossenheit, Polarisierung und Radikalisierung unter jungen Menschen fiih-
ren konnte (Fischer et al., 2022, S.269; Henn, 2023, S.262). Die stellenhaft ermittelte Tendenz
einer feindseligen und diffamierenden Kommunikation gegeniiber etablierten Medien konnte
demnach auch die wahrgenommene Legitimation traditioneller journalistischer Akteure unter

jingeren Zielgruppen schmélern (Fischer et al., 2022, S.265-267; Lewis, 2019, S.201).

Der aktuelle Forschungsstand liefert erste Anhaltspunkte fiir die berufliche Selbstverortung der
PSMI, zumal die Erkenntnisse im Einklang mit der umfangreicheren Literatur zu eng verwand-
ten peripheren Akteuren wie etwa Blogger*innen stehen (Hoffjann & Haidukiewicz, 2018;
King’Ori & Mureithi, 2017; Maares & Hanusch, 2022; Nolleke et al., 2025; Vos et al., 2011).
Jedoch sorgt der komplexe und ambivalente Erkenntnisstand in Kombination mit einer nach
wie vor limitierten Forschungsaktivitit fiir einen groen Bedarf an weiterfiihrenden Studien
(Lichtenstein et al., 2021, S.1109; Zimmermann et al., 2023, S.14). Entsprechend widmet sich
diese Arbeit den zuvor identifizierten Forschungsliicken, namentlich die durch PSMI verein-
nahmten Rollen und Arbeitsstrategien sowie ihre wahrgenommene Beziehung zum traditionel-

len Journalismus (Hurcombe, 2024, S.10; Fischer et al., 2022, S.259; Zimmermann et al., 2023,
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S.14). Uber die Beantwortung folgender Forschungsfragen soll ein Beitrag zum besseren Ver-

standnis dieses Phanomens und zur SchlieBung der Forschungsliicken geleistet werden:

FF1: Welche beruflichen Rollenorientierungen, Motive und Arbeitsstrategien haben PSMI in
threr Arbeit?

FF2: Wie betreiben PSMI Boundary Work zwischen ihrer Arbeit und der von traditionellen

Journalist*innen und welche Boundary Marker setzen sie diesbeziiglich?

FF3: Wie nehmen PSMI Boundary Work gegentiber ihnen und ihrer Arbeit durch traditionelle

Journalist*innen wahr und an welchen Boundary Markern machen sie das fest?

3. Methodisches Vorgehen

Das nachfolgende Kapitel widmet sich der Darlegung des methodischen Vorgehens. Zur Beant-
wortung der Forschungsfragen greift diese Arbeit auf die Methode der qualitativen Befragung
zuriick. Diese eignet sich in hohem Mal3e, wenn ein Erkenntnisgewinn beziiglich der situations-
iibergreifend stabilen Perspektive von Merkmalstrager*innen zu einer bestimmten Thematik
anvisiert wird (Brosius et al., 2022; Meyen et al., 2019; Springer et al., 2015). Die Befragung,
auch wissenschaftliches Interview genannt, wird unter Berufung auf ein systematisches Vorge-
hen zur Erhebung von Meinungen, Einstellungen und soziookonomischen Merkmalen ange-
sichts einer bestimmten wissenschaftlichen Zielsetzung durchgefiihrt (Brosius et al., 2022;
Noelle-Neumann & Peterson, 2005; Springer et al., 2015). Qualitative Befragungen z&hlen zu
den gingigsten wissenschaftlichen Methoden, wobei sie in der Kommunikationswissenschaft
primdr im Kontext der Kommunikator-, Rezeptions-, und Medienstrukturforschung Anwen-
dung finden (Brosius et al., 2022; Meyen et al., 2019; Springer et al., 2015). Das spiegelt sich
auch in der Auseinandersetzung der Journalismusforschung mit der Perspektive peripherer Ak-

teursgruppen wie PSMI wider (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Wegener, 2019).

3.1 Qualitative Forschung

Der Fokus qualitativer Forschung liegt auf dem moglichst ganzheitlichen Verstiandnis von le-
bensweltlichen Phanomenen unter Beriicksichtigung des jeweiligen Kontextes (Brosius et al.,
2022; Meyen et al., 2019; Springer et al., 2015). Ziel ist das Entdecken subjektiver Perspektiven
der Merkmalstridger*innen und diesbeziiglicher Auspragungsmuster (Brosius et al., 2022; D6-
ring, 2023; Meyen et al., 2019; Springer et al., 2015). Hierzu wird eine begrenzte Anzahl an
Untersuchungseinheiten moglichst eingehend untersucht (Brosius et al., 2022; Doring, 2023).

Im Rahmen dieser Arbeit werden die PSMI als individuelle Akteure auf der Mikroebene
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untersucht, um diskursive Praktiken zur Identitdtskonstruktion und Grenzziehung zu ermitteln
(Maares & Hanusch, 2018; S.265). Die erhobenen Daten sind visueller oder verbaler, nicht aber

numerischer Natur (Ddring, 2023; Springer et al., 2015).

Im Rahmen qualitativer Forschung sollen geringfiigig betrachtete oder neuartige Untersu-
chungsgegenstinde erkundet werden (Brosius et al., 2022; Déring, 2023; Meyen et al., 2019;
Springer et al., 2015). Der Forschungsprozess gestaltet sich flexibel und zirkuldr, um eine best-
mogliche Anpassung an den Untersuchungsgegenstand zu gewéhrleisten (D6ring, 2023; Meyen
etal., 2019; Springer et al., 2015). Ebenfalls grundlegend ist das Verstédndnis der Forschung als
Kooperations- und Kommunikationsprozess zwischen Forscher*innen und Beforschten mit
spezifisch individuellem Verhiltnis (Doring, 2023; Meyen et al., 2019; Springer et al., 2015).
Auch ein gewisses Mal3 an theoretischer Offenheit und das kritische Reflektieren der subjekti-
ven Perspektive von Seiten der Forscher*innen gehdren zu den Grundannahmen dieses Unter-
suchungsdesigns (Doring, 2023, S.64). Als Giitekriterien der qualitativen Forschung ermitteln
Meyen et al. (2019, S.40- 41) Zuverlissigkeit in Form einer intersubjektiven Nachvollziehbar-
keit, Giiltigkeit als Konsistenz des Forschungsprozesses, die Ubertragbarkeit von Ergebnissen
und Werturteilsfreiheit. Anhand der Wahl einer gegenstandsnahen Methode, der kontinuierli-
chen Dokumentation des Forschungsprozesses und der kritischen Reflexion beziiglich der ei-
genen Subjektivitdt sowie den Entstehungsbedingungen dieser Arbeit sollen jene Giitekriterien

bestmoglich erfiillt werden (Meyen et al., 2019, S.41; Springer et al., 2015; S. 30-31).

3.2 Konstruktion des Leitfadens

Qualitative Befragungen konnen in Form von vollstrukturierten, nicht-strukturierten, semi-
strukturierten oder gruppenzentrierten Interviews erfolgen (Brosius et al., 2022; Doring, 2023;
Springer et al., 2015). Im Zuge der Masterarbeit werden semi-strukturierte Interviews durchge-
fiihrt. Diese eignen sich vor allem dann, wenn basierend auf einem theoretischen Hintergrund
detaillierte Erkenntnisse zur Perspektive individueller Akteure und diesbeziiglich komplexer

Zusammenhdnge gewonnen werden sollen (Meyen et al., 2019; Riesmeyer, 2011).

Im Zuge dieser Befragungsform wird auf einen vorab entwickelten Fragenkatalog, den Inter-
viewleitfaden, als Grundgeriist zuriickgegriffen (Brosius et al., 2022; Doring, 2023; Springer et
al., 2015). Der semi-strukturierte Leitfaden dient als Untersuchungsinstrument, wobei er die
Befragungen durch eine grobe Vorgabe der thematischen Blocke und darin enthaltenen Fragen
ordnet (Doring, 2023; Riesmeyer, 2011). Dieser Aufbau ist dabei nicht strikt zu befolgen, son-

dern eher als grundlegender Entwurf fiir die Befragungssituation zu verstehen (Doring, 2023;
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Riesmeyer, 2011). Bei der Durchfiihrung ergibt sich somit ein gewisses Mal} an Flexibilitét
(Brosius et al., 2022; Doéring, 2023; Springer et al., 2015). So kann die interviewende Person
spontan von den Fragen und ihrer vorgeschlagenen Reihenfolge abweichen, etwa in Form von
zusdtzlichen und vertiefenden Fragen (Brosius et al., 2022; Doring, 2023). Der Leitfaden dient
in diesem Sinne als Gedéchtnisstiitze und Orientierungshilfe (Riesmeyer, 2011, S.224). Durch
die primér offen gestellten Fragen konnen auch die Befragten ihre Sichtweisen frei &u3ern (Bro-

sius et al., 2022; Doring, 2023; Riesmeyer, 2011; Springer et al., 2015).

Bei qualitativen Leitfadeninterviews sind verschiedene Befragungsmodi moglich (Brosius et
al., 2022; Meyen et al., 2019). Im Kontext einer semi-strukturierten Interviewfithrung ist die
miindliche Befragung dem schriftlichen Pendant vorzuziehen (Brosius et al., 2022, S.114). Das
personliche Interview von Angesicht zu Angesicht gilt hier als Konigsweg, da eine hohe Stich-
probenausschdpfung, eine hohe Kontrollierbarkeit der Interviewsituation und die Erhebung ei-
ner groBen Informationsdichte vorliegen (Brosius et al., 2022, S.113; Springer et al., 2015;
S.65). Da mit diesem Befragungsmodus ein duBerst hoher und das Kontingent dieser Masterar-
beit libersteigender Zeit- sowie Ressourcenaufwand einhergeht (Brosius et al., 2022, S.113;
Springer et al., 2015, S.65), wird vorzugsweise auf die medienmittelte Interviewfiihrung als
rdumlich ungebundene und somit ressourcenschonende Alternative zuriickgegriffen (Brosius et
al., 2022, S.113). Uber Videotelefonate kénnen dabei auch die Vorteile des persdnlichen Befra-
gungsmodus zufriedenstellend bedient werden (Brosius et al., 2022, S.113; Springer et al., 2015,
S.69). Da ein zeitlich unmittelbarer Dialog mit Option fiir spontane Nachfragen angestrebt wird,
sollte die Gesprachsfithrung nach Moglichkeit synchron sein (Brosius et al., 2022, S.112). Weil
je nach Verfiigbarkeit der Interviewpartner*innen auch eine pragmatische Wahl des Kommuni-
kationsweges sinnvoll sein kann (Doring, 2023, S.370), wird in dieser Arbeit zur Not ebenfalls

auf asynchrone Varianten wie die Beantwortung per Sprachnachricht zuriickgegriffen.

Die Konstruktion des Leitfadens erfolgt auf Basis der zentralen Forschungsfragen und der zu-
grundeliegenden theoretischen Ansétze (Riesmeyer, 2011; Springer et al., 2015). Der erste
Schritt besteht in einer theoriegeleiteten Zerlegung jener Fragen in ihre grundlegenden Dimen-
sionen und eine Uberfiihrung in entsprechende Themenbldcke (Brosius et al., 2022; Riesmeyer,
2011; Springer et al., 2015). Das Resultat sind drei thematische Blocke, von welchen jeder je
eine der drei Forschungsfragen beantworten soll. Ein vierter Block widmet sich der Erhebung
relevanter soziodemographischer Merkmale (Brosius et al., 2022, S.107-108). Als nichstes
werden die abstrakten Forschungsfragen in sie abbildende, konkret zu beantwortende Schliis-

sel- und Eventualfragen iibertragen (Brosius et al., 2022; Riesmeyer, 2011; Springer et al.,



36

2015). Die Schliisselfragen garantieren die Vergleichbarkeit der Daten, wihrend die optionalen
Eventualfragen ein tieferes Verstindnis ermdglichen (Riesmeyer, 2011; Springer et al., 2015).
Als grundlegendes Geriist zur Fragenkonstruktion werden die zehn Dimensionen des Modells
von Hanusch und Lohmann (2022, S.1299) unabhéngig von ihrer urspriinglichen Anordnung in
die thematischen Blocke iiberfiihrt. Ergdnzend werden auch inhaltlich passende Fragen sowie
Empfehlungen aus der Literatur hinzugezogen (Perreault & Hanusch, 2022, S.3773; Brosius et
al., 2022, S.101-102; Riesmeyer, 2011, S.228). Zur Steuerung des Befragungsablaufs erfolgt
der Riickgriff auf Funktionsfragen, etwa zur Er6ffnung des Interviews sowie als thematische
Uberleitungen, strukturgebende Filtermechanismen und Schlusselemente (Brosius et al., 2022,
S.104-107). Um den Leitfaden auf Vollstdndigkeit, Sinnhaftigkeit und Struktur zu tiberpriifen,
wurde ein Probeinterview mit einer zielgruppennahen Person gefiihrt (Doring, 2023, S.367;
Springer et al., 2015, S.51). Die Befragung samt anschlieender Beurteilung durch die Testper-
son war erfolgreich, was den Einsatz des Leitfadens fiir die eigentliche Datenerhebung legiti-

miert (Springer et al., 2015, S.51). Der Interviewleitfaden ist im Anhang einsehbar (Tabelle 1).

3.3 Methodische Vor- und Nachteile

Semi-strukturierte Interviews finden in der qualitativen Journalismusforschung zur Erfassung
der Selbstwahrnehmung peripherer Akteure groen Anklang (Fulton, 2015; Lichtenstein et al.,
2021; Maares & Hanusch, 2018; Riesmeyer, 2011). Die hohe Flexibilitdt des Untersuchungsin-
struments ermoglicht eine starke Anpassung an den Untersuchungsgegenstand, eine detailrei-
che Datenerfassung und eine tiefgehende Analyse komplexer Sachverhalte (Brosius et al., 2022;
Doring, 2023; Riesmeyer, 2011; Springer et al., 2015). Die grof3e Nihe zu den Lebensrealititen
der Merkmalstrager*innen gewéhrleistet dabei nicht nur ein umfassendes Verstindnis spezifi-
scher Kontexte, sondern auch eine starke Aussagekraft beziiglich der sozialen Wirklichkeit der
Befragten (Meyen et al., 2019; Springer et al., 2015). Uber diese individuelle Tiefe hinaus sorgt
der Leitfaden als strukturgebendes Element auBerdem fiir eine gewisse inhaltliche Ahnlichkeit
und somit Vergleichbarkeit der erhobenen Daten (Brosius et al., 2022; Doring, 2023; Riesmeyer,
2011). Weitere Vorteile dieser Methode sind die simple Form der Datenerhebung iiber interper-
sonale Konversationen und die groBe Nédhe zu alltdglichen Gespréchssituationen, wodurch
Hemmungen abgebaut und im Idealfall ehrliche Antworten generiert werden konnen (Aufen-

anger, 2006; Lamnek, 2005; Riesmeyer, 2011; Springer et al., 2015).

Nichtsdestotrotz weist diese Methode auch nennenswerte Limitationen auf. So handelt es sich
bei Interviews um reaktive Methoden, da die Durchfiihrung der Untersuchung, die Befragung,

immer auch den Untersuchungsgegenstand, das Antwortverhalten der Befragten, beeinflusst
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(Meyen et al., 2019, S.53). Das Resultat ist eine Reihe potenziell verzerrender Effekte, welche
die Validitét der Datenerhebung gefidhrden kdnnen (Brosius et al., 2022; S.132). Zu nennen sind
hier das Phdnomen der sozialen Erwiinschtheit, Konsistenzeffekte, Ausstrahlungseffekte, Kon-
trasteffekte sowie der Einfluss von Eigenschaften und Verhalten der interviewenden Person
(Brosius et al., 2022; Meyen et al., 2019; Springer et al., 2015). Auch die spezifische Inter-
viewsituation und Befragungsdauer konnen sich auf das Antwortverhalten der Befragten aus-
wirken (Brosius et al., 2022, S.141; Springer et al., 2015, S.37). Hinzu kommt, dass sich die
Datenerhebung mittels Befragung auf die subjektive Wahrnehmung eines Sachverhaltes be-
schriankt, weswegen nicht die tatsdchlich praktizierten Rollen und Arbeitsstrategien der PSMI,
sondern nur ihre diskursive Konstruktion ebenjener erfasst werden kann (Hanitzsch & Vos,
2017, S.127; Springer et al., 2015, S.40). Eine weitere Limitation ist die beschriankte Reichweite
der Befunde (Meyen et al., 2019; Riesmeyer, 2011). Aufgrund einer fehlenden Représentativitat
in der Stichprobe sind keine wahrscheinlichkeitstheoretischen Aussagen zu statistischen Vertei-
lungen in der Grundgesamtheit moglich (Meyen et al., 2019; Riesmeyer, 2011). Jene Limitati-

onen miissen bei der Datenauswertung beriicksichtigt und kritisch reflektiert werden.

3.4 Stichprobenzichung

Um im Rahmen dieser Forschungsarbeit eine Stichprobe aus der Grundgesamtheit deutscher
PSMI auf YouTube zu ziehen, bietet sich die theoretische Auswahl als géngige Strategie an
(Springer et al., 2015, S.33). Die Identifikation und Rekrutierung der Interviewpartner*innen
erfolgt dabei iiber die Ableitung von Kriterien, welche in Anlehnung an den aktuellen For-
schungsstand und die relevanten theoretischen Ansitze formuliert werden (Meyen et al., 2019;
Springer et al., 2015). Aufgrund der Zirkularitit des Forschungsprozesses ist auch eine nach-
tragliche Modifikation des resultierenden Kriterienkatalogs moglich (Riesmeyer, 2011; Sprin-
ger et al., 2015). MaBgeblich fiir die Bestimmung des Stichprobenumfangs ist die theoretische
Sattigung (Doring, 2023; Meyen et al., 2019; Riesmeyer, 2011; Springer et al., 2015). Dabei
werden die gesammelten Informationen ,,so lange durch das Hinzunehmen neuer Teilneh-
mer[*innen] oder Inhalte erginzt, bis schlieBlich keine neuen Informationen durch weitere Da-
tenerhebung ... hinzukommen* (Springer et al., 2015, S.34). Ziel ist somit, die gegebene Viel-
falt einer endlichen Menge an Variationen in der eigenen Stichprobenziehung zu generieren
(Meyen et al., 2019; Riesmeyer, 2011). Nach Doring (2023, S.369) bewegt sich der Stichpro-

benumfang von qualitativen Interviewstudien meist zwischen 10 und 20 Personen.

Fiir die Festlegung der Kriterien orientiert sich diese Arbeit iiberwiegend an der Definition von

PSMI nach Bause (2021, S.303) sowie den thematisch verwandten Studien von Henn (2023,
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S.253), Lichtenstein et al. (2021, S.1109-1110) und Wegener (2019, S.58). Der resultierende

Kriterienkatalog umfasst insgesamt zehn Anforderungen.

So miissen die Interviewpartner*innen ihre 6ffentliche Bekanntheit durch ihre Aktivitdt in den
sozialen Medien erlangt haben (1), womit anderweitig bekannt gewordene Akteure wie Schau-
spieler*innen, Politiker*innen oder traditionelle Nachrichtenorganisationen ausgeschlossen
werden (Bause, 2021; Henn, 2023; Lichtenstein et al., 2021). Hierunter fallen auch In-
fluencer*innen, die in ihrer 6ffentlichen Kommunikation eine Bekanntheit liber anderweitige
Rollen wie Musiker*in, Model, Tanzer*in, Sportler*in oder Marketing-Expert*in hervorheben
respektive anstreben (Maares & Hanusch, 2018, S.268). Im Einklang mit Henn (2023, S.253)
und Lichtenstein et al. (2021, S.1110) werden in dieser Arbeit nur deutsche PSMI (2) auf der
Plattform YouTube (3) beriicksichtigt. Eine weitere Voraussetzung ist (4) der Aufbau einer Per-
sonenmarke mit spezifischem Wiedererkennungswert (Bause, 2021; Henn, 2023; Wegener,
2019). Da es nach diesem Verstiandnis pro Akteur nur eine Personenmarke geben kann, wird bei

PSMI mit mehr als einem YouTube-Kanal nur jener mit der groften Anhéngerschaft integriert.

Des Weiteren miissen die PSMI (5) eigene politische Inhalte produzieren (Bause, 2021; Henn,
2023). Das Verstindnis politischer Themen ist dabei weitgefasst und beinhaltet neben der insti-
tutionellen Politik auch gesellschaftspolitische Sachverhalte wie soziale Ungerechtigkeit oder
den Klimawandel (Henn, 2023, S.254). Jene selbst produzierten Inhalte miissen die PSMI (6)
regelmiBig verdffentlichen (Henn, 2023; Lichtenstein et al., 2021; Wegener, 2019). Es liegt
keine Periodizitit vor, wenn mehrmonatige Pausen beobachtbar sind oder weniger als jedes
zwanzigste Video politische Themen beinhaltet (Henn, 2023, S.253; Lichtenstein et al., 2021).
Auch eine Aktualitit im Sinne von zeitlicher Neuheit und Relevanz (7) ist notwendig (Lichten-
stein et al., 2021; Wegener, 2019), weswegen keines der letzten fiinf Videos élter als ein Jahr
sein darf. In ihrer Tétigkeit miissen PSMI auferdem {iber ein gewisses ein Mal} an (8) Autono-
mie verfligen, weshalb jene Akteure mit einem Néheverhéltnisses zu nicht-medialen Unterneh-
men oder politischen Akteuren wie Parteien ausgeschlossen werden (Lichtenstein et al., 2021,
S.1109; Wegener, 2019, S.58). Zur Ermittlung solcher politischen oder wirtschaftlichen Verbin-
dungen werden die Kanalbeschreibungen sowie Titel und Thumbnails einzelner Videos analy-
siert (Lichtenstein et al., 2021, S.1109; Wegener, 2019, S.58). Auch die Wahrnehmung der
PSMI im offentlichen Diskurs, etwa in Form der Berichterstattung etablierter journalistischer

Medienhiuser, wird beriicksichtigt (Henn, 2023, S.253; Wegener, 2019, S.58).
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Ferner muss primar 6ffentlich kommuniziert werden (9), also ohne inhaltliche Zugangshiirden
wie Pay-Walls oder Mitgliedschaften (Henn, 2023; Lichtenstein et al., 2021). Da PSMI nach
Bause (2021, S. 303) iiber ein disperses und grofitenteils fiir den Akteur unbekanntes Publikum
verfiigen, ist auch die Netzwerkgrofle des Kanals in Form von Follower*innen relevant (10).
Um als Mikro-Influencer*in mit nennenswertem Einflusspotenzial zu gelten, sind mindestens
5000 Follower*innen notwendig (Ruiz- Goémez, 2019, S.16; Wang et al., 2022, S.2749). Alles
darunter zihlt als lokal begrenzte Reichweite (Hawley & Ismail, 2024; Ouvrein et al., 2021).

In Anlehnung an Henn (2023, S.252) und Lichtenstein et al. (2021, S.1109) erfolgte im ndchsten
Schritt eine automatisierte Suche iiber die Datenbank Channelcrawler. Die Seite ermoglicht
eine systematische Uberpriifung von iiber 160 Millionen YouTube-Kanilen nach eigenstindig
bestimmbaren Kriterien wie Sprache, thematischer Nische, Standort und Nutzungsstatistiken
(Channelcrawler, 2025; Henn, 2023, S.252- 253). Nach mehreren Testversuchen wurde die fi-
nale Erhebung am 15.07.2025 durchgefiihrt. Die Suche anhand der Stichworte ,,Politik, ,,poli-
tisch* und ,,Nachrichten fiihrte unter Einsatz passender Filter der Datenbank wie ,,Anzahl
Follower*innen®, ,,Sprache®, ,,Land* und ,,Aktualitit* zu insgesamt 1208 Treffern. Nach An-

wendung des vollstindigen Kriterienkatalogs blieben insgesamt 114 passende Kanile iibrig.

In der wissenschaftlichen Praxis wird die theoretische Auswahl hdufig mit einem ergéinzenden
Schneeballverfahren kombiniert, um die abgebildete Vielfalt innerhalb der Stichprobe zu erho-
hen (Lichtenstein et al., 2021, S.1109; Meyen et al., 2019, S.63-64). Auch diese Arbeit ging
entsprechend vor. Im ersten Schritt wurde die Literatur nach Listen mit passenden PSMI durch-
gegangen (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Angelehnt an Lich-
tenstein (2024, S.116) erfolgte auBerdem eine Suche auf der offiziellen Kanal-Webseite von
funk (funk, 2025), um weitere potenzielle PSMI innerhalb dieses Netzwerkes zu rekrutieren.
Auch die Interviewpartner*innen wurden um Empfehlungen und Verweise gebeten. Durch

diese mehrstufige Schneeballrecherche konnten 14 zusétzliche Kanéle ermittelt werden.

Die insgesamt 128 identifizierten PSMI wurden vom 15.07.2025 bis zum 24.09.2025 mehrfach
kontaktiert und um Teilnahme an der Masterarbeit gebeten. 15 PSMI erklérten sich fiir ein In-
terview bereit. Die transparente Aufschliisselung der Stichprobenziehung ist im Anhang ein-
sehbar (Tabellen 2-4). Die Interviews wurden vom 26.07.2025 bis zum 08.10.2025 gefiihrt. 14
Gespriche fanden per Videoanruf statt und ein PSMI beantwortete die Fragen via Sprachnach-

richt. Die Interviews waren zwischen 30 und 130 Minuten lang, wobei es sich bei der kiirzesten
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Befragung um den Modus der Sprachnachricht handelte. Das kiirzeste synchrone Interview

dauerte 52 Minuten. Die durchschnittliche Befragungsdauer lag bei 79 Minuten.

3.5 Datenauswertung

Die Transkription erfolgte, wie mittlerweile tiblich, mit Hilfe digitaler Transkriptions-Software
(Doring, 2023, S.362), in diesem Fall TurboScribe. Anschliefend wurde jedes Transkript unter
Hinzunahme des Audiomaterials sorgfaltig tiberpriift und falls nétig iiberarbeitet. Um das Au-
diomaterial in inhaltlich vollstandige, aber dennoch {ibersichtliche und nachvollziehbare Tran-
skripte zu tliberfiihren, wurden weder nonverbale Signale noch Fiillworter integriert (Doring,
2023, S.575; Meyen et al., 2019, S.109; Riesmeyer, 2011, S.231-232). Die Codierung erfolgte
vom 10.10.2025 bis zum 15.11.2025 tiber die Software MaxQDA.

Zur Datenauswertung bediente sich diese Arbeit der ,.,theorie- und empiriegeleiteten Kategori-
enbildung* nach Steigleder (2008, S.185). Diese stelle laut Autorin eine Weiterentwicklung der
Mayring’schen Konzeption der qualitativen Inhaltsanalyse dar. Die Stirke dieses Verfahrens
liege ferner in der Zusammenfiihrung einer induktiven und deduktiven Kategorienbildung, wo-
bei das resultierende Kategoriensystem im Zuge des zirkuldren Verfahrens iliber den Auswer-
tungsprozess hinweg iiberarbeitet werden kann (Steigleder, 2008, S.189). Eine Reihe an formu-
lierten Interpretationsregeln und Kontrollmechanismen fiir jeden Arbeitsschritt sollen ein me-

thodologisch korrektes Vorgehen gewéhrleisten (Mayring, 2022; Steigleder, 2008, S.185-189).

In Anlehnung an das Schema der Kategorienbildung nach Steigleder (2008) wurden die Daten
zunéchst liber die Schaffung inhaltlicher Sinnabschnitte vorstrukturiert (S.186). Es folgten die
Bestimmung einer grundlegenden Struktur auf Basis der Forschungsfragen, die Konstruktion
inhaltlicher Hauptkategorien, die Ermittlung von Kategorienauspragungen und ihre Zusam-
menfiihrung in einem vorldufigen Kategoriensystem (S.186). AnschlieBend wurde der Kodier-
leitfaden erstellt sowie etwaige Textpassen als Fundstellen kartiert und extrahiert (S.187). Die-
ser Prozess wurde durch zahlreiche Kontrollschritte und Uberarbeitungen begleitet, welche die
inhaltliche Passung und Kongruenz des Kategoriensystems sowie der einzelnen Kategorien ge-
wihrleisten sollten (S.189). Erst nach dem erfolgreichen Durchlaufen dieser Schritte wurden
die Ergebnisse aufbereitet und die Befunde beschrieben sowie interpretiert (S.188). Ausschnitte
des Kategoriensystems sind im Anhang einsehbar (Tabelle 5). Im Einklang mit den forschungs-
ethischen Prinzipien (Doring, 2023, S.121) wurden die Daten fiir die Ergebnisprésentation ano-

nymisiert und die Interviewpartner*innen mit zufélligen Ziffern versehen (I11-115).
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3.6 Stichprobenzusammensetzung

Die finale Stichprobe besteht aus 15 PSMI. Hinsichtlich des Geschlechts zeigt sich mit zwolf
Minnern gegeniiber drei Frauen in der Stichprobe eine grofle Ungleichverteilung. Damit spie-
gelt diese Arbeit eine in der Literatur mehrfach dokumentierte minnliche Uberreprisentanz bei
politischer Kommunikation in den sozialen Medien wider (Bause, 2021; Coffé & Bolzendahl,
2010; Henn, 2023; Lichtenstein et al., 2021). Die befragten PSMI sind zwischen 20 und 63
Jahre alt, mit einem Altersdurchschnitt von etwa 38 Jahren. Insgesamt 10 von 15 Inter-
viewpartner*innen haben ein abgeschlossenes Universititsstudium, wovon drei iiber einen Ba-
chelor, fiinf einen Master und zwei iiber einen Doktortitel verfiigen. Die restlichen fiinf PSMI
geben das Abitur oder Fachabitur als ihren hochsten Bildungsabschluss an. Ein Befragter be-

richtet dariiber hinaus von einer absolvierten Fachausbildung.

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung rangiert die Reichweite der PSMI zwischen 5.300 und 2.3
Millionen Follower*innen. Die DurchschnittsgroBe der Kanile belduft sich auf etwa 267.000
Abonnent*innen, wohingegen der Median nur rund 35.000 betrédgt. Diese Differenz kann durch
eine kleine Spitze an Ausreilern mit einer sehr groBen Reichweite erkldrt werden, wéhrend
insgesamt neun PSMI weniger als 46.000 Abonnent*innen haben. Im Durchschnitt produzieren
die befragten Influencer*innen seit siebeneinhalb Jahren Inhalte auf YouTube, wobei die kiir-
zeste Zeitspanne zweieinhalb und die ldngste Tétigkeit rund 15 Jahre umfasst. In Bezug auf die
thematische Schwerpunktsetzung zeigt sich in der Stichprobe eine groe Varianz. Vier PSMI
widmen sich primér der Behandlung aktueller politischer Ereignisse und Entwicklungen. Je
zwei Kanile fokussieren sich auf die Auseinandersetzung mit Fakes und Desinformationen,
beziehungsweise Wirtschaft und Finanzen. Die restlichen PSMI beschéftigen sich primér mit
einem der folgenden Themenbereiche: Energiepolitik, E-Mobilitat, Umwelt und Nachhaltigkeit,
Tierschutz und Veganismus, Technik und Technikpolitik, Cannabispolitik oder Systemkritik.

Auch hinsichtlich der Frequenz an politischen Inhalten ergeben sich starke Variationen. Ferner
stufen sieben Befragte ihre Social-Media-Aktivitdt als Nebentétigkeit ein, wihrend die iibrigen
acht die Produktion politischer Inhalte auf den sozialen Medien als Haupttatigkeit angeben.
Insgesamt vier Influencer*innen sind zum Zeitpunkt der Interviewfiihrung mit ihren Kanilen
Teil des 6ffentlich-rechtlichen Online-Netzwerkes funk. Ein Befragter war in der Vergangenheit
fiir zwei Jahre Teil von funk, wihrend ein weiterer PSMI regelmiBig fiir das Netzwerk arbeitet,
seinen fiir diese Studie relevanten Politikkanal aber auerhalb von funk betreibt. Die iibrigen

neun PSMI sind und waren zu keinem Zeitpunkt Teil des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.
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Hinsichtlich des journalistischen Hintergrundes zeigt sich eine gro3e Spannbreite von keinerlei
bis 21 Jahren Berufserfahrung. Fiinf PSMI verfiigen iiber keine Arbeitserfahrung im Journalis-
mus. Vier Befragte geben an, in geringem Maf3e journalistischen Tatigkeiten nachgegangen zu
sein, etwa in Form vereinzelter Praktika oder einiger Gastbeitrdge fiir regionale Fernsehsender
und Zeitungen. Die iibrigen sechs Interviewpartner*innen verfiigen tiber mehrjahrige multime-
diale Berufserfahrung im Journalismus, wobei fiinf von ihnen von einem Einstieg durch Prak-
tika oder die Schiilerzeitung berichten. Alle sechs PSMI haben studiert, wobei fiinf Befragte
einen Studiengang mit Journalismusbezug wie etwa Journalistik, Medien- oder Kommunikati-
onswissenschaft absolvierten. Drei PSMI durchliefen auerdem ein journalistisches Volontariat
beim offentlich-rechtlichen Rundfunk oder einer Zeitung. Mit diesen Eigenschaften gleicht je-
nes Cluster an PSMI in hohem Mafle dem typischen beruflichen Werdegang traditioneller Jour-
nalist*innen (Loosen et al., 2023, S.8; Weischenberg et al., 2012, S.210). Detaillierte Angaben
zur den befragten PSMI und ihren Merkmalen sind im Anhang einsehbar (Tabelle 6), wobei

einige Informationen zur Wahrung der Anonymitét ausgespart werden.

4. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Befunde der semi-strukturierten Leitfadeninterviews dargelegt und
unter Beriicksichtigung des gegenwirtigen empirischen Erkenntnisstandes erortert. Mit Blick

auf die Forschungsfragen erfolgt die Auswertung der Ergebnisse entsprechend in Unterkapiteln.

4.1 Ermittelte Rollenorientierungen und Motive der PSMI

Wie schon in vorherigen Studien (Lichtenstein, 2024, Lichtenstein et al., 2021; Sehl & Schiit-
zeneder, 2023) weisen die im Rahmen dieser Arbeit ermittelten Werte, Normen und Zielsetzun-
gen der PSMI eine hohe Passung zu den von Hanitzsch et al. (2019, S.162-163) befundenen
Rollenorientierungen auf. Die Befragten lassen sich in den seltensten Féllen nur einem Set an
Rollen zuordnen, da sie die Aspekte verschiedener Rollenorientierungen miteinander kombi-
nieren. Auch dieser Befund spiegelt den aktuellen Forschungsstand zu PSMI und traditionellen

Journalist*innen wider (Hanitzsch, 2025; Lichtenstein et al., 2021; Mellado et al., 2017).

4.1.1 Monitorielle Rollenorientierungen und Motive

Trotz dieser Unschirfe deuten die Aussagen der Befragten im Einklang mit der Literatur zu
traditionellen Journalist*innen und PSMI (Hanitzsch et al., 2012, 2019; Lichtenstein, 2024,

Lichtenstein et al., 2021) auf den hohen Stellenwert monitorieller Rollenorientierungen hin.
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So hebt die groBBe Mehrheit der PSMI primér ihr Auftreten als Informationsvermittler*in hervor,
welche*r das Publikum mit politischen Informationen versorgt. Fiir viele Befragte besteht ihre
Aufgabe darin, komplexe politische Inhalte flir die Zuschauer*innen zusammenzutragen, ver-
standlich aufzubereiten und einfach zuginglich zu machen. Dass auch von der Offentlichkeit
ein solches Verstindnis der eigenen Tétigkeit erwartet wird, unterstreicht ein Befragter mit der
Forderung ,,meine Videos sollen von meinen Zuschauer[*innen] als ein Angebot wahrgenom-
men werden, das sie informiert™ (I1). Eine Vielzahl der PSMI verkniipft die Informationsver-
mittlung unmittelbar mit dem Anspruch, eine Grundlage zur politischen Meinungsbildung der
Zuschauer*innen bereitzustellen. So mochten sie ,,Menschen ein offenes Bild zeigen, sodass
man sich auf dieser Basis ... eine eigene Meinung bilden kann* (I1) und ,,ein Fundament zur

politischen Debatte und zur politischen Diskussion liefern* (114).

Die Relevanz monitorieller Rollenaspekte wird ferner durch die Schilderungen von insgesamt
zehn PSMI untermauert, wonach ein groler Mehrwert der eigenen Arbeit darin liegt, die Men-
schen zu bilden und aufzukliren. Uber die Bereitstellung und Einordnung von politischen In-
formationen sollen die Zuschauer*innen entsprechende Sachverhalte besser verstehen, sich
neues Wissen aneignen, relevante Kompetenzen erlernen und somit zu miindigeren Biirger*in-
nen werden. Damit einhergehend wollen viele PSMI Denkansto3e liefern, die kritische Ausei-
nandersetzung mit dominanten Narrativen fordern und zur weiterfiihrenden Recherche anregen.
Dieses Selbstverstindnis als Bildungsbeauftragte*r ist zwar auch unter deutschen Journalist*in-
nen prasent (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch et al., 2019; Loosen et al., 2023), scheint fiir die be-
fragten PSMI jedoch einen deutlich hoheren Stellenwert einzunehmen. Das Bild eines ,Ober-
lehrers‘, der Wissen von oben herab mit erhobenem Zeigefinger vermittelt, wird aber auch hier
grofBtenteils zuriickgewiesen. So betont ein PSMI ,ich versuche die Menschen dort abzuholen,
wo sie gerade sind ohne herablassend oder arrogant zu wirken. So dass ich nicht direkt im Video

aufzeige, ich habe die Weisheit mit Loffeln gefressen und ihr seid alles Idioten* (19).

Der Eindruck einer etwaigen Dominanz monitorieller Rollenorientierungen verhértet sich bei
Betrachtung der grundlegenden Werte, nach denen die PSMI ihre Tétigkeit ausrichten. Jeweils
sieben Befragte betonen wie wichtig ihnen Fairness, Richtigkeit, Sachlichkeit und Transparenz
sind, sechs PSMI heben die Stringenz sowie Verstidndlichkeit ihrer Inhalte hervor und fiinf In-
fluencer*innen machen sich fiir eine ausgewogene Berichterstattung stark. So erklért ein Be-
fragter ,,mein Ziel ist es, die gesamte Bandbreite an Meinungen im Feld der Energiethemen
aufzugreifen ... von etwa Griin bis Schwarz oder Kritiker[*innen] und Befilirworter[*in-

nen]“ (I2). Fiir einen anderen Influencer ist klar ,,in meinem Beitrag kann ich logischerweise
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die Gegendarstellung nicht auslassen und vorenthalten, was der [/die] Beschuldigte {iber sich
selbst sagt™ (I7). Eine dritte PSMI erortert unterdessen ,,besonders wichtig ist die Wahrheit, dass
man hinter dem Produkt stehen kann, weil man richtig und faktentreu gearbeitet hat* (I15).
Diese Anspriiche an die eigenen Inhalte stellen typische Qualitétskriterien des Journalismus in

Deutschland dar (Van Aelst et al., 2017; Beck et al., 2010; Prochazka, 2025; Wyss, 2023).

Dem monitoriellen Rollenverstindnis entsprechend verweist fast die Hilfte der befragten Y-
ouTuber*innen auf die Erfiillung einer gesellschaftlichen Kritik- und Kontrollfunktion (Hanitz-
sch, 2011; Hanitzsch et al., 2019; Hanitzsch & Vos, 2016). So wollen viele PSMI durch ihre
Arbeit auf gesellschaftliche Missstdnde aufmerksam machen und Fehlverhalten, Missbrauch
oder Manipulationsversuche relevanter Akteure aufdecken. Diesem Ansatz folgend hélt eine
Befragte mit Fokus auf Online-Desinformationskampagnen fest ,,wir blicken hinter diese Hoch-
glanzfassade und erkldren, warum Leute wie Klicks generieren und wie es zu Fakes kommen
kann* (I13). Ein anderer PSMI begriindet seine kritische Berichterstattung liber bestimmte Ak-
teure im Kontext der E-Mobilitdt mit ,,da geht es einfach darum, in die Tiefe zu gehen und zu
gucken, was macht der ADAC zum Beispiel falsch. Denn da werden einige Sachen immer noch
falsch dargestellt (I4). Im Sinne einer mdglichst grolen Machtdistanz pochen, analog zum
Grofteil der deutschen Journalist*innen (Loosen et al., 2023; Weischenberg et al., 2012), auch
die befragten PSMI einstimmig auf ihre politische Autonomie. So wiirden Produktion und Ge-

staltung der Inhalte vollstindig unabhéngig von politischen Einfliissen jeglicher Art erfolgen.

Zusammengenommen deuten die Befunde zunichst auf eine groe Dominanz monitorieller
Rollenorientierungen hin, was sowohl den Forschungsstand zu Journalist*innen als auch zu
PSMI widerspiegelt (Hanitzsch, 2011; Lichtenstein, 2024, Lichtenstein et al., 2021; Loosen et
al, 2023). Aus den Befragungen ergibt sich neben diesem Befundmuster mit den akkommoda-

tiven Rollenorientierungen jedoch ein weiteres, unter den PSMI duBerst stark ausgeprégtes, Set.

4.1.2 Akkommodative Rollenorientierungen und Motive

Die Relevanz akkommodativer Rollenaspekte manifestiert sich vor allem in der starken Publi-
kumsorientierung der befragten PSMI. 14 von 15 Interviewpartner*innen messen der Zuschau-
erschaft eine sehr grofle Bedeutung bei, ,,nicht zuletzt, weil sie natiirlich diejenigen sind, fiir die
die Inhalte erstellt werden* (I1). Entsprechend bestimmen die kommunizierten sowie antizi-
pierten Praferenzen des Publikums fiir die groe Mehrheit der PSMI, wie sie ihre Arbeitsschritte
ausfithren. Das beginnt bereits bei der Themenauswahl, wie ein*e Influencer*in mit rund 2.3

Millionen Follower*innen angibt: ,,wenn bestimmte Themen héiufig gewiinscht werden von
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Zuschauer[*innen], ist das fiir mich ein wichtiger Indikator und ein ganz wichtiger Grund, sol-
che Videos zu machen®. Auch umfassende Zielgruppenkenntnisse und die Entwicklung spezi-
fischer Zielgruppenstrategien sind von groBBer Bedeutung. Letztere manifestieren sich in der
Planung, Umsetzung und Gestaltung der Inhalte. Eine funk-YouTuberin erortert etwa ,,da wir
eine sehr junge Zielgruppe anstreben ... sind die Videos sehr schnell geschnitten® (I13). Diese

Adaption erstreckt sich oft auch auf den Kommunikationsstil, wie folgende Aussage aufzeigt:

Uber 60 Prozent [der Zuschauer*innen] sind iiber 50 und ganz viele sind Rentner[*innen]. Da muss
ich natiirlich gucken, wie ich kommuniziere. Da kann ich nicht mit Jugendsprech oder sowas kom-
men. Ich habe vor zwei Jahren mal versucht zu gendern. Da wurde ich dann gleich gesteinigt .... Da

muss ich schon gucken, dass es eben auch einfach zum Publikum passt. (14)

Diese ausgeprigte Publikumsorientierung der Befragten bestitigt bisherige Forschungsergeb-

nisse zu PSMI (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Sehl & Schiitzeneder, 2023).

Ubereinstimmend mit der Literatur bedient sich die Mehrheit der PSMI zudem einer hochftre-
quentierten Analyse plattformspezifischer Daten zum Nutzungsverhalten, um die Eigenschaf-
ten und Priaferenzen des Publikums zu ermitteln. Aussagen wie ,,ich bin jeden Tag in den Ana-
lytics drin* (I110) sind dabei keine Einzelheit. Bestimmte Kennwerte werden auch wiederholt
herangezogen, um den Erfolg der Inhalte zu ermitteln. Fiir eine solche Evaluation ist laut 4/5
der Befragten aber vor allem das Engagement der Zuschauer*innen, primér in Form von Kom-
mentaren, bedeutsam. Dieses inhaltliche Feedback wird herangezogen, um zu ermitteln, welche
Formate gut ankommen, welche Fehler gemacht wurden und was in Zukunft verbessert werden
kann. So erdrtert eine PSMI bei funk ,,wir besprechen jede Woche, was fiir Kritik oder was fiir
Lob gab es fiir Video XY und aus welchem Grund? Und gibt es da vielleicht Korrekturbedarf?
Das ist uns schon sehr wichtig® (I115). Die Evaluation der Inhalte sowie die Planung der zukiinf-
tigen Kommunikation in Abhingigkeit vom Feedback der Zuschauer*innen konnte auch in vor-

herigen Studien ermittelt werden (Lichtenstein, 2024; Sehl & Schiitzeneder, 2023).

Neben der stark ausgepragten Publikumsorientierung reiht sich auch das hdufig ermittelte Mo-
tiv der Schaffung eines konkreten Nutzens fiir die Zuschauer*innen in den bisherigen For-
schungsstand zu PSMI ein (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Sehl & Schiitzeneder,
2023). Dieser typisch akkommodative Beweggrund zeigt sich im Zuge der Interviews in Aus-
sagen wie ,,ich versuche den Leuten, meinem Publikum, Mehrwert zu stiften bei alltagsprakti-
schen Fragen* (I10) oder ,,wichtig ist immer, hat der [/die] Nutzer[*in] fiir sich personlich einen

Nutzen aus meinem Video? Also was habe ich fiir ihn [/sie] gemacht?* (I13). Im Gegensatz zur
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bisherigen Literatur (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021) scheinen die akkommodati-
ven Aspekte bei den befragten PSMI im Kontext ihrer Rollenorientierungen jedoch spiirbar

pravalenter, umfassender internalisiert und somit ebenfalls dominierend zu sein.

So betonen 13 Interviewpartner*innen, den Zuschauer*innen durch ihre Arbeit Orientierung
geben zu wollen. Besonders hervorgehoben wird hier die Schaffung eines besseren Uberblicks
iiber Informationslagen, wobei die jeweiligen Sachverhalte eingeordnet, Komplexitit reduziert
und relevante Informationen zusammengefasst werden sollen. Diverse PSMI ermitteln gerade
aufgrund der Flut an verfiigbaren Medienangeboten im Internet einen erhohten Bedarf nach

Orientierungsleistungen fiir die Menschen. Entsprechend will ein Befragter:

...wie so eine Machete durchs Dickicht der Informationen im Netz eine Orientierung bieten. Denn
wir bekommen zwar mit ein paar Mausklicks alle Informationen, die wir uns vorstellen kdnnen, aber
was immer wieder fehlt ist eine Einordnung dieser Informationen und eine Orientierung in diesem

Informationsdickicht. (I1)

Ein funk-YouTuber fiihrt diesen erhohten Orientierungsbedarf im Online-Bereich auch auf das

Versagen traditioneller gesellschaftlicher Institutionen mit einer solchen Verantwortung zuriick:

Es ist keine Seltenheit, dass Jugendliche heute drei Stunden am Tag auf TikTok sind, Tendenz sogar
eher mehr. Und trotzdem ist die Medienkompetenz nicht unbedingt besser geworden. Ich glaube, es

ist sehr wichtig, dass man die Leute da an die Hand nimmt, weil die Schule macht es nicht. (I11)

Beide Komponenten werden auch in der Journalismusforschung als gingige Erklarungsansitze
fiir die steigende Relevanz akkommodativer Rollenorientierungen herangezogen (Hanitzsch,

2025; Hanitzsch et al., 2019; Hanusch & Hanitzsch, 2013).

In typisch akkommodativer Manier betont mehr als die Hélfe der Befragten auBerdem, eine
moglichst alltagsnahe Vermittlung praktisch anwendbaren Wissens anzustreben, um den Zu-
schauer*innen bei der Bewiltigung ihres alltidglichen Lebens und diesbeziiglicher Herausfor-
derungen zu helfen (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch et al, 2019; Lichtenstein et al., 2021; Loosen
et al, 2023). Entsprechend haufig wird von konkreten Hilfestellungen in Form von Ratschldgen
oder Handlungsanleitungen gesprochen. Ein Finanz-Influencer mit beinahe 100.000 Follo-
wer*innen will auf diese Weise ,,vor allem wertvolle Informationen bieten, die die Menschen
dazu befdhigen sollen, bessere Entscheidungen fiir ihre Finanzen, insbesondere fiir ihre Geld-
anlagen, zu treffen® (110). Diesem Tétigkeitsprofil entsprechend verortet ein PSMI seine Rolle

als ,,auf dem Dienstleistungsansatz prasent* (14).
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Im Einklang mit der bisherigen Literatur zu PSMI (Fischer et al., 2022; Lichtenstein, 2024;
Lichtenstein et al., 2021) gibt ein nennenswerter Anteil der Befragten ebenfalls an, Zu-
schauer*innen mit den Videos bis zu einem gewissen Grad unterhalten sowie entspannen zu
wollen. Dabei wird vor allem auf eine humoristische Kommunikation zuriickgegriffen. Dieser
akkommodative Rollenaspekt scheint allerdings eher aus pragmatischen Griinden bedient zu

werden, ,,weil fiir junge Leute Entertainment auch einfach dazugehort* (I11).

Die Datenauswertung ergibt auBBerdem ein neuartiges akkommodatives Cluster von drei PSMI,
welche als ,selbstbewerbende Dienstleister *innen ‘ bezeichnet werden kénnen. Wie alle ande-
ren betonen auch sie, dass sie orientierungsgebende Inhalte zielgruppenspezifisch verbreiten.
Allerdings dient diese Tatigkeit vielmehr der Repréisentanz nach aulen im Sinne einer Image-
pflege und Eigenwerbung. Die Zuschauer*innen sollen iiber mdglichst niitzliche Inhalte von
der eigenen Expertise sowie angebotenen Dienstleistungen iiberzeugt und idealerweise als Kli-
ent*innen gewonnen werden. Ein YouTuber mit Fokus auf Technikthemen sagt dahingehend
,»die Leute sollen wissen, womit ich mich beschiftige. Sie sollen verstehen, welche Themen ich
professionell betrachte und bearbeite. Das ist mir wichtig, weil das natiirlich dafiir sorgt, dass

ich Auftrage bekomme, also Menschen Beratungsleistungen bei mir kaufen* (112).

4.1.3 Interventionistische sowie kollaborative Rollenorientierungen und Motive

Angesichts der grolen Dominanz monitorieller und akkommodativer Rollenorientierungen
iiberrascht es, dass stellenweise auch interventionistischer Rollenaspekte weit verbreitet sind.
So dullern insgesamt 2/3 aller Befragten in variierender Intensitdt den Wunsch, Verdnderungen
anzustoflen und einen Wandel zu bewirken. Darunter fillt etwa das Vorantreiben von Diversitit,
der Abbau von politischem Pessimismus oder die Etablierung und Verschiebung bestimmter
Narrative. So will eine PSMI, ,,dass gerade die Themen Nachhaltigkeit und Minimalismus nicht
als so schwierig, kompliziert, unerreichbar oder unangenehm angesehen werden und so negativ
assoziiert sind““ (I3). Trotz dieses vergleichsweise stark ausgepréigten interventionistischen Rol-
lenaspektes zeigt sich bei differenzierter Betrachtung eine recht grofle Stimmigkeit mit der bis-
herigen Literatur (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018). So
versteht sich nur ein deutlich kleinerer Anteil von vier PSMI als aktive politische Teilneh-
mer*innen, welche klar flir bestimmte Werte, Ziele oder Gruppen eintreten, ihnen eine Stimme
geben sowie Ungerechtigkeiten beenden wollen. Jene Influencer*innen streben auch eine Ver-
haltensédnderung beim Publikum an, wie etwa ein PSMI mit Fokus auf das Thema Veganismus
erklért: ,,ich will, dass mein[*e] Zuschauer[*in] vegan lebt und ich will nicht, dass er [/sie] sich

die Meinung dariiber bildet, ob das [Konsumieren von Tierprodukten] okay ist oder nicht* (19).
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Wie auch bei traditionellen Journalist*innen und bisherigen Befragungen zu PSMI werden kol-
laborative Rollenorientierungen mit Verweis auf die eigene politische Unabhingigkeit ent-
schieden zuriickgewiesen (Hanitzsch, 2025; Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Loo-
sen et al., 2023). Einzig jene PSMI mit interventionistischem Verstdndnis weisen einen gewis-
sen Pragmatismus auf, als dass sie bis zu einem bestimmten Grad mit solchen Parteien an einem
Strang ziehen, die ihre Positionen teilen. Eine etwaige Rolle als parteiisches Sprachrohr wird

aber auch hier klar mit Verweis auf die eigene Haltung zuriickgewiesen. Ein PSMI erklért etwa:

Mir wird héufig vorgeworfen, dass ich ein Griiner bin, aber das ist letztendlich nicht der Fall. Ich
sehe mich da schon sehr unabhingig. Es ist natiirlich so, dass ich je nach Regierung, die an der Macht
ist, eher mit meinen Inhalten in die Opposition gehe als bei einer anderen. Aber letztendlich habe ich

fiir mich einen Wertekatalog und den arbeite ich ab. (I4)

4.1.4 Abweichungen zu journalistischen Rollenorientierungen und Motiven

Trotz der mannigfaltigen Uberschneidungen ergeben sich hinsichtlich des Selbstverstindnisses
der PSMI auch diverse nennenswerte Abweichungen vom Konzept der journalistischen Rol-

lenorientierungen nach Hanitzsch et al. (2019, S.168-173).

Besonders auffillig ist eine Reihe an Abweichungen in den angegebenen Werten und Motiven,
welche der Tatigkeit in den sozialen Medien zugrunde liegen. So kann der am héufigsten ge-
nannte Grundsatz, dass allen im Kontext der Arbeit beteiligten Menschen mit Respekt, Anstand,
Wertschidtzung und Empathie begegnet werden sollte, nicht klar zugeordnet werden. Diese Hal-
tung wird von einigen PSMI als ,,Solidaritit, Néachstenliebe* (I1) oder auch ,,Menschlich-
keit* (I11) bezeichnet. Eine solche Wertvorstellung bildet unter Beriicksichtigung der jeweils
erorterten Charakteristiken in gewisser Weise das Fundament sowohl monitorieller als auch
akkommodativer und interventionistischer Rollenorientierungen. Entsprechend kann dieser do-
minierende, von Unschirfe gekennzeichnete Grundsatz als zusétzliches Indiz fiir die ausge-

préagte Fluiditét in den Rollenorientierungen der befragten PSMI gedeutet werden.

Auch das von insgesamt neun Befragten hervorgehobene Motiv, die Inhalte aus Spafs und Lei-
denschaft zu produzieren, ldsst sich in diesem Sinne keiner Rollenorientierung zuordnen. So
betonen diverse Befragte ,,als ich angefangen habe, habe ich einfach aus Spal} angefangen® (114)
und ,,die ersten vier, fiinf, sechs Jahre habe ich das als Hobby gemacht (I1). Diese intrinsisch
motivierte ,,Herzensangelegenheit (I8) mit Hobbycharakter wird, wahrscheinlich auch auf-
grund des beruflichen Kontextes, in Studien zur journalistischen Rollenorientierungen kaum

berichtet (Hanitzsch et al., 2019; Loosen et al., 2023; Weischenberg et al., 2012).
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Im Einklang mit bisheriger Forschung werden im Verhalten der PSMI auch mehrfach Abwei-
chungen von etablierten journalistischen Grundsdtzen identifiziert (Fischer et al., 2022; Lich-
tenstein et al., 2021; Peer & Ksiazek, 2010). Denn obwohl die im deutschen Journalismus vor-
herrschenden Werte der Neutralitdt, Unvoreingenommenheit und Objektivitit von einer Unter-
gruppe an Influencer*innen mit journalistischem Hintergrund als Ideal hochgehalten werden,
lehnt ein groBerer Teil diese Grundsitze eher ab. So betont ein PSMI, ,,dass Neutralitdt genau
wie Objektivitdt eine Dimension ist, die einfach in der praktischen Haltung keine Relevanz
mehr spielt” (110). Entsprechend hoch ist auch die Bereitschaft personliche Auffassungen und
Meinungen in die Inhalte einzubringen. Die erh6hte Aufgeschlossenheit und Akzeptanz gegen-
iiber Subjektivitidt manifestieren sich in Aussagen wie ,,ich kann meine eigene Meinung einflie-

Ben lassen* (13) oder ,,ich denke dariiber nach und haue dann meine Meinung raus* (15).

Unter der Vielzahl an PSMI auf YouTube beobachtet die Mehrheit der Befragten auch solche
Subgruppen, die diese Kommunikationsstrategien in extremer Form zur wirtschaftlichen oder
personlichen Bereicherung einsetzen. Durch einseitige, sensationalistische oder polarisierende
Inhalte wiirde dieses Cluster an PSMI demnach auf algorithmische Priaferenzen sowie lukrative
Zuschauer*innen abzielen, um mdoglichst hohe Reichweiten zu generieren. In ihrer Extremform
enthalten die Inhalte dabei auch politische Desinformationen oder radikale und extremistische

Standpunkte. Ein Befragter macht diese Tendenzen am Beispiel eines YouTube-Kanals fest:

So jemand wie der Agitator der sozialen Marktwirtschaft [ YouTuber]. Bei denen denke ich, kann
man besonders gut beobachten, dass die anfangen mit irgendwas, dann stellen sie fest, sie kriegen
aus irgendeiner Ecke besonders viel gutes Feedback und dann gehen sie diesen Gradienten entlang.

Und jetzt hat der eine Deutschlandflagge im Hintergrund und verteidigt die ganze Zeit die AfD. (I8)

Diese Beobachtungen decken sich mit den mehrfach in der Literatur ermittelten Clustern an
PSMI, welche eine Art ,Emporungswirtschaft® betreiben und parteiische bis extremistische In-
halte verbreiten (Fischer et al., 2022; Goodwin et al., 2023; Henn, 2023, S.259; Lewis, 2019;
Kniipfer et al., 2023; Rothut et al., 2023; Soares et al., 2018).

4.2 Ermittelte Arbeitsstrategien und Strukturen der PSMI
Zur vollstdndigen Beantwortung der ersten Forschungsfrage widmet sich dieses Unterkapitel
der Analyse der von den PSMI berichteten Arbeitsstrategien und -strukturen.

4.2.1 Medien, Formate und Organisation

Wie in vorangegangenen Studien gibt die iiberwiegende Mehrheit der Befragten an, ihre Inhalte

crossmedial mit Fokus auf Social Media zu publizieren, wobei die Kombination aus TikTok,
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Instagram und YouTube in diesem Kontext stark dominiert (Fischer et al., 2022; Henn, 2023;
Maares & Hanusch, 2018; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Mit Blick auf die verwendeten Formate
verdffentlichen 4/5 der Influencer*innen auf YouTube sowohl Shorts als auch lange Videos.
Klassisch journalistische Ausspielwege werden nur gelegentlich von zwei PSMI mit Einbettung

in traditionelle Medienstrukturen wie dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk bespielt.

Hinsichtlich des organisationalen Kontextes zeigt sich, dass nur PSMI innerhalb des funk-Netz-
werkes in groBen Redaktionen mit bis zu zehn Mitarbeiter*innen arbeiten. Von den restlichen
Befragten sind sieben komplett eigenstidndig titig und vier erstellen ihre Videos in kleinen
Teams. Das mehrheitliche Fehlen organisationaler Strukturen im Arbeitskontext der PSMI ent-
spricht den Befunden vorheriger Studien (Maares & Hanusch, 2018; Sehl & Schiitzeneder,
2023). Die strukturellen Differenzen manifestieren sich im Einklang mit der Literatur auch in
den implementierten Mechanismen des Qualitdtsmanagements, wobei nur jene PSMI mit orga-
nisationaler Einbindung von mehrteiligen intersubjektiven Kontrollschritten als feste Arbeits-
routine sprechen (Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018; Prochazka, 2025; Wyss,
2023). Die restlichen Befragten berichten von keinen oder sehr eingeschrinkten Kontrollschrit-

ten. Dazu zihlen etwa die eigenstindige Uberpriifung von Texten oder Audio- und Bildmaterial.

4.2.2 Journalistisch anmutende Arbeitsstrategien

Mit Ausnahme der eingeschriankten Mechanismen zur Qualitétssicherung berichtet die grofle
Mehrheit der PSMI von komplexen und mehrteiligen Arbeitsstrategien. Genau wie traditionelle
Journalist*innen (Weischenberg et al., 2012, S.217) gehen sie dabei hauptsdchlich Tdtigkeiten
mit Bezug zur Informationsbeschaffung sowie -verbreitung nach. Ubereinstimmend genannt
werden hier etwa Themenfindung, Recherche, Strukturierung, Skripten, Dreharbeiten und die
Publikation von Inhalten. Gerade im Hinblick auf die Themenfindung und Recherche zeigen

sich groBe Ahnlichkeiten zu journalistischen Arbeitsstrategien.

So sind die herangezogenen Kriterien bei der Themenfindung tiberwiegend gleich. Ein Beispiel
ist der hohe Stellenwert von offentlicher Relevanz etwa in Form gesellschaftlich breit debat-
tierter Themen oder medialer Berichterstattung, mit insgesamt 13 Erwéhnungen (Guenther et
al., 2021; Tandoc, 2017; Weischenberg et al., 2012; Willig, 2012). Eine funk-YouTuberin macht
diesen Umstand am Beispiel der Bundestagswahl fest: ,,das sind halt Themen, dass man sagt,
die sind so omniprisent auch in der Debatte ..., da wollen wir mal ein Video zu machen* (I15).
Wie bei Journalist*innen (Tandoc, 2017; Willig, 2012) spielt auch bei den PSMI Aktualitit eine

groBe Rolle: ,,das aktuelle Geschehen bestimmt das, was auf dem Kanal passiert™ (I1). Sieben
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Befragte beriicksichtigen zudem das Ausmal} an Sensation, wobei die Themen eine gewisse

Kontroversitit, Dramatik oder Emotionalitit aufweisen sollten (Tandoc, 2017; Willig, 2012).

Auch die Recherchepraktiken spiegeln im hohen Malle das Vorgehen traditioneller Journa-
list*innen wider. So nennen zwolf PSMI die Vertrauenswiirdigkeit und Seriositét einer Quelle
als das entscheidende Kriterium (Hanitzsch et al., 2012, S.483). Als glaubwiirdige Akteure wer-
den wiederholt angesehene wissenschaftliche Institutionen oder Expert*innen genannt. Doch
auch etablierte nationale sowie internationale Nachrichtenorganisationen und -formate werden
herangezogen. Darunter etwa ,Standard-Mainstream-Medien wie Washington Journal,
Washington Post und New York Times* (I8). Wie Journalist*innen greifen die PSMI damit so-
wohl auf Primir- als auch Sekundérquellen zuriick (Vogler et al., 2024; Tandoc, 2017). Mehrere
Befragte betonen dariiber hinaus eine grundlegende Skepsis und kritische Haltung gegeniiber
jeder Quelle. Im Einklang mit der Literatur hélt die groe Mehrheit der PSMI auch das Mehr-
quellenprinzip hoch, wonach eine Angabe durch mindestens zwei voneinander unabhéngige

Quellen gestiitzt werden muss (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021).

4.2.3 Alternative Arbeitsstrategien

Wie auch in der Literatur ergeben sich hinsichtlich der Arbeitsstrategien mitunter die grofiten
Differenzen zum Journalismus (Lichtenstein et al., 2021, S.1118; Sehl & Schiitzeneder, 2023,
S.1). So zéhlen viele Befragte aufgrund der eingeschriankten Arbeitsteilung auch diverse von
Journalist*innen eher vernachldssigte Arbeitsschritte wie Videoschnitt, Animation, Grafik,
Analyse von Nutzer*innendaten oder Community-Management zu ihren Aufgaben (Beiler et

al, 2020; Diekerhof, 2023; Neuberger et al., 2019; Weischenberg et al., 2012).

Im Einklang mit den Befunden vorheriger Studien stuft die groBe Mehrheit von 13 PSMI gerade
das Community-Management als liberaus wichtig ein, wobei die meisten personlich mit den
Zuschauer*innen interagieren, sie aktiv in die Inhalte einbinden und zur Partizipation aufrufen
(Henn, 2023; Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Auch
der Aufbau eines intimen und innigen Verhiltnisses wird mehrfach berichtet. Wie intensiv diese

Beziehungen sein konnen, beschreibt ein PSMI nach sechs Jahren YouTube wie folgt:

Wenn ich auf Veranstaltungen gehe, dann nehmen mich die Leute in den Arm, bedanken sich fiir das,
was ich getan habe oder erinnern mich an tolle Momente, die wir gemeinsam iiber dieses Video erlebt

haben. Da habe ich wirklich ganz tolle Geschichten. (I5)

Etwa die Hilfte der Befragten nennt solche positiven Publikumsinteraktionen als einen grof3en

Ansporn fiir die eigene Tatigkeit. Hierzu sagt ein PSMI ,,das hat mich immer dagehalten und
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sozusagen dafiir gesorgt, dass ich am Anfang das weitergetrieben habe* (I12). Dieses wechsel-
seitige und intime Verhiltnis zum Publikum unterscheidet PSMI klar von den meisten traditio-

nellen Journalist*innen (Neuberger et al., 2019; Reimer & Wyss, 2025; Seethaler et al., 2019).

Auch die gesteigerte Experimentierfreudigkeit und Innovativitdt der PSMI in Form einer regel-
méiBigen Entwicklung und Implementierung neuer Arbeitsstrategien ist aufféllig. Hierunter fal-
len neuartige Formate und Layouts, innovatives Storytelling oder A/B- Testing verschiedenster
Thumbnails und Titel fiir ein Video. Diesbeziiglich vertritt eine PSMI die Haltung ,,einfach auch
mal Sachen ausprobieren, um dann zu sehen, wie kommt Ansatz XY bei der Community
an“ (I15). Neun Befragte binden auBBerdem kiinstliche Intelligenz in hohem Male in ihre Arbeit
ein, etwa zur Recherche, zum Erstellen von Untertiteln, zur Suche und Sortierung von Video-
material oder zum Kreieren von Shorts. Die Implementierung solcher innovativen Ansétze
scheint gegeniiber dem traditionellen Journalismus somit deutlich stirker ausgeprigt zu sein

(Buschow & Wellbrock, 2020; Haim & Kunert, 2025; Lischka, 2025; Noain-Sanchez, 2022).

Auch in der Gestaltung der Inhalte weichen die befragten PSMI zum Teil stark von journalis-
tischen Standards ab, was sich primir in Tendenzen zur Boulevardisierung dufert. Im Einklang
mit Lichtenstein (2024, S.119) berichtet die groBe Mehrheit, gerade ihre Titel mit reiBerischen
Formulierungen oder Uberspitzungen zu sensationalisieren: ,,diese Taktik, dass man da Stich-
worte reinschreibt, die so etwas Clickbait sind, funktioniert enorm gut im Internet ... Man hat
sofort den Faktor zwei [an Klickzahlen], wenn man irgendeinen Satz ,alles falsch® oder so hin-
schreibt (12). In Bezug auf die Thumbnails greifen viele PSMI ebenfalls auf visuelle Uberla-
dungen, grelle Eftekte oder stark emotionale Gesichtsausdriicke zuriick. Auch die Videos wer-
den hiufig sehr dynamisch gestaltet. So beschreibt eine funk-YouTuberin ,,wir arbeiten mit
schnellem Schnitt, mit Zoom, mit Effekten, mit Sounds, mit allem* (I15). Einhergehend mit
bisherigen Studien berichten fiinf PSMI zudem von einer bewussten Emotionalisierung der In-
halte, um die Aufmerksamkeit der Zuschauer*innen zu erlangen, Reaktionen auszulésen und
so eine groflere Reichweite zu generieren (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Lichtenstein, 2024;
Lichtenstein et al., 2021). Die Befragten begriinden diese Strategie mit Aussagen wie ,,die
Grundlage von heftigen Reaktionen sind Emotionen (I4) und ,,man muss die Leute bei ihren

Emotionen packen® (I8). Gerade Provokationen werden hier als besonders effektiv eingestuft.

Ankniipfend an eine Reihe existierender Befunde scheinen die PSMI ein bewusstes Manage-
ment ihrer Personenmarke zu betreiben (Fischer et al., 2022; Lichtenstein, 2024; Lichtenstein

et al., 2021). So setzt fast die Hélfte auf authentische und ehrliche Kommunikation. Auch die
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Personalisierung der Inhalte ist eine géngige Strategie. Ferner scheint gerade die Entwicklung
und kontinuierliche Einbindung von Alleinstellungsmerkmalen wichtig zu sein, um mit der ei-
genen Marke aus der Masse an Angeboten herauszustechen und langfristig eine Wiedererkenn-
barkeit zu schaffen. Entsprechend hiufig sind Aussagen wie ,,es gibt eine klare Moderatorin,
damit wir einen Wiedererkennungswert haben* (I113), ,,wir haben so ein Schema-F bei unseren

Videos* (15) und ,,ich gucke, dass ich einer gewissen Linie treu bleibe* (114).

Ubereinstimmend mit vorherigen Studien fiihren die meisten PSMI die Boulevardisierung,
Emotionalisierung und Selbstdarstellung in ihren Inhalten auf die Eigenschaften und Logiken

der Plattform YouTube zuriick (Lichtenstein, 2024, S.119; Peer & Ksiazek, 2010, S.45).

4.2.4 Ausrichtung auf die Plattform YouTube

So fiihlt sich der GroBteil der Befragten zu einer sensationalistischen Aufbereitung der Inhalte
gedrangt. Ein PSMI verweist darauf, ,,dass man durch die Plattform YouTube schon in so eine
etwas provokantere Schiene geschoben wird (I7). Ein Befragter wird hier besonders deutlich:
»Das ist dem Spiel, das ist YouTube geschuldet. YouTube ist eine ziemlich laute, schrille und
boulevardeske Plattform ... und deswegen muss ich das in meinen Titeln auch sein* (I110). Die
grundlegende Mechanik der Plattform liegt somit im Kampf um die Aufmerksamkeit des Pub-
likums. Anders formuliert: ,,es ist eine Aufmerksamkeitsokonomie* (I8). Die Aufmerksamkeit
der Nutzer*innen wird deshalb von vielen Befragten als Wahrung der Plattform bezeichnet, um
welche die Produzent*innen zunehmend stirker konkurrieren. Laut einer PSMI mit umfassen-

der Erfahrung auf YouTube fiihrt das zu einer kontinuierlichen Dynamisierung der Plattform:

Meine Videos sind auf jeden Fall kiirzer und schneller im Schnitt geworden. Wenn ich mich vor 13
Jahren vor die Kamera gesetzt habe, dann war das ein Video. Und heute schneidet man halt jede

Pause irgendwie raus, die unnétig ist, damit man die Aufmerksamkeit der Leute nicht verliert. (I3)

Dieser sich intensivierende Kampf um Aufmerksambkeit ist laut vielen PSMI auch dafiir verant-

wortlich, dass die Inhalte auf der Plattform zunehmend grell, laut und reiBBerisch sind.

Im Kontext dieser Entwicklungen kommt gerade dem Algorithmus eine grof3e Bedeutung zu.
Mit zwolf Interviewpartner*innen empfindet der GroBteil der PSMI hier eine starke Abhéngig-
keit. Das Ausmal dieser Heteronomie resiimiert ein Befragter mit der Aussage ,,letztendlich ist
es ja so, dass wir getriebene des Algorithmus sind* (I4). Entsprechend groB3 ist auch die berich-
tete Anpassung. So berichtet die Mehrheit der Befragten, die Inhalte in weiten Teilen auf algo-
rithmische Priaferenzen auszurichten. Hiervon beeinflusst sind etwa die Themenfindung oder

die Formulierung von Titeln und Videobeschreibungen. Welche negativen Konsequenzen das
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Handeln entgegen algorithmischer Praferenzen haben kann, beschreibt ein PSMI mit rund 5900
Follower*innen: ,,das letzte Video hat nur 200 oder 300 Klicks gekriegt und danach habe ich
gesehen, die anderen werden jetzt auch noch weniger geklickt. Das heil}t der Algorithmus ran-

ked das auch. Der bestraft Accounts® (I8).

Trotz oder gerade wegen dieser Abhingigkeit gegeniiber der Plattform reagieren viele PSMI,
wie schon in vorherigen Studien festgestellt, mit einem erhohten Streben nach Autonomie
(Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018). Mehrere Befragte
betonen, ihre Inhalte primér auf die eigenen Anspriiche auszurichten. Ein PSMI halt fest ,,diese
Fixierung auf den Algorithmus ist meines Erachtens falsch. Es ist wichtiger, eine hohe Qualitét
zu produzieren® (I12). Diese Haltung scheint primér bei der Produktion langer Videos verbreitet
zu sein. Hier erdrtern sechs Befragte, dass sie ihre Inhalte schlicht und mit Fokus auf die trans-

portierten Informationen gestalten, anstatt auf gro3e Effekte oder schnelle Schnitte zu setzen.

4.2.5 Wirtschaftliche Autonomie und Geschéftsmodelle

Im Unterschied zur bestehenden Literatur, welche die Plattformabhéngigkeit oft auf 6konomi-
sche Zwinge zurlickfiihrt (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Sehl & Schiitzeneder, 2023), po-
chen 4/5 der Befragten auf ihre vollstindige wirtschaftliche Autonomie unter Verweis auf alter-
native Einnahmequellen. Zehn PSMI beziehen ihr Einkommen hauptsédchlich durch ein festes
Anstellungsverhiltnis und zwei weitere Befragte sind selbststdndige Unternehmer*innen. Die
restlichen drei Interviewpartner*innen geben an, zu einem gewissen Mal} wirtschaftlich von
YouTube abhéngig zu sein, da sie relevante Teile ihres Einkommens iiber Werbedeals, Koope-

rationspartner*innen, Sponsorings oder Einnahmen der Plattform generieren.

Im Einklang mit der Literatur sind aufmerksamkeitsbasierte Geschiftsmodelle als Hauptein-
nahmequelle selten (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Maares & Hanusch, 2018), da nur zwei
PSMI von ihrer Social-Media-Tétigkeit leben konnen. Gerade YouTube allein scheint sehr we-
nig Einnahmen zu generieren, wie eine PSMI mit rund 45.000 Follower*innen erklért: ,,durch
die automatisch generierte Werbung kdnnte man nicht leben, nicht mit meinen Klickzahlen. Da
miisste man wahrscheinlich 20-mal so grof3 sein, dass sich das vielleicht anndhernd lohnen
wiirde* (I3). Aufgrund der Notwendigkeit einer hohen Reichweite und Werbepartner*innen er-
kennen viele PSMI in plattformbasierten Geschédftsmodellen das Risiko eines gro3en Autono-
mieverlustes. Folglich streben die Befragten nach grotmoglicher wirtschaftlicher Unabhén-

gigkeit. Diesen Umstand betonen gerade PSMI mit bestehenden 6konomischen Abhéngigkeiten:
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Mir geht es darum, dass ich meine eigene Meinung immer sagen kann. Ich kriege am Tag durch-
schnittlich bestimmt zwei bis drei Angebote irgendetwas zu promoten. Und 99 Prozent davon lehne

ich im Prinzip ab, weil sie einfach nicht zu den Werten, die ich vermitteln will, passen. (14)

Ankniipfend an bestehende Forschung ergibt sich in diesem Kontext gerade bei funk-YouTu-
ber*innen eine interessante Dynamik (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021). Sie beto-
nen ihre hohe wirtschaftliche Autonomie aufgrund der finanziellen Absicherung durch den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk, berichten aber auch von einem beachtlichen Druck, da sie in-
terne Zielsetzungen erfiillen miissen. Bei ausbleibendem Erfolg droht die Streichung des Kanals,
wie ein PSMI aus Erfahrung erzihlt: ,,wir haben gesehen, es funktioniert nicht mehr so gut auf
YouTube und wir waren auch ein bisschen gefdhrdet im funk-Netzwerk* (I11). Ferner gilt es,
iibergeordnete Vorgaben wie eine ausgewogene Berichterstattung, gewiinschte Themenschwer-
punkte oder anvisierte Zielgruppen zu beriicksichtigen. Trotz jenen partiellen Beschrankungen

berichten die funk-Youtuber*innen, in beruflicher Hinsicht enorm vom Netzwerk zu profitieren.

4.2.6 Professionalisierung

Die organisationale Einbindung gehe, im Einklang mit der Literatur, aufgrund der umfassenden
finanziellen, humanen und netzwerkbezogenen Ressourcen mit einer konsequenten Professio-
nalisierung der Social-Media-Tétigkeit einher (Lichtenstein, 2024, S.121; Lichtenstein et al.,
2021, S.1117). Die Bereicherung der eigenen Arbeit durch den Zugang zu diesen Ressourcen

verdeutlicht sich in folgender Aussage eines PSMI, welcher fiir zwei Jahre Teil von funk war:

Ich hatte meine eigene Redaktion, hatte so insgesamt sechs Leute mit Cutter[*innen] und Redak-
teur[*innen] und wir haben an Inhalten gearbeitet ... Und nach dieser funk-Zeit musste ich alle meine

Mitarbeiter gehen lassen ..., jetzt mache ich so im kleineren Stil wieder Politikinhalte. (16)

Aufgrund ihrer limitierten Ressourcen variiert der (selbstattestierte) Professionalisierungsgrad
der tibrigen PSMI wie bei Henn (2023, S.258- 260) von einem unprofessionellen Hobby bis zu
qualitativ hochwertigen Inhalten. Die meisten Befragten sind sich ihrer beschriankten Ressour-

cen und einhergehender qualititsbezogener Abstriche bewusst:

Wiirde ich jetzt Dritte mit involvieren, beim Scripting oder beim Schnitt, wire das bestimmt quali-
tativ hochwertiger. Aber dann wiirden wir nicht mehr iiber sieben Minuten reden [aktuelle Produkti-
onsdauer fiir ein Short-Video], sondern iiber ganze Loops und Prozesse ... Dann ist das natiirlich

super aufwéndig und wiirde in keinem Verhéltnis zu dem stehen, was es mir personlich bringt. (112)

Trotzdem streben fast alle PSMI eine moglichst gro3e Professionalisierung an. Das duf3ert sich

etwa iiber die Aufstockung des Equipments, die Ausdifferenzierung des Arbeitsprozesses und



56

einem hoheren Aufwand in der Videoproduktion. Einhergehend mit vorangegangenen Befun-
den (Fischer et al., 2022; Lichtenstein et al., 2021, Peer & Ksiazek, 2010) beobachtet die grofle
Mehrheit bei sich, bei anderen Produzent*innen oder in der gesamten Branche eine fortschrei-
tende Professionalisierung. Eine PSMI mit 13 Jahren Erfahrung betont ,,es hat sich glaube ich
zu einem richtigen Beruf entwickelt” (I3). Diese Professionalisierung ist laut den Befragten
zum einen auf die eigenen Anspriiche, zum anderen aber auch auf die gestiegenen Anforderun-
gen des Publikums zuriickzufiihren. So erklért ein PSMI ,,heutzutage mochte niemand mehr ein
unattraktives Content-Piece sehen. Das muss halt schon shiny sein, ansonsten guckt sich das
keiner an* (I9) und ein anderer Befragter stellt fest, YouTube ,,ist ein bisschen von ,Broadcast

yourself* [das frithere Motto] zu ,Broadcast professionelle Inhalte* geworden* (I11).

4.2.7 Benotigte Fihigkeiten und Kompetenzen

Der im Kontext der Arbeitsstrategien wiederholt sichtbare Balanceakt zwischen journalistisch
anmutenden Anspriichen und den Gegebenheiten der digitalen Kommunikationsumgebung tritt
bei den PSMI besonders deutlich in Bezug auf die Fihigkeiten und Kompetenzen hervor, wel-
che als essenziell fiir die eigene Téatigkeit eingestuft werden. So sind auf der einen Seite diverse
klassisch journalistische Fertigkeiten von grofler Bedeutung. Rund 2/3 der Befragten fiihren

ansprechendes Storytelling als die wichtigste Fahigkeit an. Eine PSMI erklért diesbeziiglich:

Das Wichtigste ist, dass man eine gute Geschichte erzidhlen kann, dass man Wissen gut riiberbringen
kann ..., dass die Leute einfach Lust haben dir zuzuhdren. Also Sachen gut zusammenfassen, gut
erklaren zu konnen. Gute Texte schreiben zu konnen. Und dass das Video einen roten Faden hat, dass

man am Anfang eine Fragestellung hat und das im Video irgendwie klart. (I3)

Im Einklang mit den Aussagen befragter Journalist*innen (Riedl, 2021, S.699- 701) betont ein
beachtlicher Anteil der PSMI neben Storytelling auch die thematische Expertise und Kompe-
tenz zur Einordnung behandelter Sachverhalte auf Grundlage eines breiten Hintergrundwissens
und detaillierter Kenntnisse zu aktuellen Entwicklungen. Mehr als die Hélfte verweist au3er-
dem auf die Relevanz grundlegenden Wissens zu journalistischen Arbeitsweisen wie einer sau-

beren Recherche oder der Produktion technisch und inhaltlich hochwertiger Beitrége.

Es werden jedoch auch vermehrt solche Fihigkeiten hervorgehoben, die auf die Gegebenheiten
der digitalen Kommunikationsumgebung ausgerichtet sind. Hierunter fillt etwa eine Affinitit
fiir die Kommunikationskultur der sozialen Medien genauso wie ein bestimmtes Set an Cha-
raktereigenschaften bestehend aus Aufgeschlossenheit, Interaktionsbereitschaft, Charisma,

Eloquenz und Humor. Da rund 2/3 aller Befragten negative Erfahrungen im Umgang mit
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Zuschauer*innen gemacht haben, wird auch eine gewisse Resilienz als wichtig fiir die Tatigkeit
angesehen. So geben viele PSMI an, bereits Hate Speech, Beleidigungen oder Drohung erhalten
zu haben: ,,es gibt schon viele Nutzer[*innen], die unter dem Deckmantel der Anonymitét har-
ten Tobak von sich geben® (I10). Ein PSMI betitelt das Ganze wie folgt: ,,wenn du dir jeden

Kommentar durchliest und danach erst mal in Therapie musst, dann ist das nichts fiir dich* (I9).

4.3 Ermittelte Grenzarbeit der PSMI gegeniiber dem traditionellen Journalismus

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage widmet sich dieses Kapitel der berichteten

Grenzarbeit der PSMI gegeniiber dem traditionellen Journalismus.

4.3.1 Journalistische Zugehorigkeit

Bei der Verortung ihrer Tétigkeit ergibt sich unter den PSMI eine recht gleichméBige Verteilung,
wobei acht Interviewpartner*innen sich und ihre Arbeit als journalistisch bezeichnen und die

ibrigen sieben das Label ,Journalist*in‘ ablehnen.

Im Einklang mit vorangegangenen Studien kann bei Letzteren kein homogenes Berufsverstdind-
nis ermittelt werden, da jene PSMI zur Beschreibung ihrer Tatigkeit eine Vielzahl an alternati-
ven Berufsbezeichnungen wie YouTuber*in, Meinungsblogger*innen, Publizist*in oder Con-
tent Creator*in heranziehen (Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018; Wegener,
2019). Trotz dieser Vielfalt scheint sich aktuell der Begriff der Content-Creatorin respektive
des Content-Creators zu etablieren, da vier PSMI diese Berufsbezeichnung fiir sich in Anspruch
nehmen und viele weitere ithn zur Kategorisierung anderer Akteure verwenden. Im Einklang
mit den Befunden von Wegener (2019, S.58) wird der Begriff ,Influencer*in‘ hingegen von
allen Interviewpartner*innen konsequent abgelehnt. Grund hierfiir scheint seine gesellschaft-
lich negative Konnotation zu sein. So betont ein Befragter ,,ich verkaufe keine Werbung oder
irgendwas, ich bin kein Influencer* (I12) und eine andere PSMI stellt fest ,,da wird schon eher

an junge Frauen gedacht, die schone Fotos machen und Sachen in die Kamera halten* (I3).

Im Kontext der Selbstverortung fallt auBerdem auf, dass sich die gro3e Mehrheit der Befragten
mit einem journalistischen Selbstverstindnis diskursiv von anderen PSMI abgrenzt. So betont
ein Interviewpartner ,,ich sehe mich als Journalist. Ich sehe mich halt null als Influencer, oder
als Creator* (I12) und ein anderer erklart ,,irgendwas hélt mich immer im Journalismus, ich bin
halt eher auf der einen Seite anzusiedeln* (I6). Diese beidseitig vorherrschende diskursive Ab-
grenzung wird ferner dadurch unterstrichen, dass sich nur zwei Interviewpartner*innen sowohl
als Journalist*in als auch als Content Creator*in verstehen. Auch diese Befunde untermauern,

dass es unter PSMI kein einendes Berufsverstindnis zu geben scheint.



58

Unabhéngig von der eigenen Kategorisierung erkennt der Grof3teil der Befragten die Legitimitét
und Autoritdt traditionell journalistischer Akteure an. Neben dem artikulierten Streben nach
journalistischer Anerkennung und der Bezeichnung journalistischer Erzeugnisse als Fundament
fiir die eigene Arbeit zeigt sich das vor allem tiber die mehrfache Betonung der grof3en gesell-
schaftlichen Relevanz des Journalismus. So werden angesehene Institutionen wie der offent-
lich-rechtliche Rundfunk sowie deren Arbeit als duerst wichtig eingestuft. Ein PSMI will des-
halb, ,,dass nach wie vor anerkannt wird, dass professioneller Journalismus wichtig ist. Und

dass es keine Losung ist, wenn nur noch Leute bloggen und bei X irgendetwas posten® (I1).

Entsprechend nehmen die meisten PSMI mit journalistischem Zugehorigkeitsgefiihl ihre Tétig-
keit als eine Ergdnzung zu den bestehenden journalistischen Angeboten wahr. Der traditionelle
Journalismus soll demnach nicht verdringt, sondern durch die Entwicklung neuer Zweige be-
reichert werden. Die Betonung einer solchen Komplementaritit entspricht in Kombination mit
dem dominierenden Empfinden, einen wichtigen Beitrag zur Modernisierung des Journalismus
zu leisten, in hochstem Malle dem aktuellen Forschungsstand (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein
et al., 2021; Sehl & Schiitzeneder, 2023). So geben die PSMI an, iiber ihre Arbeit auf Social
Media neue Ausspielwege fiir die Branche zu erschlieBen und den Journalismus an die Kom-
munikationskultur sowie Logik der Plattformen anzupassen. Ein Interviewpartner argumentiert
etwa, dass er durch die stirkere Einbindung unterhaltender und humoristischer Elemente dazu
beitrdgt ,,Journalismus auch ein bisschen cool [zu] machen. Mit so einer gewissen Verspieltheit,
wo jeder SpaB3 dran hat* (I11). Durch die erfolgreiche Aufbereitung journalistischer Inhalte in
neuartigen Formaten sehen sich mehrere PSMI als Vorreiter fiir Social Media, an welchen sich
andere Journalist*innen aber auch Medienunternehmen orientieren konnen. Fiir fiinf der acht
PSMI mit journalistischem Selbstverstindnis besteht ihr mitunter grofiter Beitrag darin, dass
sie jene jliingeren Zielgruppen ansprechen, welche durch die traditionellen Angebote von Zei-
tung oder Rundfunk nicht mehr erreicht werden. Viele sehen sich demnach mit der als &dufBerst
wichtig erachteten Aufgabe betraut, junge Menschen mit hochwertigen journalistischen Inhal-
ten zu versorgen und sie fiir den Journalismus sowie seine Produkte zu begeistern. Eine funk-
YouTuberin betont deshalb, wie zufrieden sie ist ,,zu wissen, dass ich gerade bei den Plattfor-

men, die langfristig so eine grofe Rolle spielen ... das mitgestalten kann* (I15).

Die Auffassungen eines solchen Potenzials zur Neuausrichtung und nachhaltigen Adaption des
Journalismus an Social Media spiegeln auch die Befunde vorangegangener Studien wider
(Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Trotz der Betonung

thres Beitrags zur Modernisierung des Journalismus negieren die meisten PSMI einen klar



59

formulierten Anspruch, das Feld in seiner gegenwértigen Form zu transformieren. So erklart
ein Befragter ,,nein, das finde ich vermessen (I12) und eine PSMI innerhalb des funk-Netz-
werkes erginzt ,,ich habe keine Ambition den Journalismus zu revolutionieren. Ich glaube, dass

aktuell jedes Medium eine Berechtigung hat* (I13).

4.3.2 Boundary Marker der PSMI

Um zu verstehen nach welchen Kriterien PSMI ihre journalistische Zugehorigkeit bestimmen,

ist die Analyse der von ihnen herangezogenen Boundary Marker erforderlich.

Das auffélligste Set an Boundary Markern stellen im Kontext der Befragungen die journalisti-
schen Arbeitsstrategien dar. Im Einklang mit der bisherigen Forschung zu Journalist*innen und
anderen PSMI nehmen diese fiir die Befragten eine zentrale Rolle ein (Lichtenstein, 2024; Lich-
tenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018). So berufen sich 13 von 15 PSMI zur Grenzzie-
hung auf die ausgefiihrten Arbeitstechniken und -routinen. Ein Befragter ohne journalistische
Vorerfahrung oder Verbindung zu Medienunternehmen erdrtert so etwa ,,in gewisser Weise bin
ich, auch wenn ich nicht fiir eine Zeitung oder so arbeite, ja journalistisch titig. Das muss man
schon sagen* (I14). Als Argumentationsgrundlage dienen hier die groBen wahrgenommenen

Uberschneidungen in den Arbeitsschritten. Eine PSMI fasst es so zusammen:

Man schaut nach Quellen, man schaut nach Themen, man arbeitet es irgendwie so aus, dass es die
Leute verstehen, mitnehmen kdnnen und informiert sind. Also ich glaube zwischen jemandem, der
eine Investigativrecherche macht und einigen meiner Videorecherchen ist wahrscheinlich kein so

grofBer Unterschied. Da ist die Herangehensweise schon sehr dhnlich. (I13)

Im Einklang mit Lichtenstein (2024, S.117-118) und Lichtenstein et al. (2021, S.1110-1111)
begriinden gerade jene PSMI mit einem journalistischen Selbstverstdndnis ihre Feldzugehorig-
keit einstimmig mit der Befolgung journalistischer Arbeitsstrategien. Entsprechend stark wird
die Orientierung an journalistischen Produktionspraktiken hervorgehoben. Fiir die Befragten
bedeutet das ,,Faktentreue, sauber recherchiert, nicht zu {iberspitzt, auch nicht polarisie-
rend“ (I15) und ,,dass man mehrere voneinander unabhéngige Quellen fiir Informationen
hat* (I1). Das Ausmal3 der Befolgung journalistischer Arbeitsstrategien wird dariiber hinaus
auch wiederholt zur Verortung anderer PSMI verwendet. So betont ein Befragter, dass man eher
Journalist*in sei, wenn man politisch und gesellschaftlich relevante Themen, also Hard-News,
behandelt, wihrend sich Content-Creator*innen vor allem mit leichteren Themen wie Unter-
haltung oder Lifestyle, also Soft-News, beschiftigen wiirden. Diese Unterscheidung spiegelt

sich auch in der Boundary Work traditioneller Journalist*innen wider (Banjac & Hanusch, 2022;
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Tandoc, 2017). Dariiber hinaus berufen sich vier Befragte auf die wahrgenommenen Differen-
zen und die mangelnde Einhaltung journalistischer Arbeitsweisen, um sich vom Journalismus
abzugrenzen. So hélt ein PSMI fest ,,ich denke nicht, dass das, was ich tue Journalismus ist. Es

ist schon einfach nur eine Meinungsmitteilung® (I8).

Ferner féllt auf, dass die meisten ihre Tatigkeit nur als journalistisch einordnen, wenn ein ge-
wisses MaB an entsprechenden Praktiken befolgt wird. Vereinzelte Ahnlichkeiten sind demnach
nicht genug. So erklirt ein Befragter ,,wir haben Schnittmengen in unserer Arbeit, ja. Aber um
da jetzt abschlieBend zwei Striche drunter zu machen, ,ich bin Journalist, nein!* (I9). Ausge-
hend von diesem Befund erscheint die von Maares und Hanusch (2018, S.270) vorgenommene

Benennung des Boundary Markers als ,,Journalism as a set of practices “ dulerst treffend.

Im Kontext der Arbeitsstrategien ist aulerdem interessant, dass die befragten PSMI im Gegen-
satz traditionellen Journalist*innen und zuvor befragten PSMI dem Medium und Format als
Boundary Marker keinerlei Bedeutung beimessen (Cheng & Avieson, 2025; Ferrucci & Vos,
2017; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018; Riedl, 2021). Vielmehr pochen ge-
rade die YouTuber*innen bei funk auf die Irrelevanz dieses Kriteriums zur Bestimmung der
journalistischen Zugehdrigkeit. Deutlich wird das durch Aussagen wie ,,journalistische Grund-
prinzipien dndern sich ja nicht, nur weil man ein anderes Format auswihlt” (I15) oder ,,es wére

Quatsch zu sagen, ich bin auf Social Media, deswegen bin ich kein Journalist* (I11).

Einhergehend mit den Befunden vorangegangener Studien berufen sich die Befragten auch auf
monitorielle Rollenorientierungen als Boundary Marker (Lichtenstein 2024; Lichtenstein et al.,
2021; Maares & Hanusch, 2018). So nehmen rund 2/3 starke Uberschneidungen zwischen ihnen
und traditionellen Journalist*innen im Hinblick auf die vertretenen Werte und Normen wahr.
Viele PSMI geben an, sich bei der Produktion ihrer Inhalte in hohem Malle an den vorherr-
schenden journalistischen Standards zu orientieren. Diese Ausrichtung wird zum Teil explizit
hervorgeben liber Aussagen wie ,,grundsétzlich kommt es auf diese journalistischen Grundstan-
dards und Prinzipien an“ (I15) oder ,,die journalistischen Werte halte ich fiir absolut rele-
vant* (I12). Auch in Bezug auf die zugrundeliegenden Motive attestiert die Mehrheit eine gro3e
Deckungsgleichheit, etwa in Form von Feststellungen wie ,,also informieren wollen alle* (I13)
und ,,was die verfolgten Ziele angeht, wiirde ich sagen, gibt es kaum Unterschiede* (I1). Die
etlichen Uberschneidungen in den Rollenorientierungen und die Befolgung entsprechender

Standards veranlassen diverse PSMI zur (partiellen) Aneignung des Labels ,journalistisch®:
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Diese traditionelle Idee des Wichters der Demokratie, der vierten Gewalt, in der Form kann ich mich
auch identifizieren, dass ich da tatsdchlich beitrage, dass die Leute aufgeklart dann wissen, tiber was

sie da reden oder abstimmen ... Da fiihle ich mich dann als Journalist. (12)

Doch auch jene PSMI, welche die Selbstbezeichnung als Journalist*in explizit verweigern,
greifen auf monitorielle Werte, Normen und Zielsetzungen zuriick. So wird etwa die mangelnde
Orientierung an journalistischen Grundsétzen wie Neutralitdt, Objektivitdt oder Unvoreinge-
nommenheit als Begriindung fiir die Abgrenzung vom Journalismus herangezogen: ,,Es wire
vermessen mich so zu bezeichnen. Ich sehe mich tatséchlich als Content Creator mit einer In-
tention, die Themen, die ich riiberbringen mdchte auch entsprechend so zu framen. Das wiirde
ich jetzt nicht als Journalismus bezeichnen* (I19). Gerade auch im Hinblick auf den monitoriel-
len Rollenaspekt der Kontroll- und Kritikfunktion nehmen einige PSMI grof3e Differenzen wabhr,
aufgrund welcher sie die journalistische Zugehorigkeit ablehnen. So argumentiert ein PSMI
,,ich bin Erklarer von Inhalten, aber kein Aufdecker ... und das wiirde ich schon unterscheiden

zwischen mir und klassischen Journalist*innen* (I7).

Analog zur Literatur sind fiir die Grenzarbeit der PSMI auch Aspekte der Arbeitsstrukturen von
Bedeutung (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018). Ein mehr-
heitlich wahrgenommener Unterschied bezieht sich auf den organisationalen Kontext, in wel-
chem die Arbeit stattfindet. So verweisen primir alleinarbeitende PSMI darauf, anders als Jour-
nalist*innen in keine Unternehmensstrukturen eingebunden zu sein: ,traditionelle Journa-
list[*innen] sind in einem Redaktionskontext eingebettet. Das bin ich hier nicht. Ich bin im
Wesentlichen eine One-Man-Show* (I10). Fiir etwa die Hélfte der Befragten geht dieser Um-
stand mit groen Differenzen in den arbeitsbezogenen Ressourcen einher, wonach bei traditio-

nell journalistischen Akteuren eine deutlich hohere Arbeits- und Finanzkraft zu verzeichnen ist.

Die bedeutendste strukturelle Differenz stellt aber das attestierte Ausmal3 an organisationaler
Autonomie dar. So betonen acht PSMI, dass sie eine groBere Freiheit bei der Gestaltung ihrer
Inhalte empfinden, da sie anders als traditionelle Journalist*innen keinerlei Vorgaben eines Ar-
beitgebers beachten miissen. Diese Selbstbestimmung wird als groer Vorteil wahrgenommen:
,»da habe ich natiirlich alle Freiheiten. Es gibt keinen, der zumindest redaktionell {iber mir steht,
der sagt, nein, das kannst du so nicht sagen, versuch das mal positiv darzustellen. Auch wenn
ich es vielleicht flir negativ halte* (I114). Jene wahrgenommene Beschriankung der Autonomie
durch Einbindung in organisationale Strukturen wird sowohl bei PSMI als auch traditionellen

Journalist*innen ermittelt (Hanitzsch et al., 2012; Loosen et al., 2023; Lichtenstein et al., 2021).
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Auch die Beurteilung der wirtschaftlichen Autonomie stellt eine Besonderheit dar. Hier nehmen
die PSMI durchaus Uberschneidungen mit dem traditionellen Journalismus wahr, dessen Ge-
schiftsmodell ebenfalls in weiten Teilen auf der Aufmerksamkeit des Publikums aufbaut (Bour-
dieu, 1996, 2005; Hesmondhalgh, 2006; Reimer & Wyss, 2025). So identifiziert 1/3 der Be-
fragten auch bei journalistischen Akteuren eine Adaption an die Logik der Aufmerksam-
keitsokonomie: ,,Jeder muss Aufmerksamkeit bekommen. Mittlerweile ist das kein Problem.
Genauso auch bei klassischen Medien, wenn ich Artikel schreibe® (I4). Die Verortung von Dif-
ferenzen ist hingegen ambivalent, da ein Teil der Interviewpartner*innen eine grofere wirt-
schaftliche Ausrichtung bei den PSMI beobachtet, wiahrend andere Befragte den journalisti-
schen Medienhdusern aufgrund stérkerer Profitmotive eine hohere 6konomische Abhédngigkeit
unterstellen. Vorangegangene Befunde, nach welchen Influencer*innen explizit aufgrund einer
selbstattestierten wirtschaftlichen Heteronomie die Selbstbezeichnung als Journalist*in verwei-

gern (Maares & Hanusch, 2018, S.271), konnen jedoch nicht festgestellt werden.

In Bezug auf die Arbeitsstrukturen offenbart sich somit zusammengenommen ein spezielles
Muster. Die wahrgenommenen Differenzen in der organisationalen Struktur und Autonomie
stellen zwar durchaus Unterscheidungskriterien dar, scheinen fiir die Boundary Work und die
eigene Verortung jedoch eine untergeordnete Rolle zu spielen. Denn die Befragten nehmen ihre

Positionierung gegeniiber dem Journalismus primar anhand anderer Boundary Marker vor.

Besonders deutlich zeigt sich dieser Umstand am Beispiel der Publikumsorientierung. Die
PSMI identifizieren hier mitunter die groBten Differenzen zum traditionellen Journalismus. So
geben 13 Befragte an, eine deutlich intimere sowie personlichere Beziehung zu ihrem Publikum
zu pflegen, in welcher sie sich als ,,guter Journalismuskumpel* (16), ,,der coole Onkel* (I11)
oder ,,der grof3e Bruder* (I1) sehen. Die Handhabung auf Seiten traditioneller journalistischer
Akteure wird demgegeniiber als distanzierter wahrgenommen. Als Griinde nennen diverse
PSMI die Auslagerung des Community-Managements an extra hierfiir beauftragte Community-
Manager*innen sowie eine restriktive Interaktion mit dem Publikum. Diese Beobachtungen de-
cken sich weitldufig mit der Literatur zur Beziehung zwischen dem Journalismus und seinem
Publikum (Reimer & Wyss, 2025, S.136-137). Die Tendenz zur einseitigen Kommunikation
mit wenig Raum fiir Austausch wird von den PSMI im Kontext der sozialen Medien wiederholt

als unpassend kritisiert:

An ganz vielen Stellen in klassischen Medien ist die Kommentarfunktion abgeschaltet. Sobald es um

politische Themen geht, gibt es keine Kommentarmoglichkeiten mehr. Das ist doch Wahnsinn, weil
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damit schiebt man ja die Leute weg, obwohl die eigentlich gerade Zeit auf dem Medium verbringen

wollen wiirden. (112)

Trotz dieser beachtlichen Differenzen ist klar erkennbar, dass die Publikumsorientierung als
Boundary Marker eine untergeordnete Rolle spielt. Weder selbststdndige Akteure noch funk-
YouTuber*innen ziehen jenes Kriterium zur Evaluation der journalistischen Zugehorigkeit
heran. Die empirischen Hinweise auf eine solche Vernachlissigung im Kontext der Boundary

Work werden somit bestatigt (Lichtenstein, 2024, S.120; Maares & Hanusch, 2018, S.271).

Wie die Publikumsorientierung stellt auch der journalistische Hintergrund in Form von Berufs-
erfahrung und Ausbildung eine Besonderheit im Rahmen der Grenzarbeit dar. Beziiglich der
Relevanz dieses Boundary Markers offenbart sich unter den befragten PSMI ein klares Muster.
So stiitzen sich beinahe alle Interviewpartner*innen mit journalistischem Hintergrund auf die
Berufserfahrung oder Ausbildung, um ihre Feldzugehdrigkeit zu begriinden. Ein PSMI betont
beispielsweise ,,ich bin klassisch journalistisch ausgebildet mit Volontariat und entsprechender
Berufserfahrung in dem Bereich ... Wenn ich gefragt werde, was ich beruflich mache, sage ich,
ich bin Journalist™ (I1). Innerhalb dieses Clusters spielt vor allem das Volontariat eine grofle
Rolle zur Rechtfertigung der journalistischen Legitimitét. So heben alle PSMI mit einer solchen
Ausbildung diese Qualifikation auch explizit hervor. Ein Befragter lehnt trotz sieben Jahren

journalistischer Berufserfahrung deshalb sogar seine Feldzugehorigkeit ab:

Ich hatte den Plan und den Wunsch, ein Volontariat im Journalismus zu beginnen und auch abzu-
schlieBen. Ich bin auch bei verschiedenen Stationen fast reingekommen, aber dann wurde es am Ende
doch nichts. Vielleicht liegt es auch so ein bisschen daran, dass ich das Gefiihl habe, mir fehlt so
diese eine Ausbildung, die mir den Stempel gibt ,Du bist ein Journalist*. Vielleicht fehlt mir das

ehrlich gesagt in meiner Vita, um das vollends iiber mich sagen zu wollen und zu kdnnen. (17)

So wichtig der journalistische Hintergrund fiir jene PSMI mit umfassender journalistischer So-
zialisierung ist, so unwichtig scheint er fiir die restlichen Befragten zu sein. Sechs PSMI be-
werten ihre Feldzugehorigkeit ohne grofles Augenmerk auf einen journalistischen Hintergrund,
darunter auch drei Personen mit journalistischem Selbstverstandnis. Nur eine Interviewpartne-
rin ohne journalistische Berufserfahrung verweigert explizit die Bezeichnung als Journalist*in

,»weil ich es nicht gelernt habe* (13).

Jene Befunde konnen in Teilen als Bestétigung bisheriger Forschungsergebnisse gedeutet wer-
den, nach welchen der journalistische Hintergrund der PSMI als Fundament fiir ein journalisti-

sches Selbstverstindnis ermittelt wurde (Lichtenstein, 2024, S.117; Lichtenstein et al., 2021,
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S.1110). Die in der Literatur identifizierte mehrheitliche Ablehnung einer journalistischen Zu-
gehorigkeit bei einem selbstattestierten Mangel an Berufserfahrung kann hier allerdings nicht

festgestellt werden (Lichtenstein et al., 2021, S.1110; Maares & Hanusch, 2018, S.269-270).

Eine Vernachléssigung des journalistischen Hintergrundes als Boundary Marker ldsst sich in
spezifischer Form auch bei den befragten YouTuber*innen innerhalb des funk-Netzwerkes be-
obachten, wenn es um die Verortung anderer PSMI geht. Hier kann folgende Aussage als
exemplarisches Beispiel herangezogen werden: ,,deshalb miissen wir damit klarkommen, dass
da auch Journalist*innen bei Social Media sind. Die haben dann nicht jahrelange Redaktions-
erfahrung oder vielleicht auch jahrelanges Teamwork genossen, aber sie sind journalistisch ak-
tiv*“ (I13). Diese Einschitzung ist auch dahingehend aufschlussreich, als dass sie eine bei allen
befragten funk-YouTuber*innen ermittelte Tendenz offenlegt: sie stufen journalistische Ar-
beitsstrategien gegeniiber einem etwaigen journalistischen Hintergrund als deutlich wichtigeren
Boundary Marker ein. Dieser Befund kann als Hinweis auf die diskursive Verschiebung jour-
nalistischer Grenzen durch neue Akteure wie PSMI gedeutet werden, was in der Literatur wie-
derholt mit dem Verschwimmen ebenjener Grenzen in Verbindung gebracht wird (Carlson,

2015; Hanusch & Lohmann, 2022; Maares & Hanusch, 2022; Nolleke et al., 2025).

4.4 Wahrgenommene Grenzarbeit im traditionellen Journalismus

Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage wird in folgendem Kapitel analysiert, wie PSMI
die Grenzarbeit traditioneller Journalist*innen ihnen gegeniiber wahrnehmen und welche

Boundary Marker sie diesbeziiglich identifizieren.

4.4.1 Wahrgenommene journalistische Grenzziehung gegeniiber PSMI

In Bezug auf die Grenzarbeit traditioneller Journalist*innen nehmen die befragten PSMI keine
Einheitlichkeit wahr. Vielmehr herrscht Konsens, dass die diskursive Grenzziehung durch jour-
nalistische Akteure von Fall zu Fall unterschiedlich ist und von verschiedenen Faktoren abhingt.
Diese Auffassungen entsprechen den theoretischen Grundannahmen der Boundary Work, nach
welchen der Journalismus iiber keine klar definierten Grenzen verfiigt und die vorgenommenen
Grenzziehungen folglich ambivalent und inkonsistent sind (Carlson, 2015, 2018; Gieryn, 1983;
Maares & Hanusch, 2022; Schapals, 2025).

Trotz dieser Uneinheitlichkeit vertritt mehr als die Hélfte der Befragten die Ansicht, dass jour-
nalistische Akteure die PSMI im 6ffentlichen Diskurs eher vom journalistischen Feld ausschlie-

Ben. Eine funk-Influencerin hélt fest, ,,dass viele YouTuber[*innen] bei klassischen
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Journalist[*innen] noch nicht als Journalist[*in] gelten* (I13). Ein anderer Befragter bringt

seine Frustration iiber die Ausgrenzung durch traditionelle Journalist*innen zum Ausdruck:

Es gibt in Deutschland ja fast eine gewisse Ignoranz gegeniiber den Youtuber[*innen]. Also wir ha-
ben ja in Deutschland diese klassischen 6ffentlich-rechtlichen Medien, die versuchen, gefiihlt, ein
bisschen totzuschweigen, was da passiert. Beziehungsweise unter teilweise sehr diffamierender
Weise werden manche Kanile mal aufgegriffen und dann wird gesagt die haben den Unsinn und den

Unsinn gesagt. Einfach um da seine eigenen Positionen ein bisschen nach vorne zu bringen. (12)

Die hier mitschwingende Auffassung eines Konkurrenzverhéltnisses wird von mehreren PSMI
geteilt, wobei der Kampf um die Aufmerksamkeit desselben Publikums fiir viele den Kern die-
ses Wettbewerbs darstellt. Ein selbststandiger PSMI erortert diese Dynamik und die einherge-

hende Problematik fiir journalistische Akteure umfassend am Beispiel seiner eigenen Tétigkeit:

Ich habe so eine Reichweite von 250.000 Views im Monat. Wenn du davon einfach mal 100.000 oder
1.000 Leute nimmst, die alle irgendwo in diesen Tech- oder eher Enterprise-Business-Bereichen un-
terwegs sind, ist das ein Problem fiir Medien wie das Handelsblatt, die Wirtschaftswoche, fiir solche
Special-Interest-Sachen im Wirtschaftsbereich. Genauso hast du aber auch Leute, die sich {iber Gar-
ten, Pflanzen und sonst was unterhalten. Das ist ein Problem fiir diese ganzen klassischen Medien.
Und ich glaube, dass sie das nicht autholen konnen, weil es sind zu viele. Es sind viel zu viele, die
hochwertige Inhalte produzieren, aus ganz unterschiedlichen Griinden ... Das ist ein krasser Wettbe-

werb fiir die klassischen Medien. (112)

Die wahrgenommene diskursive Ausgrenzung durch journalistische Akteure kann somit als
Grenzarbeit zum Schutz der eigenen Autonomie verstanden werden, um den Status Quo zu er-
halten und die Exklusivitit in Bezug auf die ausgefiihrte Aufgabe sowie die einhergehenden
Ressourcen zu verteidigen (Carlson, 2015, 2017, 2018; Nolleke et al., 2025; Schapals, 2025).
Mit sechs Befragten beschreibt ein weiterer groBBer Block den 6ffentlichen Umgang traditionel-
ler Journalist*innen mit PSMI als gemischt, wobei stellenhaft von der Integration einiger aber
ebenso vom Ausschluss anderer Akteure die Rede ist. Auch diese Beobachtung entspricht dem

Bild der ambivalenten Grenzziehungen im Feld (Carlson, 2015, 2018; Gieryn, 1983).

Aus den Ausfiihrungen der befragten PSMI beziiglich der journalistischen Grenzziehungen
kristallisieren sich diverse als relevant eingestufte Kriterien als Boundary Marker heraus.
4.4.2 Wahrgenommene Boundary Marker im traditionellen Journalismus

Bei der Einschitzung der personlichen Behandlung durch traditionelle Journalist*innen offen-

bart sich unter den PSMI ein klares Muster, welches durch den Boundary Marker des
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journalistischen Hintergrundes gekennzeichnet ist. So berichten sieben von acht PSMI ohne
journalistische Berufserfahrung davon, dass sie sich nicht als Journalist*innen anerkannt fiihlen.
Fiir die Befragten &duflert sich diese Ablehnung entweder in Form von Ignoranz oder iiber eine
Hierarchisierung, bei welcher die eigene Téatigkeit durch Journalist*innen herabgewertet wird.
So erklért ein Befragter ,,ich glaube nicht, dass die mich ansatzweise auf Augenhohe sehen® (15)
und ein weiterer bekréftigt ,,die schauen einen grob gesagt als Laien an* (I12). Von einer wirkli-
chen Integration berichten ausschlieBlich jene PSMI, welche schon ldnger bei funk arbeiten

oder iiber umfassende Berufserfahrung bei anderen journalistischen Medienhdusern verfiigen.

Entsprechend iiberrascht es nicht, dass die Mehrheit der PSMI den journalistischen Hintergrund
im Einklang mit aktuellen Befunden der Journalismusforschung als ein essenzielles Kriterium
fiir die Grenzarbeit traditioneller Journalist*innen wahrnimmt (Cheng & Avieson, 2025; Jaak-
kola, 2019; Loosen et al., 2023; Weischenberg et al., 2012). Gerade jene PSMI mit Erfahrung
im Journalismus betonen, wie wichtig ein klassischer Werdegang mit Ausbildung und umfang-
reicher Berufserfahrung fiir die brancheninterne Legitimitit ist: ,,ich wiirde sagen, dass es Sen-
dern und traditionellen Medien schon immer noch wichtig ist, eine Art von Ausbildung zu ha-
ben oder einfach eine lange Berufserfahrung zu haben* (17). Ein besonders eindriickliches Bei-

spiel fiir die Présenz dieses Boundary Markers stellt die folgende Schilderung dar:

Ich erinnere mich noch, als wir damals 2017 vor der Bundestagswahl Martin Schulze und Angela
Merkel interviewt haben, das waren einige YouTuber[*innen] und ich zusammen. Da gab es schon
ziemlich argwohnische Blicke. Aber, das habe ich in der Berichterstattung dann immer wieder ge-
merkt, eher gegeniiber den anderen, nicht unbedingt so in Bezug auf mich. Da wurde dann schon in
der Berichterstattung immer mal wieder betont, dass es da ja einen gibt, der eine journalistische Aus-
bildung hétte. Und eine andere Kollegin, die dabei war, kam auch aus dem Journalismus. Bei der

wurde das auch immer mal wieder hinzugefiigt. Da gab es dann eine gewisse Differenzierung. (I11)

Auch auf die Bedeutung eines abgeschlossenen Studiums wird wiederholt hingewiesen. Ge-

geniiber Berufserfahrung und Ausbildung scheint dies aber eher ein Nebenkriterium zu sein.

Als ein weiteres Set relevanter Boundary Marker werden journalistische Arbeitsweisen identi-
fiziert. So nimmt etwa die Hélfte der Befragten eine erhohte Akzeptanz wahr, wenn sie sich im
Rahmen ihrer Téatigkeit an journalistischen Arbeitstechniken, -routinen und -prinzipien orien-
tieren. Gerade die YouTuber*innen bei funk betonen die Bedeutung dieses Kriteriums. So er-
klart ein PSMI mit jahrelanger Erfahrung im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ,.es gibt ja durch-
aus Leute im Netz, die gar nicht aus dem klassischen Journalismus kommen, aber Journalismus

machen. Und das in einer guten Art und Weise. Und das wird dann schon anerkannt™ (I1). Um
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als journalistisch zu gelten, bedarf es demnach vor allem einer sorgfaltigen Recherche und Auf-
bereitung der Inhalte unter Wahrung von Standards wie Ausgewogenheit oder Fairness. Bei
dieser von mehreren PSMI geteilten Auffassung fillt auf, dass die Bedeutung journalistischer
Arbeitsstrategien und monitorieller Rollenaspekte in der Grenzarbeit traditionell journalisti-
scher Akteure relativ undifferenziert als Bestandteil eines Sets an Boundary Markern eingestuft
wird. Die wahrgenommene Relevanz jener Komponenten im Kontext der Grenzarbeit traditio-
nell journalistischer Akteure reiht sich in die Befunde vorangegangener Forschung ein (Banjac
& Hanusch, 2022; Cheng & Avieson, 2025; Hanitzsch et al., 2019; Riedl, 2021; Singer, 2015;
Tandoc, 2017). Neu ist, dass die Rollen und Arbeitsstrategien durch Befragte als Teil eines

iibergeordneten Sets der journalistischen Arbeitsweise eingestuft werden.

Laut sieben PSMI spielt auch das Alter der Journalist*innen eine groe Rolle bei den beobach-
teten Grenzziehungen. So werden éltere Journalist*innen mit klassischem Werdegang und jahr-
zehntelanger Berufserfahrung als abweisender wahrgenommen. Ein funk-YouTuber berichtet
auch innerhalb des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks von dieser Dynamik: ,,traditionelle Jour-
nalist[*innen] sind Tendenz ein bisschen élter und haben nicht zwingend das Versténdnis fiir
journalistische Arbeit auf Social Media ... und dann sind die dem Ganzen vielleicht mal ein
bisschen skeptischer gegeniiber* (I11). Aufgrund der unterschiedlichen Sozialisierung wiirden
sich dltere Journalist*innen demnach mit der digitalen Kommunikationskultur schwertun und
sie als unserios bewerten. Dieses Aufeinanderprallen unterschiedlicher Gewohnheiten und

Standards macht ein PSMI am Umgang mit dem YouTuber Rezo fest:

Er wird halt nicht wahrgenommen als jemand, der auf Augenhdhe mitspielen kann. Sondern der
macht halt gerade sein Ding und das ist auch ganz witzig, aber eigentlich hat er mit Politik nichts zu
tun. Ich glaube das war eher der Eindruck, der entstanden ist. Und das entsteht halt, weil viele der
Influencer*innen super jung sind. Es ist eher ein Problem, dass da so Generationen aufeinandersto-

3en, die halt denken, ja das funktioniert nicht und die haben keine Ahnung. (112)

Jiingere Journalist*innen werden hingegen als aufgeschlossener wahrgenommen. Entsprechend
erklart ein PSMI ,,bei den jlingeren Kolleg[*innen] kommt das komplett an, dass ich selber
Journalist bin“ (I6). Die attestierte Prasenz eines Generationenunterschieds untermauert die von
Viliverronen (2022, S.1037) ermittelten Hinweise auf den Einfluss des individuellen Alters der

Journalist*innen bei ihrer Grenzziehung.

Im Einklang mit der Literatur stellen in der Wahrnehmung vieler PSMI auch die Arbeitsstruk-

turen ein wichtiges Kriterium dar (Cheng & Avieson, 2025; Ferrucci & Vos, 2017; Riedl, 2021).
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Demnach scheint gerade der brancheninterne Status der Organisation, flir die man tétig ist, von
Bedeutung zu sein. Ein Befragter mit thematischem Fokus auf E-Mobilitit schildert seine Be-
obachtungen auf Veranstaltungen von Autoherstellern. Laut ihm ,,ist das schon ein Unterschied,
ob das jetzt ein Presseausweis der Presseorganisation XY oder eben vom Handelsblatt, der
Auto-Bild oder was auch immer ist* (I4). Auch das jeweilige Netzwerk innerhalb der traditio-
nellen Medienstrukturen wird als bedeutsam eingestuft. Ein PSMI hilt fest ,,das ist garantiert
ein sozialer Aspekt. Wenn du lange in einem Medienhaus gearbeitet hast und genug Journa-

list[*innen] kennst, die sagen das ist ein[*e] Journalist[*in], dann bist du Journalist[*in]* (I8).

Fiinf Befragte verweisen auflerdem auf die Bedeutung der jeweiligen Reichweite der PSMI. So
scheinen Achtung und Akzeptanz der Journalist*innen gegeniiber Neuankdmmlingen unter an-
derem durch die Grofe ihres Publikums und der einhergehenden 6ffentlichen Sichtbarkeit be-

dingt zu sein. Laut einem PSMI ist die Reichweite in der Medienbranche aber seit jeher wichtig:

Das war ja auch in den klassischen Medien schon immer das gewesen. Die Auflage hat entschieden,
wie gro3 das Medium ist, wie viel Macht die haben, wie viel Geld die verlangen kénnen fiir ihre
Anzeigen. So ist es natiirlich auch online. Je mehr Leute da zuschauen, desto mehr Macht und Ge-

staltungsmdglichkeiten sind da auch vorhanden. (I5)

Ein funk-YouTuber beobachtet die gleiche Dynamik bei seinem Kanal innerhalb der entspre-
chenden offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt: ,,Wo man natiirlich immer ein gutes Pfund hat,
ist einfach die Reichweite, die wir haben. Wir sind da mit Riesenabstand das zahlenmiBig er-
folgreichste Format. Deswegen gibt es jetzt niemanden, der uns irgendwie probiert abzusetzen
[Zitat abgewandelt zur Wahrung der Anonymitit]“ (I11). Diese AuBerungen bestitigen auch die
Befunde von Cheng und Avieson (2025, S.9), nach welchen die Reichweite der PSMI von tra-

ditionellen Journalist*innen als Boundary Marker herangezogen wird.

Ebenfalls interessant sind die AuBerungen der PSMI zum bespielten Medium und Format. So
berichten drei der vier befragten funk-YouTuber*innen, dass traditionelle Journalist*innen aus
Fernsehen, Zeitung oder Radio die journalistische Tatigkeit auf Social Media eher herabwerten
und belédcheln. Ein Befragter halt fest ,,es gibt schon viele Vorurteile gegen die Leute, die Social
Media machen beim Offentlich-Rechtlichen. Man wird schon oft nicht fiir voll genom-
men* (I11). Die Auffassungen der PSMI bestétigen somit die in der Literatur ermittelte Rele-
vanz des Mediums als Boundary Marker im traditionellen Journalismus (Cheng & Avieson,
2025; Ferrucci & Vos, 2017; Riedl, 2021; Tandoc, 2017). Die interne Herabwertung der funk-

YouTuber*innen spricht in Kombination mit der Tatsache, dass jene PSMI auf die Irrelevanz
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des Mediums als Boundary Marker pochen (sieche Kapitel 4.3.2), klar fiir die Existenz von Gra-
benkédmpfen innerhalb des journalistischen Feldes. Diese interne Boundary Work zwischen Ver-
treter*innen unterschiedlicher Subgruppen wird auch in der Literatur mehrfach nachgewiesen

(Banjac & Hanusch, 2022; Ferrucci & Vos, 2017; Singer, 2015; Viliverronen, 2022).

4.4.3 Wahrgenommene Verschiebung der journalistischen Grenzen

Angesichts der Wandelbarkeit und fortwéhrenden Modifizierung journalistischer Grenzen
(Carlson, 2015, 2018; Lewis, 2015) erscheint es wenig iiberraschend, dass beinahe 3/4 der be-
fragten eine Verdnderung in der Grenzarbeit traditioneller Journalist*innen feststellen. Dem-
nach wird ihre Arbeit auf YouTube zunehmend als legitim anerkannt und weniger beldchelt. So
hilt ein Befragter fest ,,als ich so 2017 angefangen habe, da waren diejenigen schon sehr {iber-
heblich und haben dann eher so auf die YouTuber[*innen] runtergeguckt und sie nicht ernst
genommen. Mittlerweile hat sich das komplett gedndert™ (I4). Entsprechend viele PSMI be-
schreiben das Verhiltnis zwischen thnen und traditionellen Journalist*innen als zunehmend po-
sitiv und von gegenseitigem Respekt gekennzeichnet. Diese Entwicklung wird auch mit einer
Aufweichung der journalistischen Grenzen und einer vermehrten Integration in das Feld asso-

ziiert. Ein PSMI macht jenen Prozess am Beispiel des YouTubers ,Der Dunkle Parabelritter* fest:

Der hat ja dann auch seinen YouTube-Account an funk angebunden ... und das hat ja super funktio-
niert. Der arbeitet mit Mainstream-Medien zusammen. Der ist jetzt auch im 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen in anderen Formaten, wird da rumgereicht und schreibt Biicher und sowas. Der wird gerne

genommen. Und der hat ja angefangen als Metal-YouTuber. (I8)

Parallel dazu beobachten die Interviewpartner*innen eine fortschreitende Anpassung der jour-
nalistischen Akteure an die sozialen Medien und ihre Kommunikationskultur. Das duflert sich
etwa im starken Ausbau der Priasenz auf den jeweiligen Plattformen mit eigenen Kanélen und
extra hierfiir produzierten Inhalten. Diese schrittweise Adaption ist laut einer langjéhrigen funk-

Youtuberin auch beim offentlich-rechtlichen Rundfunk beobachtbar:

Da ist jetzt auf jeden Fall das Bewusstsein da, dass das ein eigener Ausspielweg ist. Dass man eigene
Formate dafiir braucht, dass man eine eigene Taktik braucht, sich auch andere Ziele setzen muss,

dass man auch Jobs dafiir braucht. Also das ist auf jeden Fall angekommen. (113)

Die AuBerungen der PSMI untermauern die gegenwirtige Literatur zur journalistischen
Boundary Work, nach welcher eine zunehmende Expansion des Feldes unter Einschluss zuvor
abgelehnter Akteure und Praktiken festgestellt werden kann (Carlson, 2015, 2018; Cheng &
Avieson, 2025; Eldridge, 2018; Pirolli, 2016; Singer, 2015; Véliverronen, 2022).
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Laut mehr als der Hilfte der befragten PSMI spielt gerade der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
eine groB3e Rolle bei dieser Expansion des journalistischen Feldes. Demnach hat die umfang-
reiche Ausweitung des Social-Media-Angebots in Form von funk eine Signalwirkung fiir an-
dere journalistische Medienunternehmen. Die Expansionsbestrebungen dullern sich auch im
umfassenden Anwerben bekannter PSMI und deren Integration in das Netzwerk. Denn , fiir
funk ist man der heifle Scheil3, wenn man sowas macht (16). Ein anderer PSMI schlussfolgert
deshalb ,,in Deutschland haben wir schon seit Ewigkeiten sehr viel Aufgeschlossenheit, was
Online-Creator[ *innen] betrifft. Nicht zuletzt auch durch funk, also ARD und ZDF* (I7). Diese
Einschitzungen decken sich mit der Analyse von Lichtenstein (2024, S.122), welcher dem 6f-

fentlich-rechtlichen Rundfunk ebenfalls eine Vorreiterrolle im Umgang mit PSMI zuschreibt.

4.4.4 Wahrgenommene Griinde fiir die Verschiebung journalistischer Grenzen

Die kontinuierliche Verschiebung der journalistischen Grenzen fiihren die Befragten auf ver-
schiedene Griinde zuriick. Sieben Interviewpartner*innen nennen die zunehmende Prisenz von
PSMI in der alltiglichen medialen Offentlichkeit. Den einhergehenden Zuwachs an gesell-
schaftlichem Einfluss macht ein PSMI am Beispiel von Rezo und seinem Video iiber die CDU
fest, weil ,,der ja offensichtlich eine Botschaft so klar, prizise gebracht hat, dass die ganze Welt
dariiber gesprochen hat, also zumindest die deutsche politische Welt* (I112). Aufgrund dieser
steigenden gesellschaftlichen Aufmerksamkeit seien traditionelle journalistische Akteure dem-

nach dazu gezwungen, sich mit den PSMI und ihrer Tétigkeit ernsthaft auseinanderzusetzen.

Viele Befragte erkldren sich den Wandel auerdem damit, dass traditionelle Medien den Zugang
zu jlingeren Zielgruppen verloren haben. Im Einklang mit Reimer und Wyss (2025, S.123) seien
diese auf alternative Medienangebote wie Social Media und die Kanile der PSMI abgewandert.
Folglich nehmen PSMI als Vermittler*innen zur jungen Zielgruppe eine zunehmend wichtige
Rolle fiir journalistische Akteure ein. Diese Annahme bewahrheitet sich fiir einige der Befrag-
ten liber das kontinuierlich steigende Interesse traditioneller Akteure an einer Zusammenarbeit.
Eine PSMI erortert in diesem Kontext ,,da sind schon 6fter mal Leute auf mich zugekommen,
weil sie wussten ich habe die Reichweite in der Sparte, die sie gerne erreichen wiirden und
haben dann gefragt, konntest du das mal verbreiten?* (I3). Eine solche Komplementérbezie-
hung nehmen mehrere Befragten als beidseitig profitabel wahr, da jede Seite Aufmerksamkeit

in nicht erreichten Zielgruppen generieren und die eigene Reichweite vergroBern kann.

Viele PSMI fiihren die gegenwértigen Umwélzungen im Journalismus auch auf die wirtschaft-

lichen Disruptionen in der Branche zuriick. So erklirt ein Befragter ,,die leben halt alle von
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einem Geschiftsmodell, also dem Abonnement und der Werbung, das beides nicht mehr funk-
tioniert* (I12). Die Feststellung einer tiefen wirtschaftlichen Krise des Journalismus deckt sich
mit der aktuellen Literatur (Haim & Kunert, 2025; Hanusch & Lohmann, 2022; Lischka, 2025;
Prochazka, 2025; Reimer & Wyss, 2025). Laut mehreren PSMI schldgt sich die finanziell pre-
kdre Lage auch auf die Qualitit der journalistischen Inhalte aus. Demnach passen sich etablierte
journalistische Akteure zunehmend an die aufmerksamkeitsokonomische Logik im Online-Be-
reich an, um mdglichst viel Reichweite und nachfolgende Werbeeinnahmen zu generieren. Die
damit verbundene Sensationalisierung sowie Emotionalisierung der Inhalte wird von vielen
PSMI als ein Bruch mit etablierten Qualitétskriterien wie Sachlichkeit oder Richtigkeit wahr-
genommenen. Diese im Einklang mit Seethaler et al. (2019, S.246) attestierte fortschreitende
Kommerzialisierung des Journalismus sto3t wiederholt auf grofle Kritik. So beméngelt ein
PSMI mit zweijéhriger Zugehdorigkeit zum funk-Netzwerk ,,es wird einfach nur ein Gefiihl be-
dient, weil es halt Aufmerksamkeit bekommt. Das hat der Journalismus, das haben die Medien

die letzten Jahre schon immer falsch gemacht* (16).

Aufgrund einer als unzureichend wahrgenommenen Aufklirungsarbeit, einer oberfldchlichen
Behandlung von Themen und einer mangelnden Auseinandersetzung mit fragwiirdigem Verhal-
ten von politisch und wirtschaftlich Michtigen gehen einige Befragte noch weiter und werfen
dem traditionellen Journalismus ein Versagen in Bezug auf sein monitorielles Ideal als Sdule

der Demokratie vor. Seine Frustration bringt ein Befragter wie folgt zum Ausdruck:

Da habe ich wirklich fast die Hoffnung aufgegeben in diesen Mainstream-Journalismus. Ich denke,
das ist wirklich eine eigene biirgerliche Kaste, die sich selbst beweihréuchert, die nicht dem Anspruch

gerecht wird, die vierte Gewalt darzustellen. Die sind nicht kritisch genug, bei weitem nicht. (I8)

Auch der Social-Media-Auftritt vieler journalistischer Akteure wird aufgrund einer mangeln-

den Adaption an die bidirektionale Kommunikationskultur wiederholt als unpassend kritisiert.

5. Diskussion

Fiir die Diskussion der Ergebnisse unter Riickbezug auf die zugrundeliegenden Theorien er-
scheint es zunichst sinnvoll, zu ermitteln, welches Verstdndnis von Journalismus die befragten
PSMI zum Ausdruck bringen. Hier zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung mit den Auffassun-
gen traditioneller Journalist*innen. Ein Grofiteil der PSMI erkennt die Autoritit traditioneller
Akteure an, was sich etwa iiber die Befiirwortung der Arbeit und Funktion etablierter Medien-
organisationen sowie die Wahrnehmung der eigenen Tétigkeit als Ergdnzung zu bestehenden

Angeboten manifestiert. Im Einklang mit der Literatur ndhern sich die Interviewpartner*innen
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dem Journalismus iiber jene Grenzen, welche von den traditionellen Akteuren etabliert wurden
(Eldridge, 2019; Ryfe, 2019). In ihrer diskursiven Auseinandersetzung mit dem Feld reprodu-
zieren die meisten der befragten PSMI den Nomos des deutschen Journalismus, da sie grund-
legende monitorielle Rollenaspekte wie die Informationsvermittlung, Aufklarungsarbeit sowie
eine Kritik- und Kontrollfunktion hervorheben (Bourdieu, 2005; Eldridge, 2019; Hanitzsch,
2011, 2025; Hanitzsch et al., 2012, 2019). Die wiederholte Assoziation mit objektiven Hard-
News und die Kritik an journalistischen Vertreter*innen aufgrund wahrgenommener Abwei-
chungen von den monitoriellen Idealen sprechen im Einklang mit Maares und Hanusch (2018,

S.274) dafiir, dass die PSMI an einer konservativen Idee des Journalismus festhalten.

Wie schon in vorherigen Studien weisen auch die Werte, Normen und Zielsetzungen der be-
fragten PSMI eine hohe Passung zum Journalismus, genauer gesagt dem Konzept der journa-
listischen Rollenorientierungen, auf (Lichtenstein et al., 2021; Sehl & Schiitzeneder, 2023).
Analog zu journalistischen Vertreter*innen kombiniert die groBe Mehrheit der Inter-
viewpartner*innen monitorielle, akkommodative und interventionistische Rollen, wobei die
monitoriellen Rollenaspekte das ideologische Fundament ihrer Tétigkeit darstellen (Hanitzsch,
2025; Hanitzsch et al., 2012, 2019; Lichtenstein et al., 2021; Loosen et al., 2023). Entsprechend
pravalent sind traditionell journalistische Werte wie Fairness, Richtigkeit, Sachlichkeit oder
Ausgewogenheit (Van Aelst et al., 2017; Beck et al., 2010; Prochazka, 2025; Wyss, 2023). Aber
auch das mehrheitliche Auftreten als Informationsvermittler*in und Aufklérer*in, die Betonung
einer gewissen Kontroll- und Kritikfunktion und die hohe politische Autonomie untermauern
die grofBe Relevanz monitorieller Rollenorientierungen bei den PSMI (Hanitzsch, 2007, 2011,
2025; Hanitzsch et al., 2012; 2019). Die untergeordnete Bedeutung interventionistischer Rol-
lenaspekte und die klare Ablehnung kollaborativer Funktionen spiegelt ebenfalls die Haltung
traditioneller Akteure wider (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch et al., 2012; Loosen et al., 2023).

Aus den AuBerungen der PSMI ergeben sich jedoch auch beachtliche Differenzen, wozu etwa
die Relevanz akkommodativer Rollenorientierungen zéhlt. Denn obwohl diese in der Literatur
zu Journalist*innen und PSMI als zunehmend wichtig erachtet werden, dominieren stets die
monitoriellen Rollenaspekte (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch et al., 2019; Lichtenstein, 2024; Lich-
tenstein et al., 2021; Loosen et al., 2023). Aufgrund der omniprasenten Publikumsausrichtung
und dem vorherrschenden Ziel, den Zuschauer*innen Orientierung zu bieten, deuten die Be-
funde der vorliegenden Arbeit demgegeniiber auf eine simultane Dominanz monitorieller und
akkommodativer Rollenorientierungen hin. Diese Schlussfolgerung untermauert den kontinu-

ierlichen Bedeutungsgewinn akkommodativer Rollenaspekte (Hanitzsch 2025; Hanitzsch et al.,
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2019; Lichtenstein et al., 2021), unterstreicht aber auch die hohe Fluiditit in den Rollenorien-
tierungen der PSMI. Denn rund 3/4 der Stichprobe vermischen in hohem Mafle monitorielle
und akkommodative, aber auch interventionistische Rollenaspekte, was sich etwa im meistge-
nannten Wert der Menschlichkeit sowie den artikulierten Zielsetzungen manifestiert. Diese aus-
gepragte Aufgeschlossenheit gegeniiber Unschirfe in den Rollenorientierungen scheint auch
das bisher bei PSMI und Journalist*innen ermittelte Mal3 zu iibersteigen (Hanitzsch, 2025;

Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Loosen et al., 2023; Mellado et al., 2017).

Jene journalistischen Rollenorientierungen kombinieren viele Befragte dariiber hinaus mit ab-
weichenden Norm- und Wertvorstellungen, weswegen im Einklang mit Fischer et al. (2022,
S.268) von einer hybriden Kommunikationskultur gesprochen werden kann. Wie schon in vor-
herigen Studien vernachléssigen viele PSMI wiederholt etablierte journalistische Grundsitze,
indem sie ihre subjektiven Sichtweisen, Emotionen oder Meinungen in die Inhalte einflie3en
lassen und diese teilweise sensationalisieren sowie personalisieren (Bause, 2021; Fischer et al.,
2022; Lichtenstein et al., 2021; Peer & Ksiazek, 2010; Wegener, 2019). Ein weiteres Beispiel
fiir diese Hybridisierung ist die im Rahmen dieser Arbeit entdeckte akkommodative Subgruppe
der ,selbstbewerbenden Dienstleister*innen‘, welche wiederholt journalistische Anspriiche mit
einer Intention zur Eigenwerbung verbinden. Im Einklang mit der Literatur scheinen die Ab-
weichungen von journalistischen Standards eine Anpassung an die Logik der sozialen Medien

darzustellen (Lichtenstein, 2024, S.119; Peer & Ksiazek, 2010, S.45).

Um die PSMI angesichts dieses Balanceaktes zwischen journalistischen Anspriichen und der
digitalen Kommunikationsumgebung zielfithrend gegeniiber dem traditionellen Journalismus
zu verorten, wird das Framework von Hanusch und Léhmann (2022) herangezogen. Anhand
von zehn Dimensionen, konzeptualisiert als Kontinuen mit gegeniiberliegenden Polen, wird so
der Grad an journalistischer Peripherie ermittelt (Hanusch & Lohmann, 2022, S.1299; Nolleke
et al., 2025, S.577). Ankniipfend an die Empfehlungen der Autor*innen erfolgt eine kompara-
tive Bewertung der befragten PSMI als Akteursgruppe iiber die relationale Einordnung ermit-

telter Tendenzen (Hanusch & Léhmann, 2022, S.1305).

Die erste Dimension auf der Ebene der Identitdt ist der Grad der Ubernahme traditionell jour-
nalistischer Werte (Hanusch & Léhmann, 2022, S.1298-1299; Nolleke et al., 2025, S.572). Auf-
grund der Relevanz von monitoriellen Werten als ideelles Fundament ihrer Arbeit kann bei den
PSMI trotz wiederholten Abweichungen vom journalistischen Paradigma eine Tendenz zum Pol

der journalistischen Werte ermittelt werden. Demgegeniiber resultiert die Verortung auf der
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Dimension der journalistischen Erfahrungen als mittig, da eine recht gleichmaflige Verteilung
von Befragten mit umfassendem, geringem und keinerlei journalistischem Hintergrund vorliegt
(Hanusch & Lohmann, 2022, S.1299-1300; Nélleke et al., 2025, S.572). Auch in Bezug auf die
Dimension der journalistischen Zugehorigkeit lassen sich die PSMI zwischen den Polen veror-
ten. Da sich 8 von 15 Interviewpartner*innen als Journalist*in verstehen, kann eine leichte Ten-

denz zur journalistischen Identitdt vermerkt werden (Hanusch & Lohmann, 2022, S.1300).

Dieser journalistische Anspruch macht sich auch auf der Ebene der Praktiken, konkret auf der
Dimension der Professionalitit, bemerkbar. Denn die PSMI berichten von einer weitldufigen
Anwendung traditionell journalistischer Féhigkeiten und Arbeitsroutinen zur Beschaffung so-
wie Verbreitung von Informationen. Trotz einer Vielzahl abweichender Arbeitsstrategien mit
Fokus auf die Logik sozialer Medien erfolgt die Verortung deshalb mit einer Tendenz zum Pol
journalistischer Fahigkeiten und Arbeitsroutinen (Hanusch & Lohmann, 2022, S.1301; Nolleke
et al., 2025, S.572). Den Charakteristiken der Social-Media-Umgebung geschuldet verfiigen
die PSMI ebenfalls {iber ein hohes Maf} an nicht-journalistischen Kompetenzen. Besonders ste-
chen hier die publikumsbezogenen Kenntnisse des Community-Managements, der Zielgrup-
penanalyse und der Resilienz im Umgang mit negativen Kommentaren heraus. Aber auch die
Kompetenzen zur Ausfithrung zusétzlicher Arbeitsschritte wie Videoschnitt, Animationen, Da-
tenanalyse oder der Einsatz von kiinstlicher Intelligenz fallen in diese Rubrik. Entsprechend
nah befinden sich die PSMI am Pol nicht-journalistische Fahigkeiten (Hanusch & Léhmann,
2022, S.1301; Nolleke et al., 2025, S.572). Noch eindeutiger fillt die Verortung in Bezug auf
die bespielten Formate aus, da die Befragten kaum traditionell journalistische Ausspielwege
verwenden, sondern vollumfinglich auf innovative und zuweilen disruptive Social-Media-

Plattformen wie YouTube, Instagram und TikTok setzen (Hanusch & Lohmann, 2022, S. 1302).

Auf der Ebene der Strukturen bildet die aktiv angestrebte Transformation des Journalismus die
erste Dimension (Nolleke et al., 2025, S.572). Die Mehrheit der PSMI empfindet ihre Tétigkeit
als einen Beitrag zur Modernisierung des Journalismus, lehnt einen Anspruch auf die Transfor-
mation des Feldes jedoch ab. Somit konnen die Akteure in der Mitte des Kontinuums verortet
werden (Hanusch & Lohmann, 2022, S.1302-1303). Im Hinblick auf die Autonomie kann ein
hohes MaB} an politischer und wirtschaftlicher Unabhingigkeit attestiert werden, da alle Befrag-
ten in diesem Kontext von einer groBen Selbstbestimmung berichten (Hanusch & Léhmann,
2022, S.1303). Wihrend sich hier also eine groBe Ahnlichkeit zu traditionellen Journalist*innen
zeigt, liegen die stdrksten Differenzen auf der Dimension der Publikumsorientierung. Im Ge-

gensatz zur traditionell distanzierten Beziehung zwischen Produzent*in und Publikum
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verfolgen die PSMI ndmlich einen hochgradig publikumszentrierten und interaktiven Ansatz
(Hanusch & Lohmann, 2022, S.1303-1304). Auch die Organisation der Arbeit unterscheidet
sich stark, da die Inhalte iiberwiegend auBBerhalb organisationaler Strukturen produziert werden
(Hanusch & Lohmann, 2022, S.1303). Gegeniiber traditionellen Journalist*innen nehmen die

Befragten deshalb eine deutlich grofere organisationale Autonomie wabhr.

Die vorgenommene Verortung der PSMI im Modell von Hanusch und Léhmann (2022) unter-
mauert die Vielzahl an Uberschneidungen und Differenzen zum traditionellen Journalismus.
Auf der Ebene der Identitidt konnen die Befragten dabei eher innerhalb des journalistischen
Feldes verortet werden. Die Ebenen der Praktiken und Strukturen offenbaren demgegeniiber

ein ambivalentes Muster, mit Tendenzen zur Positionierung aulerhalb des Journalismus.

Dieses komplexe Verhiltnis manifestiert sich auch in der journalistischen Boundary Work. Den
theoretischen Pramissen entsprechend kann diese als zweiseitiger Prozess verstanden werden,
da die PSMI aktiv Grenzarbeit gegeniiber journalistischen Akteuren betreiben, aber auch eine

Grenzziehung ihnen gegeniiber wahrnehmen (Eldridge, 2019; Nolleke et al., 2025; Ryfe, 2019).

Zur Bestimmung der eigenen journalistischen Zugehdrigkeit orientieren sich die PSMI dabei
an den etablierten Boundary Markern als Ausgangspunkt. Besonders deutlich zeigt sich das,
wie auch in vorangegangenen Studien, am mehrheitlichen Riickgriff auf journalistische Arbeits-
strategien, monitorielle Rollenorientierungen und einem etwaigen journalistischen Hintergrund
(Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018; Sehl & Schiitzeneder,
2023). So dient die Befolgung jener Standards als Rechtfertigung fiir die Zugehdorigkeit zum
Feld, wihrend die Ablehnung eines solchen Anspruchs oft auf den selbstattestierten Mangel
jener Elemente zuriickgefiihrt wird. Bei ihrer Boundary Work fallt aulerdem auf, dass sowohl
Befragte mit als auch ohne journalistisches Selbstverstindnis eine diskursive Abgrenzung des
Feldes vornehmen, weswegen sich das Label ,Journalist*in® und Berufsbezeichnungen wie
,Content- Creator*in‘ kaum iiberlappen. Hieraus kann geschlussfolgert werden, dass die PSMI

den Journalismus und seine etablierten Grenzen in weiten Teilen respektieren.

Im Einklang mit den theoretischen Prdmissen offenbaren sich bei differenzierter Betrachtung
jedoch etliche Belege fiir die Inkonsistenz und Ambivalenz der gezogenen Grenzen (Carlson,
2015, 2017, 2018; Gieryn, 1983; Hanitzsch et al., 2019; Maares & Hanusch, 2022; Schapals,
2025). So lassen die AuBerungen der PSMI erkennen, dass sie abweichend von traditionellen
Journalist*innen bestimmten Boundary Markern zur Bestimmung der Feldzugehdrigkeit ein

geringeres oder hoheres Mal} an Relevanz beimessen. Das eindrucksvollste Beispiel fiir eine
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solche diskursive Verschiebung der Grenzen stellt dabei der journalistische Hintergrund dar,
welcher fiir einen groBen Teil der PSMI keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielt. Weitere
journalistisch hervorgehobene aber von den Befragten eher als unwichtig erachtete Boundary
Marker sind der organisationale Kontext, die wirtschaftliche Autonomie und das Medium res-
pektive Format (Banjac & Hanusch, 2022; Cheng & Avieson, 2025; Coddington, 2015; Ferrucci
& Vos, 2017). Diese Grenzarbeit der PSMI fiigt sich in einen Zweig der Journalismusforschung
ein, welcher das zunehmende Verschwimmen journalistischer Grenzen durch ebensolche neue

Akteure attestiert (Carlson, 2015; Maares & Hanusch, 2022; Nolleke et al., 2025).

Auch auf Seiten etablierter journalistischer Akteure nehmen die PSMI keine Einheitlichkeit
wahr. Vielmehr scheint die Grenzarbeit von Fall zu Fall unterschiedlich zu sein und von einer
Vielzahl beidseitiger Faktoren abzuhéngen. Hierunter fallen die Reichweite, der journalistische
Hintergrund und die jeweiligen Arbeitsweisen der PSMI ebenso wie das Alter und bediente
Format der Journalist*innen. Die Beobachtungen der PSMI zur Grenzarbeit traditioneller Jour-
nalist*innen decken sich mit dem in der Journalismusforschung herrschenden Konsens, dass
die Grenzen des journalistischen Feldes permeabel sind und dass es keine einheitlich definierten
Boundary Marker gibt (Carlson, 2015, 2017, 2018; Hanitzsch et al., 2019; Schapals, 2025). Im
Einklang mit dem theoretischen Ansatz lassen sich in den AuBerungen der PSMI beide Formen
der journalistischen Grenzarbeit gegeniiber Neuankémmlingen erkennen. Uber die Hilfte der
Befragten fiihlt sich vom Feld ausgeschlossen, da sie von traditionellen Journalist*innen igno-
riert oder delegitimiert werden. Diese Absprache der journalistischen Zugehorigkeit kann als
Schutz der Autonomie verstanden werden, wonach etablierte Akteure ihre Exklusivitét, Autori-
tit und Ressourcen vor als bedrohlich wahrgenommenen Eindringlingen verteidigen (Banjac &
Hanusch, 2022; Carlson, 2015; Gieryn, 1983; Nolleke et al., 2025; Schapals, 2025). Die meisten
PSMI beobachten jedoch ebenfalls die diskursive Expansion des journalistischen Feldes iiber
die Integration zuvor ausgegrenzter Akteure und Praktiken (Banjac & Hanusch, 2022; Carlson,
2015, 2018; Gieryn, 1983; Maares & Hanusch, 2022). Diese Ausweitung wird an einzelnen
Beispielen wie dem YouTuber ,Der Dunkle Parabelritter® festgemacht, welcher durch seinen

Beitritt zu funk in den journalistischen Kreis integriert wurde.

Im Einklang mit der Literatur nimmt die groBBe Mehrheit der Befragten seit Jahren eine zuneh-
mende Modifikation der Grenzarbeit hin zur Expansion des Feldes wahr (Cheng & Avieson,
2025; Carlson, 2015, 2018; Eldridge, 2018; Lewis, 2015). Neben einer gestiegenen Offenheit
gegeniiber neuen Akteuren machen die PSMI das vor allem an der Integration sozialer Medien

in die journalistischen Praktiken fest. So bauen traditionelle Akteure ihre Online-Prasenz
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zunehmend aus und passen sich an die Kommunikationsumgebung der Plattformen an (Ben-
tivegna & Marchetti, 2017; Bossio, 2021; Lasorsa et al., 2011; Singer, 2015). Ankniipfend an
die Befunde von Lichtenstein (2024, S.122) schreiben die Befragten gerade dem funk-Netzwerk

mit seinen ausgepragten Expansionsbemiihungen eine Vorreiterrolle zu.

Die ermittelte Verschiebung der journalistischen Grenzarbeit ist auch im Kontext der Feldthe-
orie relevant, da sie auf einen kontinuierlichen Legitimitdtsgewinn jener Akteure innerhalb des
Feldes hindeutet (Bourdieu, 1985; 2005; Hesmondhalgh, 2006; Maares & Hanusch, 2022). Aus
feldtheoretischer Perspektive besonders aufschlussreich sind dabei die Einschédtzungen der
PSMI zur Entwicklung der Kapitalverteilung. Denn hier nehmen die Befragten einen starken
Ressourcenzuwachs auf ihrer Seite in Form steigender 6ffentlicher Pridsenz und Reichweite
wahr. Ein wiederholt genanntes Beispiel stellt das Video des YouTubers Rezo iiber die CDU
dar, welches insgesamt 20 Millionen Mal aufgerufen wurde (Rezo ja lol ey, 2019). Aber auch
die Abwanderung gerade jlingerer Zielgruppen von klassischen Medienangeboten hin zu den
Akteuren auf Social Media wird in diesem Kontext betont. Dieses erhohte gesellschaftliche
Ansehen kann als ein Zuwachs im kulturellen Kapital der PSMI betrachtet werden, was wiede-
rum mit einer beruflichen Wertschitzung im Journalismus einhergeht (Benson, 2006; Benson
& Neveu, 2005; Vos, 2019). Dass eine Vielzahl der Befragten genau davon berichtet, untermau-
ert diese Schlussfolgerung. Basierend auf der aufmerksamkeitsokonomischen Marktlogik sozi-
aler Medien sowie der Konvertierbarkeit der Kapitalformen geht eine gesteigerte Reichweite
oft auch mit erh6htem wirtschaftlichem Kapital, etwa in Form von Werbeeinahmen, einher (Fi-

scher et al., 2022; Reimer & Wyss, 2025; Siapera & Spyridou, 2012; Vos, 2019).

Demgegeniiber nehmen viele PSMI einen Kapitalschwund auf Seiten des traditionellen Jour-
nalismus wahr, welcher sich im Einklang mit der Literatur primér im sinkenden wirtschaftli-
chen Kapital als Resultat des Wegbrechens etablierter Geschédftsmodelle manifestiert (Haim &
Kunert, 2025; Lischka, 2025; Prochazka, 2025; Reimer & Wyss, 2025). Auch die mehrfach
attestierte Abwanderung des Publikums von klassischen zu alternativen Medienangeboten kann
als Hinweis auf das sinkende kulturelle Kapital des Journalismus verstanden werden (Benson,
2006; Benson & Neveu, 2005; Vos, 2019). Weitere Indizien fiir den Schwund kulturellen Kapi-
tals liefern Befunde aus der Literatur, wonach ein abnehmendes Vertrauen des Publikums in

den Journalismus festgestellt werden kann (Reimer & Wyss, 2025; Seethaler et al., 2019).

Ausgehend von dieser Entwicklung nehmen viele PSMI eine verdnderte Dynamik im Verhiltnis

zum traditionellen Journalismus wahr, welche sich unter Riickbezug auf die feldtheoretischen
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Pramissen erklédren ldsst. So gewinnen die PSMI aufgrund ihrer wachsenden Ressourcen kon-
tinuierlich an Legitimitdt, Deutungshoheit und Macht innerhalb des Journalismus (Bourdieu,
1985, 2005; Hesmondhalgh, 2006; Maares & Hanusch, 2022). Durch die zunehmend hohe Stel-
lung vergroBert sich dabei nicht nur ihr Zugang zu den Ressourcen, sondern auch ihr Gestal-
tungsspielraum zur Definition des Feldes und seiner Grenzen (Benson, 2006; Bourdieu, 2005;
Carlson, 2015; Maares & Hanusch, 2022; Siapera & Spyridou, 2012). Diese Entwicklung lasst
sich besonders gut bei den befragten funk-YouTuber*innen erkennen. Sie berichten einheitlich
von der beruflichen Anerkennung durch traditionelle Journalist*innen, haben Zugang zu den
Ressourcen des offentlich-rechtlichen Rundfunks, genie3en ein hohes Ansehen aufgrund ihrer
Reichweiten und tragen mit ihrem Verstdndnis des Journalismus als spezifisch auszufiihrende

Tatigkeit auf vielfaltigen Ausspielwegen zur verdnderten Definition des Feldes bei.

Mit der Verschiebung der Grenzen beobachten viele PSMI auch einen Wandel in der Doxa des
journalistischen Feldes, konkret in den vertretenen Werten, Standards und Praktiken (Tandoc,
2017, S.204). Demnach wiirden sich journalistische Akteure zunehmend an die aufmerksam-
keitszentrierte Kommunikationslogik sozialer Medien anpassen, ihre Inhalte zu Gunsten hohe-
rer Reichweiten sensationalisieren und somit etablierte Qualititskriterien vernachléssigen.
Mehrere PSMI gehen noch einen Schritt weiter und werfen dem traditionellen Journalismus vor,
sich von seinem Nomos als Wichter der Demokratie und distanzierter Uberwacher der gesell-
schaftlich Miachtigen zu entfernen (Bourdieu, 2005; Eldridge, 2019; Hanitzsch, 2011; Hanitz-
sch et al., 2019; Hanitzsch & Vos, 2016; Singer, 2015). Jene Einschédtzungen lassen auf einen
zunehmenden Autonomieverlust des Journalismus gegeniiber wirtschaftlichen Kriften schlie-
Ben (Benson, 2006; Benson & Neveu, 2005; Bourdieu, 2005; Hanitzsch, 2011). Diese Kom-

merzialisierung wird von vielen PSMI als duflerst kritisch eingestuft.

Aus feldtheoretischer Perspektive ergeben sich somit diverse Hinweise auf das Potenzial der
PSMI, als neue Akteure zur Restrukturierung und Neuausrichtung des Journalismus beizutra-
gen (Hesmondhalgh, 2006; Maares & Hanusch, 2022; Siapera & Spyridou, 2012; Vos, 2019).
Durch ihre alternativen Sichtweisen auf den Journalismus und seine Grenzen fordern sie etab-
lierte Auffassungen heraus und in Form der auf Social Media ausgerichteten Arbeitsstrategien

sowie Kenntnisse bringen sie neue, vielversprechende Elemente fiir das journalistische Feld mit.

6. Fazit

Die vorliegende Arbeit widmete sich der Untersuchung des beruflichen Selbstverstéindnisses

von politischen Social-Media-Influencer*innen (PSMI) auf YouTube gegeniiber dem
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traditionellen Journalismus. Hierzu wurden 15 qualitative semi-strukturierte Leitfadeninter-
views mit PSMI aus Deutschland gefiihrt. Im Einklang mit der bisherigen Forschung ergibt sich
ein komplexes, mehrdeutiges und teils ambivalentes Befundmuster (Fischer et al., 2022; Henn,
2023; Lichtenstein et al., 2021; Peer & Ksiazek, 2010; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Zusam-
menfassend ldsst sich sagen, dass die meisten Befragten einen Balanceakt zwischen journalis-

tisch anmutenden Anspriichen und der Kommunikationslogik sozialer Medien vollfiihren.

Dieser Umstand zeigt sich primér in den Rollenorientierungen, Motiven und Arbeitsstrategien
der PSMI (FF1). Die meisten Befragten kombinieren monitorielle, akkommodative und inter-
ventionistische Rollenaspekte miteinander, wobei sowohl monitorielle als auch akkommodati-
ver Rollenorientierungen dominieren. Die PSMI verflechten das Auftreten als Informationsver-
mittler*in und Aufkldrer*in mit einer omniprdsenten Publikumsorientierung. Monitorielle
Werte wie Fairness, Richtigkeit, Sachlichkeit und Ausgewogenheit vermischen sich mit den
akkommodativen Motiven, einen Nutzerwert und Orientierung fiir die Zuschauer*innen zu bie-
ten (Hanitzsch, 2025; Hanitzsch et al., 2019; Prochazka, 2025; Wyss, 2023). Dieses hohe Maf}
an Fluiditdt manifestiert sich auch in der Vermischung journalistischer Rollenorientierungen
mit alternativen Norm-und Wertvorstellungen wie etwa einer erhdhten Subjektivitidt und Mei-
nungsdarstellung. Wie die alternativen Arbeitsstrategien sind diese Aspekte ein Resultat der
starken Anpassung an die Plattformeigenschaften von YouTube. Zur Maximierung der Auf-
merksamkeit boulevardisieren, emotionalisieren und personalisieren die PSMI ihre Inhalte bis
zu einem gewissen Grad. Auch die hohe Innovationsbereitschaft und das stark ausgeprigte
Community-Management entsprechen der Plattformlogik. Trotz dieser Adaption streben alle
PSMI nach einer mdglichst hohen plattformbezogenen, wirtschaftlichen und politischen Auto-
nomie. In Bezug auf die Praktiken der Informationsbeschaffung, etwa bei Themenfindung und
Recherche, ergeben sich groBe Ahnlichkeiten zum traditionellen Journalismus (Hanitzsch et al.,
2012; Tandoc, 2017; Willig, 2012). Thre Inhalte produzieren die meisten PSMI auBBerhalb orga-

nisationaler Strukturen. Die Distribution erfolgt primér tiber YouTube, Instagram und TikTok.

Die Vielzahl der ermittelten Uberschneidungen und Abweichungen verkompliziert auch die
Boundary Work der PSMI gegeniiber den Vertreter*innen des traditionellen Journalismus (FF2).
Die Verteilung von PSMI mit und ohne Anspruch auf journalistische Zugehorigkeit ist inner-
halb der Stichprobe recht ausgewogen. Im Einklang mit der Literatur ndhern sich die Befragten
dem journalistischen Feld iiber die bestehenden Grenzen als Fundament fiir die Verortung der
eigenen Tétigkeit (Eldridge, 2019; Ryfe, 2019). Das mit Abstand wichtigste Set an Boundary

Markern stellen journalistische Arbeitsstrategien dar. Fast alle Befragten berufen sich auf das
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Ausmal} der Befolgung journalistischer Arbeitstechniken und -routinen, um ihre Feldzugehd-
rigkeit zu bestimmen. Ebenfalls bedeutsam sind monitorielle Rollenorientierungen, wobei sich
2/3 der Stichprobe im Kontext der Grenzziehungen auf die Achtung oder Missachtung entspre-
chender Werte, Prinzipien und Motive beziehen. In ihrer Ausgestaltung der Boundary Work
weichen die Befragten aber auch an vielen Stellen von Akteuren im Kern des Journalismus ab.
Wiederholt von Journalist*innen hochgehaltene Boundary Marker wie der organisationale Kon-
text, die wirtschaftliche Autonomie oder das Medienformat nehmen fiir die PSMI allenfalls eine
untergeordnete Rolle ein (Cheng & Avieson, 2025; Coddington, 2015; Ferrucci & Vos, 2017;
Riedl, 2021). Diese Ambivalenz tritt besonders deutlich beim journalistischen Hintergrund her-
vor. Im Sinne des Habitus des Feldes wird jener Boundary Marker beinahe exklusiv von PSMI

mit journalistischer Sozialisierung als wichtig erachtet (Benson & Neveu, 2005; Vos, 2019)

Im Hinblick auf die Boundary Work traditionell journalistischer Akteure nehmen PSMI eine
groBe Uneinheitlichkeit und Ambivalenz wahr (FF3). Den Schilderungen der Inter-
viewpartner*innen zu Folge sind sowohl die Ausgrenzung zum Schutz der eigenen Autonomie
als auch der Einbezug neuer Akteure im Sinne einer Expansion verbreitete Formen der journa-
listischen Grenzarbeit. Die Befragten identifizieren den journalistischen Hintergrund als be-
deutsamsten Boundary Marker fiir traditionelle Journalist*innen, wobei nur jene PSMI mit um-
fassender journalistischer Berufserfahrung von einer umfénglichen Integration in das Feld be-
richten. Auch die journalistische Arbeitsweise als Kombination monitorieller Rollenaspekte
und journalistischer Arbeitsstrategien wird als wichtiger Boundary Marker eingestuft. Die
Wahrnehmung einer erhdhten Akzeptanz bei Achtung journalistischer Arbeitstechniken und die
Berichte der befragten funk-YouTuber*innen deuten auf einen stetigen Bedeutungsgewinn die-
ses Kriteriums hin. Weitere mehrfach als relevant eingestufte Boundary Marker sind Reichweite,
Medium und Organisationsform der PSMI sowie das Alter der jeweiligen Journalist*innen. Die
gro3e Mehrheit der Befragten nimmt eine zunehmende Verschiebung der Grenzarbeit in Rich-
tung Expansion wahr, was sich in einer gesteigerten Wertschitzung, einem erhdhten Interesse

an Kooperationen und der Integration von PSMI in journalistische Strukturen manifestiert.

Die Befunde der vorliegenden Arbeit beinhalten zahlreiche praktische Implikationen fiir das
journalistische Feld. Denn sie zeigen auf, dass die am Beispiel von Rezo und STRG_F ermit-
telten Tendenzen kein Einzelfall, sondern ein Muster darstellen. Analog zur hohen Reichweite
beider Kanéle (Renzo, 2025; STRG_F, 2025) nehmen auch die befragten PSMI eine steigende
offentliche Priasenz und gesellschaftliche Relevanz digitaler Akteure wahr. Ferner offenbart sich

nicht nur im Fall von Rezo und STRG F, sondern auch in den AuBerungen der
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Interviewpartner*innen eine grofle Heterogenitit und Ambivalenz in der journalistischen
Grenzarbeit aller beteiligten Akteure (Carlson, 2015; funk, 2024; Laurig, 2024; Niggemeier,
2024; Nolleke et al., 2025; ZAPP, 2019). Auch der verstarkte diskursive Einschluss von Rezo
durch etablierte Journalist*innen (Henn, 2023; Nolleke et al., 2025; Welt, 2019) erscheint unter
Beriicksichtigung der Befunde nicht als Einzelfall, sondern als langfristige Tendenz hin zur
Expansion des journalistischen Feldes. Die Befragten schreiben hier vor allem dem 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk eine Vorreiterrolle zu. Von PSMI betriebene funk-Formate wie STRG _F
konnen somit als Manifestation der umfassenden 6ffentlich-rechtlichen Expansionsbemiihun-
gen verstanden werden. Die zahlreichen Versto3e des funk-Formats gegen journalistische Qua-
litdtsstandards verkorpern ferner die Gefahren jener iibermafligen Anpassung an die Kommus-
nikationslogik sozialer Medien, welche von den meisten PSMI wahrgenommen und bei traditi-
onell journalistischen Akteuren kritisiert werden. Diese Gefahren miissen etablierte journalisti-
sche Akteure kiinftig ernstnehmen und beriicksichtigen. In Bezug auf eine zielfiihrende Kom-
munikation in den sozialen Medien verdeutlichen die Schilderungen der PSMI, wie wichtig
eine starke Publikumsorientierung und ein umfassend betriebenes Community-Management
mit hoher Interaktivitét sind. Gerade hier besteht bei Vertreter*innen des traditionellen Journa-

lismus weiterhin Nachholbedarf (Reimer & Wyss, 2025, S.136-137).

Die Arbeit liefert auch zahlreiche fiir die Forschung relevante Implikationen, wobei die Be-
funde in vielfacher Hinsicht den aktuellen Forschungsstand untermauern. Die empirisch ermit-
telte Entwicklung einer hybriden Kommunikationskultur tiber die Kombination mehrerer jour-
nalistischer Rollenorientierung mit abweichenden Norm- und Wertvorstellungen wird mehrfach
in der Literatur nachgewiesen (Fischer et al., 2022; Lichtenstein et al., 2021; Peer & Ksiazek,
2010; Wegener, 2019). Dass diese Modifizierungen und die Entwicklung alternativer Arbeits-
strategien das Resultat der Adaption an die Plattformeigenschaften sind, entspricht ebenfalls
den Befunden bisheriger Forschung (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Lichtenstein et al., 2021;
Peer & Ksiazek, 2010). Im Hinblick auf die Boundary Work der Befragten bekréftigen die Er-
gebnisse, dass es unter PSMI kein homogenes Berufsverstindnis zu geben scheint (Lichtenstein
et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018, Wegener, 2019). Auch die uneinheitliche Grenzziehung
und die Orientierung an etablierten Boundary Markern wie Arbeitsstrategien oder Rollenorien-
tierungen entsprechen in hohem Malle dem aktuellen Forschungsstand (Lichtenstein, 2024;
Lichtenstein et al., 2021; Maares & Hanusch, 2018; Wegener, 2019). Die Vernachldssigung und
Hervorhebung bestimmter Boundary Marker durch PSMI kann unter Riickbezug auf die Lite-

ratur ferner als Beitrag zur Verschiebung der journalistischen Grenzen verstanden werden
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(Carlson, 2015; Maares & Hanusch, 2022; Noélleke et al., 2025). Im Einklang mit der Literatur
deuten die AuBerungen der Befragten auch darauf hin, dass sie zu traditionell journalistischen
Akteuren in einem zweischneidigen Verhéltnis von Konkurrenz und Komplementaritit stehen

(Holton & Belair-Gagnon, 2018; Lichtenstein et al., 2021; Nolleke et al., 2025).

Dariiber hinaus liefert die vorliegende Arbeit auch zahlreiche Erkenntnisse, welche den For-
schungsstand zielfiihrend erginzen und zu einem besseren Verstindnis des Phinomens beitra-
gen. Gegeniiber der bislang ermittelten Vorherrschaft monitorieller Rollen verdeutlicht der Be-
fund einer simultanen Dominanz monitorieller und akkommodativer Rollenorientierungen den
fortschreitenden Bedeutungsgewinn Letzterer sowie die hohe Fluiditdt in den vereinnahmten
Rollen. Uber die detaillierte Analyse der von PSMI berichteten Arbeits- und Kommunikations-
strategien liefert diese Arbeit auBerdem umfassende Erkenntnisse zum Produktionsprozess, der
konkreten Gestaltung der Inhalte, dem Social-Media-Auftritt und der Beziehung zum Publikum.
Die Analyse der beidseitig wahrgenommenen Grenzziehungen und ihrer fortlaufenden Ent-
wicklung ermoglicht zudem ein besseres Verstdndnis der aktuellen Boundary Work an den jour-
nalistischen Grenzen. Zusammengenommen trigt die vorliegende Arbeit somit in hohem Mafle
zur SchlieBung der identifizierten Forschungsliicken bei (Hurcombe, 2024, S.10; Fischer et al.,
2022, S.259; Zimmermann et al., 2023, S.14).

Uber die Anwendung und Uberpriifung verschiedener Theorien liefert die Arbeit auch zahlrei-
che theoretische Implikationen. Im Einklang mit bisheriger Forschung ldsst sich eine hohe Pas-
sung des Konzepts der journalistischen Rollenorientierungen fiir die Untersuchung der Rollen-
verstandnisse von PSMI ermitteln (Lichtenstein, 2024; Lichtenstein et al., 2021). Hierbei miis-
sen jedoch die hohe Fluiditét in den Rollen sowie die Integration alternativer Vorstellungen und
Motive beriicksichtigt werden. Auch die Feldtheorie und der Ansatz der Boundary Work bieten
sich in hohem Mafe fiir die Untersuchung von PSMI an, da sich die Studienbefunde in vielfa-
cher Hinsicht in die Pramissen der Theorien einfiigen und durch diese erklart werden koénnen.
Beide Theorien stellen somit hilfreiche Werkzeuge dar, um die gegenwértigen Transformati-
onsprozesse des Journalismus aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten, neue Akteure zu
lokalisieren und ihre dynamische Beziehung zu etablierten Akteuren zu betrachten (Carlson,
2015, 2018; Maares & Hanusch, 2022; Nolleke et al., 2025; Siapera & Spyridou, 2012). Wie
die Arbeit ferner zeigt, eignet sich das von Hanusch und Lohmann (2022) entwickelte Frame-
work zur akkuraten Verortung der PSMI auf verschiedenen Ebenen. Auch das Konzept der
PSMI nach Bause (2021) kann basierend auf den Befunden der Arbeit evaluiert werden. Fiir

das Konzept spricht ein starkes definitorisches Fundament, welches sich in hohem Maf3e als
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Kriterienkatalog fiir die Stichprobenziehung eignet (Bause, 2021; Henn, 2023; Sehl & Schiit-
zeneder, 2023). Aus praktischer Perspektive lassen sich jedoch Limitationen feststellen. So
existiert innerhalb der Akteursgruppe der PSMI kein einendes Berufsverstandnis und die Be-

fragten lehnen den Begriff ,Influencer*in‘ aufgrund der negativen gesellschaftlichen Konnota-

tion entschieden ab (Lichtenstein et al., 2021; Sehl & Schiitzeneder, 2023; Wegener, 2019).

Um im Rahmen dieser Arbeit eine theoretische Sattigung zu erreichen, wurden so lange Inter-
views geflihrt, bis die gegebene Vielfalt an Merkmalsvariationen in der anvisierten Population
hinldnglich unter den befragten PSMI generiert wurde (Meyen et al., 2019; Riesmeyer, 2011).
Mit 15 Interviewpartner*innen bewegt sich der Stichprobenumfang fiir qualitative Befragungen
im iiblichen Rahmen (Déring, 2023, S.369). Uber die transparente Dokumentation des For-
schungsprozesses und die Wahl einer gegenstandsnahen Methode sollten die qualitativen Gii-

tekriterien in moglichst hohem MaB erfiillt werden (Meyen et al., 2019; Springer et al., 2015).

Auch die nachfolgende kritische Reflexion der Limitationen tragt zur Einhaltung jener Giitekri-
terien bei (Meyen et al., 2019, S.40-41) und liefert dariiber hinaus Impulse fiir zukiinftige For-
schung. Bereits die Wahl der Methode geht mit diversen Einschrankungen einher. So handelt
es sich bei qualitativen Befragungen um eine reaktive Methode mit einer Reihe an potenziellen
Verzerrungen wie sozialer Erwiinschtheit oder Interviewer*inneneffekten, welche niemals voll-
standig auszuschlieBen sind und daher stets im Hinterkopf behalten werden miissen (Brosius et
al., 2022; Meyen et al., 2019; Springer et al., 2015). Aufgrund der auf die subjektive Wahrneh-
mung der Befragten beschrinkte Erhebung konnte diese Arbeit dariiber hinaus nur die diskur-
sive Konstruktion der Rollen und Arbeitsstrategien von PSMI ermitteln, nicht aber ihre tatséch-
liche Ausilibung (Hanitzsch & Vos, 2017, S.127; Springer et al., 2015, S.40). Um hier belastbare
Erkenntnisse zu gewinnen, sollten deshalb verstérkt Inhaltsanalysen, Beobachtungen oder eth-
nographische Studien durchgefiihrt werden (Hanitzsch & Vos, 2017, S.126; Lichtenstein et al.,
2021, S.1118). Auch die fehlende Repréisentativitdt der Befunde ist als eine methodische Limi-
tation zu nennen, da ausgehend von der Merkmalsverteilung in der Stichprobe keine wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Aussagen tiber die Verhiltnisse in der Grundgesamtheit getroffen
werden konnen (Meyen et al., 2019; Riesmeyer, 2011). Diese beschrinkte Reichweite muss bei

der Interpretation der Befunde stehts beriicksichtigt werden.

Hinsichtlich der Stichprobenziehung ergeben sich ebenfalls Limitationen. So wird aufgrund des
Selektionskriteriums der Autonomie eine beachtliche Subgruppe an PSMI mit klarer politischer

Ideologie und Néhe zu Parteien oder Bewegungen ignoriert (Lichtenstein et al., 2021, S.1118).
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Da es sich hier um relevante Akteure mit einer spilirbaren Social-Media-Présenz und destrukti-
ven Effekten auf den politischen Diskurs handelt (Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Lewis, 2019;
Rothut et al., 2023), sollten zukiinftige Studien verstirkt das berufliche Selbstverstéindnis jener
Subgruppe an PSMI untersuchen. Denkbar wéren hier Inhaltsanalysen oder Befragungen. Auch
die geschlechterbezogene Verzerrung in der Stichprobe stellt eine Limitation dar. Die Uberre-
prasentanz von Ménnern fiihrt zur Vernachldssigung der weiblichen Perspektive und einer dies-
beziiglich geringeren Aussagekraft. Dabei deuten die Schilderungen zweier PSMI auf eine kon-
stante Marginalisierung der weiblichen Perspektive auf Social Media hin, von der Themenaus-
wahl und den interviewten Expert*innen bis hin zu den Publikumspréferenzen sowie der Reich-
weite der Inhalte. Um diesbeziiglich ein besseres Verstindnis auf Seiten der Betroffenen zu
erhalten, sollten sich zukiinftige Studien stirker mit der Perspektive weiblicher PSMI auseinan-
dersetzen. Zu guter Letzt setzte die vorliegende Arbeit die Rollenorientierungen, Motive, Ar-
beitsstrategien und Grenzarbeit von PSMI ins Verhiltnis zum traditionellen Journalismus und
somit zur Perspektive traditioneller Journalist*innen. Um den zweiseitigen Prozess der journa-
listischen Boundary Work und die nuancierten Uberschneidungen sowie Differenzen in der Per-
spektive beider Akteursgruppen zu erfassen, wire die simultane Befragung von PSMI und tra-
ditionellen Journalist*innen wiinschenswert gewesen. Da ein solches Vorhaben die Kapazititen
dieser Masterarbeit bei weitem tiiberstiegen hitte, wurde stattdessen auf aktuelle Befunde der
Journalismusforschung zuriickgegriffen. Eine solche Vergleichsstudie nach dem Vorbild von
Banjac und Hanusch (2022) oder Hoffjann und Haidukiewicz (2018) wire fiir das Verstdndnis
der Beziehung zwischen PSMI und traditionellen Journalist*innen jedoch @uferst forderlich,

weswegen sich zukiinftige Studien diesem Vorhaben annehmen sollten.

Da die bisherige Forschung zum beruflichen Selbstverstindnis von PSMI gegeniiber dem tra-
ditionellen Journalismus einen starken Fokus auf den deutschen Kontext aufweist, sollten sich
zukiinftige Forschungsarbeiten der Untersuchung dieses Phdnomens in anderen Kulturen an-
nehmen. So liegen etwa kaum Erkenntnisse zur Auspridgung jener Beziehung in autoritiren
Staaten oder Entwicklungs- und Schwellenldndern vor, in welchen sich der Journalismus vor
allem durch interventionistische oder kollaborative Rollenorientierungen auszeichnet (Hanitz-
sch, 2011; Hanitzsch et al., 2019). Auch der hidufige Fokus von Studien auf eine Social-Media-
Plattform wird dem realen Nutzungsverhalten der meisten Zuschauer*innen und Produzent*in-
nen nicht gerecht (Hayes et al., 2016; Henn, 2023; Sehl & Schiitzeneder, 2023; Taneja & Mamo-
ria, 2012). Zukiinftige Forschung sollte sich deshalb auf die Analyse der Téatigkeit von PSMI

iiber mehrere Plattformen hinweg fokussieren. Nur so kann ein besseres Verstindnis zu
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plattformspezifischen sowie -iibergreifenden Kommunikationsstrategien erhalten werden. Ihrer
Dominanz geschuldet wiirden sich hier vor allem YouTube, Instagram und TikTok anbieten
(Fischer et al., 2022; Henn, 2023; Maares & Hanusch, 2018; Sehl & Schiitzeneder, 2023). Auch
die akkommodative Subkategorie der ,selbstbewerbenden Dienstleister*innen‘ bedarf weiter-
fiihrender Forschung, um zusétzliche Erkenntnisse beziiglich ihrer Verbreitung unter PSMI so-

wie ihrer Konstruktion beruflicher Rollen zu erhalten.

Die Befunde der vorliegenden Arbeit bilden ein solides Fundament fiir die zukiinftige Untersu-
chung von PSMI als periphere Akteure des Journalismus. Die identifizierten Forschungsliicken
liefern dariiber hinaus diverse Impulse fiir weiterfiihrende Studien. Die vorliegende Masterar-
beit leistet somit einen wichtigen Beitrag zur Erforschung des beruflichen Selbstverstéindnisses

von PSMI gegeniiber dem traditionellen Journalismus.
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Tabelle 1

Untersuchungsinstrument: Semi-strukturierter Interviewleitfaden
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Block

Dimension

Schliisselfragen

Eventualfragen

Ein-
stieg

FF1

Eisbrecher

Uberleitung

Rollenorien-

tierungen

Zum Anfang wiirde ich gerne von
Thnen wissen, wie Sie zu YouTube
und der Produktion politischer In-
halte auf der Plattform gekommen

sind.

Vielen Dank. Ich wiirde sagen
dann bleiben wir doch gerade bei

Ihrer Arbeit auf YouTube und wie

sie diese wahrnehmen.

Welche Werte sind fiir Sie bei Ih-
rer Arbeit grundlegend?

Welchen Mehrwert bietet Thre Ar-
beit und welche Funktion erfiillen
Sie fiir [hre Zuschauer*innen oder
weitergefasst fiir die Bevolkerung

in Deutschland?

An welchen Normen (Handlungs-
regeln) orientieren Sie sich bei Ih-

rer Arbeit?

Wie sollen Thre politikorientierten
Inhalte von Thren Zuschauer*innen
wahrgenommen und verstanden

werden?

Welche nicht?

Welche nicht?

Kontext: monitorielle, ak-
komodative, interventio-
nistische, kollaborative

Rollenorientierungen

An welchen Normen soll-
ten sich alle politischen Y-
ouTuber*innen lhrer Mei-

nung nach orientieren?

Wie nicht?
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FF1

FF1

Motive

Uberleitung

Arbeitsstrate-

gien

Was mochten Sie durch Ihre Ar-

beit erreichen? (Ziele)

Warum erstellen und verbreiten
Sie politische Inhalte auf
YouTube?

Kommen wir jetzt einmal zu Ihrem
konkreten Arbeitsalltag und den

einzelnen Arbeitsschritten

Welche iibergeordneten Routinen
und Arbeitsprozesse charakterisie-
ren Thre Tatigkeit von der ersten
Idee bis zur Veroffentlichung eines

politischen Inhaltes?

Welche Fahigkeiten und Kompe-
tenzen sind im Rahmen dieser Ar-

beit essenziell?

Welche Eigenschaften und Krite-
rien miissen Ihre politischen In-
halte auf YouTube erfiillen, um sie
als qualitativ hochwertig und ge-

lungen bezeichnen zu konnen?

Wie/ nach welchen Kriterien wih-
len Sie die Themen fir Thre Inhalte

aus?

Was nicht?

Hat sich das Warum seit
Beginn Threr Tétigkeit ver-

andert?

Beispiele:  Datenanalyse,
Umgang mit KI, Social-
Media- Rede-

kunst, Recherchefdhigkeit

Analyse,

etc.

Welche nicht?
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Wie/ nach welchen Kriterien wih-
len Sie die relevanten Informati-
onsquellen aus?

Welche Medienkanédle/ Formate
verwenden Sie hauptsdchlich bei
der Erstellung und Verbreitung Ih-

rer Inhalte?

Wie gestalten Sie Ihre politikorien-
tierten Videos, bezogen auf das
Layout und den Stil zur Présenta-

tion der Inhalte?

Welchen Einfluss haben die Eigen-
schaften der spezifischen Plattfor-
men und ihrer Algorithmen auf

Thre Arbeit?

Welche Bedeutung haben die Zu-
schauer*innen und ihr Verhalten

auf Thre Arbeit?

Welche Bedeutung nimmt die In-
teraktion mit den Zuschauer*innen

fur Sie ein? Warum?

Welche Eigenschaften miissen die

produzierten Inhalte Threr

Beispiele: Social Media,
Streaming- Dienste (Spo-
tify, Netflix etc.), Websei-
ten, Mediatheken, Zeitung

etc.

Bei Riickfrage: Thumbnail,
Titel,
ken (Schnitt, Audio, Film-

Produktionsprakti-

stil), Darstellung der Infor-

mationen

Als wie stark wiirden Sie

diesen  Plattformeinfluss
einstufen?
Verhalten: Likes, Kom-

mentare, Feedback, The-

menvorschlidge

Interaktion: Antworten auf
Kommentare, Einbindung

bei Themensuche etc.
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FF2

Uberleitung

Boundary
Marker
der PSMI

Auffassung nach haben, um in den
sozialen Medien erfolgreich zu

sein?

Threr Auffassung nach, wie (un)ab-
héngig sind Sie in Threr Arbeit ge-
geniiber wirtschaftlichen Einfliis-

sen und Fremdinteressen?

Und wie (un)abhéngig sind Sie ge-
geniiber politischen Einfliissen

und Fremdinteressen?

Vielen Dank. Dann wiirde ich sa-
gen wir machen einen kleinen The-
mensprung hin zu lhrer Wahrneh-
mung des traditionellen Journalis-
mus und seiner Vertreter*innen.
Hier wiirde mich interessieren,
welche Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede Sie zu spezifischen As-
pekten Ihrer Titigkeit wahrneh-

men.

Wo liegen Threr Meinung nach Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede
beziiglich Threr Arbeitsstrategien
und denen traditioneller Journa-

list*innen?

Beispiele  wirtschaftliche
Einfliisse: Inhaltliche Pré-
ferenzen der Plattformbe-
treiber*innen, des Algo-
rithmus oder der Werbean-

bieter*innen

Beispiele politische Ein-
fliisse: politische Parteien/
Politiker*innen oder Inte-
ressensgruppen oder sozi-

ale Bewegungen

Ergénzung: eventuell tradi-
tionelle Nachrichtorganisa-
tionen und Journalist*in-

nen als Beispiel nennen

Nachhaken falls nicht er-
wihnt: eingehen auf...
- Alltagliche Ar-

beitsroutinen
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Welche Abweichungen oder Uber-
schneidungen nehmen Sie zwi-
schen den verfolgten Zielen in Ih-
rer Arbeit und in der Arbeit von
traditionellen Journalist*innen

wahr? Und fiir die angestrebte
Wirkung auf das Publikum?

Wie unterscheiden oder decken
sich die fiir Ihre Arbeit zentralen
Werte und Normen Threr Einschét-
zung nach mit denen traditioneller

Journalist*innen?

(Themen- und
Quellenauswahl)

Qualitatsstandards
(Trennung  Mei-
nung & Fakten,
Transparente, Fak-
tenchecks, gesittete
Sprache)
Besessene  Fihig-

keiten und Kompe-

tenzen

Verwendete  For-
mate

Gestaltung und Pri-

sentation der In-
halte
Einsatz von Social-

Media- Formaten

Nachhaken, falls nicht er-

wahnt:

Wahrgenommener
gesellschaftlicher
Mehrwert/  Funk-

tion

Nachhaken, falls nicht er-

wihnt: Bedeutung von...

Objektivitdtsnorm
Unvoreingenom-

menheit
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FF2

Boundary
Work PSMI

Ausgewogenheit/
Fairness
Transparenz
Umgang mit Emo-
tionen

Neutralitat

Welche Gemeinsamkeiten oder Nachhaken, falls nicht er-

Unterschiede nehmen Sie im Com- wahnt:

munity- Management wahr? -

Antwortverhalten
auf Feedback
Einbinden bei The-
mensuche

Direkte Ansprache

Bei dieser Thematik stellt sich mir Anschlussfragen:

auch die Frage, inwieweit Sie sich a)
selbst als Journalist*in sehen und

bezeichnen?

b)

Falls nein: Wie
wiirden Sie Thren
Beruf ansonsten be-
zeichnen?

Falls ja: Wollen Sie
den Journalismus in
seiner  bisherigen
Form durch Thre
Arbeit stabilisieren/
erhalten oder viel-
mehr im Umfeld
der sozialen Me-
dien neu erfinden/
Verdnderungen vo-

rantreiben?
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FF3

Uberleitung

Boundary
Work Jour-

nalist*innen

Ich wiirde sagen wir springen noch
einmal thematisch weiter. Mich
wiirde Ihre Sichtweise darauf inte-
ressieren, wie traditionelle Nach-
richtenorganisationen und Jour-
nalist*innen auf Sie und Ihre Ar-

beit reagieren.

Haben Sie schon mit traditionellen
Nachrichtenorganisationen  oder
Journalist*innen zusammengear-

beitet?

Basierend auf Thren personlichen
Erfahrungen, haben Sie den Ein-
druck, dass etablierte journalisti-
sche Akteure Sie ebenfalls als
Journalist*in wahrnehmen/ be-
zeichnen, oder schlielen jene Ak-
teure Sie eher von dieser Berufsbe-

zeichnung aus?

Und basierend auf Threr generel-
len, abstrakteren Wahrnehmung
des journalistischen Berufsfeldes
in Deutschland: haben Sie den Ein-
druck, Sie werden als Journalist*in
wahrgenommen/ akzeptiert oder
fiihlen Sie sich eher ausgeschlos-

sen?

TIhrer Einschédtzung nach, verhalten

Sich traditionelle Journalist*innen

Wenn ja, wie oft und im
Rahmen welcher Pro-

gramme?

Nachhaken, wenn notwen-
dig: An welchen konkreten
Erfahrungen machen Sie

das fest?

Falls Riickfrage: Betrach-
tung des offentlichen jour-
nalistischen Diskurses

(egal welches Medium)

Wenn ja: Welche Unter-

schiede nehmen Sie wahr?
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FF3

FF3

Boundary
Marker Jour-

nalist*innen

Verinderun-
gen in der
journalisti-
schen
Boundary

Work

Uberleitung

hinsichtlich der Frage nach journa-
listischer Zugehorigkeit bei ande-
ren Influencer*innen genauso wie
bei Thnen? Oder zeigen sich dort

Unterschiede?

Anhand welcher Kriterien ent-
scheiden traditionelle Nachrich-
tenorganisationen und Journa-
list*innen ihrer Einschidtzung
nach, ob Sie auch als Journalist*in

gelten oder nicht?

Hat sich der Umgang traditioneller
journalistischer Akteure mit Thnen
und Threr Arbeit seit Beginn Threr
Social-Media-Téatigkeit verdandert?

Nehmen Sie generell einen Wan-
del im Verhalten traditioneller
journalistischer Akteure gegen-
iiber PSMI innerhalb der letzten

Jahre wahr?

Das waren von meiner Seite aus
alle inhaltlichen Fragen, vielen
Dank fiir Ihr grofles Engagement
und Ihre Teilnahme. Jetzt hdtte ich
abschlieffend noch ein paar stan-
dardmdpige soziodemographische
Fragen. Und danach wdren wir

auch schon fertig.

Und bei welchen In-

fluencer*innen?

Ergénzungsfrage:

Ab wann zdhlt man ihrer
Einschitzung nach fiir tra-
ditionelle  journalistische

Akteure als Journalist*in?

Wenn ja, inwiefern?

Falls ja: Wie verdndert sich

das Verhalten?
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Block 4 Soziodemo-
graphische
Merkmale

Wie alt sind Sie?

Welchem Geschlecht fithlen Sie

sich zugehorig?

Was ist ihr hochster Bildungsab-

schluss?

Wie viel journalistische Berufser-

fahrung haben Sie? (in Jahren)

Welche Art der journalistischen
Berufserfahrungen haben Sie bis-

her gesammelt?

Was ist Thr aktueller beruflicher
Status (Angestellt, Freelancer*in,
Selbststandig)?

In welcher Organisationsstruktur
findet Ihr Arbeitsalltag gegenwir-
tig statt?

Falls Studium/ Ausbildung

etc. = was genau?

Gerne auch konkrete Ar-

beitsstationen und Arbeits-

verhaltnis nennen.

Falls angestellt/ Freelan-

cer: Wer ist Thr aktueller

Hauptarbeitgeber?

Erklirung:

Arbeit allein oder
in einer Organisa-
tion/ Unterneh-
men?

Arbeitsteilung und
Spezialisierung mit
anderen Beteilig-
ten?

Anzahl der Mitwir-

kenden +
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Strukturierung

(Hierarchien?)

Abschluss Das wdren nun alle meine Fragen.
Vielen Dank fiir Ihre interessanten
Antworten und Einblicke. Gibt es
von Ihrer Seite aus noch offene
Punkte, die Sie gerne ansprechen

wollen?

Anmerkungen: Legende Schriftarten
Fett markiert: Ordnende Verweise (Einstieg, Themenblock, interessierende Dimension)
Kursiv: Elemente der Moderation (Uberleitung, Ausfiihrungen etc.)

Ohne Hervorhebung: Fragen fiir Interviewpartner*innen
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Tabelle 2

Stichprobenziehung: Theoretische Auswahl basierend auf automatisierter Suche

Ausschlusskriterium Ausgeschlossene Y- Stichprobe an Y-
ouTube-Kanile ouTube-Kanilen
Suche mit Channelcrawler (Sprache, Land, unbekannt 1208

Aktualitédt, Netzwerkgrofe des Kanals)

1) Offentliche Bekanntheit durch 388 820
Social Media
2) Deutschland und deutsche Sprache 9 811
3) Kanal auf YouTube 11 800
4) Personenmarke 34 766
5) Eigene politische Inhalte 314 452
6) Periodizitit 68 384
7) Aktualitat 12 372
8) Autonomie 257 115
9) Offentliche Zuginglichkeit 1 114
10) NetzwerkgrofBe des Kanals 0 114
Tabelle 3

Stichprobenziehung: Ergdnzende Schneeballrecherche

Schneeballrecherche Eingeschlossene Stichprobe an
Youtube-Kaniile YouTube-Kanilen
1) Listen an PSMI (Fischer et al., 14 128

2022; Henn, 2023; Sehl & Schiitze-
neder, 2023)

2) Funk-Webseite (Lichtenstein,
2024)

3) Empfehlungen/ Verweise von In-

terviewpartner*innen




113

Tabelle 4

Stichprobenziehung: Reaktion angefragter PSMI und finale Stichprobe

Reaktion angefragter PSMI Anzahl (von 128)
Absage/ keine Antwort 113
Zusage 15

Anmerkung. Finale Stichprobe: 15 PSMI.



Tabelle 5

Auszug aus dem Kategoriensystem
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Kategorien Unterkategorien Ankerbeispiele / weitere Ausprigun-
gen
Forschungsfrage 1.1
(Rollenorientierungen,
Motive)
Werte und Normen Menschlichkeit »Also grundsitzlich halte ich mich schon
an die Anstandswerte* (15)
Transparenz »Ich habe ja immer Quellenangaben in
meinen Videos drin‘“ (16)
Richtigkeit »dass es wirklich soweit es geht korrekt
ist, wenn es irgendwelche Zahlen, Daten,
Fakten enthalt™ (I3)
Sachlichkeit »Deswegen ist fiir mich eben diese Sach-
lichkeit ganz wichtig* (I5)
Fairness ,,dass man fair recherchiert, wenn es um
investigative Berichterstattung geht* (I1)
Ausgewogenheit ,»dass es vielleicht eine Betrachtungsweise
von verschiedenen Seiten ist* (13)
Ehrlichkeit/ ,Das passt eben alles in meine Marke
Authentizitét rein und wirkt eben auch authentisch*

(19)
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Neutralitat ,sicherlich auch eine neutrale Berichter-
stattung. Das ist sozusagen tatsdchlich

auch das Zentrale* (114)

Objektivitit ,und ganz wichtig fiir mich ist auch Ob-
jektivitat, wohlwissend, dass niemand,

kein Mensch komplett objektiv sein kann*

1)
Motive und Ziele Informationsvermitt- ,,Also mein Ziel ist tatsdchlich, den Zu-
lung/ Informieren schauer zu informieren® (I12)

Aufkldrung/ Bildung ,,Bildung und Wissen in einem Bereich
zu vermitteln, von dem ich glaube, dass
es wichtig ist, das die Leute ihn haben*

(110)

Nutzwert bieten ,»Wichtig ist immer, hat der Nutzer fiir
sich personlich einen Nutzen aus meinem
Video? Also was habe ich fiir ihn ge-
macht?* (I113)

Orientierung geben  ,,dass es dann eher darum geht, das in ir-
gendeiner Form eizuordnen oder halt auch

es wegzulassen® (112)

Verdnderungen ,Die Videos sollen eben den Veganismus
anstof3en als neue Norm in die Gesellschaft brin-
gen® (19)

Missstdande beleuch-  ,,wenn ich zum Beispiel sage, ich bin tier-
ten und aufdecken lieb oder ich respektiere Tiere oder ich bin

gegen Tierausbeutung, gegen
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Tiermissbrauch, gegen Tierquilerei. All
diese Lippenbekenntnisse, die jeder von
sich gibt, die will ich mit meiner Arbeit

dann eben aufdecken* (19)

Spal/ Leidenschaft ~ ,,Das macht auch Spal} und das ist jetzt

schon so ein Teil meines Lebens* (I8)

Eigenwerbung/ ..dass der Kanal eine Art Reprasentanz flir
Image mich schafft, nach auBlen hin und mein
Konnen reprasentiert und sich dann daraus

wiederum andere Dinge entwickeln® (17)

Rollen Monitoriell ,»dass der Staat als solches oder die parla-
mentarische Demokratie als solches auch
kritisierfdhig sein miissen. Dass man das

kritisieren kann.* (I8)

Akkommodativ ,Ich bin da auf dem Dienstleistungsan-
satz prasent, dass ich immer gucke, wie

andere davon profitieren kdnnen* (14)

Interventionistisch ,,wenn ich merke, das ist ein Thema, wo
Menschen darunter leiden, die in der Po-
sition sind, dass sie ihre Stimme nicht er-
heben kénnen, dann werde ich diese auf-

greifen® (I5)

Kollaborativ -
Forschungsfrage 1.2
(Arbeitsstrategien und

Strukturen)
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Organisation

Formate/ Kanile

Arbeitsschritte

Redaktionelle Struk-

turen

Kleines Team

Eigenstindig

Teil des

funk-Netzwerkes

Multimedia

Single Media

Organisatorisches

Einsatz von KI

Themenfindung

,Also unsere Videoredaktionen sind so

iiberschlagen ungefahr zehn Leute* (I15)

,.Im Schnitt sind es drei, Kameramann,

ich und der Cutter* (19)

,,das mache ich allein. Ich mache schon

immer alles, ja* (I5)

Ja, nein

Social Media: YouTube, Instagram, Tik-
Tok, Facebook, Sonstiges
Weitere Medien: Webseiten, Podcast-

Plattformen, eigene App

YouTube: Shorts, lange Videos

,»Da missen im Hintergrund relativ viele
Sachen gebucht oder gemanagt werden,
die ich gar nicht so aufwindig erwartet

hitte® (12)

,.JIch kann KI-Tools benutzen, in welche
ich mein Video reinschmeifle und es
spuckt mir Shorts aus im Hochkant-For-

mat fiir TikTok, Instagram und so* (I8)

Auswahlkriterien: Relevanz, Aktualitat,
Sensation, Feedback von Zuschauer*in-
nen, Popularitét, eigenes Interesse, Viel-

faltigkeit, sonstiges
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Recherchepraktiken ~ Auswahlkriterien: Vertrauenswiirdigkeit,
Relevanz
Quellenart: Primarquellen, Sekundarquel-

len, Mehrquellenprinzip

Struktur/ Konzeption ,,Das ist dann so eine Art Brainstorming-
Phase, die dauert dann so ungefahr zwei
Wochen ... dann steht im besten Fall die-
ses Grundgeriist, wie der Film aufgebaut

sein soll* (I15)

Skripten ,,Dann schreibe ich in einer Stunde oder

zwei Stunden das Skript runter* (16)

Videodreh ,Meistens ist das wirklich nicht so viel
Aufwand, diese Videoproduktion. Ich
nehme das dann auf™ (I8)

Qualitdtsmanage- »am Ende gehen wir dann immer zum ab-

ment nehmenden Redakteur des Tages. Das ist
dann der CVD. Das ist dann auch jemand,
der quasi von Funk bezahlt wird im Nor-

malfall* (I11)

Postproduktion Videoschnitt, Animationen, Grafik, Titel,
Thumbnail, Videobeschreibung

Publikation ,»Wenn das alles fertig ist, wird es dann ge-

postet* (I13)

Innovation / Experi- ,,es gibt andere Kanéle die ich bespiele,

mentierfreudigkeit aber das ist nur Testen ... da probiere ich
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Plattformeigenschaften

YouTube

Gestaltung der Inhalte
auf YouTube

Kennwertanalyse

Keine aufwéndige

Arbeitsroutine

Kampf um Aufmerk-

samkeit

Dynamisierung der

Plattform

Sonstiges

Ausmal} Einheitlich-
keit in der Gestal-

tung

Titel

dann irgendwelche Sachen aus, wo ich ge-

rade Lust drauf habe* (112)

,Voran geht natiirlich immer die Analyse
der alten Videos. Es ist ganz wichtig,
quasi immer die Learnings zu machen*

(I11)

,,Das ist eben auch mein Vorteil, dass ich
nicht so wahnsinnig viel schneide oder
eben auch nicht erst noch Stundenlang re-

cherchiere* (I5)

,Letztendlich ist ja die Wéhrung Auf-
merksamkeit und die kriegt man nur durch

die Inhalte, beziehungsweise die Art der

Darstellung der Inhalte* (I4)

,,besonders dadurch, dass die Inhalte im-
mer kiirzer werden, immer weniger Argu-
mente ausgetauscht werden, sondern im-

mer nur stirkere, lautere Stimmen* (I11)

Plattformvergleich,  Bildungspotenzial,

Bedeutung Haltung/ Meinung

»den Stil hab ich mir selber iiberlegt und
den ziehe ich einfach durch* (I8)

,hauptsichlich, dass der Titel natiirlich ir-
gendwie das Thema aufgreift, aber auch

so ein bisschen iiberspitzt gerne mal ist.
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Einfach damit es sich die Leute an-

schauen® (I3)

Thumbnail ,natlirlich ist das Thumbnail so zu gestal-
ten, dass es die richtigen Leute anspricht.
Dass wenn ich jetzt ein Umweltthema
habe, dass ich dann eher einen griinen
Textbalken nehme oder wenn es ein Skan-
dal ist, nehme ich einen fetten roten Bal-

ken zum Beispiel (I5)

Videos ,,Je einfacher, desto besser wiirde ich sa-
gen, damit der Inhalt im Vordergrund
steht. Es wird vor einer griinen Wand ge-
dreht, da gibt e sonst keine grof3en Effekte.
Es werden ein paar Bilder und Animatio-
nen zum besseren Verstindnis eingeblen-

det und das war es* (I1)

Autonomie gegeniiber GroBe Abhingigkeit ,,Da hat YouTube sehr, sehr viel Einfluss
dem YouTube-Algo- mit dem Algorithmus. Ich merke, wenn Y-
rithmus ouTube will, dass das Video Reichweite

kriegt ... dann rauscht das Video auf ein-

mal wirklich durch die Decke* (15)

Geringe Abhédngig-  ,Natiirlich spielt das [der Algorithmus]
keit eine Rolle, das ist klar. Aber keine so
iibergeordnete, wie es sich die Plattformen

vielleicht wiinschen wiirden* (I1)

Streben nach Auto- ,Ich versuche schon ein hohes Mal3 an
nomie Reichweite fiir jedes einzelne Video raus-

zuholen, ohne aber meine Grundsitze,
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Ausrichtung auf den Starke Ausrichtung
YouTube-Algorithmus

Geringe Ausrichtung

Erfolgsfaktoren auf Storytelling
YouTube
Wiedererkennbar-
keit/ Alleinstellungs-
merkmale

Visuelle Gestaltung

also meine eigenen journalistischen oder
publizistischen Werte zu verraten und da

Grenzen zu tibertreten (110)

,»Also das Ganze ist vom Algorithmus ge-
steuert. Dementsprechend muss man ge-
wisse Werte, analytische Werte optimie-
ren, damit das Video ausgespielt wird.
Und die schaut man sich immer an, wo

konnten wir da quasi reinstechen® (I11)

,»lch kann sagen, dass ich der Versuchung
widerstehe Tipps und Tricks anzunehmen,
die Creator[*innen] sozusagen beigereicht
werden, was sie tun sollten, um Erfolg zu
haben auf der Plattform. Weil wie gesagt,

dieser Erfolg ist erstmal nicht das Ziel*

(I8)

,wStorytelling empfinde ich als sehr wich-
tig. Es muss einen roten Faden haben.
Man darf dann einfach nicht langweilig
sein durch Pausen oder Wiederholungen*

(19)

»lch versuche irgendwie aus der Menge
rauszustechen mit dem, wie ich aussehe

oder wie das Video aussieht* (16)

,,Also die Inhalte miissen halt einfach an-
sprechend im Sinne von sowohl visuell als
auch natiirlich einfach spannend erzihlt

sein, sodass man dranbleibt* (I15)
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Sensation / Boule- ,Er [ein anderer YouTuber] macht jetzt so
vardisierung eine Art Bildzeitungs-Niveau, Clickbait-
Kram. Und das weil} er auch. Das ist eine
aktive Entscheidung. Er will davon leben.
Er will jetzt erfolgreich damit sein. Und er

hat eine hohe Reichweite dadurch erzielt

(I8)

Relevanz/ Aktualitit ,,Da war einmal ein Film zum Geschéfts-
modell von Taylor Swift und das war als
diese ganze Konzerttour von ihr dann los-
ging. Und dann hat man gemerkt, alle sind
im Taylor-Swift-Fieber ... Da hatten wir
glaube ich dann das erste richtig erfolgrei-

che Video* (I15)

Bekannte Person- »Auf Social Media geht es nur um Gesich-
lichkeiten ter. Die erfolgreichsten Videos sind die,
wo ein groBBes Gesicht drauf ist, was man

kennt* (I11)

Unterhaltung/ »eine gute, lustige Story, Witze, was auch
Humor immer, was Menschen zum Lachen bringt.

Wenn Menschen lachen, bleiben sie dran‘

(14)

Sonstiges Hochwertiger Inhalt, Plattformpréferen-
zen, Verstdndlichkeit, Zielgruppenpas-

sung, Anderweitiges

Publikumsorientierung /  Zielgruppenfokussie- ,,dementsprechend habe ich so einen Ava-

Bedeutung rung tar, fiir den ich das Ganze produziere, um
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Zuschauer*innen

Bedeutung Community-

Management

Feedback zu Inhalten

Motivation/ Ansporn

Interaktionen

Soziale Beziehungen

eben dort das spezifisch zu machen. Mitt-
lerweile habe ich sogar vier verschiedene,
weil ich durch Informationen auch von
Befragungen weill, was es fiir Avatare
gibt. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt
bei der Arbeit, dass ich genau gucke, wen

ich da wie anspreche* (14)

»Konstruktive Kritik und wie gesagt, die
Themenvorschldge aus der Community

sind auch sehr wichtig* (I15)

,und als das [Video] letztendlich gut an-
kam, auch bei dem dlteren Teil unserer
Community, da war man schon sehr
gliicklich und es war einfach alles ein biss-
chen besser. Und man hat natiirlich auch
dann mehr Bock, noch mehr zu produzie-

ren (I11)

»generell ist die Interaktion fiir mich wich-
tig als Riickkanal und auch um im Ge-
sprach zu sein mit den Leuten und zu er-
fahren, wie sie denken, was sie denken

und was sie sich wiinschen* (I1)

,,Das sind auch Sachen, die einen natiirlich
parasozial an Internetaccounts binden,
weil man dann mit denen eine Beziehung

aufbaut einfach* (I8)
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Umgang mit negati- ,,Schméhkritik nehme ich mir mittlerweile

vem Feedback von raus zu loschen. YouTube ist natiirlich

Zuschauer*innen auch zum Teil in der Nutzerinteraktion ein
aggressives Medium ... und wenn meine
Gaste beleidigt werden oder wenn ich be-
leidigt werde, dann dulde ich das nicht*
(110)

Distanziert ,Die Emotionen sind einfach negativer
geworden. Dementsprechend herrscht

dann eine sehr grofe Distanz* (17)

Politische Autonomie Unabhéngig ,»Also ich sehe mich schon sehr unabhan-
gig. Ohne jetzt in meine politischen An-
sichten zu tief eintauchen zu wollen, kann
ich doch sagen, dass meine Ansichten

keine Partei reprasentieren (14)

Teilweise abhingig/

eingeschrinkte Au- -

tonomie
Wirtschaftliche Unabhéngig ,»Wirtschaftliche Sachen konnte ich auch,
Autonomie bezogen auf meinen Politikkanal, Grof3-

teils auch ausschlielen. Ja es gibt Werbe-
partner, aber die konnte ich auch getrost
sein lassen. Dementsprechend fiihle ich

mich da iiberhaupt nicht eingeengt* (17)

Teilweise abhidngig/  ,,Also ich bin schon abhéngig davon, dass
eingeschriankte Au-  es gut lduft und dass deswegen dann Wer-

tonomie bepartner auf mich zukommen* (I3)
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Geschiftsmodelle

Professionalisierung

Bendtigte Fahigkeiten

und Kompetenzen

Tatigkeit als PSMI

Einkommen

iiber PSMI-Tiétigkeit

Berufliche

Einstufung

Professionalisie-

rungsgrad

Arbeitsteilung

Equipment

Streben nach Profes-

sionalisierung

Journalistische Kom-

petenzen

Haupttitigkeit, Nebentdtigkeit

Haupteinkommen, Nebeneinkommen

Anstellungsverhiltnis/ Dienstverhiltnis,

Selbststindigkeit

,,viele wissen auch heute noch nicht, dass
es wirklich ein richtiger Beruf ist, mit dem
man Geld verdient und den man ein paar

Jahre machen kann* (I3)

,dann habe ich die Mdglichkeit, dass wir
uns an Cutter[*innen] bedienen, denen wir
dann im Prinzip das vorgeben, wie wir das

haben wollen* (19)

,Ich habe so einen Teleprompter, den ich
nutze und ich spreche dann in die Kamera,
wenn ich jetzt so ein Talking-Head-Video

mache® (I4)

,,Weil ich tatsdchlich auf zumindest einem
semi-professionellen Videoformat er-
scheinen mochte. Das heif3t, es soll schon
eigentlich so sein wie ein Fernsehformat*

(12)

Storytelling, thematische Expertise/ Fach-
wissen, Recherchefdhigkeiten, Verstind-

lichkeit, Sonstiges
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Nicht-journalistische  Social-Media-Affinitdt, Resilienz, Cha-

Kompetenzen raktereigenschaften, Neugierde/ Interesse,

Zielgruppenkenntnisse
Geschlecht Dominanz méannli- ,lch habe ein sehr méannerdominiertes
che Perspektive Verhéltnis an Gespréichspartner[*innen].

Das liegt jetzt nicht daran, dass ich Frauen
nicht interviewen will, aber dass es unend-
lich schwer ist, eine Frau zu einem Inter-

view zu liberreden® (12)

Marginalisierung »man redet da manchmal echt so ein biss-
weibliche Perspek- chen gegen eine Wand. Weil wenn ich sa-
tive gen, ich finde Thema XY spannend und

dann kommt nur, ja, das interessiert doch

keinen. Ich so, ja doch, das interessiert halt

Frauen* (I15)
Forschungsfrage 2
(Boundary Work der
PSMI)
Anspruch auf journalis- ja »lch bin Journalist und nichts anderes*
tische Zugehorigkeit (I16)
Beitrag zum Journa-  Junge Menschen erreichen, junge Men-
lismus schen fiir Journalismus begeistern, Digi-
tale Vorreiter, Anpassung Journalismus an
Social Media
Kein Anspruch auf Ablehnung Bezeich- ,,Also ich sehe mich ehrlich gesagt tiber-
journalistische nung ,Journalist*in®  haupt nicht als Journalist* (14)

Zugehorigkeit




127

Werte und Normen:

Vergleich Journalismus

Motive: Vergleich Jour-

nalismus

Arbeitsstrategien: Ver-

gleich Journalismus

Arbeitsstrukturen: Ver-

gleich Journalismus

Alternative Berufs-
bezeichnungen

Gemeinsamkeiten

Unterschiede

Gemeinsamkeiten

Unterschiede

Gemeinsamkeiten

Unterschiede

Gemeinsamkeiten

Unterschiede

,Ich glaube Content-Creatorin trifft es am

besten, ja“ (I3)

Qualitdtsanspriiche, Richtigkeit, Ausge-
wogenheit, Objektivitat, Neutralitit

Subjektivitit, Meinungsdarstellung, Emo-
tionen, Neutralitdt, Objektivitdt, Ehrlich-

keit, Ausgewogenheit

Informieren, Aufkldren, Verdnderungen

anstofen, 6konomische Bestrebungen

Okonomische Bestrebungen, Meinung be-
einflussen, Interesse an Thematik, Sicht-

weise bestirken

Ubergeordneter Arbeitsprozess, Themen,

Recherche, Publizitit

Medium und Format, Arbeitsschritte,
Thematischer Fokus, Sensationalisierung

der Inhalte, Aktualitét
Geschéftsmodell, Branchenvergleich
Geschiftsmodell, Ressourcen, Autono-

mie, Branchenvergleich, Anstellungsver-

hiltnis
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Community-Manage-
ment: Vergleich Journa-

lismus

Boundary Marker

Gemeinsamkeiten

Unterschiede

Journalistische Ar-

beitsstrategien

Monitorielle Rol-

lenorientierungen

Journalistischer Hin-

tergrund

Arbeitsstrukturen

Moderationsmechanismen, steigende Be-

deutung

Nihe Beziehung, Interaktivitit, Zustédn-
digkeit, Zielgruppenorientierung, Ausmaf

Feedback Zuschauer*innen, sonstiges

,wZentral ist fiir mich das journalistische
Handwerk, das angewandt wird, dass man
also die journalistischen Grundprinzipien

beherrscht und beherzigt™ (I1)

,»Ein journalistischer Artikel sollte neutral
und objektiv sein ... Bei mir ist ganz klar,
mein Inhalt, den ich rausbringe, der ist ge-
framt im Sinne des Veganismus. Die jour-
nalistische Arbeit hingegen sollte ja ob-

jektiv sein* (19)

,Die sagen dann auch, ja, was unterschei-
det dich eigentlich von irgendeinem ande-
ren Creator, der dann im rechtsextremen
Bereich unterwegs ist, weil der macht ja
auch einfach Videos ohne Redaktion im
Hintergrund. Da muss ich halt argumen-
tieren mit meiner Ausbildung. Es ist ein

Handwerk, du musst es lernen* (16)

Organisationaler Kontext, organisationale
Autonomie, wirtschaftliche Autonomie,

Publikumsorientierung
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Medium und Format

Forschungsfrage 3
(wahrgenommene
Boundary Work durch
traditionelle Journa-

list*innen)

Boundary Work gegen-  Ausmal Einheitlich-
iber PSMI keit im Umgang mit
PSMI

Schutz der Autono-

mie

Expansion

Gemischt

sJournalistische Grundprinzipien &ndern
sich ja nicht, nur weil man ein anderes

Format auswahlt™ (I15)

»lch glaube es ist sehr divergent. Also
Journalist[*innen] sind ja letztendlich
auch nur Menschen. Die gibt es in jeder

Vielfalt* (I11)

,,also da werde ich als Unternehmer wahr-
genommen, aber als Journalist tiberhaupt

nicht* (I5)

»Ich habe noch nie die Erfahrung ge-
macht, dass ich von irgendwas, wenn ich
mit Medienhdusern oder sonst was zusam-
mengearbeitet habe, irgendwo ausge-
schlossen wurde. Kann ich nicht berich-

ten* (I7)

»Deshalb habe ich jetzt nicht so das Prob-
lem, als Journalist anerkannt zu werden ...
aber ich bin mir sicher, dass es so ist, dass
das von einigen traditionellen Journalis-
tinnen und Journalisten ein Stiick weit be-
lachelt wird. Ja, der macht halt YouTube.
Man wird dann auch oft als Influencer be-

zeichnet® (I1)
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Umgang personlich ~ Belédchelt, Ignoriert, Respektvoll/ Wert-

schitzend

Boundary Marker tradi- Journalistischer Hin- ,,Ich denke, das ist einmal der personliche

tioneller Journalist*in-  tergrund Hintergrund, ob man ein Volontariat hat,

nen ob man Erfahrung mit Zeitungen und Me-
dien hat* (I14)

Journalistische Ar- »Manche Kanile, wie gesagt, sind dann

beitsweise keine klassischen Journalist[*innen], aber

machen das trotzdem dann so gut, dass
man sagt, das ist absolut valide, dass die-

ser Kanal halt einfach da ist™ (I15)

Alter Journalist*in-  ,Ich wiirde sagen, dass Leute, die den
nen Journalismusberuf noch so ganz, ganz
klassisch gelernt haben, so 50 plus, dass
die eher so ein bisschen sagen, ja die Con-
tent Creator[*innen], die machen da ihre

kleinen Videos so* (13)

Reichweite ,»Sobald ein Mensch dann einfach auch
eine gewisse Grofle erreicht und eine ge-
wisse Professionalitdt erreicht, wird er
schon auch als Journalist[*in] wahrge-

nommen. Das denke ich schon* (I5)

Medium und Format ,.es gibt schon viele Vorurteile gegen die
Leute, die Social Media machen beim Of-
fentlich-Rechtlichen. Man wird schon oft

nicht fiir voll genommen* (I11)
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Wahrgenommener
Wandel des Journalis-

mus

Arbeitsstrukturen

Veranderung journa-
listischer Grenzar-

beit (Expansion)

Keine/ kaum Verén-
derung (Schutz der

Autonomie)

Rolle offentlich-
rechtlicher Rundfunk

Griinde fur die Ver-

anderungen

Kritik an der Ent-
wicklung des Jour-

nalismus

Organisationaler Kontext, Arbeitgeber,

berufliches Netzwerk

»Ich wiirde aber auch sagen, dass es sich
in den letzten Jahren gewandelt hat. Social
Media wurde eine ganze Zeit lang nicht
als Journalismus gesehen. Was soll das?*

(113)

,»Ich glaube, dass bis heute das Thema di-
gital nicht dazu gezahlt wird ... diese Ab-
grenzung zu sagen, das ist nicht das, was
wir machen, ist natiirlich auch einfach*

(112)

,,Gerade bei den Offentlich-Rechtlichen
hat sich schon viel Akzeptanz entwickelt,
weil die haben ja ein eigenes Social-Me-
dia-Team und das sind mittlerweile ja
auch alles sehr junge Leute. Von daher
glaube ich schon, dass es sich eher auf eine

Augenhdhe entwickelt hat* (13)

Wachsende Relevanz PSMI, PSMI als
Vermittler*innen zur jungen Zielgruppe,

wirtschaftliche Disruption

,,Ich habe ein bisschen das Gefiihl, dass
der traditionelle Journalismus abweicht
von dem, was er eigentlich sein will ... Es
geht ja auch immer mehr darum, algorith-
misch zu funktionieren. Und die grof3e

Gefahr ist aktuell, und das sehe ich auch
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Soziodemographische

Merkmale

Alter (in Jahren)

Geschlecht

Hochster

Bildungsabschluss

Follower*innenzahl

Inhaltliche Schwer-

punktsetzung

Daue Tétigkeit auf
YouTube

Journalistische
Berufserfahrung

(in Jahren)

bei den Offentlich-Rechtlichen, dass der
zahlenmifige Erfolg den Inhalt bestimmt.
Und das funktioniert nicht fiir den Journa-
lismus* (16)

,Ich bin 53“ (14)

Minnlich, weiblich

Abitur/ Fachabitur, Ausbildung/ Fachaus-
bildung, Bachelorstudium, Masterstu-

dium, Promotion/ Doktor, sonstiges

Erhebung im Rahmen der Stichprobenzie-

hung

Aktuelle politische Ereignisse/ Entwick-
lungen, Fakes und Desinformationen,
Wirtschaft und Finanzen, Energiepolitik,
E-Mobilitdt, Umwelt und Nachhaltigkeit,
Tierschutz und Veganismus, Technik,

Cannabispolitik, Systemkritik

,,Also ich habe Ende des Jahres 2022 an-
gefangen. Ich bin jetzt zweieinhalb Jahre

dabei‘ (19)

»,Meine journalistische Erfahrung miissten

dann jetzt knapp 15 Jahre sein® (110)
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Anmerkung. Die Tabelle beinhaltet Ausziige aus dem verwendeten Kategoriensystem. Im Sinne
der Ubersichtlichkeit wurden nicht alle Ausprigungen einzelner Unterkategorien dargestellt

und nur exemplarisch ausgewéhlte Aussagen aus den Interviews mit den PSMI zitiert.
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che und aktueller Forschungs-
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TurboScribe Transkription des Inter- Methodisches Vorgehen
viewmaterials
DeepL Translate Ubersetzungsvorschlige und Abstract English

DeepL Write Uberpriifung der Formulie-

rung
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Abstract (Deutsch)

Politische Social-Media-Influencer*innen (PSMI) auf YouTube entwickeln sich seit Jahren so-
wohl fiir den Journalismus als auch die Journalismusforschung zu einer immer wichtigeren Ak-
teursgruppe. Trotz dieses Bedeutungsgewinns und einer wachsenden Forschungsaktivitét ist der
wissenschaftliche Erkenntnisstand weiter limitiert. Um bestehende Forschungsliicken zu
schlieBen, untersucht die vorliegende Arbeit das berufliche Selbstverstdndnis von PSMI auf
YouTube gegeniiber dem traditionellen Journalismus. Mittels qualitativer semi-strukturierter
Leitfadeninterviews wurden insgesamt 15 deutsche PSMI zu ihren Rollenorientierungen, Mo-
tiven, Arbeitsstrategien und Wahrnehmungen der beidseitig vorgenommenen journalistischen
Grenzarbeit befragt. Im Einklang mit der bisherigen Forschung ergibt sich ein komplexes und
teils ambivalentes Befundmuster. In ihren Rollenorientierungen, Motiven und Arbeitsstrategien
vollfithren die meisten Befragten einen Balanceakt zwischen journalistischen Anspriichen und
der Kommunikationslogik sozialer Medien. In Anbetracht der starken Ausrichtung auf die Platt-
form YouTube streben die PSMI dabei nach moglichst groler Autonomie. Die mannigfaltigen
Uberschneidungen und Differenzen zu etablierten journalistischen Akteuren {ibertragen sich
auch auf die beidseitig wahrgenommene Grenzarbeit, welche als uneinheitlich und durch di-
verse Faktoren bedingt beschrieben werden kann. Die PSMI orientieren sich groftenteils an
den etablierten journalistischen Grenzen, wobei sie die Relevanz verschiedener Boundary Mar-
ker umdeuten. Trotz anhaltenden Ausgrenzungen nehmen die Befragten eine zunehmende Ver-
schiebung hin zur Expansion des journalistischen Feldes wahr. Aus den Befunden der Arbeit
ergibt sich eine Vielzahl an praktischen und theoretischen Implikationen, welche zum besseren
Verstidndnis des Phidnomens beitragen. In Kombination mit den erorterten Limitationen der Ar-

beit konnen dariiber hinaus diverse Impulse fiir weiterfiihrende Forschung gegeben werden.
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Abstract (English)

Political social media influencers (PSMI) on YouTube have developed into an increasingly im-
portant group of actors for both journalism and journalism research. Despite this increase in
importance and growing research activity, academic understanding remains limited. Accord-
ingly, this study examines the professional identity of PSMI on YouTube in relation to tradi-
tional journalism. Using qualitative semi-structured interviews, a total of 15 German PSMI
were asked about their role orientations, motives, work strategies and perceptions of the jour-
nalistic boundary work on both sides. In line with previous research, the findings reveal a com-
plex and somewhat ambivalent pattern. In their role orientations, motives and work strategies,
most respondents perform a balancing act between journalistic standards and the communica-
tion logic of social media. Considering their strong adaption to YouTube, PSMI strive for as
much autonomy as possible. The numerous overlaps and differences with established journal-
istic actors are also reflected in the boundary work perceived on both sides, which can be de-
scribed as inconsistent and influenced by various factors. The PSMI largely align themselves
with established journalistic boundaries but reinterpret the relevance of several boundary mark-
ers. Despite ongoing exclusion, the respondents perceive an increasing shift towards the expan-
sion of the journalistic field. The findings of this study give rise to several practical and theo-
retical implications contributing to a better understanding of the phenomenon. In combination
with the limitations of the study discussed, various impulses for further research can be pro-

vided.



