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Abstract

Diese Arbeit untersucht Athanasius’ Verstindnis des Heiligen Geistes im Ersten Brief an
Serapion mit besonderem Augenmerk auf das Verhéltnis von Vater, Sohn und Geist. Ziel
der Arbeit ist es, die ontologischen Implikationen von Athanasius’ Pneumatologie freizu-
legen und methodisch so transparent darzustellen, dass die gewonnenen Einsichten nach-
vollziehbar sind und in der weiteren Forschung iiberpriift sowie gegebenenfalls prizisiert
werden konnen. Obwohl Athanasius den Geist in erster Linie durch 6konomische Be-
schreibungen darstellt, wird sorgfaltig danach gefragt, welchen ontologischen Gehalt
diese Aussagen tragen. Dabei greift Athanasius auf eine Vielzahl von Metaphern zuriick —
insbesondere Licht, Abglanz, Quelle und Fluss —, die in ihrer Gesamtheit eine weitgehend
konsistente trinitarische Logik entfalten. Zudem wird die Position der sogenannten Tropi-
ker rekonstruiert: Die Tropiker ordnen den Geist dem Bereich des Geschaffenen. Es wer-
den mdgliche Entstehungshorizonte der gegensétzlichen Auffassungen diskutiert.

Bei der Betrachtung der vorgelegten Theologie zeigt sich, dass der Vater raumlich durch
den Sohn und instrumentell im Geist wirkt. Der Geist findet seine ontologische Quelle im
Sohn und hat durch die transitive Beziehung der einzelnen Personen der Trinitét Anteil an
der ovoia des Vaters.

Der erste Teil der Arbeit analysiert unterschiedliche Lesarten der Prépositionen 616 und €v
anhand graphischer Modelle vor dem Hintergrund von Athanasius’ Beschreibung des
gottlichen Wirkens ,,vom Vater durch den Logos im Geist“. Es zeigt sich, dass Athanasius
diese Préapositionen nicht durchgéngig rein instrumentell versteht, sondern auch rdumlich
und relational verwendet, um die innere Einheit der Triade bei gleichzeitiger Unterschei-
dung der Personen auszudriicken. Besonders die Metapher der Wasserquelle erweist sich
dabei als hermeneutischer Schliissel: Der Vater erscheint als Urquelle, der Sohn als ver-
mittelnder Fluss, und der Geist als das Wasser selbst, das aus dem Vater hervorgeht, durch
den Sohn vermittelt wird und die Schopfung erreicht.

Im zweiten Teil wird Athanasius’ Argumentation gegen die Tropiker rekonstruiert. Atha-
nasius zeigt, dass eine Herabsetzung des Geistes zum Geschopf nach denselben Argumen-
tationslinien notwendig auch die Gottheit des Sohnes gefdhrdet und letztlich die Trinitét
unvollstdndig macht. Durch eine konsequente Parallelisierung der Beziehungen Vater—
Sohn und Sohn—Geist sichert er die Wesenseinheit (ovoia) aller drei Personen. Dabei
greift Athanasius auf Denkfiguren zuriick, die bereits bei Origenes angelegt sind, 16st
diese jedoch von jeder ontologischen Hierarchisierung.

In einem weiteren Schritt werden die im Brief verwendeten Bibelstellen untersucht, um zu
zeigen, wie stark Athanasius’ Pneumatologie durch die Schrift gepréigt ist. AnschlieBend
wird seine Skepsis gegeniiber einer rein rationalen Erfassung des gottlichen Wesens her-
ausgearbeitet. Athanasius’ Theologie bewegt sich bewusst an der Grenze des Sagbaren:



Die Vernunft dient der Abwehr von Irrlehren, nicht der vollstindigen Durchdringung des
gottlichen Geheimnisses.

Abschlieflend ordnet die Arbeit Athanasius’ Pneumatologie in breitere Entwicklungsstro-
mungen der frithchristlichen Vorstellungen vom Heiligen Geist ein. Es zeigt sich ein
Ubergang von moglichen angelomorphen und geschaffenen Geistkonzeptionen hin zur
Position der Tropiker sowie weiter von der Theologie des Origenes zu Athanasius’ konse-
quent trinitarischer Bestimmung des Geistes als wesensgleicher gottlicher Person.

English:

This paper examines Athanasius’ understanding of the Holy Spirit in the First Letter to
Serapion, with particular attention to the relationship between Father, Son, and Spirit. Its
aim is to elucidate the ontological implications of Athanasius’ pneumatology and to pre-
sent them with such methodological transparency that the insights gained are clearly trace-
able and can be examined and, where appropriate, refined in subsequent scholarship. Alt-
hough Athanasius presents the Spirit primarily through economic descriptions of what the
Spirit does, the study carefully investigates the ontological information carried in these
statements. Athanasius draws on a wide range of metaphors- especially light, radiance,
source, and river- which together articulate a largely coherent trinitarian logic. In addition,
the position of the so-called Tropici is reconstructed: the Tropici assign the Spirit to the
realm of created reality. Possible historical horizons for the emergence of these opposing
positions are also discussed.

Examining the theology presented, we see that the Father works spatially through the Son
and instrumentally in the Spirit. The Spirit finds its ontological source in the Son and, by
the transitive relation of each person of the Trinity, shares in the Father’s ovcia.

The first part of the paper analyzes different interpretations of the prepositions 61 and &v
by means of graphical models, against the background of Athanasius’ recurring descrip-
tion of divine action as occurring “from the Father through the Logos in the Spirit.” It be-
comes clear that Athanasius does not consistently understand these prepositions in a
purely instrumental sense, but also employs them spatially and relationally in order to ex-
press the inner unity of the Trinity while maintaining a distinction between the persons. In
this context, the metaphor of the water source proves to be a key hermeneutical tool: the
Father appears as the primordial source, the Son as the mediating river, and the Spirit as
the water itself, which proceeds from the Father, is mediated through the Son, and reaches
creation.

The second part reconstructs Athanasius’ argumentation against the Tropici. Athanasius
demonstrates that any reduction of the Spirit to the status of a creature, following the same
lines of argument, necessarily also jeopardizes the divinity of the Son and ultimately



renders the Trinity incomplete. By consistently paralleling the relationships between Fa-
ther and Son and between Son and Spirit, Athanasius secures the unity of essence (ovcia)
of all three persons. In doing so, he draws on conceptual patterns already present in Ori-
gen, while freeing them from any form of ontological hierarchy.

In a further step, the biblical passages employed in the letter are examined in order to
show how deeply Athanasius’ pneumatology is shaped by Scripture. This is followed by
an analysis of his skepticism toward a purely rational grasp of the divine essence. Athana-
sius’ theology deliberately operates at the boundary of what can be articulated: reason
serves to repel heretical error, not to achieve a comprehensive penetration of the divine

mystery.

Finally, the study situates Athanasius’ pneumatology within broader developmental trajec-
tories of early Christian conceptions of the Holy Spirit. A transition becomes visible from
angelomorphic and created conceptions of the Spirit to the position of the Tropici, and
further from the theology of Origen to Athanasius’ consistently trinitarian determination
of the Spirit as a consubstantial divine person.



Ziel der Arbeit und Einleitendes zu den Briefen an Serapion

Ziel der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, zwei Positionen der nizdnischen Debatten herauszuarbeiten und
zu analysieren, um nachzuzeichnen, wie sich trinitarische Vorstellungen mit besonderem
Schwerpunkt auf den Heiligen Geist im frithen Christentum entwickelt haben. Der Fokus
liegt dabei auf der Geistesvorstellung des Athanasius.

Die Arbeit fokussiert sich aber auch auf Entwicklungen der Vorstellungen: zum ei-
nen eine Auffassung des Heiligen Geistes als geschaffen, die nach Ansicht mancher For-
scher bereits seit liber einem Jahrhundert zuvor belegt ist, meines Erachtens jedoch eher
eine Neubelebung der damals umgehenden Argumente fiir einen geschaffenen Christus
darstellt; sowie zum anderen eine Auffassung des Geistes als rein gottlich, die sich bereits
zeigt und in weiterentwickelter Form von Athanasius vertreten wird. Die Theologie des
Origenes scheint in beiden Stromungen eine Rolle gespielt zu haben und bildet insofern
einen wichtigen orientierenden Ausgangspunkt fiir die Untersuchung.

Chronologische Einordnung der Briefe

Der Brief wurde vermutlich wiahrend Athanasius’ drittem Exil verfasst, als er mit monasti-
schen Gemeinschaften in der dgyptischen Wiiste lebte. Serapion, selbst Bischof, reiste im
Jahr 353 nach Mailand, um fiir Athanasius einzutreten. Es scheint, dass der Brief Atha-
nasius darauf aufmerksam macht, dass es eine Gruppierung gibt, die zwar hiufig die Gott-
lichkeit des Sohnes anerkennt, jedoch die Goéttlichkeit des Geistes ablehnt. Diese Gruppe
verstand den Geist als avopog (undhnlich) gegeniiber Vater und Sohn im Sein. Amos 4,13
und 1 Tim 5,21 wurden herangezogen, um eine klare Trennung zwischen Vater oder viel-
leicht Vater-Sohn einerseits und dem Geist andererseits zu betonen. !

Der erste erhaltene Briefwechsel zwischen Athanasius und Serapion wird meist auf
das Trierer Exil um 337 datiert, von einigen Forschern jedoch auch auf das Jahr 340. Die-
ses Schreiben war vermutlich einem der jéhrlichen Osterfestbriefe des Athanasius beige-
fiigt, deren Zustellung an die dgyptischen Bischofe Serapion wohl ebenfalls {ibernahm.
Der Brief stellt zwar das fritheste erhaltene Zeugnis fiir die Beziehung zwischen Atha-
nasius und Serapion dar, zeigt jedoch, dass beide sich bereits seit ldngerer Zeit kannten.
Serapion selbst war Bischof von Thmuis, einer Stadt im nordlichen Agypten.?

Der fiir diese Analyse relevante Brief wurde ebenfalls wéahrend einer Exilzeit ver-
fasst, und zwar wohl in den Jahren 359/360.> Andere Forscher argumentieren jedoch fiir
eine Datierung zwischen 356 und 358, ganz auszuschlieen ist eine Datierung bis Februar
362 jedoch nicht.*

Dieser Brief stellt den ersten ausfiihrlichen schriftlichen Versuch dar, die Frage
nach der Gottlichkeit des Heiligen Geistes positiv zu beantworten. Die in den Serapion-

!'Vgl. Anatolios, Athanasius, S. 212

2 Vgl. Gemeinhardt (Hg.), Athanasius Handbuch, S. 145-147
3 Vgl. Anatolios, Athanasius, S. 213-214

4 Vgl. Wyrwa, Einleitung zu Epistula I ad Serapionem, 449.



Briefen entwickelte Argumentationslinie trug zweifellos dazu bei, dass die Gottlichkeit
des Geistes schlieBlich auf dem Konzil von Konstantinopel im Jahr 381 bestitigt wurde.’

Der Brief im Uberblick

Die erste Epistel an Serapion ist ein Schliisseltext fiir das Versténdnis der trinitarischen
Kontroversen des 4. Jahrhunderts. In dieser Schrift wendet sich Athanasius gegen die Leh-
ren der sogenannten Tropiker. Die Epistel bietet nicht nur eine theologische Auseinander-
setzung mit diesen Positionen, sondern gewihrt auch Einblick in Athanasius’ eigene Auf-
fassung vom Geist als gottlicher Person. Sie bildet damit eine wesentliche Grundlage fiir
die spéatere Festigung der trinitarischen Orthodoxie.

Es geht hier um eine theologische Streitigkeit zwischen Athanasius und einer
Gruppierung, die er zuvor nicht personlich kannte, die er jedoch als ,, Tropiker* bezeichnet
und die ein anderes Verstindnis des Heiligen Geistes vertritt. ,,Tropiker* ist dabei ein von
Athanasius geprigter Spitzname, da sie seiner Auffassung nach eine tropische, das heif3t
metaphorische und nicht wortliche Auslegung der Schrift vertreten. In der vorliegenden
Analyse wird der erste einer kurzen Reihe von Briefen betrachtet, da dieser erste Brief die
Kernargumentation und grundlegende Position Athanasius’ enthilt.®

Der erste Brief an Serapion beginnt (Kapitel 1-14) mit einer Zuriickweisung der
Bibelstellen, auf die sich die Tropiker berufen, um die Gottlichkeit des Geistes abzu-
lehnen. Athanasius setzt sich zunichst mit diesen beiden Bibelversen auseinander. Um die
Argumentation aus Amos zurlickzuweisen, beginnt er mit einer Analyse, in der er zu zei-
gen versucht, dass nur der Heilige Geist gemeint sein kann, wenn die Schrift den be-
stimmten Artikel vor dessen Bezeichnung (16 nvedua) verwendet; ,,Geist™ ohne Artikel
bezieht sich demgegentiber nicht auf den Heiligen Geist. Beziiglich des ersten Timotheus-
briefes stellt Athanasius fest, dass der Geist in dem Vers iiberhaupt nicht erwéhnt wird
und dass die biblische Darstellung des Geistes sich in vielfacher Hinsicht grundlegend von
der Darstellung der Engel unterscheidet.

In der zweiten Halfte des ersten Briefes wendet sich Athanasius dem Argument der
Tropiker zu, nach dem der Geist, sofern er kein Geschopf ist, als ,,Bruder* des Logos gel-
ten miisste. Athanasius weist dies zurlick und betont, dass menschliche Kategorien nicht
auf das Goéttliche iibertragen werden diirfen und dass der Gebrauch der Vernunft fromm
sein muss. Die Wirksamkeit des Geistes kann nur durch gottliche Handlungsmacht zu-
stande kommen.” Athanasius wendet sich sodann einer Reihe von Schriftstellen zu, mit
denen er zeigt, dass der Geist auf den Sohn bezogen ist. Die Zugehorigkeit zum Sohn be-
deutet notwendig auch Zugehorigkeit zum Vater: Der Geist ist eins mit Vater und Sohn
(gegeniiber der Vielheit der Geschopfe); er ist Schopfer und Abbild des Sohnes. Dadurch
erweist sich die Trinitét als untrennbar, und jede andere Deutung wiirde die Einheit der
Gottlichkeit wie auch der Taufe zerstoren.

5 Vgl. Anatolios, Athanasius, S. 213-214
¢ Vgl. Gemeinhardt (Hg.), Athanasius Handbuch, S. 312.
7 Vgl. Anatolios, Athanasius, S. 212-213



Grob ldsst sich der Brief in zwei Teile gliedern: Die erste Halfte bildet eine Wider-
legung der Exegese der Tropiker, die zweite Athanasius’ eigene Exegese zum Heiligen
Geist.® Etwas genauer lisst sich der Brief m.E. in sieben groBere Inhaltsblocke unterteilen,
die sich weitgehend mit der Gliederung Shaplands decken’:

Kapitel 1-2 Personliche BegriiBung fiir Serapion und Untersuchung
der Natur der neuen Héresie. Der Tropizismus zerstort die
Einheit der Triade und impliziert, dass der Sohn neben
dem Geist auch ein Geschopf ist.

Kapitel 3-10 Widerlegung der Auslegung der Tropiker von Amos 4,13.
Kapitel 10-14 Widerlegung der Auslegung der Tropiker von 1 Tim 5,21.
Kapitel 15-21 Widerlegung des Arguments der Tropiker, dass der Geist,
falls er kein Geschopf ist, ein Sohn sein miisse. Hier wer-
den zwei Ideen angegriffen: dass gottliche Beziehungen
den irdischen Familienbeziehungen entsprechen miissen,
und vor allem, dass der Geist in irgendeiner Weise ein Ge-
schopf sein konnte.

Kapitel 22-27 Belege aus der Heiligen Schrift, dass der Geist dem Sohn
zukommt und dass Er im Wesen den Geschopfen undhn-
lich ist.

Kapitel 27-31 Die volle Einheit der Triade — einschlieflich der Vollkom-
menbheit ihrer Gottlichkeit — war schon immer die Lehre
der christlichen Tradition: der Kirche, der Heiligen Schrift
und der Taufe.

Kapitel 32-33 Conclusio

Der Argumentationsgang: Eine Kurze Gliederung

Waihrend er sich aufgrund der Verfolgung verborgen hilt, antwortet Athanasius auf Sera-
pions Bericht {iber einen neuen dogmatischen Irrtum: Bestimmte Lehrer, die den Arianis-
mus hinsichtlich des Sohnes zurlickweisen, behaupten dennoch, der Heilige Geist sei ein
Geschopf. Athanasius legt sofort die fiir ihn innere Inkohérenz dieser Position offen, in-
dem er zeigt, dass dieselbe Logik, mit der der Geist herabgesetzt wird, letztlich auch die-
jenige ist, mit der die Gottheit des Sohnes untergraben wurde, und dass sie daher mit dem
Bekenntnis der Kirche unvereinbar sei.

Athanasius wird oft als grofler Vertreter der spateren Orthodoxie verstanden, und
man gewinnt den Eindruck, dass er seine eigene Rolle zum Teil als Lehrer der Wahrheit
und zum Teil als Martyrer verstand. Dieses Selbstverstandnis hat wohl auch dazu beige-
tragen, dass seine Auffassungen zur theologischen Orthodoxie geworden sind.'® Beide

8 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 39
® Vgl. Shapland, Letters, 50-52
10Vgl. Heil, ,,Athanasius of Alexandria. Teacher and Martyr of the Christian Church®, S. 180 & 192-193.



Aspekte seines Selbstverstindnisses lassen sich auch im Brief an Serapion erkennen, ins-
besondere in den einleitenden Sétzen: Aus der Verfolgung heraus und trotz fortbestehen-
der Gefahr schreibt er aus der Wiiste. Sein Anspruch, die fromme Wahrheit darzulegen,
pragt dabei die Stimmung seiner gesamten Argumentation.

Er beginnt mit einer Auseinandersetzung mit den von den Tropikern herangezoge-
nen Schriftstellen (Amos 4,13 und 1 Tim 5,21'") und besteht darauf, dass die Schrift ge-
maf ihrem jeweiligen Gegenstand und ihrem theologischen Kontext auszulegen ist, nicht
durch die isolierte Herauslosung einzelner Wendungen, wie dies nach seiner Auffassung
die Tropiker tun. Stellen, die vom ,,Geist* als etwas Geschaffenem sprechen, beziehen
sich auf geschaffene Dinge oder auf gottliche Wirkweisen in der Welt, nicht auf den Hei-
ligen Geist selbst. Ebenso impliziert die Nennung von Engeln neben Gott und Christus
keine Wesensgleichheit, da die Schrift hdufig ungleiche Wesenheiten nebeneinanderstellt,
ohne ihre ontologische Unterscheidung aufzuheben.

Auf dieser exegetischen Grundlage formuliert Athanasius ein entscheidendes Prin-
zip: Der Heilige Geist heiligt die Geschopfe und kann daher selbst nicht zur Ordnung des-
sen gehoren, was der Heiligung bedarf. Geschdpfe werden heilig durch Teilhabe, der
Geist aber ist Quelle der Heiligkeit; damit steht er eindeutig auf der Seite des Géttlichen
innerhalb der Unterscheidung von Schopfer und Geschopf. Jeder Versuch, den Geist als
Geschopf einzuordnen, wiirde die Heiligung unverstandlich machen und die Heils6kono-
mie ins Gegenteil verkehren.

AnschlieBend versucht Athanasius, die spekulativen Uberlegungen der Tropiker zu
den gottlichen Relationen zu widerlegen. Argumente, die den Geist als ,,Bruder* des Soh-
nes behandeln oder den Vater zum ,,Groflvater* des Geistes machen, weist er als unsin-
nige Projektionen leiblicher und genealogischer Kategorien auf das Gottliche zurtick.
Schriftstellen, die vom Geist als ,,von Gott™ oder ,,des Sohnes* sprechen, bringen vielmehr
Wesenseinheit und untrennbare Beziehung zum Ausdruck, nicht jedoch eine geschopfli-
che Ableitung oder menschliche familidre Kategorisierung.

Ausgehend von diesen Uberlegungen fiihrt Athanasius einen seiner zentralen theo-
logischen Grundsitze ein: die Einheit des gottlichen Wirkens. Alles gottliche Handeln
geht vom Vater aus, geschieht durch den Sohn und vollzieht sich im Heiligen Geist; es
gibt kein Werk Gottes, an dem der Geist abwesend wire oder nur als bloes Werkzeug
fungierte. Da das gottliche Wirken unteilbar ist, kann der Geist nicht auflerhalb der gottli-
chen Wesenheit stehen, ohne Gottes Handeln zu fragmentieren und das Heil zu einer ver-
mittelten Tétigkeit durch etwas Gott-Fremdes zu machen.

Darauf aufbauend mochte Athanasius dann zeigen, dass die Schrift den Geist
durchgehend auf der Seite des Schopfers verortet: Der Geist erneuert die Schopfung,
schenkt Leben und vermittelt die gottlichen Gaben. Er ist unverdanderlich und endlos, im
Gegensatz zu Engeln und Geschopfen, die begrenzt und wandelbar sind.

Sodann beruft sich Athanasius auf die lebendige Tradition der Kirche. Von der
Taufe an bekennt die Kirche eine vollstindige und heilige Trinitit, nicht eine Dyade, die
durch ein Geschopf ergénzt wird. Ein geschaffenes Wesen in den Taufakt einzufligen,

1 Vgl. Anatolios, Athanasius, S. 212
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wiirde die Einheit des Glaubens zerstoren, die Verehrung Gottes verderben und die Ge-
meinschaft mit Gott durch die Taufe unmdglich machen. Das Heil selbst hingt von der
unteilbaren Trinitét ab, da alle gbttlichen Gaben vom Vater kommen, durch den Sohn ver-
mittelt werden und im Heiligen Geist gegeben sind.

Unter Riickgriff auf paulinische Segensformeln und die Heilsokonomie der Offen-
barung zeigt Athanasius schlieflich, dass der Geist nicht unabhéngig neben dem Sohn
wirkt, sondern als der Geist des Logos. Dasselbe untrennbare gottliche Wirken zeigt sich
in der Prophetie, der Inspiration und in der Inkarnation selbst, in der der Logos im Geist
Fleisch annimmt.

Zum Schluss spricht Athanasius eine scharfe Warnung aus: Die Leugnung der
Gottheit des Geistes ist weder ein geringfiligiger Irrtum noch vorsichtige Zuriickhaltung,
sondern eine Form der Gottesldsterung, die die Trinitét zerreiflt, das wahrhaft Géttliche
verwirft und zugleich Geschaffenes als wiirdig gottlicher Verehrung auszugeben versucht.
Der wahre Glaube bekennt den Geist als wahrhaft gottlich, untrennbar vom Vater und
vom Sohn, und verehrt den einen Gott, der in der heiligen Trinitét handelt.

Im Zusammenhang dieser Analyse

In der vorliegenden Analyse geht es weniger darum, der gesamten Argumentationslinie
des Briefes im Detail zu folgen, sondern vielmehr darum zu verstehen, wie Athanasius
den Heiligen Geist tatsdchlich auffasst.

Fiir Athanasius liegt die Basis, auf der die Tropiker ihre Argumentation fiihren, au-
Berhalb des Kontexts der eigentlichen Aussagen und achtet nicht auf wesentliche Merk-
male, etwa den bestimmten Artikel vor der Bezeichnung des Geistes.'? Die schriftliche
Basis ist fiir die vorliegende Fragestellung — die eigentliche Vorstellung des Geistes bei
beiden Parteien — nur insofern von Interesse, als sie die zugrunde liegenden Vorstellungen
zur Geistestheologie sichtbar macht.

In dieser Analyse wird der Hauptlinie der Argumentation kaum gefolgt; vielmehr
richtet sich der Blick auf einzelne und insbesondere wiederkehrende Aussagen, die Atha-
nasius’ zugrunde liegende Vorstellung der Trinitdt mit Schwerpunkt auf dem Geist erken-
nen lassen. Dabei zeigt sich, dass Athanasius, obwohl er in erster Linie darauf abzielt, mit-
hilfe der Schrift zu verteidigen, dass der Geist keineswegs ein Geschopf sein kann, son-
dern schlechthin Gott sein muss, zugleich viel {iber seine Gottesvorstellung und die Bezie-
hungen innerhalb der Trinitédt offenlegt.

Der Argumentationsgang ist vielleicht nur insofern ausreichend, als er zeigt, dass der
Geist fiir Athanasius kein Geschopf sein kann, fiir seine Gegner jedoch eines ist, und dass
er fiir beide tatsachlich innerhalb der Trinitit verortet wird — ein sehr guter Ausgangs-
punkt. Ziel dieser Analyse ist es jedoch, die kleinen Annahmen wahrzunehmen, die Atha-
nasius macht, und seine Sprache genau zu betrachten; daraus ldsst sich viel {iber seine
Trinitdtsvorstellung lernen. Der Blick wendet sich daher nun Athanasius’ genauer Argu-
mentation zu.

12 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 93-94
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Athanasius zum Heiligen Geist im ersten Brief an Serapion

Der Geist ist auch opooverog mit Vater und Sohn

Bevor wir weitergehen, miissen wir hier eine kurze, aber wichtige Anmerkung machen.
Nach Gregor von Nazianz sind Athanasius’ Briefe an Serapion die erste klare schriftliche
Darlegung einer Trinitétslehre, in der die Einheit der Gottheit und des Wesens von Vater,
Sohn und Geist ausdriicklich bekannt wird und in der der Glaube an den Heiligen Geist in
spiterer Zeit dem zuvor bereits etablierten Glauben an den Sohn angeglichen wird."* Ob-
wohl es in dieser Analyse nicht darum geht, die Bedeutung des Begriffs 6pioovciog im
Einzelnen zu untersuchen, hat dies weitreichende Implikationen fiir die vorliegende Fra-
gestellung sowie fiir die Bedeutung der nachfolgenden Grafiken: Sie sollen durchgéngig
ein Gottesbild darstellen, in dem die unterschiedlichen Farben, die jeweils einer gottlichen
Person entsprechen, 6ploovoiog sind.

Athanasius‘ im Brief meist benutzte Beschreibung der Trinitit

Obwohl der gesamte Brief dem Heiligen Geist gewidmet ist, erscheint es sinnvoll, zu-
nichst einen wiederkehrenden Ausdruck in den Blick zu nehmen, der etwa nach einem
Fiinftel des Werkes erstmals auftritt und Athanasius’ Geistverstindnis besonders klar her-
vortreten zu lassen scheint:

Kol eimep, 010 10 mavto yevéoBor ~ Wenn ihr also richtig einseht, dass
S Tod Adyov, ppoveite kaddg uny  der Sohn kein Geschopf ist, weil
elval KTiopo TOV vidv, Tég oV durch den Logos alles geschaffen
BAacenuiav 0Tt AEyety DUAG ist, wie soll es dann keine Lasterung
ktiopo T Tvedpa, év @ té mhvta  sein, den Geist ein Geschdpf zu

0 matnp 010 Tod AOYov TeEAE0l kol  nennen, in dem der Vater durch den
avorcarvile; Logos alles vollendet und erneut? '

Der Geist vollendet und erneut. Oder, genauer gesagt: Der Vater vollendet und er-
neuert, aber in dem Geist und durch den Logos.

Die Ausdriicke 610 Tod Adyov und v t@® mveduatt begegnen im Brief mehrfach,
was darauf hindeutet, dass Athanasius sie bewusst und mit Nachdruck verwendet. Ent-
sprechend ist diese Sprachwahl sorgfiltig zu entfalten, um daraus zu erschlieen, was
Athanasius tatsdchlich meint. Spatestens beim dritten Auftreten lisst sich der zentrale
Stellenwert dieser Aussage fiir Athanasius erkennen.

Rein sprachlich, und ohne Riickgriff auf weitere Schriften des Athanasius bleibt
zuerst unklar, was hier genau gemeint sein kann. Was heif3t es, dass der Vater ,,im* Geist
vollendet und erneut? Und worin besteht der Unterschied zwischen dem ,,durch den Lo-
gos und dem ,,im* Geist? Diese Fragen sollen im Folgenden untersucht werden.

13 Vgl. Anatolios, Athanasius, S. 30
14 Athan., Ep. Serap. 1,9,7 (AW 1/1, 4, 474, 32-35 Wyrwa).
15 Athan., Ep. Serap. I, 9 (BKV).
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Sprachliche Uberlegungen

Wenn wir den Logos tatsdchlich als Wort verstehen und die Priposition &v in einem mo-
dalen oder sphérischen Sinne betrachten, kann es sein, dass der Vater mittels seines Wor-
tes — das auch seine Ethik und sein Wille darstellt (creatio per verbum) — handelt, das
durch das Wirken des Geistes verwirklicht wird; der Geist ist hier der agens, dasjenige
Prinzip, das das Wort in seiner Ganzheit ausfiihrt bzw. vollendet. Diese Erklarung ist be-
wusst hypothetisch, passt aber gut zu der bisher besprochenen Okonomie der Triade. '

Das griechische Wort télo¢ kann sowohl ,,Vollendung* als auch ,,Ziel* bedeuten.
In dhnlicher Weise ist die Hauptbedeutung des griechischen Verbs teAetoi ,,erfiillen, errei-
chen, ausfiihren, durchfiihren®.'” Wenn wir diese Bedeutungsvielfalt beriicksichtigen, ist
es durchaus moglich, dass in dem Geist nicht nur die Vollendung, sondern auch die
Durchfiihrung geschieht: vielleicht im heutigen Sinne der Motor der creatio continua,
oder fiir Athanasius, der Agent der gottlichen Wirkung auf die Welt.

Da Athanasius lediglich die Vollendung und Erneuerung durch den Geist an-
spricht, stellt sich die Frage, ob nicht auch ,,in dem Geist* alles geschaffen ist. Athanasius
selbst thematisiert dies hier zwar keineswegs direkt, verwendet jedoch zweimal denselben
Ausdruck — 31 oD Adyov — um zunéchst die Schépfung und spéter die Vollendung und
Erneuerung zu verdeutlichen. Da beides - sowohl die Vollendung als auch die urspriingli-
che Schaffung - durch den Logos geschieht, liegt die Annahme nahe, dass beides auch in
dem Geist geschehe; ausdriicklich klargestellt wird dies jedoch nicht.

Dieser Satz scheint darauf hinzuweisen, dass Gott-Vater in einem gewissen Sinn
radikal von den Menschen getrennt ist, dass der Geist aber unter den Menschen ist. Durch
den Geist, in dem Geist, wegen des Geistes kann auch Gott-Vater in den Menschen sein.
Das wiirde bedeuten: Der Geist ist das in Gott, was (im Gegensatz zum Vater) mit den
Menschen direkt in Kontakt treten kann und dadurch ermdglicht, dass der Vater bzw. Gott
unter ihnen ist.

Grafische Reprisentationen trinitarischer Vorstellungen

Lassen wir diese Gedanken kurz beiseite und erfrischen wir uns in der urspriinglichen
Aussage: dass ,,in dem [Geist] der Vater durch den Logos alles vollendet und erneut®. Mit
diesem Satz haben wir eindeutig einen Eindruck, dass — sofern die Welt-Gott-Beziehung
raumlich gedacht werden kann — der Geist der Schopfung am néichsten steht, wihrend der
Vater am weitesten entfernt ist. Das ,,durch* im Griechischen wie auch im Deutschen tragt
eine klare raumliche Bedeutung: das eine befindet sich auf der einen Seite, das andere auf
der anderen. Es scheint unwahrscheinlich, sowohl das €v als auch das oud rein instrumen-
tell zu deuten. Falls der Ausdruck nicht absichtlich ungenau gewihlt ist, lassen sich drei
mogliche Vorstellungen ableiten.

16 Zu sprachlichen Uberlegungen zum Begriff 7picg vgl. Issak, The Spirit of Truth, 105.
17Vgl. LSJ, s.v. teletol und téhoc.
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o0 instrumentell, £&v raumlich

Wenn wir das 1 instrumentell und das €v rdumlich verstehen, muss der Sohn primir als
agens fungieren. Dementsprechend ldsst sich eine erste mogliche Konzeption so darstel-
len'®:

Wie das Wort Logos vielleicht bereits andeutet, miisste der Sohn dadurch erkenn-
bar sein, dass er wirkt. Das hei3t, zumindest in Bezug auf die Schopfung ist er vor allem
Wirkungstrager, wihrend seine eigene Existenz hier nicht betont wird. Die Pfeile zeigen
lediglich an, dass der Sohn wirkt; wie genau dieses Wirken geschieht, l4sst sich aus Atha-
nasius’ Aussage nicht erschlieen. Aber das Ganze scheint in dem Geist zu geschehen;
selbst der Vater wiirde demnach im Geist wirken.

Diese Konzeption erweist sich allerdings rasch als problematisch im Lichte der vo-
rausgehenden Aussagen, wonach der Geist vom Vater ausgeht. Der Geist scheint dem
Sohn keineswegs eigen zu sein.

o0 raumlich, év instrumentell

In einer zweiten moglichen Vorstellung miisste das 61d rdumlich and das év instrumentell
verstanden werden:

18 Zur GroBe der jeweiligen Formen erfolgt in dieser Arbeit keine Aussage; sie hat keine inhaltliche Bedeutung.

14



Das hief3e, dass der Vater nicht mehr als innerhalb des Geistes vorzustellen wire,
sondern dass der Geist — dhnlich wie der Sohn in der vorherigen Graphik — primér instru-
mentell zu denken ist. Da der Sohn nun rdumlich verortet wird, muss er irgendwie ,,zwi-
schen* der Schopfung und dem Vater stehen. In der obigen Darstellung erscheinen Vater
und Sohn als getrennt; denkbar ist jedoch ebenso, dass sie vollig vereint sind, wobei der
Sohn dennoch ndher an der Schopfung stiinde:

In einer solchen Konzeption wird der Geist fast ausschlieBlich in seiner Okonomie
gedacht. Doch diese Auswirkungen sind — im Lichte anderer Aussagen des Athanasius,
die betonen, dass der Geist ebenso wie der Sohn vollig Gott ist — nichts anderes als Gott
selbst. Sie stellen nicht nur das Handeln Gottes dar, sondern sind Gott selbst. Der Geist
geht zwar vom Vater aus; ob er dem Sohn eigen ist, bleibt hier unklar.

Diese Konzeption fiigt sich zudem gut in Athanasius’ Vorstellung ein, dass der
Geist gerade dasjenige von Gott ist, das unter den Menschen sein kann: im Geist kann
auch der Mensch mit Gott, dem Vater, in Kontakt treten.

010 raumlich, év riumlich

Ebenfalls denkbar ist, dass beide Priapositionen rdumlich verstanden werden. Wenn der
Vater dud den Sohn und év dem Geist raumlich wirkt, dann muss die Wirkung letztlich
dem Vater eigen sein. Moglich ist freilich, dass Geist und Sohn diese Wirkung beeinflus-
sen: Licht, das aus einer Quelle ausgeht, verdndert sich ebenfalls, wenn es durch ein
Prisma gebrochen oder in Wasser geleitet wird. Doch lassen sich die konkreten Auswir-
kungen, auch wenn sie denkbar sind, nicht eindeutig darstellen. Daraus ergibe sich fol-
gende Darstellung, sofern beide Pripositionen rdumlich verstanden werden:

15



Wie in den anderen Darstellungen lésst sich auch hier die ontologische Verbunden-
heit von Vater und Sohn hervorheben. Beide Konzeptionen konnen daraus abgeleitet wer-
den, da die Trennlinie zwischen Vater und Sohn in Diskussionen iiber den Geist kaum ei-
gens thematisiert wird:

Kommentare

Interessant ist hier, dass in allen vorgeschlagenen Konzeptionen Sohn und Vater enger
miteinander verbunden erscheinen, wahrend der Geist in allen Fillen etwas entfernter und
substantiell anders als Vater und Sohn gedacht wird. Obwohl die Gestalten von Vater und
Sohn unterschiedlich dargestellt werden miissen, bleibt der Geist prinzipiell noch stirker
differenziert zu denken: entweder in seinem Enthalten des Ganzen oder in seinem Status
als primdre Auswirkung.

Alle diese Uberlegungen lassen sich gut mit der fritheren Vorstellung vom ,,Ange-
sicht Gottes* verbinden. In allen Illustrationen ergibt sich notwendigerweise ein rdumli-
ches Bild: eine Seite Gottes, die der Schopfung ndhersteht, und auf dieser Seite muss sich
der Sohn zumindest primér befinden.
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In allen Darstellungen, in denen €v raumlich verstanden wird — also in der ersten
sowie in der dritten —, scheint der Geist weder aus dem Vater auszugehen noch dem Sohn
eigen zu sein. Angesichts dieser Schwierigkeit bietet es sich an, das év vorlaufig instru-
mentell zu deuten. Weitere Evidenz werden wir aus anderen Quellen heranziehen.

Wichtig ist schlieBlich, dass — ungeachtet aller Versuche, Trennlinien zwischen
Vater, Sohn und Geist zu ziehen — Athanasius deutlich macht, dass alle in der Trias nur
eine Natur haben. Diese Darstellungen wiirden Athanasius wohl gerade wegen ihrer Beto-
nung der Trennlinien irritieren; doch ist die eine einzige VvG1g stets mitzudenken.

Weitere Vorkommen des Ausdrucks

Diese Formulierung erscheint mehrfach im ersten Brief. So ist der Geist etwa bei der
zweiten Verwendung derselben Prépositionen ,,der Wesenheit Gottes eigen. Denn, indem
der Geist beim Volk war, war Gott durch den Sohn im Geist bei ihnen* (id10v T1i¢
0cdTnTOC AWTOD. TOD Yap TVELRATOG BVTOG &v TA Aad, 6 O£dg 1 viod &v TvedpaTt 7 &v
avtoic).'” Gott — hier ableitbar als der Vater zu verstehen — ist wiederum durch den Sohn
und im Geist in seiner Schopfung, ndmlich beim Volk. Die Prépositionen sind dieselben;
hier aber wird der Logos ausdriicklich als der Sohn benannt.

In diesem Beispiel kommt das Wort év zweimal vor: einmal beim Geist, aber erst
nachdem der Geist auch in dem Volk ist. Der Genitivus absolutus ist meines Erachtens fi-
nal bzw. kausal zu verstehen: Gott kann bei den Menschen sein, weil der Geist bei den
Menschen (v 1® Aa®) ist.

Unsere Heiligung (aytaopdc) geschieht entsprechend einer weiteren Belegstelle
dieser Formulierung: ,.éx motpdg 8’ viod &v mvevport dyim*.?’ Auch hier zeigt sich die-
selbe trinitarische Grundstruktur, in der das Handeln Gottes vom Vater ausgeht, durch den
Sohn vermittelt wird und im Heiligen Geist wirksam ist.

Die Pneumatologie eines geschaffenen Geistes

Die sogenannten Tropiker waren eine theologische Stromung innerhalb der nizénischen
Debatte, die auf einen geschaffenen Geist insistiert zu haben scheint. Athanasius’ Briefe
an Serapion sind die einzigen iiberlieferten Quellen, die ausdriicklich iiber die Tropiker

Auskunft geben.

Die Position, gegen die Athanasius sich im ersten Brief an Serpion iuflert

Athanasius macht eines als einleitendes Hauptthema in seinem Brief ganz klar: Der Geist
ist kein Geschopf. Es ist eigentlich eine Gruppe, die Tropiker, die als Inspiration fiir den
Brief dient — eine Gruppe, die sich mindestens teilweise zwar gegen die Arianer wendet,

19 Athan., Ep. Serap. 1, 12 (BKV); Athan., Ep. Serap. I, 12,5 (AW 1/1, 4, 484, 31-32 Wyrwa).
20 Athan., Ep. Serap. I,20,3 (AW I/1, 4, 503, 26 Wyrwa)
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aber dennoch falsch iiber den Heiligen Geist denkt (,,ppovodvimv 6& kot TOD ayiov
nvevpotog).?!

Die Braconuia dieser Gruppe ist zweifach. Erstens betrachten die Vertreter dieser
Sichtweise den Heiligen Geist allein als Geschopf (,,uévov ktiopa”).”? Ktiopa ist ein
Wort, das vom Verb kti{w kommt. kti{w kann Verschiedenes heiflen: ein Gebiet besie-
deln oder aufbauen, eine Stadt griinden, einen Altar errichten, einen Hain pflanzen oder
etwas erschaffen, erfinden bzw. ins Leben rufen.”® Der Geist kann fiir Athanasius kein
ktiopa sein. Der Begriff ktiopa scheint sogar eine starkere Bedeutung als das deutsche
Wort ,,Geschopf zu haben — er kann alles bezeichnen, das je ins Leben gerufen wurde.
Athanasius vertritt hier eine Position, die nicht mit den Positionen in der Theologie des O-
rigenes oder einer engeldhnlichen Pneumatologie vereinbar ist: Der Geist ist ganz und gar
so ewig bzw. so zeitlos, dass er aus nichts anderem entsteht.

Die Gruppe behauptet weiter, der Geist sei einer der Asttovpyikd mvedpota — Geis-
ter, die Dienste fiir den Vater ausfiihren — und unterscheide sich von den Engeln nur durch
den Rang (BaOu®d)**. Hier zeigt sich deutlich, dass zur Zeit des Athanasius noch eine en-
geldhnliche Pneumatologie vertreten wurde, gegen die sich Athanasius deutlich wendet.
Inwiefern genau diese Beschreibung unpassend ist, werden wir vielleicht im Folgenden
sehen.

Die Position der Tropiker

Man kann aus Athanasius‘ Brief die Position der Tropiker herauslesen:

Towavtyg o ovatoryiog Kol Da nun in der heiligen Trinitdt sol-
EVOTNTOG TIG &V TH] QYL TP1aoL cher Zusammenhang und solche Ein-
00ONG TIC AV O01€L01 1] TOV viov amo  heit waltet, wer diirfte da den Sohn
700 TATPOG 7] TO TVEDUO GO TOD vom Vater oder den Geist vom Sohne

viod 7 avTod TOD TATPOG, 7] TIC oder auch vom Vater trennen? Oder
oUTW TOAUNPOG, OC ElmETV wer ist so verwegen, dafs er behaup-
AVOUO0I0V KOl ETEPOPVT] THV ten mochte, die Trinitdt sei in sich
PG00 TPOS EQVTNV 1] selbst ungleichen Wesens und ver-
GALOTPI00DGIOV TOV VIOV TOD schiedener Natur, oder der Sohn be-
TaTpog 1 CEvov 10 mTvedua ToD sitze eine andere Wesenheit als der
0I0D; TAC O TADTA E0TIV, AV TIC Vater, oder der Geist sei dem Sohne
waiy épawtnon (NTdv: TdS T00 wesensfremd? Wie ist das aber mog-
TVeDUOTOS OvTog év nuiv Aéyetar o lich, konnte vielleicht wieder jemand
viog elvau v Huiv, Tod te vioD forschen und fragen? Wie kann man
OVTOG &v Nuiv Aéyetou 6 matip sagen, wenn der Geist in uns ist, so

glvar év quiv, 1§ Td¢ oAws piados ist der Sohn in uns, und wie kann

2 Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 1,2 (AW 1/1, 4, 450, 10-11 Wyrwa).
22 Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 1,2 (AW 1/1, 4, 450, 11 Wyrwa).

B Vgl. LSJ, s.v. ktilo.

24 Athan., Ep. Serap. I, 1 (Shapland, Letters, 60, Fn. 1).
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obong &v Evi onuaivetol N tpidg, 1 man sagen, wenn der Sohn in uns ist,

TGS TOD EVOG OVTOG €V NUIV I} so ist der Vater in uns, oder wie kann
PIGC &V fuiv elvau Aéyetou; iberhaupt, da eine Trinitdt existiert,
OLEAET® TPADTOV ODTOG TO dieselbe in einem Gliede bezeichnet
aravyoouo Tod PTog 1 TV werden, oder wie kann man sagen,

ooplay T0D coPoD- 1] eimatw, TS  wenn einer in uns ist, daf3 die Trini-
éon1 tadra.” téit in uns sei?"’

Fiir die Tropiker konnte der Geist zwar in 6konomischer Hinsicht beschrieben wer-
den, galt aber nicht als eigenstdandige gottliche Person. Athanasius insistiert dagegen auf
der unaufloslichen Einheit: Wer den Geist vom Sohn trennt, oder den Sohn vom Vater,
zerstort den inneren Zusammenhang der Triade. Das Hauptargument ist dabei nicht ein lo-
gischer Beweis, sondern die Unmoglichkeit, die Triade zu trennen.

Was der Geist tut

Dass der Geist kein Geschopf ist, wird von Athanasius mit Nachdruck argumentiert; dar-
aus ldsst sich ableiten, dass die Tropiker gerade an diesem Punkt widersprachen. Was der
Geist hingegen tut, wird von Athanasius zwar erldutert, jedoch kaum vehement begriindet.
Daraus lésst sich moglicherweise schlielen, dass auch unter den Tropikern in dieser Frage
keine einheitliche Position bestand. Da Athanasius die Taufe und ihre Rolle in der Sal-
bung der Menschen betont, ohne dies eigens begriinden zu miissen, ist es eher wahr-
scheinlich, dass er davon ausgeht, mit den Tropikern ein dhnliches Verstdndnis vom Tun
des Geistes zu teilen.

Um dies noch einmal festzuhalten: Es wird klar ausgesprochen, dass der Geist Sal-
bung und Siegel ist, jedoch nur wenig argumentativ entfaltet. Diese Aussage begegnet im
ersten Brief an Serapion mehrfach, jedoch in einer Weise, die den Eindruck erweckt, dass
sie von der Gegenseite nicht ausdriicklich bestritten wurde — auch wenn unklar bleibt, ob
sie von ihr in gleicher Weise geteilt wurde. Insgesamt entsteht jedoch der Eindruck, dass
die Tropiker diese Bestimmung des Geistes zumindest implizit akzeptierten.

Einwinde der Tropiker gegen einen nicht geschaffenen Geist

Athanasius tiberliefert uns im Brief wichtige Einwénde der Tropiker gegen die Gottlich-

keit des Heiligen Geistes. Die Tropiker vertreten unter anderem die Auffassung, der Geist

misse ein Geschopf sein, da er andernfalls entweder ,,Bruder* oder ,,Sohn* des Sohnes
.27

waére:

25 Athan., Ep. Serap. I,20,1-2 (AW /1, 4, 501,51 - 502,9 Wyrwa).

26 Athan., Ep. Serap. 1,20 (BKV).

27 Der von Athanasius vorgebrachte Einwand wird von Gregor von Nazianz in Oratio XXXI, 7 in klarerer Form
wiedergegeben: Entweder ist der Geist dyévvntog oder yevwntog. Ist er dyévvnrog, dann gibt es zwei Ungezeugte
(&vapyadi). Ist er yevwntog, dann ist er entweder vom Vater oder vom Sohn gezeugt. Ist er vom Vater, so gibt es
zwel Sohne; ist er vom Sohn, so ergibt sich ein ,,Gottesenkel* (Vgl. Shapland, Letters, 96, Fn. 4.).
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el un ktiouo éotl UNOE TV
ayyELwV Eativ, GAL’ K TOD
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Wenn er kein Geschdpf und keiner aus
den Engeln ist, sondern vom Vater aus-
geht, dann ist auch er Sohn, dann sind
er und der Logos zwei Briider. Wenn er
aber Bruder ist, wie kann dann der Lo-
gos der Eingeborene sein, oder warum
sind sie dann nicht gleich, und warum
wird der eine nach dem Vater und der
andere nach dem Sohn genannt? Und
warum wird nicht auch von ihm, wenn
er aus dem Vater ist, gesagt, daf3 er ge-
zeugt oder daf3 er Sohn sei, warum wird
er vielmehr einfach Heiliger Geist ge-
nannt? Wenn er aber Geist des Sohnes
ist, so ist eigentlich der Vater der Grof3-

6 matnp 00 Tveduatog.’ vater des Geistes.”’

Diese Argumentation ist auf mehreren Ebenen bemerkenswert, und zwei Punkte
sollen hier kurz angemerkt werden. Erstens wirft die Frage nach einem zweiten Unge-
zeugten eine spannende theologische Problematik auf. Zweitens stellt sich die Frage, wie
sich diese Argumentation im Licht der filioque-Debatte verandert. Wenn der Geist sowohl
vom Vater als auch vom Sohn hervorgeht, konnte man gezwungen sein, familidre Begriffe
wie ,,Sohn* und ,,Bruder* grundsitzlich zuriickzustellen. Auch hier erweist sich Schel-
lings Modell von ,,Erscheinungsweisen* als potenziell hilfreicher Zugang, um die Bezie-
hungen innerhalb der Trinitdt neu zu denken.

In der Sprache der Tropiker erscheint es problematisch, wenn der Geist vom Vater
stammt, da dann der Logos nicht mehr ,,der Eingeborene* (povoyevc) wire. Nach Didy-
mus allerdings impliziert das Wort povoyevr|g nicht nur die Einzigartigkeit des Sohnes,

sondern auch, dass er gezeugt ist, was ihn zufriedenstellend vom Geist unterscheidet.*

Engelihnliche Pneumatologie und die vorniziische pneumatologische Debatte

Nach Ansicht mancher Forscher war im 2. Jahrhundert n. Chr. eine ,,angelomorphe® (en-
geldhnliche) Pneumatologie vertreten, was sich auch in der Christologie erkennen lasst
(vgl. Anhang 1). ,,Angelomorph* bedeutet, dass ein Individuum oder eine Gruppe engel-
dhnliche Charakteristika besitzt, ohne dass ihre Identitit vollstindig mit der eines Engels
gleichgesetzt werden kann. Der Begriff wurde von Jean Daniélou in Theology of Jewish
Christianity gepragt, da Christus und der Heilige Geist nicht durch ihre Funktionen, son-
dern durch ihr ,,ewiges Wesen* dargestellt werden — unter Verwendung einer Sprache

8 Athan., Ep. Serap. I, 15,1-2 (AW /1, 4, 489,5-490,11 Wyrwa).
2 Athan., Ep. Serap. I, 15 (BKV).
30Vgl. Shapland, Letters, 97, Fn. 5.
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engelihnlicher Wesen, wie sie aus der spitjiidischen Angelologie stammt.’' Das Bewusst-
sein fiir eine mdgliche angelomorphe Pneumatologie und Christologie ist relativ neu; der
erste wissenschaftliche Artikel zu diesem Thema erschien erst 1957.%

Zur Entstehung der Position der Tropiker

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach alternativen Erklarungsmodellen fiir die
Position der Tropiker, mit der Athanasius und Serapion im Kontext der bereits seit ldnge-
rem gefiihrten arianischen Kontroverse konfrontiert sind. Im Folgenden sollen mégliche
Hypothesen zur Entstehung dieser Position untersucht werden: ob es sich dabei um eine
(Neu-)Formulierung bereits bestehender theologischer Vorstellungen handelt oder ob hier
erstmals eine neue Auffassung des Geistes hervortritt.

Hypothese 1: Die Tropiker vertreten eine bereits liinger bestehende Vorstellung des
Heiligen Geistes

Es lieBe sich argumentieren, dass entsprechende Vorstellungen zwar implizit vorhanden
waren, jedoch iiber ldngere Zeit nicht als eigenstéindige pneumatologische Position reflek-
tiert wurden, da sich der Fokus der theologischen Auseinandersetzungen nahezu aus-
schlieBlich auf Christus und den Logos richtete. Unterschiedliche Auffassungen iiber den
Heiligen Geist konnten demnach existiert haben, ohne jedoch ausdriicklich in das theolo-
gische Bewusstsein eingegangen zu sein. Diese Erklarung erweist sich jedoch aus mehre-
ren Griinden als wenig iiberzeugend.

Sollte sie zutreffen, so miisste erklart werden, weshalb sowohl Athanasius als auch
Serapion keinerlei Kenntnis einer solchen Pneumatologie erkennen lassen und weshalb sie
in der fritheren Debatte nirgends greifbar wird. Entweder handelte es sich dann um eine
lange bestehende, jedoch relativ isolierte Vorstellung, oder es miissten Theologen iiber
langere Zeit hinweg mit unterschiedlichen Geistauffassungen argumentiert haben, ohne
dass dieser Unterschied einer der beteiligten Seiten bewusst geworden wére — beides er-
scheint wenig plausibel.

31'Vgl. Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, S. 145 — 146

32 Vgl. Bucur, Angelomorphic Pneumatology (Suppl. VC 95), S. xxv — xxvi. Daniélou konstatiert die Verwen-
dung der Sprache friihjiidischer Angelologie in der Beschreibung Christi und des Geistes. Ob damit jedoch tat-
sdchlich gemeint ist, dass friihe Christen den Heiligen Geist als ein Engelwesen verstanden, scheint eher eine
Auslegung Bucurs zu sein (vgl. Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, S. 117 — 119). Daniélou sagt aus-
driicklich, ,,the use of such terms in no way implies that Christ is by nature an angel* (Ebd.).

Daniélou beschreibt die Verwendung des Begriffs ,,Engel* bis ins 4. Jahrhundert hinein als vergleichs-
weise unscharf. Der Terminus konnte sowohl auf den Geist als auch auf den Logos angewandt werden und be-
zeichnete dabei vor allem das Erscheinen einer {ibernatiirlichen Entitdt. Theophanien wurden haufig dem Engel
JHWHs zugeschrieben, ohne dass damit notwendig ausgeschlossen gewesen wére, dass Gott selbst an ihnen be-
teiligt war (vgl. Daniélou, The Theology of Jewish Christianity, S. 117 — 119).

Angelomorphe Christologie und Pneumatologie lassen sich manchen Forschern nacht unter anderem bei
Tertullian sowie in der Didascalia Apostolorum nachweisen. Gemeint ist dabei, dass Christus und der Geist nicht
nur in ihrer 6konomischen Wirksamkeit beschrieben werden, sondern auch ihrem Wesen nach in engelhaften Ka-
tegorien gedacht sind. Bezeichnungen wie ,,Lichtsfiirst* und vereinzelt sogar ,,Gabriel* erscheinen in diesem Zu-
sammenhang teilweise als Benennungen des Geistes (Bucur, Angelomorphic Pneumatology (Suppl. VC 95), S.
28-35).
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Die Position der Tropiker scheint weder eine Vorgeschichte noch eine nachhaltige
Wirkungsgeschichte zu verfiigen: es fehlen sowohl an fritheren als auch an spéteren Bele-
gen fiir eine derartige Lehre. Sie tritt ausschlieflich im Kontext der konkreten Kontro-
verse auf und verschwindet danach wieder aus dem theologischen Diskurs, soweit die
iiberlieferten Quellen erkennen lassen. Auch eine breitere Rezeption an anderen Bischofs-
sitzen lésst sich nicht nachweisen. Dass weder Athanasius noch Serapion diese Position
als bekannt voraussetzen, spricht zusétzlich gegen ihre weite Verbreitung. Daher scheint
es sich um eine relativ lokal begrenzte Erscheinung gehandelt zu haben, vermutlich auf
Agypten beschrinkt.

Gleichwohl darf nicht ausgeschlossen werden, dass es in Alexandrien Vorstellun-
gen gegeben haben konnte, die den Heiligen Geist in einer angelomorphen Weise dachten.
Sollte man Clemens von Alexandrien in diesem Sinne interpretieren, wire Agypten tat-
sdchlich ein plausibler Ort fiir das Entstehen einer solchen Konzeption, da entsprechende
Vorstellungen in seinem Umfeld weitergewirkt haben kénnten. Dennoch bleibt festzuhal-
ten, dass eine solche Auffassung offenbar keinen breiten theologischen Konsens erlangte.

Position der Tropiker
(Geschaffener Geist Position des
in der Triade) Athanasius

Externe Einfliisse

Externe Einfliisse

Angelomorphe Position des
Theologie Origenes, u.a.

Im Unterschied etwa zu Origenes, dessen spekulative Theologie trotz spéterer Zu-
riickweisung pragend fiir die Ausbildung der orthodoxen Lehre wirkte, scheint die Lehre
der Tropiker weder nachhaltige Wirkung entfaltet noch die theologische Entwicklung dau-
erhaft beeinflusst zu haben.

Ein méglicher Einfluss Origenes auf die Tropiker

In diesem Zusammenhang ist insbesondere wieder Origenes zu nennen, dessen Werk De
principiis eine Phase theologischer Reflexion dokumentiert, in der zentrale Fragen zur
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Stellung des Heiligen Geistes noch nicht eindeutig entschieden sind. Origenes schreibt
dort mit Blick auf den Geist:

In hoc non iam manifeste discer- ,,Es ist noch nicht klar bekannt, ob er

nitur, utrum natus aut innatus, als gezeugt oder ungezeugt betrachtet
vel filius etiam ipse dei haben- werden soll, oder ob er selbst ebenfalls
dus sit, necne.* ein Sohn Gottes ist oder nicht...“3*

Die Parallele zur Position der Tropiker ist kaum zu iibersehen: Gerade jene beiden
Punkte, die Athanasius an ihrer Auffassung kritisiert (die Frage nach der Gezeugtheit des
Geistes sowie sein Verhéltnis zur Sohnschaft), erscheinen bei Origenes als noch unge-
kléart.

Zugleich steht diese Passage in einem gewissen Spannungsverhiltnis zu anderen
erhaltenen Aussagen des Origenes, in denen der Geist mit Vater und Sohn in Herrlichkeit
vereint erscheint oder ausdriicklich nicht als Geschopf verstanden wird. Es ist jedoch we-
nig plausibel anzunehmen, dass die Uberlieferung von De principiis gezielt so redaktio-
nell verzerrt worden ist, dass Origenes’ Position aus spiterer Sicht als systematisch unor-
thodox erscheint; diese Frage ist daher ernst zu nehmen.*

So argumentiert etwa H. A. Issak, dass Origenes den Leser letztlich zu dem Ver-
stdndnis hinfiihrt, der Geist ist ungezeugt und vollig Gott. 3¢ Die Tatsache, dass die Tropi-
ker genau dieselben beiden Probleme thematisieren, die auch Origenes analysiert, ist auf-
fallig und bietet einen Hinweis darauf, dass De principiis moglicherweise von den Tropi-
kern gelesen wurde und selbst die Quelle der urspriinglichen Fragestellung gewesen sein
konnte.

Hypothese 2: Die Tropiker bringen eine neue Position in die Debatte ein

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Position der Tropiker als eine relativ spéte und
situationsbedingte Neubildung innerhalb der trinitarischen Kontroverse zu verstehen, was
insgesamt als plausibler erscheint. Auffillig ist zunédchst, dass sowohl Athanasius als
auch Serapion diese Auffassung als neu wahrnehmen. Keiner von beiden gibt zu erken-
nen, einer vergleichbaren pneumatologischen Position zuvor ausdriicklich begegnet zu
sein. Dies ldsst mehrere Deutungen zu.

Auftillig ist dabei, dass aus dem Brief Athanasius’ der Eindruck entsteht, Serapion
messe dieser Position zumindest eine gewisse argumentative Plausibilitdt bei. Dies konnte
darauf hindeuten, dass sie ein bestehendes theologisches Problem in neuer Weise adres-
sierte. Am wahrscheinlichsten ist dabei ein fortbestehendes arianisches Argumentations-
muster flir eine geschaffene Person innerhalb der Trinitdt, das iiber Jahrzehnte hinweg im-
mer wieder reaktiviert wurde.

33 Orig., De princ., Praef. 4 (GCS Origenes V, 11, 3—7 Koetschau).

34 Orig., De princ., 1.15.2-4, in: Issak, The Spirit of Truth, 14-15.

35 Vgl. Orig., De princ., 1.15.2-4, in: Issak, The Spirit of Truth, 14-16.
36 Vgl. Orig., De princ., 1.15.2-4, in: Issak, The Spirit of Truth, 14-16.
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Die Position Serapions lésst sich aus dem Brief nicht eindeutig bestimmen. Wére
er eindeutig auf der Seite der Tropiker gewesen, hétte Athanasius vermutlich einen deut-
lich anderen Ton angeschlagen; zugleich lésst sich jedoch aus dem Brief eine gewisse
Sympathie fiir ihr Verstindnis herauslesen, der Athanasius zu begegnen versucht.>’ Seine
herzliche Einleitung diirfte gerade darauf zielen, diese Meinungsdifferenzen zu tiberbrii-
cken oder zumindest zu entschérfen und einen Freund zu iiberzeugen.

Konkret ldsst sich vermuten, dass hier die christologischen Argumentationsmuster,
die im Verlauf der arianischen Auseinandersetzungen weit verbreitet waren, auf die dritte
Person der Trinitdt {ibertragen wurden. Nachdem die Vorstellung eines geschaffenen
Christus im Verlauf der Kontroverse zunehmend an Uberzeugungskraft verloren hatte, er-
offnete die Verschiebung dieser Problematik auf den Heiligen Geist mdglicherweise eine
neue gedankliche Anschlussmdglichkeit. Auf diese Weise konnte weiterhin iiber ein ge-
schaffenes Element innerhalb der Trinitdt diskutiert werden, ohne die inzwischen weithin
verworfene Position eines geschaffenen Logos vertreten.

Position der Tropiker
(Geschaffener Geist
in der Triade)

Arianische
Argumente fiir
eine geschaffene
Person in der
Triade

Geistes-
Christologie

Externe Einfliisse

Position des
Origenes, u.a.

Gerade vor dem Hintergrund jahrzehntelanger Debatten um die Geschopflichkeit
Christi erscheint es nachvollziehbar, dass entsprechende Argumente leicht reaktiviert und
auf neue biblische Texte angewandt wurden, die nun im Hinblick auf den Heiligen Geist
gelesen wurden. Athanasius’ Reaktion zeigt jedoch, dass diese Strategie letztlich nicht
tragfdhig war: Dieselben Argumente, die gegen einen geschaffenen Christus sprechen, las-
sen sich ebenso konsequent gegen die Annahme eines geschaffenen Geistes wenden.

Zum anderen wire denkbar, dass eine solche Position tatsdchlich zuvor nicht ver-
treten wurde. Die Zuspitzung der Geistfrage wire dann eher als innerer Klarungsprozess
zu verstehen, in dem die Konsequenzen der trinitarischen Redeweise erstmals

37 Vgl. Saake, Pneumatologica, 73-74
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systematisch auf den Geist angewandt werden. In diesem Fall wére die Auffassung der
Tropiker weniger als Weiterfiihrung bestehender theologischer Linien zu verstehen, son-
dern als eine eigenstindige Reaktion auf eine neu entstandene, experimentelle und noch
instabile argumentative Lage. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, in welchem
Verhiltnis eine mdgliche engeldhnliche Pneumatologie fritherer Autoren zur konkreten
Position der Tropiker steht.

Von einer moglichen Engelidhnlichen Pneumatologie zu den Tropikern: Entwi-
cklungen innerhalb dieser theologischen Stromung

Es ist erkennbar, dass sich mehrere Elemente der Vorstellung eines engeldhnlichen Geis-
tes — sofern eine solche Beschreibung frithere Konzeptionen tatsachlich trifft — auch in der
Theologie der Tropiker wiederfinden. Die Annahme, der Geist sei geschaffen, muss inner-
halb einer angelomorphen Pneumatologie nicht notwendig ausdriicklich betont werden
(wie etwa in Bucurs Deutung der Pneumatologie des Clemens), ldsst sich jedoch implizit
erschlieBen. Die Engeldhnlichkeit ist dabei sekundér gegeniiber der entscheidenden An-
nahme eines geschaffenen Geistes innerhalb der Triade. Bei den Tropikern tritt dieser
Punkt deutlich klarer hervor — zumindest in der von Athanasius tliberlieferten Gegenposi-
tion, in der das Geschaffensein des Geistes ausdriicklich hervorgehoben wird. In der The-
ologie des Clemens, den Bucur als einen wichtigen Vertreter einer angelomorphen Pneu-
matologie charakterisiert, wird dieser Aspekt hingegen kaum explizit thematisiert.

Die Ontologie des Geistes unterscheidet sich grundlegend, je nachdem, ob der
Geist in einer engeldhnlichen Weise gedacht und an der Spitze der himmlischen Wesen
verortet wird oder ob er unmittelbar auf Gott selbst bezogen ist. Auffillig ist jedoch, dass
Athanasius diesen Unterschied vergleichsweise wenig ausdriicklich thematisiert. Fiir
Athanasius scheint weniger die Ontologie des Geistes fiir sich genommen im Vordergrund
zu stehen als vielmehr die Ontologie der Trinitét insgesamt. Dies legt nahe, dass die
Tropiker nicht primir eine engeldhnliche Pneumatologie vertreten, sondern vielmehr von
einem geschaffenen Geist ausgehen, der innerhalb der Trinitdt zu bedenken ist. Zwar ist
die Frage nach dem Geschaffensein des Geistes in beiden Auffassungen implizit stets pré-
sent; ob der Geist jedoch als Wind, als unsichtbare Wirkkraft Gottes oder als engelhaftes
Wesen zu verstehen ist, wére insbesondere dann von Interesse, wenn sich die tropikische
Vorstellung in dieser Hinsicht von Athanasius’ Auffassung unterscheiden wiirde.

Athanasius macht gleich zu Beginn des Briefes deutlich, dass er die Ketzerei in
zweifacher Hinsicht erkennt:

&ypapes yop... a¢ ékeAbdoviwv Du... schreibst mir ndamlich, daf3
UEV TIV@V 4o TV Apetavadv owa.  sich einige wegen der Listerung des

TV KoTo, 700 viod 00 Beod Gottessohnes zwar von den Aria-
Praconuiov, ppovodviwy de nern getrennt haben, aber selbst un-
KaTa TOD GYIlov TVEDUATOS KOl richtige Anschauungen tiber den

Aeyovrwv abto un povov ktiouo,  Heiligen Geist haben und behaup-
GAAG KOL TV «AEITOVPYIKDV ten, derselbe sei nicht blof ein
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TVEDUBTWVY &V 0DTO ELval Kol Geschopf, sondern sogar einer der
pabudd uovov avto diopépery dienenden Geister und nur um eine
0V dyyélv.’s Stufe von den Engeln verschieden.”

Im weiteren Verlauf des Briefes scheint Athanasius jedoch vor allem den ersten
Punkt systematisch zu behandeln. Dies konnte den Eindruck erwecken, dass es innerhalb
der Tropiker eine gewisse Differenzierung gab: eine Gruppierung, die den Geist primér in
seiner 0konomischen Wirksamkeit verstand (eine Auffassung, die sich zumindest teil-
weise mit Athanasius’ eigener Position vereinbaren liele), und eine zweite, die den Geist
stirker als engelidhnliches Wesen bedachte. Beide Gruppen hitten jedoch die Uberzeu-
gung geteilt, dass der Geist geschaffen sei. Da die erste Gruppierung der athanasianischen
Theologie ndhersteht und von Athanasius im Brief ausdriicklich widerlegt wird, diirfte da-
mit implizit auch die zweite Position zuriickgewiesen sein. Diese Hypothese ist keines-
wegs gesichert, bietet jedoch eine mogliche Erklarung dafiir, weshalb Athanasius die en-
geldhnliche Pneumatologie der Tropiker nach seiner einleitenden Charakterisierung nicht
weiter explizit angreift.

Wie bereits gezeigt besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen einer angelo-
morphen Pneumatologie und zumindest einer Stromung innerhalb der Tropiker schlieBlich
darin, dass Letztere offenbar an einer triadischen Struktur festhalten. Athanasius kritisiert
die ,,Unreinheit® einer Triade, die ein Geschaffenes einschlie3t, ohne diese Triade selbst
eigens verteidigen zu miissen. Fiir die Tropiker scheint der geschaffene und zumindest
teilweise engeldhnlich gedachte Geist dennoch zur gottlichen Triade zu gehoren.

Die Anomier

In den 350er Jahren, ungeféhr sieben bis neun Jahre vor der Abfassung des Briefes an Se-
rapion, entstand innerhalb des arianischen Streits eine Stromung, die argumentierte, dass
der Sohn dem Vater avopiog (,,ungleich®) sei. Diese Gruppe war bereit, die Sprache der
ovoio zu verwenden, um den sekundéren Status des Sohnes und den tertidren Status des
Geistes zu erkldren. Die ovoia des Vaters sei ayévnrog, die des Sohnes hingegen yevntog;
daher seien die beiden ovciot dvoporor. Nach diesem Schema sei der Heilige Geist ein
Geschopf des Sohnes, das gesandt wurde, um zu heiligen.*

Der anoméische Arianismus zeigt zudem die Entwicklung einer engeldhnlichen
Pneumatologie, die erst in den 350er Jahren fassbar wird und sich deutlich von der Posi-
tion der Tropiker unterscheidet. Unter den Tropikern gab es viele Vertreter, die eine ge-
meinsame ovcio zwischen Sohn und Vater annahmen; die Anomier hingegen scheinen
hier eine andere Auffassung vertreten zu haben. Die Vorstellung, dass der Sohn seine ei-
genen Geschopfe habe und dass der Geist eines dieser Geschopfe sei, macht deutlich, wie
das Geschaffensein zu einer Unterordnung fiihrt.

38 Athan., Ep. Serap. I, 1,2 (AW 1/1, 4, 450, 8-13 Wyrwa).
39 Athan., Ep. Serap. I, 1 (BKV).
40 Vgl. Anatolios, Athanasius, S. 27-28
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Wir konnen nur dariiber spekulieren, ob die Anomier vielleicht die Position der
Tropiker ausgeldst oder beeinflusst haben; sicher sagen ldsst sich dies jedoch nicht.

Athanasius zu den Tropikern

Fiir Athanasius gilt: So wie die Arianer den Vater durch die ,,Leugnung® (apvodvrtar) des
Sohnes (ver-),,leugnen®, so ,,schmihen**! (Suopnuodviec*?) diese Minner den Sohn durch
diese Schmihung des Geistes. Wer den ewigen Sohn leugnet, leugnet auch Gottes ewige
Vaterschaft. Fiir Athanasius macht das Gott unvollstindig, da er dann durch etwas AuBer-
liches ergiinzt werden miisste, vernunftlos (&Aoyoc) und letztlich unpersénlich.*

Athanasius verweist zudem auf Joh 1,32 (,,(dass) der Heilige Geist auf ihn herab-
kam“: karafijvou én’ avTov 10 Tvedua to dyrov''), um zu zeigen, dass Gott selbst die gottli-
che Identitit Jesu bezeugt.”” Die Erscheinung des Heiligen Geistes erscheint dabei als der
starkstmdgliche Beweis dafiir, dass Jesus tatsidchlich der Sohn Gottes ist. Athanasius be-
tont ferner:

otav éA0n o mopaxintog, Ov é&yw  ,, Wenn der Troster kommt, den ich
TEUY@ VULV Tapo. ToD ToTpog, T0  euch vom Vater senden werde, der
vebuo. tis ainbeiog, 6 mopa tov  Geist der Wahrheit, der vom Vater
TATPOS EKTOPEVETAL, EKEIVOG ausgeht, der wird iiber mich Zeug-

uoptoprioer wepi éuod. *° nis geben “.*’

Fiir Athanasius scheint hierin bereits ein Hinweis auf die Ontologie des Geistes —
ja sogar ein Beweis dafiir — zu liegen. Dariiber hinaus zeigt dies nach H. A. Issak, dass der
Geist auch das weil3, was der Sohn weil}: Beide verfiigen iiber dasselbe Wissen und haben
Anteil an den Geheimnissen des Vaters.*

Die Tropiker und die Triade

Die Aussage, dass das falsche Verstidndnis des Geistes auch den Sohn schmihe, wirft na-
tiirlich die Frage auf, inwiefern der Sohn durch diese Darstellung geschmiht wird. Atha-
nasius sagt ausdriicklich, dass sich die Blasphemie gegen die ganze heilige Triade rich-
tet.*” Aus dieser Aussage konnte man ableiten, dass eine Schmihung des einen eine
Schméahung aller darstellt — doch Athanasius scheint eher eine Linie zwischen dem Sohn
und dem Geist ziehen zu wollen, insbesondere dadurch, dass seine Vater-Sohn-Apologie
auch ohne Erwihnung der Triade funktioniert. Man kann hieraus bereits lesen, dass

4! Athan., Ep. Serap. 1, 1 (BKV).

2 Athan., Ep. Serap. I, 1,3 (AW /1, 4, 451, 14-16 Wyrwa).
43 Vgl. Shapland, Letters, 46, Fn. 7.

4 Athan., Ep. Serap. I, 6,2 (AW I/1, 6, 462, 6 Wyrwa).

4 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, S. 48

46 Athan., Ep. Serap. 1, 6,2 (AW 1/1, 6, 463, 9-12 Wyrwa).
47 Athan., Ep. Serap. 1, 6 (BKV).

8 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, S. 49-50

4 Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 1 (BKV).
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Athanasius den Geist implizit als vom Sohn stammend versteht, was spéter noch ndher
ausgefiihrt wird. Relativ sicher, wenn die Analogie hilt, kann man sagen, dass ein Heili-
ger Geist, der kein Geschopf ist, wesentlich fiir die Identitdt des Sohnes sein muss. Atha-
nasius erklirt seine Begriindung an dieser Stelle jedoch leider nicht.

Durch diese Trennung der Triade ,,mischen® sie, die Tropiker, dem Geist eine
fremde, wesensverschiedene Natur bei (émpiovteg adti] aAAoTpiay Kal ETepoEldT
pvow).” Das bedeutet, dass die Triade o¥Oykewot und cvOetog — zusammengesetzt und
komponiert — sein miisste, was die Einheit Gottes gefihrden wiirde.”' Insofern scheint es
Athanasius zufolge essenziell fiir die Einheit Gottes zu sein, dass der Geist keineswegs ge-
schaffen ist: d.1., dass es eine Triade gibt, stellt fiir die Einheit und Einfachheit Gottes
keine Gefahr dar — wohl aber, wenn auf der Ebene der Schépfung ein Teil Gottes als ge-
schaffen gedacht wird. Die Vater-Sohn-Beziehung innerhalb Gottes wird in diesem Brief
an Serapion nicht thematisiert, doch man kann die extreme Reinheit des Nicht-Geschopf-
Seins des Sohnes hier durchaus mitlesen. Ebenso lisst sich hieraus ablesen, dass die
Schépfung keineswegs Teil Gottes sein kann>* — und dariiber hinaus, dass der Geist im
vollen Sinne Einheit mit Vater und Sohn darstellt.>

Es ist denkbar, diese Metapher auf Gott und den Geist zu libertragen: Falls der
Geist in irgendeinem Sinn ein Geschopf ist, kann er notwendigerweise nicht zum eigentli-
chen Wesen Gottes gehoren. Da Athanasius jedoch davon ausgeht, dass der Geist unbe-
dingt mit dem Vater und dem Sohn zusammen vollig Gott darstellt, muss er notwendiger-
weise kein Geschopf sein. Der Gedanke, dass der Geist ein Geschopf sei, bedeutet laut
Athanasius, dass die &k dvo Kkai Stapdpav Ppvoewy cuykekeyévnv>* sei - aus zwei sich un-
terscheidenden Naturen zusammengesetzt.

Was hier besonders bemerkenswert ist, ist, dass die Tropiker offenbar keineswegs
infrage stellen, ob der Geist zur Triade gehdrt. Athanasius muss nirgends eigens dafiir ar-
gumentieren, dass der Geist Teil der Triade ist — allenfalls insofern, als er zeigt, dass der
Geist nach der eigenen Logik der Tropiker gerade nicht in die Triade passen konne, da
dies eine Vermischung reiner Gottlichkeit mit Geschopflichkeit darstellen wiirde. Die
Tropiker verstehen den Geist vielmehr — ebenso wie Athanasius — eindeutig als zur Triade
gehdrig, oder wir haben zumindest keinen anderen Hinweis aus der Quelle selbst.>

Gerade hierin liegt fiir Athanasius ein zentrales Problem: Dass der Geist trotz sei-
nes Geschaffenseins nach Auffassung der Tropiker dennoch zur Triade zédhlt. Athanasius
merkt an, dass unter dieser Voraussetzung letztlich auch Engel — ja sogar die gesamte

50 Athan., Ep. Serap. 1,2 (BKV); Athan., Ep. Serap. 1,2,3 (AW 1/1, 4, 453, 16 Wyrwa).

51'Vgl. Shapland, Letters, 46, Fn. 8-9.

52 zum Weiterlesen vgl. Athanasius, De decretis 22 (init.), Contra Arianos 1I, 38 sowie De synodis 34.

3 Vielleicht ist die Metapher eines menschlichen Kérpers an dieser Stelle passend. Obwohl der Mensch ver-
schiedene Komponenten hat — Kopf, Hand, Ful3, Herz — mindern diese Komponenten keineswegs die absolute
Einheit des Menschen. Andererseits konnte man sagen, dass jeder Teil, der vom Menschen gemacht worden ist —
etwa eine kiinstliche Hand — notwendigerweise nicht zur Einheit des Menschen gehort und nie wirklich als Teil
des Menschen betrachtet werden kann. Auf einer metaphysischen Ebene kann man sicherlich argumentieren,
dass auch dann, wenn man eine kiinstliche Hand zwanzig Jahre lang trégt, sie niemals in dem Maf}e zu einer Per-
son gehdrt wie eine nicht-kiinstliche Hand.

54 Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 2,4 (AW 1/1, 4, 453, 17-19 Wyrwa).

55 Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 29 (BKV).
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Schopfung — zur Gottheit gerechnet werden konnten. Anders gesagt: Die Grenzziehung
beim geschaffenen Geist erscheint ihm willkiirlich unhaltbar.>®

Die Tropiker und die Arianer

Im folgenden Abschnitt betont Athanasius, dass die Triade zertrennt wird, wenn man den
Geist als Geschopf auffasst. Dieses Denken zeigt fiir Athanasius erneut, dass man auch
den Sohn nicht richtig verstehen kann, wenn man in dieser Weise iiber den Geist denkt.’’
Zum Zeitpunkt des Schreibens muss diese eine scharfe Aussage gewesen sein: Athanasius
legt dabei keineswegs nur implizit nahe, dass diejenigen, die den Heiligen Geist nicht in
dieser Weise betrachten, ebenfalls Arianer sind.

Athanasius begriindet seine Argumentation zur ewigen Sohnschaft eher iiber die
ewige Vaterschaft des Vaters — und sieht damit im Arianismus eine Gefahr fiir die gottli-
che Identitét des Vaters selbst. An einer weiteren Stelle des Briefes fragt er:

Towavtnv o€ a1y kol oLy Da der Geist dem Sohne gegeniiber
&yovrog tob mveduatog mpog tov  denselben Rang und dieselbe Natur
viov, oiav 0 viog Exel mpog tov  besitzt wie der Sohn gegeniiber dem

TaTéPQ, TS O TODTO KTIoUA Vater, wie soll dann jemand, der ihn
Aéywv 00 10 avTo Kol TEPL TOD ein Geschopf nennt, das gleiche nicht
viod & avayrnc ppovioer,; >° notwendig auch vom Sohn denken?”°

In der Forschung wird mitunter angemerkt (etwa von Peter Gemeinhardt), Atha-
nasius habe hier tiber keine anderen ,,argumentativen Optionen* verfiigt, da er die Gott-
lichkeit Christi konsequent mit der Pradmisse verteidigt hatte, dass es in Gott selbst nichts
Nicht-Géttliches geben konnte.®® Athanasius scheint jedoch weniger von seinen friiheren
Aussagen begrenzt zu sein, als vielmehr die Logik konsequent anzuwenden, von der er
selbst iiberzeugt ist und innerhalb derer er die Triade tatsdchlich versteht. Auch wenn Ge-
meinhardt dies moglicherweise nicht in dieser Zuspitzung gemeint hat, ist der daraus ge-
wonnene Erkenntniswert — sowohl aus meiner Sicht als auch wohl im Sinne Gemeinhardts
— als logisch duBerst iiberzeugend zu bewerten. Nicht zuletzt diirfte dieser argumentative
Zusammenhang dazu beigetragen haben, dass sich Athanasius’ Position langfristig als or-
thodox durchsetzen konnte.

Zugleich lasst sich an dieser Stelle erneut gut beobachten, dass die Tropiker den
Geist offenbar innerhalb der Triade verstanden, da dieser logische Schluss andernfalls we-
nig Sinn ergibe. Die Analogie zwischen der Gottlichkeit Christi und der Gottlichkeit des
Geistes wire nicht haltbar, wenn der Geist nicht Gott wire. Insofern lasst sich ableiten,
dass Athanasius davon ausgeht, dass auch die Tropiker die Triade als gottlich begreifen
und den Geist vollstindig innerhalb der Triade verorten. Der eigentliche Streitpunkt liegt

56 Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 29 (BKV).

57 Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 2 (BKV).

58 Athan., Ep. Serap. 1,21,1 (AW I/1, 4, 504, 1-3 Wyrwa).
59 Athan., Ep. Serap. 1,21 (BKV).

0 Vgl. Gemeinhardt (Hg.), Athanasius Handbuch, S. 252.
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fiir sie im Geschaffensein des Geistes; den gottlichen Status des Geistes scheinen die
Tropiker demnach keineswegs grundsétzlich infrage gestellt zu haben.

Hier lésst sich zudem beobachten, dass die Tropiker den Geist sicher innerhalb der
Triade verstanden, weil dieser logische Schluss sonst wenig Sinn hétte. Die Analogie
zwischen Christus® Gottlichkeit und des Geistes Gottlichkeit wire nicht vertretbar, wenn
der Geist nicht Gott wire. Insofern ist es daher ableitbar, dass Athanasius versteht, dass
die Tropiker verstehen, dass die Triade Gott ist, und auch, dass der Geist vollig in der Tri-
ade sein muss- das Problem fiir sie geht um das Geschaffen-Sein. Goéttlichen Status des
Geistes wollten die Tropiker anscheinend keineswegs in Frage stellen.

Athanasius spricht vom Geist, ,,der vom Vater ausgeht™ (mapd tod [Tatpog
gxmopevetan) und ,,dem Sohne eigen ist* (id10v).°' Der Geist empfingt sein Sein vom Va-
ter — das ist an dieser Stelle klar — und seine Sendung vom Sohn, wie wir aus anderen
Stellen in Athanasius’ Werk ergénzen konnen.

Athanasius schimpft iiber die Tropiker — eine Gruppierung, die den Geist fiir ein
Geschopf halt. Er stellt sie auf eine Stufe mit den Arianern: Diese beleidigen den Sohn,
jene den Geist — indem sie den Status des Geistes in der Schrift aufgrund der Redefiguren
(tpomor) missverstehen.®® Fiir Athanasius bedeutet das, dass sie letztlich auch die Engel in
die Triade aufnehmen, ,,indem sie den Geist zu den Engeln erniedrigen®.®*

Athanasius listet die Namen fiir den Geist auf, die er in der Schrift findet: Paraklet,
Geist der Kindschaft, Geist der Heiligung, Geist Gottes und Geist Christi® (mapéxintog,
nvedpo vioBeoiac, Tvedpa dyracuod, mveduo Ogod, und mvedpa Xprotod)®. Aber er findet
keine Hinweise auf Bezeichnungen wie Engel, Erzengel oder dienstbarer Geist (&yysAog,
apydyyeiog, tvedpa dtakoviag). Dies stellt fiir ihn natiirlich einen starken Hinweis dar,
dass der Geist kein Engel ist.

Athanasius‘ Tirade gegen die vollige Erklidrbarkeit im Verstindnis Gottes

Die scharfe Kritik an der Vernunft scheint darauf hinzudeuten, dass Athanasius den Tropi-
kern eine Gottesvorstellung unterstellt, die auf vollstindige Erklarbarkeit und logische
Durchdringbarkeit abzielt. Thnen scheint es — so Athanasius’ impliziter Vorwurf — darum
zu gehen, Gott in einer Weise zu denken, die fiir den menschlichen Verstand vollstindig
nachvollziehbar und rational konsistent ist. Gegen ein solches Vorgehen richtet sich seine
polemische Zuspitzung:

OLEAETM TPADTOV ODTOG TO Ein solcher trenne zuerst den Glanz
aravyoouo Tod PTOg 1 TV vom Lichte und die Weisheit vom
ooQlay T0D 6oPoD" 1] EITAT®, Weisen, oder sage, wie das moglich

A éotl TavTA.... 1] Yap Oeotng  sei... Denn die Gottheit wird, wie ge-
0VK &v amooeiel A0ywv, domep  sagt ist, nicht durch einen Wortbe-
eipnrai, mopadiootol, GAL v weis tiberliefert, sondern durch den

81 Athan., Ep. Serap. I, 2 (BKV); Athan., Ep. Serap. I, 2,5 (AW 1/1, 4, 453, 26-27 Wyrwa).
2Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 10 (BKV).

83 Athan., Ep. Serap. I, 10 (BKV).

4 Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 11 (BKV).

5 Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 11,1 (AW I/1, 4, 479, 3-5 Wyrwa).
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wiotel kol eboefel Loyioud uet’  Glauben und durch frommes, ehr-
evlafeiac.® fiirchtiges Nachdenken.®”

Diese Wendung lésst sich als indirekte Charakterisierung der tropikischen Vorge-
hensweise lesen. Indem die Tropiker den Geist als Geschopf bestimmen, setzen sie vo-
raus, dass sich das gottliche Leben nach denselben begrifflichen Mallstdben ordnen lésst
wie geschaffene Wirklichkeit. Dabei ist zu beachten, dass Athanasius den Tropikern nicht
pauschal Irrationalitidt vorwirft. Vielmehr kritisiert er die implizite Annahme, dass Gottes
inneres Sein vollstdndig diskursiv zugénglich sei.

Athanasius zu Beziehungen innerhalb der Trinitéit

Ein wesentlicher Aspekt in Athanasius’ Theologie betrifft die innertrinitarischen Bezie-
hungen. Besonders die Frage nach dem Verhéltnis des Geistes zu Vater und Sohn er6ffnet
zentrale Einsichten in sein trinitarisches Verstindnis.

In seinem fritheren Werk Orationen gegen die Arianer vereint Athanasius die Gott-
lichkeit Christi mit der Gabe des Geistes; da Christus zugleich Mensch ist, empfingt er
den Geist auch fiir uns.®®

Die athanasianische Lehre von der Trinitdt — Einheit in der Dreiheit und Dreiheit in
der Einheit — setzt keine prizise begriffliche Bestimmung des Verhéltnisses der drei gottli-
chen Personen zum einen gottlichen Sein oder umgekehrt voraus. IThr Ausgangspunkt ist
vielmehr, dass sowohl Sohn als auch Geist dem Vater vollstindig und von Ewigkeit her
wesensgleich sind. Dadurch wird jede Vorstellung zuriickgewiesen, der Sohn und der
Geist seien dem Vater als ,,ungezeugter Gottheit™ gegeniiber blof3 abgeleitete oder sekun-
dare Gottheiten, ebenso wie die Annahme, ihre Existenz werde durch die Person oder Hy-
postase des Vaters ,,verursacht®.

Nach athanasianischem Verstindnis der Trinitét verfiigen wir weder iiber ein vo-
rausgesetztes Wissen dariiber, was Gott in seinem einen Sein ist, noch dariiber, wie er zu-
gleich drei-einig und ein-dreifaltig ist. Vielmehr glauben wir an Gott als den einen, sich
selbst offenbarenden und sich selbst benennenden Gott — den Vater, den Sohn und den
Heiligen Geist —, der genau in dieser dreifachen Selbstoffenbarung ist, wer er ist.*’

Trotzdem wagen wir im Folgenden eine genauere Analyse der Sprache Atha-
nasius’, um sein implizites trinitarisches Verstindnis deutlicher herauszuarbeiten.

Die Beziehung des Geistes zum Vater und Sohn

Die Tropiker argumentieren, der Geist miisse ein Geschopf sein, da er andernfalls entwe-
der als ,,Bruder* oder als ,,Sohn* des Sohnes aufzufassen wére. Athanasius beginnt seine

8 Athan., Ep. Serap. I,20,3 (AW I/1, 4, 502, 9-13 Wyrwa).

7 Athan., Ep. Serap. I, 20 (BKV).

8 Vgl. Anatolios, Athanasius, S. 77

 Vgl. Torrance, ,,The Doctrine of the Holy Trinity According to St. Athanasius*, 404.
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nicht ist;

Aomep OVK 0TIV ETL TOD TOTPOS
elmelv Tatépa, o0TwS OVK E0TIV
Eml 70D vI0D EITETV GOEAPOV. TOD
UEV Yap TOTPOS, S YEYPOTTOL,
«&umpoabev drrog Oeog 0b
yEYoveV»- vIOg 0€ 0K EoTLy
GALOG LovOYeVHS Yap 0Tl O10
Kai LOVOG Ko €I TOTIP UOVOD
Kail évog viod moTnp 0Tl Kol €Tl
novng tijc Geotntog 1o watnp Kol

Erwiderung auf die Erklarung der Tropiker mit einer Beschreibung dessen, was der Geist

., Wie man beim Vater keinen anderen
Vater nennen kann, so auch beim
Sohn keinen Bruder. Denn aufSer dem
Vater gibt es, wie vorhin auseinan-
dergesetzt wurde, keinen anderen
Gott. Es gibt aber auch keinen ande-
ren Sohn, denn er ist eingeboren, des-
halb ist der Vater alleinig und einer,
Vater des alleinigen und einen Soh-
nes, und in der einen Gottheit war

und ist immer Vater und Sohn. "

10 viog otnkev del kai éotr.”’
Genauso wie der Vater keineswegs ein Sohn ist, ist der Sohn auch keineswegs ein Vater.
Dementsprechend ist die Bezeichnung des Geistes als ,,Sohn‘ des Sohnes fiir Athanasius
vollstindig zuriickzuweisen, und da der Sohn ganz und gar der einzige Sohn ist, kann der
Geist auch niemals als ,,Bruder* betrachtet werden. Insofern ist auszuschlie3en, dass der
Geist ,,Bruder* oder ,,Sohn‘ — ebenso wenig wie ktioua — sei.

Im Lichte der vorangegangenen Analyse bietet sich eine Deutung an, die jedoch
mit der gebotenen Vorsicht zu betrachten ist. Der Geist ist sowohl bei Origenes als auch
bei Athanasius primir im Horizont seiner Okonomie zu verstehen. Gestattet man sich die
Metapher von menschlichem Vater und Sohn als Analogon zum Verhéltnis von Vater und
Sohn, so kime dem Geist die Rolle der Entscheidungen und Handlungen des Vaters zu —
das heifit: weder Vater noch Sohn selbst, sondern in menschlichen Verhiltnissen das A-
gens des Vaters. In diesem Sinne wére der Geist nicht als Sohn einer der beiden anderen
Personen zu denken.

Problematisch erscheint eine solche Deutung insofern, als wir die Ontologie von
Handlungen gewdhnlich in Frage stellen und dariiber hinaus Handlungen einer Person
nicht als Teil dieser Person selbst begreifen — anders als es beim Geist, der Gott ist, der
Fall wire. Im Unterschied zu menschlichen Vitern und S6hnen teilen Vater und Sohn je-
doch nur pia @voic; insofern ist anzunehmen, dass die Analogie nicht ohne Weiteres eins
zu eins auf unsere Erfahrungswelt tibertragbar ist. Ob Athanasius der Grundintuition eines
solchen Vergleichs zugestimmt hétte, bleibt ungewiss; gleichwohl ldsst sich die Argumen-
tation auf diese Weise zumindest heuristisch nachvollziehen.

Dazu sagt Athanasius, dass es keinen Gott auller Gott-Vater gibt. Das mag schwer
nachvollziehbar sein, wenn der ganze Brief dafiir argumentiert, dass der Geist nach der
Triade keineswegs ein Geschopf ist. Shapland erklirt diesen Punkt mit dem Hinweis, dass
der Vater der Ausgang der gottlichen Lebendigkeit ist, die sich im Sohn und im Geist

70 Athan., Ep. Serap. I, 16,3 (AW I/1, 4, 491,3 — 492,2 Wyrwa).
" Athan., Ep. Serap. I, 16 (BKV).
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befindet. Die dyevvnoia ist die definierende Eigenschaft der gottlichen Vaterschaft, und
dementsprechend stellt der Titel ,,Gott™ fiir den Vater in der Triade kein Problem dar. Fiir
Athanasius ist jedoch die Triade eine Einheit nicht dadurch, dass Sohn und Geist ihr Sein
im Vater finden, sondern dadurch, dass jede Person ihre Identitiit in den anderen hat.”

Der Vater ist allein Vater, und der Sohn allein Sohn; im Gegensatz zum Menschli-
chen sind diese Eigenschaften bei Athanasius nicht transitiv. Durch seine Sohnschaft ist
der Sohn keineswegs Vater, und wird es auch nie sein. Shapland beschreibt die Vater-
Sohn-Beziehung als ein ,,fact rather than act®, also als etwas, das nicht geschieht, sondern
ist.”> P. Widdicombe beschreibt Athanasius’ Sicht auf die Vaterschaft des Vaters in zwei
verschiedenen Weisen, die jeweils dem gottlichen Sohn und den Menschen entsprechen.
Beide sind fiir thn wahre Vaterschaft; zumindest die ontologische Kategorie jedoch ent-
spricht der menschlichen Vaterschaft nicht:

LYAthanasius develops a theological structure and a theological vocab-
ulary which allow him to distinguish sharply and systematically be-
tween the relation of Father and Son and the relation of God and crea-
tion. In his theology, the language of God as Father describes, in the
first order, relations internal to the divine nature, and, in the second,
through the Son, God's relation to those adopted as sons. The word
Father is a trinitarian and soteriological term. In its description of the
divine nature as the Father-Son relation, a relation inherently genera-
tive, it identifies the divine nature as the source of creation as well. It
is as Father of the Son that God is who he is and it is as Father of the
Son that God expresses himself in relation to all things.™

Widdicombes Erklarung ist nicht darauf ausgerichtet, Auskunft tiber den Heiligen
Geist zu geben. Sie bietet jedoch einen wichtigen Anhaltspunkt dafiir, wie gottliche Kate-
gorien innerhalb der Trinitdt menschlichen Kategorien nicht entsprechen miissen. Dadurch
wird es wiederum moglich, dass ein aus Gott hervorgehender Heiliger Geist nicht notwen-
dig in Analogie zu menschlichen Familienrelationen gedacht werden muss.

Der Geist in der Trinitit

Athanasius sagt dann, dass es Wahnsinn (pavia) ist, den Geist als kticpa zu betrachten,
weil er sonst nicht der Trinitdt gehort oder mit ihr zusammengeordnet wird (cvvetdo-
oe10).”” Diese Argumentation wird einem Anti-Arianer sicher einleuchten, denn die glei-
che Logik wurde auch auf den Sohn angewandt. Wenn der Sohn kein Geschopf sein kann,
weil er Gott ist, dann muss auch fiir Athanasius der Geist, insofern er zur Triade gehort,
kein ktiocpa sein. Diese Argumentation ist, wie bereits erwéhnt, fiir die entstehende

2 Vgl. Shapland, Letters, 100, Fn. 3.

3 Vgl. Shapland, Letters, 101, Fn. 4.

" Widdicombe, Fatherhood of God, S. 146.

5 Athan., Ep. Serap. I, 17,1 (AW I/1, 4, 479, 3-5 Wyrwa); vgl. Athan., Ep. Serap. I, 17 (Shapland 103).
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Orthodoxie sicherlich iiberzeugend. Ich finde sie auch logisch gut aufgebaut: Wenn die
Pramisse stimmt, muss auch die Folge stimmen.

Athanasius beschreibt dann die Triade folgendermaBlen: ,,der Trinitét ist nichts
Fremdartiges [aALOTplov] beigemischt, sie ist vielmehr unteilbar und sich selbst gleich
[opoia éoavth].«"

Der erste Punkt, dass die Triade rein Gott ist, bedeutet erneut, wie vollkommen
gottlich der Geist sein muss, um in der Triade zu zuzugehoren. Der Gedanke ist liberzeu-
gend: Wenn man an eine absolute Reinheit der Trinitét glaubt, wenn die Triade wirklich
eins ist, dann muss das Ganze ganz und gar dazugehoren, und alles muss in urspriinglicher
und natiirlicher Weise eine Gleichform haben. Dass der Geist irgendwie geschaffen wire
oder nicht urspriinglich zur Trinitdt gehorte, wiirde diese Reinheit gefdhrden und entspre-
chend bedeuten, dass etwas Fremdes dazu gehort.

Der zweite Punkt ist ebenfalls interessant: dass die Triade ,,sich selbst gleich* sein
muss. Athanasius verwendet die Formulierung opoia €ovti) nur zweimal in seinen Schrif-
ten — nach Shapland weniger, um einen Punkt in Bezug auf opoia ¢avtf] zu machen, son-
dern vielmehr, um darauf hinzuweisen, dass nicht das Gegenteil zutreffen darf: dvopoiog
¢avti). Wenn die Tropiker behaupten wollen, dass der Geist — im Gegensatz zum Vater
und nach Ansicht mancher auch im Gegensatz zum Sohn — dem Wesen oder dem ur-
spriinglichen Sein nach selbst nur leicht verschieden ist, hiee das ebenfalls, dass die Tri-
ade avoporog €avtij ist. Diese Konsequenz versucht Athanasius durch seine Beschreibung
zu widerlegen.”’

Bemerkenswert ist dabei, dass die Tropiker keineswegs zu bezweifeln scheinen,
dass der Geist zur Triade gehort. Athanasius setzt hier bei einem festen Ausgangspunkt
an: Namlich dass Vater, Sohn und Geist die Triade bilden, und dass diese Triade Gott aus-
macht- um daraus Aussagen liber den Geist zu beweisen. Zur Zeit der Abfassung scheint
unter den Theologen Einigkeit dariiber bestanden zu haben, sodass man sicher davon aus-
gehen kann, dass es eine gottliche Triade gibt, die Gott ist. Und, wie bereits erwéhnt, ist
es klar, dass der Logos kein Geschopf ist; dieselbe Logik lésst sich auf den Geist iibertra-
gen, um zu zeigen, dass auch beim ihm das so sein muss. Die Argumentation miisste ganz
anders verlaufen, wenn das gottliche Wesen der Triade selbst noch zur Debatte stiinde.

Das Verstiandnis des Geistes

Athanasius kritisiert auch die Vorstellung der Arianer und Tropiker, dass die Triade in ih-
rer Unteilbarkeit den Menschen verstindlich sein miisse.”® Dabei bleibt unklar, ob er kriti-
siert, dass sie die Triade nicht begreifen — was vielleicht implizieren miisste, dass er sie
begreifen kann — oder ob er meint, dass sie fiir den Menschen grundsétzlich unverstind-
lich 1st. Unmittelbar danach macht Athanasius den Punkt, dass auch niemand erkldren
konne, wie der Himmel geformt wurde — was darauf hinzudeuten scheint, dass es sich tat-
sdchlich um etwas Unerkennbares handelt.

6 Athan., Ep. Serap. I, 17 (BKV); Athan., Ep. Serap. I, 17,1 (AW 1/1, 4, 493, 3-5 Wyrwa);
"7 Vgl. Shapland, Letters, 104, Fn. 5.
8 Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 17 (BKV).
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Diese Unerkennbarkeit wirft natiirlich die Frage auf, wie Athanasius selbst zu ei-
nem richtigen Verstindnis des Geistes gelangt ist. Darauf scheint es nur eine ehrliche Ant-
wort zu geben: durch die Schrift. Wird diese Auffassung zu Ende gedacht, bleibt nur eine
mogliche Schlussfolgerung: Der Geist kann nicht schlicht — oder gar in erster Linie —
durch philosophische Argumentation begriffen werden, sondern allein durch die Offenba-
rung in der Schrift.”

Fiir diejenigen, die diesen logischen Riickschluss hemmend finden, lédsst sich Atha-
nasius’ Argumentation meines Erachtens in glaubwiirdiger Weise auf Offenbarung im
weiteren Sinne erweitern. Wenn die Schrift, auf die Athanasius sich stiitzt, das richtige
Verstdandnis des Geistes offenbaren kann, dann konnen auch andere Formen géttlicher
Selbstoffenbarung dazu beitragen. Reine philosophische oder logische Reflexion erscheint
fiir Athanasius jedoch eindeutig als unzureichend. Entsprechend scharf attackiert er seine
Gegner: ,,warum hort ihr nicht lieber auf, iiber die heilige Trinitdt vorwitzig zu grii-
beln**9?

Die Metaphern des Lichts und des Wassers

Athanasius, wie Origenes, verwendet eine Metapher einer Quelle, um die Triade zu be-
schreiben. Der Vater ist Quelle des lebendigen Wassers, was in Jer 2,13 und Bar 3,10-12
erscheint.®! Athanasius zitiert dann Ps 65,9, in dem der Sohn als Fluss dargestellt werde.
Die Ahnlichkeit zu der Metapher des Origenes legt vielleicht nahe, dass Athanasius ent-
weder unmittelbar von dessen Schriften beeinflusst war oder dass diese im theologischen
Diskurs seiner Zeit prasent waren.

Nebenbei tritt eine zweite Metapher auf: der Vater ist Licht, der Sohn Abglanz. In-
teressant ist fiir mich, dass Athanasius beide Bibelauslegungen miteinander verwebt,**
auch wenn sie auf unterschiedliche und scheinbar widerspriichliche Vorstellungen hinaus-
laufen: Die Metapher des Flusses legt nahe, dass der Sohn den Geist gezielt in eine Rich-
tung fiihrt, wahrend die Abglanzmetapher eher darauf hinzudeuten scheint, dass der Logos
in alle Richtungen vom Vater hervorstromt. Vielleicht ist es flir Athanasius letztlich nur
entscheidend, dass der Vater die Urquelle ist und der Logos unmittelbar aus dieser Quelle
stammt; die unterschiedlichen, durch diese Metaphern hervorgerufenen Bilder scheinen
fiir ihn keine wesentliche Rolle zu spielen.

Die Metaphern von Quelle und Fluss sowie von Licht und Abglanz sind bereits im
arianischen Streit (und auch schon zuvor) hiufig gebrauchte Bilder, die Athanasius hier
erneut aufgreift und fiir treffend hélt.

79 Shapland versteht hier eine Verbindung zu Hebréer 11,6 (LUT 2017): ,,Aber ohne Glauben ist’s unméglich,
Gott zu gefallen; denn wer zu Gott kommen will, der muss glauben, dass er ist und dass er denen, die ihn suchen,
ihren Lohn gibt. Dem Sinn nach gibt es zwar Ahnlichkeiten, doch eine zwingende Verbindung lésst sich daraus
nicht ableiten.

80 vgl. Athan., Ep. Serap. I, 18 (BKV).

81 Vgl. Shapland, Letters, 109, Fn. 5.

82 Athanasius iibernimmt beide Bibelauslegungen ohne Einschréinkung, obwohl Paulus den Sohn ausdriicklich als
,,Abglanz seiner Herrlichkeit* bezeichnet.
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Die Metapher des Lichts

Athanasius greift zur Veranschaulichung auch auf eine Lichtmetapher zuriick. Er formu-
liert:

700 TOIVOY TATPOS POTOG GVTOG, Wenn also der Vater Licht, der

700 0€ VIOV GATODYATUOTOS Sohn aber dessen Abglanz ist...
00700 ... éleatiy Opav kol €v T dann kann man im Sohn den Geist
i 10 mvedua, év O potilousba, schauen, durch den wir erleuchtet
«ivay yap, pnaoi, «own vLuiv werden. Es heifst ja. ,, Er wolle euch
wvebuo copiag kal arokoldwews den Geist der Weisheit und Offen-
&v émyvaoel adTob, barung geben zu seiner Erkenntnis,
TEPOTIOUEVOVS TOVS 6pBaiuods  wolle die Augen eures Herzens er-

tijc Kapdiogy. ™ leuchten >

Diese Metapher eréffnet einen Zugang zum Verhiltnis von Vater, Sohn und Geist,
der vor allem das Moment der Erleuchtung betont. Die Lichtmetapher ist keine Neuerfin-
dung Athanasius’, sondern greift auf eine lingere Tradition zuriick;* dass er sie verwen-
det, ist jedoch ein deutlicher Hinweis darauf, dass sie seinem trinitarischen Verstidndnis
entspricht. Moglicherweise findet diese Metapher ihre biblische Begriindung in 1 Joh
1,5.%

Eine Korrektur zur BKV

Die Frage ist aber, was hier gemeint wird. Ich wiirde auf eine andere Ubersetzung kom-
men: ,,Da nun der Vater Licht ist und der Sohn dessen Ausstrahlung, ist es moglich, den
Geist auch in dem Sohn zu sehen.* Meine Ubersetzung unterscheidet sich von der in der
BKYV in vielfacher Weise. Zunéchst ist das 6¢ keineswegs adversativ gemeint, wenn der
Sohn als Ausstrahlung des Vaters bezeichnet wird; vielmehr erscheint es unwahrschein-
lich, dass Athanasius die beiden Aussagen in irgendeiner Spannung verstand, da sie aufei-
nander aufbauen. Das heil}t, der Sinn ldsst sich hier deutlich besser mit einem ,,und* als
mit einem ,,aber* wiedergeben. Ein wichtigerer Unterschied ist, dass die BKV das Partizip
ovtog konditional versteht, wihrend ich eine kausale Deutung fiir weitaus wahrscheinli-
cher halte. Die BKYV ist auch ungenau in der Ubersetzung der Priiposition év, obwohl das
griechische Original ebenfalls relativ unklar bleibt.

Eine sehr wichtige Auslassung miissen wir jedoch genauer betrachten. Das Wort
kol wird in der BKV gar nicht wiedergegeben, obwohl es eigentlich darauf hinzuweisen
scheint, dass der Geist nicht nur im Vater gesehen werden kann, sondern auch im Sohn.
Da der Sohn der Abglanz des Vaters ist, ist der Geist sowohl im Sohn als auch im Vater
zu erkennen. Shapland platziert das xai wie auch in der BKV in m.E. problematischer

8 Athan., Ep. Serap. I, 19,3 (AW 1/1, 4, 498,10 - 499,15 Wyrwa).
8 Athan., Ep. Serap. I, 19 (BKV).

8 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 93

8 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 55
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Weise direkt vor dem Relativsatz: ,,we may see in the Son the Spirit also by whom we are
enlightened.“®” Eigentlich scheint die Hauptaussage des Satzes fast genau das Gegenteil
der beiden Ubersetzungen zu sein: ja, der Geist ist im Sohn zu sehen, aber eigentlich (und
vom Leser bereits selbstverstandlich angenommen) ist er im Vater zu finden. Denn auch
ohne xai bedeutet der Satz: Da der Vater Licht ist und der Sohn Ausstrahlung ist, ist der
Geist im Sohn zu finden. Der Punkt ist also klar: Der Geist ist primér im Vater, aber nach
seiner Essenz, die einen Nachklang des Vaters darbietet, auch im Sohn.

Diese Frage ist besonders interessant im Kontext der nachfolgenden Filioque-De-
batte. Athanasius macht im Brief keine nuancierte Unterscheidung, doch wird deutlich,
dass fiir ihn der Geist sowohl aus dem Sohn als auch aus dem Vater hervorgeht — und ins-
besondere aus dem Sohn, insofern dieser die Ausstrahlung des Vaters ist.

Eine mogliche Darstellung dieser Gotteskonzeption konnte folgendermallen ausse-
hen:

Der Geist ist sowohl im Vater als auch im Sohn erkennbar — und zwar grundsitzlich aufgrund von
ihnen, denn ohne Licht oder Abglanz lie3e er sich wohl nicht erkennen.

Zu kritisieren ist, dass der Geist in dieser Darstellung gleichsam doppelt illustriert wurde, um
zu betonen, dass er sowohl im Licht des Vaters als auch im Licht des Sohnes erkennbar ist. In der Gra-
phik erscheinen Vater und Sohn primér ohne Substanz, wéhrend der Geist mit Substanz gezeichnet ist-
worauf Athanasius’ Aussage iiber Licht, Abglanz und das, was im Licht gesehen wird, hindeuten
wiirde.

Diese Metapher scheint jedoch nicht zu unseren fritheren Konzeptionen zu passen
und ldsst sich, wie bereits angedeutet, auch nicht eindeutig mit der Brunnenmetapher ver-
einbaren. Auffillig ist jedoch, dass auch hier der Geist weitaus verschiedener vom Vater
und vom Sohn erscheint, als Vater und Sohn voneinander verschieden sind. Der Vater ist

87 Athan., Ep. Serap. I, 19 (Shapland 110-111).
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Licht, der Sohn dessen Abglanz — das heif}t, er ist prinzipiell ebenfalls Licht —, wahrend
der Geist das ist, was im Licht oder Abglanz gesehen werden kann.®

Die Metapher der Wasserquelle

Spiter greift Athanasius zur Veranschaulichung des Verhiltnisses von Vater, Sohn und
Geist auf eine weitere Metapher zurlick, ndmlich auf die der Wasserquelle, die er aus-
driicklich trinitarisch entfaltet:

TaALY T€ T0D TATPOS GVTOS Wenn ferner der Vater Quelle ist,
TNYAG, T0D OE vioD TOTOUOD der Sohn aber Flufs genannt wird, so

Aeyouévoo, miverv Aeyouebo to heifst es auch, dafs wir den Geist trin-

89 ken...”’

TvedUaL...

Hier ist der Geist klarerweise Wasser in der Metapher. Der Vater ist die Quelle,
und zwar das, woraus das andere stammt; der Sohn ist die Vermittlung; und der Geist ist
das, was vermittelt wird. Diese Metapher hat gewisse Parallelen zu der vorherigen: erneut
ist der Vater die Basis, der Grund, weswegen es den Sohn gibt, und der Sohn ist der Ver-
mittler. Wihrend der Abglanz im Vergleich mit dem Licht — wie in der vorherigen Meta-
pher — etwas schwiécher wirkt, erscheint in der Metapher des Flusses der Sohn sehr ableit-
bar als der Stiarkere. Leider ldsst sich der Geist in der Metapher des Lichts auf nichts Ge-
naues beziehen, wiahrend er in der zweiten eindeutig Wasser ist. Das Wasser ist das, wo-
rum es eigentlich geht: in einer Quelle wie auch in einem Fluss ist es der Stoff, der sogar
die Quelle oder den Fluss von einem blofen Loch unterscheidet. Das Wasser ist der
Grund, warum eine Quelle oder ein Fluss fiir uns bedeutsam erscheint: es gibt ihnen ihren
,.Zweck®.

Vielleicht war das v in v 1@ vi® gar nicht so metaphorisch, sondern fast physisch
gemeint: das Wasser ist physisch in einem Fluss und metaphysisch vollig notwendig, um
ein Fluss zu sein.

Athanasius formuliert an anderer Stelle eine Aussage, in der Wasser-, Christus-
und Geistmetaphorik ausdriicklich ineinandergefiihrt werden:

88 Eine zweite Ubersetzungsmoglichkeit scheint mir ebenfalls denkbar. Wird die Wendung als Acl verstanden,
konnte 6pav kai &v td vi@ 10 nvedpa den Geist als Subjektsakkusativ auffassen. Den Satz kdnnte man also so
wiedergeben: ,,Es ist moglich, dass der Geist auch im Sohn sieht, in dem (durch den) wir erleuchtet werden.*
Theologisch wirft diese Ubersetzungsméglichkeit interessante Fragen auf: Es klingt hier so, als ob der Logos
eine wichtige Vermittlungsrolle spielt und dem Geist hilft, den Menschen zu verstehen. Dies wiirde theologisch
mehr oder weniger gut zur Rolle Jesu als Erloser passen, insofern er die menschlichen Denkweisen Gott — und
insbesondere dem Geist — verstdndlich macht.

Zum breiteren Metaphernmuster passt diese Ubersetzung jedoch nicht; zudem ist mit dem Verb &gottv
weit gelaufiger ein Dativ als ein Subjektsakkusativ mit Acl verbunden. Auch wenn dieser Ansatz zundchst viel-
versprechend schien, ist er nicht vertretbar. Der griechische Text im zitierten Abschnitt ist in der Uberlieferung
unbestritten; d. h. im kritischen Apparat finden sich keinerlei Varianten.

8 Athan., Ep. Serap. I, 19,4 (AW 1/1, 4, 499, 17-19 Wyrwa).
%0 Athan., Ep. Serap. I, 19 (BKV).
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70 0& TVEDUO TOTILOUEVOL TOV
Xpiotov mivouev. »Emvov yop
EK TVEDUOTIKIG GK0AOVOODONG
TETpOC: 1 08 méTpaL v O
Xpiotog«. kol TaAv: 10D
Xpiotod 6vrog aAnbBivod viod
NUETS TO TVEDUO. AaufovovTes
viomoioduelo. »ov yap
élafete«, pnai, »mvedua
oovigiag maiy €ic pofov:
AL’ EAafete 0 Tveduo:
vioBeoioc«.’!

Indem wir aber mit dem Geistege-
trdankt werden, trinken wir Christus;
denn ,,sie tranken aus dem sie beglei-
tenden Felsen, der Fels aber war
Christus"”. Wie ferner Christus wahrer
Sohn ist, werden wir, indem wir den
Geist empfangen, zu Kindern umge-
schaffen; ,,denn ihr*, heift es, ,, habt
nicht abermals den Geist der Knecht-
schaft zur Furcht empfangen, ihr habt

vielmehr den Geist der Kindschaft
« 92

empfangen “.

Hier scheint Athanasius implizit festzulegen, dass der Geist und Christus eigentlich eins
sind; ansonsten hétte die Erkldrung wenig Sinn. Seine Erklarung fiir die Metapher ist 1
Kor 10,4, und es scheint, dass er mit der Metapher zeigen mochte, dass Christus verschie-
dene Erscheinungsformen hat. Christus ist der Fels, der das geistige Getrink anbietet; in-
dem man sich davon tridnkt, empfiangt man Christus. Zugleich erweist sich das geistige
Getriank im eigentlichen Sinne als der Heilige Geist, sodass Christus sich selbst in der Ge-
stalt des Geistes darreicht.

Diese Metapher macht die Schwierigkeiten und m. E. auch die Gefahr deutlich,
den Brief zu tiberinterpretieren. Die beiden Metaphern — die des Geistes als Wasser und
die Christi als Fels — enthiillen die Gefahr, dass wir neue Auslegungen generieren, die
Athanasius gar nicht gemeint hat. Das herangezogene Bibelzitat scheint dabei weniger in-
haltlich prézise zu passen, ist jedoch gewéhlt, insofern es in beiden Féllen um das Trinken
(mivw) geht, ohne tatsidchlich eine aus dem Schriftwort auf die Metapher iibertragbare
Pointe zu liefern. Athanasius’ eigentliche Pointe liegt meines Erachtens vielmehr darin,
dass sich ein Bibelvers finden ldsst, der seiner Metapher in gewisser Weise dhnelt, was fiir
ihn ein Hinweis darauf ist, dass seine Metapher eine gute ist. Ob oder dass er den Vers tat-
sdchlich auf rationaler Grundlage fiir iiberzeugend hilt, ist fragwiirdig (oder meiner Mei-
nung nach klar nicht gemeint). Das Bibelzitat scheint Athanasius’ Argumentation teil-
weise religionsphilosophisch zu schwichen — nicht nur, weil er von seinem logischen
Weg abweicht, sondern auch, weil man ihm in klar nachvollziehbaren Schritten nicht
mehr folgen kann.

Es ist moglich, dass die urspriingliche Idee fiir diese Metapher aus Joh 4,14
stammt. Wir werden fiir Athanasius durch den Geist zu Kindern Gottes umgeschaffen; im
Gegensatz zu Christus, der wahrer Sohn ist, miissen wir umgeschaffen werden. Die Rolle
des Geistes scheint keine Metapher zu sein: Es ist durch das Wirken des Geistes, dass wir
nach Athanasius zu Kindern oder S6hnen Gottes werden konnen. Wie genau dieser Vor-
gang zu denken ist oder worin er sich ontologisch von der Sohnschaft Christi

ol Athan., Ep. Serap. I, 19,4-5 (AW 1/1, 4, 499, 20-24 Wyrwa).
92 Athan., Ep. Serap. I, 19 (BKV).
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unterscheidet, bleibt jedoch unklar; 6konomisch erinnert dies an die Rolle des Geistes in
der Taufe. SchlieBlich ist zu beachten, dass Athanasius zwar die wahre Sohnschaft Christi
der Verwandlung der Menschen zu Kindern Gottes gegeniiberstellt, die Aussage in R6m
8,15 jedoch offenbar in einem anderen Sinn verstanden werden muss.

Auswirkung auf unser Verstindnis des Geistes

Diese Metapher der Wasserquelle ist besonders wichtig, weil sie eine Antwort auf unsere
frithere Frage nach den Bedeutungen der Worter oo und €v ermoglicht.

Wenn der Sohn wie ein Fluss ist und der Geist wie Wasser, dann muss das o tat-
sdchlich rdumlich und das €v instrumentell verstanden werden. Unser fritherer, etwas will-
kiirlicher Entwurf des Sohnes in der Form einer Sphire war daher vielleicht naiv. Das o1
ist riumlich, insofern die Raumlichkeit einem Zweck dient: dem Weg, den der Geist
nimmt. Ein moglicher instrumenteller Aspekt der Praposition in Bezug auf den Sohn
misste in erster Linie auf den Geist bezogen sein: So wie ein Fluss die Stromung des
Wassers ermdglicht, so sollen wir auch verstehen, dass der Sohn die Stromung des Geistes
aus der urspriinglichen Quelle ermoglicht:

Wie ein Fluss scheint in Athanasius’ Auslegung die Vorstellung des Logos dazu zu
dienen, dass das Wasser des Geistes durch ihn flieen kann. Er ermoglicht, dass von der
eigentlichen Quelle — dem Vater — die Wasser seines Wirkens die Schopfung erreichen.

Der Vater ist die Quelle, der Geist das Wasser: der Geist flie3t aus dem Vater und,
aus der Metapher ableitbar, hin zur Schépfung. Der Sohn wiederum leitet und steuert den
Geist auf dem Weg zur Welt. Die Vorstellung passt gut nicht nur zu der Vorstellung des
Athanasius, sondern auch zu der des Origenes, die ebenfalls die Okonomie des Geistes in
erster Linie betont.
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Wie bei der vorherigen Darstellung ist auch hier eine Konzeption ableitbar, die den
Sohn ontologisch klarer mit dem Vater verbindet. Der grof3e Unterschied zur vorherigen
Darstellung besteht darin, dass Sohn und Vater unmittelbar miteinander verkniipft sind:

Hier wird die Vorstellung eines Angesichts Gottes noch weitergefiihrt: Der Sohn
befindet sich wiederum notwendigerweise auf der Seite Gottes, die der Schopfung nédher-
steht. Wenn wir die Metapher der Wasserquelle hinzufiigen, wird deutlich, wie sich diese
Vorstellung linear aus der vorherigen ableitet: Der Vater ist Urquelle, Brunnen, aus dem
alles urspriinglich hervorgeht; der Sohn steht ndher bei der Schopfung, leitet den Geist auf
seinem Weg und gief3t ihn tiber die Schépfung aus.

Ob Athanasius selbst diesen Darstellungen zustimmen wiirde, bleibt unklar oder
sogar unwahrscheinlich. Doch ginge es hier wohl weniger um diese bestimmten Modelle
als vielmehr um die Frage der Darstellbarkeit iiberhaupt; und in der Ubereinstimmung
zwischen Aussage und graphischem Modell passen die Darstellungen iiberraschend gut zu
seinen Beschreibungen.

Die Verwendung der Vernunft auf die Triade

Fiir Athanasius, wie schon bei Origenes, ist die reine Verwendung der Vernunft, um Got-
tesfragen zu beantworten, unangemessen.”” Die Vernunft ist fiir Athanasius zwar nicht
bedeutungslos, sie bleibt aber dem Glauben und der ehrfiirchtigen Betrachtung unterge-
ordnet. Philosophische Argumente konnen die Theologie stiitzen, diirfen jedoch nie deren
Fundament bilden.

Die Forderung, Gottes inneres Sein vollstidndig begriftlich aufzulosen, verkennt
nach seiner Auffassung den Abstand zwischen gottlicher Wirklichkeit und menschlichem
Denken. Gerade dort, wo die Tropiker nach klaren ontologischen Bestimmungen verlan-
gen, setzt Athanasius eine Grenze des diskursiven Erkennens. Dabei richtet sich seine Kri-
tik nicht gegen Vernunft als solche, sondern gegen ihren absolut gesetzten Anspruch.

9 Vgl. Athan., Ep. Serap. I,20,1-5 (AW I/1, 4, 501,1 — 504,43 Wyrwa). Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 20 (BKV).
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Sohn und Geist

Athanasius wendet sich Athanasius ausdriicklich dem Verhiltnis zwischen Sohn und Geist
zu und formuliert dabei eine priagnante Aussage iiber ihre gegenseitige Bezogenheit:

Kal yop womep yévvnua povoyevys Denn wie der Sohn eingeboren ist,
0 vI0¢ éativ, 0UTw Kol T0 Tvebuo,  so ist auch der Geist, der vom

Tapo. T00 VIOD O100UEVOY KOl Sohne gegeben und gesandt wird,
TeUTOUEVOY Kal avto &v éoti kol gleichfalls einer und nicht viele,
00 TOAAO. OVOE €K TOALDV €V, auch nicht einer aus vielen, son-
GlAc uévov oo mvedua.* dern einzig selbst Geist.”

Athanasius betont hier die Parallele zwischen Sohn und Geist: So wie der Sohn
einzig und eingeboren ist, so ist auch der Geist einzigartig, ungeteilt und nicht vervielfal-
tigbar. Auffallig ist, dass Athanasius ausdriicklich sagt, der Geist werde ,,vom Sohn gege-
ben und gesandt®. Damit unterstreicht er zwar eine 6konomische Abhédngigkeit des Geis-
tes vom Sohn, ohne ihn jedoch ontologisch vom Sohn abzuleiten oder ihn auf ein Ge-
schopf herabzusetzen. Der Geist bleibt in dieser Logik wesenseins (uévov ... mvedua) aber
teilt die gleiche Einzigkeit wie der Sohn. In dieser Spannung zeigt sich die frithe Anndhe-
rung an eine filioque-Sprache, allerdings noch in einem 6konomischen, nicht in einem we-
senhaften Sinn.

Die Frage nach der Herkunft des Geistes wird von Athanasius an dieser Stelle je-
doch ausdriicklich aufgegriffen und in enger Anbindung an seine Christologie beantwor-
tet:

EVOG Yop OvTog Tod (DVTOS Wenn ndmlich der Sohn, das leben-
Aoyov uiav eivar Sei tedeiov kai  dige Wort, einer ist, dann muf3 auch
TANpN ™Y ay1a0TIKnY Kol seine vollkommene und volle, heilige
PWTIOTIKNY XOPLY EVEPYEIOLY und erleuchtende, lebendige Wirk-
00700 Kol dwpeay, TG EK samkeit und Gabe eine sein, von der
Tatpog Aéyetal éxmopevealal, gesagt ist, daf3 sie vom Vater aus-
Eme1on mopo. Tod Aoyov 10D €k geht, weil sie aus dem Logos, der
TOTPOS OUOAOYOVUEVIS nach aller Zugestdindnis aus dem Va-

éxioumel kol dmootéAdetor kai  ter ist, hervorstrahlt, gesendet und
Sidoron.”® gegeben wird.”’

Diese Stelle ist auch interessant im Blick auf die spétere filiogue-Debatte: Atha-
nasius beschreibt das Verhiltnis nicht als doppelte Ursprungsquelle- d. h. der Geist geht
ontologisch aus dem Vater hervor-, sondern als eine klare Abfolge: vom Vater ausgehend,
im Sohn offenbar werdend, und durch den Sohn zur Schépfung gelangend.

% Athan., Ep. Serap. I,20,4 (AW I/1, 4, 503, 26-29 Wyrwa).
%5 Athan., Ep. Serap. I, 20 (BKV).
% Athan., Ep. Serap. I,20,4 (AW I/1, 4, 503, 29-33 Wyrwa).
7 Athan., Ep. Serap. I, 20 (BKV).
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Athanasius betont die pia ovoia, die Sohn und Geist gemeinsam haben, und entfal-
tet diese Einheit ausdriicklich in Parallele zur ovoia-Einheit von Vater und Sohn:

aamep yop 0 viog 0 v 1@ motpl  Wie namlich der Sohn, der im Vater
dv, év @ Kkai 6 mathp éotiv, obk  ist und in dem der Vater ist, kein Ge-
éoti ktiouo, aAL’ i0106 Tijc 100 schopf, sondern der Wesenheit des
TaTPOg 00010G..., 00TOS Kl TO Vaters eigen ist..., ebenso ist der
mvedua 10 &v T vid, év @ xai 6 Heilige Geist, der im Sohne ist und

viog éatrv, 0b Oéuig Toig in dem der Sohn ist, billigerweise

KTIOUOOL GDVTATOELY 0DOE nicht den Geschopfen beizuzdhlen
010upelv avTo Gmo tod Aoyov kal  noch vom Logos zu trennen,

ATeL] TRV TPLOOO, wodurch die Trinitdt der Vollkom-
kotookevdle.” menheit beraubt wiirde.”’

Athanasius greift hier eine aus dem Verhiltnis von Vater und Sohn bekannte Argu-
mentationsfigur auf und {ibertrigt sie auf das Verhéltnis von Sohn und Geist: Wie der
Sohn aufgrund seiner obcia-Einheit mit dem Vater nicht als Geschopf gelten kann, so gilt
dasselbe auch fiir den Geist in Bezug auf den Sohn. Die gegenseitige év-Einwohnung be-
tont diese ovcia-Einheit, die es transitiv natiirlich auch zwischen Vater und Geist gibt, die
jedoch zwischen Sohn und Geist auf eine eher selbstverstindliche Weise erkennbar ist.
Die Parallele macht deutlich: Wer den Geist vom Logos trennt, entstellt die Triade selbst.
Damit sichert Athanasius die odoia-Einheit aller drei Personen und unterstreicht, dass die
Triade nur dann gedacht werden kann, wenn Vater, Sohn und Geist in untrennbarer und
gleichwesentlicher Beziehung zueinanderstehen.

Dieser Gedanke scheint relativ direkt aus der Vorstellung einer gestuften Trias zu
folgen, wie sie Origenes vertrat. Fiir Origenes galt eine ontologische Abhangigkeit, die die
Prominenz des Vaters ausdriickte: Vater, Sohn und Geist sind alle Gott, doch der Vater ist
tatsachlich ,,wichtiger als der Sohn, und der Sohn wiederum ,,wichtiger* als der Geist.
Bei Athanasius ist der hierarchische Gedanke zwar aufgegeben, doch lassen sich Spuren
der alten Hierarchie noch erkennen: Durch diese Hierarchie (die hier vielleicht besser als
Reihenfolge beschrieben werden sollte) behélt der Geist seine Verbindung zum Vater.

Athanasius verwendet die Begriffe {d10v bzw. 1d10¢ insgesamt 23-mal, um Beziehun-
gen innerhalb der Trinitédt zu erldutern, was auf ihre besondere Signifikanz hinweist. Am
haufigsten (9-mal) dienen sie dazu, auszudriicken, dass der Geist dem Sohn eigen ist; am
zweithdufigsten (7-mal), um zu zeigen, dass der Geist keinem Geschopf eigen sein kann.
Die tlibrigen Belegstellen betreffen weitere Beziehungen innerhalb und auf3erhalb der

Trinitit, insbesondere ihre wesensmiBige Zusammengehdorigkeit.'*

%8 Athan., Ep. Serap. I,21,3 (AW I/1, 4, 505, 8-13 Wyrwa).
% Athan., Ep. Serap. 1,21 (BKV).
100yl Issak, The Spirit of Truth, 105-106.
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Zur ovoio Gottes

Athanasius duBlert er sich an mehreren Stellen auch ausdriicklich zur ovoia Gottes und zur
wesensmalligen Zugehorigkeit von Vater, Sohn und Geist. In diesem Zusammenhang for-
muliert er unter anderem:

Aldo Gpa 1@V ktioudtwy éoti o Der Geist ist demnach von den Ge-

Ilveduo kai oéoetktar poiiov schopfen verschieden, es ist erwie-
id1ov eivau tod Yiod kai ov sen, daf} er vielmehr dem Sohne ei-
¢évov 100 Oeob ... €l 0¢ 0 vIOg, gen und Gott nicht fremd ist... Wenn
EmeLON €K TOD TOTPOS E0TLY, aber der Sohn, weil er aus dem Vater
io10¢ tij¢ ovaiag éoTiv avTOD, ist, der Wesenheit desselben eigen
AVOYKN KOl TO TVEDUO €K TOD ist, so mufs auch der Geist, von dem
Ocod Aeyduevov idov eivar kat’  gesagt ist, daf3 er aus Gott sei, dem
ovaiav tod viov.'" Wesen nach dem Sohne eigen sein.'"

Hier begegnet uns einer der am haufigsten verwendeten Ausdriicke zur Beschrei-
bung des Geistes: Der Geist ist dem Sohn eigen. Athanasius verkniipft hier den Hervor-
gang (ék) unmittelbar mit der Wesenseinheit (ovoia) und unterstreicht damit, dass Vater,
Sohn und Geist derselben gottlichen ovcia teilhaftig sind. Der Sohn ist aus dem Vater her-
vorgegangen und deshalb wesenseigen (id10¢ t1g ovoiag) dem Vater; folglich muss auch
der Geist, der als aus Gott hervorgehend bezeichnet wird, wesenseigen zum Sohn sein.

Die Frage ist hier, was genau Athanasius mit ,,£k Tod 6g00* meint. Die Sprache
selbst konnte darauf hindeuten, dass Geist und Gott ganz verschieden seien — was sicher
nicht gemeint ist. Insofern lassen sich zwei Vorstellungen denken.

Der Geist ist aus Gott, dem Sohn eigen: erste Auslegung

Erstens konnte Athanasius damit meinen, dass ,,Gott* der Vater ist, von dem sowohl der
Sohn als auch der Geist- wenn auch auf indirekter Weise- ausgehen. Diese Auslegung ist
gut vertretbar, da sie in einem Teil des Briefes erscheint, in dem Athanasius zu zeigen ver-
sucht, dass die ovcia-Einheit zwischen Geist und Vater nicht notwendig zur Sohnschaft
fiihren muss.

Insofern lieBe sich eine solche ovsia-Konzeption vielleicht am besten so darstellen:

101 Athan., Ep. Serap. 1, 25,1 (AW /1, 4, 512,1-513,9 Wyrwa).
102 Athan., Ep. Serap. I, 25 (BKV).
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Die ovocio wird hier mit der blauen Linie dargestellt, die in Vater, Sohn und Geist présent ist. Im Rah-
men unserer vorherigen Analyse 1ésst sich dies vielleicht am klarsten so darstellen: Der Vater wirkt
noch durch den Sohn, im Geist, mit geteilter ovcia. So miissten wir verstehen, dass Athanasius das Ei-
gen-Sein der odoio im Sinne einer transitiven Eigenschaft versteht. Dies scheint mindestens zum Teil
sehr wahrscheinlich zu sein, da er tatséchlich eine trinitarische Vorstellung eines einzigen Gottes betont.
Dies wirft jedoch die Frage auf, weshalb die obcia Gottes im transitiven Sinne von Gott zum Sohn und
vom Sohn zum Geist beschrieben wird.

Da sowohl Geist als auch Sohn aus dem Vater hervorgehen, haben sie Anteil an
seiner ovoia und teilen dadurch dieselbe ovoia. In dieser Erklarung bleibt jedoch unklar,
weshalb der Akzent ausdriicklich auf dem Eigen-Sein des Geistes zum Sohn liegt.

Die beste Losung dieses Problems scheint darin zu bestehen, dass Athanasius hier
betonen mochte, dass der Geist- obwohl er aus dem Vater hervorgeht- die obcio nicht nur
mit dem Vater, sondern aufgrund der transitiven Struktur auch mit dem Sohn teilt. Fiir den
Leser mag es selbstverstidndlich sein, dass der aus dem Vater hervorgehende Geist an des-
sen ovoia teilhat; entscheidend ist jedoch, dass er gerade dadurch zugleich auch die ovoia
des Sohnes teilt.

Der Geist ist aus Gott, dem Sohn eigen: zweite Interpretation

Angesichts dieses Problems — der Betonung auf dem Eigen-Sein des Geistes zum Sohn
— wenden wir uns einer anderen Leseart des Satzes zu, ndmlich einer Wortdeutung, in
der Vater und Sohn gemeinsam ,,Gott* bilden. Diese Auslegungsmoglichkeit, obwohl
sprachlich etwas weniger selbstversténdlich, scheint das Problem zu 16sen, dass der Geist
in Bezug auf seine ovoia primir dem Sohn zugehort. Diese Vorstellung gewinnt zusétz-
lich an Plausibilitdt, wenn man die wiederholte Betonung berticksichtigt, dass der Geist
310v 0D Yiod eivat.

Dabei ergibt sich ein leichter scheinbarer Widerspruch hinsichtlich der Genese des Geistes in den bishe-
rigen Aussagen: Hier ist der Geist dem Sohn eigen, was darauf hindeuten konnte, dass er seinen Ur-
sprung im Sohn habe, wihrend zuvor angenommen wurde, dass der Vater im Geist wirkt und der Geist
somit seinen Ursprung im Vater habe.

45



Denkbar ist jedoch auch, dass der Vater im Geist durch den Sohn wirkt, gerade weil der Geist seine
Herkunft im Sohn hat. Diese Erklarung bietet zugleich groBere Klarheit dariiber, weshalb der Vater
»durch® den Sohn wirkt: weil das Instrument des Wirkens, der Geist, im Sohn gleichsam sein Zuhause
hat.

Wie meint es Athanasius?

Die vorangehend dargestellten Positionen sind als Hypothesen zu verstehen, wie Atha-
nasius’ Pneumatologie ausgelegt werden konnte. Dabei wurde versucht, moglichst textnah
zu bleiben, und beide Rekonstruktionen erscheinen im Lichte des ersten Briefes an Sera-
pion als mogliche und glaubwiirdige Auslegungen der von ihm vertretenen Pneumatolo-
gie. Die erste Deutung scheint sprachlich etwas direkter zu sein, 16st jedoch nicht alle da-
mit verbundenen Probleme; die zweite hingegen, obwohl weniger buchstiblich formuliert,
erweist sich in sich als weitgehend kohérent.

Der folgende Textabschnitt erweckt vielmehr den Eindruck, dass Athanasius die
Verbindung zwischen Geist und Sohn besonders hervorheben mdochte. So fiihrt er in Kapi-
tel 25 aus, dass der Geist als Geist der Sohnschaft zu verstehen ist und dass er bestimmte
Eigenschaften wie Weisheit, Wahrheit und Macht besitzt, insofern diese auch dem Sohn
zukommen. Der Geist erscheint dabei als dasjenige Medium, durch das der Logos die
Schopfung verherrlicht, ihr gottliches Leben und Sohnschaft verleiht und sie so zum Vater
hinzieht. Was jedoch die Schépfung mit dem Logos verbindet und ihr Sohnschaft verleiht,
kann nach Athanasius nicht selbst zur Ordnung der Geschopfe gehdren und ebenso wenig
dem Sohn fremd sein.'®?

Andere Forscher teilen diese Einschédtzung. So beschreibt Peter Gemeinhardt die
Pneumatologie Athanasius’ im Hinblick auf die trinitarischen Interrelationen anhand
zweier zentraler Punkte: Zum einen sei ,,der Geist mit dem Sohn unldslich und in spezifi-
scher Weise verbunden und stehe zu ihm in einem besonderen Verhéltnis (i016tng)*; zum
anderen stehe ,,der Geist zum Sohn in derselben Weise in Beziechung wie der Sohn zum
Vater*.'” Daraus ergibt sich der Eindruck, dass der Vater im Geist wirkt, ohne dass der
Geist fiir Athanasius seine Genesis unmittelbar im Vater hitte, sondern vielmehr im Sohn.
In diesem Zusammenhang erkennt auch H. A. Issak ,,clear evidence to a christological ap-
proach by Athanasius in order to shape his pneumatological doctrine*.'®

Diese Interpretation ist zudem mit Vorsicht zu behandeln, da Athanasius in erster
Linie das volle Gott-Sein des Geistes verteidigen will. [hm geht es weniger darum, den
Ursprung des Geistes systematisch zu bestimmen, als vielmehr darum zu zeigen, dass der
Geist aus Gott hervorgeht, ohne deshalb als zweiter Sohn (oder gar als ,,Enkelsohn®) ver-
standen werden zu miissen. Gleichwohl ldsst sich in Athanasius’ Argumentation erkennen,
dass er dieses Problem dadurch 16st, dass der Geist vollstandig an der pio ovcio Gottes
teilhat, insofern er dem Sohn vollig eigen ist, ohne dabei vom Vater getrennt zu werden
oder werden zu konnen. In diesem Sinne entsteht der Geist unmittelbar aus dem Vater nur
insofern, als auch der Sohn unmittelbar am Vater teilhat.

103 Vel Athan., Ep. Serap. I, 23 (BKV).
104 Gemeinhardt (Hg.), Athanasius Handbuch, S. 312-313.
105 Vgl, Issak, The Spirit of Truth, 106.
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Betrachtet man genauer, wie Athanasius den Geist beschreibt, um dessen Nicht-
Geschopflichkeit zu begriinden, so stiitzt er sich wiederholt auf Formulierungen wie die
folgende:

2oupavas dpa 6o t@v Ociowv  Ubereinstimmend beweisen also die

YPOPAV Seticvotor uij elvar gottlichen Schriften, daf3 der Heilige
KTiouo. 10 mvedua 1o dytov, diia  Geist kein Geschopf, sondern dem
io10v 100 A0yov Kol Tij¢ T0D Logos und der Gottheit des Vaters
ratpog Osotyrog. 1% eigen ist."”’

Erneut entsteht der Eindruck, dass ein unmittelbares Bezogensein des Geistes auf
den Sohn betont wird, wéihrend eine ausdriickliche Aussage iiber ein Hervorgehen aus
dem Vater vermieden wird: Der Geist ist der Gottheit des Vaters eigen, jedoch nicht aus-
driicklich ,,dem Vater* eigen genannt. Zwar finden sich hierfiir auch Gegenbeispiele — so
sagt Athanasius etwa, dass der Geist das Abbild (eik®v) des Logos ist und zugleich dem

Vater eigen'®®

—, diese treten im Brief jedoch deutlich seltener auf. Dieses wiederkehrende
Muster legt nahe, dass Athanasius diese Akzentuierung bewusst setzt. Gemeinhardt weist
zudem darauf hin, dass Athanasius die Trinitét vor allem christologisch denkt,'"’ was da-
rauf hindeuten konnte, dass er insbesondere diesen Aspekt hervorhebt.

In dhnlicher Weise beschreibt auch Torrance Athanasius’ Pneumatologie: Einer-
seits betone Athanasius eine untrennbare ontologische Beziehung zwischen Geist und
Sohn, kraft derer der Sohn den Geist aus sich gibt, wihrend der Geist zugleich vom Sohn
empfangt. Andererseits halte er fest, dass alles, was dem Sohn gehdrt, auch dem Vater ge-
hort, sodass der Heilige Geist als Geist des Sohnes dem Vater zugehort und eines Wesens
mit ihm ist."'* Obwohl dabei auch das Hervorgehen des Geistes aus dem Vater betont
werde (,,while it is ultimate from the Father that the Holy Spirit proceeds*''"), erscheine
die ontologische Verbindung zwischen Sohn und Geist als die unmittelbarere. Die eine
gottliche Tétigkeit bezeugt dabei die Einheit Gottes: Der Geist existiert ewig mit dem
Wort und in ithm, wihrend zugleich dieselbe identische gottliche Substanz ohne Teilung
oder Differenzierung in Vater, Sohn und Geist gegenwirtig ist.'"?

Diese Vorstellung wird auch durch die folgende Aussage Athanasius’ gestiitzt, in
der die notwendige Einheit der Triade betont wird, da andernfalls Vater und Sohn nicht im

Menschen wirksam sein konnten:

TGS TOD TVEDUATOS OVTOS &V Wie kann man sagen, wenn der Geist
uiv A&yetat o viog eival év in uns ist, so ist der Sohn in uns, und

106 Athan., Ep. Serap. 1, 32,1 (AW 1/1, 4, 531, 1-2 Wyrwa).

107 Athan., Ep. Serap. I, 32 (BKV).

198 Vgl Athan., Ep. Serap. I, 26,7 (AW /1, 4, 516, 26-27 Wyrwa).

109 Vol. Gemeinhardt (Hg.), Athanasius Handbuch, S. 316-317.

110 Vo], Torrance, ,,The Doctrine of the Holy Trinity According to St. Athanasius*, 397.

! Torrance, ,,The Doctrine of the Holy Trinity According to St. Athanasius®, 397.

112 VeI, Torrance, ,,The Doctrine of the Holy Trinity According to St. Athanasius®, 397-398.
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Auiv, To0 t€ viod 6vrog &v nuiv ~ wie kann man sagen, wenn der Sohn
Aéyetar 6 wornp elvou év juiv,'?  in uns ist, so ist der Vater in uns?'"*

Die Aussage, dass der Geist aus dem Vater hervorgeht (wie sie spéter im Konzil
von Konstantinopel formuliert wurde), ist dabei ontologisch zu verstehen und nicht allein
im Sinne der Mission.'"” Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass der Geist, insofern der Sohn
sein Sein im Vater hat, auch dann sein Sein im Vater hat, wenn er als aus dem Sohn her-
vorgehend gedacht wird.

Kurzer Exkurs zur Filioque-Debatte

Diese Beobachtung der von Athanasius vertretenen Theologie — dass der Geist aus dem
Logos hervorgehe — ist moglicherweise tiberraschend im Lichte der spiter einsetzenden
Filioque-Debatte. Nach dem Brief an Serapion entwickelt sich eine weitreichende Ausei-
nandersetzung dariiber, ob der Geist allein aus dem Vater oder auch aus dem Sohn hervor-
gehe. Zwar versteht Athanasius eindeutig, dass der Geist aus dem Vater hervorgeht; un-
mittelbarer jedoch scheint fiir ihn das Hervorgehen des Geistes aus dem Sohn zu sein.

Klar ist jedoch, dass der Geist fiir Athanasius ontologisch dem Vater gleich und ei-
gen ist, weil er dem Sohn gleich und eigen ist. Die umgekehrte Argumentationsrichtung —
dass der Geist dem Sohn gleich und eigen ist, weil er dem Vater gleich und eigen ist —
wird hingegen, trotz mehrfacher und unterschiedlich formulierter Aussagen der ersten
Richtung, kaum ausdriicklich entwickelt.

Nach Peter Gemeinhardt ist in der Forschung umstritten, ob und inwieweit Atha-
nasius eine filioque-Theologie vertritt. Insbesondere in der westlichen Forschung finden
sich hierzu affirmative Antworten; zugleich wird jedoch betont, dass sich bei Athanasius
weder eine Entsprechung noch ein eigentlicher ,,Ausgang® (ékmopevoic) des Geistes aus
dem Sohn ausgesagt findet.''°

Nach T. F. Torrance fiihrt die athanasianische Lehre von der vollstindigen gegen-
seitigen Bezogenheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes sowie von der Ein-
heit Gottes, die ihrem Wesen nach trinitarisch ist, dazu, dass die klassische filioque-Prob-
lematik des Credos in gewisser Weise zuriicktritt. In einer so verstandenen Trinitét gibt es
kein Vorher oder Nachher zwischen den gottlichen Personen, keine Rangordnung oder
Abstufung; vielmehr stehen Vater, Sohn und Heiliger Geist in ihren wesentlichen Bezie-
hungen zueinander als gleich ewig und gleichrangig da.'"’

In diesem Zusammenhang ist auch die Sendung des Heiligen Geistes vom Vater
und die Gabe des Geistes durch den Sohn zu verstehen. Der Heilige Geist geht vom Vater
aus; doch aufgrund der ungeteilten Einheit der Gottheit, in der jede Person vollstindig
Gott ist, geht er vom Vater durch den Sohn hervor — als der Geist, der dem Sein des Va-
ters wie auch dem Sein des Sohnes zugehort und von beiden untrennbar ist. Damit wird

113 Athan., Ep. Serap. I, 20,2 (AW /1, 4, 502, 5-6 Wyrwa).

114 Athan., Ep. Serap. I, 20 (BKV).

15 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 45-46

116 Gemeinhardt (Hg.), Athanasius Handbuch, S. 312-313.

7' Vgl. Torrance, ,,The Doctrine of the Holy Trinity According to St. Athanasius*, 404-405.
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weder eine Mehrzahl gottlicher Urspriinge angenommen, noch wird der Sohn gegeniiber
dem Vater herabgesetzt, sofern der Geist nicht als aus dem Vater hervorgehend gedacht
wird, insofern er dem Sein des Sohnes eigentiimlich ist. Nach Torrance verliert die filio-
que-Problematik entsprechend ihre Schirfe, wenn die Trinitétslehre erneut auf ihre atha-
nasianische Grundlage zuriickgefiihrt wird.''®

Wesensgleich

Dass der Geist 6poovstog mit Gott ist, erscheint im ersten Brief an Serapion genau ein-
mal.'"” Athanasius sagt:

Kol OUK doniov, ot1 ovk éott t@v  Ferner ist nicht unbekannt, dafs der

TOAL®V 10 TVEDUO, GAL™ 0O Geist weder zur Vielheit der Dinge
ayyelog, 6AL° Ev 6V, udAiov o€ gehort noch ein Engel, sondern ei-
700 A0Y0v €vOg 6vtog i01ov, kal  ner ist, vielmehr dem einen Logos

700 Bc0b £vog Ovrog io1ov kol und dem einen Gott eigen und we-
6uoovo1ov éor.’?’ sensgleich.’?!

Warum diese Formulierung nur einmal im Brief erscheint, ldsst sich nur vorsichtig
und spekulativ beantworten. Eine mogliche Erklarung besteht darin, dass Athanasius —
wie auch an anderen Stellen — sehr bewusst und strategisch mit seiner Sprache umgeht,
um ein theologisch noch unsicheres Publikum zu liberzeugen. Er vermeidet Begriffe, die
Widerstand hervorrufen konnten, ldsst das kontroverse Wort jedoch gezielt einmal er-
scheinen, um seine Position unmissverstiandlich zu markieren und Fehlinterpretationen
vorzubeugen. Obwohl der Begriff nicht mehrfach im Brief verwendet wird, macht Atha-
nasius sein Anliegen deutlich: Der Geist und Gott — sei es der Vater oder die Einheit von
Vater und Sohn — teilen eine ovcia. Dies ist vermutlich die stirkste Formulierung, die
Athanasius verwendet, um die trinitarische Einheit ausdriicklich hervorzuheben.

Zur Einheit Gottes

Athanasius enthiillt auch weiter, inwiefern der Heilige Geist vollig Gott sein muss:

o0 yop ¢ avlpwrog 0 Ocog ,,Denn Gott ist nicht wie ein Mensch
0V0E uepilouevny Exel povaiv: und hat keine teilbare Natur. Darum
010 0VOE YeVV@ DIOV zeugt er auch nicht durch Teilung
uepiiouevog, iva kal avtog den Sohn, so dafs auch dieser der
yévntal Totnp ETEpov, émel unde  Vater eines andern wiirde, weil er
00TOC 0TIV €K TOTPOG™ OUTE O selbst von keinem Vater stammt.
viog 0¢ uépog éoti o0 matpos:  Aber auch der Sohn ist kein Teil des

118 Vgl Torrance, ,,The Doctrine of the Holy Trinity According to St. Athanasius*, 404-405.
119ygl. Shapland, Letters, 133, Fn. 7.

120 Athan., Ep. Serap. 1, 27,3 (AW 1/1, 4, 519, 19-21 Wyrwa).

121 Athan., Ep. Serap. I, 27 (BKV).
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010 Kai 000 YeVVQ, DTTEP Vaters. Deshalb zeugt er auch nicht,

YEYEVYVNTAL AUTOG, GAAG OLOG wie er selbst gezeugt wurde, sondern
éoti 700 6A0ov eikV Kal ist ganz des Ganzen Bild und Ab-
dmabyaoua.'* glanz. “1%

Selbstverstindlich spricht Athanasius hier ausdriicklich tiber den Logos; da er den
Geist jedoch ebenso zur Triade zahlt, liegt nahe, dass die dem Sohn zugeschriebenen Ei-
genschaften grundsitzlich auch auf den Geist ilibertragbar sind. Es scheint, als argumen-
tiere Athanasius an dieser Stelle implizit tiber den Geist, indem er auf christologische Pra-
missen zuriickgreift, die Serapion bereits teilt. Da Serapion diese Aussagen iiber den Sohn
bereits kennt — der Brief setzt voraus, dass er den Arianismus ablehnt —, ist anzunehmen,
dass er dieser Argumentation zustimmt. Gegen die spezifische Position der Tropiker hat er
sich hingegen noch nicht ausdriicklich positioniert.

Athanasius formuliert daher zundchst Aussagen, denen Serapion sicher zustimmen
kann, da dieser in der Christologie bereits iiberzeugt ist. Dieselbe Argumentationsstruktur
lasst sich sodann implizit auf den Geist {ibertragen: Der Geist ist kein ,, Teil*“ des Vaters
(oder des Sohnes), entsteht also nicht durch Teilung, und ist ebenso vollkommen Gott,
ohne jeden Mangel. Dieser Schluss ldsst sich nun auch auf den Geist beziehen, da er hin-

sichtlich des Sohnes bereits akzeptiert ist.'**

Ausgewiihlte Bibelverse

Athanasius’ Widerlegung der Tropiker weist einen besonderen Schwerpunkt in der Exe-
gese johanneischer Texte auf. Johannes spricht deutlich hdufiger iiber den Geist als die sy-
noptischen Evangelien: Ohne Artikel erscheint mvedpa sechs Mal im Evangelium und drei
Mal im ersten Johannesbrief; mit Artikel hingegen neun Mal im Evangelium und fiinf Mal
im ersten Brief. Dariiber hinaus finden sich explizite Hinweise auf mvedua dyov (oder
vergleichbare Formulierungen) drei Mal im Evangelium, jedoch gar nicht im ersten Jo-
hannesbrief, obwohl dort andere Wendungen wie nvedpa tod 6god vorkommen. Die Be-
zeichnung mvedpa th|g dAnOeiag erscheint drei Mal im Evangelium und ein Mal im ersten
Brief.'?’

122 Athan., Ep. Serap. I, 16,5 (AW /1, 4, 492, 15-19 Wyrwa).

123 Athan., Ep. Serap. I, 16 (BKV).

124 Diese absolute Einheit Gottes stellt dieses gesamte Projekt vor eine Schwierigkeit: Wie kann der Heilige Geist
innerhalb eines vollig untrennbaren Gottes erkannt werden? Ein moglicher Vorschlag bestiinde darin, Gott nicht
als ein Wesen zu denken, das nach dem hier vorgeschlagenen Muster &uf3erlich strukturiert wire, sondern diese
Struktur innerhalb der ovoio Gottes selbst zu verorten und sich in wiederkehrender Weise — groBer und kleiner —
zu denken, ad infinitum.

So ist etwa Materie aus Atomen aufgebaut, diese wiederum aus Elektronen und Protonen, welche ihrer-
seits aus Quantenpartikeln bestehen, die ihrerseits aus noch kleineren Teilchen bestehen mogen, ad infinitum.
Dieses Modell stellt ein analoges Paradigma dar: Auch in Gott wére auf jeder Ebene — im starken Gegensatz zur
Materie — dieselbe pia ovoia gegeben, die jeweils erneut das Verhiltnis von Vater, Sohn und Geist aufweist, ad
infinitum.

Ein solcher Vorschlag ldsst sich freilich nicht eindeutig aus dem Brief selbst herauslesen; er ergibt sich
vielmehr als mdgliche begriffliche Konsequenz aus der hier vertretenen Logik, insofern sie die absolute Einheit
Gottes mit der realen Unterscheidbarkeit von Vater, Sohn und Geist zusammenzudenken versucht.

125 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 43
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Das Johannesevangelium und der erste Johannesbrief werden im ersten Brief an
Serapion insgesamt 101-mal zitiert (davon das Evangelium 88-mal und der erste Johan-
nesbrief 13-mal). Dies legt nahe, dass die johanneischen Schriften Athanasius’ trinitari-
sches Verstindnis in besonderer Weise geprigt haben.'*

Der Brief an Serapion verteidigt sein Trinitdts- und Geistesverstdndnis in erster Li-
nie mit der Schrift, die spéter als biblisch verstanden wird. Er verwendet dabei 45 Biicher
der spiteren Bibel. Diese schriftliche Basis ist sicher zumindest teilweise auch dazu ge-
dacht, einen starken Kontrast zu den Tropikern zu ziehen: Die Tropiker verwenden primér
zwei Bibelstellen, um ihr Verstdndnis des Geistes zu begriinden; Athanasius hingegen
greift auf die ganze Breite der Schrift zuriick.'?’

Hieraus ldsst sich eindeutig ablesen, dass Athanasius nicht nur auf der Basis der
Schrift argumentiert, sondern dass die Schrift auch sein Verstdndnis der Trinitédt gepragt
hat. Das mag sich zunéchst selbstverstandlich anhoren, ist m.E. aber keineswegs der Fall:
So explizit ist die Schrift gar nicht, und Athanasius verwendet vielmehr ein Textmosaik,
um seine Argumentation zu entfalten. Nach genauerer Betrachtung des Briefes und mehr-
maligem Lesen gewinnt der Leser vielmehr den Eindruck, dass Athanasius sowohl von
der kirchlichen Tradition als auch von der Schrift in seinem Verstdndnis gepragt ist —
mehr als umgekehrt, dass er die Schrift lediglich verwendet, um sein eigenes Verstdndnis
zu verteidigen.

1 Kor 2,11-12 und Joh 15,26: Zur ontologischen Bestimmung des Geistes

Athanasius betont zunéchst, dass der Geist von Gott ist, und fiihrt anschlieBend aus, dass
der Geist in Gott ist.'*® Er verwendet 1 Kor 2,11-12, um zu zeigen, dass der Geist kein
Geschopf sein kann, da er andernfalls nicht ,,in Gott* wire.

Dass Athanasius Joh 15,26 indirekt zitiert, indem er dasselbe Verb éxmopebesOat
verwendet, kann kaum iibergangen werden.'*> Auf dieser expliziten schriftlichen Grund-
lage kann er die ontologische Herkunft des Geistes plausibel begriinden. Zugleich ist es
gut denkbar, dass Athanasius’ Position spiter im Konzil von Konstantinopel zur Orthodo-
xie werden konnte, gerade weil die biblische Basis hierfiir besonders tragfahig er-
scheint.'*°

1 Joh 2,27: Der Geist als Salbung und Siegel

Athanasius bezieht sich auf den ersten Johannesbrief, um die Ontologie des Geistes in
O0konomischer Perspektive zu beschreiben:

126 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 43

127 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 92-93

128 'ygl. Shapland, Letters, 121, Fn. 6.

129 Vgl. Athan., Ep. Serap. 1,20,4 (AW 1/1, 4, 503, 31 Wyrwa).
130 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 58.
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XPIOUO. AEYETOL TO TTVEDUO. KO Der Geist wird Salbung genannt und
éot1 oppayic.’’! ist Siegel."?

Die Metapher der Salbung verweist auf die besondere Beziehung des Geistes zu
Christus selbst. Als Christus (6 ypiotoc) der ,,Gesalbte* ist, markiert die Salbung zugleich
die Gegenwart des Geistes, der seine Sendung begleitet und bestitigt. Der Geist erscheint
hier als die wirksame Kraft, die Christus als den Gesalbten ausweist und die Gldubigen in
seine Sohnschaft hineinzieht.

Die Metapher des Siegels war zur damaligen Zeit eine geldufige Bezeichnung fiir
die Taufe.'*® Fiir Athanasius bedeutet dies, dass der Geist die Zugehdrigkeit zu Gott end-
giiltig festschreibt und die Gldubigen im Sohn an den Vater bindet. Zur Stiitzung dieser
Deutung verweist er zudem auf weitere Schriftstellen, etwa Jes 61,1, in denen der Geist
ebenfalls als Salbung beschrieben wird.'**

Joh 1,12; Joh 14,6; und Rom 8,11: Sohnschaft, L.eben und die ontologische Verbin-
dung von Geist und Sohn

Athanasius greift die johanneische Aussage auf, dass wir durch den Empfang des Geistes
die Macht erhalten, Kinder Gottes zu werden:

Kol woA1v: 100 Xpiotod Ovrog Wie ferner Christus wahrer Sohn ist,
aAnBivod viod, Queic to wveduo.  werden wir, indem wir den Geist
Aoufavovreg viomorovueba... empfangen, zu Kindern umgeschaf-
viomoiobuevol 0¢ T@ TVELUOTI fen; ... Wenn wir aber durch den
ofjiov, 611 €v Xp1ot® Geist zu Kindern umgeschaffen wer-
xpnuotiCouev tékva Ocodv- den, so werden wir offenbar in Chris-
«ooowy yap «ELofov avTov, tus Kinder Gottes genannt, denn ,,al-

Eowkev avroic éCovaioy TEKvo. len, die ihn aufnahmen, gab er Macht,

Ocob yevéohary. 17’ Kinder Gottes zu werden "

Gerade die Wirkung des Geistes am Menschen macht Athanasius’ trinitarisches
Verstindnis deutlich,'*’ da ein Engel die Sohnschaft Gottes keinesfalls vermitteln kdnnte.
Daraus lésst sich folgern, dass der Geist eine ontologische Beziehung sowohl zum Vater
als auch zum Sohn besitzt.

Athanasius argumentiert zudem unter Riickgriff auf Joh 14,6, da Christus das Le-
ben ist und im Geist Leben geschenkt wird,'*® dass der Glaube an Christus hier eine

131 Athan., Ep. Serap. I, 23,4 (AW 1/1, 4, 508, 15 Wyrwa).

132 Athan., Ep. Serap. I, 23 (BKV).

133 Vgl. Shapland, Letters, 123, Fn. 8.

134 Vgl. Shapland, Letters, 124, Fn. 10.

135 Athan., Ep. Serap. I, 24,6 (AW 1/1, 4, 511, 22-24 Wyrwa).
136 Athan., Ep. Serap. I, 24 (BKV).

37 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 57.

138 Vgl, Rom. 8,11.
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Verbindung zu Vater, Sohn und Geist schafft.** Diese ontologische Verbindung wird
durch die weitere Anspielung auf Joh 14,6 noch priziser gefasst: Athanasius bezeichnet
Christus als die ,,Wahrheit* (6A0e10),'*” um dies mit der johanneischen Aussage zu ver-
binden, dass der Geist der Geist der Wahrheit ist.'*' Da sowohl Christus als auch der Geist
als ,,Wahrheit* bestimmt werden, stehen sie in einer inneren Einheit.

1 Kor 3,16-17 und 1 Joh 4,13: Der inwohnende Geist und die Teilhabe an Gott

Athanasius greift die paulinische Aussage aus 1 Kor 3,16—17 auf, dass der Mensch
ein Tempel Gottes ist und dass der Geist Gottes im Menschen wohnt, um zu zeigen, ,,da3
wir alle durch den Geist an Gott teilhaben®.'*? Fiir Athanasius ist der Geist das, was Gott
ist, und zugleich dasjenige, was im Menschen wohnt; wie bereits gezeigt wurde, ist der
Geist dabei auch Salbung. Daraus ergibt sich der Eindruck, dass Athanasius den Geist als
dasjenige versteht, das gleichsam durch die Schopfung flieft oder hindurchgeht — daher
die Wasser- und Lichtmetapher — und zugleich im Menschen gegenwirtig ist.

Vor dem Hintergrund dieser Beschreibung lie3e sich fragen, ob der Geist alles
umgibt oder etwa wie Luft fiir den Menschen oder Wasser fiir die Fische gedacht werden
konnte. Athanasius thematisiert dies nicht ausdriicklich; an dieser Stelle entsteht jedoch
der deutliche Eindruck, dass der Geist fiir ihn primér dort gegenwiértig ist, wo er wohnt,
ndmlich im Menschen. Wie bereits an friiherer Stelle festgestellt wurde, ist das ,,im Geist*
dabei nicht rdumlich, sondern in erster Linie instrumentell zu verstehen. Dass der Geist
gelegentlich den Menschen wieder verlésst, 14sst sich jedenfalls aus dem verwendeten
Verb oikéw nicht ableiten.

Die Natur der Salbung und des Siegels, die fiir Athanasius in uns im Geist gegen-
wartig sind, gehort dem Sohn an, der seinerseits am Vater teilhat, was wiederum auf ihre
geteilte Natur hindeutet.'* Zugleich ist fiir Athanasius anhand von 1 Joh 4,13 klar, dass
Gott den Geist mit uns teilt und dass wir dadurch eine direkte Verbindung zum Vater ha-
ben. Wire der Geist nicht Gott, konnten wir durch 1hn keine Gemeinschaft mit Gott ha-
ben.!** Da der Geist in uns wohnt und die Natur des Vaters teilt, werden wir in diesem Zu-
sammenhang auch ,,vergéttlicht, '+

Nach H. A. Issak stellen die Anspielungen auf 1 Joh 4,13 ein direktes Schriftzeug-
nis fiir das Verhiltnis zwischen den Glaubigen und dem Geist dar. Die Formulierung 6t
Ev avT® pévopev (,,dass wir in ihm bleiben) erscheint in diesem Kapitel mehrfach, ndm-
lich in den Versen 12, 13 und 15. Die beiden letztgenannten Stellen entfalten dabei den
Gedanken der ersten: Durch den Geist gelangen wir zur Erkenntnis der Inkarnation des
Sohnes, und durch denselben Geist werden wir zur Liebe befahigt. Wiare der Geist nicht

139 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 57.

140 Athan., Ep. Serap. I, 33,4 (AW I/1, 4, 533, 18 Wyrwa).
141 vgl. Issak, The Spirit of Truth, 63-64.

142 Athan., Ep. Serap. I, 24 (BKV).

143 Athan., Ep. Serap. I, 24 (BKV).

144 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 62.

145 Vgl. Athan., Ep. Serap. I,23 (BKV).
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gottlich, so wire weder eine Teilhabe an Gott durch ithn noch Gemeinschaft mit Gott mog-
lich.'#

1 Kor 12,4-6; 2 Kor 13,13; und 1 Kor 6,11: Biblische Stellen, die fiir Athanasius zei-
gen, dass der Geist aus dem Logos hervorgeht

Athanasius verwendet diese Stelle, um festzustellen, dass die Triade nicht geteilt werden
darf. Die Tatigkeit Gottes ist hier eine einzige, deren Quelle im Vater liegt. Was hinsicht-
lich des Sohnes und des Geistes argumentiert wurde, muss folglich auch fiir Gott in seiner
Gesamtheit gelten.'*’ Trotz eines Unterschiedenseins der Personen betont Athanasius da-
mit die durchgehende und absolute Gottlichkeit sowie das gemeinsame und volle Gott-
Sein aller drei.

In seiner Verwendung dieser biblischen Stelle hebt er besonders hervor, dass der
Vater Gott ist. Paulus , fiihrt alles auf einen Gott, den Vater, als das Haupt zuriick*'*® (“za.
navta gig Eva 0sdv OV motépa dvarkepariodv’'?). Dieser Ausdruck ist insofern bemer-
kenswert, als er auf den ersten Blick auch als Indiz dafiir gelesen werden kann, dass Atha-
nasius tatsdchlich davon ausgeht, der Geist gehe aus dem Vater hervor, da der Ausdruck
,,der Vater* hier ausdriicklich fiir ,,Gott* steht.!>°

Obwohl dies grundsitzlich zutrifft, bleibt jedoch offen — wie bei vielem in der
Schopfung —, ob der Geist seinen Ursprung unmittelbar im Vater oder mittelbar durch den
Sohn im Vater hat. Zur Auslegung des Verses legt Athanasius nahe, dass die Gaben des

Geistes vom Vater stammen, jedoch durch den Logos vermittelt werden,""

was zugleich
auf eine gewisse Ferne vom Vater hinzudeuten scheint. Auch die Gaben des Sohnes, die
,»im*“ Geist gegeben werden, kommen letztlich vom Vater. Dem Leser entsteht so erneut
der Eindruck eines bestimmten Durchgangs oder Verlaufs: vom Vater, durch den Sohn,
hin zum wirksamen Geist, der diese Gaben der Menschheit zuteilwerden 1asst.

An derselben Stelle fiihrt Athanasius zudem 2 Kor 13,13 an und greift erneut die
Metaphorik des Lichts und seines Glanzes auf. Diese Passage aktiviert jedoch ein drittes
Moment der Metapher, ndmlich die Wirkung und die ausstrahlende Gnade des Glanzes.
Wirkung und Gnade gehen aus dem Glanz hervor, nicht unmittelbar aus dem Licht selbst;
sie haben ihre Quelle zwar im Licht, sind aber in direkterer Weise Produkt seiner Aus-
strahlung, das heilit des Sohnes. Auch hier wird eine gewisse Distanz zwischen Vater und
Geist sichtbar, wobei der Logos als der Schritt dazwischen steht.

Hinzu kommt, dass Athanasius — als weitere Stiitze dieser Deutung — im Brief an
Serapion die Reihenfolge der Triade durchgehend beibehilt: Stets wird zuerst der Vater,
dann der Sohn und schlieBlich der Geist genannt. Obwohl Athanasius im Unterschied zu
fritheren Theologen (etwa Origenes) eine abgestufte Triade entschieden ablehnt, hilt er
ohne Vorbehalt an dieser Reihenfolge fest und bezeichnet den Vater wiederholt als

146 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, 62.

147 Vgl. Shapland, Letters, 141, Fn. 8.

148 Athan., Ep. Serap. I, 30 (BKV).

199 Athan., Ep. Serap. I, 30,4 (AW 1/1, 4, 524,24-525,1 Wyrwa).
150ygl. Shapland, Letters, 141, Fn. 9.

51 Vel. Athan., Ep. Serap. I, 30 (BKV).
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Quelle. Dies erzeugt eindeutig den Eindruck eines Geistes, der vom Vater weiter entfernt
ist als der Sohn. Angesichts der wiederkehrenden Metaphorik und der begleitenden Aus-
sagen ist es daher unwahrscheinlich, dass Athanasius selbst von einer anderen Vorstellung
ausgegangen ist.

Diese Vorstellung wird im weiteren Verlauf des Briefes nochmals deutlicher.
Athanasius sagt, dass der Geist ,,mit dem Sohn vereinigt ist wie der Sohn mit dem Va-
ter”!>? (fvopévov td vid, dg 6 vVidg fvotor 1@ matpi)'> und dass es nichts gibt, ,,das nicht
durch den Logos im Geiste geschieht und gewirkt wird,'>* wobei der Geist gerade jene
Werke vollzieht, die der Vater durch den Sohn wirkt (,,évepyolv 1€ dmep 0 Tatnp 10 TOD
viod épydletan

Athanasius greift zudem 1 Kor 6,11 auf (dass unsere Rechtfertigung ,,im Namen

(6)155.

unseres Herrn Jesus Christus und im Geist unseres Gottes* geschieht'*?), um zu zeigen,
dass Geist und Logos untrennbar sind: Der Vater ist durch den Logos in uns, und der Lo-
gos durch den Geist. Joh 14,10, 1 Tim 4,1 und 2 Kor 13,3 werden herangezogen, um zu
verdeutlichen, dass dort, wo der Logos in den Propheten gegenwirtig ist, sie im Geist pro-
phetisch reden, und dass das Dasein des Geistes in einer Person zugleich das Dasein des
Logos bedeutet."’

An dieser Stelle lasst sich auch eine vorsichtige Hypothese formulieren: Gerade
aufgrund der Weise, in der der Geist aus dem Sohn hervorgeht, ist der Geist kein Sohn des
Logos. Obwohl Athanasius iiber diese Weise selbst nur wenig explizit sagt, veranschau-
licht seine Metaphorik eine mogliche Anndherung. Der Vater ist Licht, der Logos dessen
Glanz; der Glanz ist Licht, jedoch in einer gewissen Entfernung von der Quelle. Der Geist
hingegen erscheint in dieser Metaphorik vor allem als Wirkung, als das Handeln des Glan-
zes. Wihrend Vater und Sohn klar als Subjekte gefasst werden, tritt der Geist fast wie ein
Verb auf — genauer gesagt, wie ein substantiviertes Handeln. Was aus dem Vater hervor-
geht, ist dem Vater in dieser Metaphorik besonders dhnlich; was aus dem Sohn hervor-
geht, erscheint als reines Wirken.

Geist und Logos, Separat: Lk 1,35 und Joh 4,21

Athanasius versteht das lukanische Evangelium dahingehend, dass Logos und Geist ge-
meinsam die Jungfrau Maria besuchten und gemeinsam wirksam waren, um den Sohn zu
vermenschlichen.

Joh 4 kiindigt an, dass die wahren Glaubigen den Vater in Geist und in Wahrheit
loben werden.!*® Athanasius versteht den Vers so, dass sich die Wahrheit auf den Sohn
bezieht, was heil}t, dass der Vater durch die Verehrung des Sohnes und des Geistes gelobt

152 Athan., Ep. Serap. I, 31 (BKV).

153 Athan., Ep. Serap. I, 30,1 (AW /1, 4, 523,9 — 524,1 Wyrwa).

154 Athan., Ep. Serap. I, 31 (BKV).

155 Athan., Ep. Serap. 1,31 (BKV). Die im Text angegebene Ubersetzung findet sich nicht in der BKV; sie ist
eine eigene Ubersetzung des Autors.

156 Athan., Ep. Serap. I, 31 (BKV).

157 Vgl. Athan., Ep. Serap. 1,31 (BKV) und Shapland, Letters, 143-145.

158 Vgl. Athan., Ep. Serap. I, 33 (BKV).
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wird — das heif3t beides. Man verehrt den Vater durch die Verehrung sowohl des Sohnes
als auch des Geistes, wegen ihres ontologischen Einsseins.

In diesen beiden Instanzen versteht Athanasius das Getrenntsein von Geist und
Sohn als wichtig, weil beide an der Goéttlichkeit teilhaben. An der Gottlichkeit konnen sie
jedoch nur dann teilhaben, wenn sie ganz und gar Gott sind. Insofern kann Athanasius Bi-
belverse verwenden, aus denen er den Logos neben dem Geist herausliest, um sein Gottes-
verstidndnis zu stiitzen.

Ketzerei und fiir Athanasius: Vorstellung vor der Schopfung

Unsere letzte Darstellung Gottes, die der Position des Athanasius gut zu entsprechen
scheint, wire ohne Schopfung (anders gesagt: vorzeitlich) wie folgt darzustellen:

Um die Unteilbarkeit Gottes und die eine einzige Natur hervorzuheben, konnen wir die Trinitit auch mit
der gleichen Farbe illustrieren.

Ebenfalls denkbar ist, dass weder Sohn noch Geist in eine bestimmte Richtung ge-
neigt waren — zumindest bis zur Schopfung:
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Fiir Athanasius ist es eindeutig Ketzerei, Gott vor der Schopfung ausschlieBlich als
Vater zu denken. Das heif3t: Die Arianer hatten sicher eine falsche Vorstellung Gottes:

Fiir 1hn ist es ebenso ketzerisch, Gott ohne Geist zu denken — nach derselben Lo-
gik, die auch gegen die Arianer verwendet werden muss. Insofern ist eine solche Gottes-
vorstellung fiir ihn Blasphemie, und zwar in der Form eines Arianismus:

Fiir Athanasius gilt: Gott vor der Schopfung muss vollstindig und vollkommen
sein. Die Vorstellung, dass Gott schopft, um sich zu vervollstindigen, ist fiir ihn undenk-
bar. Wie wir bereits bei Athanasius gehort haben, muss Gott nur eine @Oowv haben.

Der Geist in der Schopfung

Athanasius meint auch, dass der Geist die Schdpfung vollendet und erneuert.'”® Dies be-
tont er mehrmals, was beim schnellen Lesen den Eindruck erweckt, dass der Geist nicht
direkt an der Schopfung teilnahm, sondern vielmehr deren Ausfiihrung oder Entfaltung
spater steuert. Relativ spit im Brief sagt Athanasius aber einmal:

&l 0¢ 6 watnp 10 To Aoyov Wenn aber der Vater alles durch den
&v mvevuatl oyie Ktifel To. Logos im Heiligen Geiste schafft und
movto kol avakaoiviiel, moiow  erneut, welche Ahnlichkeit oder

159 Vel. u.a. Athan., Ep. Serap. I, 9 (BKV).
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OUOLOTHG 1] GUYYEVELD. T Verwandtschaft besteht dann zwischen
ktiCovt mpog o ktiouata, ‘% dem Schopfer und den Geschopfen? 1%

Diese Feststellung ist in vielerlei Hinsicht interessant. Zunichst enthiillt Athanasius
im Brief — wenn auch erst im spéteren Teil —, dass der Geist tatsédchlich eine Rolle in der
direkten, ersten Schopfung gespielt hat.

An dieser Stelle sagt Shapland: ,, From the casual way in which he introduces this
reference to the Spirit's activity in creation, we infer that it had not been called in ques-
tion by the Tropici. “ Diese Auslegung ist interessant. Wenn sie zutriftt, heilt das, dass die
Tropiker sich zumindest mehrheitlich darauf festgelegt hétten, dass der Geist eine wich-
tige Rolle in der Schopfung der Welt spielte. Das heift: zuerst sei der Geist geschaffen
worden, und dann habe er wiederum eine grof3e Rolle in der Schopfung der Welt gespielt.
Falls er geschaffen war, wire der Logos mehr oder weniger ,,gleichzeitig® mit dem Geist
zu denken.

Meines Erachtens ist diese Stelle jedoch eine neue und relativ radikale Aussage,
die sowohl unter den Tropikern als auch unter der Partei des Athanasius sehr umstritten
gewesen wire. Ich glaube, dass Athanasius hier versucht, sehr spét im Brief diese neue
Idee einzufithren — auf eine Weise, ohne dass der Leser es sofort bemerkt. Zwei Hinweise
darauf mochte ich anbieten.

Der erste Hinweis wurde schon erwédhnt: Athanasius spricht die Rolle des Geistes
in der Schopfung erst in der Mitte, eher gegen Ende des Briefes an, weil diese Idee nicht
angenommen war — sicher nicht unter den Tropikern, aber wohl auch nicht unbedingt un-
ter denjenigen, die den Geist als ungeschaffen verteidigten. Wenn man bis jetzt mit Atha-
nasius’ Meinung einverstanden ist, ist es viel wahrscheinlicher, dass man diesen neuen
Punkt nun annimmt, als wenn Athanasius ihn gleich am Anfang des Briefes erwdhnt hétte.

Zweitens ist der Satzbau interessant. Athanasius leitet hier eine ganz neue Idee in
mehrfach verwendeter Sprache ein. Die Sprache der Prapositionen (6 wotrp 610 Tod Adyov
&v mvevpatt ayim) haben wir bereits ausfiihrlich besprochen. Dazu kommt der bekannte
Ausdruck Verb ,,xai dvaxowviler, mit dem der Leser bisher einverstanden war, da das
vorherige Verb teletol war. SchlieBlich erscheint der neue Punkt im Nebensatz, in der
Protasis des Konditionalsatzes, so als ob er selbstverstindlich anzunehmen wire. Der
Punkt, den Athanasius eigentlich machen méchte, ist jedoch, zum fiinfzehnten Mal'®?,
dass der Geist kein Geschopf ist. Der Leser gewinnt hier den Eindruck, dass Athanasius
keine neuen Argumente hervorbringt, sondern sich wiederholt.

Meines Erachtens flihrt Athanasius den Leser in einer sehr geschickten und unbe-
wussten Weise zur Annahme, dass der Geist in der Schopfung wirkte. Durch die Verwen-
dung dreier wiederkehrender Elemente:

(1) der Vater als Subjekt, der durch den Logos und im Geist handelt,
(2) eine Abfolge unterschiedlicher Bezeichnungen des Geistes, die jeweils durch ein

,,und erneut” verbunden sind, und

160 Athan., Ep. Serap. I, 24,6 (AW 1/1, 4, 511, 22-24 Wyrwa).
161 Athan., Ep. Serap. I, 24 (BKV).
162 L iterarisch und nicht wortwértlich gemeint
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(3) die Betonung, dass der Geist kein Geschopf ist als Schluss,
fiihrt er den Leser, der die Vorstellung, dass der Geist an der Schépfung teilnahm, eher ab-
gelehnt hiitte, zum Uberlesen. So nimmt der Leser diesen Punkt als implizite Annahme
hin, ohne sich dessen bewusst zu werden. Diese Lesart ist meines Erachtens auch die ein-
zige plausible Erkliarung dafiir, dass die Rolle des Geistes in der Schopfung bis zu diesem
Punkt im Brief nicht erwdhnt worden war.

Dieser Punkt konnte zudem dadurch unterstrichen werden, dass dieser Brief die
erste Darstellung einer Trinitdt bietet, in der Sohn, Vater und Geist alle drei 6po0obG10¢
sind.'® Das heiBt, erst hier ist der Geist unbedingt als in der Schépfung wirkend zu den-
ken, insofern er hier erstmals zusammen mit Vater und Sohn ganz und gar eins ist. Da
eine solche Theologie zuvor nicht ausdriicklich verschriftlicht vorliegt, ist es schwer anzu-
nehmen, dass der Geist in gleicher Weise bereits zuvor als an der Schopfung mitwirkend
gedacht wurde.

Nach Shapland sei es unter den Tropikern géngig gewesen, dem Geist in der
Schépfung eine wichtige Rolle zuzuschreiben.'®* Doch angesichts ihrer Forderung, die
Triade miisse fiir den Menschen erklarbar sein, fiihrte dies zu offensichtlichen Problemen
und erfiillte ihr Bediirfnis nach logisch-verstindlichen Erklarungen nicht. Ich verstehe den
Satz dagegen in umgekehrter Weise: dass die Vorstellung von einer Rolle des Geistes in
der Schopfung sicher sowohl unter den Tropikern als auch in der Partei des Athanasius
eine Randposition darstellte, die kritisiert gewesen wire. Athanasius konnte diese Idee am
besten verbreiten, indem er sie als Annahme darbot — so, dass weder seine Gegner noch
seine eigene Partei ithren Neuheitscharakter tiberhaupt bemerkten.

Shapland nach wére unter den Tropikern angenommen, dass der Geist in der
Schopfung eine wichtige Rolle spielte; obwohl, bei dem Verlangen, dass die Triade unter
den Menschen erkldarbar sein miisste, dies zu selbstverstindlichen Problemen fiihrt und
ihre Begier fiir logisch-verstandliche Erkldrungen klar nicht erfiillt. Ich verstehe den Satz
in umgekehrter Weise: dass sicher unter den Tropikern, und auch unter der Partei des
Athanasius, eine Rolle des Geistes in der Schopfung eine Randposition ist, die kritisiert
wire. Athanasius kann diese Idee am wirksamsten einfiihren, indem er sie als Annahme
darbietet, ohne dass seine Gegner oder seine eigene Partei dies iiberhaupt bemerken.

Wichtig ist hier auch, dass H. A. Issak eine Anspielung auf Joh 1,3 erkennt. Dabei
hat Athanasius das Verb yiyvopot durch xtilw ersetzt,'® was seine Argumentation deut-
lich verstirkt: Der Geist erscheint nicht als Empfanger des ktilewv, sondern als dessen
Vollzieher.

Athanasius zur Trinitéit

Athanasius bietet in Kapitel 28 seine wohl klarste Gesamtdarstellung der Trinitédt. Dabei
wird zunichst die Unterscheidung zwischen Vater, Sohn und Geist betont:'®

163 Vgl. Anatolios, Athanasius, S. 213-214
164 Vgl. Shapland, Letters, 127, Fn. 8.

165 Vol, Issak, The Spirit of Truth, 14-15
166 Vg1, Shapland, Letters, 134, Fn. 3.
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TVEDUOTL TR GYiQ. TPLOG OE 0TIV
ovy Em¢ OVOUATOS UOVOD KAl
povtooiog AéCewg, Ao aAnbeio
Kol VTapLel TPLOG. DOTEP Yap O
@V 0TIV 0 TOTHP, OVTWS €WV
gotl kal 0 Eml maviwy Beocy o
TOUTOV AOYOG™ KO TO TVEDUA TO
dyLov 00K QVOTOPKTOV E0TIV,
AL’ DTapyel kal VEETTHKEY
anOaixg.’"’

Die Trinitdt ist also heilig und voll-
kommen, ihre gottliche Natur wird
im Vater, im Sohne und im Heiligen
Geiste dargetan, in ihr ist nichts
Fremdes oder von auflen Beige-
mischtes; sie besteht auch nicht aus
Schopfer und Geschdpf, sondern ist
ganz schopferische und bildende
Kraft. Sie ist sich selbst gleich und
ihrer Natur nach unteilbar, und ihre
Wirksamkeit ist nur eine. Denn der
Vater tut alles durch den Logos im
Heiligen Geist. So wird die Einheit
der heiligen Trinitdt bewahrt, so
wird in der Kirche ein Gott verkiin-
det, der ,,iiber allem, durch alles
und in allem “ ist; , viber allem “
ndamlich als Vater, als Anfang und
Quelle, ,,durch alles “ aber durch
den Logos und ,,in allem*“ im Heili-
gen Geist. Die Trinitdt ist aber nicht
allein dem Namen und dem Klang
des Wortes nach, sondern in Wahr-
heit und in Wirklichkeit eine Trini-
tdt. Denn wie der Vater existiert, so
existiert auch sein Logos und ist
Gott , iiber alles . Auch der Heilige
Geist ist nicht ohne Dasein, sondern

existiert und besteht in Wahrheit.!®®

Bemerkenswert ist dabei, dass Athanasius die Wesensverschiedenheit der einzelnen

Personen hier klar voraussetzt. Die Unterscheidung wird dabei primar 6konomisch entfal-

tet. Zugleich sagt Athanasius deutlich, dass die Trinitit pio @Ooig besitzt und in sich un-

teilbar ist.

Entscheidend ist die Betonung der pio évépysia: Der Vater wirkt alles durch den Lo-
gos im Heiligen Geist. So erscheint Gott im Geist ,,in allem®, das heiit innerhalb der ein-

zelnen Wesen der Schopfung.

167 Athan., Ep. Serap. 1, 28,2-3 (AW I/1, 4, 520, 5-17 Wyrwa).

168 Athan., Ep. Serap. I, 28 (BKV).
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Eine klare Erklarung dieser Unterscheidung liefert Athanasius hier nicht. Der Begriff
»Erscheinungsweisen konnte auf den ersten Blick passend erscheinen, wire da nicht die
ausdriickliche Betonung der realen Existenz des Geistes: Omdpyetl kol VEEGTNKEY AANODC.
Damit schlief3t Athanasius jede rein modale Deutung ausdriicklich aus.

Wie die Taufe die Vorstellung des Heiligen Geistes prigt

Es liee sich gewiss ein ganzes Werk tiber Athanasius’ Verstindnis der Taufe schreiben.
Hier liegt das Hauptinteresse jedoch bei der Ontologie und der ,,strukturellen Vorstellung
des Geistes. Gleichwohl betont Athanasius mehrfach die Rolle des Geistes in der Taufe,
und was dies fiir unsere Analyse bedeutet, soll daher ebenfalls in den Blick genommen
werden.

Athanasius hebt in der Taufe vor allem ,,die Eingliederung in das gottliche Leben,
das sie verleiht*, gegeniiber der bloBen Vergebung der Siinden hervor.'® Diese Eingliede-
rung wird durch den Geist bewirkt und gehort fiir Athanasius zu seinen zentralen Wirk-
weisen am Menschen. Gerade hierin liegt fiir Athanasius ein starkes Argument dafiir, dass
der Geist keineswegs zu den Geschdpfen zéhlen kann: Seine Rolle enthiillt seine Ontolo-
gie, da ein Geschopf eine solche gottlich machende Funktion niemals iibernehmen konnte.
Die durch den Geist bewirkte Eingliederung ist keine bloBe ethische Erneuerung oder
rechtliche Statusédnderung, sondern eine ontologische Transformation, durch die der
Mensch Anteil an der gottlichen Lebensweise erhilt.

Athanasius sagt iiber jemanden, der nur im Namen einer Person der Trinitit getauft
wird, dass er nichts empféangt, und fiigt hinzu:

oUTWS 0 O10updV ToV viov amo  In gleicher Weise hat derjenige, der
700 TOTPOG 7] TO TVEDUA den Sohn vom Vater trennt oder den
Katay@v €ic 1o, ktiouoto. ovte  Geist zu den Geschdopfen erniedrigt,
70V VIOV &xel 0lte TOV moTépa,  weder den Sohn noch den Vater, son-
AL’ éativ GOeog kol «armiotov  dern ist gottlos, schlechter als ein Un-
XEIPWVY KOl TOVTO. UGALOV 1] gldaubiger und alles eher denn ein
Xpiotiavog, koi dikaiog ye.'”’  Christ; und mit Recht."”!

Die Rolle der Taufe ist dabei ausschlaggebend: Nur dann, wenn der Akt im rechten
Glauben vollzogen wird, entfaltet sie tiberhaupt eine Wirkung. Die trinitarische Form al-
lein geniigt nicht, wenn sie nicht einer wahren trinitarischen Erkenntnis entspricht. Dass
der Geist dabei die entscheidende Rolle spielt, bringt eine zentrale Aussage iiber seine On-
tologie zum Ausdruck: Der Geist ist Agens der Taufe, aber nicht nur als bloBes Wirken,
sondern als Gott im substantiellen Sinn. Die Taufe wird damit zum entscheidenden Ort, an
dem sich die Wahrheit oder Unwahrheit einer Pneumatologie konkret erweist.

169 Vgl. Shapland, Letters, 139, Fn. 1.
170 Athan., Ep. Serap. 1, 30,1 (AW /1, 4, 523,9 — 524,1 Wyrwa).
171 Athan., Ep. Serap. I, 30 (BKV).
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Parallele Entwicklungsstromungen in Vorstellungen vom Heiligen Geist

Es zeigt sich ein deutliches, lineares Muster in der Entwicklung der christlichen Sicht auf
den Heiligen Geist in den ersten Jahrhunderten nach Christus- bzw. mehrere. Wir begin-
nen mit einer moglichen angelomorphen Pneumatologie: Der Geist wird ganz wie Engel
vorgestellt, wobei der einzige wesentliche Unterschied zwischen einem Engel und dem
Geist in der Stellung des Geistes besteht. Der Geist wird so hoch erhoben, dass er einen
Rang einnimmt, der sich von dem der iibrigen Engel unterscheidet, bleibt aber in fast jeder
anderen Hinsicht engelgleich — und dies macht den Geist zu einem Geschopf. Diese Auf-
fassung finden wir manchen Forschern nach bei Clemens von Alexandria, und falls zutref-
fend ist sie offenbar bis in die Zeit des Athanasius im 4. Jahrhundert nicht ausgestorben,
da Athanasius vehement gegen sie argumentiert: es erscheint unwahrscheinlich, dass diese
Sichtweise nicht zumindest einigermallen verbreitet unter Theologen war, wenn Atha-
nasius sie so eindeutig als eine zu widerlegende Position behandelt.

Wenn die Position der Tropiker nicht aus einer angelomorphen Pneumatologie her-
vorgegangen ist, liegt vielmehr nahe, dass sie eine Wiederbelebung arianischer Argumen-
tationsmuster mit einem neuen Subjekt darstellt. Aufféllig ist dabei zudem, dass die Tropi-
ker genau jene beiden Fragen zum Geist thematisieren, die Origenes bereits in De princi-
piis aufwirft.

Aus Origenes ldsst sich jedoch eine sehr andere Theologie fortfiihren (vgl. Anhang
2). Sekundérliteratur weist darauf hin, dass Origenes’ Auffassung von der Trinitét verhalt-
nisméafig revolutionér war, beeinflusst vom Platonismus, jedoch ohne die philosophische
Terminologie, die spétere Darstellungen priziser machte. Trotz seiner noch tastenden
Ausdrucksweise schreibt Origenes dem Geist eindeutig keine angelomorphe Gestalt zu. Er
versteht die Trinitdt vielmehr als eine kontinuierliche Einheit: der Geist ist vom Vater und
vom Sohn nicht abtrennbar, so wie es bei einem Engel der Fall wére, selbst wenn dieser
den hochsten Rang innehitte.

Und doch ist Origenes’ Pneumatologie schwer eindeutig festzulegen, da er einer-
seits gegen den geschopflichen Status des Geistes argumentiert, andererseits aber zuwei-
len den Geist als das Erste unter den Geschopfen bezeichnet. Relativ deutlich ist hingegen
seine Rangordnung: der Vater tiber dem Sohn, der Sohn iiber dem Geist. Aufgrund dieser
teils widerspriichlichen Aussagen erscheint der Geist bei ihm an der Grenze des Geschaf-
fenseins zu stehen. Und selbst die ausdriicklich formulierte Hierarchie innerhalb der Gott-
heit bleibt zuweilen unklar: sein Gleichnis von den drei Brunnen weist allen Teilen der
Trinitdt denselben Rang zu, obwohl andere Schriften von ithm dies anders darstellen.
Menschliche oder engelhafte Eigenschaften weist Origenes dem Geist nicht zu — aul3er
eventuell im Hinblick auf dessen ,,halbgschaffenen Status.

Auch wenn der genaue Status des Geistes in Bezug auf die Schopfung unklar
bleibt, ist die Rangordnung Vater liber Sohn und Sohn iiber Geist sehr deutlich. Damit
zeigt sich eine klare Kontinuitdt zwischen fritheren Vorstellungen und der Theologie des
Origenes: der Geist wird nach Vater und Sohn eingeordnet.

Bei Athanasius hingegen hat sich die Vorstellung vom Geist so weit entwickelt,
dass die Hierarchie aus dem Verstandnis der Trinitét verschwindet. Stattdessen wird die
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Einheit der Trinitét betont, nicht ihr relatives Rangverhéltnis. Wéihrend Origenes biswei-
len die Linien zwischen Sohn und Geist verschwimmen lie3 — offenbar weil er die Unter-
scheidung nicht klar gezogen hat —, stellt Athanasius den Sohn besténdig als Vermittler
des Geistes dar (vgl. etwa die Wasser- und Lichtmetaphern). Die enge Verbindung zwi-
schen Sohn und Geist — eine stirkere Betonung einer gemeinsamen Essenz, eines gemein-
samen Wesens oder einer gemeinsamen Ontologie im Vergleich zu Vater und Geist — die
bei Origenes bereits anklingt, scheint auch bei Athanasius erhalten geblieben zu sein. Bei
den Tropikern hingegen ist sie nicht zu finden.

Auch die Tropiker priasentieren im 4. Jahrhundert eine laufende Vorstellung des
Geistes. Es ist klar, dass sie von einer Trinitdt ausgehen — was nach Athanasius’ Brief
wohl {iberhaupt nicht in Frage stand —, zugleich fordern sie aber Verstdndlichkeit. Atha-
nasius weist die Moglichkeit zuriick, dass jede gottliche Wahrheit durch Vernunft durch-
schaubar sei, und verweist stattdessen auf die Schrift. Doch das Bediirfnis nach klaren,
nachvollziehbaren Erkldrungen scheint fiir die Tropiker eine Voraussetzung zu sein.

Damit scheint es, dass beide frithesten Standpunkte bis nach Nicda weiterlebten:
die Sicht des Clemens wird weitgehend unter den Tropikern vertreten, und Origenes argu-
mentiert fiir eine Triade, in dem der Geist ganz und gar Gott ist.

Von Friitheren Vorstellungen zu den Tropikern

Athanasius beschreibt den Geist nach der Auffassung der Tropiker als ein Wesen, das sich
vom Rang der Engel nur graduell unterscheidet. Die Begriindung fiir einen geschaffenen
Geist hat sich jedoch im Verlauf der Debatten des 4. Jahrhunderts verschérft: der Geist
kann weder vom Vater noch vom Sohn ausgehen, da dies die inneren Beziehungen der
Trinitét zerstoren wiirde — ein Vater mit nur einem Sohn, und ein Sohn ohne Bruder oder
eigenen Sohn.

Origenes’ Vorstellung eines ungeschaffenen Geistes, der voll zum Gott-Sein ge-
hort, findet sich bei Athanasius wieder. Athanasius verschérft das Argument, indem er den
Rang des Geistes innerhalb der Trinitdt erhoht und geltend macht, dass eine Trennung des
Heiligen Geistes von Vater und Sohn denselben geféhrlichen Weg wie der Arianismus er-
offnet, da fiir den Sohn kein anderes logisches Prinzip gelten konnte.

Es scheint nach dem Brief tatsdchlich Vertreter einer Gottesvorstellung gegeben zu
haben, die sich ein allein aus Vater und Sohn zusammengesetztes Gottesbild vorstellten.
Aber ebenso denkbar wire auch ein Vater-Geist-Gottesbild gewesen, insbesondere im
Licht der arianischen Debatte.

Interessanterweise begegnet eine solche Konzeption in der damaligen Debatte — ein Gottesbild mit Va-
ter und Geist, bei dem der Sohn der Schopfung zugeordnet wire — im Brief jedoch iiberhaupt nicht.!”?

172 Vgl. Markell von Ankyra
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Stattdessen geht es durchgehend um die Frage, ob Gott ohne den Sohn als vollstindig oder unvollstian-
dig gedacht werden miisse. Ebenso wenig findet sich ein schlichtes Sohn—Geist—Gottesbild, was bereits
vom Begriff des ,,Sohnes* her kaum sinnvoll erscheint.

Die Debatte verlduft vielmehr zwischen Vertretern einer Konzeption, in der Gott-
Vater allein und vollig Gott ist, und den Vertretern einer Position, in der auch der Sohn
Gott ist. Nur unter jenen, die argumentierten, dass der Sohn kein Geschopf, sondern vollig
Gott ist, findet sich auch eine Strdmung, die betonte, dass ebenso der Geist kein Geschopf,
sondern vollig Gott ist. Kirchengeschichtlich ist es bemerkenswert, dass gerade diese
(mangels eines besseren Wortes) ,,weit linke* Stromung schlielich die Debatte fiir sich
entschieden hat, da die heutige Vorstellung ihr klar entspricht.

Von Origenes zu Athanasius

Athanasius macht noch viel deutlicher als Origenes, dass der Geist der Sohn ist, und der
Sohn der Geist (vgl. Anhang 2). Ebenso klar ist, dass der Geist und der Vater, und der
Sohn und der Vater eins sind — wenn er auch in seinem ersten Brief an Serapion diese Ein-
heit weniger stark betont als die Verwandtschaft von Geist und Sohn. In den Wasser- und
Lichtmetaphern etwa ist es der Sohn, der den Geist zu den Menschen bringt — sei es wie
ein Fluss, sei es indem er uns das Sehen im Abglanz des Vaters ermdglicht —, oder es ist
durch den Geist, dass wir eine uneigentliche Sohnschaft erlangen, die der wahren Sohn-
schaft des Sohnes entspricht. Wahrend Origenes’ Gleichnis von den Brunnen eine Gleich-
heit von Vater, Sohn und Geist zeigt, hebt es keine besondere Verbindung zwischen Geist
und Sohn hervor — auffallig ist nur, dass es eben nicht stirker betont wird.

Die filioque-Debatte scheint in vielerlei Hinsicht eine Fortsetzung dieses hierarchi-
schen Denkens zu sein: man konnte verstehen, dass die Ausgehung des Geistes sowohl
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vom Vater als auch vom Sohn etwas tliber seinen Rang in der Trinitédt aussagt. Doch hier
ist zu beachten, dass das Hervorgehen von beiden gerade eine Authebung der Hierarchie
andeutet: es ist nicht allein der Sohn, von dem der Geist ausgeht — wére es so, dann hétten
wir eine von Origenes’ Hierarchie gepréagte Trinitdt. Stattdessen verleiht das Ausgehen so-
wohl vom Vater als auch vom Sohn dem Sohn eine ontologische Bedeutung und Notwen-
digkeit, die ihn auf eine Ebene mit dem Vater stellt. Ohne das Filioque scheint die Hierar-
chie notwendiger Bestandteil der Trinitédt zu sein, und auch wenn wir nichts Genaues iiber
die relativen Rollen von Sohn und Geist sagen kdnnen, steht doch fest, dass der Vater
beide iiberragt. Athanasius scheint in unserer kleinen ,,Geschichte der erste zu sein, der
ausdriicklich hervorhebt, dass Sohn und Geist voneinander ausgehen. Koppelt man diese
Logik mit dem Eindruck, dass der Sohn ebenso vom Geist ausgeht, so ergibt sich eine
wirkliche Gleichheit — zumindest unterhalb des Hauptes der Trinitét.

Theognostos scheint im spateren dritten Jahrhundert die theologische Gedankenli-
nie des Origenes fortgefiihrt zu haben. Nach seiner Lehre ging das Sein des Sohnes nicht
aus dem Nichtsein hervor, sondern aus dem Wesen des Vaters selbst. Um das Verhéltnis
zwischen Vater und Sohn zu veranschaulichen, verwendete Theognostos Bilder wie
Sonne und Strahl oder Wasser und Dampf. Zwar berichtet Photius’s Bibliotheca, Theog-
nostos habe den Sohn als ktisma bezeichnet, doch vertreten viele Gelehrte die Auffassung,
dass dies — in der Nachfolge des Origenes — nicht notwendig eine Schopfung bedeutete,

sondern vielmehr eine Ableitung oder Hervorgang ausdriickte.'”

Gott ist Ebenbild Gottes

Athanasius sagt auch, dass das Bild des Sohnes im Geist ist, ebenso wie das Bild des Va-
ters im Sohn:

aamep yop &v ioiq eikovi éativ 6 Denn wie der Sohn im Geist als sei-
viog év T@ mvevuatl, obtw kol 0  nem Ebenbilde ist, so ist auch der

matip &v 1 vigy.!" Vater im Sohn.'”

Diese Analogie ist mindestens seit Gregorios Thaumaturgos bezeugt, der etwa 25
Jahre jiinger als Origenes war. In der Forschung ist zudem umstritten, ob Irendus, der et-
was friiher als Origenes lebte, diese Analogie ebenfalls verwendet hat.'”

Fazit

Diese Arbeit hatte zum Ziel, Athanasius’ Pneumatologie im ersten Brief an Serapion in
threm argumentativen Aufbau, ihren theologischen Voraussetzungen und ihren systemati-
schen Implikationen zu untersuchen. Ausgangspunkt war die Auseinandersetzung mit der

173 Vgl. Anatolios, Athanasius, S. 8 — 9.

174 Athan., Ep. Serap. 1, 20,3 (AW 1/1, 4, 503, 20-21 Wyrwa).
175 Athan., Ep. Serap. I, 20 (BKV).

176 Vgl. Shapland, Letters, 115, Fn. 10.
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Position der sogenannten Tropiker, die den Heiligen Geist als Geschopf verstanden und
damit eine Trennung innerhalb der Triade implizierten. Athanasius’ Antwort auf diese
Herausforderung erweist sich bei ndherer Analyse nicht als punktuelle Abwehr, sondern
als kohédrente pneumatologische Grundlegung, die tief in seine trinitarische Theologie ein-
gebettet ist.

Zentral zeigte sich, dass Athanasius die Gottlichkeit des Geistes durch eine konse-
quente Verbindung von Schriftgebrauch, 6konomischer Argumentation und ontologischer
Folgerung entfaltet. Die wiederkehrende Betonung, dass der Geist dem Sohn eigen (1610¢)
ist, erweist sich dabei als Schliisselbegriff und diese Betonung zeigt eine besondere Ver-
bindung zwischen Sohn und Geist. Entscheidend ist, dass Athanasius dabei stets von einer
uio ovoia ausgeht, deren Einheit sich in der pia évépyela des gottlichen Handelns mani-
festiert.

Die Analyse der biblischen Belegstellen zeigte, dass Athanasius seine Pneumatolo-
gie aus der ganzen Breite der Bibel, vor allem jedoch aus johanneischen und paulinischen
Texten entwickelt. Besonders pragend sind dabei Aussagen zur Inwohnung des Geistes
sowie zur schopferischen Wirksamkeit Gottes durch den Logos im Geist. Der Geist er-
scheint hier nicht als vermittelndes Geschdpf, sondern als derjenige, durch den gottliches
Leben mitgeteilt, Teilhabe an Gott ermdglicht und Gemeinschaft mit Vater und Sohn rea-
lisiert wird. Gerade die Taufe erweist sich dabei als ein theologischer Brennpunkt: Sie
fungiert bei Athanasius als Ort der Bewéhrung pneumatologischer Wahrheit, insofern nur
ein wahrhaft géttlicher Geist die ontologische Eingliederung des Menschen in das gottli-
che Leben bewirken kann.

Besondere Aufmerksamkeit galt zudem Athanasius’ Umgang mit Metaphern wie
Licht—Abglanz und Quelle—Fluss. Diese Bilder, die bereits im arianischen Streit etabliert
waren, werden von Athanasius bewusst wiederaufgenommen und weitergefiihrt. Sie die-
nen der prizisen Darstellung trinitarischer Relationen: Der Vater erscheint als Ursprung
und der Geist als das wirksame Gottliche selbst. Dabei zeigt sich, dass Athanasius den
Geist nicht lediglich funktional bestimmt, sondern ihm reale gottliche Existenz zuschreibt.

Insgesamt zeigt sich, dass Athanasius im ersten Brief an Serapion eine Pneumato-
logie entfaltet, in der sich der Geist als integraler Bestandteil seines Gottesverstindnisses
erweist: Der Geist ist nicht Geschopf, nicht Zwischenwesen und nicht bloBe Wirkkraft,
sondern wahrhaft Gott, dem Sohn eigen, im Vater gegriindet und in der Schopfung wirk-
sam. Gerade in der Auseinandersetzung mit den Tropikern wird deutlich, dass fiir Atha-
nasius die Trinitdt nur dann gedacht werden kann, wenn Vater, Sohn und Geist in untrenn-
barer Einheit und gleicher Gottlichkeit miteinander verstanden werden. Mit dem Vater als
Quelle agiert Gott durch den Logos und instrumentell im Geist.

Vielen herzlichen Dank fiir das Lesen, das Mitdenken, und die Unterstiitzung.
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Anhang 1: Bucurs angelomorphe Auslegung der Pneumatologie des Cle-

mens

Fiir Clemens von Alexandrien existiert eine himmlische Hierarchie, in der jenseitige We-
sen geordnet sind. Diese Vorstellung wurzelt im Frithjudentum und ersetzt bzw. transfor-
miert die platonischen Ideen sowie den spiteren immanenten Logos der Stoiker.'”’

Die Hierarchie bei Clemens lautet nach Bucurs Darstellung wie folgt: An oberster
Stelle stehen die sieben Protoctisten (die zuerst genannten Engel), gefolgt von den Erzen-
geln und schlieBlich den Engeln. Diese Wesen sind auf das Angesicht Gottes ausgerichtet
— auf die dpy#n der Hierarchie —, das durch den Sohn reprasentiert wird. Alle Wesen —
selbst der Sohn — besitzen eine Form; diese ist jedoch grundlegend verschieden von der
korperlichen Form der materiellen Welt.!”® Innerhalb dieser Ordnung steigen alle Wesen
alle tausend Jahre eine Stufe auf — selbst die Protoctisten. Auch die lebenden Glaubigen
werden in diese Bewegung aufgenommen und zur jeweils ndchsten Engelsstufe erho-
ben.'”

In diesen Darstellungen soll die Einheit von Vater und Sohn hervorgehoben werden, insbesondere im
Unterschied zur getrennten Darstellung des Geistes. Die Farbe Blau représentiert den Vater, Rot den
Sohn und Griin den Geist.

Der Geist (sowie die niederen Wesen, wie etwa die Engel) sind auf den Sohn ausgerichtet. Zugleich er-
scheint hier jedoch der Sohn in gewisser Weise vom Vater getrennt; das Netz sollte eigentlich ihre Ver-
bundenheit betonen.

Denkbar wire daher auch eine Darstellung, in der Sohn und Vater tatsichlich als eins erscheinen. Diese
Form der Veranschaulichung entspricht vielleicht noch etwas besser der Beschreibung des Sohnes als
,,2Angesicht Gottes™:

177 Vgl. Bucur, Angelomorphic Pneumatology (Suppl. VC 95), S. 28-35
178 Vgl. Bucur, Angelomorphic Pneumatology (Suppl. VC 95), S. 36-40
179 Vgl. Bucur, Angelomorphic Pneumatology (Suppl. VC 95), S. 41-42
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(13

Mit der Erwdhnung eines Angesichts Gottes (apyn) entsteht der Eindruck, dass Gott eine ,,Vorderseite
oder primére Seite besitzt, an der sich der Sohn befindet. Dies fiigt sich gut in die vorliegende Darstel-
lung ein.

Eine solche Hierarchie ist iiber mehrere Jahrhunderte hinweg charakteristisch fiir
das Frithjudentum und das frithe Christentum. Innerhalb dieser Struktur scheint jedoch
kein Raum fiir einen eigenstindigen Heiligen Geist zu bestehen — genau an diesem Punkt
setzt Origenes mit seinem entscheidenden Beitrag an.'™

Bucur vertritt die Auffassung, bei Clemens gehe alle Offenbarung vom Logos aus,
werde iiber die Stufen der Engel vermittelt und gelange schlielich zu den Menschen.
Diese Interpretation ldsst sich jedoch nicht eindeutig aus den einschliagigen Stellen
(Eclogae propheticae 51-52) ableiten. Klar ist allerdings: Fiir Clemens erfolgt Prophetie —
eine Gabe, die aus heutiger Sicht traditionell dem Heiligen Geist zugeschrieben wird —
durch die Engel."™!

Wie die meisten Autoren der ersten beiden christlichen Jahrhunderte spricht auch
Clemens von Vater, Sohn und Geist, ohne jedoch zwischen Sohn und Pneuma theologisch
prizise zu differenzieren. Die zugrundeliegende theologische Struktur bleibt im Wesentli-
chen bindr — zwischen Gott-Vater und Sohn-Geist. Das heif3t: Sohn und Geist wurden von
frithchristlichen Autoren héufig als verschiedene Aspekte desselben Phdnomens beschrie-
ben.'®?

Clemens vermeidet es, den Heiligen Geist als Objekt der Anbetung zu bezeichnen
— oder wenn er es tut, dann erhalten der Vater und der Sohn gemeinsam mit dem Geist
Lobpreis, was auf eine binitarische Sichtweise Gottes hinzudeuten scheint.'® In Quis di-
ves salvetur 34.1 nennt er z.B. den Vater und den Sohn ,,Gott“, verwendet diesen Titel je-

doch nicht fiir den Heiligen Geist. Dies konnte daran liegen, dass im frithen Christentum

180 vgl. Bucur, Angelomorphic Pneumatology (Suppl. VC 95), S. 51.

181 ygl. Clemens, Elc. 51-52; Vgl. Bucur, Angelomorphic Pneumatology (Suppl. VC 95), S. 53-54. Clemens
spricht hdufig vom Parakleten, den er implizit mit dem Sohn identi-fiziert. Zudem nennt er hae primitivae virtu-
tes (,,diese urspriinglichen Méachte* ), die gemeinsam mit den nachgeordneten Engeln und Erzengeln unter-
schiedliche Wir-kungen hervorbringen. In der Forschung werden hierzu drei Deutungen vertreten: (1) Die pri-
mitivae virtutes seien Sohn und Heiliger Geist, (2) es handle sich um die sieben Protoctisten, die als Erschei-
nungsweisen des Heiligen Geistes zu deuten seien, oder (3) der Heilige Geist werde im Verhiltnis zu den sieben
Protoctisten dargestellt. Die Engeldhnlichkeit 1dsst sich Bucurs Fassung nach jedoch in allen drei Auslegungen
erkennen, und es ist durch die Rangordnung von Gott-Vater iiber die Engel bis hin zu den Menschen, dass die
Segnungen Gottes zu uns gelangen. (Vgl. Bucur, Angelomorphic Pneumatology (Suppl. VC 95), S. 56-59.)

182 Vgl. Bucur, Angelomorphic Pneumatology (Suppl. VC 95), S. 73-75

183 Vgl. Bucur, Angelomorphic Pneumatology (Suppl. VC 95), S. 74
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die Unterscheidung zwischen Sohn und Geist noch nicht immer klar war. Clemens sieht
gleichwohl Christus als die Autoritdt, die dem Vater am nichsten verbunden ist, was auf
eine gewisse Differenzierung hindeutet.'® Clemens scheint auBerdem die Begriffe Logos
und Pneuma ohne klare Abgrenzung zu verwenden; beide erscheinen als Quellen prophe-
tischer Mitteilung und geistiger Erkenntnis.'®* So etwa in Paidagogos 2.2.19-20, wo der
Geist als Kraft des Logos erscheint:

And the blood of the Lord is twofold. For there is the blood of his flesh,
by which we are redeemed from corruption; and the spiritual, that by
which we are anointed. And to drink the blood of Jesus is to become par-
taker of the Lord's immortality, for the Spirit is the power of the Word
(ioyD¢ 6& 0D Adyov 10 mvedua), as blood is of flesh.'*® [Betonung hinzu-
gefiigt]

Vor diesem Hintergrund ist die in der Forschung diskutierte Frage nach einer mog-
lichen ,,Engelpneumatologie* bei Clemens einzuordnen. Wéhrend einzelne Autoren diese
These ausdriicklich vertreten (etwa Bucur und Oeyen), wird sie von anderen zuriickhalten-
der beurteilt. Hausschild erkennt zwar entsprechende Verbindungslinien, warnt jedoch da-
vor, die Evidenz zu stark zu belasten.'®” Ziel dieser Arbeit ist es nicht, abschlieBend zu
entscheiden, ob Clemens eine Engelpneumatologie vertritt; gleichwohl lassen sich in der
Forschung bestimmte Ziige einer solchen Konzeption deutlich erkennen.

So lasst sich nach Hausschild aus dem bei Clemens vorausgesetzten Schema
schlieBen, dass der Weg zur Vollendung als ein fortschreitendes Sich-Anndhern an die
sieben Protoktisten verstanden wird, also als ein Aufstieg innerhalb einer gestuften himm-
lischen Hierarchie, der in der Teilhabe an den Protoktisten kulminiert. Da der Heilige
Geist in dieser traditionsgeschichtlichen Konzeption als ein Engelwesen gedacht und mit
den Protoktisten identifiziert werde, erscheine er moglicherweise bei Clemens als gottdhn-
lich, ohne selbst Gott zu sein.'®®

134 Annewies van den Hoek, ,,God Beyond Knowing®, in: God in Early Christian Thought (VCS 94), hrsg. von
Paul M. Blowers und Robert Louis Wilken, Leiden/Boston: Brill 2009, 51.

185 Vgl. Bucur, Angelomorphic Pneumatology (Suppl. VC 95), S. 75

186 Clem. Alex., Paed. 11, 2, 19-20 (GCS 12, ed. Stihlin—Friichtel-Treu, 204-205); dt. Ubers. nach Stihlin, in:
Angelomorphic Pneumatology (Suppl. VC 95), S. 78. Anmerkung: Die Wendung ioy0¢ ¢ tod Adyov 10 vedpa
lasst sich nicht nur mit ,,der Geist ist die Kraft des Logos* {ibersetzen, sondern auch — moglicherweise treffender
— mit ,,der Geist des Logos ist Macht*.

187 Vgl. Hausschild, Gottes Heist und der Mensch, S. 79

138 Vol. Hausschild, Gottes Heist und der Mensch, S. 78-79
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Anhang 2: Die Dreifaltigkeitsvorstellungen des Origenes

Einleitendes zu Origenes

Folgens Lee stellt Origenes gemeinsam mit Paulus einer der beiden gro3en Theolo-
gen dar, deren Denken das Christentum und die heutige Dogmatik grundlegend beein-
flusst hat.'"® Lee zufolge war Origenes die entscheidende Stimme gegen eine engeléhnli-
che Pneumatologie und stellte einen Bruch mit dieser Tradition dar.'”

Einige behaupten, die Theologie des Origenes sei wesentlich bindr (d.h. Vater—
Sohn) gepriagt. Andere wiederum sehen ihn als Vater der trinitarischen Orthodoxie — aber
das ist nicht ganzheitlich. Dass Origenes trinitarisch gedacht habe, sei laut Lee ebenfalls
anachronistisch.'' Das Konzept der Trinitit war zum damaligen Zeitpunkt im Christen-
tum noch nicht entwickelt, aber Origenes wird trotzdem manchmal kritisiert, da er den
Heiligen Geist nicht als Teil einer Trinitit behandelt.'*?

Unsere heutigen Auslegungen der iiberlieferten Origenes-Schriften sind mit Vor-
sicht zu genieBen. Es gibt bedeutende Probleme bei der Uberlieferung der Schriften von
Origenes, insbesondere weil sie urspriinglich auf Griechisch verfasst wurden, die erhalte-
nen Versionen jedoch hauptsdchlich auf Latein sind. Es stellt sich die Frage, ob urspriing-
liche Formulierungen, die ein Vater—Sohn—Geist-Konzept ansprechen, durch das in den
lateinischen Ubersetzungen bewahrte Wort , trinitas* ersetzt wurden.'”® Es scheint wahr-
scheinlich, dass die in Nizda besprochenen Origenes-Texte eher den urspriinglichen grie-
chischen Texten entsprachen, die uns nicht mehr erhalten geblieben sind.

Uberblick der Gotteslehre des Origenes

Fiir Origenes ist der Sohn dem Vater untergeordnet, der Geist dem Sohn. Laut Lee
1st dies vor dem Konzil von Nizéda kein Problem, sondern vielmehr ein Ausdruck eines
ersten trinitarischen Denkens — ein damals neues Konzept. Der Sohn ist ,,ein Willensakt,
der dem Intellekt [des Vaters] vorausgeht (quaedam voluntas eius ex mente proce-
dens).'**
Sohn geschaffen, aufler dem Vater und dem Sohn selbs

Fiir Origenes ist es klar, dass Vater und Sohn verschiedenen Wesen entsprechen,

Origenes verweist auf Kolosser 1,5 und Johannes 1,3 — alles wurde durch den
t.195

aber er versucht nicht, dies zum Thema zu machen; m.E. ist eine wesensgleiche Theologie
ithm unbekannt. Lee argumentiert, dass die Trinitdtsvorstellung des Origenes einer Hierar-
chie entspricht, wobei jeder Person ihre Funktion und Rolle zukommt. Origenes betont die
Okonomie deutlich stirker als die Ontologie — d.h., er scheint nicht ausdriicken zu wollen,
dass Vater, Sohn und Geist eine einheitliche Essenz teilen, sondern vielmehr, dass jede
der drei Personen ihre eigene Rolle spielt und dass diese unterschiedlichen Funktionen

139 Vel. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 13
190 Vol. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 26
Y1 Voel. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 19
92 Vel. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 18
193 Vel. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 21
194 Princ. 1.2.6; Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 22, 61-62
195 Vel. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 22
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wesentlich fiir die Erlosung des Menschen sind. Der Vater ist transzendent; seine Eigen-
schaften leuchten durch den Sohn hindurch. Anstatt die gemeinsame Natur von Vater und
Sohn zu betonen, hebt Origenes die Personhaftigkeit bzw. die Unterscheidung zwischen
Sohn und Vater hervor.'”®

Wie bereits im Zusammenhang mit De principiis gezeigt finden sich jedoch auch
Formulierungen in Origenes’ Schriften, nach denen es in der Trinitdt weder ein GroBeres
noch ein Geringeres gebe. Aufgrund des Spannungsverhiltnisses zu der von ithm sonst
hiufig betonten Hierarchie zwischen Vater und Sohn werden solche Aussagen in der For-
schung besonders aufmerksam diskutiert; auch meines Erachtens ist es wahrscheinlich,
dass Origenes tatséchlich von einer abgestuften Trinitit ausging. Dabei stellt sich immer
wieder die Frage, was authentisch auf Origenes selbst zuriickgeht und was ihm erst durch
die lateinische Ubersetzung seiner griechischen Originale zugeschrieben wurde. Formulie-
rungen der lateinischen Uberlieferung, die mit der spéteren niziischen Orthodoxie iiber-
einstimmen, sollten daher nur mit grofer Vorsicht herangezogen werden.

Wie bereits gezeigt wurde, beschrieben manche Autoren vor Origenes manchen
Forschern nach den Heiligen Geist anhand von Engelfunktionen. Eine eigenstdndige Iden-
titdt des Geistes war jedoch bereits damals von anderen gottlichen Wesen abgegrenzt, ins-
besondere durch seine Unverzichtbarkeit im Taufgeschehen. Dieses ,,angelomorphe* Den-
ken durchbricht Origenes'’’: Zwar bleibt der ontologische Status des Geistes bei ihm nicht
immer eindeutig bestimmt, doch verfiigt er iiber ein klares Verstindnis dessen, was der
Heilige Geist wirkt — ein Versténdnis, das sich weitgehend auf bestimmte Schriftstellen
stiitzt.'”®

Da Origenes vor dem Konzil von Nizéa schrieb, fehlten ihm nach Lee die systema-
tischen Kategorien, um die Geistfrage in einer streng , trinitarischen* Weise zu 16sen.'”’
Vor ihm hatte sich kaum jemand eingehender mit dem Heiligen Geist beschéftigt, und O-
rigenes selbst vermerkt, dass er erstmals Untersuchungen zu Ursprung und Identitét des
Geistes anstellt.?”” Seine Theologie ist stark vom Platonismus geprigt; insbesondere mit-
telplatonische Voraussetzungen wie Unkdrperlichkeit, Unaussprechlichkeit, Einfachheit
und Einheit des Géttlichen sind deutlich erkennbar.?’' Zugleich gibt es weder im platoni-
schen System noch in der zeitgendssischen Philosophie ein eigentliches Pendant zum Hei-
ligen Geist, was Origenes selbst als Hinweis auf die Wahrheit des christlichen Glaubens
deutet. Die Theologie des Origenes steht damit zwar in Kontinuitit zu den Denkmustern
seiner Zeit, markiert jedoch mit ihrer nicht engeldhnlichen, auf Vater und Sohn bezogenen
Lehre vom Geist einen entscheidenden Bruch — einen Bruch, der erst die spatere Ausbil-
dung einer stabilen Orthodoxie ermdglicht.

Leider ist die Pneumatologie ist kein zentrales Thema bei Origenes: Viel wichtiger
ist die Christologie, und er ringt mit den goéttlichen Personalrelationen.”* Seine

196 Vel. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 33-34

7 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 26

198 Vel. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 28

199 Vel. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 25

200Vgl. Princ. Pref. 4, Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 25
201 1 ee, Origin and the Holy Spirit, S. 33

202 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 31
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okonomische Trinititsauffassung (d. h., wie Gott in der Welt wirkt) stiitzt sich stark auf
die biblischen Texte, wobei er sich metaphysischer Muster des Mittelplatonismus be-
dient.?”® Die Rolle des Geistes besteht darin, die Gaben Gottes und seiner Gnade zu ver-
teilen, indem er auf eine Weise in den Menschen wirkt, die der Vater und der Sohn nicht

204

tun Wie wir sehen werden, ist diese Funktion fiir das pneumatologische Verstindnis

des Origenes entscheidend.

Ein Blick nach Hinten

Origenes ist keineswegs der erste Autor, der ein Gottesverstandnis mit drei per-
sonae entwirft. Bereits Tertullian argumentiert in seiner Schrift Adversus Praxean fir die
Moglichkeit eines Gottes mit mehr als einer Person und legt damit eine wichtige Grund-
lage fiir die spitere Trinititslehre.*?’

Wie Origenes betont auch Tertullian den Status des Sohnes deutlich stirker als den
des Geistes; zugleich verteidigt er jedoch ausdriicklich den Parakleten und verwendet erst-
mals im Lateinischen den Begriff trinitas. Er beschreibt eine Gottheit, in der drei Personen
eine gemeinsame Substanz teilen,*”® und greift dabei auf Metaphern zuriick, die auch spi-
ter pragend bleiben, etwa den Lichtstrahl aus der Sonne, Licht aus Licht, oder Wasser aus
einer Quelle. Innerhalb dieser Bildsprache ldsst sich auch der Geist denken, etwa analog
zu einem Nebenfluss, der aus einer Quelle hervorgeht, oder zu einem Punkt, der im Licht-
strahl auf die Sonne zuriickverweist.?"’

Damit wird deutlich, dass Origenes seine Uberlegungen nicht im luftleeren Raum
entwickelt, sondern an eine bereits bestehende Tradition anschlief3t. Zwar wahlt er inner-
halb dieser Tradition unterschiedliche Deutungsmdglichkeiten teils eigenstindig aus, doch
zeigt sich bei ihm bereits eine erkennbare Kontinuitit zu Athanasius sowie ein deutlicher
Abstand zu einer engeldhnlichen Pneumatologie.

Die Christologie des Origenes

Origenes lehrte, dass der Sohn ewig vom Vater gezeugt wird. Dennoch steht auch
diese Lehre in einem gewissen ambivalenten Zusammenhang, da Origenes zugleich be-
hauptete, dass auch die Schopfung von jeher mit Gott zugleich gewesen sei, was zu einer
gewissen Ambivalenz fiihrt. Er verwendete eine unterordnende Sprache, wenn er das Ver-
hiltnis zwischen Vater und Sohn beschrieb — so sagte er etwa, dass der Sohn zwar die ge-
samte Schopfung iiberragt, jedoch selbst vom Vater iiberragt wird, der besser und grofBBer
ist als das Wort.**

Die Christologie Origenes unterscheidet sich vom Nizdischen in wesentlichen As-
pekten, die ich hier gerne skizzieren mochte. In erster Linie ist Origenes ein Vertreter der

203 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 33

204 Vgl Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 34

205 Vgl. Andrew B. McGowan, ,,God in Early Latin Theology; Tertullian and the Trinity*, in: God in Early Chris-
tian Thought (VCS 94), hrsg. von Paul M. Blowers und Robert Louis Wilken, Leiden/Boston: Brill 2009, 62.

206 Vgl. McGowan, ,,God in Early Latin Theology; Tertullian and the Trinity*, 63.

207 Vgl. McGowan, ,,God in Early Latin Theology; Tertullian and the Trinity*, 74-76.

208 Vgl. Anatolios, Athanasius, S. 7 - 8
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Einheit von Vater und Sohn. Wir haben jedoch keinerlei Hinweise darauf, dass sie ein
Wesen teilen — Origenes steht zeitlich vor dieser Debatte.?"’

Er formuliert in Contra Celsum 8,12, dass der Sohn im Geist und der Vater im
Sohn gegenwirtig ist, wobei beide Beziehungen als ein Ineinander von Abbild und Ge-
genwart gedacht sind. *'° Hier haben wir nicht nur keinen Hinweis auf eine gemeinsame
Essenz — sondern auch vielmehr ist der Sohn ausschlieBlich im Willen mit dem Vater eins:
Die beiden unterscheiden sich im Sein, teilen jedoch einen Willen. Das ist meines Erach-
tens der entscheidende Punkt in der Lehre des Origenes im Hinblick auf die Drei- oder
Zweifaltigkeit: Vater und Sohn sind ontologisch verschieden, teilen jedoch einen Willen.
Natiirlich wirft das auch die Frage auf, was es fiir Origenes bedeutet, wenn die drwoordoeig
nicht dieselbe ist, der Wille aber schon. Inwiefern kénnen sich nicht-physische Entitdten
voneinander unterscheiden, wenn es im Geist keinen Unterschied gibt? Dieses Problem
lasst sich moglicherweise dadurch 16sen, dass der Wille nicht den gesamten Geist aus-
macht — und insofern, selbst wenn der Wille eins ist, ist nicht notwendigerweise der ganze
Geist identisch. Dementsprechend kann es verschiedene vrootaoeic geben, obwohl der
Wille iibereinstimmt.

Die Ontologie des Logos ist bei Origenes sehr interessant. Fiir Origenes ist der

“211 "aus dem Intellekt des Vaters kommend, mit dem er einen

Sohn ,,ex mente procedens
Willen teilt, aber nicht dieselbe dmooraoic ist. Anders gesagt: Der Sohn ist kein vollkom-
menes Abbild der Existenz des Vaters, wohl aber seiner Willenskraft. Die Ontologie des
Logos ist bei Origenes dadurch bestimmt, dass der Sohn als aus dem Intellekt des Vaters
hervorgehend gedacht wird, mit diesem einen Willen teilt, ohne dieselbe vmoécTAGIG ZU
sein, und gerade darin — weil er allein den ganzen Willen des Vaters erkennt und vollzieht
— als dessen Bild verstanden wird.*'?

Das mehrmals verwendete Wort gixewv (Bild) ist eine interessante, in der For-
schung oft diskutiere Wortwahl bei Origenes: Im modernen Verstdndnis ist ein Bild kei-
neswegs wesensgleich mit dem Original oder teilt mit ihm einen Geist; selbst das Teilen
eines Willens scheint unpassend. Besser verstanden betont das Wort vielleicht die abge-
stufte Gottesvorstellung, die Origenes vertritt: Der Vater ist dem Sohn — dem Wort — si-
cher iiberlegen. Dass der Sohn lediglich ein ,,Bild* des Vaters sei, bedeutet jedoch nicht
zwingend, dass Vater und Sohn vollkommen getrennt wéren, oder dass der Sohn keine ei-
gene Existenz oder keinen eigenen Geist hétte. Es sollte meines Erachtens auch nicht als
Herabsetzung verstanden werden: Origenes achtet darauf, die Sprache der Schrift zu ver-
wenden®'?, und der Mensch wird im Genesisbuch auch als Abbild Gottes beschrieben.
Aber es stellt m.E. schon einen weiteren Hinweis auf seine Vorstellung einer abgestuften
Zweifaltigkeit dar, wobei der Sohn niedriger als der Vater ist, aber durch das perfekte Tei-
len des Willens auch Gott wird.

209 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 59
20Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 61
21 Princ. 1.2.6; Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 61
22 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 63
23 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 68
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Origenes beschreibt zwei mdgliche Bedeutungen fiir das Wort Bild: Die erste ist,
dass etwas auf ein Material gemalt 0. A. wird — eine Analogie, die er fiir die Mensch-Gott-
Beziehung passend findet, insofern als der Mensch eine verniinftige Seele und die Fahig-
keit besitzt, tugendhaft zu handeln. Die zweite Bedeutung passt besser auf die Vater-
Sohn-Beziehung: wenn z.B. ein Kind eine Ahnlichkeit (similtudinum) mit seinen Eltern
besitzt. Doch auch in dieser Metapher sehen wir, dass Origenes kein gemeinsames Wesen
zwischen Vater und Sohn vertritt, sondern die Ahnlichkeit hauptséchlich auf den Willen
bezieht.?'* Fiir Origenes gilt: per splendorem namque quid sit lux ipsa agnoscitur et senti-
tur*'®- | Durch die Helligkeit wird erkannt und empfunden, was das Licht selbst ist.“ Nur
durch den Sohn kann der Mensch den Vater erkennen.

Origenes verwendet hiufig in der Schrift zu findende Hoheitstitel fiir den Logos,
wie ,,Sohn*, ,,der Erstgeborene* und ,,der Einziggezeugte*. Lee deutet diese Titel folgen-
dermaf3en:

Origen makes the following points: (1) the Son’s existence is dependent on the Fa-
ther, though not in a physical or material sense, (2) the titles testify of the exalted
place of the Son over all of creation, (3) they indicate the Son’s special knowledge
of and revelation of the Father. Origen also assumes that these titles indicate the
Son’s ontological inferiority to the Father. But it is only because of the Son’s infe-

riority that he is knowable and can thus reveal the invisible Father.*'°

Der Sohn ist, nach Origenes, ,,der Erstgeborene aller Schopfung” (mpwtdtokog
néong kticewg)?'’. Dieser Titel ist jedoch als Hoheitstitel zu verstehen, der keineswegs
eine Geschopflichkeit des Sohnes, sondern vielmehr seine Prieminenz iiber alles Geschaf-
fene betont*'®: | dre mpdtoc T TPOC TOV B0V elvau ordooag tiic OedtnTog ic éavtév ' (da
er als Erster, indem er auf Gott ausgerichtet war, die Gottheit in sich hineingezogen hat).
Dieser Titel wird mit Konigswiirde, gottlichen Tugenden und einem besonderen Wissen
um Gott verkniipft.*’

Der Sohn ist tatsdchlich ganz verscheiden von der Schopfung- er ist der Einzigge-
zeugte- und ist nicht in der Zeit entstanden, sondern bereits davor; schon der Titel ,,Sohn*
weist auf eine besondere Beziehung zu Gott, dem Vater, hin. Doch der Sohn ist nicht dem
Vater gleich, und ob er ontologisch Teil Gottes ist, bleibt bei Origenes unklar: Die Frage
ist, inwiefern sich der Geist und der Wille Gottes voneinander unterscheiden lassen.

24 Vgl. Princ. 1.2.6; Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 77-8
215 Behr, 1:50,156-157; Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 79

218 1 ee, Origin and the Holy Spirit, S. 73

27 Cels. 7.16; Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 72

28 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 72

219 Jo. 2.17; Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 72-3

220 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 73
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Die Lehre des Origenes zum Heiligen Geist

Die Pneumatologie des Origenes ist offenbar weniger entwickelt als seine Theolo-
gie des Vaters und des Sohnes. Lee fiihrt dies zumindest teilweise darauf zuriick, dass es
keine philosophische Tradition gab, mit der der Geist verglichen werden konnte, sowie
auf den begrenzten Stand der christlichen Lehre iiber den Geist zur damaligen Zeit. Orige-
nes verwendet das Wort Hypostase, um den Geist zu beschreiben — denselben Begriff, den
er auch flir den Sohn verwendet. Nach Lee sieht Origenes den Geist als abhédngig vom
Sohn, auch wenn dieses Verhiltnis nicht vollig dem des Sohnes zum Vater entspricht.**!

Origenes identifiziert den in der Schrift genannten Parakleten mit dem Heiligen
Geist, wobei der Begriff Paraklet im griechischen Verstidndnis zwei fiir den Geist zentrale
Funktionen bezeichnet: Fiirsprache und Trost.***

Der Geist wird eindeutig als dem Vater und dem Sohn untergeordnet dargestellt;
der Vater sendet dieses niedrigerrangige himmlische Wesen, um seinen Willen auszufiih-
ren. Statt eine einheitliche Ontologie der drei gottlichen Personen zu betonen, hebt Orige-
nes einen gemeinsamen Willen hervor.** Er beschreibt den Geist als unter den Heiligen
wohnend und als Ubermittler der Gaben des Vaters an sie, ebenso wie als Vermittler der
Erkenntnis des Sohnes.?**

In De Principiis 1.3.1 beginnt Origenes mit der Argumentation, dass der Geist
zweifellos existiere, dass man jedoch nur durch die Propheten und das Gesetz oder durch
den Glauben an Christus von seiner Existenz wissen konne.?** Interessanterweise scheint
diese Darstellung zu implizieren, dass der Glaube an den Geist irrational sei — oder zumin-
dest nicht rein durch Vernunft erschliebar. In diesem Gedankengang fiihrt Gott die
Christen und wahren Glaubigen zur Wahrheit auf eine Weise, die durch Philosophie allein
nicht mdglich ist. Das ist besonders interessant, da Origenes durchaus glaubt, dass die Phi-
losophie zur Erkenntnis des Vaters und des Sohnes fiihren kann.**°

Der Philosoph Numenius von Apamea, dessen Werke offenbar Einfluss auf Orige-
nes hatten, vertrat ein dreigliedriges Gottesverstdndnis: den Ersten Gott als Intellekt, den
Zweiten als Geist und den Dritten als Seele oder Wort. Diese Struktur scheint Origenes
stark beeinflusst zu haben,?*’ weshalb es umso iiberraschender ist, dass Origenes behaup-
tet, Philosophen konnten keine Erkenntnis tiber den Geist haben. Der zentrale Unterschied
zwischen Origenes’ und Numenius’ Denken liegt offenbar in der Uberzeugung des Orige-
nes, dass personliche Erkenntnis des Heiligen Geistes notwendig sei, um Gott zu erken-
nen.”*® Fiir Origenes muss man den Heiligen Geist persdnlich kennen, um Gott personlich
zu kennen; Numenius’ System kommt dann ohne personliche Erkenntnis aus. Dariiber
hinaus tritt ein weiterer Kontrast zur Philosophie zutage: Fiir Origenes hat der Heilige

21 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 111

222 Vgl. Issak, The Spirit of Truth, S. 46

23 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 111

224 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 111-112
225 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 112

226 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 112

227 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 112-113
228 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 113
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Geist eine spezifische Rolle in Heil und Heiligung — Funktionen, die von paganen Den-
kern keinen entsprechenden Konzepten zugewiesen werden.”*

Manchmal ist es deutlich, dass Origenes die ontologische Eigensténdigkeit des
Heiligen Geistes gegeniiber dem Vater und dem Sohn betont. In seinem Johanneskom-
mentar 2,75 spricht er ausdriicklich von drei Hypostasen. Im Johanneskommentar 37 er-
klart er, der Geist sei eine odaio (Substanz) und nicht bloB3 eine évépyera (Betitigung) Got-
tes. Lee merkt an, dass Origenes der erste griechische Autor sei, der eine formale Trini-
titslehre in drei gottlichen Personen artikuliere.**’ Die Begriffe ovoia und dréoracic wer-
den sowohl fiir den Sohn als auch fiir den Geist in dhnlicher Weise verwendet, was nahe-
legt, dass er beiden eine vergleichbare Form personaler Existenz zuschreibt.?!

Dagegen wird auch eine bestimmte ontologische Abhédngigkeit ausgedriickt. In De
Principiis 1.3.3 stellt Origenes die Frage, ob der Heilige Geist geschaffen sei. Er neigt
dazu, theologische Fragen im Hinblick auf Hierarchie und Abhéngigkeit zu formulieren.
Seine Antworten bleiben jedoch oft mehrdeutig, da sie sich auf die Schrift stiitzen, die
nicht immer eindeutige Aussagen bietet. > Die Analogie der drei Brunnen deutet an, dass
der Geist nicht geschaffen ist; doch in anderen Texten argumentiert Origenes, dass der
Geist zu den ,,allen Dingen* gehore, die durch den Sohn ins Dasein kamen — womit er den
hochsten Rang unter allen geschaffenen Wesen einnimmt. 2** Allerdings weist die Ver-
wendung des Begriffs éyévero (,,kam ins Sein*) bei Origenes — sowohl in Bezug auf den
Heiligen Geist als auch manchmal auf den Sohn — darauf hin, dass damit nicht immer ,,ge-
schaffen worden* gemeint ist. Der Geist wird als tyuuatepov, also als ,,am meisten geehrt®,
unter allen durch das Wort hervorgebrachten Wesen beschrieben. Dies verleiht ihm einen
besonderen Status, der ihn von gewdhnlich geschaffenen Wesen unterscheidet. *** Zu-
gleich betont Origenes, dass das Sein des Geistes im Sein des Sohnes begriindet ist (siche
besonders SC 120:256,5-9).** Doch beschreibt Origenes den Geist auBerdem als ,,unver-
ginglich®, ,,unverkdrpert” und ,,ewig* — Eigenschaften, die auf eine Natur hindeuten, die
iiber die eines Geschopfes hinausgeht. In De Principiis 1.3.3 stellt er zudem fest, dass nir-
gends in der Schrift vom Heiligen Geist gesagt wird, er sei geschaffen. Dies zeigt die dif-
ferenzierte Haltung des Origenes. **°

In SC 442:76,65-78,68 bekriftigt Origenes die Unterscheidung der drei Personen
der Trinitdt — Vater, Sohn und Heiliger Geist — durch das Bild mehrerer Brunnen, betont
jedoch zugleich, dass sie alle aus derselben Quelle speisen, da die Trinitét eine einzige
Substanz und Natur habe. *” Hier scheint die ontologische Eigenstindigkeit jeder Person
betont zu werden — ein Brunnen ist klar unabhiingig von anderen Brunnen, selbst wenn sie
dieselbe Wasserquelle teilen.
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Diese Metapher ist vielleicht die deutlichste der bisher besprochenen, was die
Trennung zwischen Vater, Sohn und Geist betrifft: Zwar mag ein Wille (représentiert
durch eine Wasserquelle) der Ursprung ihrer jeweiligen Existenz sein, doch ist dieser
Wille selbst klar von allen drei getrennt — es handelt sich zum Beispiel nicht um den Wil-
len des Vaters, der auf den Sohn und den Heiligen Geist iibergeht. Nimmt man das Bild
ernst, so ist es der Wille Gottes, der Ursprung des Seins aller drei Personen ist, jedoch kei-
nem von thnen entstammt. Ein Brunnen leitet Wasser weiter, verdndert es aber nicht; drei
Brunnen mit gemeinsamer Quelle sind bestenfalls nur lose miteinander verbunden.

Diese Analogie sagt wohl auch etwas iiber Origenes’ Sicht auf den méglichen
Schopfungsstatus des Geistes. Den Geist auf genau dieselbe Weise wie Vater und Sohn
(als Brunnen) zu beschreiben, impliziert stark eine Gleichstellung. Auch bei einem trinita-
rischen Modell mit Rangordnung hort man bei Origenes, dass Vater, Sohn und Geist in
gewissem Sinne einen gleichrangigen Status besitzen.

Fazit zur Lehre des Origenes zum Heiligen Geist

Das von Origenes ausgehende theologische Gespriach im frithen 3. Jh. miisste den
Geist als gottliche Entitdt verstanden haben, die in manchen Weisen dem Vater und Sohn
dhnlich war, aber den etwas untergeordnet was. Obwohl der Geist als das Erste der Ge-
schopfe zu verstehen ist, der sein Wesen im Sohn findet, ist er auch trotzdem Vater- und
Sohn-dhnlich und in mancher Metaphorik mit der gleichen Analogie zu besprechen. Ori-
genes hat von gottlichen Personen gesprochen, die den Personen der heutigen Trinitét ent-
sprechen; doch befindet sich der Grund fiir den Sohn in dem Vater und der Grund fiir den
Geist im Sohn. Ein Kennen des Geistes ist, fiir Origenes, wesentlich fiir das personliche
Kennen Gottes; es scheint so zu sein, dass filir Origenes der Geist (im Gegensatz zum Va-
ter) durch die Philosophie nicht erkennbar ist, was implizit zu hei3en scheint, dass seine
Existenz auBlerhalb der Rationalitdt liegen muss, doch seine Personlichkeit durch die per-
sonliche Erfahrung zu spiiren ist. Ein einziger gottlicher Wille flie3t durch Vater, Sohn,
und Geist, obwohl der iibergeordnete Vater und Sohn den Geist auch in die Welt senden
diirfen, um dieser Wille zu erfiillen.

SchlieBlich ist der Geist in seinen Funktionen zu erkennen, was aullerhalb des on-
tologischen Hauptinteresses dieses Projekts liegt, doch bemerkt werden muss, da die Oko-
nomie fiir Origenes so entscheidend ist. Der Geist spielt wesentliche Rollen in der Vertei-
lung Gottes Gnade und Gaben, und wirkt in den Heiligen.

Origenes scheint wenige Argumente vorzubringen, die zeigen, wie man weil}, dass
er den Geist gibt; wie schon erwéhnt, ist es durch das Gesetz und die Propheten oder
durch den Christus-Glauben, dass man zum Wissen des Geistes kommt. >*®* Dieses Wissen
ist dann wiederum essenziell fiir das Kennen Gottes. Argumente fiir den Geist kommen
aus der Schrift; logische Argumente fiir seine Existenz sind kaum, wenn iiberhaupt, zu
finden, und ableitbar kann es sie nach Origenes auch nicht geben.

28 Vgl. Lee, Origin and the Holy Spirit, S. 112
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