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Zusammenfassung

Die GroBmutterhypothese beschreibt nach Alexander (1974) sowie Hawkes et al. (1998) den
evolutionsbiologischen Nutzen postreproduktiver Frauen, die durch Investitionen in ihre En-
kelkinder indirekt zur Erh6hung deren Fitness und somit in weiterer Folge zum intergenera-
tionalen Ressourcentransfer beitragen. Ziel dieser Masterarbeit war es, demografische und
soziobkonomische Einflussfaktoren der Unterstiitzung durch die GroBmiitter in modernen
europdischen Gesellschaften empirisch zu testen. Im Fokus standen dabei vor allem Unter-

schiede im Investment zwischen miitterlicher und vaterlicher Gromutter.

Zu diesem Zweck wurde eine anonyme retrospektive Online-Befragung mit 194 Teilneh-
menden im Alter von 16 bis 30 Jahren durchgefiihrt. Voraussetzung war dabei, dass die Pro-
band*innen in ihrer Kindheit (bis zum Beginn des siebten Lebensjahres) in Europa aufge-
wachsen sind. Erhoben wurden in diesem Zuge unter anderem Faktoren wie Wohnnéhe und
Kontaktfrequenz sowie verschiedene Formen der Unterstiitzung. Aulerdem wurde die wahr-
genommene Beziehungsqualitdt zu beiden GroBmiittern in der Kindheit und — sofern diese
zum Zeitpunkt der Befragung noch lebten — in der Gegenwart abgefragt. Die Auswertung

erfolgte anschlieBend mithilfe deskriptiver Statistiken sowie multipler Regressionsanalysen.

Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere geografische Néhe und regelméBiger physischer
Kontakt zentrale Aspekte fiir die wahrgenommene Unterstiitzung und Beziehungsqualitit
der Enkelkinder zu ihren Grofmiittern in der Kindheit darstellen. Dabei wurde die Gro3mut-
ter miitterlicherseits als emotional ndher und fiirsorglicher beschrieben als die véterliche. Die
Anzahl der Geschwister, die Familienstruktur beziehungsweise der soziookonomische Sta-
tus zeigten hingegen keinen signifikanten Einfluss auf die wahrgenommene Unterstiitzung
in der Kindheit. Zudem korrelierte ein hoheres groBmiitterliches Investment in der Kindheit
mit engeren Beziehungen in der Gegenwart, wihrend fehlende Unterstiitzung die Bezie-

hungsqualitit deutlich negativ beeinflusste.

Insgesamt stiitzen die Ergebnisse die Annahmen der GroBmutterhypothese auch in moder-
nen europdischen Gesellschaften und unterstreichen die Bedeutung emotionaler Néhe und

frither Interaktion fiir die Qualitét intergenerationaler Beziehungen.



1 Einleitung

1.1 Besonderheiten der menschlichen Menopause

Die Menopause des Menschen stellt ein einzigartiges Phdnomen dar, das bislang nicht voll-
stindig erklirt werden konnte. Wihrend Frauen in Osterreich eine durchschnittliche Lebens-
erwartung von 84,2 Jahren erreichen (Statistik Austria, 2024), tritt die letzte Monatsblutung
bereits um das 49. Lebensjahr ein (Gaiswinkler et al., 2024). Aus evolutionsbiologischer
Sicht ergibt sich daraus ein Paradox: Nach den Prinzipien der natiirlichen Selektion sollten
sich jene Merkmale durchsetzen, welche die direkte Reproduktion maximieren (Voland et
al., 2004). Unter dieser Annahme wére eine moglichst lange Fruchtbarkeit bis ins hohe Alter

zu erwarten (Pavard et al., 2008).

Gerade im Vergleich mit anderen Arten wird die Besonderheit der menschlichen Menopause
deutlich: Bei nahezu allen bekannten Sdugetieren — mit der Ausnahme von vier Arten von
Zahnwahlen — endet die Fortpflanzungsfahigkeit erst mit dem Tod. Beim Menschen hinge-
gen leben Weibchen noch jahrzehntelang iiber ihre reproduktive Phase hinaus. Damit stellt
sich die zentrale Frage, warum sich die Menopause beim Menschen evolutionédr halten
konnte, obwohl sie scheinbar der Logik der natiirlichen Selektion widerspricht. (Johnstone

& Cant, 2019)

Verschiedene Hypothesen versuchen dieses Phdnomen zu erkldren, wie Tabelle 1 gleicher-
malen verdeutlichen soll. Beispielsweise interpretiert die Artefakt-Hypothese die frithe Me-
nopause als Nebeneffekt verbesserter Lebensbedingungen. Da in préhistorischen Populatio-
nen die Lebenserwartung deutlich niedriger lag als heute, hitten die meisten Frauen das Me-
nopausenalter gar nicht erreicht. Erst durch medizinische Fortschritte und geringere Infekti-
onsraten sei es moglich geworden, dass Frauen vermehrt in die postreproduktive Phase ge-

langen. (Washburn, 1981)

Diese Annahme wurde jedoch bereits durch mehrere ethnografischen und anthropologischen
Studien infrage gestellt. Laut Jamison et al. (2002) zeigen Beobachtungen der Hadza, einer
indigenen Jager-und-Sammler-Gesellschaft in Tansania mit hoher kultureller Kontinuitét,
dass viele Frauen auch ohne moderne medizinische Versorgung das Menopausenalter er-
reichten. Haufig lebten sie zudem noch Jahrzehnte dariiber hinaus, sobald sie einmal ins
gebérfahige Alter gekommen waren. So berichten Johnstone & Cant (2019), dass rund 40 %

der bei den Hadza geborenen Médchen 50 Jahre alt wurden und die meisten Frauen, die
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dieses Alter liberschritten, etwa bis zum 70. Lebensjahr lebten. Wire die Menopause nur ein
Zufallsprodukt der gestiegenen Lebenserwartung, diirfte sie in dieser Population ohne me-

dizinische Versorgung kaum bis gar nicht vorkommen.

Diese Befunde widersprechen somit der Artefakt-Hypothese und zeigen zudem, dass die
Lebenserwartung stark von der Kindersterblichkeit beeinflusst wird. Die Tatsache, dass die
Menopause auch bei Populationen wie den Hadza nachweisbar ist, deutet auBerdem auf eine
tiefere biologische Funktionalitit der Menopause hin. Johnstone & Cant (2019, 112) betonen
in diesem Zusammenhang: ,,The ubiquity of menopause, despite vast differences in ecology
and technology, suggests that it is an evolved feature of human reproductive physiology, not

an artefact of modern living.*

Neben der Artefakt-Hypothese gibt es auch Modelle, die die Menopause rein auf die biolo-
gischen Grenzen des Korpers zurlickfiihren. Die Pleiotropie-Hypothese stiitzt sich auf die
Tatsache, dass Frauen mit einer begrenzten Anzahl an Eizellen geboren werden, wihrend
Mainner lebenslang Spermien produzieren koénnen. Demnach wird die Menopause als biolo-

gischer Verschlei3 gedeutet, nicht als funktionales Merkmal. (Coall & Hertwig, 2010)

Richard D. Alexander (1974) hélt diese Hypothese jedoch fiir evolutionér ,,unplausibel* so-
fern nicht angenommen wird, dass frither nur wenige Frauen das Menopausenalter
erreichten — eine Theorie, die durch Populationen wie die Hadza bereits widerlegt werden
konnte. Stattdessen schldgt er ein kooperatives Model vor, nach dem postreproduktive
Frauen ihre Fitness' indirekt steigern konnen, indem sie ihre Energie in die Betreuung bereits
vorhandener Kinder investieren, anstatt weiteren Nachwuchs zu zeugen. In polygynen Ge-
sellschaften konnten dltere Frauen zudem den sozialen Status ihrer S6hne erhéhen und so
deren Fortpflanzungschancen verbessern. Diese Uberlegungen bilden die Grundlage fiir die
Entwicklung der sogenannten GroBmutterhypothese, die im folgenden Abschnitt néher er-

lautert wird.

! Der Begriff ,,Fitness bezeichnet die Wahrscheinlichkeit des Fortpflanzungserfolgs eines Individuums in-
nerhalb einer Population. Die Gesamtfitness setzt sich aus der direkten Fitness, also dem eigenen Fortpflan-
zungserfolg, und der indirekten Fitness zusammen, die durch die Steigerung des Fortpflanzungserfolges na-
her Verwandter erreicht wird. (Krogmann, 2009)

2



Tabelle 1: Erkldrungsansdtze des Phdnomens Menopause

Ansatz Erklarung

Artefakt-Hypothese Menopause als Nebenprodukt der gestiege-
nen Lebenserwartung

Pleiotropie-Hypothese Menopause als biologischer Verschleif3pro-
zess durch endliche Anzahl an Eizellen

Stopping-early-Ansatz Reproduktionsstopp im hoéheren Alter, so-

(nach Williams, 1957) bald Risiken von Schwangerschaft und Ge-
burt zu hoch werden; Fokus auf bereits le-
bende Kinder

GrofBmutterhypothese Steigerung der Fitness postreproduktiver

(nach Alexander, 1974) Frauen durch Unterstiitzung der Enkel*in-

nen, wenn der Nutzen (Reproduktionsrate
und Uberleben) die Kosten (Reproduktions-
stopp) Ubersteigt; Einfluss auf sozialen Sta-
tus in polygynen Gesellschaften

GrofBmutterhypothese lange postreproduktive Phase der Grofmiit-

(nach Hawkes et al., 1998) ter zur Unterstiitzung der Fertilitdt der Kin-
der und Sicherung des Uberlebens der En-
kelkinder; intergenerationaler Ressourcen-
transfer

1.2 Die Grofimutterhypothese

Aufbauend auf dem stopping-early-Ansatz von George C. Williams (1957), der postulierte,
dass Frauen ihre Reproduktion friihzeitig beenden sollten, sobald die Risiken von Schwan-
gerschaft und Geburt steigen, entwickelte Alexander im Jahr 1974 eine Erklarung fiir die
lange postreproduktive Phase beim Menschen im Zusammenhang mit der Enkelkindergene-
ration. Er argumentierte, dass Frauen ihre neu gewonnene Energie in die Unterstiitzung der
Enkel*innen stecken und damit ihre eigene Fitness verbessern konnen, solange der Nutzen

(héhere Uberlebenschancen der Enkel) die Kosten des Reproduktionsstopps iibersteigt.

Hawkes et al. (1998) bestitigten diese Annahmen durch Feldstudien an der Hadza-Popula-
tion, wo Grofmiitter aktiv zur Erndhrungssicherung beitrugen, zum Beispiel durch das Sam-
meln pflanzlicher Nahrung. Durch diese Unterstiitzung erhhten sie sowohl das Uberleben
der Enkel als auch die Fertilitdt der Eltern. Die Beobachtungen bei den Hadza verdeutlichen,
dass postreproduktive Frauen ihre Ressourcen effektiv zur Steigerung der Fitness ihrer
Nachkommen einsetzten. Dieses Prinzip des intergenerationellen Ressourcentransfers ist

zentral flir die GroBmutterhypothese.



Die Rolle der GroBmutter beim Aufziehen der Enkelkinder wird hiufig unter dem Begriff
Alloparenting zusammengefasst, was die Betreuung und Versorgung von Kindern durch Per-
sonen, die nicht deren leibliche Eltern sind, beschreibt. Dabei beschrinkt sich diese Unter-
stitzung nicht nur auf GroBmiitter, auch andere Verwandte oder enge Bezugspersonen kon-
nen als Alloparents fungieren, teilweise sogar liber die Familie hinaus. So konnen beispiels-
weise Lehrkrifte eine dhnliche Rolle einnehmen, indem sie Kinder iiber Jahre hinweg be-
gleiten, fordern und prégen. Die Unterstiitzung durch Alloparents kann dabei sowohl direkt
erfolgen, beispielsweise durch Betreuung, Hilfe bei schulischen Aufgaben oder Versorgung
mit Nahrung als auch indirekt, indem die Eltern emotional oder finanziell entlastet werden.

(Emmott & Page, 2021; Coall & Hertwig, 2010)

Beim Menschen ist diese Form der Kooperation stark ausgeprégt und unterscheidet sich von
den meisten nicht-menschlichen Sdugetieren, bei denen dltere Weibchen ihre jiingeren Ver-
wandten nur selten unterstiitzen. Ein dhnliches postreproduktives Verhalten findet sich al-
lerdings bei Schwertwalen, deren Weibchen ebenfalls lange Phasen nach der Reproduktion
leben und ihre Nachkommen aktiv unterstiitzen. In diesem Zusammenhang wurde ein signi-
fikanter Effekt des groBmiitterlichen Investments auf das Uberleben der Enkelkinder nach-
gewiesen. Dabei zeigte sich ein deutlicher Unterschied zwischen jenen GroBmiittern, die
bereits in ihre reproduktive Phase eingetreten sind und jenen, die selbst noch Nachwuchs
produzieren kénnen. In diesem Fall wurde kein erhohtes Investment in die Enkelkinderge-
neration nachgewiesen, wofiir zwei Hauptgriinde dafiir angefiihrt werden: Zum einen
schrinkt die eigene Reproduktion in der Trachtigkeit und Laktationsphase die Mobilitit und
Jagdaktivitdt der Weibchen deutlich ein, wodurch weniger Zeit und Energie fiir die Unter-
stitzung der Nachkommen ihrer eigenen Kinder zur Verfiigung steht. Zum anderen erfordert
das Stillen der eigenen Jungtiere einen erheblichen energetischen Aufwand, was die Weiter-
gabe von Ressourcen wie Nahrung an andere Familienmitglieder limitiert. (Johnstone &

Cant, 2019; Nattrass et al., 2019)

Die direkte Unterstiitzung der Enkelkinder hat fiir die Gromutter selbst keinen unmittelba-
ren Fortpflanzungsvorteil, da sie keine Kinder mehr bekommen kann. Evolutionsbiologisch
ist dieses Verhalten trotzdem sinnvoll, da durch die Steigerung des Uberlebens und der Re-

produktion der Enkel*innen die indirekte Fitness erhoht wird. (Hurlemann & Marsh, 2016)

Dieses Prinzip ldsst sich mithilfe von Hamiltons Regel der Verwandtenselektion (1964) er-

klaren: Altruistisches Verhalten ist vorteilhaft, wenn der Nutzen B fiir den Verwandten,
4



multipliziert mit dem Verwandtschaftsgrad r, groer ist als die Kosten C fiir das helfende
Individuum:

rxB>C

Die GroBmutter gibt die Hélfte ihrer genetischen Information (50 %) an ihre Tochter oder
ihren Sohn weiter, wihrend diese wiederum die Hilfte ihrer beziehungsweise seiner Gene
an ihr eigenes Kind weitergeben. Der Verwandtschaftsgrad zwischen GroBmutter und En-
kelkind betrdgt somit 0,25 beziehungsweise 25 %. Bleiben Kosten und Nutzen stabil, bedeu-
tet das, dass mit steigendem Grad der Verwandtschaft auch das altruistische Verhalten der

Organismen ansteigt. (Hamilton, 1964; Hurlemann & Marsh, 2016)

Zahlreiche empirische Studien stiitzen die theoretischen Annahmen der GroBmutterhypo-
these. So belegen Arbeiten wie jene von Chapman & Lummaa (2024) eine positive Korre-
lation zwischen der Anwesenheit von Grofmiittern und giinstigeren kindlichen Parametern
wie einer niedrigeren Sduglingssterblichkeit, hoheren Geburtsgewichten oder kiirzeren Ge-
burtenintervallen. Horsky (2021) fasst diese Effekte unter dem Begrift grandmother effect
zusammen. Allerdings zeigen nicht alle Untersuchungen ein konsistentes Bild. Historische
Analysen aus Regionen wie Krummhorn oder Westbohmen im 18. und 19. Jahrhundert deu-
ten auf geringere Effekte hin, die sich nicht eindeutig mit der GroBmutterhypothese erklaren
lassen (Beise & Voland, 2002; Horsky, 2021). Die Stirke und Richtung groBmiitterlichen
Einflusses auf die Enkelkindergeneration scheinen folglich von einer Vielzahl kontextueller

Faktoren abzuhéngen.

1.3 Differentielles grof3elterliches Investment: Einflussfaktoren

Wihrend die GroBmutterhypothese den potenziellen Nutzen postreproduktiver Frauen fiir
die Uberlebens- und Reproduktionschancen nachfolgender Generationen hervorhebt, wird
die Rolle des GroBvaters weitestgehend auller Acht gelassen. Tatséchlich investieren GroS3-
eltern keineswegs gleichméBig in ihre Enkelkinder, sondern zeigen deutliche Unterschiede
im AusmalB ihrer Unterstiitzung (Laham et al., 2005). Diese Abweichungen werden in der

Forschung unter dem Begriff ,differentielles grofelterliches Investment* zusammengefasst.



1.3.1 Biologische Einflussfaktoren

Frithe Ansitze erklirten diese Unterschiede durch genetische Mechanismen, etwa durch die
unterschiedliche Weitergabe von Geschlechtschromosomen. So wurde vermutet, dass Grof3-
miitter und GroBviter je nach Geschlecht ihrer Enkel*innen stérker investieren wiirden, wo-
bei Grofiviter eher ihre mannlichen Enkelkinder, sowie Grofmiitter eher ihre weiblichen
Nachkommen unterstiitzen (Chrastil et al., 2006). Empirisch lieB3 sich diese Hypothese bisher
jedoch nicht bestdtigen.

Ein weiterer zentraler Erkldrungsansatz ist die Vaterschaftsunsicherheit, die in der Literatur
breite Anerkennung findet. Wéahrend Miitter mit absoluter Sicherheit wissen, dass ein Kind
von ihnen abstammit, ist die Vaterschaft nie vollstindig garantiert. Fille von extra-pair pa-
ternity (EPP), also die Geburt von Kindern, die nicht vom sozialen Vater® gezeugt wurden,
verstiarken diese Unsicherheit. Damit konnen sich auch GroBeltern véterlicherseits nicht
zweifelsfrei sicher sein, ob ein Enkelkind tatsdchlich mit ihnen verwandet ist. Fiir Grofvéter
besteht zudem eine doppelte Unsicherheit: Auf der einen Seite ist unklar, ob das Kind tat-
sdchlich von ihrem Sohn stammt, auf der anderen Seite sind sie selbst nur Uiber diesen Sohn
mit dem Kind verwandt. Die GroBmutter miitterlicherseits hingegen hat stets eine gesicherte
genetische Verbindung zu ihren Enkelkindern. Je hoher die Vaterschaftsunsicherheit, desto
geringer ist nach dieser Annahme das Investment von den GroB3eltern viterlicherseits. (Bis-

hop et al., 2009; Chrastil et al., 2006)

Weitere Studien stiitzen diese Hypothese. Einerseits befragten Euler & Weitzel (1996) Stu-
dierende der Universitdt Kassel und erstellten dabei eine Rangordnung des Investments der
Grofleltern, die mit der Abstammungssicherheit korrespondiert: an erster Stelle die GroB-
mutter miitterlicherseits, gefolgt vom GroBvater miitterlicherseits, der GroBmutter véterli-
cherseits und schlieSlich dem GroBvater viterlicherseits. Dadurch zeigt sich, dass die Ver-
wandtschaftslinie und somit weiterfithrend die Vaterschaftsunsicherheit einen stérkeren Ein-
fluss auf das Investment hat als das Geschlecht des GroBelternteils selbst. Andererseits wie-
sen Beise & Voland (2002) im Ostfriesland (Krummhorn) nach, dass die Anwesenheit der
GroBmutter miitterlicherseits die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Kindern im ersten Le-
bensjahr deutlich erhohte. Dagegen wirkte sich die Anwesenheit der GroBmutter viterlicher-
seits in derselben Region teilweise sogar negativ auf die Sterblichkeit der Enkelkinder aus.

Sehr ausgeprigt zeigte sich dieser Effekt im ersten Lebensmonat, in dem angeborene oder

2 Vater, der das Kind groBzieht, aber nicht den genetischen Erzeuger darstellt



geburtsbedingte Ursachen fiir die Sduglingssterblichkeit eine grofe Rolle spielen. Als mog-
liche Erkldarung nennen die Autoren Konflikte zwischen Schwiegermutter und Schwieger-

tochter, die das Wohlergehen von Mutter und Kind beeintrachtigen konnen.

Ahnliche Ergebnisse berichteten Sear et al. (2000) aus Gambia. Auch hier zeigten sich posi-
tive Effekte fiir die miitterliche Linie, wihrend die véterliche keine Vorteile brachte. Die
genannten Studien verdeutlichen, dass GroBmiitter miitterlicherseits im Durchschnitt den
stirksten Einfluss auf das Uberleben und demnach die Entwicklung der Enkelkinder haben.
Daher liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit auf dem groBmiitterlichen Investment sowie der
Giiltigkeit der GroBmutterhypothese, auch wenn das gro3viterliche Investment miitterlicher-

seits in den Studien hoher ausfillt als die Unterstiitzung der GroBmutter véterlicherseits.

Die Art und Stirke des groBmiitterlichen Investments hangen neben biologischen Faktoren
von kulturellen, sozialen sowie demografischen Faktoren ab. Diese Aspekte modulieren, wie
effektiv GroBmiitter zur Fitness ihrer Enkelkinder beitragen. Tabelle 2 gibt einen Uberblick

iiber zentrale Einflussfaktoren, die in internationalen Studien identifiziert wurden:

Tabelle 2: Einflussfaktoren der Grofsmutter-Enkelkind-Beziehung (empirische Studien)

Einflussfaktoren Studien

Familienstruktur Helle et al. (2022), Horsky (2021), Lund et
al. (2020)

Geografische Distanz Engelhardt et al. (2019), Wak et al. (2023)

Soziookonomischer Status Havlicek et al. (2021), Horsky (2021),
Snopowski & Sear (2015)

Alter der Enkelkinder Beise & Voland (2002), Sear et al. (2000),

Snopkowski & Sear (2015)

Die dargestellten Untersuchungen wurden in unterschiedlichen Ldndern mit verschiedenen
methodischen Ansétzen durchgefiihrt. So beruhen die Arbeiten von Havlicek et al. (2021,
Tschechien) sowie Beise & Voland (2002, Deutschland) auf Stammbaumrekonstruktionen
historischer Bevolkerungen. Euler & Weitzel (1996) nutzten hingegen eine retrospektive
Fragebogenerhebung — ein Design, das auch Anwendung in der Studie von Helle et al. (2022)
in Wales und England fand. Andere Untersuchungen stiitzen sich auf demografische Lang-
zeitdaten groBer Bevolkerungsstudien, etwa jene aus Indonesien (Snopkowski & Sear,

2015), Ghana (Wak et al., 2023) oder Gambia (Sear et al., 2000).



1.3.2  Familienstruktur

Der Einfluss groBmiitterlicher Unterstlitzung hdngt nicht nur von der verwandtschaftlichen
Linie, sondern auch von der Familienstruktur ab. In patrilokalen® Bevdlkerungen wie sie in
Stidosteuropa vorherrschen ist die véterliche Linie prisenter, wiahrend in matrilokalen Sys-
temen wie in Westeuropa die miitterliche Linie dominiert (Horsky, 2021). Aber auch auf3er-
halb Europas finden sich vergleichbare Muster: In Ghana leben Enkelkinder hiufig mit der

GroBmutter véterlicherseits zusammen, was ihre Rolle im Alltag starkt (Wak et al., 2023).

Neben kulturellen Wohnmustern beeinflussen auch familidre Instabilitit und Generationen-
konflikte die Intensitdt der Unterstiitzung. So erkannten Lund et al. (2020) anhand dénischer
Registerdaten, dass sogenannte ,,instabile Familienstrukturen®, die beispielsweise durch
Scheidungen oder frithe Todesfille in der Elterngeneration hervorgerufen werden, das Ster-
berisiko der Enkel*innen allgemein erhdhen konnen. Zugleich gingen instabile Familien-
strukturen mit geringeren Bildungschancen einher, besonders bei S6hnen. Damit zeigt sich,
dass biologische Faktoren wie die Verwandtschaftssicherheit stets im Zusammenspiel mit

sozialen Rahmenbedingungen betrachtet werden miissen.

1.3.3 Geografische Nihe & Distanz

Auch die rdumliche Ndhe zwischen den Generationen pragt das groBmiitterliche Engage-
ment. Wihrend zahlreiche ethnografische Studien den Vorteil des Zusammenlebens betonen
(Wak et al., 2023), wurde der konkrete Einfluss der geografischen Distanz nur selten isoliert
untersucht. Engelhardt et al. (2019) zeigten in Quebec, dass jene Frauen mit einer Entfernung
von mindestens 100 Kilometern zu ihrer leiblichen Mutter im Schnitt 0,58 Kinder weniger
bekamen als jene, die im selben Haushalt mit dieser lebten. Bei einer Distanz von rund 325
Kilometern reduzierte sich die durchschnittliche Kinderzahl um bis zu 1,75. Geografische
Distanz erschwert demnach eine direkte Unterstiitzung durch die GroBmiitter, etwa bei der
Betreuung der Kinder, weswegen das Wohlbefinden der Enkel*innen beziehungsweise auch
die weitere Familienplanung der Eltern beeinflusst werden kann. Parallel konnen dadurch
auch die Uberlebenschancen der lebenden Kinder negativ beeinflusst werden: Je weiter die

GroBmutter entfernt wohnte, desto seltener erreichte ihr Enkelkind das Jugendalter.

? Patrilokalitit beschreibt ein System, nachdem ein Ehepaar nach der Hochzeit im Haushalt eines Vaters ver-
bleibt und dort wohnhaft ist/wird; bei Matrilokalitét verbleiben sie bei eine der beiden Miitter (Horsky,
2021).



1.3.4  Soziokonomischer Status
Der soziodkonomische Status (SES) wird iiblicherweise durch die Faktoren Beruf, Einkom-
men und Bildung bestimmt. Er beeinflusst nicht nur die Lebensbedingungen von Familien,

sondern auch Ausmal} und Form groBmiitterlicher Unterstiitzung. (Ditton & Maaz, 2011;

Maurer, 2018)

Studien zeigen, dass GroBmiitter vor allem dann aktiv werden, wenn Eltern {iber geringe
finanzielle Mittel verfiigen. In Indonesien halfen sie insbesondere in einkommensschwachen
Familien bei der Erndhrung und Betreuung von Kleinkindern, am stérksten in den ersten
beiden Lebensjahren (Snopkowski & Sear, 2015). Auch in Europa wurden positive Effekte
nachgewiesen: Auf einem westbohmischen Gut senkte die Anwesenheit einer GroBmutter
die Séauglingssterblichkeit vor allem in armen Haushalten deutlich, wihrend in wohlhaben-

den Familien kaum ein Unterschied zu erkennen war (Horsky, 2021).

Begrenzte Ressourcen konnen jedoch auch zu einem Wettbewerb untereinander fiihren. In
sehr armen Haushalten konkurrieren mehrere GroBBmdiitter um begrenzte Mittel, was die Un-
terstiitzung der einzelnen Enkelkinder abschwicht (Havlicek et al., 2021). Der SES wirkt
damit ambivalent: Er er6ffnet Chancen fiir verstiarktes Investment, kann aber bei Ressour-

cenknappheit auch Konflikte zwischen Familienmitgliedern hervorrufen.

1.3.5 Alter der Enkelkinder

Das Alter der Enkelkinder bestimmt die Art der groBmiitterlichen Unterstiitzung. In den ers-
ten Lebensjahren ist ihr Einfluss besonders ausgeprigt, da GroBmiitter hier hdufig Aufgaben
wie Nahrungsversorgung, Betreuung oder Haushaltshilfe {ibernehmen, wodurch die Uberle-

benschancen von Kindern deutlich gesteigert werden konnen (Beise & Voland, 2002; Sear

et al., 2000).

Mit zunehmendem Alter verdndert sich jedoch das Investment. Praktische Hilfe in Form von
Betreuung oder Versorgung mit Nahrung riickt in den Hintergrund, wihrend finanzielle und
emotionale Unterstiitzung sowie beratende Rollen wichtiger werden, beispielsweise bei
schulischen Ubergingen oder in familifiren Konflikten. Allerdings konnen altersbedingte
Einschriankungen der GroBmiitter die Intensitét ihres Engagements begrenzen, weswegen

groBmiitterliches Investment als dynamisch angesehen werden kann, da es sich den



Entwicklungsphasen der Enkel*innen anpasst und je nach Bedarf, familidren Ressourcen

und Lebenssituation variiert. (Snopkowski & Sear, 2015)

1.3.6 Geschwisterzahl

Wihrend die Faktoren Familienstruktur, geografische Distanz, sozio6konomischer Status,
sowie Alter bereits in verschiedenen Studien untersucht wurden, existieren bislang kaum
empirische Arbeiten, die die Geschwisterzahl als Einflussfaktor fiir das groBmiitterliche In-
vestment systematisch beriicksichtigen. Die Forschung konzentrierte sich bislang iiberwie-
gend auf die Eltern-Kind-Beziehung, in der das sogenannte resource dilution model eine
zentrale Rolle spielt. Dieses Modell geht davon aus, dass elterliche Ressourcen wie Zeit,
Aufmerksamkeit oder finanzielle Mittel mit steigender Kinderzahl aufgeteilt werden miis-

sen, sodass fiir jedes einzelne Kind weniger zur Verfligung steht. (Downey, 2001)

Ubertrigt man dieses Prinzip auf die GroBelterngeneration, liegt die Annahme nahe, dass
auch Grofmiitter ihre Unterstiitzung in Familien mit vielen Enkelkindern auf die einzelnen
Personen aufteilen miissen. Damit konnte die Intensitdt des Investments pro Enkelkind ge-
ringer ausfallen als in Familien mit weniger Nachkommen. Wie sich die Geschwisterzahl
jedoch konkret auf die Unterstiitzung der Enkel*innen durch ihre GroBmiitter auswirkt, ist
weitestgehend unerforscht. Im Gegensatz dazu liegen fiir andere Einflussfaktoren deutlich
mehr Daten vor. Fokussiert man sich dabei auf den européischen Kontext, stehen umfas-
sende Datensidtze zur Verfligung, die Aufschluss iiber Muster der grofelterlichen Invest-

ments geben.

1.4 GroBelterliches Investment in Europa

Die zuvor genannten Studien beziehen sich auf unterschiedliche Regionen und Kulturen
weltweit sowie unterschiedliche Beobachtungszeitrdume. Legt man den Fokus jedoch auf
das groBmiitterliche Investment in Europa, liefern unter anderem die Ergebnisse des Survey
of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE) genauere Einblicke. Hank & Buber
(2009) analysierten die SHARE-Daten von 2004 und verglichen dabei das Engagement von
GroBmiittern und GroBvétern in Europa. Dabei erkannten sie, dass sich die Befunde mit je-
nen der vorherigen Studien decken, ndmlich, dass GroBmiitter tendenziell hdufiger ihre En-
kelkinder unterstiitzen als GroBviter, insbesondere die Grofmutter miitterlicherseits. Aus
diesem Grund und auch in Hinblick auf das Thema der vorliegenden Arbeit werden die ge-

nauen Fallzahlen der GroBviter infolge auBer Acht gelassen.
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Die Untersuchung ergab, dass 50 % der GroBmiitter in Europa innerhalb der zwolf Monate
vor der Erhebung ihre Enkelkinder unterstiitzten, unabhidngig von Art und Héufigkeit der
Hilfe. Dabei zeigten sich jedoch deutliche ldnderspezifische Unterschiede: In skandinavi-
schen Lindern wie Schweden oder Dianemark lag der Anteil bei iiber 60 %. Ahnlich hohe
Werte zeigten sich auch in Frankreich und den Niederlanden. In Landern wie Italien, Spanien
und der Schweiz gaben knapp tiber 50 % der GroBmiitter an, ihre Enkelkinder zu unterstiit-
zen. Osterreich, Deutschland und Griechenland befanden sich mit Werten zwischen 53 %

und 57 % im mittleren Bereich.

Betrachtet man jedoch differenziert die Intensitét der Unterstiitzung, zeigen sich gegensatz-
liche Muster, wie auch in Abbildung 1 ersichtlich wird. In der Untersuchung von Hank &
Buber wurde zwischen reguldrer Unterstiitzung (im Durchschnitt wochentlich oder hdufiger)
und seltener Unterstiitzung (weniger als im Durchschnitt wochentlich) unterschieden. Diese
Differenzierung im Investment erlaubt es, nicht nur die generelle Bereitschaft, sondern auch
die tatsdchliche Intensitit des groBmiitterlichen Engagements sichtbar zu machen. Das Dia-
gramm verdeutlicht, dass in den skandinavischen Liandern Schweden und Danemark nur
etwa 20 % der GroBmiitter ihre Enkelkinder regelmiBig unterstiitzten. In Frankreich lag der
Wert mit 28 % etwas hoher. In den librigen Landern berichteten ungefdhr 30 % der GroB3-
miitter, dass sie sich regelmiflig um ihre Enkelkinder gekiimmert hitten. Besonders hoch
waren die Anteile in Griechenland und Italien mit {iber 40%. In Osterreich gab rund jede
dritte Grofimutter an, ihre Enkelkinder im letzten Jahr durchschnittlich wochentlich unter-

stitzt zu haben.
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Grandmothers and Grandfathers Who Provided Child Care Almost Weekly or More Often
in the Past 12 Months (in percentages)

[

25

Sweden Denmark France Germany  Netherlands Switzerland Austria Spain Italy Greece All countries

Abbildung 1: Regelmdflige Unterstiitzung durch Grofeltern in Europa (Hank & Buber, 2009)

1.5 Fragestellung und Hypothesen

Unklar bleibt jedoch, inwieweit sich diese Befunde auf moderne européische Gesellschaften
iibertragen lassen. Viele der vorherigen Studien basieren entweder auf historischen Popula-
tionen mit spezifischen sozialen Strukturen (beispielsweise Krummhorn) oder auf traditio-
nellen Gesellschaften auBlerhalb Europas (Ghana, Indonesien). Ergebnisse wie jene von
Lund et al. (2020) oder Horsky (2021) beschrianken sich auf spezifische Bevolkerungs-
schichten in bestimmten europédischen Landern. Moderne demografische Entwicklungen wie
die Urbanisierung, verbesserte Mobilitit, verdnderte Familienstrukturen und ein gestiegener
Lebensstandard werfen jedoch die Frage auf, ob das groBmiitterliche Investment heute noch
dieselbe Bedeutung wie beispielsweise in der Untersuchung von Hank & Buber (2009) hat
und welche der zuvor genannten Einflussfaktoren tatsdchlich auf moderne européische Kon-
texte iibertragbar sind. Dariiber hinausblieb, wie bereits erwihnt, bisher weitestgehend un-
klar, welche Rolle die Anzahl der Geschwister im Zusammenhang mit dem groBmiitterlichen

Investment spielt.

Aus diesem Grund lautet das Ziel der vorliegenden empirischen Arbeit, aktuelle empirische
Erkenntnisse zur groBmiitterlichen Unterstiitzung in Europa zu liefern und den Einfluss ver-

schiedener demografischer und sozio6konomischer Faktoren auf dieses Investment zu
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testen, insbesondere jene, die im Kapitel 1.3 nédher beschrieben wurden (Familienstruktur,
geografische Distanz, SES, Alter, Geschwisterzahl). Die Forschungsfrage dieser Arbeit lau-
tet: ,,Wie unterscheidet sich das Investment der GroBmutter miitterlicherseits im Vergleich
zur GroBBmutter vaterlicherseits bis zum sechsten Geburtstag ihrer Enkelkinder im retrospek-
tiv erinnerten Erleben, und inwieweit wird dieses Investment durch demografische Faktoren

wie Wohnnihe, Familienstruktur und soziodkonomischen Status beeinflusst?*

In diesem Zusammenhang sollen wenig erforschte Faktoren wie der Einfluss der Geschwis-
terzahl gleichermallen erforscht werden wie bereits bekannte Faktoren aus diversen Studien-

ergebnissen. Folgende Vorhersagen sollen dabei konkret iiberpriift werden:

(1) Personen, die von Geburt bis zum sechsten Geburtstag regelméfigen Kontakt zu
mindestens einer Gromutter hatten, berichten retrospektiv von einer hoheren wahrge-

nommenen Unterstiitzung in der Kindheit als Personen ohne regelmifligen Kontakt.

Hypothese 1 kniipft an die Annahme an, dass die RegelmifBigkeit des Kontaktes entschei-
dend fiir das wahrgenommene Investment ist. Dabei sollen physischer und digitaler Kontakt

getrennt beobachtet werden.

(2) Die GroBmutter miitterlicherseits wird retrospektiv als flirsorglicher und emotional

ndher wahrgenommen als die GroBmutter véterlicherseits.

Hypothese 2 greift frithere Befunde von Euler & Weitzel (1996), Beise & Voland (2002),
sowie Wak et al. (2023) auf und iiberpriift, ob dieser Unterschied auch im modernen euro-

paischen Kontext nachweisbar ist.

(3) Das groBmiitterliche Investment variiert in Abhéngigkeit von der Familienstruktur,

dem soziodkonomischen Status (SES) der Eltern und der Anzahl der Geschwister.

Hypothese 3 nimmt an, dass das groBmiitterliche Investment in Abhéngigkeit von Familien-
struktur, SES der Eltern sowie der Geschwisterzahl variiert. Wahrend Faktoren wie der SES
und die Familienstruktur wurden bereits in vorangegangen Studien, etwa von Horsky (2021),
untersucht wurden, blieb der Einfluss der Geschwisterzahl bislang weitestgehend unberiick-
sichtigt. Zudem beziehen sich zentrale Befunde aus Studien zum SES iiberwiegend auf Lén-

der auBlerhalb Europas, sodass ein aktueller europdischer Vergleich erforderlich ist. Der
13



soziobkonomische Status der Familie in der Kindheit wird iiber eine Kombination aus dem
hochsten Bildungsabschluss der Eltern, deren beruflicher Tétigkeit in der Kindheit sowie

einer subjektiven Einschitzung des familidren Lebensstandards durch die Befragten erfasst.

(4) Vorausgesetzt beide GroBmiitter leben zum Zeitpunkt der Befragung noch,
korreliert ein hoheres groBmiitterliches Investment in der Kindheit positiv mit einer en-

geren Beziehung zu dieser GroBmutter in der Gegenwart.

Die Untersuchung legt ihren Hauptfokus auf die Kindheit der Enkelkindergeneration. Die
erhobenen Daten konnen jedoch auch dazu dienen, die Auswirkung der Beziehung in der
Kindheit auf die Beziehung in der Gegenwart auszutesten, was bei Studien mit historischen
Rekonstruktionen oder Gesundheitsdaten in der Vergangenheit nicht mdglich war. So soll
anhand Hypothese 4 iiberpriift werden, ob ein hoheres groBmiitterliches Engagement in der

Kindheit mit einer engeren Beziehung in der Gegenwart korreliert, sofern diese noch leben.
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2 Material und Methoden

2.1 Studiendesign und Studienablauf

Zur Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen zur GroBmutter-Enkelkind-Beziehung wurde
eine anonyme Online-Befragung mit retrospektivem Fokus durchgefiihrt (sieche Anhang).
Der Erhebungszeitraum erstreckte sich vom 1. Juli bis zum 31. Juli 2025. Der Fragebogen
fokussierte sich auf die Kindheitsphase von der Geburt bis einschlieBlich des sechsten Ge-
burtstags, da diese geméf Bogin und Varea (2017) die frithe Entwicklungsphase repriasen-
tiert, in der die Abhingigkeit von Betreuungspersonen besonders hoch ist. Um potenzielle
Missverstandnisse beim Begrift ,,Lebensjahr* zu vermeiden, wurde im Fragebogen explizit
der sechste Geburtstag als Stichtag angegeben. In der Darstellung der Ergebnisse (Kapitel
3) wird jedoch weiterhin von der Zeitspanne bis zum siebten Lebensjahr gesprochen, um die

Vergleichbarkeit mit fritheren Studien herzustellen.

Als methodische Grundlage diente eine in Deutschland durchgefiihrte Studie von Euler und
Weitzel (1996), in der 1857 Teilnehmer*innen im Alter von 16 bis 80 Jahren das Investment
threr Grof3eltern riickblickend bewerteten. Zahlreiche Fragen aus diesem Fragebogen wur-
den tibernommen und an die aktuellen gesellschaftlichen und technologischen Gegebenhei-
ten angepasst, da der Originalfragebogen vor fast drei3ig Jahren entwickelt und damals hén-
disch ausgefiillt wurde. Neben Euler & Weitzel (1996) wurden auch Items aus den Arbeiten
von Putz (2013) und Schlee (2013) integriert, um die thematische Abdeckung zu erweitern.

Die vorliegende Studie konzentrierte sich, analog zur Originalstudie, ausschlieBlich auf die
Perspektive der Enkelkinder, da diese die Beziehungsqualitdt und wahrgenommene Unter-
stiitzung unmittelbar einschédtzen konnen. Die Datenerhebung erfolgte iiber die Plattform
SoSci Survey und umfasste 61 Fragen. Die tatsdchliche Zahl der zu beantwortenden Fragen

variierte je nach Geschwisterzahl, beziehungsweise Anzahl lebender Eltern und GroBeltern.

Um eine eigenstindige Einwilligung sicherzustellen, waren in dieser Studie Personen ab ei-
nem Alter von 16 Jahren teilnahmeberechtigt. Die obere Altersgrenze lag bei 30 Jahren, um
potenzielle Erinnerungsverzerrungen zu minimieren und ein moglichst prizises Erinne-
rungsvermdogen sicherzustellen. Die Zielgruppe umfasste somit Personen im Alter zwischen
16 und 30 Jahren, die bis zu ihrem sechsten Geburtstag in Europa gelebt haben. Personen,
die diese Kriterien nicht erfiillten, wurden zu Beginn der Befragung ausgeschlossen, indem

der Fragebogen nach der Beantwortung der Fragen zur Zielgruppe geschlossen wurde.
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Die geografische Beschrinkung auf Europa erfolgte, da verschiedene Studien zeigen, dass
die soziokulturellen Rahmenbedingungen innerhalb Europas vergleichsweise homogen sind,
wihrend andere Weltregionen wie Asien oder Afrika teils stark abweichende familiére

Strukturen und Betreuungsmodelle aufweisen (vgl. Kapitel 1.3).

Vor der endgiiltigen Freigabe wurde der Fragebogen im Rahmen des Kurses ,,VU Wissen-
schaftliches Arbeiten in der Human Life History von sechs Studierenden des Masterstudi-
enganges Evolutiondre Anthropologie getestet. Das Feedback dieser Pretest-Phase fiihrte zu
kleineren Anpassungen der Formulierungen und der Antwortformate, bevor die finale Ver-

sion online gestellt wurde.

2.2 Studienteilnehmer*innen

Um aussagekriftige Ergebnisse zu erzielen, wurde in Absprache mit der Betreuerin im Vor-
hinein eine Mindeststichprobengrof3e von 130 Proband*innen festgelegt. Die Bewerbung der
Studie erfolgte iiber ein Informationsblatt mit Link und QR-Code zum Fragebogen, das in
verschiedenen Online-Kanélen (z.B. Studierendenforum ,,Studo®, Instagram, Facebook so-
wie diverse WhatsApp-Gruppen) geteilt wurde. Zusitzlich wurde der Link an Freund*innen,

Bekannte, sowie Bachelorstudierende der Betreuerin Sylvia Kirchengast weitergegeben.

Von insgesamt 273 begonnenen Fragebogen wurden 228 vollstindig genug ausgefiillt, um
in eine erste Analyse einbezogen zu werden. Nach Ausschluss jener Personen, bei denen
bereits eine oder beide GroBmiitter wihrend der Kindheit verstorben waren, ergab sich eine
Endstichprobe von n = 194 Personen. Das durchschnittliche Alter der Befragten lag dabei
bei 22,6 Jahren, wobei der Grofiteil (78,4 %) weiblich war (vgl. Kapitel 3).

2.3 Aufbau des Fragebogens

Zu Beginn der Umfrage mussten die Teilnehmer*innen ihre Einwilligung zur anonymen Er-
hebung und Verarbeitung ihrer Daten im Rahmen der Masterarbeit geben. In diesem Zuge

wurde auch darauf hingewiesen, dass die Teilnahme an der Umfrage freiwillig ist.

AnschlieBend kam es zur Uberpriifung von Ein- und Ausschlusskriterien: Mit den Fragen
,»3ind Sie zwischen 16 und 30 Jahre alt?*“ und ,,Sind Sie bis zu Threm sechsten Geburtstag in

Europa aufgewachsen?* wurde sichergestellt, dass nur Personen, die die Zielgruppe erfiillen,
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teilnehmen. Bei mindestens einer negativen Antwort wurde die Befragung automatisch be-

endet.

Erfiillten die Teilnehmenden die Anforderungen, wurden zunichst soziodemografische Da-
ten, genauer gesagt ihr Alter, Geschlecht, hochste Schul- oder Berufsausbildung, Herkunfts-
land sowie die Wohnumgebung in der Kindheit (stddtisch, vorstidtisch, landlich) abgefragt.

Daraufhin folgte eine detaillierte Erhebung zur Familienstruktur. Zunédchst wurde Anzahl,
Alter und Geschlecht vorhandener Geschwister erfasst und erfragt, ob es sich dabei um
Mehrlingsgeburten handelte (z.B. Zwillinge oder Drillinge). Dieser Aspekt wurde in der Ori-
ginalstudie nach Euler & Weitzel (1996) nicht behandelt. Zusatzlich wurden auch verstor-

bene Geschwister in die Umfrage miteinbezogen (mit Sterbejahr und Geschlecht).

Im nichsten Abschnitt standen die leiblichen Eltern im Fokus. Die Teilnehmer*innen kreuz-
ten an, ob beide Elternteile bis zu ihrem sechsten Geburtstag lebten und machten darauthin
weitere Angaben zu Alter, Ausbildung, Beruf sowie zur familidren Wohn- und Lebenssitu-
ation in der Kindheit (z.B. verheiratet, geschieden, getrennt, verstorben). Die gleichen Infor-
mationen wurden fiir die GroBmutter miitterlicherseits und viterlicherseits erhoben. Falls
das genaue Alter der GroBmiitter nicht bekannt war, bestand die Moglichkeit, das ungeféhre
Alter in Alterskategorien (60-69 Jahre, 70-79 Jahre etc.) anzugeben. Konnten die Pro-
band*innen generell eine Angabe zu den soziodemografischen Daten ihrer GroBmiitter nicht

mehr rekonstruieren, stand ihnen bei den Fragen die Option ,,weil} ich nicht* zu Verfiigung.

Der Hauptteil des Fragebogens widmete sich dem groBmiitterlichen Investment in der Kind-
heit. Um die weiteren Angaben in der Auswertung richtig einschitzen zu kénnen, wurde
zundchst abgefragt, bei wem die Proband*innen aufgewachsen sind (Eltern, Adoptiveltern,
GrofBeltern etc.) und wem davon sie sich besonders nah fiihlten. AuBBerdem sollen sie den
finanziellen Lebensstandard ihrer Familie in ihrer Kindheit auf einer Skala von 1 (sehr nied-
rig) bis 10 (sehr hoch) einschitzen, wobei der Wert 5 einen durchschnittlichen Lebensstan-

dard beschrieb (Grundbediirfnisse erfiillt, aber begrenzte Mittel fiir Extras).

Im Anschluss wurde erhoben, wie weit entfernt die GroBmiitter von ihrem Enkelkind in der
Kindheit wohnten, wie hdufig physischer oder digitaler Kontakt bestand und welche Art der
Unterstlitzung (z.B. Haushaltshilfe, Kinderbetreuung, finanzielle Unterstiitzung) geleistet

wurde. Die Intensitét des Investments wurde von den Befragten auf einer fiinfstufigen Skala
17



(1 =tberhaupt nicht, 2 = kaum, 3 = mittelméBig, 4 = ziemlich, 5 = auBBerordentlich) bewertet.
Zum Abschluss evaluierten die Teilnehmenden ihre Beziehung zu jeder GroBmutter auf ei-
ner Skala von ,,sehr schlecht™ bis ,,sehr gut“. Bei fehlendem Kontakt konnte ,,nicht vorhan-

den‘ ausgewahlt werden.

Der letzte Abschnitt des Fragebogens thematisierte die gegenwértige Beziehung zu den
GroBmiittern, sofern diese zum Zeitpunkt der Umfrage noch lebten. Hier wurde die Bezie-
hung erneut auf derselben Skala wie zuvor in der Kindheit bewertet. Auerdem wurden An-
gaben zur aktuellen Unterstiitzung durch die GroBmiitter verlangt, um mogliche Verinde-
rungen im Vergleich zur Kindheit sichtbar zu machen. AbschlieBend konnten die Befragten
angeben, welcher Gromutter sie sich aktuell néher fiihlen und Griinde dafiir in einem Text-

feld eintragen.

2.4 Auswertung

Nach dem Ende der Befragung wurden die Daten von SoSci Survey exportiert und im Sta-
tistikprogramm SPSS (Version 31, IBM) weiterverarbeitet. Alle erhobenen Variablen wur-
den zundchst numerisch kodiert, um eine einheitliche Auswertung der Daten zu ermoglichen.
Beispielsweise wurde dem Geschlecht ,,ménnlich* der Wert 1 zugeordnet, ,,weiblich® die
Zahl 2 und ,,divers* wurde mit 3 kodiert. Fehlende Angaben wurden dabei mit -9 ausgewie-
sen. AuBlerdem wurden in diesem Schritt mehrere Variablen, wenn moglich, zu einer zusam-

mengefasst, um den Datensatz insgesamt zu vereinfachen.

Die Auswertung umfasste sowohl deskriptive als auch inferenzstatistische Verfahren. Zur
ndheren Beschreibung der soziodemografischen Angaben wurden relative Haufigkeiten so-
wie Mittelwerte und Standardabweichungen der Datensitze herangezogen. Fiir die Analyse
kategorialer Zusammenhénge wurden Chi-Quadrat-Tests sowie der Friedmann-Test zur Prii-
fung von Gruppenunterschieden eingesetzt. Um zu untersuchen, welche Faktoren die Qua-
litdt der Beziehung sowie das Ausmal} des groBmiitterlichen Investments in der Kindheit
beeinflussen, wurden zudem multiple lineare Regressionsanalysen durchgefiihrt. Die Unter-
suchung der aktuellen Beziehung zwischen Enkelkindern und GroBmiittern konnten nur bei
jenen Teilnehmenden erfolgen, deren beider Grofimiitter zum Befragungszeitpunkt noch leb-
ten, weswegen fiir die Analyse der gegenwértigen Beziehung und der Starke des Investments

die Stichprobe weiter verringert wurde, und zwar auf n = 103 Personen. Die Ergebnisse
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werden im Folgenden dargestellt und anschlieBend im Vergleich mit bestehenden Studien

diskutiert.
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3  Ergebnisse

3.1 Soziodemografische Daten der Teilnehmer*innen

Das Durchschnittsalter der Teilnehmenden (n = 194) betrug 22,6 Jahre (SD = 2,8; Spann-
weite 16-30 Jahre), wobei der iiberwiegende Teil der Befragten sich als weiblich identifi-
zierte (78,4 %), 20,6 % als méinnlich und 1 % als divers (vgl. Tabelle 3). Hinsichtlich der
Geschwisterzahl gaben 45,9 % an, mit einem Geschwisterkind aufgewachsen zu sein.
28.9 % nannten zwei Geschwister. 13,4 % waren Einzelkinder und 11,9 % wuchsen mit drei
oder mehr Geschwistern auf. Da die Zahl der angegebenen Mehrlingsgeburten in der Stich-
probe sehr gering war und damit kein aussagekréftiges Ergebnis nachgewiesen werden

konnte, wird dieser Faktor in der weiteren Auswertung nicht beriicksichtigt.

Auflerdem fiel das Bildungsniveau der Stichprobe relativ hoch aus: Knapp 70 % der Befrag-
ten verfligten iiber einen Abschluss einer allgemein- oder berufsbildenden hoheren Schule
(AHS/BHS), rund ein Fiinftel der Teilnehmenden (21,6 %) hatte zum Zeitpunkt der Befra-
gung bereits ein Hochschulstudium abgeschlossen. Pflichtschulen (4,1 %), Lehren (1,5%)
oder berufsbildendende mittleren Schulen (BMS; 1,5 %) waren als hochste Abschliisse unter

den Proband*innen deutlich seltener vertreten.

Die liberwiegende Mehrheit (88,1 %) der untersuchten Personen verbrachte ihre Kindheit in
Osterreich, gefolgt von Deutschland (4,6 %) und Italien (2,1 %). Weitere européische Linder
waren nur vereinzelt reprisentiert. Beziiglich des Wohnortes gaben 43,3 % an, in ldndlichen
Gebieten aufgewachsen zu sein, wiahrend 35,6 % in Stiddten und 21,1 % in vorstddtischen

Regionen lebten.

Des Weiteren erwies sich die familidre Situation bis zum siebten Lebensjahr beim {iberwie-
genden Teil der Teilnehmer*innen geméf der Definition von Lund et al. (2020) als stabil:
90,2 % lebten mit beiden leiblichen Eltern im selben Haushalt. Kleinere Anteil wuchsen bei
einer alleinerziehenden Mutter (3,6 %) oder bei der Mutter mit neuem Partner (2,6 %) auf.
AuBlerdem verbrachten nur wenige Kinder diese frithe Lebensphase bei einer Gromutter

(2,6 %), meist miitterlicherseits.

Abschlieflend schitzten die Teilnehmenden ihren Lebensstandard in der Kindheit auf durch-
schnittlich 6,8 von 10 Punkten (SD = 1,7), was einem leicht {iberdurchschnittlichen Niveau

entspricht. Insgesamt beschreibt die Stichprobe somit eine iiberwiegend junge, weiblich
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dominierte und akademisch geprégte Population, die groBtenteils in stabilen Familienstruk-

turen und mit leicht tiberdurchschnittlichem Lebensstandard aufwuchs.

Tabelle 3: Beschreibung der Teilnehmer*innen (deskriptive Statistik)

Parameter n % X SD min-max
Geschlecht
weiblich 152 78.4%
mannlich 40 20.6%
divers 2 1.0%
Alter (in Jahren) 226 2.8 16-30
Lebensstandard in der Kindheit 6.8 1.7 2-10
Anzahl der Geschwister
0 26 13.4%
1 89 45.9%
2 56 28.9%
3 17 8.8%
>4 6 3.1%
Aufgewachsen bis zum 7. LJ in
Osterreich 171 88.1%
Deutschland 9 4.6%
Italien 4 2.1%
Luxemburg 3 1.5%
Schweiz 2 1.0%
Belgien 1 0.5%
Ruménien 1 0.5%
Serbien 1 0.5%
Ukraine 1 0.5%
Grof3britannien 1 0.5%
Aufgewachsen in Ort mit
<5000 Einwohner*innen 84 43.3%
5000 -20 000 Einwohner*innen 41 21.1%
> 20 000 Einwohner*innen 59 35.6%
Aufgewachsen bis zum 7. LJ im Haus-
halt
bei leiblichen Eltern 175 90.2%
mit alleinerziehender Mutter 7 3.6%
Mutter mit Partner 5 2.6%
mit alleinerziehendem Vater 0 0.0%
Vater mit Partnerin 0 0.0%
Groflmutter miitterlich ohne EI- 0 0.0%
ternteil
GrofB3mutter miitterlich mit Eltern- 4 2.1%
teil
GrofBmutter véterlich ohne Eltern- 0 0.0%
teil
GrofB3mutter véterlich mit Elternteil 1 0.5%
andere Personen 2 1%

21



Héchste abgeschlossene Ausbildung

Pflichtschule 8 4.1%
Lehre 3 1.5%
BMS 3 1.5%
AHS, BHS 135 69.6%
Universitit, FH 42 21.6%
Sonstige 3 1.5%

3.2 Soziodemografische Daten der Eltern

Bei nahezu allen Teilnehmer*innen (99,5 %) lebten bis zu ihrem siebten Lebensjahr beide
Elternteile, lediglich bei einer Person war der Vater bereits verstorben. Laut den Angaben
der Kinder waren die meisten Eltern in der Kindheit verheiratet (71,6 %), oder lebten in einer
Lebensgemeinschaft (20,1 %). Ein kleinerer Anteil lebte getrennt (5,7 %) oder war geschie-
den (2,6 %).

Analysiert man die hochste abgeschlossene Ausbildung der Eltern (Tabelle 4), 14sst sich er-
kennen, dass nahezu die Hélfte der Miitter (47,4 %) und Viter (42,3 %) eine Hochschule
abgeschlossen haben. Weitere hdufige Bildungsabschliisse lagen im Bereich der AHS bezie-
hungsweise BHS sowie der Lehre, wobei Letztere bei den Vitern (21,6 %) deutlich hidufiger

vertreten war als bei den Miittern (12,9 %).

Auch hinsichtlich der Erwerbstitigkeit traten geschlechterspezifische Unterschiede zutage.
Wihrend die Mehrheit der Viter in Vollzeit beschéftigt war (90,2 %), arbeiteten Miitter hdu-
figer in Teilzeit (45,4 %). Dennoch waren 34,5 % der Miitter vollzeitbeschiftigt, wihrend

16 % tiberwiegend haushaltsfiihrenden Tétigkeiten nachgingen.

Tabelle 4: Beschreibung der Eltern der Teilnehmer*innen

Parameter n %
Eltern bis zum 7. LJ der Teilnehmer*in
beide Eltern lebend 193 99.5%
Mutter verstorben 0 0.0%
Vater verstorben 1 0.5%
beide Eltern verstorben 0 0.0%
Familienstand bis zum 7. LJ der Teilnehmer*in
in Lebensgemeinschaft 39 20.1%
getrennt lebend 11 5.7%
verheiratet 139 71.6%
geschieden 5 2.6%
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1.0%
1.0%
0.0%
0.0%
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3.3

3.3.1

Angaben zu den Groflmiittern

Soziodemografische Daten

Tabelle 5 gibt das Alter der Grofmiitter sowie deren Mittelwerte mit Streuungsmalen wie-

der. Das Alter der Grofmiitter wurde in der Umfrage von den Teilnehmenden entweder ge-

nau angegeben oder in Alterskategorien geschitzt, wenn sie dieses nicht genau wiedergeben

konnten. Das durchschnittliche Alter der miitterlichen GroBmutter betrug 79,2 Jahre

(SD = 7,7); die jlingste GroBmutter war dabei 58 Jahre alt, die élteste 96. Die viterlichen

GroBmiitter waren geringfligig élter mit durchschnittlich 80,0 Jahren (SD = 7,6), wobei die

Altersangaben hierbei zwischen 61 und 99 Jahren lagen.

Tabelle 5: Alter der Grofsmiitter

X SD min-max
Alter der miitterlichen GroBmutter 79.2 7.7 58-96
Alter der viterlichen Grofmutter 80.0 7.6 61-99
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Des Weiteren waren 72,7 % der Grofimiitter miitterlicherseits in der Kindheit ihrer Enkel*in-
nen verheiratet, 11,9 % verwitwet und 9,8 % lebten in einer Lebensgemeinschaft. Ein dhnli-
ches Muster zeigte sich bei den GrofBmiittern véterlicherseits, von denen 69,6 % verheiratet
und 12,9 % verwitwet waren, wihrend sich 7,2 % in einer Lebensgemeinschaft befanden.

Getrennt lebten nur wenige (2,1 % bzw. 1 %), wie auch Tabelle 6 verdeutlicht.

Bei der Berufstitigkeit der GroBmiitter bis zum vollendeten sechsten Lebensjahr der Teil-
nehmer*innen zeigt sich, dass rund die Hélfte der Grofmiitter bereits in Pension war
(51,0 % miitterlicherseits; 45,9 % viterlicherseits). Unter den aktiven Rollen stellten Voll-
zeiterwerbstatige bei den miitterlichen GroBmiittern die zweithdufigste Gruppe dar (19,6 %),
wihrend diese bei den véterlichen GroBmiittern seltener auftrat (14,9 %). Umgekehrt lag der
Anteil haushaltsfithrender Grofmiitter in der véterlichen Linie etwas hoher (16,5 % zu
13,9 %). Arbeitslosigkeit oder Arbeitsunfahigkeit spielten in dieser Untersuchung kaum eine

Rolle (< 1 %).

Da fiir jede befragte Person Angaben zu beide GroBmiittern vorlagen, wurden die gepaarten
Daten mit dem Friedmann-Test analysiert. Dieser ergab einen signifikanten Unterschied
zwischen miitterlicher und véterlicher Linie im Familienstand (p = 0,028), wéhrend fiir die

Berufstétigkeit keine signifikante Abweichung festgestellt wurde (p = 0,604).

AuBerdem zeigt Tabelle 7, dass 14,9 % der Befragten im selben Ort beziehungsweise der-
selben Stadt wie ihre miitterliche GroBmutter und 12,9 % in unmittelbarer Nachbarschaft
lebten. Der groBte Anteil (27,8 %) befand sich in derselben Region, in einer Entfernung
zwischen 30 und 100 Kilometern. Ein vergleichbares Muster zeigte sich bei den véterlichen
GroBmiittern: 21,6 % lebten im selben Ort und 11,3 % in der Nachbarschaft, wahrend
26,3 % in derselben Region mit groferer Distanz wohnten. Nur sehr wenige Teilnehmer*in-
nen gaben an, im selben Haus wie die GroBmutter (jeweils 1,5 % fiir beide GroBmiitter) oder
in einem anderen Land (12,4 % miitterlicherseits; 6,7 % véterlicherseits) aufgewachsen zu

sein.
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Tabelle 6: Vergleich der miitterlichen und viterlichen Grofimiitter der Teilnehmer*innen (Fried-

mann-Test)
Miitterliche  Viterliche Grof3-
GroB3mutter mutter
n % n % p-Wert
Familienstand bis zum 7. LJ der Teil-
nehmer*in
in Lebensgemeinschaft 19 9.8% 14 72%  0.028
getrennt lebend 4 2.1% 2 1.0%
verheiratet 141 72.7% 135 69.6%
geschieden 6 3.1% 15 7.7%
verwitwet 23 11.9% 25 12.9%
weil} ich nicht 1 0.5% 3 1.5%
Berufstitigkeit bis zum 7. LJ der Teil-
nehmer*in
erwerbstdtig Vollzeit 38 19.6% 29 14.9%  0.604
erwerbstitig Teilzeit 11 5.7% 22 11.3%
arbeitslos 0 0.0% 1 0.5%
in Ausbildung 0 0.0% 0 0.0%
haushaltsfiihrend 27  13.9% 32 16.5%
in Pension 99  51.0% 89 45.9%
arbeitsunfahig 1 0.5% 1 0.5%
weil} ich nicht 17 8.8% 20 10.3%

Tabelle 7: Vergleich der Distanz zur miitterlichen und viterlichen Grofmutter bis zum 7. Lebens-

jahr (Friedmann-Test)

Miitterliche GroB3- Viterliche Grofm
mutter
n % n % p-Wert
Distanz
selber Haushalt 3 1.5% 3 1.5% 0.185
selbes Haus 9 4.6% 9 4.6%
Nachbarschaft 25 12.9% 22 11.3%
selbe Stadt/selber Ort 29 14.9% 42 21.6%
Nachbarort 14 7.2% 19 9.8%
Region (30km Entfernung) 27 13.9% 25 12.9%
Region (100km Entfernung) 27 13.9% 26 13.4%
Tagesreise (200km Entfernung) 17 8.8% 20 10.3%
mehr als 200km (ohne Ubernach- 12 6.2% 12 6.2%
tung)
mehr als 200km (mit Ubernach- 6 3.1% 2 1.0%
tung)
Ausland innerhalb Europas 17 8.8% 12 6.2%
Ausland auf3erhalb Europas 7 3.6% 1 0.5%
weil} ich nicht 1 0.5% 1 0.5%

25



3.3.2 Kontaktfrequenz
Die Analyse der Kontaktfrequenz ldsst sich grob in personlichen und digitalen Kontakt un-
terteilen (siche Tabelle 8). Dabei zeigen sich erneut deutliche Unterschiede zwischen miit-

terlicher und viterlicher Linie.

Bezogen auf den personlichen Kontakt berichteten 27,8 % der Befragten, mehrmals pro
Woche mit der miitterlichen GroBmutter in Verbindung zu stehen, wéhrend dieser Anteil
bei der viterlichen GroBmutter deutlich geringer ausfiel (9,8 %). Rund ein Fiinftel
(21,1 %) berichtete hingegen, die viterliche GroBmutter nur mehrmals pro Jahr personlich
zu sehen. Téglichen Kontakt gaben 8,8 % zur miitterlichen und 6,2 % zur véterlichen GroB-
mutter an. Die Unterschiede zwischen beiden Linien erwiesen sich als statistisch signifi-

kant (p = 0,001).

Auch beim digitalen Kontakt zeigt sich ein klares Muster: 16 % der Befragten gaben an,
mehrmals pro Woche mit der miitterlichen GrofBmutter telefonisch, per Video oder Ahnli-
chem in Verbindung zu stehen, wéhrend es bei der viterlichen GroBmutter lediglich 6,7 %
waren. Der Anteil ohne jeglichen digitalen Kontakt fiel bei der GroBmutter véterlicherseits
mit 23,7 % hoher aus als bei der GroBmutter miitterlicherseits (18,5 %). Téglicher digitaler
Kontakt wurde hingegen nur selten angegeben (5,2 % zur miitterlichen beziehungsweise
3,5 % zur viterlichen Gromutter). Auch hier ergaben sich hochsignifikante Unterschiede

zwischen den Linien (p < 0,001).
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Tabelle 8: Kontaktfrequenz mit den Grofmiittern (Friedmann-Test)

Miitterliche Viterliche GroB3-
Groflmutter mutter
n % n % p-Wert
Kontaktfrequenz personlich
tiglich 17 8.8% 12 6.2%  0.001
mehrmals pro Woche 54 27.8% 19 9.8%
einmal pro Woche 24 12.4% 33 17.0%
mehrmals im Monat 15 7.7% 23 11.9%
mindestens einmal pro Monat 27 13.9% 28 14.4%
weniger als einmal pro Monat 12 6.2% 18 9.3%
mehrmals im Jahr 27 13.9% 41 21.1%
einmal pro Jahr 9 4.6% 7 3.5%
seltener 5 2.6% 7 3.5%
kein Kontakt 4 2.1% 6 3.1%
Kontaktfrequenz digital, Telefon,
etc.
taglich 10 52% 7 3.5%  <0.001
mehrmals pro Woche 31 16.0% 13 6.7%
einmal pro Woche 17 8.8% 13 6.7%
mehrmals im Monat 23 11.9% 20 10.3%
mindestens einmal pro Monat 17 8.8% 16 8.2%
weniger als einmal pro Monat 12 6.2% 21 10.8%
mehrmals im Jahr 22 11.3% 23 11.9%
einmal pro Jahr 5 2.8% 8 4.1%
seltener 21 10.8% 27 13.9%
kein Kontakt 36 18.5% 46 23.7%

3.3.3 Kiimmern und Art der Unterstiitzung

In der Stédrke des Investments lassen sich groBe Unterschiede zwischen der GroBmutter miit-
terlicherseits und viterlicherseits erkennen: Wahrend mehr als die Hilfte der Befragten
(56,7 %) iiber eine tiberdurchschnittliche Unterstiitzung (Antwortkategorien ,,ziemlich* bis
»auBerordentlich®) in der Kindheit berichtete, traf dies bei der viterlichen GroBmutter nur
auf 40,3 % zu. Der Anteil an Befragten, der angab, dass sich die GroSmutter iiberhaupt nicht
um sie gekiimmert habe, war hingegen in der viterlichen Linie doppelt so hoch (13,4 %) wie
in der miitterlichen Linie (6,7 %). Diese Unterschiede in der Verteilung sind hoch signifikant

(p < 0,001).
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Auch die Art der Unterstiitzung bis zum siebten Lebensjahr unterschied sich zwischen den
GroBmiittern (Tabelle 9). Wéhrend die miitterliche GroBmutter am hiufigsten in den Berei-
chen Kinderbetreuung (69,6 %), gemeinsame Freizeitaktivitdten (67,5 %) sowie emotionale
Unterstiitzung und Geborgenheit (45,9 %) aktiv war, fielen die entsprechenden Werte bei
der viterlichen GroBmutter niedriger aus (57,2 %, 51,5 % und 28,4 %). Besonders signifi-
kante Unterschiede zeigten sich bei emotionaler Unterstiitzung (p < 0,001), gemeinsamer
Freizeitgestaltung (p < 0,001) und Hilfe im Haushalt (p < 0,001). Der finanzielle Beitrag
spielte in beiden Linien eine untergeordnete Rolle und unterschied sich dabei nicht signifi-
kant. Zudem gaben fast doppelt so viele Proband*innen wie bei der miitterlichen an, von der
viterlichen Grofmutter keine Unterstiitzung erhalten zu haben (19,8 % gegeniiber 9,8 %;

p = 0,004).

Im aktuellen Kontext, das bedeutet bei Personen mit noch lebenden Grofmiittern (n = 103),
zeigt sich eine Verschiebung der Unterstiitzungsformen: Die Gromutter miitterlicherseits
leistet ihren Enkel*innen vor allem finanzielle Zuwendung (45,6 %), bietet emotionale Ndhe
(42,7 %) und verbringt gemeinsam mit ihnen ihre Freizeit (36,9 %). Direkte Hilfestellungen
wie Kinderbetreuung oder Haushaltsunterstiitzung sind deutlich seltener. Bei der GroSmut-
ter viterlicherseits steht ebenfalls die finanzielle Unterstiitzung an erster Stelle (38,8 %),
gefolgt von Freizeitaktivitdten (25,2 %) und emotionaler Zuwendung (22,3 %). Besonders
hinsichtlich der seelischen Unterstiitzung zeigen sich signifikante Unterschiede zugunsten
der miitterlichen Linie (p = 0,001). Insgesamt geben 26,2 % an, aktuell keine Unterstiitzung
durch die miitterliche Groimutter zu erhalten, wihrend dies bei der véterlichen GrofSimutter

37,9 % betrifft (p = 0,049).
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Tabelle 9: Kiimmern und Unterstiitzung durch die Grofmutter (Friedmann-Test)

Miitterliche Viterliche GroB-

GroB3mutter mutter
n % n % p-Wert

Kiimmern in der Kindheit

iiberhaupt nicht 13 6.7% 26 13.4%  <0.001

Kaum 24 12.4% 43 22.2%

mittelmaBig 47 24.2% 47 24.2%

Ziemlich 48 24.7% 55 28.4%

aullerordentlich 62 32.0% 23 11.9%
Unterstiitzung in der Kindheit
Kinderbetreuung 135 69.6% 111 57.2%  0.010
Hilfe im Haushalt 65 33.5% 28 14.4%  <0.001
finanzielle Unterstiitzung 57 29.4%, 49 25.3% 0.258
emotionale Unterstiitzung, Geborgen- <0.001
heit 89 45.9% 55 28.4%
Hilfe bei Hausaufgaben ect. 43 22.2% 33 17.0% 0.157
gemeinsame Freizeitaktivititen 131 67.5% 100 51.5%  <0.001
keine Unterstiitzung 19 9.8% 38 19.8%  0.004
weil ich nicht 7 3.6% 11 5.7% 0.163
Unterstiitzung aktuell
Kinderbetreuung 2 1.9% 3 2.9% 0.317
Hilfe im Haushalt 9 8.7% 3 2.9% 0.083
finanzielle Unterstiitzung 47 45.6% 40 38.8% 0.262
emotionale Unterstiitzung, Geborgen- 0.001
heit 44 42.7% 23 22.3%
Hilfe bei Hausaufgaben ect. 2 1.9% 0 0.0% 0.157
gemeinsame Freizeitaktivititen 38 36.9% 26 25.2% 0.019
keine Unterstiitzung 27 26.2% 39 37.9% 0.049

Legende: Unterstiitzung aktuell nur bei jenen Teilnehmer*innen, deren beide GroBmiitter noch le-
ben

3.3.4 Grofsmutter-Enkelkind-Beziehung

Insgesamt gesehen beschrieben die Teilnehmer*innen ihre Beziehung zu ihrer Gromutter
miitterlicherseits in der Kindheit als iberwiegend positiv: 80,9 % bewerteten sie als eher gut
bis sehr gut, nur 3,6 % gaben eine eher schlechte oder sehr schlechte Beziehung an. Dagegen
fiel die Einschdtzung zur viterlichen GroBmutter etwas zuriickhaltender aus: 68,1 % spra-
chen von einer eher guten bis sehr guten Verbindung, wihrend 8,7 % von einer negativen
Beziehung berichteten. Der Anteil an Personen ohne jegliche Beziehung war in der viterli-
chen Linie (8,2 %) mehr als doppelt so hoch wie in der miitterlichen (3,1%). Diese Unter-
schiede sind statistisch signifikant (p = 0,002), wie in Tabelle 10 ersichtlich wird.
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Auch in der Gegenwart zeigen die Befragten iiberwiegend eine positive Verbindung zu ihren
GroBmiittern, wenn auch auf niedrigerem Niveau als in der Kindheit. Zur miitterlichen Gro3-
mutter berichten 78,6 % eine eher gute oder sehr gute Beziehung, zur viterlichen
62,1 %. Gleichzeitig nahm der Anteil negativer Bewertungen von der Kindheit zur Gegen-
wart zu: 11,6 % der Befragten charakterisieren die Beziehung zur miitterlichen Grofmutter
als eher oder sehr schlecht, bei der viterlichen GroBmutter sind es 21,4 %. Auch diese Un-

terschiede sind statistisch signifikant (p = 0,012).

Tabelle 10: Beziehung zur Grofimutter (Friedmann-Test)

Miitterliche GroBmut- Vaiterliche Grof3-

ter mutter

n % n % p-Wert
Beziehung in der Kindheit
keine Beziehung 6 3.1% 16 8.2% 0.002
sehr schlecht 2 1.0% 2 1.0%
eher schlecht 5 2.6% 15 7.7%
mittelmafig 24 12.4% 29 14.9%
eher gut 39 20.1% 44 22.7%
sehr gut 118 60.8% 88 45.4%
Beziehung aktuell n % n % p-Wert
sehr schlecht 6 5.8% 11 10.7%  0.012
eher schlecht 6 5.8% 11 10.7%
mittelmafig 9 8.7% 17 16.5%
cher gut 26 25.2% 30 29.1%
sehr gut 55 53.4% 34 33.0%

Legende: Beziehung aktuell nur bei jenen Teilnehmer*innen, deren beider Grofmiitter noch leben

3.3.5 Ndheverhdltnis

Tabelle 11 zeigt, welcher GroBmutter sich die Teilnehmenden zum Zeitpunkt der Befragung
néher fiihlen. Mehr als die Hilfte (51,1 %) gibt an, der miitterlichen GroBmutter aktuell nédher
zu stehen. 29,9 % bevorzugen die GroBmutter viterlicherseits, wahrend 14.9 % erkléren,
sich beiden gleichermallen nah zu fiihlen. Ein kleiner Anteil (4,1 %) fiihlt sich keiner der

Grofmutter besonders verbunden.

Als wichtigste Griinde fiir diese Priaferenz nennen die Befragten vor allem den Kontakt in
der Kindheit (77,1 %), den aktuellen Kontakt (68,2 %) sowie das emotionale Verhéltnis zu
dieser GroBmutter (66,2 %). Fiir iiber ein Fiinftel (22,9 %) spielt zudem eine Rolle, dass die
jeweils andere GrofSmutter bereits verstorben ist, wodurch die Beziehung zur iiberlebenden
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GroBmutter intensiviert wurde. Materielle Aspekte werden hingegen selten als ausschlagge-
bend genannt: Nur 10,8 % verweisen auf Geschenke, 9,6 % auf finanzielle Zuwendungen
und 7,0 % auf eine Unterstiitzung im Haushalt. Auch das Zusammenwohnen ist lediglich fiir

7,6 % der Proband*innen bedeutend fiir ihr Néhegefiihl zur GroBmutter.

Tabelle 11: Welcher Grofimutter fiihit man sich am ndchsten und warum

Wem am néchsten? n %

miitterlicher GroBmutter 99 51.1%
vaterlicher Gro3mutter 58 29.99,
beiden GroBmiittern gleich 29 14.9%
keiner von beiden 8 4.1%

Grund fiir Gefiihl der Nahe

Kontakt in der Kindheit 121 77.1%
Kontakt heute 107 68.2%
emotionale Nihe 104 66.2%
Zusammenwohnen 12 7.6%
Unterstiitzung im Haushalt 11 7.0%
finanzielle Zuwendungen 15 9.6%
Geschenke 17 10.8%
andere GroB3mutter verstorben 36 22.9%
Sonstiges 17 17.5%

3.4 Einflussfaktoren auf Beziehung und Investment in der Kindheit

Wie Tabelle 12 verdeutlicht, stellten der Wohnort der GroBmutter sowie die Haufigkeit des
personlichen Kontakts zentrale Einflussfaktoren fiir die Qualitdt der Beziehung zwischen
GroBmutter und Enkelkind in der Kindheit dar. Diese Zusammenhénge sind sowohl fiir die
miitterliche als auch die véterliche GroBmutter hochsignifikant (p < 0,001). Der Regressi-
onskoeffizient B = 0,14 (miitterlich) beziehungsweise B = 0,25 (viterlich) zeigt, dass mit
zunehmender rdumlicher Nihe die wahrgenommene Beziehungsqualitét bis zum siebten Le-
bensjahr deutlich anstieg. Ebenso ging ein hédufigerer physischer Kontakt in der Kindheit

(B =0.32 beziehungsweise B = 0,51) mit einer stdrkeren emotionalen Bindung einher.

Bei der GroBmutter miitterlicherseits zeigte sich zusdtzlich ein signifikanter positiver Zu-
sammenhang zwischen digitalem Kontakt und Beziehungsqualitidt (B = 0,08; p = 0,002),
welcher bei der GroBmutter viterlicherseits hingegen nicht beobachtet wurde (B = 0,05;

p = 0,189). Weder das Geschlecht der Befragten noch die Anzahl der Geschwister oder der
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wahrgenommene Lebensstandard in der Kindheit hatten einen signifikanten Einfluss auf das
Verhiltnis. Insgesamt erkldren die beriicksichtigten Variablen (Geschlecht, Geschwister-
zahl, Wohnort, physischer und digitaler Kontakt sowie Lebensstandard in der Kindheit)
35 % der Varianz in der Beziehungsqualitit zur GroBmutter miitterlicherseits (R?> = 0,35)

sowie 41 % zu der viterlichen (R?= 0,41).

Ein dhnliches Muster zeigt sich bei der Intensitit des Kiimmerns in der Kindheit. Auch hier
wies der physische Kontakt zu beiden GroBmiittern den groBten Einfluss auf die Starke der
Unterstiitzung auf (B = 0,34 miitterlich, B = 0,39 viterlich; p <0,001). Der Wohnort stellte
jedoch nur bei der viterlichen GroBmutter einen bedeutsamen Faktor (B = 0,13; p = 0,001)
dar, bei der miitterlichen GroBmutter konnte hingegen kein signifikanter Zusammenhang
zwischen rdumlicher Distanz und Intensitdt des Investments festgestellt werden (B = 0,05;
p = 0,148). Stattdessen korreliert der digitale Kontakt signifikant mit der wahrgenommenen

Unterstiitzung bis zum siebten Lebensjahr (B = 0,09; p < 0,001).

Dartiber hinaus berichteten weibliche Teilnehmende von einer signifikant starkeren Unter-
stiitzung durch die miitterliche GroBmutter (B = -0,41; p = 0,009) als ménnliche. Bei der
viterlichen GroBmutter sind die Zusammenhénge hingegen nicht signifikant. Die iibrigen
untersuchten Variablen, nimlich Anzahl der Geschwister und subjektiver Lebensstandard in
der Kindheit, zeigten ebenfalls bei keiner der beiden Grofmiitter einen statistisch bedeutsa-
men Einfluss. Insgesamt konnen die in die Analyse einbezogenen Faktoren 49 % der Varianz
in der Intensitit der Unterstiitzung durch die miitterliche (R?>= 0,49) beziehungsweise 43%

durch die viterliche GroBmutter (R>= 0,43) erkliren.

Tabelle 12: Einflussfaktoren auf die Beziehung zur und das Kiimmern der Grofsimutter in der Kind-
heit

Miitterliche Grofimutter  Viterliche Grofimutter
R?> Regkoeffi-  Sig. R*>  Reg.koeffi- Sig.

zient B p- zient B p-Wert
Wert
Beziehung in der Kindheit
Geschlecht 0.35 -0.26 0.114 0.41 -0.09 0.629
Anzahl der Geschwister -0.07 0.336 0.06 0.489
Wohnort der GroSmutter 0.14 <0.00 0.25 <0.001
1
Physischer Kontakt zur 0.32 <0.00 0.51 <0.001
Groflmutter 1
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Digitaler Kontakt zur Gro3- 0.08 0.002 0.05 0.189
mutter

Lebensstandard in der Kind- 0.05 0.231 0.06 0.228
heit

Intensitit des Kiimmerns der Groflimutter in

der Kindheit

Geschlecht 0.49 -0.41 0.009 0.43 -0.08 0.644
Anzahl der Geschwister -0.12 0.069 -0.07 0.327
Wohnort der Grofmutter 0.05 0.148 0.13 0.001
Physischer Kontakt zur 0.34 <0.00 0.39 <0.001
Grofimutter 1

Digitaler Kontakt zur GroB3- 0.09 <0.00 0.05 0.082
mutter 1

Lebensstandard in der 0.32 0.415 0.02 0.724
Kindheit

3.5 Einflussfaktoren auf Beziechung in der Kindheit und aktuell

In der Kindheit zeigten insbesondere der Wohnort (B = 0,09; p = 0,003), die Betreuung
(B=0,50; p=0,003) sowie der personliche Kontakt (B =0,13; p = 0,004) eine signifikante
Auswirkung auf eine engere Beziehung zur miitterlichen Gromutter. Auch digitaler Kon-
takt (B = 0,04; p = 0,049) und emotionale Unterstiitzung (B = 0,24; p = 0,050) wirkten sich
positiv aus (vgl. Tabelle 13). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass sowohl physischer
als auch digitaler Austausch sowie emotionale Zuwendung in der frithen Kindheit entschei-

dend fiir die Beziehungsqualitdt zur miitterlichen GrofSmutter sind.

Bei der viterlichen Gromutter wurde die Beziehung im Kindesalter noch stirker durch den
Wohnort (B =0,15; p <0,001) und den physischen Kontakt (B = 0,25; p <0,001) bestimmt.
Auch die Unterstiitzung in der Freizeit zeigte einen signifikanten Zusammenhang (B = 0,45;
p <0,012), wihrend digitale (p = 0,124) oder emotionale Unterstiitzung (B =0,25; p=0,183)
keine signifikante Rolle spielten. Keine Effekte auf die Beziehungsqualitit zu beiden GroB-
miittern zeigten sich fiir Geschlecht, Geschwisterzahl, Lebensstandard, finanzielle Unter-
stitzung oder Hilfe im Haushalt. Dagegen wirkte sich das vollstindige Fehlen von Unter-
stlitzung stark negativ auf die Beziehungsqualitét aus (B = -1,54 und p < 0,001 bei der miit-
terlichen; B = -0,14 sowie p < 0,001 bei der véiterlichen GroBmutter).
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In der aktuellen Beziehung verschiebt sich die Bedeutung der Einflussfaktoren ,,Kontakthau-
figkeit” und ,,Wohnnéhe zunehmend in Richtung emotionale Unterstiitzung (B = 0,62 und
p < 0,001 miitterlich; B = 0,80 und p < 0,001 viterlich) sowie finanzielle Hilfe (B = 0,46;
p = 0,002 miitterlich beziehungsweise B = 0,58; p < 0,001 véterlich). Dennoch erweisen sich
Wohnnihe (B = 0,07, p=0,041) und physischer Kontakt (B = 0,11, p=0,010) auch heutzu-
tage bei der GroBmutter viterlicherseits als signifikant, wenn auch weniger stark als in der
Kindheit. Auch gemeinsame Freizeitaktivititen stehen nun in signifikanter Beziehung zur
Beziehungsqualitét, insbesondere bei der GroBmutter véterlicherseits (B = 0,67; p < 0,001),
aber auch bei der miitterlichen (B = 0,40; p = 0,018),

Bei der GroBmutter miitterlicherseits spielt zudem die gegenwértige Betreuungstitigkeit
(B =0,99; p=0,013), beispielsweise bei Urenkel*innen, eine wichtige Rolle. Auch hier
zeigten sich geschlechtsspezifische Unterschiede, da Frauen von einer signifikant engeren
Beziehung zu ihrer miitterlichen GroBmutter als Ménner berichteten (B = -0,36; p = 0,016).
Das Fehlen jeglicher Unterstiitzung wirkt sich dagegen weiterhin negativ aus (B = -0,57;

p < 0,001 bei der miitterlichen; B = -0,33; p = 0,046 bei der viterlichen GroB3mutter).

Insgesamt erkldren die Modelle einen sehr hohen Anteil der Varianz der aktuellen Beziehung
(R?=0,89 bei der miitterlichen und 0,88 bei der viterlichen GroBmutter), was darauf hindeu-
tet, dass die erfassten Faktoren zentral fiir die aktuelle Beziehungsqualitit sind. Im Vergleich
zur Kindheit (R? = 0,59 beziehungsweise 0,56) zeigt sich somit eine deutlich stirkere Er-

klarbarkeit durch die getesteten Aspekte als im Erwachsenenalter.

Tabelle 13: Beziehung zur Grofimutter in der Kindheit und aktuell

Miitterliche Grofimutter Viterliche Grofmutter
R?> RegKoeffi- Sig. R*> Regkoeffi- Sig.

zient B p- zient B p-
Wert Wert
Beziehung in der Kindheit
Geschlecht 0.59 -0.19 0.161 0.56 -0.22 0.197
Anzahl der Geschwister -0.02 0.796 0.07 0.389
Wohnort der GroBmutter 0.09 0.003 0.15 <0.00
1
Physischer Kontakt zur 0.13 0.004 0.25 <0.00
Grofmutter 1
Digitaler Kontakt zur Gro3- 0.04 0.049 0.05 0.124
mutter
Lebensstandard in der Kind- -0.01 0.847 0.02 0.596
heit
Unterstiitzung emotional 0.24 0.050 0.25 0.183
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Unterstiitzung finanziell
Unterstiitzung im Haushalt
Unterstiitzung in Betreuung
Unterstiitzung in der Freizeit
Keine Unterstiitzung

Beziehung aktuell

Geschlecht 0.89
Anzahl der Geschwister
Wohnort der GroBmutter
Physischer Kontakt zur
GroBmutter

Digitaler Kontakt zur GroB3-
mutter

Lebensstandard in der Kind-
heit

Unterstiitzung in Betreuung
aktuell

Unterstiitzung im Haushalt
aktuell

Unterstiitzung finanziell ak-
tuell

Unterstiitzung emotional ak-
tuell

Unterstiitzung in der Freizeit
aktuell

Keine Unterstiitzung aktuell

-0.01
-0.01
0.50
0.26
-1.54

-0.36
-0.05
0.05
0.04
0.02
0.02
0.99
0.38
0.46
0.62
0.40

-0.57

0.958
0.966
0.003
0.075
<0.00

0.016
0.433
0.157
0.356
0.306
0.521
0.013
0.152
0.002
<0.00
0.018

<0.00

0.88

-0.09
-0.02
0.25
0.45
-0.14

-0.28

0.102
0.07

0.11

0.01

-0.01
0.02

0.33

0.58

0.80

0.67

-0.33

0.575
0.887
0.196
0.012
<0.00

0.066
0.116
0.041
0.010
0.626
0.792
0.961
0.395
<0.00
<0.00
<0.00

0.046
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4 Diskussion

Ziel dieser Arbeit war es, demografische und soziodkonomische Einflussfaktoren der GroB-
mutterhypothese in Europa empirisch zu untersuchen und dabei Unterschiede zwischen der
miitterlichen und viterlichen GroBmutter herauszuarbeiten. Auf Grundlage theoretischer

Annahmen und bisheriger Forschungsbefunde wurden vier Hypothesen formuliert:

(1) Personen, die von Geburt bis zum sechsten Geburtstag regelmiBigen Kontakt zu
mindestens einer Grofmutter hatten, berichten retrospektiv von einer hoheren wahrge-
nommenen Unterstiitzung in der Kindheit als Personen ohne regelmafBigen Kontakt.

(2) Die GroBmutter miitterlicherseits wird retrospektiv als fiirsorglicher und emotional
ndher wahrgenommen als die GroBmutter véterlicherseits.

(3) Das groBmiitterliche Investment variiert in Abhangigkeit von der Familienstruktur,
dem sozio6konomischen Status (SES) der Eltern und der Anzahl der Geschwister.

(4) Vorausgesetzt beide GrofBmiitter leben zum Zeitpunkt der Befragung noch,
korreliert ein hoheres grofmiitterliches Investment in der Kindheit positiv mit einer en-

geren Beziehung zu dieser GroBmutter in der Gegenwart.

4.1 Bedeutung von Kontakt und Néhe fiir groBmiitterliches Investment

Insgesamt beschrieben die meisten Befragten ihre Beziehung zu beiden Grofmiittern sowohl
in der Kindheit als auch aktuell als gut bis sehr gut, wobei die miitterliche GroBBmutter ten-
denziell hohere Werte aufwies. Die Umfrageergebnisse zeigten, dass sowohl physischer als
auch digitaler Kontakt in signifikanter Beziechung zur wahrgenommenen Unterstiitzung der
GroBmutter miitterlicherseits in der Kindheit standen. Bei der véterlichen Gromutter be-
schrinkte sich die Signifikanz hingegen auf den personlichen Kontakt. Insgesamt zeigte sich
der Effekt bei beiden Grofmiittern somit insbesondere bei regelméBigem physischem Kon-
takt: Enkelkinder, die ihre GroBmiitter als Kind haufig sahen, berichteten von einer signifi-

kant engeren und unterstiitzenderen Beziehung.

Dariiber hinaus lief3 sich bei Personen ohne jegliche Unterstiitzung in der Kindheit seitens
der Grofmiitter ein deutlich negativer Einfluss auf die Beziehungsqualitét erkennen, unab-
hingig davon, ob es sich um die miitterliche oder viterliche GroBmutter handelt. Diese Er-
gebnisse stlitzen Hypothese 1 und stehen im Einklang mit fritheren Befunden (Engelhardt et
al. 2019; Wak et al., 2023), die geografische Nihe und Kontakthdufigkeit als zentrale Deter-

minanten groBmiitterlichen Investments hervorheben (vgl. Kapitel 1.3).
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Der Faktor der digitalen Kommunikation erweitert die bisherigen Befunde wie jene von Eu-
ler & Weitzel (1996) um eine moderne, technologische Komponente. In der vorliegenden
Studie zeigte sich jedoch, dass deren Einfluss im Vergleich zum personlichen Kontakt deut-
lich geringer ausfillt. Rund 28 % der Befragten gaben an, mehrmals pro Woche personlichen
Kontakt mit ihrer GroBmutter miitterlicherseits zu pflegen, wéhrend nur 16 % regelmiBig
digital kommunizierten. Bei der viterlichen GroBmutter ist der personliche Kontakt zu den
Enkelkindern insgesamt geringer, wobei ein Fiinftel den Kontakt nur mehrmals im Jahr
pflegte. Der grof3te Bereich entfdllt jedoch sowohl bei der miitterlichen als auch bei der vi-
terlichen Gromutter auf jene, die liberhaupt keinen Online-Kontakt mit ithren Grofmiittern

fiihrten.

Damit scheint der direkte, regelmédBige Austausch eine wesentlich stirkere Rolle fiir die
Wahrnehmung von Fiirsorge und emotionaler Bindung zu spielen. Betrachtet man diese Be-
funde aus der evolutionsbiologischen Perspektive im Sinne der GroBmutterhypothese, so
ermdglicht regelmiBiger physischer Kontakt den GroBmiittern, aktiv zum Uberleben und
Wohlbefinden ihrer Enkelkinder beizutragen und dadurch ihre indirekte Fitness zu erhdhen.
Digitale Kommunikationsformen konnen diesen Beitrag lediglich auf einer passiven Ebene

unterstiitzen, ersetzen aber den direkten Kontakt nicht.

Dabei darf jedoch nicht auBler Acht gelassen werden, dass die geografische Distanz zwischen
GroBmiittern und Enkelkindern in der Stichprobe stark variierte. Der grofite Teil der Befrag-
ten lebte im selben Ort oder in unmittelbarer Nachbarschaft der GroBmiitter, sodass regel-
mafiger personlicher Kontakt hdufig moglich war. Dies konnte die starke Wirkung des phy-

sischen Austauschs zusétzlich begiinstigt haben.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass dltere Generationen teilweise nicht liber ausrei-
chende technische Ausstattung oder Kompetenzen verfligen, um eine regelméafige Online-
Kommunikation aufrechtzuerhalten. Viele GroBmiitter bevorzugen zudem den direkten per-
sonlichen Kontakt gegeniiber digitalen Formen. Besonders wihrend der COVID-19-Pande-
mie wurden familidre Kontakte stark eingeschréinkt, was sich negativ auf die Pflege interge-
nerationeller Beziehungen auswirkte (Knabe et al., 2021). Gerade in dieser Zeit zeigten sich
die Grenzen digitaler Kommunikation: Beziehungen zu GroBmiittern konnten haufig nur te-
lefonisch oder gar nicht aufrechterhalten werden. Dies beeinflusste insbesondere sogenannte
Risikofamilien negativ, in denen bereits zuvor finanzielle Belastungen, beengte Wohnver-

héltnisse oder psychische Probleme bestanden (Knabe et al., 2021).
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Vergleicht man die Angaben zur Beziehung aus der Kindheit und der aktuellen Situation,
zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem AusmaB fritherer Unterstiitzung und
der heutigen Beziehungsqualitit. Teilnehmer*innen, die in ihrer Kindheit keine Unterstiit-
zungsleistungen durch ihre GroBmiitter erhielten, berichten in beiden Fillen von einer signi-
fikant schlechteren Beziehung. Dieser negative Effekt fillt in der Gegenwart bei der miitter-
lichen GroBmutter deutlich stirker aus als bei der véterlichen. Daraus lisst sich ableiten, dass
eine vorhandene Unterstiitzung in der Kindheit positiv mit einer engeren Beziehung in der

Gegenwart korreliert, womit Hypothese 4 bestétigt wird.

Dariiber hinaus verindert sich die Relevanz einzelner Faktoren {iber die Lebensspanne hin-
weg. Wihrend in der Kindheit vor allem physischer Kontakt und Betreuung eine zentrale
Rolle spielten, gewinnen im Erwachsenenalter emotionale Nihe und finanzielle Unterstiit-
zung an Bedeutung. Die Hilfte der Befragten gab an, sich aktuell der miitterlichen Gromut-
ter ndher zu flihlen — ein Befund, der sich insbesondere durch den haufigeren Kontakt und
die stirkere emotionale Bindung in der Kindheit im Vergleich mit der véterlichen GroBmut-

ter erkldren lasst.

Ein zusitzlicher Aspekt, der in diesem Zusammenhang die Ergebnisse beeinflussen konnte,
ist der Tod einer der GroBmiitter: Mehr als ein Fiinftel der Befragten berichtete, dass eine
der GroBmiitter zum Zeitpunkt der Umfrage bereits verstorben war und der Kontakt dadurch
zur anderen Grofmutter hoher ausfiel. Gleichzeitig zeigt sich, dass GroBmiitter im spiteren
Lebensverlauf hdufiger beratende Funktionen iibernehmen oder vermehrt finanzielle Unter-
stiitzung leisten — ein Muster, welches mit den Befunden von Snopkowski & Sear (2015)

ubereinstimmt.

4.2 Differentielles Investment der miitterlichen und viterlichen Linie

Generell zeigen sich deutliche Unterschiede im Investment und der Beziehungsqualitét zwi-
schen der miitterlichen und der viterlichen GroBmutter. Ein hohes bis auergewdhnliches
Investment wurden bei der miitterlichen Linie von rund 16 % mehr Befragten beschrieben
als bei der viterlichen, wobei das allgemeine Investment in beiden Féllen iiberdurchschnitt-
lich hoch ausfiel. Besonders die emotionale Zuwendung der miitterlichen GroBmutter spielte
in der Kindheit eine weitaus groBere Rolle: Sie zeigte einen signifikanten Einfluss auf die
Beziehungsqualitit zwischen GroBmutter und Enkelkind, wéhrend dieser Zusammenhang

bei der viterlichen GroBmutter nicht nachgewiesen werden konnte. Diese Befunde
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bestdtigen Hypothese 2, wonach die GroBmutter miitterlicherseits retrospektiv als flirsorgli-

cher und emotional ndher wahrgenommen wird.

Dariiber hinaus scheint die emotionale Nihe in der miitterlichen Linie ein zentraler Einfluss-
faktor der Beziehungsqualitit zu sein, wihrend bei der viterlichen GroBmutter eher struktu-
relle Faktoren wie Wohnort oder Kontakthaufigkeit von Bedeutung sind. Dies weist darauf
hin, dass sich die Form des Investments je nach Linie unterscheidet: Wahrend miitterliche
GroBmiitter stirker emotional investieren, erfolgt das véterliche Investment tendenziell stér-

ker instrumentell oder situativ.

Beziiglich der zeitlichen Ressourcen ergaben sich hingegen keine signifikanten Unterschiede
zwischen beiden Linien. Mehr als 60% der GroBmiitter waren in der Kindheit der Befragten
bereits in Pension oder haushaltsfiihrend, wihrend der Anteil der noch berufstdtigen Frauen
anndhernd gleich verteilt war. Damit kann ausgeschlossen werden, dass die Unterschiede im

Investment allein durch verfiigbare Zeit erklart werden konnen.

Auftallig ist jedoch, dass insgesamt mehr Personen keine Unterstiitzung durch ihre viterli-
che Grofmutter erhielten als durch die miitterliche und dass das Ausmal} der Unterstiitzung
— sofern vorhanden — in allen Bereichen geringer ausfiel. Diese Ergebnisse stiitzen das Mus-
ter des differentiellen Investments im Sinne der Vaterschaftshypothese (Bishop et al., 2009;
Chrastil et al., 2006).

Diese Ergebnisse legen aulerdem nahe, dass trotz moderner Verdanderungen der Gesellschaft
traditionelle Muster groBmiitterlichen Investments wie jene der Hadza-Population fortbeste-
hen (Hawkes et al., 1998). Auch in modernen europdischen Gesellschaften scheint die miit-
terliche Linie weiterhin eine Schliisselrolle in der emotionalen und sozialen Unterstiitzung
nachfolgender Generationen einzunehmen und somit verstérkt in die Enkelkindergeneration

zu investieren (Meiseneder, 2011).
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4.3 Soziookonomische und demografische Einflussfaktoren

Jedoch decken sich die Einflussfaktoren des groBmiitterlichen Investments in modernen eu-
ropdischen Gesellschaften nicht vollstindig mit jenen, die in fritheren Studien identifiziert
wurden. In der vorliegenden Untersuchung konnte kein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen dem sozio6konomischen Status (SES), der Geschwisterzahl oder Familienstruktur mit
dem Ausmal} der Unterstiitzung durch die GroBmiitter in der Kindheit festgestellt werden.

Hypothese 3 lieB sich demnach in der vorliegenden Studie nicht bestatigen.

Dieses Ergebnis lasst sich unter anderem dadurch erkliren, dass der Grofteil der Befragten
einer hoheren Bildungsschicht angehort: 47% der Miitter und 42 % der Viter der Befragten
verfligten iiber einen Universitéts- oder Hochschulabschluss. Zudem lag der subjektiv wahr-
genommene Lebensstandard in der Kindheit der Stichprobe mit einem Durchschnittswert
von 6,8 tiber dem theoretischen Mittelwert von 5. Dies konnte auch darauf zuriickzufiihren
sein, dass der iiberwiegende Teil der Teilnehmenden (rund 93 %) aus Osterreich oder
Deutschland stammt, zwei Lidndern mit vergleichbaren Lebensbedingungen. Dies erhoht
zwar die interne Vergleichbarkeit der Stichprobe, verringert jedoch zugleich ihre Heteroge-

nitét.

Damit unterscheidet sich die untersuchte Population deutlich von den in fritheren Arbeiten
betrachteten Bevolkerungsgruppen, die oftmals sozio6konomisch benachteiligt waren oder
in Mehrgenerationenhaushalten lebten (unter anderem Wak et al., 2023). Laut den Angaben
der Enkelkinder wuchs nur ein geringer Prozentsatz in der Kindheit mit einer GroBmutter im
selben Haus auf. Diese Beobachtung stimmt mit den generellen Entwicklungen zu Haushal-
ten mit mehreren Generationen in Europa tiberein: Im Jahr 2022 lebten laut dem RE/MAX
Europe Housing Trend Report etwa 34,6 % der Europder*innen in Haushalten mit zwei oder
drei Generationen. Osterreich (20 %) und Deutschland (15,5 %) lagen dabei jedoch weit
unter dem européischen Durchschnitt (RE/MAX Austria, 2022). Zudem werden Dreigene-
rationenhaushalte hdufig mit soziodkonomischen Nachteilen assoziiert (Grandparents plus,

2013).

Die vorliegenden Ergebnisse stehen somit im Einklang mit den Annahmen von Hank & Bu-
ber (2009) und Horsky (2021), wonach GroBmiitter insbesondere in ressourcendrmeren Fa-
milien verstirkt aktiv werden, um zum Uberleben und zur Versorgung der Enkelkinder bei-
zutragen, wihrend dieser Vorgang in wohlhabenderen Populationen deutlich abgeschwécht

oder gar nicht beobachtet werden kann.
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Auch die Geschwisterzahl, die bislang nur in wenigen Studien untersucht wurde, zeigte kei-
nen signifikanten Einfluss auf das Ausmal des groBmiitterlichen Investments. Dies konnte
darauf hindeuten, dass in modernen europdischen Kontexten andere Faktoren wie berufliche
Mobilitdt oder familidre Distanz eine grofere Rolle fiir das Ausmal} der Unterstiitzung spie-

len als die reine FamiliengrdB3e.

Ein weiterer Aspekt betrifft das Durchschnittsalter der Befragten (22,6 Jahre zum Zeitpunkt
der Erhebung), sowie der GroBmiitter: Diese waren durchschnittlich 79,2 Jahre (miitterli-
cherseits) beziehungsweise 80 Jahre (véterlicherseits) alt. Das bedeutet, dass das Alter der
GroBmiitter bei der Geburt ihrer Enkelkinder im Schnitt bereits rund 57 Jahre betrug. Ange-
sichts dieser Altersstruktur gilt es zu beriicksichtigen, dass viele GroBmiitter zum Zeitpunkt
der Geburt der Enkel bereits ein hoheres Alter erreicht und dadurch unter Umstédnden weni-
ger aktiv unterstiitzen konnten, als sie es sich gewiinscht hitten. Eine offene Antwort im
Fragebogen verdeutlicht dies exemplarisch: ,,Ich bin mir sicher, meine Oma hitte gerne in
meiner Kindheit mehr Zeit mit mir verbracht, jedoch war es ihr gesundheitlich nicht mehr

moglich.*

Obwohl frithere Studien darauf hinweisen, dass dltere Generationen hiufig ein erh6htes In-
vestment in jiingere Familienmitglieder zeigen, darf demnach die zunehmende Pflegebediirf-
tigkeit und gesundheitliche Einschriankung vieler GroBmiitter in modernen Gesellschaften
nicht auBer Acht gelassen werden. Hinzu kommt, dass das Alter bei der Erstgeburt in Lén-
dern wie Osterreich und Deutschland in den letzten Jahrzehnten deutlich gestiegen ist. So
lag das durchschnittliche Gebaralter beim ersten Kind im Jahr 2024 bei 30,4 Jahren (Statistik
Austria, 2025; Statistisches Bundeskanzleramt, 2025), wihrend es 1992 in Osterreich noch
25,3 Jahren betrug (Statistik Austria, 2023). Durch diese Verschiebung des Geburtszeitpunk-
tes nach hinten sind auch die GroBmiitter beim Eintritt in die GroBelternrolle tendenziell
dlter, was eine intensive Unterstlitzung der Enkelkinder, insbesondere in der frithen Kind-

heit, erschweren kann.

Somit konnte sowohl das hohere Alter der GroBmiitter als auch jenes der Enkelkinder einen
limitierenden Faktor fiir das tatsdchliche Ausmall der Unterstiitzung darstellen. Dariiber
konnte das steigende Pensionsalter in Zukunft eine weitere Einschrinkung ergeben: Sind
GroBmiitter noch berufstétig, wenn ihre Enkelkinder geboren werden, steht weniger Zeit fiir
Betreuung und Unterstiitzung zur Verfiigung. So wird in Osterreich das Regelpensionsalter

der Frauen seit 2024 schrittweise auf 65 angehoben (Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales,
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Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, 2024). In anderen europdischen Landern wie
Déanemark liegt das Pensionsalter bereits bei 67 Jahren und soll bis 2040 auf 70 Jahre anstei-
gen (APA, 2025). Gleichzeitig konnte das hohere Alter der Miitter bei der Geburt ihres ersten
Kindes diesen Effekt teilweise kompensieren, da dadurch die Lebensphasen von Grofmiit-

tern und Enkelkindern stirker verschoben werden.

Ein weiterer moglicher demografischer Einflussfaktor, der jedoch in der vorliegenden Arbeit
nicht explizit getestet wurde, ist das Geschlecht der Befragten. So sind fast vier Fiinftel der
Proband*innen weiblich, wodurch die getestete Stichprobe als unausgeglichen beschrieben
werden kann. Jedoch konnte in Studien wie Hopflinger & Hummel (2006) kein signifikanter
Einfluss des Geschlechts auf das Investment beziehungsweise die Beziehung zu den GroB3-

miittern nachgewiesen werden.

4.4 Limitationen und Ausblick

Insgesamt stiitzen die Ergebnisse dieser Arbeit die Annahmen der GroBmutterhypothese
auch in modernen européischen Gesellschaften. Der Grundstein der GroBBmutter-Enkelkind-
Beziehung wird demnach bereits in der frithen Kindheit gelegt: Besteht bis zum siebten Le-
bensjahr ein enger Kontakt, korreliert dieser signifikant mit einer positiveren Beziehung im

Erwachsenenalter.

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass das Alter der Enkelkinder die Art und Intensitédt des
grofBmiitterlichen Investments beeinflusst. Wéhrend in der Kindheit vor allem Betreuungs-
aufgaben im Vordergrund stehen, gewinnen im Erwachsenenalter finanzielle und emotionale
Unterstiitzung zunehmend an Bedeutung, wenngleich gemeinsame Aktivititen weiterhin
eine wichtige Rolle spielen. Besonders die miitterliche GroBmutter wird von den Befragten
als emotional néher erlebt als die véterliche, was auf die evolutionsbiologische Erkldrung
der Vaterschaftsunsicherheit und das damit verbundene geringere Investment der véterlichen

Linie hinweist.

Dariiber hinaus verdeutlicht die Studie, dass geografische Néhe und regelméBiger physischer
Kontakt zentrale Einflussfaktoren des grofmiitterlichen Investments in der Kindheit darstel-
len. Soziodkonomische und strukturelle Aspekte wie Bildungsgrad oder Familienform zeig-

ten hingegen in der untersuchten Stichprobe keinen signifikanten Einfluss. Dies deutet
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darauf hin, dass sich groBmiitterliches Investment in ressourcenstarken Gesellschaften zu-

nehmend tiber emotionale Nihe anstatt materieller Hilfe definiert.

Offen bleibt jedoch, in welchem Ausmal diese Ergebnisse in anderen sozio6konomischen
Kontexten Giiltigkeit besitzen. Die untersuchte Stichprobe zeichnet sich durch seine Homo-
genitit und seinen iiberdurchschnittlich hohen subjektiven Lebensstandard aus, wodurch die
Ubertragbarkeit der Befunde eingeschriinkt sein konnte. So konnte aufgrund der Homogeni-
tat der Herkunft keine Differenzierung nach Landern wie bei Hank & Buber (2009) durch-
gefiihrt werden. Die Ergebnisse von Untersuchungen aus kulturell abweichenden Gesell-
schaften wie Japan oder Ghana deuten jedoch darauf hin, dass sich die Einflussfaktoren des

grofBmiitterlichen Investments je nach beobachtetem gesellschaftlichem und 6konomischem

Kontext verandern konnen.

Eine weitere Limitation betrifft die retrospektive Erhebungsmethode. Da die Befragten iiber
Ereignisse berichten sollten, die teilweise bereits 15 bis 20 Jahre zuriickliegen, sind Erinne-
rungsverzerrungen wahrscheinlich. Dies zeigte sich unter anderem in der hdufigen Auswahl
des Antwortitems ,,weil3 ich nicht. Kiinftige Forschung zu diesem Thema sollten daher vor-
wiegend Langsschnittdesigns einsetzen, um Verdnderungen in der Beziehungsqualitét {iber

den Lebensverlauf hinweg, anstatt zu einem einzigen bestimmten Zeitpunkt zu erfassen.

Zudem beriicksichtigt die vorliegende Studie ausschlieBlich der Perspektive der Enkelkin-
der. Die Sicht der GroBmutter selbst konnte wertvolle zusitzliche Erkenntnisse iiber Motive,
Einschrinkungen und subjektiv wahrgenommene Rollen liefern, ist jedoch methodisch
schwer zu erfassen. Auch das Alter und die gesundheitliche Verfassung stellen potenziell
bedeutsame Einflussgrofien dar, die in kiinftigen Untersuchungen stédrker beriicksichtigt wer-

den sollten.

Trotz dieser Einschrankungen liefert die Arbeit wichtige empirische Hinweise darauf, dass
emotionale Ndhe und Kontaktfrequenz entscheidende Faktoren fiir die Qualitdt intergenera-
tioneller Beziehungen blieben. Die Ergebnisse unterstreichen, dass Grofmiitter — insbeson-
dere die miitterliche Linie — auch in modernen Gesellschaften eine zentrale und, im Sinne
der GrofSmutterhypothese, evolutionir tief verwurzelte Rolle der Unterstiitzung und Bindung

nachfolgender Generationen einnehmen.
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Studie zur GroBmutter-Enkelkind-Beziehung

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

wir freuen uns Uber |hr Interesse, an dieser wissenschaftlichen Studie teilzunehmen,
die Teil einer Masterarbeit an der Universitdt Wien darstellt.

Dieser Fragebogen befasst sich mit der Beziehung zwischen GroEmuttern und ihren
Enkelkindern. Sie kénnen an der Umfrage teilnehmen, wenn Sie in Europa
aufgewachsen und zwischen 16 und 30 Jahre alt sind. Fiir die Beantwortung der
Fragen sollten 10 Minuten ausreichen.

Wenn Sie Fragen zu dieser Erhebung haben, wenden Sie sich bitte gerne
an die Verantwortliche dieser Untersuchung;:

Name entfernt
E-Mail anonymisiert
Universitdt Wien

Studentin der Studienrichtung Master Lehramt Sekundarstufe (AB) Biologie &
Umwelthildung, Spanisch an der Universitdt Wien

Seite 02

Datenschutzerkldrung

Die Daten konnen von der Betreuerin beziehungsweise Begutachter*in der
Masterarbeit fir Zwecke der Leistungsbeurteilung eingesehen werden.

Die erhobenen Daten dirfen gem&B Art. 89 Abs. 1 DSGVO grundsatzlich
unbeschrinkt gespeichert werden. Es besteht das Recht auf Auskunft durch die
Verantwortliche an dieser Studie iber die erhobenen personenbezogenen Daten
sowie das Recht auf Berichtigung, Léschung, Einschrankung der Verarbeitung der

49



Daten sowie ein Widerspruchsrecht gegen die Verarbeitung sowie des Rechts auf

Dateniibertragbarkeit.

Bevor der Fragebogen startet, sehen Sie detaillierte Informationen zu lhren Rechten
im Zuge dieser Befragung und werden nochmals um lhre Zustimmung gebeten. lhre
Daten werden ausschlieBlich auf Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen (§ 2f
Abs. 5 FOG) erhoben und verarbeitet. Sie verfligen liber folgende personliche Rechte
im Rahmen dieser Befragung:

* Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie konnen den Fragebogen jederzeit
abbrechen.

* |hre Teilnahme ist anonym, lhre Antworten konnen nicht auf Sie zuriickgefihrt
werden.Das bedeutet ebenfalls, dass lhr personlicher Datensatz nach Abschluss
der Befragung fur uns nicht identifizierbar ist.

* Falls Sie nach der Studie Auskunft Gber lhre Daten haben wollen oder lhre
Teilnahmezuriickziehen, bitten wir Sie, mit der Verantwortlichen dieser Studie
Kontakt aufzunehmen.

* |hre Daten werden ausschlieBlich fir wissenschaftliche Zwecke verwendet.

* Die Forschung folgt keinem kommerziellen Interesse. Wir behandeln all lhre

Datenstreng vertraulich.

1. Damit Sie an dieser Studie teilnehmen kénnen, bendtigen wir lhr
Einverstindnis.

O Ja, ich stimme zu

O Nein, ich stimme nicht zu

Seite 03

Fragen zur Zielgruppe

2. Sind Sie zwischen 16 und 30 Jahre alt?

o Ja
O Nein
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3. Sind Sie bis zu lhrem 6. Geburtstag in Europa aufgewachsen?

O Ja
O Nein

Seite 04
Fragen zu lhrer Person

4. Bitte geben Sie lhr Alter in Jahren an.

Jahre

5. Bitte geben Sie lhr Geschlecht an:

() Mannlich

(O weiblich
O Divers

6. In welchem Land sind Sie bis zu lhrem 6. Geburtstag hauptsachlich

aufgewachsen?

7. Wo sind Sie bis zu lhrem 6. Geburtstag hauptséchlich aufgewachsen?

O Am Land (weniger als 5000 Einwohner)
O Suburban/in einer Kleinstadt (zwischen 5000 und 20.000

O Einwohner) In der Stadt (mehr als 20.000 Einwohner)
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8. Welche ist lhre héchste abgeschlossene Schul- oder Berufsausbildung?

Kein Abschluss

Pflichtschulabschluss

Lehrabschluss

Berufsbildende mittlere Schule ohne Matura

Allgemeinbildende oder berufsbhildende héhere Schule mit Matura

Hochschule,

ONONONCLONON®)

Universitdt Sonstige:

Seite 05
9. Wie viele Geschwister haben Sie?

Keine

1

2

3

A

O 5 oder mehr

ONONONON®,

10. Sind Sie ein Mehrlingskind (z.B. Zwilling, Drilling)?

O Ja, Zwilling
O Ja, Drilling oder mehr

O‘ Mein
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Seite 06
Fragen zu lhren Geschwistern

11. Bitte geben Sie das Alter lhrer lebenden Geschwister an.

1. Geschwisterkind Jahre
2. Geschwisterkind Jahre
3. Geschwisterkind Jahre
4. Geschwisterkind Jahre
5. Geschwisterkind Jahre
6. Geschwisterkind Jahre

12 Bitte geben Sie das Geschlecht lhrer lebenden Geschwister an.
Mannlich Weiblich Divers
1. Geschwisterkind
2. Geschwisterkind
3. Geschwisterkind
4. Geschwisterkind

5. Geschwisterkind

ONONONONONG,
ONONONONONG,
ONONONONONG,

6. Geschwisterkind



13. Haben Sie verstorbene Geschwister?

O Ja
O Mein

14. Wie viele verstorbene Geschwister haben Sie?

5 oder mehr

Seite 07
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15.

16.

. Geschwisterkind

. Geschwisterkind

. Geschwisterkind

. Geschwisterkind

. Geschwisterkind

. Geschwisterkind

Seite 08

Bitte geben Sie an, in welchem Jahr lhre Geschwister verstorben sind.

1. Geschwisterkind
2. Geschwisterkind
3. Geschwisterkind
4. Geschwisterkind
5.Geschwisterkind

6. Geschwisterkind

Bitte geben Sie das Geschlecht lhrer verstorbenen Geschwister an.

Mannlich Weiblich Divers

ONONONONONO
ONONONONONO
O ONONONONO
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Seite 09
17. Haben beide leiblichen Elternteile wihrend lhrer Kindheit (bis zum 6.
Geburtstag) gelebt?

O Ja, beide Elternteile haben gelebt
O Nein, meine Mutter ist verstorben
O Nein, mein Vater ist verstorben

O MNein, beide Elternteile sind verstorben

Seite 10
Fragen zu lhren Eltern

Bitte beantworten Sie nun folgende Fragen zu lhrer leiblichen Mutter
beziehungsweise lhrem leiblichen Vater.

18. Wie alt sind lhre leiblichen Eltern?
Wenn ein Elternteil bereits verstorben sein sollte, dann geben Sie bitte das

Sterbealter an.

Mutter lahre

Vater Jahre
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19. Meine leiblichen Eltern waren bis zu meinem 6. Geburtstag Giberwiegend

ONONONONONOXO.

in einer Lebensgemeinschaft
getrennt

lebend

verheiratet

geschieden

verwitwet

weil ich nicht

20. In welchem Jahr ist lhre Mutter verstorben?

21. In welchem Jahr ist lhr Vater verstorben?

22. Geben Sie bitte den héchsten Bildungsabschluss lhrer Mutter an.

O0O0O0OO0O0O0O0

Kein Abschluss

Pflichtschulabschluss

Lehrabschluss

Berufshildende mittlere Schule chne Matura

Allgemeinbildende oder berufsbildende héhere Schule mit Matura
Hochschule,Universitit

Sonstige:
Weild ich nicht
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23. Denken Sie nun bitte an lhre Kindheit zuriick. Bis zu lhrem 6. Geburtstag
war lhre Mutter (iberwiegend

Mehrfachantworten sind méglich.

erwerbstitig (Vollzeit)
erwerbstitig (Teilzeit)
arbeitssuchend

in Ausbildung
haushaltsfithrend

in Pension

arbeitsunfihig

OO0000000

weilt ich nicht



24. Geben Sie bitte den héchsten Bildungsabschluss lhres Vaters an.

Kein Abschluss

Pflichtschulabschluss

Lehrabschluss

Berufsbildende mittlere Schule ohne Matura

Allgemeinbildende oder berufsbhildende hihere Schule mit Matura

Hochschule, Universitit

Sonstige:

ONONONORONORONO

Weil ich nicht

25. Denken Sie nun bitte an lhre Kindheit zuriick. Bis zu lhrem 6. Geburtstag
war lhr Vater iiberwiegend

Mehrfachantworten sind méglich.

erwerbstatig (Vollzeit)
erwerbstatig (Teilzeit)
arbeitssuchend

in Ausbildung
haushaltsfiihrend

in Pension

arbeitsunfihig

O0000000

weild ich nicht
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Seite 11
26. Hat lhre leibliche GroRmutter miitterlicherseits wihrend lhrer Kindheit (von
lhrer Geburt bis zum 6. Geburtstag) gelebt?

Hinweis: Diese Frage ist unabhéngig davon, ob regelmifRig Kontakt bestand.

O Ja, sie hat in dieser Zeit gelebt
O Ja, aber sie ist in diesem Zeitraum verstorben

O Mein, sie ist vor meiner Geburt verstorben

O Weild ich nicht

Seite 12
Fragen zu lhrer GroBmutter miitterlicherseits

Bitte beziehen Sie sich in Ihren Angaben ausschlieBlich auf lhre GroBmutter
miitterlicherseits.

27. Wie alt ist lhre GroRmutter miitterlicherseits?

Falls lhre GroBmutter miitterlicherseits bereits verstorben sein sollte, geben Sie
bitte ihr Sterbealter an.

Jahre
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28. Falls Sie das genaue Alter nicht wissen sollten: Wie alt ist lhre GroBmutter
miitterlicherseits ungefihr?

Falls IThre GroBmutter miitterlicherseits bereits verstorben sein sollte, geben Sie

bitte ihr ungefihres Sterbealter an.

<50 Jahre

50-59 Jahre
60-69 Jahre
70-79 Jahre
80-89 Jahre

=90 Jahre

OO0OO0O00O0O0

Weil2 ich nicht

29. In welchem Jahr ist lhre GroRBmutter miitterlicherseits verstorben?

30. Meine GroBmutter miitterlicherseits war bis zu meinem 6. Geburtstag
iiberwiegend

in einer Lebensgemeinschaft
getrennt
lebend
verheiratet
geschieden

verwitwet

ONONONORORONG)

weild ich nicht



31. Denken Sie nun bitte an lhre Kindheit zuriick. Bis zu lhrem 6. Geburtstag war
lhre GroBmutter miitterlicherseits iiberwiegend

Mehrfachantworten sind maglich

D erwerbstitig (Vollzeit)
erwerbstatig (Teilzeit)
arbeitssuchend

in Ausbildung
haushaltsfiihrend

in Pension
arbeitsunfihig

weilk ich nicht

OOoOooOood

32. Denken Sie nun bitte an lhre eigene Kindheit zuriick. Bis zu lhrem Tod war
lhre GroBmutter miitterlicherseits iiberwiegend
Mehrfachantworten sind maglich

erwerbstatig (Vollzeit)
erwerbstatig (Teilzeit)
arbeitssuchend

in Ausbildung
haushaltsfiihrend

in Pension

arbeitsunfihig

OO00O00000

weilk ich nicht
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33. Meine GroRmutter miitterlicherseits war zum Todeszeitpunkt

in einer Lebensgemeinschaft
getrennt
lebend
verheiratet
geschieden
verwitwet

weil ich nicht

OCO0OO0O0O0OO0OO0

Seite 13

34. Hat lhre GroBmutter viterlicherseits wihrend lhrer Kindheit (von lhrer Geburt
bis zum 6. Geburtstag) gelebt?

Hinweis: Diese Frage ist unabhingig davon, ob regelmBig Kontakt bestand.

O Ja, sie hat in dieser Zeit gelebt
O Ja, aber sie ist in diesem Zeitraum verstorben

O Nein, sie ist vor meiner Geburt verstorben

O Weil} ich nicht

Seite 14
Fragen zu lhrer GroBmutter viterlicherseits
Bitte beziehen Sie sich in lhren Angaben ausschlieBlich auf Ihre leibliche

Grolfmutter viterlicherseits.
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35. Wie alt ist lhre GroRmutter viterlicherseits?

Falls Ihre GroBmutter vaterlicherseits bereits verstorben sein sollte, geben Sie bitte
ihr Sterbealter an.

lahre

36. Falls Sie das genaue Alter nicht wissen sollten: Wie alt ist lhre GroBmutter
vaterlicherseits ungefahr?

Falls Ihre GroBmutter vaterlicherseits bereits verstorben sein sollte, geben Sie bitte
ihr ungefdhres Sterbealter an.

<50 Jahre
50-59 Jahre
60-69 Jahre
70-79 Jahre
80-89 Jahre
>90 Jahre

ONONONONONORO,

Weil ich nicht

37. In welchem Jahr ist lhre GroRBmutter véterlicherseits verstorben?
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38. Meine GroBmutter véterlicherseits war bis zu meinem 6. Geburtstag
iiberwiegend

in einer Lebensgemeinschaft
getrennt

lebend

verheiratet

geschieden

verwitwet

O0OO0O00O0O0

weil ich nicht

39. Denken Sie nun bitte an lhre Kindheit zuriick. Bis zu Ihrem 6. Geburtstag war
lhre GroBmutter vaterlicherseits tUberwiegend Mehrfachantworten sind
moglich.

erwerbstatig (Vollzeit)
erwerbstétig (Teilzeit)
arbeitssuchend

in Ausbildung
haushaltsfiihrend

in Pension

arbeitsunfahig

O0000000

weild ich nicht



40. Denken Sie nun bitte an lhre Kindheit zuriick. Bis zu lhrem Tod war lhre
GroBmutter viterlicherseits iiberwiegend

Mehrfachantworten sind moglich.

D erwerbstétig (Vollzeit)
erwerbstatig (Teilzeit)
arbeitssuchend

in Ausbildung
haushaltsfiihrend

in Pension
arbeitsunfihig

weild ich nicht

OO000000

41. Meine GroBmutter viterlicherseits war zum Todeszeitpunkt

in einer Lebensgemeinschaft
getrennt

lebend

verheiratet

geschieden

verwitwet

O000O0O0O0

weild ich nicht

Seite 15

Fragen zu lhrer Kindheit

Bitte beziehen Sie sich bei den folgenden Angaben jeweils auf lhre Kindheit (von
der Geburt bis zum 6. Geburtstag).
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42. Bei wem sind Sie bis zu lhrem 6. Geburtstag vorwiegend aufgewachsen?

Bei meinen leiblichen Eltern (Vater und Mutter)

Bei meiner alleinerziehenden Mutter (ohne Partner*in im Haushalt)

Bei meiner Mutter und deren Partner*in

Bei meinem alleinerziechenden Vater (ohne Partner*in im Haushalt)

Bei meinem Vater und dessen Partner*in

Im Haushalt meiner GroBmutter mitterlicherseits (ohne Elternteil im Haushalt)
Im Haushalt meiner GroBmutter mutterlicherseits (mit Elternteil im Haushalt)

Im Haushalt meiner GroBmutter vaterlicherseits (ohne Elternteil im Haushalt)

OCOO0OO0O0OOOOO0

Im Haushalt meiner GroBmutter vaterlicherseits (mit Elternteil im

Haushalt)

O Bei anderen Personen:

43. Wie wiirden Sie den finanziellen Lebensstandard lhrer Familie in lhrer
Kindheit einschitzen?

1 = sehr niedrig (Grundbediirfnisse kaum bis gar nicht erfiillt)
5 = durchschnittlich (Grundbediirfnisse erfiillt, begrenzte Mittel fur zusatzliche
Wiinsche)

10 = sehr hoch (sehr guter Lebensstandard, viele Extras und Luxus moglich)

o O O 0O O O O O 0O O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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44, Wem haben Sie sich in lhrer Kindheit (bis zum 6. Geburtstag) besonders
nahe gefiihlt?

Mehrfachantworten sind moglich.

D Meiner Mutter

Meinem Vater

Meiner GroBmutter mitterlicherseits
Meiner GroBmutter vaterlicherseits

Meinen Geschwistern

O OOod

Bei anderen Personen:

45. Wie weit entfernt lebte Ilhre GroRmutter miitterlicherseits
durchschnittlich bis zu lhrem 6. Geburtstag?

Im selben Haushalt

Im selben Haus/Wohngeb3ude

In der Nachbarschaft

Im selben Ort/in der selben Stadt

In der Nachbarstadt/dem Nachbardorf

Im ndheren Umkreis (bis ca. 30 km Entfernung)
In der Region (bis ca. 100 km Entfernung)
Tagesausflug moglich (bis ca. 200 km Entfernung)

Tagesreise entfernt (mehr als 200km Entfernung, aber ohne Ubernachtung
machbar)

Weit entfernt innerhalb der Landesgrenzen (mit Ubernachtung verbunden)
Im Ausland (innerhalb Europas)

Im Ausland (auBerhalb Europas)

OO0OO0OO0 OO0OO0OO0OOO0OOO0O

Weil? ich nicht
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46. Wie weit entfernt lebte lhre GroRmutter viterlicherseits durchschnittlich
bis zu lhrem 6. Geburtstag?

O Im selben Haushalt

Im selben Haus/Wohngebdude

In der Nachbarschaft

Im selben Ort/in der selben Stadt

In der Nachbarstadt/dem Nachbardorf

Im ndheren Umbkreis (bis ca. 30 km Entfernung)
In der Region (bis ca. 100 km Entfernung)

Tagesausflug moglich (bis ca. 200 km Entfernung)

ONONONORONOROX®.

Tagesreise entfernt (mehr als 200km Entfernung, aber ohne Ubernachtung
machbar)

O Weit entfernt innerhalb der Landesgrenzen (mit Ubernachtung verbunden)
O Im Ausland (innerhalb Europas)

O Im Ausland (auBerhalb Europas)

O Weild ich nicht
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47. Wie hiufig hatten Sie bis zu lhrem 6. Geburtstag persénlichen Kontakt zu
lhrer GroBmutter miitterlicherseits (z. B. durch Besuche)?

Taglich

Mehrmals in der Woche
Einmal in der Woche
Mehrmals im Monat
Mindestens einmal im Monat
Weniger als einmal im Monat
Mehrmals im Jahr

Einmal im Jahr

Seltener

Kein Kontakt

O0O0O0OOOO0O0OO

48. Wie hdufig hatten Sie bis zu lhrem 6. Geburtstag Kontakt zu lhrer
GroBmutter miitterlicherseits iiber andere Kommunikationswege (z. B.
Telefon)?

Taglich

Mehrmals in der Woche
Einmal in der Woche
Mehrmals im Monat
Mindestens einmal im Monat
Weniger als einmal im Monat
Mehrmals im Jahr

Einmal im Jahr

Seltener

OCOO0OO0OO0O0OO0O0O0

Kein Kontakt



49. Wie haufig hatten Sie bis zu lhrem 6. Geburtstag personlichen Kontakt zu
lhrer GroBmutter vaterlicherseits (z. B. durch Besuche)?

Taglich

Mehrmals in der Woche
Einmal in der Woche
Mehrmals im Monat
Mindestens einmal im Monat
Weniger als einmal im Monat
Mehrmals im Jahr

Einmal im Jahr

Seltener

Kein Kontakt

OO0OO0O0OO0OO0O0OOO0

50. Wie hdufig hatten Sie bis zu lhrem 6. Geburtstag Kontakt zu lhrer
GroBmutter viterlicherseits (iber andere Kommunikationswege (z.B.
Telefon)?

Taglich

Mehrmals in der Woche
Einmal in der Woche
Mehrmals im Monat
Mindestens einmal im Monat
Weniger als einmal im Monat
Mehrmals im Jahr

Einmal im Jahr

Seltener

ONOLONORONORORONON®)

Kein Kontakt



51. Wie intensiv haben sich lhre GroBmiitter in lhrer Kindheit um Sie
gekiimmert?

uberhaupt nicht  kaum mittelmalig ziemlich auBerordentlich

GroRmutter mitterlicherseits

O

O O O O

GrofRmutter vaterlicherseits

O

O O O O

52. Welche Art von Unterstiitzung haben Sie beziehungsweise lhre Familie von
Ihrer GroRmutter miitterlicherseits erhalten?

Mehrfachantworten sind moglich.

OOooooooad

Kinderbetreuung

Hilfe im Haushalt (z.B. Kochen, Putzen)

Finanzielle Unterstitzung

Emotionale Unterstiitzung (z.B. Ratgeberin bei Problemen, Geborgenheit)
Hilfe bei Hausaufgaben oder Ahnlichem

Gemeinsame Freizeitgestaltung (z.B. Spiele)

Sonstiges:

Keine Unterstiitzung

Weilk ich nicht
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53. Welche Art von Unterstiitzung haben Sie beziehungsweise lhre Familie von
lhrer GroBmutter vaterlicherseits erhalten?

Mehrfachantworten sind moglich.

Kinderbetreuung

Hilfe im Haushalt (z.B. Kochen, Putzen)

Finanzielle Unterstutzung

Emotionale Unterstiitzung (z.B. Ratgeberin bei Problemen, Geborgenheit)
Hilfe bei Hausaufgaben oder Ahnlichem

Gemeinsame Freizeitgestaltung (z.B. Spiele)

Sonstiges:

Keine Unterstutzung

Weild ich nicht

000000000

54, Wie wiirden Sie die Beziehung zu lhren GroBmiittern in lhrer Kindheit
beschreiben?

nicht vorhanden sehr schlecht schlecht  mittelmaRig eher gut sehr gut

GrolRmutter mitterlicherseits

O O O O O O

Grolmutter vaterlicherseits

O O O O O O
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Seite 16
55. Meine GroRBmutter mutterlicherseits

O lebt noch

O ist bereits verstorben

56. Meine GroRmutter vaterlicherseits

O lebt noch

O ist bereits verstorben

Seite 17

Fragen zu lhrer aktuellen Situation

Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der Fragen nun auf die gegenwartige
Situation.

57. Wie wirden Sie die momentane Beziehung zu lhren GroBmiittern
beschreiben?

sehr schlecht eher schlecht mittelmalig eher gut sehr gut

GroRmutter mutterlicherseits

O O O O O

GroRmutter vaterlicherseits

O O O O O

74



58.

Welche Art von Unterstiitzung erleben Sie aktuell von lhrer GroBmutter

miutterlicherseits?

Mehrfachantworten sind moglich.

Oooodoonn

59.

Kinderbetreuung

Hilfe im Haushalt (z.B. Kochen, Putzen)

Finanzielle Unterstiitzung

Emotionale Unterstitzung (z.B. Ratgeberin bei Problemen, Geborgenheit)
Hilfe bei Hausaufgaben oder Ahnlichem

Gemeinsame Freizeitgestaltung (z.B. Spiele)

Sonstiges:

Keine Unterstiatzung

Weil ich nicht

Welche Art von Unterstiitzung erleben Sie aktuell von lhrer GroBmutter

vaterlicherseits?

Mehrfachantworten sind méglich.

Oooodoonn

Kinderbetreuung

Hilfe im Haushalt (z.B. Kochen, Putzen)

Finanzielle Unterstiitzung

Emotionale Unterstiitzung (z.B. Ratgeberin bei Problemen, Geborgenheit)
Hilfe bei Hausaufgaben oder Ahnlichem

Gemeinsame Freizeitgestaltung (z.B. Spiele)

Sonstiges:

Keine Unterstiitzung

Weil ich nicht
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60. Welcher lhrer GroRmiitter fithlen Sie sich naher?

O00O0O0

Meiner GroRBmutter miitterlicherseits
Meiner GroRmutter vaterlicherseits
Beiden gleich nah

Keiner von beiden

Keine Angabe

61. Warum fiuhlen Sie sich dieser GroRmutter ndher?

Mehrfachantworten sind maoglich.

1

OoooOoood

Kontakt in der Kindheit
Kontakt heute

Emotionale Ndhe
Zusammenwohnen
Unterstiitzung im Haushalt
Finanzielle Zuwendungen
Geschenke

Andere GroBmutter verstorben

Sonstiges:

Seite 18
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Letzte Seite

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer!

Herzlichen Dank fir die Teilnahme! Sie haben nun das Ende des Fragebogens
erreicht. lhre Antworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster
nun schlieRen.

Falls Sie noch Fragen zum Inhalt, Zweck oder Forschungsethik dieser Erhebung
haben, wenden Sie sich

bitte an = E-Mail anonymisiert Falls Sie Interesse an den

Ergebnissen der Untersuchung haben, wenden Sie sich bitte ebenfalls

an die zuvor genannte E-Mail-Adresse.

Maochten Sie in Zukunft an interessanten und spannenden Online-Befragungen teilnehmen?

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie lhre E-Mail-Adresse fiir das SoSci Panel anmelden und
damit wissenschaftliche Forschungsprojekte unterstiitzen.

E-Mail:

Die Teilnahme am SoSci Panel ist freiwillig und falls Sie nicht mehr teilnehmen machten,
reicht ein Klick. Das SoSci Panel sendet Ihnen keine Werbung und gibt lhre E-Mail-Adresse
nicht an Dritte weiter.

Sie kénnen das Browserfenster selbstverstdndlich auch schlieBen, ohne am SoSci Panel
teilzunehmen.
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