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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit untersucht die Entstehung und die friihen Bemuihungen zur
Standardisierung der slowenischen und kroatischen Schriftsprache im 16. und 17. Jahrhundert
aus kulturhistorischer Perspektive. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie Reformation und
Gegenreformation die sprachliche Normierung beeinflussten und welche Rolle Grammatiken
und Worterbucher dabei spielten. Analysiert werden insbesondere die Grammatiken Arcticae
horulae succisivae (1584) von Adam Bohori¢ und Institutiones linguae lllyricae (1604) von
Bartol Kasi¢, die als zentrale Werke der frithen Grammatikgeschichte im slowenischen bzw.
kroatischen Raum gelten. Die Arbeit geht davon aus, dass sprachliche
Normierungsbestrebungen nicht nur linguistische Ziele verfolgten, sondern eng mit religiésen,
politischen und kulturellen Strategien verbunden waren. In den slowenischen Landern fiihrte
die Reformation zu einer frihen Anerkennung der Volkssprache, wahrend die kroatischen
Lander starker von der katholischen Gegenreformation geprégt waren. Diese unterschiedlichen
konfessionellen Rahmenbedingungen beeinflussten sowohl die Ziele als auch die
Ausgestaltung der Grammatiken. Methodisch basiert die Untersuchung auf Ansétzen der
Grammatikgeschichte. Untersucht werden die Mikro- und Makrostruktur der Werke, die
Auswahl des Sprachmaterials, orthographische und morphologische Ldsungen sowie die
Zielgruppe und verwendeten Quellen. Erganzend werden ausgewahlte lexikographische Werke
des 16. und 17. Jahrhunderts beriucksichtigt, um ein umfassenderes Bild der
Standardisierungsbemiihungen zu erhalten. Die Analyse zeigt, dass Bohori¢ und Kasi¢ trotz
unterschiedlicher konfessioneller Hintergriinde vergleichbare Strategien verfolgten, vor allem
die Orientierung am lateinischen Grammatikmodell und das Bestreben, eine funktionale
Sprache fiir religiose und bildungsbezogene Zwecke zu schaffen. Gleichzeitig gibt es deutliche
Unterschiede in Orthographie, Dialektauswahl und sprachpolitischer Zielsetzung. Insgesamt
verdeutlicht die Arbeit, dass die friihen Grammatiken und Warterblcher im slowenischen und
kroatischen Raum nicht nur linguistische Dokumente waren, sondern zentrale Instrumente
konfessioneller und kulturpolitischer ~Strategien und einen wichtigen Beitrag zur

vorstandardisierenden Phase der stidslawischen Schriftsprachen leisteten.
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1 Einleitung

Im Zeitalter von Humanismus und Renaissance vollzogen sich tiefgreifende
Veranderungen in nahezu allen Aspekten des gesellschaftlichen, kulturellen und
wissenschaftlichen Lebens in Europa, einschlieBlich der Sprache. Obwohl die Hauptstromung
dieser Veranderungen ihren Ursprung in west- und mitteleuropaischen Landern hatte, erfuhren
auch die slawischen Gebiete bald deren Nachhall. In den slowenischen und kroatischen
Regionen wurden diese sprachlich-kulturellen Umbriiche zusétzlich von spezifischen lokalen
Faktoren geprégt: religios-politische Spaltungen, die geopolitische Bedrohung durch das
Osmanische Reich und unterschiedliche Herangehensweisen an Reformation und

Gegenreformation.

Im Gegensatz zu west- und mitteleuropdischen nicht-slawischen Kulturen, die im 16.
Jahrhundert intensiv Latein zugunsten ihrer Volkssprachen zurickdréangten, pflegten die
slawischen Kulturen weiterhin eine starke Bindung an die kirchenslawische Tradition, die sie
als Teil ihrer historischen und religitsen Identitat betrachteten (s. Stankiewicz 2016, VIII).
Gerade in der slawischen Welt, insbesondere unter Protestanten und Katholiken, gab es jedoch
starke Bestrebungen, die VVolkssprachen den drei heiligen Sprachen gleichzusetzen. Dies zeigte

sich besonders deutlich in den Bibellbersetzungen (ebd., IX).

In den slowenischen Gebieten eroffnete die Reformation Raum flr sprachliche
Innovationen. Die protestantische Bewegung, getragen von dem Wunsch, religiése Wahrheiten
moglichst vielen Menschen zugénglich zu machen, forderte die Entwicklung schriftlicher
Formen der Volkssprache. Adam Bohori¢, einer der bedeutendsten Sprachreformer seiner Zeit,
verfasste die erste slowenische Grammatik Arcticae horulae succisivae (1584). Das Werk ist
auf Latein verfasst, zielt jedoch eindeutig darauf ab, die slowenische Sprache fur Schulwesen
und Predigtwesen zu normieren. Bohori¢ wirkte im Umfeld der protestantischen
Gemeinschaften im damaligen Innerdsterreich, wo die Reformation zur Entstehung zahlreicher

slowenischer Druckschriften fiihrte.

In den kroatischen Gebieten gestaltete sich die Situation deutlich anders. Die Verbreitung
der Reformation blieb begrenzt und wurde rasch durch das Eingreifen der katholischen Kirche
und staatlicher Behorden gestoppt. Eine starke Antwort auf die reformatorischen
Herausforderungen kam durch den Prozess der katholischen Erneuerung und der

Gegenreformation. Bartol Kasi¢, Jesuit und Sprachwissenschaftler, verfasste die erste



kroatische Grammatik Institutiones linguae Illyricae (1604), die ein sprachliches
Instrumentarium flir katholische Liturgie, Missionsarbeit und Bildung schaffen sollte. Kasi¢
arbeitete mit direkter Unterstitzung aus Rom. Sein Werk représentiert einen der
entscheidenden Schritte auf dem Weg zur spateren Standardisierung der kroatischen Sprache.

Podrijetlo prvih gramatika i rjecnika juznih Slavena povezano je s podrucjima koja nisu
bila pod Turcima: danasnja Slovenija i dijelovi danasnje Hrvatske — gradovi na srednjem i
juznom  Jadranu (Kati¢i¢ 2011, 12). Diese geographischen und politischen
Rahmenbedingungen definierten die Umsténde, unter denen die ersten linguistischen Werke
im slawischen Suden entstanden. Der Vergleich der sprachlichen Situationen zeigt interessante
Gemeinsamkeiten und Unterschiede: In den slowenischen Landern war die Normierung der
Sprache das Ergebnis lokaler Intellektueller, die um die protestantische Bewegung versammelt
waren. In Kroatien hingegen verlief der Standardisierungsprozess zentralisiert und unter
kirchlicher Kontrolle. Besonders bedeutsam ist dabei, dass die erste Grammatik des

sogenannten Illyrischen auf papstliche Initiative® zuriickgeht.

Diese Arbeit untersucht, wie konfessionelle und politische Umsténde die Entwicklung der
slowenischen und kroatischen Sprache durch grammatische Normierung im 16. und 17.
Jahrhundert beeinflusst haben. Die zentralen Forschungsfragen lauten: Inwiefern wirkte sich
die Reformation auf die Entwicklung der Sprachkompetenz und grammatischen Normen in den
slowenischen und kroatischen Landern aus? Welche Rolle spielte die katholische Kirche und
die entstehende evangelische Kirche bei der Standardisierung der slowenischen bzw.
kroatischen Sprache? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestanden zwischen

protestantischen und katholischen Ansatzen zur sprachlichen Gestaltung in Slowenien und

! Papst Clemens VI11. (1536-1605) wollte urspriinglich ein Blndnis christlicher Herrscher gegen das Osmanische
Reich schmieden, doch dieser Plan scheiterte (vgl. Trstenjak 1986). Als Reaktion darauf versuchte er, den
kulturellen und religitsen Einfluss Roms in jenen Regionen zu stdrken, die unter osmanischer Herrschaft
standen, insbesondere in slawischsprachigen Gebieten. Auf seine Initiative hin fuhrte der Generalobere des
Jesuitenordens, Claudio Acquaviva, eine Umfrage unter Ordensleuten durch, welche slawische Sprache sich
fur den Unterricht am Jesuitenkolleg in Rom am besten eignen wiirde. Die Antwort lautete: Illyrisch. In der
Folge wurde eine Professur fur diese Sprache eingerichtet, an der kiinftige Missionare fur ihren Einsatz unter
den stidslawischen Volkern vorbereitet wurden. Fir den Sprachunterricht waren geeignete Lehrmaterialien
erforderlich, darunter auch eine Grammatik. Aus diesem Grund erhielt der Jesuit Bartol Kasi¢ den Auftrag,
eine illyrische Grammatik zu verfassen. In seiner Autobiografie berichtet Kasi¢, dass sich der Papst iiber die
Aktivitaten der sogenannten Illyrischen Akademie erfreute (Srsan 1999, 38). Weiterfiihrende Hinweise zur
papstlichen Initiative zur Forderung des Illyrischen finden sich bei Krasi¢ (2009, 195-208) und Horvat (2006,
38f.).



Kroatien? Inwieweit dienten die ersten grammatischen und lexikalischen Werke als

Instrumente kirchlicher und kultureller Politik?

Ein besonderes Augenmerk gilt der Analyse der Mikro- und Makrostruktur der
Grammatiken von Bohori¢ und Kasi¢, der Auswahl des sprachlichen Materials, der
Zielgruppen sowie der ideologischen Zielsetzungen, die ihre Entstehung beeinflussten. Zur
umfassenden Darstellung der sprachlichen Situation werden, sofern erforderlich, auch Werke
slowenischer und kroatischer Lexikografen derselben Epoche in die Analyse einbezogen. Der
methodologische Rahmen dieser Arbeit beruht auf der komparativen Analyse grammatischer
und lexikalischer Quellen, Textanalyse und historisch-kontextueller Interpretation. Durch diese
Untersuchung soll aufgezeigt werden, dass der Prozess der Normierung der slowenischen und
kroatischen Sprache im 16. und 17. Jahrhundert tief verwurzelt war in kirchlichen und
konfessionellen Reformen, gesellschaftlichen Notwendigkeiten und politischen Interessen

ihrer Zeit.

2 Sozial- und kulturhistorische Rahmenbedingungen im 16. und
17. Jahrhundert

2.1 Situation in Europa

Die Entwicklung der Linguistik im 16. und 17. Jahrhundert in Europa wurde von vielen
verschiedenen inshesondere sozialen und kulturellen bis hin zu konfessionellen und
technologischen Faktoren beeinflusst. Die Entdeckungen der L&nder der Neuen Welt
veranderten nicht nur nachhaltig das damalige Weltbild, sondern flihrten auch zu einem
intensiveren Kontakt mit fremden Sprachen und Kulturen. Forscher, Kaufleute und
insbesondere Missionare versuchten, sich den Bewohnern der Neuen Welt zu ndhern, indem
sie die Evangelien ubersetzten und Ubersetzungen von Phrasen und einfachen Grammatiken
zusammenstellten, die ihnen in ihrem Alltag helfen wirden. Dadurch wurde das Interesse an
der Sprachenvielfalt und dem Vergleich verschiedener Sprachsysteme geweckt. Gebete, vor
allem das Vaterunser, wurden in moglichst vielen bekannten Sprachen gedruckt, was zur
Verbreitung des européischen Sprachbewusstseins beitrug (Law 2003, 217f.). AuBerdem
wurden ab Beginn des 16. Jahrhunderts die ersten Grammatiken nichteuropdischer Sprachen
zusammengestellt und veroffentlicht. Viele von ihnen wurden von Missionaren, vorwiegend

Jesuiten, verfasst. Sie verwendeten diese in ihren Missionskampagnen. Allerdings hatten



auflerhalb Europas veroffentlichte Grammatiken kaum Einfluss auf das sprachliche Denken in

Europa selbst, da Kopien davon keine européischen Nutzer erreichten (ebd., 219).

Zur gleichen Zeit hatte sich in Europa die Bildungsbewegung des Humanismus von
Norditalien aus bereits auf den groRten Teil des Kontinents ausgebreitet. Humanisten
,entdeckten und propagierten erneut die lateinischen und griechischen Schriftsteller der
Antike. Eine weitere Verbindung zur Antike entstand durch griechische Ménche und Gelehrte.
Sie brachten, vor allem nach dem Fall Konstantinopels, antike griechische Texte aus den
Bereichen Philosophie, Architektur und Naturwissenschaften in italienische Stadte, die spéter

ins Lateinische Ubersetzt wurden.

Dank des Interesses an klassischen Sprachen und der Erfindung des Buchdrucks im 15.
Jahrhundert wurden neue lateinische Grammatiken auf der Grundlage des klassischen Lateins
gedruckt. Gleichzeitig wuchs das Interesse an den Volkssprachen. Die geistlichen
Bewegungen, die Reformation und die Katholische Reform, also die Gegenreformation, trugen
dazu wesentlich bei.2 Die Ubersetzung der Bibel in die Volkssprachen durch die Reformatoren
machte religiose Texte einer breiteren Leserschaft zuganglich und schuf zugleich einen neuen
Bedarf an sprachlicher Normierung. Auch die Gegenreformatoren griffen diese Entwicklung
auf und verdffentlichten zunehmend katechetische und liturgische Werke in den
Volkssprachen. Parallel zur Herausbildung frihmoderner Nationalstaaten, etwa in Frankreich
mit der Einfihrung des Franzosischen als Amtssprache, entstanden so die ersten
systematischen Grammatiken der VVolkssprachen, die zur Vereinheitlichung der Dialekte und

zur Ausbildung Uberregional verstandlicher Standards beitrugen.

Da Latein zu den tres linguae sacrae gehorte und als die Hauptkultursprache Lateineuropas
galt, versuchten die Verfasser der ersten volkssprachigen Grammatiken, der inneren Struktur
lateinischer Grammatiken zu folgen. Das Ziel war, die Volkssprache auf das Niveau des
Lateinischen zu heben bzw. zu beweisen, dass eine Volkssprache auch bestimmten
sprachlichen Gesetzen folgt (Law 2003, 234-241). Die erste Grammatik der europdischen
Volkssprache wurde bereits 1437 verfasst. Es handelte sich um die Grammatik des
Toskanischen von Leon Battista Alberti, die jedoch erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
gedruckt wurde. So wurde die erste gedruckte Grammatik einer VVolkssprache die spanische

Grammatik von Antonio de Nebrija aus dem Jahr 1492. Die erste gedruckte Grammatik einer

2 Die Auswirkungen der Reformation und der Katholischen Reform auf die Erstellung von Grammatiken und
Wodrterbichern in Volkssprachen werden in den folgenden Kapiteln ausfiihrlicher erdrtert.



slawischen Sprache ist die tschechische Grammatik (1533) von Bene$ Optat, Petr Gzel und
Véclav Philomates (ebd., 234). Neben den ersten Grammatiken wurden auch die ersten
Worterbucher der Volkssprachen gedruckt. Einige von denen, s.g. Glossare, waren zwei-, drei-
oder mehrsprachig und ein separater Teil eines anderen Werkes (Breva-Claramonte 2000, 721).
Auch die Grammatiken enthielten kleinere Worterblcher. Im Laufe der Zeit fing man an,
eigenstandige Worterbucher der Volkssprachen zu drucken, die auf der linken Seite meist
Latein als Ausgangssprache hatten. VVor mehrsprachigen Worterblchern wurden h&ufig
zweisprachige Worterblcher fur Lateinschiller gedruckt, wobei die zweite Sprache die
Muttersprache der Schiler war. Im 16. Jahrhundert wurden mehrsprachige Worterbiicher
populdr. Fur die Entstehung polyglotter Worterbiicher ist das lateinische Worterbuch von
Ambrogio Calepino aus dem Jahr 1502 ein Musterbeispiel. Im Laufe der Zeit kamen weitere
Sprachen wie Griechisch, Hebrdisch, Italienisch, Deutsch, Spanisch usw. zum ursprunglich
einsprachigen lateinischen Warterbuch hinzu, bis es im Jahr 1590 insgesamt elf verschiedene
Sprachen enthielt (ebd.).

Auch die Entstehung und Konsolidierung von Nationalstaaten, insbesondere in Spanien
(Kastilien) und Frankreich, verstarkte das Bedurfnis nach sprachlicher Einheit und
Standardisierung. Die Regulierung und Standardisierung der Sprache wirkte sich nicht nur auf
die Vereinheitlichung der Verwaltung aus, sondern trug auch zur Stérkung einer spezifischen
nationalen ldentitdt bei, etwa einer kastilischen in Spanien oder einer franzosischen im
zentralisierten ~ Frankreich. In  diesem Zusammenhang entstanden die ersten
Sprachgesellschaften (Akademien), deren Ziel es war, die

jeweilige Nationalsprache zu regulieren und zu bewahren.

Ein frihes Beispiel daftr findet sich in lItalien, das zwar

.,...,v - politisch noch nicht geeint war, in sprachlicher Hinsicht jedoch
bereits Bestrebungen zur Vereinheitlichung unternahm. Die erste
dieser Art wurde in Florenz unter dem Namen Accademia della
Crusca (1582) gegriindet. Im Jahr 1612 erschien ihr erstes groRes
normatives, einsprachiges Worterbuch der toskanischen Sprache
(s. Abb. 1) Vocabolario degli Accademici della Crusca (s. Engler
2000, 815-822). Dies war das erste umfassende Worterbuch

einer modernen Sprache, das die Normierung und

Abb.. L Vocabolario degli
Accademici della Crusca, 1612 Standardisierung der (italienischen) Sprache forderte. Spéater

diente es als Vorbild fur andere grof3e europdische Worterbdicher,
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wie das Dictionnaire de I'Academie francaise® (1687), das als wichtigstes Mittel zur

Standardisierung und Pflege der franzdsischen Sprache galt (ebd., 823).

Unter dem Einfluss der damaligen kulturellen, politischen und religidsen Situation
differenzierten sich mehrere Kulturkreise in Europa. Die Grenzen zwischen ihnen waren unklar
und Uberlappten sich. Der literarische Kreis des Westeuropas hatte seine Anfange auf dem
Gebiet des heutigen Italiens, breitete sich aber im Laufe der Zeit auf andere Teile Westeuropas
und die neu entdeckten Lander aus. Nach der Reformation polarisierte dieser in katholischen
und protestantischen Kulturkreisen. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts war Latein in diesem
Kulturkreis noch die Sprache der Wissenschaft, des Gottesdienstes und groRtenteils auch der
Literatur. Mit der Zeit erschienen auch philosophische Werke auf Italienisch, Franzdsisch und
Kastilisch (Matasovi¢ 2011, 461). Seit der Reformation erlangten die Volkssprachen im

westeuropéischen Literaturkreis eine noch grofiere Bedeutung.

Der orthodoxe Kulturkreis umfasste einerseits das Zarentum Russland sowie andererseits
die orthodox gepragten Gebiete unter osmanischer Herrschaft (Griechenland, die Walachei,
Serbien, Bulgarien und Mazedonien). Hinzu kamen die ruthenischen Gebiete im Osten
Europas, insbesondere jene des Grol¥furstentums Litauen und des Konigreichs Polen innerhalb
der Polnisch-Litauischen Union (Rzeczpospolita Obojga Narodéw), in denen sowohl
orthodoxe Christen als auch seit dem Ende des 16. Jahrhundert* unierte Glaubige lebten. Die
kulturelle Entwicklung orthodoxer Lander unter der osmanischen Herrschaft war sehr
schwierig. In dem Kaulturkreis herrschten die traditionellen Sprachen des orthodoxen

Schrifttums vor: Griechisch und Kirchenslawisch.

Ein weiterer Kulturkreis im 16. und 17. Jahrhundert war jener der unter osmanischer
Herrschaft stehenden Gebiete, der sich jedoch weitgehend mit dem orthodoxen Kulturkreis
uberschnitt. Dazu gehdrten neben den bereits erwéhnten orthodox geprégten Regionen wie
Serbien, Bulgarien und die Walachei auch Teile des heutigen Ungarns und Kroatiens, die
zeitweise osmanisch besetzt waren (Matasovi¢ 2011, 463). Obwohl Griechisch und die
Redaktionen des Kirchenslawischen weiterhin die Sprachen der Kultur und des Gottesdienstes

in diesem Bereich waren, wurden im offentlichen Gebrauch auch die orientalischen Sprachen

8 Mehr Uber das Worterbuch selbst und die Franzdsische Akademie bei Maziére 2000.

4 Seit der Union von Brest (1596). Mehr dartiber unter HE 2025: Brestlitovska unija



Tarkisch, Arabisch und Persisch verwendet (ebd.), ebenso wie mehrere slawische

Regionalvarietaten und Idiome.

2.2 Situation in den slowenischen Landern

Die slowenischen Lander in der Steiermark, Kérnten, Krain, Gorz, Celli und Istrien (slow.
Stajerska, Koroska, Kranjska, Goriska, Celje und Istra) waren, nach verschiedenen politischen
Veranderungen im 16. und 17. Jahrhundert, ein Teil der habsburgischen politischen
Verwaltungseinheit Innerdsterreich mit Sitz in Graz (Stih et al. 2008, 66f.). Die politische
Situation und die zusétzliche Ansiedlung der deutschen Bevolkerung verschiedener sozialer
Schichten flihrten zur Germanisierung des slowenischen Adels in Innerdsterreich (HE 2025,
Koruska). Andererseits wurde in den Teilen Istriens Istro-Romanisch und, vor allem in den
Stadten, Italienisch gesprochen. Im Hinterland Istriens lebte die slawische Bevolkerung in
landlichen Gemeinden, wo slawische Idiomen gesprochen wurden. Aufgrund der osmanischen
Eroberungen siedelte sich in Istrien die Bevolkerung aus dem Sudosten an, die tberwiegend
Stokawisch sprach (HE 2025, Istrien). Nur ein kleiner Teil des slowenischen Sprachgebiets
war der ungarischen Sprache ausgesetzt, namlich der Teil zwischen den Flissen Mur und Raab,
der s.g. Prekmurje, das damals zu Ungarn gehorte. All dies wirkte sich auf die soziale und

sprachliche Situation innerhalb der slowenischen Lander aus.

Was das Zugehdrigkeitsgefihl betrifft, so hatte der Hochadel in den slowenischen Landern
einen ausgepragten internationalen Charakter und seine familidren Bindungen erstreckten sich
uber ganz Europa. Ein grolRer Teil des Adels war zweisprachig (Deutsch und Latein), in Istrien
und Friaul dreisprachig (Deutsch, Latein und Italienisch). Der niedere Adel sprach auch
Slowenisch. Ansonsten war Mehrsprachigkeit tiblich, die Schriftsprache der Verwaltung war
jedoch fast ausschlieRlich Deutsch oder Latein, bzw. Italienisch (Stih et al. 2008, 107f.).

Die stadtische Bevolkerung war ethnisch und sprachlich gemischt. Je nachdem, ob die
Stadte im Landesinneren oder an der Kdiste lagen, gab es eine Mischung aus slawischer,
deutscher und romanischer Bevolkerung. In den Kistenstadten bestand der Kern der
stadtischen Bevdlkerung aus Nachkommen der romanischen Bevolkerung, wéhrend im
Landesinneren die Landbevolkerung und die Bevolkerung Kleinerer Stadte, beispielsweise in
Kranjska, Uberwiegend slawisch gepragt waren. Dementsprechend sprachen sie auch die
Sprachen der entsprechenden Volksgruppe (Stih et al. 2008, 116f.). Die stadtische Bevélkerung
war zumindest teilweise zweisprachig, wahrend die slawische Landbevolkerung Giberwiegend

nur die slawische Sprache verwendete.



Alle (mannlichen) Schiler, unabhéngig von dem Stand, konnten kirchliche Schulen
besuchen. Im Gegensatz zu den kirchlichen Schulen wurden weltliche Schulen hauptséchlich
von den Adligen und den Nachkommen wohlhabender Burgerfamilien besucht. Dabei
absolvierten die Adligen ihre Grundschulbildung oft privat aulRerhalb der Schulen und die
Burgerlichen in Pfarr- und Stadtschulen (Ahaci¢ 2007, 19). Danach gingen sie zum Studium
auflerhalb der slowenischen Lander. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts studierten die meisten
Studenten in Padua, Bologna und Wien. Mit dem Aufkommen der Reformation vermehrt auch
an den deutschen Universitaten in Wittenberg und Jena.

In reformistischen und spéteren Texten im deutschen Sprachraum wurde h&ufig die
Bezeichnung Windisch fr die slowenische Sprache verwendet. Die Bezeichnung kommt vom
Begriff Wenden, der flr die Alpenslawen verwendet wurde. Das slawische Idiom auf dem
Gebiet des heutigen Sloweniens wurde erstmals im Jahr 970 als lingua sclavanica erwahnt,
was sich in dieser friihen Zeit auch auf Cakawisch und Kajkawisch bezog (Pogac¢nik 1977, 41).
In dieser ersten Periode bis zum Ende des 10. Jahrhunderts begannen sich die ersten
charakteristischen Merkmale der slowenischen Sprache herauszubilden. In der Folgezeit vom
10. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts bildeten sich die Grundlagen slowenischer Dialekte
(ebd., 42f.).

Marc Greenberg (Greenberg 2000, 28f.) teilte slowenische Dialekte in sieben
Hauptdialekte (s. Abb. 2) und eine ,,gemischte Dialektgruppe® ein: I. gorenjska narecja — die
Oberkrain-Dialekte, Il. dolenjska narecja — die Unterkrain-Dialekte, 1ll. stajerska narecja —
die steierischen Dialekte, IV. panonska (narecna) skupina — die pannonischen Dialekten im
Osten, V. koroska narecja — die Karntner-Dialekte, VI. primorska (narecna) skupina — die
Kustendialekte und VII. rovtarska (narecna) skupina — im Westen von Ljubljana sowie narecja
heterogenega izvora (45-48) — die Dialekte heterogenen Ursprungs (vgl. Ramovs 1936, 110f;
Rehder 2012, 242). In den nachsten hundert Jahren bis zum 15. Jahrhundert bildeten sich
innerhalb der Hauptdialekte die Unterdialekte, sodass sich um das 15. Jahrhundert ein dem
heutigen dhnliches slowenisches Dialektbild herausbildete (Pogacnik 1977, 43).



Abb. 2: Dialekte der slowenischen Sprache, Greenberg 2000

Fir den slowenischen Sprachraum am Ende des Mittelalters war Latein als Kultursprache
charakteristisch, die jedoch nicht in allen sozialen Schichten funktionsfédhig war (Pogaénik
1977, 45). Je nach Regelung in den einzelnen slowenischen Landern wurde nur Deutsch oder
Italienisch gesprochen. Das slawische Idiom, das in bestimmten liturgischen Texten tberliefert
ist>, wurde vor dem Aufkommen der Reformation nur selten in schriftlicher Form verwendet.
Bis Anfang des 16. Jahrhunderts wurde zunachst die karolingische Minuskel verwendet und
spater die gotische Schrift. Glagoliza® wurde selten verwendet, meistens in Istrien, wo es

Kontakt zu den kroatischen Glagoliza-Schreibern (glagoljasi) gab.

Ausgehend von Italien breitete sich der Humanismus vor allem in den Kistenstadten aus.
Obwohl die Humanisten, die in Koper und Piran wirkten, zum italienischen Kulturkreis
gehorten, beeinflussten sie auch das slowenische Kulturumfeld (Stih et al. 2008, 140). Ein
bedeutenderes humanistisches Zentrum befand sich in Triest am Hofe des Bischofs Peter

Bonomo, der spater Lehrer und Forderer des Reformators Primoz Trubar war. Im Inneren gab

> Die altesten tiberlieferten Texte in slowenischer Sprache stammen aus dem Zeitraum vom spaten 10. bis zum
15. Jahrhundert. Dazu zé&hlen die Freisinger Denkméler (BriZinski spomeniki, ca. 972-1039), verfasst in
karolingischer Minuskel, mit zwei Beichtformeln und einer Predigt, das alteste bekannte Zeugnis des
Slowenischen in lateinischer Schrift. Weitere mittelalterliche Texte wie die Klagenfurter Handschrift (Rateski
oder Celovski rokopis, ca. 1362-1390) mit drei Gebeten und die Sitticher Handschrift (Sziski rokopis, ca.
1428-1440) mit Gebeten und Musterpredigten sind in gotischer Minuskel verfasst (s. Poga¢nik 1977, 39f;
HE 2025, Brizinski spomenici).

b Glagoliza ist die alteste Schrift der slawischen Schriften. Sie wurde Mitte des 9. Jahrhunderts von Konstantin
dem Philosophen zusammengestellt, um das Christentum unter den mahrischen Slawen zu verbreiten (s. HE
2025, glagoljica).



es, auller am Hof des Laibacher Bischofs Christoph Rauber, keine gréfReren humanistischen
Anklange. Die meisten Humanisten aus slowenischen Landern wirkten jedoch in Wien, welche
groltenteils an der Wiener Universitat aktiv waren. Einige wiederum Ubten Tatigkeiten als
hohe Geistliche und Diplomaten aus. Dazu zdhlten Thomas Prelokar, Paulus Oberstein, Jurij
Slatkonja und andere (s. Luthar et al. 2008, 194f.). So verlielen zahlreiche Humanisten aus
slowenischen Landern ihre Heimat und lieRen sich in groReren Kulturzentren nieder, im
Gegensatz zu spateren protestantischen Intellektuellen, die sich im 16. Jahrhundert h&ufiger
dafiir entschieden, in slowenischen Landern zu bleiben (Stih et al. 2008, 142).

2.3 Situation in den kroatischen Landern

Im Gebiet von der Ostkdste der Adria bis zur Pannonischen Ebene haben sich historisch
gesehen drei Hauptlander des kroatischen Konigreichs entwickelt: Dalmatien, Kroatien und
Slawonien. Istrien und die Gebiete, die ein Teil des mittelalterlichen bosnischen Staates und
spater des Osmanischen Reiches waren, blieben auRerhalb dieser Grenzen (s. Raukar 2000, 9).
Lediglich gelang es der Republik Ragusa (Dubrovnik), uber die Jahrhunderte hinweg
zumindest eine informelle Unabhéngigkeit zu bewahren. Die Ostkuste der Adria, also
dalmatinische Stadte-Gemeinden mit Inseln, standen unter der Herrschaft VVenedigs, wéahrend

das dalmatinische Hinterland mit Kroatien und Slawonien unter ungarischer Herrschaft stand.

Seit dem Mittelalter wurden im kroatischen Kulturraum drei Schriften verwendet. Neben
der lateinischen Schrift, existierten parallel zwei weitere slawische Schriften zur Niederschrift
der Kirchenslawischen bzw. der slawischen Sprachen: die Glagoliza und eine Variante der
westkyrillischen Schrift, die haufig Bosancica’ gennant wird. Die Vorfahren der heutigen
Kroaten empfingen das Christentum durch die lateinische Sprache und Schrift. Die erste
lateinische Steininschrift, in der der kroatische Name Croatorum erwéhnt wird, entstand
spatestens Mitte des 9. Jahrhunderts (Trpimirova darovnica) im Gebiet der kroatischen L&nder
(Zagar 2009, 114). Den frilhesten erhaltenen Denkmalern zufolge waren die Glagoliza
spatestens ab dem 11. Jahrhundert und die westliche Kyriliza ab dem 12. Jahrhundert vertreten.
Je nach der Region wurde die eine oder andere Schrift hdufiger verwendet oder hatte eine
andere Anwendung. So wurden beispielsweise liturgische Texte mit der einen und die Texte

aus dem offentlichen Leben mit der anderen Schrift geschrieben (ebd., 211). Beide slawischen

" Bosan¢ica ist eine regionale Variante der kyrillischen Schrift, die vor allem in Duklja, Hum, Bosnien, Dubrovnik
und Mitteldalmatien verwendet wurde (mehr dariber HE 2025, bosancica).
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Schriften blieben bis ins 19. Jahrhundert erhalten. Die Glagoliza blieb in der Liturgie am

langsten und die Bosancica im Suden in anderen geschriebenen Texten erhalten.

Unter dem Einfluss des Humanismus und der Renaissance ging die Verwendung slawischer
Schriften zu Beginn des 16. Jahrhunderts immer mehr zuriick und das lateinische Alphabet
setzte sich durch. In den Gebieten, in denen die glagolitische Schrift besonders verbreitet war,
nannten die Sprecher das Kirchenslawische und ihre Volkssprache slovenski®. Wahrend
slovenski urspringlich sowohl das Kirchenslawische als auch die Volkssprache bezeichnete,
erscheint der Begriff hrvatski (Kroatisch) ab dem spaten 13. Jahrhundert vereinzelt in
Rechtstexten?® als alternative Bezeichnung firr die Volkssprache. Aliméhlich fand hrvatski auch
Eingang in kirchliche Kontexte und seit der Zeit der Renaissance!® zunehmend auch in die
Literatur, wobei sich eine weitgehende Gleichsetzung mit slovénski zur Bezeichnung von
Sprache und Volk durchsetzte (Kati¢i¢ 1989, 99-102). Die Verwendung dieser Begriffe als
Synonyme erfolgte am hdufigsten auf dem Gebiet des Konigreichs Kroatien, aber auch in den
angrenzenden Gebieten Dalmatiens, Istriens und rund um den Fluss Neretva. Die
Unterscheidung zwischen diesen beiden Namen blieb am langsten in weiter entfernten

Gebieten, wie im Konigreich Slawonien, bestehen. So bezeichnen mehrere Renaissance-

8 Naziv za jezik slovenski nije se, dakako, mogao ogranicili samo na crkvenoslavenski. Protezao se i na narodni,
to vise Sto se sve do druge polovice 16. stolje¢a uopce nije osjecala bitna razlika medu njima nego se
crkvenoslavenski dozivljavao kao oblik narodnoga jezika kakav se javija u bogosluzbenim knjigama. Tek u
18. stoljecu prosirila se i ucvrstila svijest o tome da su to dva razlicita jezika (Kati¢i¢ 1989, 99).

% Wie bereits im Vinodolski zakon (1288) belegt, findet sich die Bezeichnung hrvatski fiir die Volkssprache ab
dem 14. Jahrhundert auch in liturgischen Texten der glagolitischen Uberlieferung, etwa im Vatikanischen
Brevier mit glagolitischem Offenbarungstext von 1379, im Brevijar popa Mavra von 1460 sowie in spateren
Handschriften.

10 Der Ausdruck hrvatski zur Bezeichnung der Sprache tritt, neben slovinski, auch bei kroatischen Renaissance-
Dichtern wie Marko Maruli¢, Petar Hektorovi¢ oder Mavro Vetranovi¢ auf, was auf eine allméhliche
Etablierung des Begriffs im literarischen Diskurs hinweist. Diese Austauschbarkeit der Begriffe wird deutlich
in der kroatischen protestantischen Literatur aus Urach, wo Chrabatisch (hrvatski) haufig explizit zur
Bezeichnung der Sprache verwendet wird, etwa im Namen der Druckerei selbst (Die Windische, Chrabatische
und Cirulische Truckerei), aber auch in den Titeln der gedruckten Werke. In den Texten finden sich dabei
Stellen, in denen slovinski und hrvatski als Bezeichnungen fur dieselbe Sprache gleichgesetzt werden, wie
zum Beispiel im ersten Teil des Neuen Testaments von Anton Dalmatin und Stjepan Konzul: 3narown maoa
MU, oa makoee Yyrojie Eu6ﬂul€, HU cmapoea Hu Hoeozca TemmaMeHma, a 6aosoms Hauemv CloraHCKUMb UNU
Xpeamckomv m3uxy Humame [...] (Dalmatin & Konzul 1563, Ba3na). Die katholische Erneuerung in den
Gebieten des heutigen Kroatien hingegen bevorzugte deutlich die Bezeichnung slovinski, was sich bereits im
Titel von Jakov Mikaljas Worterbuch Blago jezika slovinskoga zeigt. Unter dem Lemma slovinski fihrt
Mikalja die Synonyme Illyricus und Dalmaticus an (Mikalja 1649, 624). Unter dem Eintrag dalmatinski findet
sich hingegen lediglich die Wendung alla Dalmatino, Dalmatice (ebd., S. 55), was auf eine begrenztere,
regional spezifische Bedeutung hinweist. Auch beim Lemma Hervat gibt Mikalja eine interessante
Bedeutungsreihe an: Hervat: Hrrivat (Croata), Illyricus, ci. Croata, ae (ebd., 129). Daraus l&sst sich
schlieBen, dass fir ihn dalmatinski und hervatski zwar als Begriffe mit engerer Bedeutung fungieren, aber
gleichzeitig beide als Teilbegriffe unter die weiter gefassten Kategorien Illyricus bzw. slovinski fallen. (s.
Kati¢i¢ 1989, 106).
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Schriftsteller aus Split, Hvar, Koréula und Dubrovnik ihre Sprache in ihren Texten neben
slovenski auch Kroatisch, manchmal auch regional als Dalmatinisch. Diese mdgliche
Ersetzung des Begriffs Kroatisch durch slovenski bzw. slovinski bedeutete nicht eine politische,
sondern eine literarische und kulturelle Einheit (ebd., 103-109).

Das zentral-stidslawische Diasystem, das im Gebiet zwischen der slowenischen Sprache im
Nordwesten und der mazedonischen Sprache im Siidosten gesprochen wird, bestand am Ende
des 15. Jahrhunderts (s. Abb. 3) aus fiinf Hauptdialekten: Kajkavisch, Cakavisch,
Weststokavisch, Oststokavisch und Prototorlakisch (Lisac 2000, 261). Die Sprecher des
slawischen Idioms von Istrien bis Bosnien und Zahumlje sprachen in den Dialekten Kajkavisch,
Cakavisch und (West-) Stokavisch. Langfristige Bevolkerungswanderungen aus Gebieten, die
von den Osmanen bedroht oder erobert wurden, hatte Einfluss in allen genannten Dialekten.

Die sprachliche Kontinuitat des slawischen Idioms wurde beeintrachtigt: Die Isoglossen und

KARTA PREDMIGRACIJSKOGA RASPOREDA
SREDNJOJUZNOSLAVENSKIH DIJALEKTNIH SKUPINA

NN\ Istotnobtokavmko narjedje
Zapudnoitokavako narjedje
/] Cakaveko nadjetie
E Torlatko narjedje

Abb. 3: Die Verteilung der zentralstidslawischen Dialektgruppen vor den Bevélkerungsmigrationen des 15.
Jahrhunderts, Brozovic¢ 1998
Dialektgrenzen wurden gestort, Dialekte vermischt und einige Dialekte sogar vollig
ausgeloscht (Brozovi¢ 1970, 108). Das Gebiet, in dem vor der Migration Cakavisch oder
Kajkavisch gesprochen wurde, wurde kleiner und von der $tokavisch sprechenden
Bevolkerung bewohnt. In diesem Sinne ist insbesondere das cakavische Sprachgebiet

zuriickgegangen. Das westStokawische Gebiet erhielt, wie auch die beiden anderen, viele
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Einwohner aus dem ostStokawischen Gebiet. Die Sprecher des WestStokawischen migrierten
nicht nur innerhalb ihres eigenen Gebietes, sondern auch Uber die Grenzen des slidslawischen
Sprachgebiets hinaus. So verschwanden einige weststokavische Unterdialekte vollstdndig oder
verschmolzen zu neuen Unterdialekten. Dadurch entstand ein Dialektbild, das spéater grof3en
Einfluss auf die Entstehung der kroatischen Standardsprache hatte (Lisac 2011, 62-67).

Diese politische und soziale Situation erlaubte die Verbreitung des humanistischen und
Renaissance-Gedankens im gesamten kroatischen Kulturraum nicht. Daher ist es verstandlich,
dass der fruchtbare Boden fur die Ausbreitung des Humanismus und der Renaissance vor allem
in den Kistenstadten Dalmatiens, in der Republik Ragusa und im Norden mit Sitz in Zagreb
geschaffen wurde. Im 15. Jahrhundert bildete sich zusétzlich in Buda, am ungarischen Hof um
Konig Matthias Corvinus, ein besonderer humanistischer Kulturkreis. Zukiinftige Humanisten,
vor allem solche aus Kustenstddten, kamen wéhrend ihres Studiums in den italienischen
Stadten Padua und Bologna in direkten Kontakt mit humanistischen Ideen. Leider gab es in
den kroatischen Landern keine Universitaten oder Kénigshdfe, an denen sich diese Humanisten
verwirklichen konnten. Viele von denen gingen nach Abschluss ihrer Ausbildung oft in andere
Lé&nder wie Italien, Ungarn, Polen oder das Heilige Romische Reich (Glavi¢i¢ 2000, 404f.).

Die Humanisten, die im kroatischen Kulturraum aktiv waren, waren in mehreren
humanistischen Literaturkreisen verbunden, die sich um einen oder mehrere prominente
Schriftsteller versammelten. Auf der Grundlage der erhaltenen Quellen kann man Uber die
humanistischen Kreise in Zadar, Split, Sibenik, Hvar und Dubrovnik sowie den bereits
erwihnten humanistischen Kreis am Hofe von Konig Matthias Corvinus sprechen (Jel¢i¢ 1997,
20f.). Da die Reformbewegung in den kroatischen Landern keinen festen Boden gewann,
wirkten die lateinisch schreibenden Vertreter der Bewegung aulRerhalb ihrer Heimat. Unter

thnen sticht Matija Vlaci¢ Ilirik aus Istrien hervor.

Obwohl Humanisten aus den humanistischen Kistenzentren die Poesie in der klassischen
lateinischen Sprache pflegten, etablierte sich Italienisch als zweite humanistische Sprache.
Dariiber hinaus wurde die VVolkssprache besonders durch die petrarkische Poesie profiliert,
wéhrend das Kirchenslawische kroatischer Redaktion vor allem in der Liturgie als Sprache der
glagolitischen Priester vertreten wurde. Diese mehrsprachige Tradition blieb nach der
Renaissance bis zur nationalen Erneuerungsbewegung Anfangs 19. Jahrhundert bestehen
(Bogisi¢ 2000, 443). Die humanistischen Werke mit den philosophischen, theologischen,

historischen und philologischen Themen sowie Liedtexte waren Uberwiegend in lateinischer
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Sprache verfasst. Die Kunstler aus verschiedenen humanistischen Kreisen kommunizierten
miteinander. Sie besuchten sich, schickten einander ihre Werke und widmeten sie einander (s.
ebd., 446-453).

3 Reformation

3.1 Reformation im Mitteleuropa

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts trat in Europa neben des Humanismus und der Renaissance
auch die religiése Erneuerungsbewegung der Reformation auf, deren Ziel die Reform der
romisch-katholischen Kirche war. Die Reformationsbewegung begann sich vom Gebiet des
heutigen Deutschlands auszubreiten und erfasste aus religidsen und politischen Griinden relativ
schnell weite Teile Europas. Dabei spielte die Erfindung des Buchdrucks Mitte des 15.
Jahrhunderts mit der anschliefenden Medienrevolution und Informationsexplosion eine
wichtige Rolle bei der Ausbreitung der Reformation (Vocelka 2020, 93f.). In vielen Stadten
entstanden Druckereien, in wichtigen Kulturzentren gab es sogar mehrere Druckereien, s.g.
Offizinen. In der intensivsten Zeit vom Aufkommen der Reformation bis in die 1630er Jahre
ubernahm die Reformationsbewegung die fiihrende Rolle im Buchdruck in den
Ausbreitungsgebieten der Reformation. So wurden Augsburg, Basel, Erfurt, Leipzig,
Nirnberg, StraBburg und Wittenberg sowie teilweise auch Hagenau, Speyer und Zirich zu den
wichtigsten reformatorischen Druckzentren (Kaufmann 2019, 222). In diesen Zentren
arbeiteten ununterbrochen mehr als drei Druckereien, die hauptsachlich reformistische
Schriften vertffentlichten. Die Druckereien unterschieden sich in vielerlei Hinsicht, von ihrer
GroRe Uber die vorherige Etablierung auf dem Markt bis hin zum Einfluss ihrer Besitzer auf
die Gesellschaft. Mit der Ausbreitung der Reformation wurden oft in bestimmten gréReren
Stadten neue Druckereien eroffnet. Die Reformatoren dieser Stadte pflegten im Allgemeinen
gute Beziehungen zu den 6rtlichen Druckern (ebd., 224). Der intensivste Zeitraum hinsichtlich
der Zahl der Druckereien und der Intensitat der Schriftendrucks im deutschsprachigen Raum

war der Zeitraum vom Jahr 1517 bis etwa 1530.1%

Neben der Stdrkung des Nationalbewusstseins durch die Verwendung von
Nationalsprachen in bestimmten europdischen Landern wahrend der Renaissance, spielte auch

die Reformbewegung eine wichtige Rolle bei der Einflhrung von Nationalsprachen. Damit

11 Schatzungen zufolge wurden in diesem Zeitraum etwa 30.000 verschiedene Publikationen veroffentlicht, der
groRte Teil davon stammte aus den Reihen der Reformation (Schwarz 2020, 63).
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maoglichst viele Glaubige das Gotteswort verstehen und lesen konnten, war es wichtig, die Bibel
in die konkrete Volkssprache zu Ubersetzen. Dies war besonders wichtig fur den einfachen
Mann, der kein Latein konnte. Dartiber hinaus war Latein auch die Sprache der rivalisierenden
romisch-katholischen Kirche, sodass die Reformatoren schlieflich begannen, auch

theologische Schriften in VVolkssprachen zu verfassen (Schroder 2000, 686).

Bereits vor dem Aufkommen der Reformation gab es gedruckte Bibeln in VVolkssprachen.!2
Die erste hochdeutsche Bibel wurde im Jahr 1466 von Johann Mentel in Stralburg
veroffentlicht. Mentels Bibel basierte auf der populdren lateinischen Bibellibersetzung der
Vulgata. Doch nicht nur die Vulgata erwies sich als fehlerhaft; auch die deutsche Mentel-Bibel
galt bereits zum Zeitpunkt ihres Erscheinens als sprachlich tiberholt (Vogel 1958, 270). Vor
diesem Hintergrund akzeptierte Luther die humanistische Idee ad fontes und erkannte in ihr
eine erneuernde Kraft, insbesondere gegenlber dem scholastischen Denken. Daher wollte er
eine neue Ubersetzung der Heiligen Schrift aufgrund der originalen Texte schaffen. So
Ubersetzte Luther bereits wéhrend seines erzwungenen Verbannungsaufenthalts auf der
Wartburg im Jahr 1522 das Neue Testament aus dem Griechischen in die deutsche Sprache, s.
g. Septembertestament. Als Quelle fiir dieses Unterfangen nutzte er die zweite Uberarbeitete
Auflage der griechischen Ubersetzung Novum Testamentum von Erasmus von Rotterdam aus
dem Jahr 1519. Die erste Auflage erschien 1516 als vergleichende Ubersetzung ins Lateinische
und Griechische. Fir diese Ubersetzung verwendete Erasmus mehrere griechische
Manuskripte. Erasmus‘ Ubersetzung diente als Basistext nicht nur fiir Luthers Ubersetzung des
Neuen Testaments ins Deutsche, sondern auch fiir die Ubersetzungen in andere Sprachen
(Jambrek 2010, 99).

Um jedem Gl&ubigen die gesamte Bibel ndherzubringen, begann Luther mithilfe anderer
Reformatoren, vor allem Phillipp Melanchthon, mit der Ubersetzung des Alten Testaments. Im
Gegensatz zum Neuen Testament, dessen Ubersetzung nur wenige Monate dauerte, erstreckte
sich die Ubersetzung des Alten Testaments (iber mehrere Jahre. Ohne Beriicksichtigung der
Gesamtausgaben unvollstandiger Ubersetzungen wurde die erste vollstandig Ubersetzte
Lutherbibel im Jahr 1534 veroffentlicht (Abb. 4). Um eine maglichst authentische Ubersetzung
zu schaffen, lernten reformatorische Gelehrte sogar Hebréisch von Rabbinern und studierten

judische Brauche. Auf diese Weise wollten sie die jldische Tradition besser verstehen, die

12 \or der Reformation wurden 18 Bibeln in deutscher Sprache veroffentlicht, davon 14 in Hochdeutsch und 4 in
Niederdeutsch (s. Vogel 1958, 269-274).
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Abb. 4: Martin Luther: Bibel, 1534 er sich an der gesprochenen Umgangssprache
orientierte, war seine Sprache erhaben und er selbst arbeitete an der Schaffung neuer Worter
und Phrasen, von denen einige bis heute erhalten sind (Ottmann 2021, 72). Neben der
Ubersetzung der Bibel verdffentlichte Luther weitere Werke in deutscher Sprache.!3 Mit seinen
Werken und Ubersetzungen ins Deutsche trug er maBgeblich zur Entstehung einer

einzigartigen deutschen Literatursprache bei.

Damit Christen das Wort Gottes tiberhaupt verstehen konnten, mussten sie zunéchst lesen
lernen. Da die Schulen und Kirchen bis zum Beginn der Neuzeit Giberwiegend von Angehdérigen
wohlhabender Familien oder kinftigen Priestern besucht wurden, bestand ein groRer Teil der
Glaubigen nach wie vor aus Analphabeten. Allerdings kam es zu Beginn der Reformation in
den Landern, die den Protestantismus akzeptierten, zu groRen Veranderungen und Umbrtichen
im Bildungswesen. In Deutschland war Melanchthon ein besonderes Anliegen der
Schulreform, die nicht nur im Geiste der Reformation, sondern auch des Humanismus stand.
Die Universitat Wittenberg sollte in diesem Sinne als protestantisches Vorbild fiir andere
protestantische Universitaten dienen (s. Hammerstein 2003, 17-23). Im Laufe der Zeit
studierten junge Protestanten aus verschiedenen européischen L&ndern an protestantischen
Hochschulen in den deutschen Territorien. Luthers Bibel und der Katechismus sowie andere
religiose Texte wurden in andere VVolkssprachen Ubersetzt, darunter auch ins Slowenische und

Kroatische!* (Kaufmann 2017, 120). Neben Luther als religidsem und literarischem Vorbild

13 Wie An den christlichen Adel deutscher Nation, Von der Freiheit eines Christenmenschen oder Kleiner und
Grosser Catechismus.

14 vgl. inshesondere Trubars Catechismus (1550), der in Inhalt und Struktur deutlich von Martin Luther und
Johannes Brenz gepragt ist, sowie seine Ubersetzung des Neuen Testaments, die Einfliisse von Luthers
Bibellbersetzung und der griechisch-lateinischen Ausgabe des Erasmus von Rotterdam erkennen Iasst (vgl.
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orientierten sich die slowenischen und kroatischen Protestanten inshesondere an Melanchthons

humanistisch-reformatorischen Werken im Bereich der Linguistik.

3.2 Primoz Trubar und die Uracher Druckerei: Sprachentwicklung und
protestantisches Verlagswesen

Das Interesse an reformistischen Ideen in den slowenischen Landern duRerte sich am
starksten beim Landadel und bei den oberen Schichten der Burgerschaft, die humanistisch
gebildet und offen fiir neue Ideen und Veranderungen waren (Mehnert 2019, 26). Obwohl die
grofiten Errungenschaften der slowenischen Reformatoren groRtenteils mit dem sprachlichen
Aspekt zusammenhéngen, war dieser nicht ihre Prioritat. Ihr vorrangiges Ziel war es, den neuen
protestantischen Glauben in einer Sprache zu verbreiten, die von einer groeren Zahl von
Glaubigen verstanden werden konnte und dafiir bendtigte es eine literarische Sprache (Ahaci¢
2007, 27).

Die bedeutendsten slowenischen Protestanten gehorten damals zu den gebildetsten
Menschen ihres Landes. In der Regel handelte es sich um Geistliche oder prominente Burger wie
Richter und Lehrer. Einige hatten wichtige Landesdmter inne, wie etwa Matija Klombner, der
Schreiber der Landesstande, um den sich in Ljubljana ein Kreis slowenischer Protestanten
versammelte (Rupel 1960, 51-57). Was die formale Ausbildung der beriihmtesten slowenischen
Protestanten betrifft, so ist bekannt, dass fast alle von ihnen studiert haben. Einige wie Jurij
Dalmatin (Georg Dalmatin) und Sebastijan Krelj (Sebastian Krel) haben ihr Masterstudium
abgeschlossen. Adam Bohori¢ (Adamus Bohorizh) und Primoz Trubar (Primus Truber) haben ihr
Masterstudium abgebrochen und fiir Klomber ist keine formelle Ausbildung bekannt (Ahacic
2007, 30). Die genannten Reformatoren machten sich um die Gestaltung der slowenischen
Sprache, die Veroffentlichung der ersten slowenischen Grammatik, die erste Ubersetzung der
Bibel in die slowenische Sprache und die Verdffentlichung von mehr als fiinfzig Blichern in
slowenischer Sprache verdient. Damit legten sie den Grundstein fur die slowenische

Literatursprache.

Ahagci¢ 2007, 268f.). Auch Jurij Dalmatin orientierte sich in seiner Bibellbersetzung (1584), vor allem im
Alten Testament, stark an Luthers Vorlage. Jurij Juri¢i¢ griff in seiner Ubersetzung des zweiten und dritten
Teils der Postile (1578) auf Luthers Text in der Fassung von Johannes Spangenberg sowie auf Trubars
Ubersetzung zuriick (ebd, 269f.). Die kroatischen Reformatoren Stjepan Konzul (Stephan Consul) und Anton
Dalmatin Ubersetzten sowohl Trubars Catechismus als auch beide Teile seines Neuen Testaments ins
Kroatische (s. Jembrih 2019). So wirkten Luthers Schriften Uber die slowenischen und anschlieend die
kroatischen Ubersetzungen indirekt auf die Sprachentwicklung beider Sprachen.
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Unter den slowenischen Reformatoren sticht der Schriftsteller, Ubersetzer, Verleger und
Kirchenorganisator Primoz Trubar® als zentrale Figur hervor. Motiviert durch die
Reformationsbewegung, entschloss sich Trubar in den ersten Jahren des Exilaufenthalts, seine
ersten Bicher zu drucken. Damit in seiner Heimat auch ein einfacher Mann (preprosti ¢lovek),
der kein Latein beherrschte, die Grundlagen des Glaubens in seiner eigenen Sprache hdren
bzw. lesen konnte, verdffentlichte er im Jahr 1550 seinen Katechismus. Das war nicht nur
Trubars erstes Buch, sondern auch das erste gedruckte Buch auf Windisch (im weiteren Text
Slowenisch). Das Buch erschien unter dem Namen Catechi/mus In der Windischen Sprach
(Abb. 5) unter dem Pseudonym Philopatridus Illiricus. Der Katechismus enthalt
reformatorische Religionslehren mit Zitaten aus der Bibel, eine Predigt, die Grundgebeten und
einige Kirchenlieder. Als Quelle dienten Trubar dabei Luthers Katechismus sowie der Kleine

Katechismus und die Kirchenordnung von Johannes

QlatC(b'rn‘f{ts Brenz® (s. Rupel 1960, 100).

Oifcd 4 . . .
a;g'ﬁg?;"éﬁig.;"ﬁ,ﬁfgﬂfg Abecedarium und der kleine Catechi/mus In der

tngefang weif. jters die Liray L . .
nat vnd ein predig vom reh Windischen Sprache ist Trubars zweites Buch, das
ten GBlauben/geftelt/durd

pl’ﬁlﬁzﬁtm?m hochstwahrscheinlich im selben Jahr wie das erste

o e iy erschien. Es ist eine Fibel gerichtet an Jugendliche, die
niebuprytte
mithilfe dieses Biichleins Lesen und Schreiben erlernen

konnten. Es enthielt auch einen kleinen Katechismus von

Brenz. Neuere Forschungen erwéhnen ausdriicklich

Schwabischer Hall als den Ort, an dem Trubars erste
Biicher verdffentlicht wurden (s. Ahaci¢ 2013, 543f),

Abb. 5: Primoz Trubar: Catechifmus ~ Obwohl man lange glaubte, dass sie in Tiibingen erschienen
In der Windischen Sprach, 1550

15 Der Vater der slowenischen Literatur und Autor des ersten gedruckten slowenischen Buches wurde
hochstwahrscheinlich im Jahr 1508 in Rascica, unweit von Ljubljana, geboren. Seine Ausbildung erhielt er
in Rijeka, Salzburg, Wien und Triest. Seine Ausbildung in Triest unter der Schirmherrschaft des Triester
Bischofs Pietro Bonomo prégte sein weiteres Leben besonders. Von 1530 bis 1547 wirkte er als rémisch-
katholischer Priester in Lasko, Triest und Ljubljana, doch im Laufe der Zeit nahm er zunehmend die
Reformation an, deren Ideen er in Triest kennenlernte. Aufgrund seines volligen Bekenntnisses zur
Reformation floh er nach Nirnberg und wurde von Bischof Urban Textor aus der rémisch-katholischen
Kirche exkommuniziert (Kluge 1995, 21). Als Religionsfliichtling war er in verschiedenen St&dten als
evangelischer Pfarrer, Schriftsteller, Ubersetzer und Verleger tatig (s. Rupel 1960, 78-130). Bis zu seinem
Tod wird Trubar insgesamt 22 Biicher in slowenischer Sprache schreiben. Bis auf einen kurzen Aufenthalt
als Superintendent in Ljubljana blieb er fir den Rest seines Lebens im Exil. Er starb 1586 in Derendingen,
wo sich auch sein Grab befindet.

16 Johannes Brenz (1499-1570) war ein deutscher Reformator in Schwabisch Hall. Noch vor Luther verfasste er
im Jahr 1527 den ersten evangelischen Katechismus Fragstiick des christlichen Glaubens fur die Jugend zu
Schwabisch-Hall (mehr dartber bei Hermelink 1955).
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seien. Aufgrund des damaligen Druckverbots protestantischer Bucher durften diese heimlich
ohne Trubars Anwesenheit in der Druckerei von Peter Frentz gedruckt worden sein (ebd.,
564f.).

Mit diesen Debits Trubars begann nicht nur seine literarische Reise, sondern auch das
Schreiben in slowenischer Sprache, das bis dahin nur mindlich Uberliefert worden war
(abgesehen von einigen erhaltenen mittelalterlichen Dokumenten in slowenischer Sprache).
Mit Trubars Umzug nach Kempten im Jahr 1553 begann seine Zusammenarbeit mit dem
ehemaligen Bischof von Koper, Pietro Paolo Vergerio (Peter Paul Vergerius), der selbst zum
Protestantismus konvertiert war. Auf Anraten Herzog Christophs von Wurttemberg engagierte
er sich fir die Belange der Protestanten in seiner Region, aber auch darlber hinaus. So wurde
Vergerio zum Hauptorganisator der Verbreitung protestantischer Lehre unter den Slawen
(Blazevi¢ 2010, 517). Die Zusammenarbeit mit Vergerio ermutigte Trubar, das Neue
Testament in die slowenische Sprache zu Ubersetzen und auf diese Weise die Reformation zu
verbreiten. Die Idee Vergerios, das Neue Testament in die chrabatische Sprache zu tbersetzen,
blieb in dieser Zeit erfolglos. Trubar selbst weigerte sich, aufgrund seiner unzureichenden
Sprachkenntnisse an der Ubersetzung zu arbeiten. Auch fand man niemanden, der ausreichend
Chrabatisch (im Weiteren Kroatisch) beherrschte und zugleich Protestant war (s. Rupel 1960,
106-130). Trubar begann damit, das Neue Testament teilweise auf der Grundlage der
Lutherbibel ins Slowenische zu tbersetzen. Zunéchst wurden der erste und der zweite Teil
verdffentlicht und 1582 erschien in Tibingen das gesamte Neue Testament unter dem Titel Ta

celi Novi testament nasiga gospudi inu izvelicarie Jesusa Kristusa.

In einem &hnlichen Kontext wie der Zusammenarbeit mit VVergerio lasst sich auch Trubars
Zusammenarbeit mit dem ehemaligen steirischen Landeshauptmann Hans Ungnad von
Sonnegg betrachten. Wie Vergerio stand auch Hans Ungnad unter dem Schutz Herzog
Christophs von Wirttemberg. Die Zusammenarbeit zwischen Trubar und Ungnad fuhrte
schlieBlich dazu, dass Ungnad 1561 in Urach die Windische, Chrabatische und Cirulische
Truckerei grindete. Er machte Trubar zum (literarischen) Leiter der Druckerei. Das Ziel dieses
Unternehmens war es, protestantische Blicher und Schriften in slowenischer und kroatischer
Sprache zu drucken und sie von Innerdsterreich bis nach Konstantinopel zu verbreiten. Dieses
Unterfangen war in erster Linie Teil eines umfassenderen protestantischen Konzepts, zu dem
unter anderem die , Protestantisierung ‘* der Orthodoxie und die ,die Missionierung* der von

der Tirken unterjochten Volker und der Tirken selbst gehérten (Scherber 1995, 156).
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Um dieses Ziel zu erreichen, verfolgten slowenische (und kroatische) Protestanten einen
ahnlichen Ansatz wie die deutschen Protestanten: Sie (bersetzten die Bibel und andere
religiése Schriften in die jeweilige Volkssprache und verbreiteten sie. Damit dieses VVorhaben
erfolgreich war, mussten die Werke fur moglichst viele Glaubige verstandlich sein. So entstand
das Sprachprogramm zur Schaffung reformatorischer Koine, das Pietro Paolo Vergerio
besonders betreute (Blazevi¢ 2010, 517). Chrabatisch wurde als Mittel zur Missionierung der
slawischen Volker innerhalb des Osmanischen Reiches in Stdosteuropa gewahlt. Zum Idiom,
das nach protestantischer Vorstellung den anderen Sprachen auf dem Balkan am n&chsten
stand, gehdrte unter anderem auch, dass einige kroatische Idiome in Westkyrilliza geschrieben
waren. Die Westkyrilliza war wiederum die Schrift des GroRteils der slawischen Welt in
Stidosteuropa. Diese reformatorische Koine war eine Mischung aus den ¢akavischen und
stokavischen Dialekten Istriens, des Kiistenlandes (Primorje) und Norddalmatiens sowie aus

slowenischen Dialekten mit Elementen der glagolitischen Tradition (ebd.).

Die Buchdruckerei war im Betrieb von 1561 bis 1565. Wéhrend dieser Zeit wurden die
meisten Blcher in kroatischer Sprache in drei verschiedenen Schriften gedruckt: glagolitisch,
westkyrillisch und lateinisch. Deutsche Texte erschienen in gotischer Schrift. In der Druckerei
wurden die wenigsten slowenischen Bicher gedruckt, insgesamt drei. Dabei handelte es sich
entweder um die eigenen Werke (etwa Trubars Windische Kirchenodnung von 1564) oder um
die Bearbeitungen anderer Werke (Trubars Umarbeitung der Augsburgischen Konfession von
1562) oder um die zusammengestellte Sammlung wie Liederbuch von M. Klomber und G.
Juri¢i¢ aus dem Jahr 1563 (Vorndran 1976, 291f.). Neben den Ubersetzungen ins Slowenische
und Kroatische waren auch die Ubersetzungen ins Italienische geplant. Bis zum Jahr 1565
wurden insgesamt sechs Blcher in italienischer Sprache gedruckt. Bei den meisten dieser
Biicher handelt es sich um die Ubersetzungen reformatorischer Schriften aus dem Deutschen

und Lateinischen (ebd.).

An die Adressaten ihrer Bucher wandten sich die slowenischen Protestanten in den
Vorworten eigener Biicher. Die protestantischen Biicher enthielten meist sowohl ein VVorwort
auf der deutschen als auch auf der slowenischen Sprache in gotischer Schrift. In den
slowenischen Vorworten wurde der slowenische Leser des Buches angesprochen und
motiviert, das Wort Gottes zu lesen und zu verbreiten. So wandte sich Trubar im Vorwort zu
seinem ersten Buch auf Slowenisch an vsem Slovencem und appelliert an seine gebildeten

Landsleute:
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»Natu vas, zvejste, brumne farmostre, pridigarje, Sulmastre inu stariSe inu vse te, kir znaju brati,
per sodnim dnevi opominam ter prosim, de vi v cerkvi, v §tuli, domu inu kir vkupe pridete, te
preproste vucite le-te Stuke nase prave kr§€anske vere, nim naprej berite inu pujte vsak praznik,

de ti mladi ter stari je bodo ume;jli inu prov zastopili“ (nach Rupel 1934, 2).

Trubar spricht seine Landsleute nicht nur haufig als Lubi Slovenci an, sondern wendet sich
auch in vielen anderen Vorworten und Briefen immer wieder an den slowenischen preprosti
c¢lovek, der seine slowenischen Blcher am meisten braucht. Spater, im deutschen VVorwort zum
ersten Teil des glagolitischen Neuen Testaments von 1562, stellte klar, warum ein einfacher

Slowene die Bucher in seiner eigenen Sprache braucht:

»Dezelna gosposka, grofi, baroni, vitezi in plemici slovenskih dezel znajo dobro nemsko, a mnogi
latinsko in lagko. Tudi mnogi me$¢ani, duhovni in menihi govore nemski. Preprosti neuki ¢lovek

pa govori vseskozi samo slovenski jezik* (nach Rupel 1934, 58).

Die Zielgruppe von Trubars slowenischen Werken war der einfache slowenische Mann, der
keine andere Sprache als Slowenisch beherrschte. Die eigentlichen Adressaten sind jedoch eine

Art ,,Vermittlungsschicht®, meist der niedere Klerus, den Trubar selbst in seinen Vorworten

erwahnt (Seitz 1998, 261).

Im Gegensatz zu ihnen sind die Adressaten in den deutschen VVorworten protestantischer
Bucher meist potenzielle Geldgeber derselben. Daher erlduterten die Autoren der Biicher
h&ufig die Situation in Slowenien und anderen slawischen Landern auf dem Balkan, um die
Adressaten zur Mé&zenatenarbeit zu motivieren. In den Vorworten werden immer wieder
ahnliche Themen aufgegriffen: von der Nichtexistenz der (richtigen) Bibeln und anderen
religiésen Blchern in der eigenen Sprache bis hin zur Notwendigkeit missionarischer Arbeit.
Die Missionierung sollte nicht nur unter den Christen, sondern auch unter den Osmanen
stattfinden. Diese potenziellen Finanziers wurden von Trubar im Vorwort zum Register von

1561 beschrieben. Das Vorwort ist dem Baron Hans Ungnad gewidmet:

»Blagorodni in milostni gospod! Da sam izdal tale register, ki vsebuje na kratko in po vrsti
najvaznejSe nauke in vsebino vseh mojih doslej tiskanih slovenskih knjig in ki javlja, kaj Se
nameravam s svojimi pomocniki prevesti v slovenski in hrvatski jezikin tiskati z dvojnimi
hrvatskimi ¢rkami, namre¢ z glagolico in cirilico / Ki ju uporabljajo tudi Turki [...] Da dovr§imo
to nameravano hrvatsko podjetje, moramo naprositi za kr§¢ansko pomoc¢ in zvesto podporo tudi
pobozne, Bogu vdane Nemce visokega in nizkega stanu. In ko bodo Nemci pa tudi kr§¢anske
osebe drugih dezel temeljito pouceneo naSem nameravanem milostnem in kr§¢anskom gospodu

in dezelnem knezu wiirttemberskem* (nach Rupel 1934, 46-49).
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In dieser Zeit spielte der wirttembergische Hof als Finanzier mit der Universitat eine
besondere Rolle. Sie investierten weit mehr als alle anderen deutschen Lénder an Geld und
Ideen in missionarische Aktivitaten in ganz Europa. So sind die Ungnad-Druckerei in Urach
sowie das Stipendienwerk Tiffernum?’ fiir slowenische evangelische Theologiestudierende
integraler Bestandteil des evangelischen Gesamtkonzepts. In diesem Sinne weist Sakrausky
darauf hin, dass den wurttembergischen Herzdgen:

,hicht nur das evangelische Deutschland, sondern der gesamte européische Protestantismus nach
dem Interim viel zu verdanken [hétte]. In diesem ausgreifenden Netz von reformatorischen
Aktionen und Projekten ist auch das slovenische und kroatische Reformationswerk des 16.
Jahrhunderts zu sehen® (Sakrausky 1989, 27).

Als Autor des ersten slowenischen Buches hatte Trubar keine Vorgénger, zu denen er
aufschauen oder mit denen er seine Texte vergleichen konnte. Er orientierte sich bei der Wahl
des Dialekts, in dem er schreiben wollte, an Luthers Ansatz. Obwohl Trubar selbst angab, im
Dialekt seines Geburtsortes Ras¢ica zu schreiben, zeigten Untersuchungen, dass Trubars
Schriftsprache bewusst neu gebildet wurde. Trubar Gbernahm zwar die Mundart aus dem
zentralen Teil des slowenischen Sprachgebiets (Ras¢ica), wo die Oberkrain- und Unterkrain-
Dialekte gesprochen wurden und setzte seine 'schriftlichen Korrekturen' durch und schuf somit
eine Uberdialektale Schriftsprache, die auf allen Sprachebenen von der dialektalen
Ausdrucksweise weit entfernt war (Jesensek 2011, 304). So entstand das Uberdialektale (Mittel)
Slowenische, das vor allem der Bibelrezeption bei den Slowenen des zentralen Sprachgebiets
dienen sollte. Gleichzeitig waren das Schreiben von Trubar und die Aussprache der Laute

orientiert an die Adressaten, wie im Beispiel aus Ta Evangeli svetiga Matevza (1555):

,»Mi smo, Bog vej, dosta zmislovali, s kakovimi puhstabi to naSo besedo bi mogli prov po tej
ortografiji, $taltnu inu zastopnu pisati, de bi preveliku puhstabov oli konsonantov k ani silabi ne
jemali, koker ti Peami inu drugi dejo, kateru je grdu viditi. Taku mi nesmo mogli zdaj v nasi
zastopnosti driga¢i najti, temu¢ de se ta h za ch, ta v za pul / piSejo inu postavijo inu de se ti
Stimovci izreko po Segi nasiga jezika. V ti vizi se nom zdi, se ta na$ jezik, suseb z latinskimi

puhstabi, more prov, lehku inu zastopnu pisati inu brati* (nach Rupel 1934, 15).

17 Benannt nach dem slowenischen Protestanten Michael Tiffernus, dem Erzieher und Berater des Herzogs
Christoph von Wittenberg. In seinem Testament grindete er das Tiffernum-Stipendium, aus dem vier
ausléndische Studenten in protestantischen L&ndern Stipendien erhalten sollten. Die Hélfte davon sollten
Slowenen sein. Auch Jurij Dalmatin war ein Stipendiat (s. Weismann 1987, 439-464).
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Es war ihm wichtig, dass die Graphie asthetisch und praktisch ist, das heifst, moglichst
wenige Buchstaben flr einen Laut zu verwenden (Ahaci¢ 2007, 228). An mehreren Stellen
schrieb er weiter die Aussprachehinweise fur die Leser, die an deutsche, italienische oder
lateinische Texte gewdhnt waren. So steht im Vorwort von Ta pervi deil tiga noviga
Testamenta (1557): In ko sem zacel, je Bog dal svoje milost, da sem kmalu videl in spoznal: ce se le

clovek navadi izgovarjati V za mehki F, H za CH, samoglasnike in zloge Sha, Zha, Ish, Ozh in slicno

po nacinu in Segi nasega jezika (nach Rupel 1934, 18).

3.3 Kroatische Beitrage zum protestantischen Buchdruck: Die Zusammenarbeit mit
slowenischen Reformatoren in Urach

Von allen historischen Lédndern Kroatiens waren Medimurje und Varazdin im Norden, das
Gebiet um Karlovac an der Militargrenze und Istrien im Westen am starksten von der
Reformation betroffen. Varazdin war einer der Verteilungspunkte fiir kroatische
protestantische Biicher aus Urach. Dort war fiir kurze Zeit auch die aus NedeliS¢e verlegte
kroatische protestantische Druckerei tatig. Die Druckerei wurde von Juraj Zrinski (Gyorgy
Zrinyi) auf seinem Grundstiick in Nedeli$¢e nach dem Vorbild des steirischen und ungarischen
Adels gegriindet (Talan 2017, 114). Leider sind die dort gedruckten protestantischen Biicher
nicht erhalten. Bereits nach einem Jahr wurde die Druckerei erneut verlegt, diesmal nach
Ungarn (Bucar 1910, 16). Die Reformation breitete sich auch vom nahegelegenen wichtigen
protestantischen Zentrum Metlika in WeiRkrain aus, wo es eine kroatische protestantische
Schule gab. Aus dieser Region ging zudem der kroatische protestantische Prediger Grgur
Vlahovi¢ hervor, der an der Verbreitung protestantischer Biicher beteiligt war und sich um die
kroatischen Ubersetzer sowie Mitarbeiter der protestantischen Druckerei in Urach kiimmerte
(Bucar 1910, 10).

Zu dem bekanntesten kroatischen Protestanten z&hlt sicherlich, aus Istrien stammenden,
Matija Vlaci¢ Ilirik (lat. Mathias Flacius Illyircus, 15201575).18 Es wird ihm zugeschrieben,
im Jahr 1555 das erste gedruckte protestantische Bichlein in kroatischer Sprache,
Razgovaranje meju papistu i jednim luteran, verfasst zu haben, das in lateinischer Schrift

gedruckt wurde (Bratuli¢ 2000b, 468). Dieses Buchlein wurde unter dem Pseudonym Anton

18 Vlaci¢ war ein Theologe, Philosoph, Historiker und Philologe. Die meisten seiner tiber zweihundert Schriften
wurden in lateinischer Sprache und ein kleiner Teil in deutscher Sprache verfasst. In Wittenberg traf er Luther
und Melanchthon und wurde ein radikaler Lutheraner. Infolge der Anfeindungen und persénlichen Angriffen
verbrachte er seine letzten Lebensjahre unter falschen Namen in Antwerpen, Basel, Berlin und Frankfurt, wo
er 1575 starb.
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Senjanin veroffentlicht, wobei als Erscheinungsort Padua angegeben wurde; tatsachlich wurde
es jedoch in Tubingen gedruckt. Es wurde konzipiert als Gesprach zwischen einem
eingefleischten Katholiken (Papisten) und einem Anhdnger einer neuen Konfession
(Lutheraner). Einige Autoren (mehr dazu bei Cupkovi¢ 2018) vermuteten aufgrund des
verwendeten Pseudonyms, dass es sich bei dem Verfasser des Werkes um Anton Dalmatin
handeln konnte. Andere, wie etwa Josip Bratuli¢, vertreten jedoch eine andere Auffassung.
Bratuli¢ zufolge wire angesichts von Dalmatins mutmalBlicher Herkunft aus dem
glagolitischen Milieu Istriens zu erwarten, dass sich sein Stil an eben dieser Tradition orientiert.
Das vorliegende Werk wurde jedoch in der gesprochenen Sprache der stadtischen Bevdlkerung
verfasst und weist weder lexikalisch noch syntaktisch Merkmale dieser Tradition auf (Bratuli¢
2000b, 468).

Vlaci¢s Beiname Illyricus war in erster Linie fiir Vlac¢i¢ mit der Sprache und damit mit
seiner eigenen ldentitat verbunden. In seinem Hauptwerk Clavis Scripturae sacrae gibt er an,
dass er die Etymologien?®® von vier gegenwartigen Hauptsprachen gesammelt habe: Griechisch,
Lateinisch, Deutsch und IHllyrisch. Auf der Grundlage dieser Etymologien gelangt Vlaci¢ zu der
Auffassung, dass das Illyrische zu den vier Hauptsprachen (graecae, latinae, germanicae et
illyricae) zéhlt (Matesi¢ 1991, 10). Gleichzeitig verstand Vlaci¢ unter Illyrisch nicht alle
slawischen Sprachen und Vélker, sondern ausschlieBlich die stidslawischen. Ihn beschéftigte
auch die Idee, das Kroatische aus Istrien und das Slowenische zu einer kroatisch-slowenischen
Sprache zu vereinen (ebd.). Diese Idee entwickelte er im Rahmen der protestantischen Idee der

religiésen und kulturellen Integration aller Stidslawen weiter.2°

Wahrend seines Aufenthalts in Regensburg wurde Vlac¢i¢ von seinem Schiler, dem
slowenischen Protestanten Sebastian Krelj, begleitet. Offenbar liefl Vla¢i¢ zusammen mit Krelj
in Regensburg Otrozhia Biblia (1566) drucken. Das darin enthaltene lateinische Alphabet fir
die slawischen Sprachen Alphabetum Slavonicum wird Vlaci¢ zugeschrieben. VIaci¢ passte das
lateinische Alphabet an die slawischen Sprachen an. Bereits die Bezeichnung des Alphabets

lasst vermuten, dass es flir mindestens zwei (Slowenisch und Kroatisch) oder sogar mehrere

19 Flacius verwendet den Begriff Etymologien nicht im heutigen Sinne einer systematischen Untersuchung der
Herkunft einzelner Wérter. Vielmehr ist darunter eine theologisch motivierte sprachvergleichende Analyse
biblischer Begriffe zu verstehen, die der besseren Auslegung der Heiligen Schrift dienen sollte.

2 In diesem Sinne schlug er auch die Grindung einer gemeinsamen evangelischen Akademie in Celovec
(Klagenfuhrt) oder Regensburg vor fir die Lander Innerésterreich, Béhmen und die stidslawischen Lénder.
Aufgrund der ungiinstigen Lage fiir die Protestanten in Innerdsterreich entschied sich Vla¢i¢ dennoch fiir
Regensburg. Allerdings durfte er dort nur eine weiterfithrende Privatschule erdffnen (Bucar 1910, 63). Wegen
seiner Ansichten musste er Regensburg nach einiger Zeit verlassen.
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slawische Sprachen vorgesehen wurde. Das ist eine gewisse Neuheit, da die Werke der anderen
Protestanten aus Urach nur in einer Sprache (Slowenisch oder Kroatisch in Glagolitisch oder
Kyrillisch) gedruckt wurden (Schmidt 1991, 58). Unter Bericksichtigung der
sprachwissenschaftlichen Losungen Vlaci¢s und der Idee einer protestantischen Akademie zur
Ausbildung der Stdslawen kann man ihn als den Vorlaufer von Ideen betrachten, die erst in
spateren Jahrhunderten zum Vorschein kamen. Schmidt beschreibt Vlac¢i¢s allgemeine

Ansichten wie folgt:

»Dieses relativ konsequent gestaltete Alphabet, dessen Titel schon die Verwendbarkeit fiir
mehrere slawische Sprachen andeutet, hatte, Uber die Universitat verbreitet, die Lateinschrift zu
den Balkanvélkern gebracht und zur Uberwindung der Schriftbarriere beigetragen und so diesen
Volkern den Anschluf} an die geistigen Bewegungen Zentraleuropas weit friher ermdglicht, als
er tatsichlich erfolgt ist* (Schmidt 1991, 63).

Die Mitarbeiter der Druckerei in Urach suchten zunidchst Rat bei Vlaci¢, weil sie seine
hervorragenden Kenntnisse der Heiligen Schrift und seine guten Kenntnisse der glagolitischen
und kyrillischen Schriften schétzten. Eine vertiefte Zusammenarbeit zwischen den Protestanten
aus Urach und Vlaci¢ kam jedoch nicht zustande, da sie aufgrund der religiosen Ansichten
Vlaci¢s von den Finanziers der Druckerei abgelehnt wurde (Bucar 1910, 63). Trotzdem
kontrollierte Vlacié einige Ubersetzungen von Protestanten aus Urach, sein Name durfte jedoch

nirgendwo erscheinen (Schmidt 1991, 55).

In der Uracher Druckerei waren Stipan Konzul (Stephan Konsul) und Antun Dalmatin
(Anton Dalmata) hauptséachlich fir die Ubersetzungen ins Chrabatische verantwortlich. Die
Beiden waren ehemalige glagolitische Priester und ihre Aufgabe bestand darin, hauptsachlich
protestantische Werke aus dem Windischen ins Chrabatische zu Ubersetzen. Kroatische
Ubersetzungen wurden in lateinischer, glagolitischer und kyrillischer Schrift gedruckt. In der
Druckerei entstanden zwischen 1561 und 1564 insgesamt 39 Biicher. Davon waren 28
kroatischsprachig: 14 in glagolitischer, 8 in kyrillischer und 6 in lateinischer Schrift (Vorndran
1976, 291f.). Ahnlich wie die slowenischen Ausgaben enthielten die kroatischen Ausgaben die
Vorworte sowohl auf Deutsch als auch auf Kroatisch. Trubar verfasste deutsche Vorworte?!

nicht nur zur slowenischen, sondern auch zu einer Vielzahl kroatischer Ausgaben.

2L Einzelne Teile mancher Ausgaben wurden im Rahmen eines gemeinsam organisierten Projekts arbeitsteilig an
zwei Standorten gedruckt. So wurden etwa einige der deutschen Vorreden Trubers in Tubingen gedruckt,
wahrend die glagolitischen und kyrillischen Texte in Urach hergestellt wurden (Jembrih 2019, 17f.). Dies
lasst sich auch aus dem Brief Trubers an die Krainer Landstdnde vom 10. Februar 1562 entnehmen, den
Jembrih in seiner Studie zitiert: ,,Aus dem mugen e. g. vad her. wol abnemen, dal herr Vngnad vnd ich
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Dabei bestand das primére Ziel darin, die Bibel in die kroatische Sprache zu (bersetzen.
Bis dahin gab es auf Kroatisch nur bestimmte Teile der Bibel in der Form von Lektionaren und
Evangelistaren.?? Trubar schrieb im Jahr 1557 im Vorwort zur slowenischen Ubersetzung des
ersten Teils des Neuen Testaments (Prvi del Novoga Testamenta) ber die Notwendigkeit, die

Bibel ins Kroatische zu tibersetzen:

,»Toda dobri i pogumni Hrvatje tudi nimajo biblije niti vsega katekizma v svojem jeziku in pismu,
kakor mi Slovenci ne. Doslej so se morali zadovoljevati zgolj s svojo masno knjigo in brevirjem.
Vendar so te dve knjigi pred mnogimi let tako temno in nerazumljivo prevedli, da njihovi
duhovniki sami ne razumejo mnogih besed, Se v nedeljskih in navadnih evangelijih ne* (nach

Rupel 1934, 18).

Daher begann Konzul Ende 1557, auf Trubars Vorschlag hin, dessen Ubersetzung des
Neuen Testaments ins Kroatische zu tibersetzen. Dieselbe korrigierte Dalmatin in Ljubljana
(Jembrih 2019, 20). In Metlika wurde danach die Richtigkeit der Ubersetzung bestatigt und
beschlossen, sie in Glagolitisch und Kyrillisch zu drucken. Im Jahr 1561 kam auch Dalmatin
aus Ljubljana nach Urach. Er iibernahm die Arbeit der kroatischen Ubersetzungen in den
kyrillischen Ausgaben (ebd., 21). Konzul und Dalmatin halfen beim Ubersetzen noch weitere
kroatischen Mitarbeiter. Unter denen wurden die Namen von Juraj Cve¢i¢ und Juraj Juri¢i¢ am
haufigsten genannt (s. Bucar 1910, 107-134). Den kroatischen Mitarbeitern in Urach gelang
es Tabla za dicu (1561), Kathekismus (1561), sowie einige anderen religiésen Blcher zu
iibersetzen. In den néchsten Jahren wurden die beiden Teilen der kroatischen Ubersetzung des
Neuen Testamentes, Prvi del Novoga Testamenta 1562 in Glagoliza / 1563 in Kyrilliza (s. Abb.
6) und Drugi del Novoga Testamenta (1563), gedruckt.

mueRen weiter terminiren vnd andere fursten, auch etlich reichsstet vmb mehrere hiilffe zum crobatischen
druckh ansprechen. DaB wird jnerhalb 14 tagen geschehen, wen das crobatisch halb new testament gantz
gedruckht vnd zwo telitsche vorreden, die ein vber gemelt crobatisch testament, die ander vber die cyrulische
locos theologicos, beide an kiinig Maximilian, auch gedruckht werden. [...] Dise vorred hab ich auch
windisch gemacht vber die augspurgerische confeRion, die ich vermein vber 14 tag zu druckhen zu Tibingen,
allspald die leteinisch buchstaben werden renouirt; sein abgenutzt, allt, da® man nichts leBlich damit khan
druckhen® (nach Vrecko & Krajnc—Vrecko 2015, 115f)).

22 Das erste kroatische gedruckte Lektionar stammte von Bernardin von Split aus dem Jahr 1495.
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Abb. 6: Stipan Konzul und Antun Dalmatin: Prvi del Novoga Testamenta, 1562 / 1563

Im deutschen Vorwort zur kroatischen glagolitischen Ubersetzung des ersten Teils des
Neuen Testaments aus dem Jahr 1562 prasentierte Trubar die Quellen fir die kroatischen
Ubersetzungen:® Imamo in uporabljamo hkrati ve¢ ko en prevod latinskega, nemskega,
laskega (in zaradi nekaterih starih slovanskih besed tudi ceskega) sv. pisma, sledimo pa najbolj

Erazmovemu in Luthrovemu prevodu (nach Rupel 1934, 65).

Konzul und Dalmatin geben im Vorwort zur kroatischen glagolitischen Ubersetzung des
ersten Teils des Neuen Testaments an, dass ihre Ubersetzungen der Heiligen Schrift auf der
Grundlage von naibolega latinskoga, viaskoga, nemskoga, i kranskoga tl(v)macen’é, u
hr(v)vacki jeziko (Cupkovi¢ 2010, 4) gemacht wurden. Sie wandten sich im selben Vorwort an
predragim dobrim krstianim Hrvatéem und, obwohl sie allen Slawen dienen wollen, dennoch
naipr(v)vo vam, Hr(v)vatom i Dalmatinom, potom ta-kaise Bosnakom, Bezékoms,

Sr(v)blanom, i Bulgaroms (nach Rupel 1934, 65).

So wichtig es den Uracher Protestanten war, dass die Ubersetzungen ins Kroatische im
Einklang mit dem Augsburger Glaubensbekenntnis standen, so wichtig war ihnen auch, dass
die Ubersetzung im weiteren siidslawischen Raum klar und verstandlich war. Besonders
Trubar, der die Absichten der deutschen Reformatoren und Frsten verstand, war es wichtig,
die Ausbreitung der Reformation unter den Sudslawen zu unterstiitzen. Er bemiihte sich immer
wieder darum, die Verstandlichkeit der Ubersetzung bei den anderen Stidslawen zu tiberpriifen
(s. Rotar 1983, 88). Trubar informierte die protestantischen Finanziers regelméafig in Briefen

23 Hier in der slowenischen Sprache.
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uber die Richtigkeit der Ubersetzung. Daher wurden auch zwei orthodoxe Priester, die die
Reformation annahmen, hinzugezogen, um die verdffentlichten kroatischen Buicher
(hauptsachlich den Katechismus und das Neue Testament) auf deren Richtigkeit und
Verstindlichkeit der Ubersetzung zu iiberpriifen. Einer von ihnen war Matija Popovié¢ aus
Serbien und der andere Ivan MaleSevac aus Bosnien (Jembrih 2019, 29). Beide bestétigten und
unterzeichneten in Urach, dass die kroatischen Ubersetzungen gut und verstandlich seien.
Trubar war jedoch mit der Sprache der kroatischen Ubersetzungen nicht zufrieden. Gerade die
Uneinigkeit Gber die Wahl der Sprache war, neben mdglichen personlichen
Meinungsverschiedenheiten, die Grundlage fur den vélligen Bruch der Zusammenarbeit
zwischen  Konzul und  Trubar. Jembrih gibt an, dass die sprachlichen
Meinungsverschiedenheiten bereits 1562, wéhrend Trubars Aufenthalt in Ljubljana, begannen,
als er die kroatischen Ubersetzungen einem bestimmten Franziskanerménch Ivan aus Bihaé¢
zur Uberpriifung tibergab. Er auRerte sich namlich eher negativ (ber die Sprache, Syntax und
Orthographie der Ubersetzungen selbst, was Trubar verargerte und zu seinen Zweifeln an den
Ubersetzungsfahigkeiten von Konzul und Dalmatin filhrte (Jembrih 2019, 37). Dass die
sprachlichen Konzepte der kroatischen Ubersetzer und Trubars unterschiedlich waren, zeigt
sich an anderen sprachlichen Meinungsverschiedenheiten. Konzul, der die cakavische
Grundlage der kroatischen Ubersetzungen verteidigte, verstand die Kritik Trubars nicht. Bugar

erklart Trubars Unzufriedenheit mit den kroatischen Ubersetzunegn folgendermaRen:

,»Radi ¢isto¢e prijevoda najradije bi da ima (Trubar, Anm. d. Verf.) uza se kojeg Bosanca ili

Uskoka, koji znadu dobro hrvatsku ¢irilicu, ako i ne bi ni znao dobro latinski ili talijanski. Prema

tome su se za glagolicu dovoljno poskrbili s Konzulom, koji je dobro znao to pismo, jer je u

njemu i odrastao, no njegov hrvatski istarski jezik nije se Trubaru dostao svidao. Trubar misljase

i na to, da bi se uskocki popovi mnogo lakse priljubili novoj vjeri, nego druge pristase papine,
bududi da oni u svojoj liturgiji upotrebljavaju hrvatski jezik* (Bucar 1910, 101).

Um leichter Ubersetzer firs Kroatische zu finden, wollten Trubar und die Krainer Stande

die Druckerei von Tubingen nach Ljubljana verlegen (s. Rotar 1983, 79). Aus finanziellen

Grunden wurde dies jedoch von Ungnad, mdéglicherweise auch anderen Geldgebern, nicht

unterstutzt.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen den kroatischen Ubersetzern und Trubar wurden
immer tiefer. Rotar sei der Meinung, dass Trubar erkannte, dass er die Idee einer bosnischen
Mundart nicht durchsetzen konnte. Ebenfalls sah Trubar, dass die kroatischen Ubersetzungen

weniger Erfolg hatten. Daher gab er laut Rotar die Idee einer Verbreitung des Protestantismus
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unter den Sudslawen auf. Er kehrte danach zu seiner Grundidee des religidsen Trostes durch
das Evangelium unter Slowenen und Kroaten zuriick (Rotar 1983, 88). Die Zusammenarbeit

zwischen Trubar und kroatischen Ubersetzern endete endgiiltig im Jahr 1563.

Bis zu Ungnads Tod Ende 1564 (bersetzten kroatische Protestanten weiterhin in Urach.
Nach seinem Tod gingen Konzul und Dalmatin nach Regensburg und lieBen die Postilla in
zwei Teilen in lateinischer Sprache drucken. Das Werk war flr die Kroaten in Westungarn
bestimmt (Jembrih 2019, 38). Danach kehrte Dalmatin nach Ljubljana zurtick und Konzul ging
zu den vertriebenen Kroaten in Westungarn (heutiges Burgenland), um den Protestantismus zu

verbreiten. Er starb hochstwahrscheinlich 1579 in Eisenstadt.

Protestantische kroatische Bucher aus Urach fanden nicht die Resonanz, die sich die
Uracher Ubersetzer erhofft hatten. Die verarmte und standig der Gefahr osmanischer Angriffe
ausgesetzte Bevolkerung interessierte sich nicht so sehr fir die reformatorischen Ideen und
Debatten. Die Reformation konnte im kroatischsprachigen Raum keine tiefen Wurzeln
schlagen. Selbst die wenigen kroatischen Adligen, die sich zur Reformation bekannten, kehrten
groftenteils unter dem Einfluss der Gegenreformation zum Katholizismus zurlick. Fir die
Geschichte der kroatischen Sprache bedeuteten die kroatischen Protestanten jedoch eine
wichtige Stufe in der Sprachentwicklung (s. Bratuli¢ 2000a, 13-16).

4 Katholische Reform und Gegenreformation

4.1 Die Gegenreformation im Mitteleuropa

Die Gegenreformation, die im 16. und 17. Jahrhundert stattfand, war die Reaktion der
katholischen Kirche auf die protestantische Reformation. Seine konkrete Form nahm es nach
dem 6kumenischen Konzil in Trient (1545-1563) an. Dariber hinaus zog das Konzil mehrere
Schlussfolgerungen, die sich in der romisch-katholischen Kirche auf die Verwendung
religiéser Literatur, insbesondere Bibellibersetzungen, bezogen. Der Vorrang der lateinischen
Vulgata-Bibel wurde im Gegensatz zu protestantischen Bibellibersetzungen, die sich auf
griechische und hebrédische Quellen stutzten, bekraftigt. Aulerdem wurde ein Verzeichnis
verbotener Biicher fir Katholiken erstellt (Simon 1973, 120).

Um erfolgreicher gegen die Reformation vorzugehen, die die Zahl der Glaubigen in der
katholischen Kirche massiv reduzierte, griindete der Papst Gregor XV. die Kongregation zur

Verbreitung des Glaubens Sacra Congregatio de Propaganda Fide (1622). Die Kongregation
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war die hochste geistliche Leitung der katholischen Weltmissionen. Diese erarbeitete ihr
Missions- und Unionsprogramm, das auch Auswirkungen auf die Sprachfragen in den
Missionsgebieten hatte. Auch zukinftige Missionare sollten gut vorbereitet und ausgebildet
sein, daher wurde 1527 das Collegium Urbanum zur Ausbildung von Kandidaten aus
Missionslandern gegriindet. Spéter wird dort der Lehrstuhl fir Altkirchenslawisch eingerichtet
(Krasi¢ 2009, 136). Im Programm der Kongregation wurde besonderes Augenmerk auf das
Studium der Sprachen gelegt. Zu diesem Zweck wurde eine polyglotte Druckerei Typographia
Polyglotta gegrundet, die Grammatiken, Worterbticher und andere Biicher mdglichst in allen
Sprachen der Missionsgebiete druckte (s. Henkel 1971, 335-350).

Vor Ort trugen vor allem bestimmte Kirchenordnungen zur Umsetzung der
Gegenreformation bei. Insbesondere die Gesellschaft Jesu spielte eine wichtige Rolle im
Bildungsbereich, indem sie in den von ihnen besuchten Gebieten ihre Schulen und Kollegien
grindete?*. Ihr Collegium Romanum (1549) war eine Art Musterschule, an der sich andere
Jesuitenschulen orientierten (Jahreiss 1990, 60). In ihren Kollegien wurden neben klassischen
Sprachen in den Unterstufen auch Volkssprachen unterrichtet, was zur Entstehung
sprachwissenschaftlicher Werke einzelner Volkssprachen fiuhrte, etwa der Illyrischen

Grammatik von Bartol Kasi¢.

Obwohl Latein weiterhin die liturgische Sprache der rémisch-katholischen Kirche war,
wurde die Verwendung der Volkssprachen insbesondere durch die Ubersetzung religioser
Bucher zunehmend geférdert. Wahrend die Kirche die lateinische Bibel (die Vulgata)
beibehielt, unterstiitzte sie zugleich Ubersetzungen in einheimische Sprachen, um der
Ausbreitung protestantischer Einflisse entgegenzuwirken. Dabei ist hervorzuheben, dass im
kroatisch-kirchenslawischen Raum bereits liturgische Textfragmente, etwa aus Breviarien und
Missalen, eine verbindende Rolle spielten?. All dies erforderte die Verstandlichkeit der
Volkssprachen in einem moglichst weiten Bereich, in dem Dialekte bestimmter Sprachen
gesprochen wurden. So unterstiitzten gegenreformatorische Aktivitaten die Vereinheitlichung

der Volkssprachen, um religiose Werke maoglichst vielen Glaubigen verstandlich zu machen.

2 hr Grunder, Ignatius von Loyola, erkannte, dass fiir die Bekehrung oder Rekatholisierung auch eine gute
Bildung seiner Glaubensbrider erforderlich ist. Da die vorhandenen Kollegien seiner Meinung nach nicht
zufriedenstellend waren, griindete er dutzende Jesuitenseminare (Simon 1973, 114).

2 Zu den bedeutendsten kroatisch-glagolitischen liturgischen Biichern bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts zahlen
das Missale Romanum (1483), das Brevier von Kosinj (1491), das Baromié-Brevier (1493), das Missale von
Senj (1494) sowie das Missale des Pavao Modrusanin (1528).
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Zu diesem Zweck wurden Grammatiken und Worterbicher der Volkssprachen

zusammengestellt und verdffentlicht, was zu ihrer spéteren Standardisierung beitrug.?

4.2 Die Folgen der Gegenreformation auf das kulturelle Leben in den slowenischen
Landern

Unter dem Einfluss der Habsburger und der katholischen Kirche in den slowenischen
Landern im 17. Jahrhundert gewann die Gegenreformation immer mehr an Dynamik. Der
protestantische Einfluss schwéchte sich im Laufe der Zeit unter kirchlichem und weltlichem
Druck ab, was sich auch in der literarischen und kulturellen Tatigkeit widerspiegelte. Wahrend
der Gegenreformation wurden Protestanten aus dem 6ffentlichen Leben verdréangt, ihre Blicher
wurden oft vernichtet oder verboten. lhre Platze wurden von einer neuen Generation
katholischer Intellektueller eingenommen, die an Jesuitenschulen und -kollegien ausgebildet
wurden und selbst bei der Gegenreformation mitwirkten (Stih & Simoniti 1996, 212).

Slowenisch wurde daher hauptséachlich in der privaten Kommunikation, in der Kirche in
Form von Predigten und teilweise in den Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit den
Erbschaften und Eiden verwendet (Pogorelec 2011, 64). Im 17. Jahrhundert veranderte sich der
Gebrauch der slowenischen Sprache im Vergleich zum 16. Jahrhundert kaum. In den meisten
sozialen Schichten wurde Slowenisch weiterhin Uberwiegend mundlich verwendet. Auch
schriftliche Texte orientierten sich vorwiegend an der gesprochenen Sprache und weniger an
der literarischen Sprachtradition der Zeit (Ahaci¢ 2012, 38). Slowenisch wurde daher
hauptséchlich in der privaten Kommunikation, in der Kirche in Form von Predigten sowie
teilweise in Gerichtsverfahren, insbesondere im Zusammenhang mit Erbschaften und Eiden,
gebraucht (Pogorelec 2011, 64).

Zu den ersten Werken des 17. Jahrhunderts, die sich mit der slowenischen Sprache
befassten, gehort das zweisprachige italienisch-slowenische Warterbuch Vocabolario Italiano,
e Schiauo aus dem Jahr 1607 von Gregorio Alasia da Sommaripa (1578-1626). Die Zielsprache
des Worterbuchs ist Italienisch, und es enthalt ein Vorwort, einen Worterbuchteil mit Lemmata,
mehrere Grundgebete, Andachtslieder sowie eine Ubersetzung alltaglicher Dialoge ins
Slowenische. Dariiber hinaus enthalt das Waorterbuch auch eine Kurzgrammatik der italienisch-
slawischen Sprache. Offensichtlich war Megiser eines seiner Vorbilder, denn Alasia da

Sommaripa verfligt Uber dieselben Beispiele fur Deklinationen und Konjugationen wie

2% Diese Bemiihungen und ihre Ergebnisse lassen sich am Beispiel der kroatischen Sprache unter Artikel 4.3 dieser
Arbeit deutlich erkennen.
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Megiser (Pogorelec 2011, 66). Es ist im Allgemeinen die dritte Grammatik der slowenischen
Sprache nach der von Bohori¢ und Megiser. Diese Grammatik richtete sich vor allem an
Fremde, insbesondere an Priester, die die slowenische Sprache noch nicht beherrschten (s.
Ahacic 2012, 76-85).

Allerdings ist die Zahl der in dieser Zeit in slowenischer Sprache verfassten Werke im
Vergleich zum 16. Jahrhundert recht bescheiden. So brachte die Gegenreformation bis zum
Beginn des 17. Jahrhunderts nur ein Werk in slowenischer Sprache hervor. Im Jahr 1574
veroffentlichte n&mlich der Kérntner Zisterzienser Lenart Pahernekar in Graz einen
Katechismus in slowenischer Sprache. Dieser Katechismus ist nur aus Trubars Botschaften
bekannt (Pogacnik 1968, 129). Daher wird der Beginn der slowenischen
gegenreformatorischen Sprachaktivititen am héaufigsten mit dem Namen des Bischofs TomaZz
Hren?’ (1560-1630) in Verbindung gebracht. Obwohl seine Arbeit an der Wiederherstellung
der katholischen Kirche auch bedeutete, gegen reformatorische Ideen vorzugehen, erkannte
Hren die Notwendigkeit religiéser Blicher in slowenischer Sprache. Deshalb bat er den Papst
zweimal (1602 und 1621) um Erlaubnis, einer bestimmten Anzahl von Geistlichen die
Verwendung protestantischer Biicher in slowenischer Sprache zu gestatten (Ahaci¢ 2012, 17).
Auf seine Bitte hin erlaubte Rom den Geistlichen, die Bibel von Dalmatin zu verwenden,
allerdings ohne das protestantische Vorwort (Stih & Simoniti 1996, 219).

4.3 Der Druck kroatisch-kirchenslawischer liturgischer Buicher im Kontext der
katholischen Gegenreformation

Die Bemiihungen der kroatischen Protestanten im 16. Jahrhundert, die Problematik der drei
Dialekte und drei Schriften zu Gberwinden und ein fur die meisten Sudslawen verstandliches
Sprachkonzept zu finden, trugen keine groRen Friichte. Ahnlich wie sie, nur im Auftrag der
romisch-katholischen Kirche, suchten die Trager der Gegenreformation im 17. Jahrhundert
nach einer sprachlichen Losung und Vereinheitlichung den slawischen Idiomen im kroatischen
Sprachraum. In diesem Sinne spielten verschiedene Ordensleute eine wichtige Rolle, die oft

vornehmlich mit dem Ziel arbeiteten, den Einfluss der katholischen Kirche wiederherzustellen.

So entstanden seit den 80er Jahren des 16. Jahrhunderts Ubersetzungen einfacher
Katechismen ins Kroatische fuir den Bedarf nach tridentinischer Visitationen. Eines davon

stammt vom Jesuiten Juan Polanc in der Ubersetzung von Sime Budini¢ (1535-1600),

27 Uber den Bischof Hren und seine Rolle in der slowenischen Gegenreformation s. Kolar 1994.
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Ispravnik za erei, povovidni i za pokornih, iibersetzt aus dem Lateinischen ins Cakavische
(gedruckt in Rom 1582), und das andere ist ein Katechismus von Robert Bellarmino mit dem
Titel Nauk karstjanski za slovenski narod, wie es im selben Jahr von Aleksandar Komulovié¢
(1548-1608) in Rom ins Stokavische iibersetzt wurde (Krasi¢ 2009, 150f.).

Insbesondere die Franziskaner- und Jesuitenorden haben sich intensiv fir die
Sprachproblematik eingesetzt. Ein Teil von ihnen, meist Franziskaner, fuhrte die Aufgabe der
katholischen Kirche mit einem &hnlichen Konzept fort wie die kroatischen protestantischen
Schriftsteller vor ihnen. Unter ihnen stechen die Namen der Franziskaner Franjo Glavini¢ und
Rafael Levakovi¢ hervor. Glavini¢ schrieb auf Kroatisch, Latein und Italienisch. Er
verdffentlichte drei Werke der Andachtsliteratur auf Kroatisch: Chetiri poszlidnya chlovika?®
(1628), Czvit szvetih?® und Szvitloszt dusse verne3° (beide 1638). Alle drei Biicher folgten der
protestantischen Idee, in der VVolkssprache zu schreiben, im tschakavischen Dialekt, mit einer
Mischung aus kajkavischen und Stokavischen Elementen. Sie waren fiir die breite Bevolkerung
gedacht, um protestantische Aktivitaten zu unterdriicken. In diesen Werken ber(hrte er eines
der sprachlichen Probleme der Zeit, die Aufzeichnung kroatischer Werke in lateinischer
Schrift. Er legte seine Sicht der Rechtschreibung dar und tibernahm dabei einige Lésungen aus
der ungarischen Rechtschreibung. In dem Werk Czvit szvetih stellt er fest, dass es schwierig
sei, die kroatische Sprache mit lateinischen Buchstaben zu erfassen. Die glagolitischen

Buchstaben des heiligen Hieronymus3! seien dagegen etwas ganz Natiirliches (Fili¢ 1973, 439).

Es war Glavini¢, der versuchte, die protestantische Druckerei aus TUbingen zu erwerben
und diese in Rijeka zu platzieren, wo dann katholische Werke, hauptséchlich in glagolitischer
Schrift, gedruckt werden sollten. Gemé&R den Schlussfolgerungen des Konzils von Trient und

28 Chetiri poszlidnya chlovika T.y. od Szmarti, Szuda, Pakla i Kralyeusztva nebeszkoga Szvakomu duhovnumu i
telesznomu sztrahom BoZim ziuuchemu kruto potribna i korisztna Szloseno po [...] u Benetczich.

29 Czvit szvetih toyeszt sivot szvetih od kih Rimska czrikva gini szpominak, preneszen i sslosen na harvatszki jezik
catholicansskim obicayem po o. F. Franciscu Glavinichu Istrianinu, Reda S. Francisca, Male bratye,
Obsslusechih Darsaue Bosne Garuatsske Apostolsskoga Pripouidaucza, Theologa ili Bogossloua.

30 Szvitloszt dusse verne —gdi seszt sztvari k zvelichenyu clovicanszkomuuzderse sse, prez kih nyedan k Bogu
ssverssenim nemoresse obratiti nacinom, ni licze viditi nyegovo.

31 Bereits 1248 erwahnte Papst Innozenz IV. in seiner Antwort an den Bischof von Senj, dass die glagolitischen
Buchstaben vom hl. Hieronymus stammten und erlaubte, das Stundengebet in slawischer Sprache zu feiern.
Damit war schon Mitte des 13. Jahrhunderts auch in Rom die Ansicht verbreitet, Hieronymus sei der Erfinder
der glagolitischen Buchstaben. Wahrend Kyrill und Methodius im Osten als Apostel der Slawen verehrt
wurden, war ihr Kult im kroatischen Raum wegen des Verdachts der Haresie problematisch. Hieronymus
hingegen, als lateinischer Kirchenvater und Ubersetzer der Vulgata, bot eine allgemein anerkannte Autoritit.
Da er nach mittelalterlicher Uberzeugung aus Istrien stammte, verlieh diese Zuschreibung der kroatischen
Sprache eine besondere Wiirde (vgl. Sgambati 1982, 108f.). Uber die moglichen Quellen zur Entstehung der
Legende von Hieronymus als Schépfer der glagolitischen Buchstaben siehe Verkholantsev 2014.
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den Ermachtigungen der Bischofssynode vom Anfang der 20er Jahre des 17. Jahrhunderts
sollte Glavini¢ die Sprache des kroatischen glagolitischen Messbuchs und Breviers
tberarbeiten bzw. modernisieren. Ahnlich wie die protestantischen Ubersetzer in Urach
verwendete er die dreidialektale kroatische Mischsprache. Eine solche literarisch-linguistische
Koine ware flr die Sprecher aller drei kroatischen Dialekte ohne grolRe Schwierigkeiten
verstindlich (Bratuli¢ 2000b, 474).

Die Buchstaben aus der ehemaligen Druckerei aus Urach, die in Graz versteckt waren,
wurden nach Rijeka geliefert (Fili¢ 1973, 444). Es war geplant, in Rijeka eine Druckerei zu
errichten, in der kroatische Blicher gedruckt werden sollten. Auch das erneuerte Messbuch und
Brevier wirden in Rijeka gedruckt. Mit der Entscheidung der Sacra Congregatio de
propaganda fide (weiter Congregatio) wurden jedoch die Buchstaben der Druckerei nach Rom
verlegt und es wurde beschlossen, die glagolitischen Bilicher in Rom zu drucken. Im Rahmen
der Missionsarbeit setzte sich Congregatio zum Ziel, die Versorgung der siidslawischen VVélker
mit den liturgischen und anderen religiosen Biichern. Anstelle von Glavini¢ ging jedoch sein
Schiiler Franziskaner Rafael Levakovi¢c nach Rom. Levakovi¢ beherrschte Kroatisch
(Illyrisch), Latein und Italienisch und sollte den Druck illyrischer Biicher in Rom
beaufsichtigen (ebd., 446).

Das erneuerte kroatische glagolitische Messbuch wurde 1631 unter der Leitung von
Levakovi¢ in Rom ver6ffentlicht. Bei der Bearbeitung und dem Druck des Messbuchs wurde
Levakovi¢ von mehreren Mitarbeitern der ruthenischen unierten Kirche unterstitzt. Unter
ihnen wurden abgesehen vom Bischof Matodij Terlec'kyj auch Vasylij Novak, Filipp Borovyk,
Josafat Isakovyc und andere erwéhnt. Obwohl davon ausgegangen werden kann, dass
Levakovi¢ ausfiihrlich von Glavini¢s Uberarbeitung des Messbuchs Gebrauch gemacht hat,
wurde Glavini¢s Name spdter in diesem Zusammenhang nicht erwédhnt (s. Sgambati 1982,
106). Zugleich mit Levakovi¢ hielt sich Toma Mrnavi¢ in Rom auf. Er schlug noch vor der
Veroffentlichung des glagolitischen Messbuchs eine Kommission der Sudslawen vor, um fur
die liturgischen Bucher eine gemeinsame Sprache zu wahlen (ebd., 108). Allerdings begann
man in Rom, das Sprachproblem der stdslawischen liturgischen Biicher immer mehr als ein

allgemeines slawisches Sprachproblem zu betrachten.
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So wurden in den glagolitischen Biichern, und mit der Zeit auch kyrillischen, die Elemente
aus ostslawischen Grafiksystemen eingefiihrt. Diese Ruthenisierung bzw. Ostslawisierung3?
kroatischer (glagolitischer und kyrillischer) Texte war kein natirlicher Prozess, bei dem
beispielsweise Elemente ostslawischer Sprachen in die kroatische Sprache eindringen wirden.

Es handelte sich um einen kiinstlichen Prozess der Umgestaltung der Sprache entsprechend

C1753 (pp- 37. 39)
K‘ﬁf&o gz Bora OTua BCeMOrSLIAre

TsopuA HEEX M 3EMARL

C1629 (pp- 7-—8)
1 E't;fbm.n. ¥ Bora Wiia ceemorBiera,

C'rx srreata NeBA, H 36MAH.
2 o&cbuycm CHMA HIEMWEA M 8o lncXca XpieTa, Cuina €rw
oé,umor.s MRA HAalerA Eannare, MNcnoaa HALLIETO.
3 Kout 3aveTs wers W A¥xa Ceerora, FavaTa W AUXA CBATA, POKAEHA MR
i f Mapia NEEbL
pwirens W Mague A'sge :
4 MEvenn noA NMwnipen MNuaaTous, C'rfwsuu\ np# ﬂorrrumub IMaaTs,

PACILATA, OYMEPLUA H NOrPEEEHA.
COlLICALLIATY BO AAD B2 -rfe'n i ASHE
BOCKPECLUANS W MEPTELIXE.

6 BaIAAE HA HEBECA, CEAH HA AKHYE Bo3UEALLIAT HA HEBECA, wlu.uv
Bwra Wua ceemor¥era. waecHEw Bira STua scemorSupanre.

7 WA TEAL HMA NPHTH CEAMTH XKHEE, M W‘rb/\b xe rgMbmm CXAHTH
KHELIME, H MEPTEIMB. |

NPONETH, MAPTAE, H Norpesent Bbi.
5 CHIFAS HAA NMAKAASL, 17e‘riii AAHL
Xexapeny W MAPTEHXH.

MAPTEE. ¢ ]
8 BtpXenan ¥ AXXA ¢BeTOrA. Bfp¥ro g2 ASXA CBATAN.

Abb. 7: Die Ostslawisierung des (kroatischen) kyrillischen Textes, Ambrosiani 2019

den orthografischen und grammatikalischen Normen der ostslawischen Grammatiken der
altslawischen Sprache. Die Ostslawisierung ist am Beispiel des Gebets Vaterunser aus dem
kyrillischen Text (s. Abb. 7) deutlich sichtbar. Links ein Beispiel aus Nauk krstjanski kratak
von Matija Divkovi¢ (C 1629), rechts der Text mit ostslawischen Elementen aus Bukvar von

Matej Karaman (C 1753).

Die Ursache dieses Prozesses liegt in den Zielen der Rémischen Kurie, insbesondere der
Congregatio, die sich um die Wiedervereinigung der West- und Ostkirchen bzw. um
Unionsbemiihungen bemiihte. Hierzu waren katholische liturgische Blicher in einer Sprache
und Schrift erforderlich, die von der grofiten Zahl der Slawen verstanden wurden. Die
Congregatio zielte auf die Russen als zahlreichste slawische Nation ab. Darlber hinaus wurden

im Raum zwischen Lemberg und Vilnius ab dem spéten 16. Jahrhundert mehrere

32 Vanda Babi¢ weist darauf hin, dass es in diesem Zusammenhang falsch wire, den Begriff russische oder
ruthenische Redaktion der altslawischen Sprache zu verwenden. Die sprachliche Grundlage dieser Texte ist
altslawisch, mit ostslawischen phonetischen und morphologischen Besonderheiten. Grafisch orientierte es
sich an orthografischen Normen und Grammatiken, die im Gebiet der heutigen Ukraine entstanden waren.
Dabei handelte es sich jedoch um altslawische Grammatiken mit ostslawischen phonetischen Merkmalen,
nicht um die Grammatiken der Volkssprache, s.g. npocma mosa (Babi¢ 1999, 255).
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kirchenslawische Grammatiken und Worterbicher verfasst, im Gegensatz zum kroatischen
Raum, wo Kirchenslawisch weiterhin primér als liturgische Sprache verwendet wurde. So
fihlte sich Kirchenslawisch zu dieser Zeit im Gebiet der heutigen Ukraine noch als
Schriftsprache an, wahrend dies im damaligen kroatischen Sprachraum lange Zeit nicht der
Fall war (s. Sgambati 1982, 113f.).

Als Herausgeber kirchenslawischer liturgischer Bucher im Dienste der Congregatio
veroffentlichten Levakovi¢ und seine Kollegen mehrere religiose und liturgische Werke in
glagolitischer Schrift. Unter anderem Nauk karstjanski kratak (1628), Azbukividnik slovinskij
(1629), Missal rimskij va ézik slavinskij (1631) und Ispravnik za jereji ispovidnici (1635 in
glagolitischer Sprache). Casoslov rimski (1648) wurde zum Vorbild fiir die kroatisch-
ostslawische Redaktion der Kirchenslawischen bei Kroaten. Im Zeitraum von 1627 bis 1791
veroffentlichte Congregatio etwa 40 Blcher in slawischen Sprachen, und zwar in allen drei
Schriften: Glagolitisch, Kyrillisch und Latein. Unter ihnen wurden die wenigsten Titel in
kyrillischer Sprache gedruckt (s. Ambrosiani 2019, 1-4). Ambrosiani verglich Fragmente
gedruckter slawischer Bucher von Congregatio im 17. und 18. Jahrhundert und kam zu dem

Schluss:

,Cyrillic, Glagolitic, and Latin-script developments share certain similarities, but that the
tendencies are more or less pronounced. In both the Cyrillic and Glagolitic texts we can observe
a clear chronological development from orthographies reflecting Central South Slavonic
linguistic features to orthographies that show influence of East Slavic orthographic models. In
the Latin-script texts [...] the orthography seems to be more stable, even if certain East Slavic

Church Slavonic traits can be observed, albeit in very limited way* (Ambrosiani 2019, 20).

5 Sprachnormierung wahrend der Reformation und
Gegenreformation: Adam Bohori¢ und Bartol KasSi¢

Die sprachwissenschaftliche Geschichte der slowenischen und kroatischen Gebiete im 16.
und 17. Jahrhundert wurde wesentlich durch konfessionelle, kulturelle und politische Prozesse
jener Zeit geprégt. Die Epoche der Reformation und Gegenreformation hinterliel3 tiefgreifende
Spuren nicht nur im geistlichen Leben der Vélker, sondern auch in ihrer sprachlichen und
literarischen Entwicklung. In diesem Zusammenhang kommt zwei Sprachwissenschaftlern

besondere Bedeutung zu: Adam Bohori¢ und Bartol Kasi¢. Sie verfassten die ersten
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Grammatiken der slowenischen bzw. kroatischen Sprache, deren Werke entscheidende Schritte

im Normierungs- und Entwicklungsprozess der jeweiligen Nationalsprachen bedeuteten.

Die Wahl gerade von Bohori¢s und Kasic¢s als reprasentative Figuren fiir die sprachliche
Situation in Slowenien und Kroatien ist kein Zufall. Beide wirkten in einer Zeit, in der Sprache
zum Mittel konfessioneller Auseinandersetzung, kultureller Bewahrung und Identitatsbildung
wurde. Obwohl sie in unterschiedlichen konfessionellen Kontexten agierten, Bohori¢ im
protestantischen und KasSi¢ im katholischen, belegen ihre grammatischen Arbeiten ein

gemeinsames Ziel: den Aufbau einer Schriftsprache auf Basis der VVolkssprache.

Adam Bohori¢ (um 1524-1601/02) war eine Schlisselfigur der slowenischen
Reformationsbewegung. Sein Leben und Wirken standen in engem Zusammenhang mit den
reformatorischen Bestrebungen in Krain und der Steiermark. Hauptsachlich bekannt ist sein
Beitrag zur Standardisierung der slowenischen Sprache durch die Grammatik Arcticae horulae
succisivae de Latinocarniolana literatura (1584). Diese Grammatik stellt das erste
systematische Normierungswerk der slowenischen Sprache dar. Besonders wichtig ist, dass sie
in einer Zeit entstand, in der Slowenisch erstmals ernsthaft fur Bildungs- und kirchliche
Zwecke verwendet wurde. Bohori¢ war langjdhriger Leiter der protestantischen Standesschule
in Ljubljana, was ihm ermdglichte, unmittelbar Einfluss auf Bildungspolitik und Gebrauch der
slowenischen Sprache im Unterricht zu nehmen. In seiner Schulordnung von 1575 wurde
Slowenisch als Unterrichtssprache in den unteren Klassen vorgesehen, was als friilhes Zeichen
seines Bewusstseins fiir die Bedeutung der Muttersprache in der Bildung gewertet werden
kann. Obwohl Slowenisch im Schulunterricht zundchst nur in unteren Klassen eingesetzt
wurde, ist Bohori¢s Beitrag enorm: Er schuf erstmals ein klares orthografisches und

grammatisches Modell, das langfristig zur slowenischen Sprachnorm wurde.

Bartol Kasi¢ (1575-1650) wirkte hingegen in einem vollig anderen konfessionellen
Kontext, ndmlich innerhalb der katholischen Gegenreformation und des missionsorientierten
Wirkens der Gesellschaft Jesu. Sein sprachwissenschaftliches Werk hatte ebenfalls klare
kirchliche Zielsetzungen: die Normierung einer Sprache, mit der der katholische Glaube im
stdslawischen Raum verbreitet werden sollte. Die Grammatik Institutiones linguae Illyricae
libri duo (1604) stellt die erste systematische Grammatik des Kroatischen dar. Ihr Auftrag kam
direkt von der Ordensleitung der Jesuiten, mit dem Ziel, eine lingua communis fur die

stidslawischen Gebiete zu schaffen. Anders als Bohori¢, dessen Arbeit eng mit
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Bildungseinrichtungen und Bibeliibersetzungen verbunden war, verfolgte Kasi¢ mit seiner

Grammatik eine deutlich missionarische Funktion.

Obwohl Bohori¢ und Kasi¢ in unterschiedlichen ideologischen und konfessionellen
Rahmen agierten, verbinden ihre Werke mehrere zentrale Gemeinsamkeiten. Beide
beschrieben und normierten erstmals ihre Sprachen anhand zeitgendssischer grammatischer
Vorbilder, wobei Latein als Metasprache diente. Sie stellten Sprache in den Dienst der
Religion: Bohori¢ formte das Slowenische im Dienst der protestantischen Reformation, Kasi¢
schuf Normen fir das Kroatische im Kontext katholischer Gegenreformation und
Missionierung. Beide hinterlieRen bleibende Spuren in der Sprachgeschichte. Bohori¢ durch
die Einflhrung der Bohoricica als erstes systematisches Orthografie-Modell des Slowenischen,
Kasi¢ durch die Wahl des Stokawischen Dialekts mit Cakavischem Einschlag, was einen
wichtigen Schritt hin zur spéteren kroatischen Standardsprache darstellte. Ihre Werke
markieren die ersten Normierungs- und Standardisierungsversuche unter starken ideologischen

und religiosen Bedingungen.

Die nachfolgenden Kapitel dieser Arbeit widmen sich der detaillierten Analyse ihrer
Grammatiken, namlich Arcticae horulae succisivae von Bohori¢ und Institutiones linguae
Illyricae von Kasi¢. Im Fokus stehen Struktur, orthografische Losungen, Zielgruppen und die
ideologischen Konzepte, die ihre Entstehung pragten. Zur Abrundung der sprachlichen
Situation werden bei Bedarf auch Werke slowenischer und kroatischer Lexikografen derselben
Periode in die Analyse einbezogen. Der methodologische Rahmen dieser Arbeit basiert auf
komparativer Analyse grammatischer und lexikalischer Quellen, Textanalyse und historisch-
kontextueller Interpretation. Ziel ist es, aufzuzeigen, dass der Prozess der Normierung des
slowenischen und kroatischen in den beiden Jahrhunderten des 16. und 17.Jahrhunderts
untrennbar mit religiosen Reformen, gesellschaftlichen Erfordernissen und politischen

Interessen seiner Zeit verbunden war.

6 Adam Bohoric¢

6.1 Leben und Werke

Adam Bohori¢ (Adam Bohorizh) zdhlt zu den bedeutendsten slowenischen
protestantischen Sprachwissenschaftlern und Padagogen und gilt als Verfasser der ersten
slowenischen Grammatik. Er wurde um das Jahr 1524 in der steirischen Umgebung von
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Brestnica geboren (Ahaci¢ 2018, 74). Neuere Forschungen33 datieren sein Todesjahr auf die
Zeit zwischen 1601 und 1602. Hochstwahrscheinlich starb er in Ljubljana und wurde dort
beigesetzt und nicht wie friher angenommen im Exil in Deutschland (s. Golec 2022, 51-58).
Bohori¢s Name erscheint erstmals in den Quellen im Zusammenhang mit seiner
Immatrikulation an der Universitdt Wien im Jahr 1543, wo er als ex Gurgfelt Styrus gefiihrt
wird. An der Universitat Wien schloss er 1547 das Bakkalaureat ab (ebd., 19). Bereits im
darauffolgenden Jahr schrieb er sich an der Artistischen Fakultat in Wittenberg ein, wo einer

seiner Lehrer der bekannte Reformator und Humanist Philipp Melanchthon war.

Im Jahr 1551 kehrte Bohori¢ ohne abgeschlossenes Magisterstudium in seine Heimat
zuriick und widmete sich der erzieherischen Arbeit. Uber Jahre hinweg unterrichtete er an einer
privaten lateinischen Schule in Kr8ko (Gurkfeld), die sowohl von Adelssdhnen als auch von
begabten Schilern aus unteren Schichten besucht wurde. Zu seinen Schiilern zahlte auch Jurij
Dalmatin, der spétere erste Ubersetzer der gesamten Bibel ins Slowenische. Angesichts der
zunehmenden konfessionellen Spannungen brach Bohori¢ 1563 die Zusammenarbeit mit der
katholischen Kirche ab und schloss seine Schule (Ber¢i¢ 1971, 8). Parallel zur Schultitigkeit
verfolgte Bohori¢ intensiv das literarisch-religidse Wirken der slowenischen Protestanten
sowie die Herausgabe erster Bucher in slowenischer Sprache. So begann er nach der
Einstellung seiner Tatigkeit in Kr§ko im Jahr 1563 im Auftrag von Matija Klombner mit der
Ubersetzung des biblischen Psaltir, der jedoch nur im Manuskript tberliefert ist (ebd.).
Aullerdem Uberarbeitete er zwischen 1571 und 1572 die von Jurij Juri¢ angefertigte
Ubersetzung der Postille von Johann Spangenberg. Diese Revision blieb jedoch
unverdffentlicht und wurde auch 1578 nicht gedruckt, als Juréi¢s Ubersetzung erschien (Ahaci¢

2018, 74).

Fir die im Jahr 1563 gegriindete protestantische Standeschule3* in Ljubljana wurde
Bohori¢ auf Empfehlung von Primoz Trubar und Sebastijan Krelj sowie mit Unterstiitzung der
Standevertreter als Schulleiter berufen (Ber¢i¢ 1971, 9f.). Er nahm den Ruf an und begann
1566 als Leiter der Stdndeschule in Ljubljana zu wirken. In seinem Bemihen um eine
kontinuierliche Qualitatssteigerung des Schulbetriebs und mit dem Ziel, die Schule zum
Gymnasium zu entwickeln, verfasste Bohori¢ 1568 die erste Schulordnung flr die

Standeschule, die jedoch nicht erhalten geblieben ist. Im Jahr 1575 Uberarbeitete er diese

3 Siehe Golec 2022.
34 Mehr Uber die Schule, ihrer Lehrer und Unterrichtsficher siehe bei Beréi¢ 1971, 9-13.
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Schulordnung und verd6ffentlichte sie unter dem Titel: Ordo scholae procerum in Carniola
revisus. Anno 1575. Mense lulio. Einer ersamen Lanndtschafft in Crain Schuelordnung.
Obwohl das Regelwerk nie offiziell angenommen wurde, war es in der Praxis bis 1584 gultig,
als es durch die Schulordnung von Nikodemus Frischlin ersetzt wurde. Im Gegensatz zu
Bohori¢ gelang es Frischlin, eine fiinfte Klassenstufe einzufiihren und die Schule auf das
Niveau eines Gymnasiums zu heben (Pogacnik 1968, 124). Fir die Entwicklung der
slowenischen Sprache spielte die standische protestantische Schule eine wichtige Rolle, da
Slowenisch in den Anfangsklassen verwendet wurde,* solange die Schiiler noch kein Deutsch

beherrschten.

Die Schulordnung von Bohori¢ sah fiir das erste Schuljahr die Verwendung der Otrocja
Biblija von Sebastian Krelj aus dem Jahr 1566 vor. Nach der spéteren Schulordnung von
Frischlin war der Slowenischunterricht nur in den ersten beiden Dekurien (von insgesamt drei)
der ersten Gymnasialklasse vorgesehen. Als Anfangslektiire diente Bohori¢s (nicht erhaltenes)
Werk Elementale Labacense3® (um 1580), das als erstes Schullesebuch mit einem lateinisch-
deutsch-slowenischen Wérterbuch gilt. Dieses kleine Wérterbuch diente hochstwahrscheinlich
dem Erlernen des Lateinischen bzw. des Deutschen fir die Kinder, die nur Slowenisch oder
Slowenisch und Deutsch beherrschten. Die Anwendung des Slowenischen wurde am starksten
im Unterricht mit einem ins Slowenische Ubersetzten Katechismus verwirklicht. Sehr
wahrscheinlich handelte es sich dabei um Trubars Ubersetzung aus dem Deutschen ins
Slowenische von 1567 (Pogacnik 1968, 124).

Bohori¢ wird auch die (wahrscheinliche) Urheberschaft eines weiteren Schulbuches
zugeschrieben: Otrocja tabla (um 1580). Es gibt jedoch keine Belege daftir, dass dieses Werk
tatsachlich an der Standeschule in Ljubljana verwendet wurde (Ahaci¢ 2018, 78). Besonders
interessant ist das Werk wegen Kreljs Einfluss auf Bohori¢s Orthographie, da sich die
Schreibweise in der Otrocja tabla deutlich von der spateren Bohoricica unterscheidet. So meint
Ahacic:

3 Sobald die Schiiler Deutsch gelernt hatten, horten sie auf, Slowenisch zu verwenden. Nach dem Erwerb der
deutschen Sprache lernten sie Latein und sobald sie auch Latein beherrschten, verwendeten sie kein Deutsch
mehr und sprachen nur noch Latein, was das Endziel der Schule war. So wurde Slowenisch im Schulbetrieb
hauptséchlich im ersten Jahrgang gesprochen und gelehrt, wobei es die Funktion einer premostitvenega jezika
einnahm (s. Ahaci¢ 2018, 77f.).

3 Mit dem vollstandigen Namen Elementale Labacense cum Nomenclatura trium linguarum latinae, germanicae
et sclavonicae.
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,Ce Stejemo Otrocjo [tablo] za Bohori¢evo delo, moramo o Kreljevem neposrednem oz.
takoj$Snjem vplivu na Bohori¢evo pisavo v slovnici govoriti z doloceno previdnostjo.
Najverjetneje je Slo pri oblikovanju Bohoric¢evih nacel za poznejsi premislek morda celo vecjega
Stevila ljudi v ¢asu revizije Dalmatinove Biblije — ali pa Otrocja [tabla] ni Bohori¢eva* (Ahaci¢
2018, 78).

Bohori¢ leitete die Standeschule von 1566 bis 1582, als er pensioniert und zum
Schulinspektor ernannt wurde. Obwohl seine aktive Rolle in der Schulleitung dem Ende
zuging, erreichte Bohori¢s sprachliches Wirken nun seinen Hohepunkt. Von 1580 bis 1581 war
er Mitglied einer Kommission, die im Namen der Landstdnde eine theologische und
sprachliche Revision der Bibelubersetzung von Jurij Dalmatin vornehmen sollte, die sich
damals noch im Manuskriptstadium befand. Bereits fur die erste vorbereitende Sitzung hatte
Bohori¢ einen Bericht zur Sprache der Dalmatin-Ubersetzung vorbereitet, insbesondere zu
deren orthographischen Ldsungen. Bohori¢ stimmte selbst mit den Losungen von Dalmatin
Uberein und Uberzeugte auch die Revisionskommission von deren Annahme. Die Predikanten
duBerten nur hier und da Einwande gegen einzelne Worter der Ubersetzung, die man auch mit
Begriffen aus anderen Dialekten héatte tibersetzen bzw. erklaren kénnen. Diese Einwande bzw.
Synonyme wurden in das Glossar aufgenommen, das der Bibel unter dem Titel Register
nekaterih besed beigefligt und das moglicherweise sogar von Bohori¢ selbst verfasst wurde
(Ber¢i¢ 1971, 15).

Neben all seinen anderen Tétigkeiten ist Bohori¢s bedeutendstes Werk, durch das er in die
Geschichte der slowenischen Sprache eingegangen ist, die im Jahr 1584 in Wittenberg
veroffentlichte erste slowenische Grammatik Arcticae horulae succisivae de Latinocarniolana
literatura. Es handelt sich um eine didaktische Grammatik zur praktischen Anwendung mit
wenig Theorie. Sie war in erster Linie fiir Sprecher der slowenischen Sprache bestimmt, die
Grundkenntnisse der lateinischen Grammatik besalen und Deutsch sprachen (Ahaci¢ 2018,
741.). Da Arcticae horulae succisivae eines der grundlegenden Werke der slowenischen
Linguistik ist, das malgeblich zur Standardisierung der slowenischen Sprache und zur
Entwicklung der nationalen Identitat beigetragen hat, werden sich die néchsten Seiten dieses

Kapitels ausfuhrlicher mit ihr befassen.

41



6.2 Bohori¢s Arcticae horulae successivae
6.2.1 Die Quellen der Bohori¢s Grammatik

Bohoric¢s slowenische Grammatik mit dem ungewdhnlichen lateinischen Titel Arcticae
horulae succisivae (s. Abb. 8) wird auf Slowenisch Ublicherweise als Zimske proste urice3”
(Freie Winterstiindchen) tbersetzt. Der Titel selbst sagt nichts ber das Werk an sich aus,
sondern bezieht sich vielmehr auf die duBeren Umstande der Entstehung, sodass eine
treffendere Ubersetzung Im Norden verbrachten Nebenstiindchen3® wiére (Reichmayr 2014,
87). Bohori¢s Grammatik ist die neunte oder zehnte3® verdffentlichte Grammatik einer

europaischen Volkssprache.

Wie bei den meisten anderen frithen Grammatiken der Volkssprachen suchte auch Bohori¢

fur seine Arcticae horulae Vorbilder in den lateinischen Grammatiken. Uber seine

Abb. 8: Titelseite und Wappen der slowenischen historischen Linder, Adam Bohoric: Arcticae horulae
succisivae, 1584

Bemuhungen, die krainische (slowenische) Sprache mdglichst gut an das Lateinische

anzupassen, sowie Uber sein Vorbild, an dem er sich orientierte, schrieb Bohori¢ im Vorwort

37 Erstmals wurde sie unter diesem Titel von Josip Marn im Jahr 1883 (ibersetzt und erschien in der Zeitschrift
Jezic¢nik (s. Reichmayr 2014, 86f.).

3 Sie bezieht sich auf die Stunden / Stiindchen (horulae), die in Deutschland im Norden (arcticae) mit Schreiben
verbracht wurden und die dem Autor neben seiner eigentlichen Téatigkeit noch verblieben (s. Reichmayr 2014,
87).

39 Im selben Jahr erschien auch eine Grammatik der niederlandischen Sprache, sodass nicht mit Sicherheit
festgestellt werden kann, welche zuerst gedruckt wurde (s. Law 2003, 234).
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Praefatio seiner Grammatik.*® Dieses Anlehnen an die lateinischen Grammatiken ist bei
Bohori¢ iiberlegt und im Geiste seiner Zeit. Obwohl er sich der Unterschiede zwischen dem
Lateinischen und dem Slowenischen bewusst war, konnte er sie im Haupttext nicht anfiihren,
um den Leser nicht zu enttduschen, denn das hatte bedeutet, dass die slowenische Sprache keine
eigentliche Grammatik habe (Ahaci¢ 2007, 71).

Da die slowenische Sprache im 16. Jahrhundert vom Deutschen umgeben war, verlief auch
die Rezeption der Biicher, die in den slowenischen Sprachraum gelangten, tiber das Deutsche.
Bohori¢ selbst gibt an, dass er fiir das Schreiben seiner Arcticae horulae vorwiegend Beispiele

aus den Grammatiken seines ehemaligen Lehrers Phillipp Melanchthon verwendet habe:

,2Accommodavi autem totum negotium ad ufitata latinae literature praecepta, adeo, ut etiam
communiBima non excluderem exempla, fed illis, ipfis, quibus Philippus Melanthon, Vir
incomparabilis piae memoriae, praeceptor meus perpetud obferuandus in fuis Grammaticis ufus
est, ipfe quogq; uterer. Idq; eam ob caufam, ut ex iam v(itatis optime notis infignemg; doctrinam
continentibus exemplis, ignoti ratio illuce ceret magis** (Bohori¢ 1584, **3 vobis).

Dabei vertreten einige Autoren die Ansicht, dass Bohoric fiir fast alle Kapitel Melanchthons
lateinische Grammatik verwendet habe. Beim Kapitel Giber den Artikel griff er jedoch auf eine
griechische Grammatik zuriick (Pogorelec 2011, 271). Die Syntax iibernahm Bohori¢ jedoch
nicht aus Melanchthons Grammatik, sondern aus einer Sonderausgabe dieser Grammatik:
Syntaxis olim a Philippo Melanchthone collecta, nunc locupletata, ut [it ad ufum [cholarum
accomodatior: Cvm Praefatione Philippi Melanchthonis (ebd.). Auch Bohori¢ selbst betont im

Vorwort seiner Grammatik ausdrucklich, dass er sich auf Melanchthons Syntax gestiitzt habe:

,In qua re etiam, praecipu¢ in Syntaxi, interpretem faltem egi: interim tamen nihil neglexi, imo
vnice annifus fum, vt nommatis terminis, vel concordiam vel regimen Syntaxeos oftenderem
Jemper. Nunquam vero diBimulavi, in quo Carniolana lingua a latina divortium faceret“‘
(Bohori¢ 1584, **3 vobis).

“0 Hier in der slowenischen Ubersetzung aus dem Lateinischen von Antén Sovré in Rupel 1934, 219-235.

4 Ves svoj posel pa sem prilagodil obicajnim parvilom latinske pismenosti, tako zelo, da tudi najsplosnejsih
zgledov nisem opustil, ampak se sam sluzil s prav tistimi, ki jih je rabil v svojih slovnicah moz brez primere,
Filip Melanchthon blagega spomina, ucitelj moj, na katerega bom zmerom s postovanjem mislil: rabil pa
zato, da se iz Ze udomacenih, posve znanih in prav posebno poucljivih zgledov pomen neznanega tem jasneje
zasveti (nach Rupel 1934, 233).

42 Pri tem sem imel tudi, zlasti v skladnji, vsaj vlogo tolmaca: vendar nisem pustil vmes nicesar znemar, narobe,
prizadeval sem si z vso mocjo, da bi v imenovanih izrazih vedno pokazal bodi soglasje s sintakso bodi njeno
vladanje. Nikoli pa nisem prikrival, v ¢em se kranjski jezik loci od latinskoga (nach Rupel 1934, 233).
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Wenn man zudem beriicksichtigt, dass P. Melanchthon*® einer der bedeutendsten deutschen
Humanisten und Protestanten seiner Zeit war, ist sein Einfluss auf Bohori¢ mehr als
naheliegend. Neben verschiedenen theologischen Werken, Dialektik und Rhetorik verfasste
Melanchthon auch mehrere sprachwissenschaftliche Werke. Darunter finden sich sowohl
altgriechische als auch lateinische Grammatiken sowie einzelne Teile der lateinischen

Grammatik, die allesamt in einer groRen Zahl von Ausgaben erschienen sind. 44

Melanchthons Grammatica Latina wurde erstmals im Jahr 1525 in Hagenau ohne
Zustimmung des Autors gedruckt. Bereits ein Jahr spéter erschien sie mit Melanchthons
Genehmigung. Danach folgten nicht nur zahlreiche weitere Ausgaben derselben, sondern sie
wurde auch von anderen Autoren erweitert oder gekdirzt (Scheible 1997, 87). Es ist daher sehr
wahrscheinlich, dass Bohori¢ mehrere verschiedene Ausgaben von Melanchthons lateinischen
Grammatiken verwendete, die damals im Umlauf waren. Bohori¢ verfasste und bearbeitete die
einzelnen Kapitel seiner Grammatik in durchaus unterschiedlicher Weise. Wéhrend zum
Beispiel das Kapitel Uber die Syntax (s. Abb. 9) stark an Melanchthon angelehnt ist, zeigt das
Kapitel tber die Morphologie (De Etymologia) eine grofiere Eigenstandigkeit und teilweise
sogar vollstandige Unabhédngigkeit vom melanchthonischen Vorbild. Das Kapitel Gber die

Orthographie hingegen ist vollstindig eigenstdndig verfasst (Ahaci¢ 2007, 117).

43 Zum Leben und Werken von Phillip Melanchthon, s. Scheible 1997.

44 1. Grammatica Graeca integra (1518), eine griechische Grammatik, die in einer groRen Zahl tberarbeiteter und
erweiterter Ausgaben erschienen ist, 2. Institutio puerilis literarum Graecarum (1525), ein griechisches
Lesebuch mit einer Einflhrung in das griechische Alphabet, 3. Grammatica Latina (1525), eine lateinische
Grammatik, die in zahlreichen Ausgaben dutzendfach gedruckt wurde, 4. Syntaxis (1526), eine lateinische
Syntax, 5. Prosodia (1526), eine lateinische Prosodie, die zusammen mit der Syntaxis verdffentlicht wurde,
6. Elementa puerilia (1524), ein lateinisches Lesebuch mit dem lateinischen Alphabet, 7. Nomina
mensurarum et vocabula rei numariae (1529), Bezeichnungen fur Male und Geld, sowie méglicherweise 8.
Nomenclatura rerum, ein anonymer thematisch geordneter Wortschatz, bekannt seit 1539, der Melanchthon
zugeschrieben wird, da er auch das Melanchthon-Kapitel Nomina mensurarum et vocabula rei numariae
enthilt (s. Ahaci¢ 2007, 81f.).
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Abb. 9: Verschiedene Titelblatter von Melanchthons Werken: Grammatica Latina (1527), Elementa Latinee (1542) und
Syntaxis (1538)

Neben Melanchthon war auch Aelius Donatus® einer der moglichen Quellen fiir Bohorics
Grammatik. Auch wenn es keine Belege dafiir gibt, dass Bohori¢ Einsicht in die
Originalfassung seiner bekannten Grammatik Ars minor hatte, lasst sich vermuten, dass
irgendeine Version davon dennoch als Vorbild diente. Besonders wenn man bedenkt, dass
seinem lateinischen Text Uber Jahrhunderte hinweg zunachst Glossen und spater vollstandige
Ubersetzungen in die Volkssprache beigefiigt wurden. Wenn man zudem weiR, dass sich
Melanchthon selbst auf Donatus stiitzte, ist es manchmal schwer zu bestimmen, ob Donatus
bei bestimmten Kapiteln als direktes oder indirektes Vorbild diente. Doch abgesehen von
Melanchthon beruft sich Bohori¢ nur noch auf Donatus explizit als Vorbild. Im Kapitel Gber
die Pronomen schrieb Bohori¢ in Bezug auf Donatus folgendes: Pronomina eo ordine, quo a
Donato numerantur, recenfebimus declinabimu/'q (Bohori¢ 1584, 79). So sehr Donatus auch
als eine ziemlich sichere Quelle fiir Bohorics Grammatik erscheinen mag, stammt dieser

Einfluss wahrscheinlich dennoch nicht aus der urspringlichen Version der Ars minor, sondern

“Aurelius Donatus war ein lateinischer Grammatiker des 4. Jahrhunderts, der unter anderem ein kurzes
grammatisches Handbuch mit dem Titel Ars minor verfasste. Dabei handelt es sich um eine kompakte Version
der lateinischen Grammatik, unterteilt in acht Kapitel, von denen jedes eine Wortart kurz darstellt: Substantiv,
Pronomen, Verb, Adverb, Partizip, Konjunktion, Préposition und Interjektion. Das Werk ist in Frage-und-
Antwort-Form verfasst, was es fur den Schulunterricht besonders geeignet machte (s. Law 2003, 65; Ahaci¢
2007, 86).
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aus humanistischen erweiterten Ausgaben (s. Abb. 10) oder durch die Vermittlung anderer

Grammatiken:

,Donat je tedaj s svojo Ars minor predstavljal osnovni fond
znanja latinske slovnice, osnovo, mimo katere ni mogel iti v

okviru uénega procesa prav nih¢e. Poleg tega ima MGL*® zaimke

METHODVESCHOLILE VT
Mears

nastete v enakem zaporedju kot (izvirni) Donat, prav tako obe deli

ne naStevata vseh zaimkov, ki jih ima Bohori¢, tako da vpliv
(izvirnega) Donata na ta del Bohoric¢eve slovnice ni neposreden.
[...] Nedvomno sta naslonjena na katero od humanisti¢nih
-', v"ﬁua"ﬁ‘.: at i, - raz$irjenih in komentiranih izdaj Donata, morda tudi na kako nam
neznano slovnico. Primerjava z zgoraj opisano izdajo Donata iz
leta 1542 (Donatus 1542, t. i. Torgauer Donat) denimo kaze na

precejsnjo podobnost™ (Ahacic¢ 2007, 138).

Eine weitere mogliche Quelle fiir Bohori¢ war der

Abb. 10: Ein bearbeitetes Exemplar .. s a7 N . .
der Grammatik von Aurelius Donatus: Ars IatelnlSChe AutOI‘ PI’ISCIan (S Abb 11) ES IaSSt SlCh nlCht
minor, 1537 ) . .
mit Sicherheit sagen, ob

Bohori¢ mit Priscians Werken vertraut war, obwohl dies sehr
wahrscheinlich ist, da sich Priscians Schriften bereits friiher
verbreitet hatten. Neben seinem bekanntesten Werk
Institutiones grammaticae stellt Vivian Law fest, dass in
diesem Werk zwei grammatische Ansédtze miteinander

vermischt  werden: die  Schulgrammatik und die

ul \‘
) ENAL

Formenbildungsregeln (regulae). Dies zeigt sich auch in der
Struktur des Werks, die weitgehend Donatus’ Ars maior folgt,

jedoch zahlreiche Erweiterungen aufweist (s. Law 2003, 88).

Hinzu kommt das kiirzere Werk Priscians Institutio de nomine

et pronomine et verbo, das die wichtigsten morphologischen
Abb. 11: Priscianus: Grammaticae
Institutiones, 1515

46 Melanchthon, Philippus, [s. a.]: Grammatica Philippi Melanchthonis, Latina, iam denuo recognita, et plerisque
in locis locupletata. Norimbergae: Apud loh. Petreium.

47 Priscianus Caesariensis war ein lateinischer Grammatiker (5./6. Jh.). Er stammte aus Césarea in Mauretanien
und wirkte als Grammatiklehrer in Konstantinopel. Er ist Autor einer Reihe von Werken zur Grammatik,
Metrik und Rhetorik. Sein umfangreichstes und bedeutendstes Werk ist die Institutiones grammaticae, eine
ausfuhrliche und systematische Darstellung der lateinischen Grammatik in 18 Buchern, die sich groRtenteils
auf die griechischen Grammatiker stutzt (s. HE 2025, Priscijan iz Cezareje).
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Bestandteile seiner Grammatik  zusammenfasst und  gerade  wegen  seiner

Ubersichtlichkeit in jener Zeit ebenfalls sehr einflussreich war.

Neben Donatus und Melanchthon ist auch ein moglicher Bezug zu anderen
protestantischen Grammatiken des 16. Jahrhunderts denkbar. Besonders hervorzuheben ist hier
Johannes Clajus®, der im Jahr
1578 seine Grammatica
Germanicae Linguae (s. Abb.
12) verfasste. Dieses Werk
schrieb er auf Latein, jedoch mit

deutschen Beispielen.

Seine Grammatik steht im

Zusammenhang mit der
sprachpolitischen  Ausrichtung

der Reformation, insbesondere

mit dem Bestreben, die Sprache

der Bibel Martin Luthers als Abb. 12: Titelblatt und Orthographia von Johannes Clajus: Grammatica
Germanicae Linguae, 1578

Grundlage flr eine normierte

deutsche Sprache zu etablieren. Clajus folgte vermutlich der im zeitgendssischen
Lateinunterricht tblichen Einteilung der Grammatiken in Orthographie, Prosodie, Etymologie
und Syntax, auch wenn sich kein konkretes Vorbild nachweisen l&sst. Eine Ausnahme bildet
die Bezugnahme auf Melanchthon (s. Basler 1957, 258f.). Von allen deutschen Grammatiken
weist seine die meisten Gemeinsamkeiten mit Bohori¢s Grammatik von 1584 auf (s. Ahacic¢
2007, 101).

6.2.2 Die Zielgruppe der Grammatik

Die Adressaten der slowenischen protestantischen Blicher waren meist je nach Sprache
der Werke bestimmt. In den auf Slowenisch verfassten Werken wird haufig der einfache
Mensch (preprosti ¢lovek) erwéhnt, wahrend die Texte auf Deutsch meist den Finanziers dieser
Werke gewidmet waren. Es gab jedoch auch eine Kleinere, dritte Gruppe von Adressaten, an
die sich die Autoren auf Latein wandten. Dieser Gruppe ist auch Bohori¢s Grammatik

gewidmet.

48 Johannes Clajus (auch Clay), 1535-1592, war ein deutscher protestantischer Grammatiker.
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Indem Bohori¢ auf Latein schrieb und sich dabei nicht religiosen, sondern grammatischen
Themen widmete, richtete er sich an einen kleinen, gebildeten Kreis des slowenischen Volkes,
der Latein verstand. Daher war Bohori¢s Grammatik weder fiir Auslander noch fiir Schiler der
Standeschulen bestimmt. Sie richtete sich an hochgebildete Leser mit guten Kenntnissen in
Latein und Deutsch sowie zumindest grundlegenden Kenntnissen des Slowenischen. Die
Zielgruppe von Bohori¢s Grammatik war also die akademische Elite der damaligen
slowenischen Gesellschaft (Ahaci¢ 2007, 210). Wie es in jener Zeit iiblich war, nennt auch
Bohori¢ im Vorwort seiner Grammatik (Prefatio) eine konkrete Gruppe der slowenischen
Elite, an die er sich richtet — junge Adlige, Séhne des slowenischen Adels: Ad vos vero ingenui
juvenes, Illu/trium nimirum Styriee, Carinthiee et Carniolee procerum, et vniuer/i Eque/tris
ordinis filios, venio, vobis inquamet ve/tris hominibus, hane meam, opellam con/éecro (Bohorié¢
1584, vobis).

Bohori¢ spielt anschlieBend auf die Goldene Bulle Karls IV. an, in der die Kurfursten
verpflichtet wurden, ihren S6hnen unter anderem auch die slawische Sprache beizubringen, da
sie zu den am weitesten verbreiteten Sprachen im Reich gehorte (s. Rajsp 2020, 283). Diese
Idee der Pflicht, die slawische Sprache zu erlernen, iibertragt Bohori¢ auf die Nachkommen
des slowenischen Adels aus der Steiermark, Kérnten und Krain. Er fordert sie dazu auf,
maoglichst korrekt auf Slowenisch zu schreiben und zu lesen, damit auch das einfache Volk von
ihnen die Grundlagen der slowenischen Grammatik lernen kdnne. Auf diese Weise kdnnten
gewdohnliche Menschen in kurzer Zeit lernen, die Heilige Schrift zu verstehen und zu lesen.
Dariiber hinaus stellt Bohori¢ den jungen Adligen zwei Habsburger Adlige slowenischer
Herkunft als Vorbilder vor, ndmlich Graf von Thurn* und Siegmund Freiherr von
Herberstein®0, die beide als fromm und humanistisch gebildet galten. Diese beiden sowie auch
ihre eigenen Vorfahren stellt Bohori¢ den jungen Adligen als VVorbild hin und ruft sie nochmals
dazu auf, diesen Ruhm, die Frommigkeit und das Interesse an (humanistischer) Wissenschaft
an ihre Nachkommen weiterzugeben, da diese etiam ve/tro exemplo commendabilior (Bohori¢
1584, Prafatio).

Diese Widmung von Bohori¢, die nicht den Finanziers selbst, sondern deren S6hnen galt,
spricht sehr wahrscheinlich fiir den Bildungsstand des slowenischen Adels zur Zeit Bohorics.

Es ist moglich, dass viele von ihnen nicht ausreichend gebildet waren, um von einer solchen

49 Ein Forderer des Protestantismus in den slowenischen Landern.

%0 Ein Adliger slowenischer Herkunft, kaiserlicher Diplomat und Humanist, mehr dazu s. Kidri¢ 1929, 16.
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Grammatik unmittelbar zu profitieren. Daher sah Bohori¢ in ihren S6hnen die Chance fiir eine
zukinftige Verbreitung des Sprachwissens. Solchen jungen und gebildeten Adligen sollte seine
Grammatik helfen, die slowenische Sprache noch korrekter zu verwenden. Und wenn sie einst
an die Stelle ihrer Véter treten, sollen sie ihr Wissen Uber das Slowenische an ihre Untertanen
weitergeben konnen (Ahaci¢ 2007, 2091.).

6.2.3 Die Sprache des Werkes

Die Metasprache von Bohori¢s Grammatik ist Latein. Neben dem Krainischen
(Slowenischen), der den Hauptgegenstand der Analyse bildet und in dem Bohori¢ seine
Beispiele formuliert, erscheinen auch Ubersetzungen dieser Beispiele ins Deutsche. In der
Orthographie findet sich zudem ein bestimmter, begrenzter Wortschatz aus mehreren
slawischen Sprachen. Den grofiten Teil davon nennt Bohori¢ im Vaterunser, das er in
verschiedenen slawischen Sprachen auffiihrt (s. Bohori¢ 1584, 36-39). Die slowenische bzw.
krainische Sprache, in der Bohori¢ schrieb, war ihm bereits aus den Werken Trubars als
Schriftsprache bekannt. Es handelte sich um einen zentralen Dialekt aus dem Raum um
Laibach. Diese Literatursprache verfiigte Gber eine gewisse Normierung, insbesondere durch
die Bibel, aber auch durch die Grammatik. Es war das Unterkrainische (dolenjscina) mit
deutlichen Einflissen des Oberkrainischen (gorenjsc¢ina) und des Innerkrainischen
(notranjscina). In ihr spiegelten sich sowohl die Herkunft als auch die sprachlich-kulturelle
Bildung der Hauptautoren deutlich wider (Kidri¢ 1929, 79).

Diese Sprache zeichnet sich durch die Schreibung des Reflexes e aus, der sich aus dem
ehemaligen langen jat (&) entwickelt hat. Neben dem Reflex e erscheint am Wortende auch die
Form ej, haufig zur Unterscheidung von Homonymen wie svejt / mundus im Gegensatz zu svet
/ sanctus (s. Pogorelec 2011, 263). Der kurze Reflex des Jats wurde, im Unterschied zum e, in
einigen alteren Texten mit i wiedergegeben. Diese Auswahl von jat-Reflexen, die in manchen
Dialekten vielleicht tatsachlich vorkamen, deutet dennoch auf eine bewusste Selektion
sprachlicher Elemente und auf die kiinstliche Formung einer Literatursprache hin (ebd.).
Charakteristisch flr die Sprache der slowenischen Protestanten ist auch die uneinheitliche, teils
inkonsistente Schreibung des langen o mit Zirkumflex. Traditionell wurde dieser Laut haufiger
als o wiedergegeben, wahrend ihn die Protestanten, nach unterkrainischen Sprachmustern,
ofter mit u verschriftlichten. Bohori¢ war sich dieser Schreibdualitdt offensichtlich bewusst
und erwahnt sie am Ende seiner Syntax im Abschnitt De Metaplasmi. Unter Antiftichon fuhrt

er an, dass man manchmal statt u besser o verwenden solle, also z. B. kakor, Moj, Tvoj statt
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kakur, muj, tvuj, und umgekehrt manchmal u statt o, etwa Bug statt Bog (Bohori¢ 1584, S
Stum).

Eine Besonderheit der Sprache und Orthographie Bohorics ist auch die Einfiihrung des
Apostrophs nach einsilbigen Prépositionen h und k sowie deren Schreibung und Aussprache.
So wird h vor den Buchstaben c, g, k und g geschrieben und vor Vokalen und anderen
Konsonanten erscheint k (Bohori¢ 1584, 31). Auch die Unterscheidung in der Schreibung der
Laute i und j stellt eine Neuerung im slowenischen Schriftsystem dar (ebd., 33). Bohori¢
versuchte, die Schreibung von Graphemen, die im lateinischen Alphabet nicht vorhanden
waren, insbesondere §, z und ¢, konsequent zu regulieren. Zu diesem Zweck fiihrte er
kombinierte Grapheme ein. Sein Rechtschreibsystem wurde spéter nach ihm benannt:
Bohoricica. Die Bohoricica blieb bis ins 19. Jahrhundert in Gebrauch. Eine ausfiihrlichere
Darstellung von Bohori¢s Orthographie findet sich im Kapitel Orthographia Carniolana dieser
Arbeit.

6.2.3.1 Der Akzent in Bohorics Grammatik

In der Orthographia Carniolana (s. Abb. 13) schrieb Bohori¢, dass es im Krainerischen
fiinf kurze (&, &, 1, 0, U) und funf lange (4, é, i, ¢, U) Vokale gebe. Die kurzen Vokale sind bei
Bohori¢ mit dem Gravis, die langen mit dem Akut gekennzeichnet. Im Unterschied zu Krelj
und Dalmatin®* markiert der Akut bei ihm jedoch keinen besonderen Lautwert, sondern
lediglich die Betonungsstelle (Rigler 1968, 193). Gegen Ende seiner Syntax bringt Bohori¢

auch ein kirzeres Kapitel Gber die Prosodie bzw. den Akzent: De Prosodia sev Accentv.

PHIA CARNIOLANA.

PHIA FEROATICA 25 | 30 DE ORTHOGRA- - 33
wmaieres, fic : r De Nota apoftrophi :
; On, IVi“IX. XI.XC, CD. CM. B oe
HHBYDI"LEEIGHYX H](H Sam # 9. 40. 90, 400. 90O TTT. Peculiareeft hoc lingva flavica, pre=
od neprijasnj.  jako tvoe je L Pnﬁﬁﬂwqﬁf‘m,t’"ﬁ*i‘ quibufdant literis /,-,,,pn‘nlvwri
p ; Annus currens fic notatur > ut fune : H. K. $.€7 ¥, cum eft Confonans, fignificare. Quc
& malo. Q‘U_jﬁ tuuin f/i M. Dy XX CIV. velfic: C10. 19, Xx 1y, | |72 940 ammadoerti pefit, apofirophi nota, & tergolites
VD@m Hﬁ?ﬂﬂa g mas Sﬁ‘lﬂ]ﬂb Sed boc alibt copiofius ¢ relius docetur. ve,adcapus adpofita "‘“’“’:"“f"“‘ notabitur, fic:
Ad Templum ’zerkvi .
cefaraftvo, I mozh, I f{lava - DE APICIBVS quibufdam & no- Cr AdGugaﬂum’, b'Gregorjn
z . tulis in Orthographie ratione , neceffario obler- Ad Lapidem, BKamenu.
R’g”“m & Pz’ entia, €5 gl””‘ > vandis. g P 2 3 l 1“ Quintilianum, B Quintilianmme
De nota Accentus gravis. AdZ ;
8 ﬂh & 8 (ad Patrem,  Kozhetx,
m]m ﬂﬂmﬂﬂ:)( 8 1ia Y I Quialingva {lavice ca eft natura,vt voca~ 1 | A2 me, 2 &meni,
vaveki. AMEN, les qvidem [cribeve, fed ess interdum , non ,nifi obfcuré & B ad te, K'rebi.
; P . wix fenfibiliter sfferre oporteat , Quare,, ut ubiillud fierider Ad Hierorymum, K Hieronynttts
5z / ecnla. Amen. beat, abiquod extet indicium , notula gravis accentus cony 4d Ducem, K Herxogus
modifiime fignabitur , fic : S ¢ -
TABELLA QVARTA. e hehsapa i quemmenet, il & K. pro ki prepofions
ORTHOGRAPHIA Peérvi STd ¢t , Primus. videlicet, Ad, poni , lsrﬁ.-ut hanc rem duiiom falttm iudicie
. . : © Pért,id &, velum, conftare < dep - Deinde « tet quifg;  facilios.
latinoCarniolana. Vért, id ek, hortus. | |remeffe pronunciationem w7 etiam vfitatiorem, fi, H, ante
- | |C G K.Q_at K, ante omncs vocales & veliquas confonan-
leem Camighnm fimplices funt vigind quin- De nota accentus acuti.” - | fees pomu%.' } . >
que , quas hic , quo fefe apud latinos ordine TI. Non inconvenienserit in elevandis [yl- B,
feqvuntur,ponere, & flavice appellare liceac. ilabis , deuti toni notam , fupra [yllabas collocare., fic: delams G, RdiT0y, 3 ORclotly
Accidant verd literz Tria. adest, Lakoro, pejlim, id est, duco feu vebo,&re. Nam etfiidy | |Cum , s” Comn Mulresi, L Mdlerios
NOMEN. FIGVRA. POTESTAS. “Quplicatione vocalum fignificari poffet : tamen compendios Y Mecoms il
As AT Adam. Jidsehe erit. Et certéin di erentijs conflituendis id omnine \\Tecum, . sudbe, ~
Bog Bog* faciendum , ut : poléei i, aftate, & poleti i wt.bu,mb In
! e .

Abb. 13: Beispielseiten aus Adam Bohoric¢: Arcticae horulae succisivae,

51 Der Akut stand bei ihnen in der Regel auf dem Laut é.

De Orthographia Carniolana, 1584
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Darin formuliert er einige der grundlegendsten prosodischen Regeln. So schreibt er etwa,
dass man bei einsilbigen Wortern, die nicht akzentuiert sind, davon ausgehen musse, dass sie
mit einem Akut gesprochen werden, wie je/t / ego, Vejm / /tio oder Gdu / quis (Bohori¢ 1584,
S INDEX). Mussen diese Worter jedoch schneller ausgesprochen werden, erhalten sie einen
Gravis — etwa per / ad oder kar / quid (ebd.). Bereits auf Grundlage dieser Regel schlief3t
Kolari¢, dass in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts im Heimatdialekt von Bohoric¢
(Dobrova—Reichenburg—Krsko) kein ausgeprégter quantitativer Gegensatz zwischen langen
und kurzen Vokalen mehr vorhanden war. Dies begriindet er anhand des Personalpronomens
jaz, dialektal je/t, das Bohori¢ offenbar als langes jé/t mit Akut wahrnahm. Dariiber hinaus
belegt Kolari¢ dies mit mehreren Beispielen aus Bohori¢s Grammatik. So schreibt Bohori¢
etwa Medén, niga anstelle von medén, -ega (ebd., 50), Pogléd statt pogléd (ebd., 52) oder auf
Pifhal statt piscal (ebd., 58) usw. (vgl. Kolari¢ 1971, 38). Da Bohori¢ den Akzent in seiner
Grammatik nicht immer konsequent nach seinen eigenen Akzentregeln setzt, lasst sich daraus

nur schlieRen,

»dal sich die kurzen betonten Vokale bereits gedehnt haben und daBl keine echten
Quantitatsoppositionen bei den betontn Silben mehr bestanden haben [...] auch die
Intonationsoppositionen [...] gab es nicht mehr; die Intonation war nur noch fallend auf betonten
Silben (langen oder hichstens noch halbgedehnten!). Heute gibt es stidlich des Bohor nur lang
betonte Silben; kurz sind nur die unbetonten Silben* (Kolari¢ 1971, 39).

In der zweiten und dritten Regel schreibt Bohori€ iiber die Stelle des Akzents im Wort. So
soll man bei zweisilbigen Wortern davon ausgehen, wenn er nicht eigens angegeben ist, dass
die Betonung auf der ersten Silbe liegt und zwar als Akut. Im entgegengesetzten Fall, wenn die
Betonung auf der zweiten Silbe steht, muss sie durch vajlam oder Preddm (Bohori¢ 1584, S
INDEX) bezeichnet werden. Ahnlich schreibt er auch in der folgenden Regel, die fiir die Stelle
der Betonung in mehrsilbigen Wortern gilt. In ihnen féllt die Betonung in den meisten Féllen
auf die vorletzte Silbe. Falls sie sich auf einer anderen Silbe befindet, soll sie gekennzeichnet
werden. Auch in diesem Fall handelt es sich um den Akut velimo (ebd.).

Bohori¢ nennt auBerdem Warter, bei denen ein Laut schnell ausgesprochen werden muss;
dann soll er mit Gravis gekennzeichnet werden, obwohl die Betonung des Wortes auf einer
anderen Silbe liegt, wie in pérpravim oder résvéshem (ebd.). Das Zeichen fir Gravis bezog
sich nach Kolari¢ hier tGberwiegend auf den Halbvokal sowie auf die Kennzeichnung des
vokalischen r, nicht als echtes Akzentzeichen (Kolari¢ 1971, 40). Allerdings stimmt Topori$i¢

dieser Auffassung nicht vollstandig zu und halt es fur notwendig, dass ein Teil der e- Laute mit
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Gravis auch ein kurzes e gekennzeichnet haben muss, nicht nur den Halbvokal (Topori$i¢ 2005,
156). Dieses vierte Regelwerk (iberschneidet sich ebenso wie das fiinfte mit den Regeln zum
Gravis und Akut aus der Orthographie (vgl. Bohori¢ 1584, 30). Auf Grundlage dieser Akut-
Regel, bei der der Akut mitunter zur Unterscheidung visueller Synonyme verwendet wird, l&sst
sich auch die funfte und letzte prosodische Regel betrachten: vajlam, -a/h, -a gegenuber vajlam,
-d/h, -4 (s. Bohori¢ 1584, S INDEX).

6.2.4 Der Aufbau der Grammatik

Die erste slawische Grammatik aus dem Jahr 1584 tragt den vollstandigen Titel Arcticae
horulae succisivae de Latinocarniolana literatvra, ad latinae lingvae analogiam accomodata,
Und Mo/hoviticae, Rutenicae, Polonicae, Boemicae & Lusaticae lingvae, cum Dalmatica &
Croatica cognatio, facile deprehenditur. Sie wurde im Oktavformat (8°) auf 278 Seiten
gedruckt. Davon umfassen das Titelblatt und das Vorwort (Prafatiuncula) 24 unnumerierte
Seiten; der erste Teil der Grammatik (Orthographia und Etymologia) besteht aus 176°2
nummerierten Seiten, der zweite Teil (Syntaxis) aus 59 nummerierten Seiten. Den Rest bildet
der unnummerierte abschlieBende Teil der Grammatik (Examen Syntaxeos, De Metaplasmi, De
Prosodia und Index). Die unnummerierten Seiten sind Uberwiegend mit Kustoden

gekennzeichnet.

Auf dem Titelblatt befinden sich mehrere Schriften. Der Titel der Grammatik, der kurze
Untertitel sowie der Name des Autors sind in lateinischer Schrift>® geschrieben. Danach folgt
ein Bibelzitat (aus Romer 14:11) Omnis lingua confitebitur Deo (Jede Zunge wird Gott
bekennen). Das wird in finf verschiedenen Sprachen wiedergegeben: auf Kroatisch in der
glagolitischen Redaktion des Kirchenslawischen, auf Rutenisch bzw. Moschowitisch in
kyrillischer Schrift,>* auf Slowenisch (Carniolana) in lateinischer Schrift sowie auf Latein und
Altgriechisch (s. Ahaci¢ 2008a, 93). Der grammatische Text ist auf Lateinisch und Slowenisch
(Carniolana) gedruckt, wéhrend einzelne Beispiele auf Griechisch, Moskowitisch, Ruthenisch,

52 In der Grammatik ist dieser Abschnitt irrtiimlich von 1 bis 178 nummeriert, wobei die Seiten 176 und 177
nicht existieren.

5 PRAEMITTVUNTVR HIS OMNI bus, tabellae aliquot, Cyrilicam & Glagoliticam, & in his Rutenicam &
Mo/hovitiacam Orthographiam continentes, ADAMI BOHORIZH (Bohoric 1584, Titelseite).

% Die kyrillische Version stellt eine Transkription desselben Textes wie in der glagolitischen Fassung dar (Ahagic¢
2008, 93) und entspricht laut Bohori¢ der Sprachform, die von den Janitscharen am Hof des tiirkischen
Kaisers sowie von allen Bosniaken, Ruthenen und Moskowitern verwendet wird (s. Bohori¢ 1584, 1). Den
Ausdruck Cyrilica verwendet Bohori¢ dabei nicht ausschlieBlich zur Bezeichnung des Schriftsystems,
sondern offensichtlich auch als eine Art Oberbegriff flr die slawischen Sprachen, die diese Schrift verwenden,
also eben jene, die er mit den genannten Gruppen verbindet.
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Polnisch, Tschechisch und Kroatisch in griechischer, lateinischer sowie westkyrillischer und
glagolitischer Schrift gesetzt sind. In lateinischer Schrift sind auch Ort und Jahr der Ausgabe
gedruckt: VVITEBERGAE ANNO M. D. LXXXIIII. Die Seite hinter dem Titelblatt enthalt die
Wappen der Lander Steiermark, Kéarnten und Krain, in manchen Exemplaren der Grammatik

sogar von Hand koloriert (Berc¢i¢ 1969, Vorwort).

6.2.4.1 Prafatiuncula (Vorwort)

Bereits mit diesem biblischen Leitspruch, dass jede Zunge Gott bekennen wird, zeigt
Bohori¢ seine vom Humanismus der Renaissance geprigte Haltung gegeniiber den
Volkssprachen sowie seine Einstellung zum Lateinischen, das im Mittelalter als die einzig
wirdige Sprache galt, eine Grammatik zu beschreiben (Pogorelec 2011, 259). Diese Idee wird

Bohori¢ weiter im Vorwort zu seiner Grammatik, Pefatiuncula, entfalten (s. Abb. 14). Die

o TP ————— Einleitung widmete er den S6hnen der Finanziers seines Werkes,

D ILLVSTRIVM g

STYRIAE , CARINTHIAE E7.
Carniole proceruri filios; vniverfam ...
Eqveltris ordinis ingenuam !

U e 4,.1, Kérntens und Krains: AD ILLVSTRIVM STYRILZE, CARINTHIAE
Prafatiuncila. 8

me Lynes vovisse ineras ex. E1T Carniole procerum  filios; vniverfam Eqveftris ordinis
e Bk ardods.. e

W ralemgeniom deledire poefbramvelfien | INQENUAM TUVENtutem®>. Seine Einleitung, die eine Art Traktat
S8 el alterius, five logeentis five fevibentis ani

S Ll e el e o ar i i .

s Gt et e e | dlarstellt, wie er fur jene Zeit typisch war (Pogorelec 2011, 260),
| deg; mfur%nnm v:l Jl]]'mr'm‘_t vel conferipta, de 1?‘ re- . . . . . . .

| depramp i o, aonops et pisnprpwrres 1455t sich in mehrere gedankliche Einheiten gliedern.

I &A_,p_o e Denigs, qvid eft, qvo homines ntinus cavere qves

e e

cEll s oy o e sommc e, Im ersten Abschnitt erkldrt er anhand biblischer Motive die
Taceo qsod qvi lingvarum neceJariarum 1gnorantia labos

rant,ez ando illis nece Sitas dicendi imponitursignari, quid A .
dlonis i romee vt e eipiionm. | erste Sprache von Adam und Eva, die ungehorsam gegentiber
gantur, In gvam fententian cum non panca eruditifima ex-

"}ﬁ’ﬁfsﬂﬁfﬂﬁmﬁ.ﬁfém‘mﬁ Gott waren, sowie die Strafe in Form des Turmbaus zu Babel die
TR .

also den Sohnen des slowenischen Adels der Steiermark,

en
ot o
o=

- gvim
Entstehung verschiedener Sprachen. Unter diesen hebt Bohori¢

Abb. 14: Adam Bohoric,
Arcticae horulae succisivae,
Praefatiuncula, 1584

das Hebrdéisch, die Sprache des auserwahlten Volkes, hervor,
mit der die ersten Menschen mit Gott kommunizierten. Dem
Hebréischen flgt er noch das Chaldadische, Griechische und Lateinische hinzu, da in diesen
Sprachen Ubersetzungen der Heiligen Schrift tiberliefert sind. Damit betrachtet er sie als die
vier Hauptsprachen. Er fugt jedoch hinzu, dass es mittlerweile auch die Heilige Schrift in

anderen Sprachen gibt, und schlief3lich auch in krainischer Sprache.

Der zweite gedankliche Abschnitt bezieht sich auf die ruhmreiche Vergangenheit und die
Herkunft der Slawen. In dem Bestreben, der krainischen bzw. slowenischen Sprache

Bedeutung zu verleihen, stellt er sie in einen allgemeinen slawischen Kontext. Dadurch

%5 Weitere Informationen dazu im Unterkapitel Zielgruppe.
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gewinnt auch das Slowenische an Gréf3e und Wichtigkeit und verdient somit, wie viele andere
europaische Sprachen, eine Grammatik in der eigenen Volkssprache. Einzelne Punkte haben
dabei einen mythischen Charakter und entsprechen nicht den (heutigen) historischen und
sprachlichen Tatsachen. Etwa die Verbindung der Slawen mit den Venezianern, bis hin zu den
Janitscharen, die am Hofe des Sultans dienen und die alle unsere Sprache sprechen, jedoch in

kyrillischer Schrift schreiben:

»[...] Henetos, Venetos feu Venedos, VVindos, Vvandalos et Slavos, candem et vnius
eiusdemque efJe originis, gentem Siquidem quodcung [...] Reliqui omnes, tum in Aula Turcici
imperatoris, preetoriani videlicet milites, quos lanizaros appelant, tum qui militant, omnes illi
inguam, nostra lingua loquuntur, forma literarum, quam in peculiari tabella exprefRi et Cyrilicum

appello, omnia perforibunt (Bohori¢ 1584, nibus-fedibus).

Bohori¢ fiihrt auch Toponyme verschiedener Orte in Europa an, die seiner Meinung nach
eine slawische Etymologie haben. Damit will er zusétzlich das Alter und die Verbreitung der
slawischen Sprachen belegen. In diesem Zusammenhang erwahnt er auch die Goldene Bulle
Karls des Grof3en, in der dieser die Sohne der Kurfirsten dazu aufruft, auch die slawische
Sprache zu erlernen. In gleicher Weise ruft auch Bohori¢ seine Adressaten dazu auf, sich der
Verbreitung der slawischen Sprache zu widmen, sowohl zum Zwecke des Spracherwerbs als
auch zur Ausbreitung des Glaubens. Denn durch ihre Kenntnis der slawischen Sprache werde

auch das einfache Volk leichter lernen kénnen, die Heilige Schrift zu lesen.

In der Einleitung erldutert Bohori¢, wie es auch bei anderen Autoren jener Zeit tiblich war,
wie sein Werk entstanden ist. So verweist er auf den Auftrag einer Revisionskommission, eine
Regelung der slowenischen Sprache zu verfassen. Dieses Beduirfnis sei im Zusammenhang mit
Dalmatins Ubersetzung der Heiligen Schrift entstanden. Doch das gesamte Vorhaben wuchs
uber die urspriinglichen Erwartungen hinaus und fiihrte schliellich zur ersten Grammatik der
slowenischen Sprache, die er nach eigenen Angaben in einer sehr kurzen Zeitspanne von etwa

einem Jahr verfasste.

6.2.4.2 De Orthographia (Rechtsschreibung)

Den im Vorwort begonnenen Gedanken uber die slawische Verwandtschaft und
sprachliche Verbreitung entwickelt Bohori¢ weiter im ersten Teil der Grammatik iiber die
Rechtschreibung De Orthographia. In mehreren Tabellen stellt er verschiedene slawische
Schriften jener Zeit dar und bringt Leseproben in Form des Vaterunsers. Durch die
Beschreibung der kyrillischen und glagolitischen Schrift sowie ihrer orthographischen

Losungen zeigt Bohori¢ nicht nur, ganz im protestantischen Geist, ein Bewusstsein fur einen
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weiteren Kreis maoglicher Leser, sondern préasentiert auch einige maogliche rechtschreibliche
Losungen nach dem Prinzip ein Laut = ein Zeichen (s. Bratuli¢ 1971, 111). Doch besondere
Aufmerksamkeit widmet er dennoch seiner Muttersprache, dem Slowenischen, das er als
krainisch (Carniolana) °® bezeichnet. In seinem Vorwort erklart Bohori¢, dass er diesen Teil
nachtraglich hinzugefiigt habe. Dartiber hinaus lasst sich daraus erkennen, dass er seine
Orthographie verfasst hatte, noch bevor er den Gbrigen Teil seiner Grammatik schrieb:

,»Verum, dum hoc vnicum agere inftituo, animo meo preter inftitutum, me vlterius rapiente:
eddem opera, dereliquis Grammaticae partibus, ex communi ufu rectifimi loquendi,regulis
depromtis, atq; in certam methodum coactis, totam rem Grammaticam Carniolanam, paruo hoc

meo libello comprehendere volui® (Bohori¢ 1584, regulis-**3).

In der ersten Tabelle stellt Bohori¢ die kyrillische Schrift dar (s. Abb. 15), die seiner

Meinung nach am Hofe des

S DE fon-rnoem\}
PRIMA TA-
BELLA DE ORTHO- |
GRAPHIA CYRILICA, QVA
vtuntur hodie in aula Turcici imperatoris vel

maximé pratoriani milites,quos Ianizaros ap-
pellant: Irem Bofsnenfes omaes, Rute-
ni & Mofchovirz. Eft autem eius

turkischen  Kaisers von der
& € Eq rs

Leibgarde, den Janitscharen,
K3€ Shiviee Sh

verwendet wird, ebenso wie von

literaturz hic ordo. S ESelo L] € @ Friompey .
B = allen Bosniern, Ruthenen
gglfe 5 5 iz 2 3 3Semla £z, o
8 e, M ohe (Ukrainern und WeiRrussen) und
g B i R . Moskowitern  (Russen). Prima

BEoguwBoga B b 'e' thita th. £

. Tabella de Orthographia cyrilica,

[ 0% o m,'w/mnm

Vidil' -V : L 1 ilota Ij .. . .
e T e L qva vtuntur hodie in aula Turcici
l')'ja;lagol'eG g 3 i g~ KCCkiko Kk a9 - . N .

158 : '~ imperatoris vel maximé pretoriani
2499."” Dd A‘l' 2 AA[F‘;. Ll‘ !

SR—T Wi Dim”

g ' milites, quos lanizaros appellant:
Abb. 15: Seitenbeispiele aus Adam Bohoric: Arcticae horulae succisivae,  |tem Bofsnenfes omnes, Ruteni &

Prima Tabella, 1584
Mo/chovitee (Bohoric 1584, 1).

Die Tabelle besteht aus kyrillischen GroRbuchstaben (Maiu/cula), Kleinbuchstaben
(Minufcula), Kursivbuchstaben (Currentes), den Bezeichnungen der Buchstaben, ihren
Lautwerten sowie dem Zahlenwert der einzelnen Zeichen. Interessant ist, dass Bohori¢ nicht
die Ubliche Reihenfolge des kyrillischen Alphabets (der Azbuka) einhdlt, sondern an
bestimmten Stellen Buchstaben einschiebt, damit die Reihenfolge dem Muster der Zahlenwerte

der Zeichen entspricht (Bratuli¢ 1971, 113f.). So fligt er z. B. hinter dem Buchstaben H das

%6 Auch in dieser Arbeit wird der Abschnitt tiber die krainische Sprache besonders hervorgehoben.
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Graphem @ (Zahlenwert 9) ein oder hinter dem Graphem /7 den griechischen Buchstaben &, da
er den Zahlenwert 60 benétigte (s. Bohori¢ 1584, 2f.).

Bohori¢ unterteilt die kyrillischen Zeichen in stimmlose, die keinen Akzent tragen (wie
z. B. harter bzw. weicher ler), und stimmhafte, also Vokale und Konsonanten. Besondere
Aufmerksamkeit schenkt er den komplexen Konsonanten, unter denen er beispielsweise fir SC
anfuhrt, dass es sich um einen siebenfachen Laut handelt, der in der deutschen Orthographie
aus sieben Zeichen besteht: Schtsch. Er beschreibt ihn jedoch in der von ihm vorgeschlagenen
vereinfachten Rechtschreibung als: /hzha, Septuplex, que duo X et praterea /. Z. habet in [e
(Bohori¢ 1584, 3). Die Vokale bezeichnet er als Sonanten und unterteilt sie in einfache und
Diphthonge (ja, je, jo, ju, u/ oy). Den Jat (&), den er lad nennt, fuhrt er gesondert an und erklért,
dass er dem altgriechischen Diphthong ei sowie der Silbe ja entspricht. Nach einer
ausfuhrlichen Darstellung der Zahlenwerte kyrillischer Buchstaben gibt Bohori¢ als
Ubungstext ein Vaterunser, das in drei Fassungen wiedergegeben ist: einmal in kyrillischer
Schrift, dann transliteriert in lateinischer Schrift und schliellich in einer lateinischen
Ubersetzung.

Die zweite Tabelle ist dem ruthenischen und russischen (Moshovitica) Schriftsystem
gewidmet: Secvnda Tabella de Orthographia Rvtenica et Moshovitica (s. Abb. 16). Darin
erklart Bohori¢, dass die Buchstaben

SECVNDA TABELLA PHIA RVTENICA. 15
HA :ef,i;gﬂ:/;;ﬁzfc:“”' CTARNENK: : dieser Schriften mit den kyrillischen
- STABLEN,

De Orthographia Rutenica & Moshovirica g : e
eram hic fubiunéturus, Tabellam : Verfi quiailla | 7}””?’?"4”0 Efltﬂpbl] latina.

peromnia cum Cyrilica, & figuris & poteftate Catarine Regine Bolfosl SuataaiD i ;
conveni, il quodin componendis diskombus G . qiGalie , ex menere Elene acdomoC=i.  LAUTWeETL hatten, weshalb er sie nicht
& compendio lcribendi, peculiaribus quibufdam :;:sa:: h‘mai ;:;x%;::; ;:?s?ﬁba?:u or‘ip !

veatur notis. Quare ad pracedentem tabellam %n}t,um u’ixerit.aunoruu,x nglu Etobiitho: . . -
fladiofos remicto. Netamen lis, quivelin Rus 500000 pomini an, coce,exsevare Die. €rneut auffihrt. Er behandelt lediglich

tenorum vel etiam Mo(hoviurun_l libris legen-/ X X v. Oobris, Monumentum ipfius, feriptis
dis,, {efe exercere volent, mea qvalicung; d |

identisch  seien und denselben

At et O & einige Besonderheiten, die fur diese
EreaC TERTIA TABELLA - - -
BE ARICVLIS £ SNTE s 0i7rsownainth Dok Schriften  charakteristisch ~ sind,

Gravis accentus nor, fopta feribitur vo Dinns Hier onymins Sh'idomryl} fuk-l; . . .
N albusqundoiviibaebsedeprin.  popularibus Croatis smoenife dicitur, insbesondere  die  supralinearen
ontacun nota:r qvado fyll.ba five inie i (! A 5 X L
£ fivein ﬁncdcva?:dchet):vu z o,l ﬁg“r” /alum ‘5 CZ"’/""” Elemen- . . . .
e nbevic NIERM -~ is diferepans : Eins literatura Zeichen (De Apicvlis). Unter diesen
€ Henota fupraliteraspofice, £ feu figma | ;ﬁﬁqm”;’arda_
M 5 grzcum fignificant, X :

uprs lireas polismfgniiat - 8 : S il hebt Bohori¢ gravis, akut, das Zeichen

fir Hiatus, die Diarese sowie das
Abb. 16: Beispiele aus Adam Bohoric¢: Arcticae horulae succisivae, . . .

Secunda & Tertia Tabella, 1584 Abkirzungszeichen (Abbreviatur)

hervor. Dartber hinaus fihrt er

supralineare Zeichen wie x, t, z an. Als Beispiel fir das Lesen der kyrillischen Schrift gibt

Bohori¢ einen Epitaph der letzten bosnischen Kénigin Katarina, die in Rom begraben liegt.

Der Text ist zweizeilig angeordnet, zunachst in kyrillischer Schrift, dann in lateinischer
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Transliteration sowie abschlieRend in einer gesonderten lateinischen Ubersetzung des
Epitaphs®’. Wie Josip Bratuli¢ anfiihrt, ist das Beispiel des Bohori¢’schen Textes in Bosancica
geschrieben und wurde aus dem Buch von Gian Battista Palatino Uber verschiedene
Schriftarten aus dem Jahr 1545 iibernommen (Bratuli¢ 1971, 116).

Die dritte Tabelle ist der glagolitischen Schrift gewidmet, die nach der damals weit
verbreiteten Auffassung von Heiliger Hieronymus fur seine Landsleute, die Kroaten,
geschaffen wurde: Tretia Tabella de Orthographia gvam Diuus Hieronymus Stridonenfis [uis
popularibus Croatis invenifje dicitur, figuris folum ab Cyrilicis Elementis difcrepans (Bohori¢
1584, 15). Bohori¢ nennt mit einem dhnlichen Ansatz wie bei den kyrillischen Buchstaben, wie
er selbst angibt, 32 glagolitische Zeichen und fligt noch die Buchstaben M und F hinzu. Dabei
flihrt er aus, dass das Graphem M von den Kroaten aus dem Lateinischen lbernommen wurde,
wohingegen das Graphem F griechischen Ursprungs sei. Die glagolitischen Zeichen teilt er in
solche, die ausschlieBlich Zahlen bezeichnen, und in Buchstaben ein. Die Buchstaben
wiederum unterteilt er in unbetonte (I, jer) und betonte. Die betonten teilt er in VVokale (einfache
und Diphthonge: ja, je, ju) und Konsonanten. Interessant ist auch, dass Bohori¢ die
glagolitischen Buchstaben Vidil und Uk in der lateinischen Transliteration beide als V schreibt,
sie aber dennoch unterscheidet, indem er bei Vidil die Notiz konsonant hinzuftgt (S. 16), bei
Uk hingegen vocalis (S. 18). Wie auch bei der kyrillischen Schrift hebt Bohori¢ die vielfachen
Konsonanten hervor und erklart sie — als solche, flr die es im Glagolitischen jeweils ein
einzelnes Zeichen gibt, das jedoch mit mehreren lateinischen Buchstaben wiedergegeben
werden muss. Nach einem dhnlichen Prinzip wie in der kyrillischen Tabelle stellt er in drei
Zeilen das Zahlensystem dar, wobei jedem Zeichen ein Zahlenwert von eins bis hundert
zugeordnet wird. Als Beispiel fiir das Lesen der glagolitischen bzw. kroatischen Schrift dient
die Molitva nedilna (Oratio dominica), die nach dem bereits bekannten Modell, zuerst in
glagolitischer Schrift, dann transliteriert in lateinischer Schrift und schlieBlich in einer
lateinischen Ubersetzung wiedergegeben wird. Oratio dominica ist eine andere Bezeichnung
flr das Vaterunser, dem, wie schon in der kyrillischen Version, der fiir die protestantische Zeit
typische Zusatz®® angefligt ist: Jako tvoe je cefaraftvo, I mozh, I [lava va veki. Amen (Bohori¢
1584, 25).

57 Der urspriingliche Epitaph auf dem Grab der Konigin Katarina in Rom ist in lateinischer Schrift verfasst.

%8 Der sogenannte Zusatz, die Doxologie (s. HE 2025, doksologija), stellte bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil
ein charakteristisches Unterscheidungsmerkmal zwischen der katholischen und der protestantischen Version
des Vaterunsers dar.
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Die vierte Tabelle (Orthographia Latinocarniolana) ist die umfangreichste und dem
krainischen (slowenischen) Sprachsystem sowie der lateinischen Schrift gewidmet, da laut
Bohori¢ die kyrillische und glagolitische Schrift in Krain bereits auBer Gebrauch geraten seien
(s. Bohori¢ 1584, regulis). Gleich zu Beginn erkldrt Bohori¢, dass es im Krainischen 25
einfache Buchstaben gebe, die in der gleichen Reihenfolge wie im lateinischen Alphabet
angeordnet, jedoch slawisch benannt seien. Im Unterschied zu den vorhergehenden Tabellen
fithrt Bohori¢ in der Tabelle zur krainischen Sprache den Namen (Nomen), die Form (Figura)
sowie den Wert (Potestas) jedes Buchstabens auf. Eine solche Darstellung von Buchstaben war
fiir die Autoren jener Zeit blich, wobei die tabellarische Prasentation der Schriftzeichen als
moderner galt als deren Beschreibung im FlieBtext (Ahac¢i¢ 2007, 203). So betont Bohori¢,
dass der Buchstabe c vor e und i, wie auch im Lateinischen, ausgesprochen werde, etwa im
Wort Cerkov. Er hebt jedoch hervor, dass der Lautwert des Buchstabens c in fremdsprachigen
Wodrtern, das heif3t in allen nicht-slawischen Waortern, beibehalten werden soll und daher so
ausgesprochen werden musse, wie im Original, etwa in Chrifius oder Ctechifmus (ebd., 26).
Bohori¢ bedient sich auch anderer Sprachen bzw. Schriftsysteme, um den Lesern die
Aussprache einzelner Buchstaben besser zu veranschaulichen. Neben dem Deutschen greift er

dabei haufig auf glagolitische Buchstaben zurlck, die er,

Atque ha fint fimplices XX V. figura.Ve., . . . . M
 ram precer hes, Latinis wiitates lueras finplices, vegie. - Wi€ €r schreibt, als kroatisch bezeichnet. So erklart er etwa
emnino Carniolansm Idioma , adbuc quatuor fequentes, gre

culisres fi » quibus udeant, non habent. d . .
i e oo s st . len Unterschied in der Aussprache der Buchstaben /und S,

in bunc , vt fequitur , modum .

a i thala,id eftiocus,(he. | ; - . . i
masid eftlarva , thilr, fubla, fhula yid oft, hack indem er angibt, dass /'wie der glagolitische Buchstabe in

'“’I_:““""“““m valoramwhvdgeanl  minla  fejme ausgesprochen werde, wahrend S in Wértern
gﬁvitc sh shaba, id ¢ft, rana,’

shena, . uxor, fen femina vel Mulier, shélsh  ie slatu, semla, sima gesprochen werde (ebd., 27).

.i. fel, shivina,id eft pecus,brutum &c.hag eft pe.:
culiaris lingua Carniolanz licera, Croatis ping-

twrfic [iff , fortafis fexonibus non inufitata &¢ Nach Bohori¢ gibt es insgesamt neunundzwanzig
Zhéry v zh Zhapla, id eftjardea,

£hela, & frons, Zhwdu id ell, mimeulam.Cre-| | rainjsche (slowenische) Buchstaben. Diese teilt er in
atz fic pingunt s %

{hzha fhizh, {thzhym,.i. meje.
veifhzha, ideft, Strix, Croate pingunt fic 4l

Sic erunt invnigerfum in Carniolans lngus, latinis

literis exprimends , Elementa X X IX, sowie in Konsonanten (einfache und zusammengesetzte)>°.

Vokale, daraus abgeleitete Diphthonge und Triphthonge

DIVISIO ELEMEN- Bemerkenswert ist auch seine  Notation der

torum.

Lier=  zusammengesetzten Palatale § (sa), Z (Zivjete), ¢ (jerv) und

Abb. 17: Ausschnitt aus den ¢ (Sta | s¢a). Zur Erklarung dieser Laute greift Bohori¢
orthographischen Regeln der Bohoricica, .. . .. Ly
Adam Bohoric: Arcticae horulae erneut auf glagolitische Zeichen zurtck (s. Abb. 17). Fur s

succisivae, 1584 . ..
(Sa) verwendet er die Kombination der Buchstaben /h, z. B.

% Wie die slawischen Konsonantenverbindungen damals in einfache Schriftzeichen aufgelost wurden, wird
anschaulich bei Ahaci¢ 2007, 204 veranschaulicht.
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/hala, /nema oder /hula, und fir Z die Kombination sh, wie in shaba oder shena. Fir die beiden
anderen slawischen Laute ¢ (jerv) und ¢ (sta / s¢a) schlagt Bohori¢ folgende Kombinationen
lateinischer Buchstaben vor: zh fur ¢, z. B. Zhapla, Zhudu, sowie /hzh fir ¢, wie in fhzhym oder
veifhzha (s. Bohori¢ 1584, 28f.).

Im Abschnitt Gber die Zahlenwerte der Buchstaben (De Nvmeris per literas notandis) stellt
Bohori¢ die rdmischen Zahlen vor, die in den slowenischen historischen Landern verwendet
wurden. Unter dem Titel De Apicibvs quibufdam & notulis behandelt Bohori¢ dann Gravis,
Akut und Apostroph. Zum Gravis (slow. krativec) erklart er, dass er bei Vokalen eingesetzt
werde, die zwar geschrieben, deren Aussprache jedoch unklar sei (Bohori¢ 1584, 30). Er nennt
Beispiele wie Per (apud), Pérvi (primus), Pért (velum) und Vert (hortus). Bohori¢ hat hier die
Halbvokale im Krainischen gut erkannt, deren Artikulation je nach den benachbarten Lauten
variierte. Seine Losung, solche Laute mit einem Gravis zu kennzeichnen, ist an sich sinnvoll,
allerdings hielt er sich selbst nicht konsequent an diese Regel (s. Ahaci¢ 2007, 205). Der Akut
(slow. ostrivec) sollte nach Bohori¢ iiber betonten Silben stehen, z. B. délam, pejlam etc.,
insbesondere zur Unterscheidung von Synonymen wie poléti (aeftate) gegenlber poleti
(volabit).

Der Apostroph (slow. opuscaj) hingegen sollte verwendet werden, wenn es sich um
Préapositionen mit nur einem Buchstaben handelt (h, k, s, v) und das folgende Wort mit einem
Konsonanten beginnt, wie in h' Kamenu, k' tebi, s’ Materjo (Bohori¢ 1584, 31). Ein weiterer
Vorschlag von Bohori¢ ist, dass in Fillen, in denen zwei identische Konsonanten
aufeinandertreffen, von denen der erste zu einer einsilbigen Praposition gehort, nur ein
Konsonant geschrieben werden solle: Statt v' volu sei es daher besser, v' olu zu schreiben oder
statt s' /inom besser s' inom (ebd., 32). Dieser VVorschlag konnte sich jedoch nicht durchsetzen

und ist ausschlieBlich bei Bohori¢ zu finden.

Ein besonders wichtiges Merkmal der bohori¢ischen Orthographie, der sogenannten
Bohoricica, ist die Regel, dass der Konsonant j als j geschrieben wird, und nicht als i,
unabhéngig davon, ob er vor oder nach einem Vokal steht: jidi, lunak, daj, /voj (Bohori¢ 1584,
33). Zusitzlich fiihrt Bohori¢ in seiner Orthographia eine weitere Regel an, die sich im
Krainischen vom Lateinischen unterscheidet: Jeder Konsonant, der vor den Lautfolgen ja, je,
ji, jo, ju steht, wobei das j ein Konsonant ist, bildet mit diesen eine Silbeneinheit: bja — verbja,
bju — verbju (ebd., 34). Am Ende der vierten Tabelle fithrt Bohori¢ schlieSlich auch die

Interpunktionszeichen auf, unter dem Titel De notis diftinctionum (ebd., 35). Diese dienen zur
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Gliederung von Satzteilen. Bohori¢ zédhlt sie nicht nur auf (Komma, Doppelpunkt, Punkt,

Fragezeichen, Klammer), sondern gibt auch ihre Zeichenformenan (,/:/./?/1()/).

In der flinften und letzten Tabelle gibt Bohori¢ einen vergleichenden Uberblick iiber das
grundlegende christliche Gebet, das Vaterunser. Dieses prasentiert er in mehreren Sprachen:
in Cyrilica®®, Croatica, Polonica, Boémica, Lu/atica und Carniolana (Bohori¢ 1584, 35-39).
Bemerkenswert ist, dass alle Versionen des Vaterunsers in dieser Tabelle in lateinischer Schrift
wiedergegeben sind, obwohl sie in den vorhergehenden Tabellen Cyrilica und Croatica noch
in kyrillischer bzw. glagolitischer Schrift dargestellt wurden. Im Titel dieser Tabelle weist
Bohori¢ darauf hin, dass sich die Rutenica et Mofhovitica groRtenteils mit Cyrilica und
Croatica decken, weshalb er fir diese beiden keine eigenen Beispiele angefuhrt hat (ebd., 35).
Der Sinn dieses Vergleichs verschiedener slawischer Sprachen besteht fiir Bohori¢ darin,
Kenntnisse tber diese zu gewinnen und deren Urspriinge zu erkennen. Dies, so Bohoric, lasse

sich am besten durch einen direkten Vergleich derselben Texte erreichen (s. ebd., 35-39).

6.2.4.3 De Etymologia (Morphologie)

Der zentralste und umfangreichste Teil der Grammatik ist der Morphologie gewidmet.
Gleich zu Beginn seiner Etymologia verwendet Bohori¢ die klassische Einteilung der
Wortarten in acht Klassen, wie sie in der lateinischen Grammatik von Donatus bis Melanchthon
ublich war. Er erklart, dass die Partes orationis [lavonicee lingvee dieselben seien wie im
Lateinischen und gliedert sie wie folgt: Nomen, Pronomen, Verbum, Participium, Aduerbium,
Coniunctio, Preepolfitio et Interiectio (Bohori¢ 1584, 40). Bohori¢ behandelt Adjektive und
Zahlworter innerhalb der Wortart Nomen. Unter diesem Begriff fasst er sowohl Substantive als
auch Adjektive zusammen, was sich aus seiner Definition und den angefuhrten Beispielen klar
erkennen lasst: etwa Kojn, aber auch Dobar (ebd.). Die Substantive unterteilt er in Eigenname
(proprium) und Gattungsname (appellativum): etwa loannes bzw. Sodez. Als charakteristische
Merkmale der Wortart Nomen fuhrt er an: Ableitung, Steigerung, Genus, Numerus, Form,
Deklination und Kategorien. Damit folgt er der traditionellen Beschreibung der Wortarten,
wie sie bereits in Schulgrammatiken etwa bei Donatus zu finden ist (s. Abb. 18).

80 Siehe Anmerkung 51 in dieser Arbeit.
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QUALITY COMPARISON GENDER NUMBER COMPOSITION CASE
i A .

A

. PR

singular plural VAR
/ \

\
b

FAR

/! N
/ ,

/ \
simple compound

! \ { \ y
proper common | Y / |

positive comparative superlative

— / /
nominative genitive dative accusative vocative ablative

Abb. 18: Charakteristika der Substantive, nach V. Law 2003

Nach Bohori¢ unterscheiden sich Adjektive und Substantive auch in der Flexion des Genus
(Motio). Seiner Ansicht nach liegt der Unterschied darin, dass Adjektive vom Maskulinum ins
Femininum und Neutrum gebeugt werden und Endungen fiir alle drei Genera besitzen. Ebenso
gilt dies fur Pronomen und Partizipien. Er gibt Beispiele wie Boshji, -ja, -je und na/h, -a, -€
bzw. Delajozhi, -i, -e. Dagegen haben Substantive Endungen nur fiir zwei Genera, wobei das

Femininum auf -a endet: Kojn — Kojnka®, Lev — Levinja (Bohori¢ 1584, 40f.).

Bei der Komparation der Adjektive betont Bohori¢, dass sowohl der Komparativ als auch
der Superlativ mit der Endung -/hi, -a, -e gebildet werden. Fir den Superlativ wird zum
Komparativ lediglich das Préfix nar- hinzugefugt. Er nennt zudem eine weitere Mdglichkeit
der Komparation per periphra/im, indem anstelle von nar- die Partikeln vi/foku, mozhnu oder
cilu verwendet werden (Bohori¢ 1584, 41). Dabei bemerkt er, dass es bei manchen Formen zu
Lautalternationen zwischen e / ~ (Vokalschwund) kommt, wie zum Beispiel bei Brumén
(fromm), Brumna — Brumnifhi, Brumnaifhi (ebd.; vgl. Kolari¢ 1971, 44). Bohori¢ nennt auch
die unregelmaRige Steigerung der Adjektive, wobei nur die Adjektive Dobér, Hud und Velik
gesteigert werden. Er unterscheidet weiterhin das nattirliche und grammatische Geschlecht,
entweder nach der Bedeutung (significatione) wie Mati, Brat oder nach der Endung
(terminatione) tu delu, ta dela, Matere (Bohori¢ 1584, 42f.). AulRerdem gibt er kurze Beispiele

81 Nach Kolari¢ 1971, 43 ist das eine Neuschdpfung von Bohori¢.
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fiir Simplex, Compofita und Decompofita Formen von Adjektiven und Substantiven: pravizhén,

pravizhén, nepravizhnoyst (ebd., 44).

Im Abschnitt Uber die Kasus bzw. Deklination hélt sich Bohori¢ an die klassische
lateinische Kasuseinteilung, was bei nahezu allen Autoren jener Zeit Giblich war. Daher nennt
Bohori¢ nur die Kasus, die auch das Latein kennt, und sagt, dass es so viele Kasus gibt quot
apud latinos, ndmlich: Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Vokativ und Ablativ (s. Bohori¢
1584, 44). Die zwei slowenischen Kasus, die die heutige slowenische Grammatik kennt
(Instrumental und Lokativ), erwéhnt er nicht. Den Vokativ, der im Slowenischen keine eigene
Form hat, sondern mit dem Nominativ identisch ist, fuhrt er dennoch als eigenen Kasus an. Er
gibt auch die Paradigma der maskulinen Substantivs mosh (hic vir, der Mann) gemeinsam mit
dem Demonstrativpronomen ta: ta mosh, tiga mosha, timu moshu, tiga mosha, 6 ti mosh, od
tiga mosha (ebd.). Dieses Beispiel ist, wie auch einige andere, hdchstwahrscheinlich von
Clajus tibernommen (s. Ahaci¢ 2008, 287). Das Demonstrativpronomen ta (hic) im genannten
Beispiel verwendet Bohori¢ wahrscheinlich einerseits aus Gewohnheit, weil dasselbe in den
adjektivischen und substantivischen Paradigmen im Latein als Artikelersatz dient — obwohl das
Latein keinen Artikel kennt. Andererseits ist es noch wahrscheinlicher, dass er es wegen der
deutschen Sprache und des Einflusses von Melanchthons Grammatik verwendet, denn die
krainische (slowenische) Sprache kennt keinen Artikel (ebd., 291). Das sagt auch Bohori¢
selbst unter dem Titel De Articvlo, ndmlich dass der Artikel nur in der Deklination verwendet
wird, wahrend die slawischen Sprachen, so auch das Krainische, keinen Artikel kennen. Falls
ihn die Krainer im Sprachgebrauch dennoch stellenweise benutzen, sei das eine Verzerrung
und unter dem Einfluss der deutschen Sprache (Bohori¢ 1584, 44). Andererseits sei laut ihm
der Gebrauch des Artikels in der Deklination notwendig, da man aus dem Artikel auf das
Geschlecht, den Numerus und den Kasus schlieBen kénne.®? Aus diesem Grund fihrt er das
Demonstrativpronomen der (ta) in allen drei Genera ta, ta, tu an und sagt, dass es gelegentlich
als Artikel verwendet werden kdnne. Da die Formen dieses Pronomens im Nominativ fir
Maskulinum und Femininum gleich sind, verwendet Bohori¢ gelegentlich (aber nicht
systematisch) einen Akzent im Singular und Dual, um sie vom Femininum zu unterscheiden
(ebd., 45f.). Uber den Dual, den die slowenische Sprache beibehalten hat, schreibt er nichts
Besonderes, sondern gibt lediglich dessen Paradigma flr alle drei Genera an. Das ist umso

82 Interessant ist an dieser Stelle auch Bohori¢s Auffassung vom Alter der Sprache bzw. der Dialekte. Im
Zusammenhang mit dem Artikel sagt Bohori¢, dass man die Sprache deutlich und klar auch ohne Artikel
verwenden kdnne, so wie es im dalmatinskom und hrvatskom der Fall sei und fugt in Klammern hinzu: ex
quibbus hec, Carniolana, ceu ex fonte, promanavit (Bohori¢ 1584, 44).
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bemerkenswerter, als Bohori¢ neben dem Krainischen nur noch das Griechische als eine
Sprache kannte, die den Dual verwendete, sodass man eine ausfuhrlichere Erklarung erwarten
konnte (Ahaci¢ 2008, 288).

Nach den Paradigmen des Pronomens ta (hic) in allen drei Genera (maskulin, feminin und
neutrum) und in allen drei Numeri (Singular, Dual und Plural) geht Bohori¢ ohne jegliche
weitere Erklarung zu den Nominalparadigmen tber. Im Prinzip unterscheidet er insgesamt vier
Paradigmen, davon drei nominale (fur alle drei Genera) und eine adjektivische. Als Beispiel
fiir die Nominalparadigme des Maskulinums (Paradigma Mafculini Generis) nimmt Bohori¢
das Substantiv ta Ozha (hic Pater). Die Paradigme im Singular lautet: N. ta Ozha, G. tiga
Ozheta, D. timu Ozhetu, A. tiga Ozheta, V. 6 ozha, Ab. od tiga ozheta (Bohori¢ 1584. 46f.).
Nach dieser Paradigme gibt Bohori¢ auf mehreren Seiten (S. 47-54) krainische Substantive
des Maskulinums mit Ubersetzung ins Lateinische und Deutsche an, die nach der ta Ozha-
Paradigme dekliniert werden. Ahnlich wie fir maskuline Substantive und Adjektive gibt
Bohori¢ auch die Paradigme des femininen Substantivs ta Mati®® (heec Mater) in allen drei
Numeri. Hier im Dual: N. te Matere (h& dua Matres), G. tiu Mater, D. tima Materima, A. te
matere, V. 0 vi matere, Ab. od tiu mater (ebd., 55). Auf den Seiten 55-60 folgen femininen
Substantive, die nach der Paradigme ta Mati dekliniert werden. Als letztes Beispiel bringt
Bohori¢ die Paradigme des Neutrums fu pifimu (hoc fcriptum) in allen drei Numeri. Hier ein
Beispiel im Plural: N. Ta pifma (heec [cripta), G. Tih pifmih oder pifem, D. Tim pifmam, A.
fehlt, da gleich wie N., V. 6 vi pifma, Ab. od tih pifmih (ebd., 60). Es folgen, wie auch bei den
anderen Genera, aber in geringerem Umfang, einige Seiten mit Substantiven des Neutrums (S.
61-63), die nach der Paradigme tu pifmu dekliniert werden. Diese Glossare von Bohori¢ sind
hdchstwahrscheinlich eine Anpassung einer lateinisch-deutschen Quelle, mdglicherweise auch
eine Bearbeitung eines elementaren Lehrbuchs (Ahaci¢ 2008, 294f.). Dariiber hinaus gibt
Bohori¢ ein Beispiel fiir die vierte Deklination der Adjektive und zwar im Positiv, Komparativ
und Superlativ in allen drei Numeri. Beispiel fir den Komparativ im Dual des Femininums ta
Dobra (hac Bona): N. fe bulfhi (ha& dua meliores), G. tiu bulfhih, D. tima bulfhima, Ac. te
bulfhi, V. 6 vi bulfhi, Ab. od tiu bulfhih (Bohori¢ 1584, 63f.).

Im Abschnitt Gber die Arten der Substantive De Specie unterteilt Bohori¢ diese zunéchst

in urspringliche Primitiuum (kojn, equus) und abgeleitete Derivatiuum (kojniz, equulus). Die

83 Kein besonders gut gewihltes Beispiel, da es nicht der Regel von Bohori¢ entspricht, dass femininen
Substantive auf -a enden (Kolari¢ 1971, 47).
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abgeleiteten Substantive teilt er weiter ein in Patronymica (Tershazhki, Lublanzhizh),
Possessiva (Shairerjouv), Diminvtiva (krajlizhica, p/izhica) und Denominativa — Substantive,
die von anderen Substantiven abgeleitet sind. Die Denominativa® unterteilt er wiederum in
Substantive: die eine Sache bezeichnen materiam significantia (Schelésen), das Aussehen oder
den Charakter habitium significantia (s’pla/hém oblézhen), den Wunsch cupiditatem
denotantia, (vinen, v' vinu, V' dann, Vinofus), die Menge copiam (voden), eine Tatigkeit active
significantia (/karbliv, Curiofus), den Passiv passivam habentia significationem (nenavidliv,
Individiofus), waldreiche Orte loca arborum (%raftje) sowie Behélter fiir Dinge receptacula

rerum (perniiza, Calamarium) als auch die Zahlworter Numeralia (s. Bohori¢ 1584, 671f.).

Bohori¢ widmet den Zahlwortern Numeralia ungewdhnlich viel Raum. Er fihrt ihre
Einteilung an und erklart ihre Deklination. So haben die Grundzahlen Cardinalia (eden, dva,
tri etc.) nicht in allen Fallen Formen fir alle drei Genera und werden nicht alle dekliniert: eden
hat Formen fir alle drei Genera (eden, edna, ednu) und wird in allen Numeri dekliniert, dva
hat Formen fir alle drei Genera, wird jedoch nur im Dual dekliniert. Die Zahl tri hat fiir alle
drei Genera die gleiche Endung, wird aber nur im Plural dekliniert. Die Ubrigen Zahlen bis
zehn (49) haben im Nominativ dieselbe Endung, werden jedoch nur dekliniert, wenn ihnen ein
Demonstrativpronomen in der Funktion eines Artikels beigefiigt ist (Bohori¢ 1584, 71). Die
Ordnungszahlen Ordinalia (Pervi, drugi, tretji etc.) werden regelgemall wie Adjektive
dekliniert, wobei die Endung -i im Femininum und Neutrum zu -a bzw. -u Gibergeht oder, wenn
nétig, zu -e. Die Vielfachzahlen Mvltiplicata Numeralia bildet Bohori¢ mit Hilfe des Wortes
guba (ebd., 74) entsprechend ena guba (Simplex), dvei gubei (Duplex), tri gube (Triplex). Sie
werden nach der femininen Deklination gebeugt, da das Wort guba grammatikalisch

weiblichen Geschlechts ist (ta ena guba, te ené gube etc.).

Die Vervielféltigungszahlen Ponderalia (Bohori¢ 1584, 74) werden in den meisten Fallen
durch das Vorsetzen der Partikel /amo (dt. /elb) vor die Pluralformen der Zahlworter gebildet,
wahrend sich auch als teshak / Leenkrat tulikajn und Duplus als topélt oder dvoizo teshak bzw.
samo drug ausdriicken lasst. Dabei wird der zweite Teil der Wortgruppe flektiert. Weiterhin
unterscheidet er Verteilungszahlen Distribvtiva (ebd.) wie v/elej eden, vel vfaki fufeb (Singuli),
vfelej dva v' kup (Bini) etc. Dabei erkannte er jedoch nicht die eigentlichen slowenischen
distributiven Formen wie po en / po enega, po dva / po dvoje etc. (Kolari¢ 1971, 53). Zu den

Zahlwortern zidhlt Bohori¢ auch einige Adverbien, darunter die Zahladverbien Adverbalia,

84 Vgl. Kolari¢ 1971, 49f.
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etwa: enkrat oder fart (Semel), dva krat (Bis) etc. Ebenfalls rechnet er hier Zeitadverbien
Temporis (s. Bohori¢ 1584, 75) dazu, wie léta star (Anniculus) oder dva mefza (Bime/tris).
Bohori¢ fiigt noch entsprechend der lateinischen Endung -rius die Numeralia in rivs hinzu,
obwohl fur das Slowenische Formen mit der Endung -er oder -ak passender waren: zbajer
(Binarius), drajer (Ternarius) oder desetak (Denarius) etc (ebd., 76). Als letzte Kategorie in
dieser Einteilung nennt er die Numeralia Verbalia, fir die er jedoch kein passendes Beispiel

im Slowenischen findet.

Am Ende des Kapitels iiber Substantive hebt Bohori¢ Besonderheiten in der krainerischen
Sprache hervor, ndmlich Substantive in allen drei Genera, die nur im Singular oder nur im
Plural vorkommen: Foeminina fingularia tantum (Vmétalnoft | Ars, Kunft, Mladuyt / luventus,
lugent), Mafculina fingularia tantum (zhlovik / homo, svet / mundus), Neutra fingularia tantim
(Sdravie / Salus, Oroshié / arma), Ma/culina pluralia tantum (Ludje / homines, Otroci / proles),
Foeminina pluralia tantum (Vinku/ti | Pentecoftes, Buquce | liber) sowie Neutra pluralia
tantum (Vu/ta | Faux, Vrata / porta). Darliber hinaus fligte er auch spezielle Beispiele zur
Deklination von zusammengesetzten Wortern De Compositorvm declinatione hinzu (s.
Bohori¢ 1584, 76ft.).

Die né&chste Wortart, die Bohori¢ behandelte, sind die Pronomen. Gleich zu Beginn beruft
er sich auf Donatus, da er nach dessen Beispiel die Pronomen in seiner Grammatik aufgezahlt
und dekliniert hat. In diesem Sinne nennt Bohori¢ zunéchst das Pronomen auf Latein und fiigt
die Bezeichnung auf Krainerisch hinzu. Er gibt Paradigmen aller slowenischen Formen der
Pronomen in allen drei Genera und drei Numeri. Eine theoretische Erkldrung gibt Bohori¢ im
einleitenden Teil nicht. Aus dem Material geht hervor, dass Bohori¢ sechs verschiedene Arten
von Pronomen unterscheidet: Simplicia, Demonstrativa, Interrogativum, Relativum,
Possessiva sowie Gentilia® (s. Bohori¢ 1584, 79-94). Daneben unterscheidet er auch
zusammengesetzte Pronomen (Compositas), die aus Interrogativum und Relativum gebildet
werden. Hier ist ein Beispiel fur das Interrogativum im Neutrum in allen drei Numeri kateru,
kaj / quod, qvid, wobei kein VVokativ vorhanden ist: Sg. N. kateru, G. kateriga, D. katerimu,
Ac. kateru, V. caret, Abl. od kateriga; Dual, N. katera, G. katerih, D. katerima, Ac. katera, V.
caret, Abl. od katerih; Pl. N. katera, G. katerih, D. katerim, Ac. katera, V. caret, Ab. od katerih
(ebd., 84).

% Possessivpronomen, die Verwandtschaft oder Herkunftsland bezeichnen.
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Im Kapitel De Verbo (Bohori¢ 1584, 94-153) teilt Bohori¢ die Verben in perfonale und
imperfonale. Perfonale sind diejenigen, die in drei Personen konjugiert werden (delam, dela/h,
dela), wéhrend imperfonale nur in der dritten Person Singular erscheinen (se dela). Die
Merkmale des Verbs sind: Genus (grammatisches Geschlecht), Tempus (Zeit), Modus
(Aussageweise), Figura (Verbform), Perfona (Person), Numerus (Zahl) und Coniugatio
(Konjugation). Bohori¢ erklirt jedes dieser Merkmale des Verbs niher. So gehéren zum Genus
das Activum (/ekam), das Pa/fivum (bom fekan) sowie die neutrale Verbform Neutrum (/édim,
Tezhem) (ebd., 95). Von den Tempora erwéhnt Bohori¢ nur drei: Preesens (/ekam), Preeteritvm
(Sem fekal) und Futvrvm (Bom fekal). Zu den Modi sagt Bohoric, dass sie wie im Lateinischen
seien und z&hlt funf auf: Indicativvs (/ekam), Imperativvs (Sekaj), Optativvs (6 Debi fekal),
Subiunctivs (Kadar fecam) und Infinitivvs (Sekati). Von diesen Verbalmodi existiert im
Slowenischen der Subiunctivvs iiberhaupt nicht; das von Bohori¢ gegebene Beispiel kadar
/écam stellt lediglich ein Prisens mit einer temporalen Konjunktion dar (Kolari¢ 1971, 60). Die
Figura des Verbs wird bei ihm, wie bei den Substantiven, unterteilt in Simplex (/gkam),
Composita (nafekam) und Decomposita (neprepovedujem). Es gibt drei Personen (erste, zweite
und dritte), und ebenso drei Numerusformen (Singular, Dual und Plural), wie Bohori¢ anmerkt:
Numeri fun tres, ut: apud greecos (Bohori¢ 1584, 96). Der Autor kennt drei Konjugationen der
Verben, die er anhand der Endung der ersten Person im Préasens bestimmt. So unterscheidet er:

die erste Konjugation auf -am: delam, die zweite auf -em: derém und die dritte auf -im: velim.
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tres ordines coniugandi (three
types of coniugation)

Starting point

delam ‘T work’

pithem ‘T write’

lubim T love’

infinitive (in -ti); which is the
same as Latin gerund in -di
and supine in -fu

-ti > -I: verbale* sive
participiale verbum
(participal verb)

+ fim, fi, je (itd.) >

praeteritum (past tense)

dela-ti ‘to work’

dela-1

fim (itd.) delal

pifa-ti ‘to write’

pifa-1

fim (itd.) pifal

lubi-ti “to love’

lubi-1

fim (itd.) lubil

- + bom, bofh, bo (itd.) > bom (itd.) delal = bom (itd.) pifal bom (itd.)
futurum (future tense) lubil
~. -ti > -n: verbum dela-n == (pifa-n)** -= (luble-n)

passivum (passive)
. -ti > -nje: verbalia in
-nje, gerund in -nje

dela-nje = (pifa-nje) = (luble-nje)

~. -1i > -f: supinum in dela-t pifa-t lubi-t
-tum, gerundium in
-duwm (supine in
-tum, gerund in -dum)
3. pers. pl. present indicative + delajo-zh pifthejo-zh lubijo-zh

-¢ > gerundium in -do (gerund
in -do)

+ inflection > participium
praesens (present participle)

delajo-zhi/ pithejo-zhi/-zha/
-zha/-zhe -zhe

lubijo-zhi/
~zha/-zhe

Abb. 19: Bildung der Tempora nach Ahacic¢ 2014

Und wie bei den Substantiven unterscheidet er die Typen in Primitiva und Derivativa (s. ebd.,
97).

Am Anfang des Kapitels De Formatione Verbi erkldart Bohori¢, wie man vom
Priasensstamm der ersten Person Singular (z. B. del-am) den Infinitiv bildet (del + ti) und wie
sich daraus das Partizip ableitet (del-ti — [ = delal). Die Bildung der Verbformen wird auf der
folgenden Abbildung sehr Ubersichtlich und systematisch dargestellt (s. Abb. 19). Die
angefiihrte Ubersicht erlautert unter anderem auch die Bildung des Gerundium, fir das die
slowenische Sprache jedoch keine eigene Form besitzt. Das schreibt auch Bohori¢ im dritten
Teil der Grammatik, im Kapitel De Syntaxi Verbum, in dem er bestimmte Regeln in Bezug auf
das Verb angibt. Zum Gerundium schreibt er: Gerundiis enim deftituitur lingua Slavica
(Bohori¢ 1584, S 33). Hier erkléart er sprachliche Méglichkeiten in der slavischen Sprache zur
Wiedergabe des lateinischen Gerundium, wie z. B. die Verwendung des Genitivs oder einer

Préaposition mit Dativ: left ga pofhlem k' gledajnju grada (ebd.).

% S 33 = De Syntaxi 33.
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Nach den Beispielen zur Bildung des Supinums und der Verbalia erkldrt Bohori¢ die
Konjugation der Hilfsverben Coniugatio verbi Subftantivi (Bohori¢ 1584, 102—-107). Gleich zu
Beginn stellt Bohori¢ fest, dass ohne das Verb SVM (slow. sem) kein einziges Verb konjugiert
werden konne und dass es zu jedem Verb hinzugefiigt werden misse. So wird das Verb biti
(sem / sum) in allen drei Personen und drei Numeri gebeugt. Er liefert die Konjugation im
Préasens, Prateritum (bei ihm sind Praeteritum imperfectum, perfectum und plusquamperfekt
ein und dieselbe Form) sowie im Futur. Dazu fligt er zwei Modi hinzu: den Imperativ und den
Optativ sowie den Konjunktiv. Hier ein Beispiel des Indicativus Praesens in allen drei Numeri:
Sg. 1. Jest sim, 2. ti /i, 3. On/ ona/ onu ie; Dual: 1. Mi fva, /ve, /va; 2. Vi fia, /te, jta; 3. Ona/
one / ona /ta; PI. 1. Mi /mo, 2. Vi /te, 3. Oni / one / ona /o (ebd., 102f.).

Bis zum Ende des Abschnitts iiber Verben bringt Bohori¢ Beispiele von Paradigmen fir
Verben der ersten Konjugation, die auf -am enden, wie /ekam. Er flgt eine Ubersicht tiber einen
Teil der Verben der ersten Klasse hinzu, wobei zuerst die Prasensform genannt wird, dann der
Infinitiv und das Partizip, z. B. Dam dati dal Do, gibe und schlieBlich das Verb auf Latein und
Deutsch (s. Bohori¢ 1584, 114). AuBerdem gibt er eine Ubersicht iiber dasselbe Verb /ekam,
jedoch im Passiv /ekan, sowie Paradigmen in allen genannten Zeiten im Passiv. Fir die
Ubersicht der zweiten Verbklasse wahlt er als Beispiel das Verb Pifhem / fcribo und fiigt nach
demselben Prinzip weitere Seiten (s. ebd., 128-134) mit Beispielen von Verben der zweiten
Klasse hinzu. Da das Verb Pifhem im Passiv nicht auf -en endet, sondern auf -an, wéhlte
Bohori¢ fiir die Ubersicht der Passivparadigmen ein anderes Beispiel: Pezhem (lat. torreor oder
vror), dessen Passivform lautet (bom) pezhen. Als Beispiel fiir die dritte Verbklasse mit der
Endung auf -im wird das Verb Lvbim, Amo herangezogen, dessen Passivform (/&m) Lublen
lautet. Mit der Ubersicht der Verben der dritten Klasse (s. ebd., 147—151) schlieBt der Abschnitt
uber die Verben. Hier ein Beispiel flr das Preeteritum imperfectum des Verbs Lubim: Sg. 1.
le/t /im libul, -a, -u; 2. Ti s/i Lubil, -a, -u; 3. On, -a, -u je lubil, -a, -u; Dual: 1. Mi /va, /ve, /va
Lubila; 2. Vi fta, /te, jta lubila, -e, -a; 3. Ona, -¢, -a /ta, /te, /ta lubila, -e, -a; Pl. 1. Mi fmo lubili,
-e, -a; 2. Vi fte lubili, -e, -a; 3. Oni, -¢, -a /0 lubili, -e, -a (ebd., 142f.).

Nach dem Kapitel tUber die Verben folgen die Kapitel zu den Ubrigen Wortarten. De
Participiis (Bohori¢ 1584, 153) ist neben dem Ausruf (Interjectio) eines der kiirzesten
verbleibenden Kapitel in De Etymologia. In kurzen Zugen wird hier die Einteilung der
Partizipien in aktive und passive dargestellt. Die aktiven Partizipien (Participia activee) werden
unterteilt in: Prasenspartizip Preesens (delajozhi, -a, -€), aktives Préteritumspartizip Preeteritum

(kir je delal, -a, -u) sowie das Futurpartizip Futurum (kir bom delal, -a, -u). Die passiven
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Partizipien hingegen werden eingeteilt in: passives Prateritumspartizip Preeteritum (delan, -a,
-u) und passives Futurpartizip Futurum (bom delal, -a, -u). Dabei sind die Formen kir bom
delal und bom delal nicht typisch fur die slowenische Sprache, sondern stellen eine
Nachahmung des lateinischen Modells dar (Kolari¢ 1971, 67).

Im Kapitel De Adverbiis schreibt Bohori¢, dass sich die Adverbien, wie auch im
Lateinischen, nach Species (Art), Significatio (Bedeutung), Figura (Form) und Comparatio
(Steigerung) gliedern. Danach erldutert er jede dieser einzelnen Eigenschaften. Nach der Art
(Species) teilt er die Adverbien zunéchst in nicht abgeleitete (Primitiva) wie donés und hodie
sowie in abgeleitete (Derivata). Die Derivata leiten sich ab von Substantiven (a nomine), zum
Beispiel k' vezheri; von Pronomen (a pronomine), etwa /éfim; von Verben (a verbo), wie
Jkriufhi und von Prépositionen (a prepositione), zum Beispiel supérnu (Bohori¢ 1584, 154).
Nach der Bedeutung (Significatio) zéhlt Bohori¢ vierunddreiflig Arten der Adverbien auf (ebd.,
154-157): in loco (letukaj); ad loco (lefim) [...] comparandi (vifoku), declarandi (s/a/ti). Nach
der Form (Figura) unterscheidet er: Simplex (davnaj, diu), Composita (zhesdan, Interdiu) und
Decomposita (nemodru, imprudenter). Schlie3lich nennt er zur Steigerung (Comparatione),
dass sich Adverbien, die aus Adjektiven gebildet wurden, auf dieselbe Weise wie diese steigern

lassen: Mozhnu — mozhnefhi oder vezhmozhnu — nar mozhnefhi oder vifoku mozhnu (ebd., 158).

Preepoyitiones, latinorum ordine percurrtemus. Er primum de illis agemus, queapu
Latinos, um Accu/atiou ca/u con/truuntur (Bohori¢ 1584, 158). Mit diesen Worten beginnt
Bohori¢ das Kapitel iiber die Pripositionen De Prepositionibvs. Zuerst nennt er
neununddrei8ig verschiedene lateinische Préapositionen und ihre Entsprechungen im
Slowenischen. Dazu gibt er jeweils auch den Fall an, den die jeweilige Praposition verlangt,
sowie ein Beispiel auf Slowenisch. Bei bestimmten Prapositionen, die im Slowenischen den
lokativ oder instrumental erfordern und die Bohori¢ in dieser Form nicht kennt, findet er
bestimmte LOsungen mit speziellen Endungen. So erklart er zum Beispiel bei den
Préapositionen, die den lokativ verlangen, dass sie den Dativ mit einer anderen Endung
benotigen (s. Ahaci¢ 2007). Ein solches Beispiel finden wir unter anderem beim lat. Préposition
ante, beziehungsweise der slowenischen pred. Bohori¢ schreibt: Sed haec prepofitio,
eculiaremgvandamet non /impliciter dativi ca/us terminationem requirit (Bohori¢ 1584, 159).
Danach gibt er ein Beispiel im Maskulinum und Neutrum Singular, die dann die Endung -om
oder -fom erhalten: pred Ozhetom oder pred telefom (ebd.). Dartiber hinaus fihrt er unter
eigenen Uberschriften Prapositionen an, die den Ablativ beziehungsweise Akkusativ

verlangen, obwohl einige der genannten Prépositionen im Slowenischen andere Kasus
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erfordern. Am Ende des Kapitels iiber die Prapositionen nennt Bohori¢ noch die sogenannten
Preepositiones Inseparabiles, die im Grunde keine Prépositionen, sondern Prafixe sind:
resderem oder odfekam (ebd., 164).

Am Ende seiner Etymologia beschreibt Bohori¢ auBerdem noch Konjunktionen und
Interjektionen. Seiner Auffassung nach werden die Konjunktionen (De Conivnctione) wie folgt
unterteilt: Copulativee, Disiunctivee, Dubitativee, Adversativee, Causales, Conditionales seu
Exceptivee, Ratiocinativee, Ordinis, Approbativee und Completivee (Bohori¢ 1584, 164ft.). Die
letzte Wortart, die Bohori¢ behandelt, fiihrt er unter De Interiectionibvs an bzw. Interjektionen
mit Beispielen. Von den Konjunktionen unterscheidet Bohori¢: Admirationem,
Comminationem, Dolorem, Silentium und Ejulationem (ebd., 166). Nach dem Uberblick tiber
die Wortarten in Bohori¢s Grammatik folgt noch eine Analyse der Wortarten im Examen
Etymologice (ebd., 167-175). Als Ubung nahm Bohori¢ das Beispiel des Gebets Vaterunser

und analysierte jedes einzelne Wort.

6.2.4.4 De Syntaxi (Syntax)

Der letzte Teil von Bohori¢s Grammatik umfasst den Abschnitt {iber die Verbindung
bestimmter Wortarten im Satz unter dem Titel De Syntaxi Latinocarniolana. Dieser ist in
sieben Unterkapitel gegliedert: die Syntax der Substantive (De Syntaxi Nomine), der Verben
(De Syntaxi Verborvm), der Partizipien (De Participiis), der Adverbien (De Adverbiis), der
Konjunktionen (De Conjunctione), der Prapositionen (De Preepositionibvs) sowie der
Interjektionen (De Interiectionibvs). Die Syntax von Bohori¢ besteht aus neunundfiinfzig
separat paginierten Seiten®” sowie zusédtzlich aus zwanzig unpaginierten Seiten mit
verschiedenen Beilagen. In diesem Teil der Grammatik befasst sich Bohori¢ ausschlieBlich mit
der Syntax der Wortarten, die er bereits in seiner Etymologia behandelt hat, jedoch nicht mit
der Syntax des Satzes. Zur Zeit der Entstehung seiner Grammatik war das jedoch durchaus
ublich. Wie G. A. Padley anmerkt, wurde der Syntax damals nur wenig Aufmerksamkeit
geschenkt und die meisten Autoren tbernahmen die traditionelle Lehre Priscians Gber die tres
concordantiae sowie Einzelheiten zur Kasuskongruenz (Padley 1976, 51). Gerade in der
Syntax stiitzt sich Bohori¢ besonders auf Melanchthon, wobei er natiirlich slowenische
Beispiele verwendet. Im ersten Teil behandelt er die Ubereinstimmung von Substantiven und
Adjektiven beziehungsweise von Wortern, die wie Adjektive gebraucht werden. Hier stellt er

dreizehn Regeln auf und bereits in der ersten betont er, dass diese Worter ebenso wie im

57 Diese werden in dieser Arbeit, wie auch in der Mehrheit der Literatur, mit einem zusatzlichen S vor der
Seitenzahl zitiert.
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Lateinischen in Kasus, Numerus und Genus kongruieren. Dazu nennt er mehrere Beispiele mit
Substantiven, Pronomen und Partizipien: Stonovit perjatél, S' /vojo nogo oder K' sgublenimu
blagu (Bohori¢ 1584, S 1). Anhand der gegebenen Beispiele ist zu erkennen, dass Bohori¢ mit
dem Apostroph die im Teil De Orthographia vorgeschlagene Rechtschreibung verwendet.
Interessant ist auch die flinfte Regel Uber den Superlativ (De Svperlativis), in der Bohori¢
erklart, dass der lateinische Superlativ mit dem Genitiv in der krainischen Sprache durch ner +
Komparativ und das Hinzufligen der Praposition mej oder is am Ende ausgedriickt wird. In den
Beispielen verwendet er dabei auch Kasus, die er in De Etymologia nicht eigens benannt hat.

Ein Beispiel fur den Instrumental: Nar nekasnifhi mej v femi (ebd., S 4).

Den umfangreichsten Teil der Syntax widmet Bohori¢ der Kongruenz der Verben (De
Sintaxi verborvm). Er beginnt mit vier einleitenden Regeln, die sowohl in der Anzahl als auch
im Inhalt mit jenen bei Melanchthon iibereinstimmen (Ahaci¢ 2007, 171). In allen genannten
Regeln gibt er Beispiele, manchmal auch Erkliarungen zur Ubereinstimmung des Verbs mit
anderen Wortarten oder Kasus. So heil3t es etwa in Nominativus ante perfonale verbum, dass
das Verb mit dem Nominalwort Gibereinstimmt: Je/t berem; ti berefh etc. (Bohori¢ 1584, S 9).
Solche Beispiele mit der Nennung von Pronomen werden im Slowenischen allerdings nur dann
verwendet, wenn der Satz stark betont ist (Kolari¢ 1971, 76). Oder in De vocativi constructione
bringt er ein Beispiel fiur die Verbindung von Vokativ und Imperativ sowie die
Ubereinstimmung in Person und Numerus: Ti Rimlan, gledaj, de s' ladajnom folk regirafh
(Bohori¢ 1584, S 11).

Das Kapitel (iber die Formen (De Figuris) beschreibt die Ubereinstimmung der Formen.
Davon gibt es acht Arten: De Syntesi (Ubereinstimmung im Genus oder Numerus sowie
gleichzeitig im Genus und Numerus), Zeugma (Ubereinstimmung nur im Genus, Numerus oder
in der Person), Syllepfis (Nichtubereinstimmung im Genus, Numerus, in der Person oder im
Kasus), De Prolepsi (vorausgestelltes Subjekt oder Objekt), De Synechdoche (Synekdoche®®),
Antiptosis (Antiptose®®), Enallage (Wechsel der grammatischen Kategorie wie Person, Genus,

Numerus oder Tempus) und Evocatio bzw. Herbeirufung (s. Bohori¢ 1584, 12-19).

8 Synekdoche (gr. synekdoche, lat. intellectio) ist ein Tropus, bei dem ein Wort durch ein anderes ersetzt wird,
das in einem Bedeutungsverhaltnis zu ihm steht. Dies kann zum Beispiel der Austausch einer Art durch eine
Gattung sein (Sterbliche statt Menschen) oder der Ersatz eines Teils durch das Ganze (kalte Jahreszeit statt
Winter). Siehe HE 2025, Synekdoche

8 Antiptose (gr. évtintooig) ist eine Figur, die manchmal aus metrischen Griinden entsteht, indem ein Kasus
anstelle eines anderen verwendet wird, zum Beispiel der Vokativ anstelle des Nominativs. Siehe HE 2025,
Antiptose.
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Im Kapitel Uber die Syntax der Verben mit obliquen Kasus De Syntaxi Verborum cum
obliquis (Bohori¢ 1584, S 19-46) behandelt Bohori¢ lateinische Verben, die verschiedene
oblique Kasus verlangen. In sieben Regeln gibt er die Ubersetzungen der lateinischen Verben
ins Slowenische an, wobei in manchen Féllen die slowenischen Kasus nicht mit den
lateinischen Gbereinstimmen. Besonders ausgepragt ist dies in der siebten Regel zu Verben mit
Ablativ. Im folgenden Beispiel erklart Bohori¢, dass der Ablativ auch die Praposition od
benotigt: Gonio od jafli zhmerle, leno shivino (ebd. S 28). Bohori¢ nennt einzelne lateinische
Verben mit Ablativ, die im Slowenischen meist den Akkusativ verlangen, wie zum Beispiel

lem kruh oder Ladajnje jima (ebd. S 29).

Bohori¢ behandelt auch die Syntax der unpersdnlichen Verbformen wie Infinitiv,
Gerundium und Supinum sowie der Verben des Handels (Mercandi verba), Substantive, die
Zeit bezeichnen (Nomina Temporis), Substantive flir Malle und Raum (Mensvree et Spacia)
und Substantive zur Ortsangabe, lat. Loca (s. Bohori¢ 1584, S 31-41). Aus heutiger
grammatischer Sicht ist es iiberraschend, dass Bohori¢ ein Kapitel iiber die Syntax der Zahlen
(Nvmeri Syntaxis) im Rahmen eines umfassenderen Kapitels (ber Zahlen einordnet. Unter
anderem behandelt er dort die distributiven Formen (Di/tributiuis), wobei er erklart, dass die
Slawen distributive Zahlen mit Ausdriicken wie v felej eden, -a, -u oder v/akimu bilden (ebd.,
S 45). Die Ordinalzahlen (Ordinis Nvmerorum) werden wie andere Adjektive verwendet, zum
Beispiel na v/aki tretji dan rad pride (ebd., S 46). Das Kapitel Uber die Konstruktion von
Verben schlieBt Bohori¢ mit einer Reihe von Regeln zu den aktiven unpersonlichen
Verbformen (De Impersonalibvs activis) ab. Fur die slowenischen Beispiele werden dabei
meist Verben im 3. Singular angegeben, h&ufig mit dem Reflexivpronomen se und deren
Konstruktionen mit obliquen Kasus. Hier ein Beispiel mit dem Dativ eines Verbs: Meni /lifhi,
doftoji oli fe [podobi nikar krivizo fturiti (€bd., S 49). In den abschlieRenden Teilen der Syntax
stlitzt sich Bohori¢ weiterhin weitgehend auf Melanchthons Konzeption, wenn auch mit
einigen kleineren Anderungen. Seine Behandlung der Partizipien (De Participiis), Adverbien
(De Adverbiis), Konjunktionen (De Conjvnctione), Prapositionen (De Preepositionibvs) und
Interjektionen (De Interiectionibvs) zeigt eine deutliche Ubernahme der grundlegenden
Struktur und des Inhalts aus Melanchthons Syntax, wobei einzelne theoretische Abschnitte
weggelassen oder an die Erfordernisse der slowenischen Sprache angepasst werden (s. Ahacic
2007, 177).

Nach der 59. Seite der Syntax folgen mehrere unpaginierte Seiten mit verschiedenen

Untertiteln. Der erste Untertitel widmet sich der Syntaxanalyse (Examen Syntaxeos) anhand
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des Oratio Dominica, nach dem Vorbild der Werke Priscians (s. Law 2003, 86-91). Der
néchste Titel bezieht sich auf lautbezogene Sprachfiguren im Krainischen: De Metaplasmi
qvibvsdam Speciebvs in Carniolana lingua vfitatis. Bohori¢ nennt Apharese, Synkope,
Paragoge, Apokope sowie Antistichon und gibt passende Beispiele fir jede dieser Figuren an.
Etwa mu pro njemu, illi. ga pro njega, eum, illum; jo pro njo, iliam; nu pro inu etc. (Bohori¢
1584, S tum) flr die Aphdérese. Interessant ist auch seine Lésung im Antistichon, in welchem
er auf die doppelte Verwendung des langen Vokals o hinweist, einmal als o und einmal als u:
Bog / Bug, moj / muj (ebd.). Darauf folgt das Kapitel De Prosodia’ und auf mehreren Seiten

das Inhaltsverzeichnis bzw. Index der Grammatik.

6.2.5 Protestantische Ideen als ideologische Grundlage der Bohori¢s Grammatik

Die erste slowenische Grammatik Arcticae horulae succisivae von Adam Bohori¢ ist nicht
nur ein sprachliches Dokument, sondern auch eine ideologische Schrift, die aus dem geistigen
Rahmen der protestantischen Reformation hervorgeht. Ihr Fundament liegt in den
theologischen und padagogischen Grundlagen des Protestantismus, insbesondere in der Idee,
dass die Heilige Schrift in der Volkssprache zugénglich sein soll, im Bedirfnis nach
Alphabetisierung der unteren Gesellschaftsschichten und in der Rolle der gebildeten Elite bei

der Verbreitung von Glaube und Sprache.

Eines der zentralen Prinzipien des Protestantismus war die Zuganglichkeit der Bibel in
einer Sprache, die das VVolk versteht. Der protestantische Gedanke zieht sich durch die gesamte
Grammatik: von der mehrsprachigen Titelseite mit dem Leitspruch Omnis lingua confitebitur
Deo bis hin zum Abschluss mit der protestantischen Doxologie am Ende des Vaterunsers —
Krajleftvu je tvoje, krajleftvu inu muzh, muzh inu zhaft, je vekoma. Amen. / Regnum eft tuum,
Regnum et potentia, potentia et gloria eft in feecula. Amen.” (s. Bohori¢ 1584, S DE ME). In
Bohori¢s Grammatik wird auch der ideologische Rahmen der Reformation sichtbar: Der
Glaube muss personlich sein, gegrundet auf der Heiligen Schrift, die fiir alle zuganglich sein
muss. Dafir braucht es jedoch eine standardisierte Sprache und eine gebildete Elite, die in der

Lage ist, diese Sprache zu lehren.

0 Mehr zur Prosodie im Unterkapitel dieses Textes 6.2.3.1. Der Akzent in der Bohoriés Grammatik.

"L Den genannten Text behandelt Bohori¢ als Wiederholung des Lernstoffs. Dabei analysiert er ihn Stiick fiir Stiick
und verweist auf die Seite, auf der die jeweilige Wortart behandelt wird. Zum Beispiel: Krajlefivu je tvoje,
Regnum est tuum. Verbum fubftantium, je, ante & post fe, fua natura, requirit nominatiuum, pagina 11
(Bohori¢ 1584, S DE ME).
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Im Vorwort der Grammatik (Praefatio) wendet sich Bohori¢ genau an diese gebildete
Elite, die Séhne des slowenischen Adels aus Steiermark, Karnten und Krain, in der Hoffnung,
dass gerade sie Trager der sprachlichen und geistlichen Erneuerung des Volkes werden. Er
sieht die Grammatik als ein Mittel, um diesen frommen Zweck zu erreichen. Wenn die Adligen
die slowenische Sprache gut beherrschen, kdnnen sie sie auch ihren Untertanen lehren. Sie
werden dann leichter die Heilige Schrift lesen und die Botschaft des Heils verstehen. Damit
wird Luthers Idee verwirklicht, dass jeder Einzelne das Recht und die Pflicht hat, das Wort
Gottes ohne Vermittler zu verstehen. So erfiillt Bohori¢s Grammatik auch eine ideologische
Funktion. Seine Absicht ist nicht nur, die Sprache zu normieren, sondern auch zukinftige
Lehrer des Volkes auszubilden. Damit wird Bohori¢s Grammatik zu einem Mittel der

Verbreitung von Glauben und Kultur.

Bohori¢ fordert auch die Idee einer slawischen Sprachgemeinschaft. In seinen
Rechtschreibtabellen und Beispielen (wie dem Gebet Vaterunser) zeigt er Texte in
Glagolitisch, Kyrillisch und Lateinisch, wobei er auf eine gemeinsame sprachliche Herkunft
anspielt und die Zusammenarbeit unter den slawischen Volkern fordert. So erdffnet er die
Madoglichkeit, den protestantischen Gedanken auch unter anderen slawischen Voélkern zu
verbreiten, zum Beispiel unter Kroaten, Tschechen, Ruthenen und Russen. Wie andere
protestantische Autoren sieht auch Bohori¢ die Grammatik als Teil eines umfassenderen kultur-
religiésen Projekts. Die Grammatik ist kein isoliertes sprachliches Werk, sondern ein
wesentlicher Bestandteil des Prozesses des geistigen Erwachens des Volkes durch Sprache,

Alphabetisierung und religiése Erneuerung.

7 Bartol KaSi¢

7.1 Leben u Werke

Bartol Kasi¢ (1575-1650) war einer der produktivsten und vielseitigsten Schriftsteller
unter den Sudslawen im 17. Jahrhundert. Er wirkte als Priester, Sprachwissenschaftler,
Ubersetzer, religioser Autor und Lexikograph. In der Kroatistik nimmt er einen besonderen
Platz ein und wird als Vater der kroatischen Sprachwissenschaft bezeichnet.
Kasi¢ wurde am 15. August 1575 in der Stadt Pag auf der gleichnamigen Insel in
Norddalmatien geboren, die damals unter venezianischer Herrschaft stand. Seine
Grundausbildung erhielt er in Pag und Zadar. Im Alter von 16 Jahren ging er nach Italien, um
am Collegium Illyricum in Loreto (1591-1593) und anschlieend am Collegium Romanum
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(1597-1599) zu studieren. Seit 1595 war er Mitglied des Jesuitenordens und wurde im Jahr
1606 er zum Priester geweiht. Danach folgte seine seelsorgerische und missionarische
Tatigkeit in den sldslawischen Gebieten. Als Ausgangspunkt diente ihm Dubrovnik, wo er
seelsorgerisch tatig war und an der jesuitischen Akademie unterrichtete. Zwei Mal unternahm
er Missionsreisen in die unter osmanischer Herrschaft stehenden Gebiete, vor allem nach
Bosnien, Syrmien, Slawonien und Serbien. Nach der zweiten Missionsreise lebte und wirkte er
mehrere Jahre in Dubrovnik. Im Jahr 1633 kehrte er nach Rom zurtick, nach manchen Angaben
nach Loreto, wo er als Beichtvater fir Glaubige aus den stidslawischen L&ndern tétig war. Er

starb am 12. August 1650 in Rom, wo er auch begraben wurde.

Als begabter Student wurde Kasi¢ zum Grammatiklehrer am Collegium Romanum ernannt
und erhielt im Jahr 1599 vom General des Jesuitenordens Claudio Acquaviva den Auftrag, eine
Grammatik der lingua communis fur den sldslawischen Raum zu verfassen. So begann der
junge Kasi¢ mit der Ausarbeitung einer Grammatik und verdffentlichte im Jahr 1604 sein erstes
Werk auf Latein mit dem Titel Institutiones linguae Illyricae libri duo.”? Nach der
Veroffentlichung der illyrischen Grammatik widmete sich Kasi¢ jahrelang ausschlief3lich der
pastoralen Arbeit und missionarischen Reisen. Erst fast ein ganzes Jahrzehnt nach der
Grammatik begann er wieder, seine Werke zu veroffentlichen. Der grofite Teil von Kasics
spateren Schriften besteht im Umfang nach aus Bearbeitungen anderer Autoren. Zur Zeit der
katholischen Erneuerung war es eine gangige Praxis, Werke bekannter européischer Theologen
und religioser Schriftsteller zu kompilieren und zu iiberarbeiten (Gabri¢-Bagari¢ 2002, 404),
sodass Kasi¢ diese Art von Werken im Einklang mit der Zeit, in der er lebte, verfasste. Zu
diesen Werken gehdren Nacin od meditacioni (1613), Istorija Loretana od svete kuce
Bogorodicine (1617), Zivot sv. Ignacija (1623), Perivoj od djevstva (1628), Zrcalo nauka
krstjanskoga (1631), Nauk krstjanski kratak (1633), Zivot sv. Franceska Saverija (1637), Zivot
Gospodina nasega Isukrsta (1638) sowie im selben Jahr Zivot preciste Bogorodice vazda
Divice Marije (ebd., 405).

Ein weiteres Werk KasSi¢s, das neben seiner Grammatik grofen Einfluss auf die
Normierung der kroatischen Standardsprache hatte, ist das Rituale Romanum editum Illyrica
lingua / Ritval rimski istomaccen slovinski (Rom, 1640). Dabei handelt es sich um die erste
vollstandige Ubersetzung eines Rituale ins Kroatische, die liturgische Texte fiir verschiedene

Anlasse enthilt. Die besondere Bedeutung dieser Ubersetzung in die Volkssprache liegt

2 Die Grammatik selbst wird in den folgenden Kapiteln ausfthrlicher vorgestellt.
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einerseits darin, dass es damals nicht tblich war, Rituale in VVolkssprachen zu Gbertragen und
andererseits darin, dass das Rituale im Alltag der Glaubigen préasent war und somit zweifellos
Einfluss auf die Auspragung des sprachlichen Ausdrucks hatte. Umso mehr, als das Ritual als
Literatursprache und als Sprache der Kultur angenommen wurde (Gabri¢-Bagari¢ 2010, 156).
Ausgehend von einer urspriinglich ¢akavisch-$tokavischen Sprachbasis in seiner Grammatik,
wandte sich Kasi¢ im Rituale Romanum vollstindig dem Stokavischen Dialekt in der
ikavischen Variante zu. Sein Rituale wurde sowohl im ¢akavischen als auch im Stokavischen
Teil des kroatischen Sprachraums verwendet, insbesondere an der Adriakuste und im
Hinterland, und blieb dort im Gebrauch bis zur Einflihrung des neuen Rituale im Jahr 1925
(Kati¢i¢ 2013, 110).

Obwonhl seine Ubersetzung der Heiligen Schrift ungedruckt blieb, wurde dennoch ein Teil
dieser Ubersetzungen unter einem anderen Titel veroffentlicht. Da das uberarbeitete
kirchenslawische glagolitische Messbuch von Rafael Levakovi¢ in den Stokavischen Gebieten,
besonders in Dubrovnik, keinen groRen Anklang fand, richtete der Erzbischof von Dubrovnik
eine Bitte, zumindest flir den praktischen Gebrauch Kasi¢s Lektionar in lateinischer Schrift
drucken zu lassen. Die Erlaubnis zur Verwendung des Lektionars Vandelja i pistule istomacene
iz Misala rimskoga u jezik dubrovacki (1641, 1787, 1841) und zwar ausschlieflich im
Erzbistum Dubrovnik, wurde im Jahr 1642 erteilt (s. Erdmann-Pandzi¢ 2000, 120-129). Von
den fir diese Arbeit relevanteren Werken”? ist es wichtig, auch jene zu erwéhnen, die im
Manuskript verblieben sind: die Autobiographie auf Latein (verdffentlicht 1940, sowie in
Ubersetzung 1987, 1999 und 2006), ein Kroatisch-Italienisches Warterbuch mit einem
Konversationshandbuch (Faksimile 1990)7* sowie die vollstandige Ubersetzung der Heiligen
Schrift (veroffentlicht 1999).

Aus Kasics lateinisch verfasster Autobiographie’> geht viel Uber sein Leben hervor. In
dieser schildert Kasi¢ sein Leben bis ungefdhr zum fiinfzigsten Lebensjahr, wobei er in der
dritten Person schreibt. Er konzentrierte sich dabei vor allem auf sein priesterliches und

missionarisches Wirken. Uber Kasi¢ als Sprachwissenschaftler, Lexikograf und Ubersetzer

8 Unverdffentlicht zu Kagi¢s Lebzeiten blieb auch die Tragddie Sveta Venefrida (veroffentlicht 1938, 1991), die
jedoch fur diese Arbeit keine relevante Bedeutung hat.

4 Das Werk wird genauer im Kapitel 8.2 dieser Arbeit vorgestellt.

S Die Autobiographie wurde erstmals im Original auf Latein im Jahr 1940 von Miroslav Vanino unter dem Titel
Autobiografija Bartola Kasiéa, Grada za povijest knjizevnosti Hrvatske, Bd. XV, 1940, herausgegeben. Zur
Problematik von Kasi¢s Autobiographie siche ausfuhrlicher bei Horvat 1999, 16-38.
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enthalt die Autobiographie hingegen deutlich weniger Informationen. Diese lassen sich eher
aus seinen anderen Werken entnehmen. Ausfuhrlich beschreibt er seine Missionsreisen durch
die vom Osmanischen Reich beherrschten Balkanregionen, bringt aber auch Briefe damaliger
bedeutender, meist kirchlicher Personlichkeiten. Die Autobiographie endet mit einem abrupten
Abbruch des Textes und einem Zusatz, den Kasi¢s Mitbruder, der Jesuit Rafael Prodanelo,

verfasst hat:

,»Ovdje je autor i pisac svojega Zivota otac Kasi¢ zavrsio. Kada je ovo pisao imao je 76 godina i
dobri starac, ve¢ iscrpljen od godina i starosti postao je poput djeteta. Umro je na blagdan Nevine
djecice u 14 sati 1650. godine. [...] Ovaj dodatak je napisao Dubrov¢anin Rafael Prodanelo, ¢lan
Druzbe Isusove, koji je ovu knjigu poslao u Dubrovnik na dar sinu svoje sestre o. Rafaelu

TudiSevicu* (SrSan 1999, 176).

Gerade ein solcher Schluss von Kasi¢s Autobiographie hat Zweifel iber den Zeitpunkt der
Abfassung dieses Werkes aufgeworfen. Miroslav Vanino, der Kasi¢s Autobiographie erstmals
herausgab, datiert den Beginn ihrer Abfassung spétestens auf das Jahr 1649 (Srsan 1999, 10).
Vladimir Horvat hingegen verlegt auf Grundlage einer Textanalyse den Beginn des Schreibens
um zehn Jahre friher, spatestens auf das Jahr 1639 (vgl. Horvat 1999, 18f.).

Die Ubersetzung eines bestimmten religiosen Buches in die Volkssprache war zweifellos
ein bedeutendes kulturelles und religiéses Ereignis fir ein Volk. Zu Beginn des 17.
Jahrhunderts war auf dem Gebiet der historischen kroatischen Lénder das einzige Exemplar
des Neuen Testaments in der Volkssprache, das im Umlauf war, die protestantische
Ubersetzung aus Urach. Aus diesem Grund griffen einzelne Priester fir liturgische Lesungen,
manchmal sogar heimlich, entweder auf die protestantische Ubersetzung zuriick oder
ubersetzten selbst Teile der Vulgata und das nicht immer korrekt (Horvat 1999a, 72). Dies galt
insbesondere fir den Slden, also die Republik Ragusa (Dubrovnik), wo die Liturgie auf Latein
abgehalten wurde. Daher begann Kasi¢ wihrend seines zweiten Aufenthalts in Dubrovnik
(1620-1633) mit der Ubersetzung des Neuen Testaments. Wie er selbst in seiner
Autobiographie angab, fing er etwa im Jahr 1622 mit der Arbeit an der Ubersetzung an (Srsan
1999, 157). Als Vorlage diente ihm die lateinische Vulgata. Auf dieser Grundlage libersetzte
er die Schrift in den Stokavischen Dialekt unter Verwendung der lateinischen Schrift. Nachdem
er im Jahr 1625 die Ubersetzung des Neuen Testaments abgeschlossen hatte, erteilte die Sacra
Congregatio de propaganda fide dem Erzbischof von Dubrovnik, Vincentius Lanterius, den
schriftlichen Auftrag, dass Kasi¢ die gesamte Heilige Schrift in die Volkssprache {ibersetzen

solle, damit sie spater in der Liturgie verwendet werden konne. Zu diesem Zweck wurde eine
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Bibelkommission aus sechs Priestern gebildet, unter ihnen auch Kasi¢ selbst, die seine

Ubersetzung tberpriifen sollte (Horvat 1999a, 73).

Kasi¢s Arbeit an der Ubersetzung des Neuen Testaments fand zu einer Zeit statt, als die
Congregatio in Rom bereits Richtlinien fir die Sprache und Schrift festgelegt hatte, in denen
religiése Handbicher und Bucher fir die stidslawischen Gebiete gedruckt werden sollten.”®
Nach der Fertigstellung wurde Kasi¢s Ubersetzung des Neuen Testaments nach Rom geschickt,
wo 1631 die Congregatio eine Kommission einsetzte, die die Ubersetzung in der Volkssprache
priifen sollte. Nach mehrjahrigen Diskussionen tiber Kasi¢s Ubersetzung traf die Kongregation
des Heiligen Offiziums (Congregatio Sancti Officii) 1634 die endgdltige Entscheidung, die
Veroffentlichung der Ubersetzung zu untersagen. Die Kommission entschied sich fiir die
kirchenslawische Redaktion und die glagolitische Schrift und unterstiitzte bereits genehmigte

Uberarbeitete kirchenslawische Breviarien und andere Handbticher.””

Kasi¢ arbeitete in der Zwischenzeit auch an der Ubersetzung des Alten Testaments, die er
spatestens bis zum Jahr 1636 abgeschlossen hatte. In diesem Jahr beendete er namlich die
Ubersetzung des Rituale Romanum, das jedoch erst 1640 verdffentlicht wurde. Im bereits oben
erwahnten Vorwort Blagomv i millomv sctiocu schreibt Kasi¢, dass er bereits beide Teile der

Heiligen Schrift (ibersetzt habe:

,Hochiu yofc, datti na znanye Postovanim Popovom, i Paftirom od dufca, dafam ne famo
prineflao U nafc yezik ovim govorom opchieniyim Ritual ovij Rimski, neggo takoyer i ffa [feta
Pijfma, Staroga, i Novoga Zakonna: [fe, [stoye u Biblij upijfano, i potvardyeno od Sfetoga Oca
Pape* (Kasi¢ 1640, ta).

Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass KasSi¢ die gesamte Bibel bereits in der ersten Hélfte der
dreiRiger Jahre des 17. Jahrhunderts Ubersetzt hatte und sie vermutlich von Zeit zu Zeit bis
Anfang der vierziger Jahre des 17. Jahrhunderts (iberarbeitete (s. Thomson 2008, 566f.). Trotz

aller Bitten KasSi¢s, sogar an den Papst selbst, und trotz des Drdngens der Erzbischéfe von

76 Siehe Kapitel 4.3 dieser Arbeit.

7 Der Gutachter des Heiligen Offiziums begriindete in einem gesonderten Schreiben die Griinde fir das Verbot
des Drucks von Kasi¢s Neuem Testament in der gesprochenen Sprache. Aus der Begriindung des Gutachters
geht deutlich hervor, dass sich die Kongregation des Heiligen Offiziums fur die kirchenslawische Sprache
entschieden hatte (vgl. Erdmann-Pandzi¢ 1997, 34-42).
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Dubrovnik, blieb Kasié¢s Ubersetzung der gesamten Bibel ein Manuskript und wurde erstmals
im Jahr 1999 gedruckt.”®

7.2 Kasi¢s Institutiones Linguae Illyricae
7.2.1 Die Quellen der Kasi¢s Grammatik

Die erste kroatische Grammatik von Bartol Kasi¢ wurde 1604 in Rom unter dem Titel

Institutionum linguae illyricae libri duo (s. Abb. 20) gedruckt. Die Grammatik war Kasics

Abb. 20: Titelblatt und Approbatio, Bartol Kasié: Institutionum linguae Illyricae, 1604

Erstlingswerk und entstand noch wahrend seiner Ausbildung im Orden. Da er sich im
(lateinischen) Grammatikunterricht besonders hervorgetan hatte, wurde er als Lehrer in den
Vorbereitungsklassen der Akademie flr die illyrische Sprache am Jesuitenkolleg in Rom
eingesetzt (s. Kati¢i¢ 1981, 7). Kasi¢ selbst erklart im Vorwort, dass er beim Verfassen seiner
Grammatik auf keine Vorgéanger zurickgreifen konnte und ihm keine schriftlich fixierten
Regeln fir die illyrische Sprache bekannt waren: Nemo enim adhuc extiterat (quod [ciam) quem

8 Kagiés Bibeliibersetzung wurde im Jahr 1999 als Teil des Projekts Slavenske Biblije veréffentlicht. Das Projekt
wurde zu Lebzeiten von Dr. R. Olesch geleitet und nach dessen Tod von Dr. Hans Rothe fortgefiihrt. Laut
Vladimir Horvat hat Ka$i¢ insgesamt 37 Werke geschrieben, libersetzt, iiberarbeitet oder verdffentlicht.
Davon hat Kasi¢ selbst 18 Titel herausgegeben, 15 wurden von anderen Autoren verdffentlicht und 4 Werke
gelten als verschollen (s. Horvat 1999, 41-49).
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authorem sequi poffem, cuius preecpta de Illyrico fermone litteris confignata prodierint (Kasi¢

1604, A2 [cendi).

Da Kasi¢ bei der Abfassung seiner Grammatik keine kroatischen Vorbilder hatte, stellte
sich fiir einige Sprachwissenschaftler’® die Frage, ob ihm vielleicht die dltere Grammatik von
Bohoric¢ als Vorbild diente. Vladimir Horvat hélt diese Mdglichkeit allein schon deshalb fiir
ausgeschlossen, weil Kasi¢ selbst in seiner Apologia angibt, dass er Bohori¢s Grammatik erst
zwei Jahre nach der Veroffentlichung seiner eigenen gelesen habe, also erst im Jahr 1606
(Horvat 1999, 114). Auch Radoslav Katici¢ ist nicht davon iiberzeugt, dass der Jesuit Kasi¢
den protestantischen Autor Bohori¢ als Vorbild hatte. Er erklirt bestimmte unspezifische
Ubereinstimmungen zwischen Kagi¢s und Bohori¢s Grammatik mit der Tatsache, dass sich
Bohori¢ auf die Grammatik von Melanchthon stiitzte, dieser wiederum auf Donatus (Katici¢
1981, 9). Auch Zvonko Pandzi¢ ging auf Kasi¢s Bemerkung ein, dass er Bohori¢ erst im Jahr
1622 gelesen habe und stellte durch eine Analyse erhebliche Unterschiede zwischen ihren
Werken fest. So fehlt bei Bohori¢ zum Beispiel das Hilfsverb htjeti, das bei Kasi¢ vorkommt,
und bei Bohori¢ fehlen auch die Definitionen der Redeteile, die hingegen bei Kasi¢ vorhanden
sind. Daher zieht Pandzi¢ folgendes Fazit: lako sam se doista trudio pronaci koju slicnu ili
identicnu recenicu, nisam uspio. Stoga je posve vjerojatno da Kasi¢ govori istinu (Pandzi¢
2005, 52). Damit schlieBt auch Pandzi¢ die Wahrscheinlichkeit, dass sich Kasi¢ an Bohori¢

orientiert hat, nahezu sicher aus.

Dementsprechend ist davon auszugehen, dass Kasi¢s Vorbilder beim Schreiben seiner
Grammatik Uberwiegend lateinischer Herkunft waren, also jene Autoren, auf die sich die
Jesuitenschiiler wahrend ihrer Ausbildung stiitzten. Dazu gehérten in erster Linie Alvares,
Manuzio, Gretser und Donatus. Die meisten von ihnen erwihnt Kagi¢ auch selbst in seiner
Autobiographie und in der Grammatik. In der Autobiographie gibt er an, dass er bereits
wéhrend seiner Schulzeit in Pag und in Zadar lateinische Grammatiken von Donatus und

Guarino studierte, spater dann auch die von Alvares:

,Ponajprije je dobio Donatovu i Guarinijevu gramatiku, potom i djelca Scope i Despauterija, iz

kojih je ucio skoro do 12 godine. [...] Potom ostavivsi knjige spomenutih gramati¢ara, poceo je

7 Zu den Ersten zahlt lvan Macun, der bereits im Jahr 1865 in dem Artikel Razvitak slovenske slovnice. 1.
Bohoriceva slovnica prispodobljena s najstarijom hrvatskom tj. s Kasicevom eine vergleichende Analyse
zwischen Bohori¢s und Kas$i¢s Grammatik vornahm.
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uditi sintaksu i metriku po Emanuelu Alvaresu kod novog ugitelja, koji je bio unajmljen na javni

trosak, gotovo kroz cijele 3 godine* (SrSan 1999, 26f.).80

Die lateinische Grammatik Ars minor des romischen Grammatikers Aelius Donatus (um
320-380 n. Chr.) war offenbar bis zum Ende der Renaissance eines der Standardlehrbicher,
nach denen in den Schulen unterrichtet wurde. Da sie in Frage-und-Antwort-Form verfasst war,
eignete sie sich besonders gut zum Auswendiglernen. Inwieweit das Werk von Donatus eine
direkte Quelle fiir Kasi¢s Grammatik war oder ob es cher liber andere Autoren vermittelt
wurde, lasst sich vermutlich nicht vollstandig klaren. Eine &hnliche Frage-und-Antwort-
Struktur wie bei Donatus findet sich auch bei dem bekannten venezianischen Humanisten,
Drucker und Autor einer lateinischen Grammatik Aldus Manutius®! (1449-1515), wobei seine
Definitionen komplizierter sind als jene von Donatus (s. Abb. 21). A. Manutius wird von Kasi¢
auch in seiner Grammatik erwahnt. So schreibt er im zweiten Teil des zweiten Buches De

Participio et Adverbio:

»Alterum vero adverbium, quod additum verbo fignificationem eiuf explanat et implet: nam Jine
eo Jenfu perfectuf effe non videtur, ut ait Aldus Manutius maior vir de humanarum litterarum
Jtudiis optimé meritus (Kasi¢ 1604, 164).

Aldus Manutius verwendete, dhnlich wie Kasi¢, die
traditionelle Einteilung in acht Wortarten (Redeteile),
namlich: Nomen, Pronomen, Verbum, Adverbium,
Participium, Coniunctio, Praepositio und Interiectio.
Damit orientierte sich Manutius an Donatus, der
seinerseits auf das wesentlich dltere Werk des

griechischen Sprachwissenschaftlers Dionysios Thrax

(um das 2. Jahrhundert v. Chr.) zurtickgreift, die T5yvy
W | ypauuoaixn. Dieses grammatische Handbuch von Thrax

basiert auf eben jenen acht Wortarten und beschreibt

deren Eigenschaften (s. Katici¢ 1981, 13f.). Vjekoslav

Abb. 21: Titelblatt von Aldo Manuzio: « . . . .o, . .
Institutionum Grammaticarum libri Stefani¢ ist der Ansicht, dass sich KaSi¢ nicht nur in

quatuor, 1516

8 Mit Ausnahme von Donatus und Alvares haben die iibrigen genannten Autoren vermutlich nur einen geringeren
Einfluss auf Kasi¢s Werk ausgelibt. Der Humanist Guarino Veronese (1370-1460) war Verfasser des
grammatikalischen Handbuchs Regulae, der niederlandische Humanist Jan van Pauteren (1460-1520) Autor
einer lateinischen Grammatik, wéhrend Scopa ein Verfasser eines phraseologischen Handbuchs war (s.
Katici¢ 1981, 12).

8L Aldi Pii Manutii Institutionum Grammaticarum libri quator, Venetiis, 1501
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einzelnen Definitionen, sondern auch in der Stoffaufteilung an Manutius orientierte. So
behandelt Kasi¢ im ersten Buch wie auch Manutius neben allgemeinen Fragen das Nomen, im
zweiten Buch das Verb und die iibrigen Wortarten. Allerdings lisst Kagié¢ nach Stefani¢ das
dritte Buch von Manutius Uber die Syntax aus und fuhrt stattdessen dreizehn syntaktische
Regeln ein, die er von Emanuel Alvares8? iibernommen hat, wihrend er das vierte Buch von

Manutius iber die Prosodie vollstandig weglasst (s. Stefani¢ 1940, 28).

Emanuel Alvares wird von Kasi¢ als einer seiner wichtigsten Vorbilder fiir seine
Grammatik auch im 3. Kapitel des 2. Buches der Grammatik De Coniugatione verbi bei den
intransitiven Verben yesam und hochiu erwahnt: [...] Yesam, sum. (ut Emanuelis Aluari nostre
Societatis uiri eruditiffimi in hoc confilium fekuamur, qui hoc ipfum uerbum, ante omnia
propofiit.) Et uerbum, Hochit, uolo (Kasi¢ 1604, 88). Die erwdhnte Grammatik von Alvares,
aus der Kasi¢, wie er selbst in seiner Autobiographie angibt, Latein gelernt hat, besteht
urspringlich aus drei Blchern (libri tres): der Etymologie, der Syntax und der Prosodie.
Alvares Werk verzichtete auf die &ltere dialogische Methode der Stoffvermittlung in Frage-
Antwort-Form (s. Abb. 22).
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Abb. 22: Titelblatt und Beispielseiten aus Emanuel Alvares: De institutione grammatica: libri tres, 1575

8 Manuel Alvares (1526-1583) war ein portugiesischer Jesuit. Seine lateinische Grammatik De institutione
grammatica libri tres aus dem Jahr 1572 wurde in Lissabon gedruckt und erlebte tiber 400 Bearbeitungen und
Ubersetzungen; seit 1591 wurde sie zum Pflichtlehrbuch der jesuitischen Schulen (vgl. HE 2025: Alvares,
Manuel). Die Grammatik erschien in iber 400 verschiedenen Ausgaben, sowohl in vollstandigen als auch in
gekirzten, Uberarbeiteten und in die VVolkssprachen ibersetzten Fassungen. Die letzte vollstdndige Ausgabe
erschien 1859 in Paris (vgl. Stefani¢ 1940, 13).
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Die Einteilung in drei Bucher half dabei, festzulegen, welcher Stoff zu den einzelnen
grammatischen Klassen gehort. AuRBerdem enthielten die Kapitel bestimmte Zusétze (scholia
oder appendices), mit denen empfohlen wurde, welcher Abschnitt zu welcher Klasse zahlt,
sowie methodische Anweisungen, die admonitiones genannt wurden (s. Stefanié¢ 1940, 13).
Kasi¢ verwendet ebenfalls kein dialogisches Modell und da er dem lateinischen Modell folgte,
ist seine Grammatik voller Hinweise (admonitio) und Ausnahmen (exceptio). Da er in den
grundlegenden Erklarungen nicht alle illyrischen Besonderheiten der Sprache zeigen konnte,
waren die Hinweise und Ausnahmen meist ausfuhrlicher als die Grunddefinitionen (Gabri¢-
Bagari¢ 2002, 393). Stefani¢ belegte anhand von Beispielen, dass sich Kasi¢ bei einzelnen
Definitionen auf Alvares stitzte, wobei eines der auffilligsten Beispiele Kasi¢s dreizehn

syntaktische Regeln, die praecepta, sind:

,.[...] on ta praecepta nije sam stvarao, nego ih je nasao gotova u Alvaresa, tek ih je malo retusirao
s obzirom na drugu svrhu. [...] Dakle od Alvaresovih 14 pravila Kasi¢ je preuzeo citavih 12.
Izostavio je IV. i VL. pravilo, jer sadrze posve latinsku konstrukciju, a dodao je jedno pravilo,
koje je u njega Cetvrto po redu. Valjda je stoga i nasao za shodno da u tom pravilu umetne

pobozno svoje ime* (Stefani¢ 1940, 32ff.).

Neben Alvares hatte offensichtlich auch der Jesuit Jakob Gretser83 mit seinen Institutionum
linguae Graecae Einfluss auf den jungen Kasi¢ (s. Abb. 23). Seine griechische Grammatik war
gewissermaRen das Pendant zur lateinischen Grammatik von Alvares an den Kollegien des
Jesuitenordens (Pandzi¢ 2005, 52). Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass Kasi¢ wéihrend seiner
Ausbildung mit diesem Werk vertraut wurde. In seiner Grammatik, im ersten Teil De Litteris,
De Tono et Apostropho, bezieht sich Kasi¢ auf das zweiundzwanzigste Kapitel Uber die

Akzente in Gretsers Grammatik, wenn er tber die Akzente schreibt:

,»Quod bené¢ notat lacobus Gretferus nofter capite 22. de Accentibus, ubi ait, 6g0g, non effe
legundum elata ultima [yllaba, quafi effet 8ed¢, Jed deprefla: ex quo inter acutum, grauem

accentum [atis apparet diftincio® (Kasi¢ 1604, 16).

Einige Autoren wie PandZi¢ sind der Ansicht, dass die Grammatik von Gretser abgesehen
vom Abschnitt {iber die Akzente fiir KaSi¢ beim Verfassen seiner eigenen Grammatik keine
grollere Vorbildfunktion hatte. Dies wird unter anderem durch die Tatsache gestutzt, dass
Gretser seine Grammatik selbst nach dem Vorbild von Alvares aufgebaut hatte (s. Pandzi¢

83 Jakob Gretser oder lacobus Gretserus (1562-1625) war ein Theologe der Gegenreformation, der unter anderem
eine Griechische Grammatik mit dem Titel Institutionum linguae Graecae liber secundus (Ingolstadt, 1593)
verfasste, die an Jesuitenschulen verwendet wurde (Anm. d. Verf.).
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2005, 54). Derselbe Autor halt es fur wahrscheinlicher, dass anstelle von Gretser Giambullari®*
eine groRere Rolle als Quelle spielte, da dieser fir die toskanische Sprache dieselben drei
Akzente verwendete (s. Abb. 24). Kasi¢ tibernimmt an mehreren Stellen Definitionen oder
Beispiele von Giambullari entweder durch direkte Ubersetzung oder durch Paraphrasierung.

So zum Beispiel in der folgenden Definition von prelaznosti (ebd., 60):

,»Tranfitiua funt uaria. Quada enim trdfe unt in perfonam patientem rationis partici cipem, ut,
mollim tebbé, rogo te, sctuye mené, honorat me. Y& nasliduyem preblaxenndgo Isus/a Ego fequor
beatifJimu Iefum. Quada tranfeunt in ré patienté, quee est rationis expers, ut, mij oremo zemgliu
nos aramus terram. vij bodeté kogna vos pungitis equum. Quadam denique habent nomina, que
idem, quod ipfa uerba fignificant, ut, oni xivu xivot ve//él illi uiuunt uita laetam. Ovi, prilipu poyku

poyU hi pulcherrimam cantilenam canunt® (Kasi¢ 1604, 83).
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Abb. 24: Titelblatt von Pierfrancesco
Giambullari: Della lingua che si parla e
scrive in Firenze, 1551

Abb. 23: Titelblatt von Institutionum
linguae Graecae von Jacob Gretser, 1600

Kasi¢ strukturierte seine Grammatik nach klassischen antiken grammatischen Modellen,
die zuerst flr das Griechische von Dionysios Thrax aufgestellt wurden und von rémischen
Sprachwissenschaftlern wie Priscianus Caesariensis tbernommen wurden. Diese préagten die
grammatische Tradition bis ins Mittelalter, indem sie acht grammatische Kategorien festlegten:
Substantiv, Pronomen, Verb, Adverb, Partizip, Konjunktion, Préposition und Interjektionen (s.

Michel 2016, 104f.). Dieser Ansatz wurde bis zu den Grammatiken der Renaissance verwendet

8 Pier Francesco Giambullari war ein florentinischer Humanist, Schriftsteller und Philologe (1495-1555). Er ist
der Autor der Grammatik des toskanischen Dialekts Della lingua che si parla e scrive in Firenze, erschienen
1551 in Florenz. Siehe HE 2025: Giambullari, Pier Francesco.
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und diente auch als Vorlage fiir Kasi¢s Grammatik. Indem er den Regeln der lateinischen
Grammatik folgte, sah sich Kasi¢ bei seinem Werk der Herausforderung gegeniiber, die
Besonderheiten der slavischen Sprache wie Kasus und Aspekt anzupassen. Trotz seiner
Orientierung an antiken Modellen musste Kasi¢ Innovationen einfithren, um die kroatische

Sprache zu beschreiben, wodurch er die Grundlagen fir deren weitere Standardisierung legte.

7.2.2 Die Zielgruppe der Grammatik

Die Grammatik von Bartol KasSi¢ steht in engem Zusammenhang mit der
gegenreformatorischen  Missionsarbeit im  siidosteuropdischen Raum. In diesem
Zusammenhang spielte die Gesellschaft Jesu in vielen Sprachgebieten eine wichtige Rolle.
Bereits seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts wurden Jesuiten im Rahmen ihrer
missionarisch-pastoralen Tatigkeit in stidslawische Gebiete entsandt. Flr diese Missionare war
es wichtig, die Sprache der Bevolkerung zu lernen, flr deren Seelsorge sie zustandig waren,
denn das bedeutete zugleich, dass Kommunikation und Predigt® (berhaupt erst moglich
wurden. Daher war es notwendig, dass es in einem bestimmten Sprachraum eine
Literatursprache gab, die Uber die Dialektgrenzen hinaus als allgemeine Sprache, lingua
communis, funktionieren konnte (Gabri¢-Bagari¢ 2010, 149¢f). Zu diesem Zweck wurde auch
ein Lehrstuhl fir die illyrische Sprache am rémischen Jesuitenkolleg Collegium Romanum
eingerichtet. Fur die Schler, die Illyrisch lernen sollten, sowie fiir die Missionare, die in
Illyrien missionierten, war es notwendig, eine grundlegende Grammatik der illyrischen
Sprache zu verfassen. Diese Aufgabe wurde im Jahr 1599 dem jungen Bartol Kasi¢ vom
Ordensgeneral Acquaviva ubertragen. Da die Grammatik in erster Linie fir Auslander gedacht

war, die Illyrisch lernen sollten, wurde sie auf Latein verfasst.

Kasi¢ selbst duBert sich im Vorwort seiner Grammatik Ad Illyricae linguce Studiosos®® zur
Entstehungsweise und zum Zweck seines Werkes. Er schreibt, dass er seine Arbeit mit Freude,
jedoch unter Zeitdruck verfasst habe und dass er dabei kein Vorbild gehabt habe. Weiterhin
erklart er, dass er sich selbst nicht hatte dazu entschlieBen konnen, diese Aufgabe zu
ubernehmen, ware ihm dies nicht von jenen befohlen worden, denen man sich nicht
widersetzen dirfe, den Vorgesetzten seines Ordens beziehungsweise der kirchlichen
Hierarchie. Und all dies mit dem Ziel, dass einzelne Mitglieder der Gesellschaft Jesu diese

Sprache erlernen sollten: Quo autem ip/i conyilio id fecerint, vt nostra & Societate delecti

85 Sijehe Horvat 1999, 54f.

% Die Bedeutung und Verwendung des Begriffs illyrisch im Titel wurde bereits in fritheren Kapiteln erlautert.
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nonnulli in hac lingua perdi/cenda studium/uum, atque operam collocarent, quo ijs discendi
[...] (Kasi¢ 1604, A2 [cendi). Und zwar so, dass die am besten geeigneten Lehrer die
Muttersprache jenes Volkes erlernen, dessen Sprache am weitesten verbreitet ist: Quare
Japienter eft a noftre Societatis Moderatoribus conftitutum, ut eius nationis lingua vernacula,
quce apud plurimos populos latifsimé patet, addifcatur abijs, qui ad eos erudiendos idonei

cenfeantur (ebd., multi).

7.2.3 Die Sprache der Kasi¢s Grammatik

Kasi¢ beschreibt in seiner Grammatik einen Sprachgebrauch auf Latein, der damals unter
der Bezeichnung lingua illyrica bekannt war, in Anspielung auf die rémische Provinz
Ilyricum, die sich Uber Teile des heutigen Siidosteuropas erstreckte.®” Als junger Mann
schreibt Kasi¢ im Vorwort seiner Grammatik, dass die Oberen der Gesellschaft Jesu klug
entschieden hatten, eine Sprache zu lehren quee apud plurimos populos latifsimeé patet (Kasi¢
1604, multi). Diese am weitesten verbreitete Sprache, mit der Kasi¢ arbeitet, definiert er jedoch
nirgends explizit in seiner Grammatik. Viel spéter, als reifer Verfasser, klart er in der Vorrede
zur Ubersetzung des Rituale Romanum namens Blagomyv i millomv §tiocu seinen Standpunkt
zur lingua communis. Dabei erkennt er regionale Sprachunterschiede an und spricht sich fir
ein weiter gefasstes Konzept aus, in dem regionale Unterschiede als Teil derselben Sprache
akzeptiert werden. Er nennt die Sprache, in der er selbst schreibt, Bosnisch (bosanski), der Text

zeigt jedoch, dass es sich um einen §tokavischen Idiom handelt:

,,Yur dakle, ako ya Bofanski upijfcem ove rijci (Poflaofam, uciofam, rekaofam, illi takkae innae)
ne branim za to Dalmatinu naJfcemu, da on neobrati na sfoy nacin ovae ifte rijci, i inakae, ter
rece: Poflalfam, ucilfam, rekalfam,) ni magne Dubrovcaninu, da ne recé (Poflofam, rekofam,
(Alli gdi ya upijfcem (feto, illi feta) ne branim Dalmatinu, da on recé (Ca) ter tako u innih rjicih,
koyae nebuddu upijfanae nacinnom sfoga grada, illi mifta, sfak na sfoy nacin navornurvfci flovo
koyegodir po sfoyoy obicayi: tako ne imamo Koritti yedni druzih, velécchi, da zanoffe* (Kasi¢
1640, ta).

Als gebiirtiger Cakavisch Sprecher muss Kasi¢ bereits in jungen Jahren mit Sprechern des

Stokavischen Dialekts in Kontakt gekommen sein. Es ist moglich, dass er die Stokavische

87 Heutzutage wird die Bezeichnung lingua illyrica meist mit dem Ausdruck kroatische Sprache tibersetzt. Was
jedoch das Gebiet betrifft, das in der Friihen Neuzeit als Illyricum bezeichnet wurde, verweist Zvonko PandZi¢
(2005, 47) in seiner sprachlich-philosophischen Prolegomena zur neu herausgegebenen Kagi¢-Grammatik in
einer FuBnote auf Stjepan Krasi¢ (2004, 103). Krasi¢ erwihnt dort ein Urteil der Sacra Rota aus dem 17.
Jahrhundert, dem zufolge das Gebiet Illyriens als Binnenkroatien, Dalmatien, Bosnien, die Herzegowina und
Slawonien betrachtet wurde.
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Sprachvarietat durch Begegnungen mit katholischen Glaubigen aus verschiedenen Teilen
Dalmatiens, der Kistenregion Bosnien und Herzegowina sowie durch das Lesen der Werke
alterer kroatischer Autoren®® libernommen hat und das noch vor seinen missionarischen Reisen
(Neweklowsky 1981, 27). Ebenso ist es denkbar, dass ein anderer kroatischer Schriftsteller und
Ubersetzer Aleksandar Komulovié¢®® Einfluss auf ihn hatte. Im selben Jahr, in dem Kasi¢ den
Auftrag erhielt, eine illyrische Grammatik zu verfassen, wurde Komulovi¢ am Collegium
Romanum eingeschrieben. Obwohl er wie Kasi¢ Cakavisch sprach, setzte sich Komulovi¢
aufgrund pastoraler Erfahrungen fiir das Stokavische als gemeinsame Sprache fiir den
stidslawischen Raum ein (s. Horvat 1999, 26). Allerdings ist Kasi¢ in seiner jugendlichen
Grammatik noch recht weit von seinem sprachlichen Ideal entfernt, wie er es im Rituale
Romanum beschrieben hat. Eine Analyse der Beispiele und Regeln, die KasSi¢ in seiner
Grammatik verwendet, zeigt, dass die Stokavische Stilistik stark von seiner heimischen

Cakavischen Stilistik gepragt ist. So dass

,»On nastoji dati jednu neutralnu stilizaciju koju smatra ne¢im kao prosjekom hrvatskoga pisanog
uzusa. [...] Ne moze se Cak re¢i ni to da je dijalekatska osnova jezika KaSi¢eve gramatike sva
cakavska. Ona je Cakavsko-Stokavska, kako je odgovaralo tradiciji hrvatskoga pisanja, gdje su
cakavske redakcije i stilizacije knjizevnoga jezika trajno utjecale na Stokavske, i obrnuto, a
odgovaralo je i potrebama stanovnistva, u kojemu su Stokavski migracioni valovi preslojavali

podrucja cakavskih starinaca* (Katici¢ 1981, 42).

Obwohl in Kasi¢s Heimatdialekt der Reflex des alten Jats ¢ ikavo-ekavisch war, ist seine
Grammatik deutlich ikavisch gepragt: vittar (Kasi¢ 1584, 27), sfidok (S. 31)%, vrime (S. 32)
oder clovicki (S. 55). Nur in seltenen Fallen verwendet er ekavische Beispiele: devdyka (S. 22)
oder vencag (S. 31). Beispiele fur den ijekavischen Reflex des Jats (ie) sind fast nicht
vorhanden, abgesehen vom Beispiel Tieh (S. 9), das er als Halbvokal (femiuocales) bezeichnet.

Neben dem cakavischen Akzent in KaSi¢s Grammatik, dem spédter noch mehr
Aufmerksamkeit gewidmet wird, finden sich eine ganze Reihe ¢akavischer Merkmale. Dazu

gehort die Vokalisierung des schwachen Halbvokals in bestimmten Positionen, in denen dieser

8 Auch wenn sich éaltere Schriftsteller des 16. Jahrhunderts auf ihren jeweiligen Heimatdialekt stitzten,
versuchten sie dennoch, ein breiteres Sprachgebiet abzudecken. Daher waren ¢akavische Autoren gegeniiber
dem Stokavischen offen und Stokavische gegeniiber dem Cakavischen (Kati¢i¢ 2013, 84f.).

8 Zur Titigkeit von Aleksandar Komulovié sieche Abschnitt 4.3 dieser Arbeit; vgl. auch HE 2025, Eintrag
Komulovié, Aleksandar.

% Die Beispiele in den Unterkapiteln 7.2.3-7.2.5 stammen aus Kasi¢ 1604 und werden der Ubersichtlichkeit
halber lediglich mit Seitenzahlen gekennzeichnet.
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im Stokavischen Dialekt weggefallen ist, wie in den Beispielen: zalli (S. 66), vazimam (S. 132),
vavik (S. 175). Charakteristisch ¢akavisch ist auch der Lautwandel von d’ zu j: ziyem (S. 131),
sprovayam (S. 142), méyu (S. 181) sowie die Formen Vas, Vsa, Vseé (S. 54) im Gegensatz zum
Stokavischen sav (vgl. Neweklowsky 1989, 78). Bemerkenswert ist auch die Anzahl
Cakavischer Lexeme wie Teég (S. 29), Petteh (S. 29), ca (S. 48), trudni (S. 84), zac (S. 176) etc.

In einer betrichtlichen Anzahl von Beispielen stellt KaSi¢ Stokavische und cakavische
Formen nebeneinander, wobei er einem der beiden Varianten den Vorzug gibt, indem er sie an
erster Stelle nennt. So steht etwa die Stokavische Form moxem vor der ¢akavischen morem (S.
155). Gleiches gilt fur das Beispiel Scto, uel ca? (S. 48) bzw. zac? cur? zafcto? (S. 176).
Besonders deutlich wird dieses Vorgehen bei den Partizipformen des Perfekts, bei denen
Cakavische Formen auf -l parallel zu Stokavischen Formen stehen, in denen der Wandel von -l
zu -0 vollzogen wurde: bio uel bil (S. 96), hotio uel hotil (S. 106), ucio uel ucil (S. 111) oder
tijcdo uel tijcal (S. 134). In diesen Féllen gibt Kasi¢ den $tokavischen Formen den Vorzug.
Dieses Prinzip der Gegentiberstellung zeigt sich nicht nur bei Einzelwortern, sondern auch bei
den Kasusendungen im Plural. So erscheinen in der Nominaldeklination im Genitiv Plural
nebeneinander die Endungen -ov / -ev, -a und -i. Im siebten Fall Plural (Instrumental) und im
achten Fall Plural (Lokativ) erscheinen nebeneinander sowohl alte als auch neue Endungen
(vgl. Matasovi¢ 2008, 194) wie: -i, -imi, -ima, -ami, -ama beziehungsweise -ih, -i, -ah (Gabri¢-
Bagari¢ 2002, 400).

7.2.3.1 Der Akzent der Grammatik
Kasi¢ stellte im vierten Kapitel des ersten Buches De Tono et Apostropho (s. Abb. 25) das

Akzentsystem vor, das er in seiner Grammatik verwendete.

LIBER I. PARS L 1y

De fitceris Sae 5@ : Dies ist einer der auffalligsten Abschnitte seiner
Littzra,Se.tono comiancio femper pr . . . . v .
A flom A (Bcingii Grammatik, in dem er vollstandig auf ¢akavische Elemente

- ap. sd pos: Slulcam, awdio: Palce fat.
nofiri: Rovafc ; teffera: S&énye, lo-

ooy o o i zurtckgriff. Er akzentuierte nahezu die gesamte Grammatik
De litreris Kic.

und orientierte sich dabei am griechischen Akzentsystem,

Littere fic copulate o K [y uel, cbft , vetinens
st i b M R - i e i
Sa i e ; s wobei er drei Zeichen zur Kennzeichnung des Akzents

DE TONO ET APOSTROPHO.

Cap. IIII. verwendete: Auf kurzen VVokalen verwendete er Gravis (),
Clv m [ie tono , fesw accentu Iq'l per/picué

:'u’q",ftif;f' oo auf langen Vokalen Acutus (") und Zirkumflex (*). Anhand
1 Acutusy r_um;l/.z rﬂ"natul.l &3 Munus 3 . . R . .
e s piste | eines  Beispiels aus lacobus Gretserus altgriechischer

L&)
wers, ¢
Havs af

cuius heceff motaln y&: Munus
15 erit o deprimere tonunt fyllabe

reat maior grauitas , obi o1 bie Grammatik erklart Kasi¢ dabei den Unterschied zwischen

accen -

Abb. 25: Kapitel De Tono et Gravis und Acutus. Obwohl Kasi¢ drei Akzentzeichen
Apostropho, Seite 15 aus Bartol Kasiés

Institutionum linguae lllyricae, 1604 benutzt, setzt er sie meist unsystematisch ein, was Zweifel
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daran aufkommen l&sst, ob er tatsachlich das erwahnte dreiakzentige System konsequent
anwandte.®! Ein solches Dreiakzentsystem wiirde dem ¢akavischen Akzentsystem entsprechen,
das in manchen cakavischen Dialekten eine Intonationsopposition auf langen Vokalen
aufweist. Die heutigen Cakavischen Dialekte auf Kasi¢s Heimatinsel Pag hingegen besitzen ein
Zweiakzentsystem, in dem sich der Acutus mit dem Zirkumflex ausgeglichen hat, das heif3t es
gibt keine Intonationsoppositionen mehr (Kati¢i¢ 1981, 33). Einige Autoren vertreten die
Auffassung, dass bereits zur Zeit der Abfassung von Kasi¢s Grammatik gegen Ende des 16.
Jahrhunderts auf Pag keine Intonationsoppositionen mehr bestanden (s. Neweklowsky 1981,
28).

Kasi¢ verzeichnete die Akzente in seiner Grammatik ziemlich inkonsequent. Den kurzen
Akzent Gravis auf betonten kurzen Silben kennzeichnete er meist mit dem Zeichen (), etwa in
den Wortern clovik (S. 10), kuchia (S. 12), xena (S. 13) oder otag. Gelegentlich markiert er den
Gravis auch durch Verdopplung des Konsonanten nach der betonten Silbe, wie in mukka / miika
oder ribba / riba, oder kombiniert das Zeichen mit der Konsonantenverdopplung, wie in
Isussom | Istisom oder vittar / vitar (Kapovi¢ 2006, 29). Lange Akzente, Acutus und
Zirkumflex, kennzeichnet Kasi¢ mit den Zeichen (") und (*), etwa in den Wortern méd (S. 16),
snig (S. 29), nocch (S. 40) bzw. dan (S. 32), méso (S. 12) oder ¢rikva (S. 39). Manchmal
bezeichnet Kasi¢, besonders mit dem Akut, auch lange unbetonte VVokale. Den betonten Teil
der Silbe markiert er dann durch Konsonantenverdopplung oder mit zwei Akzentzeichen, etwa
in trattim (S. 119), drimatti (S. 132), aber auch in yunace (S. 31), Rimski (S. 55). Obwohl Kasi¢
drei Akzentzeichen verwendet, sind sich die meisten der genannten Autoren®? einig, dass keine
klare Unterscheidung nach Intonation auf langen Silben erkennbar ist. Kati¢i¢ erkennt in Kasics
Akzentsetzung jedoch bestimmte RegelmaRigkeiten, die er morphologischen Kategorien
zuschreibt. So zeigen laut Katic¢i¢ zweisilbige Substantive des Neutrums mit langem fallendem
Akzent auf der ersten Silbe die Tendenz, einen Acutus zu erhalten: drivo, meso, zlato.
Andererseits erhalten einsilbige Substantive des Maskulinums mit langem fallendem Akzent

bei Kasi¢ meist den Zirkumflex: grad, piik, snig (Katici¢ 1981, 33).

Neben den vorhergehenden Beispielen, in denen sowohl die Position des Akzents als auch

die Quantitdt der betonten Silbe erhalten blieb, verzeichnete Kasi¢ in einer Reihe von Féllen

%1 Mehr dazu bei Neweklowsky 1981, Kati¢i¢ 1981 und Kapovié 2006.
923, Anm. 91.
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auch die Vokallange vor und nach dem Akzent®3: veccér (S. 12), yunéace (S. 31) oder ticalli (S.
124), réxatti (S. 121). Offenbar waren diese Langen in Kas$i¢s Sprache noch gut erhalten, wobei
er mehrheitlich den dlteren ¢akavischen Zustand beschreibt, mit der Ausnahme, dass sich durch
die Verschiebung des Akzents viele Vokale mit vorakzentuierter Ldnge zu betonten Silben
entwickelten (Kati¢i¢ 1981, 37). Der Akzent verlagerte sich dabei von der letzten auf die
vorhergehende Silbe, sofern diese lang war: miika (S. 9) statt ¢ak. mitkd, gléva (S. 11) statt ¢ak.
glava, zima (S. 13) statt ¢ak. zima, mliko (S. 35) statt ¢ak. mliko, diisca (S. 38) statt ¢ak. disd
oder sliiga (S. 39) statt ¢ak. sligd (Kapovi¢ 2006, 30).

7.2.4 Die Orthografie

Ab Seite 7 beginnt das erste Buch der Grammatik De Litteris, Nomine et Pronomine.
KaSi¢s Auseinandersetzung mit Buchstaben und Schrift war gleich zu Beginn seiner
Grammatik von grofRer Bedeutung, da es damals unter den Autoren aus den historischen
kroatischen L&ndern keine einheitliche VVerwendung der lateinischen Schrift gab. Autoren aus
den sudlichen Gebieten standen unter dem Einfluss der italienischen, jene aus dem Norden
unter dem Einfluss der deutschen oder ungarischen Schrifttradition. Dieses Problem betraf
insbesondere die Wiedergabe der palatalen Konsonanten. Deshalb stellt Kasi¢ zu Beginn seiner
Grammatik eigene Vorschlage zur Schreibung vor, also eine Reform der lateinischen Schrift
fur die illyrische Sprache. Dabei geht er zum Teil von bereits bekannten Lésungen aus, wie sie
vor allem Autoren aus den sudlichen kroatischen Gebieten aus Dalmatien, Dubrovnik und
Bosnien verwendet hatten. In seiner Grammatik versuchte er, eine orthografische Lésung zu
geben, bei der jedem Phonem ein Graphem zugeordnet wird, doch gelang ihm das nicht
vollstdndig (Gabri¢-Bagari¢ 1984, 26f.). Dabei hielt er sich so weit wie moglich an das
lateinische Vorbild und nahm fiinfundzwanzig Buchstaben in das lateinische illyrische
Alphabet auf. Fir bestimmte Phoneme verwendete er jedoch orthografische Zeichen, die aus
zwei oder mehreren Graphemen bestehen, was das urspringlich gedachte Schriftsystem etwas
belastete (ebd.). Seine Orthografiereform stellte Kasi¢ auch in anderen spiteren Werken vor,

erklarte sie aber vielleicht am besten im bereits erwdhnten VVorwort zum Rémischen Rituale:

,,Oftayemi yofcter, Sctioce milli, dati ocituyem razlog, koyimeye potaknuo, i fillovao ovagimi
Jlovij upijfati nafJcae rijci. Proctiofam ya bio razlika pijfma Pijfaca nafJcih, i niefam nafcao, ni

yednoga, meyu mnozimi, da yednako yednimi flovimi pijfce; pacek ni dvoiccu skladnu meyu

9 Das lasst sich gut erkennen, wenn man sich die heutige Akzentuierung der genannten Beispiele anschaut: veccér
/ veEer, yundce / junace, ticalli / ticili, réxatti / rezati.
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Jobom: za toye velé mucno gnih pijfma proctitti, neimayucchi mij odlucen yedan nacin osobiti,
neggo u moyoy Grammatici, U koyfam oblahfcao fctiogu trudno ctenye, nekafe nebi ctécchi, ni
Jmétao, ni potaknuo: Namiflih bo, dachie bitti lafno proctitti ona pijfma, U koyih budde imatti
sfakko flovo sfuda, yedno vazda famo glafenye, a ne fad yedno fadli druggo. Odlucih dakle u

Gram matigi, fluxitife vazda u moyih pijfmih yednimi pofobitimi flovimi dvade/Jet, i pét, nekaje

nebi u gnih nitko fmetao, zapametiv/ci yednom glafenye sfakoga yedno* (Kasi¢ 1640, da-ticch).

Das Kapitel tber die Buchstaben besteht aus drei Unterkapiteln, in denen er Anweisungen
zum Schreiben und zur Aussprache einzelner Buchstaben gibt. Im ersten Unterkapitel De
vocalibus, et dipthongis unterscheidet er fiinf VVokale a, e, i, 0, u, die auch im Lateinischen
vorkommen und daher nicht besonders erlautert werden. Dazu fligt er sieben Diphthonge hinzu:
aa, ee, ie, ij, 00, uu und ae. Nach ihm zeigen die meisten dieser Diphthonge die Lange der Silbe
an, wie zum Beispiel: ee, facit, e, longius, ut, Xenee, mulieris [...] ij, facit, i, longius, ut, Lovij,
uenatur (Kasi¢ 1604, 9), wobei der Diphthong ie den langen Reflex von ¢ im Stokavischen
darstellt, den Kas$i¢ beschreibt als ie, facit, i, et, e, femiuocales, ut Tieh, istorum (ebd.).
Aulerdem ist ae kein echter Diphthong, sondern ein Morphem, das zeigt, dass es sich um eine
Deklination von Substantiven des weiblichen Geschlechts handelt: ae, facit, e, quae erit /aepe

in v/U. pro, ee, praefertim in fine dictionis (ebd.).

Im zweiten Unterkapitel erklért Kasi¢ die Grapheme fiir einfache Konsonanten De Litteris
Consonantibvs Simplicibvs. Fast alle Grapheme kommen auch im Lateinischen vor, aul3er dem
Graphem ¢, der als ¢ ausgesprochen wurde, zum Beispiel in ¢ilo, ¢vit, César (S. 10). Dieses
Graphem war damals bereits in der franzosischen und portugiesischen Schrift Gblich und wurde
auch in den sidslawischen Gebieten bei der lateinischen Schrift fur slawische Worter
verwendet (Kati¢i¢ 1981, 20). Bei der Aussprache der Buchstaben blieb Kasi¢ groBtenteils bei
den lateinischen Werten, obwohl er manchmal Abweichungen einflihrte, die im Lateinischen
nicht galten. So wurde zum Beispiel der Buchstabe ¢ immer als /t// ausgesprochen und nicht
nur vor i und e, wie es im lateinisch-italienischen Aussprachestil dblich war (ebd.), etwa in
recce oder rici, aber auch in clovik oder clan (S. 10). Interessant ist auf3erdem, dass der
Graphem x nicht fiir ks steht, sondern flr den palatalen Laut / 3/, wie in xena, was bereits eine
akzeptierte Variante im Spanischen und Portugiesischen war (s. Kati¢i¢ 1981, 21). Kasic¢
benutzte auch das Graphem h neben seinem Konsonantenwert manchmal, laut Kasi¢, als
Zeichen fur Aspiration, besonders nach den Buchstaben ¢ und g, wie in chamen oder dvighnu
(S. 11). AuBerdem ist zu erwihnen, dass Kasi¢ unter dem Einfluss des Lateinischen fiir das

illyrische Schriftsystem auch den Buchstaben q einfiihrte, der fiir die Kombination gv stand,
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wie in gvas oder qvocka (S. 12). Es ist ebenfalls anzumerken, dass einzelne Grapheme bei
Kasi¢ in mehreren Formen auftreten kénnen, zum Beispiel i und v oder /'und s, was mit dem

Schriftsatz und den unterschiedlichen Formen desselben Buchstabens zusammenhéngt (Katici¢

1981, 24).

Kasi¢ ist trotz seines Strebens, fiir jeden Laut nur einen Buchstaben zu verwenden, von
dieser Regel abgewichen und die sogenannten mehrfach zusammengesetzten Konsonanten
eingeflhrt, wie es im dritten Unterkapitel De Multiplicibvs con/onantibus /imul iunctis genannt
wird. Obwohl er Buchstabengruppen benutzte, versuchte er, die Aussprache dieser Gruppen
eindeutig festzulegen. So werden die Konsonantengruppen cch und ck in allen Positionen
gleich ausgesprochen. Cch wurde als / tei / ausgesprochen, wie in den Beispielen mocchi und
opcchina (S. 13), wahrend ck als / t/'/ ausgesprochen wurde, wie in kucka oder qvocka (ebd.).
Fir den Laut / n / schliagt Kasi¢, nach dem Vorbild der italienischen Aussprache des
Lateinischen, die Buchstabengruppe gn vor, wie in den Beispielen pomgna oder ogagn (S. 14).
Befindet sich jedoch ein anderer Konsonant wie g oder k davor, werden sie getrennt
ausgesprochen, wie in oggna oder kgnast (ebd.). Wenn g und n keine eigene grafische Einheit
bilden sollen, werden sie durch das Graphem h getrennt, also durch ein Aspirationszeichen
nach Kasi¢, wie in odaghnan oder dvighnut (ebd.). Ebenso kann das h zwischen g und | stehen
und sie getrennt aussprechen. Folgt jedoch ein Vokal auf gl, wird die Gruppe als Laut / / /
ausgesprochen. In diesem Unterkapitel erklart Kasi¢ auch die Buchstabengruppen fur den Laut
/ /1. Dieser wurde immer durch die Gruppe sc gebildet, wie in sluscam oder nasci (S. 15).
Dementsprechend wurden auch die Lautgruppen sct als sz sowie ksc und chsc als s in allen
Positionen gleich ausgesprochen: scténye, scto beziehungsweise Miksca und veksca (ebd.).
Auffallig ist, dass die Grapheme fir 5 und 3' bei den Konsonantengruppen nicht vorkommen,

was auf das ¢akavische phonetische System hinweist (Katic¢i¢ 1981, 24).

7.2.5 Der Aufbau der Grammatik

Kasi¢s Grammatik wurde in kleinem Oktavformat (8°) auf 189 Seiten gedruckt. Die ersten
sieben nicht paginierten Seiten bestehen aus dem Titelblatt, der Druckgenehmigung und dem
Vorwort. Die Ubrigen 182 Seiten sind paginiert und beginnen mit der Nummer 7. Die
Metasprache der Grammatik ist Latein. Das Titelblatt ist auf Latein verfasst und lautet
A.M.D.G. INSTITVTIONVM LINGVAE ILLYRICAE LIBRI DVO Authore BARTHOLOMAEO
CASSIO Curicten/i Societatis lesv. EDITIO PRIMA. ROMAE, Apud Aloy/ium Zannettum.
MDCIIII. Superiorum Permi/fu. Darauf befindet sich auch das Emblem der Gesellschaft Jesu.
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Nach dem Titelblatt folgt eine kurze Druckgenehmigung Approbatio, die nicht paginiert ist.
Darin haben neben dem Bischof von Kor¢ula Fr. Augustinus Quintius Spaleten auch zwei

weitere hochrangige Geistliche B. Gyp/ius und F. loannes Maria Braficchell die Druckfreigabe
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taceantur ; vt ne prima quidem. ((hri-
Sane Religionis elementa fatis illo-

rim plerifgue fint nota, Buare [apien-
ter et dnoflre Socieratis Moderatoribus

confliturioms y Ot éins nationis lingua

rvernacula ; qu gpud plurimos populos
latifsimé pates, addifcatur abijs , qui
ad cos erudiendos idomes. cenfeantur .
Etenim. now widebarwr [dt1s inflzuts

Imprimatur erteilt. Auf den nicht
paginierten Seiten drei bis sechs, die mit
Kustoden versehen sind, befindet sich
Kasi¢s Vorwort Ad Illyricae linguae
Studiosos (s. Abb. 26). Darin beschreibt
Kasi¢, wie er von seinen Vorgesetzten
aus dem Jesuitenorden den Auftrag
erhielt, ein Werk zu verfassen, damit
ausgewdhlte Mitglieder des Ordens

noftrs rationirbus connewive y cum tam

argue operam collocarcut, & quéifs di- :
4 muin

4 2 feendi

Ilyrisch lernen konnten. In

bescheidener Weise schildert er, wie er

A2 Bartol Rasic s fnguae Hlbricae, VOrort. - cucht hat, die Regeln der illyrischen
Sprache zusammenzutragen und bezeichnet sein Werk nicht als Grammatik, sondern als
Institutionum, also Grundlagen. Die Sprache selbst hat er, wie er angibt, nach einer bestimmten
Methode und einem bestimmten Prinzip zu erfassen versucht, um sie leichter erlernbar zu
machen. Ermutigend gegenuber jenen, die mit seinen Grundlagen lernen wollen, schlief3t Kasi¢
sein Vorwort mit Valete. Ro. 15. Cal. Maias. An. 1604 (Kasi¢ 1604, INSTI-). Im ersten Teil
des ersten Buches (Liber primus, De Litteris, Nomine, et Pronomine. Pars prima, De Litteris)
behandelt Kasi¢ die Frage der Schreibung sowie die Verschriftlichung einzelner Phoneme, also
das Verhaltnis Phonem — Graphem, wobei er bemdiht ist, mehrdeutige Losungen zu vermeiden.
Das zentrale Merkmal seines Schriftsystems ist der Versuch, dass ein Graphem oder eine

Buchstabenkombination stets auf dieselbe Weise ausgesprochen wird.%*

Der groBte Teil seiner Grammatik ist den Wortarten sowie den Deklinationen und
Konjugationen gewidmet. Am Ende des zweiten Buches fligte KaSi¢ auBerdem dreizehn
syntaktische Regeln hinzu. Wie bereits zuvor erwahnt®®, iibernahm Kasi¢ das klassische antike

Modell der Einteilung in acht Wortarten. In seiner Grammatik beschreibt er dies wie folgt:

% Eine ausfiihrlichere Darstellung von Kasgié¢s graphischer Reform findet sich im Unterkapitel 7.2.3 dieses Werks
mit dem Titel Orthographie.

% Siehe Kapitel 7.2.1 dieser Arbeit.
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,Diuiditur autem Oratio etiam apud nos, ut apud Latinos in octo partes, hoc est, Nomen,
Pronomen, Verbum, Participium, Aduerbium, Praepofitionem, Interiectionem et Coniunctionem.
Ex quibus quatuor, Nomen, Pronomen, Verbum et Participium declinantur. Reliqua uero funt

declinationis expertes [...]* (Ka$i¢ 1604, 20).

Im zweiten Teil des ersten Buches (Libri primi, Pars secunda) behandelt Kasi¢ die
Substantive und ihre Deklinationen, von denen er drei unterscheidet (s. Abb. 27). Das Nomen
teilt er in zwei Arten: Substantive und Adjektive (Substantium et Adiectium). Die Substantive

untergliedert er weiter in Eigennamen, Gattungsnamen und Sammelnamen (Nomen Proprium,

e B it aieoins Appellativum et Collectivum). Die
Sept. [forimenom, wel vr‘:m:ncT'.nr;r: Exitagiin'Scuhcn. . . . ..
N ewa. T e Deklinationen unterscheidet Kasi¢ nach
oo e ST
D ot T Namero ngatal, den Endungen im Genitiv Singular. Zur
,o' b o : Nom. ou’)llé}n boc aurum
igi. Vot Du  Zie e ersten Deklination zahlen Substantive
2 A N Tl B s o
"“*“"Z";- L ol Pl td des maskulinen und neutralen Genus mit
s babent in utroque N ! : f
> ¥ osatisum fimiles & Pluzali. . . N
R der Genitivendung -a wie etwa Isus
o pe "r{",l’qi';r:: v g!; 71_]!2:::;#:1.:15},«‘: wely 2aed,
AR o g | (S.24) oder vrime (S.32). Die zweite
40;:: flA'/I:ﬁﬁr:[;‘nrlrltl‘n/‘::l‘;:?;lr:';::l-;:' . -JY"::. :g%:i:?:f:;l:‘li:f:i’;:l,:hd. I‘ - - -
oléy Teldta:Dite, Dicdra bradia buisfiodsy 08 W Zlatih, uely 2lati. | Dekllnatlon umfasst Substan“ve des
Admonitio,
Sic declinantur finsta in, bo,doyko, o, mo, g B - -
A """ 1 weiblichen und mannlichen Genus mit
der Endung -e im Genitiv, wie (ova)

Abb. 27: Beispiel einer Deklination, Bartol Kasic¢: N ' A
Institutionum linguae lllyricae, 1604 Marlya (S- 37) oder (OVI) Voyvoda
(S.37f). In die dritte Deklination
gehdren feminine Substantive mit der Genitivendung -i wie ric, lipoft oder Sladoft (S. 40). Im

Genitiv Sg. weisen sie die Endung -i: ric, lipoft bzw. Slado/t (S. 40).

In Anlehnung an das lateinische Vorbild musste Kasi¢ haufig Anmerkungen (Admonitio)
und Ausnahmen (Exceptio) verwenden, in denen er die Besonderheiten der illyrischen Sprache
im Vergleich zum Lateinischen darlegte (Gabri¢-Bagari¢ 2002, 393). So versuchte er etwa im
Bereich der Nominaldeklination eine Ldsung fiir das illyrische Kasussystem zu finden, das
mehr Kasus als das lateinische aufwies. Kasi¢ iibernahm die sechs lateinischen Kasus
Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ und Ablativ und ergénzte sie im Singular um einen
siebten und im Plural um einen achten. Genau so nannte er sie auch der Reihenfolge nach
Septimus et Octauus, was dem heutigen kroatischen Instrumental und Lokativ entsprechen
wurde. Er erklart, dass der siebte Fall Begleitung, Ursache, Art und Weise oder Mittel
bezeichnet, wahrend der achte im Plural mit der Praposition u einen Zustand an einem Ort

ausdruckt. AulRerdem schlagt er vor, dass im Singular statt des achten Falls den Dativ mit
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derselben Praposition verwendet werden sollte (Kasi¢ 1604, 22). Den Ablativ, der fir die
kroatische Sprache nicht charakteristisch ist, iibernahm Kasi¢ ebenfalls aus dem Lateinischen,
mit dem Hinweis, dass er dem Genitiv dhnlich sei (ebd., 24). Die Beispiele flr den Ablativ
bringt er hauptséchlich mit der Préposition od: od Goluba (S. 27), od Vittra (S. 28) oder od
vrimena (S. 32). Um die Verwendung des Ablativs als eigenen Fall in der illyrischen
Grammatik zu rechtfertigen, versucht Kasi¢ in einzelnen Beispielen, den Unterschied zwischen
Genitiv und Ablativ auch in der Betonung zu zeigen: gen. Sg. ovae Mariyaé gegenuber abl. Sg.
od ovae Mariyae (S. 37) oder gen. PI. nikih gegentiber abl. PI. od nikih (S. 52). Dieser Versuch
ist eher eine kiinstliche Konstruktion als eine tatsachliche grammatikalische Gegebenheit der
kroatischen Sprache (Kati¢i¢ 1981, 49). Zudem war Kasi¢ offensichtlich mit dem Konzept der
Belebtheit im Akkusativ Singular maskuliner Substantive nicht vertraut. So wird in beiden
Beispielen Golub und Vittar (S. 27f.) der Akkusativ Singular fur ein Belebtes mit -a gebildet
(Goluba, Vittra), obwohl fir Unbelebtes Nominativ und Akkusativ gleich lauten sollten: Vittar
(Katici¢ 1981, 53).

Im Gegensatz zu den orthographischen Regeln normiert oder verordnet Kas$i¢ in der
Darstellung der Deklinationen keine Form als die beste. Er halt offensichtlich lediglich den
Sprachgebrauch fest, wie er ihn kennt, was vermutlich auch fur Missionare wichtig war, die
mithilfe seiner Grammatik die illyrische Sprache erlernen sollten (s. Neweklowsky 1981, 29).
Auffillig ist jedoch, dass Kasi¢ beim parallelen Anfiihren mehrerer Formen fiir einzelne Kasus
im Plural meist die chakavische Form an erster Stelle nennt, gefolgt von der Stokavischen, wie

etwa bei der Deklination des Substantivs golub im Plural:

»Nom. (Ovi) Golubi, Gen. Golubov, uel goluba, uel golubi, Dat. Golubom, Acc. Golubi, uel
golube, Voc. & Golubi, Abl. Od Golubov, uel golubd, uel golubi, Sept. S' Golubimi, uel
s'golubima, uel s'golubi, Oct. U Golubih, uel golubi“ (Kasi¢ 1604, 27).

Weiter in seinem ersten Buch, im dritten Teil, schreibt Kasi¢ iiber Adjektive (De Nomine
Adiectivo), wobei er sechs verschiedene Arten von Adjektiven unterscheidet. Die erste Art
umfasst jene, die etwas Uber das Substantiv aussagen oder zu jemandem gehdren wie u. a.
Nomina Abfoluta: bili, stari (S. 42) oder Nomen PofJe/fiuum: lvanndv, Slovinski (S. 42f.). Die
zweite Art sind Nomen Interrogatiuum: tko beziehungsweise kakov (S. 43). Die dritte Art der
Adjektive sind laut Kasi¢ Nomen Relatiuum: Sctiosa sféto pismo koyé Ddh sféti ocittova (S.

43). Die vierte Art bilden Nomen Redditiuum®®; tolik beziehungsweise takov. Die fiinfte Art

% In der heutigen grammatischen Terminologie spricht man von Demonstrativpronomen.
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stellen die Nomen Partitiuum®” dar: niki oder sfaki (S. 44). Und schlieBlich bildet die sechste
Art die Gruppe der Nomen Numeralis: Yedan, Dva oder Parvi, Drugi beziehungsweise Dvéyci,
Troygi (S. 44). Kasi¢ kennt auBerdem die Steigerung der Adjektive und unterscheidet drei
Stufen: den Positiv, den Komparativ magni oder veksci (S. 62), sowie den Superlativ naylipsci,

aber auch pridrégi (S. 63).

Kasi¢ kannte keine Begriffe fiir bestimmte und unbestimmte Formen von Adjektiven,
zeigte aber in einer Anmerkung (Admonitio) zu den Possessivadjektiven der maskulinen und
neutralen Form, dass er die Mdglichkeit einer doppelten Deklination von Adjektiven kennt
(Horvat 2002, 117f.). Nach Kasi¢ konnen Possessivadjektive des maskulinen oder neutralen
Genus, die von einem Eigennamen abgeleitet sind und im beliebigen Fall auf -6ga oder -6mu
enden, durch Synkope die Endungen -og oder -om weglassen, wie bei Petrovioga, Petrova,
Petrovomu, Petrovu etc. (Kasi¢ 1604, 56). Wenn er Uber die Zahlworter bzw. Nomen
Numeralis schreibt, nennt Kasi¢ getrennte Deklinationsbeispiele fiir die Zahlen Yedan, Dva,
Tri, Cetiri sowie Obba (S. 5760). Dabei geht er auch auf das Konzept des Duals ein. Im zweiten
Beispiel der Deklination der Zahl zwei (Nominis Numeralis Dualis) erwihnt Kasi¢
ausdriicklich den Dual. In der Anmerkung, die auf die Deklination folgt, schreibt Kasi¢, dass
er nicht mit denen tbereinstimme, die behaupten, im illyrischen Sprachgebrauch werde auch
der Dual verwendet: Mihi uero i/tud non probatur, cum in una forma Ma/culina hec mutatio
contingat. Perinde ac /i diceremus dva clovika, duo hominum dv& Vlaytelina, duo nobilium;
dva go/podina, duo dominorum (Kasi¢ 1604, 58). Er erklart, dass dieses Phanomen nur fiir
Substantive im Maskulinum gilt und beschreibt anschaulich, dass die Zahl zwei im Nominativ
und Akkusativ mit dem Genitiv Plural auf & ubereinstimmt, wobei die L&nge verkirzt wird.
Obwohl Kasi¢ eine interessante Losung fiir den Dual gefunden habe, der im illyrischen
Sprachgebrauch nicht so verbreitet gewesen sei wie im Altkirchenslawischen oder
Altgriechischen, habe er mit dieser Erklarung bestimmte Substantive im Femininum nicht

erfasst und damit nicht ganz richtig gelegen (Katici¢ 1981a, 243f.).

Im letzten, flinften Teil des ersten Buches beschreibt Kasi¢ die Pronomen (De Pronomine).
Er unterteilt die Pronomen zunéchst in zwei Grundtypen: urspringliche (primitiua) und
abgeleitete (deriuata). Die urspriinglichen wiederum gliedert er in Demonstrativpronomen
(Pronomen demonstratiuum) und Reflexivpronomen (Pronomen reciprocum), die abgeleiteten

in Possessivpronomen (Pronomen pofJe/fiuum), Genus- bzw. Herkunftspronomen (Gentili seu

97 Sie werden in der modernen Grammatik als indefinite Pronomen bezeichnet.
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Patrio) und ebenfalls Reflexivpronomen (reciprocum). Die Demonstrativpronomen im
Singular sind nach Kasi¢ y4, ti, ovi, tay, oni etc.; die Genus- oder Herkunftspronomina etwa

nafcinski bzw. vafcinski, und als Reflexivpronomen fiihrt er sebé an (Kasi¢ 1604, 69-74).

Das zweite Buch von Kasi¢s Grammatik besteht aus drei Teilen. Der erste Teil ist den
Verben gewidmet (De Verbo), der zweite den Partizipien und Adverbien (De Participio et
Adverbio), und der dritte behandelt Prépositionen, Interjektionen und Konjunktionen (De
Preepositione, Interiectione & Coniunctione). Vom Umfang her ist der erste Teil Uber die
Verben auch der ausfiihrlichste. Kasi¢ definiert das Verb als eine Wortart, die Modi und
Tempora besitzt, jedoch keine Kasus, und beschreibt dessen grammatische Merkmale:
Attributa Verbi /unt Genus, Modus, Tempus, Species, Figura, Perfona, Nummerus et
Coniugatio (Kasi¢ 1604, 82). In weiterer Erklarung jeder einzelnen verbalen Kategorie, dem
lateinischen Vorbild folgend, &dufBlert KaSi¢ auch seine eigene Auffassung iiber das

grammatische Genus des Verbs im Illyrischen:

»Apud nos vero, ut mihi quidem videtur, dividi potest personale et impersonale in verbum
transitivum, quod vi sua transit in aliud, et in verbum intrasitivum, quod sua significatione non
transit in aliud [...] cum neque forma habeatur neque sonus ex quibus verborum inter sese

diversitas intelligatur, si ea sine ulla alia particula sumantur* (Kasi¢ 1604, 83).

Hier konnte Kasi¢ das lateinische Modell nicht anwenden, da die einfachen Formen des
slawischen Verbs nur eine aktive Konjugation kennen und der Verbalaspekt sich erst in den
zusammengesetzten Zeiten verandert, in denen der Verbform zusatzliche Partikeln beigefiigt
werden (Katic¢i¢ 1981, 64). Obwohl der Einfluss der lateinischen Grammatik im gesamten
Werk Kasi¢s erkennbar ist, zeigt er sich am deutlichsten gerade im Abschnitt iiber die Verben,
insbesondere iiber die Verbmodi und Adverbien. Kas$i¢ unterteilte die Verbmodi in Indikativ,
Imperativ, Optativ, Konjunktiv, Potenzialis und Infinitiv. Daran wird deutlich, dass sich Kasics
Konjugationssysteme nicht auf den tatsachlichen Sprachgebrauch stitzten, denn sie enthalten
viele Formen wie den Konjunktiv, Optativ oder Potenzialis, die in der gesprochenen Sprache
nicht existierten (Neweklowsky 1981, 30).

Die Zeiten der Verben teilte er in Prasens, Prateritum und Futur. Das Prateritum unterteilte
er wiederum in Imperfekt, Aorist (den er Indefinitum nennt), Perfekt und Plusquamperfekt,

denen er am Ende der Konjugation noch Gerundium und Partizip (des Prasens und Imperfekts
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sowie des Perfekts und Plusquamperfekts)®® hinzufligte. Was die Konjugationen der Verben
betrifft, so ordnet Kasi¢ sie nach der Komplexitét der Verben ein. So haben intransitive Verben
wie biti und htjeti (yesam und hochiu) jeweils eine Konjugation. Einfache VVerben besitzen drei
Konjugationen (ucim, ticem, imam), zusammengesetzte und abgeleitete Verben zwei
Konjugationen (potuytyem / imenuyem, napravgliam / napayam), unvollstandige (dvighnuh),
unregelmagige (moxem, morem, mogu) und unpersdnliche Verben (garmij, daxij) jeweils eine
Konjugation (S. 88-109).

Aus den genannten Beispielen wird deutlich, dass Kasi¢ vollstindige Paradigmen fiir
imperfekte Verben verwendet, wahrend er fur perfekte Verben andere Beschreibungsweisen
nutzt, wie im Beispiel dvighnuh, das er nach lateinischem Vorbild (leuauit) zu den
unvollistandigen bzw. defekten Verben z&hlt. Die Verb-Aspekt-Kategorie setzt Kasi¢ nicht als
eigene Kategorie an, obwohl er sie erwahnt. Im genannten Beispiel des perfekten Verbs ist die
Gegenwart nur angedacht und entspricht daher einem Prasens, das entweder Optativ oder
Konjunktiv ist (Kati¢i¢ 1981, 75). So erkennt er beim zweiaspektigen Verb mocchi im Indikativ
des Prasens dessen Perfektform moxem (im Cakavischen morem) sowie die Imperfektform
mogu, jedoch nicht als eigenstandige Aspektformen.

Der zweite Teil des zweiten Buches der Grammatik ist dem Partizip® und dem Adverbium
gewidmet (De Participio et Adverbio). Kasi¢ nennt fiinf Eigenschaften des Partizips: Genus
(maskulin, feminin und neutrum), Kasus (wie bei den Adjektiven), Zeit (Préasens, Imperfekt,
Préteritum, Perfekt und Plusquamperfekt), Valenz (transitiv und intransitiv) und Form (einfach
und zusammengesetzt). Die Zahl wird zu Beginn nicht erwéhnt, erst spater sagt er, dass es
Singular und Plural gibt (Kasi¢ 1604, 165f.). Obwohl Kasi¢ angibt, dass Partizipien auch nach
Kasus dekliniert werden, hatten sie die Flexion wohl schon friih groBtenteils verloren. Als
Beispiel nennt Kasi¢ die Deklination des Perfektpartizips (und Plusquamperfekts): Nom. Sg.
ucio oder ucil, ucilla, ucillo; Gen. Sg. ucilloga, ucillae, ucilloga; Dat. Sg. ucillou, ucillo,
ucillomu etc. (S. 167f.). Diese Formen waren jedoch vermutlich bereits zur Zeit Kasi¢s im
gesprochenen Sprachgebrauch nicht mehr gebrauchlich, sondern wurden von ihm kiinstlich

unter dem Einfluss der lateinischen Sprache verwendet (Matasovi¢ 2008, 299).

% Das Gerundium des Prasens und Imperfekts budducci sowie das Gerundium des Perfekts und Plusquamperfekts
bivsci oder buducchi bio bzw. bil bi entsprechen in den Formen der modernen kroatischen Grammatik dem
Adverbialpartizip Prasens und dem Adverbialpartizip Perfekt. Die Partizipien des Prasens und Imperfekts
buducci sowie die Partizipien des Perfekts und Plusquamperfekts bio oder bil bzw. bivsci entsprechen den
Adverbialpartizipien und dem aktiven Partizip (vgl. Horvat 2002, 118).

9 Vgl. Matasovi¢ 2008, 291-300.
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Was die Adverbien betrifft, so sagt Kasi¢, dass sie unveranderliche Redeteile sind und
beim Verb stehen. Ihre Eigenschaften sind Art (urspriinglich und abgeleitet), Aufbau (einsilbig
und mehrsilbig, z. B. dobro, ne dobrd) sowie Bedeutung, die Ka$i¢ insgesamt mit
vierundzwanzig angibt. Davon hebt er besonders die Adverbien der Zeit hervor (wann?
obnocch, priodne etc.) sowie der Ortsangabe (wo? o6vdi, kamo?, onamo). Die Ubrigen
zweiundzwanzig (z. B. Adverbien des Wunsches 0 da, der Aufforderung nu oder der Frage
zac?) zahlt er jeweils mit einigen Beispielen auf (s. Kasi¢ 1604, 173-178).

Im dritten Teil des zweiten Buches behandelt Kasi¢ die letzten drei Redeteile: Préposition,
Ausruf und Konjunktion (De Prepositione, Interiectione & Coniunctione). Beim ersten
Thema, den Prépositionen, erkléart Kasi¢, dass die Priposition ein unverdnderliches Redeteil
ist, das vor anderen Redeteilen steht. Er nennt als Eigenschaften den Aufbau (einfach und
zusammengesetzt) sowie den Kasus: Huic autem accidunt Figura, et Cafus (Kasi¢ 1604, 179).
Mit einer etwas verwirrenden Definition fihrt er weiter aus, dass die Lateiner den
Préapositionen nur Akkusativ und Ablativ zuschreiben, die Illyrier jedoch nahezu alle Kasus.
Damit knupft er an die antike Tradition an, nach der die Praposition vor anderen Wortarten
steht und deren Bedeutung verandert oder ergénzt, wodurch auch der Kasus bestimmt wird
(Kati¢i¢ 1981, 82f.). Als Beispiel nennt Kasi¢ zuerst Prdpositionen, die den Nominativ
verlangen. In seinen Beispielen wird jedoch der Akkusativ verwendet, was offensichtlich
darauf zuriickzufuihren ist, dass er den Akkusativ Singular maskuliner unbelebter Substantive
falschlicherweise fiir den Nominativ hielt: za uzrok tvoy, za grad sféti, na pod, u ndsc grad etc.
(S.179).

Die Beschreibung der Redeteile schlieit Kasi¢ kurz mit den Ausrufen und Konjunktionen
ab, die seiner Ansicht nach beide unveranderliche Redeteile sind. Der Ausruf, der zur Ausdruck
von Gemiitszustédnden dient, besitzt nur Bedeutung und Kasi¢ nennt vierzehn davon, beginnend
mit jenen des Lobens (Laudantis et exultantis), wie blagoxe oder blagoti (S. 183), bis hin zu
denen des Zorns oder Argers (Stomachantis, uel indignantis), wie zIobbo oder huddo (S. 183).
Im Gegensatz dazu nennt KasSi¢ nur halb so viele Konjunktionen, ndmlich sieben, darunter
zusammengesetzte wie 1 oder a sowie trennbare wie al, alli etc. Seine Beschreibung der acht
Redeteile beendet Kasi¢ mit dem Eingestidndnis, dass er sich aufgrund der Kurze der Zeit
einiger Méngel bewusst ist und er ruft diejenigen auf, die die Sprache besser kennen und mehr

Zeit haben, dieses Werk vollstdndiger und perfekter zu beschreiben:

,Hac funt, qua de octo partibus orationis, lllyrica Lingua occurrerunt ita, ut multa a me

pretermifa efe non ignorem. Quare etiam atque etia obfecro huius Lingua Peritiores, ut, quod
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mihi anguftize temporis perficere denegarunt, hoc opus ipf1, qui et lingua peritia, et otio abundant,

abfolutiffimum in lucem, edant. FINIS LIBRI SECVNDI. Laus DEO, ac Deipara Virgini” (Kasi¢

e iy
ol i letzten Seiten seines Werks um dreizehn weitere syntaktische
tus littera.

1604, 185).
[ g Die Phonologie und Morphologie, die Kasi¢ als Lehre von
LIB.-IL PARS IT1. 1
[ Gerandias & Bavsiipls po ,1./..:,.;' den Buchstaben und Redeteile bezeichnet, erganzt er auf den
|

Regeln. Einige der Regeln (De Constrvctione preecepta
NASCEMV. | aligvot) sind im Grunde syntaktische Anmerkungen, die vor
allem erklaren, welche Worter miteinander kombiniert werden,
aber ne omogucuju stvaranje slike o recenicnom ustrojstvu koje
Kasié preporuca ili normira, a jos manje kakvo provodi u
svojim djelima (Gabri¢-Bagari¢ 2002, 398). Seine Grammatik
schlieft Kasi¢ mit einem Lobpreis auf Illyrisch ab:

b, 28 Abschluss der SLAVA, IHVALA ISVKARSTV GOSPODINV NASCEMV.
Grammatik, Bartol Kasic: SFARHA (s. Abb. 28).

Institutionum linguae Illyricae,
Vorwort, 1604

7.2.6 Kasi¢s Grammatik als das Werkzeug der gegenreformatorischen Politik

Im Jahr 1622 wurde die Sacra Congregatio de Propaganda Fide gegriindet, die auch fir
den sudslawischen Raum konkrete sprachliche Vorgaben formulierte. Grundlage dafur war
eine zuvor durchgefiinrte Umfrage tber die am weitesten verbreitete Sprache in Illyrien.1®
Diese Umfrage ergab, dass das bosnische beziechungsweise Stokavische Idiom unter allen
slawischen Varietdten im stdslawischen Gebiet am weitesten verbreitet war. Doch bereits vor
der Grundung der Sacra Congregatio gab es Berichte aus dem Gebiet und Vorschlége,
grundlegende religitse Bicher fir die Christen in dieser Region in der Volkssprache zu

verfassen.'% Offensichtlich fiihrten die Ergebnisse dieser Umfrage und der erwéhnten Berichte

100 Die in den Jahren 1598/99 unter Mitgliedern des Jesuitenordens in Osteuropa durchgefiihrte Umfrage sollte
spater eine wichtige Rolle fur die Wahl der Sprache und Schrift spielen, in der die liturgischen Kirchenbiicher
fur die Stdslawen gedruckt werden sollten (Kati¢i¢ 2013, 102f).

101 Der Jesuitenkandidat aus Dubrovnik, Marin Temperica, hatte als Mitglied der Gesellschaft Jesu Erfahrung mit
dem Aufenthalt in slawischen Gebieten unter osmanischer Herrschaft. Auf Anregung seines Mentors sandte
er einen Bericht an den Jesuitengeneral Acquaviva, in dem er Uber die religidsen, kulturellen und sprachlichen
Verhaltnisse sowie Uber die Moglichkeiten zur Schaffung einer gemeinsamen Sprache in diesem Raum
berichtete, um die katholische Erneuerung voranzubringen (Kati¢i¢ 2013, 99). Er stellte fest, dass die lingua
sclavona von allen Sprachen, die im sudslawischen Raum gesprochen werden, die am weitesten verbreitete
sei. Er betonte den Bedarf an Missionaren, die die slovinski jezik beherrschen, und schlug die Verfassung
einer Grammatik und eines Worterbuchs dieser Sprache vor (Horvat 1999, 61).
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auch zur Einrichtung eines Lehrstuhls fiir die illyrische Sprache sowie zur Beauftragung des
jungen Jesuiten Bartol Kasi¢, eine Grammatik der illyrischen Sprache zu verfassen (Krasi¢
2009, 202f). Kasi¢s Aufgabe bestand somit darin, ein grundlegendes Sprachlehrbuch zu
verfassen, damit kinftige Jesuitenmissionare die Sprache der Glaubigen, um die sie sich
seelsorgerisch kimmern sollten, moglichst schnell erlernen konnten. Auch wenn Kasics
Grammatik urspringlich zu gegenreformatorischen Zwecken in Auftrag gegeben wurde, sollte

sie in der Geschichte der (kroatischen) Sprache eine weitaus tiefere Spur hinterlassen.

In diesem Zusammenhang erhielt Kas$i¢s Institutiones linguae Illyricae (1604) eine klar
definierte politische und konfessionelle Grundlage. Als Teil der systematischen Antwort der
katholischen Kirche auf die Herausforderungen der Reformation wurde sie zu einem Mittel der
Verbreitung und Festigung des katholischen Glaubens unter den slawischen Vélkern in den
Randgebieten der Christenheit. Es handelt sich um eine Epoche, in der die katholische Kirche
durch den Jesuitenorden ihre geistliche Prasenz und sprachliche Einheit in einem Raum sichern
wollte, der sowohl protestantischen als auch osmanischen Einflissen ausgesetzt war. Kasics
Grammatik ist daher nicht nur ein sprachwissenschaftliches Werk, sondern auch ein Instrument

katholischer Sprachpolitik im studslawischen Raum.

Sprachliche Mittel zur Erreichung konfessioneller Ziele wurden allerdings auch von den
Protestanten gezielt eingesetzt. Um die dialektalen Unterschiede zu tiberwinden und moglichst
viele Glaubige zu erreichen, griffen sie in ihrer Sprachverwendung auf sogenannte
Kontaktsynonyme zuriick. Eine ahnliche sprachliche Methode wandten auf der anderen Seite
auch die Vertreter der Gegenreformation an, indem sie nach der am weitesten verbreiteten
Sprache, der lingua communalis, suchten. Obwohl einzelne franziskanische Autoren
sporadisch Synonyme in ihren Werken verwendeten, ist diese sprachliche Praxis bei Ka$i¢!02
am deutlichsten erkennbar. Diese bewusste sprachliche Gestaltung trug wesentlich dazu bei,
dass Kasi¢s Grammatik und seine spiteren Werke beim katholischen Volk einen deutlich
starkeren Einfluss hinterliel3en als die protestantischen Schriften. Interessanterweise lasst sich
trotz dieser unterschiedlichen Wirkung eine gewisse methodische Néhe zwischen Kasi¢ und
den Protestanten feststellen, da beide Seiten &hnliche Strategien im Umgang mit Sprache
verfolgten. In diesem Zusammenhang weist Gabri¢-Bagari¢ darauf hin, dass sich ihre Ansétze

in mancher Hinsicht tGbereinstimmten: zapravo pravci njihova djelovanja bili su bliski, sto je

102 Ausfiihrlichere Informationen zu den ¢akavisch-§tokavischen Synonymen finden sich in Unterkapitel 7.2.3
Die Sprache von Kasi¢s Grammatik.
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onda omogucilo Kasic¢u da iskoristi neke njihove prevodilacke postupke (Gabri¢-Bagari¢ 1984,

140).

Kasi¢s Grammatik, das erste umfassende Lehrbuch zum Erlernen der illyrischen Sprache,
spielte eine wichtige Rolle bei der Herausbildung einer einheitlichen Sprache unter den
Katholiken im weiteren Balkanraum. Durch die Ausarbeitung einer sprachlichen Norm
konnten die Jesuiten gezielten Einfluss auf die Identitatsbildung der lokalen Bevolkerung
nehmen, indem sie die Verbindung zwischen dem katholischen Glauben und einer
gemeinsamen Sprache starkten. Dabei ist hervorzuheben, dass Ka$i¢s Grammatik kein
isoliertes Unterfangen war, sondern Teil eines umfassenderen kultur- und sprachpolitischen
Projekts, das auch die Erstellung von Wérterblichern, die Ubersetzung heiliger Schriften und
die Abfassung lehrreicher Handblicher umfasste. All dies zeugt von der Ernsthaftigkeit, mit
der die romisch-katholische Kirche ihre Mission unter den slawischen Volkern verfolgte. Die
Grammatik erweist sich somit nicht nur als Mittel zum Sprachunterricht, sondern auch als
Bestandteil einer umfassenderen Strategie, mit der die katholische Kirche im Zeitalter
tiefgreifender religiser und politischer Spaltungen ihre Autoritéat erneuern und festigen wollte.

8 Lexikografische und literarische Beitrage slowenischer und
kroatischer Autoren zur Reformations- und
Gegenreformationszeit

8.1 Weitere protestantische Autoren und literarische Entwicklungen in der
Reformationszeit bei den Slowenen

Trubars Nachfolger als Superintendent in Laibach war der junge Sebastijan Krelj. In
seinem Katechismus fur junge Protestanten Otrozhia Biblia aus dem Jahr 1566 flhrt er die
grundlegenden Gebete sowie die wesentlichen Unterschiede zwischen den Evangelischen und
den Papisten an. Dieser Katechismus wurde in fiinf verschiedenen Sprachen verfasst
(slowenisch, kroatisch, deutsch, lateinisch und italienisch) und diente dem Erlernen religitser
Wahrheiten bzw. des Katechismus in der Muttersprache an der protestantischen Standeschule
in Laibach. In sprachgeschichtlicher Hinsicht gilt er als Gegenpol zu Trubars
Sprachauffassung. Im Gegensatz zu Trubar vertrat Krelj ein anderes sprachliches Konzept. In
der Postila slovenska (1567) erlautert Krelj dieses Konzept, indem er erklart, worauf man beim

Schreiben mit lateinischen Buchstaben achten sollte:
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,»[---] ali saj gledati, da se latinski puhstabi na mesto nasih starih slovenskih, koliker je mogoce,

v glihi mo¢i postavijo inu ta ortografija drzi, katero naSiga jezika idioma inu natura potrebuje,
nekar kakor oCe vsaki v soji vasi ali méstu imeti. Zato sem spred to s to staro abc po imenih inu
pruti latinske puhstabe postavil, ako kateri hrvatsko pismo zna, da nas tim bulje zastopi*“ (nach
Rupel 1934, 184).

Krelj strebte nach einer phonetisch konsistenteren Orthographie und bemihte sich, flr
jeden Laut ein bestimmtes Graphem oder eine Graphemkombination zu finden (s. Ahaci¢ 2007,
229f.). In dem bereits erwéhnten Werk kritisiert Krelj dartiber hinaus Trubars Orthographie

und erléutert anschlieRend seine eigene Auffassung:

,» 11 pak, kir ne zastopis, kaj je orthographia, kaj proprietas linguae, inu si se navadil na gospod
Truberjovo kran§¢ino, beri le precej le-to pismo, kakor sice druga beres: tebi nej veliko ali skori
ni¢ preminjenu. Crkom se ne pusti irati, kakor da bi ne bile, ch za zh, [ za [J v&asi beri. Inu ¢ za
¢, nekar za k, taku se ne bodes skuzi nu skuzi nister blaznil. To diferencijo ali razlotek mej s in [,

meju sh inu fh bode§ sam dobro zamerkal inu na$ jezik o¢e ga imeti* (nach Rupel 1934, 184)

Das wird auch im Alphabet deutlich, das ein Teil von Kreljs Otrozhia Biblia ist. Obwohl
das Alphabetum Sclavonicum im lateinischen Alphabet geschrieben ist, folgt es der Abfolge
der glagolitischen Schrift. Im Alphabetum sind auch Buchstaben aufgefuhrt, die es in der
slowenischen Sprache nicht gibt: g, X, y, und bei deren Beschreibung werden Fremdworter
angeflhrt (s. Schmidt 1991, 58f.). Ebenso sind die Zeichen lat (¢), la und le genannt, fur die
unterschiedliche Zeichen vorgeschlagen wurden. Die Buchstaben sind zudem mit den
traditionellen glagolitischen Namen% versehen, was auf einen sprachlich gebildeten Autor in
der glagolitischen Tradition hinweist (ebd., 59). Daher wird das Alphabet auch Kreljs Lehrer
Matthias Flacius lllyricus zugeschrieben, mit dem Krelj sich in Regensburg aufgehalten hatte.
Daraus wird ersichtlich, dass Krelj nicht nur Trubars Sprachkonzept ablehnte, sondern

vermutlich auch einer anderen religidsen Richtung folgte.

Den HoOhepunkt des Drucks protestantischer Bicher in slowenischer Sprache stellt
zweifellos die Bibeliibersetzung von Jurij Dalmatin dar (s. Abb. 29). Nachdem er zuvor
mehrfach Teile des Alten Testaments verdffentlicht hatte, brachte er schlieRlich im Jahr 1584
in Wirttemberg die erste vollstandige Bibel auf Slowenisch unter dem Titel Biblie, tv ie, vse
Svetv pismv, Stariga inu Noviga Teftamenta, Slovenfki, tolmazhena, [kusi Ivria Dalmatina.

Bibel/ das ift/die ganze heilige Schrifft / Windi/ch heraus. Dalmatin erklart im VVorwort seiner

103 As, Buki, Vidi, Glagolie, Dobro, Efti [...] ler, lat, la,lu/(Krelj 1566, Aa vocales).
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Bibel, dass er fiir die Ubersetzung des Alten Testaments Luthers Vorlage als Ausgangstext
verwendet hat. Schon auf dem Titelblatt bezieht er sich auf die protestantische Bewegung und
auf Luthers Ubersetzung, indem er dem slowenischen Titel auch den von Luther
ubernommenen deutschen Titel Bibel / das i/t | die ganze heilige Schrifft hinzufligt. Flr die
Ubersetzung des Neuen Testaments stiitzte er sich starker auf Trubars Ubersetzung und dessen
Tradition, lie} dabei zwar einige Germanismen weg, flhrte aber gleichzeitig neue ein. Der
Einfluss Trubars war somit auch zu Dalmatins Zeit noch sehr stark, ungeachtet der Reformen
Kreljs (Rajhman 1984, 217).

Das Vorwort der Dalmatins Bibel ist auf acht
Seiten in deutscher Sprache und in gotischer Schrift
verfasst. Es ist an alle Adeligen, aber auch an alle
Christen in den slowenischen Landern gerichtet.
Gleich zu Beginn spricht Dalmatin vom reinen
Evangelium und grenzt damit sein Werk von der
katholischen Glaubenslehre ab. Er erkléart auch das
Wort Bibel, das dem slowenischen Volk bis dahin
offenbar unbekannt war (s. Dalmatin 1584, ij).
| Dalmatin, 4hnlich wie Bohori¢, erkléart die Entstehung
| der Sprache, wobei er Hebréisch als heilige (gottliche)
1 Sprache lingua sacra bezeichnet und das Motiv des

Turms von Babel einfuhrt. Er kehrt zum Motiv des

i reinen gottlichen Wortes zuriick, das der gemeine

Abb. 29: Titelblatt der Bibelubersetzung,
Jurij Dalmatin, 1584

Mann durch Luthers Ubersetzung erhalten hat, damit
ihn alle verstehen kodnnen. Beim Aufzéhlen der
Sprachen, in die die Bibel lbersetzt wurde, stellt er auch die muttersprachliche Windisch auf
dieselbe Stufe wie Deutsch und andere europdische Sprachen, denn auch die Slowenen haben
endlich eine Bibel in ihrer Sprache und missen kein Latein mehr kennen, um das Wort Gottes
zu verstehen. Und nicht nur sie, sondern auch die anderen slawischen Vélker von den Kroaten
bis zu den Moskowitern auf der einen Seite sowie die Ubrigen slawischen Vélker unter den
Osmanen auf der anderen Seite bendtigen das Wort Gottes in ihrer eigenen Sprache (s. ebd.,
Gott-Gottseli-). Viele werden es durch seine Ubersetzung verstehen konnen. Als Ort und
Datum sind Wittenberg, Neujahr 1584, angegeben, unterschrieben ist Georgius Dalmatinus. Es
folgt ein recht umfangreiches Vorwort auf Slowenisch, das zahlreiche religidse und kirchliche
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Themen sowie ein Verzeichnis biblischer Namen umfasst. Ein Anhang zur Bibel bildet
aullerdem ein sprachwissenschaftliches Verzeichnis, das im nachsten Kapitel ausfiihrlicher

behandelt wird.

Unter den Mitgliedern der protestantischen Revisionskommission, die die theologische,
sprachliche und dogmatische Korrektheit von Dalmatins Ubersetzung sicherstellen sollte, war
auch Dalmatins Lehrer Adam Bohori¢. Er iibernahm den Hauptteil der sprachlichen
Korrekturen, was bedeutet, dass sich diese beiden Autoren derselben Orthographie bedienten.
Die langjahrige Zusammenarbeit von Dalmatin und Bohori¢ bei der Vorbereitung der
Bibelveroffentlichung fuhrte zu einem der bedeutendsten Werke der slowenischen
reformatorischen Spracharbeit. In Wiurttemberg wurde 1584 auch die erste slowenische
Grammatik von Adam Bohori¢ Arcticae horulae succisivae veroffentlicht, die in den
vorangegangenen Kapiteln ausfiihrlich vorgestellt wurde. Dalmatins Bibel und Bohorics
Grammatik beeinflussten langfristig die Entwicklung der slowenischen Literatursprache und
die Bildung ihrer Normen. Dalmatins Bibel wurde im slowenischsprachigen Gebiet nicht nur
von Protestanten, sondern auch von katholischen Geistlichen bis Anfang des 19. Jahrhunderts
verwendet (Kuci§ 2015, 308). Obwohl die Bibeliibersetzung und das Erscheinen der ersten
slowenischen Grammatik den HoOhepunkt der protestantischen sprachlichen Bemiihungen
darstellten, markierten sie in gewisser Weise auch das baldige Ende der protestantischen und
damit Uberwiegend auch der literarisch-sprachlichen Produktion in slowenischer Sprache.

8.1.1 Entwicklung der slowenischen Worterbiicher wéahrend der Reformation

Als Bestandteil von Dalmatins Bibellibersetzung wurde auch der kurze Register Nekaterih
befed, katere Crajnfki, Corofhki, Slovenfki ali Besjazhki, Hervazhki, Dalmatin/ki, lftrian/ki, ali
Crafhki fe drugadzhi govoré (1584) veroffentlicht (s. Abb. 30). Darin werden die Synonyme
krainischer Worter mit solchen aus anderen slowenischen Dialekten sowie aus den
Randgebieten kroatischer Mundarten in Istrien vergleichend aufgefiihrt. Auf diese Weise
wurde der Anspruch an ein allgemeines Verstandnis der Bibel sowohl im
slowenischsprachigen Gebiet als auch in den Randgebieten gezeigt. Wie wichtig und finanziell
riskant dieses Ubersetzungsprojekt fiir die slowenischen Protestanten war, zeigt auch die
Tatsache, dass das Manuskript zundchst von fuhrenden slowenischen Protestanten gepruft
wurde, bevor es gedruckt wurde (Kuci§ 2015, 307f.). Was die Entstehung dieses ersten
slowenischen regional-dialektalen synonymen Worterbuchs betrifft, werden in der Literatur als

zentrale Autoren Jurij Dalmatin und Adam Bohori¢ genannt, die, nach eigenen Angaben, vor
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allem mit den sprachlichen Besonderheiten des sogenannten kranischen slowenischen Idioms

vertraut waren (Orozen 1984, 196). Dieses lexikalische Material mit insgesamt 755 Wortern

entstand hdchstwahrscheinlich Uber viele Jahre, da ein Teil
e drgirhi govork,

bereits 1578 im Pentateuch von Dalmatin verdffentlicht

Cortibhi Stovalli ok Bevjiabki  Hiaresshii, Dikms. ]
G Mt 1o

wurde (Rigler 1967, 104). Es ist moglich, dass eim Verfassen

T ’ des Registers fiir einzelne Sprachen beziehungsweise

g - .:_.z“_. : Dialekte auch andere slowenische Protestanten mitgewirkt

j; M" . haben. Es gilt jedoch als am wahrscheinlichsten, dass Adam

%ﬂ 5 . Bohori¢ der Autor des Registers ist. Jakob Rigler hat anhand

f ;:;?:2 e g:_ 3 der Haufigkeit des Auftretens des Akuts auf e, der nicht aus
?_: .,.:: ;}-‘ . demJat (¢) entstanden ist, der Graphemkombination ftir den

_ _ Laut s¢ sowie dhnlichen Merkmalen nachgewiesen, dass
Abb. 30: Register aus der Bibel,

Juraj Dalmatin 1584 Bohori¢ der Verfasser des Registers ist. Dalmatin hat in

seiner Bibellbersetzung den Laut e, der nicht vom Jat (¢) stammt, meist nicht gekennzeichnet,
wahrend er das aus Jat entstandene e konsequent als € markierte. Bohori¢ hingegen hat in seiner
Grammatik Gberhaupt nicht auf die Kennzeichnung des e-Lauts, der vom Jat stammt, geachtet,
verwendete aber das akutierte € zur Kennzeichnung langer VVokale. Aufféllig ist zudem die
Verwendung und grafische Kombination /hzh fiir s¢, was charakteristisch fiir Bohori¢ ist. Im

Gegensatz dazu nutzte Dalmatin die grafische Kombination /zh (s. ebd., 104ff.).

Nahezu der gesamte slowenische Wortschatz aus dem Register fand Eingang in das erste
umfangreichere gedruckte Worterbuch, in dem die slowenische Sprache gleichberechtigt neben

anderen europdischen Sprachen vertreten ist. Das mehrsprachige Waorterbuch mit dem Titel

EDICTIOR
A NARIVM QAT

RVM, VIDELICET, s

7 GERMANICA, LATINE, &
3 LLLVRIC &, (quevulgd Sclavonica
appeliatur ) XItaLIck,

five Herrufcx,

.

Auttore, 4
HIERONYMO MEGISERO,

$ N
SR
B0 355
I ITMPRESS VM OR:ECII STYRI/E,‘}-.

& Iobanne Fabro; Cum S Cef, Majeflatis g2
Provilegio Otennali, s

ANNO CID 1D XCIL g

HE)

SERENISSIMO IVVEN-~
TVTIiS PRINCIP].

{1 » MILIANO, (CAROLI AR-

CHID: P. M. FILIO,) ARCHI»
pver AVSTRIE Dvcr BvrRGvNe
diz, Styriz, Carinthiz, Carniolx, &c,
Domino meo Clemene
tifsimo.

Vaufta, 5 Au%uﬂe Puer,
{pes altera ftirpis,
Augn‘aciq; decus MAX -
=y MILIANE chori,
AN Dum twus Aonis frater

AN
Bellerophontéo nectare labra rigat:
Ecnunc Caftalios decerpit pollice Aores:
Nuncaprat teneris mollia ferracomis :
Nite Agantippao niveas fub gurgite geifias
Scrutatur, gazas dia Minerva tuas:
ErnticPalladiz quatit impiger xgida miles:

FERNandus in hortis |

I Deutfeh. Ladind. Windifeh. lalcd,
~ Did. craflus. debel, shirok. fpeflo,groffo,grafles
" Dicke. denfitas. debelofi. fpellezz3, grofl

Dic. hi, hz, hxc. 1y, re, 14, colbro, coftoro,

Dicb. fur. e, ladro, marivolo.

Diebifdy. furax. Kradim, camsks, Kirred fmike oli
ckrade. furace, datoal rubbare, avezzo &
(inchinarod rubbare,

Diebffal. furtume. tarvina kraje, ladroneccios

Dieff. profundus. pglbek. profondo.

Dienen, lervive, flushii. fervire, efler fervitore,

Dienier, famulus. flushabrif blapex. fervitore,mis
(niftro,ragazzo,fameglio, valletto, fante,
( putro, garzone.

Dienimagd. \ancilla. fuhabnize,dekls. maffara,
Diencrin, ) (ancilia,ferva, putra, fantefca,
( fervitrice,
gimﬁ. officiG, shiushbe,opravilu. fervitd, piaceres

ievoeil, interim, interea., mei tém. in tanto,mens

(tre che,in quefto mezzo,in quelto métre.
Dieweil. quoniam. dekler , potehmal, perche,
(percidche,
" Dinn. tenuis, renfu, fottile, minuto, piccolo,
ing, res. rexh. cosae
Dincen. aramentum, rinte. Or: hernili. inchios

i o ORI VSD TRE _Nunc Clariit & Ifacebur : (itro,
| SEnamn e Tl | | O mergie puliciet | | Rl sosmensrsstoicime
: o iy (e ;‘ ’j { calamaro, C3; Difd.
/ [ S8

Abb. 31: Titelseite, Widmung und Beispielseite, Hieronymus Megiser: Dictionarium quatuor linguarum, 1592
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Dictionarium quatuor linguarum (1592) ist das Werk des deutschen Humanisten,
Universalgelehrten und Lexikografen Hieronymus Megiseri® (1555-1619). In seinem
Worterbuch behandelt er die slowenische Sprache (unter dem Namen Windisch) umfassend
neben Deutsch, Latein und Italienisch. Das Dictionarium quatuor linguarum (s. Abb. 31)
wurde in der Druckerei von Johannes Faber in Graz herausgegeben und stellt die erste
umfangreiche lexikografische Darstellung der slowenischen Sprache dar. Das Werk ist
Maximilian, dem Sohn des Erzherzogs Karl gewidmet und umfasst 344 Seiten mit insgesamt
8.575 slowenischen Eintragen. Megiser Ubernahm fast alle slowenischen sowie auch
kroatischen Worter aus dem Register der Ubersetzung von Dalmatins Bibel und ergénzte diese
um weitere slowenische Ausdriicke, die im Register nicht enthalten waren (vgl. Stabej 1967,
186). Als Metasprache dient Latein. Aullerdem wurde dem Werk eine kurze Widmung
vorangestellt. Die Ausgangssprache bildet Deutsch, und die Eintrdge sind alphabetisch
geordnet. Im Rahmen von Megisers Worterbuch von 1592 wurde auch eine kurze Grammatik
der genannten vier Sprachen mit dem Titel Exempla aliquot declinationum et coniugationium
veroffentlicht. Sie enthalt grundlegende Beispiele fur die Deklination von Substantiven und
Pronomen sowie flr die Konjugation der im Wérterbuch behandelten Verben, ohne diese naher
zu erlautern. Trotz ihrer Knappheit ist diese Grammatik fur die slowenische Sprache von
besonderer Bedeutung, da es sich um die zweite tberhaupt erhaltene Grammatik handelt, die
sich mit dem Slowenischen beschéftigt (Ahaci¢ 2007, 215).

Auch wenn davon ausgegangen werden kann, dass sich Megiser an den Werken von
Dalmatin, Bohori¢ oder Krelj orientierte, ist sein Zugang dennoch recht eigenstindig. So
verwendet er weder durchgehend die Orthographie der Dalmatin-Bibel noch jene der Bohoric-
Grammatik. Fir slowenische Begriffe gibt er mitunter mehrere Synonyme an oder ergénzt sie
durch ein kroatisches Aquivalent mit der Abkiirzung Cr. wie etwa Land = deshéla, zemlia, Cr.
Semla, strana (Megiser 1592, Land). Mitunter schreibt er ein und dasselbe Wort in
Zusammensetzungen in unterschiedlicher Schreibung, z. B. deshéla, aber svabska deshella =
Schwabenland (ebd., Schwag). Auch bei der Wiedergabe des Lautes n’ zeigen sich
Unterschiede in ahnlichen Lemmata: ogein, ogajn = fewer, ognen = fewzig (ebd., fewzig /
finster). Unterschiedliche Orthographien sind auch bei der Markierung des Akuts erkennbar.
Wahrend Krelj das lange é zur Kennzeichnung des historischen Jat-Lauts (¢) verwendet,

markiert Bohori¢ diesen Laut iiberhaupt nicht. Megiser hingegen benutzt unterschiedliche

104 Zum Leben und Werk von H. Megisers siehe Doblinger, 1905.
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Schreibweisen gleichzeitig: ne enim oki flép: flep na enim = Ainaugig, oder auch slep = blind
(ebd., A2/ Blut). Charakteristisch fur sein Worterbuch ist, wie allgemein bei den slowenischen
protestantischen Autoren, auch der Gebrauch von Lehnwortern. Je nach Verbreitungsgrad im
Sprachgebrauch wurden manche starker manche weniger stark tbernommen (Merse 2006,
129). Zu diesen zahlen beispielsweise wandern — vandrati (Megiser 1592, War[z), Halsband

— alsband (ebd., han) sowie Ancker, anchora — ankora (ebd., An-).

Nach der Veroffentlichung seines Worterbuchs im Jahr 1592 setzte Megiser seine Arbeit
und das Sammeln von lexikalischem Material fort. Im Jahr 1603 verdffentlichte er daher in
Frankfurt am Main eine erweiterte Ausgabe des ersten Worterbuchs unter dem Titel Thesaurus
Polyglottusi® (s. Abb.
32). Dieses Worterbuch

umfasst mindestens 20

1 Sprachvarianten.  Die

Vandilict, dba.  Lufianiids. ¥
Jacobitarum in-  Rhatict.de. >

ey g2i | Metasprache ist  auch
¢ Tgewe e hjer  Latein, daneben

Kjabyabs SO ok

T y

e mecz  figt  er  Hebréisch,

Pem s o

l,:«]!f\d.;&. ;

Griechisch, Deutsch,

" Slowenisch (haufig
Abb. 32: Titelblatt und eine Beispielseite aus Hieronymus Megiser: Thesaurus

Polyglottus, 1603 unter der Bezeichnung

slavisch), Kroatisch,
Ungarisch sowie weitere europdische und nichteuropdische Sprachen hinzu. Das Worterbuch
wurde auf 1583 Seiten in zwei B&nden gedruckt und enthélt tiber 8000 lateinische Lemmata,
wahrend die Zahl der slowenischen Waérter mehr als 10.445 betragt (Jakopin 1977, 222). Im
Unterschied zum Dictionarium, das eine klar pddagogisch-protestantische Funktion hatte, kann
der Thesaurus als eine Art kulturpolitisches Projekt betrachtet werden. Er war flir den héheren
Adel, Klerus und die Intellektuellen bestimmt, die in der habsburgischen Verwaltung tétig
waren. Im Thesaurus sind die Worter nicht nur alphabetisch geordnet, sondern nach
Moglichkeit auch thematisch gruppiert. Gelegentlich finden sich auch Synonyme aus
verschiedenen slowenischen Dialekten. Andererseits jedoch verfugt Megiser nicht fir alle

lateinischen Lemmata Uber passende slowenische (oder kroatische / dalmatinische)

105 Dem Zeitpunkt seiner Veroffentlichung nach fallt Megisers zweites Worterbuch zwar nicht mehr in die Zeit
der Reformation in den slowenischen L&ndern, doch wird es aufgrund seiner Bedeutung und des verwendeten
Materials in dieser Arbeit kurz behandelt.
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Entsprechungen, sodass er diese entweder auslasst oder ein und dasselbe Wort fur verschiedene
Sprachen bzw. Dialekte verwendet, was sowohl die Ubersichtlichkeit als auch die Nutzung
durch unterschiedliche grafische Losungen erschwert. Dennoch haben seine Methoden, auch
wenn sie mitunter inkonsequent waren, wesentlich zur Bewahrung und Dokumentation der

slowenischen Sprache in der Phase vor der Standardisierung.

8.2 Gegenreformatorische Literatur in den slowenischen Gebieten

Das slowenische protestantische Schrifttum verlor gegen Ende des 16. Jahrhunderts
zunehmend an Rickhalt, insbesondere nach der Ausweisung der protestantischen Prediger im
Jahr 1598. Die Rekatholisierung wurde in der Folgezeit mit starker staatlicher Unterstiitzung
betrieben, wobei Blcher eine geringere Rolle spielten als noch in der friiheren Phase der
Reformation (s. Kidri¢ 1929, 88). Der Bischof Tomaz Hren verfolgte den Plan, mehrere
grundlegende religiose Werke in slowenischer Sprache herauszugeben: ein Lektionar, ein
Kirchenliederbuch sowie die Ubersetzung des groBen und kleinen Katechismus. Sein Fokus
lag offensichtlich auf zentralen katechetischen Zielen, die den Einsatz der slowenischen
Sprache erforderten (Pogacnik 1968, 163).

Von diesen Vorhaben gelang es Hren jedoch nur, den Lektionar vorzubereiten und in Druck
zu geben. Dieser wurde vom Jesuiten Janez Candek (ca. 1581-1624) zusammengestellt. Die
neutestamentlichen Texte seines Lektionars Evangelija inu listuvi (1612) begannen mit der
Zeit, Dalmatins Bibeliibersetzung zu verdrangen. Allerdings {ibernahm Candek grofe Teile des
biblischen Abschnitts seines Lektionars direkt aus Dalmatins Bibel, wobei er Passagen, die
nicht mit der Vulgata Ubereinstimmten, korrigierte und Germanismen durch slawische
Ausdriicke ersetzte. Auch TomaZ Hren selbst wirkte an der sprachlichen Uberarbeitung des
Textes mit. Durch die Verwendung von Dalmatins Bibeltext trug Candek unbeabsichtigt dazu
bei, dass sich die Sprache der slowenischen protestantischen Autoren, mit nur geringfligigen
Anderungen, auch in der Zeit der Gegenreformation erhalten und weiterverbreiten konnte. Von
den geplanten Werken konnte Hren noch eine weitere Ausgabe realisieren: Candeks

Ubersetzung des Kleinen Katechismus von Petrus Canisius!®® wurde 1615 veréffentlicht,

106 Canisius (latinisiert von Pieter Kanijs), Jesuit, war einer der bedeutendsten Vertreter der Gegenreformation im
deutschsprachigen Raum. Er wirkte als Prediger in Deutschland, der Schweiz und Innerésterreich und
griindete Jesuitenkollegien in Prag und Ingolstadt.
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wéhrend das Kirchenliederbuch und der Grolle Katechismus lediglich geplant blieben

(Pogacnik 1968, 163).

In den Lektionaren, die nach Candek verdffentlicht wurden, beginnend mit der Ausgabe
von 1672 und in den folgenden des 18. Jahrhunderts, blieb das Bewusstsein fir die sprachliche
Norm der protestantischen Autoren weitgehend erhalten, da diese Ausgaben meist auf friiheren
Texten beruhten (Ahaci¢ 2012, 18). Dennoch begann sich die gesprochene slowenische
Sprache zunehmend vom Sprachgebrauch der protestantischen Biicher bzw. der Blicher, die
von katholischen Priestern verwendet wurden, zu entfernen. So enthielt die Schriftsprache, die
sich an der Norm der protestantischen Autoren orientierte, immer mehr Elemente der
gesprochenen Sprache. Dies zeigte sich besonders deutlich im Neudruck des Lektionars
Evangelia inu listuvi (1672), herausgegeben von Johann Ludwig Schonleben.1” Damit trat das
Bedurfnis nach einer klareren Abgrenzung zwischen geschriebener und gesprochener Sprache
starker in den Vordergrund (Pogorelec 2011, 67). Schonleben duBerte sich daher bereits im
lateinischen Vorwort des Lektionars, Praemonitio ad lectorem, zu bestimmten sprachlichen
Fragen, inshesondere zur Orthographie. Besonders bemerkenswert sind seine Uberlegungen zu
Fremdwdrtern im Slowenischen. Wahrend er slawische Entlehnungen, vor allem kroatische
und dalmatinische, als fremd fur das Slowenische ansieht und sie selbst orthographisch nicht
fiir integrierbar halt, betrachtet er deutsche Lehnwdrter nicht als fremd. Dies erklért er sowohl
mit deren allgemeiner gesellschaftlicher Akzeptanz als auch mit der -ethnischen

Zusammensetzung der Bevolkerung in Krain:

,.Cez staro knjigo, ki jo je objavil Tomaz, deveti ljubljanski §kof Gastitljivega spomina, Ze dolgo
poslusamo pritoZbe, da je v njej mogoce brati mnogo hrvaskih in dalmatinskih besed. Toda, kako
naj se nadomestijo z drugimi, ko pa ni na voljo domacih? Kranjski jezik je istega izvora kot
hrvaski in dalmatinski, vendar se v mnogih besedah, in zlasti v nare¢ju, od obeh razlikuje; poleg
tega pa tudi ne premore toliko lastnih besed, da ne bi kdaj potreboval izposojenih. Nekateri se
bodo spet pritoZevali ¢ez kake nemske besede. Toda kadar nam manjka lastnih besed, rajsi
uporabljamo te, ki smo jih Ze na vajeni, kot pa hrvaske, ki so sredis¢u Kranjske povsem neznane.
Malokateri Ljubljancan bo razumel besedo jesér, s katero Hrvatje oznacéujejo Stevilo tiso¢, zato

se med ljudstvom raj$i uporablja iz nemscine prevzeta beseda tauthent. Nih¢e od nasih rojakov

197 Der slowenische Autor Janez Ludvik Schonleben (1618-1681) war ein duRerst produktiver Schriftsteller. Da
er seine Werke jedoch tberwiegend auf Latein und Deutsch verfasste, hatte er keinen direkten Einfluss auf
die slowenische Sprache. Eine Ausnahme bildet lediglich die Herausgabe des bereits erwahnten Lektionars.
Obwohl er sich intensiv mit der Geschichte der slowenischen Lander befasste, blieb sein sprachlicher Beitrag
zum Slowenischen begrenzt. Sein bedeutendstes historiografisches Werk ist Carniola antiqua et nova (1681),
in dem er die Geschichte Krains beschreibt.
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ne razume besede dedizh; ¢loveka, ki podeduje, vsevprek imenujemo erbizh, to, kar se podeduje,
pa erblhina. Enako je z drugimi besedami. In tak§ne besede moramo $teti za domace, saj nasa
Kranjska ni sestavljena iz cistih Slovanov, ampak iz Germanov in Slovanov, kipomeSano

prebivajo Ze od prihoda Slovanov v te kraje* (nach Ahaci¢ 2012, 169f.).1%8

Zur Unterscheidung zwischen geschriebener und gesprochener Sprache &uBert er sich wie

folgt:

»Vendar pa podobnih besed ne smemo pisati tako, ko se izgovarjajo: prvi¢ zato, ker nekatere
besede ponekod $e zmerom obdrzijo neokrnjeno izgovorjavo, drugi¢ pa zato, ker nekaterih besed
sploh ne bi bilo mogoce brati, ¢e bi izpustili samoglasnike, kot npr. pérvergel, kar pomeni
'privrgel' ['dodal']; ¢e odstrani$ samoglasnike, bo ostalo prurgl, Cesar ne bo§ mogel izgovoriti.

Zato pisimo po Segi naroda, izgovarjajmo pa po Segi pokrajine‘!®® (nach Ahaci¢ 2012, 170).
Seine orthographischen Uberlegungen beziehen sich tiberwiegend auf die Aussprache der
Laute beim Lesen, nicht jedoch auf deren schriftliche Wiedergabe. Besonders konzentrierte er
sich auf die lautliche Unterscheidung bei der Aussprache der Laute i und j, u und v, s und /

sowie sh und /110

Matija Kastelec (1620-1688) verfasste mehrere Werke, von denen ein grofRer Teil im
Manuskript geblieben ist. Sein Erstlingswerk Bratovfke bugvice S. Roshenkranza (1678 und
1682) wurde auf Slowenisch geschrieben und war fur seine Bruderschaft bestimmt. Es besteht
aus einem Psalter, einem Rosenkranzgebet sowie einem Gebetbuch mit Liedersammlung. Sein
zweites Werk Nebeshki Zyl (1684) ist eine Sammlung verschiedener geistlicher Betrachtungen
und Gebete in slowenischer und deutscher Sprache, erganzt durch eine Notiz zum Lesen und

Schreiben. Fir Erwachsene Ubersetzte er aus dem Deutschen den Katechismus Praxis

108 Das Beispiel wurde wie bei Ahaci¢ (2012) in der Ubersetzung aus dem Lateinischen ins Slowenische
wiedergegeben.

109 Das heilt, man soll so schreiben, wie es das Volk gewohnt ist und so aussprechen, wie es in einer
bestimmten Region iiblich ist (Anm. Ahaci¢ 2012, 170).

Y0 Glede crkovnih znamenj v kranjskem jeziku opaZamo tudi to, da so posebni razlocki zlasti pri érkah i, s, u, ki
se za razlicne glasove razlicno pisejo. Kadar nastopa ¢rka i v vlogi samoglasnika, se pise336 preprosti (i);
kadar pa preide v soglasnik in se zdruzi z naslednjim samoglasnikom, se mora pisati337 nekoliko podaljsani
(i). Podobno je s crko (u), kadar ostane samoglasnik, (v) pa postane soglasnik. Najvecja pa je razlika med
malim ali kratkim (s) in dolgim (f), ker se kratki (s) izgovarja blaZje in mehkeje, dolgi (f) pa bolj ostro, kot
npr.: beseda sadét, ce se pise z malim (s), pomeni 'zadeti', Ce pa se pise z dolgim () fadét, pomeni 'saditi’.
Beseda sad z malim (s) pomeni 'zad[aj]', fad z dolgim (f) pa pomeni 'sadez'. Enako se zgodi, ce se crki (s)
pridruzi pridih.338 Zato shalit z malim (s) pomeni Zaliti', fhalit z dolgim (f) pa pomeni 'Saliti [se]'. Toda,
kako se morajo te in podobne besede izgovarjati, lazje razberemo iz smisla in iz besedne zveze339 kot pa iz
pisave same. Kdor ni ves¢ tega jezika, mu ne bo zadoscalo nobeno navodilo, kdor pa ga je ves¢, navodil sploh
ne potrebuje (nach Ahaci¢ 2012, 170f.).
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Catechistica von Placidus Spies unter dem Titel Navuk christianski, sive Praxis cathechistica
(1688). Sein Kinderkatechismus wird nur in den Schriften anderer Autoren (z. B. Valvasor)
erwéhnt, ist jedoch nicht erhalten geblieben. Im Manuskript sind mehrere seine Werke
uberliefert, unter denen insbesondere ein lateinisch-slowenisches Worterbuch (Dictionarium
latino-carniolicum) fir den Schulgebrauch sowie eine slowenische Bibelubersetzung (von der
nur zwei Bande erhalten sind) von besonderer Bedeutung sind. In seinem Werk Bratov/ke
bugvice S. Roshenkranza gab Kastelec, nach dem Vorbild von Schonleben, einen kurzen
Uberblick uber die Aussprache bestimmter Warter im Slowenischen bzw. Krainischen unter
dem Titel Modus pronunciandi aliqua nomina in idiomate Carniolico (Ausgabe von 1678). In
seinem zweiten Werk Nebeshki Zyl erweiterte er diese Uberlegungen zur Aussprache
krainischer Warter aus alten krainischen, kroatischen und illyrischen Bilichern und legte sie in
lateinischer Sprache in alphabetischer Reihenfolge vor. Diese Sammlung trégt den Titel
Obfervationes in lectione et scriptione idiomatis Carniolici juxta antiquos libros Carniolicos,

Croaticos, et llyricos.!!?

Johann Weichard von Valvasor, auf Slowenisch Janez Vajkard Valvasor (1641-1693),
befasste sich in seinem bekanntesten historischen Werk Die Ehre dess Hertzogthums Crain
(1689) nicht nur mit den slowenisch bzw. krainischen Gebrauchen, sondern auch mit der
slowenischen Sprache. Schon im ersten Kapitel des sechsten Buches Von der Crainerischen

und Sclavonischen Sprache &ufert er sich dazu. Haufig macht Valvasor hier keinen

1 4. in B. Se nikoli ne spreminjata, pac pa se d, 6 in i z naglasom na koncu besede praviloma skrajsajo.
C. Se zelo malo rabi, kajti namesto C se pise Z in véasih tudi K.
D. Ne more stati namesto T, kot npr. tert, terte 'trte’; drugace terd 'trd'.

E. Ce je nad crko ¢ krativec, je tako, kot da bi bilo ie, npr. gré, kot bi bilo grie 'gre'. Ce pa je é opremljen z
ostrivcem, je tako, kot ce bi bilo ei, npr. vézhnu "vecno'.

H. Se zelo pogosto rabi na zacetku, na sredini in na koncu besede, npr. nuzh 'noc’, drugace nuz 'korist'.

L ije samoglasnik, j je soglasnik, npr. ima 'ima’, toda jutri 'jutri’. 1 s takSnim naglasom [= naglasnim znamenjem]
pa zveni kot v italijanscini vigne 'vinogradi', npr. niega 'njega’. Podobno je z &, npr. preminén ['premenjen'].

K. Se pogosto uporablja za c, npr. Kamra.

L. M. N. Se nikoli ne spreminjajo.

O. Ce ima 6 naglas, se skrajsa, npr. gredé 'pridejo’, drugace gredo 'bruno'; o s krativeem se komaj kdaj rabi.
Ph. Kot nadomestilo za F se ne uporablja, razen v lastnih imenih, npr. loseph.

Q. Se zelo malo rabi, razen buque, cérque itd.

R. Se ne spreminja.

S. Dolgi f; npr. fad 'sadez’; drugace sad 'zad[aj]'. fh, npr. fhalit 'Saliti [se]', drugace shalit "Zaliti' (nach Aha¢i¢
2012, 178f.).
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Unterschied zwischen den Bezeichnungen slawisch und slowenisch, was sich bereits im Titel
des Vorwortes zeigt. Neben tabellarischen Darstellungen des kyrillischen und glagolitischen
Alphabets und der Namen der Buchstaben fiihrt er auch eine Tabelle mit dem Vaterunser in
verschiedenen, uberwiegend slawischen Sprachen auf. In dieser Tabelle erwahnt er besonders
getrennte Spalten fir Sclavonice und fur Carniolice (Valvasor 1689, 274). Darlber hinaus
spricht Valvasor in Hinweisen zu einzelnen Lautaussprachen ber UnregelmaRigkeiten im
gesprochenen Slowenischen. Auch wenn er betont, dass die slowenische Sprache zunehmend
unregelmaRig gesprochen werde, schlie3t er am Ende, dass dies angesichts der Vielfalt der dort

gesprochenen Sprachen in Krain kaum anders moglich sei:

,Ze nekaj let pa se ta jezik govori zelo nepravilno in vsak dan bolj napaéno— ponekod bolj,
drugod manj, zlasti pa v Ljubljani in na Gorenjskem. Do tega pride zato, ker se zelo mesa z

nems¢ino, kakor na primer:
Nemsko: Taulend, Leiter...Nepravilno: Taulent, Luitra...Pravilno kranjsko: Jeler, Stop [...]

Se brez $tevila drugih podobnih besed krozi zdaj v kranjskem jeziku, kakor je tudi v nemski jezik
polagoma vdrla marsikatera francoska in latinska beseda ter si v njem sCasoma pridobila
domovinsko pravico. Ker je ta dezela obljudena z razliénimi narodnostmi, ne more biti drugace,
kot da je kranjski jezik ¢edalje bolj poskropljen s tujimi besedami in tako rekoc¢ postekljen ali
kakor kak polos¢en predmet z barvami okrasen: saj je na Kranjskem vec kot en jezik v navadi,
ker govorijo tu dalmatinsko, hrvasko, vlasko, koc¢evsko, istarsko, italijansko, nemsko, kranjsko
in Se v kakih drugih jezikih. Vse to pa se ne govori v vseh kranjskih pokrajinah hkrati: ponekod
prevladuje ta, drugod oni jezik, kakor pac lezi pokrajina; tudi dialekt ali narecje in izgovor je v
vsaki petini te dezele razlien. Zato bom v naslednjih poglavjih poleg nravi in obicajev vsake

petine navajal tudi njene jezike* (nach Ahacic 2012, 187).

Zu Beginn des Ubergangs vom 17. zum 18. Jahrhundert entstand eine Predigtensammlung
des Kapuziners Tobias Lionelli (slow. Janez Svetokriski) mit dem Titel Sacrum
promptuarium?!2, Das Werk erschien in slowenischer und lateinischer Sprache in fiinf Banden
zwischen 1691 und 1707. In der Sprache von Janez Svetokriski sind viele Abweichungen vom
geschriebenen Sprachgebrauch der protestantischen Werke zu erkennen, das heif3t, es enthélt
zahlreiche Elemente der gesprochenen Sprache. Vor allem treten phonetische und
morphologische Abweichungen aus dem Vipava-Dialekt stark hervor. Deutlich erkennbar ist

auch der Unterschied in Haufigkeit und Art deutscher Lehnworter aus dem Alltagsgebrauch

112 \/ollstandiger Titel lautet: Sacrum promptuarium singulis per totum annum dominicis, et festis solemnioribus
Christi Domini et B. V. Mariae, praedicabile.
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ganz im Westen gegenlber den zentralen slowenischen Dialekten (Pogorelec 2011, 67). Sein
Werk zeigt eine Sprachsituation, die Raum fir die allméhliche Herausbildung regionaler
Varianten der slowenischen Schriftsprache lie3, was sich besonders ab der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts zeigen wird (s. Ahaci¢ 2012, 19). Im Vorwort Praefatio ad benevolum

lectorem des ersten Buches dufert sich Svetokriski {iber seine eigene Sprache:

»IEft vejm de veliku nijh fe bodo zhudili, de jeft (im [e podstopil moje pridige drukat sturiti
v'llovenskim jesiku, dokler dolehmal obeden nej tiga [turil, de (i lih veliku lepshi (lovenski jesik
o imeli, kakor je moj Vippauski, jest pak negledam na letu, temuzh na besfede S. Augustina.
Kateri [he nekadaj je [vetoval rekozh. Ideoque utile eft plures libros a pluribus fieri diverfo fiylo,
et idiomate, non diverfa fide, etiam de quaeftionibus eisdem, ut ad plurimos res ipfa perveniat,
ad alios fic, ad alios vero fic”'*® (nach Ahaci¢ 2012, 189).

Am Ende dieses Vorworts fiigt Svetokriski eine lateinische Ergdnzung hinzu, die er mit NB
kennzeichnet. Der Text besteht im Wesentlichen aus alphabetisch geordneten Hinweisen zur
Aussprache einzelner Laute, die Svetokriski aus den zuvor dargestellten Observationes von

Matija Kastelec tibernommen hat.

Abgesehen von der sprachlichen Norm selbst anderte sich in den Werken der katholischen
Erneuerung auch teilweise der Adressatenkreis im Vergleich zu den protestantischen Schriften.
Die Adressaten der Werke im 17. Jahrhundert in den slowenischen Landern waren in erster
Linie die Priester der romisch-katholischen Kirche, indirekt jedoch auch die Glaubigen, denen
die Inhalte durch die Geistlichen vermittelt wurden. Es kann davon ausgegangen werden, dass
auch Personen, die der deutschen Sprache nicht gut méchtig waren, etwa Biirger, Handler oder
moglicherweise auch Adelige, die slowenischen Bucher nutzten, ebenso wie jene, die zwar
Deutsch beherrschten, sich aber dennoch flr die slowenische Sprache interessierten (Ahacic
2012, 22). Am Beispiel der Titelblatter von Evangelia inu listuvi aus den Jahren 1612 und 1672
lasst sich eine Widmung an alle katholischen Kirchen (Kleriker) in Krain erkennen, wobei in
beiden Ausgaben die Sprache als slowenisch bezeichnet wird:

,»Vsem catholishkim cerkvam, stvprau v' Krajnfki Desheli, k' dobrimu, s' novizh is Bukovskiga
na Slovénski jesik svestu prelosheni“ (Candek, 1612). ,,Vsem catolishkim slouenskim Cerkuam,
ftuprau v' Krainski Desheli, k' dobrimu, is Latinskiga na Slovenski jesik suestu prelosheni, inu

s'nouizh poprauleni (Schonleben, 1672).

U3 Zato je koristno, da mnogi avtorji ustvarjajo Stevilne knjige z razlicnim slogom in v razlicnih jezikih — ne pa
tudi razlicnih ver; da ustvarjajo celo knjige o enakih vprasanjih, da bi sama stvar prispela do cimvec ljudi:
do enih tako, do drugih drugace (nach Ahaci¢ 2012, 189).
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Auch an spaterer Stelle desselben Werkes richtet sich Schonleben &hnlich wie die
protestantischen Autoren an die Jugend, fur die er den Catechismus ali kratki sapopadik
potrebnih katolshkih navukov, sa karshanska mladust preprostu postaulen* (Schénleben 1672,
405) verfasst hat.

Im Gegensatz zur Reformation, die eine literarisch schopferische Bewegung war, brachte
die Gegenreformation in den slowenischen L&ndern bereits nach dem Tod des Laibacher
Bischofs Tomaz Hren (1630) nur sehr wenige Werke in slowenischer Sprache hervor. Als
religitse Bewegung ordnete sie alles ihrem Hauptziel unter, ndmlich der Erneuerung der
katholischen Kirche, wobei sie sich auf die Zeit vor dem Auftreten der Reformation stiitzte.
Pogacnik beschreibt dieses Bestreben der Gegenreformation in der Zgodovina slovenskega

slovstva folgendermalien:

,ldejni in kulturni razpon protireformacije je v slovstvenem pogledu neznatan. Gibanje je bilo
izrazito religiozno in je tej svoji znacilnosti podrejalo politi¢ni i druZzbeni razvoj. Njegova glavna
tendenca je bila restavracija srednjega veka, temu so se morali umaknuti vsi drugi aspekti. Ker
pa je zgodovinski proces v bistru neobrnjiv, se je v kasnejSem razvoju po zakonu o negaciji

negacije stalno vracala kulturotvorna pobuda reformacijskega gibanja (Poga¢nik 1968, 130).

Zu den ersten Werken des 17. Jahrhunderts, die sich mit der slowenischen Sprache
beschéftigten, gehort auch das zweisprachige Italienisch-Slowenische Wrterbuch
Vocabolario Italiano, e Schiauo aus dem Jahr 1607 von Gregorio Alasia da Sommaripa (1578—
1626). Die Metasprache des Worterbuchs ist Italienisch. Es enthalt ein Vorwort, den
eigentlichen Worterbuchteil mit Lemmata, einige grundlegende Gebete, religiose Lieder sowie
eine Ubersetzung gebrauchlicher Alltagssituationen ins Slowenische. Dariiber hinaus umfasst
das Werk auch eine kurze Grammatik der italienisch-slowenischen Sprache. Insgesamt handelt
es sich um die dritte Grammatik der slowenischen Sprache nach jenen von Bohori¢ und
Megiser. Diese Grammatik war jedoch fir Auslander bestimmt, die der slowenischen Sprache

nicht méachtig waren, in erster Linie fur Priester (vgl. Ahaci¢ 2012, 76-85).

8.3 Katholische Literatur in der Gegenreformation in den kroatischen Lander

Neben den Franziskanern, die sich mit der Bearbeitung glagolitischer Blicher beschaftigten,
waren viele von ihnen auch als Seelsorger und Missionare in Gebieten des Osmanischen
Reiches tatig, vor allem in Bosnien, Herzegowina und Slawonien. In diesen Regionen sowie
im benachbarten Dubrovnik wurde im Gegensatz zum Cakawischen, das bis dahin als

angesehenste kroatische Mundart in der Literatur- und Sprachproduktion galt, der Stokavische
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Dialekt gesprochen. Die bosnischen Franziskaner!'# haben sich neben ihrer seelsorgerischen
und missionarischen Tatigkeit in der nachtridentinischen Zeit auch um den Druck von Werken

in der Volkssprache verdient gemacht.

Der erste und einer der bedeutendsten Vertreter auf diesem Gebiet war der Franziskaner
Matija Divkovi¢ (1563—-1631), der in Venedig das erste gedruckte Buch in der VVolkssprache
aus dem Gebiet des heutigen Bosnien und Herzegowina mit dem Titel Nauk karstjanski za
narod slovinski (1611) veroffentlichte. Gleichzeitig druckte er auch sein Werk Sto cudesa aliti
zlamenja blazene i slavne Bogorodice Divice Marije. Divkovi¢ lie seinen Nauk karstjanski
im Jahr 1616 in Venedig in einer erweiterten Ausgabe erneut drucken. Die Blcher wurden in
westlicher Kyrilliza, der sogenannten Bosancica, gedruckt. Mit dieser Schrift kniipfte Divkovié¢
nicht nur an die mittelalterliche bosnische Schrifttradition an, sondern auch an die dalmatisch-
dubrovniker Tradition (s. Juri¢c-Kappel 2014, 123). Als er seine ersten Werke in Venedig
drucken lassen wollte, stiel3 er offenbar auf das Problem, dass die venezianischen Druckereien
keine Lettern in Bosancica besa3en. Daher lie Divkovi¢ selbst kyrillische Lettern anfertigen.
Dies hielt er auch in seinem Nauk karstjanski (1616) fest, in dem er schreibt, dass er seine
kyrillischen Lettern der dalmatinischen Bruderschaft Scuola di San Giorgio degli Schiavoni

Uberlasst:11°

,Buduci ja mnogo vremena stratio, i velik trud ucinio izdielati za slovinski narod ovu $tampu;
zato zeli¢i, 1 hotiu¢i, da ne pogine, osta(v)ljamiu na postavu kumpanji, aliti brati Svetoga luria,
koisu nasega lezika. Zato akobi tko hotio $to Stampati u slovinski iezik oviemi slovi, nacice slova,
i lievke Umnetzie u Svetomu Turiu u re¢ene bratie aliti kompanjie. A ovieh knjiga, i ostalieh,
akoe komu odpotrebe mozeih iskati. U Sibeniku. U Splitu. U Dubrovniku. U Banjoiluci; i u
Saraevu“ (nach Mihaljevi¢ 1996, 176).

Divkovi¢ bezeichnet seine Sprache als slovinski, an anderen Stellen jedoch auch als
bosanski. Auch fur die Mitglieder der Bruderschaft des hl. Georg und Triphon sagt er, dass sie

nasega lezika seien, obwohl viele von ihnen Cakavisch sprachen. So verwendete die Mehrheit

114 In Bosnien waren die Franziskaner bereits seit dem spaten 13. Jahrhundert prasent und wurden vom Papst
entsandt, um unter anderem die sogenannten bosnischen Christen zu missionieren. Vor der osmanischen
Eroberung umfasste das bosnische Franziskaner-Vikariat (lat. Vicaria Bosnae S. Crucis) ein groRes Gebiet
von der Adria Uber weite Teile des heutigen Kroatiens, Teile Suidungarns bis hin nach Bulgarien. Mit der
osmanischen Eroberung wurde das bisherige bosnische Vikariat in Bosha Hrvatska und Bosna Srebrena unter
osmanischer Herrschaft geteilt, wobei beide 1517 zu eigenstandigen Provinzen wurden (vgl. Tth 2002).

115 Diese Bruderschaften wurden in Venedig in jener Zeit als Schulen bezeichnet (Mihaljevi¢ 1996, 175). Die
Bruderschaft Scuola di San Giorgio degli Schiavoni war hauptsachlich fiir katholische Slawen von der
Ostkuste der Adria bestimmt, von Istrien bis Kotor. Spéter erhielt dieselbe Bruderschaft auch den Namen
Scuola Dalmata di San Giorgio e Trifone.
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der gelehrten Katholiken aus den kroatischen Gebieten jener Zeit den Begriff slovinski als
Synonym fiir kroatisch, insbesondere beim Ubersetzen aus anderen Sprachen, in denen diese
Sprache auch als ilirisch?® bezeichnet wurde. Daher ist Divkoviés slovinski (kako se govori u
Bosni), also bosanski, im Grunde ein $tokavischer Idiom!?” Bosniens mit ikavo-ijekavischer
Realisierung des Lautes ¢, wie er damals in den zentralen Teilen Bosniens zwischen Olovo und
Sarajevo gesprochen wurde. Neben den bosnischen lautlichen und morphologischen
Merkmalen sind auch sprachliche Merkmale der Dubrovniker Dialekte erkennbar. Ebenso sind
Lexik und Syntax durch sprachliche Eigenschaften der Dubrovniker Literatur bereichert,

insbesondere ihrer élteren Prosa (Gabri¢-Bagari¢ 2014, 35).

Die meisten Werke Divkoviés sind Ubersetzungen oder Bearbeitungen populérer
katholischer Autoren seiner Zeit.!'® Neben europdischen Vorbildern fand Divkovié¢ seine
Vorlagen auch in einem kulturellen Umfeld, das ihm ideologisch am nachsten stand und tber
eine weiterentwickelte Literatursprache verfligte. So fand er seine Vorbilder auch in
Dubrovnik, insbesondere in Texten, die bis zum 16. Jahrhundert entstanden waren, unter
anderem in: Gebetbichern, dem Lektionar von Ranjina (1508), administrativ-rechtlichen
Schriften der Kanzlei von Dubrovnik sowie in Abschriften des Lektionars von Bernardin
(Gabri¢-Bagari¢ 2014, 34). Divkovi¢s Werke erlangten Popularitdt beim einfachen Volk in
Bosnien, Slawonien, Dalmatien und in Dubrovnik, was sicherlich auch auf den Einfluss der
Franziskanerprovinz Bosna Srebrena zurtickzufuhren ist. Mit seinen Werken beeinflusste er

Prediger, Schriftsteller und Dichter, aber auch Lexikographen des 17. und 18. Jahrhunderts.

116 Unter dem Einfluss des Humanismus verwendeten auslandische Autoren den Begriff illyrisch haufig in seiner
antiken Bedeutung. Er bezog sich sowohl auf ein geografisches Gebiet als auch auf die Sprachen, die die
stidslawischen Volker umfassten. Katholische Missionare neigten spéter dazu, den lateinischen Ausdruck
lingua illyrica wortlich als Illyrisch zu Uibersetzen. Obwohl alle drei Bezeichnungen oft als gleichbedeutend
verstanden wurden, lagen den jeweiligen Autoren hdufig unterschiedliche Sprachmodelle zugrunde (lovine
1984, 114).

17 Vor den groRen Bevolkerungsverschiebungen und der Vermischung der Dialekte. Mehr zum $tokavischen
Dialekt bei Lisac 2003.

118 Seine ersten Werke wurden stark vom deutschen Dominikaner Johannes Herolt (ver. 1468) beeinflusst, dessen
bedeutendstes Werk eine auf Latein verfasste Sammlung von Predigten und Wundern der seligen Jungfrau
Maria ist: Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum Promptuario exemplorum et de miraculis Beatae
Mariae Virginis (RadoSevi¢ 2016, 333f.). Neben Johannes Herolt wirkten sich auch andere bekannte
katholische Schriftsteller und Theologen des 15. und 16. Jahrhunderts auf Divkoviés Werke aus. Auf sein
Werk Besjede svarhu evandelja nedjeljnijeh priko svega godista (1616), eine Ubersetzung und Kompilation
verschiedener Predigten, hatten unter anderem Guillaume Pepin (1465-1533), Vinzenz Ferrer (1350-1419)
und Bernardino de Busti (1450-1543) Einfluss. Sein Nauk karstjanski s mnozjemi stvari duhovnijemi i vele
bogoljubnijemi (1616) wiederum ist eine Kompilation von Katechismen, vor allem von Robert Bellarmin
(1542-1621) und Jakob Ledesma (1519-1575). Unter den Texten finden sich Gedichte, Prosatexte, Predigten
und Wundergeschichten.
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Ein weiterer bosnischer Franziskaner, der maRgeblich zur Gestaltung der kroatischen
Sprache beitrug, ist Fra Ivan Bandulavi¢ (2. Hélfte des 16. Jh.—1. Halfte des 17. Jh.). Er war
ein Zeitgenosse Divkoviés, war jedoch im Unterschied zu diesem der erste bosnische
Franziskaner, der seine Werke in lateinischer Schrift druckte. So wurde auch sein bekanntestes
Werk Pistole i Evandelja priko svega godista novo istomacena po razlogu Misala Dvora
rimskoga (1613) in lateinischer Schrift veroffentlicht. Als Vorlage diente ihm das erste
Lektionar in lateinischer Schrift von Bernardin SpliCanin aus dem Jahr 1495. Doch
textologische und sprachliche Analysen haben gezeigt, dass die Abhangigkeit vom &lteren
Vorbild gering war (Gabri¢-Bagari¢ 2010, 154). Bandulavi¢ nahm in sein Lektionar auch
Ubersetzungen einiger Episteln und Evangelien auf, die im Lektionar von Bernardin nicht
enthalten waren. Darlber hinaus fligte er verschiedene Segensspriiche, den Taufritus sowie das
bis heute unter romisch-katholischen Kroaten beliebte Weihnachtslied Vse vrime godista
hinzu. Auf phono-morphologischer Ebene ist Bandulavi¢s Werk in der Stokavischen Varietat
verfasst, mit einigen Merkmalen seiner bosnischen Herkunftsregion. Auf der Ebene der Syntax
und des Wortschatzes griff Bandulavi¢ auf das bisherige kroatische schriftsprachliche Erbe
zuruck, darunter Worter aus alteren chakavischen Lektionaren, altkirchenslawische Lexeme,
literarische Lexeme aus Dubrovnik und Dalmatien sowie den Wortschatz der bosnischen
Dialekte (ebd.). Bandulavi¢s Lektionar war das offizielle liturgische Buch in Kirchen mit
lateinischem Ritus auf dem Gebiet von Bosnien bis Bulgarien, in Dalmatien und Slawonien, in
Dubrovnik, in Istrien und im Kdistenland sowie im Binnenland Kroatiens (ebd., 153). Sein
Lektionar wurde offiziell vom 17. bis zum 19. Jahrhundert verwendet und erschien in 17
Ausgaben, ohne die bearbeiteten Ausgaben zu zahlen, flr die es als Vorlage diente. Der weit
verbreitete Gebrauch des Lektionars war fiir die Kirchenvertreter in Rom ein Beleg dafir, dass
die Sprachform des Bandulavi¢-Lektionars fur viele verstandlich und akzeptabel war (ebd.,
154). So trugen die Werke der bosnischen Franziskaner zur Uberwindung dialektaler
Unterschiede in der Schriftsprache bei und zur Vereinheitlichung der kroatischen

Literatursprache von Slawonien bis zur Adriakdiste.

Was die Suche nach einer gesamtslawischen Sprachlésung betrifft, so ging unter den

Kroaten Juraj Krizani¢!'® (um 1617-1683) am weitesten. Aus sprachwissenschaftlicher Sicht

119 Er war von der Idee des Panslawismus, der christlichen Einheit sowie der Befreiung von den Osmanen und
Germanen (Protestanten) unter der Fuhrung des russischen Zaren und des Heiligen Stuhls getragen. Er setzte
sich fir eine Vereinigung des orthodoxen Russlands mit Rom ein, jedoch ohne die Ubernahme westlicher
Riten. Krizani¢s idealistische Bestrebungen fiihrten ihn nach Russland, wo er durch kaiserliches Dekret nach
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ist sein bedeutendstes Werk die gesamtslawische Grammatik Gramaticno izkazanje ob ruskom
jeziku (ca. 1665). Diese blieb jedoch lange unverdffentlicht, sodass ihre erste Ausgabe erst
1859 erschien. Die Grammatik ist in kyrillischer Schrift verfasst und verwendet eine kinstliche
gesamtslawische Koine, die eine Mischung aus dem Kroatischen, dem Kirchenslawischen und
dem Russischen darstellt, wie auch seine tibrigen Werke nach 1658 (Voncina 1983, 168).
Krizani¢ nahm in seine Grammatik sechs slavische Sprachen!?® auf, wobei er sich am
ausfihrlichsten mit dem Russischen und dem Kroatischen befasste. Aufgrund sprachlicher
Analysen von Krizani¢s Anmerkungen zum Kroatischen kam Milan Mogus zu dem Schluss,
dass Krizani¢ sich auf die kroatische Sprache des sogenannten ozaljski knjizevnojezicni krug*?!
bezog, der eine dreidialektale Koine verwendete. Mogus folgert, dass ozaljski knjizevnojezicni
krug imao [je] ne samo svoje pjesnike i leksikografe, nego i svoga gramaticara u osobi Jurja
Krizaniéa (Mogus 1991, 59). Trotz interessanter orthografischer Losungen (ein Phonem fir ein
Graphem) und eines wissenschaftlichen Zugangs zu sprachlichen Fragen konnte Krizanics
Grammatik, da sie erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts gedruckt wurde, keinen nennenswerten

Einfluss auf spétere kroatische Grammatiker ausiben.

Im Gegensatz zur sprachlich-literarischen Téatigkeit der Protestanten im 16. Jahrhundert,
die in den kroatischen Landern keine tiefgreifenden Spuren hinterliel3, hatte die Arbeit der
Sprachwissenschaftler der Katholischen Erneuerung einen nachhaltigen Einfluss auf die
kroatische Literatursprache. Unter dem Einfluss der rémisch-katholischen Kirche wurden im
17. Jahrhundert die ersten Weichen fiir die Wahl des §tokavischen Dialekts als Grundlage der

kroatischen Literatursprache gestellt.

8.3.1 Entstehung der kroatischen Worterbtcher in der Zeit der Gegenreformation

Ein weiterer Name, der zumindest kurz erwéhnt werden sollte, obwohl er nicht direkt zu
den protureformatorischen kroatischen Sprachgelehrten und Autoren gehért, ist Faust Vranci¢

1551-1617), kroatischer Polihistor, Lexikograph und Erfinder.'??> Vran¢i¢ ist der Verfasser
( grap

Sibirien verbannt wurde und dort flinfzehn Jahre verbrachte. Wahrend dieses Aufenthalts verfasste er mehrere
sprachwissenschaftliche Werke. Zu Krizani¢s Leben siehe unter HE 2025, KriZanic¢, Juraj.

120 Dje Sprachen, die Rusjani, Lehi, Cehi, Bolgari, Serbljani i Hervati verwenden (Mogus 1991, 57).

121 per sprachlich-literarische Kreis von Ozalj ist vor allem fiir seine besondere literarische Koine bekannt, in der
seine Mitglieder ihre Werke verfassten. Diese Koine war eine Mischung von Elementen aller drei kroatischen
Dialekte. Die bedeutendsten Vertreter waren Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan und lvan Belostenec. Mit
der Hinrichtung der kroatischen Adligen Zrinski und Frankopan in Wiener Neustadt fand auch die Existenz
dieses literarischen Kreises ihr Ende.

122 Mehr {iber Faust Vran¢i¢ in HE 2025, Vranci¢, Faust.
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des ersten Worterbuchs, in dem auch die kroatische bzw. dalmatinische Sprache vorkommt:
Dictionarium quinque nobilissimarum Europz linguarum, Lating, Italice, Germanice,
Dalmatice et Ungarica (1595).12% Die Ausgangssprache ist Latein, und kroatische Wérter gibt
es etwa 3.800. Der grofite Teil dieser kroatischen Worter ist ¢akavisch, doch es sind auch
stokavische sowie vereinzelt kajkavische Worter enthalten. Der Worterbuchtext selbst wurde
maoglicherweise ein gutes Jahrzehnt vor dem Druck angelegt. Neben der Tatsache, dass es das
erste kroatische Worterbuch ist, liegt die auBerordentliche Bedeutung von Vrancics
Worterbuch darin, dass es eine Quelle fiir viele nachfolgende kroatische Sprachgelehrte und
Lexikographen war. Laut Josip Voncina hatte Vranc¢i¢s Worterbuch besondere Bedeutung auch
fir die Protureformatoren noch vor dem Erscheinen von Mikaljas Worterbuch. Besonders
hervorzuheben ist, dass im Worterbuch angegeben wird, dass diese Variante slavisch, wie
gesprochen in allen siidslawischen Gebieten, verwendet wird. Voncina geht davon aus, dass
vor allem italienische Missionare Teile von Vranci¢s Worterbuch in Handschriften genutzt
haben und hochstwahrscheinlich in der Reihenfolge kroatisch, italienisch und lateinisch
(Voncina 1979, 14).

Der Name des Autors, der am Anfang der Gegenreformation bei den Kroaten steht, ist mit
Sicherheit Bartol Kasi¢. Neben der Grammatik ist Kasi¢ unter anderem auch Verfasser zweier
lexikographischer Werke. Eines davon ist ein Konversationshandbuch (Libretto di frasi), das
wahrend seines Aufenthalts in Loreto zwischen den Jahren 1590 und 1593 entstand. Es handelt
sich sehr wahrscheinlich um eine Abschrift eines édlteren Manuskripts, die Kasi¢ als junger
Student anfertigte, um leichter mit Italienern bzw. mit anderen Personen, die Italienisch und
Latein verwendeten, kommunizieren zu koénnen. Das Handbuch besteht aus kroatischen
Wortern verschiedener Dialekte und ist in einer sehr uneinheitlichen Orthographie geschrieben
(s. Putanec 2000, 216). Das zweite, handschriftlich Gberlieferte Worterbuch wird unter der
Signatur rkp. 194 in der Bibliothek des Franziskanerklosters in Dubrovnik aufbewahrt und
wurde erst im Jahr 1990 veroffentlicht. Es ist bekannt unter dem Titel Hrvatsko-talijanski
rjecnik bzw. Dizionario illirico-dalmatino-italiano (Manuskript aus dem Jahr 1599). Das
Worterbuch ist eine Bearbeitung von Vranci¢s Worterbuch nach dem Verfahren der
Umkehrung, wobei die Ausgangssprache Kroatisch ist und in der zweiten Spalte das
italienische Aquivalent folgt. Dabei wurde jedem Lemma eine grammatische Ergénzung

128 Vran¢i¢s Worterbuch mitsamt seinem Vorwort wurde 1605 in Prag vom Prager Benediktiner Peter Loderecker
herausgegeben, erganzt um eine tschechische und eine polnische Spalte.
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hinzugefiigt. Von den insgesamt etwa 3.700 Wortern sind 3.127 aus dem Worterbuch Vrancics

Ubernommen.

Einzelne Autoren vertreten jedoch eine andere Meinung iiber Kasi¢s Worterbuch, wie z.
B. Valentin Putanec. Putanec bestreitet nicht, dass Kasi¢s Worterbuch eine Umkehrung von
Vranci¢s Dictionarium darstellt. Putanec ist jedoch der Ansicht, dass Kasi¢ nicht der erste
Autor war, der Vranci¢s Worterbuch nach dem Prinzip der Umkehrung bearbeitete, sondern
dass er ein bereits Uberarbeitetes Manuskript erneut Uiberarbeitete. Ausgehend davon, dass sich
viele kroatische Intellektuelle und Studenten jener Zeit in der Herberge des hl. Hieronymus in
Rom trafen, habe bereits jemand vor Kasi¢ eine Umarbeitung von Vranc¢ié¢s lange im
Laut

Manuskript  Uberliefertem  Worterbuch  vorgenommen. Putanec war dies

hochstwahrscheinlich Sime Budini¢.’2* Erst spiter sei dieses Budiniésche Worterbuch in
Kasi¢s Hande gelangt, dessen Endfassung zur Veroffentlichung erst viel spéter fertiggestellt
worden ware. Schliel3lich wurde es nach Putanec nicht gedruckt, da Jakov Mikalja nach seiner
Balkanmission sein eigenes Worterbuch herausgab (s. Putanec 2000, 215-243).

Daher ist das Worterbuch des Jesuiten Jakov Mikalja genau jenes lang erwartete
gegenreformatorische Worterbuch, das unter den Worterblichern jener Zeit etwas mehr
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Abb. 33: Titelblatt, Vorwort und Beispielseite, Jakov Mikalja: Blago jezika slovinskoga, 1649

124 Sjehe HE 2025: Budinié, Sime.
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1654)*2> war ein Linguist und Lexikograf sowie ein ausgezeichneter Kenner der illyrischen
Sprache. Wéhrend seiner Téatigkeit am Gymnasium in Dubrovnik (1630-1633) kam er mit dem
Werk und den sprachlichen Positionen Kasi¢s in Beriihrung, was wahrscheinlich auch seine
eigene sprachliche Orientierung beeinflusste (Gabri¢-Bagari¢ 2010, 158). Neben der ersten
kroatischen Bearbeitung der lateinischen Grammatik von Emanuel Alvares De institutione
grammatica pro illyricis accommodata (1637) verfasste er auch die erste italienische
Grammatik in kroatischer Sprache Gramatika talianska u kratho ili Kratak nauk za naucitti
latinski jezik (1649). Die Grammatik erschien nicht nur als eigenstandige Broschiire, sondern
auch zusammen mit Mikaljas Hauptwerk Blago jezika slovinskoga ili Slovnik u Komu
izgovaraju se rjeci slovinske Latinski, i Diacki (Loreto 1649 / Ancona 1651). Dabei handelt es
sich um ein dreisprachiges kroatisch-italienisch-lateinisches Worterbuch mit dem Kroatischen
als Ausgangssprache (s. Abb. 33). Seine Zielgruppe waren die jesuitischen Missionare im
Illyricum, Geistliche ohne besondere theologische Ausbildung sowie insbesondere slawische

Schiiler, die aufterhalb ihrer Heimat unterrichtet wurden:

»[---] one, koji sgjude Latinski Jezik nauciti nego jofce za djecu od Dalmatie, koja uce diagki
jezik grammatikom za Latine upifanom, jere djeca najprie nauce materin jezik to jest slovinski;
a pak mallo po mallo u skullah uce Latinski jezik, i veoma jm je mugno uciti Diagki jezik, ne
razumiv/ci dobro Latinski“ (Mikalja 1649, 2).
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125 Hachstwahrscheinlich war er Italiener, wobei einige Forschungen vermuten, dass er moglicherweise Kroate
aus Molise war (Gabri¢-Bagari¢ 2000, 46). Als Missionar wirkte er in Temeswar unter osmanischer
Herrschaft sowie im Gebiet des heutigen Slowakei. Zudem war er Beichtvater flr kroatische Pilger in Loreto
(HE 2025, Mikalja, Jakov).
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Nach dem Titelblatt folgt eine Widmung in lateinischer Sprache, die an den Geldgeber des
Worterbuches, die Sacra Congregatio de Propaganda Fide, gerichtet ist. In dieser beschreibt
Mikalja das Leid des christlichen Volkes unter der osmanischen Herrschaft sowie die
Notwendigkeit von Buchern und Worterbiichern in der VVolkssprache. Die Widmung ist auf
den 8. September 1646 datiert, also etwa flinf Jahre vor dem Erscheinen des eigentlichen

Worterbuches.

Das Vorwort selbst ist auf Italienisch verfasst und an den gitigen Leser gerichtet (Al
benigno Lettore). Es folgt die Druckerlaubnis im Namen des Generalprafekten der Jesuiten,
Vincenzo Carafa. In De Ortographia pro lingva lllyrica bzw. Od Ortographie Jesika
Slovinskoga gibt Mikalja orthographische Hinweise (s. Abb. 34). Er listet alle slawischen /
kroatischen Grapheme auf, deren Zahl 27 betragt, wobei nur C und 3 gesondert markiert sind.
Zudem zahlt er zu den slawischen Graphemen auch fr slawische Sprachen untypische Zeichen
wie Q, X oder Y. Er schlagt insbesondere Schreibweisen fur Palatale vor, die je nach Autor in
Form von Graphemkombinationen erscheinen, etwa: gn = nj, chj = ¢, sgj = z usw. Dem
zentralen lexikografischen Teil mit dreisprachigen Lemmata geht eine 40-seitige Gramatika
talijanska ukratho illi Kratak nauk za naucciti latinski jezik voraus, die bereits zuvor separat
gedruckt worden war. Der lexikografische Teil umfasst 863 Seiten mit jeweils zwei Spalten
pro Seite und enthalt ungefahr 25.000 Lemmata. Die Lemmata sind alphabetisch geordnet und
decken Worter aus unterschiedlichen Bereichen ab, wie etwa Toponymie, Medizin, Zoologie,

Linguistik, Kulinarik und Onomastik.

Besonderheiten von Mikaljas Worterbuch sind unter anderem Syntagmen
beziehungsweise ganze Satze, die zur Erklarung einzelner Lemmata dienen, wie im Beispiel
jaje: jaja od ribbe ikre (Ovi de pefci) Pinnce; arum oder jaje, koje nevaglja za nafaditi (Ovo,
che non vale per far pul cipi) Ovum cinoforum (Mikalja 1649, 171). Mikalja bemihte sich, der
Anforderung des Generaloberen des Jesuitenordens nachzukommen und die am weitesten
verbreitete Varietat der Sprache darzustellen. So schreibt er im Vorwort des Worterbuchs, die
bosnische Sprache sei die schonste: Cofi anco fono molti, e varii li modi di parlare in lingua
lllirica ma ogn’un dice, che la lingua Bofnefe fia la piu bella (ebd., uere). Gleichzeitig
rechtfertigt er im selben Vorwort den Gebrauch zahlreicher dialektaler Synonyme sowie
Lehnworter aus dem Italienischen, Griechischen und Ungarischen, mit dem Ziel, den Reichtum
des illyrischen Wortschatzes darzustellen. So finden sich beispielsweise dialektale Synonyme
wie dekla, djevojka, slusgbenica / ferva, Ancilla (ebd., 61) oder oblok, prozor / Fenefsra, heec
Feneftra (ebd., 342). Durch die Analyse der Lemmata in Mikaljas Worterbuch lassen sich seine
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wahrscheinlichsten Quellen fur die Zusammenstellung des Werkes erkennen. Dazu zéhlen in
erster Linie lebendige bosnische und dubrovnische Sprachformen, literarische Quellen wie
Werke von Kasi¢, franziskanische und dubrovnische Autoren sowie Worterbiicher wie
Bandulavi¢s Lekcionar und Vranci¢s Dictionarium (s. Gabri¢-Bagari¢ 1996, 40—48; Gabrié-
Bagari¢ 2000, 47-54).

Ein etwas anderes lexikalisches Material bietet der Jesuit Juraj Habdeli¢?® (1609-1678)
in seinem Worterbuch Dictionar ili Réchi Szloven/zke / zvexega ukup zebrane, u red

po/ztaulyene i diachkemi zlahkotene, trudom Jurja Habdelicha massnika Tovarustva
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Abb. 35: Titelblatt und Beispielseite, Juraj Habdelié: Diktionar,
1670

jedoch weiter und widmete seine Arbeit auch slowenischen Schiilern (skolneh mladenczeu

horvatzskoga i szlovenszkoga naroda).

Sein kroatisch-lateinisches Worterbuch umfasst etwa 12.000 Lemmata, wobei es sich, wie
im Titel angegeben, um die gebrduchlichsten Worter handelt, also zvexega ukup zebrane. Die
Metasprache ist Latein, die Ausgangssprache jedoch ist das Kajkavische. Da das Worterbuch
fiir den schulischen Gebrauch bestimmt war, fiigte Habdeli¢ auch noch ein Appendix hinzu, in
dem er die Monatsnamen und Zahlen néher erlautert. Aufgrund der kajkavischen Grundlage
seines Worterbuchs leistet Habdeli¢ neben einem Beitrag zur dialektalen Literatur auch

interessante Vorschldge im Bereich der Orthographie. Anders als Kasi¢ und Mikalja, die sich

126 Kroatischer Schriftsteller und Lexikograf adeliger Herkunft. Rektor an den Jesuitenschulen in Zagreb und
Varazdin. Neben lehrreichen und religiosen Schriften ist sein wichtigstes Werk der Dictionar aus dem Jahr
1670. Mehr Uber ihn in: HE 2025, Habdeli¢, Juraj.
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stéarker am Sitiden und am Italienischen orientierten, nahm Habdeli¢ bei der Orthographie eher
ungarische Losungen zum Vorbild. Besonders interessant sind seine Entscheidungen in Bezug
auf die Grapheme, die hiufig uneinheitlich verwendet wurden. So sahen Habdeli¢s Losungen
fiir Palatale wie folgt aus: g’ wurde zu gy, etwa in brade hergyave. Lrobarbus. bi. m. (Habdeli¢
1670, A7), I’ wurde zu ly, etwa in Chaplya. Ardea, ce, f., und n” wurde zu ny, wie in Bubeny.
Tympanum. ni, n. (ebd., broi-). Auch die Verwendung nordlicher Vorbilder zeigt sich in
anderen orthographischen Ldsungen wie cz fur z, etwa in Ki Bodecz ima. Pleuriticus. ca. um
(ebd., A6) oder sz fir s, wie in Bojazno/zt. Timiditas, is. f. Timor, is. m. Pavor. ris. m. (ebd.,

bore-).

Habdeli¢s Worterbuch??” enthélt unter den Fremdwortern vor allem Germanismen,
wéhrend Turzismen praktisch nicht vertreten sind. Wenn es sich um Latinismen oder
Romanismen handelt, wurden diese meist ebenfalls tiber das Deutsche tibernommen (Bockholt
1990, 431). Habdeli¢ vermeidet Internationalismen und fiihrt, wenn es fiir ein bestimmtes Wort
keinen kajkavischen Ausdruck gibt, ganze Definitionen an (ebd.), etwa: Pre/zelyeno lychtvo na
drugu zemlyu, ali orfzag. Colonia, ce. f. (Habdeli¢c 1670, prefzve-). Diese sorgféltige
Wortauswahl zeigt gut, welche wichtige Rolle Worterbucher in der katholischen Erneuerung
gespielt haben. Kroatische Worterbiicher der Gegenreformation erftillten nicht nur sprachliche
Aufgaben, sondern dienten zugleich als theologische Instrumente: Sie trugen zur spateren
Standardisierung der kroatischen Sprache bei und unterstiitzten die religiosen Zielsetzungen

der Gegenreformation, insbesondere durch das Wirken der Jesuiten und Franziskaner.

127 Das Worterbuch von Habdeli¢ diente spiter als Quelle fiir das kroatisch-lateinische Worterbuch von Ivan
Belosten mit dem Titel Gazophylacium seu Latino-lllyricorum onomatum aerarium, das zwar im 17.
Jahrhundert zusammengestellt wurde, jedoch aufgrund finanzieller Schwierigkeiten erst postum im Jahr 1740
gedruckt wurde und daher nicht in den Rahmen dieser Arbeit fallt.
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9 Resumee

Die Entwicklung der slowenischen und kroatischen Schriftsprachen im 16. und 17.
Jahrhundert kann nicht von den politischen, kulturellen und konfessionellen Bewegungen
getrennt werden, die Europa wahrend der Reformation und Gegenreformation erfassten. Die
sprachliche Normierung war nicht ausschliellich das Ergebnis sprachlicher Bedurfnisse,
sondern vor allem eine Reaktion auf tiefgreifende gesellschaftliche Veréanderungen, die nach
Sprachen fur Kirche, Identitat und Bildung verlangten. Werke wie Arcticae horulae succisivae
von Adam Bohori¢ (1584) und Institutiones linguae Illyricae von Bartol Kasi¢ (1604) miissen
daher genau in diesem Kontext betrachtet werden, ndmlich als Instrumente konfessioneller,

kultureller und politischer Strategie und nicht nur als erste Grammatiken der eigenen Sprachen.

Die Reformation ermdglichte in den slowenischen Léandern die Entwicklung der
Schriftlichkeit und die Anerkennung der VVolkssprache, durch welche die ersten systematischen
Versuche der Standardisierung des Slowenischen auftraten. Der wichtigste unter den
Reformatoren war Primoz Trubar, der 1550 den Catechi/mus In der Windischen Sprach
veroffentlichte, das erste gedruckte Werk in slowenischer Sprache. Seine Sprachstrategie war
eng mit seiner missionarischen Téatigkeit verbunden. Neben ihm spielten auch Jurij Dalmatin,
der 1584 die vollstdndige Bibel ins Slowenische Ubersetzte, sowie Sebastijan Krelj eine
bedeutende Rolle, dessen Arbeit besonders auf den Aufbau der orthographischen Norm
Einfluss hatte. Dalmatins Bibellibersetzung war wichtig, weil sie mehrere Dialekte vereinte
und die Grundlage einer verstandlichen Sprache fur eine breitere Bevolkerung schuf. Kreljs
Reform der Orthographie und Phonologie half bei der Schaffung einer Norm, die der

tatséchlichen gesprochenen Sprache naher stand.

Den zentralen Platz in dieser protestantischen Strategie nimmt Adam Bohori€ ein. Sein
Arcticae horulae succisivae ist nicht nur die erste slowenische Grammatik, sondern auch eine
grundlegende Reform der slowenischen Orthographie. Spater werden seine orthographischen
Regeln unter dem Namen Bohoricica bekannt werden und Uber Jahrhunderte die Schriftform
darstellen, in der die slowenische Sprache aufgezeichnet wurde. In seiner Grammatik folgt
Bohori¢, wie es in jener Zeit iiblich war, dem lateinischen Grammatikmodell und versucht, die
slowenische Sprache diesem anzupassen, wobei er bestimmte Merkmale des Slowenischen
(des Krainerischen) gelegentlich auslésst und nach dem lateinischen Vorbild nicht vorhandene
erganzt. In seiner Orthographie gibt er auRerdem Ubersichten der Rechtschreibregeln anderer

slawischer Sprachen und Schriften. Damit er6ffnet er potenziell nicht nur den Weg zur
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Verbreitung seiner Grammatik, sondern auch der protestantischen Glaubensgedanken unter

anderen Slawen.

Im Unterschied zum slowenischen Raum, in dem die Reformation eine schopferische und
literarische Kraft besal3, wurden die kroatischen Lander starker von der Gegenreformation
geprégt, insbesondere durch das Wirken des Jesuitenordens. Eine Schlisselrolle spielte Bartol
Kasi¢. Sein Institutiones linguae Illyricae war urspringlich als praktisches Handbuch fiir
jesuitische Missionare in Auftrag gegeben, erhielt jedoch bald eine weitaus gréRere Bedeutung.
Ahnlich wie Bohori¢ versucht Kasi¢, die Regeln des Kroatischen (lllyrischen) der lateinischen
Sprache anzupassen, mal mit weniger, mal mit mehr Erfolg. Er bringt auch interessante
orthographische Ldsungen, um die Rechtschreibung in den kroatischen Lé&ndern zu
vereinheitlichen. Die Orthographie unterschied sich damals buchstablich von Autor zu Autor,
abhangig davon, in welcher Region sie lebten oder unter wessen Einfliissen sie standen, sei es
italienischen, deutschen, ungarischen oder osmanischen. Kasi¢s Grammatik stellt den Beginn
einer systematischen Standardisierung der kroatischen Sprache dar, mit dem Versuch,
akavische und §tokavische Elemente zu vereinen, wobei die Stokavstina Klar als lingua
communis bevorzugt wird. In sprachlicher Hinsicht verfolgen Bohori¢ und Kasi¢
unterschiedliche Ansatze, teilen jedoch eine dhnliche Bestrebung nach einer funktionalen
Sprache, die im religiosen Dienst eingesetzt werden kann. Bohori¢ entwickelt die
orthographischen Normen und die Orthographie detailliert aus, wiahrend Kasi¢ ein Werk mit
missionarischem Zweck verfasst, das an sich schon ein Instrument der katholischen

Sprachpolitik unter den slawischen Volkern war.

Eine wichtige Rolle in beiden Kontexten spielten auch die Lexikographen, die durch
Worterbucher versuchten, die sprachlichen Normen zu festigen und dem einfachen Volk die
religiosen Inhalte n&dherzubringen. Im slowenischen Raum, wo die protestantischen
Schriftsteller grundlegende Texte gestalteten, dienten die Worterbicher als praktische
Werkzeuge zur Auslegung der Heiligen Schrift und theologischer Begriffe. Dalmatins Register
war dazu bestimmt, das Lesen der Bibel nicht nur den Slowenen, sondern auch den
benachbarten slawischen Volkern, besonders den Kroaten, zu erleichtern. Auf der anderen
Seite zeugt das Dictionarum von Hieronim Megiser, ein umfangreiches mehrsprachiges
Worterbuch, das zahlreiche slowenische Worter enthélt, von dem systematischen Bemiihen
protestantischer Autoren, eine funktionale und normierte Sprache zu schaffen, die im Dienst
religioser Aufklarung und Bildung stehen konnte.
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In den kroatischen Léndern spielten im 17. Jahrhundert Bartol Kasi¢, Jakov Mikalja und
Juraj Habdeli¢ eine Schliisselrolle in der Lexikographie. lhre Worterbicher waren nicht
neutral, sondern enthalten Idiome, Definitionen und Ausdriicke, die den theologischen
Bedurfnissen der romisch-katholischen Kirche entsprachen. Mikaljas Blago jezika slovinskoga
war das lange erwartete gegenreformatorische Worterbuch mit $tokavischer Grundlage,
enthielt jedoch auch zahlreiche Synonyme, die die Vielfalt der kroatischen Dialekte erkennen
lieBen. Habdeli¢s Dictionar, im kajkavischen Dialekt verfasst, zeugt vom Versuch, die
regionale Identitdt innerhalb der breiteren katholischen Strategie zu starken. Seine
Orthographie stand unter dem Einfluss der deutschen und ungarischen Rechtschreibung, was

mit der politischen Realitat der damaligen Zeit Gbereinstimmte.

Neben den Standardisierungsbemihungen in Grammatik und Wérterblichern sind auch die
Ideen bedeutsam, dass eine slawische Liturgiesprache als verbindendes Element unter den
verschiedenen slawischen Vdélkern dienen konnte. Solche Vorstellungen waren in beiden
religiésen Stromungen présent. Versuche wie der Druck protestantischer Biicher in Urach
blieben unter anderem deshalb erfolglos, weil ein ungeeigneter Sprachidiom gewahlt wurde,
mit dem man eine groRere Zahl von Glaubigen nicht erreichen konnte. In der Druckerei von
Hans Ungnad arbeiteten slowenische und kroatische Ubersetzer, die versuchten, einen
gemeinsamen Idiom zu finden, doch zeigte sich bald, dass die Dialektunterschiede unter den
Stdslawen ein ernsthaftes Hindernis darstellten. Auf der anderen Seite waren wahrend der
Gegenreformation die Bemuhungen zur Unitarisierung der Sprache auf der Grundlage des
Kirchenslawischen und der Druck gemeinsamer kirchenslawischer Biicher mit den Ruthenen
von Bedeutung. Langfristig hatte dies im Kroatischen keine nachhaltige Wirkung, hinterlie3
jedoch Spuren in der Gestaltung der Liturgiesprache und im symbolischen Kampf gegen den
Protestantismus. Hervorzuheben ist auch die Arbeit der bosnischen Franziskaner wie Matija
Divkovi¢ und Pavao Bandulavi¢, deren Werke eine wichtige Rolle bei der Uberwindung
dialektaler Unterschiede spielten und die Literatursprache den Glaubigen von Bosnien bis zur
Adria ndherbrachten. Divkovi¢s Predigten und Katechesen wurden in einer einfachen und
verstdndlichen Stokavischen Sprache verfasst, wihrend Bandulavi¢ verschiedene theologische

Schriften tbersetzte und sie den geistlichen Bedirfnissen des VVolkes anpasste.

Trotz der unterschiedlichen Ziele teilten die protestantischen und katholischen Ansétze
einige gemeinsame Methoden. Beide Seiten verwendeten Kontaktsynonyme, um die
dialektalen Unterschiede zu tberwinden und eine verstandliche Sprache fir einen méglichst

breiten Kreis von Glaubigen zu schaffen. Gemeinsam war ihnen auch die Suche nach einer
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funktionalen Sprache, die dem Glauben und der Bildung diente. So ermdglichte die
Reformation in den slowenischen Landern die Ausbreitung der VVolkssprache in Liturgie und
Bildung und forderte normative Sprachbemuhungen. Die Gegenreformation in den kroatischen
Landern hingegen lenkte die Sprachpflege auf eine organisierte Erneuerung der katholischen
Identitét, insbesondere durch die Jesuitenschulen und die missionarische Tatigkeit. Bohori¢
wirkte als Reformator in einer Zeit, als die protestantische Bewegung bereits im Riuickgang war,
wihrend Kasi¢ als Vorreiter der katholischen Gegenreformation vor der formalen Griindung

der Sacra Congregatio de Propaganda Fide im Jahr 1622 hervortrat.

Daher stellen die Werke von Bohori¢ und Kasi¢, aber auch von Trubar, Dalmatin, Megiser,
Mikalja und Habdeli¢ den Kern der vorstandardisierenden Bemiihungen in den slowenischen
und kroatischen Landern im 16. und 17. Jahrhundert dar. Ihre Bedeutung ist nicht nur
linguistisch, sondern auch zutiefst ideologisch und kulturell. Sie spiegeln eine Epoche wider,
in der die Sprache ein Mittel des Glaubens, des Kampfes, der Bildung und der Formung
nationaler ldentitat war. Ihre Grammatiken und Worterblicher zeugen von den Bemuhungen,
durch sprachliche Normen auf das geistige und gesellschaftliche Leben der VVolker Einfluss zu
nehmen, wobei Sprache, Schrift und Inhalt stets mit héheren Zielen verbunden waren, sei es

religiésen oder kulturpolitischen.
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10 Sazetak

Ovaj master rad se bavi razvojem lingvisticke misli na slovenskom i hrvatskom jezi¢nom
prostoru tijekom 16. i 17. stolje¢a. To razdoblje je bilo obiljezeno velikim drustvenim,
politickim, kulturnim i konfesionalnim promjenama koje su oblikovale jezicne politike i
procese normiranja diljem Europe. Cilj ovoga rada bio je pokazati kako su konfesionalne i
politicke okolnosti za vrijeme reformacije i protureformacije utjecale na nastanak i razvoj
slovenskog 1 hrvatskog knjizevnog jezika te kako su se te okolnosti odrazile u lingvistickim
djelima toga vremena na juznoslavenskim prostorima. Poseban naglasak je stavljen na analizu
i usporedbu dvaju kljucnih lingvisti¢kih djela ranonovovjekovnog utvrdivanja jezi¢nih normi:
gramatike Arcticae horulae successivae (1584) Adama Bohori¢a i gramatike Institutiones

linguae lllyricae (1604) Bartola Kasica.

U Sirem europskom kontekstu, razdoblje humanizma i renesanse donijelo je velike
promjene u drusStvenom i kulturnom zivotu, a pitanje jezika se naslo kao jedno od sredi$njih
pitanja tih procesa. Dok su tadasnje zapadnoeuropske zemlje nastojale potisnuti latinski jezik
u korist narodnih jezika, vecina slavenskih prostora i dalje je ¢vrsto zadrzavala povezanost s
crkvenoslavenskom tradicijom, koja je imala vaZnu povijesnu ulogu u formiranju narodnog
identiteta. S druge strane, jaCanje reformacijskih pokreta dovelo je do sve veceg interesa za
razvoj i standardizaciju narodnih jezika u pojedinim zemljama Slavia Latina. Tako je pitanje
jezika postalo nerazdvojivo povezano s religijskim i politi¢kim ciljevima, a procesi normiranja
sve su se vise koristili kao sredstva konfesionalne borbe 1 kulturne afirmacije. Jezik tada vise
nije bio samo sredstvo komunikacije, nego i simbol pripadnosti odredenoj konfesiji, tradiciji i
politi¢koj zajednici. Prve gramatike 1 leksikografska djela stoga nisu imala iskljucivo
lingvisticku funkciju, ve¢ su postala instrument u oblikovanju kulturnog identiteta i kolektivne

svijesti zajednice.

U slovenskim povijesnim zemljama reformacija je snazno utjecala na razvoj jezika i
pismenosti. Reformacija je uvela uporabu narodnog jezika u crkvu, skolstvo i knjizevnost,
stvaraju¢i uvjete za normiranje jezika. Klju¢nu ulogu odigrao je Primoz Trubar, autor
Catechi/mus In der Windischen Sprach (1550.), prvog tiskanog djela na slovenskom jeziku.
Njegov rad bio je usko povezan s misijskim aktivnostima, ali i s nastojanjem da potakne
pismenost, u¢vrsti ulogu narodnog jezika u crkvenom i kulturnom Zivotu te ojaca zajednicki
identitet slovenskog naroda. S druge strane, prijevod Biblije Jurja Dalmatina imao je iznimnu

vaznost jer je nastojao premostiti dijalektalne razlike i time tekst uciniti razumljivim Sto Sirem
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krugu ¢itatelja. U dodatku pod nazivom Register donio je dijalektalne sinonime i rije¢i iz rubnih
govora kako bi Biblija bila pristupa¢na Slovencima razli¢itih dijalekata, ali i drugim
Slavenima, osobito Hrvatima. Sebastijan Krelj pridonio je razvoju slovenskog pravopisa
nastojeci uvesti fonetski dosljedniji sustav u kojem bi svaki glas imao svoje jasno i stalno

grafemsko obiljezje.

Sredi$nje mjesto u tim procesima zauzima Adam Bohori¢. Njegova Arcticae horulae
successivae nije samo prva slovenska gramatika, ve¢ je i temeljna reforma pravopisa. Pravila
koja je u njoj utvrdio, poznata kao bohoricica, ostala su stolje¢ima standard zapisivanja
slovenskog jezika. Bohori¢ se u svojoj gramatici oslanja na latinski model, prilagodavajuéi
slovenski jezik gramatickoj strukturi koja je u to vrijeme bila normativni uzor. Istovremeno je
prikazivao pravopisna rjeSenja drugih slavenskih jezika, nastojeéi proSiriti utjecaj svoje
gramatike 1 potaknuti Sirenje protestantskih ideja medu Slavenima. Na taj je nacin jezicna

norma postala i sredstvo kulturne i konfesionalne afirmacije.

Za razliku od slovenskih zemalja, gdje je reformacija potaknula znacajnu stvaralacku 1
knjizevnu energiju, hrvatske su zemlje bile snaznije pod utjecajem Katolicke obnove i
protureformacije. U hrvatskom kontekstu reformacijski pokret bio je uglavnom vezan za
zajednicku slovensko-hrvatsku protestantsku tiskaru u Urachu, koja je, medu ostalim, izdala
prvi prijevod Novoga zavjeta na hrvatski jezik (1562./1563.). No, taj je utjecaj ostao epizodan
i nije ostavio dublje korijene, dijelom i zbog jezi¢ne osnove prijevoda koja je bila uglavnom
cakavska. Hrvatske povijesne zemlje u velikoj mjeri bile su pod snaznim utjecajem Katolicke

obnove 1 protureformacije, pri ¢emu je posebno znacajnu ulogu odigrao isusovacki red.

U okviru tih procesa Bartol Kasi¢ se istaknuo kao klju¢na figura, dajuci znacajan doprinos
razvoju jezika i oblikovanju crkvenih i liturgijskih tekstova. Njegova gramatika Institutiones
linguae lllyricae prvotno je bila zamisljena kao priru¢nik za misionare, ali je ubrzo dobila Sire
znacenje kao temeljni pokuSaj kodifikacije hrvatskog jezika. Poput Bohorica, Kasi¢ nastoji
prilagoditi jezik latinskom modelu i uvesti pravila koja bi omogudila standardizaciju. On
predlaze pravopisna rjeSenja koja imaju za cilj ujednaciti raznolike pravopisne prakse te
pokuSava spojiti ¢akavske i Stokavske elemente, pri cemu Stokavski dijalekt dobiva status
zajednickog jezika. Nastala u autorovim mladenackim godinama, KaSi¢eva gramatika imala je
znatan utjecaj na oblikovanje jezi¢ne svijesti 1 normativnih tendencija u hrvatskoj jezi¢noj
tradiciji. U tome je kontekstu vazna i KaSi¢eva prilagodba liturgijskog priru¢nika Rituala

rimskog, u kojem se jo$ dosljednije priklonio Stokavskome dijalektu, ¢ime je dao znacajan
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doprinos procesu njegova prihvacanja kao lingua communis medu hrvatskim idiomima.
Premda prijevod Biblije Bartola KasSi¢a, koji se temelji na Stokavskom idiomu, nije imao
neposredan utjecaj zbog kasnog tiskanja (1999.), u hrvatskom jezi¢nom prostoru sli¢nu su
ulogu u popularizaciji narodnog jezika i priblizavanju vjerskih sadrzaja §iroj zajednici odigrali
franjevci u Bosni. Franjevci, poput Matije Divkovica i Pavla Bandulavica, su svojim djelima
pisanim na Stokavskom narjeCju, nastojali uciniti teoloSke sadrzaje razumljivima 1

pristupa¢nima obi¢nom puku.

Analiza Bohori¢eve 1 KaSieve gramatike pokazuje da, iako su se njihovi pristupi
razlikovali u metodoloskom i stilskom smislu, oni su dijelili zajedni¢ki cilj. On se odnosio na
uspostavljanje funkcionalnog jezika koji bi mogao sluziti konfesionalnim, obrazovnim i
kulturnim potrebama svojih zajednica. Bohori€ u svojoj gramatici detaljno razraduje
ortografiju i gramati¢ku strukturu, sistematizirajuéi pravopis i definirajuci jezi¢na pravila, ¢ime
pokazuje ne samo pedagosku i normativnu usmjerenost, nego i Siru ambiciju da jezikom
podupre konfesionalne, odnosno protestantske ideje. To je osobito vidljivo u pojasnjavanju
razlicitih slavenskih ortografija i ukljuc¢ivanju primjera molitve Oce nas na viSe slavenskih
jezika, pri ¢emu srodnost slavenskih jezika vidi kao sredstvo povezivanja 1 Sirenja
reformacijskih poruka medu slavenskim narodima. S druge strane, KaSi¢ev rad nosi snaznu
misijsku 1 ideolosku dimenziju te pokazuje kako jezik moZze postati kljuénim instrumentom u
sluzbi crkvene politike i pastoralnih ciljeva. Njegova gramatika, kao i prilagodbe liturgijskih
tekstova, usmjerene su na oblikovanje vjerni¢kog jezika i njegovo uskladivanje s nacelima
Katoli¢ke obnove, ¢ime je nastojao osigurati da jezik ne bude samo sredstvo vjerske pouke
nego i vazan alat za u¢vrséivanje katolickog identiteta i jaCanje druStvene povezanosti. Ovaj
kontrast jasno pokazuje kako su lingvisticke norme, pravopisne strategije 1 izbor dijalekta bili
usko povezani s konfesionalnim, kulturnim 1 politickim ciljevima te kako se jezik u 16. i 17.
stolje¢u koristio ne samo kao sredstvo komunikacije nego i kao instrument oblikovanja

drustvene stvarnosti i identiteta zajednice.

Pored gramatickih djela, i leksikografski radovi su imali klju¢nu ulogu u procesu
normiranja jezika i oblikovanju zajednicke jezi¢ne svijesti. U slovenskim povijesnim zemljama
protestantski autori izradivali su rjecnike s ciljem olakSavanja razumijevanja Biblije 1 teoloskih
tekstova te Sirenja konfesionalnih ideja na Siri slavenski prostor. Tako Register iz
Dalmatinovog prijevoda Biblije pokazuje ambicije protestantskog pokreta da jezik postane
sredstvo nadnacionalne vjerske komunikacije. Od leksikografa se medu njima posebno istice

Hieronim Megiser, autor opseznog visejezi¢nog rje¢nika Dictionarium quatuor linguarum
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(1592.), koji je nastojao stvoriti normiran jezik sposoban sluziti kako obrazovnim tako i

konfesionalnim potrebama.

Sli¢ni procesi vidljivi su i u hrvatskom prostoru tijekom 17. stolje¢a, gdje su leksikografski
napori bili snazno povezani s katolickim misijskim djelovanjem. Bartol Kasi¢, Jakov Mikalja
1 Juraj Habdeli¢ istaknuli su se izradom rjecnika ¢iji su vokabular i definicije bili prilagodeni
teoloSkim i pastoralnim potrebama Rimokatolicke crkve, ¢ime su ti radovi postali vazan
instrument protureformacijske strategije. Mikaljino djelo Blago jezika slovinskoga (1649.)
temeljilo se na Stokavskom dijalektu, ali je ukljucivalo 1 bogatstvo razliCitih dijalekatskih
izraza, ¢ime je pridonijelo oblikovanju $ire i fleksibilnije jezicne norme. Habdeli¢ev Dictionar
(1670.), pisan kajkavskim dijalektom, svjedo¢i o nastojanjima da se unutar Rimokatolicke
crkve jaca regionalni identitet te da se jezik koristi kao sredstvo povezivanja lokalne tradicije i

konfesionalnih ciljeva.

Usporedba protestantskih i katolickih pristupa pokazuje da su, unatoc razli¢itim ciljevima,
obje strane primjenjivale slicne metode kako bi prevladale dijalektalne razlike i stvorile
funkcionalan jezik koji bi sluzio vjeri i obrazovanju. Reformacija u slovenskim zemljama
omogucila je Sirenje narodnog jezika u crkvi i1 Skolstvu te potaknula normativne procese, dok
je protureformacija u hrvatskim zemljama usmjerila jezi¢ne napore prema jacanju katolickog
identiteta kroz $kolstvo, misije i izdavacku djelatnost. Bohori¢ je djelovao u vrijeme kada je

protestantski pokret bio u opadanju, dok je Kasi¢ bio pionir katoli¢ke jezicne politike.

Djela Bohori¢a i Kasi¢a, zajedno s radovima Trubara, Dalmatina, Megisera, Mikalje,
Habdelica i drugih autora toga doba, ¢ine jezgru ranih standardizacijskih napora na slovenskom
1 hrvatskom prostoru 16. i 17. stolje¢a. Njihov znacaj nadilazi lingvisti¢ke okvire jer prve
ideoloskog oblikovanja i druStvene strategije. Jezik je u tom razdoblju bio moc¢no sredstvo

konfesionalne borbe, politikog utjecaja, obrazovanja i izgradnje zajednic¢kog identiteta.
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11 Quellen

Bohori¢, Adam (1584): Bohorizh, Adami: Arcticae horulae succisivae de Latinocarniolana
literatura, ad Latinae linguae analogiam accommodata, VVnde Moshoviticae, Rutenicae,
Polonicae, Boémicae et Lusaticae lingvae, cum Dalmatica et Croatica cognatio, facile
deprehenditur, Witebergae

Candek, Janez; Hren, Tomaz (1612): Evangelia inu lystuvi: na vse nedéle, inu jmenite
prasnike, céliga léjta, po stari karszhanski navadi resdeleni: vsem catholishkim cerkvam,
stuprau v' Krajnski Desheli, k' dobrimu, s'novizh is Bukovskiga na Slovénski jesik svestu
prelosheni, inu s' nouizh poprauleni, Stiskanu v' Nemskim Gradzu, Skufi Widmanstetterske
Erbe

Dalmatin, Jurij (1584): Biblie, tv ie, vse Svetv pismv, Stariga inu Noviga Teftamenta, Sloven/ki,
tolmazhena, [kusi Ivria Dalmatina. Bibel/ das ift/die ganze heilige Schrifft /Windi/ch,
Gedruckt in der Churfiihrftlichen Sachfifchen Stadt Wittenberg/ durch Hans Kraffts Erben

Dalmatin & Konzul = Dalmatin, Antun; Konzul Istranin, Stjepan (1563): Prvi del Novoga
teStamenta: vatomsu vsi Cetiri evangelisti i Apoustolska d'jan'ja, iz' mnozih' jazikov'
vsakdasni ops§ceni i razumni Hrvatski jazik', po Antonou Dalmatinu i Stipanu Istrijanu,
spomosc¢u drugih bratov', verno stlmaceni, i sciruli¢skimi slovi naiprvo sada Stampani,
Vtubingi

Habdelié¢, Juraj (1670): Habdelich, Juraj: Dictionar ili Réchi Szlovenfzke / zvexega ukup
zebrane, u red pofztaulyene i diachkemi zlahkotene, trudom Jurja Habdelicha massnika
Tovarustva Jesusevoga, na pomoc napredka u diachkom navuku skolneh mladenczeu
horvatzskoga i szlovenszkoga naroda, Stampano u Nemskom Gradezu, pri Odvetku
Widman/tadiuffa

Kasi¢, Bartol (1604): Cassio, Bartholomaeo: Institutionum linguae Illyricae libri duo, Romae:
Apud Aloysium Zannettum

Kasié¢, Bartol (1640): Ritval Rimski / Istomaccen slovinski po Bartolomeu Kafsichiu Popu
Bogoslovgu od Druxbee Yefufovee Penitengiru Apoftolskomu. V Riimu, iz Vtieftenicae Sfet:
Skkupa od Razplodyenya S. Vierrae.

Krelj, Sebastijan (1566): Otrozhia biblia / ein Handtbiichlein, Darinn ist vnter anderm der
Catechismus Von funfferlei Sprachen, ANNO M. D. LXVI, Augstburgi

Megiser, Hieronym (1592): Dictionarium quatuor linguarum : videlicet, Germanicae, Latinae,
Illyricae, (quae vulgo Sclavonica appellatur) & Italicae, sive Hetruscae, Impressum Graecii
Styriae

Megiser, Hieronym (1603): Thefarus Polyglottus: vel, Dictionarium Multilingue: Ex
Qvadringentis circiter tam veteris, quam novi (vel potius antiquis incogniti) Orbis Nationum
Linguis, Dialectis, Idomatibus & Idiotifmis, conftans, Francofvrti ad Moenvm

Mikalja, Jakov (1649): Micalia, Jacobus: Blago Jezika Slovinskoga illi Slovnik U Komu
izgorarajuse rjeci slovinske Latinski i Diacki: = Thesaurus Linguae Illyricae Sive
Dictionarium Hlyricum in quo verba lllyrica Italicé, & Latiné redduntur, Lavreti: Seraphin,

Schonleben, Johann Ludwig (1672): Evangelia inu lystuvi: na V' se nedele inu jmenitne
prasnike, ceiliga l€ita, po catholiski vishi, inu po teh ponoulenih mashnih bukvah resdeléni:
vsem catholishkim slouenskim cerkuam, stuprau v' Krainski deshéli, k' dobrimu, is
Latinskiga na Slovenski jesik suestu prelosheni, inu s' nouizh poprauleni, Stiskanu V'
Nemskim Gradzu
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Valvasor, Johann Weikhard von Endter (1689): Die Ehre dess Hertzogthums Crain: das ist,
Wahre, grindliche, und recht eigendliche Belegen- und Beschaffenheit dieses in manchen
alten und neuen Geschicht-Blchern zwar rihmlich bertihrten, doch bishero nie annoch
recht beschriebenen Rémisch-Keyserlichen herrlichen Erblandes, Bd. 2, Laybach: Endter
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