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Abstract

A well-connected, diverse, and high-quality green infrastructure in the ecosystem services is crucial
for preserving biodiversity and providing ecosystem services. This study examines the connectivity
and functionality of green infrastructure in the surrounding cultural landscape of the Thayatal Na-
tional Park. To this end, quality, structural diversity, and connectivity were surveyed and quantita-
tively evaluated on seven sample sites. The aim was to analyse correlations between Shannon’s Di-
versity Index, the Biotope Value, and the total functional value of the ecosystem services provided.
In addition, a Morphological Spatial Pattern Analysis and the calculation of edge density were carried

out.

The results demonstrate a significant correlation between high structural diversity, a high Biotope
Value, and a wide range of ecosystem services. Particularly large core areas of green infrastructure
promote the informational, functional and regulatory ecosystem services, while a high proportion of
background areas has a predominantly negative effect. Linear semi-natural habitats proved to be
particularly relevant for the connectivity of green infrastructure. They serve both as essential con-

necting elements and as refuges for rare species in intensively managed agricultural landscapes.

Due to their small size, the Thayatal National Park and the adjacent Czech Podyji National Park are
particularly dependent on semi-natural buffer zones to minimize edge effects and enable ecological
corridors to other protected areas. For the surrounding area of the Thayatal National Park, it is there-
fore recommended to implement agricultural measures that promote biodiversity and to specifically

strengthened linear semi-natural habitats, with the long-term goal of enlarging the protected area.



Zusammenfassung

Eine gut vernetzte, diverse und qualitativ hochwertige Griine Infrastruktur in der Kulturlandschaft ist
entscheidend fiir den Erhalt der Biodiversitat und die Bereitstellung von Landschaftsdienstleistungen.
Diese Arbeit untersucht die Konnektivitat und Funktionalitdt von Griner Infrastruktur in der umlie-
genden Kulturlandschaft des Nationalparks Thayatal. Dazu wurden auf sieben Probeflachen Qualitat,
strukturelle Diversitat und Vernetzung erhoben und quantitativ ausgewertet. Ziel war es, Zusammen-
hange zwischen dem Shannon Diversity Index, dem Biotope Value und dem Gesamtfunktionalitats-
wert der vorhandenen Landschaftsdienstleitungen zu analysieren. Erganzend wurde eine Morpholo-

gical Spatial Pattern Analysis sowie die Berechnung der Edge Density durchgefiihrt.

Die Ergebnisse belegen einen signifikanten Zusammenhang zwischen hoher struktureller Vielfalt, ho-
hem Biotope Value und einer Vielzahl an Landschaftsdienstleitungen. Besonders grofRe Kernflachen
Gruner Infrastruktur begiinstigen Informations-, Funktions- und Regulierungsfunktionen der Land-
schaftsdienstleistungen, wahrend ein hoher Anteil an Hintergrundflachen tGberwiegend negative Ef-
fekte zeigen. Als besonders relevant fir die Konnektivitat von Griner Infrastruktur erwiesen sich na-
turnahe lineare Kleinstrukturen. Sie fungieren sowohl als essenzielle Verbindungselemente als auch
als Refugialrdaume fiir seltene Tier- und Planzenarten in der intensiv bewirtschafteten Agrarland-

schaft.

Aufgrund ihrer geringen GroRe sind der Nationalpark Thayatal und der angrenzende tschechische
Nationalpark Podyji in besonderem MaRe auf naturnahe Pufferzonen angewiesen, um Randeffekte
zu minimieren und 6kologische Korridore zur Vernetzung mit anderen Schutzgebieten zu ermdogli-
chen. Fiur das Umfeld des Nationalpark Thayatal empfiehlt sich daher die Umsetzung von biodiversi-
tatsfordernde AgrarmalRinahmen und die gezielte Starkung von linearen naturnahen Strukturen, mit

dem langfristigen Ziel einer VergroBerung des Schutzgebiets.
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1. Einleitung

Osterreich liegt im EU-Vergleich an 13. Stelle des Flichenversiegelungsindex, welcher die Geschwin-
digkeit der Bodenversiegelung beschreibt (Eurostat, 2024). Im Zeitraum 2019 -2021 wurden im
Durchschnitt taglich 11,5 ha Boden neu in Anspruch genommen (Umweltbundesamt, 2022a). Die ge-
samte versiegelte Fliche betrdgt nach OROK (2022) 2.964 km?. Diese Entwicklung verdeutlicht die
Dringlichkeit naturschutzfachlich wertvolle Flachen zu identifizieren, zu charakterisieren und, wo er-

forderlich, unter Schutz zu stellen.

Auch wenn im diinn besiedelten Wald- und Weinviertel die Flacheninanspruchnahme im &sterreichi-
schen Vergleich gering ausfillt (OROK, 2022), kommt den dort noch bestehenden naturnahen Land-
schaften eine besondere Rolle zu. Ein Beispiel dafiir ist der Nationalpark Thayatal, gelegen am ge-
schichtstrachtigen Griinen Band Europas. Als IUCN Schutzgebiet Kategorie Il ist er essenziell fir den
Erhalt der Biodiversitit und fiir die Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen. In der Biodiversi-
tatsstrategie 2030 wird die Ausweitung der Schutzgebiete als erforderlicher Schritt zum Wohle der
Umwelt, im Kampf gegen den Klimawandel und als wirtschaftliche Notwendigkeit festgelegt. Um dies
zu erreichen, soll ein koharentes und resilientes transeuropaisches Naturschutznetz durch Investiti-
onen in Griine und Blaue Infrastruktur sowie durch die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwi-

schen den Mitgliedsstaaten gefordert werden (Stejskal-Tiefenbach et al., 2022).

Die vorliegende Arbeit leistet hierzu einen Beitrag, indem sie im Rahmen des Osterreichisch-tschechi-
schen Interreg Projektes ,,Wo ist die Grenze? - Kde je hranice?” (Fuchs et al., 2023) ein Subsampel an
erhobenen Daten analysiert. Hierfiir wurden sieben Probeflachen im Umland des Nationalparks
Thayatal in den Gemeinden Hardegg und Weitersfeld mittels flaichendeckender Landschaftskartie-

rung erhoben und ausgewertet.

Ziel der Arbeit ist es, die untersuchten Flachen hinsichtlich ihrer Biotoptypen, Nutzungstypen,
Hemerobie und ihres Arteninventars zu beschreiben sowie mogliche Zusammenhange zwischen der
Konnektivitat von Griiner Infrastruktur und der Bereitstellung von Landschaftsdienstleistungen auf-

zuzeigen und zu analysieren.



Folglich wird die Hypothese Uberprift, dass eine strukturelle diverse, naturschutzfachlich hochwer-

tige und funktional gut vernetzte Griine Infrastruktur hohere Landschaftsdienstleistungen erbringt.
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2. Theoretische Grundlagen

2.1 Griine und Graue Infrastruktur

Der Begriff ,,Griine Infrastruktur” ist in der 6sterreichischen Gesetzgebung noch kaum vorzufinden,
allerdings bezieht sich die ,Biodiversitatsstrategie Osterreich 2030“ und das , Naturschutz Konzept
Niederosterreich” direkt auf Griine Infrastruktur (Rossi et al., 2020; Stejskal-Tiefenbach et al., 2022).
Die Biodiversitatsstrategie forciert durch die Identifizierung und Verbesserung von Lebensraumver-
netzungsachsen bzw. Griiner Infrastruktur neben dem Schutz von Arten und deren Lebensraumen
auch die Absicherung von Okosystemleistungen (Stejskal-Tiefenbach et al., 2022).

Auf Ebene der Europaischen Union ist Griine Infrastruktur bereits als Schllisselstrategie etabliert und
wird von der Europdischen Kommission folgendermalien definiert: ,,Griine Infrastruktur ist ein stra-
tegisch geplantes Netz von natiirlichen und naturnahen Gebieten mit anderen Umweltmerkmalen,
die entwickelt und verwaltet werden, um ein breites Spektrum an Okosystemleistungen wie Wasser-
reinigung, Luftqualitédt, Raum fiir Erholung und Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel zu
erbringen. Dieses Netz griiner (Land) und blauer (Wasser-) Réume kann die Umweltbedingungen und
damit die Gesundheit und Lebensqualitdit der Blirger verbessern. Sie unterstiitzt auch eine griine Wirt-
schaft, schafft Beschdiftigungsmdéglichkeiten und férdert die biologische Vielfalt. Das Natura-2000-

Netz bildet das Riickgrat der griinen Infrastruktur der EU“ (Europaische Kommission, 2019).

Nach Mazza et al. (2011) kann Griine Infrastruktur grob in sechs Typen unterteilt werden (Tabelle 1):

Tabelle 1: Typen von Elementen Griiner Infrastruktur mit Beispielen nach Mazza et al. (2011) und Rossi et al. (2019)

Kerngebiete

groRflachige Gebiete von hohem Biodiversitatswert, die oft unter Naturschutz stehen
(Schutzgebiete, grolRe Lebensraume wie Walder, Grasland, Wasser)

Restaurationszonen

neue Lebensraumbereiche, die fur bestimmte Arten und/oder wiederhergestellte
Okosysteme zur Erbringung von Dienstleistungen geschaffen wurden

Nachhaltige Nutzung /
Okosystemdienstleis-
tungszonen

nachhaltig bewirtschaftete Flachen fiir wirtschaftliche Zwecke unter Beibehaltung und
Aufrechterhaltung der Okosystemleistungen, z.B. Mehrzweckwald und Ackerland mit
hohem natiirlichem Wert

Stadtisches Griinland /
Peri-urbane Gebiete

Parks, Garten, kleine Walder, Grasstrande, begriinte Wande und Dacher, nachhaltige
urbane Drainagen-Systeme (SUDS), Schulsportplatze, Friedhofe, Kleingarten, StraRen-
bdume, Teiche

Natirliche Verbindungs-
elemente

okologische Korridore wie Hecken, Flisse, Wildtierstreifen und Steinmauern, Tritt-
steinlebensrdaume, um die Wanderung von Arten zu ermdglichen

Kinstliche Verbindungs-
elemente

von Menschen geschaffene Strukturen mit dem Ziel, die Migration von Arten durch
eine Landschaft zu erleichtern (Griinbriicken, Tunnel, Fischpdasse, ect.)
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Das Konzept der Griinen Infrastruktur stellt eine weitgehende Veranderung der Nutzungsethik von
unverbauten Flachen dar. Unverbaute Flachen sollen nicht mehr als Verbrauchsware, die konsumiert
werden kann, angesehen werden, sondern haben einen quantifizierbaren Wert ausgedriickt durch
Okosystemleistungen bzw. Landschaftsdienstleistungen (Benedict and McMathon, 2002). Griine Inf-
rastruktur muss genauso strategisch geplant und finanziell gefordert werden wie die quantifizierba-
rere ,Graue” Infrastruktur bestehend aus Industrie, Verkehrsinfrastruktur und Wohnbau. Auch wenn
Grine Infrastruktur weniger greifbare Vorteile bringt, sind diese Vorteile jedoch umso wichtiger fiir

eine nachhaltige Entwicklung von Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt (John et al., 2019).

2.2 Hemerobie

Das Konzept der Hemerobie, das den Grad des menschlichen Einflusses auf Vegetation beschreibt,
wurde das erste Mal von dem Botaniker Jalas (1955) eingefiihrt (Walz and Stein, 2014). Das Wort
Hemerobie kommt aus dem griechischen und setzt sich zusammen aus hémeros = gezahmt, kultiviert
und bios = Leben (Sukopp, 1969). In Folge wurde dieses System auf ganze Okosysteme ausgeweitet,
wobei versucht wird, die Dimensionen Intensitat, Dauer und Reichweite menschlicher Einflisse in
Form einer Skala zu quantifizieren (Sukopp, 1969; Walz and Stein, 2014). Sukopp (1972) sowie Blume
und Sukopp (1976) entwickelten darauf aufbauend eine sechsstellige Einteilung der Hemerobie von
ahemerob (natiirlich) bis metahemerob (kiinstlich). Die Differenzierung erfolgt anhand von vier Kri-
terien: (1) Intensitat des menschlichen Einflusses, (2) Verdanderung der Vegetationszusammenset-
zung des Bodens und der Gewdsser, (3) Anteil der Neophyten am Artenbestand von GefdaRpflanzen
sowie (4) Verlust von einheimischen Arten (Sukopp, 1972 und Blume und Sukopp, 1976 zitiert nach
Grabherr et al., 1998).

Im historischen Ansatz der Hemerobiebewertung wird die urspriingliche natirliche Vegetation (UNV)
rekonstruiert und als Referenz zum Ist-Zustand herangezogen. Sie bezieht sich auf Vegetationsfor-
men, die vor der Einflussnahme des Menschen existierten (Grabherr et al.). In Mitteleuropa ist das
Standortpotential flr natlirliche Prozesse jedoch durch intensive Land- und Forstwirtschaft sowie
durch Urbanisierung nachhaltig verandert (Kowarik, 2016). Die UNV wird daher heute in der Praxis
nicht mehr als Referenz angewandt sondern durch das Konzept der potenziellen natiirlichen Vegeta-
tion (PNV) nach Tiixen (1956) abgeldst. Unter PNV versteht man die hdchstentwickelte natlrliche

Vegetation, die ein Standort ohne menschliche Einflussnahme unter rezenten Bedingungen tragen
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kdnnte (Tlxen, 1956 zitiert nach Kowarik, 2016). Aus dem Konzept leitet sich der aktualistische An-
satz ab, der im Gegensatz zum historischen Ansatz den aktuellen Zustand der Vegetation sowie deren

Veranderung durch menschliche Einflussnahme bertiicksichtigt (Grabherr et al., 1998).

Eine detaillierte Darstellung des in dieser Arbeit angewandten Hemerobie-Konzepts findet sich im

Kapitel Methodik (4.2.4 Hemerobie)

2.3 Naturschutzfachlicher Wert

Der Begriff naturschutzfachlich wertvoll bzw. naturschutzfachlich wertvolle Fldchen wird in dieser Ar-
beit haufig verwendet und bedarf daher einer klaren Definition. Im &sterreichischen Kontext ist der

Begriff nicht einheitlich gesetzlich definiert, lasst sich jedoch klar charakterisieren.

Zu den naturschutzfachlich wertvollen Flachen zahlen insbesondere Biotoptypen, die selten, gefahr-
det oder durch einen hohen strukturellen und 6kologischen Wert gekennzeichnet sind. Solche Fla-
chen sind beispielsweise als FFH-Lebensraume ausgewiesen (RL 92/43/EWG des Rates, 1992), in der
Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs (Essl et al., 2004) oder werden im Rahmen von
RenaturierungsmalRnahmen im Sinne der Verordnung (EU) 2024/1991 (2024) (iber die Wiederher-

stellung der Natur bericksichtigt.

Auch schutzwiirdige Arten tragen zur naturschutzfachlichen Wertigkeit bei. Diese sind unter ande-
rem in den Roten Listen Osterreichs (Schratt-Ehrendorfer et al., 2022; Umweltbundesamt, 2025), im
Anhang der FFH-Richtline (RL 92/43/EWG des Rates, 1992) oder in der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG, 2009) gelistet.

Ein flachendeckender Gebietsschutz wird liber verschiedene Instrumente gewahrleistet: Einerseits
durch die Ausweisung von Schutzgebebieten mit entsprechenden Managementpldanen (Umweltbun-
desamt, 2022a), andererseits durch Mafnahmen in der agrarischen Landnutzung, etwa im Rahmen
des dsterreichischen Programmes fiir umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL), das spezifische Bewirt-

schaftungsauflagen vorsieht (BML, 2023).
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Die Bewertung, ob eine Flache als naturschutzfachlich wertvoll einzustufen ist und in welchem Aus-
mal, erfordert eine detaillierte fachliche Analyse. In dieser Arbeit wird dafiir der Biotope Value (BV)
als MaR herangezogen. Die Berechnung des BV erfolgt mittels einer adaptierten Formel basierend
auf Poll et al. (2016). Eine detaillierte Aufschlisselung der verwendeten Parameter findet sich im

Methodenkapitel (4.3.2.1  Biotope Value (BV)).

2.4 Okosystemdienstleistungen / Landschaftsdienstleistungen

Das Prinzip der Okosystemdienstleistungen beschreibt jene Waren und Dienstleistungen, welche die
Natur als Naturkapital direkt oder indirekt zur Verfligung stellt und auf die Menschen angewiesen
sind (De Groot, 2006; John et al., 2019). Der Begriff Landschaftsdienstleistung kann auf Ebene der
Landschaftsokologie und -planung sowie in der Raum- und Stadtplanung als synonymer Begriff fir
Okosystemdienstleistung verwendet werden (John et al., 2019). Sein Vorteil liegt darin, dass die lo-
kale Bevélkerung ihr Umfeld eher als Landschaft denn als Okosystem wahrnimmt (Termorshuizen

and Opdam, 2009).

Nach wie vor besteht die Herausforderung, den Wert natirlicher und naturnaher Landschaften in
konventionellen marktwirtschaftlichen und sozio6konomischen Kategorien auszudriicken. Dadurch
werden naturschutzfachliche Argumente in wichtigen Entscheidungsprozessen haufig vernachlassigt
oder gar ignoriert. Da Natur jedoch die Lebensgrundlage des Menschen darstellt, wird die Kapitali-
sierung dieser Leistungen auch kritisch gesehen. Dennoch ist die Konzeptualisierung von Okosystem-
leistungen ein notwendiger Schritt, um im Naturschutz eine tragfahige Argumentationsbasis gegen-

Uber von Stakeholdern zu schaffen (Costanza et al., 1997; De Groot, 2006).

Laut Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) werden Okosystemdienst-
leistungen in drei Klassen gegliedert: (1) Bereitstellungsleistungen, (2) Regulations- und Unterstut-
zungsleistungen sowie (3) kulturelle Leistungen (Haines-Young and Potschin, 2018). Bereitstellungs-
dienste umfassen biotisch und abiotisch Giiter, wie Rohstoffe und Nahrungsmittel. Regulierungs-
und Unterstiitzungsdienste beinhalten Prozesse des Okosystems, die menschliche Gesundheit, Si-
cherheit und Wohlbefinden gewahrleisten, etwa Bestaubungsleistung, Schadstoffabbau oder Erosi-

onsschutz. Kulturelle Dienstleistungen bezeichnen immaterielle Vorteile des Okosystems, die zur
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physischen und psychischen Gesundheit des Menschen beitragen, darunter sind dsthetische As-
pekte aber auch physische und intellektuelle Interaktionen mit der Natur zu verstehen (Haines-Y-

oung and Potschin, 2018; John et al., 2019).

Diese Arbeit stiitzt sich auf die Einteilung von De Groot et al. (2006; 2002), die Okosystemdienstleis-
tungen in fiinf Funktionsgruppen differenziert: Regulierungs-, Habitat-, Produktions-, Informations-

und Tragerfunktionen.

2.5 Vernetzung / Konnektivitat von Landschaft

Landschaftsvernetzung kann als der Grad des moglichen oder eingeschrankten Ressourcenflusses in-
nerhalb eines Gebietes definiert werden (Taylor et al., 1993 zitiert nach Saura et al., 2011). Bezogen
auf einzelne Spezies bedeutet Vernetzung die potenziell erreichbare Flache des Gesamthabitats, aus-
gehend von einem bestimmten Punkt in der Landschaft. Dabei wird zwischen struktureller und funk-
tioneller Konnektivitat unterschieden. Strukturelle Konnektivitat bezieht sich auf die raumliche Ver-
netzung innerhalb und zwischen einzelnen Habitaten, Korridoren oder Trittsteinbiotopen. Funktio-
nelle Konnektivitat bericksichtigt zusatzlich das Verhalten der Organismen in Bezug auf die Land-
schaftsstruktur. (Crooks and Sanjayan, 2006; Saura et al., 2011). Da aus der Landschaftsmatrix nicht
automatisch auf Bewegungsfliisse und die raumliche Verteilung von Organismen geschlossen werden
kann, ist es wichtig, beide Modelle zu verkniipfen und miteinander zu vergleichen (Crooks and San-
jayan, 2006). In dieser Arbeit werden neben raumlichen Distanzanalysen auch die naturschutzfachli-

che Qualitat von Biotopen sowie relative Artenvielfalt erhoben und analysiert.

Eine unzureichende Landschaftsvernetzung und die Isolation von Habitaten kann weitreichende ne-
gative Auswirkungen auf 6kologische Prozesse wie Bestdubung, Samenverbreitung, Genfluss, Migra-
tion und Fortpflanzung von Wildtieren haben (Crooks and Sanjayan, 2006). Die Verbesserung der
Landschaftskonnektivitat stellt daher ein zentrales Ziel fir den Schutz der Biodiversitat dar, insbeson-
dere in Anbetracht der fortschreitenden 6kologischen Verdanderungen durch den Klimawandel (Han-
nah et al., 2002; Saura et al., 2011). Zum einen verandert sich die Verbreitung von Arten und deren
Habitaten, zum anderen miissen sich auch Land- und Forstwirtschaft den klimatischen Veranderun-
gen anpassen, wodurch die Landschaftsmatrix zusatzlich beeinflusst wird. Landschaftsvernetzung ist

somit als dynamisches Konzept zu verstehen, das beim Management von Griner Infrastruktur und
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bei der Planung von Schutzgebieten berlicksichtig werden sollte (Hannah et al., 2002; Crooks and

Sanjayan, 2006).

2.6 Vernetzung von Schutzgebieten in Bezug auf den Nationalpark Thayatal und

NATURA 2000

Der Nationalpark Thayatal wurde am 21.05.2000 offiziell er6ffnet. Die gesetzliche Grundlage dafir
ist die Vereinbarung gemald Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Niederdsterreich zur
Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Thayatal (LGBl 5507-0, 1998). Der Nationalpark hat
derzeit eine ausgewiesene Flache von 1360 ha und ist somit der kleinste der sechs Nationalparks in
Osterreich. Er liegt im Norden Osterreichs an der Grenze zu Tschechien und nimmt zusammen mit

dem tschechischen Nationalpark Podyji eine Fliche von etwa 7700 ha ein (Ubl et al., 2022).

Die umliegenden Flachen des Nationalpark Thayatal werden agrar- und forstwirtschaftlich genutzt,
was zu einer kaum vorhandenen Pufferzone um den Nationalpark fiihrt und Randeffekte durch die
getatigte Nutzung bedingt (Ubl et al., 2022). Es geniigt nicht Schutzzonen auszuweisen, wenn diese
unzureichend vernetzt sind und es keine Korridore im umliegenden Gebiet gibt. Ein integrales Schutz-
gebietsnetzwerk stellt eine Schlisselfunktion zur Bewahrung von Biodiversitat und 6kologischen Pro-
zessen dar (Benedict and McMathon, 2002). Viele Arten sind auf geeignete Migrationskorridore an-
gewiesen, um Nahrungs-, Uberwinterungs-, Rast- und Paarungsgebiete aufsuchen zu kénnen. Oft
sind diese Korridore jedoch nur sparlich vorhanden und durch landwirtschaftliche Flachen, Siedlungs-
gebiete und Infrastruktur zerschnitten. Eine effiziente Griine Infrastruktur kann Abhilfe schaffen, um

die Vernetzung von Schutzgebieten zu verbessern (John et al., 2019).

In der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie von 1992 (Art.3, Abs. 1) wird festgehalten, dass ein koharentes
europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete (NATURA 2000-Gebiete) errichtet werden
soll (RL92/43/EWG des Rates, 1992). Sowohl die EU- als auch die osterreichische Biodiversitatsstra-
tegie 2030 fordern den gesetzlichen Schutz von 30% der Landflache und 30% der Meeresgebiete der
EU bzw. Osterreichs (Europdische Kommission, 2020; Stejskal-Tiefenbach et al., 2022). Die Européi-
sche Union geht noch einen Schritt weiter und verlangt, dass von diesen 30% ein Drittel streng ge-

schiitzt wird (Europaische Kommission, 2020). In Osterreich sind derzeit rund 3% der Landesflache
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streng geschiitzt (z.B. Nationalparks und Wildnisgebiete, IUCN Kategorie | und Il), rund 14% sind ge-
schiitzt (z.B. Naturschutzgebiete und NATURA 2000-Gebiete, IUCN Kategorie Ill und IV) und weitere
rund 12% gering geschuiitzt (z.B. Landschaftsschutzgebiete, IUCN Kategorie V) (Stejskal-Tiefenbach et
al., 2022; Umweltbundesamt, 2022b). Osterreich hat somit die Verpflichtung bestehende strenge
Schutzgebiete auszuweiten und weitere Flachen als strenge Schutzgebiete auszuweisen. Die Umset-
zung von Nationalparkerweiterungen sind auch im Regierungsprogramm 2020 — 2024 festgelegt wor-

den (Stejskal-Tiefenbach et al., 2022).

Bereits in der Vereinbarung zur Errichtung und Erhaltung des Nationalparks Thayatal von 1989 wird
in Artikel 1l, Absatz 1 festgehalten, dass der Nationalpark bis zu 1700 ha umfassen soll (LGBI 5507-0,
1998). Im Managementplan des Nationalparks Thayatal 2021-2030 werden als Ziele unter anderem
die Flachenerweiterung und die Einrichtung von 6kologischen Pufferflaichen genannt. Dadurch sollen
Storungseffekte durch Bewirtschaftungseinfliisse auf den Nationalpark und dessen Schutzgiter re-

duziert werden. Konkrete Flichen dafiir miissen fachlich begriindet werden (Ubl et al., 2022).

Fir diese fachliche Begriindung ist eine fundierte Kenntnis der an den Nationalpark angrenzenden
Flachen erforderlich. Dazu tragen wissenschaftliche Projekte wie die ,,MaGIC Landscapes” und ,,Wo
ist die Grenze? — Kde je hranice” bei, indem sie Landbedeckungsdaten analysieren und Aufschluss
Uber den naturschutzfachlichen Wert des Gebiets geben (Interreg Central Europe, 2020; Fuchs et al.,

2023).
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3. Fragestellung und Hypothesen

Ziel der Arbeit ist es, die vorhandene Griine Infrastruktur (Gl) in Probeflachen der Gemeinden

Hardegg und Weitersfeld zu analysieren. Die Flachen werden hinsichtlich ihrer naturschutzfachli-
chen Qualitat, strukturellen Diversitat und funktionalen Vernetzung analysiert, zudem wird deren
Beitrag zu Landschaftsdienstleistungen bewertet. Aus den gewonnenen Informationen sollen fol-

gende Fragestellungen behandelt werden:

3.1 Fragestellung

Deskriptive Analyse
1. Welche Biotoptypen und Landnutzungsformen treten im Untersuchungsgebiet auf?
2. Wie ist die naturschutzfachliche Qualitat der Griinen Infrastruktur im Gebiet?

Hemerobie

Biotope Value (BV)

Shannon’s Diversity Index (SHDI)
Edge Density (ED1)

o 0 T w

3. Wie gut ist die funktionale Vernetzung der Griinen Infrastruktur in den Probeflachen, ermit-
telt auf Basis von Morphological Spatial Pattern Analysis (MSPA) und Euclidean Distance
(ED2)?

4. Welche Okosystem- bzw. Landschaftsdienstleistungen (LDL) stellen die untersuchten Flichen

bereit?

Zusammenhange
5. Inwieweit steht die anhand von MSPA und ED; ermittelte funktionale Vernetzung der Griinen
Infrastruktur im Zusammenhang mit den Funktionsgruppen der Landschaftsdienstleistungen?
6. In welchem Zusammenhang stehen strukturelle Diversitdt (SHDI) und naturschutzfachliche
Qualitat der Grinen Infrastruktur, gemessen am Biotop Value (BV), mit der Erbringung von

Landschaftsdienstleistungen (GFW)?

3.2 Hypothese

Eine strukturell diverse, naturschutzfachlich hochwertige und funktional gut vernetzte Griine Infra-

struktur erbringt héhere Landschaftsdienstleistungen.
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4. Methodik

4.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in den Gemeinden Hardegg und Weitersfeld im Norden Nie-

derosterreichs. Weitersfeld gehdrt zum Bezirk Horn und ist Teil des Waldviertels. Hardegg gehort

zum Bezirk Hollabrunn und liegt nach Vischer (1697) im Weinviertel. Die Einteilung ist mit den heuti-

gen Verwaltungsgrenzen jedoch nicht exakt vergleichbar, da manche Gemeinden zwischen zwei Vier-

teln liegen und auf Basis der Bezirkszugehorigkeit zugeteilt wurden (Land Niederdsterreich, 2021).

Hardegg liegt zwischen Wald- und Weinviertel und ist nicht eindeutig zuordenbar (Ubl et al., 2022).

Im Norden grenzt das Untersuchungsgebiet dieser Arbeit an den Nationalpark Thayatal, der in Tsche-

chien in den Nationalpak Podyji (ibergeht. Diese Arbeit bezieht sich auf ein Subsample von sieben

Quadranten des Projektes "Wo ist die Grenze? — Kde je hranice?” (Abbildung 1).

Ubersicht des Untersuchungsgebietes

NF i 1

0 100200 km
|

[ Probeflachen des Projektes in O
[] Subsample der Probefldchen
[ NP Thayatal & Podyji

[ Projektgebiet

[ ] Gemeindegrenzen NO

Langau

: : Datenquellen: OpenStreetMap, esri-austria.at, Eurostat/GISCO
RS i =TT L2 Kartographie: Winkler V., 2023
T 2 0 R Ve T " Bezugssystem: EPGS 31287, MGI / Austria Lambert

Staatsgrenze Osterreich / Tschechien |

Abbildung 1: Ubersicht des Untersuchungsgebietes. Die violetten Quadrate definieren, die Probeflichen des Projektes "Wo ist die

Grenze? — Kde je hranice?” in Osterreich. Die pinken Quadrate zeigen ein Subsample des Projektes, welches in dieser Arbeit behandelt

wird.
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4.1.1 Geologie und Geografie des Untersuchungsgebietes

Die sieben erhobenen Quadranten liegen zwischen den GroRlandschaften der Bohmischen Masse
und des Alpenvorlandes und sind Teil der Eurasischen Platte. Die BShmische Masse im Norden Os-
terreichs gliedert sich in die tektonischen Einheiten Moravikum und die Moldanubikum, die wahrend
der alpinen Gebirgshildung gehoben wurden. Das Massiv besteht hauptsachlich aus Graniten und
Granodioriten sowie aus einer Vielzahl weiterer metamorpher Gesteine wie Orthogneise (Embleton-
Hamann, 2022). Diese Gesteine bestimmen das Landschaftsbild wesentlich und formen oft felsige
Kuppen und vernadsste Senken, die mit feinem Verwitterungsmaterial gefillt sind. Dadurch entstan-
den im Mihl- und Waldviertel feingliedrig-mosaikartige Kulturlandschaften, die ein wellig-kuppiges
Hochland lberziehen (Geologische Bundesanstalt, 2023b). Im Gegensatz dazu zeichnet sich der Sid-
osten der Bohmischen Masse durch tief eingeschnittene Talmdander aus, deren markantestes Bei-
spiel die Taler der Thaya darstellen. Diese sind durch tektonische Hebungen und Flusseinschnitte

entstanden (Embleton-Hamann, 2022).

Das Alpenvorland ist in Ober- und Niederosterreich in seiner geographischen Ausdehnung deckungs-
gleich mit der Molassezone als geologische Einheit. Hier sind klastische Sedimente aus dem Neogen
wie Kiese, Sande, Tone und Tegel die vorherrschende Gesteinsart. Harte Konglomerate und Kalk-
steine treten hingegen nur selten auf. Aufgrund dieser geologischen Gegebenheiten zeigt das Ge-
lande sanfte, hiigelige Formen, die in weiterer Folge zu einer Konzentration von Landwirtschaft, Sied-
lungsgebieten, Industrie und Verkehr fiihren (Embleton-Hamann, 2022; Geologische Bundesanstalt,
2023a).

Die geologische Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes (Abbildung 2) zeigt die

Gesteinsprofile der einzelnen Probeflichen (Weber, 2013). Diese liegen vorwiegend im Ubergangs-
bereich zwischen Molassezone und Orthogneis. Die Probeflachen 697 und 698 weisen Marmor und

Kalksilikatgestein auf.
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Geologische Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes

[ Probeflichen

Profile
[0 Marmor, Kalksilikatgestein

Datenquellen: Geologische Bundesanstalt,
OpenStreetMap, esri-austria.at
Kartographie: Winkler V., 2023
Bezugssystem: EPGS 31287, MGI / Austria
Lambert

Abbildung 2: Geologische Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes auf Basis von Daten des Datensatzes der geologischen Bundes-
anstalt (Weber, 2013)

4.1.2 Klima des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen dem pannonisch gepragtem Weinviertel im Osten und kon-
tinentalem Klima des Waldviertels im Westen, demnach gibt es einen deutlichen Temperatur- und
Niederschlagsverlauf (Ubl et al., 2022).

Das Waldviertler Hochland im nordwestlichen Niederdsterreich an der Grenze zu Tschechien, weist
eine jahrliche Durchschnittstemperatur von ca. 7°C und eine Niederschlagsmenge von 500 bis
700mm auf (Embleton-Hamann, 2022). Die Daten des (ZAMG, no date b) zeigen im Vergleich mit dem
osterreichischen Klimamittelwert von 1981 — 2010, dass in den Bezirken Hollabrunn und Retz die
Niederschlagsmenge relativ gering ausfallt (Tabelle 2). Das westliche Weinviertel in Richtung Wiener
Becken ist mit einem einer jahrlichen Niederschlagsmenge von 450 bis 500 mm eines der trockensten
Gebiete Osterreichs (Embleton-Hamann, 2022). Insgesamt weisen die Daten der ZAMG und auch die
Literatur darauf hin, dass im Untersuchungsgebiet ein Niederschlagsgradient von Westen nach Osten

vorzufinden ist.
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Tabelle 2: Ubersicht der Klimamittelwerte von 1981 - 2010 fiir die Wetterstationen Hollabrunn und Retz, sowie Wetterdaten der Sta-
tion Retz Windmiihle aus 2022. Die jeweiligen Parameter geben das Jahresmittel an. Die Daten stammen von der Zentralanstalt fiir
Meteorologie und Geodynamik (ZAMG, n.d. b, n.d. a). Die Mittelwerte fiir Osterreich wurden anhand der vorhandenen Daten
berechnet.

Wetterstation Hollabrunn Retz Osterreich Retz Windmiihle
1981-2010 1981-2010 1981-2010 2022

Lufttemperatur 9.2°C 9.5°C 7.28 °C 11,1°C
Niederschlagssumme 519 mm 483 mm 1001 mm 477 mm
Summe der absoluten Sonnenscheindauer keine Daten 1827 h 759 h 2002 h
Tage mit Schneehéhe von mind. 1 cm 43d keine Daten 85d keine Daten
Windgeschwindigkeit 3.3m/s 3.3 m/s 2.2 m/s 3.7 m/s
relative Luftfeuchtigkeit um 14 Uhr 59.10% 59.50% 61.00% 57.00%

Die dem Untersuchungsgebiet nachst gelegene Wetterstation der Zentralanstalt fiir Meteorologie
und Geodynamik liegt in Retz Windmiuihle (ZAMG, n. d. a). Im Jahr der Datenaufnahme 2022 wurde
bei der Station Retz Windmiuhle ein Jahresmittel der Lufttemperatur von 11,1°C und eine Nieder-
schlagsmenge von 477 mm (Tabelle 2) gemessen. Die Lufttemperatur war im Jahr 2022 in Retz hoher
als im 30-jahrigen Mittel der Vorjahre.

Die Vegetationsperiode dauerte 2022 von 05. April bis 17. November. Als Vegetationsperiode wird
laut ZAMG (2020), die Jahresperiode mit einem Tagesmittel der Lufttemperatur von groRer oder
gleich 5°C. Diese Periode kann durch zwei aufeinander folgende Tage mit einem Lufttemperaturmit-

tel unter 5°C unterbrochen sein.

4.1.3 Sekundare Landschaftsstruktur des Untersuchungsgebietes

Das Gebiet und vor allem die Probeflachen sind weitgehend agrarwirtschaftlich gepragt mit nicht
bewassertem Ackerland (Abbildung 3). Auf den Probeflachen 481 und 439, sowie am Rand der Fla-
chen 1077 und 1078 tritt auch komplexe Parzellenstruktur auf. Im Ortskern der Gemeinde Riegers-
burg (Probeflache 481 und 439) befinden sich zwei periodische Fischteiche. Im Stiden der Probefla-
chen 1077 und 1078 gibt es landwirtschaftlich genutztes Land mit Flachen natirlicher Vegetation.
Die Probeflache 1078 hat einen groBen Anteil an nicht durchgangiger stadtischer Pragung durch die
Gemeinde Niederfladnitz. Flachen mit Waldbedeckung sind ausschlieRlich in zwei Probeflachen vor-
zufinden (697, 698), hier handelt es sich um Mischwald. Die herangezogenen Daten der Corine Land
Cover zeigen allerdings nur einen sehr groben Uberblick mit einer Minimum Mapping Unit von 5 ha

und einer Kategorisierung von 44 Landbedeckungsklassen (European Environment Agency, 2019).
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Abbildung 3: Landbedeckungkarte des Untersuchungsgebietes nach Corine Land Cover Version 2020, mit Gemeinde- und Staatsgren-

zen (European Environment Agency, 2019)

4.1.4 Sampling Design

Es wurden 7 Quadranten mit einer Flache von je 650m x 650m flachendeckend kartiert (Abbildung
4). Das Untersuchungsgebiet dieser Arbeit ist ein Subsample des Interreg Projektes ,Wo ist die
Grenze? —Kde je hranice?” (Fuchs et al., 2023) (Abbildung 1). Das Projekt umfasst insgesamt 47 Quad-
ranten in den umliegenden Gemeinden des Nationalparks Thayatal, darunter Lengau, Hardegg, Wei-
tersfeld, Retzbach, Retz und Schrattenthal, die zum Teil selektiv oder flichendeckend kartiert wur-
den. Fir die Auswahl der einzelnen Quadranten wurde ein Raster liber das gesamte Gebiet gelegt
und nach den Kriterien Landschaftstypen, Naturraum und Landnutzung stratifiziert. Bei der Auswahl
wurden unter anderem bestimmte Kulturlandtypen wie Feuchtgebietskorridore, Weinbaulandschaft,
grofl3- und kleinteilige Ackerbaulandschaften, Trockenrasen, Walder und extensive bis intensive Wie-

sen berlicksichtigt und gruppiert. Aus den geschichteten Zufallsstichproben ergibt sich auch die Num-

merierung der Quadranten.
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Orthofotos der kartierten Quadranten
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Abbildung 4 Orthofotos der kartierten Quadranten. Die Zahlen geben die Nummer der Probefldchen an.

4.2 Datenerfassung / Dateneingabe

Daten wurden an insgesamt 17 Tagen erfasst, in einem Zeitraum von 23. Mai bis 18. August 2022.
Die sieben Probeflachen wurden flaichendeckend kartiert. Fiir jedes erfasstes Biotop wurde eine Lauf-
nummer (Biotop-Nr.) vergeben und ein Erhebungsbogen ausgefiillt (11.1Anhang 1). Lokalisiert wur-
den die Biotope analog mittels Satellitenbildern der Probeflachen im Malstab von 1:200 m. Die Min-
destkartierflache (Minimum Mapping Unit) betrdgt 5m2. Es wurden aber auch kleinere Flachen wie
Einzelbdume und Straucher erfasst, wenn sie von Relevanz waren. Nicht begehbare Privatgarten wur-

den als eine Flache kartiert.

Fiir die Bestimmung von Arten wurden die Exkursionsflora fiir Osterreich, Lichtenstein und Siidtirol
(Fischer et al., 2008) und die Exkursionsflora von Deutschland (Rothmaler and Jager, 2011) verwen-
det. Die Kategorisierung von Biotoptypen erfolgte mittels diversen Biotoptypenkatalogen (siehe 4.2.3

Biotoptypen).
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Die erfassten Daten wurden anschlieend von den Erhebungsbégen und Orthofotos in das Programm
MS Excel Gbertragen und mit der Software QGIS digitalisiert (QGIS Development Team, 2022; Micro-
soft Corporation, 2023).

4.2.1 Griine Infrastruktur / Keine Griine Infrastruktur

Um die zentrale Fragestellung dieser Arbeit zu beantworten, war in erster Linie wichtig, die kartierten
Flachen als ,,Griine Infrastruktur” (Gl) bzw. als ,Keine Griine Infrastruktur” (KGI) zu kategorisieren. In
dieser Arbeit wurden alle natiirlichen und naturnahen Landschaftselemente als Griine Infrastruktur
erhoben. Weiters wurde noch zwischen linearen Elementen Griiner Infrastruktur (LGI), wie Fllssen,
Bachen, Rainen und Hecken, und flachigen Elementen (FGI) unterschieden (Mazza et al., 2011; John

etal., 2019).

4.2.2 Landnutzungstypen

Fiir jedes Biotop wurde ein Landnutzungstyp bestimmt. Dafiir wurde die , Kartierungsanleitung —
Landschaftsstruktur” nach Wrbka et al. (2015) herangezogen und aus insgesamt 78 Landnutzungsty-
pen der passendste ausgewahlt. Die verwendete Liste kann in 11.3 Anhang 3 - Landnutzungs-

typen eingesehen werden.

4.2.3 Biotoptypen

Die erhobenen Flachen wurden anhand der , Liste der selektiv zu kartierenden Biotope — Wachau”
(Wrbka, 2015 verandert nach Essl et al., 2002-2015) einem Biotoptyp zugeteilt. Ausgenommen von
dieser Zuteilung waren Flachen die als ,,Non Green Infrastructur” kartiert wurden, diese waren vor-
wiegend intensive Agrarflachen, Verkehrswege und Siedlungsgebiete. Die vollstandige Liste der Bio-
toptypen istin 11.2 Anhang 2 angefiihrt. In Fallen, in denen keiner der gelisteten Biotoptypen zu-
traf bzw. eine genauere Beschreibung sinnvoll war, erfolgte eine zusatzliche Kategorisierung durch
die Referenzliste der Biotoptypen Osterreichs (Essl et al., 2015). Konnten die Biotoptypen ebenfalls

einem Flora-Fauna-Habitat-Lebensraumtyp zugeordnet werden, wurde auch dieser angegeben.
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4.2.4 Hemerobie

Der Grad der Hemerobie oder auch der menschliche Einfluss auf die Natur wurde nach einer sieben-
stufigen Skala von metahemerob (verddet) bis ahemerob (natiirlich) bestimmt (Tabelle 3). Die ver-
wendete Kartieranleitung zur Einstufung von Landschaftselementen bzw. Biotopen, mit Beispielen

der osterreichischen Kulturlandschaft, ist in 11.4 Anhang 4 nachzulesen.

Tabelle 3: Skala der Hemerobie (Sukopp et al, 1972 und Grabherr et al. (1993) zitiert nach Wrbka et al., 2015)

C-CODE | WERT HEMEROBIOTIC STATE HEMEROBIE
MEH 1 Metahemerob - paved, built up, destroyed Metahemerob
POH 2 Polyhemerob...- completely transformed Polyhemeraob
AEUH 3 a-euhemerch - partly transformed a-euhemeroh
BEUH 4 b-euhemerob - strongly influenced b-euhemerob
MSH 5 Mesohemerob - moderately influenced Mesohemerob
OLH 6 Oligohemerob...- seminatural Qligohemerob
AH 7 Ahemerob...- natural Ahemerob

4.2.4 Weitere erfasste Parameter der Landschaftskartierung

Neben den bereits erwdahnten Parametern wurden zusatzlich folgende Daten erhoben: Artenreich-
tum, Anteil besonderer Arten, Anteil Stérungszeiger und/oder invasive Neophyten, Strukturreich-
tum, wertbestimmende Merkmale, aktuelle Pflege bzw. Landnutzung, Storungseinfliisse und nega-
tive Randeffekte. Diese Merkmale wurden nach objektiver Einschatzung vor Ort mittels einer
Rangskala bewertet. Die Rangskala reicht von 1 (,,nicht vorhanden®) bis 5 (,,sehr hoch”). Bei den ne-
gativen Parametern , Anteile Storungszeiger und/oder Neophyten” und ,Stérungseinfliisse und ne-
gative Randeffekte” wurde das Skalenniveau entgegengesetzt angewandst, sprich ein nicht vorhande-
ner Storungseinfluss erhalt das Skalenniveau 5 und umgekehrt. Eine Ausnahme stellt die Landnut-

III

zung dar, diese wurde nach den Kategorien ,zu intensiv”, ,,optimal®, ,,zu extensiv“ und ,nicht vorhan-
den” bewertet.
Fiir die Bewertung des Strukturreichtums, der wertbestimmenden Merkmale und der Stérungsein-

flisse wurde eine Referenzliste herangezogen (11.5 Anhang 5 —
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4.3 Datenanalyse

4.3.1 Deskriptive Statistik der Landschaftsstruktur und Biotopkartierung
Die Auswertung der Biotopkartierung erfolgte mit MS Excel (Microsoft Corporation, 2023) und QGIS
(QGIS Development Team, 2022). Dabei wurden die flaichenmaRigen Anteile aufsummiert und im

Vergleich zum gesamten Untersuchungsgebiet prozentuell dargestellt.

4.3.2 Biodiversitatsrelevante Landschaftsindizes

43.2.1 Biotope Value (BV)

Der Biotope Value beinhaltet acht Parameter, die bei der Erhebung der einzelnen Biotopflachen auf-
genommen wurden: Hemerobie, Artenreichtum, Anteil besonderer Arten, Anteil Stérungszeiger /
Neophyten, Strukturreichtum, wertbestimmende Merkmale, Stérungseinfliisse / erkennbare akute
Gefahrdung der Flache und negative Randeffekte / Stérungseinfliisse von Nachbarflachen. Da die
einzelnen Parameter keine einheitliche Rangskala aufweisen, wurden diese vor der Berechnung auf
den Faktor 10 skaliert.

Die Parameter wurden aufsummiert, wobei der Hemerobie eine hohere Gewichtung von 30% zu-
kommt, die Summe der librigen Parameter werden mit jeweils 10% gewichtet (Tabelle 4).

Eine dhnliche Formel wurde von Poll, Willner and Wrbka (2016) angewandt, hierbei wurde allerdings

anstelle der Hemerobie ein Experten basierter Biotoptyp-Wert herangezogen.

Tabelle 4 Biotope Value (BV)

Biotope Value (BV) BV =03 % vy + 0.1 % (Vgp + Vag + VUsz + Vsg + Viyy + Vsp + Ung)
Je hOher der BV |St, Vhem_"Hemerobie
desto  naturschutz- VaR ...Artenreichtum
fachlich wertvoller ist Vas...Anteil Besonderer Arten
das Biotop. vsz...Anteil Stérungszeiger und / oder Neophyten
Vsg...Strukturreichtum
Range: 0 - 10 VWM...\/T{ertbestllmrpende Merkmale ) )
vse...Storungseinflisse / erkennbare akute Gefdhrdung der Flache
Vnr...negative Randeffekte / Stérungseinfliisse von Nachbarflichen

4.3.2.2 Shannon’s Diversity Index (SHDI)
Shannon’s Diversity Index wird berechnet, um die Diversitat von Probeflachen hinsichtlich ihrer Bio-
toptypen festzustellen. Der SHDI hat eine Range von 0 bis oo, wobei der Wert 0 der geringsten Diver-

sitdt entspricht und bedeutet, dass nur ein Biotoptyp auf der Flache vorkommt. Je héher der SHDI
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ausfallt, desto mehr unterschiedliche Biotoptypen befinden sich auf einer Flache und desto gleich-
maRiger ist deren GrolRRe verteilt (McGarigal and Marks, 1995).

Die Berechnung des SHDI wurde mit dem QGIS Plug in LecoS (Landscape Ecology Statistics) durchge-
fahrt (Jung, 2013, 2022). Die verwendete Formel und deren Beschreibung kann in Tabelle 5 eingese-

hen werden.

Tabelle 5: Shannon's Diversity Index

Shannon’s Diversity Index (SHDI) m
Je hoher der SHDI, desto mehr Biotoptypen und desto SHD] = — Z(Pi X InP;)
gleichmaRiger ist die proportionale Verteilung der Bio- =
toptypen auf die Flache.

Range: > 0 - oo P; ...Verhaltnis von Flache bedeckt von Biotoptypen i

4.3.2.3 Edge Density (ED1)

Die Edge Density wird aus der Gesamtlange der Rander einer Klasse pro Gesamtflache berechnet
(McGarigal and Marks, 1995). Als Klassen wurden, wie bei den Landschaftsdienstleistungen, die ab-
geleiteten Corine Landcover Klassen herangezogen. Die Edge Density ist ein Mal zur Bewertung der
Landschaft und gibt wie Shannon’s Diversity Index Aufschluss (iber die Strukturvielfalt und Fragmen-
tierung einer Flache.

Die Berechnung der Edge Density wurde mit dem QGIS Plug in LecoS (Landscape Ecology Statistics)
durchgefiihrt (Jung, 2013, 2022). Die verwendete Formel und deren Beschreibung kann in Tabelle 6

eingesehen werden.

Tabelle 6: Edge Density

Edge Density (ED1)
Je hoher der ED, desto mehr Flachenrdnder pro Bio- ED = Z % 10.000
toptyp bzw. Nutzungstyp im Vergleich zur Gesamtflache
sind vorhanden und desto strukturierter und fragmen-

tierter ist die Flache. A ... Gesamtfliche der Probefliche [m?]
Range: 20 - o=

E ... Gesamtldnge aller Rander einer Klasse [m]

4.3.3 Funktionalitatsanalyse

4.3.3.1 Landschaftsdienstleistungen - Gesamtfunktionalitdtswert

Die Landschaftsdienstleitungen (LDL) und der Gesamtfunktionalitdtswert (GFW) der einzelnen kar-
tierten Flachen wurde anhand einer Matrix aus dem Interreg Projekt ,,MaGIC Landscapes” bestimmt.

Der GFW setzt sich aus den LDL zusammen und stellt einen Indikator fur die Multifunktionalitat von

28



Gruner Infrastruktur dar. Die Landschaftsdienstleitungen bestehen aus den fiinf Funktionsgruppen:

Regulierungsfunktionen (RF), Habitatfunktionen (HF), Produktionsfunktionen (PF), Informationsfunk-

tionen (IF) und Tragerfunktionen (TF) (Interreg Central Europe, 2020).

Dafiir wurden den erhobenen Biotoptypen und Landnutzungstypen die am besten passende Corine

Landbedeckungsklasse (CLC) zugewiesen und der daraus resultierende Werte abgeleitet 11.6
Anhang 611.7 Anhang 7). Die Werte der erhobenen Flachen wurden mit der Software QGIS

flr die jeweilige Probeflache aufsummiert (QGIS Development Team, 2022). AnschlieBend wurde das

gewichtete Mittel der Summen mit MS-Excel berechnet (Microsoft Corporation, 2023).

4.3.4 Konnektivititsanalyse

434.1 Morphological Spatial Pattern Analysis (MSPA)

Die Konnektivitatsanalyse erfolgt durch die Morphological Spatial Pattern Analysis (MSPA) und wird
mit der Software GUIDOS Toolbox durchgefiihrt (Soille and Vogt, 2009; Vogt and Riitters, 2017; Vogt,
2023). Bei der MSPA werden Kerngebiete der Griinen Infrastruktur definiert und ihre Verbindungen,
Korridore und deren Lage zueinander beschrieben (Danzinger et al., 2020). So kénnen Informationen
Uber Form, Konnektivitdt und raumliche Anordnung der Bildkomponenten generiert werden (Vogt
and Riitters, 2017). Eingabedaten sind die Kategorien ,,GI“ (Green Infrastructure) als Vordergrund mit
dem Wert 2, ,NGI“ (Non Green Infrastructure) als Hintergrund mit dem Wert 1 und Leerwerte mit
dem Wert 0. Daflir mussten die originalen Vektorkarten der sieben Probeflachen in eine binare 8-bit
Rasterkarte transferiert werden, dieser Vorgang erfolgte mit der Software QGIS. Die MSPA unterteilt
ein rasterbasiertes Binarbild in sieben Vordergrundkategorien: Kernflache (Core), Insel (Islet),
Schleife (Loop), Briicke (Bridge), Liicke (Perforation), Randflache (Edge), und Abzweigung (Branch).
Zudem gibt es drei Hintergrundkategorien Hintergrund (Background), Randoffnung (Border-Opening)
und Kern6ffnung (Core-Opening) (Abbildung 5).

Die Kernflache wird durch jene Vordergrund Pixel definiert, deren Distanz zum Hintergrund groRer
als die angegebene Randbreite ist. Inseln sind zusammenhangende Vordergrundbereiche, die keine
Kern-Pixel enthalten. Briicken und Schleifen sind Gruppen von Vordergrundpixeln, die Kernbereiche
verbinden und deren Entfernung die Homotopie des Bildes verandern wiirde. Briicken verbinden ver-
schiedene Kernbereiche, wahrend Schleifen den gleichen Kernbereich verbinden. Rand-Pixel sind
noch nicht klassifizierte Vordergrundpixel, deren Abstand zu Kern-Pixeln kleiner als die Randbreite

ist. Sie werden in duBere (Randflachen) und innere (Liicken) Rénder unterteilt. Abzweigungen geho-
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ren zu keiner der vorher definierten Kategorien und entstehen entweder aus Rand- oder Verbin-
dungs-Pixeln. Sie kdnnen an Kern-Pixel angrenzen und als Verbindungspunkte markiert werden

(Soille and Vogt, 2009).

INFAIT: binary map MSPA foreground classes
[l Foreground: objects of interest

[0 Background: complementary area

[l core: interior area excluding perimeter

. Islet: disjoint and too small to contain Core
OUTPUT: MSPA

[[] Loop: connected to the same Core area

- Bridge: connected to different Core areas

. Perforation: internal object perimeter

= = . Edge: external object perimeter
aREE! ~#" Branch: connected at one end to Edge,
1 Perforation, Bridge, or Loop.

MSPA background classes
D Background

I ] D Border-Opening: along Edge

Falafey

] core-Opening: within Perforation

Abbildung 5: Kurzerkldrung der MISPA Klassen nach Vogt (2022)

4.3.4.2 Euklidische Distanz (ED;)

Die Euklidische Distanz ist eine weitere Methode der Konnektivitatsanalyse, welche die Distanz in-
nerhalb und auBerhalb von Objekten auf Karten darstellt. Dadurch werden die Einflusszonen jedes
Objektes und die paarweise Ndhe zwischen benachbarten Bildobjekten sichtbar (Vogt and Riitters,
2017). Dieses Analyseschema eignet sich, um Hotspots stark fragmentierter Gebiete und kosteneffi-
ziente Verbindungswege fiir die Restaurationsplanung zu eruieren (Danzinger et al., 2020).

Als Eingabedaten werden dieselben bindren Rasterdaten mit einer Pixeltiefe von 1m verwendet wie
bei der MSPA-Analyse. Durchgefiihrt wird die Analyse mit der Software GUIDOS Toolbox (Vogt and
Riitters, 2017; Vogt, 2023).
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4.3.5. Zusammenhang der Funktionalitdt und Konnektivitat

4.3.5.1 Vergleich: Landschaftsdienstleistungen und MSPA

Zur Veranschaulichung moglicher Zusammenhange zwischen den Landschaftsdienstleistungen und
dem Output der MSPA-Analyse, wurden die Funktionsgruppen der LDL und die MSPA-Kategorien mit-
tels Streudiagrammen gegentiibergestellt. Die Erstellung der Plots erfolgte mit R und RStudio (R Core

Team, 2023; RStudio Team, 2024).

4.3.5.2 Korrelationsanalyse: GFW / SHDI / BV

Die Auswertung und der Vergleich der berechneten naturschutzfachlichen Parameter: Gesamtfunk-
tionalitatswert (GFW), Shannon’s Diversity Index (SHDI) und Biotop Value (BV) erfolgte mit der Soft-
ware R und R-Studio (R Core Team, 2023; RStudio Team, 2024). Zunachst wurden die Daten graphisch
durch Streudiagramme und analytisch mittels dem Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung gepruft.

Da diese gegeben ist, wurde eine Korrelationsanalyse nach Pearson durchgefiihrt.
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5. Ergebnisse

5.1 Deskriptive Ergebnisse der Landschaftsstruktur und Biotopkartierung

5.1.1 Griine Infrastruktur

Mehr als 70% der Flache der gesamten Probeflachen weisen keine Griine Infrastruktur auf, die rest-
lichen 29% gliedern sich in die Kategorien ,Lineare Griine Infrastruktur” (~5%) und , Flachige Griine
Infrastruktur” (24%). Nur zwei Probeflachen (481 und 1077) haben einen héheren Anteil an Griiner
Infrastruktur als an nicht vorhandener Griiner Infrastruktur. Die Flachen mit dem geringsten Anteil
an Griner Infrastruktur sind die Probeflachen 907 mit 2,1% und 439 mit 7,7%. Im Mittelfeld liegen
die Probeflachen 1078, 698 und 697 mit einem Anteil von Griiner Infrastruktur von 18,3%, 20,8% und

41,4% (Abbildung 6).

PF 907

PF 439

PF 1078

PF 698

PF 697

Probeflache

PF 481
PF 1077
Gesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gesamt PF 1077 PF481 | PF697 PF698 PF1078 PF439 PF907
M Keine Griine Infrastruktur 71.2% @ 44.0%  44.8% @ 58.6% @ 79.2% @ 81.7% @ 92.3% @ 97.9%

Flachige Grune Insfrastruktur  24.0% = 50.5% | 51.0% @ 35.4% 14.1% 11.1% 5.7% 0.2%
H Lineare Griine Infrastruktur 4.8% 5.5% 4.2% 6.0% 6.7% 7.2% 2.0% 1.9%

Flachenanteil [%]

Abbildung 6: FlichenmdfSige Aufteilung der Griinen Infrastruktur der einzelnen Probefldchen und des gesamten Untersuchungsgebie-
tes. Die Probefldchen wurden nach den Kategorien "Lineare Griine Infrastruktur”, "Fldchige Griine Infrastruktur" und "Keine Griine
Infrastruktur" erhoben. Das Balkendiagramm zeigt die prozentuellen Fldchenanteile der jeweiligen Kategorie.

5.1.2 Landnutzungstypen-Analyse
Insgesamt wurden 41 verschiedene Nutzungstypen erhoben. Fiir eine bessere Ubersicht werden die
Nutzungstypen in Abbildung 7 in neun Hauptkategorien zusammengefasst. Auf den ersten Blick er-

sichtlich ist, dass 58% der gesamten erhobenen Flache Ackerland ist, gefolgt von Siedlungsgebieten
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und Industrie mit 10%. Grinland sowie Walder und Forste nehmen einen Anteil von 8 bzw. 6% ein.
Die fur die Vernetzung der Landschaft wichtigen Kleinstrukturen und Gewasser (Peterseil et al., 2004;
Schmutz and Sendzimir, 2018) sind jeweils mit 3% auf der erhobenen Flache vertreten. 5% nehmen

Sonderbiotope ein. Verkehrswege machen nur 2% der Gesamtflache aus.

H Verkehrswege
H Kleinstrukturen
W Gewasser
Brachen
Sonderbiotope
W Walder u. Forste
58%
Grinland

M Siedlung u. Industrie
Ackerland

Abbildung 7: Prozentueller Anteil der Landnutzungsklassen auf die Gesamtflidche der erhobenen Probefldchen (n=678)

Die Kategorie Kleinstrukturen umfasst im Projektgebiet zehn verschiedenen Nutzungstypen (Abbil-
dung 8). Den groliten Anteil stellen Feldraine und Béschungen (FR) mit 65,49% der gesamten Klein-
strukturen dar, gefolgt von Baumhecken (HB) mit 15,21% und Strauchhecken (HS) mit 14,03%. Alleen
mit jungen Baumen (ALU) machen 2,27% aus. Die restlichen rund 3% entfallen auf Alleen mit alten
Baumen (ALLA), junge und alte Einzelbdume (EBJ und EBA), Feldgehdlze sowie flachige und punktfor-
mige Kleinarchitektur (FKA und PKA).
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Abbildung 8: Ubersicht iiber die Gesamtvorkommen von Kleinststrukturen auf den erhobenen Probefliichen. FR = Feldrain / Béschung,
HB = Baumhecke, HS= Strauchhecke, ALLJ = Allee jung, ALLA = Allee alt, EBA = Einzelbaum alt, FG = Feldgehélz, FKA = fldchige Kleinar-
chitektur, EBJ = Einzelbaum jung, PKA = punktférmige Kleinarchitektur

Die Nutzungsklasse Gewasser umfasst drei Nutzungstypen: , periodisches Stillgewasser kiinstlich” mit
76%, ,periodisches FlieRgewasser kiinstlich” mit 16% sowie ,FlieRgewasser maRig naturnah” mit 8%.
In der Grafik nicht berlcksichtigt sind die durch Drainagen entstandenen Rohrichte die dem Nut-

zungstyp ,kinstliche Sonderbiotobe” (SONK) zugeordnet werden.

m PSK = PFN = GMN

Abbildung 9: Ubersicht iiber die Gesamtvorkommen von Gewdssern auf den erhobenen Probefléchen. PSK = Periodisches Stillgewdis-
ser kiinstlich, PFN = Periodisches Fliefgewdsser natiirlich, GMN = Fliegewdsser mdfig naturnah
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Die prozentuelle Verteilung der Landnutzungsklassen an der Gesamtflache zeigt je Probeflache ein
unterschiedliches Bild (Abbildung 10). In der folgenden Grafik wird die Abweichung der einzelnen
Probeflachen vom Mittelwert der Gesamtflache visualisiert. Die Grundlinie entspricht dabei dem Ge-
samtwert der Landnutzungsklassen im Untersuchungsgebiet.

Besonders deutlich treten die Abweichungen im Siedlungsgebiet und bei den periodischen Fischtei-
chen in Probeflache 481 hervor. Verkehrswege finden sich vor allem in jenen Probeflachen, in denen
auch Siedlungsgebiete vorhanden sind (481, 1078 und 698). Einen erhéhten Anteil an Griinland wei-
sen die Probeflachen 481 und 697 auf. Die Probeflache 697 verfligt zudem Uber einen groRen Anteil
an Kleinstrukturen, gefolgt von der Probeflache 698 und 1077. Den flachenmaRig groRten Anteil an
Ackerflachen verzeichnet die Probeflache 907, gefolgt von 698 und 439. Walder und Forste sind mit
Abstand am starksten auf der Probeflache 1077 vertreten, gefolgt von 697. Brachen kommen insbe-

sondere in den Flachen 1077 und 1078 vor.

Ackerland
Griinland
B Walder u Forste
600% W Gewasser

700%

Brachen

B Kleinstrukturen

B Siedlung u. Industrie
Sonderbiotope

500%

|
400% Verkehrswege

300%

200%

| |I I‘

| |. o |
1|l ]!

-100% I

-200%

PF 481 abw % PF 1077 abw % PF907 abw % PF 1078 abw % PF697 abw % PF439abw % PF 698 abw %

Abbildung 10: Abweichungen der Nutzungstypen der Probefldchen vom Mittelwert der Gesamtficiche
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5.1.3 Biotoptypen-Analyse

Die sieben erhobenen Probeflachen weisen insgesamt 65 verschiedene Biotoptypen auf. Flachen, die
keine Griine Infrastruktur aufweisen, sind hierbei nicht erfasst. Die Biotoptypen werden fiir eine bes-
sere Ubersicht in acht Biotopklassen zusammengefasst (Abbildung 11). Den gréRten Anteil stellen
Walder und Forste mit 27,5%, gefolgt von Wiesen und Weiden (20,6%) sowie Binnengewasser, Ge-
wasser- und Ufervegetation (19,1%). Die fir die Diversitat der Landschaft wichtigen Kleinbiotope der
Agrar- und Siedlungslandschaft (Peterseil et al., 2004) umfassen 17,1%. Segetal- und Ruderalfluren
machen 12,2% der Gesamtflache aus. Kulturbiotope (2,3%), geomorphologisch gepragte Biotoptypen
(0,8%) sowie Halbtrocken- und Trockenrasen und Zwergstrauchheiden (0,3%) bilden mit 3,4% die

kleinste Gruppe.

0.3% 0.8% 23%

m Halbtrocken- u Trockenrasen,
Zwergstrauchheiden

m Geomorphologisch gepragte
Biotoptypen

= Kulturbiotope

= Segetal- u Ruderalfluren

m Kleinbiotope d Agrar- u
Siedlungslandschaft

= Binnengewadsser, Gewasser- u
Ufervegetation

Wiesen und Weiden

m Walder u Forste

Abbildung 11: Prozentueller Anteil der Biotoptypenklassen auf die Gesamtfléiche der erhobenen Probeflichen (n=678)

In der Biotopklasse Kulturbiotope der Agrar- und Siedlungslandschaft wurden 26 verschiedene Bio-
toptypen erhoben (Abbildung 12). Den gréRten Anteil machen artenarme geschlossene Feldraine mit
39.957 m?(33,5%) aus. Es folgen naturnahe Ufergehdlzstreifen (35.387 m?; 22,5%); Altbaumbestinde
in Park und Garten (12.740 m?; 10,7%), wiesenartige Boschungsraine (11.162 m?, 9,3%), Gruppen von
Laubbdumen (10.569 m?; 8,8%), mesophile Strauchhecken und Waldmantel (10.069 m?; 8,4%) sowie
mesophile Baumhecken (8.799 m?; 7,4%).
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Einen geringeren Flachenanteil von 1% - 3,1% nehmen folgende Biotoptypen ein: Subruderaler Bo-
schungsrain (4.658 m?; 3,9%), Obstbaumzeilen und -alleen (3.650 m?; 3,1%), mesophile Strauchhe-
cken und Waldmantel, dornstrauchgepragt (2.617 m? 2,2%), naturferne Ufergehdélzstreifen
(2.291m?; 1,5%), Gruppe von Nadelbdumen (2.104 m?; 1,8%), Obstbaumwiesen (2.090 m?; 1,7%),
sonstige Geholzkulturen (1.942 m?; 1,6%), naturferne Baumhecken (1885 m?; 1,6%), Einzelbusch und

Strauchgruppe (1.481 m?; 1,2%) sowie Naturferne Strauchhecken (1.200 m?; 1%).

Unter 1% liegen subruderale Hochraine (803m?; 0,7%), obstbaumreiche Baumhecken (773m?; 0,6%),
magere Béschungsraine (688m?; 0,6%), ruderale Béschungsraine (489m?; 0,4%), Laubbdume (444m?;
0,4%), Obstbaumzeilen und Alleen (374m?; 0,3%), ruderale Hochraine (308m?; 0,3%), Gruppen von
Obstbdumen (213m?; 0,2%), artenreiche Flachreine (208m?; 0,2%), trockenwarme B6schungsraine

(151m?; 0,1%) sowie Obstbdume (64m?; 0,1%).
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Kulturbiotope d. Agrar- u. Siedlungslandschaft

Abbildung 12: Ubersicht iiber die Gesamtvorkommen von Kulturbiotopen der Agrar- und Siedlungslandschaft auf den erhobenen Pro-
befldchen. RAINFLAG = Artenarmer geschlossener Feldrain; UGEHNATU = Naturnahe Ufergehdlzstreifen ; KGEHPARA = Altbaumbe-
stand in Park und Garten; RAINBOWI = Wiesenartiger Béschungsrain; GGEHLAUB = Gruppe von Laubbdumen; HECKSMES = Mesophile
Strauchhecken und Waldméntel; HECKBMES = Mesophile Baumhecken; RAINBOSR = Subruderaler Béschungsrain; ZGEHLAUB = Obst-
baumzeilen und -alleen; HECKSDOR = Mesophile Strauchhecken und Waldmdintel, Dornstrauch geprégt; UGEHFERN = Naturferne
Ufergehdlzstreifen; GGEHNADL = Gruppe von Nadelbédumen; KGEHOBWI = Obstbaumwiesen; KGEHKULT = Sonstige Gehélzkulturen;
HECKSNEO =Naturferne Baumhecken; EGHSTRA=Einzelbusch und Strauchgruppe; HECKBNEO = Naturferne Strauchhecken; RAINHOSR
= Subruderaler Hochrain; HECKBOBS = Obstbaumreiche Baumhecken; RAINBOMG = Magerer Béschungsrain; RAINBORU = Ruderaler
Béschungsrain; EGEHLAUB = Laubbaum; ZGEHOBST = Obstbaumzeilen und Alleen; RAINHORU = Ruderaler Hochrain; GGEHOBST =
Gruppe von Obstbdumen; RAINFLAR = artenreicher Flachrein; RAINBOTR = Trockenwarmer Béschungsrain; EGEHOBST = Obstbaum
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In der Biotopklasse der Binnengewasser, Gewasser und Ufervegetation wurden sieben verschiedene
Biotoptypen erhoben (Abbildung 13). Den GroRteil nehmen hierbei anthropogen geschaffene kiinst-
liche Stillgewasser ein, dies ist auf den periodischen Fischteich in der der Gemeinde Riegersburg zu-
rickzufihren, der sich in Probeflache 481 befindet. Den zweitgrofRten Anteil nehmen Groliréhrichte
ein, die ebenfalls am Ufer des Fischteiches und entlang von Bachen und Entwdsserungsgraben auf-
treten. Temporare FlieBgewadsser, in Form von Entwasserungsgraben, nehmen 10% der Gewadsser
ein, Bache nehmen nur 3% ein. Weitere vorkommende Typen sind Kleinseggenrieder, GroRseggen-

rieder und Uferpionierstandorte an Stillgewassern.

1%

3% 2%

10%
41%

m STWANTK = NASSGRRO = FLWTEMP = NASSKLSG = FLWBACH NASSGRSG STWPION

Abbildung 13: Prozentuelle Ubersicht iiber das Gesamtvorkommen von Binnengewdissern, Gewdsser- und Ufervegetation auf den
erhobenen Probeflédchen: STAWANTK = Anthropogen geschaffene Stillgewdsser — naturfern, kiinstlich; NASSGRO = Grofréhrichte;
FLEWTEMP = Tempordre Fliegewdsser; NASSKLSG = Kleinseggenrieder; FLWBACH = Béche; NASSGRSG = Grof$seggenrieder;
STWPION = Uferpionierstandorte der Stillgewdsser

In der folgenden Grafik wird die Abweichung der einzelnen Probeflachen vom Mittelwert der Ge-
samtflache visualisiert. Die Grundlinie fiihrt den Mittelwertwert der Biotoptypenklassen im Untersu-
chungsgebiet an (Abbildung 14). Eine kartographische Ubersicht der Biotoptypenklassen ist in Abbil-
dung 15 einsehbar.

Halbtrocken-, Trockenrasen und Zwergstrauchheiden sind ausschlielRlich auf der Probeflachen 697
vorzufinden. Geomorphologisch gepragte Biotoptypen treten vor allem in Form von Entwasserungs-

graben im Kartierungsgebiet auf, am haufigsten kommen diese auf der Probeflache 439, entlang von
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StraRRen vor. Die grofSten Vorkommen an Waldern finden sich auf der Probeflache 1077. Segetal- und
Ruderalfluren treten Gberwiegend auf Probeflache 1077 und 1078 als Brachen auf.

Kleinbiotope der Agrar- und Siedlungslandschaft treten grof3flachig als Garten in Siedlungsgebieten
auf und als langliche Griine Infrastruktur in Form von Rainen, Hecken und Waldmantel zwischen Ag-
rarflaichen. Besonders haufig sind sie auf den Probeflachen 481, 697, 1077 und 698 vertreten. Das
schmale Netz an Begleitstrukturen ist aufgrund der geringen Breite dieser Biotoptypen insgesamt nur
unzureichend abgebildet.

Wiesen und Weiden treten am haufigsten auf der Probeflache 697 auf. Die Probeflache 481 weist
den hochsten Anteil an Gewassern und Kulturbiotopen auf, was auf die periodischen Fischteiche und
das Siedlungsgebiet auf der Flache zurilickzufiihren ist. Fliisse und Bache sind im Untersuchungsgebiet
meist stark reguliert und nur an wenigen Stellen von Ufervegetation begleitet. Eine solche Uferbe-
gleitvegetation fand sich auf der Probeflache 1077. Wiesen und Weiden waren, in der von Ackerbau
gepragten Landschaft, nur selten vorzufinden, am starksten jedoch auf der Probeflache 697. Den

groRRten Anteil an bewaldetem Gebiet weist die Probeflache 1077 auf.
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Abbildung 14: Abweichungen der Biotoptypen der Probeflichen vom Mittelwert der Gesamtficiche
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Abbildung 15: Biotoptypenklassen der Probeflédchen

5.1.4 Hemerobie

Die sieben Probeflachen unterschieden sich deutlich in ihrer Hemerobie (Abbildung 16). Die Probe-
flachen 481, 1078 und 439 weisen Siedlungsgebiete und versiegelte Flachen auf (Abbildung 10), diese
Tatsache spiegelt sich im hohen Anteil der metahemeroben Flachen wider. Die Probeflache 907 sticht
durch den groBen Anteil an intensiven Ackerflachen (Abbildung 10) heraus und weist dadurch 97%
polyhemerober Flachen auf. Aber auch die Probeflachen 439, 1078, 698 und 697 zeigen jeweils lber
50% polyhemerobe Flachen, was auf den hohen Anteil intensiver Ackerflachen zuriickzufiihren ist
(Abbildung 10). Mit tGber 30% der Hemerobiegrade 4-6 weisen die Probeflachen 481, 1077 und 697
die groRte Naturndahe im Untersuchungsgebiet auf.

Insgesamt ist die Hemerobie der Probeflachen durch die Agrarlandschaft gepragt und daher mit rund
60% vorwiegend polyhemerob. Natlrliche, ahemerobe, Flaichen kommen im Untersuchungsgebiet

nicht vor.
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Abbildung 16: FlichenmdfSige Aufteilung des Hemerobiegrades der einzelnen Probeflichen und des gesamten Untersuchungsgebie-

4 2

tes. Der Grad der Hemerobie wird differenziert in ,Metahemerob”, ,Polyhemerob”, ,Alpha-Euhemerob”, ,,Beta-Euhemerob”, ,,Meso-
hemerob”, ,,Oligohemerob” und ,Ahemerob”. Das Balkendiagramm zeigt die prozentuellen Anteile des jeweiligen Hemerobiegrades,
die Datentabelle darunter zeigt die Fldche in m2

5.2 Biodiversitatsrelevante Landschaftsindizes

5.2.1 Biotope Value (BV)

Fiir jede der insgesamt 678 kartierten Flachen wurde der Biotope Value berechnet. Flachen mit dem
geringsten Biotopwerten von 1,33 — 3,36 weisen keine Griine Infrastruktur auf. Flachen mit einem

Biotopwert von 3,64 — 5,06 sind grolteils Raine, junge Brachen, periodische FlieRgewdsser und in-
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tensiv bewirtschaftete artenarme Flachen wie Forste und Fettwiesen. Die am besten bewerteten Fla-
chen mit einem BV von 7,01 - 9,12 sind Ufergehdlze, Hecken, Mischwalder, Trockenwiesen und Halb-

trockenrasen.

Der Median der Biotope Values der Probeflachen liegt zwischen 1,76 und 5,89 wobei die Probefla-

che 481 den hochsten und 907 den geringsten hat (Tabelle 7).

Tabelle 7: Median, Mittelwert, Standartabweichung (STABW) und Stichproben (n) der Biotope Values der 7 Probeficchen

Probeflache Median Mittelwert STABW
481

1077

697

698
1078
439
907

5.2.2 Biotope Diversity: Shannon’s Diversity Index (SHDI)

Der Shannon Diversity Index weist in den erhobenen Probeflachen eine Spanne von 0,96 -2,59 auf
(Tabelle 8). Je hoher der SHDI, desto mehr Biotoptypen und desto gleichméRiger ist die proportionale
Verteilung auf die Flache. Theoretisch reicht die Skala von > 0 bis unendlich. Beim Vergleich der Pro-
beflachen hinsichtlich des SHDI sind deutliche Unterschiede erkennbar. Den héchsten Shannon Diver-

sity Index von 2,59 weist die Probeflache 481 auf, den geringsten die Flache 907 mit 0,96.

Tabelle 8: Shannon's Diversity Index der erhobenen Probefldchen

Probeflache 1078

SHDI 1.94 1.75

5.2.3 Edge Density (ED1)

Die Edge Density variiert in den Probeflachen zwischen 0,07712 und 0,20779 und zeigt ein etwas
anderes Bild als der SHDI (Tabelle 9). Die Probeflache mit der geringsten ED; ist 907, jene mit der

hdchsten 697. Probeflachen mit vielen kleinteiligen Patches zeigen tendenziell eine héhere ED1.
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Tabelle 9: Edge Density (ED;) der erhobenen Probefiéchen

Probeflache 697 481
ED 0.20779 0.12119 0.10655 0.09821 0.09629 0.08159 0.07712
n 45 48 34 21 37 24 9

5.3 Funktionalitatsanalyse

5.3.1 Landschaftsdienstleistungen (LDL)

Die gewichteten Mittelwerte der Landschaftsdienstleistungen (LDL) und der daraus resultierende
Gesamtfunktionalitatswert (GFW) der einzelnen Probeflachen sind in Tabelle 10 dargestellt. Die
hochsten GFW-Mittelwerte weisen die Flachen 1077 (49,67), 481 (43,05) und 697 (43,02) auf, die
niedrigsten die Flachen 439 (30,99) sowie 1078 (31,43) und 907 (31,47).

Die Ergebnisse zeigen, dass Habitatfunktion (HF) und Produktionsfunktion (PF) in allen Flachen
wichtige Anteile der LDL darstellen, wobei die hochsten HF-Werte in den naturnaheren Probefla-
chen 698 und 481 auftreten. Regulierungsfunktionen (RF) sind besonders in den waldreichen und
gewadssernahen Flachen 1077 und 481 stark ausgepragt, wahrend diese Funktion in den stark acker-
baulich gepragten Flachen (439, 907) deutlich geringer auftritt. Informationsfunktionen (IF), die vor
allem Erholungs- und Bildungswert umfassen, sind in der Flache 481 am starksten vertreten, was
mit ihrer Strukturvielfalt und dem Anteil an Griinflichen zusammenhéangt. Tragerfunktionen (TF)
spielen in allen Flachen eine untergeordnete Rolle, variieren jedoch leicht in Abhangigkeit von Nut-

zungsintensitat und Siedlungsanteil.

Tabelle 10: Landschaftsdienstleistungen und Gesamtfunktionalitdtswert (GFW) je Probefldiche. RF = Regulierungsfunktionen, HF= Ha-
bitatfunktionen, PF = Produktionsfunktionen, IF = Informationsfunktionen, TF = Trdgerfunktionen.

Probeflachen
1077
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Die einzelnen Gesamtfunktionalitatswerte zwischen den Probeflachen zeigt Abbildung 17, hierbei
ist ein deutlicher Qualitatsunterschied sichtbar. Die Flachen 907, 439, 1078 und 698 bestehen zu
Uber 79% aus Bereichen mit einem GFW unter 40, was auf eine geringe Vielfalt und Funktionalitat
der dortigen LDL hinweist. Im Gegensatz dazu erreichen die Probeflachen 697, 481 und 1077 deut-

lich hohere Anteile an Flachen mit einem GFW Uber 51.

907 I
e |

698 ||

Probeflachen

697 ||
1 [ i

1077 ||

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m3 m8 ml6 18 27 31 40 51 63 W67 W69 m70 m77 m78 m79

Gesamtfunktionalitatswerte

Abbildung 17: Vergleich der Flichensummen der einzelnen Gesamtfunktionalitdtswerte der erhobenen Probeflidchen. Die Werte wur-
den zur besseren Gegendiiberstellung auf 100% skaliert.

Die kartographische Darstellung in Abbildung 18 veranschaulicht, welche Flachentypen besonders
hohe oder niedrige Gesamtfunktionalitatswerte liefern. Die Funktionalitatswerte der jeweiligen Co-
rine Landcover Classes kann in der Matrix von Abbildung 35 eingesehen werden.

e Walder und Waldmantel (GFW 79, dunkelgriin) und Gewasser (GFW 70, mittelgriin) sind die

starksten Trager von LDL.
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e Raine und Béschungen (GFW 67, hellgriin) liefern mittlere Werte, insbesondere in struktu-

rierter Agrarlandschaft.

o Ackerflaichen (GFW 31, orange) sowie Siedlungsgebiete und Stralen (GFW 16, hellrot) tra-

gen vergleichsweise wenig zu den untersuchten LDL bei.

Landschaftsdienstleistungen
439 481 697

Gesamtfunktionalitdtswert

3 163

. 3 67

Bl 16 J— et

. 18 4 70 A
= 27 = 77 ¥
131 . 78
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Katographie: Winkler V., 2024 0 75150m
Beszugssystem: ESPG: 31287 ™ |

Abbildung 18: Landschaftsdienstleistungen der Probefldchen nach den Gesamtfunktionalitédtswerten kategorisiert

Die Auswertung zeigt, dass die untersuchten Flachen ein breites Spektrum an LDL bereitstellen, deren

Umfang und Qualitat jedoch stark von der jeweiligen Landnutzungsform abhangen. Naturnahe Struk-

turen wie Walder, Gewasser und Saumstrukturen erreichen die hochsten Funktionalitatswerte, ins-

besondere durch einen hohen Anteil an Habitat- und Regulierungsfunktionen. Intensiv genutzte Ag-

rar- und Siedlungsgebiete erbringen hingegen nur in geringem Male LDL, was auf ihre einge-

schrankte Strukturvielfalt und 6kologischen Funktionen zuriickzufihren ist. Insgesamt belegen die

Ergebnisse, dass die Bereitstellung von LDL stark vom Vorhandensein naturnaher Elemente abhangt,

wahrend homogen genutzte Flaichen mit hoher Nutzungsintensitat eine untergeordnete Rolle spie-

len.
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5.4 Konnektivitatsanalyse

5.4.1 Morphological Spatial Pattern Analysis (MSPA)

Fir die Morphological Spatial Pattern Analysis wurde eine Konnektivitat von 8 Nachbarn, eine Rand-
breite von 5 Pixel bei einer Pixeltiefe von 1m gewahlt (Abbildung 19, Tabelle 15, Tabelle 16).

Die groite Kernflache weist die Probeflache 1077 mit 50,48% der Gesamtflache auf, knapp gefolgt
von der Probeflache 481 mit 46,66% und 679 mit 30,23%. Die Flachen 698, 1078 und 439 haben
Kernflachen unter 20%.

Randflachen nehmen den zweitgroRten Anteil nach der Kernfldache ein, den groRten Anteil an Rand-
flachen hat die Probeflache 481 mit 7,32%, gefolgt von Probeflache 697 mit 6,54%.

Abzweigungen nehmen den drittgrofSten Anteil der Gesamtflache ein, dabei hat die Probeflache 697
die groBte Flache an Abzweigungen mit 3,49%.

Die Probeflache 907 hat als Vordergrundflache ausschlieRlich die Kategorie , Islet” mit 2,11% der Ge-
samtflache und weist ansonsten nur Hintergrundflache auf. Flachen der Kategorie , Islet” kommen
ansonsten kaum vor, den zweitgroBten Anteil hat die Probeflache 698 mit 0.78% der Gesamtflache.
Licken (,,Perforation”) kommen auf nur drei Probeflachen vor: Probeflache 1077 mit 0,8%, Probefla-
che 481 mit 0,11% und Probeflache 697 mit 0,1%.

Schleifen sind vorwiegend in den Flachen 698 (0,8%), 439 (0,56%) und 1077 (0,43%) vorhanden. Den
groRten Anteil an Brickenflachen hat die Probeflache 1078 mit 2,21%.

Der Hintergrund ist analog zur Kernflache der Probeflachen verteilt (Tabelle 16). Den groBten Anteil
an Hintergrundflache hat die Probeflache 907 mit 97,89%, gefolgt von der PF 439 mit 92,33%. Den
geringsten Anteil an Hintergrundflache haben die PF 481 und 1077 mit jeweils 44%. Dazwischen be-
finden sich die PF 1078, PF 698 und 697.
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Abbildung 19: Karten der Morphological Spatial Pattern Analysis mit einer Konnektivitdt von 8 und einer Randbreite von 1 Pixel.

5.4.2 Euklidische Distanz (ED2)

Die Karten der euklidischen Distanz (Abbildung 20) zeigen ein ahnliches Bild wie die MSPA-Analyse.
Klar ersichtlich sind die Gl Hotspots in griin und Coldspots in pink. Verbindungskorridore sind durch

Feldraine, Bache, Entwasserungsgraben, Waldmantel und Hecken gegeben.
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Abbildung 20: Karten der Euklidischen Distanz der Probefldchen

5.5 Zusammenhange von Konnektivitat (MSPA) und Funktionalitat (LDL)

Die Streudiagramme zeigen mogliche Zusammenhange zwischen den Ergebnissen der Landschafts-
dienstleistungen und der MSPA-Analyse im Untersuchungsgebiet. Aufféllig ist eine deutliche Korre-
lation bei den Kategorien ,,Background” und , Core”.

Zwischen dem MSPA-Hintergrund und den Funktionsgruppen, Informationsfunktion, Produktions-
funktion sowie Regulierungsfunktion besteht eine negative Korrelation. Ein hoher Anteil an Hinter-
grundflachen geht mit einem geringen Wert der Landschaftsdienstleistungen einher. Umgekehrt wei-
sen die Kernflachen fiir dieselben Funktionsgruppen einen positiven Zusammenhang auf, was darauf

hindeutet, dass groRRere Kernflachen tendenziell héhere Werte dieser LDL beglinstigen.

Flr die Funktionsgruppen Habitatfunktion und Tragerfunktion lasst sich hingegen keine eindeutige
Korrelation mit einer MSPA-Kategorie erkennen. Auch die weiteren MSPA-Kategorien (,,Branch”,
,Bridge”, ,Edge”, ,lIslet”, ,Loop“ und , Perforation”) zeigen keine klaren Trends, die Datenpunkte lie-

gen hier Uberwiegend horizontal entlang der x-Achse.
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Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die GroRe und Verteilung der Kernflachen eine positive Aus-
wirkung auf bestimmte Landschaftsdienstleitungen haben. Im Umkehrschluss fiihrt die GréRe der
Hintergrundflache zu einem negativen Zusammenhang mit bestimmten Landschaftsdienstleistun-
gen. Da es sich jedoch um eine rein explorative grafische Datenanalyse handelt, konnen die darge-
stellten Korrelationen keine kausalen Aussagen belegen. Fiir eine fundierte Quantifizierung mogli-
cher Zusammenhange waren weiterfihrende statistische Analysen mit groReren und differenzierte-

ren Datensatzen erforderlich.
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Abbildung 21: Streudiagramm zur Darstellung von méglichen Zusammenhdngen zwischen Kategorien der MSPA-Analyse und Land-
schaftsdienstleistungen. MSPA_BG = Hintergrund; MSPA_Branch = Abzweigungen; MSPA_Bridge = Briicken; MSPA_Core = Kernfld-
chen; MISPA_Edge = Randfldchen, MSPA_Islet = Inseln; MISPA_Loop = Schleifen, MSPA_Perf. = Liicken; LDL_HF = Habitatfunktion;
LDL_IF = Informationsfunktion; LDL_PF = Produktionsfunktion; LDL_RF = Regulierungsfunktion; LDL_TF = Trdgerfunktion (Erlduterun-
gen zu den Werten sind in den Methodenkapitel 4.3.3.1 Landschaftsdienstleistungen - Gesamtfunktionalitdtswert und
4.3.4.1 Morphological Spatial Pattern Analysis (MSPA).

Die Analyse zur Funktionalitdt von Griiner Infrastruktur zeigt, dass insbesondere die GréRe und Ver-
teilung der Kernflachen, einen positiven Einfluss auf die Erbringung von Landschaftsdienstleistun-
gen darstellen. Um die Hypothese einer engen Verknlipfung zwischen struktureller Diversitat, na-

turschutzfachlicher Qualitdt und vorhandenen Landschaftsdienstleistungen umfassend zu priifen,
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werden im folgenden Kapitel 5.6  Korrelationsanalyse der Parameter SHDI, BV und GFW die Zu-

sammenhadnge quantitativ untersucht.

5.6 Korrelationsanalyse der Parameter SHDI, BV und GFW

Zur quantitativen Uberpriifung der in Kapitel 3 formulierten Forschungsfrage und der aufgestellten
Hypothese wurden die Zusammenhange zwischen der Landschaftsdiversitat (SHDI), der naturschutz-
fachlichen Qualitat der Flachen (gemessen am Biotope Value, BV) und dem Gesamtfunktionalitats-

wert der Landschaftsdienstleistungen (GFW) analysiert.

Die Daten wurden zunéachst in Streudiagrammen grafisch dargestellt (Abbildung 22). Alle drei Dia-
gramme zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen jeweils geplotteten Messgrofien. Beson-
ders deutlich ist dieser beim Vergleich von SHDI und BV, wahrend die Streudiagramme der Vergleiche

GFW und SHDI sowie GFW und BV eine gréRere Streuung und einzelne AusreiRer aufweisen.

1 077

gt 4

907 430 1970

20 35 4.0 45 50 1.0 15 20 25 20 25 40 45 50
BV SHDI BV

Abbildung 22: Streudiagramm des GFW, SHDI und BV mit beschrifteten Datenpunkten der Probefldchen und Regressionslinie.

Die Daten wurden mittels Shapiro Wilk Test auf Normalverteilung getestet. Fiir alle drei Variablen
lagen die p-Werte tber 0,05 (Tabelle 11), womit die Voraussetzungen fir eine Korrelationsanalyse

nach Pearson erfillt sind.

Tabelle 11: Shapiro Wilk Test auf Normalverteilung der Daten. BV = Biotop Value, SHDI = Shannon's Diversity Index, GFWI = Gesamt-
funktionalitdtswert

Datensditze  p-Wert PriifgroRRe (W)
BV 0.94354

0.9726
0.87624
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Die Pearson-Analyse zeigt zwischen allen drei Variablenpaaren eine signifikant positive Korrelation
(p < 5%; Tabelle 12). Die starkste Korrelation trat, wie bereits visuell durch das Streudiagramm ver-
mutet, bei dem Vergleich von SHDI und BV auf (r=0,92; p=0,0017). Ebenfalls deutlich, wenn auch
schwacher, ist die Korrelation zwischen BV und GFW (r=0,88; p=0,0045). Zwischen SHDI und GFW

besteht eine moderate, aber signifikante Korrelation (r=0,71; p=0,3762).

Tabelle 12: Pearson's Korrelations Test

Pediktor - Response PrifgréRe t
SHDI - GFW 0.03762  0.7076874

0.00446  0.8802896
SHDI - BV 0.001728 0.9187751

Die Ergebnisse bestatigen die Hypothese, dass sowohl eine hohere strukturelle Diversitat als auch
eine gesteigerte naturschutzfachliche Qualitat positiv mit den Landschaftsdienstleistungen der Pro-
beflachen korrelieren. Damit leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Beantwortung der Forschungs-

frage 6.
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6. Diskussion

6.1 Landschaftsstruktur

Die Ergebnisse der Datenerhebung im Umland des Nationalparks Thayatal geben wichtige Einblicke
in die Verteilung und Struktur Griner Infrastruktur (Gl) sowie in die Landnutzung und die vorkom-
menden Biotoptypen in der Region. Nachfolgend werden die zentralen Ergebnisse der Landschafts-
strukturanalyse im Untersuchungsgebiet diskutiert und in den Kontext der Landschaftsdkologie ein-

geordnet.

6.1.1 Verteilung der Griinen Infrastruktur

Die Erhebung zur Griinen Infrastruktur im Umland des Nationalparks Thayatal spiegeln den Osterrei-
chischen Trend einer zunehmender Flicheninanspruchnahme wider (OROK, 2022). Dies wird ver-
deutlicht durch den hohen Anteil an Grauer Infrastruktur, der mehr als 70% der erhobenen Flache
ausmacht sowie durch die Dominanz von intensiv genutzten oder anthropogen gepragten Gebieten.
Lineare Griine Infrastruktur nimmt einen geringen Anteil von 4,8% ein und deutet auf ein Defizit in
der Vernetzung der Landschaft hin, was sich negativ auf die Biodiversitat und Funktionalitat von Land-
schaftsdienstleistungen auswirkt. Naturnahe lineare Landschaftselemente wie Hecken, Raine oder
Flisse tragen zur Heterogenitat von Landschaften bei und fordern die Bereitstellung von essenziellen
Okosystemdienstleistungen (Lange et al., 2023). Flichige Gl tritt mit 24% haufiger auf und bietet eine
gewisse Pufferfunktion und Stabilitat in einzelnen Probeflachen wie 481 und 1077. Diese Flachen

kdnnen als Leitbilder fiir zukiinftige Renaturierungs- und SchutzmalBnahmen dienen.

6.1.2 Landnutzungsstrukturen: Dominanz der Landwirtschaft

Die Ergebnisse zur Landnutzung zeigen, dass Ackerland mit 58% der dominierende Nutzungstyp ist.
Grunland, Walder und Kleinstrukturen machen gemeinsam nur 17% der Flache aus. Dies weist auf
eine stark agrarisch gepragte Landschaft hin, die durch intensive Landnutzung charakterisiert ist.
Wahrend sich im urbanen Raum die Graue Infrastruktur vorwiegend durch Siedlungs- und Industrie-

flachen auszeichnet, Gberwiegt hier in landlichen Gebieten intensiv genutztes Ackerland. Diese Do-
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minanz geht zulasten von Griinland (8%), Kleinstrukturen (3%) und Gewissern (3%) was die Okosys-
temstabilitat belastet (Jandl et al., 2024). Die geringe Prasenz von Kleinstrukturen und Gewdassern
verdeutlicht das Fehlen von Verbindungs- und Refugialraumen fiur Flora und Fauna, die jedoch fir

eine funktionierende Landschaftsékologie essenziell sind (Lange et al., 2023).

6.1.3 Biotoptypen und Landschaftsvielfalt

Der hohe Anteil an 41 Nutzungstypen und 65 Biotoptypen spiegelt eine groRe Diversitat wider. Be-
sonders eindriicklich ist der Anteil der Biotopklassen Walder und Forste (27,5%), Wiesen und Weiden
(20,6%); sowie Binnengewadsser und Ufervegetation (19,1%). Positiv fallt auf, dass Kleinbiotope im
Agrar- und Siedlungsraum 17,1% der Griinen Infrastruktur ausmachen.

Dennoch weisen die hohe Fragmentierung und der geringe Anteil an naturnahen Flachen auf eine
intensive Nutzung und eine stark anthropogen gepragte Landschaft hin. Ahemerobe Flachen fehlen
vollstandig. Zudem muss beachtet werden, dass hierbei lediglich die Griine Infrastruktur betrachtet

wird, die 28,8% der gesamten erhobenen Flache ausmacht.

6.1.4 Kleinstrukturen und Gewasser als wichtige Elemente

Die hohe Prasenz an Feldrainen und Béschungen unter den Kleinstrukturen (65,49%) weist auf deren
potenzielle Funktion als Trittsteine und Verbindungselemente im Landschaftsgefiige hin. Diese Struk-
turen konnen punktuelle Rickzugsraume fiir Flora und Fauna bieten und zur Durchladssigkeit intensiv
genutzter Agrargebiete beitragen (Lange et al., 2023). Allerdings zeigt sich, dass 6kologisch besonders
wertvolle Strukturen wie Alleen und Hecken deutlich unterreprasentiert sind. lhre geringe Verbrei-
tung erschwert die lineare Vernetzung von Lebensraumen und limitiert die Ausbreitungsmaoglichkei-
ten zahlreicher Tier- und Pflanzenarten, insbesondere fiir solche mit eingeschrankter Mobilitat
(Lange et al., 2023). Eine gezielte Forderung, Pflege und Wiederherstellung von Hecken kdnnten hier
einen wichtigen Beitrag leisten.

Auch bei den Gewadssern zeigt sich ein Defizit an naturnahen Strukturen. Das Landschaftsbild des
Untersuchungsgebietes ist gepragt von kiinstlich geschaffenen und stark regulierten Gewassertypen
wie periodischen Still- und FlieRgewassern sowie Entwasserungsgraben. Nattirliche Bache und Flisse

sind hingegen nur in geringem Ausmalfd vorhanden. Diese Verhaltnisse deuten auf einen erheblichen
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Renaturierungsbedarf hin, um strukturreiche, dynamische Gewasserlebensraume wiederherzustel-

len und ihre Funktion als lineare Biotopverbindungen wie Uferstreifen zu starken (Zerbe, 2019).

Sowohl Kleinstrukturen als auch naturnahe Gewasser Gbernehmen in vielfaltiger Weise 6kologische
Schlisselrollen. Sie fordern das Mikroklima, erhéhen die Biodiversitat und tragen wesentlich zur
Landschaftsvernetzung bei. Ihr gezielter Erhalt und Ausbau ist daher zentral fiir die Umsetzung der
Biodiversitatsstrategie, sowie fir funktionierende Griine Infrastruktur im landlichen Raum (Europai-

sche Kommission, 2020; Lange et al., 2023).

6.1.5 Probefliachen und Besonderheiten

Die Analyse der Landschaftsstruktur und Biotoperhebung zeugt deutliche Unterschiede zwischen den
Probeflachen:

e Probeflache 481 hebt sich durch den hohen Anteil an Gewassern und Siedlungsgebieten ab.
Die periodischen Fischteiche zeigt das Potential anthropogener Strukturen fiir die Schaffung
von Rlickzugsraumen.

e Probeflache 1077 weist den héchsten Anteil an bewaldeten Flachen und damit eine wichtige
Rolle fiir den Biotopenverbund auf.

e Probeflache 697 zeigt die groRte Vielfalt an Grinland, Hecken und Wiesen und dient als wich-
tiger Puffer zwischen landwirtschaftlichen Flachen.

e Flachen wie 907 und 439 mit dem geringsten Anteil an Griiner Infrastruktur (<10%) stellen
kritische Punkte dar, die priorisiert fir Mallnahmen zur Schaffung von Gl in Betracht gezogen

werden sollten.

Die mitteleuropaischen Kulturlandschaften sind durch eine hohe Diversitdt an Lebensraumen ge-
pragt, die durch jahrhundertelange landwirtschaftliche Nutzung, forstliche Bewirtschaftung und Be-
siedlung entstanden sind (Wittig and Niekisch, 2014a). Diese Vielfalt an Habitaten ermdoglicht das
Vorkommen zahlreicher Pflanzen- und Tierarten, die sich an die spezifischen Bedingungen der Kul-
turlandschaft angepasst haben.

Besonders artenreiche Biotope in der mitteleuropaischen Kulturlandschaft sind extensiv genutzte

Wiesen, artenreiche Mahwiesen, Feldraine, Heckenstrukturen sowie traditionelle Streuobstwiesen.
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Diese Habitate bieten einer Vielzahl von Organismen Nahrung, Unterschlupf und Brutstatten. Gleich-
zeitig sind sie jedoch durch die Intensivierung der Landwirtschaft, Flachenversiegelung und Struktur-
verluste zunehmend gefahrdet (Wittig and Niekisch, 2014a, 2014b).

Die Ergebnisse der Probeflachenanalyse zeigen, dass insbesondere Gebiete mit einem hohen Anteil
an Hecken, Wiesen und naturnahen Elementen eine hohe Biodiversitat aufweisen. Hingegen sind
Flachen mit geringer Griiner Infrastruktur kritisch, da sie das Netzwerk aus Biotopen unterbrechen
und Lebensrdume fragmentieren. Daher sind gezielte MaRnahmen zum Erhalt und zur Wiederher-
stellung von Landschaftselementen essenziell, um die Biodiversitat der mitteleuropdischen Kultur-

landschaft nachhaltig zu sichern (Wittig and Niekisch, 2014a).

6.2 Biodiversitatsrelevante Landschaftsindizes (BV / SHDI / ED1)

Die Probeflachen zeigen groRe Unterschiede in der Qualitat ihrer Biotope. Die hdchsten BV-Werte
werden in naturnahen Strukturen wie Hecken, Mischwaéldern und Trockenrasen erreicht, welche in
den Probefldchen 481 (Median = 5,89), 1077 (Median = 5,64) und 697 (Median = 5,25) auftreten.
Intensive Ackerflachen hingegen zeigen sehr niedrige BV-Werte, wie durch PF 907 ersichtlich wird
(Median =1,76).

Ziel ist es Biotoptypen mit einem hohem Biotop Value zu schiitzen und zu erweitern. Im Sinne der
EU-Biodiversitatsstrategie 2030 sollen mindestens 30% der 6sterreichischen Landesflachen natur-
schutzrechtlich geschiitzt werden. Dabei soll die Vernetzung von Schutzgebieten durch Lebensraum-
korridore gesichert werden. Besonders wichtige Okosysteme fiir Biodiversitit und Klimaschutz sol-
len, laut Biodiversitatsstrategie Osterreich 2030+, erhalten bleiben und wiederhergestellt werden

(Europaische Kommission, 2020; Stejskal-Tiefenbach et al., 2022).

Wie der BV-Wert, zeigt auch Shannon’s Diversity Index eine grof3e Variabilitdt zwischen den Probe-
flachen. Flachen mit vielfaltigeren und gleichmaRig verteilten Biotoptypen (481: SHDI = 2.59) sind
gegeniiber homogenen Ackerflachen (907: SHDI = 0.96) klar im Vorteil. Der Index unterstreicht, dass
Strukturvielfalt einen wesentlichen Einfluss auf die Biodiversitat hat (Wittig and Niekisch, 2014c).

Die Schwache bei Diversitatsindizes wie dem Shannon Diversity Index ist jedoch, dass sie nur die re-
lative Haufigkeit von Patches berlicksichtigt und taxonomische Unterschiede vernachlassigen. Daher

sollten Diversitatsindizes nicht isoliert betrachtet werden, sondern mit anderen Kennzahlen erganzt
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werden, um ein vollstandiges Bild der Biodiversitat oder Landschaftsstruktur zu erhalten werden

(McGarigal and Marks, 1995).

Die Ergebnisse Edge Density zeichnen ein dhnliches Bild, welches sich mit den SHDI-Werten der Pro-
beflachen weitgehend deckt. Flachen mit einer hohen Patch-Dichte wie 697 (ED = 0,20779) weisen
eine hohere Landschaftsheterogenitat auf, was tendenziell die Biodiversitat beglinstigt (Wittig and
Niekisch, 2014c). Monotone Agrarflachen wie 907 (ED = 0,07712) bieten dagegen wenig strukturelle
Vielfalt (Wittig and Niekisch, 2014b).

Lineare Strukturen wie Hecken, Saumstreifen oder Pufferzonen kénnen wesentlich zur Erhéhung der
Biodiversitat und des SHDI beitragen, da sie kleinteilige Landschaftsmuster fordern und als verbin-
dende Elemente zwischen verschiedenen Lebensraumen fungieren. Entscheidend ist aber nicht nur
das Vorhandensein solcher linearer Landschaftselemente, sondern auch die Qualitat, Konnektivitat

und funktionale Einbindung in die Gesamtmatrix der Landschaft (Burel and Baudry, 2004).

Historisch betrachtet haben vorindustrielle Landnutzungsformen durch ihre Vielfalt und niedrige In-
tensitat eine artenreiche Kulturlandschaft hervorgebracht, in der Biodiversitat eng mit der menschli-
chen Nutzung verknipft war. Entscheidend war dabei, dass vielfaltige, extensiv genutzte Lebens-
raume entstanden sind. Werden Flachen hingegen zu stark intensiviert, verlieren sie ihre Funktion
als Lebensraume, wirken isolierend und konnen bestehende naturnahe Strukturen voneinander tren-
nen. In diesem Kontext helfen lineare Landschaftselemente, die Fragmentierung zu verringern, 6ko-
logische Vernetzung zu ermdoglichen und damit der Verinselung entgegenzuwirken (Walz and Stein-

hardt, 2024).

6.3 Funktionalitatsanalyse der Landschaftsdienstleistungen

Die Gesamtfunktionalitatswerte (GFW) der Probeflachen variieren deutlich, was auf Unterschiede in
der Qualitdt und Zusammensetzung der Landschaftsstrukturen hinweist. Besonders hervorzuheben
ist die Probeflache 1077, welche mit einem GFW von 49,67 den hochsten Wert aufweist. Diese Flache
zeigt durchgangig hohe Werte in allen Funktionsbereichen, insbesondere in den Habitat- (HF) und
Produktionsfunktionen (PF), was auf eine ausgeglichene Nutzung und eine glinstige Strukturierung

der Landschaft hindeutet.
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Die niedrigen GFW der Probeflachen 439, 1078 und 907 lassen sich hingegen durch geringere Werte
in nahezu allen Funktionskategorien erklaren. Besonders auffallig sind die schwachen Regulierungs-
funktionen (RF) und Habitatfunktionen (HF) dieser Flachen, die auf einen geringen Anteil naturnaher
Vegetation und eine intensive landwirtschaftliche Nutzung hinweisen kénnten. Dies wird durch die
Daten aus Abbildung 18Abbildung 35 gestiitzt, welche ein hohes Vorkommen von Ackerflachen mit
einem GFW von 31 zeigen. Diese Flachen haben auch einen hohen Anteil an Siedlungsgebieten, wel-
che einen niedrigen GFW von 16 (durchgangig stadtische Pragung) bzw. 18 (nicht durchgangig stad-
tische Pragung) aufweisen. Die Flache 907 schneidet hinsichtlich des GFW besser ab als bei den Land-
schaftsindizes, was auf das nicht vorhandene Siedlungsgebiet und die Produktionsfunktion des Acker-
landes zuriickzufiihren sein kénnte. Die Probeflache 481 hat einen verhaltnismalig hohen GFW, trotz
des vorkommenden Siedlungsgebietes. Hierbei konnten die periodischen Fischteiche und die beglei-

tende Vegetation zu einer ausgleichenden Wirkung fiihren.

Die Kategorisierung der GFW in Abbildung 35Abbildung 18 macht deutlich, dass naturnahe Land-
schaftselemente wie Walder, Gewadsser sowie Raine und Boschungen hohere GFW aufweisen als
Ackerflachen, Siedlungsgebiete und StraRen. Dies bestatigt bestehende Erkenntnisse zur Bedeutung
natlrlicher Vegetationsstrukturen fiir die Bereitstellung von LDL. Insbesondere die hohen Werte der
Walder und Waldmaéntel (GFW 79) verdeutlichen deren essenzielle Rolle fur die Regulierungs- und

Habitatfunktionen (Gotzl et al., 2015).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Funktionalitdt der Landschaftsdienstleistungen stark
von der Landnutzung und der Landschaftsstruktur abhangt. Landschaftsausschnitte mit einem hohen
Anteil naturnaher Vegetation weisen die hochste Funktionalitat auf, wahrend intensiv genutzte land-
wirtschaftliche Flachen und Siedlungsgebiete nur geringe LDL bereitstellen. Die Ergebnisse unter-
streichen die Notwendigkeit einer nachhaltigen Landnutzung, die naturnahe Strukturen férdert und

damit zur Verbesserung der 6kologischen Funktionalitadt beitragt.

6.4 Konnektivitiatsanalyse (MISPA / ED,)

Die Ergebnisse der Morphological Spatial Pattern Analysis (MSPA) und der Euklidischen Distanzana-

lyse (ED2) ergdnzen sich in ihrer Aussagekraft zur funktionalen und strukturellen Konnektivitat der
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untersuchten Probeflachen. Beide Methoden verdeutlichen, wie stark sich die Landschaftsraume in

Bezug auf ihre 6kologische Durchlassigkeit und Habitatvernetzung unterscheiden.

Besonders hervorzuheben sind die Probeflachen 1077 und 481, die mit 50,48% bzw. 46,66% Kernfla-
chenanteil den hochsten Wert unter den Probeflachen aufweisen. Diese Flachen sind durch eine aus-
gepragte naturnahe Struktur gekennzeichnet und bieten damit glinstige Voraussetzungen fir stabile
Populationen und den langfristigen Erhalt von Biodiversitat, insbesondere bei funktionaler Vernet-
zung mit anderen Biotopen. Auch die relativ hohen Anteile an Randzonen und Verbindungsstrukturen
wie Abzweigungen (,,Branches”) und Briicken (,,Bridges”) in den Flachen 697, 1078 und 481 lassen
auf ein hohes Vernetzungspotential schlieRen. Die ED,-Karten bestatigen das, indem sie in diesen
Flachen ein Mosaik aus kurzen Distanzbereichen (dunkelgriin bis blau) und klar erkennbaren linearen

Verbindungselementen zeigen, die charakteristisch flir GI-Hotspots sind.

Im Gegensatz dazu zeigen die Probeflachen 907 und 439 eine stark eingeschrankte Konnektivitat. In
der MSPA-Klassifikation dominieren hier die Hintergrundflachen, wahrend Kern- und Verbindungs-
strukturen nahezu fehlen. PF 907 weist mit 97,89% den hochsten Anteil an Hintergrundflache auf
und enthalt ausschlieBlich isolierte kleinflachige Biotope (, Islets”) ohne Anschluss an ein funktionales
Netzwerk. Entsprechend zeigen die ED,-Karten dieser Flachen groRflachige pinkfarbene Zonen, die
auf weite Distanz zu den nachsten naturnahen Strukturen hinweisen und damit typisch fir Gl-

Coldspots mit geringem 6kologischem Wert und Vernetzungspotential sind.

Auffallig ist, dass Verbindungskorridore auf mehreren Flachen durch lineare Strukturelemente wie
Feldraine, Entwasserungsgraben, Bachldaufe, Hecken und Waldsaume gegeben sind. Sie ibernehmen
eine bedeutende Rolle fiir die funktionale Konnektivitdt, indem sie Bewegungsachsen fir Arten dar-
stellen. Diese Annahme wird sowohl! durch die MSPA-Kategorien ,,Branch”, , Bridge” und ,Loop” als

auch durch die in der ED,-Analyse erkennbaren schmalen Verbindungszonen gestitzt.

Insgesamt zeigen die Analysen, dass Kernflachen allein nicht ausreichen, um die 6kologische Funkti-
onalitdt und Konnektivitat der Landschaft sicherzustellen. Erst in Kombination mit gut vernetzten li-
nearen Strukturen und in einer ausreichenden raumlichen Dichte an Biotopinseln entsteht ein 6ko-

logisch wirksames Netzwerk. In der EU-Biodiversitatsstrategie 2030 ist zu diesem Zweck festgehalten,
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dass ein koharentes, resilientes-transeuropaisches Netz an Schutzgebieten und Korridoren ausgewei-
tet werden soll (Europaische Kommission, 2020). Es ist fraglich, ob ein Netz ausschlielRlich aus Schutz-
gebieten reichen wird, um dem stetigen Riickgang der Biodiversitat entgegen wirken zu kénnen. Das
ibergeordnete EU-Ziel, dass: ,[...] bis 2050 alle Okosysteme der Welt widerhergestellt werden, wider-
standsfdhig sind und angemessen geschiitzt werden.”, wird auch auf kleinraumiger Matrix in der Ag-
rarlandschaft mehr Anstrengung als bisher erfordern (Europdische Kommission, 2020). Die Identifi-
kation von GI-Coldspots liefert dabei wichtige Anhaltspunkte fiir gezielte MaBnahmen im Bereich der

Renaturierung, linearen Biotopvernetzung und landschaftsplanerischen Intervention.

6.5 Zusammenhange von Konnektivitat (MSPA) und Funktionalitat (GFW)

Die grafische Auswertung der MSPA-Kategorien im Vergleich zu den Funktionsgruppen der Land-
schaftsdienstleistungen (LDL) verdeutlicht erste Hinweise auf strukturelle Zusammenhange. Beson-
ders hervorzuheben ist der deutlich negative Zusammenhang zwischen Hintergrundflachen
(MSPA_BG) und den LDL-Kategorien Informations-, Produktions- sowie Regulierungsfunktionen. Je
grofRer der Anteil an Hintergrundflachen im Untersuchungsgebiet, desto geringer fallen die Werte
dieser LDL aus. Dies lasst vermuten, dass Hintergrundflachen, die nicht zur Griine Infrastruktur geho-
ren und in der Regel eine geringe 6kologische Wertigkeit aufweisen, nur eingeschrankt zur Bereit-

stellung dieser Funktionen beitragen.

Demgegenliber zeigt sich bei den Kernflachen (MSPA_Core) ein klar positiver Trend. GroBer zusam-
menhangende Kernflaichen gehen mit héheren Werten in denselben Funktionsgruppen einher. Dies
unterstitzt die Annahme, dass die Qualitdt und Konnektivitdt Griiner Infrastruktur eine entschei-

dende Rolle fiir die Erbringung von Landschaftsdienstleistungen spielt.

Fiir die Funktionsgruppen Habitat- und Tragerfunktion konnten hingegen keine eindeutigen Korrela-
tionen mit einer der MSPA-Kategorien identifiziert werden. Ebenso zeigen die Kategorien ,Branch”,
,Bridge”, ,Edge”, ,Islet”, ,Loop” und , Perforation” keine klaren Muster, was darauf hindeutet, dass

ihre Bedeutung fiir die Betrachtung der LDL im vorliegenden Datensatz nicht eindeutig erfassbar ist.

Im Hinblick auf die Forschungsfrage lasst sich somit festhalten, dass die funktionale Vernetzung von

Griner Infrastruktur, gemessen durch die rdumliche Verteilung von Kern- und Hintergrundflachen,
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in einem erkennbaren Zusammenhang zu bestimmten Funktionsgruppen der LDL steht. Besonders
die Informations-, Produktions- und Regulierungsfunktionen profitieren von einer hohen Dichte und
GroRe zusammenhadngender Kernflachen. Gleichzeitig wirkt sich ein hoher Anteil an Hintergrundfla-

chen negativ aus.

Es bleibt jedoch zu betonen, dass die hier dargestellten Ergebnisse auf einer explorativen grafischen
Analyse basieren und keine kausalen Zusammenhange belegen. Fiir eine belastbare Quantifizierung
der Beziehungen zwischen Konnektivitdt und Funktionalitdt Griner Infrastruktur sind weiterflh-

rende statistische Analysen notwendig, die auch groBere differenzierte Datensatze berlicksichtigen.

6.6 Korrelationsanalyse

Die durchgefiihrte Korrelationsanalyse zeigt, dass sowohl eine héhere strukturelle Diversitat (SHDI)
als auch eine gesteigerte naturschutzfachliche Qualitat der Flachen (BV) signifikant mit der Gesamt-

funktionalitat der Landschaftsdienstleistungen (GFW) zusammenhangen.

Besonders hervorzuheben ist der hohe Korrelationswert zwischen SHDI und BV (r=0,92). Dieser zeigt,
dass strukturell vielfaltige Landschaften mit diversen Lebensraumen auch naturschutzfachlich wert-
vollere Flachen aufweisen und eine zentrale Rolle flir den Erhalt der biologischen Vielfalt haben (Walz

and Steinhardt, 2024).

Die ebenfalls deutlich positive Korrelation zwischen BV und GFW (r=0,88] beflirworten die Hypo-
these, dass naturschutzfachlich hochwertige Flachen insgesamt mehr Landschaftsdienstleistungen
liefern. Dieser Zusammenhang lasst sich 6kologisch damit erklaren, dass Flachen mit hohem Bio-
topwert in der Regel eine hohere Artenvielfalt, bessere Habitatqualitdat und eine grofRere 6kologische
Resilienz aufweisen. Diese Faktoren wirken sich direkt auf die Fahigkeit der Landschaft aus, sowohl
regulierende als auch produktive und kulturelle Dienstleistungen bereitzustellen (Oliver et al., 2015).
Dies wird auch durch die Einschatzung von De Groot et al. (2010) beflirwortet, welcher betont, dass
der Zusammenhang zwischen Biodiversitit, 6kologischen Prozessen und der Bereitstellung von Oko-
systemdienstleistungen zwar zentral ist, in quantitativer Hinsicht jedoch noch nicht vollstéandig ver-

standen wird.
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Der moderate, aber signifikante Zusammenhang zwischen SHDI und GFW (r=0,71) deutet darauf hin,
das strukturelle Vielfalt nicht in allen Fallen zu einer Steigerung der Gesamtfunktionalitat fuhrt. Mog-
liche Griinde hierfiir liegen in der Art und Nutzung der vorhandenen Strukturen. Beispielsweise kon-
nen bestimmte strukturreiche Flachen, wie etwa intensiv genutzte Agrarflachen, einen hohen SHDI
aufweisen, jedoch durch ihre geringe Habitatqualitat nur eingeschrankt zur Erbringung von LDL bei-
tragen. Fahrig (2013) zeigt in diesem Zusammenhang mit der ,Habitat Amount Hypothesis“, dass die
Landschaftsdienstleistung nicht allein von der GréRe oder Vielfalt von einzelnen Flachen abhangt,
sondern vielmehr von der Menge und Qualitat des tatsachlich verfligbaren Habitats in der Land-
schaft. Dies verdeutlicht, dass eine hohe strukturelle Diversitdat nur dann zu einer gesteigerten Ge-
samtfunktionalitat fihrt, wenn sie mit 6kologisch wertvollen und gut vernetzen Lebensraumen ein-

hergeht.

In Bezug auf die Hypothese lasst sich festhalten, dass die Ergebnisse deren Kernaussage stiitzen. Eine
hohere strukturelle Diversitat (SHDI) und gesteigerte naturschutzfachliche Qualitat (BV) stehen in ei-
nem positiven Zusammenhang mit der Gesamtfunktionalitdt (GFW) der LDL. Allerdings variiert die

Starke der Zusammenhange je nach Kombinaten der betrachteten Parameter.

6.7 Methodenkritik

Da diese Arbeit nur eine Teilerhebung des Interreg Projektes ,,Wo ist die Grenze? — Kde je hranice”
(Fuchs et al., 2023) umfasst und eine Masterarbeit nur einen begrenzten Rahmen hat, ist das Unter-
suchungsgebiet mit den sieben Probeflachen grundsatzlich nicht ausreichend um eine fundamen-
tale Aussage treffen zu kdnnen. Die Aussagekraft der Ergebnisse wiirde sich durch weitere Probefla-

chen verbessern lassen.

Ein weiterer Kritikpunkt ist der saisonale Erhebungszeitraum, welcher das Ergebnis der Studie hin-
sichtlich der Artenzusammensetzung, aufgrund der phanologischen Auspragung beeinflusst haben
konnte. Die Datenaufnahme zwischen Mitte Mai und Ende August brachte mit fortschreitender Ve-
getationsperiode Herausforderungen mit sich. Bei der Kartierung des Biotoptyps Wiese, war die Er-
hebung durch die ararwirtschaftliche Nutzung der Mahd erschwert. Bei einer groRer angelegten
Untersuchung ware es empfehlenswert die Erhebungen iber mehrere Jahre angepasst an die Vege-

tationsperiode und an die agrarwirtschaftlichen Gegebenheiten durchzufiihren.
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6.8 Einfluss der intensiven Agrarlandschaft

Von den erhobenen Flachen sind insgesamt 58% Ackerflachen, 8% Griinland und 6% Walder und
Forste, landwirtschaftlich genutzte Flaichen nehmen einen erheblichen Anteil der Gesamtflache ein,
daher ist eine genauere Betrachtung dieser unbedingt notwendig. Die Ergebnisse zeigen, dass Pro-
beflachen mit einem hohen Anteil an intensiver agrarwirtschaftlicher Nutzung einen niedrigeren Bi-
otope Value, Shannon’s Diversity Index und Gesamtfunktionalitdt der LDL aufweisen als weniger stark
genutzte Flachen. Insbesondere intensiv genutzte Ackerflachen, welche nicht als Griine Infrastruktur
klassifiziert werden, aber auch intensiv genutztes Griinland weist einen erheblich negativen Einfluss
auf die Biodiversitat dieser Flachen auf. Einerseits beeinflussen die Eigenschaften der jeweiligen Kul-
turpflanze die Artenvielfalt an den Standorten, andererseits tragt auch die Nutzungsintensitat durch
Eutrophierung einen klar dominierenden negativen Effekt auf die Biodiversitat bei. Ein weiterer zent-
raler Faktor fiir die Forderung von Biodiversitat in der Agrarlandschaft ist der Erhalt von Randstruk-
turen wie Feldraine, Hecken und Béschungen (Schmitzberger et al., 2005). Intensive Agrarlandschaf-
ten sind durch grof3e einfache geometrische Flachen gepragt, im Gegensatz dazu sind naturnahe Ha-
bitate durch komplexe, kleinteilige Strukturen erkennbar. Flachen mit héherer landschaftlicher He-
terogenitat und einer komplexeren Landschaftsmatrix zeigen eine hohere Artenvielfalt (Peterseil et
al., 2004). Demnach ist nicht nur die Landnutzungsform, sondern auch die Komplexitdt der Flachen
sowie die Art und Intensitat der Bewirtschaftung relevant (Peterseil et al., 2004; Schmitzberger et al.,
2005).

Im Managementplan des Nationalparks Thayatal 2021 — 2030 (Ubl et al., 2022) werden im Umland
Okologische Pufferflachen in Form von Brachen- oder Biodiversitatsflachen angestrebt. Durch die
konventionelle Bewirtschaftung der angrenzenden Agrarflachen, werden bei Regenereignissen Bo-
den, Diingemittel und Pestizide in die Schutzgebietsflichen eingetragen (Ubl et al., 2022). Pufferzo-
nen kdnnen nur in enger Zusammenarbeit mit den Landwirt_innen und mittels entsprechender Sub-
ventionen realisiert werden. Dabei ist die Qualitat und Zielgenauigkeit der Forderung entscheidend

nicht nur die Hohe der Zahlung (Schmitzberger et al., 2005).
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6.9 Biodiversitatsoptimierendes Management

Die erhobenen Probeflachen befinden sich allesamt im Umland des GroRschutzgebiet Nationalpark
Thayatal, wodurch ihnen eine besondere Bedeutung fiir den Erhalt der Biodiversitat zukommt. Das
Umland von Nationalparks ist einerseits relevant in seiner Funktion als Korridor oder Trittstein, an-
dererseits spielt auch der Nahrstoffeintrag von angrenzenden intensiv genutzten Agrarflachen eine
wesentliche Rolle. Die grol8 angelegte Studie ,,Wo ist die Grenze? - Kde je hranice? (Fuchs et al., 2023)

verdeutlicht das naturschutzfachliche Potenzial des Umlands des Nationalparks eindricklich.

Dazu zahlt insbesondere der Erhalt und Ausbau linearer Begleitstrukturen, wie Feldraine, Béschun-
gen oder Hecken in der Landschaftsmatrix aus intensivem Ackerland. Diese Strukturen stellen nicht
nur funktionale Elemente wie 6kologische Trittsteine und Korridore dar, sondern bieten auch wirt-
schaftliche LDL fir Landwirt_innen, etwa durch Bodenschutz und die Regulierung des Wasserhaus-
halts (Fuchs et al., 2023). Zudem besitzen lineare Begleitstrukturen einen hohen Wert fir die Nah-
erholung sowie fiir das asthetische Landschaftsbild, was wiederum eine zentrale Ressource fiir den
regionalen Tourismus darstellt (Fuchs et al., 2023; Weinviertel Tourismus GmbH, no date).
Besonders wrtvolle Biotoptypen, wie (Halb-) Trockenrasen, feuchte bis nasse Fettwiesen, (Halb-) Tro-
ckenrasenbrachen, Klein- und GroRRseggenrieder, artenreiche Ackerraine und Boschungen, natur-
nahe Ufergeholzstreifen sowie Obstbaumwiesen stellen letzte Refugien in einer intensiv genutzten
Landschaft dar. lhre Pflege und Erhaltung sind ebenso notwendig wie die Forderung ihrer Auswei-
tung.

Eine weitere wichtige ManagementmaRnahme ware die Renaturierung von Fliel3- und Stillgewassern,
verbunden mit einem Stopp weiterer Entwasserungen im Zuge maoglicher Nutzungsanderungen. Ziel
ist der Erhalt und die Forderung von Flussbegleitvegetation sowie feuchtegepragte Biotoptypen
(Fuchs et al., 2023).

Stark anthropogen gepragte Nadel- und Robinienforste, die durch ihre Monostruktur zur Bodenver-
sauerung und zur Verarmung der Biodiversitat beitragen, sollten reduziert und durch Renaturierungs-
malnahmen mit standortgerechten, heimischen Arten ersetzt werden (Zerbe, 2019).

Zu einer zentralen naturschutzfachlichen Verbesserung des Umlandes des Nationalparks wiirde eine
Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung flihren. Dazu zahlt der Verzicht auf Dingung und
den Einsatz von Herbiziden sowie eine weniger frequentierte und biodiversitatsfordernde Form der

Mahd, wie Streifen- bzw. Mosaikmahd (Ubl et al., 2022; Fuchs et al., 2023). Fiir die Férderung von
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naturschutzvertraglicher Landnutzung bedarf es entsprechende zielgerichtete Subventionen um
diese umzusetzen (Schmitzberger et al., 2005).

Allem voran muss auch die fortschreitende Versiegelung von Boden erwahnt werden. Auch wenn das
Wald- und Weinviertel verhiltnismaRig noch viel unverbaute Flichen aufweist (OROK, 2022), ist die
Zerschneidung der Landschaft durch StralRen, Bahntrassen, verbaute Fliisse und Siedlungsgebiete ein

bedeutender Faktor, der Naturschutzzielen entgegensteuert (Walz and Steinhardt, 2024).
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7.Conclusio

Die vorliegende Arbeit untersucht die Griine Infrastruktur im Umland des Nationalparks Thayatal hin-
sichtlich ihrer Nutzungs- und Biotoptypen, naturschutzfachliche Qualitat, funktionale Vernetzung
und Erbringung von Landschaftsdienstleistungen. Ziel war es, die Zusammenhange zwischen struktu-
reller Diversitat, Biotopqualitat und okologischer Funktionalitat auf regionaler Landschaftsebene zu
analysieren. Damit wurde die Hypothese geprift, dass eine strukturell diverse, naturschutzfachlich
hochwertige und funktional gut vernetzte Griine Infrastruktur mehr Landschaftsdienstleistungen auf-

weist.

Die Ergebnisse bestatigen die Hypothese weitgehend, dass Flachen mit hoher struktureller Vielfalt
(SHDI) und hohem Biotop Value (BV) besonders viele Landschaftsdienstleistungen erbringen. Auch
die funktionale Konnektivitdt, gemessen anhand von MSPA und ED;, erweist sich als Schlisselfaktor
fur den 6kologischen Wert der Flachen. Ein hoher Anteil der MSPA-Kernflachen wirkt sich positiv auf
die Informations-, Produktions- und Regulierungsfunktion der LDL aus, wahrend ein hoher Anteil an
Hintergrundflachen eher negative Effekte zeigt. Flr die Habitat- und Tragerfunktion sowie weitere
MSPA-Kategorien ergaben sich keine klaren Muster. Diese Ergebnisse geben damit erste Hinweise

auf Forschungsfrage 5, erlauben aber keine gesicherten kausalen Aussagen.

Vor allem naturnahe Strukturen wie Walder, Hecken, Gewasser, extensiv genutzte Wiesen und Feld-
raine tragen wesentlich zu Biodiversitat, Habitatfunktionen und 6kologischer Resilienz bei, wahrend
intensiv genutzte Agrarflachen und Siedlungsraume mit kaum vorhandener Gl den Gesamtfunktio-

nalitdtswert deutlich mindern.

Im wissenschaftlichen Kontext stiitzen die Ergebnisse bestehende Erkenntnisse, dass Biodiversitat,
Konnektivitdt Griner Infrastruktur und Landschaftsheterogenitat zentrale Voraussetzungen fir
stabile Okosystemfunktionen darstellen (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Zugleich zeigt
sich, dass strukturreiche naturnahe Kulturlandschaften ein erhebliches Potenzial fiir die Umsetzung
der Biodiversitatsstrategie 2030 aufweisen, sofern gezielte Renaturierungs- und Managementmal3-
nahmen erfolgen (Stejskal-Tiefenbach et al., 2022). Besonders lineare Strukturelemente (Hecken,
Raine, Ufergeholze) sowie naturnahe Gewasser Gbernehmen hierbei Schlisselsollen fiir die 6kologi-

sche Vernetzung und sollten verstarkt gefordert werden (Lange et al., 2023).
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Die Arbeit ist durch methodische und raumliche Einschrankungen begrenzt. Die geringe Zahl an Pro-
beflachen erlaubt keine reprasentative Generalisierung der Ergebnisse, und der kurze saisonale Er-
hebungszeitraum beeinflusst die Biotopkartierung. Flir weiterfilhrende Untersuchungen empfiehlt
sich daher eine grofRere raumliche Abdeckung, langere Beobachtungszeitraume sowie erganzende
Methoden wie Arteninventare oder der Einsatz moderner Fernerkundungsmethoden (wie z.B.: KI-

gestltzte Analyse hochauflésender Satellitenbilddaten).

Zusammenfassend verdeutlich die Arbeit, dass die Forderung von struktureller Diversitat, natur-
schutzfachlich hochwertigen Biotopen und funktionaler Vernetzung zentrale Ansatzpunkte fiir den
Erhalt der Biodiversitat und die Bereitstellung von Landschaftsdienstleistungen sind. Fiir das Umfeld
des Nationalparks Thayatal ergibt sich daraus, dass biodiversitatsfordernde Agrarmalinahmen, die
Extensivierung der Landnutzung sowie die Starkung linearer und naturnaher Strukturen entschei-
dend sind, um die 6kologische Qualitat der Kulturlandschaft nachhaltig zu sichern und zu verbessern.
Insgesamt unterstreicht die Arbeit, dass die Starkung Griner Infrastruktur eine zentrale Vorausset-
zung fir den langfristigen Erhalt von Biodiversitdt und Okosystemdienstleistungen auf regionaler

Ebene darstellt.
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11. Anhang

11.1 Anhang 1 - Erhebungsbogen

ERHEBUNGSBOGEN BIOTOPE

Probeflache Nr LGl / FGI / NGI Biotop-Nr. Datum & Kartiererin
Biotoptyp (It. Liste >> BKatalog Nutzungstyp (It. Kart.Anl. FFH-LRT (Code bzw Name)
WoiG) Land.Stk.)

uABIM

Naturschutzfachliche Qualitat:

Hemerobie: AH - OLH - MSH — BEU — AEU — POH - MTH

0-10 11-30, 31-5 >50
Artenreichtum: gering — mittel — hoch - sein hoch

Anteil besonderer Arten (RL, Zeigerarten f Ress.ténung):
0 1-3 4-6  7-9 >10
nicht vorhanden - gering — mittel — hoch — sehr hoch

Anteil Stérungszeiger und/oder invasive Neophyten:
0 1-3 4-6 7-9 >10
nicht vorhanden - gering — mittel — hoch — sehr hoch
. 1-2 3-4 5-6 >6
Strukturreichtum: gering — mittel — hoch — sehr hoch
0 12 34 5-6 >6
wertbestimmende Merkmale: nicht vorhanden - gering — mittel — hoch — sehr hoch

Aktuelle Pflege/Landnutzung: zu intensiv — optimal — zu extensiv — nicht vorhanden

Stérungseinfliisse/erkennbare akute Gefiahrdung auf der Fliche:
0 12 3-4 5-6 >6
Nicht vorhanden - gering — mittel — hoch — sehr hoch

Negative Randeffekte/Stérungseinfliisse von Nachbarflachen:
Flachenanteil: 0% 1-5% 6-10% 11-20%  >20%
Nicht vorhanden - gering — mittel — hoch — sehr hoch

Kurzbeschreibung

Anmerkung

Zugehdrige Vegetationsaufnahme/Artenliste:

MA Viktoria Winkler 2022-05-22

Abbildung 23: Erhebungsbogen fiir die einzelnen Biotope im Untersuchungsgebiet
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11.2 Anhang 2 - Liste der selektiv zu kartierenden Biotope — Wachau

gsp 2019
Liste der selektiv zu kartierenden Biotope - Wachau
©T. Wrbka 2015, verandert nach Essl et al. (2002-2010): Rote Liste Bi in Osterreich, L (Hrsg))
Code-Nr| Code_Txt |Biotoptyp nahere Erklarung FFH
1 Walder, Forste, Vorwalder Definition nach dsterreichischem Forstgesetz: > als 0,1 ha
Verbande: Quercion pubesc-petreae, Quercion roboris, Carpinion betuli
zB. i (Li Qi
maR. Ei i (Sorbo

1.1.1  |WAEITHER war Qu 91HO0", 9110™
im Gebiet zB. Heidegil -Traubenei Genisto pilosae-

1.1.2 |WAEISAUR Ei al Querc.petr.), t Ti i ( Luzulo-Querc.petr.) 91H0*, 9110*
zB. Mitteleurop Stieleich (Stellario-C

1.1.3 |WAEIHAIN Elchen-Halnbuchenwalder Mitteleurop.Traubeneichen-Hail (Galio sylvatici i 9160, 9170
Verbande: Fagion sylvaticae
UV: Ci Fagenio; zB (Cyclamini-

1.21 | WABUTHER |Warmeli a Fagetum) 9150
UV: Luzulo-Fagenion; zB. i N o-

122 al F: evtl auch: Hainsil Fi-Te (Luzulo-Fagetum) 9110
UV: Eu-Fagenion; zB. Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum),

1.2.3 | WABUMITT a a i Mercuriali-Fagetum) 9130
UV: Tilienion; Kollin bis ; vorw.| L I
im Gebiet zB. Mitteleurop.Lindenmischwald (Aceri-Tilietum), Lerchensporn-|

1.3.1 WAHALIND |Hang-u. al Lind t Eschenwald (Scillo-Fraxinetum) 9180*
UV: Lunario- ion; bis montan; vorw.hochstaudenreiche
Bergahornbestande; im Gebiet zB. GeiRbart-Bergahornwald (Arunco-

1.3.2 | WAHAESCH |Hang-, Schlucht- u Grabenwalder m. Esche und Ahorn Aceretum) 9180
Klasse: Vaccinio-Pinetalia, V: Dicrano-Pinion
Ass.: C Pinetum sy is; ZT K
u.Kreichformen v Pin.sylv., auch mit eil ivi v.Ti

141 WAFOGNEI |Gnei o der Bohm.Masse u.l U V. i dominiert -
Ass.: Vaccinio myrtill-Pinetum sylvestris; zwergstrauchreich, flechten-

1.4.2 | WAFOVACC |Mitteleuropiischer Heidelbeer-Rotféhrenwald u. ich; oft auch , dann evtl.L i -
auf tiefen Torfbdden, V: Salicion auritae, Betulion pubescentis, Vacc.uli-

1.5.1 )OR |Moor- und al Pinion 91D0*
auf seichten T oder nassen Mi 7B uch

1.5.2 | WANSBRUC |Bruch- und Sumpfwaélder (Frangulo-Salic.cinereae), (V Alnion gluti -
Verbande: Salicion albae, Salicion triandrae, Alnion incanae,
Colli Uferwei i (V.
Salicion tri: ) incl.Mandel i (Ass.

1.6.1 WAAUSTRW triandrae), incl.Purp i (Ass.Salic ) 91E0*
Baumweidenauen (V: Salicion albae), Pappelauen (Ass. Fraxino-
Populetum), Grauerlenauen an der Donau, aber auch: Schwarzerlen- u

162 WAAUWEIC Eschen-Bachauen (UV Alnenion glut-inc.) !!! 91E0*

WAAUHART [Hartholzauwalder UV Ulmenion [91E07

nach anthropog. od. natrl. Stérungen (z. B. Windwurf)

aus Pi nichste Stufe nach Schiagfiur
(Espe, Schwarzpappel)
WAVOWIND |Vorwalder m.dom. windverbreitenden Geholzarten 7B Birke, Zitterpappel. Salweide -
WAVOVOGL |Vorwalder m.dom. vogelverbreitenden Gehdlzarten zB. Vogelkirsche, Ebersche, Holunder -
Bestande k i g gebiets- und
Holzarten; nur dann wenn i d
Waldarten (incl j im U
WAFONADL [Nadelbaumforste zB. Fichten- u.RoFd-forste -
1.8.2 WAFOMISC [Laub- und -
1.8.3 | WAFOLAUB |L phy 2B Pappelfors| B
1.8.4 | WAFONEOP |L phy va ini -
2 Binnengewasser, Gewasser- und Ufervegetation
211 FLWTEMP |Temporare Fliessgewasser Entwasserunsgsgraben, sommertrockene Kleinbache; -
212 FLWBACH |Bache Bettbreite <5m -
213 | FLWFLUS |Flusse Bettbreite > 5m 5
| i Schotter- Kies-, E +- i  zu Karti
214 FLWANL |Anlandungen ab 50m?, sonst zu 211/212 3220, 3270
221 STWSEE Natirliche Seen und Weiher 3150
Fluss- u.Bacharme, durchstrémt und/oder abgeschnitten, dh.Alt- u
222 STWALT Altwisser Totarme 3150
pogen entst., kleil gt Sill nie oder nur sehr
223 STWANTN pog Stillgewa - naturnahe selten trocken fallend 3150
wie oben, aber i ild stark von ir iver menschlicher
224 |STWANTK Pog - naturferne, ki g gepragt z
225 STWTEMP Temporare Stillgewasser Tumpel, exkl. Altwasser -
submerse Veg. (Incl. Characeen); zu kartieren ab 50m?, sonst zu
226 STWSUBM _|Unterwasser 221/222/223/224 3140, 3150
i onen, Wi i 2zu Kartieren ab 50m?, sonst zu
2.2.7 STWBLAT und 221/222/223/1224 3150
Flut- Kri i B i i zu
228 STWPION Uferpionierstandorte der Stiligewasser kartieren ab 50m?, sonst zu 221/222/223/224 3130, 3220
231 NASSQUEL |Quellfiuren 2zu kartieren ab 25m?, als punktférm.Signatur ZT.7220%,
keine oder sehr extensive Bewirtschaftung, evtl. Torfbildung; zu kartieren
ab 50m?, sonst als Komplex zu 2.2 oder 4.1; bei linearen Bestanden (zB
232 NASSKLSG [Kleinseggenrieder Graben) ab 25 Lfm; 7150, 7230,
keine oder sehr extensive Bewirtschaftung, evtl. Torfbildung; zu kartieren
ab 50m?, sonst als Komplex zu 2.2 oder 4.1; bei linearen Bestanden (zB
233 gy Graben) ab 25 Lfm; 2T.7210"
Uchsif mit Schilf, R ; keine oder
sehr extensive Bewirtschaftung, evtl. Torfbildung; zu kartieren ab 50m?,
sonst als Komplex zu 2.2 oder 4.1; bei linearen Bestanden (zB Graben) ab
234 o} ) 25 Lfm; -
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Klein- bis mi i ichte ( V. Glycerio P
keine oder sehr extensive Bewirtschaftung, evtl. Torfbildung; zu kartieren
ab 50m?, sonst als Komplex zu 2.2 oder 4.1; bei linearen Bestanden (zB

235 NASSKLRO |Kleinréhrichte Graben) ab 25 Lfm; =
“verbuschend"” bzw "versaumend" als Zusatz zu den ei i
Halbtrocken- und Trockenrasen, generell: nur fidchige Biotope hierher (> 5m breit, wenn schmaler dann zu

Zwergstrauchheiden den Rainen)

auf primar waldfreien Standorten; zu kartieren ab 50m?, evtl.Punktsignatur

F auf
KTRASF Ki flachgriin Marmor 6110*
KTRASM Karbonatfelsensteppe, mittelgriindig Rasensteppen auf Marmor 6210, 6240"
KTRAST Karbonattrockenrasen, tiefgrundig Hochgra 1 auf Marmor, zB Federgrassteppe zT 6210, 6240™
KTRASL Btrockenrasen, mittel- tiefgriindig F ) auf LoR, zB F W 6250"

auf primar waldfreien Standorten; zu kartieren ab 50m?, evtl.Punkisignatur

bo.saure Silikatfelsensteppe, flachgriindig Fi & auf Gneis| 8230
.saure Silikatfelsensteppe, mittelgrundig Rasensteppen auf Gneis 6240, 8230

[ ) auf Gneis zB i -Li Steppe (|

bo.saure Silikatfelsensteppe, tiefgriindig Phleion) 6210, 6240*
immer auf i Standort; zu i ab 50m?, evtl.P

Halbtrockenrasen, fakultativ gemaht ~ZB T i 6210
i , Wei (Kusseln,

HTRASW Arten), Verbiss- u.Trittspuren 6210

Kriteriium: Verbuschunggrad > 50 %; ACHTUNG: wegen der
Kleinflachigkeit konnen auch F durch

verbrachende (Halb)trockenrasen etc "verbrachen” u d gehdren dann hierher 6210

auffallend zwergwiichsige Formen, sehr offene Vegetation; zu kartieren ab
50m?, evtl.F i

sehr offen, Blockflur-, F oder 1 ZB A

34.1 SERPFARN . Arten 8150, 8220
342 Tuckige niedrigwuchsige Rasen; zB Festuuca ovina agg.-Sippen I'é"l_—sﬁ
SERPZWRG Itckige i zB i 6130
zu kartieren ab 50m?, evtl.Punktsignatur

ZWRGVACC dominiert von beerentragenden Ericaceen, zB Heidel- u.Preisselbeere -
ZWRGCALL dominiert von Besenheide (Calluna vulgaris) -
tvon i zB Fa i (Gen.tinct.), Seidenginster
3.53 ZWRGGENI g (Gen.pilosa), Gei Arten (Cl i i 04) -
[Ki auf Tl ten, zb i

354 ISA i i (Ass.C i s

"verbuschend" als Zusatz zu den einzelnen Kategorien; generell: nur
Wiesen und Weiden flachige Biotope hierher (> 5m breit, wenn schmaler dann zu den Rainen)

zu keine i (ehem.)
Bewirtschaftung
Wiesen feuchter bis nasser Standorte ZB Calthion-Wiesen, zT auch istel- oder Graukratzdi i [6430
|zTm i oder Flutrasen ZT.3130
istelreiche u. Fil St lW)
nur i a ab Bet:
o ese Ko fest0
Weiden frischer Standorte |ZB Kriechkiee-Weidelgrasweiden -
Griinlandbrachen frischer Standorte va. Doldenbliterreiche Staudenfluren 6430
nur i a ab Bet: I___
2B Clatthaferwiese 6510
Weiden +/- trockener Standorte | 2B Rotschwingelweide -
Grunlandbrachen +/- trockener Standorte zB. Di iche | -
GMAGTROC [Magerwiesen u. -weiden, trocken 2B trockene Burstlingsrasen
GMAGNASS |Magerwiesen u. -weiden, nass zB feuchte bis nasse Burstlingsrasen
GMAGWECH |Magerwiesen u. -welden, wechselfeucht 7B Pfeifengraswiesen
GMAGBRAC _|Grunlandbrachen magerer Standorte zB Brachestadien von Pfeifengraswiesen und Burstlingsrasen

Segetal- und Ruderalfluren

Hack- und Halmfruchticker werden hier zusammengefasst! nur extensive
Acker; ab alph: 3 ten i in
vorhanden

Boden bezlgl. + ion keine E
ACKEXDUR _|Extensivécker durchschnittlicher Standorte aufweisend; zB Wildacker; im Gebiet vorw.uber Loss -
Extensivacker trocken-Karbonatischer Standorte s0g." mit C ion-Arte -
Extenslvacker trocken-bodensaurer Standorte so0g."Sandacker” mit Aphanion- bzw Sedo-Scleranthion-Arten -
Extensivacker wechselfeucht-nasser Standorte 50g."L a mit Arten der Flut-u Kri -

junge letzte itung vor max.1-2 Jahren; noch
521 ACKBRJU jung sehr offene Veg.u.dominiert von ten -
mehrjahrige Brachen, vorw.bienne schon
522 ACKBRMJ mehrjéhrig i &
VOrw. rjahrige u.k f
ACKBRAL Altbrachen ZT. initi -
evtl.Stockkultur; zumindest Ansatze von standortspezifischer und nicht
5.3.1 WEIGAEXT bewir ga bloR spritzmif { g { -
532 WEIGABRT _ [Weing: trocken mit angen an | zT. 6210, 6510
mit vorw. uk (zB.
L i zT mit d ier, 2T Weil
5.3.3 WEIGABRR | Weingartenbrachen, ruderal oder Stockausschlage vorhanden -
generell nur dann aufzunehmen, wenn ENTWEDER zoologische
bedeutsam ODER weil wichtige i inmitten
Forste, Agrar- u.Si gelegen
nahrstoffreiche Standorte, gute Wasserversorg., haufig + in starker
5.4.1 RUDFROFF frischer mit offener itat gestort ; zB. Gi h. Fluren =
nahrstoffreiche Standorte, gute Wasserversorg., maRig haufig / m.mittierer
Intensitat gestort; zB. Pestwurz-, . Flussgreiskraut-,
542 RUDFRISCH frischer Standorte mit und Neophytenfluren 6430
543 RUDTROFF mit offener Plonierveg zB i , KOni , Steil -
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zB ruderale Glatthaferwiese, BeifuRfluren, Reitgrasbestande (wenn nicht
544 RUDTROCK mit g getati zu
Pionie der die sich il weniger Jahre
zu Vor i i L
u. mit , Hi i L T
545  |RUDSCHL en Reitgras g
ab 0.5 m Mi ite; ab 25 Lfm; Bo ine = mil 1:3

gebvscht; Hochraine = nicht oder nur wenig gebdscht, dafur allseitig
mind.0,3 m erhaben; Flachrain = weniger als 0,3 m erhaben, dh. +/-
gleichsohlig mit Umgebung

Béschungen, zumindest fakultativ gemaht; mit F i ( ion)-

6.1.1__ |RAINBOWI tiger i 6510
Boschungen, zumindest fakultativ geméaht (evtl.auch beweidet); mit

612  |RAINBOMG g 8 i oder i 6230, 6510
'Ebschungen m. Trocken- bzw Halbtrockenrasen-Vegetation; zT auch

6.1.3 RAINBOTR 6 m.L inen, | issen oder F 6210, 6240*

mit | rel. i tw.auch offener Vegetation
6.1.4 RAINBOSR 6 (zB. Quecken-HTr, , D: ion, T f ) |zT.6210, 6510
m.F H oder i

(vorw. KI. Galio-Urticetea); inkl.Brombeergestriipp (V.: Lonicero-Rubion

6.1.5 _ |RAINBORU 6 plicati) 6430

6.1.6 RAINHOWI _ [Wiesenartiger Hochrain zumindest fakultativ gemaht; mit Fettwi (Arrh ion)-Vegetation  [6510

6.1.7 RAINHOMG |Magerer Hochrain Magerrasen- oder Zwergstrauch-Vegetation 6230

6.1.8 RAINHOTR | Tr F Trocken- bzw ion; zT auch m.L 6210, 6240"
subruderale, rel artenreiche tw.auch offene Vegetation (zB. Quecken-HTr,

6.1.9 RAINHOSR Subruderaler Hochrain BeifuBfluren, Dauco-Melilotion, Tanaceto-Arrhenater.) ZT. 6210, 6510

5 oder i (vorw. KI. Galio-
6.1.10 RAINHORU Urticetea) 6430
ige Storung, daher eini ar iche Veg. (;

6.1.11 RAINFLAR artenreicher Flachrain Agropyretalia, 0&) 6510, 6430
starke episodi Stérung (zB. ) daher stark
artenarme, aber weitgehend geschlossene Vegetation,

6.1.12 RAINFLAG vorw.} (Quecke, Reitgras) -

sehr starke regelméassige Storung (zB. Herbizideintrag, Abbrennen) daher

stark selektierte artenarme und tw.liickige Vegetation, zT m.Trittrasen-

6.1.13 RAINFLAO artenarmer offener Flachrain oder Segetalarten -
i i G :>50%

K Breite: ite bis maximal 2 Baumlangen; wenn

breiter dann zu den Waldern bzw.Feldgehalzen;

geschlossene Baumhecke m.Arten der klimaxnahen Laubwalder

6.2.1 HECKBMES |Mesophile Baumhecken (Carpinion od .Fagion) 9160, 9170
geschlossene Baumhecke m.Arten der thermophilen Laubwalder
6.2.2 HECKBTHE |Thermophile Baumhecken (Quercion pub.-petr.) 91HO0*, 9110*
m.Arten der bodensauren Laubwalder
6.2.3 HECKBSAU |Bodensaure Baumhecken (Quercion.rob) 91HO*, 9110*
geschlossene Baumhecke m Arten der Au- und Bi ; wenn
entlang von i Fli dann zu den bzw|
6.2.4 HECKBFEU [Nass-Feuchte Baumhecken Ufergeholzen! 91E0*
durch und \ et iger O i
oft mit ierbil (KI. Galio-
6.2.5 HECKBOBS (O Urticetea) -
g m.neophyti oder
6.2.6 HECKBNEO |Naturferne gebietsfremden Arten; im Gebiet vorw. Robinien"hecken” -

Strauchhecke m Arten der kli L u
Gebilische OHNE Dominanz von Dornstrauchern; oft niederwaldartig
6.2.7 HECKSMES und a genutzt; ZT klass."t =
Strauchhecke m.Arten der kli L 8 u phil
Gebusche und MIT hohem Anteil an Dornstrauchern (Assoz.. Pruno-
Ligustretum, Roso-Uimetum, Crataego-Prunetum); zT.

6.2.8 HECKSDOR und a Dor gepragt |"klass."D -
Strauchhecke m.Arten der ilen L a und U {
6.2.9 HECKSTHE | Thermophile Str und a V. Prunion fruti -
Gebusche m.Arten der Au- und ; ZB Ass. Salici
opuli); wenn entlang von perennierenden Fliessgewassern dann zu den
6.2.10 HECKSFEU |Nass-Feuchte und i F] bzw L olzen! =
durch und et i
Ol kulturen (zB Ribisel), auch
her oft mit ierbil (KI. Galio-
6.2.11 HECKSOBS mit C a und Urticetea) -
Str: m. i oder i gebit Arten; im
6.2.12 HECKSNEO |Naturferne Strauchhecken Gebiet zB. Bocksdorn (Lycium halimifolium) -
vorw. schmale Reste von ien; max. 1K ite, Breite
j < !
standortgerechte Artengarnitur, weitgehend geschlossener Bestand, dh.
6.3.1 UGEHNATU _|Naturnahe L 0 auf mi 50% - sonst zu 6.5 91E0*
zB. Hybridpappelzeilen; nur aufzunehmen, wenn aus
6.3.2 UGEHFERN |Naturferne Ufergehéizstreifen sinnvoll -

Kleinfiachige Geholze, Definition nach dsterreichischem Forstgesetz: < als
0,1 ha; bis auf 6.4.

6.4.1 FGEHMESO |Feldgehoize mit mesophilen Arten Arten wie bei Kli L (Fagion, Carpinion) 9160, 9170
Arten wie bei thermophilen bzw bodensauren Waldern; zT auch mit
6.4.2 FGEHTHER _|F 6lze mit philen oder saureli Arten Lesesteinen oder Felskopfen |31 HO*, 9110*
6.4.3 FGEHFEUC |Feldgehdize mit Feuchtwald-Arten Arten wie bei Au- u. a 91E0"
Kleil mit Domii von Pioni Arten (zB.
FGEHPION o mit Vorwaldarten Salweide, Eberesche, Birke, Rotféhre, Zil Kirsche) -
FGEHOBST |Feldgehdlze mit Obstbaumen zumeist als Brache von Ol i -
FGEHNADE _|Feldgehdlze mit Nadelgehdizen im Gebiet vorw. Rotfohre -
FGEHNEOP |Feldgehdize mit neophytischen Geholzen i -

FGEHSTRA

Strauchgruppen, flachiges Geblsch

speiseobstiragende Zuchtlaubbaume, bitte Art angeben -
alle L ten ohne i L bitte Art

6.5.2 EGEHLAUB |Laubbaum
6.5.3 EGEHNADL [Nadelbaum keine Artangabe notig -
6.5.4 EGEHNEOP |Neophytischer Einzelbaum keine Artangabe notig -
6.5.5 EGEHSTRA _[Ei und Strauchgruppe | keine Artangabe notig -
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Gruppe aus eil Baum- bzw Str indivi 2-5 Indivi )

punktférmige Signatur
GGEHOBST _|Gruppe von Obstbaumen speiseobsttragende Zuchtlaubbaume, bitte Art angeben -
alle L ten ohne speis L bitte Art
zB. an Ortsei ten, kulturell
662 |GGEHLAUB |Gruppe von L a Punkten -
keine Artangabe ndtig; zB. an Wegkreuzungen, Ortseinfahrten, kulturell
6.6.3 GGEHNADL |Gruppe von Punkten -
keine Artangabe notig; zB. an Wegkreuzungen, Ortseinfahrten, kulturell
GGEHNEOP |Gruppe von neophytischen Baumen Punkten -

Ki er ich, siehe Beispi im Manual, sonst Kart. als

ZGEHOBST _|Obstbaumzeilen und -alleen =
[ZGEHLAUB |

Laubbaumzeilen und -alleen B
|ZGEHNADL _[Nadelbaumzeilen und -alleen -
yt

nur aufzunehmen, wenn ENTWEDER zoologische Griinde vorhanden
(Nistplatze, Bruthohlen, etc) ODER weil als Ausgleichsflache zur
t %

b Ol mit 1-2

6.8.1 KGEHOBWI | O Unterwuchs 6510
[ 0 ande mit assi beitung

6.8.2 KGEHOBKU | O Herbizi -

Mittel- u.Niederstamm Obstanlagen m.regelmaRiger Bodenbearbeitung

6.8.3 KGEHOBPL | t -

6.8.4 KGEHFRST |Fruchtstruchkulturen 2B. Ribiselkulturen -

6.8.5 KGEHKULT |sonstige Geholzkulturen Christbaumkulturen, Energieholzplantagen, Baumschulen -
nur groRfiachig. g

6.8.6 KGEHPARA in Park und Garten Par, spielen keine Rolle -
nur groRfiachig

6.8.7 KGEHPARJ |Junger Baumbestand in Park und Garten Parzellengrenzen spielen keine Rolle -

generell nur dann aufzunehmen, wenn ENTWEDER zoologisch

bedeutsam ODER weil wichtige a inmitten
Forste, Agrar- u.Siedlungsfidchen gelegen UND wegen zusatzlicher
i (K i i Identitat,
i KULT |Kulturbiotope Erholung, Bildung,..)

Versiegelungsgrad > 30%

nur in Ausnahmefallen zu kartieren (s.0.); Angabe Anteil der versiegelten

711 KULTFLSI |Sledlung Flachen, Geholzanteil, Gartenanteil, F il, etc. in % -
nur wenn grof¥flachig F 1zen spielen nur
71.2 KULTFLGA |Privatgérten untergeordnete Rolle -
ie, Ver- aber auch Ki
713 KULTFLGG (St Burgen, Burgruinen) -
714 KULTFLLA |Lagerplatze und Deponien Flachen, auf denen feste Stoffe gelagert werden, z.B. Ziegel, siehe Manual|-
Versie < 50%
Stalle, K iche Betri (bis0,1ha
7.21 KULTPTGK a Areal) -
frei stehende Kleinbauwerke wie Marterl, Bildstock, kleinere Kapelle,
722 KULTPTFL |Ti i Flur Ge -
723 KULTPTKA |[Traditionelle Kleil i Kleil wie ppen, Stadel, Weinkeller -
|Komposthaufen, organ. Stoffe, landwirtschaftti. Lagerstatte, Sillagen,
7.24 KULTPTLA |Landwirtschaftliche Lagerstatten HolzstoR, 3
8 Geomorphologisch geprégte Biotoptypen
dann extra zu kartieren, wenn nicht Teil
anderer Bi (zB weil i )
8.1.1 GEONFELS |Fels 8210, 8220
8.1.2 ‘GEONHOEH [Hdhlen nicht toursit erschlossenen Hohlen; va zoolog Bedeutung 8310
8150, 8210,
8.1.3 GEONHALD |Block- und halden 8220
8.1.4 | GEONSTEIL [Stei aus L Sand-, Léss-, Erd-, Kies- und i -
GEODUENE |Binnendunen durch kontinuierliche Umlagerung des Sandes durch Wind gepragt -
v. soweit nicht unter "Kleinbiotope
der erfasst (zB.Bo -
telte T i bitte mit Zusatz 8150, 8210,
8.2.1 GEOATROM "verfallen" 8220
8150, 8210,
822 GEOALESE |L Klaub- und Le: ine; zu karti ab 25m2 bzw ab 25m Lfm 8220
8.2.3 | GEOAGRAB |Graben [ =
824 | GEOADAMM |Damme 5
aktive oder i noch gut i in Steinbriichen,
8.2.5 GEOABBAU Sandgruben etc. -
junge Aufschittungsflachen + Halden aus Feinmaterial, vegetationslos
8.2.6 | GEOAHALD 2 und Halden oder sehr vegetati -
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11.3 Anhang 3 - Landnutzungstypen

| Liste der Nutzungstypen (= land use types)

C-CODE | ACKERLAND CROP LAND
Al Getreideacker intensiv grain fields intensive
AMI Getreideacker maRig intensiv grain fields medium intensive
AE Getreideacker extensiv grain fields extensive
AFF Acker mit Feldfutteranbau forage crops
AHI Acker Hackfrucht intensiv root crop intensive
AHM Acker Hackfrucht maRig intensiv | root crop medium intensive
AHE Acker Hackfrucht extensiv root crop extensive
C-CODE | GRUNLAND MEADOWS & PASTURES
BWJ Baumwiese jung orchard young
BWA Baumwiese alt (Obst) | orchard old
BWEJ Baumweiden jung pasture with young trees
(Obst)
BWEA Baumweiden alt pasture with old trees
Wil Wiese intensiv meadow intensive
WMI Wiese maRig intensiv_ [ meadow medium intensive
WIE Wiese extensiv meadow extensive
WEI Weide intensiv pasture intensive
WEMI Weide méRig intensiv_ | pasture medium intensive
WEE Weide extensiv pasture extensive
C-CODE | OBST- U. WEINBAU VINEYARDS & FRUIT PLANATATIONS
WGI Weingarten intensiv vineyard intensive
WGM Weingarten maRig intensiv | vineyard medium intensive
WGE Weingarten extensiv vineyard extensive
GP Gehdlzplantagen intensiv fruit plantation
C-CODE [ WALDER UND FORSTE | FORESTS & TIMBER PLANTATIONS
W nicht beschriebener Wald | forest undef.
WN Wald naturnah natural forest
WMN Wald maRig naturnah seminatural forest
WFJ Wald Forst jung timber plantation young
WFA Wald Forst alt timber plantation old
C-CODE [ GEWASSER RUNNING WATER & WATER BODIES
STK Stillgewasser kinstlich lake artificial
STN Stillgewasser naturnah lake seminatural
STL Stillgewasser naturlich lake natural
PSK periodisches Stillgewasser kinstlich periodic pool artificial
PSN periodisches Stillgewéasser natirlich periodic pool natural
GV FlieRgewasser verbaut stream artificial
GMN FlieRgewasser maRig naturnah stream seminatural
GN FlieRgewasser naturnah stream natural
PFK periodisches FlieRgewasser kiinstlich | periodic stream artificial
PFN periodisches FlieRgewasser naturlich | periodic stream natural
C-CODE | BRACHEN FALLOW & SET ASIDE LAND
BG Brache mit Gehdlzflur old fallow land with shrubs
BS Brache mit Staudenflur, | old fallow land with tall herbs
Gréaser
BJ Brache jung mit young fallow land
Segetalarten (z.B.
junge Ackerbrache)

Abbildung 28: Liste der Nutzungstypen der Kartierungsanleitung — Landschaftsstruktur (Wrbka et al., 2015) 1/2
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C-CODE | KLEINSTRUKTUREN SMALL BIOTOPES

ALLJ Allee avenue withyoung trees

ALLA Allee avenue with old trees

HB Hecke Baum hedgerow of trees

HS Hecke Strauch hedgerow of shrubs

EBJ Einzelbaum jung young solitary tree

EBA Einzelbaum alt old solitary tree

FG Feldgehdlz small woodlot

FR Feldraine / Béschung field margin

LKA Lineare Kleinarchitektur built up element linear

FKA flachige Kleinarchitektur built up element

PKA punktférm. Kleinarchitektur | built up element punctif.

C-CODE | VERKEHRSWEGE ROADS

VB Verkehrswege begrtint roads vegetated

A% Verkehrsweg versiegelt paved roads

VW Verkehrsweg gebunden dirt roads

WS wassergebundene Sonderflachen Other unpaved areas
VS versiegelte Sonderflachen other paved areas
C-CODE | SIEDLUNG U. INDUSTRIE BUILT UP AREAS
MAT Materialentnahmestellen mining, extraction areas
DEP Materialdeponien Deposition, land fill

PG Parks u. Garten Gardens, parks

SG Siedlung grin Settlements, vegetated
SV Siedlung versiegelt settlements paved

DFK Dorfkern Village

DFKA Dorfkern aufgelockert village vegetated
DFKV Dorfkern verdichtet village paved

DFR Dorfrand suburb

DFRA Dorfrand aufgelockert suburb vegetated
DFRV Dorfrand verdichtet suburb paved

EIG Einzelgehofte und Kleinweiler detached h.

EIGA Einzelgehéfte und Kleinweiler aufgelockert detached houses veg.
EIGV Einzelgehofte und Kleinweiler verdichtet detached houses paved
EIH Einzelhausbebauung one-family h.

EIHA durchgriinte Einzelhausbebauung one-family houses veg.
EIHV verdichtete Einzelhausbebauung one-family houses paved
BZA Blockrand- bzw. Zeilenverbauung aufgeldst | blocks

BzZV Blockrand- bzw. Zeilenverbauung verdichtet | blocks

IGA Ind.- und Gewerbegeb. aufgelockert industrial sites veg.

IGV Ind.- und Gewerbegeb. verdichtet industrial sites paved
C-CODE | SONDERBIOTOPE SPECIAL BIOTOPES
SONK Sonderbiotope kiinstlich Special biotopes artificial
SONN Sonderbiotope naturlich Special biotopes natural

Abbildung 29: Liste der Nutzungstypen der Kartierungsanleitung — Landschaftsstruktur (Wrbka et al., 2015) 2/2
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11.4 Anhang 4 - Hemerobie

| HE Hemerobie (Erfassung des Kultureinflusses)

C-CODE | WERT HEMEROBIOTIC STATE HEMEROBIE
MEH 1 Metahemerob - paved, built up, destroyed Metahemerob
POH 2 Polyhemerob...- completely transformed Polyhemerob
AEUH 3 a-euhemerob - partly transformed a-euhemerob
BEUH 4 b-euhemerob - strongly influenced b-euhemerob
MSH 5 Mesohemerob - moderately influenced Mesohemerob
OLH 6 Oligohemerob...- seminatural Oligohemerob
AH 7 Ahemerob...- natural Ahemerob

>>> Einstufung im Gelande: siehe Erlauterungen!

SUKOPP (1972) gliederte den Kultureinfluss auf Okosysteme bzw. deren anthropogene Abhangigkeit
in 7 Stufen und wahlte als Beurteilungskriterien den Zustand der Substratbeschaffenheit, die
Vegetation und Flora, ein Katalog, der sich ohne Problem erweitern lasst (z.B. Fauna).

Fir Gewasser haben G.GRABHERR et al (1993) im Rahmen der Fliessgewasserinventur Vorarlberg
spezifisch an die Merkmale limnischer Lebensraume angepasste Einstufungen der Hemerobiegrade
erarbeitet.

Im Folgenden wird die Einstufung von Landschaftselementen / Biotopen in der
osterreichischen Kulturlandschaft begriindet und anhand von Beispielen erlautert:

[11 [MEH] METAHEMEROB VERODET

d.h. der menschliche Einfluss ist sehr stark und einseitig, so dass alle Lebewesen (beabsichtigt oder
nicht) vernichtet werden.

Beispiele Agrarland: StraRen, Gebaudekomplexe, betonierte StraRengraben

Beispiele Gewasser: verrohrte FlieRabschnitte, betonierte Teiche und Léschteiche, betonierte
Gerinne

[2] [POH] POLYHEMEROB LEBENSFEINDLICH

d.h. der menschliche Einfluss ist stark, neuartige Kombinationen oder extreme Konzentrationen von
Faktoren treten auf; typisch ist die kurzfristige und aperiodische Entstehung und Vernichtung von

Standorten.

Beispiele Agrarland: unkrautfreie Acker mit Allerweltsarten als Beikrautflora, reines extrem
artenarmes Ansaatgrinland und Umbruchgriinland, unterwuchsfreie
standortsfremde Forste, ...

Beispiele Gewasser: - wenn das Gerinne durch Langsbauwerke verbaut und die Sohle
gepflastert wurden;
- wenn Totalausleitungsstrecken vorliegen;
- wenn die Gewasser stark verschmutzt sind
Beispiele Weinbau: Weinbau mit offenem Boden
Beispiel Siedlung: strukturarmer Ziergarten

4

Abbildung 30: Anleitung zur Erfassung der Hemerobie nach der Kartierungsanleitung — Landschaftsstruktur (Wrbka et al., 2015) 1/3
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[3-4] [EUH] EUHEMEROB KUNSTLICH

d.h. der menschliche Einfluss ist anhaltend stark, allerdings ist eine gewisse Einstellung der Lebewelt
auf die kinstliche Umwelt moglich.

[31 [AEUH] ALPHA-EUHEMEROB

Beispiele Agrarland: Acker mit standortsgerechter Beikrautvegetation, artenarmere
Fettwiesen, strukturarme Forste, Einsaat- Weinbau und -Obstbau, Spontanvegetation,
Kurzzeitackerbrachen, strukturreicher Ziergarten....

[4] [BEUH] BETA-EUHERMOB

Beispiele Agrarland: artenreichere Fettwiesen, strukturreiche Forste, Wirtschaftswalder,
intensivere Weideflachen, extensive Weingarten (Stockkulturen mit artenreichem
Unterwuchs),...

[3 - 4] [EUH] EUHEMEROB i.A.

Beispiele Gewdsser: - wenn ein stark verbauter Wildbach angefunden wird
- wenn Gerinne und Wasserfiihrung durch Ausleitungen & Stau stark
verandert wurden, die Sohle aber nicht gepflastert ist, und somit
spontaner Auswuchs mdglich ist;
- wenn Verbauung zwar stark, aber Vorkommen v. Fischen mdéglich ist
(inklusive weiterer, seltenerer Kombinationen)

[5] [MSH] MESOHEMEROB NATURBETONT

d.h. der menschliche Einfluss ist schwéacher, wenn auch nach Aufgabe des menschlichen Einflusses
der Zustand in Richtung geringerer Hemerobiestufen verdndert wird; der Stérungseinfluss ist
periodisch, d.h. fir die Lebewelt vorhersehbar, und damit ist eine Einstellung moglich.

Beispiele Agrarland: Langzeitbrachen im allgemeinen, Extensivgrinland im Allgemeinen,
Wirtschaftswalder mit gestuften Bestandesaufbau und Totholzanteil, ...

Beispiele Gewasser: - wenn Gerinne und Ufer natlirlich, aber von Kulturland teils oder
vollkommen umgeben sind;

- wenn Gerinne und Ufer naturlich sind, der umgebende Wald aber
forstlich genutzt und standortsfremd verandert ist bzw. nur Galerien
vorhanden sind;

- wenn Ufer und Umland wenig veréndert, aber Verbauungen vorhanden
(1-2 Abstiirze etc.) sind;

- wenn Gerinne, Ufer und Umland wenig oder kaum verandert sind, das
Quellgebiet aber im Landwirtschaftsgebiet gelegen ist;

- wenn Ufer und Umfeld naturnah, die Gerinne durch Ausleitungen
verandert aber noch gut dotiert sind;

- wenn das Gewasser kunstlich angelegt, es jedoch naturnah
verwachsen und die Gewassergute gut ist.

(inklusive weiterer, seltenerer Kombinationen)

Abbildung 31: Anleitung zur Erfassung der Hemerobie nach der Kartierungsanleitung — Landschaftsstruktur (Wrbka et al., 2015) 2/3
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[6] [OLH] OLIGOHEMEROB NATURNAH

d.h. der menschliche Einfluss ist nicht starker als dass die urspringlichen Zige der Lebens-
gemeinschaft noch zutage treten.

Beispiele Agrarland: naturnahe Biotope im Allgemeinen, fortgeschrittene, klimaxnahe
Sukzessionsstadien, naturnahe Sonderstandorte, ...

Beispiele Gewasser: wenn Bettstruktur, Abflussregime, Ufer & Umland den potentiell natrl.

Verhaltnissen entsprechen, der Fischbestand autochthon ist & der
angrenzende Wald zwar forstlich genutzt, aber standortsgerecht ist

[7] [AH] AHEMEROB NATURLICH

d.h. der menschliche Einfluss fehlt vollstandig.
Beispiele Agrarland: intaktes Hochmoor, Urwalder, ...

Beispiele Gewdsser: wenn das Gewasser keinerlei Anzeichen eines historischen und
aktuellen Einflusses zeigt.

Abbildung 32: Anleitung zur Erfassung der Hemerobie nach der Kartierungsanleitung — Landschaftsstruktur (Wrbka et al., 2015) 3/3
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11.5 Anhang 5 - Wertbestimmende Merkmale, Storungseinfliisse

[ERHEBUNGSBOGEN FUR BIOTOPE Biotopkartierung Praktikum |

lcnbm laomp.m IJ l J IDalum ] [;arbeiter J
Nutzungstyp J _‘

’Buotopljp (It. Liste) J

Kurzbeschreibung R T e e N . T

S01 Offenbodenvegetation, Sand/Grus/LonR

| _|so2 Offenbodenvegetation, Fels

| __|S03 Offenbodenvegetation, Tor, Schlick
S04 Offenbodenvegetation, Mutterboden

S05 niederwichsiger geschl. Rasen

S06 geschl. Hochgrasbestand

S07 dichtes Rohnicht/Seggenried

S08  Knickschicht vorhanden

S09 vonahrige Halme/Stengel vorhanden

S10  uppige Hochstaudenflur

S11  luckiger Geholzbestand

S12  geschl. Geholzbestand

S13  Hecke

S14  Gebisch

S15 eine Baumschicht ausgebildet

S16 B ichten ausgeb.

S17 markante Einzelbaume, Uberhalter

S18  Altholz

$19  Totholz stehend >30%

S20 Totholz liegend >30%

S21 Gehdlzverjungung

$22 Stockausschlage

S$23 hallenartiger Forst, frisch durchforstet

S$24  randl. vorh. Strauchschicht

S25 fragmentar. vorh. Strauchschicht

S26 lockere Strauchschicht (30-60 %)

S27 dichte Strauchschicht

S28 Waldmantel

S23 gut entw. Saumvegetation

S30 Kusselgelande

S31 Felsblocke, Blockstreu

S32 Lesesteinnegel (gr.)

S33 Lesesteinhaufen (kl.)

S$34 Trockenmauer

S35 Felswand

S36 LoBwand

S37 offene Wasserfl. perennierend

S38 offene Wasserfl. periodisch

S39  Uferveriauf natirlich

S40  Uferverlauf kanstiich

S41  Gewassersohle natirlich

S42 Gewassersohle kinstlich

S43  langsam flieRend

S44  schnell fieBend

S45 Wasserkorper strukturiert

S46  Steilufer

S47  Flachufer, Flachwasserbereich

S48  Uferanrisse

S49  Schlickflache

S50 Sand-/Kies-/Schotterbank

S51 organische Ablagerungen (Heu, Reisig)

S§52 Zwergstraucher

$53 Verbuschungsinitialen

SRAIN  Stufenrain, Wegbdschung S54 Baumzeile, Allee

IHRAIN  Hochrain, Bifange S55 Baumwiese, -weide

KTERR Kulturterrasse (z.B. Acker-, Weinbauterrassen, . ) S56 offene Annuellenfiur

l

HAPL  Hangim allgemeinen plan
HAKX  Hang im allgemeinen konvex

HAKV  Hang im aligemeinen konkav

OHAPL Oberhangsituation plan

OHAKX Oberhangsituation konvex

OHAKV  Oberhangsituation konkav

MHAPL  Mittelhangsiuation plan

MHAKX  Mittelhangsituation konvex

MHAKV Mittelhangsituation konkav

UHAPL Unterhangsituation plan

UHAKX  Unterhangsituation konvex

UHAKV  Unterhangsituation konkav

HANFU Hangfulbereiche

KUPPE Kuppensituationen

RUECK Rucken- und Riedel

KAMM  Kamm, Gral, Gipfel

DUENE Dane, dunenahnliche Aufschittung (incl. Uferwall, Seed.)
BLOCK Felsblockgebilde (Blockburg, -streu, -meer, Rest., Findl)
KANTE Gelandekante und -versteilung

WAND  Wandbildungen (incl. Fels-, Konglomerat- und LoBwand)
KEGEL Schuttkegel (terrestr. Bildungen)

FAECH Schwemmkegel und -facher (fluviatile Bildung)

SCHLU  Schiucht, Klamm

KERBT Kerbtalchen, Tobel, Graben (V-formig)

MULDT Muldentalchen (U-formig)

HOHLF geschlossene Hohlformen (Mulde, Doline, Seeb., Toteisl.)
ALTAR Altarme

SCHUE rezente fluvial. Aufschitt. (incl. Delta, Kies-, Sandb.)
FURKA Bach- oder FluBllauf mit Furkation

MAEAN Bach- oder FluBlauf mit Maanderbildung

LINEA  Bach- oder FluBlauf mit gestrecktem Verlauf

TALBO Talboden (Ebenheit 1)

TERRA periglaziale Terrassen (Ebenheit 2)

EBEN  Verebnungen / Ebenheit |. A (Ebenheit 3)

DAMM  Damm

DEPON Deponie, Aufschitiung

MATER  kGnstliche Hohiform (incl. Materialentnahme, Sandgrube)
GRABE Entwasserungsgraben, Erdgrében (nicht verbaut)

KANAL  Fliefigew. mit kinstl, Verlauf u. Profil (incl. Muhlg., Kanal)
TEICH  kOnstiche Stillgewasser (incl. Fisch-, Lésch-, Schwimmt.)
LESE  Lesesteinhaufen und -riegel

HOWEG Hohlweg

KELLE  Kell In Hohl

T T T I O T T

IV EENENEERENER AR A O IR AN ER R

Abbildung 33: Erhebungsbogen Biotopkartierung 1/2
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Bodoutung, wertbestimmondo Morkmalo - M38 keine Rodung
W01 Flachengiole M39 Waldmantelentwicklung
i W02 Vemnelzungsfunktion M40  Erhaltung von Alt- und Totholz
W02 Bodenschutzfunktion (allg ) M41 Einrichtung eines Naturwaldreservates
b—\\‘\u Schulzfunktion gegen BodenabspOlung M42 Geslallungsmafinahmen sinnvoll (allg )
o WS Schutzfunktion gegen Rodenabwehung M43 Obsibaumzeile/-bestand anlegen o. erganzen
‘_\\'(\(‘\ Schutzfunktion gegen Stoffeintrag M44  Ausphl. v. Einzelbaumen, -gruppen, -zeilen
| Jwor Gewasserschulzfunktion (allg.) M45 Anlage von Hecken/Feldgehoizen
j\\'oa Uterschutzfunktion M46 Anlage einer Schutzpflanzung
W0R Regulienung des Kieinklimas M47 Anlage von "Okowent“flachen/-slreifen
w0 Ruchzugstunktion (allg ) M48 naturn. Gest. von ehem. Malerialentnahmest.
—Jwn grole Arenvielfalt M49 naturnahe Gewassergestaltung
j\\'l: Strukturvielfalt M50 Gewdsserrickbau
_W‘13 Vork. sellener/gefahrdeter Tierarlen M51  Sanierung notig (allg.)
__1\V\4 Vork sellener/gelahrdeter Pllanzenarten M52 Sanierung einer Schutzpflanzung
| |W15 Vork seltener/gefahrdeter Phanzengesellsch M53 Gewassersanierung
__\\'16 im Kartierungsgeb. seltener/gefahrdeter Biotop! M54  Moll/Schutt entfernen
w7 I d Kartierungsgeb. bes. charaklerist. Biotopt. M55 Pfiegemahd in unregel igem Turnus
| |W18 erhaltenswerter Altbaumbestand M56 Drainager(ckbau
| _|ws erhaltenswerter traditioneller Nulzungstyp M57 Intensivierung der Beweidung
W20 erhaltenswerte natudiche Reliefform M58 Moorrenalurierung
W21 erhaltenswerte kanstliche Reliefform/Aufschiufl M58 Pufferzonen
W22 Pragung des Landschafisbildes M60 Auf Stock sefzen
: W23 Eignung zu extensiver Erholung M61 Saumvegelalion entwickeln
| |wae kulturgeschichtiiche Bedeutung
W25 wissenschaftiiche Bedeutung ‘akt.| pot:| "/ ' Gefihrdung/Beelntréchtigung. o=
’—wze jagdiiche Bedeutung BO1 Zerstorung des LEL (allg.)
W27 Trittsteinfunktion B02 Verbauung (allg.)
B03 Wegebau, StraBenbau
T1st] soll]. . Phlege/Management - % WA RS < BO4 Zerschneidung
MO1 Beibehaltung der aktuellen Nutzung B05 Isolation
MO02 Extensivierung d. bisherigen Nutzung (allg.) B06 Schotterabbau oder ahnliches
MO3 keine Dingung der Nutzfldche B07 Schutt-/Millablagerung
M04 keine Biozidanwendung auf der Nutzfiache B08 Verfillung
MO5  Nutzungsextensivierung auf d. Nachbarfl. B09 Gelandekorrektur
MO6 Dangungsbeschr. auf d. Nachbarflachen B10 Nutzungsanderung (allg.)
MO7 Biozidanwendungsbeschr. a. d. Nachbarfl. B11 Nutzungsaufgabe (allg.)
M08 Wiederaufn. trad. landwirtsch. Nutzung B12 Ubemnutzung (allg.)
M09 Pflegemahd (1x, Herbst, Mulchung) |B13 Betritt
M10 Pflegemahd (1x, Herbst, Mahgut entf.) |B14  Uberweidung
M11  Wiesenmahd (2x, Mulchung) |B15  Wildverbif/Verfegung
M12  Wiesenmahd (2x, Mahgut entf.) B16 Verbuschung
M13 Beweidung B17 Einwanderung florenfremder Problemgehoize
M14 Beibehaltung d. Grinlandnutzung, kein Umbr. B18 Umwandlung in pflegeintensive Grinanlage
M15 ROckfGhrung in GrGnlandnutzung © |B19 Auspflanzen von Ziergehdlzen
M16 Hackseln (1x, Herbst, Mulchung) B20 Aufforstung
M17 Abbrennen ; B21 Rodung
M18 Rodung einzelner Geholze B22 groBfiachiger Kahischlag
M19  Schwenden/Entbuschen Inselhaft B23 unsachgemaBe Durchforstung
M20 Schwenden/Entbuschen grofifiachig B24 Abbrennen
M21 keine Aufforstung B25 Umbruch
M22 naturnahe Waldbewirtschaftung B26 Veranderung des W rhaushaltes (allg.)
M23  Entfernung standortfremder Gehoize B27 Drainage
M24  Entfernung florenfremder Geholze B28 Absenkung des Grundwasserspiegels
M25 Umwandlung In standoriger. Gehdlzbest. B29 Gewasserausbau
M26 Umwandlung in florenger. Gehdlzbest. B30 Gewasserraumung
M27 Altbaumpflege B31 Verandung
M28  Entwicklung einer Strauchschicht B32 'Veranderung des Stoffhaushaltes (allg.)
M29 Bestandesumbau zu strukturreich. Waldlyp B33 Eutrophierung
M30 Einstellung der Bewirtschaftung B34 Biozideintrag
M31  keine PflegemaBnahmen nolig B35 mechan. Verunreinigung
M32 andere Pfiegemafinahmen sinnvoll B36 chem. Verunreinigung
M33  Pflegeextensivierung |B37 Immission
M34  weitere Mahd nicht sinnvoll/n6tig |838 Auspflanzen von standortfremden Gehdlzen
M35 Ausschiuft der Beweldung B39 Wasserentnahme, Ableitung
M36 keln weileres Abbrennen B40 Fragmentierung des Netzwerkes
M37  Verbuschung zulassen B41 Einwanderung invasiver Stauden
B42 Vemohrung

Korrespondiorendo BIOOPe 7 2 1 1 101 i e

Abbildung 34: Erhebungsbogen Biotopkartierung 2/2
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11.6 Anhang 6 - Landschaftsdienstleistungen - Gesamtfunktionalitatswert
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Abbildung 35: Matrix der Landschaftsdienstleistungen einschliefSlich des resultierenden Gesamtfunktionalitédtswerts fiir jede CORINE

Land Cover-Klasse in Mitteleuropa (Danzinger et al., 2020)




11.7 Anhang 7 — Zuweisung der Biotoptypen und Landnutzungstypen zu Corine

Landcover Klassen

Tabelle 13: Zuweisung der Biotoptypen zu Corine Landcover Klassen (CLC), diese erhalten jeweils eine Raster Nummer und den resul-
tierenden Gesamtfunktionalitdtswert (GFW)

Biotoptyp Lt. Wachau CLC RasterNr. GFW
ACKBRAL 211 1 31
ACKBRJU 211 2 31
EGEHLAUB 324 3 63
EGEHOBST 222 4 40
EGEHSTRA 324 5 63
FLWBACH 511 6 70
FLWTEMP 511 7 70
GEOAGRAB 511 8 70
GEOALESE 333 9 40
GFNABRAC 231 10 51
GFNAWEID 231 11 51
GFNAWIES 231 12 51
GFRIBRAC 231 13 51
GFRIWEID 231 14 51
GFRIWIES 231 15 51
GGEHLAUB 324 16 63
GGEHNADL 324 17 63
GGEHOBST 222 18 40
GMAGBRAC 231 19 51
GTROWIES 231 20 51
HECKBMES 324 21 63
HECKBNEO 324 22 63
HECKBOBS 324 23 63
HECKSDOR 324 24 63
HECKSMES 324 25 63
HECKSNEO 324 26 63
HTRASB 231 27 51
HTRAST 231 28 51
KGEHKULT 211 29 31
KGEHOBWI 222 30 40
KGEHPARA 141 31 27
KULTFLGA 141 32 27
KULTFLLA 132 33 3
KULTPTFL 112 34 18
KULTPTKA 112 35 18
KULTPTLA 132 36 3
NASSGRRO 411 37 63
NASSGRSG 411 38 63
NASSKLSG 411 39 63
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RAINBOMG 321 40 67

RAINBORU 321 41 67
RAINBOSR 321 42 67
RAINBOTR 321 43 67
RAINBOWI 321 44 6
RAINFLAG 321 45 67
RAINFLAR 321 46 67
RAINHORU 321 47 67
RAINHOSR 321 48 67
RUDFRISCH 321 49 67
RUDSCHL 321 50 67
RUDTROCK 321 51 67
STWANTK 512 52 69
STWPION 411 53 63
UGEHFERN 324 54 63
UGEHNATU 324 55 63
WAAUSTRW 324 56 63
WAEIHAIN 311 57 79
WAEISAUR 311 58 79
WAFOMISC 312 59 78
WAFONADL 313 60 77
WAHALIND 311 61 79
WAVOVOGL 324 62 63
WAVOWIND 324 63 63
ZGEHLAUB 324 64 63
ZGEHOBST 222 65 40

Tabelle 14: Zuweisung der Landnutzungstypen, welche keinem Biotoptypen zugewiesen werden konnten, zu Corine Landcover Klassen
(CLC), diese erhalten jeweils eine Raster Nummer und den resultierenden Gesamtfunktionalitdtswert (GFW)

Nutzungstyp CLC Raster GFW
AFF 211 66 31
AHI 211 67 31
Al 211 68 31
DFR 112 69 18
EIG 112 70 18
EIH 112 71 18
PG 141 72 27
SG 142 73 16
SONK 112 74 18
SV 111 75 16
VB 122 76 8
\'AY 111 77 16
VW 111 78 16
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11.8 Anhang 8 — Morphological Spatial Pattern Analysis

Tabelle 15: MSPA-Ergebnisse der 7 erhobenen Probeflichen fiir die Vordergrundfidche. Der Vordergrund kann in folgende Kategorien
unterteilt werden: ,,Core” (Kernfldche), , Islet” (Insel), ,,Perforation” (Liicken), ,,Edge” (Randfldche), ,Loop” (Schleife), , Bridge“ (Briicke)
und ,Branch” (Abzweigung). Die ,,FG area [pixel/%]“ beschreibt die Anzahl an Pixel einer Kategorie pro Vordergrundfliche der
jeweiligen Probefliche. ,,Data area [pixel/%]“ gibt die Anzahl an Pixel einer Kategorie pro Gesamtfliche der jeweiligen Probeflicche an.

Die ,,Objects” beschreiben die Anzahl an Objekten einer Kategorie.

Probeflache Core Islet Perforation Edge Loop Bridge Branch
1077 Data area [pixel/%] 50.48 0.11 0.80 3.78 0.43 0.31 0.80
FG area [pixel/%)] 90.15 0.20 0.14 6.75 0.77 0.56 1.43
Objects 12 2 1 7 2 8 37
Data area [pixel/%)] 46.66 0.18 0.11 7.32 0.13 0.39 0.43
FG area [pixel/%] 84.49 0.33 0.21 13.25 0.23 0.72 0.77
Objects 11 5 1 12 1 6 57
Data area [pixel/%] 30.23 0.34 0.10 6.54 0.02 0.49 3.49
FG area [pixel/%] 73.35 0.82 0.25 15.87 0.05 1.18 8.48
Objects 13 14 1 15 1 4 65
Data area [pixel/%] 16.61 0.78 0.00 2.43 0.80 0.00 0.20
FG area [pixel/%] 79.77 3.77 0.00 11.69 3.83 0.00 0.95
Objects 3 4 0 5 3 0 17
Data area [pixel/%] 11.36 0.08 0.00 3.99 0.00 2.21 0.67
FG area [pixel/%] 62.02 0.46 0.00 21.79 0.00 12.05 3.68
Objects 16 1 0 15 0 13 74
Data area [pixel/%] 4.42 0.00 0.00 1.36 0.56 0.00 1.34
FG area [pixel/%] 57.60 0.00 0.00 17.70 7.27 0.00 17.43
Objects 5 0 0 6 2 0 21
Data area [pixel/%] 0.00 2.11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
FG area [pixel/%] 0.00 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Objects 0 7 0 0 0 0 0
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Tabelle 16: MSPA-Ergebnisse der Hintergrundkategorien — ,,Background” (Hintergrund) und ,,Opening” (Offnungen”) bestehend aus
,Core-Opening” (Kernéffnung) und ,,Border-Opening“ (Randéffnung). ,Data area [pixel/%]” gibt die Anzahl an Pixel einer Kategorie pro
Gesamtfliche der jeweiligen Probefldche an. Die ,BG area [pixel/%]“ beschreibt die Anzahl an Pixel einer Kategorie pro
Hintergrundfldche der jeweiligen Probefldche. Die , Objects” beschreiben die Anzahl an Objekten einer Kategorie. ,Porosity” oder
Durchldssigkeit misst den Grad an Kernéffnungen in geschlossener Griiner Infrastruktur. Bei einer Durchldssigkeit von 0% gibt es keine
Kernéffnungen.

Probefliche Background Opening  Core-Opening Border-Opening
907 Data area [pixel/%)] 97.89 NA 0.00 0.00
BG area [pixel] 424790 0 0 0
Objects 4 0 0 0
Porosity NA -2.14 NA NA
Data area [pixel/%] 92.33 NA 0.00 0.00
BG area [pixel] 400100 2 0 2
Objects 5 2 0 2
Porosity NA 0.00 NA NA
Data area [pixel/%] 81.68 NA 0.00 12.56
BG area [pixel] 354680 54537 0 54537
Objects 13 7 0 7
Porosity NA 0.00 NA NA
Data area [pixel/%] 79.18 NA 0.00 0.00
BG area [pixel] 343646 0 0 0
Objects 11 0 0 0
Porosity NA 0.00 NA NA
Data area [pixel/%] 58.79 NA 0.02 1.39
BG area [pixel] 255109 6126 88 6038
Objects 23 6 1 5
Porosity NA 0.05 NA NA
Data area [pixel/%] 44.78 NA 0.07 1.53
BG area [pixel] 194022 6956 307 6649
Objects 5 2 1 1
Porosity NA 0.13 NA NA
Data area [pixel/%] 44.00 NA 0.02 2.23
BG area [pixel] 191020 9763 99 9664
Objects 12 4 1 3
Porosity NA 0.04 NA NA
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