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Einleitung

Die Idee zum Thema der vorliegenden Arbeit entstand durch die personliche Zugehorigkeit der
Verfasserin zu der Berufsgruppe der Gerichtsdolmetscherlnnen, da sie seit April 2024 als
allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherin fiir die russische Sprache titig
ist. Das personliche Empfinden der Identifizierung zu dieser Berufsgruppe hat sich aus
gewissen Faktoren entwickelt — Affinitdt zum Sprach- und Rechtsgebiet, Unternehmertun,
Berufsprestige, familidrer Bezug zur Berufstitigkeit im Strafvollzugs- und Medizinbereich.
Ausgehend davon unterliegt individuelle berufliche Identitét diversen psychischen, beruflichen

und situativen Umsténden, sowie eigenen Erfahrungen und Vorstellungen.

Die vorliegende Masterarbeit verfolgt das Ziel, sich mit der Berufsidentitit von
Gerichtsdolmetscherlnnen mit dem Sprachpaar Russisch-Deutsch in  Osterreich
auseinanderzusetzen und herauszufinden, wie Gerichtsdolmetscherlnnen ihre berufliche
Identitét entwickeln bzw. festlegen und welche Faktoren zu dieser Identitdtsentwicklung
beitragen. Daraus ergeben sich die folgenden Forschungsfragen: Woraus setzt sich die
berufliche Identitit von Gerichtsdolmetscherlnnen zusammen und wie entwickelt sie sich?
Handelt es sich bei dieser Titigkeit fiir sie um einen Beruf oder vielmehr um eine Berufung?
Um diese Forschungsfragen zu beantworten, wurde eine qualitative Interviewstudie mit fiinf
praktizierenden  Gerichtsdolmetscherlnnen mit dem  Sprachpaar Russisch-Deutsch

durchgefiihrt.

Der Aufbau der vorliegenden Masterarbeit gestaltet sich wie folgt: Kapitel 1 behandelt
die institutionellen Grundlagen der Berufsausiibung von Gerichtsdolmetscherlnnen. Im Fokus
stehen die rechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen dieser Beruf ausgeiibt wird, die
Ausbildungsmoglichkeiten zur Vorbereitung auf die Tétigkeit, der Ablauf der Zertifizierung
sowie die Regelungen zur Entlohnung. Zudem werden zentrale Begriffe definiert und das
Aufgabenprofil von Gerichtsdolmetscherlnnen ndher erldutert. Als Hauptquellen dienen
insbesondere Werke von Mira Kadri¢ (2009) und Christine Springer (2002), sowie
Publikationen des Osterreichischen Verbands der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Dolmetscher (OVGD). Auf diese Weise werden die Rahmenbedingungen
dargestellt, die malgeblich zur Ausbildung der beruflichen Identitit von
GerichtsdolmetscherInnen in Osterreich beitragen — ein Aspekt, der in den folgenden Kapitel 2

und Kapitel 3 vertiefend behandelt wird.

Das zweite Kapitel kniipft an die beruflichen Rahmenbedingungen an und untersucht
das Rollenkonzept der GerichtsdolmetscherInnen. Basierend auf den Studien von Hale (2008),
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Morris (2010) und Nartowska (2019) sowie auf der neusten dolmetschwissenschafltichen
Literatur (Adilmuratova 2024, Xue 2024, Yi 2025) werden unterschiedliche Rollenbilder
analysiert, die sich in der Praxis des Gerichtsdolmetschens manifestieren. Dabei wird einerseits
aufgezeigt, wie institutionelle Erwartungen und normative Rahmenbedingungen das
Rollenverstidndnis pragen, andererseits wird dargelegt, wie Dolmetscherlnnen selbst ihre Rolle
wahrnehmen und wie sehr diese Eigenperspektive von individuellen, kulturellen und situativen
Faktoren beeinflusst wird. Die Auseinandersetzung mit diesen unterschiedlichen
Rollenkonzepten bildet eine zentrale Grundlage fiir das Verstindnis der Entwicklung der
beruflichen Identitét von Gerichtsdolmetscherlnnen und stellt damit einen wesentlichen Schritt

zur Beantwortung der Forschungsfrage dieser Arbeit dar.

Kapitel 3 der Masterarbeit greift das Modell beruflicher Identitdt nach Duflou (2016)
auf, das berufliche Identitét als einen dynamischen, sozialen Prozess versteht, der sich durch
die aktive Teilhabe an einer beruflichen Gemeinschaft (community of practice) vollzieht. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf den sozialen und institutionellen Aspekten der beruflichen
Identitatsentwicklung, sowie die Abtrennung von den traditionellen, normbasierten
Identitaitsmodellen. Das in diesem Kapitel dargestellte Modell bildet zugleich die theoretische
Grundlage fir die Entwicklung des Interviewleitfadens und fiir die Bildung der

Analysekategorien im empirischen Teil der Arbeit.

Kapitel 1, Kapitel 2 und Kapitel 3 bilden somit die theoretische Grundlage fiir die
Studie, die im empirischen Teil der vorliegenden Masterarbeit durchgefiihrt wird und zur
Beantwortung der formulierten Forschungsfragen beitrégt. Kapitel 4, Kapitel 5 und Kapitel 6
bilden den empirischen Teil der Masterarbeit. Sie prasentieren die durchgefiihrte Studie, die auf
einer Reihe leitfadengestiitzter Interviews mit zertifizierten Gerichtsdolmetscherlnnen basiert,

sowie deren Auswertung im Rahmen einer qualitativer Inhaltsanalyse.

Kapitel 4 befasst sich mit der Methode des leitfadengestiitzten Interviews, erldutert die
Entwicklung des Interviewleitfadens sowie die Rahmenbedingungen der durchgefiihrten
Interviewstudie. Dabei wird insbesondere auf die Auswahl der Interviewteilnehmerlnnen, den

technischen Ablauf der Erhebung und die anschlieBende qualitative Analyse eingegangen.

Kapitel 5 prisentiert die Ergebnisse der durchgefiihrten Analyse und liefert eine
detaillierte Darstellung der wichtigsten Erkenntnisse. Zundchst werden die wesentlichen Trends
und Muster, die aus den Interviews und der qualitativen Inhaltsanalyse hervorgegangen sind,
systematisch aufgezeigt. Im Anschluss erfolgt eine tiefgehende Interpretation der Ergebnisse,

die gleichzeitig in den Kontext der theoretischen Grundlagen aus den vorherigen Kapiteln
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eingeordnet wird. Ziel dieses Kapitels ist es, die gewonnenen Daten so aufzubereiten, dass sie
die Forschungsfragen der Masterarbeit beantworten und eine fundierte Basis fiir die

anschlieBfende Diskussion bieten.

Im Anschluss daran diskutiert Kapitel 6 die Ergebnisse der Studie und setzt sie in
Beziehung zur theoretischen Grundlage, die in den ersten drei Kapiteln erarbeitet wurde. Im
Zusammenspiel mit den Schlussfolgerungen aus dem empirischen Teil liefern die Ergebnisse
Antworten auf die in der Einleitung formulierten Forschungsfragen. Dariiber hinaus werden
abschlieBende  Schlussfolgerungen gezogen sowie ein Ausblick auf mogliche
Weiterentwicklungen und zukiinftige Forschung zum Thema berufliche Identitdt der

Gerichtsdolmetscherlnnen gegeben.

Den Abschluss der Arbeit bilden das Literaturverzeichnis sowie die Anhdnge. Das
Literaturverzeichnis enthéilt samtliche in der Arbeit verwendeten Quellen aus den normativen
Dokumenten und der Fachliteratur, die ebenso eine Grundlage fiir weiterfiihrende Recherchen

darstellt.



1. Gerichtdolmetschen in Osterreich

Laut Artikel 6 der europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) hat jeder Mensch das
Recht, ”[...] die unentgeltliche Beiziechung eines Dolmetschers zu verlangen, wenn der
Angeklagte die Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder sich nicht darin
ausdriicken kann[...]* (Art. 6 EMRK). Dieses Grundrecht ist zum Schutze der Menschenrechte
in der EMRK verankert und garantiert ein faires und unvoreingenommenes Verfahren. Zur
Sprachmittlung und Ermoglichung der Kommunikation im Gerichtsverfahren werden deshalb
Gerichtsdolmetscherlnnen herangezogen. Dadurch wird gewéhrleistet, dass alle Parteien und
das Gericht den Inhalt der Aussagen genau verstehen. Den Dolmetscherlnnen kommt sowohl
im Zivil- als auch im Strafverfahren eine wichtige Rolle zur Sicherstellung der Rechtsprechung
und des rechtmifigen Verfahrens zu.

Jede Person kann sich auf dieses Recht berufen, wenn diese an einem Osterreichischen
Verfahren beteiligt ist. Osterreich hat die mit der EMRK verbundenen Richtlinien in sein
innerstaatliches Recht iibertragen und in § 56 der Strafprozessordnung wie folgt umgesetzt:

Ein Beschuldigter, der die Verfahrenssprache nicht spricht oder versteht, hat das Recht
auf Dolmetschleistungen. Soweit dies zur Wahrung der Verteidigungsrechte und eines fairen
Verfahrens erforderlich ist, hat der Beschuldigte dariiber hinaus das Recht auf schriftliche
Ubersetzung der wesentlichen Aktenstiicke [...]. (§ 56 Abs. 1 StPO). Das bedeutet, dass den
Parteien faire Verfahren in Zivil- und Strafsachen und den Angeklagten im Strafverfahren das
Recht auf Beiziehung von Gerichtsdolmetscherlnnen sowie die Belehrung iiber ihre Rechte in

einer ihnen verstindlichen Sprache garantiert wird (vgl. Kadri¢ 2009°).

1.1 Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten

DolmetscherInnen (OVGD)

Gerichtsdolmetschen ist der am  stirksten reglementierte  Berufsbereich des
Kommunaldolmetschens, der von der Gesetzgebung geschiitzt und geregelt wird. Das
Berufsfeld ist mittels Berufskodizes der professionellen Verbdnde vertreten, die die Interessen
der Gerichtsdolmetscherlnnen unterstiitzen und u.a die Anpassung der Gebiihren beeinflussen
konnen und dadurch fiir die entsprechende Qualitit der von den Mitgliedern erbrachten
Leistungen garantieren.

Osterreich  ist einer der ersten Staaten, wo ein Berufsverband der
Gerichtsdolmetscherlnnen gegriindet wurde, was die Professionalisierung und Kodifizierung
des Berufes forderte (Baixauli-Olmos 2021: 299). Der im Jahr 1920 gegriindete Osterreichische

Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscherlnnen (OVGD)
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vertritt und fordert die Standes- und Berufsinteressen. Der Verband wirkte bei der Ausarbeitung
des Gebiihrenanspruchgesetzes (GebAG) und des Sachverstindigen- und Dolmetschergesetzes
(SDG) mit. Die Aufgabenbereiche des Verbandes enthalten unter anderem die Vernetzung unter
Kolleglnnen, Organisation von Fortbildungen und (Re)zertifizierungen, Reprédsentation und
Schutz von den Rechten ihrer Mitglieder.

Auf der Homepage von OVGD stehen Arbeits- und Studienbehelfe zum Verkauf, die
vom Verband selbst herausgegeben wurden. Neben den Unterlagen in deutscher Sprache — wie
zB. ,Osterreichische Rechtsterminologie”, ,Handbuch des sterreichischen Rechts*,
»Sammlung der in Verfahren vor Osterreichischen Gerichten gebrauchlichsten Schriftstiicke® —
bietet der Verband auch sprachspezifische Glossare fiir insgesamt 20 Sprachen an (OVGD
2025b).

Der OVGD bietet zweimal jihrlich eine dreistufige Seminarreihe fiir
Eintragswerberlnnen an, die sich auf die Tétigkeit als allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte DolmetscherInnen vorbereiten mochten.

Das Einfiihrungsseminar vermittelt einen Uberblick iiber den Ablaufund die Inhalte der
Prifung sowie Empfehlungen zur individuellen Vorbereitung. Dariliber hinaus werden
grundlegende juristische Begriffe, die Struktur des Osterreichischen Justizsystems anhand
praxisnaher Beispiele sowie die berufsethischen Grundsdtze und das Rollenverstindnis von
GerichtsdolmetscherInnen behandelt.

Das Grundseminar baut inhaltlich auf dem ersten Teil auf und fiihrt in zentrale
Arbeitsmethoden ein. Dazu gehdren Grundkenntnisse der Notizentechnik, die Grundlagen
juristischer Ubersetzung, das Beglaubigen von Ubersetzungen, Kenntnisse verschiedener
Dokumentenarten sowie das Vom-Blatt-Dolmetschen. Zuséatzlich werden erste Einblicke in das
Privatrecht, das Zivilverfahren sowie in das Strafrecht gegeben.

Im Fokus des Aufbauseminars stehen die strukturierte Terminologiearbeit, der Umgang
mit Ubersetzungssoftware sowie vertiefte Ubungen zur Notizentechnik. Nach Méglichkeit wird
auch in das Fliisterdolmetschen (Simultandolmetschen) eingefiihrt. Dariiber hinaus wird
praxisnahes Wissen zur elektronischen Ubermittlung und Einreichung von Ubersetzungen
vermittelt. Inhaltlich widmet sich das Seminar ausgewihlten Bereichen des Zivilrechts —
darunter Familien-, Schadenersatz-, Unternehmens- und Verwaltungsrecht — sowie speziellen
Delikten des Strafrechts und relevanter Nebengesetze (OVGD 2025b).

Die vom OVGD organisierten Vorbereitungsseminare dienen der fachlichen
Weiterbildung und der gezielten Vorbereitung auf die Zertifizierungspriifung (vgl. OVGD

2024a). Sie allein berechtigen jedoch nicht zur Ausiibung der Tatigkeit als allgemein beeidete/r
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und gerichtlich zertifizierte/r DolmetscherIn. Die offizielle Zertifizierung erfolgt im Rahmen
eines Justizverwaltungsverfahrens, das spezifische Voraussetzungen und Auswahlkriterien
umfasst. In folgenden Unterkapiteln werden Anforderungen und Ablauf des

Zertifizierungsverfahrens detailliert erldutert.
1.2 Wie wird man GerichtsdolmetscherIn in Osterreich?

1.2.1 Studiengdnge, postgraduate Programme

Die Ausbildung fiir gerichtliche Dolmetscherlnnen enthélt die Vorbereitung auf den Beruf in
Bezug auf das Behordendolmetschen und Urkundeniibersetzungen (vgl. Kadri¢ 2009: 1). In
Osterreich gibt es keine universitiren Einrichtungen, die eigene Lehrginge zum
Gerichtsdolmetschen anbieten, allerdings bieten derzeit drei universitire Institute in Osterreich
Ausbildungsprogramme fiir Dolmetschen und Ubersetzen an, nimlich in Wien (Zentrum fiir
Translationswissenschaft), = Graz = (Institut  fiir  Theoretische = und  Angewandte
Translationswissenschaft) und Innsbruck (Institut fiir Translationswissenschaft). Russisch wird
an den drei fiihrenden Universititen Osterreichs im Bereich der Translationswissenschaft als
Arbeitssprache angeboten und ist durchgehend sowohl im Bachelor- als auch im Masterstudium
vertreten.

Die entsprechenden Kenntnisse konnen durch folgende Studienrichtungen erworben
werden: Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation, Masterstudium Translation an der
Universitdt Wien mit Schwerpunkt Dialogdolmetschen. Im Rahmen dieses Schwerpunkts
erwerben die  Studierenden  grundlegende  Féhigkeiten im  Gespridchs- und
Verhandlungsdolmetschen fiir unterschiedliche Einsatzbereiche, darunter Justiz und Behdrden
(z.B. Gerichte, Polizei, Asylverfahren) sowie Gesundheits- und Sozialeinrichtungen. Die
Ausbildung umfasst nicht nur dolmetschspezifische Kompetenzen und die Fahigkeit zur
eigenstidndigen Erarbeitung von Fachwissen und Terminologie, sondern legt auch besonderes
Augenmerk auf angemessenes Rollenverhalten in verschiedenen Kommunikationssituationen.
Dariiber hinaus wird die Fahigkeit vermittelt, institutionell gepridgte Interaktionen aus
wissenschaftlicher Perspektive zu analysieren und kritisch zu reflektieren.

Das aktuelle Curriculum (2024) sieht fiir den Schwerpunkt Dialogdolmetschen eine
spezifische Modulstruktur vor, die auf eine Tétigkeit im gerichtlichen Kontext vorbereitet. Fiir
das Berufsprofil ,,Gerichtsdolmetschen sind insbesondere das Vertiefungsmodul
,.Dialogdolmetschen Vertiefung* (DD-02) mit den Ubungen zu den Bereichen ,,Diplomatie,
Politik, Recht und Wirtschaft* und das Modul ,,Individuelle Fachvertiefung* (DD-04) relevant.

Im Rahmen der individuellen Fachvertiefung kann beispielsweise das Paket ,,Fachiibersetzen
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und Sprachindustrie* gewihlt werden, das unter anderem die Ubung ,,Rechtsiibersetzen aus
dem Modul ,,Fachiibersetzen (FS-01) beinhaltet (vgl. Curriculum fiir das Masterstudium
Translation 2024, §§ 6, DD-02, DD-04, FS-01).

Das Institut fiir Theoretische und Angewandte Translationswissenschaft (ITAT) der
Karl-Franzens-Universitidt Graz ermoglicht im Rahmen des Bachelorstudiums Transkulturelle
Kommunikation und des darauf aufbauenden Masterstudiums Ubersetzen und
Dialogdolmetschen eine Ausbildung von Expertinnen und Experten fiir das Ubersetzen in
international oder multikulturell titigen Unternehmen, privaten und 6ffentlichen Institutionen
und Organisationen, fiir die u.a. im Bereich ,,Gericht, Behorden und Verwaltung” Bedarf
besteht. Zur gezielten Vorbereitung auf die Tétigkeit als Gerichtsdolmetscherln wird die
gleichzeitige Absolvierung der Lehrveranstaltungen ,,Ubersetzen fiir Gericht und Behorden,
Urkundeniibersetzung™ sowie , Kommunal- und Gerichtsdolmetschen®, die beide im
Curriculum verankert und inhaltlich eng aufeinander abgestimmt sind, nachdriicklich
empfohlen (vgl. Studienplan Ubersetzen und Dolmetschen ITAT 2025).

Im Rahmen des Bachelor- und Masterstudiums der Translationswissenschaft an der
Philologisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultét der Universitét Innsbruck wird das Wahlmodul
. Kommunaldolmetschen” angeboten. Dieses Modul umfasst unter anderem die Ubungseinheit
,,Dolmetschen im sozialen, medizinischen, behordlichen bzw. rechtlichen Kontext®, in der
spezifische Dolmetschkompetenzen fiir verschiedene institutionelle Settings vermittelt werden.
Zudem beinhaltet es die Ubung ,,Dolmetschen in unterschiedlichen bilateralen Settings (Recht,
Medizin, Technik, Wirtschaft)®, die auf die Besonderheiten des Dolmetschens in diesen
Fachbereichen eingeht. Ein weiterer Bestandteil ist die Ubung ,,Ubersetzen von Sach- und
Fachtexten aus der ersten Fremdsprache in die Muttersprache (Recht)*, die sich auf die
Vermittlung translationsrelevanter Kenntnisse und fachspezifischer Terminologie konzentriert
(vgl. Curriculum Masterstudium Translation Innsbruck 2020).

Fiir bereits ausgebildete Ubersetzerlnnen und Dolmetscherlnnen, die eine
Spezialisierung im Bereich des Gerichtsdolmetschens anstreben, bestehen in Osterreich einige
postgraduale Weiterbildungsmdglichkeiten. Eine zentrale Rolle spielt dabei der
Universititslehrgang ,,Dolmetschen fiir Gerichte und Behorden® an der Universitdt Wien.
Dieser berufsbegleitende Lehrgang richtet sich an Personen mit einem abgeschlossenen
sprachbezogenen Hochschulstudium, die in gerichtlichen, polizeilichen, asylrechtlichen oder
anderen verwaltungsrechtlichen Bereichen als Dolmetscher bzw. Dolmetscherin titig werden
mochten. Im Zentrum des Curriculums stehen die Vermittlung grundlegender Kenntnisse des

Osterreichischen Rechtssystems, insbesondere des Zivil- und Strafrechts, sowie die
11



Auseinandersetzung mit den berufsrechtlichen Rahmenbedingungen und ethischen
Anforderungen an Gerichtsdolmetscherlnnen.

Dariiber hinaus werden praktische Dolmetschiilbungen in realititsnahen
Gerichtsszenarien durchgefiihrt, um die Studierenden optimal auf ihre kiinftige berufliche
Praxis vorzubereiten. Erginzt wird das Programm durch ein verpflichtendes Praktikum in einer
Justiz- oder Verwaltungsinstitution. Der Lehrgang erstreckt sich iiber zwei Semester und wird
in berufsbegleitender Form angeboten. Die Zulassung setzt neben einem abgeschlossenen
Hochschulstudium auch hohe sprachliche Kompetenzen und das erfolgreiche Bestehen eines
Aufnahmeverfahrens voraus.

Die angebotenen Sprachkombinationen variieren je nach Jahrgang und umfassen derzeit
unter anderem Deutsch in Kombination mit Albanisch, Arabisch, Chinesisch, Dari/Farsi,
Tiirkisch und Ukrainisch. Die Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen erfolgt durch das
Zentrum fiir Translationswissenschaft in Kooperation mit dem Postgraduate Center der
Universitidt Wien. Der Universititslehrgang ersetzt nicht das gesetzlich geregelte Eintragungs-
und Priifungsverfahren als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherin bzw.
beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher (vgl. Curriculum fiir den

Universitétslehrgang ,,Dolmetschen fiir Gerichte und Behorden 2023).

1.2.2  Gerichtliche Zertifizierung von DolmetscherInnen

Die Zertifizierung von Dolmetscherlnnen ist im § 2 des Sachverstindigen- und
Dolmetschergesetzes (SDG) geregelt. Durch dieses Gesetz wurden die Voraussetzungen fiir die
Eintragung und die Expertise einer Kommission als verpflichtender Bestandteil des
Zertifizierungsverfahrens festgelegt (vgl. Kunst 2004: 14), die im § 2 SDG wie folgt lauten:
»Sachkunde und Kenntnisse iiber die wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts, liber das
Sachverstdndigenwesen, iiber die Befundaufnahme sowie iiber den Aufbau eines schliissigen
und nachvollziehbaren Gutachtens* (§2 SDG).

Eine Zulassung zu dieser Priifung ist erst nach mindestens einem Jahr (bei Abschluss
des Translationsstudiums) beziehungsweise nach drei Jahren (ohne einschligiges Studium)
Dolmetsch- und Ubersetzungserfahrung moglich. (vgl. OVGD 2024b). Wenn die
Eintragswerberin bzw. der Eintragswerber alle Voraussetzungen erfiillt, kann sie ihren bzw. er
seinen Antrag an das zustindige Landesgericht stellen. Nach der Zulassung des Antrags durch
den zustindigen Gerichtspriasidenten/die zustindige Gerichtspréasidentin, beauftragt
dieser/diese eine Zertifizierungskommission, die ein Gutachten iliber die Féhigkeiten der

Eintragswerberin bzw. des Eintragswerbers erstellt.
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Neben dem vorsitzenden Richter bzw. der vorsitzenden Richterin besteht die
Kommission aus zwei qualifizierten Sprachpriiferlnnen, die in die Gerichtsdolmetscherliste
eingetragen sind und iiber die ndtigen Sprachkenntnisse verfligen (§ 4 SDG). Die zentrale
Aufgabe der Priifungskommission ist ,,die Uberpriifung, ob die Fihigkeiten und Kenntnisse des
Bewerbers den inhaltlichen Standards fiir die Tétigkeit als Gerichtsdolmetscher bzw.
Gerichtsdolmetscherin entsprechen® (Kunst 2004: 12).

Die Kommission haltet die mehrstiindige Priifung ab, in der die Qualifikation der
Bewerberlnnen fiir die Zertifizierung tberpriift werden. Gepriift werden Kenntnisse des
Osterreichischen Rechts, der Rechts- und Wirtschaftsterminologie in beiden Sprachen, sowie
die Dolmetsch- und Ubersetzungstechnik, wobei besonders auf die Merkfihigkeit und
Notizentechnik geachtet wird (vgl. Kunst 2004: 13).

AnschlieBend gibt die Kommission eine begriindete Stellungnahme {iber den
Bewerber/die Bewerberin ab, die als Grundlage fiir die allfdllige Eintragung in die Liste der
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher dient. Aufgrund der
anspruchsvollen Grundvoraussetzungen fallen aber bei den Priifungen regelmafBig mehr als
zwei Drittel durch (vgl. OVDG 2019a). Nach der Bestehung dieser Priifung darf sich der
Priifungswerber/die Priifungswerberin als ,,Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Dolmetscher/Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherin" bezeichnen und
kommt somit ins Verzeichnis der Osterreichischen Justiz fiir Gerichtsdolmetscherlnnen des
Justizministeriums, das im Internet auf der Seite des Bundesministeriums fiir Justiz abrufbar
ist. Diese Zertifizierung stellt aber keine zeitlich unbegrenzte Zulassung dar, eine
Rezertifizierung mit umfassendem Weiterbildungs- und Téatigkeitsnachweis ist alle fiinf Jahre
erforderlich.

Die Fiihrung der Gerichtssachverstindigen- und Gerichtsdolmetscherliste obliegt den
Prisidentlnnen der Landesgerichte. Alle Eintragungen werden in einer bundesweiten,
elektronisch gefiihrten Liste abgebildet (§ 3 SDG). Wie Kadri¢ (20093 119) erklirt, ,.ist die
Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher ein bei den
RichterInnen gut bekanntes und rege geniitztes Hilfsmittel fiir die Auswahl und Bestellung der
Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers*.

Vor der Eintragung haben die KandidatInnen vor der zustéindigen Prisidentin bzw. vor
dem zustidndigen Prasidenten einen Eid abzulegen; demzufolge miissen die Dolmetscherlnnen
nicht erneut bei einem Einsatz bei Gericht beeidet werden. Eingetragenen Personen wird ein

Ausweis und ein Rundsiegel fiir die Ubersetzungen ausgestellt, die den Namen der

13



Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers und die Bezeichnung ,,Allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Dolmetscher* enthalten soll (vgl. Kadri¢ 2009°: 120).

In Bezug auf die Auswahl von Gerichtsdolmetscherlnnen bestehen keine besonderen
Kriterien; aus Kostengriinden wird jedoch immer diejenige Person den Vorzug gegeben, die am
Nihersten zum Gericht wohnt (vgl. Kadri¢ 20093: 124). Gerichtsdolmetscherlnnen miissen
damit rechnen, dass es nach der Eintragung in die Liste eine Weile dauern kann, bis sie in der
Liste erscheinen und Auftrage erhalten bzw. von Behdrden bestellt werden, da die Listen jedes
Quartal erginzt werden (vgl. Springer 2002: 173). Diese Zertifizierung stellt aber keine zeitlich
unbegrenzte Zulassung dar, eine Rezertifizierung mit umfassendem Weiterbildungs- und

Tatigkeitsnachweis ist alle fiinf Jahre erforderlich.

1.3 Begriffsdefinition und Aufgabenprofil

Der Osterreichische Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher (OVGD) definiert die Titigkeit der GerichtsdolmetscherInnen folgendermalBen:
Gerichtsdolmetscherlnnen  (,,Allgemein  beeidete  und  gerichtlich  zertifizierte
Dolmetscherlnnen®) sind DolmetscherInnen, ,,die insbesondere fiir Gerichte und Behorden
(Polizei, Asylbehorden, Standesdmter usw.) zur Verfiigung stehen, geeignete personliche
Voraussetzung und vom Gesetzgeber definierte Voraussetzungen erfiillen und entsprechende
Fachkenntnisse aufweisen miissen* (OVGD 2024b). Man muss iiber wesentliche Kenntnisse in
der Rechts- und Wirtschaftsterminologie und einwandfreie Kenntnisse der deutschen und der
fremden Sprache verfligen, was im Rahmen einer Zertifizierungspriifung geprift wird.

Das Aufgabenprofil eines Gerichtsdolmetschers bzw. einer Gerichtsdolmetscherin
umfasst verschiedene translatorische Bereiche: das Dolmetschen aus der und in die
Fremdsprache wihrend der Gerichtsverhandlung, das Vom-Blatt-Dolmetschen in der
Verhandlung, Stellungnahmen zu kulturbezogenen Sachverhalten und die Anfertigung von
Ubersetzungen jeglicher Art fiir das Gericht (vgl. Kadri¢ 2009: 212). Dariiber hinaus kann der
Gerichtsdolmetscher bzw. die Gerichtsdolmetscherin auch im auerbehoérdlichen Bereich und
fiir Privatpersonen tdtig sein, z. B. bei der Errichtung von Notariatsakten.

Der Gerichtsdolmetscher bzw. die Gerichtsdolmetscherin ist aufgrund des strengen
Auswahlverfahrens besonders qualifiziert und aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen
besonders vertrauenswiirdig. So ist er bzw. sie von Gesetzes wegen zur Verschwiegenheit
verpflichtet. Die von ihm/ihr angefertigten beglaubigten Ubersetzungen sind amtsgiiltig und
der Dolmetscher bzw. die Dolmetscherin haftet fiir deren Richtigkeit (vgl. OVGDb 2024).

14



Neben dem einwandfreien Beherrschen der Mutter- und der Fremdsprache, da in beide
Richtungen gedolmetscht und iibersetzt wird, sind ebenso Kenntnisse des Rechtswesens beider
Linder und der Fachterminologie beider Sprachen nétig (vgl. OVGDb 2024). Laut Kadri¢
(2009: 217) ,,erfordert die Dolmetschung im Gerichtssaal als kulturelle Transferhandlung mehr
als blo3e Sprachkenntnis®. Die DolmetscherInnen miissen also auch tiber kulturelle Kenntnisse
verfiigen, um kulturbedingte Situationen oder Aussagen korrekt interpretieren zu kénnen, und
entsprechend verstindlich und angemessen fiir die andere Partei dolmetschen. Die
fremdsprachliche Kompetenz setzt eine grundlegende Beherrschung der Fremdsprache, sowie
eine sinngemilBe Interpretationsfahigkeit und Wahrnehmung in kulturellen und sozialen
Bereichen voraus. Man muss den sozialen Kontext der Inhalte in der eigenen Kultur erfassen
konnen und sie korrekt und sinngemal fiir die fremde Kultur verstdndlich wiedergeben (vgl.
Kadri¢ 2009: 214).

DolmetscherInnen miissen dariiber hinaus bewusst nach ethischen Prinzipien handeln
und eine korrekte moralische Einstellung, eine professionelle Herangehensweise im Beruf und
eine objektive Einschitzung der eigenen Qualifikationen haben. Der Dolmetscher bzw. die
Dolmetscherin muss in der Lage sein, einen Auftrag abzulehnen, wenn er/sie der Meinung ist,
dass die eigenen Kompetenzen nicht ausreichen, oder die emotionale Belastung zu grof ist. Die
Reflexion liber den eigenen Wissensstand und die Bereitschaft zur Weiterbildung z&hlen ebenso
zu den Voraussetzungen, die Gerichtsdolmetscherlnnen mitbringen sollten (vgl. Kadri¢ 2009:
217).

Die Dolmetschkompetenz umfasst verschiedene Dolmetschtechniken, die je nach
gegebener Situation eingesetzt werden. Die hdufigste Form des Dolmetschens bei Gericht ist
das Konsekutivdolmetschen, bei dem es besonders auf Gedéichtnisstirke, das schnelle
Begreifen von Informationen und eine entwickelte Notizentechnik ankommt. Eine weitere
Dolmetschform, die in der Gerichtspraxis hdufig vorkommt, ist das Vom-Blatt- Dolmetschen.
Hierbei handelt es sich um die fliissige und exakte Wiedergabe ohne vorherige Vorbereitung
von gerichtlichen Schriftakten, zum Beispiel Strafantrdge, Anklageschriften, Protokollen (vgl.
Kadri¢ 2009: 215). Die beschriebenen Kompetenzen bestimmen die grundlegenden
Qualifikationen des Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin, ohne die ein zweisprachiges
Verfahren im Setting des Gerichtsdolmetschens nicht erfolgreich vonstattengehen kann.
Translatorisches Handeln im Gerichtssaal hat als Ziel die Herstellung einer erfolgreichen
Kommunikation und Wissensvermittlung und basiert auf der Beriicksichtigung der

Zielsetzungen aller Verfahrensbeteiligten und ihrer gegenseitigen Verstindigung und ist somit
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»als verstandnisorientiertes, kommunikatives, transkulturelles Handeln aufgefasst™ (Kadri¢
2009: 26).

Fiir Gerichtsdolmetscherlnnen sind die allgemeinen und speziellen Richtlinien im
Berufs- und Ehrenkodex niedergeschrieben. Unter Punkt 1 der Allgemeinen Bestimmungen
wird auf die Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit der DolmetscherInnen sowie auf die
verpflichtende Ausiibung ihre Tatigkeit nach dem besten Wissen und Gewissen hingewiesen.
In Punkt 2 wird die Wichtigkeit der stdndigen fachlichen und sprachlichen Weiterbildung, die
fiir eine gewissenhafte und verantwortliche Ausfiihrung der Arbeit wichtig ist, betont. Der
Punkt 3 der beruflichen Richtlinien hebt die Pflicht zur Verschwiegenheit hervor. Weiters wird
hier noch der Umgang mit Behdrden, PrivatkundenInnen und Kolleglnnen, sowie das Verhalten

in der Offentlichkeit und gegeniiber dem Verband geregelt (vgl. OVGD 2024a).

1.4 Bestellung von GerichtsdolmetscherInnen in Osterreich

Bei der Zuziehung von Gerichtsdolmetscherlnnen hat das Gericht auf das Verzeichnis der
Dolmetscher, die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher
zuriickzugreifen. Alle Eintragungen werden in einer bundesweiten, elektronisch gefiihrten Liste
abgebildet (§ 3 SDG). Diese Liste ist 6ffentlich zuginglich und erméglicht die rasche Abfrage
nach Sprachen und Bundesldndern. In Bezug auf die Auswahl von Gerichtsdolmetscherlnnen
bestehen keine besonderen Kriterien; aus Kostengriinden wird jedoch immer diejenige Person
den Vorzug gegeben, die am Nachsten zum Gericht wohnt (vgl. Kadri¢ 2009: 124).

Vor der Eintragung in die Liste haben die Kandidatlnnen vor der zustdndigen
Prisidentin bzw. vor dem zustdndigen Prisidenten einen Eid abzulegen; demzufolge miissen
die Dolmetscherlnnen nicht erneut bei einem Einsatz bei Gericht beeidet werden.
Eingetragenen Personen wird ein Ausweis und ein Rundsiegel fiir die Ubersetzungen
ausgestellt, die den Namen der Dolmetscherin bzw. des Dolmetschers und die Bezeichnung
»Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Dolmetscher enthalten soll (vgl. Kadri¢
2009: 120).

Im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung der Justizverwaltung wurde
Gerichtsdolmetscherlnnen im Mai 2022 {ber die Plattform JustizOnline die Moglichkeit
eroffnet, Buchungsanfragen von Gerichten und Staatsanwaltschaften elektronisch zu
empfangen. Nach Annahme einer solchen Anfrage erfolgt die formelle Buchung durch die
jeweilige Justizbehorde. Dieser Service stellt einen weiteren Schritt zur Effizienzsteigerung,

Zentralisierung der Auftragsvergabe und Vereinheitlichung administrativer Abldufe im Bereich
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gerichtlicher Dolmetschdienstleistungen dar, u.a. die elektronische Ubermittlung von
Gebiihrennoten oder Ubersetzungen (vgl. BMJ 2023).

Allerdings stehen derartige strukturelle Fortschritte im digitalen Bereich in starkem
Kontrast zur Entwicklung des Berufsnachwuchses innerhalb des Berufsstandes. Eine
Auswertung der von der Justiz geflihrten Liste der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Dolmetscherlnnen ergibt, dass in 59 angebotenen Sprachen 786 Personen
osterreichweit auf der Zertifizierungsliste sind. Es wird kein Hochstalter vorgegeben, was zur
Folge hat, dass viele der eingetragenen Personen sich schon im Pensionsalter befinden - das
Durchschnittsalter iiber 60 Jahren liegt, der Nachwuchs fehlt und die Zahl der zertifizierten
Gerichtsdolmetscher in den letzten Jahren nimmt rasant ab (vgl. OVGD 2020, Justiz 2025). Die

entstandene kritische Lage ist auf die Gebiihrensituation zuriickzufiihren (vgl. OVGD 2019a).

1.5 Gebiihrenanspruchgesetz

Die Bezahlung der Gerichtsdolmetscherlnnen enthélt festgesetzte Betrdge fiir die
Entschéddigung fiir das Zeitversdumnis, das Aktenstudium, Reisekosten etc, die mit festgelegten
Betragen vergiitet werden und nach dem § 54 des Gebiihrenanspruchsgesetzes (GebAG)
erfolgen (vgl. Springer 2002: 175). Da der Fokus dieser Arbeit u.a. auf die Honorierung von
GerichtsdolmetscherInnen liegt, werden im folgenden Unterkapitel die Anderungen im GebAG
und aktuelle Gebiihren niher beleuchtet.

,,Geld spiele fiir die Zukunft des Berufsstandes eine Rolle* (OVGD 2019a) — diese
Aussage des Osterreichischen Verbands der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher brachte 2019 die dramatische Gebiihrensituation auf den Punkt, die den Verband
schlieBlich zum Protest gegen das Osterreichische Justizministerium veranlasste. Seit dem Jahr
2007 wurden die Tarife nicht erhoht und an die Inflationsrate nicht angepasst, einzelne
Gebiihrenbestanteile wurden sogar gesenkt (OVGD 2019a). Der Stundensatz der
Gerichtsdolmetscherlnnen betrug laut § 54 GebAG 24,50 Euro brutto, fiir jede weitere Stunde
12,40 Euro brutto (GebAG, Stand 30.06.2022). Von den genannten bescheidenen Honoraren
miissen Gerichtsdolmetscherrlnnen als Freiberufler noch die Einkommenssteuer und die
Sozialversicherung abziehen. Im Jahr 2014 wurden die Gebiihren in einem Teilbereich des § 54
GebAG (Riickiibersetzungen von Niederschriften und Protokollen wéhrend der Verhandlung)
sogar noch reduziert, nimlich auf einen Maximalbetrag von 20 € begrenzt (vgl. OVGD 2019b).

Laut Présidentin des Verbandes Andrea Bernardini (2021) sei diese Entlohnung dem
Qualifikationsprofil der Gerichtsdolmetscherlnnen nicht angemessen. In der Stellungnahme des

Osterreichischen Verbands der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher
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(OVGD) zur Anderung des Gebiihrenanspruchsgesetzes wies sie darauf hin, dass die
miindlichen Dolmetscheinsétze eine anspruchsvolle und verantwortungsvolle Téatigkeit sei, die
eine hohe Konzentration und Anstrengung wéhrend der gesamten Verhandlung erfordert. Die
Dolmetscherlnnen seien akademisch ausgebildet und erfiillen auBerordentlich schwierige
Anforderungen im Zertifizierungsverfahren. Der Stundensatz dafiir sei eindeutig zu gering,
daher sollte die Justiz nach dem jahrelangen Stillstand eine dringende Gebiihrenreform
durchfiihren (vgl. OVGD 2021).

Gerade dafiir gewéhrleisten das System der Zertifizierung und Rezertifizierung nach
dem Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz und die danach fiir die Eintragung in die
Gerichtsdolmetscherliste vorgesehenen Voraussetzungen (vgl. § 2 in Verbindung mit § 14 SDG)
eine hohe fachliche Qualifikation der dort eingetragenen Personen unter besonderer
Beriicksichtigung der Anforderungen eines Tétigwerdens fiir die Gerichte und
Staatsanwaltschaften (OVGD 2019b: 4).

In der von OVGD vorgeschlagenen Novelle des Gebiihrenanpruchgesetzes (2019a)
kritisierte der Verband die jahrelange Untidtigkeit seitens Bundesministeriums fiir Justiz und rief
zu einer dringenden finanziellen Aufwertung auf, um den Behorden wieder eine ausreichende
Zahl an qualifizierten Dolmetschern zur Verfiigung zu stellen und ,damit die
Funktionsfdhigkeit der Justiz — die ja in vielen Féllen auf Dolmetscher angewiesen ist — aufrecht
zu halten” (OVGD 2019a: 1). Der OVGD forderte die Evaluierung der Gebiihrensitze, eine
grundsitzliche Vereinfachung des Gebiihrenrechts fiir Gerichtsdolmetscherlnnen und die
Ausarbeitung konkreter Verbesserungsvorschldge von der Regierung. Den Evaluierungssantrag
der Gebiihrensitze haben die regierenden Parteien vorerst abgelehnt. Dennoch erregte der
Verband die Aufmerksamkeit der Medien und wies den Gesetzgeber auf die baldmoglichste
Verbesserung der finanziellen Situation der Osterreichischen Gerichtsdolmetscherlnnen unter
anderem im Interesse des Rechtsstaates hin.

Mit einer Regierungsvorlage vom Oktober 2021 wurden die Gebiihren fiir die
Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung eines gerichtlich beeideten
Dolmetschers bzw. einer gerichtlich beeideten Dolmetscherin teilweise erhoht. Die
Gegeniiberstellung der wesentlichsten Verdnderungen laut GebAG § 54 (2022) wird im Anhang
1 dargestellt.

Die lang erkimpften Anderungen traten mit 1. Juli 2022 in Kraft. Dennoch wird seitens
des Verbandes diese Anpassung in Relation zu der steigenden Inflation, beruflichen
Anforderungen und der getragenen Verantwortung noch immer als gering angesehen. Die

Gebiihr fiir die Zeitversdumnis blieb unverdndert; die Gebiihr fiir die Riickiibersetzungen von
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Niederschriften wahrend der gerichtlichen Verhandlung verschlechterte sich sogar. Der
Vorstand des OVGD gibt trotz der einigen positiven Entwicklungen nicht auf, sondern setzt
sich weiterhin fiir die Interessen der Mitglieder ebenso fiir die Gesetzesreform fiir angemessene
Tarife fiir die Mithewaltung und Zeitversaumnis ein (vgl. OVGD 2023).

Die 1im vorliegenden Kapitel dargelegten institutionellen und rechtlichen
Rahmenbedingungen — von den Zertifizierungsvoraussetzungen iiber das Aufgabenprofil bis
hin zur prekdren Gebiihrensituation — definieren das formelle Fundament des Berufsstands der
Gerichtsdolmetscherlnnen in Osterreich. Sie verdeutlichen jedoch auch ein grundlegendes
Spannungsfeld, das die aktuelle Berufspraxis pragt: Auf der einen Seite steht die hohe
verfahrensrechtliche Bedeutung der Dolmetschleistung als unverzichtbare Voraussetzung fiir
ein faires Verfahren, die durch anspruchsvolle Qualifikationsanforderungen, ein rigoroses
Zertifizierungsverfahren und strenge berufsethische Richtlinien untermauert wird. Auf der
anderen Seite steht eine seit Jahren unzureichende finanzielle Wertschidtzung, die in einer
dramatischen Uberalterung des Berufsstands und einem eklatanten Nachwuchsmangel miindet.
Diese Diskrepanz zwischen normativem Anspruch und materieller Realitit wirft die zentrale
Frage auf, inwieweit die komplexe Berufspraxis und das professionelle Selbstverstindnis der
Dolmetschenden tiberhaupt durch diese formalen Vorgaben allein erfasst werden kdnnen. Die
Rahmenbedingungen bilden zwar die notwendige Grundlage, lassen aber die subjektive
Dimension der Berufsausiibung — die tdglichen Herausforderungen, die interaktionalen
Dynamiken im Gerichtssaal und die individuelle Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle —
auflen vor.

Vor diesem Hintergrund wendet sich das folgende Kapitel von den normativen
Rahmenbedingungen ab und untersucht die konkreten Rollenkonzepte und das berufliche
Identititsverstdndnis von Gerichtsdolmetscherlnnen. Es wird analysiert, welche zusitzlichen,
nicht-normativen Faktoren — wie die heterogenen Erwartungen von Richterlnnen,
Anwiltlnnen und KlientInnen, situative Entscheidungszwinge, berufsethische Dilemmata oder
individuelle Motivlagen — deren Handeln und Selbstwahrnehmung in der Praxis prégen. Ziel
ist es zu untersuchen, ob eine gemeinsame, von allen Verfahrensbeteiligten geteilte Auffassung
dieser Rolle existiert oder ob hieraus potenzielle Spannungsfelder entstehen, die wiederum auf
die in diesem Kapitel beschriebenen strukturellen Probleme (wie den Nachwuchsmangel)
zuriickwirken konnten. Damit schldgt die Arbeit die Briicke von einer deskriptiven Analyse der
institutionellen Vorgaben hin zu einer explorativen Untersuchung der professionellen Identitét

1im Kontext der Osterreichischen Justiz.
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2 Diskussion iiber die Rolle der GerichtsdolmetscherInnen

Gesetze, Richtlinien der Berufsverbidnde, Berufskodizes, Curricula und weitere normative
Dokumente bestimmen in wesentlichem Maf3e den organisatorischen, fachlichen und ethischen
Rahmen des Berufsbildes Gerichtsdolmetschen. Dariiber hinaus legen sie die Rolle fest, die
jede Gerichtsdolmetscherin bzw. jeder Gerichtsdolmetscher im beruflichen Alltag einzunehmen
hat. Im vorliegenden Kapitel werden verschiedene Perspektiven auf die Rolle der
Gerichtsdolmetscherlnnen beleuchtet (vgl. Hale 2008). Das Kapitel setzt sich dariiber hinaus
mit der Eigenperspektive auf das Konzept der Rolle auseinander (Morris 2010, Nartowska
2019), was im weiteren Verlauf in die Diskussion iiber die Entwicklung der beruflichen Identitit
miindet.

Unter sozialer Rolle werden jene Erwartungen verstanden, die eine Gesellschaft an
Individuen in bestimmten sozialen Positionen richtet (Pollabauer 2015: 355). In der
translationsspezifischen Fachliteratur wird das Konzept der Rolle aus unterschiedlichen
Blickwinkeln behandelt, unter anderem wird es auf konzeptuelle, empirische, ethnographische
und diskursive Perspektive eingegangen, sowohl auf theoretischer als auch auf praktischer
Ebene (Pollabauer 2015: 356ff). Diese Herangehensweisen umfassen unterschiedliche
Positionierungen hinsichtlich des Engagements und der Funktion von Dolmetscherlnnen in
verschiedenen Settings sowie die Verwendung von Metaphern und diskursiven Beschreibungen
(ebd.). Dennoch =zeigen einschldgige Studien, dass insbesondere im Bereich des
Gerichtsdolmetschens eine konservative Auffassung der Rolle weiterhin vorherrscht: ,,The so-
called ‘conduit model’ of interpreting, which has its roots in mechanistic communication
models, continues to be maintained by ethical codes and has prevailed particularly in court
interpreting* (Pollabauer 2015: 356).

Die Fachliteratur verweist stark auf die Widerspriichlichkeit des Rollenbegriffs, die
durch verschiedene Einflussfaktoren bedingt ist. Unter anderem ist sie auf die mangelnde
Vereinheitlichung der Anforderungen an  Dolmetscherlnnen im  Bereich  des
Kommunaldolmetschens insgesamt zuriickzufiihren: ,, The profession is at different levels of
development across the world, but even in countries where the profession can be seen to be
better established, confusion still exists (Hale 2008: 100). Gerade im Bereich des
Gerichtsdolmetschens, das eigentlich strengen Zulassungsbedingungen unterliegt, kommt es
dennoch héufig zu Ad-hoc-Einsédtzen, was im Widerspruch zu den formalen Voraussetzungen
steht. Hinzu kommt, dass diese Zulassungsbedingungen in der Praxis stark von nationalen

Gegebenheiten abhingen: So existiert beispielsweise in Russland keine Institution der
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allgemein beeideten Gerichtsdolmetscherlnnen. Es ist moglich, dass jede Person dolmetscht,
sofern sie von einer der Verfahrensparteien bestellt wurde. Diese nationale Ungleichheit fiihrt
unter anderem dazu, dass es kein einheitliches Berufsbild fiir Dolmetscherlnnen selbst gibt
(Hale 2008: 101), wie es etwa fiir RechtsanwéltInnen oder MedizinerInnen existiert, die ihre
Zugehorigkeit zu einer international anerkannten beruflichen Gemeinschaft empfinden. Das hat
unter anderem zur Folge, dass unterschiedliche AkteurInnen unterschiedliche Erwartungen an
GerichtsdolmetscherInnen richten (ebd.).

Die Diskussion um die Rolle der Gerichtsdolmetscherlnnen konzentriert sich hiufig auf
die Problematik der Neutralitdt und Unparteilichkeit sowie auf das Spannungsfeld zwischen
einem strikt neutralen Verhalten und einer aktiven Beteiligung am Kommunikationsprozess
(Pollabauer 2015: 356). Neutralitdt gilt dabei als ein zentraler Begriff fiir die Berufsausiibung
im rechtlichen Kontext und wird in den meisten Berufskodizes als die Schliisselvoraussetzung
fiir professionelles Handeln gefordert (Prun¢ & Setton 2015: 273). Auch in der neuen
Fachliteratur wird darauf eingegangen, dass Unparteilichkeit ein fast universelles Prinzip der
Berufskodizes ist, das in den meisten Berufs- und Ehrenkodizes auf eine dhnliche Weise
nahegelegt wird, ohne eine konkrete Definition zu geben (Baixauli-Olmos 2021: 306). So
betont etwa der Berufs- und Ehrenkodex des OVGD die Verpflichtung, den ,,.Beruf nach bestem
Wissen und Gewissen unvoreingenommen und unparteiisch auszuiiben (OVGD 2023).

Auch aus der institutionellen Perspektive wird Dolmetscherlnnen vom Gericht vor
allem die Funktion eines neutralen Bindeglieds zugesprochen, was durch normative Texte, wie
etwa die oben genannten Leitlinien fiir Gerichtsdolmetscherlnnen, bestétigt wird: ,,In dieser
Rolle ist der Dolmetscher zu absoluter Neutralitdt, Verschwiegenheit und professionellem
Auftreten verpflichtet (Nartowska 2015). Gleichzeitig vertreten manche Richterlnnen die
Ansicht, dass Dolmetscherlnnen das Gericht unterstiitzen sollten, was im Widerspruch zu den
Grundsétzen der Neutralitit und Unparteilichkeit steht (Nartowska 2019).

In der Fachliteratur wird allerdings seit Jahren tiber die praktische Umsetzbarkeit von
Neutralitdt, ithre Grenzen und die sich daraus ergebenden ethischen Implikationen fiir
Dolmetscherlnnen diskutiert (Wadensjé 1998, Kadri¢ 2009, Prun¢ 2011, Prun¢ & Setton 2015,
Kadri¢ 2020, Baixauli-Olmos 2021). Insbesondere wird erortert, was als neutrales Dolmetschen
bzw. Nichteinmischen zu verstehen ist und wie diese Prinzipien von unterschiedlichen
Teilnehmerlnnen der Kommunikation wahrgenommen werden. Prun¢ & Setton verweisen
dabei auf mehrere géingigen Auffassungen, insbesondere auf Neutralitit als
Unvoreingenommenheit, aber auch auf Neutralitit als gleiche Treue an alle

KommunikationsteilnehmerInnen:
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According to the most commonly held position, maintaining impartiality (or neutrality) means
not letting one’s own views, prejudices or interests colour the interpretation; another
widespread basic understanding of neutrality/impartiality is not taking sides or favouring one
or another party to the exchange; yet another view defines neutrality as offering equal
FIDELITY to all speakers, which Gile (2009) calls “rotating sender loyalty”. (Prun¢ & Setton
2015: 273)

Kadri¢ (2009) wiederum versteht Neutralitdit als ein emotional zuriickhaltendes
Dolmetschhandeln, das frei von personlicher Meinung oder moralischer Bewertung bleibt
(Kadri¢ 2009: 58).

Die Wahrnehmung der Rolle von Dolmetscherlnnen und die damit verkniipften
Erwartungen variieren also je nach Akteurlnnen und sogar innerhalb der Fachliteratur selbst.
Unterschiedliche Studien kommen dabei zu teils gegensétzlichen Ergebnissen: Manche erheben
eine relativ homogene Vorstellung der Dolmetschertolle unter unterschiedlichen Nutzerlnnen
der Dolmetschleistungen (z.B. Richterlnnen, Anwiltlnnen und Zeugen), wihrend andere
groflere Diskrepanzen feststellen (Cheung 2018: 234). Ein moglicher Grund dafiir liegt darin,
dass viele KommunikationsteilnehmerInnen kein tiefgreifendes Verstandnis der Aufgaben und
der Funktion von Dolmetscherlnnen haben (ebd.). In Cheungs Studie (2018) steht etwa die
Neutralitatsfrage im Vordergrund und weist Widerspriiche auf: Einerseits wird Unparteilichkeit
als essenzielle Anforderung vor allem fiir GerichtsdolmetscherInnen gesehen, andererseits wird
von denselben Dolmetscherlnnen zugleich Empathie, Sympathie und proaktives Handeln
erwartet (Cheung 2018: 234).

Studien, welche die eigene Perspektive der Dolmetscherlnnen untersuchen, zeigen
allerdings eine Tendenz auf, dass DolmetscherInnen ihre Rolle zunehmend iiber die Grenzen

einer rein neutralen Sprachmittlung hinaus zu verstehen (vgl. Morris 2010: 20).

2.1 Rolle der GerichtsdolmetscherInnen nach Hale (2008)

Basierend auf der zuvor erorterten Spannung zwischen Neutralitit bzw. Unparteilichkeit und
einer aktiven Teilnahme an der Kommunikationssituation unterscheidet Hale (2008) fiinf
Rollen, die GerichtsdolmetscherInnen entweder institutionell zugewiesen werden, oder die sich
anhand der Analyse der praktischen Dolmetschleistungen erkennen lassen. Diese Rollen sind

wie folgt definiert:

1. Advocate for the powerless participant
2. Advocate for the powerful participant
3. Gatekeeper

4. Filter
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5. Faithful renderer of the original utterances

Jede dieser Rollen ist durch ein spezifisches Mall an Unparteilichkeit und Einmischung

gekennzeichnet.

2.1.1 Advocate for the powerless participant

Eine der von Hale (2008) beschriebenen Rollen, die Gerichtsdolmetscherlnnen einnehmen
konnen, ist jene des ,,advocate for the powerless participant* (Hale 2008: 102). In dieser Rolle
unterstiitzt der/die Dolmetscherln die fremdsprachige Person, die sich in einer unterlegenen
Machtposition gegeniiber der Institution Gericht befindet. Diese Haltung geht unter anderem
von der Pramisse aus, dass fremdsprachliche Beteiligten stets wahrheitsgemal aussagen, jedoch
aufgrund mangelnder Sprach-, Kultur- und Rechtskenntnisse gegeniiber der maéchtigen
Institution Gericht benachteiligt sind. Der/die Dolmetscherln setzt sich somit aktiv fiir ihre
Anliegen ein und bemiiht sich, bestmogliches Verstindnis sowie eine addquate
Bedeutungsiibertragung zu gewéhrleisten (vgl. Hale 2008: 102).

Diese Rolle umfasst sowohl die Unterstiitzung bei der Erlduterung kultureller
Unterschiede als auch die bewusste sprachliche Verbesserung der Aussagen der
fremdsprachigen Person. Dabei werden die AuBerungen auf ein hdheres sprachliches Niveau
gehoben, wihrend sprachliche Unsicherheiten wie Selbstverbesserungen, Wiederholungen oder
Zogern bewusst eliminiert werden (vgl. Hale 2008: 105). Dariliber hinaus nehmen
DolmetscherInnen in dieser Rolle hiufig Vereinfachungen komplexer juristischer Sachverhalte
oder Fachsprache vor, lassen irrelevante Informationen uniibersetzt oder modifizieren die
Aussagekraft, indem sie Inhalte abschwiéchen oder verstirken. Auf diese Weise erscheinen die
AuBerungen kohirenter, logischer und glaubwiirdiger. Mit Hinweis auf eine Studie aus dem
Jahr 1997 behauptet Hale, dass iiber die Hélfte der KundInnen eine positive Haltung gegeniiber
dieser Rolle aufweisen, da sie Dolmetscherlnnen cher als unterstiitzende Landsleute als
unparteiliche Fachkrifte wahrnehmen (vgl. Hale 2008: 103).

Die besondere Herausforderung dieser Rolle besteht darin, dass solche Erwartungen mit
den ethischen und beruflichen Standards von Dolmetscherlnnen kollidieren kénnen, wodurch
diese in ein ethisches Dilemma geraten. Zudem besteht die Gefahr, dass in solchen
Konstellationen die professionelle Distanz iiberschritten wird: KundInnen suchen auch
aullerhalb des beruflichen Rahmens Kontakt zu den Dolmetscherlnnen und erwarten sogar, dass
zwischen ihnen ein persdnliches Verhéltnis entstehen kann (vgl. Hale 2008: 103).

Ein weiteres Beispiel fiir diese Rolle zeigt sich darin, dass DolmetscherInnen zwar den
Inhalt prazise Ubertragen, jedoch die fremdsprachige Partei unterbrechen, um eigene

23



Anmerkungen zu machen, sobald sie erkennen, dass vom eigentlichen Thema abgewichen wird.
Auf diese Weise versuchen sie, die fremdsprachige Partei vor einer mdglichen negativen
Reaktion des Gerichts zu schiitzen. Dies fiihrt jedoch dazu, dass fiir das Verfahren potenziell
relevante Inhalte nicht vollstindig ans Gericht ibermittelt werden (vgl. Hale 2008:104).
Obwohl Dolmetscherlnnen in dieser Rolle das Ziel verfolgen, das Verfahren
nachvollziehbarer und gerechter zu gestalten, fiihrt diese Vorgehensweise zu einer
Beeintrachtigung der Unparteilichkeit, welche den Verfahrensablauf und die Urteilsfindung
verzerrt beeinflussen kann. Dartiber hinaus verfiigen DolmetscherInnen trotz ihrer hohen Fach-
und Sprachkompetenz nicht iiber die juristische Expertise, um die tatsdchliche Tragweite
einzelner Aussagen fremdsprachiger Zeuglnnen oder der Angeklagter verldsslich beurteilen zu
konnen. Zudem besteht in dieser Rolle das Risiko, die fremdsprachige Partei zu bevormunden
und ihre Aussagen abzuschwichen. Letztendlich ist auch zu beriicksichtigen, dass nicht alle
fremdsprachigen Menschen, die am Gerichtsverfahren beteiligt sind, unzureichende Kenntnisse
und Kompetenzen aufweisen. Dariiber hinaus darf nicht in jedem Fall von guten Absichten der

Beteiligten ausgegangen werden (vgl. Hale 2008: 106).

2.1.2 Advocate for the institution

Fine weitere Rolle, die Gerichtsdolmetscherlnnen einnehmen konnen, besteht darin, dem
Gericht unterstiitzend zur Seite zu stehen. Dies zeigt sich beispielsweise darin, dass
Dolmetscherlnnen aus ihrer eigenen Einschitzung heraus bestimmte, aus ihrer Sicht fiir die
fremdsprachige Partei irrelevante Passagen auslassen, um die Zeit zu sparen, oder sich weigern,
das gesamte Verfahren fiir die fremdsprachige Partei simultan zu , fliistern®, und stattdessen nur
direkte Fragen dolmetschen. Diese Rolle wird nicht nur von manchen Dolmetscherlnnen
eigeninitiativ iibernommen, sondern teilweise auch von der Institution Gericht ausdriicklich
erwartet: Richterlnnen oder Anwiltlnnen delegieren an die Dolmetscherlnnen die
Verantwortung, dafiir zu sorgen, dass die fremdsprachige Person die gestellten Fragen korrekt
versteht und angemessen beantwortet, selbst wenn etwaige Fragen im Original unpréizis oder
komplex formuliert wurden (vgl. Hale 2008: 107).

Dolmetscherlnnen, die sich dieser Rolle bewusst annehmen, korrigieren gegebenenfalls
den Anwalt bzw. der Anwiltin oder den Richter bzw. die Richterin, wenn beispielsweise der
Familienname der fremdsprachigen Person falsch ausgesprochen wird, oder signalisieren, dass
eine Frage bereits verdolmetscht wurde. Solche Hinweise konnen vom Gericht oder von
Verfahrensbeteiligten dankbar aufgenommen, aber auch abgelehnt oder ignoriert werden (vgl.

Hale 2008: 108f.).
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Die Rolle als Advokatln fiir die Institution Gericht kann jedoch schwerwiegende
Konsequenzen nach sich ziehen, wenn infolge von Auslassungen durch den/die DolmetscherIn
die fremdsprachige Partei nicht nachvollziehen kann, worliber Anklage und Verteidigung
untereinander diskutieren, und somit keine Mdglichkeit hat, angemessen zu reagieren oder sich
einen Uberblick iiber den Verlauf der Gespriche zu verschaffen. Dabei kénnen gerade die
ausgelassenen Informationen fiir das Gericht sowie die fremdsprachige Partei von
entscheidender Bedeutung sein und eine unvorhersehbare Auswirkung auf den
Verfahrensausgang haben. Darliber hinaus kann eine derartige Einmischung durch
Dolmetscherlnnen die Kommunikationsstrategie des Gerichts storen oder die Kohédrenz der

Aussagen verzerren (vgl. Hale 2008: 110).

2.1.3 Gatekeeper

Unter der sogenannten Gatekeeper Rolle versteht man die Tendenz der Dolmetscherlnnen, der
fremdsprachigen Person eine gestellte Frage eigenstéindig zu erldutern und den Dialog aktiv zu
steuern, anstatt die Frage wortlich zu dolmetschen und die Gespréchsfiihrung der jeweiligen
Verfahrenspartei zu iiberlassen. In dieser Rolle entscheidet der/die Dolmetscherln selbst
dariiber, was relevant ist und was nicht. Somit nehmen Dolmetscherlnnen beiden Parteien das
Recht, selbst festzulegen, welche Informationen wesentlich sind und wie der
Kommunikationsprozess ablaufen soll. Die in dieser Rolle geduBlerten Stellungnahmen der
Dolmetscherlnnen beruhen nicht auf fachlicher Expertise und kénnen deswegen gravierende
Konsequenzen fiir den weiteren Verlauf des Verfahrens haben. Besonders problematisch ist,
dass Dolmetscherlnnen dabei hiufig Inhalte auslassen, die ihnen selbst irrelevant erscheinen,
obwohl diese fiir die Parteien von wesentlicher Bedeutung sein konnten (vgl. Hale 2008: 112).

Auf die Gatekeeper-Rolle im Kontext des Gerichtsdolmetschens geht eine aktuelle
Studie aus dem Jahr 2025 ein, die sich mit dem sprachrechtlichen Aspekt der
Verfahrensgerechtigkeit in mehrsprachigen Gerichtsverfahren auseinandersetzt (Yi 2025). Yi
versteht Gerichtsdolmetscherlnnen als Gatekeeper, die sich im Dolmetschprozess zwar aktiv in
die Interaktion einmischen, dies jedoch ausschliefSlich mit dem Ziel tun, einen gerechten
Zugang zur Justiz und das Recht auf faire Vertretung vor Gericht sicherzustellen. In diesem
Verstdndnis umfasst die Gatekeeper-Rolle die Verantwortung, Inhalte und angemessen und
prizise zu libertragen, um eine Gleichbehandlung aller Verfahrensbeteiligten zu gewéhrleisten

(Yi 2025: 119).
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2.1.4 Filter (facilitator of communication)

In dieser Rolle kombinieren DolmetscherInnen die Funktionen der zuvor beschriebenen ersten
und zweiten Rollen, indem sie versuchen beiden Parteien zu helfen, damit die Kommunikation
moglichst effizient verlduft. Hierbei greifen sie aktiv ein, erldutern auftretende Schwierigkeiten,
filtern Fragen und Antworten indirekt oder dulern eigene Kommentare zum Gespriachsverlauf.
In dieser Rolle neigen Dolmetscherlnnen dazu, die Wiederholungen sowie Zogerungslaute
auszulassen, den Stil sprachlich zu verbessern oder dem Gesagten eigene Erkldrungen
hinzuzufligen. Begriffe, die ihnen fiir die fremdsprachige Partei als zu komplex erscheinen,
werden eigeninitiativ in vereinfachter Form wiedergegeben. Obwohl diese Mallnahmen aus
Sicht der DolmetscherInnen dem Zweck dienen sollen, die Kommunikation zu erleichtern,
konnen sie in der Praxis zu Missverstdndnissen und Verwirrung fiihren (vgl. Hale 2008: 113f.).

Da diese Rolle im Prinzip eine Kombination der ersten beiden Rollen darstellt, sind auch
die daraus resultierenden Konsequenzen éhnlich: Die mangelnde Unparteilichkeit kann das
Gleichgewicht des Verfahrens erheblich beeintrachtigen und unvorhersehbare Auswirkungen
auf dessen Ausgang haben. Zudem besteht die Gefahr, dass von Dolmetscherlnnen
ausgelassene Informationen fiir andere Verfahrensbeteiligten tatsachlich relevant sind, wéhrend
Einmischungen und sprachliche Anpassungen zu weiteren Missverstindnissen fithren und das

gesamte Verfahren verzégern konnen (vgl. Hale 2008: 106, 110).

2.1.5 Faithful renderer of others’utterances

Diese Rolle steht im Einklang mit der in den Berufskodizes verankerten Vorstellung, dass die
Aufgabe der Dolmetscherlnnen darin besteht, die AuBerungen der Verfahrensbeteiligten ,,nach
bestem Wissen und Gewissen (OVGD 2023) originaltreu zu wiedergeben. Dieses Konzept
wird jedoch laut Hale hiufig missverstanden, weil viele unter der ,,treuen Wiedergabe“ eine
mechanische, wortwdrtliche Weiterleitung des Gesagten verstehen, die in der Praxis nur selten
zu einer adidquaten Dolmetschung fiihrt. Tatsdchlich bedeutet diese Rolle vielmehr, dass
Dolmetscherlnnen beiden Parteien das Recht iiberlassen, sich in ihren eigenen Worten zu
duBern und fiir ihre Aussagen selbst die Verantwortung zu tragen. Eine besondere
Herausforderung — von einigen sogar als unmoglich bezeichnet — liegt darin, die Intention
des Gesagten prizise zu erfassen und diese sinngemall und méglichst wortgetreu zu libertragen
(vgl. Hale 2008: 114).

Um diesem Ziel moglichst nahezukommen, ist es erforderlich, die eigenen
Dolmetschentscheidungen sorgfaltig abzuwidgen, anstatt sich mit einfachem Auslassen oder

Eingreifen zu begniigen. Dabei miissen Dolmetscherlnnen gegebenenfalls auch dem Druck

26



jeweiliger Parteien standhalten, um ihrer Rolle und den professionellen Standards treu zu
bleiben (vgl. Hale 2008: 118).

Hale betont, dass es unmdglich sei, jederzeit perfekte Dolmetschleistungen zu
erbringen, jedoch konne das Streben nach dieser ,,Ideal“-Rolle helfen, auf dem richtigen Weg
zu bleiben (vgl. Hale 2008: 115). Sie kommt zum Schluss, dass Dolmetscherlnnen sich der
potenziellen Konsequenzen bewusst sein sollen, die sich aus der Wahl einer bestimmten Rolle
ergeben, und diese bei ihrer Arbeit stets berlicksichtigen miissen. Zugleich hebt Hale die
Bedeutung kontinuierlicher Ubung hervor: Mit wachsender Erfahrung und besserer
Vorbereitung fillt es zunehmend leichter, eine treue Dolmetschung zu liefern. Dabei gilt es
auch, die jeweiligen Arbeitsbedingungen sowie die Haltung der Parteien gegeniiber der
dolmetschenden Person zu beriicksichtigen, da diese Faktoren erheblichen Einfluss auf die
Dolmetschsituation haben kdnnen (vgl. Hale 2008: 119). Diese Uberlegungen kommen spiter
im Konzept des learning by doing zum Ausdruck, das den Wert von praktischer Erfahrung und

kontinuierlicher Ubung in den Vordergrund stellt.

2.2 Rolle der GerichtsdolmetscherInnen nach Morris (2010)

Wiéhrend Hale theoretische Grundlagen zu Rollenkonzepten liefern, erginzen Ergebnisse
weiterer Studien diese um praxisnahe Einblicke. So zeigt Morris (2010) anhand von
Fallanalysen auf, dass die Rolle der Gerichtsdolmetscherlnnen nicht immer der in
Berufskodizes postulierten Neutralitdt entspricht. Die Studie verdeutlicht, wie
Dolmetscherlnnen den Verlauf von Gerichtsverfahren aktiv beeinflussen und zugleich selbst
von diesen Prozessen beeinflusst werden.

Laut Morris belegten Studien bereits aus den 19080er Jahren, dass
Gerichtsdolmetscherlnnen, trotz der Erwartungen vieler Verfahrensbeteiligter, sich in die
Abléufe von Gerichtsverfahren einmischen und dadurch deren Inhalte beeinflussen. Dies hingt
insbesondere damit zusammen, dass Dolmetschende, wie alle Menschen, einen individuellen
Hintergrund und eine eigene Personlichkeit besitzen und ihre menschlichen Empfindungen
selbst wahrend der Berufsausiibung nicht vollstindig ausblenden konnen. Ein prignantes
Beispiel dafiir sind die Gerichtsverfahren der siidafrikanischen Wahrheits- und
Versohnungskommission (South Africa’s Truth and Reconciliation Commission, TRC), bei
denen der kulturelle und personliche Hintergrund der Dolmetschenden nachweislich Einfluss
auf den Verlauf der Verfahren hatte (vgl. Morris 2010: 22).

Der Artikel untersucht zudem die Haltung der Institution Gericht, insbesondere der

Richterlnnen, gegeniiber Dolmetscherlnnen in mehrsprachigen Gerichtsverfahren. So wird
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unter anderem ein Richter aus dem Jahr 1998 zitiert, der wihrend eines zweisprachigen
Prozesses die Rolle der Dolmetscherlnnen als weit iiber die reine Ubertragung von Fragen und
Antworten hinausgehend beschreibt: ,,I emphasise, however, that it is quite wrong to imagine
that all an interpreter is supposed to do is to translate questions for a person in the witness-box*
(vgl. Morris 2010: 30).

Anschlieend widmet sich der Artikel der Perspektive der Gerichtsdolmetscherlnnen
selbst am Beispiel des erfahrenen spanischen Gerichtsdolmetschers kubanischer Herkunft
Camayd-Freixas, der bei mehreren Gerichtsverfahren in den USA tdtig war. Nach einem
Prozess gegen illegale Migrantlnnen im Jahr 2008 verfasste er einen Bericht, in dem er auf 13
Probleme hinwies, die seiner Ansicht nach zu einem ungerechten Urteil gegen die Angeklagten
fiihrten und ihm wéhrend der Arbeit bewusst wurden, als er sich dank seiner kulturspezifischen
Kenntnisse in die Situation der Angeklagten hineinversetzte. In seinem Bericht betont er, dass
Dolmetscherlnnen sich mit den Perspektiven aller Parteien auseinandersetzen sollten, um den
Inhalt und die Pragmatik des Gesagten korrekt zu {ibertragen (vgl. Morris 2010: 31). Dieser
Gedanke deckt sich mit der bereits zuvor dargestellten Idee, dass Neutralitit als Wahrung
gleicher Treue gegeniiber allen Kommunikationsbeteiligten zu verstehen ist (vgl. Prun¢ &
Setton 2015). Daraus hat sich in der aktuellen Fachliteratur das Konzept der Allparteilichkeit
anstelle einer strikten Unparteilichkeit entwickelt, im Sinne von proaktiver Beteiligung an den
Perspektiven aller Parteien des Kommunikationsprozesses (vgl. Kadri¢ 2019).

Im Fall von Camayd-Freixas verfolgte der Gerichtsdolmetscher das Ziel, eine gerechte,
vollstdndige und unparteiliche Dolmetschung zu liefern, was jedoch an den ,,fatalen Fehlern*
des Verfahrens scheiterte. Wiahrend des Gerichtsverfahrens stellte sich heraus, dass die
Angeklagten aufgrund kultureller Unterschiede und Analphabetismus keinerlei Versténdnis fiir
die rechtlichen Konzepte und die Anklagepunkte hatten und daher deutlich mehr rechtliche
Unterstiitzung durch ihre Anwiltlnnen bendtigt hitten, als ihnen gewéhrt wurde. Der
Dolmetscher nahm die Ungerechtigkeit des Prozesses so intensiv wahr, dass er sogar erwog,
seine Tétigkeit einzustellen. Er sah jedoch keinen klaren Interessenkonflikt, der einen Riicktritt
gerechtfertigt hédtte. Am Ende des Verfahrens teilte er seine Beobachtungen mit dem Richter
und betonte, dass gerade seine Neutralitdt und Unparteilichkeit es ihm letztlich ermdglicht

hitten, seine Bedenken iiberhaupt zur Sache zu bringen:

Camayd-Freixas argues, the interpreter is the only one who gets to see both sides of the coin
up close, precisely because he is the only participant who is not a decision maker and is
precluded by his oath of impartiality and neutrality from ever influencing the decisions of
others. “That is why,” Camayd-Freixas goes on to observe, ‘“judges in particular appreciate the
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interpreter’s perspective as an impartial and informed layperson, for it provides a rare glimpse
at how the innards of the legal system look from the outside”. (Morris 2010: 35)

Obwohl Camayd-Freixas fiir seine Stellungnahme von einigen Kolleglnnen kritisiert wurde,
lenkte diese erhebliche 6ffentliche Aufmerksamkeit auf das Verfahren: Das Verfahren wurde in
den Medien kritisch beleuchtet und Immigrationsanwiltlnnen stellten das Urteil in Frage (vgl.
Morris 2010: 36).

Dieses seltene Beispiel einer introspektiven Reflexion durch einen Gerichtsdolmetscher
bestitigt, dass der kulturelle Hintergrund, das juristische Fachwissen und personliche
moralische Uberzeugungen der Dolmetscherlnnen, sowie ihr individuelles Verstindnis von
Professionalitdt das Rechtssystem beeinflussen oder zumindest dazu fithren konnen, dass

Dolmetscherlnnen zu aktiven Beteiligten des Verfahrens werden.

2.3 Rolle der GerichtsdolmetscherInnen aus der eigenen Perspektive

Wihrend Hale eine Klassifikation der Rollen darstellt, die von den GerichtsdolmetscherInnen
erwartet werden oder aus der Dolmetschpraxis abgeleitet sind (vgl. Hale 2008) und Morris die
Vorstellungen der Institution Gericht hinsichtlich der Rolle der Gerichtsdolmetscherlnnen
analysiert und den Fall von Camayd-Freixas als ein seltenes Beispiel der Einsicht in die
Eigenperspektive des Gerichtsdolmetschers betrachtet (vgl. Morris 2010), jedoch ohne eine
wissenschaftliche Analyse seiner Rollenwahrnehmung im Vergleich zur tatsdchlichen
Dolmetschleistung vorzunehmen, untersucht Nartowska (2019) in ihrem Artikel unter anderem
diese innere Perspektive, was fiir die vorliegende Masterarbeit, die auf der Entwicklung der
individuellen beruflichen Identitét fokussiert, von besonderem Interesse ist.

Laut Nartowska basieren die meisten Studien auf der sprachwissenschaftlichen Analyse
der Dolmetschleistungen, wihrend es bislang kaum Studien gegeben hitte, die die eigene
Einstellung der DolmetscherInnen in den Fokus stellen (vgl. Nartowska 2019: 98). Dabei betont
sie, dass die Wahrnehmung der eigenen Rolle von groer Bedeutung fiir das
Gerichtsdolmetschen ist und dass die wenigen Studien, die sich damit beschéftigen, zeigen,
dass diese Selbstwahrnehmung keineswegs homogen ist: Gerichtsdolmetscherlnnen sehen sich
als ,,communication facilitators, language experts, or translation machines* (Nartowska 2019:
99) oder geben an, bestimmte Passagen vereinfacht oder einzelne Begriffe eigenstindig
erlautert zu haben, um eine addquate Dolmetschung zu leisten.

Einige Gerichtsdolmetscherlnnen gaben dariiber hinaus an, eine der Parteien zu
,unterstiitzen® oder sich mit ihr zu identifizieren. Nartowska weist zudem darauf hin, dass die

eigene Rollenwahrnehmung von Faktoren wie ethischen Standards, rechtlichen Regelungen,
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personlichen Einstellungen und Erwartungen der Institution Gericht gepragt wird. In
Nartowskas Studie wird diese subjektive Perspektive mithilfe einer Critical Discourse Analysis
untersucht und es wird analysiert, wie die individuelle Rollenwahrnehmung von
DolmetscherInnen den Verlauf von Gerichtsverfahren beeinflussen kann (vgl. Nartowska 2019:
99).

Die Studie von Nartowska (2019) untersucht ein Strafverfahren gegen einen polnischen
Angeklagten in Wien, das ins Deutsche gedolmetscht und anschlieBend mit der HIAT-Methode
transkribiert wurde. Nach Abschluss des Verfahrens wurde der Dolmetscher interviewt, wobei
der Schwerpunkt auf seiner Wahrnehmung der eigenen Rolle lag. Nartowska weist ausdriicklich
darauf hin, dass dieser Einzelfall keine représentativen Daten fiir das Gerichtsdolmetschen im
Allgemeinen liefert (vgl. Nartowska 2019: 103). Dennoch ist die Studie aufgrund der bislang
geringen Forschungen zu diesem Thema fiir die vorliege Masterarbeit von Relevanz.

Die Aussagen des interviewten Dolmetschers wirken teilweise widerspriichlich.
Einerseits betont er laut Nartowska die Bedeutung von Objektivitit und ,absoluter
Unparteilichkeit” im Einklang mit den bereits im ersten Kapitel betrachteten Berufskodizes. Er
behauptet, wihrend der Arbeit keine Emotionen zuzulassen und stets eine prézise und objektive
Dolmetschung liefern zu konnen (vgl. Nartowska 2019: 104). Gleichzeitig beschreibt er seine
Rolle folgendermalBlen: ,,The interpreter is the person, the helper both of the judge and of the
defendant* (Nartowska 2019: 104). Diese Formulierung entspricht eher der vierten Rolle nach
Hale (2008) und deutet darauf hin, dass der Dolmetscher die beiden Parteien aktiv unterstiitzen
mochte, was wiederum mit der Idee der Allparteilichkeit im Einklang steht.

Wie die Analyse des transkribierten Verfahrens weiter zeigt, weicht der Dolmetscher
mehrmals vom Prinzip der ,,absoluten Unparteilichkeit* ab, indem er manche Anmerkungen
des Richters ungedolmetscht lisst, sich erlaubt, eigene Meinungen zum Angeklagten zu duflern
und sich dabei mit der Institution Gericht identifiziert (vgl. Nartowska 2019: 105). Dariiber
hinaus unterbricht er sowohl den Richter als auch den Angeklagten, verdndert den Ton von
Fragen und Antworten und stellt sogar eigene Fragen. Er ldsst auBlerdem Aussagen des
Angeklagten weg, die diesem eigentlich ein positives Bild vor Gericht verschafft hitten (vgl.
Nartowska 2019: 108). Nartowska analysiert in diesem Zusammenhang, wie der Dolmetscher
mithilfe von sprachlichen Mitteln und grammatischen Strukturen die Aussagen des
Angeklagten verzerrt, sodass sie im Endeffekt unglaubwiirdig erscheinen (vgl. Nartowska
2019: 111).

Wie bereits Morris (2010) schildert auch Nartowska (2019) die Erwartungen der

Institution Gericht an Dolmetscherlnnen. Im Rahmen der ethnographischen Studie von
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Nartowska, die eine Analyse eines Gerichtsverfahrens, ein Interview mit der dolmetschenden
Person sowie eine Fragenbogenerhebung unter den Verfahrensbeteiligten umfasste, wurden
unter anderem Juristinnen befragt, die meinten, dass Dolmetscherlnnen als aktive
Verfahrensbeteiligte betrachtet werden (vgl. Nartowska 2019: 104). Bemerkenswert ist, dass
die befragten Richter und Staatsanwéltin Verstindnis dafiir zeigten, dass eine adédquate
Dolmetschleistung {iber eine rein wortwortliche Wiedergabe der Inhalte hinausgeht.

Die Studienergebnisse verdeutlichen jedoch widerspriichliche Erwartungen seitens
RichterInnen, StaatsanwéltInnen und AnwiltInnen gegeniiber DolmetscherInnen: Wéhrend der
Richter in bestimmten Situationen die Rolle eines Advokaten fiir die fremdsprachige Partei
beflirwortet, duBern sich andere Juristinnen dagegen. Ein Richter betrachtet DolmetscherInnen
zudem als ,,court assistants®, die das Gericht unterstiitzen sollen, wiahrend ein Staatsanwalt
betont, dass Dolmetscherlnnen strikt neutral bleiben und ausschliefSlich als VermittlerInnen
agieren miissen. Alle Juristinnen waren allerdings dariiber einig, dass Dolmetscherlnnen
keinesfalls ihre eigene Meinung im Verfahren zum Ausdruck bringen diirfen (vgl. Nartowska
2019: 105).

Der analysierte Fall zeigt jedenfalls auf, dass Dolmetscherlnnen trotz eigener
Vorstellungen von ihrer Rolle erhebliche Macht ausiiben konnen, indem sie sich aktiv in das
Gerichtsverfahren einmischen, sich mit einer der Parteien identifizieren und dadurch ein
verzerrtes Bild der anderen Partei erzeugen, ohne dass dies anderen Verfahrensbeteiligten

unmittelbar bewusst wird (vgl. Nartowska 2019: 112).

2.4 Perspektive auf die Rolle der GerichtsdolmetscherInnen in der neusten Fachliteratur

Die Problematik der Rolle der GerichtsdolmetscherInnen bleibt nach wie vor hochrelevant und
wird auch in der modernen Translationswissenschaft intensiv diskutiert. In den letzten Jahren
sind mehrere Studien erschienen, die sich mit dem Gerichtsdolmetschen im asiatischen Raum
befassen und ndher auf landesbezogene Aspekte eingehen (Adilmuratova et al. 2024, Xue 2024,
Yi 2025). Diese Studien zeigen, dass der Handlungsrahmen im Bereich des
Gerichtsdolmetschens weltweit zwar weiterhin stark heterogen ist, die zentralen Zielsetzungen
und Herausforderungen des Berufs jedoch vergleichbar bleiben.

Die Studie von Adilmuratova et al. (2024) befasst sich etwa mit der Rolle der
Gerichtsdolmetscherlnnen in Kasachstan, wo diese weit weniger kodifiziert ist als im
europdischen oder englischsprachigen Raum. Kasachstan ist eine multiethnische Republik mit
Kasachisch und Russisch als zwei Amtssprachen, verfiigt jedoch bislang {iber keine Institution

der beeidigten bzw. gerichtlich zertifizierten Dolmetscherlnnen, wobei die Notwendigkeit,
31



strengere Richtlinien und verpflichtende Zertifizierung fiir im Gericht titige Dolmetscherlnnen
einzufiihren, zunehmend anerkannt wird (Adilmuratova et al. 2024: 190f.).

Die Studie présentiert statistische Daten zu mehrsprachigen Gerichtsverfahren in
Kasachstan. Demnach zdhlen Kasachisch, Russisch, Usbekisch, Chinesisch, Englisch,
Mongolisch, Arabisch und Gebirdensprache zu jenen Sprachen, fiir die am hdufigsten eine
Verdolmetschung bendtigt wird. Zwar haben Verfahrensbeteiligte, die die Sprache des
Gerichtsverfahrens nicht bzw. nicht ausreichend gut beherrschen, ein Recht auf kostenfreie
Dolmetschleistungen, unterliegen die  Qualifikationen und Kompetenzen  der
Gerichtsdolmetscherlnnen keinen klar definierten bzw. standardisierten Vorgaben
(Adilmuratova et al. 2024: 197). Zwar schreibt das Gesetz vor, dass Aussagen vor Gericht
vollstindig und korrekt zu verdolmetschen sind, doch werden aufgrund des Mangels an
qualifizierten Dolmetscherlnnen héufig ad-hoc Personen aus dem Gerichtspersonal zum
Dolmetschen herangezogen. Der Einsatz zertifizierter Gerichtsdolmetscherlnnen ist jedoch
essenziell fiir die Umsetzung der verfassungsmifigen Garantien der Biirgerlnnen
(Adilmuratova et al. 2024: 197, 199).

Zudem analysiert die Studie die Folgen minderwertiger Dolmetschleistungen, die zur
Verletzung der Rechte und Freiheiten von Verfahrensbeteiligten beitragen konnen
(Adilmuratova et al. 2024: 207). Damit werden empirisch jene Behauptungen bestitigt, die in
der Literatur hdufig vertreten werden: Gerichtsdolmetschen spielt fiir ein faires Verfahren eine
entscheidende Rolle und kann den Ausgang eines Gerichtsprozesses unmittelbar beeinflussen
(vgl. Yi2025).

Die Studie von Xue (2024) widmet sich der Rolle der Gerichtsdolmetscherlnnen in
Hongkong, ebenfalls einem mehrsprachigen Raum, und untersucht gleichzeitig verschiedene
wissenschaftliche Konzepte und Metaphern iiber die Rolle der Gerichtsdolmetscherlnnen.
Diese reichen von der Vorstellung des Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin als Maschine,
Rohre oder neutrales Sprachiibertragungsinstrument bis hin zur Koordinator- und Helfer-Rolle
(Xue 2024: 134f.).

Insbesondere beschéftigt sich die Studie mit Goffmans production format model und
definiert die Rolle der Gerichtsdolmetscherlnnen nach diesem Modell: animator, author und
principal. Besonders héufig vertreten ist die Animator-Rolle, in der der Dolmetscher bzw. die
Dolmetscherin als ,,Ubersetzungsmaschine** agiert und versucht, den Ausgangstext moglichst
originalgetreu wiederzugeben, um Neutralitdt und Unparteilichkeit zu gewihrleisten, obwohl
das bei bestimmten sprachlichen Strukturen auch zu Missverstdndnissen fiihren kann (vgl. Xue

2024: 138, 140).
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Die beiden anderen Rollen treten im Gerichtsdolmetschen in Hongkong ebenfalls auf,
wenn auch seltener (Xue 2024: 146). So kommt es vor, dass Dolmetscherlnnen einzelne
Informationen hinzufiigen oder auslassen, um die Interaktion zu koordinieren (4uthor-Rolle)
oder dass sie moderierend in das Gesprich eingreifen und damit aktiv an der
Kommunikationsgestaltung teilnehmen (Principal-Rolle). Eine zentrale Schlussfolgerung der
Studie lautet, dass es keine fixe Rolle fiir Gerichtsdolmetscherlnnen gibt, sondern diese
fortlaufend zwischen verschiedenen Rollen wechseln, je nach Sprachkombination und

Kommunikationssituation:

The obtained results show that, generally, court interpreters in Hong Kong play the role of
animator; in addition, in different language renditions, there is a shift concerning the role the
interpreters play in courtroom, which means that the role of court interpreters is not always
fixed. [...] As important participants in court interpreting, interpreters often transition between
different roles. (Xue 2024: 146)

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Gerichtsdolmetscherlnnen keineswegs
ausschlieBlich als neutrale SprachmittlerInnen agieren. Vielmehr weisen die Studien (Hale
2008, Morris 2010, Nartowska 2019, Xue 2024, Yi 2025) auf ein breites Spektrum an
Rollenbildern hin, die durch personliche Einstellungen, kulturelle Hintergriinde, institutionelle
Erwartungen sowie ethische Normen geprégt werden.

Vor diesem Hintergrund wird im folgenden Kapitel eine Briicke zwischen dem Konzept
der Rolle und der individuellen beruflichen Identitdt der GerichtsdolmetscherInnen geschlagen,
was einen weiteren Schritt zur Beantwortung der Forschungsfrage darstellt: Woraus setzt sich
die berufliche Identitdt von GerichtsdolmetscherInnen zusammen und wie entwickelt sie sich?

Handelt es sich bei dieser Tatigkeit fiir sie um einen Beruf oder vielmehr um eine Berufung?
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3 Berufliche Identitit nach Duflou

In der modernen Translationswissenschaft wird das Verhiltnis zwischen der sozialen Rolle und
der individuellen beruflichen Identitit von Dolmetscherlnnen immer wieder thematisiert. Diese
Problematik behandelt unter anderem Zwischenberger (2013), die betont, dass individuelle

berufliche Identitit untrennbar mit der sozialen Rolle verkniipft ist:

Der Begriff der sozialen Rolle und der Identitdt einer Person sind insofern unaufldslich
miteinander verkniipft, als dass die Identitit eines Individuums das Resultat bisherigen
Rollenlernens ist. [...] Die Identitit des/der KonferenzdolmetscherIn ist demnach als Ergebnis
eines erlernten Rollenrepertoires und der Erfahrungen, die mit den unterschiedlichen Rollen
gesammelt wurden, anzusehen. (Zwischenberger 2013: 67f.)

Der Fokus dieser Sichtweise auf die Entwicklung beruflicher Realitdt liegt demzufolge auf der
Verinnerlichung erlernter Rollenvorstellungen und Rollenerfahrungen. Es werden jedoch
verstérkt Perspektiven entwickelt, die Rolle und berufliche Identitét von DolmetscherInnen aus
soziokultureller Sicht betrachten. So betont etwa Duflou (2016) in ihrer ethnographischen
Studie mit EU-Konferenzdolmetscherlnnen einen Paradigmenwechsel und grenzt sich dabei
von konventionellen Ansdtzen ab, die professionelle Dolmetscherlnnen primér {iber ihre
erworbenen Kenntnisse und Kompetenzen definieren und berufliche Identitdt institutionell
festschreiben.

Duflou (2016) schlégt stattdessen einen Ansatz vor, der auf der aktiven Teilhabe an den
Praktiken der beruflichen Gemeinschaft beruht. Berufliche Identitdt besteht ihrer Auffassung
nach nicht im ,,Lernen®, sondern im ,,Werden* — i.e. im Hineinwachsen in die professionelle
Gemeinschatft: ,,[...] the acquisition of the skills necessary to become a competent professional
conference interpreter is conceptualized as a trajectory towards full membership of a
community of practice.” (Duflou 2016: 18) Zum Prozess der beruflichen Identititsentwicklung
gehort dabei zwar auch Erwerb von entsprechenden Fachkenntnissen, kognitiven Fertigkeiten
und Kompetenzen (Duflou 2016: 20), doch der Paradigmenwechsel liegt darin, dass der
Schwerpunkt von der individuellen Wissens- und Kompetenzaneignung hin zur sozialen
Teilhabe an den Praktiken der beruflichen Gemeinschaft verlagert wird (Duflou 2016: 18).

Obwohl Duflous Studie vorwiegend die Entwicklung beruflicher Identitit bei
angehenden Konferenzdolmetscherlnnen in EU-Institutionen thematisiert, sei es in Anstellung
oder freiberuflicher Tatigkeit, ist ihr Modell breit und universell genug angelegt, um auch fiir
die Erforschung der Identitdt von erfahreneren Dolmetscherlnnen in anderen institutionellen
Kontexten nutzbar zu sein. Das Modell geht davon aus, dass eine kompetente Berufsausiibung

kontinuierliches praktisches Lernen erfordert, das sogenannte learning by doing, das im Verlauf
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der gesamten Karriere nie abgeschlossen werden kann: ,,I stick to it that you remain a beginner
in the face of each completely new situation (Duflou 2016: 153f.).

Zu diesem praktischen Lernen zéhlt laut Duflou nicht nur der Aufbau von
professionellen Kompetenzen, sondern auch die Entwicklung von intrakollegialen
Beziehungen, gemeinsamen Erfahrungen, Routinen, Werkzeugen sowie eines gemeinsamen

beruflichen Selbstverstindnisses und Zielbildes (Duflou 2016).

3.4 Entwicklung der beruflichen Identitit als soziale Praxis

Der anthropologische Begriff der community of practice, den Duflou in Anlehnung an Lave &
Wenger (1998) als zentrales Konzept in der Entwicklung der beruflichen Identitit verwendet,
insbesondere im Hinblick auf berufseinsteigende Dolmetscherlnnen (Duflou 2016: 18), erdffnet
eine alternative Perspektive auf Professionalisierung und Identititsbildung der
DolmetscherInnen. Im Gegensatz zur konventionellen Fachliteratur, die lange Zeit den Fokus
auf die Internalisierung bestehender beruflicher Verhaltensnormen legte (vgl. Toury 1995),
riickt dieser Ansatz die soziale Praxis und die aktive Teilhabe in den Vordergrund.

Duflou betont, dass diese konventionelle Perspektive auf normbildende Institutionen
fokussiert ist und wenig Raum fiir das individuelles Handeln und Engagement der
Dolmetscherlnnen lasst:

Such a view of norms as mental guidelines, internalized by individuals as a result of
socialization, implies that learning to become a professional consists in developing a
framework for professional decision-making, guided by explicit and implicit guidelines and
feedback expressing the expectations of the community. This is a predominantly one-way
process, in which norm authorities and norm enforcers [...] mould newcomers’ ideas on what
constitutes proper professional behaviour [...]. In such a [...] model of learning, the impact of

individual agency on the way newcomers engage in work practice [...] risks being neglected.
(Duflou 2016: 19)

Stattdessen schldgt Duflou vor, den Prozess der aktiven Teilhabe an der community of practice
in den Vordergrund zu riicken. Dadurch entsteht ein umfassenderes Versténdnis von beruflicher
Identitat der DolmetscherInnen, das individuelles Lernen als eingebettet in die kollektiven
Lernprozesse der beruflichen Gemeinschaft begreift: ,,Conceptualizing newcomers’ learning as
a process of becoming a member of a community of practice, in contrast, favours a more
multilateral view, as it links individuals’ learning to the learning of the community as a whole*
(ebd.).

Im Mittelpunkt steht hier nicht mehr der passive Erwerb von festgelegten Normen,
sondern gemeinsame Erschaffung von Erfahrungen sowie Aushandlung und Mitgestaltung der

beruflichen Praxis, die auch zu konkreten materillen Ergebnissen fiithren kann. So kdnnen etwa
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kodifizierte Regelungen entstehen, die innerhalb der Gemeinschaft kontinuierlich
weiterentwickelt und angepasst werden. So wird verhindert, dass diese Regelwerke zu
veralteten und bedeutungslosen Konstrukten erstarren (Duflou 2016: 19f.).

Dieser konzeptuelle Zugang stellt somit die Praxis als zentralen Ort beruflichen
Identitédtsbildung heraus: ,,As a result of this continuous cycle of meaning production, learning
and practice are inseparable” (Duflou 2016: 20).

Duflou beschreibt berufliche Praxis als ein Zusammenspiel von drei wichtigsten
Dimensionen:

1) Aufbau gemeinsamer Erfahrungshorizonte (die Definition dessen, was
Zusammenarbeit bedeutet, das Entwickeln wechselseitiger Beziehungen, das
gegenseitige Erkennen und Definieren von beruflichen Rollen und Identititen);

2) Aushandlung gemeinsamer Zielsetzungen (Festlegung kollektiver Arbeitsziele und
der individuellen Beitrige dazu, Ubernahme von Verantwortung);

3) Entwicklung eines gemeinsamen Repertoires an Werkzeugen, Diskursen und
Routinen (ebd.).

Dariiber hinaus umfasst berufliche Identitit auch das Gefithl der Zugehorigkeit zur
Gemeinschaft, die Féhigkeit zur Kommunikation und Aushandlung gemeinsamer Praktiken
sowie das fortlaufende individuelle Lernen. Dieses Lernen findet jedoch nicht isoliert, sondern
kontextgebunden innerhalb der sozialen Struktur statt und wird in Anlehnung an Lave &
Wenger (1991) als situated learning bezeichnet (Duflou 2016: 20).

Das Konzept beruflicher Identitét als soziale Praxis steht in engem Zusammenhang mit
dem Begriff der lived work. Darunter wird kollegiale Zusammenarbeit im Rahmen der
institutionellen und sozialen Gegebenheiten verstanden. Berufliche Identitdt entsteht demnach
nicht im luftleeren Raum, sondern eingebettet in eine geteilten Arbeitsrealitit, die durch
gemeinsame Erfahrungen, Routinen und Bedingungen gepréagt ist (Duflou 2016). In Anlehnung
an Reckwitz (2002) definiert Duflou /ived work als eine routinisierte Form menschlichen
Handelns, die auf vielfdltige, miteinander verkniipfte Elemente zuriickgreift, wie etwa
korperliche = Kommunikationsformen,  kognitive  Tétigkeiten, den Einsatz  von
Arbeitswerkzeugen, geteiltes Hintergrundwissen, praktisches Konnen, emotionale
Dispositionen und motivationale Wissensbestdande (Duflou 2016: 11).

Im Kontext des Dolmetschens zeigt sich diese gelebte Praxis unter anderem in der
Zusammenarbeit mit Kolleglnnen wéhrend des Einsatzes (etwa Turnmanagement und
gegenseitige Unterstiitzung in der Kabine), im Lernen durch kollegiale Bobachtung und

Mentoring, in der Entwicklung von Strategien fiir verschiedene Dolmetschsituationen sowie im
36



situated learning, das auf den im Rahmen der Ausbildung erworbenen Fertigkeiten aufbaut
(vgl. Duflou 2016).

In ihrer ethnographischen Studie beschreibt Duflou auch konkrete Routinen, die sie bei
den beobachteten Dolmetscherlnnen dokumentierte. Diese Routinen sind Ausdruck sozialer
Praktiken innerhalb der community of practice und symbolisieren die Zugehorigkeit der
Dolmetscherlnnen zu ihrer professionellen Gemeinschaft. Dazu zdhlen unter anderem
BegriiBungsrituale mit allen am Dolmetschvorgang beteiligten Personen (nicht nur andere
Konferenzdolmetscherlnnen, sondern auch Mitarbeiterlnnen des Konferenzdienstes und
TechnikerIlnnen), die Vorbereitung des Arbeitsplatzes, die Orientierung in den Raumlichkeiten,
die implizite Anerkennung von erfahreneren Kolleglnnen sowie der Austausch iiber den
bevorstehenden Dolmetscheinsatz. Solche Handlungen verdeutlichen auch die institutionelle
Einbettung der Dolmetscherlnnen, auf die Duflou in ihrer Analyse detaillierter eingeht (Duflou

2016: 4f).

3.5 Institutioneller Einfluss

Des Weiteren geht Duflou auf den Einfluss ein, den Institutionen — also die Auftraggeber von
Dolmetscherlnnen — auf die berufliche Gemeinschaft und damit auch auf die berufliche
Identitat der DolmetscherInnen ausiiben.

Zum einen wirken Institutionen strukturprigend, indem sie die internen Hierarchien

innerhalb der community of practice definieren:

The ‘language units’ ([...] the ‘booths’) form the administrative framework for the EU
interpreters’ community of practice. Each of them has a ‘head of language unit’ (or ‘head of
booth’), who performs administrative duties, but may also work as an interpreter [...]. Heads
of language units act as middle managers responsible for communication between
management and interpreters, contacts with conference interpreting training programmes in
the relevant language region, applications for part-time work, staff leave and training, and
interpreting quality management. (Duflou 2018: 95)

Die Position innerhalb einer Sprachenabteilung verleiht Dolmetscherlnnen demzufolge eine
bestimmte Rolle innerhalb der beruflichen Gemeinschaft — nicht nur als
Sprachvermittlerlnnen, sondern auch als Mittlerlnnen zwischen Kollegenschaft und
Verwaltung. In dieser Funktion beeinflussen sie z.B. Personalfragen, etwa in Hinsicht auf die
die Vergabe von Honoraren oder beruflicher Aufstiegsmoglichkeiten (Duflou 2018: 101).

Die institutionellen Rahmenbedingungen, etwa die Klassifizierung von Arbeitsgraden
und Arbeitskategorien innerhalb des Systems pridgen dariiber hinaus auch externe
Wahrnehmungen der Dolmetschfunktion. Diese Sichtweisen kdnnen sich ebenso unmittelbar

auf die Selbstwahrnehmung und die individuelle berufliche Identitdt auswirken: ,,Instead of
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fulfilling core functions in the exercise of EU competencies, interpreters are considered to
provide an ancillary service and are often regarded as a necessary evil*“ (Duflou 2018: 96).

Ein weiterer wesentlicher Aspekt, der ebenso institutionell geregelt wird, sind
finanzielle Arbeitsbedingungen. Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Institution bestimmt
die Vergiitung und Kostenerstattung, was wiederum von der Gesetzgebung abhingt. Dieses
finanzielle Regelwerk beeinflusst das Sicherheitsempfinden der Gemeinschaftsmitglieder
erheblich (Duflou 2018: 98f.). Zwar bezieht sich Duflous Analyse konkret auf die
Entlohnungsbedingungen fiir Konferenzdolmetscherlnnen in EU-Institutionen, doch lésst sich
dieser Aspekt auch auf Gerichtsdolmetscherlnnen tibertragen, deren Vergiitung ebenfalls
gesetzlich geregelt ist (vgl. Kap. 1.5).

Zudem verfiigen Institutionen iiber je eigene Organisationskulturen, die sowohl
angestellte als auch freiberufliche DolmetscherInnen betreffen. Diese Kulturen umfassen unter
anderem Regelungen zur Auftragsvergabe, zum Qualitditsmanagement sowie zu internen
Abldufen und formalen Anforderungen. Strenge Auswahlkriterien dienen dem Anspruch
hochster Leistungsqualitit — ein Anspruch, der die Hohe der Honorare rechtfertigen soll
(Duflou 2018: 100f.). Besonders im Hinblick auf die Verteilung der Arbeitsauftrige liegt die
Entscheidungsgewalt vollstindig bei der Institution, wahrend Dolmetscherlnnen selbst wenig
Einfluss darauf haben (Duflou 2018: 104). Diese Fremdbestimmung betrifft ebenso
freiberufliche Gerichtsdolmetscherlnnen, die verpflichtet sind, zu den von Gerichten verteilten
Auftrdgen zu erscheinen und nur in sehr begrenztem Umfang Auftrdge ablehnen diirfen. Laut
Anforderungen des Berufs, wie sie auf der offiziellen OVGD-Webseite verdffentlicht sind, darf
ein/e GerichtsdolmetscherIn ohne triftigen Grund einen Auftrag des Gerichts nicht ablehnen —
andernfalls droht der Ausschluss aus dem offiziellen Verzeichnis der allgemein beeideten
Dolmetscherlnnen (vgl. OVGD 2025a).

Gleichzeitig vermittelt die institutionelle Zugehorigkeit ein starkes Gefiihl von Prestige,
das ebenfalls zur beruflichen Identitit beitrdgt. Das Ansehen und die Exklusivitdt der
Institutionen spiegeln sich nicht zuletzt im Alltag der Dolmetscherlnnen wider — etwa in den
Zugangsbeschrankungen, spezifischen Arbeitsroutinen und der Verwendung sichtbarer

Symbole, die sie personlich von anderen Menschen im Haus unterscheidet:

The prestige and exclusiveness of the EU institution she is working for on this particular day —
the Council of Ministers — is reflected in its strict access procedures. [...] Dora’s magnetic
security badge [...] distinguishes her from casual visitors to the Council building; it is an
external token proving that she is an ‘insider’ here. (Duflou 2018: 5)

38



Auf diese Weise wird die Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlich hoch angesehenen Institution
auch emotional empfunden und symbolisch wahrgenommen — ein Faktor, der die Entwicklung
und Festigung der eigenen beruflichen Identitdt maf3geblich mitbestimmt. Der Zusammenhang
zwischen der institutionellen Zugehdrigkeit und dem subjektiven Prestigegefiihl wird in der
Fachliteratur immer wieder betont (vgl. Zwischenberger 2013: 28).

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass Institutionen nicht nur die organisatorischen
Rahmenbedingungen der beruflichen Gemeinschaft definieren, sondern auch deren inneren
Hierarchien, die Qualifikationen, die fiir die Teilhabe an der community of practice notwendig
sind, die finanzielle und soziale Sicherheit sowie die Arbeitsroutinen (Duflou 2018: 124).
Dariiber hinaus tragen sie zur Definition professioneller Kompetenzen und eines beruflichen
Selbstverstidndnisses der Dolmetscherlnnen bei — beides zentrale Faktoren fiir die Aufnahme
neuer Mitglieder in die berufliche Gemeinschaft und fiir die langfristige Entwicklung ihrer

beruflichen Identitit.

3.6 Professionalisierung innerhalb der beruflichen Gemeinschaft

Kontinuierliche Professionalisierung steht ebenso im engen Zusammenhang mit der
Entwicklung beruflicher Identitét. In dieser Hinsicht geht Duflous Studie auf den beruflichen
Werdegang von Absolventlnnen dolmetschspezifischer Ausbildungen hin zu vollwertigen
Mitgliedern der coomunity of practice ein — ein Prozess, der eng mit kollegialen Beziehungen
zusammenhdngt und ebenso in den institutionellen Kontext eingebettet ist. Das spiegelt sich
bereits in der Terminologie wider, die gegeniiber BerufseinsteigerInnen géngig sind, wie etwa
,» beginners’, ‘newcomers’, new colleagues’ or ‘young colleagues’” (Duflou 2016: 130).
Waihrend sich Duflous Analyse auf KonferenzdolmetscherInnen innerhalb der EU-Institutionen
konzentriert, darf Professionalisierung innerhalb einer Berufsgemeinschaft auch auf andere
Berufsbilder bzw. -gruppen iibertragen werden, da dieser Begrift, der urspriinglich aus der
Anthropologie kommt, sich auf alle communities of practice bezieht (Lave & Wenger 1998:
56). Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wird in den nichsten Kapiteln untersucht, wie
sich der Professionalisierungsprozess auf die berufliche Identitit der Gerichtsdolmetscherlnnen
auswirkt. Hierzu liefert die Interviewstudie zentrale Einblicke in die Eigenperspektive der
DolmetscherInnen.

Im Fall der EU-Institutionen erfolgt die administrative Kategorisierung von
Dolmetscherlnnen in AnfangerInnen und erfahrene Kolleglnnen. Diese Klassifikation bildet die
Grundlage fiir die Zuteilung von Arbeitsauftrigen sowie flir die Honorierung (Duflou 2016:

149). Der Aufstieg zum Status experienced interpreter wird ebenfalls institutionell geregelt und
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beruht nicht nur auf objektiven Kriterien wie etwa der Anzahl absolvierter Arbeitstage, sondern
auch auf der personlichen Einschidtzung durch erfahrenere Kolleginnen (Duflou 2016: 133,
146).

Grundsitzlich basiert die Professionalisierung von bereits ausgebildeten
Dolmetscherlnnen auf dem Prinzip des learning-by-doing. Die Entwicklung hin zu einem
kompetenten, gleichwertig anerkannten Mitglied der beruflichen Gemeinschaft erfolgt
mafgeblich durch praktische Erfahrung. Dieser Prozess ist jedoch keineswegs dem Zufall
iiberlassen. Innerhalb der Institutionen existieren spezifische Werkzeuge und Strukturen, die
den Einstieg in die Berufspraxis systematisch begleiten und unterstiitzen (Duflou 2016: 141).
Duflou zeigt anhand ihrer ethnographischen Beobachtungen, dass Dolmetscherlnnen sich selbst
mit den ihnen zugeschriebenen Rollen identifizieren, wobei diese sowohl positiv als auch
negativ konnotiert sein konnen (Duflou 2016: 131f1.).

Eine zentrale Rolle fiir den Professionalisierungsprozess spielen die Beziehungen zu
erfahrenen Kolleglnnen sowie Mentoringstrukturen. Professionalisierung, die eng mit der
Entwicklung des beruflichen Selbstbewusstseins und der beruflichen Identitéit zusammenhingt,
wird innerhalb der Institutionen durch gezielte MaBnahmen zur Unterstlitzung von
Berufseinsteigerlnnen gefordert. Dies erfolgt auf dem administrativen Niveau: ,Jiingeren*
Kolleglnnen werden erfahrene Mentorlnnen zugewiesen — in der Regel aus derselben
Sprachkabine — die ihnen organisatorisches sowie professionelles Wissen weitergeben. Diese
Mentorlnnen machen die ,jiingeren” Kolleglnnen mit den institutionellen Abldufen, der
Arbeitsvorbereitung und den eingesetzten Werkzeugen vertraut und konnen in manchen Fillen
sogar gezielte Dolmetschiibungen in den Kabinen durchfiihren (Duflou 2016: 146, 150). Die
Bedeutung des kontinuierlichen praktischen Lernens wird dabei besonders hervorgehoben.
Duflou spricht in diesem Zusammenhang von learning by working bzw. situated learning
(Duflou 2016: 150).

Neben den eigentlichen Mentoring-Programmen stellen Institutionen auch strukturierte
Lernressourcen zur Verfiigung, wie etwa E-Learning-Plattformen, Richtlinien und
Schulungsunterlagen. Diese beinhalten Informationen zu verschiedenen Auftragsarten, zur
Arbeitsvorbereitung sowie zu technischen Aspekten wie Software und Technik. Sie dienen als
standardisierte, objektive Informationenquellen, die den Berufseinstieg erleichtern sollen
(Duflou 2016: 148f.).

Dariiber hinaus umfasst Mentoring im weiteren Sinne auch informelle Elemente wie das

Beobachten erfahreneren Kolleglnnen, die Ubernahme ihrer Arbeitsstrategien, kollegiales
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Feedback sowie und mehr oder weniger explizite Empfehlungen und Reaktionen auf die eigene
Leistung (Duflou 2016: 183—185).

Duflous ethnographische Studie verdeutlicht, dass institutionelle Kategorisierung und
Rollenverteilung eng mit dem beruflichen Selbstbild der Dolmetscherlnnen verkniipft sind.
Dabei ist die subjektive Einschitzung hiufig von den offiziellen Karrierestufen entkoppelt:
Selbst hochqualifizierte Dolmetscherlnnen mit langjdhriger Erfahrung und hdherem
Personalgrad bezeichnen sich mitunter weiterhin als ,,ewige AnfingerInnen®, weil jede neue
Dolmetschsituation neue Herausforderungen mit sich bringt: ,,l do NOT think there ever comes
a time when you feel in front of some subjects you’re not a beginner any more” (Duflou 2016:
152). Diese Haltung spiegelt eine Neuinterpretation institutioneller Kategorien wider — sie
werden in das individuelle Selbstverstindnis iiberfilhrt und erhalten dabei neue
Bedeutungsnuancen (Duflou 2016: 156).

Professionalisierung wird somit von Dolmetscherlnnen selbst als ein fortlaufender
Lernprozess im Sinne von learning by doing bzw. learning by working verstanden, der liber das
Erlernen institutioneller Arbeitsroutinen hinausgeht. Er umfasst die Weiterentwicklung von
intellektuellen, geistigen und korperlichen Fertigkeiten sowie Aneignung neuer
Arbeitsstrategien und -Techniken, den Umgang mit ungewohnten Arbeitssituationen und
Themen sowie eine Offenheit fiir neues Wissen. Die Idee des lebenslangen Lernens wird somit
als zentraler Bestandteil sowohl der Professionalisierung als auch der beruflichen Identitét

verstanden:

She presents herself as an experienced interpreter who refuses to become complacent about
her terminological and background knowledge and her familiarity with the routines and
procedures of the institutions she works for. Openness to learning is a crucial element of her
identity as an interpreter and ‘being a beginner’ epitomizes for her this preparedness to engage
with new challenges time and again. (Duflou 2016: 157)

Da die Professionalisierung innerhalb der community of practice sich deutlich von der
Ausbildungsphase unterscheidet — sowohl in Schwerpunkten als auch im Vertiefungsgrad —
triagt sie entscheidend zur Herausbildung eines Zugehorigkeitsgefiihls zu einer spezifischen
beruflichen Gemeinschaft im Gegenteil zur Studiengemeinschaft bei und definiert demnach den
eigenen Platz in dem Beruf mit. Uber die Selbstverortung als beginner innerhalb der
Gemeinschaft der EU-Konferenzdolmetscherlnnen erfolgt eine bewusste Abgrenzung zu
anderen Dolmetschkontexten — ein Aspekt, der das berufliche Selbstbewusstsein nachhaltig

prigt (Duflou 2016: 159-163).
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Der Professionalisierungsprozess verlduft jedoch hochgradig individuell. Im Vergleich
zur Professionalisierung wéhrend des Studiums umfasst er neben dem Erwerb des Fachwissens
und der beruflichen Kompetenzen auch den Umgang mit zeitlichen und rdumlichen
Rahmenbedingungen bestimmter Institutionen, etwa das Vertrautwerden mit der oft komplexen
Architektur institutioneller Gebdude oder das GewOhnen an ldngere Dolmetscheinsitze in
engen Kabinenrdumen mit anderen Menschen (Duflou 2016: 163). Diese Erfahrungen sind
personlich pragend und tragen wesentlich zur Festigung der individuellen beruflichen Identitét
bei: ,,settled, I have the booth, I was very proud already* (ebd.).

Ein weiterer zentraler Aspekt ist das Erlernen des instutionsspezifischen Wortschatzes,
der Hintergrundkenntnisse und das tiefgehende Verstdndnis des breiteren Kontexts und des
Arbeitsformats generell (Duflou 2016: 176178, 182). Fiir viele BerufseinsteigerInnen bereitet
das eine Dbesondere Herausforderung, weil diese Fertigkeiten wéahrend der
Dolmetschausbildung nicht vermittelt werden (Duflou 2016: 182). Um diese Liicken zu
schliefen, brauchen sie wieder Unterstiitzung durch erfahrenere Kolleglnnen: ,,Many of the
more experienced interviewees testified to the crucial importance of acquiring knowledge about
meeting conventions, legal procedures, political dynamics, insider jokes, etc. in the transition
from beginner to fully-fledged professional* (Duflou 2016: 176). Das verdeutlicht erneut, dass
berufliche Identitdt nicht statisch erworben, sondern durch kontinuierliche Teilhabe an den
Praktiken der community of practice geformt wird.

Zur institutionellen Professionalisierung gehort schlieflich auch der Aufbau kollegialer
Beziehungen und das Erlernen sozialer Kompetenz in der Zusammenarbeit mit anderen. Teil
dieser Entwicklung ist die Fahigkeit, sich selbst als ,,gute/r Kolleg/in“ zu positionieren und das

ins Teamgefiige einzubringen (Duflou 2016: 186).

3.7 Narrative Identititsentwicklung

Ein weiterer wichtiger Aspekt in der Konstruktion beruflicher Identitdt nach Duflou sind
narrative Elemente, die innerhalb der community of practice iiber den Beruf entstehen. Dazu
zahlen Metaphern, Anekdoten und personliche Erzdhlungen, welche die gemeinsamen
Erfahrungen, Werte und die Zusammenarbeit innerhalb der Gemeinschaft widerspiegeln. Diese
Narrative stabilisieren und reproduzieren ein kollektives Verstidndnis der eigenen Berufswelt
(Duflou 2016: 71).

In diesem Zusammenhang verweist Duflou auf die wiederholt verwendete Metapher des

Fiihrerscheins, die in mehreren Interviews in ihrer Studie auftauchte und auf den Unterscheid
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zwischen dem erfolgreichen Abschluss der Ausbildung und dem tatséchlichen professionellen
Handeln im Beruf bezieht:
I often compare it with getting your driving licence, [...] when you get your driving licence
that means [...] that the authorities consider that you won’t mess things up on the road anymore
[-..]- And it’s the same with interpreters, you pass a test and that means they estimate you
won’t mess things up any more, and that you’re ABLE to learn a lot more. [...] that you have

it in you, so to speak. [...] And it doesn’t show right away [...] after you did this test, that’s
what you need the routine for. (Duflou 2016: 9)

Dass diese Metapher in mehreren Interviews auftaucht, verweist auf eine kollektive Vorstellung
iiber den Beruf innerhalb der Gemeinschaft: Berufliche Kompetenz entsteht erst durch
praktische Erfahrung, im Sinne von learning by doing (ebd.).

Die Bedeutung von Metaphern fiir die berufliche Identititsentwicklung der
Dolmetscherlnnen wird immer wieder in der Fachliteratur thematisiert. Zwischenberger (2013)
behandelt unter anderem detailliert das Thema der Metaphern als Instrumente beruflicher
Identitdit von Konferenzdolmetscherlnnen. Die Metaphern zeigen etwa auf, wie
DolmetscherInnen mithilfe von sprachlichen Bildern ihre Rolle beschreiben und sich von
anderen Berufsfeldern abgrenzen. Zwischenberger geht darauf ein, dass solche Metaphern wie
etwa die Rohrenmetapher (conduit metaphor), die von Dolmetscherlnnen selbst verwendet
werden, ihnen dabei helfen, die eigene Rolle zu definieren: So wie ein Rohr eine Fliissigkeit
ohne Verluste weiterleitet, tibertrdgt auch ein/e Dolmetscher/in den Sinngehalt des
Originaltextes bzw. einer Botschaft. Laut Roy, die sich schon 1997 mit den Metapher tiber
Dolmetscherlnnen auseinandersetzte, liegt die R6hrenmetapher mehreren Vorstellungen iiber
die Rolle der Dolmetscherlnnen als unparteiliche Sprachvermittlerinnen zugrunde (Roy 1997:
137). Metaphern dienen somit nicht nur als Mittel der Selbstidentifikation, sondern konstruieren
auch soziale Wirklichkeit und setzen normative Standards innerhalb der ganzen community of
practice setzen (Zwischenberger 2013: 81f.).

Zudem verweist Zwischenberger darauf hin, dass es insbesondere die PionierInnen des
Konferenzdolmetschens waren — wie Stelling-Michaud, Seleskovitch und Herbert —, die
durch metaphorische Sprache die Berufsvorstellungen zu Beginn der Institutionalisierung
prégten. Sie entwickelten Konzepte wie die Helfer- oder Mittelmannmetapher und die Metapher
des ,,notwendigen Ubels“ zur Prizisierung der Rolle der DolmetscherInnen (Zwischenberger
2013: 83). Diese Methapern, wie Duflous Studie zeigt, werden bis heute gegeniiber
DolmetscherInnen verwendet, und zwar auch von ArbeitgeberInnen (Duflou 2018: 96). Manche
solcher Metaphern, etwa die Briickenmetapher, wurden teils explizit, teils implizit aus dem

Diskurs der Pionierdolmetscherlnnen in die Berufsdiskurse und Leitbilder von
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Berufsverbinden, insbesondere der AIIC, iibertragen. Uber die Arbeitsphilosophie der
Berufsverbidnde werden sie wiederum an BerufseinsteigerInnen weitergegeben — wodurch
diese Eingang in individuelle berufliche Identititen finden (Zwischenberger 2013: 85f.).

Auch in der Diskussion tiber die Rolle der Dolmetscherlnnen werden Metaphern hiufig
zur Veranschaulichung verwendet, unter anderem in der Fachliteratur. So erwidhnt etwa
Pollabauer (2015) das Metapher des ,,januskopfigen® Vermittlers, das unter anderem im Laufe
der menschlichen Geschichte zur Beschreibung der Rolle der Dolmetscherlnnen verwendet
wurde (vgl. Pollabauer 2015: 355f.).

Torresi (2024) liefert dazu eine aktuelle Analyse der Metaphernverbreitung in der
translatorischen Berufsgemeinschaft, mit Schwerpunkt auf den Metaphern der Sauberkeit und
Verschmutzung. Sie zeigt, wie sich professionelle Dolmetscherlnnen mit klassischen
Metaphern wie der bereits erwdhnten Rohrenmetapher oder GefaBmetapher (conduit, vessel)
identifizieren — also jenen Bildern, die zwar vielen metaphorischen Beschreibungen des
Dolmetschens zugrunde liegen (vgl. Zwischenberger: 2013), die aber die
Translationswissenschaft von heute weitgehend kritisch betrachtet, da sie Dolmetscherlnnen
aufrein durchleitende Funktionen reduzieren. Torresi betont, dass diese Metapher voraussetzen,
dass eine gute Dolmetschung ,,sauber* sein soll — so wie ein Rohr sauber sein muss, um die
Inhalte ohne Unreinigkeiten oder fremde Beimischungen zu transportieren (vgl. Torresi 2024:
161). Das Rohrenmetapher in Verbindung mit Sauberkeitsmetapher dienen laut Torresi oft
kommerziellen Zwecken der Firmen, die Dolmetschleistungen verkaufen und bleiben Teil des
beruflichen Diskurses, unter anderem in Codes of Ethics (vgl. Torresi 2024: 162). Obwohl
jingere Werke in der Translationswissenschaft Dolmetscherlnnen als Teilnehmerlnnen der
Kommunikationssituation sehen (vgl. Prun¢ 2011), bleiben solche Metaphern offenbar im
professionellen Diskurs prasent und werden Berufseinsteigerlnnen weiterhin als Rollenmuster
présentiert: ,,Our role as interpreters is to act as conduits and help make communication possible
between people who speak different languages* (Torresi 2024: 165).

Torresi (2024) pladiert dafiir, solche etablierten Metaphern kritisch zu reflektieren und
neu zu deuten. Sie schlidgt beispielsweise die Metapher des Blutgefilles vor, die im Gegensatz

zum leeren Gefdl} organisch, durchlissig und interaktiv ist:

A blood vessel is both a vessel, and a conduit. [...] it carries organic fluid (the message being
translated or interpreted [...]). A blood vessel may become infected or cluttered, and even
when it does work properly, it can hardly be referred to as clean or pristine. [...] blood vessels,
and the blood they contain, interact constantly with the surrounding tissues. The flow of blood
through blood vessels is not smooth and constant, but it goes in waves, in time with the
heartbeat. Also, a blood vessel does not function on its own, but is a stretch of the circulatory
system and ultimately, part of the body. (Torresi 2024: 170)
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Dieses Neuumdenken von etablierten Metaphern soll nach Torresi DolmetscherInnen helfen,
sich von reduktionistischen Rollenbildern zu l6sen und ihre Berufstitigkeit als sozial
eingebettete Praxis zu verstehen, was zu der Entwicklung der beruflichen Gemeinschaft und
der beruflichen Identitét beitragen kann: ,,Realising the abstract and oversimplifying nature of
non-human [...] metaphors of T&I such as the mirror, the conduit or the vessel is important for
professional practice. It helps interpreters, translators [...] to be at peace with the fact that T&I
[...] can never be a fully transparent and invisible screen® (Torresi 2024: 171).

Damit liefert Torresis Studie nicht nur eine kritische Auseinandersetzung mit
existierenden Metaphern, sondern auch ein konkretes Beispiel fiir kollegiale Mitgestaltung
beruflicher Identitit — ganz im Sinne von Duflous Modell einer dynamischen community of
practice (Duflou 2016: 20).

Metaphern spielen insbesondere deshalb eine zentrale Rolle in der Entwicklung
beruflicher Identitit, weil es keine eindeutige, universell anerkannte Definition des
Dolmetschens und oder der Dolmetscherlnnenrolle gibt (Zwischenberger 2013: 81f.; 85). Die
Metaphern helfen der community of practice, eine gemeinsame Orientierung zu finden, schaffen
ein gemeinsames Verstandnis der beruflichen Identitit und stiften gemeinsame Werte,

Zielvorstellungen und Handlungsleitlinien innerhalb der Berufsgemeinschatft:

Durch die Verwendung einer solchen Metapher wird [...] Orientierung fiir zukiinftiges
Handeln gegeben. Demnach schaffen Metaphern soziale Realititen und konnen [...] auch als
soziale Normen angesehen werden, die die Werte einer einzelnen Person oder Gemeinschaft
reflektieren. (Zwischenberger 2013: 82)

Zum narrativen Repertoire zdhlen neben Metaphern auch personliche Geschichten und
kollegiale Erzédhlungen aus dem Berufsalltag. Diese personlichen Narrative iiber sich selbst und
andere Dolmetscherlnnen veranschaulichen ebenso gemeinsame Werte, Erfahrungen und
Deutungsmuster und tragen wesentlich zur Entwicklung und Stabilisierung beruflicher Identitit
bei (Duflou 2016: 71).

Zusammenfassend ldsst sich das Modell beruflicher Identitdt nach Duflou in vier

zentrale Aspekte gliedern:

1) Berufliche Identitdt entwickelt sich durch aktive Teilhabe an sozialen Praktiken
innerhalb einer dynamischen community of practice. Der Schwerpunkt liegt dabei
auf den gegenseitigen zwischenkollegialen Beziehungen, geteilten Erfahrungen,
Routinen, gemeinsamen Zielvorstellungen und kollektive Arbeitsstrategien;

2) Entwicklung beruflicher Identitit wird weitgehend von den Institutionen

beeinflusst, die als Arbeitgeber fiir die Dolmetscherlnnen dienen. Institutionen
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bestimmen den organisatorischen Rahmen der beruflichen Gemeinschaft, pragen
deren interne Hierarchien sowie die Qualifikationen, die fiir eine aktive Teilhabe an
der community of practice erforderlich sind. Sie definieren Entlohnungen und
strukturieren die alltdglichen Arbeitsabldufe (Duflou 2018: 124). Dariiber hinaus
legen sie fest, welche Kompetenzen fiir den beruflichen Fortschritt maB3geblich sind,
und beeinflussen das berufliche Selbstbild von Dolmetscherlnnen. Dies steht in
engem Zusammenhang mit dem Aufnahmeprozess von BerufseinsteigerInnen in die
professionelle Gemeinschaft. Der institutionelle Rahmen bildet somit die Grundlage
fiir Integration, Hierarchie und Prestige (Zwischenberger 2013: 28, 109);

3) Eine zentrale Rolle fiir die Entwicklung beruflicher Identitdt spielt die
Professionalisierung, i.e. der Werdegang von BerufseinsteigerInnen zu erfahrenen
Fachkriften innerhalb der beruflichen Gemeinschaft. Diese erfolgt durch
Selbstverortung der DolmetscherInnen, praktisches Lernen, kollegiales Mentoring,
in dessen Rahmen jiingere Kolleglnnen die fiir die Ausiibung des Berufs
notwendigen Kompetenzen ausbauen, sich mit den institutionellen Arbeitsroutinen
und Werkzeugen vertraut machen sowie sich akzeptiert und in die berufliche
Gemeinschaft aufgenommen fiihlen. Individuelle Einschitzung des beruflichen
Entwicklungsstands spielt dabei eine ebenso groBe Rolle wie institutionelle
Kriterien (Duflou 2016: 159);

4) Narrative, wie etwa Metapher, personliche Geschichten und kollektive Erzdhlungen,
die innerhalb der community of practice multipliziert, weitergegeben und manchmal
sogar kodifiziert werden, fungieren ebenso als identitdtsstiftende Elemente. Sie
helfen dabei, den eigenen Berufsweg zu definieren, Zugehorigkeit zur Gemeinschaft

auszudrucken und sich von anderen Berufsgruppen abzugrenzen.

Das Modell versteht somit berufliche Identitit der Dolmetscherlnnen nicht als statisches
Ergebnis, sondern als einen fortlaufenden, sozialen Prozess innerhalb spezifischer
institutioneller und kollegialer Kontexte. Auf Grundlage dieses Modells wurden sowohl der
Interviewleitfaden konzipiert als auch ein Kategoriensystem entwickelt, das zur qualitativen
Inhaltsanalyse der Interviews mit Gerichtsdolmetscherlnnen im Sprachpaar Russisch/Deutsch

herangezogen wurde.
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4 Interviewstudie

Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit der methodischen Vorgehensweise der empirischen
Studie, die im Rahmen dieser Masterarbeit durchgefiihrt wurde. Ziel war es, individuelle
Perspektiven allgemein beeidigter und gerichtlich zertifizierter Dolmetscherlnnen zu erheben
und auf dieser Grundlage deren Vorstellungen iiber ihre berufliche Identitét zu rekonstruieren.
Qualitative Interviews erwiesen sich hierfiir als besonders geeignet, da sie es ermdglichen,
personliche Erfahrungen, berufsbezogene Selbstbilder und institutionelle Einflussfaktoren in
ihrem jeweiligen Kontext sichtbar zu machen (vgl. Ruttert 2021).

Das Kapitel umfasst daher sowohl die methodischen Grundlagen der Interviewfiihrung
als auch die konkreten Schritte der Vorbereitung, Durchfilhrung und Auswertung der
Gespriche. Neben einer theoretisch fundierten Reflexion zu Aufbau und Funktion qualitativer
Interviews werden der Zugang zu den Interviewpartnerlnnen, die Entwicklung des
Interviewleitfadens, die Auswahl der Befragten sowie die gewihlte Form der Transkription
detailliert erldutert. AbschlieBend wird die qualitative Inhaltsanalyse der Interviewtranskripte

dargestellt.

4.1. Interview als Forschungsmethode

Qualitative Interviews gehoren zu den zentralen Erhebungsverfahren der empirischen
Sozialforschung, da sie es ermdglichen, subjektive Sichtweisen, biografische Verldufe,
Handlungsmotive sowie komplexe soziale Problemlagen aus der Perspektive der Befragten zu
erschlieen (Misoch 2019: V). Ihr offener Charakter erlaubt den Zugang zu Erfahrungswissen,
das in standardisierten Befragungen nur begrenzt erfassbar ist (Ruttert 2021: 201). Aus diesem
Grund wurde diese Forschungsmethode fiir die vorliegende Masterarbeit gewihlt, die die
eigene Perspektive von Gerichtsdolmetscherlnnen und deren subjektiven Vorstellungen iiber
berufliche Identitét in den Mittelpunkt stellt.

Die Herausforderung der Methode besteht allerdings darin, dass aufgrund dieser
Offenheit und vermeintlicher Ndhe zum Alltagsgesprach leicht der Eindruck entsteht, das
Fiihren eines Interviews sei unkompliziert und daher eine bevorzugte Erhebungsmethode, weil
Forscherlnnen sich mit dieser Form des Gesprichs am wohlsten fiihlen (King & Harrocks 2012:
6). Aus dieser angenommenen Parallelitdt zwischen Alltagssprache und Interviewsituation wird
falschlicherweise abgeleitet, dass kommunikative Alltagskompetenzen fiir die professionelle
Durchfithrung qualitativer Interviews ausreichend seien (Misoch 2019: V). Ein

wissenschaftlich fundiertes Interview erfordert jedoch weit mehr als spontane
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Gesprachsfahigkeit: Die interviewende Person muss eine vertrauensvolle Atmosphire
herstellen, aktiv zuhoren, sensibel auf subjektive Deutungen eingehen und zugleich die
zentralen methodischen Prinzipien qualitativer Forschung — insbesondere Offenheit, Validitét
und Reflexivitét — berticksichtigen (Ruttert 2021: 203—-205). Qualitative Interviews sind daher
keineswegs bloBe ,erweiterte Alltagsgesprache®, sondern anspruchsvolle methodische
Verfahren, die ein hohes Mall an strukturiertem Vorgehen und professioneller
Gesprichsfiihrung verlangen (ebd.).

Die praktische Durchfiihrung qualitativer Interviews folgt einem mehrphasigen Ablauf,
der nicht als starres Schema, sondern als flexibel handhabbarer Orientierungsrahmen
verstanden wird. Zu Beginn schaffen Informations- und Warm-up-Phasen Klarheit iiber
Zielsetzung und Ablauf und tragen zur Etablierung einer vertrauensvollen Gespréchssituation
bei. In der anschlieBenden Hauptphase werden die zentralen Themen bearbeitet, wobei sowohl
deduktive als auch induktive Fragetechniken Anwendung finden. Die abschlieBende Phase
dient dazu, offene Punkte zu kldren und ergéinzende Bemerkungen der Befragten aufzunehmen
(Misoch 2019: 68f.).

Entscheidend ist dabei, dass die Gesprichsfiihrung nicht nur strukturell unterstiitzt,
sondern maf3geblich die Qualitdt der erhobenen Daten beeinflusst. Empathie, Sensibilitdt im
Umgang mit potenziell belastenden Themen, eine klare Gesprichsfiihrung und die Beachtung
datenschutzrechtlicher Aspekte und Anonymisierungspflichten gelten daher als grundlegende
Voraussetzungen, um verldssliche und ethisch abgesicherte Interviewdaten zu generieren

(Misoch 2019: 229-232).

4.2. Vorbereitung der Interviews

Auf Grundlage der in Kapitel 4.1 dargestellten theoretischen Uberlegungen ging der
Interviewstudie eine sorgfiltige und systematische Vorbereitung voraus. Der Zugang zu den
InterviewteilnehmerInnen erfolgte iiber ein bereits bestehendes berufliches Netzwerk. Diese
Form der Kontaktaufnahme erwies sich als zweckméBig, da sie den Zugang zu qualifizierten
Fachpersonen mit einschlidgiger Berufserfahrung im Gerichtsdolmetschen erleichterte.
Gleichzeitig ermoglichte sie eine vertrauensvolle Gesprachsatmosphire, die fiir die Erhebung
sensibler und praxisnaher Daten im Rahmen qualitativer Forschung von besonderer Relevanz
ist.

Die Interviews begannen jeweils mit einer kurzen Vorbereitungs- bzw. Aufwirmphase,
die bewusst weniger formal gestaltet war. In diesem einleitenden Abschnitt wurden einige

allgemeine Fragen zum beruflichen Alltag gestellt, um ein angenehmes Kommunikationsklima
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herzustellen und den Einstieg in das Gesprich zu erleichtern. Diese Phase diente dem
»Auftauen sowie der ersten Kontaktaufnahme und sollte es den InterviewpartnerInnen
ermoglichen, sich auf die Gesprichssituation einzustellen, bevor anschlieBend zu den
Kernfragen des Leitfadens iibergeleitet wurde.

In diesem Unterkapitel wird der im Voraus ausgearbeitete Interviewleitfaden sowie
grundlegende Informationen zu den befragten Personen dargestellt, die einen Uberblick iiber
deren beruflichen sowie personlichen Hintergriinden und sprachlichen Qualifikationen bieten.
Diese biografischen Angaben dienen der Kontextualisierung der empirischen Daten und

ermdglichen eine fundierte Einordnung der im Anschluss préasentierten Interviewergebnisse.

4.2.1. Leitfaden

Die Erstellung eines Interviewleitfadens stellt einen zentralen methodischen Schritt qualitativer
Forschung dar, da er den thematischen Rahmen definiert und zugleich die Vergleichbarkeit der
erhobenen Daten ermdoglicht. Seine konkrete Ausgestaltung — sei es in Form offener
Stichworte oder als Sammlung leitender Fragen — bestimmt mafgeblich, wie stark ein
Interview strukturiert ist und in welchem Ausmal die befragten Personen ihre Erfahrungen frei
entfalten konnen (Misoch 2019: 66). Dartiber hinaus muss der Leitfaden flexibel genug bleiben,
um auf situative Dynamiken des Gesprichs reagieren zu kdnnen. Die Prinzipien der Offenheit,
Prozesshaftigkeit und kommunikativen Angemessenheit gelten dabei als grundlegende
Orientierungspunkte (Misoch 2019: 66f.).

Vor dem Hintergrund dieser methodischen Uberlegungen wurde ein Interviewleitfaden
entwickelt, der als strukturgebendes Instrument fiir die Gespriche mit den
Gerichtsdolmetscherlnnen diente. Der Leitfaden umfasst eine einleitende Frage, die als Impuls
fiir freie Reflexionen dient, einige Hauptfragen, die auf dem Model der beruflichen Identitét
nach Duflou (2016) basieren, sowie eine abschlieBende Frage, die ebenfalls einen Raum fiir
offene Uberlegungen bietet. Zu den Hauptfragen wurden mehrere Unterfragen formuliert, die
im Laufe der Interviews eigesetzt werden konnten, wenn die InterviewteilnehmerInnen ein
besonderes Interesse an einem bestimmten Themenbereich zeigte. Nicht alle Unterfragen
kamen in jedem Interview zur Anwendung, was die notwendige Flexibilitdt sicherstellte. Der

vollstindige grundlegende Leitfaden gestaltet sich wie folgt:

1. Was bedeutet fiir Sie, beeidigte/r Dolmetscherln in Osterreich zu sein? Sehen Sie das

als Thren Beruf oder Thre Berufung?
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Welche Kompetenzen oder Haltungen haben sich fiir Sie mit der Zeit als zentral fiir

Ihren Beruf herauskristallisiert?

Welche Personen oder Situationen haben Sie in Threr beruflichen Entwicklung
besonders gepragt?

Gibt es Kompetenzen bzw. Fertigkeiten, die nur im Laufe der Arbeit erworben
werden konnen, oder ist man nach dem Studienabschluss gut genug ausgertistet, um
sich als professionelle/r Gerichtsdolmetscherln zu fithlen?

Was unterschiedet eine/n BerufseinsteigerIn von erfahrenen professionellen

Gerichtsdolmetscherlnnen?

Gibt es eine Metapher oder ein Bild, das Sie oft verwenden, wenn Sie anderen erkléren,

was Dolmetschen fiir Sie bedeutet?

Finden Sie Stereotypen liber Dolmetscherlnnen begriindet, relevant oder vielleicht
veraltet?

Wie wiirden Sie Ihre Rolle als DolmetscherIn selbst definieren?

Inwiefern unterscheiden Sie sich Threr Meinung nach (auch symbolisch) von

anderen Berufsgruppen?

Welche Rolle spielt die Institution, fiir die Sie arbeiten, in Ihrem beruflichen

Selbstverstiandnis?

Welche Erwartungen oder Normen vermittelt Thre Institution hinsichtlich des
Dolmetschens?

Wie wirkt sich die institutionelle Zugehdorigkeit auf Thr Gefiihl von Anerkennung
oder Prestige aus?

Wie wurden Sie als BerufsanfangerIn in die institutionellen Strukturen eingefiihrt?

Wie erleben Sie den Austausch und die Zusammenarbeit mit Kolleglnnen in Threm

Arbeitsumfeld? Fiihlen Sie sich zu der professionellen Gemeinschaft zugehorig?

Inwiefern entwickeln sich Thre eigenen Arbeitsstrategien durch den Kontakt mit
anderen Dolmetscherlnnen?

Haben Sie das Gefiihl, dass es in Threr beruflichen Gemeinschaft ein gemeinsames
Ziel oder eine geteilte Vorstellung vom Beruf gibt?

Wie wiirden Sie das ,,Wir-Gefiihl* oder die gemeinsame Identitdt unter KollegInnen

beschreiben?

Gibt es etwas, das Sie sich fiir die Zukunft der Profession oder Threr Gemeinschaft

winschen?
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Der Leitfaden wurde fiir jedes einzelne Interview neu ausgedruckt. Parallel zur
Interviewdurchfithrung wurden direkt auf dem ausgedruckten Dokument Notizen zum Verlauf

des Interviews festgehalten.

4.2.2 Auswahl und Vorstellung der InterviewteilnehmerInnen

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wurden insgesamt fiinf leitfadengestiitzte Interviews
mit allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscherlnnen durchgefiihrt, die in
unterschiedlichen beruflichen Kontexten in Osterreich titig sind. Ziel dieser qualitativen
Erhebung war es, individuelle Perspektiven auf den Beruf des Gerichtsdolmetschens zu
erfassen und dadurch die Spannungsfelder zwischen beruflicher Praxis, institutionellen
Anforderungen und personlicher Motivation sichtbar zu machen.

Alle Interviewten verfiigen iiber eine formale Ausbildung im Bereich Ubersetzen und
Dolmetschen, die {iberwiegend an dsterreichischen Universititen absolviert wurde. Sie sind in
unterschiedlichem AusmaB in die Gerichtspraxis eingebunden und kombinieren ihre Tatigkeit
hiufig mit anderen Formen des Dolmetschens oder Ubersetzens, etwa in der Wirtschaft, im
Bildungswesen oder in eigenen Unternechmen. Diese Heterogenitit spiegelt die strukturelle und
funktionale Vielfalt des Osterreichischen Gerichtsdolmetschwesens wider.

Die nachfolgenden biografischen Skizzen stellen die fiinf Interviewpartnerlnnen in
anonymisierter Form vor und bieten einen Uberblick iiber ihre Ausbildungswege, berufliche
Entwicklung und personliche Haltung zum Gerichtsdolmetschen. Diese Kontextualisierung
ermoglicht ein tieferes Verstdndnis der erhobenen Interviewdaten und dient zugleich als
Grundlage fiir die anschlieBende Analyse der Vorstellungen iiber ihre beruflichen Identitéten,
die in den Gesprichen sichtbar werden.

Aus Griinden der Vertraulichkeit werden die Befragten nicht namentlich genannt. In der
Auswertung der Interviews wird mit den folgenden Kiirzeln gearbeitet: I1 (=
Interviewteilnehmer 1), 12 (= Interviewteilnehmerin 2), 13 (= Interviewteilnehmerin 3), 14 (=
Interviewteilnehmerin 4) und 15 (= Interviewteilnehmerin 5). Vor der Durchfithrung der
Interviewstudie wurde allen Teilnehmerlnnen ein kurzer Fragebogen zugesandt, der
grundlegende Informationen zu Alter, Nationalitit bzw. kultureller Identitat,

Sprachkenntnissen, Ausbildung und Berufserfahrung erhob.
Interviewteilnehmer 1

Die erste interviewte Person ist 39 Jahre alt und als allgemein beeideter und gerichtlich

zertifizierter Gerichtsdolmetscher fiir die Sprachkombination Russisch—Deutsch in Wien tétig.
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Die Herkunft liegt in der Ukraine; seit mehr als vierzehn Jahren lebt die Person jedoch
iiberwiegend in Osterreich. Die sprachliche Biografie ist durch ausgeprigte Mehrsprachigkeit
und transkulturelle Erfahrungen geprigt: Aufgewachsen bilingual in Ukrainisch und Russisch,
verfiigt die interviewte Person zudem {iber flieBende Kenntnisse in Deutsch und Englisch.

Nach dem Bachelorstudium in Transkultureller Kommunikation an der Universitat
Wien wurde auch das Masterstudium Dolmetschen am Zentrum fiir Translationswissenschaften
abgeschlossen. Anschliefend bereitete sich die Person eigenstindig auf die Priifung zum
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher vor und legte diese erfolgreich
ab. Die Spezialisierung auf das Gerichtsdolmetschen erfolgte aus dem Wunsch heraus,
sprachliche Kompetenzen in einem gesellschaftlich relevanten und rechtlich anspruchsvollen
Kontext einzusetzen.

Beruflich verfiigt die interviewte Person tiber rund fiinfzehn Jahre Erfahrung im Bereich
Ubersetzen und Dolmetschen. Seit sieben Jahren wird die Titigkeit als beeideter
Gerichtsdolmetscher ausgeiibt, allerdings nicht als Hauptberuf. Parallel dazu fiihrt die Person
ein eigenes Ubersetzungsunternechmen mit Sitz in Wien, das auf Fachiibersetzungen und
mehrsprachige Kommunikationsprojekte spezialisiert ist. Diese unternehmerische Tétigkeit
ermOglicht es, sprachliche, organisatorische und wirtschaftliche Kompetenzen zu verbinden
und flexibel auf Anforderungen des Marktes zu reagieren.

In der Vorbereitungsphase des Interviews betonte die befragte Person, das
Gerichtsdolmetschen als verantwortungsvolle und zugleich herausfordernde Tétigkeit zu
empfinden, die sowohl ethische als auch psychologische Sensibilitdt erfordert. Die Arbeit an
osterreichischen Gerichten konfrontiert sie hdufig mit komplexen Situationen, in denen
sprachliche Prézision, professionelle Neutralitdt und emotionale Selbstkontrolle gleichermalen

notwendig sind.
Interviewteilnehmerin 2

Die zweite Interviewteilnehmerin wurde 1988 in Nowosibirsk geboren — in einer Familie mit
einem Ingenieur als Vater und einer Deutschlehrkraft als Mutter. Zunidchst stand ein
Jurastudium im Raum, doch bald zeigte sich, dass Sprachen und interkulturelle
Bedeutungsebenen stirkeren Einfluss hatten. So erfolgte schlieBlich die Entscheidung fiir ein
Studium der Ubersetzungswissenschaft, um im Jahr 2014 — der Umzug nach Wien, wo das
Masterstudium mit dem Schwerpunkt Dialogdolmetschen abgeschlossen wurde. Der Weg
dorthin verlief nicht geradlinig: Tatigkeiten im Callcenter, Nachtschichten in der Logistik und

erste freiberufliche Dolmetsch- und Ubersetzungsauftriige halfen, das Studium zu finanzieren.
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2018 wurden schlielich die Beeidigung und Eintragung abgeschlossen, womit die Person als

gerichtlich zertifizierte Dolmetschfachkraft fiir Russisch—Deutsch titig wurde.

Interviewteilnehmerin 3

Die dritte Interviewpartnerin ist eine 39-jdhrige beeidigte Gerichtsdolmetscherin fiir die
Sprachkombination Russisch—Deutsch mit Wohnsitz in Wien. Die Person stammt urspriinglich
aus Belarus und lebt seit iiber acht Jahren in Osterreich. Die Person ist mehrsprachig
aufgewachsen, spricht flieBend Russisch und Deutsch, verfiigt {iber gute Englischkenntnisse.
Bereits wihrend der Schulzeit zeigte sie starkes Interesse an Jura, Medizin und Sprachen;
letztlich fiel die Entscheidung fiir ein Studium der Linguistik und Sprachwissenschaft, da diese
Fécher stirker mit den personlichen Interessen und beruflichen Neigungen iibereinstimmten.

Vor der Tétigkeit als Gerichtsdolmetscherin sammelte 13 iiber fiinf Jahre Erfahrung in
der IT-Branche. Dort setzte sie sich intensiv mit technischer Fachsprache auseinander,
insbesondere mit juristischer und wirtschaftlicher Terminologie. Diese berufliche Vorbildung
vertiefte ihr Interesse an juristischen Themen und bereitete auf die spezifischen Anforderungen
des Gerichtsdolmetschens vor.

Nach dem Umzug nach Wien absolvierte sie die erforderliche Zertifizierungspriifung,
um oftiziell als beeidigte Dolmetscherin tétig sein zu konnen. Berufserfahrung umfasst mehrere
Jahre im gerichtlichen Umfeld, iiberwiegend freiberuflich. Zusitzlich werden gelegentlich
private Ubersetzungsauftrige ibernommen, um die Einkommensbasis zu stabilisieren.

Personlich ist I3 zukunftsorientiert und strebt eine stabile berufliche und finanzielle
Grundlage an. Die Tatigkeit wird nicht nur als Mittel zum Lebensunterhalt gesehen, sondern

auch als Mdglichkeit, einen gesellschaftlich relevanten Beitrag zu leisten.

Interviewteilnehmerin 4

14 ist eine energiegeladene Person Anfang 40, die in Wien lebt und arbeitet. Die Herkunft liegt
in Osteuropa; aufgewachsen wurde sie zweisprachig, mit Deutsch und Russisch als
gleichwertigen Alltagssprachen. Diese Mehrsprachigkeit prigte das Selbstverstindnis als
Vermittlerin zwischen Kulturen und begleitete die gesamte Bildungslaufbahn. Das Studium der
Translationswissenschaft an der Universitit Wien ermoglichte eine frithe Spezialisierung auf

gesellschaftlich relevante Themenbereiche. Wéhrend des Studiums engagierte sich 14 in
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studentischen Ubersetzungsprojekten und nahm an Moot Courts teil, wodurch das Interesse am
Osterreichischen Rechtssystem vertieft wurde.

Nach dem Studium begann die berufliche Titigkeit als freiberufliche Ubersetzerin fiir
verschiedene Kanzleien und Notariate. Anschlieend entschied sich Interviewpartnerin 4, die
Priifung zur allgemein beeideten Gerichtsdolmetscherin abzulegen. Die Vorbereitung dauerte
fast ein Jahr und umfasste intensives Studium juristischer Texte sowie die Verfeinerung der
Dolmetschtechniken. Besonders entwickelte sich ein Interesse am Strafrecht, das als
»spannendster Bereich® beschrieben wird, da dort Sprache, Emotion und Verantwortung

unmittelbar aufeinandertreffen.

Interviewteilnehmerin 5

Die fiinfte Interviewpartnerin ist eine engagierte 43-jéhrige Person russischer Herkunft, die seit
rund zehn Jahren in Wien lebt und arbeitet. Nach dem Studium der Ubersetzungswissenschaft
in Russland und mehreren Jahren Erfahrung als freiberufliche Ubersetzerin in den Bereichen
Finanzen, Medizin und Bauwesen entschied sich I 5, die Beeidigung als Gerichtsdolmetscherin
in Osterreich abzulegen.

Das Interesse am Osterreichischen Rechtswesen, insbesondere an Straf- und
Vollzugsrecht, war ausschlaggebend fiir diesen beruflichen Schritt. Die Entscheidung,
Gerichtsdolmetscherin zu werden, wird als logische Weiterentwicklung einer langjdhrigen
Leidenschatft fiir Sprachen, Gerechtigkeit und gesellschaftliche Verantwortung beschrieben.

Obwohl Interviewpartnerin 5 erst seit kurzer Zeit im Gerichtsdolmetschen titig ist, wird
bereits iiberlegt, wie die eigene Rolle langfristig noch stérker in diesem Berufsfeld ausgefiillt
werden kann. Ziel ist es, die berufliche Laufbahn vollstindig dem Gerichtsdolmetschen zu

widmen.

4.3 Durchfiihrung der Interviews

Alle Interviews fanden vor Ort statt. Da die meisten Interviewteilnehmerlnnen aus dem
personlichen kollegialen Umfeld der Autorin stammen, war die Atmosphére der Interviews
vertrauensvoll, was fiir das Ziel der Studie, Einblicke in die personliche Perspektive der
Gerichtsdolmetscherlnnen zu sammeln, vorteilhaft war. Aulerdem zeigten alle Befragten ein
reges Interesse an das Thema des Interviews und waren engagiert und gesprachsbereit.

Als Grundlage fiir die Interviews wurde der oben dargestellte Leitfaden verwendet,
jedoch wurde im Laufe der Gespréiche fast in jedem Fall von dem Leitfaden abgewichen und

auf bestimmte Passagen der Antworten niher eingegangen.
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Die Interviews wurden nach der Erlaubnis der Interviewpartnerlnnen mit der
Sprachmemos-App aufgenommen und nachtréglich maschinell transkribiert (s. Kapitel 4.4).
AuBerdem wurden wihrend der Interviews handschriftliche Notizen gemacht, insbesondere
zum Ablauf des Interviews und zu den Inhalten, die von den Interviewpartnerlnnen besonders
hervorgehoben wurden.

Das erste Interview fand am 2. August 2025 in einem Café im 7. Wiener Bezirk statt.
Der Termin wurde vorab per E-Mail vereinbart, nachdem der Kontakt iiber ein berufliches
Netzwerk zustande gekommen war. Zu Beginn erlduterte die Forscherin Ziel und Zweck der
Studie; der Interviewteilnehmer stimmte sowohl der Audioaufnahme als auch der
anonymisierten Verwendung der Aussagen schriftlich zu.

Das Gespréich dauerte etwa eine Stunde und wurde auf Deutsch gefiihrt. I1 zeigte ein
ausgeprigtes Bewusstsein filir die Komplexitét des Gerichtsdolmetschens. Besonders engagiert
reagierte 11 auf Fragen, die die professionelle Identitit sowie die gesellschaftliche Rolle der
Gerichtsdolmetscherlnnen betrafen. Stellenweise kommentierte I1 eigene Formulierungen oder
diskutierte die Besonderheiten juristischer Sprachwahl — ein Hinweis auf hohe sprachliche
Sensibilitdt und umfangreiche berufliche Erfahrung.

Die Gespriachsdynamik war flieBend und zeichnete sich durch einen ausgewogenen
Wechsel zwischen analytischen und personlichen Passagen aus. 11 wirkte wihrend des
gesamten Interviews offen, strukturiert und reflektiert. Mehrfach wurde betont, dass die
Entscheidung fiir das Gerichtsdolmetschen eng mit einem starken Interesse an
gesellschaftlicher Gerechtigkeit und interkultureller Verstandigung verbunden sei. Am Ende
des Gespréchs duflerte 11, dass das Interview von ihm personlich als bereichernd erlebt wurde,
da es Gelegenheit bot, iiber Aspekte des Berufs nachzudenken, die im Arbeitsalltag nicht immer
explizit thematisiert werden.

Das zweite Interview wurde am 12. August 2025 ebenso in einem Wiener Café, in
unmittelbarer Ndhe des Justizzentrums, durchgefiihrt. Urspriinglich war ein etwa
zwanzigminiitiges Gespriach vorgesehen; letztlich erstreckte sich die gesamte Begegnung
jedoch auf nahezu eine Stunde, da vor und nach der Aufnahme informelle Gespriche
stattfanden, die nicht Teil der Aufzeichnung waren. Diese informellen Gespréchsteile dienten
vor allem der Kontextualisierung sowie dem angenehmen Ausklang des Treffens.

Zu Beginn erlduterte die Forscherin Zweck und Rahmenbedingungen der Studie,
insbesondere die Wahrung der Anonymitit und die Nutzung der Audioaufnahme zu
Forschungszwecken. 12 stimmte der Teilnahme und der anonymisierten Verwendung der

Aussagen zu. Das Interview wurde auf Deutsch gefiihrt und folgte groftenteils dem Leitfaden.
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12 beantwortete die Fragen konzentriert und prézise, wodurch alle zentralen Bereiche innerhalb
der vorgesehenen Zeit angemessen behandelt werden konnten. Insgesamt lieferte das Interview
mit 12 wertvolle Einblicke in die eigene Perspektive auf die Entwicklung der beruflichen
Identitdt und bildete eine wesentliche Grundlage fiir die anschlieBende qualitative Analyse.

Das dritte Interview fand am 13. August 2025 statt. Als Treffpunkt wurde ein Co-
Working-Space in der Nidhe des Franz-Josefs-Bahnhofs gewihlt, der eine ruhige und
professionelle Umgebung fiir das Gesprich bot und gleichzeitig kurze berufliche
Unterbrechungen ermoglichte. Der Termin wurde im Voraus per E-Mail vereinbart, nachdem
der Kontakt iiber den Dolmetscherverband hergestellt worden war.

Die offizielle Dauer des Interviews betrug 15 Minuten; die Gesamtdauer der Begegnung
erstreckte sich jedoch auf etwa 45 Minuten. Wéahrend des Gesprichs beantwortete 13 die Fragen
sachlich, machte zwischendurch kurze Notizen und nahm einige kurze berufliche Telefonate
entgegen, wihrenddessen die Tonaufnahme pausiert wurde. Die Unterbrechungen waren nur
kurz und beeintrachtigten den Gesprichsfluss nicht. Das Interview wurde auf Deutsch gefiihrt
und folgte dem Leitfaden. Trotz kleiner Unterbrechungen konnte der Leitfaden vollstéindig
bearbeitet werden. Nach Abschluss der offiziellen Aufnahme tauschte sich die Forscherin noch
kurz informell mit I3 iiber praktische Aspekte des Dolmetscheralltags aus, insbesondere zur
Vereinbarkeit freiberuflicher Tétigkeit und gerichtlicher Einsétze.

Das vierte Interview fand ebenso am 13. August 2025 in einem Café im 9. Wiener
Gemeindebezirk statt, in unmittelbarer Ndahe zur Universitdt Wien. Der Ort wurde auf Vorschlag
der Interviewpartnerin gewidhlt, um eine informelle und zugleich konzentrierte
Gespriachsatmosphdre zu gewdhrleisten. Trotz lebendiger Umgebung konnte ein fokussiertes
und storungsfreies Gesprach stattfinden.

Die offizielle Interviewdauer betrug etwa fiinfzehn Minuten; das Treffen insgesamt
erstreckte sich auf ungeféhr dreiBig Minuten. Wihrend des Interviews brachte 14 mehrere kurze
Anekdoten aus dem Berufsalltag ein, beantwortete die Fragen aber prézise, differenziert und
mit erkennbarer Reflexion iiber die berufliche Praxis. Besonders auffillig war die anschauliche
Ausdrucksweise: Bildhafte Metaphern zur Gegeniiberstellung von Gerichts- und
Konferenzdolmetscherinnen verdeutlichen analytische und kreative
Kommunikationsfédhigkeiten.

Nach der offiziellen Aufnahme blieb 14 einige Minuten, um informell {iber aktuelle
Entwicklungen im Berufsverband zu sprechen, insbesondere {iber die zunehmende Vernetzung
jiingerer Kolleginnen und die Bedeutung kollegialer Solidaritét innerhalb des Berufsstands. Das

Gespriach vermittelte insgesamt ein ausgewogenes Bild zwischen fachlicher Tiefe und
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personlicher Offenheit und verdeutlichte, dass Gerichtsdolmetschen nicht nur prézise
Sprachmittlung, sondern auch eine Tatigkeit mit starkem humanem und ethischem Bezug ist,
was das Konzept der beruflichen Identitdt als social practice (vgl. Duflou 2016)
veranschaulicht.

Das letzte Interview fand am 10. September 2025 in einem ruhigen Besprechungsraum
einer Offentlichen Bibliothek im 8. Wiener Gemeindebezirk statt. Der Raum wurde bewusst
gewihlt: neutral, offen, hell und mit einer angenehmen Arbeitsatmosphdre. 15 erschien
plinktlich, freundlich und gut vorbereitet. Die offizielle Interviewdauer betrug etwa zwanzig
Minuten; das gesamte Treffen erstreckte sich auf fast vierzig Minuten, da sich nach der
Aufnahme ein spontanes Nachgespriach ergab. Bereits in den ersten Minuten vermittelte 15
einen reflektierten und gewissenhaften Eindruck. Die Antworten waren strukturiert, klar und
inhaltlich reichhaltig.

Im abschlieBenden Teil reflektierte I5 kritisch {iber den aktuellen Stand des Berufs sowie
iiber die Notwendigkeit, die Sichtbarkeit und Anerkennung der Profession in der Gesellschaft
zu stirken. Die Interviewpartnerin vermittelte ein Bild einer jungen Generation von
Gerichtsdolmetscherlnnen, die bestehende Praxis nicht nur iibernimmt, sondern aktiv
mitgestaltet. Haltung, Engagement und Reflexionsvermdgen verlichen dem Interview
besondere Tiefe und zeigten, dass der Beruf als fortlaufender Beitrag zu einem gerechteren und
moderneren Justizsystem verstanden wird, was mit den im theoretischen Teil der Masterarbeit

dargestellten Ideen iibereinstimmt (vgl. Adilmuratova 2024, Xue 2024, Yi 2025).

4.4 Transkription

Die Tonaufnahmen der Interviews wurden gesichert und anschlieBend mithilfe der Software
Good Tape wurden durch automatische Spracherkennung in schriftliche Rohtranskripte
iberfiihrt. Da diese Rohtranskripte aufgrund der Spracherkennung zahlreiche
Unvollstidndigkeiten und Fehler aufwiesen, wurden sie manuell nachbearbeitet und redigiert.
Eine besondere Herausforderung stellte die Verschriftlichung des dritten Interviews dar, das
aufgrund der kurzen beruflichen Telefonate der Interviewteilnehmerin mehrfach unterbrochen
wurde. Nach jeder Unterbrechung benétigte die Teilnehmerin eine kurze Phase, um ihre
Konzentration wiederzufinden, was zu gehiuften Denklauten und Fiillwortern fiihrte.

Die Interviews wurden nach den inhaltlich-semantischen Transkriptionsregeln nach
Dresing & Pehl (2018) transkribiert, sodass die Inhalte der Antworten in Vordergrund riicken
konnten. Die Transkription folgte insbesondere folgenden Prinzipien:

e Inhalte wurden wortlich transkribiert.
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e Stottern, abgebrochene Worter und Wortdoppellungen wurden nicht beriicksichtigt.

e Denklauten, Fiillworter und Interjektionen wurden nicht berticksichtigt.

e Pausen ab einer Dauer von drei Sekunden wurden durch ,,(...)* markiert.

e Besonders betonte Spracheinheiten wurden durch VERSALIEN hervorgehoben.

e Die interviewende Person wurde mit F“ (fiir Forscherin) und die
Interviewteilnehmerlnnen — mit ,,I* sowie einer laufenden Nummer (I1, 12, 13, 14)
gekennzeichnet (Dresing & Pehl 2018: 21f.).

Die finalen Interviewtranskripte wurden anschliefend mit der Software MAXQDA codiert und
im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) ausgewertet, worauf im

folgenden Unterkapitel ndher eingegangen wird.

4.5 Qualitative Inhaltsanalyse mit Hilfe von MAXQDA

Zur Analyse der Interviewmaterialien wurde die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring (2022) gewdhlt. Die qualitative Inhaltsanalyse ist ein systematisches, regelgeleitetes
Verfahren zur Auswertung sprachlichen Materials, das darauf abzielt, subjektive Bedeutungen,
Deutungsmuster und Sinnstrukturen empirisch nachvollziehbar zu erschlieen. Sie verbindet
interpretative Schritte mit transparenten Analyseroutinen und ermdglicht damit sowohl eine
theoriegeleitete als auch eine materialnahe Auswertung. Im Zentrum der Methodik stehen drei
grundlegende Formen des Interpretierens — Zusammenfassung, Explikation und
Strukturierung —, anhand derer Texte reduziert, erldutert oder nach inhaltlichen Kriterien
geordnet werden (Mayring 2022: 66). Die Methode entwickelt sich aus einem
sozialwissenschaftlichen Verstdndnis von Forschung, das subjektive Perspektiven stérker
berticksichtigt und daher offene, flexible Analysetechniken benétigt (Mayring 2022: 125f.).
Die Stirke der qualitativen Inhaltsanalyse liegt in ihrer systematischen Zerlegung des
Interpretationsprozesses in klar definierte Einzelschritte, die vorab festgelegt und daher
nachvollziehbar, liberpriitbar und auf andere Untersuchungsgegenstinde iibertragbar sind.
Obwohl das Ablaufmodell an Material und Fragestellung angepasst werden muss, steht im
Zentrum der qualitativen Inhaltsanalyse die Entwicklung eines Kategoriensystems, das in
einem wechselseitigen Prozess zwischen theoretischer Fragestellung und empirischem Material
entsteht. Kategorien werden durch klare Konstruktions- und Zuordnungsregeln definiert und
im Verlauf der Analyse kontinuierlich gepriift und weiterentwickelt. Bei Bedarf konnen
quantitative Elemente in die qualitative Analyse integriert werden. Abschlieend werden die

Ergebnisse im Hinblick auf die Forschungsfrage interpretiert und ihre wissenschaftliche
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Aussagekraft anhand etablierter inhaltsanalytischer Giitekriterien bewertet (vgl. Mayring 2022:

60).

Das systematische Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse eignet sich besonders fiir

eine Umsetzung am Computer. Dabei sind vor allem Textverarbeitungsprogramme,

Datenbankprogramme oder eben spezielle Programme fiir qualitative orientierte Textanalyse

interessant (Mayring 2022: 108—110). Zu denen gehdrt auch die Software MAXQDA, die

bereits Anfang der 1990er Jahre entwickelt wurde und eines der am hiufigsten zu diesem Ziel

eingesetzten Programme ist (Mayring 2022: 110). Die Software MAXQDA wurde ebenfalls fiir

die qualitative Inhaltsanalyse der im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit durchgefiihrten

Interviewstudie verwendet.

Basierend auf dem Modell beruflicher Identitit nach Duflou (2016) wurden vier

grundlegende Elemente der Entwicklung beruflicher Identitit von Gerichtsdolmetscherlnnen

kristallisiert:

1))

2)

3)

4)

Community of practice: Dazu gehoren alle gemeinsamen Praktiken und Erfahrungen der
beruflichen Gemeinschaft, die das Gefiihl der Zugehorigkeit zum Beruf im Gegenteil
zu anderen Berufen fordern;

Institutionelle Zugehorigkeit: Darunter wird die Rolle der Institutionen und des
organisatorischen Rahmens verstanden;

Professionalisierung innerhalb der beruflichen Gemeinschaft: Entwicklung
professioneller Fertigkeiten und der Weg von Berufseinsteigerlnnen zu erfahrenen
Kolleglnnen;

Berufsbezogene Narrative: Metapher, Anekdote, personliche Geschichten, die innerhalb

der beruflichen Gemeinschaft als identitatsstiftende Elemente agieren.

Zusatzlich wurden anhand der Interviewmaterialien noch zwei Kategorien deduktiv

aufgenommen:

S)

6)

Sozial-ethische Uberlegungen: Alle Uberlegungen, die mit gesellschaftlicher
Verantwortung der Gerichtsdolmetscherlnnen verbunden sind und sie in thren Augen
von anderen Dienstleisterberufen unterscheiden.

Beruf oder Berufung: Alle Uberlegungen der befragten Gerichtsdolmetscherlnnen, die

ihre subjektive Perspektive auf die Bedeutung dieser Tétigkeit fiir ihr Leben nahelegen.

Diese Elemente wurden als Kategorien der qualitativen Inhaltsanalyse in der Software

MAXQDA festgelegt, was eine systematisierte und gut strukturierte Auswertung der

Interviewdaten ermdglichte und wertvolle Antworten auf die Forschungsfrage lieferte.
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5. Ergebnisse der Analyse

Alle Kategorien waren in den Interviews nahezu gleichméBig vertreten (13 bis 18 Codings),
mit Ausnahme der Kategorie ,,Narrative® mit insgesamt 8 Codings. Dies unterstreicht die hohe
Relevanz aller thematischen Bereiche der Studie. Sédmtliche Kategorien wurden von allen

InterviewteilnehmerInnen aufgegriffen und werden im vorliegenden Kapitel einzeln analysiert.
Community of Practice

Die Community of practice wird von Duflou (2016) als ein zentrales Element der Entwicklung
beruflicher Identitdt von Konferenzdolmetscherlnnen beschrieben. Jedoch im Kontext des
Gerichtsdolmetschens zeigt sich in den durchgefiihrten Interviews ein weniger deutlicher
Bezug zu diesem Konzept: Auf Fragen zur Kollegialitdit und zur Rolle der beruflichen
Gemeinschaft im Gerichtsdolmetschen in Osterreich gaben nahezu alle Interviewpartnerlnnen
dhnliche Antworten. Kollegialitit gilt grundsatzlich als wichtig, wird jedoch im Bereich des
Gerichtsdolmetschens als wenig ausgeprdgt wahrgenommen und nur als begrenzt
identitdsstiftend fiir die eigene berufliche Entwicklung beschrieben. Mehrere
Interviewpartnerlnnen (vgl. I3, 14, I5) heben in diesem Zusammenhang die Bedeutung des
Berufsverbandes hervor, der den Austausch unterstiitzt und die Vernetzung fordert.

Der erste Befragte betont etwa, dass er den Austausch mit Kolleglnnen ,,unglaublich
wichtig* findet, insbesondere ,,liber juristische oder medizinische oder technische Fachbegriffe,
iiber neue Entwicklungen, iiber knifflige Formulierungen (I1:14). Er beschreibt die
professionelle Gemeinschaft als ,,Netzwerk, wo man sich unterstiitzt, wenn es notig ist* (ebd.),
weist jedoch zugleich darauf hin, dass das Gerichtdolmetschen ,,ein sehr individueller Beruf*
sei, in dem man hiufig allein mit Herausforderungen konfrontiert ist.

Eine dhnliche Einschitzung duflert sich die zweite Interviewteilnehmerin. Sie berichtet,
dass sie in ihrem beruflichen Alltag ,,meistens ziemlich allein unterwegs* sei und Kollegialitét
fiir sie keine grof3e Rolle spielt (I2: 14). Der Austausch mit Kolleglnnen bedeutet fiir sie keine
wichtige Form der professionellen Zugehorigkeit: ,,Austausch liber Fachbegriffe oder kleine
Tricks kann interessant sein, aber... echte Gemeinschaft, im emotionalen oder kreativen Sinne
— die gibt’s kaum* (I2: 14).Bemerkenswert ist ihre Metapher, die sie in der Antwort auf die
Frage zur beruflichen Gemeinschaft verwendet, die gleichzeitig ihr Verstédndnis der eigenen
Rolle im institutionellen Rahmen widerspiegelt: ,,Wir sind wie einzelne Zahnrédder in einem
ziemlich groBen Justizgetriebe™ (I12: 14). Das weist darauf hin, dass institutionelle Strukturen
fiir sie eine grofere identitétsstiftende Bedeutung haben als kollegiale Beziehungen und

vermittelt zugleich ein Gefiihl der Einsamkeit im grof3en System.
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Auch die dritte Interviewpartnerin thematisiert berufliche Einsamkeit, betont jedoch die
unterstiitzende Rolle des Berufsverbandes: ,,Dank unseres Verbands fithle ich mich schon
gebraucht und ich habe Kollegen und Freunde, auch wenn es nicht viele sind. Der Verband
leistet echt viel, dafiir bin ich schon dankbar* (I3: 16). Hinsichtlich kollegialer beruflicher
Identitét betont die Dolmetscherin ein verbindendes Element, das alle Kolleglnnen teilen: ,,Ich
denke... uns verbindet die Liebe zu diesem Beruf. Die meisten machen ihn aus Interesse und
wissen, dass es eine wirklich verantwortungsvolle Tétigkeit ist, die Respekt verdient* (13: 18).

Die Wahrnehmung professioneller Verantwortung als identitatsstiftendes Element wird
von allen Interviewteilnehmerlnnen hervorgehoben. Aus diesem Grund wurde die Kategorie
,Sozial-ethische Uberlegungen® zur Analyse hinzugefiigt.

Die vierte Interviewteilnehmerin unterstreicht ebenfalls die Rolle des Berufsverbandes,

insbesondere im Hinblick auf Informationenaustausch und Transparenz im Beruf:

Friiher hat ja jeder eher isoliert gearbeitet, keine Infos iiber Honorare [...] geteilt. Dank des
Verbands, zum Beispiel bei der Indexierung der Gebiihren nach GbG, wurden wichtige
Verbesserungen erreicht. (14: 16)

Sie beschreibt eine gewisse Zugehdrigkeit zur beruflichen Gemeinschaft, weist jedoch auf ein
Generationenproblem hin: Kollegiale Vernetzung finde vor allem unter jiingeren Kolleglnnen
statt, die offener fiir Austausch seien (14: 16).

Auch die fiinfte Interviewpartnerin bedauert die geringe Vernetzung im Berufsfeld, die
fiir sie insbesondere beim Berufseinstieg von grofer Bedeutung gewesen wiére: ,,Mir hat der
Austausch mit erfahrenen Dolmetscherlnnen gefehlt* (I5: 18). Genauso wie die Kolleglnnen
(I3, 14) betont sie die Rolle des Berufsverbandes, der regelmiBige Treffen fiir die in Osterreich
registrierten Gerichtsdolmetscherlnnen organisiert, was allerdings allein nicht ausreicht, um

echte Kollegialitdt herzustellen:

Dadurch sieht man zumindest Kolleginnen, spricht mit ihnen. Aber es reicht irgendwie nicht.
Ich kenne sehr wenige Kolleginnen personlich und habe eigentlich nur Kontakt zu denen, mit
denen ich damals die Priifung gemacht habe. (I5: 18)

Ahnlich wie die dritte Interviewpartnerin verortet sie das Gefiihl kollegialer Zugehdrigkeit in
der gemeinsamen Liebe zum Beruf, die Gerichtsdolmetscherlnnen ihrer Ansicht nach von
Kolleglnnen, die in anderen Settings arbeiten, oder fiirs Gericht nur gelegentlich dolmetschen,
unterscheidet: ,,Aber diejenigen, die tatsdchlich in diesem Bereich arbeiten, lieben das wirklich.
Und ohne diese innere Motivation, dieses echte Interesse, kann man langfristig keine gute

Arbeit leisten® (I5: 20).
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Institutionelle Zugehorigkeit

Im Gegensatz zur community of practice wird in den Interviews die Bedeutung der
institutionellen Zugehorigkeit fiir die Entwicklung der beruflichen Identitit deutlich stérker
hervorgehoben. Insbesondere die Beeidigung wird von mehreren InterviewpartnerInnen (vgl.
I1, 15) als zentraler Bestandteil sowohl institutioneller als auch kollegialer Zugehorigkeit
beschrieben und zugleich mit einer ausgeprdgten sozialen Verantwortung der
Gerichtsdolmetscherlnnen verkniipft.

Der erste Interviewpartner verweist im Interview zweimal auf die damit verbundenen
Anforderungen: ,.durch den Eid gibt es diesen absoluten Anspruch auf Prizision und
Vollstindigkeit. Man darf nichts weglassen, nichts abschwéchen, nichts interpretieren® (I1: 4).
Fir ihn stellt die Beeidigung somit eine normative Grundlage dar, die die eigenen
Qualititsanspriiche pragt. Im weiteren Interviewverlauf betont er zudem: ,,Der Titel ,,beeidigter
Gerichtsdolmetscher und das Recht, Beglaubigungen zu machen, zeigen diese Offentliche
Verantwortung. Da steckt staatliches Vertrauen dahinter* (I1: 10). Daraus ergibt sich fiir ihn
eine starke Identifikation als Teil eines 0ffentlichen Systems, dessen Vertrauen er tragt, was fiir
ihn eine Verantwortung bedeutet, die seine berufliche Identitit wesentlich mitbestimmt.

Zugleich erwidhnt der erste Interviewteilnehmer, dass die Institution Gericht in seinen
Augen dem Beruf ein bestimmtes bedingungsloses Ansehen verleiht, weil er sich den

Juristlnnen gleichgestellt fiihlt:

[...] die institutionelle Zugehdrigkeit gibt dem Ganzen eine Art ethisches und fachliches
Prestige, das unabhingig ist von duBleren Dingen — also Einkommen, KanzleigroB3e, solche
Sachen. [...] Man bewegt sich auf Augenhdhe mit Richtern, Staatsanwilten, Notaren. (I1:
10)

Die zweite Interviewteilnehmerin hebt die organisatorische Rolle hervor, die die Institution fiir
sie spielt. Sie betont die Regeln, die Verbindlichkeit und die offizielle Anerkennung des
Berufes, die mit der Arbeit fiirs Gericht verbunden sind (I12: 10). Sie findet es vorteilhaft, dass
der Beruf streng reglementiert ist: ,,Ohne diesen institutionellen Kontext wire die Arbeit... ja,
interessant, aber viel diffuser. Die Zugehorigkeit gibt mir Legitimitét™ (I12: 10).

Ebenso wie der erste Interviewpartner misst sie der Beeidigung eine besondere
Bedeutung bei: ,,[...] beeidigt zu sein bedeutet fiir mich zuerst einmal, dass meine Arbeit nicht
einfach irgendeine Dienstleistung ist, sondern... formal anerkannt und rechtlich bindend* (12:
4). Fiir sie ist die Beeidigung somit ein zentrales Differenzierungsmerkmal gegeniiber anderen

Tétigkeiten im Dienstleistungssektor und entscheidend fiir ihre berufliche Identitét.
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Die dritte Interviewpartnerin thematisiert die institutionelle Zugehorigkeit weniger
direkt, verweist jedoch auf die Art und Weise, wie sie innerhalb des Justizsystems
wahrgenommen wird, was ebenfalls zum Teil ihrer beruflichen Identitit geworden ist: ,,In
Gerichten selbst werde ich oft als Teil des Justizsystems wahrgenommen, mit viel Respekt und
Dankbarkeit* (I3: 12). Dies stimmt mit den Aussagen anderer Interviewpartnerlnnen zum
Prestige des Berufs iiberein. Das Thema Ansehen wird auch im weiteren Verlauf des Interviews
erwéhnt, in Bezug auf kollegiale Wahrnehmung des Berufes: ,,Die meisten machen ihn aus
Interesse und wissen, dass es eine wirklich verantwortungsvolle Tatigkeit ist, die Respekt
verdient* (I3: 18).

Gleichzeitig reflektiert sie, dass ihre Rolle im rechtlichen System von verschiedenen
Parteien unterschiedlich verstanden wird: ,,Die Personen, fiir die ich iibersetze, sehen mich eher
als Helferin — und die sind meistens wirklich unglaublich dankbar* (I3: 12). Sie erwéhnt hier
gleich die Helfer-Rolle (vgl. Hale 2008), die laut ihrer Erfahrung von den KundInnen positiv
wahrgenommen wird.

Auch im vierten Interview zeigt sich eine klare Verbindung zwischen Beeidigung,
professioneller Identitdt und Ansehen. Die Dolmetscherin beschreibt die Beeidigung als ein
bestimmtes Privileg: ,,[...] es ist ein geschiitzter Beruf. Wir sind beeidet, haben Zugang zu
Gespréchen, zu denen Laien-Dolmetscher keinen Zutritt haben... [...] das unterscheidet uns
schon deutlich von nicht-professionellen Ubersetzern* (14: 4). Das mit dem Beruf verbundene
Ansehen spielt fiir sie jedoch eine untergeordnete Rolle: ,,Klar, die Arbeit fiir die Justiz bringt
auch gesellschaftliche Anerkennung, aber der Reiz liegt vor allem im Beruf selbst, wiirde ich
sagen (14: 14).

Fiir die fiinfte Interviewteilnehmerin steht institutionelle Zugehorigkeit ebenfalls in
engem Zusammenhang mit der hohen sozialen Verantwortung: ,Ich denke,
Gerichtsdolmetscherlnnen tragen eine viel groBere Verantwortung. Wir arbeiten ja auf
staatlicher Ebene, gesetzlicher Ebene* (I5: 4). Gleichzeitig thematisiert sie unterschiedliche
Fremdbilder, die von Justiz und Verfahrensbeteiligten auf DolmetscherInnen projiziert werden,
insbesondere die Helfer-Rolle: ,,Die Justizinstitution... sieht uns eher als HelferInnen. Sie
erwarten aber totale Neutralitit und dass wir uns nicht einmischen* (I5: 10). Hier geht sie auf
die bereits diskutierte Problematik der Neutralitit und Unparteilichkeit, die von
Gerichtsdolmetscherlnnen verlangt werden. 15 betont gleichzeitig, dass es wiederum kein
einheitliches Bild der Gerichtsdolmetscherlnnen und ihrer Rolle gibt, weil die Kundlnnen sie

anders sehen als die Justiz: ,,Die andere Partei dagegen... die verwechselt uns oft mit
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Mitarbeitenden des Gerichts* (IS: 10). Thre eigene Rolle positioniert sie daher bewusst

,,dazwischen:

Aber wir sind ja keine Vertreterlnnen des Gerichts. Wir sind eigentlich nur dafiir da, die
Kommunikation zu ermoglichen — zwischen den Beteiligten und der Justiz. [...] Wir handeln
nur zugunsten eines fairen Verfahrens. (I5: 10)

Wihrend sie ihre Sichtbarkeit im System als gering einschétzt, hebt sie gleichzeitig ihren
Beitrag zum Funktionieren des Justizsystems hervor: ,,Wir [...] sind eigentlich unsichtbar —
dabei tragen wir richtig viel zum Funktionieren des Justizsystems bei* (I5: 12). Diese Idee wird
auch von anderen Interviewteilnehmerlnnen im ganzen Interviewverlauf immer wieder
aufgegriffen (vgl. 12).

SchlieBlich zeigt sich in den Interviews, dass die Beeidigung auch fiir die kollegiale
Zugehorigkeit eine Rolle spielt. Manche InterviewteilnehmerInnen sprechen bewusst in der
ersten Person Plural, wodurch sie sich als Teil einer beruflichen Gemeinschaft positionieren:
»Wir legen ja einen Eid ab und unterschreiben auch diese ganzen
Verschwiegenheitsdokumente (I5: 10). I1 druckt diese Haltung noch expliziter aus: ,,[...] weil
wir alle im Prinzip denselben Eid tragen, dieselben Standards erfiillen miissen. Das verbindet

uns‘ (I1: 14).

Professionalisierung

Professionalisierung innerhalb der community of practice stellt nach Duflou (2016) eine der
wichtigsten Komponenten beruflicher Identitit dar, da sie DolmetscherInnen hilft, sich klar von
anderen Expertlnnen abzugrenzen. In den durchgefiihrten Interviews wird der Entwicklung
professioneller Kompetenzen zwar gro3e Bedeutung zugemessen, jedoch spielt die berufliche
Gemeinschaft im Kontext des Gerichtsdolmetschens eine geringere Rolle als in Duflous
Untersuchung zu Konferenzdolmetscherlnnen.

Ein zentrales Element der Professionalisierung liegt fiir alle Befragten in der
Aneingnung spezifischer Fach-, Kontext- und Sozialkompetenzen, die weit iiber sprachliche
Féhigkeiten hinausgehen. Interviewteilnehmer 1 hebt insbesondere ,,Sprache, Prozessrecht,
juristische Terminologie® (I1: 2) hervor und betont, dass nicht die sprachlichen Kenntnisse
selbst entscheidend sind, sondern deren kontextangemessene Anwendung: ,,Viel wichtiger ist,
wie man diese Sprachkenntnisse im Kontext anwendet™ (I1: 4). Dafiir sind fundierte rechtliche
Fachkenntnisse und Verstindnis rechtlicher Strukturen nicht nur in Osterreich entscheidend:

»Das heillt, man muss [...] verstehen, dass jedes Wort eingebettet ist in ein bestimmtes
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Rechtssystem. [...] man muss wissen, was ein Begriff im dsterreichischen Recht bedeutet und
was er in einem anderen Rechtssystem bedeuten konnte* (ebd.).

Dieser Standpunkt stimmt vollkommen mit den Aussagen der dritten
Interviewteilnehmerin iiberein: Sie hebt ebenfalls ,,dieses juristische Fachwissen und die
sprachliche Kompetenz® (I3: 2) als Grundlage fiir professionelle und hochqualitative
Berufsausiibung hervor. Dariiber hinaus zihlt sie auch kulturelle und technische Kompetenzen
im Sinne von sicherem Umgang mit modernen Technologien sowie soziale Kompetenz zum

professionellen Instrumentar der Gerichtsdolmetscherlnnen:

Dann kommt die kulturelle Kompetenz — also sowohl die Kultur hier im Land als auch die
Kultur der Menschen, fiir die man iibersetzt, zu verstehen. Technische Kompetenz spielt
mittlerweile auch eine gro3e Rolle. Man muss mit der Technik umgehen kénnen, gerade weil
viele Verhandlungen jetzt auch online stattfinden. Fiir schriftliche Ubersetzungen braucht man
moderne Tools sowieso. Dann gibt es noch den menschlichen Faktor. (I3: 6)

Auch Interviewteilnehmerin 5 betont die Bedeutung der landesbezogenen Fachkenntnisse:
,Man braucht ein tiefes Verstidndnis der juristischen Begriffe und des ganzen Rechtssystems.
Und die Systeme [...] — sie unterscheiden sich in vielen Details. Und man darf zum Beispiel
wirklich nicht denken, sterreichisches Recht sei einfach dasselbe wie deutsches (I5: 4).

Dass Sprachkompetenz allein nicht ausreicht, betont auch die zweite
Interviewteilnehmerin. Sie legt allerdings mehr Wert auf Empathie, paraverbale und nonverbale
Elemente der Kommunikation: ,,Man {iibersetzt ja nicht nur Worter. Man iibersetzt Tonlagen,
Stimmungen, unausgesprochene Dinge* (12: 6).

Mehrere InterviewpartnerInnen betonen, dass diese Kompetenzen im Laufe des ganzen
beruflichen Werdegangs erlernt werden, was auch mit dem Konzept von learning-by-doing
iibereinstimmt (vgl. Duflou 2016: 150). So geht etwa die zweite Interviewteilnehmerin darauf
ein, dass diese Kompetenzen selbst bei ausgebildeten Dolmetscherlnnen Zeit brauchen: ,,Die
Theorie hilft, klar, aber die eigentliche ,,Kunst“... die entsteht ausschlieflich in der Praxis. Ein
erfahrener Dolmetscher spiirt diese Nuancen irgendwie sofort. Ein Anfanger arbeitet eher...
mechanisch® (I12: 6). Auch im weiteren Interviewverlauf beschaftigt sie sich mit der Wichtigkeit
der praktischen Erfahrung: ,Meine Strategien kommen in erster Linie aus Erfahrung. Aus
Reflexion. Aus Situationen, in die ich hineingerate und aus denen ich dann irgendetwas lerne.
[...] Jeder Fall verlangt eigene Losungen. Das priagt mich mehr als alles andere* (I12: 16).

Ahnlich duBert sich die dritte Interviewteilnehmerin: ,,Am Anfang weill man wirklich
kaum etwas® (I3: 20). Auch im vierten Interview geht die Dolmetscherin darauf ein, dass die

Professionalisierung mit der staatlichen Priifung nicht endet, sondern fortwihrend stattfindet:
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,@Gerichtsdolmetschen ist ein stdndiger Lernprozess... niemand ist nach der Priifung perfekt*
(14: 8).

Die Rolle der Priifung in der Professionalisierung wird in den Interviews immer wieder
hervorgehoben, wobei fiir jede/n Dolmetscher/in die Priifung etwas Eigenes bedeutete. Fiir den
ersten Interviewpartner ist die Priifung ein Tor zum Beruf, das hohe Anforderungen setzt: ,,Um
iiberhaupt diese Berechtigung zu bekommen, musste ich eine ziemlich umfassende Priifung
bestehen... [...] alles auf einem sehr hohen Niveau* (I1: 2). Die zweite Interviewteilnehmerin
sieht sie als einen Wendepunkt, nach dem man sich als Gerichtsdolmetscher zu identifizieren
beginnt:

Und der Unterschied... der zeigt sich eigentlich ziemlich klar, sobald man diese ganzen
Zertifizierungspriifungen macht und offiziell als Gerichtsdolmetscherin anerkannt wird. Dann

versteht man viel besser, welche Verantwortung man eigentlich trigt und was genau die
Aufgaben sind. (I13: 4)

Fiir die vierte Interviewteilnehmerin war die Priifung ein Teil ihrer Professionalisierung in dem
Sinne, dass sie als Autodidaktikerin viel dafiir lernen und viele neue Fertigkeiten erwerben
musste: ,,Ich habe mich ja ein Jahr lang auf die Priifung vorbereitet und dabei viele neue
Féhigkeiten gelernt, zum Beispiel Simultandolmetschen und die Notizentechnik* (14: 8).

Die fiinfte Interviewpartnerin betont die Schwierigkeit der Priifung und sieht sie, dhnlich
wie Interviewteilnehmer 1, als eine Herausforderung, die notwendig ist, um am Beruf teilhaben
zu konnen: ,,Die Priifung war dann auch tatsdchlich genauso schwer, wie ich’s mir ausgemalt
habe. Vielleicht sogar schwieriger. Deswegen bin ich doppelt gliicklich, dass ich sie bestanden
hab und jetzt wirklich in diesem Bereich arbeite® (I5: 2).

Dariiber hinaus gehort zu den Kompetenzen, die die Gerichtdolmetscherlnnen als
wichtige Merkmale ihrer Professionalisierung sehen, die Fahigkeit, neutral und unparteilich zu
bleiben. Den Anspruch auf Neutralitit betonen mehrere Interviewteilnehmerlnnen. Dabei wird
Neutralitit  doppelt  verstanden:  Als  unparteiliche = Haltung  gegeniiber alle
KommunikationsteilnehmerInnen einerseits (vgl. I1, I3, I5) und andererseits als Fahigkeit, auch
unter belastenden Bedingungen eine sachliche, ,,neutrale Ausdrucksweise aufrechtzuerhalten.

Der erste Interviewteilnehmer beschreibt dies folgendermal3en:

Und zweitens diese innere Haltung, diese Neutralitdt. Man darf niemanden sympathisch oder
unsympathisch finden — also, natiirlich kann man das als Mensch, aber es darf die Arbeit nicht
beeinflussen. Die Sprache muss vdllig neutral bleiben, sogar in tragischen Situationen. (I11: 4)

67



Auch die dritte Interviewteilnehmerin betont die Wichtigkeit der Neutralitit: ,,Die Justiz
erwartet vor allem Neutralitdt, keine Einmischung in zwischenmenschliche Sachen,
Verschwiegenheit® (13: 10).

Die fiinfte Interviewpartnerin geht explizit darauf ein, dass Neutralitit zum
professionalen Verhalten der Gerichtsdolmetscherlnnen gehort: ,,Man muss sich neutral
verhalten konnen, priasentabel, professionell — sodass keine Partei denkt, man sei néher bei der
anderen. [...] Das ist Teil der Professionalitdt™ (IS: 6). In Bezug auf Juristinnen im Gericht
erwahnt sie wieder: ,,Sie erwarten aber totale Neutralitdt und dass wir uns nicht einmischen®
(I5: 10).

Insgesamt zeigt sich, dass Professionalisierung, die mit der Vorbereitung auf die
herausfordernde Priifung beginnt und danach dauerhaft das Erlenen und Perfektionieren
beruflicher Fertigkeiten umfasst, ein zentrales Element beruflicher Identitit der befragten
Gerichtsdolmetscherlnnen bildet und sie klar von Fachleuten aus anderen Bereichen
unterscheidet: ,,Genau das macht den Unterschied zwischen einem beeidigten
Gerichtsdolmetscher und einem ,,normalen* Sprachprofi (I1: 4).

Dabei wird die Rolle der beruflichen Gemeinschaft in der Professionalisierung, im
Unterschied zu Konferenzdolmetscherlnnen (vgl. Duflou 2016), die innerhalb ihrer community
of practice konkrete Professionalisierungsschritte machen, entweder gar nicht erwéhnt, oder
explizit als wenig wichtige bezeichnet: ,,Kolleglnnen geben manchmal gute Hinweise, ja — aber

sie sind nicht der Motor meiner Entwicklung* (12: 16).

Narrative

Die Kategorie ,,Narrative®, die sich auf unterschiedliche Geschichten, Anekdote und Metapher
bezieht, in denen sich die berufliche Identitdt der Gerichtsdolmetscherlnnen wiederspiegelt,
war in den Interviews am wenigsten vertreten, wurde jedoch von allen
Interviewteilnehmerlnnen erwéhnt, teilweise als Antwort auf die Interviewfrage, teilweise
unaufgefordert beim Reflektieren anderer Aspekte.

Die bereits erwdhnte Zahnrad-Metapher (,,wie einzelne Zahnridder in einem ziemlich
groflen Justizgetriebe* (12: 14) der zweiten Interviewteilnehmerin bezieht sich gleichzeitig auf
mehrere Aspekte: Die individuelle Verantwortung, die jede/r Gerichtsdolmetscher/in tragt, den
eigenen Platz im System, der zwar klein erscheint, aber fiir das Funktionieren des groB3en
Ganzen unentbehrlich ist, und die eigentliche Zugehdrigkeit zur Institution. Am Ende des

Interviews kommt sie wieder zu ihrem Platz im System: ,Meine Arbeit ist absolut
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unverzichtbar, aber gleichzeitig komplett unsichtbar. Ich stehe nie im Vordergrund, aber ohne
meine Vermittlung wiirden viele Verfahren praktisch stillstehen* (12: 8).

Bemerkenswert ist, dass diese Zahnrad-Metapher von klassischen Dolmetscher-
Narrativen abweicht, die Dolmetscherlnnen meist als Vermittlerlnnen zwischen zwei Parteien
positionieren (wie Rohrenmetapher). Die zweite Teilnehmerin war die einzige befragte
Dolmetscherin, die Unparteilichkeit nicht erwdhnt hat, was zusammen mit der von ihr
erfundenen Metapher vermuten lésst, dass sie sich stiarker mit der Justiz identifiziert als andere
Befragten.

Ahnlich duBert sich der erste Interviewteilnehmer, der DolmetscherInnen als Instrument
der Justiz bezeichnet, obwohl er davor im Interview ziemlich intensiv auf dem
Neutralitatsprinzip (I1: 4) bestand: ,,Ich sage oft, dass Dolmetschen wie ein extrem prizises
juristisches Instrument funktioniert. So ein... kalibriertes Werkzeug. Im Gericht gibt’s keinen
Spielraum fiir Ungenauigkeit® (I1: 6). Hier wird jedoch nicht der systemische Ort, sondern die
Prézision als zentraler Identitdtsaspekt hervorgehoben.

Die klassischen Vermittler-Metapher tauchen in Interviews dennoch auf, sowohl bei 12
als auch bei 14. So bezeichnet die zweite Interviewteilnehmerin ihre Rolle im Gericht an einer
spiteren Interviewstelle: ,,Ich bin eben nicht nur ein Sprachmittler, ich bin so eine Art
Schnittstelle — zwischen Menschen, Kulturen und einem ziemlich strengen Rechtssystem® (12:
4).

Die vierte Interviewteilnehmerin verwendet zwei unterschiedliche Metapher, wihrend
sie auf die Frage antwortet: ,,Wie definieren Sie Thre Rolle im Gerichtsverfahren?* Einmal
dullert sie sich auf eine dhnliche Art und Weise wie die zweite Dolmetscherin, indem sie eine
Vermittler-Metapher erwéhnt: ,,Ein Gerichtsdolmetscher ist in erster Linie ein Medium...
idealerweise merkt man kaum, dass wir da sind* (I4: 12). In der gleichen Stelle verwendet sie
aber noch eine Metapher, die einen neuen Unterton in sich behélt: ,,Wir leiten das Gesprich
eher subtil und agieren so ein bisschen wie ein ,grauer Kardinal*““ (I4: 12). Zwar wiederholt sie
sich hier in ihrer Idee, DolmetscherInnen sollen im Gericht kaum merkbar sein, fligt aber die
Anspielung auf die verborgene Macht der Dolmetscherlnnen, das Gesprich zu steuern und
indirekt zu beeinflussen, was Interpretationsspielrdume erdffnet und mit der Gatekeeper-Rolle
nach Hale (2008) korrespondiert.

Bemerkenswert ist zudem die sportliche Metapher von 14, dies sie fast am Ende des
Interviews verwendet. Sie vergleicht GerichtsdolmetscherInnen mit Marathonldufern, um ihren

Arbeitsstil von jenem der KomferenzdolmetscherInnen abzugrenzen:
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Ich vergleiche das gern mit Sportlern: Konferenzdolmetscher sind wie Sprintldufer —
hochkonzentriert flir zwanzig Minuten, dann brauchen sie Pause. Wir sind Marathonlédufer:
Wir halten stundenlange Verhandlungen durch, auch unter schwierigen Bedingungen... wie in
der Corona-Zeit mit FFP2-Masken. Wir iibersetzen kontinuierlich, ohne Unterbrechung, und
miissen den ganzen Prozess im Blick behalten. (14: 18)

Diese Metapher verdeutlicht den Unterschied in der Arbeitsweise und die unterschiedlichen
Qualitdten, die Gerichtsdolmetschen im Vergleich zum Konferenzdolmetschen verlangt. Dazu
gehort unter anderem Ausdauer, die Fertigkeit, groBere Informationenvolumen im Gedéichtnis
zu behalten, und Robustheit angesichts komplizierter Arbeitsbedingungen, denen
Gerichtsdolmetscherlnnen viel direkter ausgesetzt sind, als Konferenzdolmetscherlnnen, die in
der Kabine aus einer Entfernung zu ihren Kundlnnen arbeiten.

SchlieBlich  finden sich in zwei Interviews narrative Fremdbilder der
Gerichtsdolmetscherlnnen: 13 und I5 erwidhnen, dass sie im Gericht oft als Helferinnen gesehen
werden, allerdings von unterschiedlichen Seiten: Laut I3 wird sie von KundInnen als Helferin
wahrgenommen (vgl. 13: 12), laut I5 sind das Juristinnen im Gericht, die
Gerichtsdolmetscherlnnen als ihre Helferlnnen betrachten (vgl. 15: 10). Diese fremden
Narrative werden ebenso als Elemente der eigenen beruflichen Identitdt verinnerlicht — als
Rollen, die von Gerichtsdolmetscherlnnen seitens anderer KommunikationsteilnehmerInnen

erwartet werden und mit denen sie sich im Arbeitsalltag auseinandersetzen miissen.

Sozial-ethische Uberlegungen

Anhand der Interviewmaterialien l4sst sich erkennen, dass sich viele Dolmetscherlnnen intensiv
mit der gesellschaftlichen Verantwortung auseinandersetzen, die sie aufgrund ihrer Tétigkeit in
Justizanstalten tragen. Diese Reflexionen wurden im Laufe der Interviews unaufgefordert
eingebracht, d.h. es gab keine direkte Frage der Forscherin beziiglich Verantwortung der
Gerichtsdolmetscherlnnen. Dennoch scheint den Befragten diese Verantwortung nicht nur
bewusst zu sein, sondern ein wichtiges Anliegen darzustellen, das als Bestandteil ihrer
beruflichen  Identitdt  verstanden  wird. Viele grenzen sich durch dieses
Verantwortungsbewusstsein sowohl von Dolmetscherlnnen, die in anderen Settings arbeiten,
als auch von anderen Fachleuten ab. Diese Kategorie wurde 14 Male in den
Interviewmaterialien = codiert, was auf ihre Relevanz  fiir die  befragten
Gerichtsdolmetscherlnnen hinweist.

In den meisten Féllen reflektieren die Gerichtsdolmetscherlnnen die mdglichen
Konsequenzen, die ihre Leistung fiir alle beteiligten Parteien, insbesondere fiir die Angeklagten,

haben kann. So betont der erste Interviewteilnehmer:
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Ich bin da nicht nur jemand, der ,,iibersetzt”, sondern ich bin offiziell vom Staat befugt, und
jedes Wort, das ich sage, hat juristisches Gewicht. Wenn ich einen Fehler mache, dann ist das
nicht nur ein kleiner Patzer, sondern... das kann tatsdchlich Auswirkungen auf den ganzen
Prozess haben oder im schlimmsten Fall sogar zu einem falschen Urteil beitragen. (I1: 2)

Diese Uberlegungen stehen im Einklang mit den Studienergebnissen, die in Kapitel 2.4
diskutiert wurden, und mit mehreren theoretischen Auseinandersetzungen mit dem Thema (vgl.
Adilmuratova 2024). In der Verantwortung, die Gerichtsdolmetscherlnnen tragen, sieht der
erste Interviewpartner die Besonderheit des Berufs, die ihn von anderen Berufsfeldern deutlich

abgrenzt:

Das ist etwas ganz anderes als [...] Business-Ubersetzungen oder Tourismusgeschichten. Da
geht’s eher um Verstiandlichkeit — aber hier ist jede Formulierung ein Teil vom Protokoll, vom
Beweis. Ein Fehler kann echt weitreichende Konsequenzen haben. (11: 2)

Die Relevanz dieses Themas zeigt sich auch darin, dass er im weiteren Verlauf des Interviews
erneut darauf zurlickkommt: ,,Wirklich jedes einzelne Wort z&hlt. Und wenn man sich irrt,
dann... ja, das kann den Ausgang eines Verfahrens verdndern® (I1: 6).

Diese ,,unmittelbare Verantwortung® der Gerichtsdolmetscherlnnen thematisiert
ebenfalls die zweite Interviewteilnehmerin (I2: 2). Genauso wie den ersten Kollegen
beschiftigen sie die moglichen Folgen von Fehlern beim Gerichtsdolmetschen: ,,Und
manchmal... kann ein falscher Ausdruck unglaublich weitreichende Folgen haben. Diese
Verantwortung ist schon... sehr speziell (I12: 4). Sie betont, dass diese Art von Verantwortung
insbesondere fiir Gerichtsdolmetschen charakteristisch sei. Spéter greift sie das Thema erneut
auf, wenn sie auf die Frage liber ihre Rolle als Gerichtsdolmetscherin antwortet: ,,Wéahrend
andere Berufe sichtbare Ergebnisse haben, ist meine Verantwortung eine ganz stille. Man merkt
uns nur dann, wenn etwas nicht funktioniert — und das passiert hoffentlich nie* (I2: 8). Auch
hier wird Unterschied zu ,,anderen Berufen“ deutlich, den die Dolmetscherin erkennt und
welcher ihre berufliche Identitit mitpragt.

Auch die dritte und die vierte Interviewteilnehmerinnen heben die Verantwortung, die
mit der Beeidigung kommt, hervor: ,,das hohe Mal} an Verantwortung — Laien-Dolmetscher
haben das alles nicht, die tragen auch nicht dieselbe Verantwortung* (I4: 6). Die beiden grenzen
sich dadurch von Menschen ab, die ad-hoc vor dem Gericht dolmetschen miissen oder fiir die
das Gerichtsdolmetschen keine regelméBig ausgeiibte Tatigkeit ist: ,,Viele, die nur gelegentlich
libersetzen, wissen oft gar nicht, welche Standards da gelten oder wie viel Vorbereitung man

braucht (I3: 4).
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Ahnlich wie der erste Interviewpartner geht die fiinfte Interviewteilnehmerin auf die
Tragweite moglicher Fehler fiir die Beteiligten ein, sowohl beim Konsekutivdolmetschen im

Gerichtssaal als auch bei schriftlichen beglaubigten Ubersetzungen:

Wir arbeiten ja auf staatlicher Ebene, gesetzlicher Ebene. Und manchmal héngt wirklich eine
Gerichtsentscheidung von unserer Ubersetzung ab — also, im Ernst, das Schicksal eines
Menschen. Fin einziges falsch ibersetztes Wort kann den Ausgang verdndern.
Und bei schriftlichen Ubersetzungen ist es genau so. Wenn man in einem beglaubigten
Dokument auch nur eine Zahl falsch schreibt oder ein Wort auslésst, kann das ziemlich
schlimme Folgen haben. (IS: 4)

Ein weiterer sozial-ethischer Aspekt, den einige befragte Dolmetscherlnnen ansprechen, betrifft
Fragen der sozialen Gerechtigkeit. Der erste Interviewpartner formuliert dies folgendermafen:
,Ich kann zu mehr Gerechtigkeit beitragen, weil Menschen wirklich in ihrer eigenen Sprache
gehort werden (I1: 2). Diese Uberlegung steht im Einklang mit der in der Fachliteratur
thematisierten Frage des Zugangs zur fairen Justiz (vgl. Yi 2025).

Auch die zweite Interviewpartnerin betont, dass sie mit ihrem Job auch einen wichtigen
gesellschaftlichen Beitrag leistet: ,,Der Reiz war fiir mich immer die Verantwortung selbst,

dieses... ,,Ich mache hier wirklich einen Unterschied*“ (12: 2).

Beruf oder Berufung?

Die letzte Kategorie der Inhaltsanalyse umfasst alle Uberlegungen der befragten
Dolmetscherlnnen dazu, welche Bedeutung ihre Arbeit fiir sie personlich hat — ob sie darin
vor allem eine Einkommensquelle sehen oder ob sie dahinter eine Mission oder Berufung
erkennen. Die Frage, ob Gerichtsdolmetschen ein Beruf oder eine Berufung ist, ist im Rahmen
der vorliegenden Masterarbeit zentraler Bestandteil der Forschungsfrage. Alle befragten
Gerichtsdolmetscherlnnen betonen, dass Gerichtsdolmetschen fiir sie eine Kombination aus
Beruf und Berufung darstellt, jedoch mit unterschiedlicher Gewichtung dieser beiden
Komponenten.

Fiir den ersten Interviewteilnehmer umfasst Gerichtsdolmetschen die beiden Aspekte:
Fiir ithn bedeutet es einen Job und eine Mission, wobei der Job als einkommensbringende

Tétigkeit fiir ihn an erster Stelle steht:

Ich wiirde sagen: Es ist eine Berufung, die sich aus dem Beruf entwickelt hat. Einerseits ist es
natilirlich meine Einnahmequelle, mit allem Drum und Dran — Zeitmanagement, Steuern,
Tarife. Andererseits [...] ich mag das. Dieser Beruf gibt mir so eine Art Freiheit innerhalb der
Neutralitdt. Und fiir mich fiihlt es sich tatsdchlich an wie eine Mission: Genauigkeit und
Gerechtigkeit in einem mehrsprachigen Rechtsraum zu gewéhrleisten. (I1: 2)
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Er verweist hier erneut auf den ethischen Aspekt des Berufs (,,Gerechtigkeit gewéhrleisten®)
und interpretiert Neutralitdt, die manchmal als ein unerreichbares Postulat gesehen wird (vgl.
Prun¢ & Setton 2015), als eine Form beruflicher Freiheit: Er arbeitet weder im Interesse einer
bestimmten Partei noch als deren ,, Vertreter* (im Vergleich zu JuristInnen, die immer Interessen
einer Partei schiitzen miissen), sondern versteht sich primar der Wahrheit verpflichtet (vgl. I1:
2).

Die zweite Interviewteilnehmerin &uBert eine #hnliche Sichtweise: Fiir sie ist
Gerichtsdolmetschen auch vor allem ein Beruf, der aber einer Mission dhnlich ist: ,,Ich wiirde
sagen: beides. Es ist ein Beruf, ganz klar — mit Regeln, Standards, Struktur. Aber gleichzeitig
ist da auch dieser Sinn, den man spiirt, wenn man jemandem ermoglicht, tiberhaupt gehdrt zu
werden. Das hat was Berufungshaftes* (I2: 4). Im Einklang mit dem ersten befragten
Dolmetscher betont sie insbesondere die ethische Komponente, ndmlich dass ihre Arbeit
sozialer Gerechtigkeit dient.

Die dritte Interviewteilnehmerin, im Vergleich zu den ersten zwei Befragten, sieht im
Gerichtsdolmetschen eher eine Berufung, weil es fiir sie noch keine sichere Einkommensquelle
darstellt: ,,Momentan ist es wirklich eher eine Berufung, weil ich noch nicht so stark auf den
Verdienst schaue, sondern einfach Freude an der Tétigkeit habe* (I3: 22). Sie bedauert es, dass
die Entlohnung in ihren Augen den Herausforderungen des Berufs nicht entspricht, sodass sie
sich dieser Tétigkeit nicht vollzeitig widmen kann (vgl. I3: 22). Dies betont die Problematik der
Honorierung, die in Kapitel 1.5 der vorliegenden Masterarbeit thematisiert wurde. Auch der
erste Interviewteilnehmer geht auf das Problem der unfairen Bezahlung ein (vgl. 11: 16).

Die vierte Interviewteilnehmerin sieht das Gerichtsdolmetschen ebenfalls als
Kombination aus Beruf und Berufung, wobei sie sich mit ihrer beruflichen Situation zufrieden
zeigt: ,,Es ist wohl beides... eine Berufung, aus der ein Beruf geworden ist. Ich bin wirklich
gliicklich, das zu tun, was mir gefallt, zumindest die meiste Zeit* (I4: 22). Sie geht ebenfalls
auf die Frage der Bezahlung ein, wobei sie in der Angelegenheit positive Verdnderungen
bemerkt: ,,Dank des Verbands, zum Beispiel bei der Indexierung der Gebiihren nach GbG,
wurden wichtige Verbesserungen erreicht® (14: 16).

Die fiinfte Interviewteilnehmerin empfindet Gerichtsdolmetschen auch in erster Linie
als eine Berufung, die sie aus Interesse an der Justiz und an ,lebendiger Kommunikation*
ausiibt. Sie hélt diese innere Motivation flir eine zentrale Voraussetzung, um die Téatigkeit
dauerhaft ausiiben zu kénnen: ,,Ohne diese innere Bindung hilt man’s nicht iiber Jahre aus. Der
Beruf ist anspruchsvoll, fachlich und psychologisch — Strafrecht, Kriminalfille, schwierige

Lebenssituationen... das kann nicht jeder aushalten* (I5: 20).
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Diese sechs Kategorien der Analyse ermdglichten es, zu verstehen, aus welchen
Elementen und auf welche Art und Weise die berufliche Identitdt der Gerichtsdolmetscherlnnen
entsteht und welche Bedeutung dieser Beruf fiir sie personlich hat. Uber diese Kategorien
hinaus wurden von vielen Befragten weitere Uberlegungen zur Rolle und zum Bild von
Gerichtsdolmetscherlnnen geéduBert, die fiir die vorliegende Masterarbeit von besonderem
Interesse sind.

Erstens, viele Interviewpartnerlnnen gingen unaufgefordert auf die Rolle der
Gerichtsdolmetscherlnnen im Gerichtsverfahren ein. Der erste Interviewteilnehmer spricht von
der ,,Schliisselrolle im Gerichtsprozess®, die GerichtsdolmetscherInnen einnehmen, und die sie
von ,gewdhnlichen  Sprachdienstleistungen abgrenzt (I1: 16). Die fiinfte
Interviewteilnehmerin bezeichnet Dolmetscherlnnen als ,,eine Art dritte Partei* (I5: 4) im
Gerichtsprozess. Diese Formulierung legt nahe, dass GerichtsdolmetscherInnen in ihren Augen
keine neutrale ,,Maschinen* sind, sondern gleichberechtigte Kommunikationsbeteiligte, was
auch in der Dolmetschwissenschaft diskutiert wird (vgl. Prun¢ 2011).

Zum Thema Rolle gehoren auch die Uberlegungen mancher befragten
Dolmetscherlnnen dazu, worin ihre Aufgabe eigentlich besteht (vgl. 13: 4). So beschreibt etwa
Interviewteilnehmerin 3, ihre ,,Aufgabe ist es wirklich, fiir BEIDE Seiten zu arbeiten und die
Kommunikation zwischen Gericht und Klient sicherzustellen. Ich tibersetze einfach das, was
gesagt wird, ohne irgendwas hinzuzufiigen (I3: 8)*“. Sie weist jedoch zugleich darauf hin, dass
sie sich ,,in Ausnahmeféllen* doch einmischen kann, etwa um kulturspezifische Begriffe oder
zu erldutern. Damit positioniert sie sich eher in der fiinften Rolle nach Hale (faithful renderer
of others’ utterances (vgl. Hale 2008)).

Die fiinfte Interviewpartnerin verweist dabei auf die Filter-Rolle (vgl. Hale 2008),
indem sie ihre Aufgabe auch darin sieht, aus den groen Informationenmengen das Wichtigste
herauszufiltern: ,,Jm Gericht werden oft lange Texte vorgelesen — Urteile, Protokolle,
Aussagen — und da muss man filtern kdnnen. Wesentliches behalten, Notizen so machen, dass
nichts verloren geht* (IS: 6).

Zweitens  verweisen viele Dolmetscherlnnen  darauf, dass der Beruf
Gerichtsdolmetschen in der breiten Offentlichkeit kaum bekannt ist und viele Menschen kein
Verstindnis dafiir haben, was Gerichtsdolmetscherlnnen iiberhaupt sind. Die zweite
Interviewteilnehmerin merkt an, es wire ihrer Ansicht nach wiinschenswert, ,,dass viel mehr
Menschen tiberhaupt wissen, was GerichtsdolmetscherInnen tun — und welche Verantwortung

dahintersteckt™ (12: 18).
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Die dritte Dolmetscherin betont, dass es kein ,einheitliches Bild“ der
Gerichtsdolmetscherlnnen gidbe, denn ,viele Menschen wissen gar nicht, dass es
Gerichtsdolmetscher gibt* (I3: 12).

Diese Meinung teilt auch die vierte Interviewteilnehmerin: ,,Viele wissen gar nicht, dass
es Gerichtsdolmetscher gibt. Wer die Tatigkeit kennt, ist beeindruckt, denkt aber oft, dass die
Kompetenz nur in der Deutschsprachigkeit liegt. Die Realitét ist viel komplexer* (I4: 20).

Auch die flinfte Interviewpartnerin hebt hervor, dass es in der Gesellschaft wenig
Verstindnis flir diesen Beruf gibt, was, in ihren Augen, Gerichtsdolmetscherlnnen von den
Kolleglnnen unterscheidet, die in anderen Settings arbeiten und deren Tétigkeit auch fiir Laien

wesentlich sichtbarer ist:

Ich glaube, die Gesellschaft hat nicht wirklich ein Bild davon, was Gerichtsdolmetscherlnnen
machen. Viele Menschen, die gar keinen Bezug zum Justizsystem haben, wissen oft nicht mal,
dass es diese Tétigkeit gibt oder dass Verhandlungen mit auslédndischen Beteiligten stattfinden.
Wenn Leute ,,Dolmetscherin® horen, denken sie meistens an Simultandolmetschen im
Fernsehen oder in internationalen Organisationen. Unsere Arbeit dagegen passiert ja eher im
Hintergrund. (I5: 12)

Dieses Bewusstsein, ,,im Hintergrund“ zu agieren und dennoch einen wichtigen
gesellschaftlichen Beitrag zu leisten, ohne dass die Gesellschaft das versteht oder anerkennt,
prigt  ebenfalls die  Entwicklung  personlicher  beruflicher  Identitit  der
Gerichtsdolmetscherlnnen  mit.  Die  Interviewanalyse  zeigt, dass  beeidigte
GerichtsdolmetscherInnen sich klar von anderen Dienstleistungsberufen und auch von anderen
Dolmetscherlnnen abgrenzen, die etwa simultan oder konsekutiv dolmetschen, aber in anderen
Settings, oder nur gelegentlich in gerichtlichen Settings arbeiten.

Fiir viele Befragte bedeutet der Beruf nicht nur eine Einkommensquelle, sondern eine
Berufung und eine angesehene Tatigkeit, die aus ihrer Sicht zur gesellschaftlichen
Gerechtigkeit beitragt.

Im néchsten und letzten Kapitel werden die Ergebnisse der Interviewanalyse im
Hinblick auf die Forschungsfrage und die theoretischen Grundlagen diskutiert. AbschlieBend
werden Schlussfolgerungen aus der Analyse gezogen, die Forschungsfrage wird beantwortet,

und es werden Perspektiven fiir eine potenzielle zukiinftige Entwicklung des Berufes skizziert.
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6. Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Rolle der Gerichtsdolmetscherlnnen im Gerichtsverfahren ist wesentlich. Sie ermdglichen
einen gerechten Zugang zur Rechtsprechung und gewahrleisten mit ihrer Arbeit den Menschen,
die die Mehrheitssprache nicht bzw. nicht ausreichend gut beherrschen, das Recht, in
mehrsprachigen Gerichtsverfahren gerecht vertreten zu werden und sich an allen
Verfahrensschritten sicher zu beteiligen. Dieses Recht gehort zu Menschenrechten und wird in
internationalen Gesetzen und Richtlinien verankert (Yi 2025: 2f.).

Gerichtsdolmetscherlnnen sind dafiir verantwortlich, dass sowohl Inhalte als auch
Ausdrucksweise aller Verfahrensteilnehmerlnnen korrekt iibertragen werden. Von der Qualitét
ithrer Leistungen héngt nicht nur die Nachvollziehbarkeit der Fragen und Antworten, sondern
auch etwa die Glaubwiirdigkeit der Angeklagten und der Zeugen und letztendlich die
Gerechtigkeit des Urteils (Yi 2025: 104). Gerichtsdolmetscherlnnen gegeniiber werden
deswegen hohe und teilweise widerspruchsvolle Erwartungen gesetzt, seitens aller Parteien, die
ihre Dienstleistungen brauchen: Angeklagten, Zeugen, Anwiéltlnnen, StaatsanwéltInnen und
RichterInnen. Diese Erwartungen, kombiniert mit den eigenen Vorstellungen der
Gerichtsdolmetscherlnnen {iber ihre berufliche Rolle, fithren zu unterschiedlichen
Rollenkonzepten, die in der translationswissenschaftlichen Fachliteratur seit Jahren intensiv
diskutiert werden.

Die vorliegende Masterarbeit setzt sich mit den Fragen der Rolle und der beruflichen
Identitdt der Gerichtsdolmetscherlnnen auseinander. Im theoretischen Teil der Arbeit wird
zunichst auf die Rahmenbedingungen des Berufs eingegangen, insbesondere wird es damit
auseinandergesetzt, wie Gerichtsdolmetscherlnnen in Osterreich ausgebildet und zertifiziert
werden. Des Weiteren wird liber die Konzepte der Rolle in unterschiedlichen Studien
eingegangen (Hale 2008, Morris 2010, Kadri¢ 2019, Pollabauer 2015, Nartowska 2019),
insbesondere in der neusten translationswissenschaftlichen Literatur. Es wird unter anderem auf
das Modell der beruflichen Identitit von Duflou (2016) eingegangen.

Im empirischen Teil der Arbeit wird sich mit der subjektiven Perspektive der
Greichtsdolmetscherlnnen auf ihren Beruf auseinandergesetzt, und zwar damit, wie sich die
Personen, die den Beruf Gerichtsdolmetscherln gewéhlt haben, selbst damit identifizieren, und
wie sich diese berufliche Identitdt mit der wachsenden Erfahrung dynamisch entwickelt.

In der vorliegenden Masterarbeit wurde anhand der theoretischen Grundlage und

leitfadengestiitzten Interviews mit zertifizierten dsterreichischen GerichtsdolmetscherIlnnen die
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Fragen beantwortet, woraus sich berufliche Identitit der Gerichtsdolmetscherlnnen
zusammensetzt und ob es fiir sie um einen Beruf oder eine Berufung geht.

Es wurde auf vier Hauptkomponenten beruflicher Identitdt nach Duflou (2016)
eingegangen: community of practice, Professionalisierung der Gerichtsdolmetscherlnnen,
Narrative, die innerhalb der beruflichen Gemeinschaft verbreitet werden, und die Rolle der
Institution Gericht in der Entwicklung der beruflichen Identitdt von Gerichtsdolmetscherlnnen.
Diese vier Elemente wurden als Kategorien fiir die qualitative Inhaltsanalyse aufgenommen,
die mithilfe der Software MAXQDA durchgefiihrt wurde. Dariiber hinaus wurden noch zwei
Kategorien deduktiv aus den Interviewmaterialien rausgezogen, die fiir das Verstidndnis der
beruflichen Identitit wichtig waren, und zwar sozial-ethische Uberlegungen und die Bedeutung
des Gerichtsdolmetschen fiir die DolmetscherInnen. Diese insgesamt sechs Kategorien wurden
als Codes festgelegt und zur Analyse der Interviewmaterialien verwendet.

Die Interviewstudie zeigte viele Ubereinstimmungen mit Duflous Modell. So wurde
insbesondere institutionelle Zugehdrigkeit als starkes Element beruflicher Identitdt festgestellt:
Alle befragten Gerichtsdolmetscherlnnen gehen auf die Institution Gericht, fiir die sie titig sind,
mit groBem Respekt ein und identifizieren sich stark damit. Obwohl sie sich nicht als
Gerichtsvertreterlnnen bezeichnen und viel Wert auf ihre Neutralitdt und Unparteilichkeit
legen, gestehen sie, dass die Justiz fiir sie eine zentrale Bedeutung hat, indem sie die Regeln
definiert, die ihren beruflichen Alltag pragen, und hohe Qualitdtserwartungen an sie setzt.

Diese Verbindung mit der Institution kam in der Interviewstudie viel pragnanter vor als
in den Ergebnissen der ethnografischen Studie von Duflou (2016). Wihrend die
Konferenzdolmetscherlnnen nur nebenbei ihre Wahrnehmung der Institution erwéhnten, etwa
den Stolz, in einer renommierten Institution ,,einheimisch* zu sein, bekennen sich die befragten
Gerichtsdolmetscherlnnen ganz explizit zur Justiz und definieren sich ganz offensichtlich
dadurch (vgl. 11, 12, 14, I5).

Ein wichtiges Element der institutionellen Zugehdorigkeit ist insbesondere der Eid, den
alle, die auf die Liste der zertifizierten Gerichtsdolmetscherlnnen aufgenommen werden
mochten, ablegen miissen. Der Eid scheint fiir die befragten Dolmetscherlnnen keine Formalitét
zu sein, sondern ein wahres Bekenntnis zur bestmdglichen Leistung und Bereitschaft, den Beruf
,;nach bestem Wissen und Gewissen* auszuiiben. Durch diesen Eid identifizieren sie sich auch
als eine Gemeinschaft der Kolleglnnen, die alle das gleiche Versprechen gegeben haben.

Die hohen Qualitidtserwartungen stehen in einem engen Zusammenhang mit der
Professionalisierung, die in ithrem Fall, genauso wie bei KonferenzdolmetscherInnen in Duflous

Studie, ein wichtiger Bestandteil ihrer beruflichen Identitit ist. Die befragten
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GerichtsdolmetscherInnen definieren sich explizit mit den hohen Qualitédtsstandards, denen sie
entsprechen miissen. In ihrem Fall beginnt die Professionalisierung mit der staatlichen Priifung
und Beeidigung und dauert weiter ununterbrochen im Laufe der Karriere.

Alle befragten DolmetscherInnen betonten, dass den Kern der Professionalisierung die
Weiterentwicklung von mehreren Kompetenzen ausmacht, wo sprachliche Kompetenz nur ein
Teil davon ist. Neben der sprachlichen Kompetenz werden auch Fachkenntnisse im
entsprechenden landesspezifischen Rechtssystem genannt, sowie kulturelle Kompetenz,
technische Affinitit und professionelles Verhalten, zu welchem Unparteilichkeit gehort. Auch
Notizentechnik und Ausdauer werden als wichtige Kompetenzen genannt, die insbesondere bei
langeren Gerichtsverfahren gebraucht werden.

Im Unterschied zu Duflous Studie behaupten die befragten Gerichtsdolmetscherlnnen,
dass sie diese Kompetenzen eher individuell entwickeln als innerhalb der beruflichen
Gemeinschaft. Viele betonen die Wichtigkeit der praktischen Erfahrung, die einem beibringt,
wie in unterschiedlichen komplizierten Situationen zu handeln ist. Die Rolle der Kolleglnnen
in ihrer Professionalisierungsprozess wird von den Befragten hingegen als eher geringfiigig
eingeschitzt. Manche bestitigen zwar, dass der Austausch mit KollegInnen ihnen hilft, betonen
aber trotzdem, dass der wichtigste Antrieb der Professionalisierung ihre eigene Motivation sei.

Die Rolle der beruflichen Gemeinschaft bzw. der community of practice scheint bei
Gerichtsdolmetscherlnnen  iiberhaupt viel bescheidener zu sein als bei den
Konferenzdolmetscherlnnen, mit denen sich Duflous Modell beschiftigt. Das ldsst sich vor
allem mit organisatorischen Besonderheiten des Settings erkldren: Im Unterschied zu
Gerichtsdolmetscherlnnen, arbeiten KonferenzdolmetscherInnen immer mindestens zu zweit in
der Kabine und haben auch eine innere Hierarchie, in der erfahrenere DolmetscherInenn fiir die
Kabine verantwortlich sind. Bei solcher Konstellation ist enge Zusammenarbeit zwischen
Kolleglnnen unentbehrlich, genauso wie regelmaBiger Austausch.

Gerichtsdolmetscherlnnen arbeiten im Gegenteil dazu fast immer ohne Partnerlnnen,
tragen die Verantwortung fiir den Auftrag allein und haben keine TutorInnen, die ihnen
professionelles Feedback zu ihren Leistungen geben konnten. Fast alle befragten
Gerichtsdolmetscherlnnen gaben zu, individuell zu arbeiten, auBler bei sehr langwierigen
Gerichtsverfahren, bei denen mehrere Personen gegebenenfalls eingesetzt werden kdnnen (vgl.
I1). Deswegen berichten viele in der Interviewstudie befragten Gerichtsdolmetscherlnnen, dass
kollegialer Austausch ihre professionelle Entwicklung nur begrenzt unterstiitzt und sie eher aus

der eigenen praktischen Erfahrung wichtige Lehren ziehen (vgl. 12, 13).
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Dabei duBlerten einige befragte Dolmetscherlnnen Bedauern, dass es wenig
Zusammenarbeit und Austausch gibt, welche vor allem fiir BerufseinsteigerInnen wichtig
wiren (vgl. 12, 13) und welche beispielsweise in der community of practice unter den
Konferenzdolmetscherlnnen fiir EU-Institutionen stattfinden (vgl. Duflou 2016).

Der organisatorische Handlungsrahmen des Settings ist allerdings nicht der einzige
Grund, weswegen community of practice als identititsstiftendes Element weniger ausgepragt
erscheint, wie in Duflous Modell der beruflichen Identitit. Befragte Gerichtsdolmetscherlnnen
bedauern ebenfalls das allzu schwach entwickeltes Netzwerk, das zwar durch die Bemiihungen
des Berufsverbandes unterstiitzt wird, indem es etwa regelmifBige Treffen organisiert werden.
Diese Treften finden jedoch nur ein paar Male im Jahr statt und sind nicht ausreichend fiir ein
starkes Netzwerk, das das Gefiihl der Zugehdrigkeit zu einer Berufsgemeinschaft pragen
konnte. Als Folge entstehen nur wenige kollegiale Beziechungen, und das vor allem unter
Kolleglnnen gleichen Alters, die einander beispielsweise personlich seit ihrer Ausbildung
kennen oder wihrend der Vorbereitung auf die staatliche Priifung kennen lernten.

Berufsnarrative als identitétsstiftendes Element erwiesen sich hingegen als dhnlich
bedeutsam fiir die befragten Gerichtsdolmetscherlnnen wie in der Studie von Duflou. Alle
Befragten verwendeten mindestens einmal im Laufe des Interviews Metapher oder
metaphorische Beschreibung, um ihre Rolle oder Aufgabe als Gerichtsdolmetscherlnnen zu
definieren. Unter den verwendeten Metaphern waren sowohl traditionelle Mediator-Metapher
als auch eigene Metapher, die offenbar von den Befragten selbst erfunden wurden. Dies
bestitigt, dass Narrative dieser Art auch heute eine wichtige Funktion fiir die Entwicklung
beruflicher Identitdt erfiillen: Sie werden nicht nur die repliziert, sondern auch neu konzipiert,
um fiir sich selbst und fiir andere Menschen deutlicher zu definieren, was der Beruf fiir sie
bedeutet. Die Vielfalt und gelegentliche Widerspriichlichkeit dieser Narrative verdeutlicht
zugleich, dass die Rolle der Gerichtsdolmetscherlnnen komplex ist und sich nicht auf ein
vereinfachtes, einheitliches Modell reduzieren lasst.

Ein wichtiges Element der beruflichen Identitét der Gerichtsdolmetscherlnnen, das sich
aus den Interviewmaterialien herausarbeiten lieB, betrifft sozial-ethische Uberlegungen. Damit
wird sowohl das Bewusstsein der Gerichtsdolmetscherlnnen {iiber den wichtigen
gesellschaftlichen Beitrag gemeint, die sie mit ihrer Téatigkeit leisten, als auch die hohe
Verantwortung, die sie fiir die Qualitdt ihrer Arbeitsleistungen tragen. Alle befragten
GerichtsdolmetscherInnen betonen wiederholt in den Interviews, dass der verbindliche
Charakter des gerichtlichen Settings einen besonders hohen Preis der Fehler mit sich bringt.

Die interviewten Gerichtsdolmetscherlnnen reflektieren in ihrem Alltag, dass selbst geringe
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Ungenauigkeiten schwerwiegende Konsequenzen fiir die Verfahrensbeteiligten haben konnen,

indem sie das Urteil oder die Wahrnehmung des Sachverhalts beeinflussen.

Diese Verantwortung wird nicht nur anerkannt, sondern von den Befragten ausdriicklich
als identitétsstiftend erlebt. Viele Dolmetscherlnnen grenzen sich {iiber dieses
Verantwortungsbewusstsein von anderen Fachgruppen ab, derer Arbeit mit keinen
vergleichbaren Risiken verbunden ist. Dadurch entsteht das Bild einer beruflichen
Gemeinschaft, die durch hohe Leistungsanspriiche, rechtliche Verantwortung und die
gemeinsame Beeidigung zusammengehalten wird.

Alle Interviewteilnehmerlnnen berichten, dass Gerichtsdolmetschen fiir sie nicht nur
einen Beruf im Sinne einer Einkommensquelle oder eines sozialen Status darstellt, sondern
auch eine Berufung im Sinne von einer Mission, der sie treu bleiben und die ithnen die
Motivation gibt, den Beruf'trotz seinen Herausforderungen langfristig ausiiben zu konnen. Auch
wenn einzelne Aspekte des Berufs — insbesondere die unzureichende Honorierung — von
einigen Dolmetscherlnnen kritisch gesehen werden, bleibt die Berufung bedeutsam genug, um
die Arbeit mit Engagement und personlicher Uberzeugung auszufiihren. Diese ,,Liebe zum
Beruf* bildet somit einen zentralen Bestandteil der beruflichen Identitdt und stirkt das Gefiihl,
einer Gemeinschaft der Menschen anzugehoren, die ihren Job aus Liebe machen.

Zusammenfassend ldsst sich als Antwort auf die Forschungsfragen ein folgendes
durchschnittliches Portrait der beruflichen Identitdt der befragten Gerichtsdolmetscherlnnen
formulieren:

Die befragten Gerichtsdolmetscherlnnen identifizieren sich als hochqualifizierte
Fachleute mit ausgepriagten sprachlichen, interkulturellen, technischen und fachrechtlichen
Kompetenzen, die sich von den Kolleglnnen, die vorwiegend in anderen Settings dolmetschen,
durch ihre Zugehorigkeit zur Justiz, die mit der Beeidigung verbundene hohe offentliche
Verantwortung, den Beitrag, die sie zur sozialen Gerechtigkeit bringen, ihre spezifischen Fach-
und Sprachkenntnisse sowie durch eine neutrale Verhaltensweise unterscheiden. Thre komplexe
Rolle reflektieren sie mithilfe von vielfdltigen Metaphern und Beschreibungen. Sie sehen das
Gerichtsdolmetschen sowohl als einen angesehenen Beruf als auch als eine Berufung, wobei
die Gewichtung dieser beiden Komponenten individuell variiert.

Inwieweit dieses Portrait fiir die Berufsgruppe Gerichtsdolmetscherln insgesamt
reprasentativ ist, ldsst sich erst durch weitere breiter angelegte Studien feststellen, die fiir ein
tieferes Verstdndnis dieses anspruchsvollen Berufs sowie fiir die kontinuierliche Steigerung der

Leistungsqualitét essenziell wiren.
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Als Ausblick fiir zukiinftige Forschung sowie fiir die potenzielle Weiterentwicklung des
Berufs erscheint insbesondere eine vertiefte Auseinandersetzung mit Formen der Kollegialitit
sinnvoll. Es wire wertvoll zu untersuchen, welche Instrumente zur Netzwerkerweiterung im
Bereich des Gerichtsdolmetschens bereits existieren und welche zusitzlichen Malnahmen
geeignet wiren, neue Kolleglnnen beim Berufseinstieg zu unterstiitzen und den kollegialen
Austausch zu fordern. Die Honorierungsfrage bleibt ein sensibles Thema und ldsst sich
wahrscheinlich am wirksamsten iiber die Arbeit des Berufsverbands weiter optimieren.
SchlieBlich besteht auch hinsichtlich des gesellschaftlichen Verstéindnisses liber den Beruf,
seine Ziele und Herausforderungen erheblicher Bedarf an Aufklarungsarbeit. Es wére daher
empfehlenswert, nach weiteren Moglichkeiten zu suchen, um die Sichtbarkeit und das

Verstindnis der Tétigkeit von GerichtsdolmetscherInnen in der Offentlichkeit zu stirken.

81



Bibliografie

Adilmuratova, Rita, Alembayev, Kairat, Kozhuganova, Dinara, Gavrilova Yuliya & Menzyuk,
Galina (2024). Court interpreters’ role in upholding the principle of language in legal
proceedings: Kazakhstan case. In: Comparative Legilinguistics (59), 188-212.

Baixauli-Olmos, Luis, Koskinen, Kaisa, & Pokorn, Nike K. (2021). Ethics codes for interpreters
and translators. In: The Routledge Handbook of Translation and Ethics, 297-319.

Bundesgesetz liber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstdndigen und

Dolmetscher (Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz — SDG), BGBI. Nr. 137/1975 idgF.

Bundesgesetz vom 19. Februar 1975 iiber die Gebiihren der Zeugen und Zeuginnen,
Sachverstdndigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schoffen und

Schoffinnen (Gebiihrenanspruchsgesetz — GebAG), BGBI. Nr. 136/1975 idgF.

Cheung, K. F. Andrew (2018). Non-renditions and the court interpreter’s perceived impartiality.
A role-play study. Interpreting 20 (2), 232-258.

Dresing, T. & Pehl, T. (2018). Praxisbuch Interview, Transkription & Analyse. Anleitungen und

Regelsysteme fiir qualitativ Forschende. Marburg: Eigenverlag.

Duflou, Veerle. 2016. Be(com)ing a Conference Interpreter: An Ethnography of EU Interpreters

as a Professional Community. Amsterdam: John Benjamins.

Hale, Sandra (2008). Controversies over the role of the court interpreter. In: Valero-Garcés,
Carmen & Martin, Anne (eds.) Crossing Borders in Community Interpreting. Definitions and

dilemmas. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 99—-122.

Kadri¢, Mira (2009). Dolmetschen bei Gericht. Erwartungen — Anforderungen — Kompetenzen.
Wien. Facultas Verlags- und Buchhandels AG.

Kadri¢, Mira (2019). Gerichts- und Behdérdendolmetschen. Prozessrechtliche und

translatorische Perspektiven. Wien: facultas.

Kadri¢, Mira (2020). Legal Interpreting and Social Discourse. In: Ji, Meng & Laviosa, Sara
(eds.) The Oxford Handbook of Translation and Social Practices. Oxford University Press,
500-520.

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF.

82



Kuckartz, Udo (2018). Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung.
Weinheim, Basel: Beltz Juventa, 4. Aufl.

Lave, Jean & Wenger, Etienne (1991). Situated learning. Legitimate peripheral participation.
Cambridge: Cambridge University Press.

Misoch, Sabina (2019). Qualitative Interviews. 2. Aufl. Berlin/Boston: De Gruyter Oldenburg.

Morris, Richard (2010). Images of the court interpreter: Professional identity, role definition
and self-image. In: Baer, James Brian (Hg.) Translation and Interpreting Studies 5 (1).
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 20—40.

Nartowska, Karolina (2019). Critical Discourse Analysis and the investigation of the
interpreter’s own positioning in a court hearing. In: Biel, Lucja; Engberg, Jan; Rosarino, Martin
Ruano & Sosoni, Vilelmini (Hg). Research Methods in Legal Translation and Interpreting:
Crossing Methodological Boundaries (1st ed.). London: Routledge, 98—114.

OVGD - Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher (2019a). Forderungskatalog des Osterreichischen Verbandes der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher (OVGD) zur Novellierung des
Gebiihrenanspruchgesetzes. https://www.gerichtsdolmetscher.at/Dokumente-
Mitgliederbereich/Dokumente_OVGD-Informationen/OVGD_Forderungskatalog.pdf (Stand:
04.01.2024).

OVGD — Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher (2019b). Stellungnahme des Osterreichischen Verbands der allgemein beeideten
und  gerichtlich  zertifizierten — Dolmetscher ~ (OVGD)  zur  Anderung  des
Gebiihrenanspruchsgesetzes (Budgetbegleitgesetz 2022, 1102 d.B.).
https://www.gerichtsdolmetscher.at/Dokumente/OVGD-
Stellungnahme%20zum%?20Budgetbegleitgesetz%202022.pdf (Stand: 04.01.2024).

OVGD - Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher (2023a). Eklatanter Gutachtermangel behindert Justiz.
https://www.gerichtsdolmetscher.at/Dokumente/Presse/Presseaussendung%20GD%2007.03.2
023.pdf (Stand: 04.01.2024).

OVGD - Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten

Dolmetscher (2023b). Berufs- und Ehrenkodex. https://storage.googleapis.com/cors-wolke-

83


https://www.gerichtsdolmetscher.at/Dokumente-Mitgliederbereich/Dokumente_ÖVGD-Informationen/ÖVGD_Forderungskatalog.pdf
https://www.gerichtsdolmetscher.at/Dokumente-Mitgliederbereich/Dokumente_ÖVGD-Informationen/ÖVGD_Forderungskatalog.pdf
https://www.gerichtsdolmetscher.at/Dokumente/ÖVGD-Stellungnahme%20zum%20Budgetbegleitgesetz%202022.pdf
https://www.gerichtsdolmetscher.at/Dokumente/ÖVGD-Stellungnahme%20zum%20Budgetbegleitgesetz%202022.pdf
https://www.gerichtsdolmetscher.at/Dokumente/Presse/Presseaussendung%20GD%2007.03.2023.pdf
https://www.gerichtsdolmetscher.at/Dokumente/Presse/Presseaussendung%20GD%2007.03.2023.pdf
https://storage.googleapis.com/cors-wolke-oevgd-prod/assets/dokumente-public/OVGD_BerufEhrenKodex_2024.11.pdf

oevgd-prod/assets/dokumente-public/OVGD _BerufEhrenKodex 2024.11.pdf (Stand:
04.01.2024).

OVGD - Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher (2024a). Allgemeines.
https://www.gerichtsdolmetscher.at/Menuw/OEVGD/Allgemeines (Stand: 12.01.2024).

OVGD - Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher (2024b). Gerichtsdolmetscher.
https://www.gerichtsdolmetscher.at/Menu/Nutzliche-Informationen/Gerichtsdolmetscher

(Stand: 04.01.2024).

OVGD - Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher (2025a). Anforderungen des Berufs.
https://oevgd.at/de/gerichtsdolmetscher-werden/anforderungen%20des%20berufs (Stand:
01.06.2025).

OVGD - Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher (2025Db). Ratgeber fiir Zertifizierungswerber:innen.
https://storage.googleapis.com/cors-wolke-oevgd-prod/assets/dokumente-

intern/OVGD _Leitfaden Ratgeber Priifungsvorbereitung_2024.pdf (Stand: 19.07.2025).

Pollabauer, Sonja (2015). Role. In: Pochhacker, Franz (ed.) Routledge Encyclopedia of
Interpreting Studies. London/New York: Routledge, 355-360.

Prun¢, Erich (2011). Neutralitdt in der Krise. In: Eruz, Sakine F. & San, Filiz (eds.) Turgay
Kurultay'a  Bir  Armagan  Ceviribilimden  Kesitler. ~ Ein  Kaleidoskop  der
Translationswissenschaft: Festschrift fiir Turgay Kurultay. Istanbul: Multilingual, 130-142.

Prun¢, Erich & Setton, Robin (2015). Neutrality. In: Pochhacker, Franz (ed.) Routledge
Encyclopedia of Interpreting Studies. London/New York: Routledge, 273-276.

Roy, Cynthia (1993). The Problem with Definitions, Descriptions, and the Role Metaphors of
Interpretation. Journal of Interpretation, 127-153.

Ruttert, Tobias (2021). Die professionelle Ildentitdt in der Sozialen Arbeit: Eine qualitative
Studie iiber professionelle Selbstverstindnisse sozialpddagogischer Fachkrdfte. Wiesbaden:

Springer.

84


https://storage.googleapis.com/cors-wolke-oevgd-prod/assets/dokumente-public/OVGD_BerufEhrenKodex_2024.11.pdf
https://www.gerichtsdolmetscher.at/Menu/OEVGD/Allgemeines
https://www.gerichtsdolmetscher.at/Menu/Nutzliche-Informationen/Gerichtsdolmetscher
https://oevgd.at/de/gerichtsdolmetscher-werden/anforderungen%20des%20berufs
https://storage.googleapis.com/cors-wolke-oevgd-prod/assets/dokumente-intern/OVGD_Leitfaden_Ratgeber_Pr%C3%BCfungsvorbereitung_2024.pdf
https://storage.googleapis.com/cors-wolke-oevgd-prod/assets/dokumente-intern/OVGD_Leitfaden_Ratgeber_Pr%C3%BCfungsvorbereitung_2024.pdf

Scheidel, Heide Maria (2022). Spezialisierung fiir ausgebildete Translator*innen: Zertifikatkurs
Dolmetschen und Ubersetzen fiir Gerichte und Behédrden. Das Mitteilungsblatt von

UNIVERSITAS Austria, 10-12.

Springer, Christine (2002). Zur Praxis des Gerichtsdolmetschens in Osterreich. In: Kurz,
Ingrid/Moisl, Angela (Hrsg.) Berufsbilder fiir Ubersetzer und Dolmetscher. Perspektiven nach
dem Studium. Wien: WUV — Universitétsverlag, 171-176.

Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975 idgF.

Torresi, Ira (2024). The hygienics of translation and interpreting: metaphors of purity and
contamination, and the construction of translator and interpreter identity. Studia Universitatis

Babes-Bolyai — Philologia 3, 159-174.
Toury, Gideon (1995). Descriptive translation studies and beyond. Amsterdam: Benjamins.

Universitas, GebAG-Novelle (2022). Anpassung der Gebiihren fiirs Gerichtsdolmetschen und

-libersetzen.
Wadensjo, Cecilia (1998). Interpreting as Interaction. London.

Xue, Jiaqi (2024). An investigation of the role of interpreter in Hong Kong court interpreting.
In: Cheung, K. F. Andrew, Liu, Kanglong & Moratto, Riccardo (eds.) Corpora in Interpreting
Studies. East Asian Perspectives, 133—148. New York: Routledge.

Yi, Ran (2025). Linguistic Equity and Procedural Justice through an Interpreter in Court. New
York: Routledge.

Zwischenberger, Cornelia (2013). Qualitdit und Rollenbilder beim  simultanen

Konferenzdolmetschen. Berlin: Frank & Timme.

85



Anhinge

Anhang 1
Tarifposten Gebiihren alt (EUR) Geblihren ab Juli 2022 (EUR)
Amtsbezahltes' Dolmetschen
erste halbe Stunde Basis: 24,50 40,00
erhihte Schwierigkeit: 30,70 40,00
zweite halbe Stunde Basis: 12,40 37,50
erhiihte Schwierigkeit: 15,40 37,50
jede weitere halbe Stunde wie rweite halbe Stunde 31,25
Vom-Blatt-Dolmetschen max. 20,00 max. 12,00
Rickilbersetzung von in der Verhandlung/
Vermehmung angefertigten Schriftstcken
Zeitvarsdumnis® Basis begannane Stunde 22,70 22,70
Zeitversdumnis begonnene Stunde 28,20 22,70
Entfernung = 30 km
Amtshezahltes (bersetzen
Ubersatzan pra 1000 Zeichen exkl LZ: 15,20
entspricht pro NE ca. 0,70 pro Mormzeile 1,50
erhithte Schwierigkeit ca. 1,40 1,50
Reinschreiben’ pro 1000 Zeichen exkl LZ: 2,00
entspricht pra NZ ta. 0,10 0,00
Baglaubigung 3,20 4,00

Dolmetschen in Splitting-Verfahren*

pro begonnener Stunde

(ibersetzen fiir Splitting-Verfahren®

pro Mormzeils

Allgemein

Zuschlag Macht- und Wochenendarbeit

kaina Festlagung

max. 1,80

50%

50,00 bis 150,00

max. 2,10

Gebiihrensiitze fiir Gerichtsdolmetscher in Osterreich — Alt und neu (ab Juli 2022)!

! Quelle: In Anlehnung an Scheidel, H. M. (2022). Spezialisierung fiir ausgebildete Translator*innen:
Zertifikatkurs Dolmetschen und Ubersetzen fiir Gerichte und Behorden. Das Mitteilungsblatt von

UNIVERSITAS Austria, S. 10-12.

86



Abstract

DE

Die vorliegende Masterarbeit untersucht die berufliche Identitdt von GerichtsdolmetscherInnen
mit dem Sprachenpaar Russisch/Deutsch in Osterreich.

Auf Grundlage rechtlicher Rahmenbedingungen, translationswissenschaftlicher
Rollenkonzepte sowie des Identitdtsmodells nach Duflou wird analysiert, wie sich
professionelle Identitédt bildet und welche Faktoren diesen Prozess pragen.

Eine qualitative Interviewstudie mit fiinf zertifizierten Gerichtsdolmetscherlnnen zeigt,
dass institutionelle Zugehorigkeit, Beeidigung, hohe Qualititsanforderungen, soziale
Verantwortung und personliche Motivation zentrale Elemente der Identititsentwicklung
darstellen. Gleichzeitig wird deutlich, dass praktische Erfahrung fiir die Professionalisierung
bedeutender ist als kollegiale Netzwerke, die im Gerichtsdolmetschsetting weniger ausgepragt
sind.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Gerichtsdolmetschen fiir viele Befragte sowohl eine
anspruchsvolle berufliche Tétigkeit als auch eine personliche Berufung darstellt und dass ihre
Identitdt  stark  durch  Verantwortung,  Neutralitit und den  Beitrag zur

Rechtssicherheit gepragt wird.

EN
This Master’s thesis examines the professional identity of court interpreters working with the
Russian—German language pair in Austria.

Building on legal frameworks, translation-oriented role concepts and Duflou’s identity
model, the study explores how professional identity is formed and which factors shape this
process.

A qualitative interview study with six certified court interpreters reveals that
institutional affiliation, the oath of office, high quality expectations, social responsibility and
personal motivation play central roles in identity development. The findings also demonstrate
that practical experience is more influential for professional growth than collegial networks,
which are less prominent in court interpreting settings.

Overall, the results show that court interpreting is perceived as both a demanding
profession and a personal vocation, with identity strongly shaped by responsibility, neutrality

and the interpreters’ contribution to justice.
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