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Abstrakt

Das Ziel dieser Arbeit war es, herauszufinden, ob sich Schiedsrichter*innen, die innerhalb der
ersten zwei Jahre nach Kursabschluss aufhoren, hinsichtlich der Willensstiarke, Resilienz und
des Copings von denen unterscheiden, die aktive Schiedsrichter*innen bleiben. Der Fu3ball hat
sich in den letzten Jahren in Bezug auf die Anforderungen fiir Schiedsrichter*innen sehr
verdndert, sodass immer mehr Féhigkeiten in psychologischen Bereich von Néten sind. Dabei
sind in der Literatur vor allem Willensstérke, Resilienz und Coping hervorgehoben worden. Um
herauszufinden, ob es Unterschiede in diesen psychologischen Fahigkeiten zwischen aktiven
Schiedsrichter*innen und denen, die innerhalb der ersten zwei Jahren authoren, gibt, wurde
eine Studie mittels Fragebogen umgesetzt, in der auf diese drei Fihigkeiten besonders
eingegangen wurde. In dieser Studie wurden 43 aktive und 17 inaktive Schiedsrichter*innen
befragt, die in dem Zeitraum Januar 2023 bis September 2024 einen von fiinf
Anfingerlehrgéingen abgeschlossen haben. Dabei ist herausgekommen, dass sich die zwei
Gruppen nur in einer der insgesamt 16 iiberpriiften Variablen unterscheiden. Die Ergebnisse

wurden im passenden Kontext interpretiert und fiir weitere Studien prisentiert.

Abstract

The aim of this study was to find out whether referees who stop within the first two years after
completing their training differ in terms of willpower, resilience, and coping skills from those
who remain active referees. Soccer has changed significantly in recent years in terms of the
requirements for referees, so that more and more psychological skills are needed. The literature
has particularly emphasized willpower, resilience, and coping. To find out whether there are
differences in these psychological skills between active referees and those who quit within the
first two years, a study was conducted using a questionnaire that focused specifically on these
three skills. In this study, 43 active and 17 inactive referees who completed one of five beginner
courses between January 2023 and September 2024 were surveyed. The results showed that the
two groups differed in only one of the 16 variables examined. The results were interpreted in

the appropriate context and presented for further study.
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1 Einleitung
,,Schiedsrichter im modernen Fufball zu sein, ist ein schwieriger und
herausfordernder Job. Pro Spiel treffen die Unparteiischen zwischen 200 und
250 Entscheidungen — das entspricht einer Entscheidung alle 22 Sekunden.
Manche davon betreffen heikle und umstrittene Situationen und miissen unter
enormem Druck getroffen werden, im Wissen, dass jede Entscheidung von
Fans und Fachleuten aus verschiedenen Blickwinkeln unter die Lupe

genommen wird. *“ (Rosetti, 2024).

Diese Worte von Roberto Rosetti verdeutlichen die enorme Verantwortung, die auf
den Schultern von Schiedsrichter*innen lastet. Jede Entscheidung kann nicht nur den
Spielverlauf beeinflussen, sondern wird auch von Fans, Trainer*innen, Spieler*innen und
Expert*innen analysiert. Die stindig 6ffentliche Beobachtung und die Erwartung, selbst
unter grolem Druck fehlerfrei zu agieren, machen die Tatigkeit eine*s*r

Schiedsrichter*s*in zu einer der anspruchsvollsten Aufgaben im Fuf3ball.

Diesem Druck gewachsen zu sein fordert einem Menschen vieles ab. Knapp 60 Prozent
der Schiedsrichter*innen beenden daraufhin schon in jungen Jahren der Karriere ihre
Laufbahn, weil sie neben dem groBen Druck auf dem Spielfeld auch anderen
Herausforderungen begegnen, die im Vorfeld oft auBler Acht gelassen werden
(Ebersberger, 1989). Ein frithes Beenden der Schiedsrichter*innentitigkeit und die damit
verbundene hohe Drop Out Rate ist besorgniserregend. Der Mangel wirkt sich ndmlich
weitreichend vor allem auf den Amateurfulball aus, wo viele Spiele bereits aufgrund
fehlender Schiedsrichter*innen nicht oder unterbesetzt sind. Gleichzeitig steht auch die
langfristige Entwicklung des Schiedsrichter*innenwesens in Gefahr, da der Nachwuchs
fehlt, der die Spitze erreichen kann. Um dem entgegenzuwirken, ist es entscheidend,
gezielte Mallnahmen zur Unterstiitzung junger bzw. neuer Schiedsrichter*innen zu
ergreifen. Das konnte zum Beispiel eine bessere Ausbildung der technischen,
physiologischen und psychologischen Aspekte sowie die Schaffung eines geeigneten
Umfeldes fiir neue und junge Schiedsrichter*innen, das Wertschitzung und das
Verhindern von Drop-Out fordert. Der Schutz und die Férderung stehen nicht nur im
Interesse der FuBBballverbinde, sondern auch im Interesse des gesamten Sports, um diesen

langfristig aufrechterhalten zu kénnen.



In Anbetracht der hohen Relevanz des Themas fiir die Zukunft des
Schiedsrichter*innenwesens beschéftigt sich diese Masterarbeit mit der Forschungsfrage:
,,unterscheiden sich Schiedsrichter*innen, die innerhalb der ersten zwei Jahre nach
Kursabschluss aufhdren, von denen, die aktive Schiedsrichter*innen bleiben, hinsichtlich

der Willensstirke, Resilienz und des Copings??

1.1 Der/Die FuB3ballschiedsrichter*in

Ein*e Fullball-Schiedsrichter*in ist ein*e Sportler*in, dessen Aufgabe es ist, wihrend
eines FuBballspiels Entscheidungen im Einklang mit den Regeln und im Sinne des Sports zu
treffen. Diese Entscheidungen, die der/die Schiedsrichter*in im Verlauf des Spiels trifft, sind
verbindlich. Grundlage fiir die Leitung des Spiels bilden die 17 Spielregeln, die im jadhrlich
aktualisierten Regelwerk festgehalten sind. Die Autoritdt des/der Schiedsrichter*in beginnt,
sobald das Spielfeld vor Spielbeginn betreten wird und endet erst nach dem Verlassen des
Spielfelds nach Spielschluss. Wihrend dieser Zeit diirfen gelbe und rote Karten eingesetzt
werden, um Spieler*innen und beteiligten Personen Regelverstdfie anzuzeigen. Zur Ausfiihrung
seiner/ihrer Aufgaben ist der/die Schiedsrichter*in verpflichtet, eine Pfeife, eine Uhr, einen
Notizblock sowie gelbe und rote Karten mitzufiihren, um Entscheidungen entsprechend
kommunizieren zu kdnnen. Ergdnzend dazu werden verschiedene Handzeichen verwendet, um
Regelverstofe und andere Entscheidungen sichtbar zu machen. Wichtig ist zudem, dass der/die
Schiedsrichter*in nicht fiir Verletzungen, Sachschédden oder sonstige Schiden haftbar gemacht
werden kann, die auf Entscheidungen wihrend der ordnungsgemiBen Spielleitung

zuriickzufiihren sind (IFAB, 2025).

Derzeit gibt es in Osterreich in etwa 2.500 aktive FuBball-Schiedsrichter*innen, wovon 19 in
der Osterreichischen FuBball Bundesliga, der hdchsten Spielklasse, amtieren. 12
Schiedsrichter*innen pfeifen in der Osterreichischen Frauen FuBball Bundesliga, die hochste
Spielklasse der Frauen. Von diesen 31 Schiedsrichter*innen werden 7 FIFA-Schiedsrichter, vier
FIFA-Schiedsrichter*innen und zwei FIFA Futsal Schiedsrichter*innen jihrlich nominiert,
welche in internationalen FuBballbewerben der FIFA und UEFA eingesetzt werden (OFB,
2025). Damit man in Osterreich Spiele leiten darf, muss in der Regel das 15. Lebensjahr beendet
sein, wobei bei gewissen Eigenschaften auch Ausnahmen gemacht werden. Die kostengiinstige
Schiedsrichter*innenausbildung umfasst sechs Module zu den 17 Regeln des Fuflballs, die
jeweils ca. drei bis vier Stunden dauern und kostet 80€. Priifungen finden in Form von Multiple-

Choice-Tests meist zu Beginn von jeder Einheit statt, um das Wissen der letzten Einheiten zu



priifen. Nach der Abschlusspriifung wird man als provisorische*r Schiedsrichter*in zu Spielen
als Assistent*in oder als Hauptschiedsrichter*in geschickt, um erste Erfharungen bei
Nachwuchsspielen zu sammeln. Nach einer positiven Beobachtung eines U16 Spiels wird man
als ordentliche*r Schiedsrichter*in in das Kollegium aufgenommen. Ein einjihriger Lehrgang
namens KM-Pool mit mehreren U18 Spielbeobachtungen bringt bei guten Leistungen die
Genehmigung zum Leiten von Spielen im Kampfmannschaftsbereich im untersten Bereich.
Nun werden mehrere Beobachtungen im Jahr und die daraus resultierenden Noten
herangezogen, um die Schiedsrichter*innen im Kampfmannschaftsbereich zu ranken und in den
Klassen und Ligen auf- bzw. absteigen zu lassen (WFV 2025). Um Schiedsrichter*in im
Elitebereich zu werden, sprich bei Spielen der beiden hochsten Spielklassen zu amtieren, muss
man Mitglied im Talentekader des jeweiligen Landesverbandes sein und dort durch Einsatz,
Disziplin, Fitness, Talent zeigen, dass man fiir hohere Aufgaben geeignet ist. Die regelmiBige
Teilnahme an Trainings, Schulungen und die eigenstindige Weiterbildung bzw.
Vorbildwirkungen zéhlen zu den Hauptbestandteilen, die von Schiedsrichter*innen im

Talentekader erwartet werden (WFV, 2025).

In den Spielen als Schiedsrichter*in, vor allem zu Beginn, steht man oft allein auf dem Platz,
was fiir viele eine Herausforderung darstellt. In unteren Amateurbereich hat man ab und zu
Assistent*innen und in der obersten Spielklasse dann zusédtzlich mit einem vierten Offiziellen.
Zusitzlich kommen in Spielen auf hochster Ebene, wie etwa in der Bundesliga, anderen
europdischen Ligen, der Champions League sowie bei Welt- und Europameisterschaften, Video
Assistant Referees (VAR) zum Einsatz. Sie dienen dazu, offensichtliche Fehlentscheidungen
der Schiedsrichter*innen auf dem Spielfeld zu korrigieren und tragen somit entscheidend zur

Fairness im Sport bei.

Beinahme alle FuB3ball-Schiedsrichter*innen iiben diese Téatigkeit nebenberuflich aus, da sie
davon nicht leben konnten. Daher sind sie zusitzlich auf eine hauptberufliche Tétigkeit
angewiesen. Wenn ein*e Schiedsrichter*in ein Spiel leitet, trifft er/sie etwa eine bis eineinhalb
Stunden vor dem Anpfiff am Sportplatz ein, um die notwendigen Vorbereitungen zu treffen.
Zunachst wird das Spielfeld inspiziert, um sicherzustellen, dass es bespielbar ist und die Netze
in einwandfreiem Zustand sind. AnschlieBend erfolgt die Kontrolle der Trikots beider
Mannschaften, um sicherzustellen, dass sich die Feldspieler*innen und Torhiiter*innen des
Heim- und Gastteams klar voneinander unterscheiden. In Osterreich ist zusitzlich

vorgeschrieben, dass auch die Torhiiter*innen und das Schiedsrichter*innenteam



unterschiedliche Farben tragen, sodass im Idealfall fiinf verschiedene Farben auf dem Spielfeld
zu sehen sind. Vor Spielbeginn miissen auBerdem die Spieler*innenpésse beider Teams gepriift
und im Onlinesystem bestétigt werden. Ist diese Vorbereitung abgeschlossen, beginnt das
Schiedsrichter*innenteam etwa 30 Minuten vor Anpfiff mit dem Aufwarmen. Dabei wird nicht
nur die korperliche Fitness aktiviert, sondern auch eine kurze Besprechung abgehalten, um die
wichtigsten Punkte fiir das Spiel zu kliren. Diese ist besonders wichtig, wenn das Team aus
Kolleg*innen besteht, mit denen man selten zusammenarbeitet. Das Spiel selbst dauert regulér
90 Minuten plus Nachspielzeit. Nach Abpfiff werden das Ergebnis, die Torschiitz*innen,
Disziplinarmafnahmen und Wechsel im System dokumentiert, und der Spielbericht wird von
allen beteiligten Parteien unterzeichnet. Wenn das Spiel von Beobachter*innen begleitet wurde,
schlief3t sich oft eine Nachbesprechung an. Ist dies nicht der Fall, endet der Arbeitstag nach
Abschluss der Berichterstattung. Neben der Spielleitung gehort das regelméBige Training der
korperlichen Fitness sowie die kontinuierliche Auffrischung und Erweiterung der

Regelkenntnisse zu den zentralen Aufgaben von Ful3ball-Schiedsrichter*innen.

1.2 Drop Out bei Schiedsrichter*innen
1.2.1 Definition Drop Out

In dieser Arbeit wird Drop Out der Schiedsrichter*innen fiir die Personen definiert, die
den Kurs abgeschlossen haben und anschlie3end die Schiedsrichtertitigkeit beendet haben. Die
Tatigkeit gilt als beendet, wenn dies offiziell dem Verband mitgeteilt wurde und sie somit von
der Liste der aktiven Schiedsrichter*innen gestrichen wurden. Es gilt auch als Drop Out, wenn

der Kurs offiziell abgeschlossen wurde und danach kein Spiel geleitet wurde.

1.2.2 Griinde fiir Drop Out

Wie in Kapitel 1.2.1 schon ndher beschrieben, ist Drop Out das Beenden der
Schiedsrichtertétigkeit kurz nach Abschluss der Schiedsrichter*innenausbildung. Diese Quote
varriert je nach Region und Sportart, kann aber zum Beispiel bei Football Referees auf bis zu
70% innerhalb der ersten drei Jahre ansteigen (Seifert, 2019). Die Griinde fiir diese hohe Drop
Out Rate unter jungen bzw. neuen Schiedsrichter*innen sind vielfiltig und beinhalten sowohl
soziale, organisatorische, personliche als auch psychologische Faktoren. Auf Basis
verschiedener Studien und Untersuchungen lassen sich zentrale Einflussfaktoren identifizieren.
Im Folgenden werden verschiedene Griinde vorgestellt, die hohe Relevanz in der Thematik des

Drop Outs unter Schiedsrichter*innen aufweisen.



1.2.2.1 Aggression

Ein zentraler Grund fiir die hohe Drop Out Rate bei Schiedsrichter*innen ist der
Umgang mit sozialen Interaktionen, vor allem Aggression, die hiufig von Missbrauch geprégt
sind. Dieser Missbrauch kann sowohl physischer als auch nicht-physischer Natur sein und zeigt
sich in Form von verbalen Angriffen, Drohungen oder sogar korperlichen Ubergriffen. Dabei
spielt die Féahigkeit der Resilienz eine wesentliche Rolle im Umgang mit Aggression auf und
neben dem Sportplatz. Studien belegen, dass negative Erfahrungen bei vielen Schiedsrichtern
nicht nur emotionalen Stress verursachen, sondern auch langfristig ihre Motivation und ihren
Verbleib im Amt stark beeintrachtigen (Downward et al., 2024). Nicht-physischer Missbrauch,
wie feindselige Gesten, Beleidigungen oder Drohungen, ist besonders hdufig. Etwa 60 Prozent
der Schiedsrichter*innen geben an, regelmifig solchen Angriffen ausgesetzt zu sein (Aliende
& Webb, 2024). Diese Art von Missbrauch tritt vor allem in emotional aufgeladenen
Spielsituationen auf, etwa bei der Vergabe von roten Karten, Elfmetern oder der Aberkennung
von Toren. Der Druck, der durch diese Reaktionen entsteht, belastet die Schiedsrichter*innen
nicht nur wihrend der Spiele, sondern kann auch schon Tage zuvor fiir Angst und Anspannung
sorgen (Potrac et al., 2024). Obwohl physischer Missbrauch seltener vorkommt, sind die
Auswirkungen auf die Schiedsrichter*innen gravierend. Rund 45 Prozent der befragten
Schiedsrichter*innen berichten, dass sie mindestens gelegentlich mit physischer Bedrohung,
wie Schubsen oder dem Eindringen in ihre persénliche Zone, konfrontiert waren (Downward
et al., 2024). Diese Erfahrungen verstirken nicht nur die Unsicherheit und Angst der
Schiedsrichter, sondern mindern auch ihr Wohlbefinden erheblich. Viele sehen solche Vorfille
als klare Grenze, die sie nicht bereit sind zu iiberschreiten, was zu einem endgiiltigen Ausstieg
fihren kann. Die Auswirkungen solcher Erlebnisse sind weitreichend. Viele
Schiedsrichter*innen berichten von einem deutlichen Riickgang ihres Selbstwertgefiihls und
ihrer Freude an der Tatigkeit. Die stindige Konfrontation mit Respektlosigkeit, Demiitigung
und fehlender Anerkennung fiihrt oft zu einem Gefiihl der Isolation und Machtlosigkeit.
Insbesondere in England geben Schiedsrichter*innen an, sich wéihrend ihrer Tétigkeit oft allein

gelassen zu fiihlen, da sie wenig soziale Unterstiitzung erfahren (Potrac et al., 2024).

1.2.2.2 Fehlende Wertschiitzung und soziale Bindung

Ein weiterer wesentlicher Grund fiir die hohe Drop Out Rate bei Schiedsrichter*innen
ist das Fehlen von Unterstiitzung und Wertschitzung durch Verbinde und die
FuBballgemeinschaft. Dabei wird ersichtlich, dass fiir einen Verbleib in diesem Sport ein hohes

Mall an Willensstirke bendtigt und unterstreicht die Relevanz. Viele fiihlen sich als



"austauschbare Ressourcen" wahrgenommen, ohne dass ihre Arbeit angemessen anerkannt
wird. Vor allem bei eskalierten Konflikten, wie Missbrauchsfillen, berichten sie von
mangelnder Riickendeckung seitens der Verbdnde. Solche Situationen untergraben das
Vertrauen in die Organisationen, die eigentlich schiitzen und fordern sollten (Rullang et al.,
2017). Zudem mangelt es hiufig an Mentoring-Programmen, die jungen Schiedsrichter*innen
den Einstieg erleichtern konnten. Bestehende Mentorenbeziehungen werden oft als
oberflachlich beschrieben und bieten selten die notwendige langfristige Unterstiitzung. Das
erschwert es gerade Anfanger*innen, mit den Herausforderungen ihrer Rolle umzugehen
(Ridinger et al.,, 2017). Zuséatzlich fehlt es an sozialen Bindungen innerhalb der
Schiedsrichter*innengemeinschaft, was das Gefiihl der Isolation verstirkt. Um dem
entgegenzuwirken ist ein hohes Mal3 an emotionsorienterten Coping Strategien notig, mehr
dazu folgend. Anders als Spieler*innen haben Schiedsrichter*innen selten die Mdglichkeit, Teil
einer festen Gruppe zu sein, in der sie sich unterstiitzt fithlen. Dieses Gefiihl der Einsamkeit,
gepaart mit der oft einseitigen Wahrnehmung ihrer Arbeit, verringert die Freude an der Téatigkeit
und trigt langfristig zur Aufgabe bei (Potrac et al., 2022; Rullang et al., 2017).

1.2.2.3 Unzureichendes Mentoring

Neben den zwei bisher genannten sind Mentoring und Weiterbildung essenzielle
Faktoren, um Schiedsrichter*innen in ihrer Rolle zu stirken und langfristig zu halten. Doch
viele Programme in diesen Bereichen sind unzureichend. Mentoring-Programme bieten hiufig
nur oberflachliche Unterstiitzung und gehen nicht auf die individuellen Bediirfnisse ein, was
besondere Fahigkeiten in den problemorientierten Coping Strategien voraussetzt, um bestehen
zu konnen. Gerade junge Schiedsrichter*innen fiihlen sich oft allein gelassen, wenn sie mit
sozialen oder emotionalen Herausforderungen konfrontiert werden, was ihre Fahigkeit, sich
sicher in ihrer Rolle zu bewegen, beeintrichtigt (Ridinger et al.,, 2017).
WeiterbildungsmaBnahmen konzentrieren sich iiberwiegend auf technische Aspekte wie
Regelkenntnisse, wahrend wichtige Themen wie Stressbewdéltigung oder der Umgang mit
Aggressionen kaum behandelt werden (Rullang et al., 2017). Dies fiihrt dazu, dass sich viele
Schiedsrichter*innen schlecht auf die Realitdt ihrer Tatigkeit vorbereitet fithlen, insbesondere
in emotional belastenden Situationen. Auch fehlt es oft an individuellen
Weiterbildungsangeboten, die auf die spezifischen Bediirfnisse der Schiedsrichter*innen
zugeschnitten sind. Standardisierte Schulungen beriicksichtigen personliche Unterschiede

nicht, was die Motivation und Entwicklung vieler beeintrichtigt. Eine personalisierte



Herangehensweise konnte diesen Problemen entgegenwirken und die langfristige Bindung der

Schiedsrichter*innen fordern (Downward et al., 2024).

1.2.2.4 Stress und zeitliche Belastung

Dariiber hinaus sind Stress und zeitliche Belastung zentrale Griinde, warum viele
Schiedsrichter*innen ihre Tatigkeit aufgeben, wobei wieder die Rolle der Resilienz
hervorgehoben werden muss. Der Druck, in kurzer Zeit richtige Entscheidungen zu treffen,
insbesondere in kritischen Spielsituationen, ist eine konstante Herausforderung. Viele
Schiedsrichter*innen berichten, dass dieser Druck nicht nur wihrend der Spiele, sondern schon
in den Tagen davor spiirbar ist, da sie sich intensiv auf mogliche Konflikte vorbereiten (Potrac
et al., 2022). Zeitliche Konflikte sind ebenfalls ein wesentlicher Faktor. Insbesondere in
Liandern wie Italien fdllt es Schiedsrichter*innen schwer, berufliche und familidre
Verpflichtungen mit der zeitlichen Beanspruchung der Schiedsrichtertitigkeit zu vereinbaren.
Diese Doppelbelastung fiihrt hiufig zu Frustration und Uberforderung, was die Motivation

langfristig schwécht (Rullang et al., 2017).

1.2.2.5 Vergiitung

Als flinfter wichtiger Faktor stellt die Vergiitung und die damit verbundenen finanziellen
Belastungen fiir viele Schiedsrichter*innen einen wesentlichen Grund dar, ihre Tétigkeit
aufzugeben. Die Vergiitung zielt auf ein dhnliches Problem wie die fehlende Wertschidtzung ab,
weshalb wieder die Rolle der Willensstirke im Vordergrund steht. Besonders in Landern wie
Italien wird die Bezahlung héufig als unzureichend empfunden, um den zeitlichen und
emotionalen Aufwand zu rechtfertigen (Aliende & Webb, 2024). Schiedsrichter*innen
investieren viel Zeit in ihre Vorbereitung, Weiterbildung und die Leitung von Spielen, wiahrend
die finanzielle Entschédigung oft nicht im Verhéltnis zu diesen Anforderungen steht. Zusitzlich
tragen die Kosten fiir Ausriistung, Lizenzgebiihren und Reisekosten zu einer spiirbaren
finanziellen Belastung bei, insbesondere fiir jiingere Schiedsrichter*innen. Diese fiihlen sich
dadurch hédufig demotiviert und hinterfragen, ob der finanzielle Aufwand die Vorteile ihrer
Tatigkeit iibersteigt (Pruitt & Davis, 2024). Die Wahrnehmung einer unzureichenden Vergiitung
wirkt sich nicht nur negativ auf die Motivation aus, sondern verstarkt auch das Gefiihl, dass
ihre Arbeit nicht ausreichend geschitzt wird. Dariiber hinaus bemingeln viele
Schiedsrichter*innen die fehlende Transparenz und Fairness bei der Vergiitung, da
Unterschiede zwischen Regionen oder Spielklassen als ungerecht wahrgenommen werden.

Solche finanziellen Ungleichheiten, kombiniert mit der ohnehin geringen Entlohnung, fithren



dazu, dass viele Schiedsrichter*innen die Tatigkeit als wirtschaftlich unattraktiv empfinden und

aufgeben (Downward et al., 2024).

1.2.2.6 Isolation

Anders als Spieler*innen, die eine klare soziale Bindung innerhalb ihrer Mannschaft
haben, stehen Schiedsrichter*innen héufig alleine im Fokus und sind eher Objekt der Kritik als
Teil einer Gemeinschaft (Potrac et al., 2022). Dieses Gefiihl der Isolation wird durch mangelnde
Interaktionen mit anderen Schiedsrichter*innen oder Mentoren verstéirkt. Insbesondere in
England berichten Schiedsrichter*innen, dass sie wihrend ihrer Einsdtze wenig soziale
Unterstlitzung erfahren und sich oft allein gelassen fiihlen (Rullang et al., 2017). Fehlt eine
unterstiitzende Gemeinschaft, fillt es vielen schwer, langfristig Freude an der Téatigkeit zu
entwickeln. Gemeinschaftliche Aktivititen oder regelméfBiger Austausch mit Kolleg*innen
konnten helfen, dieses Defizit auszugleichen. Ohne ein starkes Gemeinschaftsgefiihl bleibt das
Engagement vieler Schiedsrichter*innen begrenzt, was letztlich die Entscheidung, die Tatigkeit

aufzugeben, beeinflusst (Ridinger et al., 2017).

1.3 Psychologische Faktoren

Drop Out ist unter neuen und jungen Schiedsrichter*innen ein omnipridsentes Thema.
Wie in Kapitel 1.2 ersichtlich, gibt es verschiedene Griinde, wieso Schiedsrichter*innen die
Tatigkeit beenden. Dazu gehoren auch Anforderungen, die auf psychologische Ebene belasten
konnen. Um diesen Belastungen Widerstand leisten zu konnen, bedarf es bestimmter
Féhigkeiten, die entweder vor der Ausbildung mitgebracht werden, oder im Zuge dieser bzw.
der ersten Spiele angeeignet werden. Fiir diese Arbeit relevant sind die Fahigkeit zur
Willensstidrke und Resilienz sowie die Entwicklung von Coping Strategien. Diese drei

Féhigkeiten werden im folgenden Kapitel aus wissenschaftlicher Sicht néher betrachtet.

1.3.1 Willensstirke

Willensstérke ist die Fahigkeit, das eigene Verhalten bewusst zu steuern, auch wenn dies
mit Anstrengung oder Verzicht verbunden ist. Sie spielt eine zentrale Rolle dabei, langfristige
Ziele zu verfolgen, Versuchungen zu widerstehen oder in herausfordernden Situationen
durchzuhalten. In der psychologischen Forschung wird diese Fahigkeit als Grundvoraussetzung
fiir Selbstregulation betrachtet, also fiir die zielgerichtete Kontrolle von Denken, Fiihlen und

Handeln (Baumeister et al., 2024).



Ein verbreitetes theoretisches Modell, das erklart, wie Willenskraft funktioniert, ist die
sogenannte Ego Depletion. Die Grundannahme lautet, dass Selbstkontrolle auf einem
begrenzten Vorrat an mentaler Energie beruht. Wird diese Ressource in einer Situation
eingesetzt, steht sie danach nur noch eingeschrinkt zur Verfiigung. In experimentellen Studien
zeigte sich etwa, dass Menschen, die sich zuvor in einer Situation beherrschen mussten, spiter
in einer anderen Aufgabe deutlich weniger Ausdauer zeigten (Baumeister et al., 1998).

Daraus lésst sich schlieBen, dass Willensstérke nicht unbegrenzt zur Verfiigung steht, sondern
mit jeder bewussten Anstrengung ein Stiick weit aufgebraucht wird. Besonders herausfordernd
sind jene Situationen, in denen man etwas erledigen muss, obwohl kaum Motivation vorhanden
ist. Gerade wenn eine Aufgabe als unangenehm, langweilig oder sinnlos empfunden wird, ist
es nicht die Begeisterung, sondern die Willenskraft, die das Handeln tragt. Gleichzeitig ist es
genau in solchen Momenten besonders schwer, die notige Energie aufzubringen, wenn diese
bereits durch vorherige Anstrengungen beansprucht wurde.

Spétere Arbeiten zur Ego Depletion ergidnzten die urspriingliche Theorie um den Gedanken,
dass nicht die vollstindige Erschopfung, sondern eine Art Energiesparmechanismus
entscheidend ist. Nach einer ersten Selbstkontrollhandlung wird die verbleibende Energie
bewusst geschont, um Reserven fiir mogliche spitere Anforderungen zu bewahren. Die
Fahigkeit zur Selbstregulation bleibt dabei grundsétzlich erhalten, wird aber nicht mehr
automatisch aktiviert, solange kein zusétzlicher Anreiz besteht (Baumeister et al., 2024).

Ein anderer Ansatz legt den Fokus auf die Uberzeugungen von Menschen iiber Willensstirke
selbst. Personen, die glauben, dass Selbstkontrolle nicht begrenzt ist, sondern sich sogar durch
Anstrengung steigern ldsst, zeigen oft eine hohere Leistungsfdhigkeit auch nach
vorangegangener Belastung. Studien zeigten, dass solche Uberzeugungen einen Einfluss auf
das tatsdchliche Verhalten haben kénnen, selbst wenn objektiv gleiche Bedingungen vorlagen
(Job et al., 2010).

Diese Sichtweise ist jedoch nicht unumstritten. In einer aktuellen Replikationsstudie konnte
kein Zusammenhang zwischen den personlichen Vorstellungen iiber Willensstirke und dem
Auftreten von Erschopfungseftekten festgestellt werden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
individuelle Uberzeugungen allein nicht ausreichen, um den Ego-Depletion-Effekt zu erkliren,
und dass es sich dabei um ein robusteres psychologisches Phanomen handelt, als urspriinglich
vermutet wurde (Carruth et al., 2023).

Die Relevanz von Willensstirke zeigt sich besonders deutlich im Tatigkeitsfeld von
Schiedsrichter*innen, die wihrend eines Spiels unter konstantem Entscheidungs- und

Leistungsdruck stehen. In Sekundenbruchteilen miissen sie faire und regelkonforme Urteile



treffen, wéhrend sie gleichzeitig &uBeren Einfliissen wie Larm, Kritik oder emotionalem Stress
standhalten. Studien belegen, dass eine vorangegangene Beanspruchung der Selbstkontrolle die
Entscheidungsqualitdt in sportlichen Kontexten deutlich verringern kann (Furley et al., 2013).
Personen, deren Selbstkontrollressourcen zuvor erschopft waren, zeigten in anschlieBenden
Entscheidungssituationen eine signifikant geringere Genauigkeit, was auf die begrenzte
Verfiigbarkeit mentaler Energie hinweist. Ubertragen auf den Schiedsrichter*innenkontext
bedeutet dies, dass mentale Ermiidung zu einer Abnahme von Konzentrationsfahigkeit und
Urteilsgenauigkeit fiihren kann. In einer Felduntersuchung im FufBlball zeigte sich, dass in
beinahe der Hélfte aller beobachteten Spiele ein Zustand der Ego-Depletion auftrat, also ein
spiirbarer Riickgang der verfligbaren Selbstkontrollkraft (Samuel et al., 2018). Belastende
Alltagserfahrungen oder lange Anfahrtszeiten vor dem Spiel wirkten sich dabei negativ auf die
Selbstkontrolle aus und fiihrten zu einer hheren empfundenen Spielschwierigkeit sowie zu
einer niedrigeren Selbsteinschdtzung der eigenen Leistung. Diese Ergebnisse verdeutlichen,
dass Selbstkontrolle eine zentrale Voraussetzung fiir konstante Leistungsféhigkeit, emotionale
Stabilitit und professionelles Auftreten im Schiedsrichter*innenwesen darstellt. Eine
ausgepragte Willensstirke ermdglicht es, auch unter Drucksituationen, physischer Erschopfung
und duBeren Ablenkungen konzentriert, fair und objektiv zu agieren. Somit ist Willenskraft
nicht nur ein individueller Personlichkeitsfaktor, sondern eine entscheidende Ressource fiir die

Qualitit sportlicher Entscheidungen (Furley et al., 2013; Samuel et al., 2018).

1.3.2 Coping

Coping bezeichnet die kognitiven und verhaltensbezogenen Anstrengungen eines
Individuums, mit stressvollen Situationen umzugehen, die seine Ressourcen iibersteigen
konnten. Der Begriff wurde erstmals von Lazarus und Folkman (1984) definiert, die Coping als
dynamischen Prozess beschrieben, der sowohl die Bewertung der Situation als auch die
verfiigbaren Ressourcen einschlieBt (Leslie-Miller et al., 2024; Crecan-Suciu et al., 2022).
Coping kann in zwei Hauptkategorien unterteilt werden. Diese sind einerseits
problemorientiertes  und  andererseits emotionsorientiertes  Coping. Wihrend
problemorientiertes Coping darauf abzielt, die Ursache des Stresses zu verdndern, konzentriert
sich emotionsorientiertes Coping auf die Regulierung emotionaler Reaktionen auf die Situation
(Esia-Donkoh et al., 2011; Weigold et al., 2024). Unterschiedliche Coping-Strategien haben
spezifische Auswirkungen auf das Wohlbefinden. Adaptive Strategien, wie kognitive
Umstrukturierung oder soziale Unterstlitzung, sind mit positiver mentaler Gesundheit und

erhohter Resilienz assoziiert. Dagegen konnen dysfunktionale Strategien, wie Vermeidung oder
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Selbstbeschuldigung, langfristig zu negativen Konsequenzen wie erhohter Depressivitit fiihren
(Fischer et al., 2021; Crecan-Suciu et al., 2022). Die Effektivitdt von Coping hingt stark von
der Passung zwischen Strategie und Kontext ab. Flexibilitdt, also die Féhigkeit, je nach
Situation die richtige Strategie zu wihlen, hat sich als besonders adaptiv erwiesen (Leslie-
Miller et al., 2024).

Ein zentraler Aspekt des Copings ist das Konzept der Selbstwirksamkeit. Menschen mit hoher
Coping-Selbstwirksamkeit sind besser in der Lage, stressvolle Situationen zu bewiltigen, und
zeigen oft hohere Werte in der psychischen Gesundheit. Diese Fahigkeit wird durch Schulungen
und bewusste Praxis gefordert und kann eine wichtige Ressource in der Stressbewéltigung
darstellen (Weigold et al., 2024).

Coping kann jedoch nicht isoliert betrachtet werden. Es ist eng mit anderen Konzepten wie
personlichem Wachstum und Resilienz verbunden. Personen, die proaktiv nach Ldsungen
suchen und Ressourcen effektiv nutzen, berichten von einer besseren Lebensqualitdt und
niedrigeren Stresswerten (Fischer et al., 2021; Crecan-Suciu et al., 2022). Trotz dieser positiven
Aspekte gibt es Herausforderungen, insbesondere in der Anwendung dysfunktionaler
Strategien, die die Lebensqualitit erheblich beeintridchtigen konnen. Die Erforschung von
Coping-Strategien bleibt ein wichtiges Feld, um sowohl priaventive als auch therapeutische
MaBnahmen zu verbessern. Kiinftige Ansétze sollten stirker auf die individuellen Unterschiede
und die spezifischen Kontexte eingehen, in denen Stress erlebt wird, um malgeschneiderte
Bewiltigungsstrategien zu fordern (Leslie-Miller et al., 2024; Esia-Donkoh et al., 2011).

Im Schiedsrichter*innenwesen spielt Coping eine entscheidende Rolle, da Schiedsrichter*innen
wihrend eines Spiels vielféltigen Stressoren ausgesetzt sind. Neben der Notwendigkeit, in
Sekundenbruchteilen korrekte Entscheidungen zu treffen, miissen sie mit dulleren Belastungen
wie Kritik, Aggressionen und feindlicher Stimmung umgehen. Untersuchungen zeigen, dass
FuBballschiedsrichter*innen dabei unterschiedliche Bewailtigungsstrategien einsetzen, um
diese Situationen zu meistern (Devis-Devis et al., 2021). Problemorientiertes Coping dul3ert
sich etwa in gezielten Handlungen wie Verwarnungen oder Platzverweisen, um Kontrolle tiber
das Spielgeschehen zu behalten. Emotionsorientierte Strategien hingegen dienen der inneren
Stabilisierung, beispielsweise durch Ignorieren von Beleidigungen oder den bewussten Einsatz
von Humor, um Spannungen zu entschérfen. Solche Strategien konnen kurzfristig entlastend
wirken, fithren langfristig jedoch mitunter zur Normalisierung aggressiver Verhaltensweisen,
wenn diese als unvermeidbarer Bestandteil des Spiels akzeptiert werden (Devis-Devis et al.,

2021).
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Dariiber hinaus belegen empirische Befunde, dass adaptive Coping-Stile, etwa aktives
Problemldsen oder die Suche nach sozialer Unterstiitzung, positiv mit psychologischer
Resilienz, Frustrationstoleranz und stabileren emotionalen Zustinden korrelieren (Wang et al.,
2023). Resilienz und Frustrationstoleranz fungieren hierbei als vermittelnde Faktoren, die den
forderlichen Einfluss von Coping auf die emotionale Ausgeglichenheit verstiarken. Dagegen
stehen vermeidende oder griibelnde Bewiéltigungsmuster in engem Zusammenhang mit einer
Verschlechterung der Stimmung und einer geringeren psychischen Belastbarkeit (Wang et al.,
2023). Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Schiedsrichter*innen insbesondere von Trainings
profitieren, die adaptive Coping-Mechanismen und resilienzfordernde Kompetenzen stérken.
Coping erweist sich somit nicht nur als kurzfristige Stressbewdltigung, sondern als zentrale
psychologische Ressource, die wesentlich zur Aufrechterhaltung von Konzentration,
Entscheidungsqualitdt und emotionaler Stabilitit beitragt (Devis-Devis et al., 2021; Wang et al.,
2023).

1.3.3 Resilienz

Resilienz beschreibt die Féhigkeit von Individuen, sich trotz widriger Umsténde positiv
anzupassen oder wieder in einen gesunden Zustand zuriickzukehren. Sie ist kein statisches
Merkmal, sondern ein dynamischer Prozess, der durch eine komplexe Wechselwirkung von
personlichen, sozialen und umweltbedingten Faktoren beeinflusst wird (Herrman et al., 2011;
Pooley & Cohen, 2010). Die Definition von Resilienz variiert je nach wissenschaftlicher
Perspektive. Grundsitzlich bezieht sie sich jedoch auf die Féhigkeit, Herausforderungen und
Stress langfristig zu bewdltigen und dabei gesund zu bleiben und unterschiedet sich iiber den
Faktor der Langfristigkeit von Coping. Wéhrend einige Forschende Resilienz als stabiles
personliches Merkmal betrachten, betonen andere die dynamische Natur dieses Prozesses und
die entscheidende Rolle des sozialen Umfelds. Beispielsweise wird Resilienz als Prozess der
positiven Anpassung unter erheblichen Widrigkeiten verstanden, wobei externe Faktoren wie
soziale Unterstiitzung und interne Faktoren wie emotionale Regulation eine zentrale Rolle
spielen (Herrman et al., 2011; Southwick et al., 2014). Resilienz wird durch eine Vielzahl von
Schutz- und Risikofaktoren beeinflusst. Schutzfaktoren wie soziale Unterstiitzung, kognitive
Flexibilitdt und ein positives Selbstbild tragen dazu bei, die negativen Auswirkungen von Stress
zu mildern (Pooley & Cohen, 2010; Southwick et al., 2014). Umgekehrt kdnnen Risikofaktoren
wie chronische Armut oder mangelnde soziale Ressourcen Resilienz beeintrichtigen.
Forschende betonen die Bedeutung der Wechselwirkung zwischen individuellen Merkmalen

und sozialen Systemen, um Resilienz nachhaltig zu férdern (Herrman et al., 2011).
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Resilienz manifestiert sich auf unterschiedlichen Ebenen, von Individuen bis hin zu
Gemeinschaften. In Bildungskontexten beispielsweise kann Resilienz durch Programme zur
Forderung sozialer und emotionaler Kompetenzen gestérkt werden. Solche Programme helfen
insbesondere jungen Menschen, mit Herausforderungen wie schulischem Stress oder sozialen
Konflikten besser umzugehen (Bertsia & Poulou, 2023). Auch kulturelle Unterschiede spielen
eine bedeutende Rolle, da Resilienz in verschiedenen Gesellschaften unterschiedlich
wahrgenommen und unterstiitzt wird. Die kulturellen Werte und sozialen Normen beeinflussen,
wie Menschen mit Stress umgehen und welche Strategien als hilfreich erachtet werden
(Southwick et al., 2014). Resilienz ist ein vielseitiges Konzept, das weit iiber individuelle
Anpassungsfahigkeit hinausgeht. Sie umfasst die Fihigkeit, vorhandene Ressourcen zu
mobilisieren und Widrigkeiten produktiv zu begegnen (Herrman et al., 2011; Pooley & Cohen,
2010).

Resilienz ist flir Schiedsrichter*innen eine zentrale psychologische Kompetenz, um den
vielfdltigen Anforderungen und Belastungen des Wettkampfalltags standzuhalten. Wéhrend
eines Spiels stehen sie stindig unter Beobachtung, miissen unter Zeitdruck Entscheidungen
treffen und gleichzeitig Kritik, Druck und emotionale Spannungen aushalten. Diese
Kombination aus kognitiver Beanspruchung und sozialer Belastung erfordert eine hohe
psychische Widerstandskraft, um Konzentration und Objektivitit zu bewahren. Resilienz
unterstiitzt Schiedsrichter*innen dabei, nach Fehlentscheidungen oder unfairen Angriffen
schnell wieder innere Stabilitdt zu erlangen und sich auf das Spielgeschehen zu fokussieren
(Wang et al., 2023). Sie umfasst die Fahigkeit, Stresssituationen realistisch einzuschétzen,
Emotionen zu regulieren und trotz duflerer Einfliisse handlungsfahig zu bleiben. Studien zeigen,
dass resiliente Schiedsrichter*innen eine hohere Frustrationstoleranz besitzen und Riickschldge
eher als Gelegenheit zur Weiterentwicklung betrachten (Wang et al., 2023). Dadurch kénnen
sie auch in angespannten Situationen besonnen reagieren und ihre Entscheidungsqualitét
aufrechterhalten. Eine enge Verbindung besteht zudem zwischen Resilienz und adaptiven
Coping-Strategien, die auf aktives Problemlosen und Selbstreflexion ausgerichtet sind. Diese
fordern emotionale Stabilitdt, Motivation und eine positive Grundhaltung gegeniiber den
Herausforderungen des Spiels. Untersuchungen belegen dariiber hinaus, dass psychologische
Resilienz, verstanden als Form psychologischer Immunitit, einen direkten Einfluss auf die
Leistungsfahigkeit von Schiedsrichter*innen ausiibt (Al-Noori & Al-Ogaili, 2023). Personen
mit hoher Resilienz sind in der Lage, Druck, Ermiidung und Kritik konstruktiv zu bewiltigen
und dadurch langfristig konstant gute Leistungen zu zeigen. Sie verfiligen liber ein stirkeres

Vertrauen in die eigene Urteilskraft und eine stabilere Selbstwahrnehmung. Resilienz wirkt
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somit nicht nur als Schutzfaktor gegeniiber psychischer Belastung, sondern auch als Grundlage

fiir nachhaltige Leistungsfahigkeit und Wohlbefinden im Schiedsrichter*innenwesen.

Insgesamt wird deutlich, dass die Forderung von Resilienz einen entscheidenden Beitrag dazu

leistet,

Schiedsrichter*innen langfristig mental stark, ausgeglichen und professionell

handlungsféhig zu halten (Wang et al., 2023; Al-Noori & Al-Ogaili, 2023).

1.4 Hypothesen

Insgesamt  betrachtet zeigt sich die Relevanz dieser Forschung.

Schiedsrichter*innen haben mit verschiedenen Schwierigkeiten zu kdmpfen und miissen

sich tagtiglich Aggressionen, fehlender Wertschatzung und Stress stellen. Neben den drei

genannten gibt es mehr problematische Aspekte in der Schiedsrichter*innentétigkeit. Es

ist Zeit, sich dariiber Gedanken zu machen, wie man Schiedsrichter*innen langer bei

diesem Hobby halten kann. Dafiir soll zuerst sportpsychologisch untersucht werden,

inwiefern sich Parameter zwischen aktiven und nicht aktiven Schiedsrichter*innen

unterscheiden. In Zuge dessen und in Anbetracht der Fragestellung werden die folgenden

Hypothesen analysiert.

H1:

H2:

H3:

Es besteht ein signifikanter Unterschied in der Willensstirke zwischen
Schiedsrichter*innen, die in den ersten zwei Jahren nach Kursabschluss authéren

und denen, die aktive Schiedsrichter*innen bleiben.

Es besteht ein signifikanter Unterschied in der Resilienz zwischen
Schiedsrichter*innen, die in den ersten zwei Jahren nach Kursabschluss authoren

und denen, die aktive Schiedsrichter*innen bleiben.

Es besteht ein signifikanter Unterschied im Nutzen von Coping Strategien
zwischen Schiedsrichter*innen, die in den ersten zwei Jahren nach Kursabschluss

aufhoren und denen, die aktive Schiedsrichter*innen bleiben.
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2 Methode

Die vorliegende Studie basiert auf einem quantitativen Querschnittsdesign. Es wurden
zwei Gruppen miteinander verglichen. Schiedsrichter*innen, die zum Erhebungszeitraum noch
aktiv waren und solche, die ihre Tatigkeit als Schiedsrichter*innen zu diesem Zeitpunkt bereits
beendet hatten. Die Teilnehmer*innen haben sich dementsprechend selbst in eine der beiden
Gruppen eingeteilt, ohne von mir darauf hingewiesen zu werden. In dieser Studie wurden keine
Bedingungen verindert oder gezielt Eingriffe oder Manipulationen vorgenommen. Ziel war es
Unterschiede in psychologischen Merkmalen der beiden Gruppen herauszuarbeiten, wobei die
Teilnehmer*innen sich jeweils selbst bewertet haben. Die Ergebnisse dieser Studie wurden

statistisch ausgewertet und verglichen.

2.1 Teilnehmer*innen und Forschungsdesign

Den Fragebogen haben insgesamt 60 Probanden ausgefiillt, die eine von flnf
Schiedsrichter*innenausbildungen im Zeitraum zwischen Januar 2023 und August 2024
absolviert hatten. Von den Teilnehmenden nahmen acht Personen am Kurs im Januar 2023, 16
Personen im August 2023, 14 Personen im September 2023, sechs Personen im Januar 2024
und 16 Personen im August 2024 teil. Von den 60 Teilnehmer*innen waren 43 zum Zeitpunkt
der Befragung (Mirz 2025) noch als aktive und 17 nicht mehr als aktive Schiedsrichter*innen
gemeldet. Die Mehrheit der Stichprobe war ménnlich (n = 54), sechs Teilnehmende waren
weiblich. Das Alter der aktiven Schiedsrichter*innen lag zwischen 14 und 53 Jahren (25,8+9,9)
und das Alter der inaktiven Schiedsrichter*innen zwischen 16 und 42 Jahren (23,1£5,9).
Insgesamt 26 der aktiven und 6 der inaktiven Schiedsrichter*innen gaben an, Fullballerfahrung
in einem Verein gesammelt zu haben. Uber die genaue Anzahl an Jahren lisst sich keine
Aussage treffen, da mehrere keine oder keine nachvollziehbare Jahresangabe gemacht haben,
wenngleich bei allen einwandfrei hervorkam, dass Erfahrung im Verein gesammelt wurde. Die
Frage lautete, ob Erfahrung im Verein gesammelt wurde und wenn ja, sollte dies mit der Anzahl
an Spieljahren bekréftigt werden. Eine Person hatte zum Beispiel den Verein (Siebenhirten),
aber nicht die Anzahl an Jahre geantwortet. Auf die Frage, ob nach der Absolvierung der
Ausbildung mindestens eine Spielleitung vorgenommen wurde, antworteten 42 aktive und 15
inaktive Schiedsrichter*innen mit Ja. Demnach hatten ein aktiver und zwei inaktive

Schiedsrichter*innen zum Befragungszeitpunkt noch keine Spielleitung tibernommen.
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2.2 Fragebogen

Der fiir die vorliegende Masterarbeit eingesetzte Fragebogen wurde mit dem Online-
Tool SoSci Survey erstellt und besteht aus mehreren einzelnen standardisierten und
zusammengesetzten Fragebogen, die in thematisch getrennten Abschnitten dargestellt wurden.
Die Fragenblocke wurden dabei so angeordnet, dass inhaltlich zusammengehorige
Themenbereiche gebiindelt dargestellt wurden. Dadurch sollte eine klare Trennung zwischen
den Themen sichergestellt und die Bearbeitung fiir die Proband*innen iibersichtlich und
nachvollziehbar  gestaltet =~ werden. Insgesamt umfasst der Fragebogen die
Bereiche Resilienz, Willensstarke ~ (Selbstregulation), Coping, schiedsrichterspezifische

Angaben sowie demographische Daten.

2.2.1 Demographische Daten

Der Abschnitt zu den demografischen Daten enthilt unter anderem Fragen zu Alter und
Geschlecht. Im anschlieBenden schiedsrichter*innenspezifischen Teil wurde erhoben, an
welchem Ausbildungslehrgang die Befragten teilgenommen hatten, ob sie vor ihrer Tatigkeit
als Schiedsrichter*in bereits Erfahrung als FuBlballspieler*in gesammelt hatten und ob sie nach
dem Kurs aktiv Spielleitungen durchgefiihrt haben. Zusétzlich wurde abgefragt, ob die befragte
Person zum Zeitpunkt der Befragung noch als aktive*r Schiedsrichter*in gemeldet war, oder

ob die Tatigkeit als Schiedsrichter*in beendet wurde.

2.2.2 Willensstirke

Die Willensstirke beziehungswiese im Fragebogen als Selbstregulation angefiihrt,
wurde mithilfe des Fragebogens zur Messung dispositioneller Selbstkontroll-Kapazitit (SCS-
K-D) nach Bertrams und Dickhduser (2009) erfasst. Der Fragebogen besteht aus 13 Aussagen
(z. B. ,,Ich bin gut darin, Versuchungen zu widerstehen®), die auf einer flinfstufigen Likert-
Skala von 1 = ,,vollig unzutreffend* bis 5 = ,,trifft ganz genau zu*“ beantwortet wurden. Neun
der Items wurden geméf der Originalstudie umgepolt gewertet, da sie negativ formuliert waren
und eine Auswertung ohne Umpolung nicht aussagekriftig wire. Der Teil des Fragebogens
misst, wie gut es einer Person gelingt, sich selbst zu regulieren und kurzfristigen Impulsen
zugunsten langerfristiger Ziele zu widerstehen. Die Féahigkeit wird durch den Mittelwert der
Items, inklusive der umgepolten Items, widergespiegelt. Ein hoher Score bedeutet demnach,

besser kurzfristigen Impulsen widerstehen und sich selbst regulieren zu konnen.
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2.2.3 Coping

Zur Erhebung von Copingstrategien wurde ein Fragebogen eingesetzt, der basierend auf
der Studie zu Coping von Knoll, Rieckmann und Schwarzer (2005) formuliert wurde. Dieser
Fragebogen umfasst 28 Aussagen, die auf einer vierstufigen Skala (1 = ,iiberhaupt nicht®, 4 =
»sehr®) eingeschitzt wurden. Die Items decken unterschiedliche der insgesamt 14
verschiedenen Bewdiltigungsstrategien ab und bewerten die Féhigkeiten der Probanden in
diesen. Beispiel dafiir sind aktive Bewiltigung, Verleugnung, Emotionale Unterstiitzung,
Ablenkung oder Akzeptanz. Ein Beispielitem lautet: ,,Ich habe mich mit Arbeit oder anderen
Sachen beschiftigt, um auf andere Gedanken zu kommen.* Die Féhigkeit der verschiedenen
Coping Strategien wird durch den Mittelwert der zwei zusammengehorenden Items dargestellt,
womit bei allen Teilnehmenden 14 verschiedene Werte ermittelt wurden. Ein hoher Score

bedeutet demnach, besser auf herausfordernde Situationen reagieren zu kdnnen.

2.2.4 Resilienz

Die Resilienz wurde mit dem RS-13 Resilienzfragebogen nach Leppert et al. (2008)
erfasst. Die 13 Aussagen beziehen sich auf die individuelle Fihigkeit, mit schwierigen
Lebenssituationen umzugehen, und wurden auf einer siebenstufigen Skala (1 = ,,nein, stimme
nicht zu“, 7 = ,ja, stimme vollig zu“) bewertet. Ein Beispielitem lautet: ,,Wenn ich Pléne habe,
verfolge ich sie auch.* Dieser Teil des Fragebogens bewertet die Fiahigkeit zur Resilienz und
unterscheidet dabei eine niedrige, moderate oder hohe Ausprigung. Um dies bestimmen zu
konnen, werden die jeweiligen Punkte der 13 Items bei der Beantwortung (1 bis 7)
zusammengerechnet. Dabei wird dem beigefiigten Schliissel gefolgt, wonach 13 bis 66 eine
niedrige, 67 bis 72 eine moderate und 73 bis 91 eine hohe Merkmalsauspriagung darstellt. Ein

hoherer Score bedeutet hierbei, besser auf schwierige Lebenssituationen reagieren zu kdnnen.

2.3 Vorgangsweise

Der Fragebogen zu meinem Forschungsprojekt wurde iiber die fiir Studierende der
Universitdt Wien gratis verfligbare Seite SoSci erstellt. Dieser Fragebogen konnte nicht
héndisch ausgefiillt werden, sondern iiber einen Link, mit dem man direkt zur Startseite des von
mir generierten Fragebogens gelangt. Bei der Verteilung des Onlinelinks an die
Absolvent*innen der letzten fiinf Schiedsrichter*innenkurse half mir der Nachwuchsreferent
des Wiener Schiedsrichter*innenkollegiums, Pascal Giinsberg, MEd. Der Link wurde Anfang
Mirz 2025 erstmals an zu diesem Zeitpunkt 125 aktive und 42 inaktive Schiedsrichter*innen

geschickt. Da ich eine sehr hohe Riicklaufzahl an Teilnehmer*innen hatte und wir fiir statistisch
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relevanten Vergleich noch eine hohere Anzahl an inaktiven Schiedsrichter*innen bendétigten,
wurde der Fragebogen Ende Mérz ein zweites Mal an alle 42 inaktiven Schiedsrichter*innen
gesendet. Dieses Mal wurde zusitzlich darauf hingewiesen, dass dieser Fragebogen kein
weiteres Mal ausgefiillt werden darf. In dieser Befragung wurden keine Interventionen oder
Manipulationen eingesetzt, die Befragten antworteten aus freien Stiicken selbststéindig ohne

meiner Anwesenheit wihrenddessen.

2.4 Datenanalyse

Bei der Analyse der Daten wurden verschiedene Berechnungen durchgefiihrt, um mit
den Daten arbeiten zu kdnnen. Zu Beginn wurde iiberpriift, ob es in der Stichprobe Kovariate
wie Alter (t-Test) oder Geschlecht gibt. AnschlieBend wurden die Variablen der Resilienz,
Willensstirke und des Copings berechnet, weil diese noch nicht aus den Daten hervorgingen.
AbschlieBend wurden die Variablen mittels t-Test in den zwei Gruppen verglichen und
signifikante Unterschiede untersucht, dazu aber mehr im nédchsten Kapitel, in dem die

Ergebnisse beschrieben werden.
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3 Ergebnisse
3.1 Vorliufige Analysen

Nachdem die Daten gesammelt und ungiiltige Fille ausgeschlossen wurden, konnten
verschiedene Berechnungen mit den iibriggebliebenen 60 giiltigen Fragebdgen durchgefiihrt
werden. Als ungiiltige Fille wurden erhaltene Fragebogen bezeichnet, die entweder
unvollstindig oder nicht bis zum Ende fertig ausgefiillt waren. Ein ausgefiillter Fragebogen galt
nur als giiltig, wenn alle Fragen komplett beantwortet wurden.
Zu Beginn wurde analysiert, ob in dieser Datenmenge Kovariate vorhanden sind. Das
Geschlecht als Kovariate konnte ausgeschlossen werden, da in meiner Studie sechs von 60
Teilnehmenden weiblich waren, was genau zehn Prozent der Probanden entspricht und eine
statistische Differenzierung nach Geschlecht nicht moglich war. Ob das Alter eine Kovariate in
den beiden Testgruppen ist, wurde mittels t-Test iiberpriift. Dies wurde mittels SPSS iiberpriift.
Bei der Berechnung ist herausgekommen, dass es beim Alter keinen signifikanten Unterschied
(p = 0,283) in den beiden Testgruppen gibt, weshalb das Alter ebenfalls keine Kovariate

darstellt. Somit gibt es in dieser Studie keine Kovariaten.

3.2 Hypothesentests
3.2.1 Hypothesen 1 und 2

Folgend werden die Ergebnisse der Hypothese 1 ,Es besteht ein signifikanter
Unterschied in der Willensstiarke zwischen Schiedsrichter*innen, die in den ersten zwei Jahren
nach Kursabschluss aufthoren und denen, die aktive Schiedsrichter*innen bleiben.* und der
Hypothese 2 ,Es besteht ein signifikanter Unterschied in der Resilienz zwischen
Schiedsrichter*innen, die in den ersten zwei Jahren nach Kursabschluss authéren und denen,
die aktive Schiedsrichter*innen bleiben.* prasentiert. Die Ergebnisse der Berechnung jeder
einzelnen Person wurden getrennt in den zwei Gruppen der aktiven und inaktiven

Schiedsrichter auf signifikante Unterschiede iiberpriift.

Aktiv Inaktiv t(58) p d
M SD M SD
Willensstérke 3,69 0,59 | 3,66 | 0,62 | 0,19 | 0,850 | 0,60
Resilienz 5,72 0,93 5,71 0,85 0,27 | 0,790 | 11,37

Tabelle 1: Willensstdrke und Resilienz
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In der obigen Tabelle werden die relevanten Daten der Berechnung der beiden Variablen
Willensstirke und Resilienz beider Gruppen dargestellt. Es ist ersichtlich, dass beide Variablen
in beiden Gruppen dhnliche Ergebnisse aufweisen. Die Variablen weisen grundsétzlich hohe
Mittelwerte in den beiden Testgruppen auf, wenn man bedenkt, dass die maximale
Punkteanzahl bei der Willensstirke 5 und bei der Resilienz 7 betridgt. Die Testung der
Hypothesen wurden mittels t-Test fiir unabhingige Stichproben mit der Software von SPSS
Statistics durchgefiihrt. Der t-Test fiir unabhingige Stichproben hat fiir die Variable
Willensstiarke folgendes ergeben. Die Werte der Teilnehmenden, die zum Zeitpunkt der
Befragung als aktive Schiedsrichter*innen gemeldet waren, zeigen keine signifikanten
Unterschiede in der Willensstdrke (M = 3,69, SD = 0,59) zu den Werten der Proband*innen, die
keine aktiven Schiedsrichter*innen mehr waren (M = 3,66, SD = 0,62), t(58) = 0,19, p = 0,850,
d = 0,60. Der t-Test fiir unabhéngige Stichproben hat fiir die Variable Resilienz folgendes
ergeben. Die Werte der Teilnehmenden, die zum Zeitpunkt der Befragung als aktive
Schiedsrichter*innen gemeldet waren, zeigen keine signifikanten Unterschiede in der Resilienz
M = 572, SD = 0,93) zu den Werten der Proband*innen, die keine aktiven
Schiedsrichter*innen mehr waren (M = 5,71, SD = 0,85), t(58) = 0,27, p = 0,790, d = 11,37.
Dies zeigt, dass es sowohl in der Willensstirke als auch in der Resilienz keine signifikanten
Unterschiede zwischen den beiden Testgruppen gibt. Dies wird durch folgende Abbildung

verdeutlicht, die eine statistische Ahnlichkeit der beiden Variablen in beiden Testgruppen zeigt.

Aktivitat
[ Aktiv
M Inaktiv

Resilienz & Willensstirke

Mittelwert

Resilienz Willensstdrke

Abbildung 1: Willensstdirke und Resilienz
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3.2.2 Hypothese 3

Im letzten Teil werden die Ergebnisse der dritten Hypothese ,,Es besteht ein signifikanter
Unterschied im Nutzen von Coping Strategien zwischen Schiedsrichter*innen, die in den ersten
zwel Jahren nach Kursabschluss aufhoren und denen, die aktive Schiedsrichter*innen bleiben.
vorgestellt. Es wurde auch bei Coping jede der 14 Variablen auf signifikante Unterschiede in

den beiden Testgruppen der aktiven und inaktiven Schiedsrichter*innen gepriift.

Coping Strategien Aktiv Inaktiv t(58) p d
M SD M SD
Ablenkung 2,45 0,79 | 2,50 0,77 | -0,21 | 0,837 | 0,79
Verleugnung 1,58 0,75 1,62 0,60 -0,18 | 0,859 | 0,71
Emotionale Unterstiitzung 2,24 0,80 2,06 0,75 0,83 | 0,412 | 0,78
Verhaltensriickzug 1,47 0,52 1,91 0,64 2,81 0,007 | 0,55
Positive Umdeutung 2,89 0,80 2,91 0,69 | -0,23 | 0,817 | 0,77
Humor 2,36 0,85 2,27 0,94 0,38 | 0,705 | 0,88
Aktive Bewiltigung 2,87 0,71 2,94 0,73 | -0,34 | 0,736 | 0,71
Alkohol 1,11 0,35 1,35 0,81 | -1,67 | 0,101 | 0,52
Instrument. Unterstiitzung 2,30 0,85 2,35 0,84 -0,21 | 0,835 | 0,85
Emotion 1,97 0,68 1,91 0,64 0,28 | 0,781 | 0,67
Planung 2,98 0,69 3,06 0,61 | -0,43 | 0,670 | 0,67
Akzeptanz 2,84 0,73 2,97 0,60 | -0,67 | 0,506 | 0,70
Selbstbeschuldigung 2,38 0,74 2,47 0,80 | -0,40 | 0,690 | 0,76
Religion 2,11 1,02 2,56 1,04 | -1,54 | 0,128 | 1,03

Tabelle 2: Coping

In der obigen Tabelle werden die relevanten Daten der Berechnung der Variablen der
verschiedenen Coping Strategien beider Gruppen dargestellt. Es ist ersichtlich, dass die
Ergebnisse der Coping Strategien unterschiedlich sind. Es gibt iiberwiegend Ahnlichkeiten in
den Werten beider Gruppen, es gibt aber auch Variablen, die signifikante Unterschiede
aufweisen. Auch die Mittelwerte sind in der Hohe der Auspriagung different, wenn man,
bedenkt, dass bei jeder Coping Strategie das Maximum bei vier Punkten liegt. Die Testung der
Hypothesen wurden mittels t-Test flir unabhingige Stichproben ebenfalls mit der Software von
SPSS Statistics durchgefiihrt. Der t-Test fiir unabhédngige Stichproben hat fiir die Variable

Verhaltensriickzug folgendes ergeben. Die Werte der Teilnehmenden, die zum Zeitpunkt der
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Befragung als aktive Schiedsrichter*innen gemeldet waren, zeigen ein signifikanter
Unterschied im Verhaltensriickzug (M = 1,47, SD = 0,52) zu den Werten der Proband*innen,
die keine aktiven Schiedsrichter*innen mehr waren (M = 1,91, SD = 0,64), t(58) = 2,81, p =
0,007, d = 0,55. Dies zeigt, dass sich die beiden Gruppen in der Variable des Verhaltensriickzug
signifikant unterscheiden. Die anderen Variablen unterscheiden sich nicht signifikant und
weisen Signifikanzwerte von p > 0,05 auf. Statistisch nicht signifikant, aber dennoch mit einem
erwdhnenswerten Unterschied, sind die Variable Religion t(58) = -1,54, p=0,128,d=1,03 und
die Variable Alkohol t(58) = -1,67, p = 0,101, d = 0,52. Sie weisen neben der Variable
Verhaltensriickzug die niedrigsten p-Werte auf. Die Unterschiede, ob signifikant oder nicht,

lassen sich in folgender Abbildung verdeutlichen.

Coping

Aktivitit
I Aktiv
M Inaktiv

Religion
Selbstbesch.
Akzeptanz
Planung
Emotionen
Instrum. Unt.
Alkohol
Aktive Bew.
Humor
Positive Um
Verhaltensr.
Emot. Unterst.
Verleugnung
Ablenkung

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Mittelwert

Abbildung 2: Coping
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4 Diskussion
4.1 Interpretation der Ergebnisse

Ziel meiner Studie war es, herauszufinden, ob sich Schiedsrichter*innen, die innerhalb
der ersten zwei Jahre nach Kursabschluss aufhoren, hinsichtlich der Willensstirke, Resilienz
und des Copings von denen unterscheiden, die aktive Schiedsrichter*innen bleiben. Dabei
wurden in meiner Studie signifikante Unterschiede in der Variable Verhaltensriickzug (Coping)
gefunden. Zwar nicht statistisch signifikant, aber dennoch einen erkennbaren Unterschied gab
es in den Variablen Alkohol und Religion (beide Coping). Bei den iibrigen Variablen konnten

keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden.

4.1.1 Coping Strategien

In den Coping Strategien gibt es eine Variable die den Signifikanzwert von p < 0,05
erfiillt. Die Variable Verhaltensriickzug ist den Coping Strategien zuzuordnen und weist einen
signifikanten Unterschied zwischen den beiden Testgruppen der aktiven und inaktiven
Schiedsrichter*innen auf. Dies besagt, dass es einen Unterschied der Ergebnisse in den beiden
Testgruppen gibt, was darauf schlieBen ldsst, dass dieser Unterschied nicht durch Zufall
entstanden ist. Der Mittelwert der aktiven Teilnehmer*innen unterscheidet sich demnach
deutlich von Mittelwert der inaktiven Teilnehmer*innen, was in der Analyse dieses Ergebnisses
darauf schlieBen l4sst, dass die noch aktiven Schiedsrichter*innen seltener mit
Verhaltensriickzug auf negative Situationen reagieren. Im Fragebogen wurde diese Variable
anhand von zwei Aussagen zum Thema ,,Aufgeben* und ,sich in den Griff bekommen*
erhoben. Aktive Schiedsrichter*innen stimmten diesen Aussagen im Durchschnitt weniger zu
als inaktive Schiedsrichter*innen. Schiedsrichter*innen miissen also in der Lage sein, auch
unangenehme oder belastende Situationen zu bewiltigen und Strategien zu entwickeln, um
damit gut umgehen zu konnen. Die anderen 13 Variablen des Themenschwerpunkts Coping
Strategien wiesen keinen zweiseitigen Signifikanzwert von p < 0,05 auf. Allerdings wird
zunidchst auf zwei Variablen eingegangen, die den niedrigsten nicht signifikanten Unterschied
beider Testgruppen aufweisen. Die Variable Alkohol und die Variable Religion mit weisen
demnach Unterschiede in den zwei Testgruppen auf, die zwar nicht statistisch signifikant sind,
dennoch aber interessant fiir die Arbeit sein konnten. Bei der Variable Alkohol unterscheiden
sich die Mittelwerte der aktiven und der inaktiven Schiedsrichter*innen dennoch. Vor allem
eine mittlere Effektstirke ldsst die Moglichkeit der Interpretation der Unterschiede offen,
weshalb es interessant ist, die Griinde dafiir zu erschlieBen. Die Fragen bezogen sich auf

Alkohol oder andere Substanzen, die eingenommen werden, um gewisse Situationen besser zu
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meistern. Wurden also Alkohol oder andere Substanzen als Hilfsmittel beniitzt, wobei fast alle
Proband*innen in beiden Gruppen diese Frage mit ,iiberhaupt nicht® beantwortet haben.
Dennoch waren ein paar Teilnehmer*innen, vor allem aus der Testgruppe der Inaktiven, dabei,
die diese beiden Fragen mit einem Mittelwert von 2,5 bis sogar 3,5 beantwortet haben. Dies
lasst die Frage offen, ob die Zuhilfenahme von bewusstseinsstorenden Substanzen die Tatigkeit
bzw. das Durchhaltevermogen als Schiedsrichter*in beeinflussen kann. Dass Alkohol als
Coping Strategie zur Anwendung kommt, ist bei einem Wert von iiber 2,0 bei vier von 60
Proband*innen vorgekommen, was zeigt, dass ein kleiner Anteil der Schiedsrichter*innen als
Hilfsmittel zum Alkohol greift, wenngleich dies statistisch nicht 100 Prozent ausgereift ist.
Die zweite in diesem Zusammenhang statistisch dennoch relevante Variable, ist Religion. Der
zweiseitige Signifikanzwert liegt nur knapp tiber dem des Alkohols und l4dsst demnach die Frage
offen, inwiefern Religion als Coping Strategie filir Schiedsrichter*innen eine Rolle spielt. Vor
allem eine sehr hohe Effektstirke ldsst Raum fiir Interpretation der Unterschiede in den
Mittelwerten, wenngleich die statistische Relevanz durch den nicht signifikanten Unterschied
nicht eindeutig ist. Die Variable wurde ebenfalls mittels zweier Fragen iiberpriift, in denen nach
dem Glauben bzw. dem Beten oder der Meditation gefragt wurde, um negative Situationen zu
iberwinden. Dabei unterscheiden sich die Mittelwerte der aktiven und der inaktiven
Teilnehmer*innen zwar nicht statistisch signifikant, dennoch ist ein Unterschied erkennbar.
Demnach ist in dieser Studie herausgekommen, dass noch aktive Schiedsrichter*innen die
Religion weniger als Coping Strategie beniitzen, als dies die Teilnehmer*innen machen, die in
den ersten zwei Jahren nach Kursabschluss die Téatigkeit beendet haben. Griinde fiir diesen
Unterschied wiéren interessant herauszufinden, was in dieser Situation ohne der gezielten
Nachfrage allerdings schwierig ist. Ein Grund konnte allerdings sein, dass sich in Bezug auf
die Schiedsrichter*innentitigkeit die Religion nicht als Coping Strategie eignet, da wahrend
des Spiels in negativen Situationen keine Zeit fiir spirituelle Tatigkeiten ist, um mit diesen
Situationen umgehen zu koénnen. Dies ist allerdings eine reine MutmaBung hat keinerlei
wissenschaftliche Relevanz.

Die theoretischen Ausfithrungen zum Coping machen deutlich, dass vor allem aktive,
problemorientierte Formen der Bewiltigung dazu beitragen, Stresssituationen langfristig gut zu
meistern. Strategien wie Vermeidungs- oder Riickzugsverhalten gelten hingegen als weniger
hilfreich und kénnen das Belastungserleben sogar verstarken (Fischer et al., 2021; Leslie-Miller
et al., 2024). Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung, wird sichtbar, dass der gefundene Unterschied in der Variable Verhaltensriickzug

in diese theoretischen Annahmen gut hineinpasst. Aktive Schiedsrichter*innen greifen deutlich
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seltener auf Riickzugstendenzen zuriick als jene Personen, die die Tatigkeit bereits aufgegeben
haben. Das stimmt auch mit bisherigen Studien liberein, die zeigen, dass insbesondere im
Schiedsrichter*innenwesen die aktive Auseinandersetzung mit belastenden Situationen eine
wichtige Rolle flir Konzentration, Entscheidungsqualitit und das Durchhaltevermdgen spielt
(Devis-Devis et al., 2021). Auch die beiden Variablen Alkohol und Religion zeigen trotz
fehlender statistischer Signifikanz Unterschiede, die in Anbetracht der Literatur interessant
erscheinen. Beide Strategien zdhlen nicht zu den klassischen problemorientierten Coping
Strategien. Sie bieten eher kurzfristige Entlastung, tragen aber nur bedingt dazu bei, schwierige
Situationen nachhaltig zu bewailtigen. Dass inaktive Schiedsrichter*innen hier hohere Werte
angeben, konnte darauf hinweisen, dass sie verstérkt auf weniger adaptive Bewéltigungsformen
zuriickgreifen. Dieser Befund sollte zwar vorsichtig interpretiert werden, liefert aber dennoch
erste Hinweise darauf, dass die Wahl der Coping-Strategie moglicherweise einen Einfluss auf
die berufliche Verbleibsdauer haben kann.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die theoretischen Modelle und die Ergebnisse der
Studie in einem zentralen Punkt iibereinstimmen: Schiedsrichter*innen, die belastende
Situationen aktiv angehen und weniger zu vermeidendem Verhalten neigen, scheinen bessere
Voraussetzungen mitzubringen, um langfristig im Amt zu bleiben. Coping erweist sich daher
nicht nur als kurzfristige Strategie im Umgang mit einzelnen Spielsituationen, sondern als
wichtige Ressource im gesamten Schiedsrichter*innenalltag. Aus der Analyse der Variablen der
Coping Strategien, kann die Hypothese 3 ,,Es besteht ein signifikanter Unterschied im Nutzen
von Coping Strategien zwischen Schiedsrichter*innen, die in den ersten zwei Jahren nach
Kursabschluss authéren und denen, die aktive Schiedsrichter*innen bleiben.* nicht zur Ganze
angenommen werden, wenngleich die Variable Verhaltensriickzug einen statistisch

signifikanten Unterschied der beiden Gruppen aufweist.

4.1.2 Resilienz

Wenn man die Ergebnisse dieser Studie im Hinblick auf das Konzept der Resilienz
betrachtet, zeigt sich, dass beide Gruppen, sowohl die aktiven als auch die inaktiven
Schiedsrichter*innen, sehr hohe Werte aufweisen. Die Mittelwerte liegen eng beieinander und
unterscheiden sich nur minimal, weshalb der leichte Vorteil der aktiven Teilnehmer*innen
statistisch nicht relevant ist. Dieses Ergebnis passt zu den theoretischen Annahmen, dass
Resilienz eine grundlegende psychologische Fahigkeit darstellt, die Personen bendtigen, um
mit stressreichen oder belastenden Situationen umgehen zu kénnen (Herrman et al., 2011;

Pooley & Cohen, 2010).
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Setzt man diese Ergebnisse in Bezug zur Literatur, ldsst sich vermuten, dass ein gewisses
Niveau an Resilienz bereits notwendig ist, um iiberhaupt in die Tatigkeit der
Schiedsrichter*innen einzusteigen. Studien betonen, dass Resilienz als dynamischer Prozess
verstanden wird, der sowohl durch personliche Merkmale wie emotionale Regulation als auch
durch soziale Unterstiitzung beeinflusst wird (Southwick et al., 2014). Dass beide Gruppen
dhnlich hohe Werte erreichen, konnte daher darauf hinweisen, dass grundlegende resiliente
Féhigkeiten bei allen Schiedsrichter*innen vorhanden sein miissen, unabhédngig davon, ob sie
langer im Amt bleiben oder nicht. Gleichzeitig zeigen Untersuchungen, dass Resilienz
Schiedsrichter*innen dabei unterstiitzt, Riickschldge, Kritik und Drucksituationen konstruktiv
zu bewiltigen und schnell wieder in einen stabilen Zustand zuriickzukehren (Wang et al., 2023).
Dennoch deutet der fehlende Unterschied in dieser Studie darauf hin, dass Resilienz allein nicht
ausschlaggebend dafiir ist, ob Schiedsrichter*innen langfristig aktiv bleiben. Es wére denkbar,
dass dullere Faktoren, wie fehlende Unterstiitzung, negative Erlebnisse oder personliche
Verdnderungen, stirker dazu beitragen, dass inaktive Teilnehmer*innen die Tatigkeit beendet
haben, obwohl sie grundsitzlich resiliente Personen sind — dazu aber im weiteren Verlauf der
Arbeit mehr. Dies entspricht auch der Annahme, dass Resilienz zwar eine wichtige
Schutzfunktion erfiillt, aber in Verbindung mit weiteren Ressourcen und Rahmenbedingungen
wirken muss (Herrman et al., 2011).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Resilienz zwar eine zentrale Rolle im
Schiedsrichter*innenwesen spielt und einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung der
Leistungsfahigkeit leistet (Al-Noori & Al-Ogaili, 2023), in der vorliegenden Untersuchung
jedoch  nicht als Unterscheidungsmerkmal zwischen aktiven und inaktiven
Schiedsrichter*innen identifiziert werden konnte. Die hohe Auspragung in beiden Gruppen
lasst vielmehr vermuten, dass Resilienz eine gemeinsame Basisfahigkeit darstellt, die fiir alle
Schiedsrichter*innen relevant ist. Welche weiteren Griinde dennoch zu einem Ausstieg fithren
konnten, wird im abschlieBenden Kapitel der Arbeit nochmals aufgegriffen, da diese nicht
ausschlieBlich tiber die Resilienz erklérbar sind. Demnach kann die Hypothese 2 ,,Es besteht
ein signifikanter Unterschied in der Resilienz zwischen Schiedsrichter*innen, die in den ersten
zwel Jahren nach Kursabschluss aufhoren und denen, die aktive Schiedsrichter*innen bleiben.

nicht angenommen werden.
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4.1.3 Willensstirke

Wenn man die Ergebnisse dieser Studie im Hinblick auf die Willensstirke betrachtet,
zeigt sich, dass die Mittelwerte der aktiven und der inaktiven Schiedsrichter*innen fast ident
sind. Der zweiseitige Signifikanzwert zeigt deutlich, dass dieser Unterschied statistisch nicht
relevant ist. Beide Gruppen weisen demnach &dhnliche Fahigkeiten in der Willensstirke auf, was
mehrere Griinde haben kann. Setzt man diese Ergebnisse in Bezug zur Literatur, ldsst sich
nachvollziehen, dass Willensstirke eine grundlegende Voraussetzung darstellt, um {iberhaupt
den Weg zur Schiedsrichter*innentétigkeit einzuschlagen. Wie im theoretischen Teil
beschrieben, ist Willensstarke eng mit Selbstregulation verbunden, also mit der Fahigkeit,
Verhalten und Entscheidungen bewusst zu steuern (Baumeister et al., 2024). Es wére daher gut
moglich, dass allein die Anmeldung Monate vor Kursbeginn und der erfolgreiche Abschluss
des Intensivkurses ein hohes Mall an Willenskraft erfordern. Dies konnte erklaren, weshalb
auch die inaktiven Schiedsrichter*innen hohe Werte aufweisen, obwohl sie die Tatigkeit spéter
beendet haben. Die Ego-Depletion-Theorie (Baumeister et al., 1998) legt zudem nahe, dass
Willenskraft zwar vorhanden sein kann, aber nicht in jeder Situation gleichermaBlen zur
Verfiigung steht. Belastungen vor oder wihrend eines Spiels konnen die Selbstkontrolle
verringern und zu weniger genauen Entscheidungen fithren (Furley et al., 2013; Samuel et al.,
2018). Vor diesem Hintergrund wire es denkbar, dass die Griinde fiir das Aufthdren weniger mit
der grundsitzlichen Willensstiarke zusammenhéngen, sondern eher mit anderen Umsténden.
Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Willensstirke zwar eine wichtige Grundlage fiir
die Tatigkeit als Schiedsrichter*in darstellt, in dieser Studie jedoch kein
Unterscheidungsmerkmal zwischen aktiven und inaktiven Schiedsrichter*innen war.
Demzufolge kann die Hypothese 1 ,,Es besteht ein signifikanter Unterschied in der
Willensstiarke zwischen Schiedsrichter*innen, die in den ersten zwei Jahren nach Kursabschluss

aufhoren und denen, die aktive Schiedsrichter*innen bleiben.* nicht angenommen werden.

4.2 Analyse der Ergebnisse

Wie im Kapitel 4.1 ersichtlich wurde, hat die Studie lediglich eine Variable zum
Vorschein gebracht, in denen sich die Ergebnisse statistisch signifikant unterscheiden. Im
Abschluss dieser Arbeit sollen nun Argumente gefunden werden, die passend fiir die Ergebnisse

dieser Studie sind oder sein konnen.

Als erster moglicher Grund, warum im Vergleich zwischen aktiven und inaktiven

Schiedsrichter*innen keine signifikanten Unterschiede gefunden wurden, konnte die geringe
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StichprobengroBe angefiihrt werden. Bei kleinen Gruppen, wie sie bei unserer Trennung in
aktive (43) und inaktive Teilnehmer*innen (17) der Fall ist, ist die statistische Teststdrke
eingeschréinkt, sodass selbst vorhandene Unterschiede zwischen den Gruppen moglicherweise
nicht als signifikant erkannt werden. Auch moderate Abweichungen in den Mittelwerten
werden dadurch schwerer nachweisbar. Zusétzlich kann die Variabilitit innerhalb der Gruppen
die Ergebnisse beeinflussen, da individuelle Unterschiede in Resilienz, Willensstirke oder
Coping-Strategien den Gruppendurchschnitt weniger aussagekréftig machen. Einzelne
Ausreifler haben bei kleinen Stichproben einen groferen Effekt und kdnnen die Interpretation
erschweren. Die Anzahl der Teilnehmer*innen pro Gruppe ist somit entscheidend fiir die
Sensitivitét des t-Tests. Wenn die inaktiven Schiedsrichter*innen leicht héhere oder niedrigere
Werte aufweisen, kann die geringe StichprobengroBe verhindern, dass diese Unterschiede
statistisch signifikant werden. Gleichzeitig ist die Generalisierbarkeit der Ergebnisse
eingeschriankt, da die Ergebnisse nur bedingt auf die gesamte Schiedsrichter*innenpopulation
iibertragbar sind. Insgesamt zeigt sich, dass die geringe Stichprobengroffe eine zentrale
Limitation dieser Untersuchung darstellt, die bei der Interpretation der Ergebnisse

beriicksichtigt werden muss.

Ein weiterer Grund, warum sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zeigen lassen,
konnte sein, dass die Entscheidung, als Schiedsrichter®*in aufzuhoren, nicht primir von
psychologischen Faktoren wie Resilienz, Willensstirke oder Coping abhingt. Die inaktiven
Schiedsrichter*innen haben zwar den Kurs absolviert, aber innerhalb von zwei Jahren
aufgehort. Die Griinde dafiir konnten vermutlich im personlichen oder organisatorischen
Bereich, zum Beispiel berufliche Verdnderungen, familidre Verpflichtungen, Vergiitung oder
der Aufwand fiir Anreisen zu Spielen liegen (Rullang et al., 2017; Aliende & Webb, 2024).
Auch gesundheitliche Einschrinkungen oder Verletzungen konnten eine Rolle spielen, ohne
dass sich dies in den psychologischen Messwerten zeigt. Wenn nicht psychologische Faktoren
die Hauptrolle spielen, ist es nachvollziehbar, dass sich die beiden Gruppen im Fragebogen
kaum unterscheiden. Psychologische Merkmale bleiben in diesem Fall stabil, unabhingig
davon, ob jemand aktiv bleibt oder nicht. Dies erklart auch, warum die Mittelwerte in den
beiden Gruppen dhnlich sind und Unterschiede, bis auf eine Variable, statistisch nicht
signifikant werden. Zusitzlich kénnen soziale Einfliisse wie Unterstiitzung durch Vereine oder
Kolleg*innen den Austritt beeinflussen, werden aber in dieser Untersuchung nicht erfasst.
Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Austrittsgriinde vielfiltig sind und oft nicht direkt

mit den erfassten psychologischen Variablen zusammenhéingen konnten.
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Dariiber hinaus konnte ein moglicher Grund sein, warum zwischen aktiven und inaktiven
Schiedsrichter*innen keine signifikanten Unterschiede in Resilienz, Willensstirke oder
Coping-Strategien zu erkennen sind, dass es ein Selektions- oder Teilnahmeeffekt gibt. Beide
Gruppen haben den Schiedsrichter*innen-Kurs besucht und damit die gleichen Inhalte,
Ubungen und Strategien durchlaufen. Es konnten schon vor dem Kurs bestimmte
Voraussetzungen, wie Motivation oder Belastbarkeit, dazu gefiihrt haben, dass sich die
Teilnehmer*innen fiir den Kurs angemeldet haben. Die Gruppe der inaktiven Teilnehmer*innen
ist also nicht zufillig, sondern weist dhnliche Ausgangsbedingungen auf wie die Gruppe der
Aktiven. Auch die Kursinhalte selbst konnten dafiir sorgen, dass Resilienz, Willensstarke und
Coping-Strategien bei allen Teilnehmenden auf einem vergleichbaren Niveau liegen. Durch
diese Homogenitét gleichen sich individuelle Unterschiede innerhalb der Gruppen weitgehend
aus, sodass statistisch keine signifikanten Unterschiede sichtbar werden. Dies konnte ein gutes
Zeichen fiir die Ausbildung sein, da alle Teilnehmer*innen zumindest nach Abschluss ein

gleiches Mal} an Féhigkeiten in den drei psychologischen Merkmalen aufweisen.

Abschlieend konnte ein moglicher Grund fiir das Ausbleiben signifikanter Unterschiede
zwischen aktiven und inaktiven Schiedsrichter*innen die Selbstbewertung der
Teilnehmer*innen sein. Die Erhebung von Resilienz, Willensstirke und Coping-Strategien
erfolgte liber einen Fragebogen, bei dem die Teilnehmenden ihre eigenen Féhigkeiten
einschitzen mussten. Dabei spielt die personliche Wahrnehmung eine zentrale Rolle.
Teilnehmende konnten dazu tendieren, sich eher positiv einschétzen, als ihre Féhigkeiten im
Endeffekt sind. Selbst wenn objektiv Unterschiede zwischen den Gruppen bestehen wiirden,
spiegeln die Selbstauskiinfte dies nicht zwingend wider. Dieser Effekt wird noch verstarkt,
wenn innerhalb der Gruppen, wie zuvor schon erwidhnt, eine hohe Variabilitdt besteht. Manche
Teilnehmende zeigen sehr ausgepriagte Fahigkeiten, andere niedrigere, wodurch sich die
Mittelwerte angleichen. Zudem konnen einzelne extreme Werte den Mittelwert stark
beeinflussen, insbesondere bei kleineren Stichproben. In Kombination mit den homogenen
Ausgangsbedingungen der Kursgruppe trigt dies dazu bei, dass statistisch keine signifikanten
Differenzen sichtbar werden. Letztlich verdeutlicht dies, dass sowohl die interne Streuung der
Werte als auch die subjektive Selbsteinschédtzung entscheidend dafiir sein konnen, dass

Unterschiede zwischen Gruppen in der Auswertung nicht deutlich werden.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass mehrere Faktoren dafiir verantwortlich sein kénnten,
warum keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den aktiven und inaktiven
Schiedsrichter*innen sichtbar sind. Griinde konnen die geringe Stichprobengrofe, die
Selbstbewertung oder eben einer der anderen Griinde sein, welche in dieser Analyse erwéhnt
wurden. Dennoch ist nicht auBBer acht zu lassen, dass die drei psychologischen Merkmale
Resilienz, Willensstirke und Coping eine Rolle in der Ausiibung der
Schiedsrichter*innentétigkeit spielen. AuBlerdem sollten wohl auch Faktoren in Studien
miteinbezogen werden, die nicht ausschlieBlich psychologischer Natur sind. Es gibt
anscheinend  noch  weitere  relevante  Faktoren, die ein Beenden  der
Schiedsrichter*innentétigkeit begiinstigen. Demzufolge wére es interessant fiir zukiinftige
Forschungen, der Forschungsfrage weiterhin nachzugehen, ob es Unterschiede in den drei
Merkmalen zwischen aktiven und inaktiven Teilnehmer*innen gibt und dabei auch nicht-
psychologische Faktoren miteinzubeziehen. Denn das Ziel bleibt weiterhin, die Zahl derer zu
senken, die die Tétigkeit nach Kursabschluss sein lassen. Einerseits um die Verschwendung von
Ressourcen zu minimieren und anderseits, noch viel wichtiger, die Menschen zu schiitzen, die
Schiedsrichter*innen sind. Auch wenn das heif3t, sie durch Analyse der eigenen Féhigkeiten vor

sich selbst zu schiitzen.
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10 Anhang

EarrekBurfabne Mastersrbeit {schiedsrichisdnnenumirage) 21,08, 2025, 12:4% 0826, 1244
soSci
of b - der onlineFragebogen

sthiedsrichlerinmenwmirage — Masterarbeit 28626825, 1243
Seite 61
=3

Dol

1. Herzlich Willkommen!
Mit folgender Umfrage helfen Sie mir, mégliche Griinde fiir Drop Out bei
Schiedsrichter:innen zu erforschen. Mit Ihrer Teilnahme Lleisten Sie einen
wichtigen Beitrag fiir meine Forschung. Ich freue mich daher sehr, wenn
Sie an meiner Umfrage teilnehmen. Die Umfrage ist freiwillig und alle
Angaben sind anonym. Die erhobenen Daten werden nicht auf
Einzelfallebene, sondern ausschlieBlich auf aggregierte Ebene (bspw.
Mittelwerte und Korrelationen) ausgewertet. Fiir die Teilnahme miissen sie
an einem Schiedsrichter:innenkurs in den Jahren 2023 und 2624
teilgenommen haben. Die Auswahl, welcher Kurs besucht wurde, wird im
Laufe der Umfrage getroffen.

Viele Dank im Voraus und sportliche GriiBe,
Stefan Tikal

O Ich stimme der Teilnahme zu!

Seite 62
]

(om0l

2. Wie alt sind Sie?

Flips:leosci.pnivie, s atischisderic Mednnenumfragel Te 2previe, ongMid 2ty Dw X GFRaM OUY DAL SOCE Z & gues iannsire=Mastersrheitdcedr Saite 1van @



sorrekiurfabne Mastersrbeit (schisdsrichesmnerumirags) 210820258, 12293

108,26, 1244

3. Was ist Ihr Geschlecht? (D03
I[Bitte auswihlen] :I
4. Bei welchem Lehrgang haben Sie teilgenommen? (=801
I[Bitte auswihlen] :I

;Ennq

5. Ich bin noch aktive:r Schiedsrichter:in.
Aktive:r Schiedsrichter:in bedeutet, noch beim Wiener
Schiedsrichter:innenkollegium als Schiedsrichter:in gelistet zu sein.

O Ja, ich bin noch gelistet.
O Nein, ich habe mich abgemeldet.

[sBn2

6. Waren Sie nach Lehrgangabschluss bei mindestens einem Spiel als

Schiedsrichter:in oder Assistent:in eingesetzt?

I[Bitte auswahlen] :I

7. Haben Sie, bevor Sie Schiedsrichter:in geworden sind, in einem
FuBballverein gespielt?
Wenn ja, wie viele Jahre?

Bitte entweder ,Mein" oder ,Ja + Anzahl der Jahre" eintragen

Flips:feasci.enivie, s atischisderic Mednnerumfragel s 2previe, ongMid2tv ol Dw X GFRaM U DAL SOCE ZR gues annsire=Mastersrheitdcedr

[sE03

Swite T van 8
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Eorrekturfabne Mastersrbeit (schisderichissimmenumfrags) 21,08, 2025, 12:4%

108,26, 1244

Seite 83

[SRO1

8. Bitte lesen Sie die folgenden 13 Statements und markieren Sie dann,

was am besten fiir Sie zutrifft.
Bitte machen Sie fiir jede Aussage eine Angabe.

trifft trifft
villig eher teilweise (Uberwiegend trifft ganz
unzutretfend unzutreffend Zu Fall genau zu

Ich bin gut darin, Versuchungen zu widerstehen.

O O O O

Es fallt mir schwer, schlechte Gewohnheiten abzulegen.

O O O O

Ich bin faul.

O O O O

Ich sage unangemessene Dinge.

O O O O O

Ich tue manchmal Dinge, die schlecht fir mich sind, wenn sie mir Spali3
machen.

O O O O O

Ich wiinschte, ich hatte mehr Selbstdisziplin.

O O O O O

Angenehme Aktivitdten und Vergniigen hindern mich manchmal daran,
meine Arbeit zu machen.

O O O O O

O O O

Flips:fsasci.enivie ac atischisderic Mednnerumfragel s 2previe, ongMid 2ty Mol Dw X GRaM U 0ELSGCE ZR gues onnaire=Mastersrbeitdcadr

Seite 3 van B
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Earrekturfabne Masterarbeit {schisdsrichtedrmenumirags] 2108 2025, 12:4% k4l

Es fallt mir schwer, mich zu konzentrieren.

O O O O O

Ich kann effektiv auf langfristige Ziele hinarbeiten.

O O O O O

0GB, 2E, 12-d44

Manchmal kann ich mich selbst nicht daran hindern, etwas zu tun, obwohl ich

weil}, dass es falsch ist.

O O O O O

Ich handle oft ohne alle Alternativen durchdacht zu haben.

O O O O

Ich lehne Dinge ab, die schlecht fir mich sind.

O O O O

Andere wiirden sagen, dass ich eine eiserne Selbstdisziplin habe

O O O O O

Seite 04

ool

[con

9. Beurteilen Sie jetzt bitte, inwiefern die folgenden Aussagen auf Ihr
Denken und Handeln in vergangenen unangenehmen oder schwierigen
Situationen zutreffen.

Bitte machen Sie fiir jede Aussage eine Angabe.

Uberhaupt ein
nicht bisschen ziemlich sehr
Ich habe mich mit Arbeit oder O (:j O O

anderen Sachen beschaftigt,
um auf andere Gedanken zu
kommen.

Flips:sasci.enivieac atischiedsric Medrmenumfragel Ts2previe, ongMid 2ty Mo Dw EGFaM GUY DAL SGCK & gues bannaire=Master srheitdcsdr

Seite 4 van @
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Earrekturfabne Masterarbeit {schisdsrichtedrmenumirags] 2108 2025, 12:4% 108,26, 12-d44a

Ich habe mich darauf O O O O

konzentriert, etwas an meiner
Situation zu verdndermn.

Ich habe mir eingeredet, dai3 O O O O

das alles nicht wahr ist.

Ich habe Alkohol oder andere O
Mittel zu mir genommen, um
mich besser zu fiihlen.

O
O
O

Ich habe aufmunternde
Unterstiitzung von anderen
erhalten.

O
O
O
O

Ich habe es aufgegeben, mich
damit zu beschaftigen.

Ich habe aktiv gehandelt, um
die Situation zu verbessern.

Ich wollte einfach nicht
glauben, dal? mir das passiert.

Ich habe meinen Gefiihlen
freien Lauf gelassen.

Ich habe andere Menschen
um Hilfe und Rat gebeten.

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

Um das durchzustehen, habe
ich mich mit Alkohol oder
anderen Mitteln besanftigt.

Ich habe versucht, die Dinge
von einer positiveren Seite zu
betrachten.

O
O
O
O

Ich habe mich selbst kritisiert O O O O
und mir Vorwiirfe gemacht.
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Ich habe versucht, mir einen O O O O

Plan zu iiberlegen, was ich tun
kann.

Seite 85

10. Beurteilen Sie jetzt bitte, inwiefern die folgenden Aussagen auf e
Denken und Handeln in vergangenen unangenehmen oder schwierigen
Situationen zutreffen.

Bitte machen Sie fiir jede Aussage eine Angabe.

Uberhaupt ein
nicht bisschen ziemlich sehr

Jemand hat mich getréstet O O O O

und mir Verstandnis
entgegengebracht.

Ich habe gar nicht mehr O O O O

versucht, die Situation in den
Griff zu kriegen.

Ich habe versucht, etwas O O O @)

Gutes in dem zu finden, was
mir passiert ist.

Ich habe Witze dariiber O O O @)

gemacht.

Ich habe etwas unternommen, O O O O
um mich abzulenken.

Ich habe mich damit O O O O

abgefunden, dass es passiert
ist.
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Ich habe offen gezeigt, wie O O O O

schlecht ich mich fuhle.

Ich habe versucht, Halt in O O O @)

meinem Glauben zu finden.

Ich habe versucht, von O O O O

anderen Menschen Rat oder
Hilfe einzuholen.

Ich habe gelernt, damit zu O O O @)

leben.

Ich habe mir viele Gedanken O O O Q

darliber gemacht, was hier
das Richtige wére.

ich habe mir fiir die Dinge, die O O O O
mir widerfahren sind, selbst

die Schuld gegeben.

Ich habe gebetet oder O O O Q

meditiert.

Ich habe alles mit Humor O O O O

genommen.

Seite 86
RE

11. Bitte lesen Sie diese 13Statements und bewerten Sie von ,nein, LRED1

iiberhaupt nicht* bis ,ja, stimme vollig zu“, inwiefern das auf Sie zutrifft.
Bitte machen Sie fiir jede Aussage eine Angabe.

nein, ja, stimme
stimme villig zu
nicht zu
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Wenn ich Pléne habe, verfolge ich sie
auch.

Normalerweise schaffe ich alles
irgendwie,

Ich lasse mich nicht so schnell aus
der Bahn werfen.

ich mag mich.

ich kann mehrere Dinge gleichzeitig
bewiltigen.

Ich bin entschlossen.

Ich nehme die Dinge wie sie
kommen.

Ich behalte an vielen Dingen
Interesse.

Mormalerweise kann ich eine
Situation aus mehreren Perspektiven
betrachten.

Ich kann mich auch liberwinden,
Dinge zu tun, die ich eigentlich nicht
machen will.

Wenn ich in einer schwierigen
Situation bin, finde ich gewdhnlich
einen Weqg heraus.

In mir steckt genligend Energie, um
alles zu machen, was ich machen
muss.

Ich kann es akzeptieren, wenn mich
nicht alle Leute mdgen.

ONONONONONONO®
ONONONONONONO.
ONONONONONONO

ONONONONONONO
ONONONONONONO®

ONONONONONONG
ONONONONONON®

OO0OO0OO0OO00O0
O0O0O0O00O0

ONONONORORONO

ONONONONONONO®

ONONONONONON®.

O0O0000O0
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Letzte Seite

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

Wir mochten uns ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kbnnen das Browser-Fenster nun
schlieRen.
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