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ABSTRACT (ENGLISH)

This thesis explores alternative ways of imagining and practicing economic activity and
social organization through the example of a Community Supported Agriculture (CSA) in-
itiative in Rankweil, Vorarlberg. In this initiative, food production is linked to the im-
portance of ecological relationships and a caring attitude toward non-human actors in
the field. Through ethnographic fieldwork, qualitative interviews, and an open question-
naire, | examine how members enact, imagine, and navigate alternatives to existing eco-
nomic structures through their participation as well as the challenges they encounterin
this process. These alternative practices can be considered Everyday Utopias (Cooper
2014) that seek to transform existing structures by re-embedding economic activity in
the social sphere and by employing alternative forms of labour intended to carve out
spaces of relative autonomy —while simultaneously acknowledging their strategic entan-
glements (Streinzer und ToSi¢ 2025) with capitalist structures. Starting from my fieldwork
encounters, | propose a conceptual language to understand the human-soil relations
within the CSA along with attempts at alternative economies. This affective involvement
(Puig de la Bellacasa 2017, 197) of human actors is tied to the perception of humans as
active parts of the broader ecosystem they inhabit, as well as of their responsibility to
sustain it. By acknowledging the caring attitude toward non-humans in these alternative
labour practices, | seek to grasp the various aspects of alternative economic practices

and imaginaries within the CSA in the context of a prefigurative utopia.



ABSTRACT (DEUTSCH)

Diese Masterarbeit befasst sich mit alternativen Vorstellungen und Praktiken von
(Land)Wirtschaft und sozialer Organisation, anhand des Beispiels der Solidarischen
Landwirtschaft (Solawi) in Rankweil, Vorarlberg. Bei dieser Initiative wird die Gemuse-
produktion mit der Bedeutung 6kologischer Zusammenhange und einem zartlichen Um-
gang mit nicht-menschlichen Lebewesen im Gemusefeld verbunden. Anhand ethnogra-
phischer Feldforschung, qualitativer Interviews und eines offenen Fragebogens untersu-
che ich, wie die Mitglieder durch ihre Partizipation in der Solawi Alternativen zu beste-
henden Wirtschaftsstrukturen konstruieren, navigieren und als Kollektiv aushandeln so-
wie die Herausforderungen, denen sie dabei begegnen. Diese alternative Praktiken kon-
nen als Everyday Utopias (Cooper 2014) gelesen werden, die durch Versuche einer Wie-
dereinbettung der Wirtschaft in die Sphare des Sozialen sowie durch alternative Arbeits-
beziehungen versuchen, existierende Strukturen zu transformieren und relative Autono-
mierdume zu schaffen — bei einer gleichzeitigen Anerkennung der strategic entangle-
ments (Streinzer und ToSi¢ 2025) mit kapitalistischen Kontexten. Ausgehend von meinen
Begegnungen wahrend meiner Feldforschung entwickele ich eine konzeptionelle Per-
spektive, die die Beziehungen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Lebewe-
sen in der Solawi als Ausdruck alternativer Wirtschaftsweisen versteht. Die affektive In-
volvierung (Puig de la Bellacasa 2017, 197) der menschlichen Mitglieder ist mit der Wahr-
nehmung verbunden, selbst aktive Bestandteile des Okosystems zu sein, in dem sie le-
ben, sowie mit einem Geflihl der Verantwortung flir dessen Erhalt. Indem ich die flirsorg-
liche Haltung der Mitglieder gegentber nicht-menschlichen Lebewesen in diesen alter-
nativen Arbeits- und (Land)Wirtschaftspraktiken in den Blick nehme, versuche ich, un-
terschiedliche Dimensionen dieser Praktiken und Vorstellungen innerhalb der Solawi zu

erfassen und sie in den Kontext einer prafigurativen Utopie zu situieren.
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1. EINLEITUNG

Die Strukturen unseres Ernahrungs- und Lebensmittelproduktionssystems sind von ka-
pitalistischer Marktlogik und globaler Arbeitsteilung gepragt. Lebensmittel werden in
Landern des Globalen Nordens wie Osterreich tiberwiegend maschinell und industriell
in landlichen Gebieten gefertigt und Uber Supermarkte, die als Distributionsinstanzen
zwischen Produktion und Konsum fungieren, an urbane Konsument:innen gebracht. Glo-
balisierte Lieferketten und undurchsichtige, komplexe Strukturen der Weltwirtschaft
machen es fur Individuen schwer, zu wissen, wie und wo genau Lebensmittel produziert
wurden. Viele Kinder wissen nicht mehr, dass Milch produziert wird, indem lebendige
Kuhe gemolken werden. Oder dass Kiihe nicht lila sind wie das Werbesymbol eines be-
kannten (Vorarlberger) Schokoladenherstellers. Michael Pollan weist darauf hin, dass
konsumierte Lebensmittel in Westlichen Konsumgesellschaften haufig abstrahiert von
Pflanzen, Produktionsorten und Menschen sind und die industrialisierte, globalisierte
Landwirtschaft zu einer ,Entkoppelung” zwischen Produzierenden (Bauer:innen) und
Konsumierenden flhrte. Diese affektive Trennung geht ebenfalls einher mit einem wach-
senden Misstrauen gegenuber der Lebensmittelindustrie und einem wachsenden Inte-
resse an regionaler, landwirtschaftlicher Produktion von Lebensmitteln und am ersten

Schritt des Wirtschaftszyklus selbst (Pollan 2006).

Dieses Interesse am und der gewunschte Bezug zu Lebensmitteln ist auch zentral fir das
Kollektiv, mit dem ich in den letzten Monaten zusammengearbeitet habe: die Solawi
Rankweil (Vorarlberg). Die Idee hinter Solidarischer Landwirtschaft (Solawis) ist eine ge-
meinschaftsgetragene, dkologische und nachhaltige Wirtschaftsweise, bei der Land ge-
meinsam bewirtschaftet und die Ernte kollektiv unter den Mitgliedern geteilt wird (Groh
und McFadden 2013; LapschieB 2024; Degens 2024). Solawi-Kollektive basieren laut
Selbstdarstellung auf der dsterreichischen Website auf lokaler Gemeinschaft, gegensei-
tiger Versorgung, Zugang zu lokalen, saisonalen Lebensmitteln, einer Verteilung von Ver-
antwortung, Risiko und Ertragen, 6kologischen Prinzipien, einer Gemeingut-Perspektive
(statt Marktorientiertheit) und auf Solidaritat (Uber Solawi Leben — SoLaWi Leben, o. ).).
Es handelt sich um einen Zusammenschluss von produzierenden und konsumierenden
Akteur:innen zu lokalen, kollektiv getragenen ,,Prosuming“-Gemeinschaften (produce +

consume), die sich Risiken und Kosten der Produktion von Nahrungsmitteln aufteilen,
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um eine 6kologische und nachhaltige Lebensmittelproduktion zu ermdéglichen, gerade in
Zeiten multipler Krisen, die besonders Druck auf den Landwirtschaftssektor austben

(LapschieB 2024, 314f).

Die Solawi Rankweil wurde 2019 von Matthias Allesbauer' und seiner Lebensgefahrtin
Steffi gegrindet. Als Betriebsleiter und Initiator ist Matthias seither hauptverantwortlich
far die Initiative und die landwirtschaftliche Produktion und kimmert sich um den Ge-
musebau. Die Mitglieder der Solawi werden Ernteteiler:innen genannt und finanzieren
die Initiative und die landwirtschaftliche Produktion durch jahrliche oder monatliche Bei-
trage. Im Gegenzug bekommen sie wdchentlich frisches, regionales, handgeerntetes
Gemuse, das jeden Freitag ab Mittag im Gemusekistenabholraum der Solawi Rankweil
selbst abgeholt werden kann. Die Sorten und die Menge variieren nach Saison und Jah-
reszeit. Es kann zwischen einem Sommer-, einem Winter- oder einem Ganzjahresern-
teanteil gewahlt werden, welcher den Zeitraum des ,,Kistenabos“ und der Mitgliedschaft
in der Solawi bedingt. Die landwirtschaftliche Produktion kann somit auf die Mitglieder-
zahl abgestimmt und bedarfsorientiert angepasst werden. Ein zusatzliches Merkmal der
Solawi Rankweil sind die gemeinsamen Mitarbeitstage auf dem Feld. Die Ernteteiler:in-
nen werden dazu eingeladen, sich freiwillig und ehrenamtlich am Feld oder in verschie-
denen Bereichen der Initiative zu engagieren und dabei aktiv in der Lebensmittelproduk-
tion dabei zu sein. Die Idee dahinter ist, dem Gemuse ,,beim Wachsen zuzusehen“ (Flyer
Solawi, Seite 2) und dabei mehr Uber Landwirtschaft und 6kologische Zusammenhange
zu lernen. AuBerdem dient das GemtUsefeld der Solawi ebenfalls als Ort der ,,Vergemein-
schaftung” (Degens 2024, 345), an dem die Ernteteiler:innen als Gemeinschaft zusam-

menkommen und Beziehungen pflegen.

Wahrend der konventionelle Agrarsektor von Automatisierung, Gewinnmaximierung,
Pestiziden, Monokultur und der Ausbeutung von Mensch, Tier und Natur gepragt ist und
mit wachsenden 6kologischen und global-sozialen Krisen einhergeht, zielt der Ansatz
der Solidarischen Landwirtschaft auf eine dkologische, solidarische Lebensmittelpro-

duktion, die sich den multiplen Krisen unserer Zeit stellt und alternative Wege findet,

' Betriebsleiter Matthias wahlte fur die vorliegende Arbeit ,Allesbauer* als seinen anonymisierten Nach-
namen aus. Gleichzeitig wird der Nachnahme auch als Selbstbeschreibung verwendet.



(Land)Wirtschaft in Gemeinschaft mit menschlichen und nicht-menschlichen Lebewe-

sen zu gestalten.

Das Wort ,Alternative” impliziert eine gegenuberliegende Entitat, die mit der Alternative
in klarer Opposition steht — es geht darum, etwas explizit anders zu machen. Eine 6kono-
mische Alternative steht demnach in ablehnender oder kritischer Beziehung zu existie-
renden, kapitalistisch gepragten Wirtschaftsstrukturen und zeichnet sich dadurch ab,
Wirtschaft neu und anders denken und gestalten zu wollen. Jedoch besteht bei der Kon-
zeption von 6konomischen Alternativen die Gefahr, sie in absoluter Dichotomie zu ,,dem
Kapitalismus* als omniprasente, ahistorische Instanz zu sehen. Wirtschaftliche Alterna-
tiven zeichnen sich in dieser Anschauung dadurch aus, dassihnen all jene Eigenschaften
zugeschrieben wird, die im Widerspruch zu kapitalistischen Wirtschaftslogiken und -
praktiken stehen. Die Alternative wird dabei zum klaren ,,other to capitalism®, wie die
Anthropologin Susana Narotzky (2012, 329) es formuliert. Um dieser strikten analyti-
schen Verengung zu entkommen, soll Kapitalismus als analytisches Zentrum dezentriert
werden (decentering capitalism). Wirtschaftliches Handeln soll nicht ausschlieBlich als
durch kapitalistische Marktlogiken bestimmt betrachtet werden, sondern von einer Viel-

falt von Logiken, Formen und Bedeutungen (Narotzky 2012).

Der gemeinsame Gemusebau in der Solawi Rankweil ist somit nicht als klar anti-kapita-
listisch oder widerstandig zu betrachten. (Land)Wirtschaft wird in der Solawi anders als
im konventionellen, kapitalistischen Agrarsektor gestaltet. Es wird groBen Wert auf scho-
nende Handarbeit und den Verzicht auf kiinstliche Dingemittel gelegt, um Natur und Bo-
den zu schutzen. Das Saatgut fur das Gemuse wird teilweise selbst gereinigt und das Ge-
muse wird vom Samen selbst gezogen und in einen Boden gesetzt, der mit Pferdekom-
post aufbereitet und stets mit Nahrstoffen versorgt wird. Die Mitglieder zahlen flr ihre
Kisten, jedoch in Form von im Vorhinein kollektiv beschlossenen Mitgliedsbeitragen und

nicht in Form von marktabhéangigen Preisen.

Am Feld wuseln nicht nur menschliche, freiwillige Mitarbeitende, sondern es freuen sich
auch Enten, Hihner, Mause und Wurmer Uber die 6kologische Zusammenarbeit. Der
respektvolle und gar liebevolle Umgang der Mitglieder mit nicht-menschlichen Lebewe-
sen ist ebenfalls ein Aspekt, der in Abgrenzung zu konventioneller Landwirtschaft zu le-

sen ist und der sich im Zuge meiner Feldforschung zu einem leitenden Aspekt meiner
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Arbeit entwickelt hat. Im Sinne einer multispecies anthropology ist es von zentraler Be-
deutung, die Perspektiven und die Handlungsmacht nicht-menschlicher Lebewesen im
(Gemuse)Feld miteinzubeziehen und sich ethnographisch mit den Beziehungen zwi-
schen Spezies kritisch auseinanderzusetzen, um die Omniprasenz menschlicher Erfah-
rungswelten im Diskurs zu dezentrieren. Im Falle der Solawi Rankweil wird nicht-
menschliches Leben von vielen Ernteteiler:innen respektvoll oder gar liebevoll behan-
delt. Ein Beispiel daflir ist der Aspekt der Nutztierhaltung, der wie in vielen Solawis auch
im Rankweiler Kollektiv von zentraler Bedeutung ist. So werden Schafe zur Produktion
von Wolle sowie zum bedarfsorientierten Verzehr gehalten, Enten und Huhner fungieren
als naturlicher Schnecken- und Insektenschutz und versorgen den Boden durch ihren fri-
schen Dunger mit Nahrstoffen. Doch auch der Umgang mit Schnecken, Mausen und
Wurmern, zu dessen Ekel wir sozialisiert wurden, ist in der Solawi Rankweil beinahe lie-
bevoll. Die unterschiedlichsten Lebewesen am Feld werden als Teil des 6kologischen
Kreislaufes gesehen, zu dem auch der Mensch gehort. Ich analysiere diesen liebevollen
Umgang der Mitglieder mit nicht-menschlichen Lebewesen als eine aktive Handlung im
Beziehungsnetzwerk Solawi, das mit Puig de la Bellacasa (2017, 192) als eine human-soil
community bezeichnet werden kann, bei der menschliche und nicht-menschliche Lebe-
wesen ihre 6kologische Interdependenz erkennen und eine solidarische Gemeinschaft

bilden, in der sie sich gemeinsam fur die Erhaltung des 6kologischen Systems einsetzen.

Eine Solaranlage und ein ausgekligeltes Regenwasserauffangsystem versorgen die So-
lawi mit den wichtigsten Aspekten, die zum Gemuseanbau notwendig sind. Kompost
wird durch Pferdemist vom Reiterhof nebenan selbst produziert und das Saatgut, aus
dem die Gemusepflanzen wachsen, werden (teilweise) selbst gereinigt und als Jung-
pflanzen angezogen. Diese vielschichtigen Aspekte illustrieren ein wirtschaftliches Han-
deln, das eine bewusste Abgrenzung der Solawi-Teilnehmenden von kapitalistischen Lo-
giken erkennen lasst, sowie die bewusste Anerkennung der multiplen Krisen, die mitdem
konventionellen Agrarsektor einhergehen und der Art des Wirtschaftens, der fur Mensch,
Tier und Natur ausbeuterischen Charakter aufweist. AuBerdem ermaoglicht die alterna-
tive Wirtschaftsweise der Solawi eine gewisse Autonomie von globalen, intransparenten

Lieferketten und marktregulierenden Preisen.
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Der Wunsch nach Autonomie und Subsistenz in Solawis wird gleichzeitig limitiert von ei-
ner Abhangigkeit und einer Verstrickung in weltwirtschaftliche Dynamiken - denn
schlieBlich wird der Treibstoff flr den Traktor (noch) nicht selbst hergestellt und auch der
Boden der Felder muss gepachtet werden. Meine Masterarbeit positioniert sich genau in
diesem Spannungsfeld zwischen Autonomie einer 6konomischen Alternative und den
strategic entanglements mit kapitalistischen Strukturen, wie Streinzer und TosSi¢ (2025)
inihrem Werk schreiben. Hierbei geht es darum, alternative Wirtschaftsformen nicht nur
als Widerstand, sondern als strategische Auseinandersetzungen mit bestehenden, kapi-
talistischen Strukturen zu erkennen und ihr Navigieren von Beziehungen des Autonomie-
strebens unter systemischen Druck zu untersuchen. Das Konzept der Autonomierdume
erlaubt eine Betonung der Gleichzeitigkeit von einer Diversitat wirtschaftlicher Aktivita-
ten. Alternative Okonomien werden in dieser Betrachtung nicht als simple Reaktion auf
kapitalistische Ausbeutung reduziert, sondern als Wirtschaftsformen, die stets neben
(»alongside with“) kapitalistischen Strukturen existiert haben und nun durch strategic
entanglements (Streinzer und ToSi¢ 2025) in aktiver Aushandlungsbeziehung mit ihnen
stehen. Autonomierdume entstehen genau durch die Anerkennung der standigen Ver-
stricktheit mit hegemonial-kapitalistischen Strukturen, jedoch ebenfalls durch das uto-
pische Potenzial prafigurativer Praktiken — Praktiken die ,,eine Veranderung ankutindigen
und in sich die Machbarkeit radikaler Alternativen zum Ausdruck bringen® (Graeber

2012a, 134). Damit werden wir uns noch intensiver beschaftigen.

Auf den Ansatz der Solidarischen Wirtschaft und das Kollektiv in Rankweil bin ich tber
meinen Schwager Hugh gekommen, der selbst Ernteteiler in der Solawi Rankweil ist und
mir bereits vor einigen Jahren von diesem Ansatz alternativen Wirtschaftens erzahlt hat.
Die Suche nach einem Masterarbeitsthema, das sich an meinem persénlichen Interesse
an kapitalismuskritischen Auseinandersetzungen globaler Ungleichheiten und an Zu-
gangen der 6konomischen Anthropologie orientierte, fihrte mich vom (very) large issue
(Eriksen 2023) Kapitalismus als Krise zum small place der Solawi Rankweil, an dem sich
Menschen zusammengeschlossen haben, um (Land)Wirtschaft und Lebensmittelpro-
duktion anders zu denken und zu leben — als eine Alternative zu global wirkenden, kapi-
talistischen Wirtschaftsstrukturen. Das Gemusefeld der Solawi Rankweil, in meinem

Heimatbundesland Vorarlberg, wurde somit zu meinem Forschungsfeld. In Kapitel 2
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werde ich naher auf die Herleitung meines Feldes, meiner Position darin und bestehen-

den ethischen Herausforderungen eingehen.

In der Auseinandersetzung mit alternativem Wirtschaften und dem Ansatz der Solidari-
schen Landwirtschaft habe ich folgende Fragestellungen formuliert und ins Zentrum

meiner Feldforschung gestellt:

1. Welche Vorstellungen und Praktiken alternativen Wirtschaftens werden bei den
Mitgliedern der Solawi Rankweil im Jahr 2025 sichtbar und wie werden diese im
Kollektiv ausgehandelt?

2. Welchen Herausforderungen und Widerspruchen, die u. a. aus etablierten Herr-
schaftsstrukturen des kapitalistischen Wirtschaftssystems resultieren, begeg-
nen Mitglieder der Solawi Rankweil in ihrem Versuch, als alternative Wirtschafts-
und Organisationsform zu bestehen?

3. Wie werden okologische Beziehungen und der Umgang mit nicht-menschlichen

Lebewesen gestaltet und wahrgenommen?

Diese drei Fragen sind von zentraler, leitender Bedeutung flur die vorliegende Masterar-
beit und orientieren sich an meinem Interesse, alternative Wirtschafts- und Gesell-
schaftsmodelle zu erkunden und herauszufinden, wie Menschen solche Formen erleben

und konstruieren.

Die Zielsetzung dieser Masterarbeit besteht darin, Aushandlungsprozesse, Zukunftsper-
spektiven und Motive der Solawi Rankweil sichtbar zu machen und Solidarische Land-
wirtschaft als eine Form alternativen Wirtschaftens zu erkennen und zu erkunden. Eine
Form, deren angestrebte Werte sich von der global-kapitalistischen Wirtschaftsweise
weitaus unterscheiden und sich um Klima- und Bodenschutz, Regionalitat, Saisonalitat,

Bedarfsorientiertheit, Solidaritat und Gemeinschaft drehen.

Der theoretische Rahmen der Masterarbeit basiert wie bereits weiter oben erwahnt auf
der Konzeptualisierung von 6konomischen Alternativen als in kapitalistischen Strukturen
eingebettet und nicht als ,,complete other” im oppositionellen Widerstand dagegenste-
hend. Die Solawi Rankweil wird von vielen Mitgliedern selbst nicht als anti-kapitalistisch
verstanden, obwohl viele marktlogische Werte und Praktiken der Lebensmittelindustrie
kritisiert werden. Alternatives Wirtschaften wird in der folgenden Arbeit als eine Formvon

Okonomie verstanden, die eigene Logiken und Praktiken aufweist und eine praktische
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Aushandlung mit Wirtschaft, Organisation und Gemeinschaft beinhaltet. Eine detaillier-
tere Auseinandersetzung mit der Theorie und dem existierenden Forschungsstand, in

den ich meine Masterarbeit einbette, folgt in Kapitel 3.

Seit Marz 2025 verbrachte ich immer wieder mehrtagige Forschungsaufenthalte in Vor-
arlberg, insgesamt 25 Tage. Methodisch bestand meine Masterarbeitsforschung aus
Teilnehmenden Beobachtungen bei Mithelfe- und Arbeitseinsatzen am und im Feld oder
an diversen Markten, qualitativen Interviews mit den Mitgliedern mit biographischen und
themenbezogenen Elementen und einem Online-Fragebogen mit offenen, qualitativen
Antwortmaoglichkeiten. Zusatzlich wurden selbst-aufgenommene Fotos und dervom Kol-
lektiv erstellte Flyer analysiert und in Kontext des empirischen Materials gesetzt. Die er-
hobenen Daten wurden bei Bedarf transkribiert und offen codiert, um Kernkategorien zu

identifizieren und diese als Grundstruktur der folgenden Arbeit heranzuziehen.

Die Auseinandersetzung mit meinem methodischen Vorgehen und meiner Position im
Feld wird im folgenden Kapitel 2 thematisiert. Darauf folgt die Thematisierung des theo-
retischen Rahmens und des existierenden State of the Art in Kapitel 3, bevor im Hauptteil
der Masterarbeit die empirischen Kernkapitel basierend auf der unternommenen Feld-
forschung prasentiert und kontextualisiert werden. Der Hauptteil ist in drei Kapitel ge-
gliedert, die jeweils thematisch geordnet sind und einen zentralen Aspekt der Feldfor-
schung darstellen. Das abschlieBende Kapitel beinhalt die Schlussfolgerungen und Zu-

sammenfassungen der Arbeit, gefolgt von den Literatur- und Quellenverweisen.
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2. FELD — POSITIONALITAT — METHODIK

Im folgenden Kapitel werde ich ndher auf die Solidarische Landwirtschaft Rankweil als
mein Forschungsfeld eingehen und erklaren, wie ich zu meinem Forschungsthema und
Forschungsort gekommen bin. AuBerdem folgt eine Reflektion und Auseinandersetzung
mit meinen eigene(n) Rolle(n) im Feld und etwaigen ethischen Herausforderungen wah-
rend der Feldforschung. Im letzten Drittel des Kapitels beschreibe ich meine methodi-
sche Herangehensweise bei der Datenerhebung sowie der Datenanalyse, wobei ich be-

sonders auf die gewahlten Methoden und ihre Umsetzungen eingehen werde.

2.1 DAS FELD SOLAWI RANKWEIL - ,,FELDARBEIT* IM DOPPELTEN
SINNE

Ich schiebe mein Fahrrad durch das
selbstgebaute Tor, das von allein wie-
der zufallt, damit die watschelnden
Freunde nicht wieder die Umgebung
erkunden. Sie kommen zwar eh immer
wieder zuriick, meinte Matthias letz-
tens, sie scheinen sich hier zuhause zu
fuhlen. Das Tor zum Feld ist immer of-
fen, jede:r kann hier einfach herein-
kommen. Ich gehe ein paar Schritte
und stelle mein Fahrrad ab neben dem
groBen Baum, unter dessen Schatten
eine Sitzgarnitur aus Holz steht, zu den

anderen Radern —ich erkenne das Rad

Abbildung 1: Sitzgarnitur, eigene Aufnahme, 2025.

von Anne, es ist also schon jemand da.
Abgesehen von den vielen Lebewesen, die ohnehin hier wohnen, wuseln und wat-
scheln. Die Rader sperrt hier niemand ab. Ich gehe an den angesammelten Geréten
und Maschinen vorbei und stehe nun neben der Jungpflanzenanzucht (mit Glasdecke
fur mehr Warme) unter dem Dach des selbstgebauten Hauses der Solawi. Durch die
Fenster sehe ich den selbstgebauten Erdkeller, an dem ich mir letzte Woche beim
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Lagergemtuse holen das Knie aufschurfte. Auf meiner Linken stehen die leeren, gri-
nen Kisten, die wir gleich mit dem Gemdlse flillen, das wir ernten, bevor wir es in der
alten Badewanne mit dem gesammelten Regenwasser waschen. Die GemUusekisten
sollen schlieBlich was hergeben, sagt Anne immer. Ich gehe in das Haus hinein und
stehe im ktihlen Abholraum, in dem die Gemusekisten stehen, die wir gleich beflllen
werden. Auch die Waage ist zu sehen, mit dem wir die Ernteanteile genau aufteilen.
Es ist angenehm kuhl hier drinnen und dunkel. Ich hole mir ein Messer aus der Sam-
melkiste des Schneidewerkzeugs unter der Tafel, auf dem die GemlUsesorten, die
diese Woche in der Kiste landen, aufgeschrieben sind. Damit ma weiB, was man
kriegt. Es gibt auch die Kisten zur Selbstentnahme, Schnittlauch diese Woche. Ich
gehe wieder an die frische Luft und geselle mich zu Anne aufs Feld 1. Ich 6ffne den
provisorischen, selbstgebauten Zaun (flr die Enten und Hihner) und sptire die Mor-
gensonne auf meiner Haut. Am Folientunnel vorbeischauend, sehe ich Anne, die be-
reits dabei ist, am Feld den Salat zu ernten. ,,Guten Morgen!“ begrtiBe ich sie und
frage, wie ich helfen kann — ein Feldarbeitstag beginnt (Feldtagebuch, 28.03.2025,
Feldkirch).

Diesen Ausschnitt aus meinem Feldforschungstagebuch habe ich ausgewahlt, um ein

bildhaftes Verstandnis von meinem Forschungsort zu vermitteln und um euch Lesenden

die Moglichkeit zu geben, euch mit mir an den Ort zu begeben, an dem ich in den letzten

Monaten einige Zeit verbracht habe — die Solawi Rankweil.

Die Solidarische Landwirtschaft Rank-

weil befindet sich auf rund 1,1 Hektar _ ?ﬂ
Landwirtschaftsfliche neben der : *.f) y @@

\ A8 o s@
Frutz, dem lokalen Fluss, der durch \ 7 1

I
das Laternsertal bis in den Alpenrhein LIDARISCHE
flieBt. Zusatzlich zu diesem ,,Hauptge- ln"p Rrscuﬁrr

musefeld® bewirtschaftet das Kollektiv - 4
www.solawL-rankwell.at

ein weiteres Feld in Rankweil und in

Abbildung 2: Logo Solawi Rankweil, Quelle: solawi-rankweil.at
Sulz-Rothis, auf denen vor allem La-
gergemuse angebaut wird (Solawi Rankweil Homepage, o. J.-a). Matthias und seine Le-

bensgefahrtin griindeten die Solawi Rankweil im Jahr 2019, nachdem sie bereits in einer
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Solawi im Raum Salzburg-Stadt Erfahrung mit dem Ansatz gesammelt hatten. Matthias
folgte schon seit Langem seinem Wunsch, hauptberuflich Bauer zu werden und setzte
dies durch die Grundung der Solawi um. Nach erfolgreichem Finden eines Landstulicks in
Rankweil schrieben die zwei Solawi-Initiatori:innen ein Informationstreffen aus — tber ein
handgeschriebenes Schild auf einer Holzkiste neben dem Feld, wie sich Ernteteilerin
Anne im Interview erinnert (Interview 4, 30.05.2025, Rankweil). Es wurden Menschen
(»Ernteteiler:innen®) gesucht, um sich die Abnehmerschaft des Gemuses, die Verant-
wortung und die Finanzierung des Betriebes zu teilen — als kooperative Zusammenarbeit

von Erzeugenden und Verbrauchenden.

Nachdem ssich die ersten Interessierten gefunden hatten, wurde nach und nach die groBe
Wiese in Rankweil in landwirtschaftliche Felder umgegraben, die GemUsebeete errich-
tet, der Folientunnel und das Holzhaus inklusive Solaranlage aufgebaut. In der ersten
Saison wurden in einem Wagen sowohl die Hihner gehalten als auch die Gemusekisten
zur Abholung untergebracht. Die erste Ernte im Mai 2019 bestand aus einem Salat und
ein paar Mai-Rubchen, erzahlt Anne im Gesprach. Sie bezeichnet die Anfange der Solawi
als ,fast romantisch® (Interview 4, 30.05.2025, Rankweil). Nach und nach wuchs die Ini-
tiative und es kamen Ernteteiler:innen, Gemusefelder, Maschinen, Tiere und immer neue

Ideen dazu.

Zum Zeitpunkt meiner Forschung (Fruhjahr 2025) besteht die Solawi Rankweil aus Uber
50 Ernteteiler:innen und bis zu 75 Ernteanteilen (ergibt sich aus den einfachen, doppel-
ten und dreifachen Kistenanteilen). Die Ernteteiler:innen sind verschiedenen Alters und
viele befinden sich in Vollzeitanstellung oder in Care-Arbeitstatigkeiten in der Familie.
Der innere Kreis der freiwilligen Mithelfer:innen besteht primér aus Pensionist:innen und
Teilzeitarbeitskraften, die Zeit und Kapazitat fur ehrenamtliches Engagement mitbringen.
Im landlichen Gebiet Vorarlberg situiert besteht das Kollektiv der Solawi Uberwiegend
aus weiBBen Vorarlberger:innen. Im Bezug auf den Genderaspekt ist das Verhaltnis zwi-
schen Mannern und Frauen basierend auf meinen Beobachtungen ausgeglichen, es gibt
viele Paare und Familien, die gemeinsam eine Kiste beziehen. Bei der aktiven Mitarbeit
am Feld sind grundsatzlich mehr weibliche Personen involviert, diese Einschatzung be-
zieht sich jedoch ausschlieBlich auf die Personen des inneren Mithilfekreis, die ich am

Feld kennen lernte.
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Die Ernte des Gemuses fur die Kisten wird
jeden Donnerstagnachmittag vorbereitet

und am Freitag vollstdndig auf die Ern-

teanteile in den Kisten im Abholraum auf-

geteilt. Beim Eintritt in die Solawi schlie- ‘%&ladmke Lo

Ben Interessierte einen Abnahmevertrag

mit Matthias ab, der versichert, dass fixe

Anteile der Ernte verbindlich Gbernom-
men werden Uber einen gewissen Zeit-
raum hinweg. Es gibt die Moglichkeit, sich
fur einen Ganzjahresanteil, einen Som-

meranteil (Mitte Mai — Mitte November)

oder einen Winteranteil (Mitte November :
— Mitte April) zu entscheiden. AuBerdem Abbildung 3: Abholraum Solawi, eigene Aufnahme, 2025.
konnen die Ernteteiler:innen in Bezug auf die GroBe der Kiste und der Menge des Gemu-
ses zwischen einem einfachen, doppelten oder dreifachen Ernteanteil wahlen (Flyer So-
lawi, Seite 1). Die Gemusekisten stehen ab Freitagmittag im Abholraum bereit fur die
Selbstabholung der Mitglieder. Der finanzielle Beitrag flr die Ernteanteile erfolgt jahrlich
oder monatlich im Vorhinein. Es gibt eine Preisspanne von Betrdgen innerhalb der die

Ernteteiler:innen nach eigener Einschatzung auswahlen kdnnen, wie viel sie bereit sind,

far die Gemusekisten sowie die gesamte landwirtschaftliche Produktion beizutragen.

Ein zentraler Aspekt der Solawi Rankweil ist auBerdem die freiwillige Mithilfe am Feld, zu
denen die Ernteteiler:innen eingeladen sind — ohne Verpflichtung oder notwendige Vor-
kenntnisse. Die Idee dahinter ist, den Mitgliedern die Mdglichkeit zu geben, etwas uUber
die Lebensmittelproduktion und den Gemuseanbau zu lernen. Es gibt verschiedene Ar-
beitsgruppen, in denen sich Mitglieder organisieren sowie explizite Mitarbeitstage am
Feld am Dienstag- und Donnerstagnachmittag sowie am Freitagvormittag fur die Vorbe-
reitung der wochentlichen Ernte. Zudem werden groBere Setz- oder Arbeitseinsatze
ebenfalls Uber die gemeinsame Signalgruppe der Solawi Rankweil kommuniziert, damit

genugend helfende Hande mobilisiert werden kdnnen.
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Die Solawi Rankweil legt groBen Wert darauf, Gemuse regional, saisonal und dkologisch
anzubauen. Im Sinne einer nachhaltigen Landwirtschaft erfolgt die Feldarbeit moglichst
schonend fur den Boden und die Natur, um einen ,,Lebensraum fur Menschen und Na-
tur” (Flyer Solawi, Seite 2) zu schaffen und zu erhalten. Eigene Kompostierung, leichte
Gerate und viel Handarbeit werden fur diesen Zweck eingesetzt. Auch die Haltung von
Tieren wie Enten, Hihnern, Schafe und Schweine sind von zentraler Bedeutung flr eine
okologische Landwirtschaft als auch flur ein solidarisches Miteinander. Damit werden wir

uns noch intensiver auseinandersetzen.

Zu meinem Feld im doppelten Sinne kam ich Uber meinen Schwager Hugh, der seit den
Anfangen der Solawi Rankweil im Jahr 2019 Teil der Initiative ist und mir immer wieder
davon berichtet hatte. Der Ansatz der Solidarischen Landwirtschaft hat mich von Beginn
an fasziniert und mein persdnliches als auch akademisches Interesse geweckt. Nach
den ersten Gesprachen mit Hugh stellte ich bereits erste Recherchen an und versuchte
mir mogliche Themenkonzeptionen zu Gberlegen. Da ich mich seit dem Feldpraktikum in
Madrid im Mai 2024 fur alternative Zukunfts- und Gesellschaftsmodelle interessiere, er-
schien mir Solidarische Landwirtschaft als gutes Beispiel fur eine hoffnungstragende Ini-
tiative, bei denen Menschen bewusst versuchen, alternative Wege und Utopien zu ge-

stalten und umzusetzen.

Ich hatte ursprunglich geplant, eine Solawi in Wien zu finden, um meine Feldforschung
an dem Ort machen zu kénnen, an dem ich wohne — im Sinne einer ,,anthropology at
home* — und nicht an dem Ort, an dem ich aufgewachsen bin, in Vorarlberg. AuBerdem
faszinierte mich gerade der urbane Raum im Gegensatz zum landlichen Raum, bei dem
Direktvermarktung von Bauernhofen noch eher verbreitet ist als in groBen Stadten wie
Wien. Die angenommene ,,Entkopplung® zwischen Produktion und Konsum, von der ich
in der Einleitung sprach, misse also in Stadten nochmal ausgepragter sein, so mein Ge-
dankengang. Nach langen Recherchen und einem Besuch im Feld eines kleinen Gemu-
seanbaukollektivs in Wien fuhrte mich meine Feldforschung schlieBlich doch in meine
alte Heimat Vorarlberg und in die Felder der Solawi Rankweil und stellte mich vor einige
ethische Herausforderungen aufgrund meiner Positionalitdt als forschende Person.
Meine Positionalitdt und meine multiplen Rollen im Feld waren stets prasent und wirk-

sam, sie pragten und formten gar die Forschungssituation. Im folgenden Unterkapitel
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werde ich ausfuhrlicher auf meine eigene Position im Feld eingehen und beschreiben,

wie diese in der Forschungssituation spurbar und wirksam wurde.

2.2 EIGENE POSITION IM FELD

Soziale Strukturen werden durch Beziehungen und Aktivitaten von gesellschaftlichen Ak-
teur:innen konstruiert, verhandelt und adaptiert. Auch als Feldforscher:innen gehoren
wir zu diesen Akteur:innen und kdnnen uns nicht als abgekoppelt von der Gesellschaft
sehen, die wir versuchen, zu erforschen (Benton 2004, p 222). Die bewusste Reflexion
und transparente Offenlegung der eigenen Positionalitat ist in der anthropologischen
Disziplin ein zentrales methodologisches Prinzip. Sie tragt dazu bei, die Einflusse per-
sonlicher Werte, sozialer Verortung und akademischer Pragungen auf den Forschungs-
prozess sichtbar zu machen und die Subjektivitat der Wissensproduktion kritisch zu hin-
terfragen. Wissen istimmer subjektiv gebunden an die betrachtende Person. Ich nehme
im Feld die Dinge und Zusammenhange wahr, die mich aufgrund meiner Sozialisation
und meiner personlichen Erfahrungen und Interessen besonders anregen. Die daraus re-
sultierende Wissensproduktion ist somit zu gewissem Grad ein Ergebnis meiner Positio-
nalitdt im Feld (Day 2012, 73). Die Offenlegung und Thematisierung der eigenen Position
ermoglicht es, die Beziehung zwischen Forschenden und Feld transparent zu gestalten
und so die Glaubwurdigkeit und Nachvollziehbarkeit anthropologischer Forschung zu
starken (Rose 1997, 308). Aus diesem Grund ist es von zentraler Bedeutung und Notwen-
digkeit, meine persdnlichen und lebensgeschichtlichen Merkmale als Anthropologin me-
thodologisch zu beschreiben (Okely 1992). Wie ich als Forscherin, als Frau und als Vor-
arlbergerin meine wissenschaftliche Arbeit, mein Feld und meine eigene Person darin
verstehe und konzipiere wirkt sich maBgeblich auf die Feldforschung selbst aus. Es geht
darum, meine emotionalen und persdnlichen Verstrickungen im Feld sichtbar zu ma-
chen und offen zu legen — mich als Beobachterin ,verletzlich“ zu machen (Behar 2006).
So hat mein WeiB-Sein beispielsweise einen Einfluss auf meine Feldforschungstatigkeit
im Gemusefeld der Solawi, das ebenfalls wei3 dominiert ist, obwohl landwirtschaftliche
Erntearbeit im konventionellen Agrarsektor als korperlich herausfordernde Arbeit meist
ausgelagert, marginalisiert und migrantisiert wird. Das lasst sich mit Boroczs Konzept

der ,dirty whiteness“ (2021) in Verbindung bringen — der epistemischen Position von
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Gruppen wie osteuropaische Erntearbeiter:innen, die zwar als ,,weiB3“ klassifiziert wer-
den, jedoch innerhalb der geopolitischen Hierarchie des WeiBseins abgewertet werden.
Wahrend migrantisierte Erntearbeiter:innen im konventionellen Landwirtschaftssektor
haufig ausgenutzt und unsichtbar bleiben, wird die Erntearbeit im Solawi-Kollektiv aner-
kannt und wertgeschatzt, wir bleiben von der Stigmatisierung und Ausbeutung ausge-

schlossen, nicht zuletzt aufgrund unseres WeiB-Seins.

Ein paar Worte zu meiner persdnlichen Verortung als Anthropologin. Als Studentin inte-
ressiere ich mich akademisch fur 6konomische Anthropologie und die kritische Ausei-
nandersetzung mit kapitalistischen Wirtschaftslogiken und -praktiken sowie mit alterna-
tiven, utopischen Zugangen zu Wirtschaften. Ich frage mich, wie Wirtschaft abseits von
oder neben neoliberaler Marktlogik, Ressourcenknappheit und Ausbeutung von Mensch
und Natur funktionieren und gelebt werden kann und wird — wie das Beispiel der Solida-
rischen Landwirtschaft zeigt. Wahrend meiner Themensuche zdgerte ich zunachst, mich
naher mit landwirtschaftlicher Arbeit auseinandersetzen, ich hatte ja gar keinen Bezug
zu Gartnern und Gemusebau. Ich reflektierte Uber das historisch gewachsene Stigma
von Handarbeit und landwirtschaftlicher Arbeit (,,sich die Hande dreckig machen®) in
Opposition zu akademischer ,Kopf“-Arbeit und fragte mich, inwiefern Landwirtschaft
nun die Themen ansprach, fur die ich mich interessierte. Vor meiner Feldforschungsta-
tigkeit stellte ich mir soziale Bewegungen alternativen Wirtschaftens radikal vor, wider-
standig — einem ,,warrior approach” folgend, wie Schermer (2015, 123) es formulierte.
Der Ansatz und die Umsetzungen der Solidarischen Landwirtschaft in Rankweil auBern
sich jedoch eher in einem ,builder approach” (Schermer 2015, 123) und weisen eben-
falls transformativen Charakter fr gesellschaftliche Strukturen auf, werden jedoch nach
Friedmann und McNair (2008, 427) eher mit der Metapher einer Pflanze, die durch den
aufgesprungenen Asphalt wachst und das Potential mitbringt, die StraBBe eines Tages mit

einem Wald zu ersetzen, assoziiert.

Mein Zugang zum Feld ero6ffnete sich, als ich dem Vorschlag meines Schwagers folgte
und mich fur eine Feldfuhrung bei der Solawi Rankweil anmeldete und die ersten Gespra-
che mit den Mitgliedern der Initiative fuhrte. Die Entscheidung nach gutem Bauchgefuhl
traf ich sofort, nachdem auch Matthias als Betriebsleitung der Solawi meinen Vorschlag

befurwortete und sich Uber mein akademisches Interesse am Kollektiv freute. Matthias
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und ich beschlossen dann, dass ich mich und mein Vorhaben per Mail-Verteiler bei den
Ernteteiler:innen vorstelle und prasentiere. Mein Feldzugang war somit er6ffnet. Und da-
mit auch die Entscheidung, meine Feldforschung an dem Ort durchzufiihren, an demich
aufgewachsen bin — in Vorarlberg. In Rankweil, um genau zu sein, eine Marktgemeinde
neben der Stadt Feldkirch, in der ich aufgewachsen bin. Mein Weg ins Feld war nun sehr
nah am Weg in meine alte Schule in Rankweil und eine 20-minatige Fahrt mit dem Fahr-

rad vom Haus meiner Eltern, in dem ich Ubernachtete, wenn ich auf Feldbesuch war.

Die Dynamik, fur meine Feldforschung ,,nach Hause“ zu fahren, konfrontierte mich mit
den multiplen Rollen, dieichin Vorarlberg nun einnahm. Zu den bereits bekannten Rollen
als Tochter, Schwester, Tante, Enkelin, Freundin und Partnerin kamen nun ebenfalls die
Rollen als Forschende, Lernende und Akademikerin. Meine ,,Feldbesuche” waren zu ge-
wissem Grad gleichzeitig ,,Heimat“- und Familienbesuche. Nach einem Tag im Gemuse-
feld der Solawi a3 ich mit meiner Familie zu Abend, ich brachte meiner Schwester, die
auch Mitglied der Solawi ist, nach der Ernte freitags ihre Gemusekiste mit oder besuchte
meine Oma. AuBerdem waren meine Aufenthalte in Vorarlberg eine Art von anthropology
at home (Caputo 2000) und eine Art anthropology back home - ein Zuriickkommen an
den Ort, an dem ich aufgewachsen bin. Ich war somit bereits zu Beginn der Forschung zu

gewissem Grad entangled mit den Personen, die sich im Forschungsfeld befanden.

Der Aspekt der multiplen Rollen ist somit von zentraler Bedeutung fir meine Feldfor-
schung. Mein Schwager Hugh, der Matthias und die Solawi seit ihrem Beginn kennt, er-
leichterte mir den Feldeinstieg und machte mich Uber meine Kinshipbeziehung bereits
etwas vertrauter mit dem Kollektiv — ich hatte bereits einen ersten Bezug. Die Tatsache,
dass Hugh und meine Schwester Ernteteiler:innen der Solawi sind, erleichterte mir die
ersten Gesprache und Einschatzungen meines Themas und meiner Herangehenswei-
sen. Auch beim ersten Familiennachmittag im Marz, der wegen Schlechtwetter spontan
zu Betriebsleiter Matthias nach Hause verlegt worden war, war es fur mich ein bestéar-
kendes Gefuhl, teilweise auch als Familienmitglied mit meiner Schwester und ihrer klei-
nen Familie auftreten zu kdnnen. Gerade, weil das Event bei Matthias Familie zuhause
im Privatraum stattfand, warich zuerst zégerlich, als forschende Person in diesen Raum
einzutreten und war dankbar tber meine Doppelrolle in dieser Situation. Sobald wir an-

gekommen sind, habe ich mich bei allen transparent als Forscherin und gleichzeitig als
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Schwester und Tante von vorgestellt, was mir die erste Kontaktaufnahme erleichtert hat

(Feldtagebuch, 29.03.2025, Feldkirch).

Der Aspekt, dass ich auBerdem in Vorarlberg aufgewachsen und den dort gesprochenen
Dialekt spreche, ist ebenfalls zentral, in Betracht zu ziehen, da es mir in manchen Situa-

tionen das Gesprach erleichterte und ein gewisses Vertrautheitsgefuhl enthielt.

Neben meiner feldforschenden Rolle war ich gleichzeitig als Mithelferin und Lernende
am Feld der Solawi Rankweil. Da ich noch nie zuvor mit Gemusebau oder Gartnern in
Kontakt gekommen war und mich vor meiner Feldarbeit in der Solawi personlich als Per-
son ohne dezidiert grinen Daumen bezeichnet hatte, war es fur mich eine absolut neue
(teilweise ziemlich herausfordernde) korperliche und sensorische Erfahrung, ein Feld
umzugraben, Jungpflanzen zu piquieren (vom Samen setzen), umpflanzen und Gemuse
vom Feld zu ernten. Wann wachst welches Gemuse? Wann muss welche Sorte angezo-
gen werden in der Jungpflanzenanzucht, damit es zum richtigen Zeitpunkt aufs Feld
kommt? Wie lang brauchen Karotten nach dem Setzen bis man:frau sie ernten und essen
kann? Welches Gemuse kann ofters geerntet werden, welches nur einmal? Wie schauen

die Pflanzen Uberhaupt aus, an denen das Gemuse wachst?

Zu meinenvielen wissenschaftlichen Fragen bezulglich alternativem Wirtschaften kamen
unzahlige Fragen rund um Gemuseanbau und Landwirtschaft dazu — die mit groBer
Freude angenommen und beantwortet wurden von den Solawi-Mitgliedern. Besonders
Matthias legt groBen Wert darauf, Wissen Uber solidarischen Gemuseanbau weiterzuge-
ben und den Menschen die Moglichkeit zu geben, tUber die Solawi als Lernort, mehr Bezug
zur Lebensmittelproduktion zu erlangen. Der Aspekt der Wissensvermittlung werde ich

im empirischen Teil der Arbeit (Kapitel 4.3.2) ausfuhrlicher behandeln.

Zudem zeigten die Ernteteiler:innen auch Interesse an meiner Masterarbeit und nahmen
mich als forschende Person wahr. Die Ernteteilerin Anne beispielsweise fragte mich bei
einer meiner ersten Mithilfetage, was sie mir denn nun zeigen solle und was mich beson-
ders interessiere. In Gesprachen bei meinen regelmaBigen Besuchen wies sie mich im-
mer wieder auf Aspekte hin, die ich mir als Forscherin fur meine Masterarbeit anschauen
solle — der Brunnenmarkt in Wien als GroBgemusehandel (Feldtagebuch, Rankweil,
17.04.2025); oder die ewigen Folientunnel einer konventionellen Landwirtschaftskon-

zern in Tirol, an denen man:frau im Zug nach Wien vorbeifahrt. Zudem meinte die
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Ernteteilerin eines Donnerstags, ich solle am Wochenende lieber auf den Markt helfen
gehen, als dem Ernteteam beim Kistenrichten helfen, weil letzteres kenne ich ja mittler-
weile schon gut, der Markt sei spannender fur meine Forschung (Feldtagebuch, Rank-

weil, 08.05.2025).

Ich flhlte mich bereits von Anfang an sehr wohlim Kollektiv der Solawi Rankweil und die
Menschen waren sehr offen und warmherzig, sie nahmen mich als Person auf und inklu-
dierten mich sofort in ihre Tatigkeiten. Je langer und 6fter ich Zeit mit den Ernteteiler:in-
nenverbrachte, desto enger und vertrauter wurden die Beziehungen zu ihnen. Ich beglei-
tete die Mitglieder bei ihren Arbeitstatigkeiten im Feld, beteiligte mich an Gesprachen
und Diskussionen und lernte das Feld und die Menschen im Kollektiv kennen. Gleichzei-
tig arbeitete ich mich auch konzeptionell Stuck fur Stlck in mein Forschungsfeld und in

die Beantwortung meiner Forschungsfragen ein.

Bei einem Erntevormittag, bei dem ich mit zwei anderen Ernteteiler:innen auf der Bank
saf und Mangold zuputzte, fragte mich eine von ihnen, ob ich nicht einmal was von mir
personlich erzahlen mochte, und wir kamen ins Gesprach tUber mein Privatleben, mein
Studium in Wien, meine Interessen und mein Beziehungsleben. Ich fihlte mich wohl ge-
nug, um mich vor den beiden zu 6ffnen und wir plauderten und lachten eine Weile wie
unter Freundinnen (Feldtagebuch, Rankweil, 08.05.2025). Dieser Moment fuhlte sich im
Nachhinein betrachtet an wie ein Moment des Vertraut-Werdens — ein Ubergang in ein

naheres Beziehungsverhaltnis und die Aufnahme in die Gruppe des Solawi-Kollektivs.

Eine weitere Situation war die Aussage einer Ernteteilerin, dass an einem Erntefreitag
sich zwei neue Mitglieder zur Mithelfe gemeldet haben (Uber die Signalgruppe) und dass
diese noch neu einzulernen sind, wahrend ich mich ja bereits auskenne (Feldtagebuch,
08.05.2025, Feldkirch). Dieser kleine Satz symbolisierte meine Involvierung im Feld und
die Assoziierung der Ernteteilerin mit mir als Teil der Community. Gleichzeitig waren
meine Feldaufenthalte klare ,,Besuche”, die ich im Vorhinein geplant und mit meinem
Studienleben in Wien koordiniert habe. Die Entscheidung des Zeitraumes traf ich somit
unabhangig vom Feld nach meinen Verfugbarkeiten. Somit konnte ich auch nicht bei
spontanen Hilfsaktionen, zu denen haufig in der Signalgruppe aufgerufen wird, dabei

sein und mich engagieren. Gleichzeitig half mir die Dynamik des ,,in and out of the field*
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dabei, meine erhobenen Daten zu organisieren und zu analysieren und mich bewusst auf

einen Feldaufenthalt vorzubereiten.

Diese Offenlegung und Reflexion Uber meine Positionalitat im Forschungs- und Gemu-
sefeld der Solawi soll die Forschungszusammenhange, die in den folgenden Kapiteln die-
ser Arbeit thematisiert werden, kontextualisieren und transparent gestalten. Im néchs-
ten Unterkapitel widmen wir uns der Auseinandersetzung mit den gewahlten methodi-

schen Herangehensweisen und deren Anwendungen im Feld.

2.3 METHODISCHE HERANGEHENSWEISEN

Im folgenden Kapitel mochte ich beschreiben, wie ich welche ethnographischen Metho-
den angewendet habe wahrend meiner Feldforschung, um Daten zur Beantwortung mei-
ner Forschungsfragen zu erheben und zu analysieren. Ich mochte auf die Methoden der
Datenerhebung eingehen, fur die ich mich entschieden habe — Teilnehmende Beobach-
tung, qualitative Interviews und einen Online-Fragebogen. AuBerdem sollen auch die
Schritte der Datenanalyse, -organisation und -strukturierung eine Besprechung finden,
diese folgt im Unterkapitel 2.3.4. Dieses Kapitel folgt primar dem Ziel, meine methodi-
schen Herangehensweisen und Anwendungen wahrend meines Feldforschungsprojekt

zu thematisieren und zu reflektieren.

2.3.1 TEILNEHMENDE BEOBACHTUNG

DeWalt und DeWalt (2000, 260) beschreiben die Methode der Teilnehmenden Beobach-
tung als eine aktive, beobachtende Teilnahme an alltaglichen Situationen, Gesprachen
und Dynamiken. Um das Beobachtete auch einordnen, analysieren und kontextualisie-
ren zu kénnen, ist eine persdnliche Involvierung der forschenden Person in das For-
schungsfeld essentiell. Die Methode der Teilnehmenden Beobachtung birgt die Qualitat,
Forschende auf der Ebene taglichen Handelns mit den Forschungsteilnehmer:innen in
Beziehung zu setzen und somit Zusammenhange im Feld erkennbar und spurbar zu ma-
chen, die fur die Beantwortung der Forschungsfragen notwendig sind. Im Beispiel der So-
lawi Rankweil war ich durch meine Teilnahme an alltaglichen Aktivitaten im Gemusefeld
ebenfalls an taglichen Konstruktions- und Aushandlungsprozessen von alternativem,

utopischem Wirtschaften und Gemeinschaftssorge beteiligt und involviert.
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Wie Christoph Maeder in seinem Beitrag zur Methode der teilnehmenden Beobachtung
hervorhebt, nehmen Ethnograph:innen im Feld eine doppelte Rolle ein. Zum einen sind
sie als Forschende Teil des alltaglichen Lebens und haben — wie alle anderen Menschen
auch - gesellschaftliche Regeln und Normen verinnerlicht. Zum anderen betrachten sie
ihre Mitmenschen aus einer analytischen Perspektive und untersuchen, wie diese ge-
meinsam ,,Gesellschaft” herstellen und gestalten (Maeder 2008, 251) — mit der feldfor-
schenden Person mitten unter ihnen. Gleichzeitig ist ethnographische Feldforschung
stets fragmentarisch und von diversen Bedingungen gepragt. Uber ein ganzheitliches,
konventionelles Verstandnis der Methode hinausgehend pladiert das Konzept der
»patchwork ethnography“ (Gunel und Watanabe 2024) daflr, ethnographische Praxis als
fluide und von Bedingungen und vielschichtigen Verantwortlichkeiten der forschenden
Person abhangig zu verstehen. Meine Feldforschungstatigkeit und meine Besuche im
Feld waren von meinen zeitlichen Kapazitaten meiner studentischen Verantwortlichkei-
ten abhangig sowie von meiner finanziellen Situation begrenzt. Diese Bedingungen sicht-
bar zu machen und aktiv zu benennen, zeigt die persdnliche Beteiligung als Forscherin
im Feld. Statt von der verstaubten Illusion einer ,,objektiven”, distanzierten Beobachtung
auszugehen, soll die eigene Verletzlichkeit und die personlichen Emotionen und Erfah-
rungen aktiv in der Methode der Teilnehmenden Beobachtung miteinbezogen werden

(Behar 2008).

Teilnehmende Beobachtung kann somit mehrere Dinge gleichzeitig bedeuten. Flr mich
hieB es, moglichstviel Zeit mit den Mitgliedern der Solawi Rankweil zu verbringen, um sie
als Menschen und als Ernteteiler:innen kennenzulernen. Ich versuchte, sie in ihrem All-
tag am Feld und bei den diversen Arbeitsaufgaben, die es zu erledigen gab, zu begleiten
und behilflich zu sein — als eine Art methodisches ,,shadowing”. Gleichzeitig versuchte
ich, moglichst viel uber die Solawi und ihre Funktions- und Organisationsweisen zu er-
fahren und zu verstehen. Dabei lernte ich ganz automatisch eine Menge Uber Gemuse-
anbau, Saisonalitat und ja, Enten. Teilnehmende Beobachtung inkludierte namlich ne-
ben Feldumgraben und Jate-aktionen auch die Teilnahme an von den Schafen strengs-
tens geforderten Kuscheleinheiten oder die Ausschau nach den gefiederten Mitgliedern
der Solawi. Es hieB ebenfalls Kombucha-Shots (oder Schnaps!) im Ernteraum zu trinken

mit den Mitarbeitenden und am Setzlingsmarkt neue Ernteteiler:innen fur die Solawi
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Rankweil zu bewerben. Teilnehmende Beobachtung hieB in meinem Fall, Zeit mit den
Menschen zu verbringen, die die Solawi Rankweil erst zu dem machen, was sie ist und
dabei zu sein in genau diesem Prozess. Meine Teilnahme am Feld folgte somit meinem
akademischen Forschungsinteresse und war gleichzeitig eine sehr verkdrperte Erfah-

rung — sie flhrte demnach zu einer gewissen Verbindung von Kopf- und Handarbeit.

Die Methode der Teilnehmende Beobachtung enthalt ebenfalls die Dokumentation des
Gesehenen und Erlebten im Feldforschungstagebuch. In meinem Falle schrieb ich
meine Notizen nie im Feld selbst, sondern im Anschluss an Feldaufenthalte zuhause
oder an einem ruhigen Ort. Hierbei versuchte ich, moglichst alles aus dem Gedachtnis
deskriptiv zu notieren und teilweise bereits erste Analyseansatze, Verbindungen zu be-
arbeiteter Literatur oder eigene Gedanken aufzuschreiben. Obwohl jede Beobachtung
bereits eine gewisse Interpretation meiner Person ist, versuchte ich in meinen Feldnoti-
zen, meine Interpretationen und Analyseschritte visuell von den Beobachtungen zu tren-
nen, um meine Gedankengange sichtbar zu machen und kenntlich zu machen, was nun
»Ltatsachlich” gesehen und was daraus abgeleitet und kombiniert worden war (Emerson
u. a. 2011). Nach der Beschreibung einer erlebten Situation im Feld fugte ich beispiels-
weise einen Pfeil (=) oder eine Einrlickung ein, um die darauffolgenden Schlussfolgerun-
gen und Analyseansatze sichtbar zu machen oder ich markierte die Anmerkungen kursiv.
Zusatzlich zu Beobachtungen, Interpretationen und Kommentare beschrieb ich in mei-
nen Notizen ebenfalls meine sensorischen Erfahrungen im Feld und versuchte, die
Ebene meiner kdrperlichen Felderfahrungen zu inkludieren im Sinne einer sensory anth-

ropology (Culhane 2016).

AuBerdem schrieb ich im Nachhinein meiner Beobachtungen zu zentralen Erlebnissen
Memoeintrage und ,Fieldnote tales“ (Emerson u. a. 2011) — verdichtete, narrative Be-
schreibungen, die ein Hineinversetzen der lesenden Person in die Felderfahrung ermdg-
lichen soll. Bestimmte Situationen wurden hierbei anschaulicher formuliert als in der
ersten Dokumentation, um im nachsten Schritt als kreative, lebendige ethnographische

Vignette aus dem Feld in der Masterarbeit verwendet zu werden.

Insgesamt verbrachte ich ca. 25 Tage mit den Mitgliedern der Solawi im und am Feld im
doppelten Sinne. Meistens kam ich zu den allgemein zuganglichen ,,Mithelfnachmitta-

gen“, die immer Dienstag und Donnerstag nachmittags stattfinden sowie zur Erntehilfe
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Freitagfrih. Auch bei zwei monatlich stattfindenden Familiennachmittagen war ich da-
bei und beim Ostermarkt und Setzlingsmarkt der Solawi Rankweil in Feldkirch. Ich kin-
digte mein Kommen immerim Vorhinein in der Signalgruppe ,,Masterarbeit Marie“ an, die
Matthias ganz zu Beginn meiner Forschung erstellte, um mich noch mit zwei weiteren

Ansprechpersonen zu vernetzen als eine Art ,,Buddysystem®.

Bei meinen teilnehmenden Beobachtungseinsatzen ging es primar darum, die Menschen
besser kennenzulernen und wie sie mit den anderen Lebewesen (inklusive andere Ernte-
teiler:innen) umgehen. Durch mein Dabei-Sein und mein Mitmachen ergaben sich die in-
teressantesten Gesprache tatsachlich wahrend der Arbeit am Feld und nicht in einem
geplanten Interview. Es kamen Themen auf, wahrend wir Erbsen ernteten oder Erde sieb-
ten. Der Umgang der Mitglieder untereinander zu beobachten, wies mich auf Aspekte
hin, an die ich zuvor nicht gedacht hatte oder kontextualisierte Gesagtes im Interview. Je
langer und ofter ich Zeit mit dem Kollektiv verbrachte, desto vertrauter wurden unsere
Gesprache. Die aktive Teilnahme und Mitarbeit war zentral, um ein transparentes und
freundschaftliches Verhaltnis mit den Mitgliedern aufzubauen und war mir personlich
von Anfang an aus ethischen Griunden wichtig, um etwas ,,zuriickgeben® zu kénnen fur
die vielen Dinge, die ich von der Solawi lernen konnte und flur das Wissen der Mitglieder.
Gleichzeitig hatte ich das Gefuhl, dass die aktiven Mithelfer:innen mich fir meine Mitar-

beit schatzten und mein Engagement und offenes Interesse begruBten.

Die Teilnehmende Beobachtungim Feld ermdglichte mir ebenfalls ein tieferes Verstand-
nis der inneren Logiken, Organisationsformen und Beziehungsdynamiken und half mir
dabei, in ,,the swing of things“ der Solawi zu kommen, wie Ernteteilerin Elisabeth es im
Interview (Interview 3, 10.05.2025, Rankweil) nannte, und Dinge besser zu verstehen und

kontextualisieren zu konnen.

2.3.2 QUALITATIVE INTERVIEWS

Die Methode der Qualitativen Interviews zeichnet sich durch die bewusste Gestaltung
einer Gesprachsatmosphare aus, in der subjektive Lebenswelten und deren Deutungen
erhoben werden (Kvale 1996, 124; Lareau 2021). Das Setting wird dabei von allen Betei-
ligten mitgestaltet und beeinflusst maBgeblich die im Interview gewonnenen Erkennt-

nisse (Rapportu. a. 2015, 6). Fur Forschende ist es essenziell, sensibel, aufmerksam und
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empathisch zu agieren und eine gegenseitige Wahrnehmung zu ermaéglichen. Im Zent-
rum der Methode steht das gemeinsame Aushandeln und Konstruieren von Wissenin der
Interaktion (Froschauer und Lueger 2003, 51). Ethnographische Interviews wirken hierbei
erganzend zur Teilnehmenden Beobachtung im Feld und illustrieren die Gegenseitigkeit
und der gemeinsame Aushandlungsprozess der Forscherin und der Forschungs-
partner:innen. Als Forscherin hatte ich sowohl die Rolle einer Teilnehmerin im Feld als
auch die einer Interviewerin. Die Dynamik der ethnographischen Interviews geht durch
ihre Einbettung in Feldforschungskontexte und -beziehungen lber eine klare Einteilung

von Zuhorerin und Auskunftgebene:r hinaus.

Interviews eroffnen den Zugang zu subjektiven Perspektiven, die auf biografischen Erfah-
rungen beruhen und im Alltag haufig unausgesprochen bleiben. Das Interviewsetting er-
moglicht es den Befragten, ihre Wahrnehmungen zu reflektieren, neu zu formulieren und
so eine Verbindung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft herzustellen (Rap-
port u.a. 2015, 1). Diese Perspektive unterstitzt die Entwicklung eines individuellen
Selbstbildes und eine Bewusstwerdung im Gesprach, was Rapport et al. als ,,extraordi-
nariness” von Interviews beschreibt. Forschende werden so zu Zeug:innen dieser sub-

jektiven Wirklichkeiten (Rapport u. a. 2015, 181).

Fur mein Feldforschungsprojekt mit der Solawi Rankweil habe ich zunachstin einem ers-
ten Brainstorming einen Leitfaden erstellt mit ersten Fragen, die ich meinen Forschungs-
partner:innen stellen wollte und die ich fur mein Forschungsinteresse als relevant hielt.
Danach strukturierte ich die Fragen in verschiedene Bereiche und gestaltete daraus ein
Interview-Mindmap (siehe Abb.1), wie ich es bei vorherigen Interviews gemacht habe.
Dies erméglicht mirim Interview einen Uberblick (iber die Fragen zu geben, die ich stellen
mochte und flexibel auf die Antworten meines Gegenubers zu reagieren sowie zu zentra-

len Punkten meiner Forschung zurickzukommen.

Die zentralen Fragebereiche fur meine Interviews mit den Ernteteiler:innen waren die
Vorstellung ihrer Person und ihr Zugang zur Solawi Rankweil, die Begriffsdeutung von
»oolidarischer Landwirtschaft”, die Tatigkeitsbereiche und Beziehungen der Person in
der Initiative, der allgemeine Organisationsaufbau und die Finanzierung der Solawi und
die Beschreibung der wochentlichen Gemusekiste (als ,,Produkt®). Im Interview mit dem

Betriebsleiter wurden zuséatzlich einige Fragen zur politischen Involvierung der Solawi
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und zur globalen Bauer:innenbewegung, zu rechtlichen Rahmenbedingungen und zum
Aufbau der Initiative gestellt. Ich wahlte meine Interwiewpartner:innen einerseits in Be-
zug aufihre Involvierung in der Initiative und andererseits auf ihre Bereitschaft fur ein Ge-
sprach aus. Mein Schwager erklarte sich gleich zu Beginn bereit flr ein Interview so wie
Betriebsleiter Matthias, mit demich von Beginn an mein Forschungsprojekt koordinierte.
Die drei weiteren Ernteteiler:innen fragte ich nach den ersten gemeinsamen Arbeitsein-
satzenam Feld nachihrem Interesse und ihrer Bereitschaft. Alle fUnf Interviewpartner:in-
nen engagieren sich sehr aktiv in den verschiedenen Arbeitsbereichen der Solawi Rank-

weil, viele gehdren zum inneren Kreis der Initiative.

Die Durchfuhrung derinsgesamt funf Interviews fand in unterschiedlichen Settings statt.
Das erste Interview fuhrte ich mit meinem Schwager am Balkon meiner Schwester im
gleichen Haus, in dem ich aufgewachsen bin. Der sehr vertraute Ort sowie das bereits
etablierte freundschaftliche Verhaltnis mit meinem Schwager erleichterte den Ge-
sprachsfluss sofort und ermdglichte einen guten Einstieg in die Interviewflhrung. Es war
ein lauer Fruhlingsabend und wir saBen uns gegenuber neben den Tomatenpflanzen des
Balkons. Das Gesprach war sehr dynamisch und es war interessant, unsere verschiede-
nen Herangehensweisen zusammen ins Gesprach zu bringen. Manchmal kamen wirvom
Thema ab und erzahlten Anekdoten oder eigene Erfahrungen. Im ersten Interview er-
zahlte auch ich viel von meinen Erfahrungen und Ideen aus dem Feld und aus der Litera-
tur, wahrend ich in den darauffolgenden Interviews bewusster versuchte, meinen Gegen-
uber Raum einnehmen zu lassen. Beim ersten Interview mit meinem Schwager hatte ich
auBerdem die Mdglichkeit, mir Feedback Uber die gestellten Fragen einzuholen, was

mich fir die weiteren Gesprache in meinem Vorhaben starkte.

Das zweite Interview mit Matthias Allesbauer fand in der Kiche meiner Eltern statt, von
21:30 Uhr bis 23:00 Uhr abends - einer Zeit, zu der meine kognitiven Kapazitaten bereits
ihre Hochphase uberschritten hatten. Die Stimmung war freundschaftlich und ent-
spannt, auch wenn nach einiger Zeit die Mudigkeit uns beide zum Ende des Gesprachs
brachte. Trotzdem wurden alle zentralen Fragen ausfuhrlich und narrativ beantwortet.
Der private Rahmen ermoglichte eine Besprechung der Thematiken, die am Feld vor den
Ernteteiler:innen nicht oder anders kommuniziert werden und eine Auseinandersetzung

mit Matthias subjektiver Wahrnehmung und Vorstellungen, die in Kombination mit der
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Teilnehmenden Beobachtungsaktionen am Feld nun besser kontextualisiert werden

konnten.

Das dritte und vierte Interview fand jeweils am Feld der Solawi auf der Bank unter dem
groBen Baum vor dem Hauschen statt (siehe Abbildung 1). Interview 3 fuhrte ich mit einer
Ernteteilerin an einem sonnigen Samstagvormittag im Schatten des Baumes. Wirwurden
kurz von einem Vater mit Kind unterbrochen, die als Vertretung eine Kiste abholten und
gaben ihnen spontan eine kleine Feldfuhrung durch die Solawi. Das Gesprach hatte
ebenfalls sehr freundschaftlichen Charakter und wir hatten beide SpaB und lachten viel
wahrenddessen. Nach der Unterbrechung flihrten wir einen kurzen Teil des Gesprachs
wahrend des Vaters und das Kind in Horweite waren, bevor sie sich verabschiedeten,
was meines Erachtens jedoch keinen spurbaren Einfluss auf das Gesagte nahm. Wir be-
endeten das Gesprach mit dem Vorsatz, etwaige Themen auf dem Feld einfach weiter
besprechen zu kénnen. Nach dem Stopp der Aufnahme kamen zwei weitere Erntetei-
ler:innen aufs Feld und Interviewpartnerin 3 scherzte, dass es gleich einen fliegenden
Wechsel geben werde und dass die zwei genau zum richtigen Zeitpunkt kdmen. Tatsach-
lich erklarte sich Ernteteiler Jim bereit fur ein Gesprach, welches hier als Interview 5 be-
sprochen werden wird und zu einem spateren Zeitpunkt stattfand. Nach dem Interview
verabschiedete ich mich und die Ernteteiler:innen blieben noch weiterhin am Feld fur et-

waige Arbeiten und Gesprache.

Interview 4 fand nach einem Arbeitseinsatz an einem Ernte-Freitagvormittag statt, eben-
falls auf der Bank unter dem Baum am Feld der Solawi. Nachdem wir fertig damit waren,
das Gemuse auf die Kisten aufzuteilen, schlug Interviewpartnerin 4 vor, das Interview
jetzt zu machen, wahrend die anderen Helfer:innen noch beschéaftigt waren. Fur dieses
Gesprach hatte ich meine Interviewfragen auf Wunsch meines Gegenubers im Vorhinein
gesendet und wir plauderten Uber die Solawi, wie wir es auch am Feld getan hatten. Die
Atmosphare war sehr entspannt und angenehm und die Interviewpartnerin schien sich
wohlzufluhlen im Gesprach. Wir wurden einmal unterbrochen, als Matthias vorbeikam
und scherzhaft meinte, ob wir noch einen Kaffee wollten (da wir ,,plauderten® statt zu
arbeiten wie die anderen), und einmal, nachdem Interviewpartnerin 4 eine Nachricht auf
Signal von einer anderen Ernteteilerin bekam — wir hatten einen wichtigen Schritt beim

Kistenrichten vergessen: die Informationstafel zu aktualisieren. Wir stoppten sofort die
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Aufnahme und besserten die Gemusetafel aus. Danach setzten wir uns erneut auf die
Bank und ich stellte noch ein paar weitere Fragen. Nach weiteren Unterbrechungen
durch Gesprache von Ernteteiler:innen stoppten wir jedoch Aufnahme und beschlossen,

noch offen Gebliebenes am Feld weiter zu besprechen.

Das funfte Interview fand auf Anfrage und Einladung meines Interviewpartners bei ihm
zuhause in der Kliche statt. Auch dieses Gesprach hatte einen entspannten Charakter
und mein Gegenuber nahm ohne Zdgern den Raum des Interviews ein, um seine subjek-
tiven Perspektiven und Erfahrungen mit der Solawi Rankweil mit mir zu teilen. In diesem
sehr dynamischen Interview nahm ich eine vermehrt zuhérende Rolle ein und versuchte,

das Gesprach bei Ausschweifungen wieder zu meinen Fragen zuruckzuholen.

Die Interviewpartner:innen wurden Uber die Datenschutzerklarung und meine Verwen-
dung der erhobenen Daten in meiner Masterarbeit informiert und aufgeklart. Sie durften
sich einen Namen fur die Anonymisierung der Daten aussuchen und ich erklarte ihnen

die Vorgehensweisen wahrend der Datenanalyse.

Die Anwendung der Methode der Qualitativen Interviews war hilfreich fur mein Feldfor-
schungsprojekt, da es mir intensive Einzelgesprache mit Ernteteiler:innen ermdglichte,
in denen subjektive Lebenswelten und Erfahrungswerte mit der Solawi Rankweil disku-
tiert und geteilt wurden. Anders als bei einem Arbeitseinsatz am Feld, bei denen die Ern-
teteiler:innen als Gruppe in einer bereits etablierten Dynamik stehen, bot das Setting des
Einzelgesprachs eine Auseinandersetzung mit den Einzelpersonen und ihren Wahrneh-
mungen der Solawi, ohne die eigene Position im Kollektiv verandern zu mussen. Fur mich
waren die Interviews eine wichtige Ergdnzung zu meiner beobachtenden Teilnahme im
Feld, da ich mit verschiedenen Menschen Uber die Initiative und ihre Rolle darin spre-
chen konnte und dies dann mit den Erfahrungen im Feld in Verbindung setzen. Ich hatte
gerne noch mit mehreren Personen Einzelgesprache gefuhrt — besonders mit weiteren
zentralen Akteur:innen des inneren Kreises — und sie Uber die Solawi befragt, jedoch war

die Zeit im Feld wie immer begrenzt.
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2 ° 3 ° 3 F RAG E BOG E N Fragen  Antworten @ Einstellungen

| FETRCTe
R

Zusatzlich zu den Methodenan-
wendungen der Teilnehmenden

Beobachtung und der Inter-

views habe ich mich nach mei-
Umfrage Solawi Rankweil

nen ersten Eindricken im Feld
B I U ® X

d azu e ntSC h e d en 3 einen O n- Liebe Ernteteiler:iinnen der Solawi Rankweil, mein Name ist Marie Kindler und ich schreibe meine Masterarbeit
im Fach der Kultur- und Sozialanthropologie (an der Uni Wien) {iber alternative Wirtschaftsformen am Beispiel
der Solawi Rankweil. Ich bin immer wieder bei Mithelftagen am Feld dabei und habe einige von euch schon

l-l ne- Frage boge n zu e rSte ue n. kennenlernen diirfen. Als zusétzliche Erhebungsmethode wiirde ich mich nun auch freuen, wenn ihr euch die

Zeit nehmen wiirdet, in diesem Fragebogen ein paar Fragen zu beantworten, um einen ersten Eindruck von

TatsaCh |.|Ch hat M atthla sm | r d|e euren Perspektiven, Motivationen und Erfahrungen mit der Solawi zu gewinnen.

Selbstversténdlich ist die Teilnahme freiwillig und ich gehe sorgsam mit euren Antworten und Daten um. Die

Abbildung 4: Online-Umfrage, eigene Aufnahme, 2025.

Methode vorgeschlagen, um
auch die Mitglieder der Solawi zu erreichen, die wenig oder gar nicht am Feld zu sehen
sind (auBer beim Kistenabholen). Um eine breitere Erhebung der Ernteteiler:innen zu er-
langen, empfiehl er mir einen Fragebogen. Nach den ersten Besuchen und Kontakt-
schlieBungen im Feld versuchte ich, orientierend an meinem Leitfaden fur die qualitati-
ven Interviews, Fragen flr den Online-Fragebogen zu formulieren. Ich nutzte das Online-
Tool Google Forms, um Fragen und Antwortmaoglichkeiten zu erstellen und gestaltete die
Fragen moglichst offen und qualitativ. Nach einigen Feedbackschleifen diverser Perso-
nen schickte ich die Endversion dann an Matthias per Mail fiir den Mail-Verteiler der So-
lawi und schickte den Link inklusive Beschreibung und wiederholter Vorstellung meiner

Person in die Solawi-Signalgruppe.

Der Fragebogen besteht aus 27 Fragen (siehe Anhang), bei denen die meisten eine offene
Antwort ermoglichen. Manche Fragen sind mit einer Skala versehen, die beispielsweise
die Zufriedenheit der Mitglieder mit der Qualitat und Quantitat der Gemusekisten erfragt.
Andere Fragen haben bereits gewisse Antwortmoglichkeiten vorgegeben, wobei immer
die Mdglichkeit gegeben wird, eine eigene Antwort hinzuzuflgen. Die Fragen orientieren
sich an den Fragebereichen des Interviewleitfadens und beziehen sich auf die Bereiche
Zugang zu Solawi, Begriff Solidarische Landwirtschaft, Tatigkeiten und Arbeitsbereiche
in der Solawi, Organisation und Finanzierung und ,,Produkt“ Gemusekiste. Bis zum Ende
der Beantwortungsfrist haben 23 Mitglieder der Solawi den Fragebogen ausgefullt. Die

Antworten der Ernteteiler:innen sind sehr unterschiedlich und divers.
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Fur diese Forschungsarbeit lege ich besonders Wert auf die Antworten zu den folgenden
Themenbereichen: Die Motivation (Frage 3) der Mitglieder ist relevant, um zu verstehen,
warum sich Menschen fir ein Engagement in einer alternativen Okonomie wie der Solawi
entscheiden. Die emischen Definitionen des Begriffs ,,Solawi“ (Frage 5) und wie sie sich
von ,konventioneller” Landwirtschaft unterscheidet (Frage 6) ist von zentraler Bedeu-
tung fur das Kapitel zur Ethik und den Werten des Kollektivs in Kapitel 4.1. Ebenso die
Frage 7 Uber Alternatives Wirtschaften als ,,anti-kapitalistisch“? Die Fragen zur freiwilli-
gen Mitarbeit und der Arbeitsorganisation ist relevant fur das empirische Kapitel 4.2 zur

Arbeit ebenso flr der Aspekt des Wissenstransfers und der Solawi als Lernort (Frage 11).

Die Antworten des Fragebogens wurden in einer Excelliste organisiert und offen codiert
(Charmaz 2012), bevor sie mit den aus den Beobachtungsprotokollen und Interviews ge-
nerierten Kategorien in Beziehung gesetzt wurden. Die Fragebogenantworten werden als
eine Artvon Quelle in dieser Arbeit behandelt und mit den anderen Erhebungsdaten kon-
textualisiert. Die Auflistung der Fragen aus der Umfrage befindet sich im Anhang der Ar-

beit.

2.3.4 DATENANALYSE

Im Rahmen meiner Masterarbeit habe ich den Prozess der Datenanalyse sorgfaltig doku-
mentiert und methodisch begriindet, um sichtbar zu machen, wie ich mitden erhobenen
Daten umgegangen bin. Nachfolgend erlautere ich die einzelnen Schritte und die Wahl

der jeweiligen Software.

Die qualitativen Interviews wurden zunachst mit der Software a-train® (der Universitat
Graz) transkribiert und im Anschluss Uberarbeitet, die Sprecher:innen klar gekennzeich-
net und mit einem Transkriptionskopf inklusive Kontext und Interviewdetails versehen.
Fir die Uberarbeitung der automatisch generierten Transkripte verwendete ich das Pro-
gramm f4-transcript®, das hohe Benutzer:innenfreundlichkeit beim handischen Transkri-
bieren aufweist und ebenfalls bei der Bearbeitung der Rohtranskripte unterstitzenden
Charakter aufwies. Die Entscheidung fur diese Softwaretools basierte besonders auf ih-

ren hohen Datenschutzstandards und ihre transparente Datenverarbeitung von

2Webseite der Software: aTrain - Business Analytics and Data Science-Center (29.10.2025).
3 Webseite der Software: Transkribieren, Codieren & Analysieren mit f4 | audiotranskription (29.10.2025).
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sensiblen Interviewmaterialien, die ausschlieBlich auf lokal-gesicherten Servern erfolgt.
Dies ist insbesondere im wissenschaftlichen Kontext und im Hinblick auf die Daten-

schutzgrundverordnung (DSGVO) von zentraler Bedeutung.

Die von mir gewahlte Transkriptionsweise bildet nicht nur die gesprochenen Worte und
Satze ab, sondern umfasst auch nonverbale Elemente, die in schriftlicher Form festge-
halten werden. Ziel von Transkripten ist es, das kommunikative Geschehen moglichst
authentisch zu dokumentieren und die Besonderheiten des Gesprachsverlaufs sichtbar
zu machen (Kowal und O’Connell 2003, 438). Dabei handelt es sich bei Transkripten
stets um selektive Konstruktionen: Die Entscheidung, welche Aspekte aufgenommen
und wie sie dargestellt werden, liegt maBgeblich bei den Forschenden. Eine zentrale Her-
ausforderung des Transkribierens besteht im erheblichen Zeitaufwand sowie darin, ge-
sprochene Sprache adaquat zu verschriftlichen. Dies wird zusatzlich erschwert, da wir
dazu neigen, etwa Versprecher, Wiederholungen oder Fullworter im Alltag zu Uberhoren
und diese beim Transkribieren bewusst wahrnehmen und berlcksichtigen mussen (Ko-

walund O’Connell 20083, 444).

Bei der Transkription der Interviews wahlte ich einen gesprachsanalytischen Ansatz und
transkribierte zuséatzlich bis zu gewissem Grad prosodische Merkmale wie Pausen, Be-
tonungen und Dehnungen. Auf eine Dokumentation der Tonhdhen oder eine intensivere
Auseinandersetzung mit sprachlichen Aspekten des Gesprachs wurde verzichtet. Da
alle Interviews einen hohen Dialektisierungsgrad aufwiesen, Ubersetzte ich die Gespra-
che bereits bei der Transkription in Schriftdeutsch — nur zentrale Vorarlberger Begriffe

wurden original Ubernommen und gegebenenfalls erklart.

Neben dem Transkribieren der Interviewdateien begann ich durch offenes Codieren der
Transkripte und Beobachtungsprotokolle einen ersten Uberblick (iber die erhobenen Da-
tenund ihre analytischen Zusammenhange zu erlangen. Der Analyseprozess in der anth-
ropologischen Feldforschung ist eng mit einer zunehmenden Distanzierung verbunden,
die sich auf mehreren Ebenen vollzieht. Zum einen entsteht durch das physische Verlas-
sen des Forschungsfeldes eine rdumliche Distanz, zum anderen wird durch die wissen-
schaftliche Reflexion und Auswertung eine kognitive Distanz zu den eigenen Erlebnissen
hergestellt (Hoek 2014). Diese beiden Formen der Distanzierung sind jedoch nicht strikt

voneinander zu trennen, sondern stehen in einem kontinuierlichen Wechselspiel und
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gehen flieBend ineinander Uber. So beschreibt Breidenstein den Prozess als ein allmah-
liches Herauslosen aus dem Feld, das ursprunglich durch das Schreiben betreten
wurde. Bereits wahrend der Datenerhebung beginnt somit eine analytische Auseinan-
dersetzung, bei der das Beobachtete kontextualisiert und hinsichtlich seiner Relevanz

fur die Forschungsfrage reflektiert wird (Breidenstein 2013, 109).

Beim offenen Codieren werden Passagen und Textausschnitten induktiv Themen und
Schlagworte in Form von Codes zugeordnet (Charmaz 2012). Durch die wiederholte Aus-
einandersetzung mit dem Datenmaterial trat ich erneut mit meinem Forschungsfeld in
Beziehung — diesmal auf einer analytischen und strukturierten Ebene. Die formulierten
Codes sollten hierbei als eine Art Briicke zwischen dem erhobenen Datenmaterial und
der zu schreibenden Forschungsarbeit dienen und mir dabei helfen, empirische Kernka-
tegorien aus dem Feld zu generieren und diese als zentrale Kapitel der Masterarbeit auf-

zubauen.

Ich begann zunachst handisch mit dem offenen Codieren und arbeitete mich durch mein
Material, ich markierte farblich zentrale Textstellen und fasste diese als Randnotizen (in
diesem Fall als meine Codes) zusammen. Das intensive Lesen und der analytische Blick
auf meine Transkripte was zentral, um einen ersten Uberblick auf mogliche Schwer-
punkte und wiederkehrende Thematiken meiner Feldforschung zu erlangen. Doch ich
stellte schnell fest, dass bei dieser Gr6Be an Datenmaterial meine handische Herange-
hensweise an ihre Grenzen stoBt —ich brauchte etwas, um mein Material zu ordnen, zu
strukturieren, etwas, mit dem ich den Uberblick tGiber die Themen behielt und sie visuali-
sieren konnte, um etwaige Kategorien Uberhaupt erst sehen und generieren zu kénnen.
Zuerst dachte ich an ein handisch gezeichnetes Mindmap auf einem Flipchart, doch

auch hier konnte ich die einzelnen Codes nicht gut verschieben und gruppieren.

Nach einigen Recherchen und Gesprachen in einem Begleitseminar entschied ich mich
dazu, das Software-Programm MAX-QDA* zur qualitativen Analyse heranzuziehen. In
meinem digitalen Masterarbeitsprojekt speiste ich meine Interviewtranskripte, Be-
obachtungsprotokolle und schlieBlich auch die Antworten des Onlinefragebogens ein

und strukturierte sie als verschiedene Quellen meiner Analysearbeit. Ich codierte mein

4Website der Software: MAXQDA | Offizielle Webseite | Die #1 Software fur Qualitative Datenanalyse
(29.10.2025).
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gesamtes Material (erneut) digital und erstellte farblich markierte Codes, die Uber MAX-
QDA auf einer Seitenleiste jederzeit einsehbar waren und mir einen leichten Uberblick
Uber die prasenten Themen bot. Nachdem ich bereits Uber 800 Codes erstellt hatte, ver-
suchte ich mit dem Tool ,,Creative Coding” die verschiedenen Codes miteinander in Be-
ziehung zu setzen und zu strukturieren. Ich gruppierte verwandte Codes zusammen und
subsummierte sie unter einem Ubercode, der bereits als eine Art Kategorie fiir die For-
schungsarbeit fungierte. In Abbildung 5 (S.35) mdchte ich diesen Strukturierungsprozess
nochmal visualisieren — dieser stellte einen ersten Zwischenschritt in der Analyse dar
und beinhaltet noch nicht alle erhobenen Daten. Die des Fragebogens beispielsweise

wurden erst zu einem spateren Zeitpunkt hinzugefugt.

Zusatzlich zum offenen Codieren wurde ich durch das Datenanalyse-Seminar auf die

Methode der Situationsanalyse und des methodischen Mapping aufmerksam.
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Abbildung 5: Creative Coding, eigene Darstellung, 2025.

Die Situationsanalyse ist eine von Adele E. Clarke, Carrie Friese und Rachel Washburn
entwickelte Erweiterung der Grounded Theory, die gezielt poststrukturalistische und dis-
kurstheoretische Perspektiven integriert. Im Zentrum steht die ,,Situation“ als grundle-
gende Analyseeinheit, in der verschiedene menschliche und nicht-menschliche Ak-
teur:innen, Diskurse, materielle Elemente und Machtverhaltnisse miteinander verwoben

sind (Clarke u. a. 2015, 12f). Ziel der Methode ist es, die Komplexitat und Vielschichtigkeit
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sozialer Situationen sichtbar zu machen, anstatt sie zu reduzieren. Clarke et al. betonen,
dass die Situationsanalyse explizit die ,Unordnung” (messiness) des empirischen Fel-
des adressiert und die Situiertheit sowie Reflexivitat der Forschenden in den Analysepro-
zess einbezieht. Damit wird auch die eigene Position der Forschenden als Teil der Situa-

tion verstanden und thematisiert (ebd. 2015, 16).

Ein zentrales methodisches Instrument der Situationsanalyse ist das Mapping. Mithilfe
verschiedener Mapping-Techniken — insbesondere Situations-Maps, Soziale Welten-
/Arenen-Maps und Positions-Maps — werden die vielfaltigen Elemente einer Situation,
ihre Beziehungen und Spannungen visuell und analytisch herausgearbeitet. Ziel ist es,
sowohl dominante als auch marginalisierte oder ,,stumme® Akteur:innen und Positionen
zu identifizieren und die Komplexitat der Situation umfassend zu rekonstruieren (ebd.

2015, 22).

Bruck, Mikats und Weyrich (2023) greifen diese methodische Erweiterung auf und zeigen,
wie Mapping im Forschungsprozess praktisch umgesetzt werden kann. Sie beschreiben,
dass Mapping — idealerweise in Kombination mit Codieren - hilft, die Struktur und Dyna-
mik qualitativer Daten zu erschlieBen, neue analytische Perspektiven zu er6ffnen und die
Reflexion der eigenen Forschungsposition zu fordern. Mapping wird dabei als kreativer
Prozess verstanden, der die Entwicklung und Uberprifung von Kategorien, Beziehungen

und Hypothesen unterstutzt.

Im Zuge meiner Datenanalyse habe ich die Situationsanalyse und die Methode des Map-
pings anhand meines Forschungsprojekt angewandt. Inspiriert von den beispielhaften
Maps aus dem oben erwahnten Text arbeitete ich bereits Anfang April, als ich noch am
Beginn meiner Feldforschung war, an meiner ersten Map, in der ich mein Feldfor-
schungsprojekt als eine ,Situation“ mit all ihren Akteur:innen, Themen, Organisations-
formen, Wissensformen, Gegenstanden und Beziehungen zu erfassen versuchte. Von
Hand schrieb und zeichnete ich darauf los und gestaltete eine Map, die wie ich finde der
angesprochenen ,messiness” gerecht wird und auf den ersten Blick komplett chaotisch
und unstrukturiert aussieht. Allein das Gestalten der Map und die Uberlegungen wah-
renddessen, was nun alles zu meinem Forschungsfeld gehort (und was nicht), wo ich die
verschiedenen Aspekte positioniere und welche Verbindungen ich bereits herstelle, wa-

ren zentrale analytischen Gedanken, die mein Forschungsfeld als Situation erst
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generierten und mir zeigten, welche Daten ich fir meine Masterarbeit erheben musste

und was mich besonders am Thema interessiert.

Die zweite Map erstellte ich im Mai 2025 zum Thema ,,Arbeit” in der Solawi Rankweil. Zu-
satzlich zum Codieren half mir das Mapping dabei, das im Feld zentrale Thema zu visua-
lisieren und analytisch zu betrachten und mit anderen thematischen Aspekten in Verbin-
dung zu bringen. Die Entwicklung der Kategorie Arbeit & Governance, die im Kapitel 4.1

behandelt werden wird, wurde intensivvom Mappingprozess beeinflusst und inspiriert.

Besonders interessant und hilfreich im Analyseprozess war es, die Map einerseits als
Gedachtnisstutzte und Organisationstool zu verwenden, um Zusammenhange im Feld
zu explizieren und sichtbar zu machen. Andererseits war es ebenso von zentraler Wich-
tigkeit, die Map als prozesshaft zu verstehen und nicht als Beweisgrundlage flur die ,tat-
sachlichen“ Verhaltnisse im Feld. Die Besprechung meiner Maps im Datenanalysesemi-
nar mit meinen Kolleg:innen machte diesen Prozesscharakter explizit und half mir im-
mens dabei, die Thematiken im Feld (und auf der Map) kritisch zu hinterfragen, mit Noti-

zen und Kommentaren zu erganzen oder gar zu revidieren.

Im Rahmen meiner Masterarbeit habe ich mich bewusst mit der postkolonialen, feminis-
tischen und indigenen Kritik an qualitativer und ethnographischer Forschung auseinan-
dergesetzt (Kaltmeier und Berkin 2012; Castillo 2023; Chilisa 2012; Hooks 1984). Auf de-
ren Basis habe ich versucht, meine Forschungspartner:innenschaften intersektional und
dialogisch zu gestalten, um Machtsymmetrien zu reflektieren (Calderén u. a. 2012) und
die Aspekte von Reziprozitat, Empathie und Gegenseitigkeit zu unterstreichen (Palmer
u. a.2024). Um Prozessen des ,,Othering” zu entgehen und meine Forschungspartner:in-
nen nicht zu homogenisieren, versuchte ich, einen horizontalen, reziproken Austausch
zu ermoglichen und diverse Perspektiven ernst zu nehmen. Ziel war es, nicht Uber, son-
dern mit den Mitgliedern der Solawi zu forschen und ihre Stimmen in den Forschungs-

prozess einzubeziehen (Smith 2022).

Dabei war mir bewusst, dass die Gefahr besteht, trotz aller BemUhungen um Partizipa-
tion und Dialog, bestehende Machtasymmetrien nicht vollstandig aufheben zu kénnen.
Gerade im Prozess der Datenanalyse und Auswertung wurde mir deutlich, dass dieser
Teil des Forschungsprozesses letztlich doch bei mir als Forscherin lag. Die Analyse der

Daten erfolgte in einem weitgehend individuellen Rahmen. Dadurch verbleibt ein
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GroBteil des symbolischen Kapitals und der Interpretationsmacht bei mir als Autorin,
was sich auch in einem polyphonen, aber dennoch von mir gesteuerten Schreibstil nie-

derschlagt (Kaltmeier und Berkin 2012, 35f).

Ich habe diesen Umstand im Verlauf der Arbeit kontinuierlich reflektiert und transparent
gemacht. Die postkoloniale Perspektive hat mir dabei geholfen, meine eigene Position
kritisch zu hinterfragen und die Grenzen partizipativer Forschung anzuerkennen. Mein
Ziel war es, die Pluralitat der Stimmen und Erfahrungen in der Analyse sichtbar zu ma-
chen und bestehende Hierarchien nicht zu reproduzieren, sondern sie — auch durch

Selbstreflexion — offen zu legen und zu reflektieren.

3.THEORETISCHE UND KONZEPTIONELLE EINBETTUNGEN

In diesem Kapitel erfolgt zunachst die theoretische Einbettung meines Forschungspro-
jekts zur Solawi Rankweil als Beispiel alternativen Wirtschaftens in den bestehenden
Forschungsstand. AnschlieBend stelle ich den konzeptionellen Rahmen vor. Im Folgen-
den werde ich genauer auf existierende Diskurse und Theorien eingehen und sie kritisch
mit meinem Forschungsthema in Verbindung setzen. Um das Kapitel moglichst Uber-
sichtlich zu gestalten, orientiert sich der Aufbau an einer Struktur, die von groBen Zusam-
menhangen ausgeht und sich auf die spezifische und konkrete Forschungsproblematik
der vorliegenden Arbeit zuspitzt. AnschlieBend werden zentrale konzeptionelle Werk-
zeuge vorgestellt, die in der Arbeit herangezogen und auf die Thematik der Solawi Rank-

weil angewendet wurden.

3.1 (LAND)WIRTSCHAFT IN DER KRISE? AND WHY ANTHROPOLO-
GISTS SHOULD CARE

Landwirtschaft, Subsistenz und Lebensmittelproduktion sind grundlegende Elemente
menschlichen Lebens. Nahrungsmittel zu produzieren ist essentiell fur die Erhaltung der
menschlichen Spezies auf der Erde. Unter Landwirtschaft wird die Kultivierung von
(Nutz-)Pflanzen und die Tierhaltung zum Eigenbedarf oder zum Verkauf verstanden. Au-
Berdem gilt landwirtschaftliche Arbeit als ein Prozess, der Menschen, Boden, Pflanzen

und Tiere beinhaltet und miteinander in Beziehung setzt — und in lokale, nationale und
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globale 6konomische Kontexte eingebettet ist (Ofstehage 2020). In der anthropologi-
schen Disziplin hat die Auseinandersetzung mit Landwirtschaft und Bauer:innen ,,Tradi-

tion“ seit den Anfangen des Faches.

Seit den Umwalzungen der Industrialisierung sind immer weniger Menschen direkt in
landwirtschaftliche Prozesse eingebunden. Die globalen Transformationen des Wirt-
schaftssystems forderten vermehrt Industriearbeitende, was zum historischen Phano-
men der Landflucht fuhrte und einer Integration in kapitalistische Lohnverhaltnisse und
Markte (Ofstehage 2020). Heute ist der Agrarsektor gepragt von steigenden Produktivi-
tats- und Effizienzforderungen, Mechanisierung und Automatisierung. Globale Arbeits-
teilung fuhrt zu langen, intransparenten Lieferketten, Produktions- und Konsumorte lie-
gen haufig weit voneinander entfernt. Die Verwendung von kunstlichen Dlingungsmittel,
Monokulturen und schweren Maschinen belasten Boden und Umwelt (Derpsch 2025).
Bauer:innen leiden unter Preisdumping, mangelnder Unterstutzung, Hofesterben und

wachsender Unsicherheit.

Konventionelle Landwirtschaft ist heute in globale neoliberale Machtstrukturen einge-
bettet und vom kapitalistischen Wirtschaftswachstumsdogma gepragt. Einige wenige
Konzerne kontrollieren den Markt und die Lebensmittelindustrie, wahrend kleinere Be-
triebe und kreativere Anséatze in prekare Situationen gedrangt werden. Wie Graham

Riches es bereits 1999 formulierte:

“Too many farmers are no longer in control of their land nor the food they produce
and too many people are no longer in control of what they eat, and particularly
those with insufficientincome. Local control of the production and distribution of
nutritious food has been taken over by the giants of transnational corporate agri-
culture and the food industry where the bottom line is food for profit not nutritional

value and the health of the community” (Riches 1999, 205).

Riches argumentiert weiter, dass dieser Kontrollverlust zu einem Disempowerment und
einem Verlernen der Produktion eigener Nahrungsmittel fihrte — was Pollan’s Argument
der ,,Entkoppelung® von Produktion und Konsum unterstutzt. Levkoe pladiert fur ein hu-
man right to food und das Recht, sich selbst nahrhaft zu ernahren, um diese Distanz von

Mensch und Lebensmittel zu verringern (Levkoe 2006, 90).

41



Die Dynamiken der Welt(land)wirtschaft belasten nicht nur den Menschen, sondern
auch Umwelt, Boden, und nicht-menschliches Leben wie Tier, Mikroben und Pflanzen-
flora. Im Sinne einer humanen und politischen Okologie ist Landwirtschaft nicht nur abs-
trahiert vom Menschen, sondern vermehrt von Pflanzen, Land und Boden selbst, sowie
von lokalen Kontexten (Haraway 2015). Biodiversitatsverlust, Artensterben und multiple
klimabedingte Krisen sind bedngstigende Begleiterscheinungen des auf Gewinnmaxi-
mierung ausgelegten Agrarsektors. Diese multiplen Belastungen offenbaren sich in
Nancy Frasers (2022) Analyse als Ausdruck multipler Krisen der kapitalistischen Welt-
marktstrukturen, die lebenserhaltende Bereiche gesellschaftlichen und 6kologischen
Lebens - wie Fiirsorge, Okologie, Gemeinschaft und politische Ordnung - systematisch
vereinnahmen, um den Anforderungen des Wirtschaftswachstums und der Reproduk-
tion etablierter Verhaltnisse nachzukommen. Um diesen Dynamiken entgegenzuwirken,
ruft Fraser dazu auf, die Sphare der Subsistenz (alles Lebenserhaltende) kritisch in den
Vordergrund des Diskurses zu stellen und Raum zu schaffen flr alternative Formen wirt-
schaftlichen Handelns. In Bezug auf die wachsenden, globalen Krisen, die besonders
den Landwirtschafts- und Lebensmittelsektor betreffen und beeinflussen, spricht Mi-
chael Pollan (2006) von einer ,,Entkoppelung® zwischen Produzierenden und Konsumie-
renden durch eine wachsende Abstrahierung von Lebensmitteln, Menschen, Pflanzen
und Orten. Diese Distanz fuhrt dazu, dass sich immer mehr Menschen daflr interessie-
ren, wo, von wem und unter welchen Bedingungen ihre Lebensmittel produziert werden.
Genau dieser Zusammenhang fuhrte zu erneutem Interesse von (6konomischen) Anth-
ropolog:innen und ist ebenso zentral fuUr das Forschungsinteresse der vorliegenden Mas-

terarbeit.

Die ,Entkoppelung®, von der Pollan spricht, kann mit der zentralen Debatte Uber eine
Trennung von Wirtschaft und Gesellschaft in der 6konomischen Anthropologie in Verbin-
dung gebracht werden, die auf den beruhmten Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi zurtick-
zufuhrenist. In seinem Buch The Great Transformation argumentiert Polanyi (1944), dass
die Industrialisierung zu einer Trennung der Wirtschaft von gesellschaftlichen und politi-
schen Spharen fuhrte, wahrend zuvor Wirtschaften stets in soziale Strukturen eingebet-
tet gewesen sei. Die Entstehung eines selbstregulierenden Marktes mit abstrahierten

Waren und Profitorientierung fiihrte nach Polanyi zu einer Verabschiedung von sozialen
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Beziehungen, Verantwortung sowie gar zum ,breakdown of civilization“ (Polanyi 1944,
3f, zit. nach Wilk und Cliggett 2018, 6) selbst. Kapitalistische Marktlogik habe Profit Uber
die Gesellschaft und menschliche Werte gestellt, weswegen die Menschen vor wach-

senden Ungleichheiten und moralischer Verwahrlosung stinden.

Als Gegenbewegung forderte Polanyi eine Wiedereinbettung der Wirtschaft in gesell-
schaftliche R&ume und Institutionen, somit die demokratische Regulierung von Markten.
Als Vorbild solle man:frau substantivistische Okonomien und Gesellschaften heranzie-
hen, denn diese nicht-marktbasierten Institutionen wurden das Soziale und das Wirt-
schaftliche zusammenhalten. Als zentrale Herangehensweisen einer Wiedereinbettung
nennt Polanyi Reziprozitat, Redistribution und Austausch (Wilk und Cliggett 2018, 7f).
Reziprozitat wird hierbei als Verpflichtungsgefluhlt verstanden, anderen beizustehen, zu
teilen und angenommene Gaben im Sinne Marcel Mauss‘ (1924) zu retournieren. Auch
Marshall Sahlins (1972) beschaftigte sich intensiv mit verschiedenen Typen der Rezipro-
zitdt und deren Einfluss auf die Etablierung und Reproduktion sozialer Beziehungen so-
wie der Anerkennung der eigenen Identitat in Verbindung mit anderen. Reziprozitat und
Solidaritat spielen in alternativen Okonomien wie der Solawi Rankweil eine zentrale

Rolle, auf die wir noch zurickkommen werden.

Obwohl Polanyi auch in der Okonomischen Anthropologie einen hohen Bekanntheits-
grad aufweist, sind die Perspektiven auf Wirtschaft in der Subdisziplin komplexer und di-
verser. Die Subdisziplin der Okonomischen Anthropologie beschaftigt sich damit, ,,wie
Menschen in ihren kulturellen und sozialen Bezugen ihre materiellen und immateriellen
Lebensgrundlagen organisieren® (Seiser 2017, 11). Sich eine Lebensgrundlage zu organi-
sieren und 6konomisch zu handeln ist ein sehr groB gefasster Ausdruck und kann sich
konzeptionell auf die verschiedenen Stadien des Wirtschaftszyklus beziehen — Produk-
tion, Distribution und Konsum. Ebenfalls ist diese Lebensgrundlagenorganisation, um
den Begriff weiterzufuhren, von globalen Ungleichheiten und strukturellen Machtverhalt-
nissen gepragt und nicht ,frei“ oder abgekoppelt davon zu verstehen. Kontrar zu wirt-
schaftswissenschaftlichen Herangehensweisen betrachten 6konomische Anthropo-
log:innen Wirtschaft als in sozio-politische Kontexte eingebettet und beschaftigen sich
mit Menschen und ihrem aktiven Aushandeln dieser Kontexte. Forschungsfeld ist somit

nicht nur die Auseinandersetzung mit dkonomischen Lebenswelten von Personen,
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sondern auch eine Dekonstruktion von Bedeutungen und Interpretationen von wirt-

schaftlichem Handeln selbst (Seiser 2017, 12).

James Carrier (2022, 5) argumentiert, dass wirtschaftliche Aktivitaten stets in soziale,
politische und kulturelle Lebenswelten von Personen eingebettet und von ihnen beein-
flusst sind. Wirtschaft ist somit nicht als vom Menschen oder der Gesellschaft abgekop-
pelte Sphare zu verstehen. Narotzky (1997) wirde ebenfalls entgegen Polanyi argumen-
tieren, dass Wirtschaft und Gesellschaft nie strikt voneinander getrennt waren und somit
auch eine Wiedereinbettung in diesem Sinne (iberfliissig sei, da Markte und Okonomien
grundsatzlich sozial konstruiert sind und von sozialen Beziehungen nie isoliert betrachtet

werden kdnnen.

Stephan Gudeman argumentiert, dass wir jeden Tag in einem Spannungsverhaltnis zwi-
schen Eigeninteresse (im Sinne der kapitalistischen Logik) und Gegenseitigkeit (im Sinne
von gemeinsamem Nutzen und Profitieren) leben und ebenfalls unser Wirtschaftssystem
von beiden Elementen gepragt ist. Wahrend Okonom:innen die eine Sphére studieren,
interessieren sich Anthropolog:innen mehr fur die andere — doch Gudeman (2016b, 1f)
betont ihre Verstrickung und Untrennbarkeit. Empathie, das Hineinversetzen in die Lage
von anderen ist hierbei ein zentrales Element unserer ldentitdt. Doch sind wir zuneh-
mend abstrahiert von der Wirtschaft und von unseren Mitmenschen, sodass ein Teilen
und Zuruckgeben, das essentiell fur die Empathie und das Identifizieren mit anderen ist,
erschwert wird (Gudeman 2016a, 189f). Gudeman pladiert deswegen fur eine “shared
economy”(2016a, 191) in der Gemeinguter unterstitzt und geschitzt werden, zum

Wohle aller.

Dieses Pladoyer ist verbunden mit der Forderung einer human economy, in der gegen
eine Dehumanisierung der Wirtschaft argumentiert wird, wie es im neoklassischen Dis-
kurs von ,rationalem Handeln“ haufig prasent ist (Hann und Hart 2011, 7f). In einer hu-
man economy geht es darum, sich miteinem holistischen Verstandnis menschlicher Be-
durfnisse zu nahern, das weit Uber finanziellen Profit und persdnliche Anreicherung hin-
ausgeht (Hann und Hart 2011, 8). Auch David Graeber hat sich mit dem Konzept der hu-
man economy auseinandergesetzt und definiert diese Wirtschaftsform als eine, die be-
sonderen Wert auf die ,,reconfiguring relations between people, rather than the alloca-

tion of commodities” (Graeber 2012b, 411) legt. In human economies dominieren soziale
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Wahrungen, die im Gegensatz zu kommerziellen, gewinnorientierten Wahrungen dazu
verwendet werden, soziale Beziehungen zu erhalten. Graeber argumentiert, dass es in
human economies um eine Anerkennung der Tatsache geht, dass es bei sozialen (und
6konomischen) Systemen um Menschen und ihre Beziehungen geht und nicht wie im Ka-
pitalismus angenommen, um ,anonyme* Markte, die scheinbar abseits von menschli-

chem Leben agieren (Graeber 2012b, 412).

Der Faktor von menschlichen Beziehungen ist somit im Verstandnis der 6konomischen
Anthropologie von groBer Bedeutung. Wirtschaftliches Handeln ist eine menschliche Be-
ziehung, die nicht immer an Gewinnmaximierung und personlicher Anreicherung orien-
tiert sein muss. Es existieren schon seit langer Zeit alternative Herangehensweisen, Vor-
stellungen und Praktiken wirtschaftlicher Aktivitat — diese werden im Folgenden thema-

tisiert.

3.2 ALTERNATIVE VORSTELLUNGEN UND PRAKTIKEN VON WIRT-
SCHAFT

Der Begriff Alternative leitet sich vom Lateinischen ,alter” ab und wird vom Duden als
»freie, aber unabdingbare Entscheidung zwischen zwei Mdglichkeiten* (Duden, o. J.-b)
definiert. Das Adjektiv alternativ wird weiters als eine ,,Ablehnung bestimmter gesell-
schaftlicher Vorgehens- und Verhaltensweisen® (Duden, o. J.-a) sowie dem Verwirkli-
chungswunsch von ,,als menschen- und umweltfreundlicher empfundenen Formen des
[Zusammen]lebens“(Duden, o. J.-a) beschrieben. Etwas alternativzu machen, impliziert

in dieser Definition bereits den Aspekt eines sorgsamen Umgangs mit Mensch und Natur.

Wenn nun von 6konomischen Alternativen gesprochen wird, ist die theoretische Aus-
gangslage meist die Ablehnung von neoliberalen, kapitalistischen Weltmarkstrukturen
und den damit einhergehenden Krisen sowie der Wunsch, Wirtschaft in Opposition dazu
anders zu gestalten. Doch Kapitalismus wird haufig implizit oder explizit als totalitares,
allesumfassendes Weltsystem mit monopolistischer Herrschaft dargestellt und mit der
Wirtschaft gleichgesetzt, was durch die Dominanz und globale Wirkungsmacht der Wirt-
schaftsform historisch begrindet ist. Doch davon auszugehen, Kapitalismus sei die ein-
zig mogliche und existierende Wirtschaftsform, unterstutzt den ideologischen Charakter

eines ,capitalocentrism®“ wie Gibson-Graham es (1996) formulierten - einer
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Uberbetonung von Kapitalismus als MaBstab und Mittelpunkt jeglicher 6konomischen
Aktivitat. Stattdessen gibt es den Appell, Kapitalismus zu dezentrieren und eine Diversi-
tat von 6konomischen Praktiken zu erkennen. Das Gens-Kollektiv ruf in ihrem Feminist
Manifesto for the Study of Capitalism beispielsweise dazu auf, Kapitalismus als Wirt-
schaftsform in seinen diversen Bedeutungen als soziale Konstruktion zu hinterfragen,
um die Moglichkeit zu eroffnen, das dahinterliegende ,,diverse, intimate network of hu-
man and non-human relations” (Bear u. a. 2015) wahrzunehmen. Als wirtschaftliche Ak-
teur:innen werden in diesem Verstandnis nicht nur Menschen, sondern auch nicht-
menschliche Lebewesen wie Tiere, Bakterien, Pilze oder Mikroorganismen anerkannt
und sichtbar gemacht — entgegen der Tendenz kapitalistischer Strukturen, die multiplen
Beziehungen und Praktiken zwischen menschlichem und nicht-menschlichem Leben
abzuwerten und zu marginalisieren (Bresnihan 2015, 95). Stattdessen wird in alternati-
ven Okonomien die gegenseitige Abhéngigkeit zwischen Spezies und ihre ko-kreative Be-
ziehung sichtbar, die durch eine geteilte Lebenswelt entsteht (Haraway 2008). Das inter-
nationale Community Economies Collective (CEC) bemuht sich einer kritischen Ausei-
nandersetzung mit alternativen Okonomien und neuen Formen und Visionen auf wirt-
schaftliche Zusammenhange. Das Kollektiv thematisiert die Polanyi‘sche Trennung von
Gesellschaft und Wirtschaft und argumentiert, dass diese strikte Dichotomie auf der
Vorstellung von Wirtschaft als singular, expandierend und soziale Spharen von Gesell-
schaft und Gemeinschaft dominierend und gar unterordnend basiert (Community Eco-
nomies Collective 2019, 56). Alternativ zu dieser Vorstellung prasentiert das Kollektiv das
Konzept der community economy - ein Ansatz, der Gemeinschaft, Umweltbewusstsein
und ,,wellbeing® ins Zentrum d6konomischen Handelns setzt. Wirtschaft soll aktivistisch
zurluckerobert und neu gedacht werden und zu einem Ort des Experimentierens, des
Ausprobierens transformiert und weniger als allesstrukturierende Macht gelesen wer-
den. Okonomische Entscheidungsfindungen sollen stets in einem Engagement fiir Ge-
meinschaft und der Umwelt eingebettet getroffen werden (Community Economies Coll-
ective 2019, 60). Alternative Wirtschaftspraktiken sind demnach an einem Wunsch nach
sozialem Wandel und der subversiven Idee orientiert, Subsistenz nach alternativen Prin-
zipien der 6kologischen und gesellschaftlichen Nachhaltigkeit auszurichten, um eine Er-
haltung der 6kologischen Gemeinschaft im holistischen Sinne fur Mensch und Natur zu

bewahren (Centemeri 2018). Gemeinschaft kann hierbei als ein Gefuhl des ,,being in
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common® - des ,,gemeinsam Seins“ — und einer gegenseitigen Dependenz und Gegen-

seitigkeit verstanden werden (Community Economies Collective 2019, 57f)

Diese Betonung von Community ist auch in Gibson-Graham’s A postcapitalist politics
(2006) erkennbar, das sich klar in der neo-marxistischen Denkschule positioniert. Schon
der Titel verweist auf eine starke Ablehnung und Uberwindung kapitalistischer Strukturen
und der Prasentation einer alternativen Konzeption von Wirtschaft. ,,Our economy is
what we (discursively and practically) make it”(Gibson-Graham 2006, xxii) heiBt es im
Vorwort. Diese individualistische These wird vor dem Hintergrund prasentiert, dass al-
ternative Okonomien alternative 6konomische Subjekte, Werte und Kapazitaten fordern,
sowie eine groBe Offenheit fur Veranderung. Im Sinne einer Okonomie der Méglichkeiten
bendétige es neue Formen der Selbstwahrnehmung und des Daseins, unabhangig von ka-

pitalistischen Ideologien (Gibson-Graham 2006, xxv).

Solidarische Okonomien folgen Werten von Gegenseitigkeit, Reziprozitdt und Selbstor-
ganisation, die zu der Konstruktion sozialer, alternativer (Autonomie)Raume flhren soll
sowie einem Engagement flr globale, soziale Gerechtigkeit (Rakopoulos 2015, 88).
Streinzer (2018, 60) argumentiert, dass Solidaritat als soziale Beziehung und ebenso als
praktisches, kollektives Narrativ fungieren kann. Alternative (solidarische) Okonomien
stehen somit haufig in widerstandiger Beziehung zum kapitalistischen Wirtschaftssys-
tem und stellen eine Kritik davon dar. Nach Graeber (2001, 227f) braucht es genau des-
wegen diese alternativen Spharen und Praktiken, um die normalisierten Ungerechtigkei-

ten in etablierten Gesellschaftsstrukturen wieder sichtbar zu machen.

Solidarische Okonomien widmen sich u.a. der Etablierung sowie der Erhaltung von Com-
mons (Gemeingutern), die als ,,soziale Beziehungen und Raumen, die auf Solidaritat ba-
sieren; dem gemeinschaftlichen Teilen von Vermdgen sowie der kollektiven Arbeitsver-
teilung und Entscheidungsfindung“® (Federici 2018, 183, zit. nach Plender 2025, 7) defi-
niert werden kdnnen. In der Praxis des Commoning ,,erkennen [wir] uns als interaktive
Akteure groBerer Gemeinschaften und Zusammenhange“ (Helfrich und Heinrich-Boll-
Stiftung 2014, 19). Um auf den prozesshaften Charakter der Commons hinzuweisen und
uber die Definition als reine (Gemein)Guter hinauszugehen, wird der Begriff in der Litera-

tur haufig in Form des Verbes Commoning verwendet. Massimo de Angelis (2017, 10)

5 Ubersetzung der Autorin
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beschreibt Commoning als soziale Handlungen, die von partizipatorischen und horizon-
talen Formen der Produktion, Distribution und Governance geleitet sind und das Poten-

zial mit sich bringen, auf die multiplen Krisen des 21. Jahrhunderts zu reagieren.

Die Etablierung und der Schutz von Commons sind forderlich fir Gemeinschaft, soziale
Beziehungen und kollektives Sorgetragen und sollen die wachsende wirtschaftlichen
Kommodifizierung der Umwelt und damit die Zerstorung unserer Lebensgrundlage im
groBten Sinne einddmmen und alternative Vorstellungen und Praktiken von Wirtschaft
und Besitz ermdglichen (Helfrich und Heinrich-Boll-Stiftung 2014, 21). Gemein-
schaftsokonomien und Commons kdénnen durch gesetzliche Formalisierungsversuche
ebenfalls gefahrdet werden, wie Lisa Francesca Rail am Beispiel der Salzburger Alpen

verdeutlicht (Rail 2024).

Die Auseinandersetzung mit Commoning-Praktiken wurde von Vertreter:innen der Sub-
disziplin ebenfalls um die analytische Ebene nicht-menschlichen Lebens erganzt. Die
Auseinandersetzung mit Commons wird hierbei verbunden mit der Zentralitat von ,,mul-
tispecies alliances® (Armiero und Pellow 2023) in der Erhaltung und Reproduktion von
einer ,,world [that] is shared between humans and non-humans* (Bresnihan 2015, 106).
Diese analytische Inklusion steht vor dem Hintergrund einer Ablehnung des dichotomen
Modells, das den Menschen als Symbol von ,,Modernitat“ und ,,Fortschritt“ in totaler Op-
position zur , anti-modernen® Natur von der 6kologischen Gemeinschaft abhebt. Anna
Tsing kritisiert diese dichotome Vorstellung als Produkt des Fortschrittsmythos des glo-
balen Entwicklungsdiskurses (2015, 5) und pladiert stattdessen fur die Konzeption der
polyphonic assemblage — einer vielstimmigen Ansammlung multipler menschlicher und
nicht-menschlicher Lebewesen, die eine (6konomische) Gemeinschaft bilden (2015,
22). Sich als Mensch nicht mehr in Opposition zu ,,der Natur“, sondern als Teil davon zu
verstehen, tragt in weiterer Folge dazu bei, sich im Sinne einer ,,Ecotopia“, einer 6kologi-
schen Utopie, als 6konomische Gemeinschaft fir die Erhaltung bestehender Okosys-
teme einsetzen (Lockyer und Veteto 2022)

Im Fallvon Solidarischen Landwirtschaften ist besonders der Schutz von den agricultural
commons von zentraler Bedeutung. Darunter werden alle Elemente verstanden, die zur
nachhaltigen Landwirtschaftsproduktion gebraucht und deswegen durch schonende

Handarbeit geschutzt werden sollen, wie beispielsweise Wasser, Boden,
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Mikrobakterien, Insekten, Samen und Tiere. Doch auch Wissen Uber die landwirtschaft-
liche Produktion und damit den Erhalt der menschlichen Spezies soll in der Solawi-Phi-
losophie als Wissens-commons geschutzt, geteilt und erweitert werden (Cameron 2015,
56). Der Aspekt der Wissensvermittlung werden wir in Kapitel 4.3.2 noch intensiver be-

sprechen, da er auch in der Solawi Rankweil von zentraler Bedeutung ist.

Alternative, solidarische Okonomien und Commons-Praktiken positionieren sich haufig
in Opposition zum kapitalistischen Wirtschaftssystem, jedoch kédnnen auch sie niemals
komplett autonom auBerhalb etablierter, hegemonialer Strukturen existieren. Als alter-
native Wirtschaftspraktiken stehen sie stattdessen stets in Beziehung und in strategic
entanglements (strategische Verflechtungen) mit anderen Organisationsformen wie Fa-
milie, Staat oder Markt (Streinzer und ToSi¢ 2025). Akteur:innen, die sich in Commoning-
und alternativen Okonomierdumen bewegen, sind sich dieser Verflechtungen sowie ih-
rer Notwendigkeit bewusst und erkennen ihre Interdependenz meist an, um sich damit

gewisse Autonomierdume schaffen zu konnen (Streinzer und ToSi¢ 2025, 7).

Dieses konzeptuelle Rahmenelement lasst sich mit Susanna Narotzky’s Argument
(2012, 248) verbinden, dass es niemals eine strikt ,,andere”, abgekoppelte Okonomie ge-
ben kann, weil Alternativen immer abhangig von existierenden hegemonialen Strukturen
bleiben, die diese erst als ,,anders® konstruieren, um sie als Ressource oder fur die ei-
gene Akkumulation konsumieren und integrieren zu kdnnen. Alternativen wie ehrenamt-
liches Engagement, unbezahlte Care-Arbeit, gesellschaftliche Solidaritat werden vom
kapitalistischen System selbst gebraucht und zum eignen Nutzen reproduziert. Deswe-
genwarntdie Anthropologin vor einer Romantisierung und Moralisierungvon alternativen
Okonomien und einem Prozess des ,,othering®, bei dem Alternativen als ,,other to capi-

talism® als komplett kontrar dazu konstruiert werden.

Diese strikte Dichotomie ist laut Narotzky irrefiUhrend, denn auch solidarische, alterna-
tive Okonomien sind mit globalen, kapitalistischen Strukturen verflochten (Narotzky
2012, 239). Das hegemoniale Wirtschaftssystem zwingt alternative Okonomien auBer-
dem dazu, ungefahrliche Enklaven der kapitalistischen Wirtschaft zu bleiben, die fur
etablierte Marktwirtschaftsstrukturen hochstens ergdnzenden Charakter aufweisen (Na-
rotzky 2012, 247). Sabine Gruber argumentiert, dass alternative Wirtschaftsformen im

»Stahlharten Gehause“ (Weber 1988, zit. nach Gruber 2020, 13) neoliberaler,

49



kapitalistischer Dynamiken des Weltwirtschaftssystems seit seiner Etablierung kaum
bestehen konnten und widmet sich in ihrem Werk der Frage, welche Bewaltigungsstra-
tegien Solidarische Landwirtschaften heranziehen, um ,,im und gegen den duBerst domi-

nanten Kontext [Kapitalismus] zu bestehen® (Gruber 2020, 13).

Wahrend meiner Feldforschung mit der Solawi Rankweil entwickelte sich der Aspekt des
respektvollen und gar liebevollen Umgangs der Mitglieder mit Tier und Natur als zentrale
Analysekategorie alternativen Wirtschaftens heraus. Deswegen mochte ich die theoreti-
sche Erweiterung der alternativen Okonomien um den Aspekt des more-than-human ap-
proachs in die Analyse miteinbeziehen. Zuséatzlich zu einer kritischen Analyse der
menschlichen Beziehungen in wirtschaftlichen Aktivitaten soll hierbei eine erweiterte In-
klusion nicht-menschlicher Lebewesen erfolgen. Gerade in landwirtschaftlicher Arbeit
sind Nutztiere, Mikroorganismen und Wirmer im Boden von zentraler Bedeutung — ohne
sie ist eine nachhaltige Nahrungsmittelproduktion bei gleichzeitiger Erhaltung des Oko-

systems unmaoglich.

Die existierende Literatur spricht an vielen Stellen immer wieder implizit oder explizit an,
dass wirtschaftliche Aktivitat nicht nur als eine Beziehung zwischen Menschen (und Ma-
schinen) verstanden werden soll. Gerade in Bezug auf Klima- und Umweltschutz wird die
Ausbeutung der Natur durch kapitalistische Wirtschaftsstrukturen an einigen Stellen mit
der Ausbeutung des Menschen in Verbindung gebracht. Besonders die konzeptionelle
Erweiterung um die Multispezies-Perspektive in Werken zu Commons ist hierbei zu nen-
nen. Anna Tsing beschreibt in ihrem Werk beispielsweise, wie in hinterbliebenen Land-
schaften, die durch ,moderne® industrielle Infrastruktur zerstért und ausgeschopft wur-
den, die Pilzkultur der Matsutake entstand und mitihr diverse wirtschaftliche Aktivitaten.
Die Pilze werden meist von gesellschaftlich marginalisierten, informellen Sammler:in-
nenim Wald gesammelt, (iber Zwischenhéndler:innen (Ubersetzer:innen) gehandelt und
letztendlich nach Japan transportiert und dort zu hohen Preisen verkauft — somit in kapi-
talistische Wertschopfungsketten integriert. Tsing konzipiert diese komplexen wirt-
schaftlichen Raume als ,inside and outside capitalism“ — ,,pericapitalist (2015, 63) und
illustriert die Handlungsmacht der Pilze als nicht-menschliche Akteur:innen in diesem

Wirtschaftsnetzwerk. Auch Miriam Tola (2025) betont die Handlungsmacht eines nicht-
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menschlichen Wesens im post-industriellen Stadtraum Roms —einem See, der durch die
Uberflutung eines ehemaligen Fabrikgeldndes entstand und von den Aktivist:innen als
treibende Kraft der Mobilisierungsarbeit interpretiert und zum Zentrum der sozialen Be-

wegung wurde.

Neben Pilzen, Hunden (Haraway 2008) und Seen werden auch mikrobiologische Ge-
meinschaften als aktiv Teilnehmende in Commoning-Praktiken anerkannt. Matthaus
Rest spricht in seiner Forschung zu traditionellen Fermentationspraktiken in der Kase-
herstellungin der Schweiz davon, dass bauerliche Fermentationskollektive (Bauer:innen
und Mikrobakterien) teils seit Jahrhunderten gemeinsam Kase und andere Lebensmittel
produzieren und wie die ,,microbial commons® durch globalisierte Kommodifizierung
und wirtschaftliche Vereinnahmung bedroht werden (Rest 2021). Cameron (2015) argu-
mentiert, dass alternative (Land)Wirtschaft die Verantwortung tragt, die agricultural
commons zu erhalten und sich fur den gemeinsamen Erhalt von 6kologischen Zusam-
menhangen zu kimmern. Pflanzen konnen hierbei durch ihre Mobilitat aktivin Prozessen
des Commoning eingebunden sein und als nicht-menschliche Grenzganger die Grenzen
von Eigentum und Territorialitat neu aushandeln und damit einen Beitrag zum Schutz und

zum Erhalt gemeinschaftlich genutzter Raume leisten (Cooke und Lane 2018).

Eine Wirtschaft der Méglichkeiten wie Gibson-Graham es nennen, die sich am Erhalt
Okologischer und gesellschaftlicher Zusammenhénge orientieren, bringt ebenfalls neue
Subjektivitaten und neue Formen des Zusammenlebens hervor. AuBerdem braucht es
fur die Etablierung von community economies eine Anerkennung der ,,interdependence
of individuals, groups, nature, things, traditions and knowledges“ (Gibson-Graham 2006,
193) sowie die Auseinandersetzung mit den vielfaltigen Prozessen, die Beziehungen jeg-
licher Art erst etablieren und durch Sorgetatigkeiten, Affektion und die Ubernahme von

Verantwortung erhalten (Bresnihan 2015, 96).

Um den bisher besprochenen theoretischen Rahmen nochmals zusammenzufassen:
Theoretiker:innen alternativer Okonomien kritisieren das hegemoniale, kapitalistische
Wirtschaftssystem und die damit einhergehenden Krisen und Ausbeutungsdynamiken.
Stattdessen pladieren sie fur eine Vorstellung und Praxis von wirtschaftlichem Handeln
als an den Werten von Gemeinschaft, Solidaritat und Umweltschutz orientiert. Im Sinne

einer community economy braucht es eine Betonung des konzeptionell holistisch
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gefassten Verstandnisses von ,wellbeing” (Community Economies Collective 2019) far
alle (auch nicht-menschliche) Teilnehmenden in wirtschaftlichen Beziehungen und eine
Anerkennung der d6kologischen Interdependenz multipler Spezies (Lockyer und Veteto
2022). Die Elemente von gemeinschaftlichem Engagement, Ehrenamt und Flrsorge sind
zentrale Faktoren in der Konzeption alternativer Wirtschaften der Moglichkeiten wie es
Gibson-Graham (2006, xxv) beschreiben. Alternative Okonomien folgen demnach dem
Ziel, Wirtschaft neu und anders zu gestalten und als Raum des Ausprobierens zu erken-
nen. Im nachsten Unterkapitel beschaftigen wir uns mit dem Ansatz der Solidarischen
Landwirtschaft und seinen Ideen und Gestaltungsversuchen als Beispiel alternativen

Wirtschaftens.

3.3 SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT: EINE MORALISCHE ALTERNA-
TIVE?

Solidarische Landwirtschaft (Solawi) bedeutet ein Zusammenschluss von landwirt-
schaftlichen Produzent:innen, also Bauer:innen und Konsument:innen, zu kollektiv ge-
tragenen, lokalen ,,Prosuming“-Gemeinschaften (aus produce und consume), die ge-
meinsam Kosten, Risiko und Verantwortung fur die landwirtschaftliche Produktion von
Nahrungsmitteln tragen. Die Motive sind hierbei eine dkologische, umweltfreundliche
Lebensmittelproduktion zu ermdglichen nach regionalen und saisonalen Bedingungen
(LapschieB 2024, 314f). Doch auch die finanzielle Absicherung der landwirtschaftlichen
Produktion durch die fixe Abnahme und Vorfinanzierung der Ernte in Form von Gemuse-
kisten ist ein zentrales Merkmal von Solidarischer Landwirtschaft. Cameron (2015, 54)
charakterisiert den Ansatz der Solawi als community economy, in der die Interdepen-
denz zwischen menschlichem und nicht-menschlichem Leben anerkannt und ausge-

handelt wird.

lhren Ursprung hat der Ansatz der Solidarischen Landwirtschaft in den 1960er-Jahren in
Japan, wo sich eine Gruppe von Bauerinnen zusammenschlossen, um sich gegen die
groBen, marktorientierten, umweltschadlichen Agrarbetriebe zu behaupten. Die Idee
verbreitete sich schnell bis in die USA, wo sie als community supported agriculture (CSA)

bekannt wurde (Lapschie3 2024, 316f).
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Viele Solidarische Landwirtschaften verbinden ihr 6kologische Agrartatigkeit mit politi-
schen Agenden von sozio-0kologischer Transformation, Erndhrungssouveranitat und ei-
ner Unabhangigkeitvon kapitalistischen Ausbeutungsdynamiken und globalen Lieferket-
ten (LapschieB 2024, 318). Weiters werden Werte wie Gemeinwohl, Demokratie, Bio-
diversitat und ein wertschatzender Umgang mit Natur und Tier vertreten (Degens 2024,
345). Im Falle der Solawi Rankweil ist in Bezug auf politisches Engagement die Osterrei-
chische Bergbéduer:innenvereinigung (OVB) prasent, welche bereits 1974 als Alternative
zum eher konservativ eingestellten Bauernbund gegrindet wurde und v.a. auf Bio-Pro-
duktion und Qualitat setzte und einen Zusammenschluss von Konsumierenden und
Bauer:innen forcierte (Schermer 2015, 124). Die OBV etablierte sich auBerdem als nati-
onale Verbindung zur internationalen Kleinbauer:innen-Bewegung La Via Campesina
(Schermer 2015, 129), die sich seit 1993 als Uberparteiliche Bewegung flur Agrarpolitik,
Ernahrungssouveranitat und ein Recht auf Essen einsetzt (La Via Campesina - EN 2025).
Auch die Solawi Rankweil ist Mitglied der OBV und Matthias Allesbauer, der Betriebswirt,
engagierte sich immer wieder ehrenamtlich fur die Dachorganisation. Beispielsweise or-
gansierte er das Nyeleni Forum fur Erndhrungssouveranitat in Vorarlberg im Jahr 2023

(Interview 2, 24.04.2024, Feldkirch).

Der Agrarsoziologe Markus Schermer hat sich intensiv mit der Frage beschaftigt, warum
der Solawi-Ansatz im Gegensatz zu anderen europédischen Landern in Osterreich relativ
schwach verbreitet ist und flhrt dies in seiner Forschung zurlick auf das Phanomen des
consumer patriotism und der Adaptierung des Marktes auf ,food from here“ (Schermer
2015, 121f). In Osterreich waren die landwirtschaftlichen Modernisierungsbestrebungen
gekennzeichnet von Herausforderungen ihrer Umsetzung, nicht zuletzt aufgrund der al-
pinen Lage des Landes. Als Reaktion auf den steigenden Druck auf den Agrarsektor
sprieBten bereits in den 1980er-Jahren erste Initiativen von Direktvermarktung, Hofladen
und Bauer:innenmarkte. Soziale, aktivistische Gruppen forderten alternative, lokale Le-
bensmittel (,,food from somewhere®) als Gegenbewegung zur wachsenden Transnatio-
nalisierung und Abstrahierung des Agrarsektors (,,food from nowhere®) (Schermer 2015,
123). Doch auch bekannte Supermarktketten bemuhten sich daraufhin, dieser neuen
Nachfrage nach lokalen, fair produzierten Lebensmitteln nachzukommen. Bereits 1994

kam mit Ja! Natdrlich die erste Bio-Marke in die Supermarkte, dessen Vermarktung auf
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Regionalitat als Qualitdtsmerkmal setzte. Schermer (2015, 126) argumentiert ebenfalls,
dass vor allem nach Osterreichs Eintritt in die EU, die Strategie eines Konsument:innen-
patriotismus forciert wurde, um Konsument:innen durch Vertrauen an sich zu binden

und nicht an auslandische Markte zu verlieren.

Doch das konstruierte Bild der Bio-Landwirtschaft war meist sehr weit entfernt von der
Realitat landwirtschaftlicher Produktion auf den Bauernhofen, wie es Arvay (2012) in sei-
nem Buch ,,Der groBe Bio-Schmah“ beschreibt. Bis heute wird die fehlende Transparenz,
der unethischer Umgang mit Natur, Boden und Tier in der konventionellen (Bio-)Land-
wirtschaften kritisiert. Genau in dieser Kritik der konventionellen Landwirtschaft liegen

die Wurzeln von Solidarischer Landwirtschaft und alternativem Wirtschaften.

Eine offene Kritik der vorhandenen Probleme, die Hand in Hand mit konventioneller Le-
bensmittelproduktion einhergehen, liegt im Kern der Solawi-Philosophie. Ebenso sind
ein Ablehnen von Biodiversitatsverlust, Intransparenz und Ausbeutung von Natur, Tier
und Mensch Grundwerte der alternativen, solidarischen Okonomien. Daraus resultier-
ten das Vorhaben und die Umsetzung, (Land)Wirtschaft neu zu denken und zu gestalten.
Anders als bzw. alternativ zu wirtschaften folgt in diesem Sinne moralischen Uberzeu-
gungen und Wertevorstellungen und kann als ,ethical economic practice” (Streinzer
2019) bezeichnet werden. Menschen, die sich in ethischen, wirtschaftlichen Praktiken
engagieren, sind Uberzeugt, durch ihr 6konomisches Handeln soziale Werte wieder zu-

rick in die Sphare der Wirtschaft zu bringen (Streinzer 2019, 133).

James Carrier (2018, 25f) argumentiert, dass 6konomische Aktivitat stets gepragtist von
Wertevorstellungen und sozialen Beziehungen, die sich Uber die Zeit und durch wieder-
holte Transaktionen und Interaktionen entwickeln. Wirtschaftliche Zusammenarbeit
fuhrt in dieser Theorie zu einem Erkennen der Gegenseitigkeit und zu einem Gefuhl der

Verantwortung und gar Verpflichtung zu wirtschaftlicher Interaktion.

Moralische Okonomien bestehen nach Carrier genau in dieser gegenseitigen Verpflich-
tung, die aus einer kontinuierlichen Transaktionsbeziehung resultiert. Der Begriff der
»Moral“ impliziert, dass sich moralische Okonomie grundlegend von regulérer 6konomi-
scher Praxis unterscheidet — obwohl Carrier betont, dass Menschen uberall Werten und
Normen folgen, die fur sie wirklich und wirksam sind. Die Herausforderung liegt in dem

simplifizierenden Verstandnis vom Begriff ,moralisch® als etwas Gutes, Richtiges,
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etwas, dem auch wir als Anthropolog:innen zustimmen kénnen und wollen, weil es mit
unseren eigenen Werten Ubereinzustimmen scheint — obwohl niemals erklart wurde, um
welche Werte es denn nun eigentlich gehe (Carrier 2018, 32). In alternativen oder mora-
lischen Okonomien wie der Solawi Rankweil spielen geteilte Werte und Vorstellung von
ethischem oder moralischem Handeln eine zentrale Rolle. So pragen beispielsweise ge-
teilte Wertevorstellungen von Umwelt- und Ressourcenschonung die landwirtschaftli-

che Arbeit im Kollektiv.

Verschiedene Theoretiker:innen haben sich an nadheren Definitionsversuchen im Diskurs
Uber Werte beteiligt. Narotzky und Besnier (2014) definieren Werte als soziale Prozesse,
bei denen verhandelt wird, was als wichtig und richtig innerhalb sozialer Gruppen ange-
nommen werden soll. Diese Aushandlungsprozesse finden an den Grenzen institutiona-
lisierter Normen und sozialer, kollektiver Bedeutungen statt und inkludieren Diskussion
Uber den kapitalistischen Marktwert als auch uUber soziale und immaterielle Werte wie
Vertrauen, Sorge und Solidaritat. Auch Gefiihle, Normen und moralische Uberzeugungen
— wie beispielsweise die Ablehnung von Lebensmittelverschwendung — beeinflussen
Menschen in ihrem (wirtschaftlichen) Handeln und der sozialen Organisation von Ge-

meinschaften (Fassin 2009).

Solidarische Landwirtschaften folgen alternativen Wertevorstellungen, die sich von ka-
pitalistischen Dogmen der Gewinnmaximierung und Effizienzsteigerung unterscheiden.
Es geht um eine moralische Uberzeugung, dass sich die eigene Art des Wirtschaftens an
den geteilten Werten von Solidaritat und dem ,,wellbeing®“ (Community Economies Coll-
ective 2019) der Gemeinschaft orientiert—die geteilten Wertevorstellungen konnen dem-
nach Aussage daruber treffen, was in der Solawi als ,,gutes Leben“ betrachtet und um-
gesetzt wird (Thelen 2015, 499). Dieses geteilte Wertesystem der Solawi-Gemeinschaft
ist verbunden mit einer impliziten Uberzeugung, dass gesellschaftliche Verdnderungen
realisierbar sind. Im Gemusefeld der Solawi werden alternative Wirtschafts- und Organi-
sationsformen erprobt, die im Sinne einer Utopie eine Veranderung bereits anklndigen.
Mit dem Konzept der Utopie werden wir uns im Folgenden auf theoretischer Ebene ge-
nauer beschéftigen, um im weiteren Verlauf der Masterarbeit die konzeptionellen Uber-
legungen mitden empirischen Zusammenhangen der Feldforschungin Beziehung zu set-

zen. Die Besprechung des Utopie-Konzepts stellt das erste Unterkapitel der folgenden
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drei Abschnitte dar, in denen die konzeptionellen Werkzeuge vorgestellt werden, die fur
diese Arbeit herangezogen werden. Darauf folgt eine Auseinandersetzung mit dem soli-
darischen Arbeitsbegriff, bevor wir uns Puig de la Bellacasa’s Konzept der human-soil
communities nédhern und es auf die Fallstudie der Solawi Rankweil anwenden werden.

Lasst uns zunachst jedoch zu den Utopien im Gemusefeld der Solawi zurickkommen.

3.3.1 GELEBTE UTOPIE

Alternative Okonomien sind h&ufig mit einer Uberzeugung und Hoffnung verbunden,
dass sich gesellschaftliche Strukturen verdndern kénnen und werden. Einer Uberzeu-
gung und Hoffhung, dass sozialer Wandel moglich und realisierbar ist und es sich lohnt,
sich dafiir einzusetzen. In diesen Okonomien der Méglichkeiten (Gibson-Graham 2006)
werden Alternativen kreiert und Utopien gelebt. Es werden “the seeds of the society [cre-

ated] in which we want to live” (Plender 2025, 7).

Dies erinnert an David Graeber’s Konzept der Prefigurative Politics und an seine Uberle-
gung zu einer anarchistischen Anthropologie. Prafigurative Politik bedeutet nach
Graeber, im Jetzt so zu leben, wie man:frau es sich wiinscht, ohne auf die Zukunft zu
warten (Graeber 2012a, 29). Im Sinne einer anarchistischen Anthropologie pladiert
Graeber fur eine kritische Auseinandersetzung mit ethischer Praxis und Organisation von
Kollektiven, die versuchen, autonome, prafigurative Rdume zu schaffen — also Rdume,
die ,eine Veranderung ankundigen und in sich die Machbarkeit radikaler Alternativen
zum Ausdruck bringen® (Graeber 2012a, 134). Graeber nennt diese Gesellschaftsform
eine, in der Leute selbstdie Dinge in die Hand nehmen und utopische, alternative Welten
ertraumen und ausleben (Graeber 2012a, 33). Narotzky und Besnier (2014, 4) beschrei-
ben Hoffhung als zeitlich orientierte und vorausschauende Haltung: Sie entsteht im
Spannungsfeld zwischenindividuellen Erwartungen und der Fahigkeitvon Menschen, zu-

kunftige Entwicklungen trotz unsicherer Bedingungen aktiv zu beeinflussen.

Davina Cooper spricht in Verbindung damit von Promising Spaces, deren Funktion darin
liegen “by creating the change they wish to encounter, building and forging new ways of
experiencing social and political life” (Cooper 2014, 2). Hoffnung fiir und Uberzeugung
von der Moglichkeit alternativer Welten wird in der Denktradition der Utopian Studies als

social dreaming (Levitas 2011) bezeichnet. Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts pragte
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Ernst Bloch den Begriff der Concrete Utopias, um die Realisierbarkeit moglicher Utopien
zu betonen (Bloch 1985). In dieser Tradition positioniert sich auch Cooper mitihren kon-
zeptuellen Uberlegungen zu Promising Spaces und Everyday Utopias. Ahnlich wie Gib-
son-Graham betont auch Cooper (2014, 5) die Notwendigkeit einer Transformation des
Subjekts sowie die Etablierung neuer Formen von Normalitat. Everyday Utopias gehen
uber simples Nachdenken und Imaginieren von Utopien hinaus und bestehen ebenso in
der tatsachlichen und pragmatischen Umsetzung alternativer Praktiken. Daflr ist eine
Auseinandersetzung mit verschiedenen Temporalitdten und ihren Beziehungen zueinan-
der notwendig: Was winschen wir uns, was wurden wir gerne andern und was kdnnen
wir im Jetzt tatsdchlich umsetzen. Eine imaginierte Zukunft kann hierbei die praktischen
Umsetzungen der utopischen Gedanken in der Gegenwart leiten und bestarken. Ge-
nauso kann es zu einer Wiederentdeckung friherer Formen nachbarschaftlicher Hilfsbe-
reitschaft kommen (Cooper 2014, 220), wie dies im Falle der Solawi Rankweil ersichtlich

wird.

Erik Olin Wright (2013b) beteiligt sich ebenfalls an der Fachdebatte zu Utopien mit sei-
nem Konzept der Real Utopias — eine Begriffskombination aus zwei Worten, die in wider-
spriichlicher provokanter Beziehung zueinander stehen. Ahnlich wie bereits bei Ernst
Bloch liegt auch hier die Betonung auf die Realisierbarkeit und Umsetzbarkeit von Uto-
pien. Das Konzept der ,realen Utopien‘ verbindet den Entwurf alternativer Institutionen,
die eine gerechte und lebensféordernde Welt fur alle Menschen anstreben, mit der Frage
ihrer praktischen Umsetzbarkeit. Es geht darum, utopische Ideale in den realen Méglich-
keiten menschlichen Handelns zu verankern und institutionelle Modelle zu entwickeln,
die konkrete Orientierung flir soziale Veranderung bieten (Wright 2013a, 167). Wright po-
sitioniert seine konzeptuellen Uberlegungen in der strukturalistischen Annahme, dass
menschliches Leid stehts von existierenden sozialen Strukturen verursacht wird und
deswegen eine Transformation genau dieser Strukturen eine Linderung des menschli-
chen Leides mit sich bringen wird (Wright 2013b, 1). Soziale Strukturen sind in diesem
Modell klar von kapitalistischen Dynamiken gepragt, die zu einer wachsenden Gefahr fur
Mensch, Demokratie und Natur geworden sind. Im Sinne von Real Utopias soll daher

diese wirtschaftliche Macht in gesellschaftlich getragene Macht transformiert werden.
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Ein Ansatz, der an eine ,,Ruckeroberung der Wirtschaft“ erinnert, die vom Community

Economies Collective (2019) gefordert wird.

Als Beispiel einer Everyday Utopia nennt Cooper (2014, 10) die Slow-Food Bewegung, die
kulinarische Erwartungen sowie Produktions- und Konsumpraktiken transformierte und
bildungsinitiativ iUber Genuss, Regionalitat und o6kologische Nachhaltigkeit aufklarte.
Das lasst sich konkret auf die Solawi-Bewegung umlegen, die mit der Slow-Food Bewe-
gungin engerVerbindung steht. Auchin der Solidarischen Landwirtschaft werden andere
Produktions- und Konsumpraktiken imaginiert und umgesetzt sowie alternative Wege,
Landwirtschaft neu zu gestalten. Wie Plender (2025) in ihrem Buch tGber Everyday Politics
von Food-Coops beschreibt, kdnnen alternative Okonomiekollektive wie in diesem Falle
Food-Coops oder aber auch Solawi-Kollektive als ,,counter-spaces” und als ,,imagina-
tive infrastructure® nach Gibson-Graham (2006) bezeichnet werden. Food co-ops sowie
Solawis konnen als Rdume fungieren, in denen Gemeinschaftsbildung und Solidaritat
politische Praxis werden und in denen Utopien und politische sowie 6konomische Vor-
stellungen direktim Gemusefeld verhandelt werden (Plender 2025, 207). Wie ein Mitglied
der Solawi Rankweil auf die Frage nach der personlichen Motivation, sich dem Kollektiv
anzuschlieBen im Fragebogen es formulierte: ,,Weil meine Vorstellung von Utopie vom

Leben so beginnen wirde!“ (Fragebogen, Antwort 4, Position 3-3).

Doch da Gemuse nun mal nicht einfach von selbst wachst und hinter landwirtschaftli-
cher Produktion viel intensive Hand- und Organisationsarbeit steckt, widmen wir uns im
nachsten Kapitel der Thematik von ehrenamtlichem Engagement, Reziprozitat und Soli-

daritat innerhalb alternativer Okonomie wie der Solawi Rankweil.

3.3.2 ARBEIT AUS SOLIDARITAT?

In der Anthropologie haben sich in den letzten Jahrzehnten zwei Denkschulen in Bezug
auf eine kritische Auseinandersetzung mit Arbeit herausgebildet. Wahrend im deutschen
Sprachgebrauch keine begrifflichen Unterscheidungen in Bezug auf Arbeit getroffen wer-
den, gibt es im anglophonen Raum die Unterscheidung in work und labour (Folz und
Smith 2024). Wahrend Vertreter:innen der anthropology of work jegliche zweckgerich-
tete, menschliche Aktivitat als Arbeit verstehen (Hart 1973; Spittler 2016), verortet die

anthropology of labour Arbeit als enger an kapitalistischen Produktionsverhaltnissen,
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Akkumulation und Ausbeutung angelehnt. Anthropolog:innen of labour (Narotzky 2018;
Burawoy 1979; Gamst 1995; Wallman 1979) folgen einer kritischen, haufig marxistischen
Tradition, Arbeit (labour) als in globale, sozio-politischen Macht- und Herrschaftsstruk-
turen eingebettet zu erkennen und zu analysieren. In beiden Fallen wird als Gegenleis-
tung fur Arbeit meist eine Art Remuneration gefordert — sei es in Form eines Gehalts, Na-

turalien oder anderen Formen der Anerkennung.

Die Kategorie ,labour” istam Westlichen, kapitalistischen Kontext angelehnt und sugge-
riert haufig eine Unterscheidung zwischen (wage) labour als Lohn- und Erwerbsarbeit
und work als nicht-kapitalistische Arbeit. Susanna Narotzky kritisiert diese diskursive
Trennung, die der Gleichzeitigkeit und Parallelitat der beiden Formen von Arbeit nicht ge-
recht wird. AuBerdem pladiert sie fur eine Anerkennung der weltweit unterschiedlichen
Auffassungen von lebensunterhaltender Praxis und ihren kulturellen und historisch ver-
ankerten Kontexten. Die angenommene universelle Gultigkeit des westlichen Arbeitsbe-
griffs muss dahingehend kritisch reflektiert werden, um die Vielfalt menschlicher Exis-

tenzweisen besser verstandlich zu machen (Narotzky 2018, 31f).

Die Auseinandersetzung mit der Solidarischer Landwirtschaft Rankweil legt nahe, dass
Solawis als Arbeitsbeziehung weder ausschlieBlich als einfaches ,,Arbeiten® noch als
klar kapitalistisch verortete Arbeit zu erfassenist, sondern als zwischen diesen Polen an-
gesiedeltes, relationales Feld gesellschaftlicher Reproduktion und sozialer Verpflich-
tung. Trotzdem positioniert sich diese Masterarbeitin der Denktradition deranthropology
of labour und folgt einem machtkritischen Zugang, der Arbeit als in globale Herrschafts-

strukturen eingebettete Praxis wahrnimmt.

In der Solawi Rankweil ist Betriebsleiter Matthias hauptverantwortlich flir die Produktion
des Gemuses. Die Ernteteiler:innen sind zusatzlich dazu eingeladen, sich freiwillig und
ehrenamtlich auf dem Feld oder in anderen Arbeitsbereichen nach Wahl zu engagieren.
Ehrenamtliches Engagement zahlt als Zeichen von Solidaritdt und Gemeinschaft.
Gleichzeitig gibt es normativen Erwartungen der verschiedenen Akteur:innen in Bezug
auf das zeitliche Engagement der Mitglieder in der Solawi — ein Aspekt, den Davina
Cooper am Beispiel ihrer Forschung mit einem lokalen Tauschkollektiv (LETS fur Local
Exchange Trading System) thematisiert. Die Anthropologin zeigt in ihrer Feldforschung

auf wie ehrenamtliches Engagement von konkurrierenden normativ gepragten
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Zeitwahrnehmungen — normative temporalities — gepragt und auf die Probe gestellt wer-
den kann. Die Grundidee von LETS besteht darin, 6konomische und gemeinschaftliche
Strukturen miteinander zu verbinden — durch lokale Handelsbeziehungen. Die Pramisse
dahinter war, dass einerseits Vertrautheit zwischen den Mitgliedern zu mehr Handel und
okonomischen Austauschbeziehungen fihren wirde und andererseits Handel und Aus-
tausch personliche Beziehungen zwischen Menschen innerhalb der Gemeinschaft be-
starken wurde. Gesellschaftliche und 6konomische Spharen sollten in Polanyi’schen
Sinne in einer gemeinschaftlicheren Lebensform wiedereingebettet werden (Cooper
2013, 37). Doch die Theorie unterschied sich wie so oft von der Praxis. Cooper nennt da-
fur den zentralen Punkt der konkurrierenden Zeitlichkeiten (Temporalitaten) im Kollektiv.
Gemeinschaftszeit (community time) wurde fur die Mitglieder des Kollektivs als radikales
Andere wahrgenommen, das sich in Opposition zu kapitalistischer Zeit positionierte und
statt auf Effizienz, Messbarkeit und Kontrolle gedrillt durch Nachhaltigkeit, Gemachlich-
keit und Freundlichkeit gekennzeichnet war. Ehrenamtliches Engagement durch com-
munity time wurde als zirkulierende Gaben und ,,happy presents® (Cooper 2013, 39) be-
zeichnet, doch in der Realitat konzentrierte sich die Verantwortung und die Organisati-
onsarbeit des LETS-Kollektivs auf einige wenige Personen. Das Kollektiv scheiterte letzt-
lich daran, kollektive Losungen zur Arbeitsaufteilung und Verantwortungsibernahme zu
finden. AuBerdem sahen viele Mitglieder LETS mehr als eine Art Hobby und Freizeitbe-
schaftigung und nicht als grundlegende, 6konomische, alternativer Praxis — es fehlte so-
mit an Interesse und Engagement bei den Mitgliedern. Viele 6konomisch starkere Grup-
pen waren zwar von der Ideologie Uberzeugt, engagierten sich jedoch kaum aus Griinden

von Zeitmangel (Cooper 2013, 48).

Dieser Aspekt, dass alternative Wirtschaftsinitiativen von Mitgliedern mehr als Freizeit-
beschaftigung und nicht als tatsachliche dkonomische Praxis verstanden und gelebt
wird, ist auch in der Solawi Rankweil ein prasenter Aspekt. Nach Narotzky (2012, 247)
bleibt die alternative Okonomie demnach eine ungefahrliche Ergdnzung kapitalistischer
Strukturen, statt eine reale Alternative darzustellen. Viele Mitglieder der Solawi sind in
Vollzeit-Arbeitsverhaltnissen und kénnen aus ékonomischen und zeitlichen Grinden
nicht mehrmals in der Woche am Feld mithelfen. Dies fuhrt dazu, dass die meiste Arbeit

von einigen Wenigen— dem inner circle wie ich ihn im Folgenden nenne — erledigt wird,
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die sich regelmaBig und intensiv in der Solawi engagieren. Es handelt sich hierbei primar
um Pensionist:innen und Teilzeitarbeitende, die aus sozio-okonomischer Sicht Zeit und
Ressourcen aufbringen kénnen fur ihr ehrenamtliches Engagement am Feld und in
Coopers (2013) Sinne den Herausforderung der normativen, konkurrierenden Zeitlichkei-

ten von Ehrenamt Stand halten.

Der Aspekt der Remuneration ist ebenfalls ein viel diskutiertes Thema am Feld. Zum
Stand der Beendigung der Feldforschung wird freiwillige Mitarbeit in der Solawi Rankweil
nicht bezahlt, auch die Kistenpreise variieren nicht auf Basis von Mitarbeitsstunden, wie
es in anderen Solawis der Fall ist (Cameron 2015, 63). Mitglieder, die ,,nur” ihre eigene
Gemusekiste abholen und daflir zahlen, haben somit die gleichen Bedingungen wie Mit-
glieder, die jeden Tag funf Stunden am Feld stehen. Cameron (2015, 62+64) beschreibt
in seinem Werk Uber Solidarische Landwirtschaften in Australien, dass das fehlende En-
gagementvon Mitgliedern in der Initiative als Bruch mitinternen Werten gelesen wurden.
Die Gemusekiste der Solawi als rein geschaftliche Transaktion zu sehen, ohne sich tiefer
einzubringen, scheint derinternalisierten kapitalistischen Logik von Wirtschaft zu folgen.
Ehrenamtliche Arbeit und Engagement fur die Gemeinschaft muss demnach belohnt
werden, schreibt Cameron Uber das australische Solawi-Kollektiv, denn diese halten ei-

nerseits die Preise auf einem niederen Niveau sowie die Initiative zusammen.

Ehrenamtliches Engagement ist auBerdem stets mit normativen Erwartungen verbun-
den. Streinzer (2018, 77f) beschreibt in seiner Forschung tber das LETS-Kollektiv TEM
(Topiki Enallaktiki Monada, engl: Local Alternative Unit) in Griechenland, wie Arbeit fur
die Gemeinschaft an die normative Erwartung gekoppelt war, sich innerhalb des Kollek-
tivs nicht aus finanziellen Grinden zu engagieren, sondern um die Gemeinschaft zu un-
terstutzen. Deswegen waren Gemeinschaftsarbeitsstunden auch schlecht bezahlt und
mit einer Moralisierung von gemeinschaftlicher Verantwortung verbunden. Im TEM-Kol-
lektiv kam es zu einer diskursiven Unterscheidung zwischen jenen Mitgliedern, die Soli-
daritatgaben und jenen, die sie nur zu empfangen schienen, da sie von der Gemeinschaft
Behausungsmaoglichkeiten fanden. Ehrenamtliches Engagement zu moralisieren und
daruber verschiedene Grade der Gemeinschaft zu definieren ist auch innerhalb der So-
lawi Rankweil spurbar. Der inner circle zeichnet sich dadurch aus, sich am meisten flr

die Community zu engagieren und am meisten Zeit und Energie in die Gemuseproduktion
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sowie verschiedene andere Arbeitsbereiche der Solawi zu stecken — aus Motiven der So-

lidaritat und zur Erhaltung des Kollektivs.

Diese Dynamik lasstsich jedoch gut mit David Graebers Konzept der offenen Reziprozitat
(open reciprocity) in Verbindung setzen. Offene Reziprozitat beschreibt eine Form des
Gebens und Nehmens, bei der nicht jede Leistung unmittelbar und exakt ausgeglichen
wird, sondern die wechselseitigen Beitrage in einer ldngerfristigen, offenen Beziehung
stattfinden (Graeber 2001, 219f). In der Solawi Rankweil engagieren sich die Mitglieder
aus einer Haltung der Solidaritdt und dem gemeinsamen Ziel der Erhaltung der Gemein-
schaft. Das Ehrenamt ist somit nicht nur eine freiwillige Tatigkeit, sondern ein Ausdruck
von solidarischer Verantwortung, die Uber die reine Marktlogik hinausgeht. Gleichzeitig
bestehen durchaus Erwartungen der Remuneration im Raum fur die freiwillige Mithilfe
am Feld der Solawi, was zur Einfiihrung des Solidaritatsbeitrag gefuhrt hat, als Art finan-
zieller Ausgleich fur fehlende Mitarbeitsstunden in der Initiative. Das konkrete Aushan-
deln der Werte von Solidaritat, Gemeinschaft und Remuneration innerhalb der Initiative

werden wir in Kapitel 4.2 noch ausfthrlich besprechen.

Zunachst widmen wir uns jedoch einem weiteren konzeptionellen Werkzeug, dem der
human-soil communities, das sich mit einem more-than-human approach mit dem Um-

gang mit Natur und Tier innerhalb der Solidarischen Landwirtschaft auseinandersetzt.

3.3.3 DIE SOLAWI ALS HUMAN-SOIL COMMUNITY

Vertreter:innen der more-than-human anthropology interessieren sich fur “the practical
and speculative ways in which human and nonhuman animals (and plants) [..] might col-
laborate in joint knowledge- and world-making efforts, and the value of this lens for un-
settling dominant visions within Anthropocene discourses” (Van Patter u. a. 2022, 86).
Im Sinne einer Ontologie der Relationalitat, der Verbindung zwischen menschlichen und
nicht-menschlichen Lebewesen geht es bei mehr-als-menschlichen Kollaborationenum
konviviale Zukunftsperspektiven multipler Spezies und gegen eine Tradition, nicht-
menschliche Diversitat zu marginalisieren und als passiv unter einer dem Menschen in

Opposition stehenden Raum der Natur® zu subsummieren (Van Patter u. a. 2022, 85).

81n dieser Arbeit wird aus stilistischen Griinden der Lesbarkeit an manchen Stellen trotz dessen der Be-
griff der ,,Natur“ verwendet. Das Begriffsverstandnis orientiert sich jedoch an der genannten Komplexitat
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Puig de la Bellacasa (2017, 141) ruft hierbei zur Disobjektifizierung von Nicht-menschli-
chem auf und zur Anerkennung von Menschen als Bestandteile und Mitglieder im ,,web
of Earth’s living beings® (2017, 129). Entgegen einem Anthropozentrismus soll in einer
multispecies anthropology nicht-menschliches Leben wahrgenommen und spurbar ge-

macht werden, um Allianzen fr 6kologischen Zusammenhalt zu bilden (ebd., 96).

Puig de la Bellacasa (2017, 126f) beschreibt in ihrem Buch ihre anthropologische Ausei-
nandersetzung mit Permakultur als alternative Art, (Land)Wirtschaft zu denken und zu
gestalten und schreibt ihr transformativen Charakter zu, menschliche Zugange zur Um-
welt, ihren Bewohner:innen sowie ihren ,Ressourcen® zu verandern. Permakultur wird
auch von den meisten Solawi-Kollektiven als Form landwirtschaftlichen Umganges her-
angezogen und umgesetzt, dazu kommen wir noch intensiver in den empirischen Kapi-
teln. Nun zunachst zu ersten begrifflichen Einbettungen. Im Verstandnis von Permakul-

tur besteht ein Kollektiv in der Landwirtschaft nicht nur aus Menschen, sondern aus

»the plants we cultivate, the animals we raise and eat (or rather not), and Earth’s en-
ergetic resources: air, water. It is in connection with these that human and non-hu-
man “individuals” live and act. At every level of human subsistence, we depend on
them— and in these specific contexts of eco-design painfully aware of ecological dis-
ruption— they are considered as also depending on us. And as such, humans exist

only in a web of living co- vulnerabilities” (Puig de la Bellacasa 2017, 145).

Dieses Netz von lebenden Ko-Vulnerabilitaten beschreibt die Gegenseitigkeit und Inter-
dependenz menschlicher und nicht-menschlicher Lebewesen. Es geht darum, sich um
etwas oder jemanden zu kimmern, weil wir sie brauchen und sie uns. Es besteht eine
gegenseitige Verpflichtung, gemeinsam und in Beziehung zu leben (Puig de la Bellacasa

2017, 148).

Ein gutes Beispiel fur diese 6kologische Interdependenz sind Wirmer und Kompost. Die
Mitglieder einer Solawi brauchen guten Boden, damit das Gemuse heranwachsen und
gedeihen kann. Wirmer brauchen ,,Futter®, um zu Uberleben und produzieren ganz ne-
benbei den perfekten Gemusedulnger. Als Bauer:innen liegt uns somit automatisch et-

was an den kleinen Freunden, weil wir ihre Gabe flr unsere eigenen Zwecke brauchen.

und Diversitat nicht-menschlichem Leben und zielt auf eine Beleuchtung der Handlungsmacht dessen in
dervorliegenden Feldforschung.
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Umgekehrt brauchen die Wiirmer auch uns fiir ihre Nahrungsversorgung und ihr Uberle-

ben.

Ein Foodweb, von dem Puig de la Bellacasa spricht, ist demnach ein Nahrungsnetz, das
aus unterschiedlichen, voneinander abhangigen Elementen und Teilnehmenden be-
steht. Bakterien, Wirmer, Pflanzen und Hasen beispielsweise sind Teil eines Foodwebs
und erhalten sich gegenseitig, in dem der Dreck des Einen zum Futter des Anderen wird.
Diese Beziehung bringt sie zusammen in eine soil-community. Werden nun chemische,
kinstliche Dunger und Pestizide jeglicher Art in der landwirtschaftlichen Produktion ver-
wendet, werden durch ihre Einwirkung einzelne Elemente des Foodwebs irritiert oder
zerstort, was Einfluss auf alle interdependenten Elemente des Netzes hat. Konventio-
nelle Landwirtschaft folgt dem Trend der Gewinnmaximierung und der Effizienzsteige-
rung, was einen sorgsamen Umgang mit den Béden und ihren Bewohner:innen unmog-
lich macht. Effiziente und profitorientierte Nahrungsmittelproduktion funktioniert nur auf
Kosten von nicht-menschlichen Leben und Beziehungen (Puig de la Bellacasa 2017,

184f).

Menschliche Akteur:innen in der Permakultur und in Solidarischen Landwirtschaften
sind ebenfalls nicht nur als Konsument:innen des Foodwebs zu betrachten, sondern als
aktive Mitglieder dieser Gemeinschaft, was eine Erweiterung des Begriffs zu human-soil
communities (Puig de la Bellacasa 2017, 192) notwendig macht. Kosnik, Heistinger und
Sorgo (2022, 120) charakterisieren Solawi-Kollektive als Gemeinschaften, die sich durch
besonders verantwortungsbewusste und sorgsame Form der Landwirtschaft — in Bezie-

hung mit nicht-menschlichem Leben - auszeichnen.

Lockyer und Veteto beschreiben Permakultur und ihre Anwendung in Solidarischen
Landwirtschaften sogar als moglichen Losungsansatz fur wachsende, globale, sozio-
Okologischer Probleme. Nach den ethischen Prinzipien der Permakultur ,,earth care — pe-
ople care - fair share® sollen nachhaltige Gemeinschaften geschaffen werden, die sich
dem Schutz und der Erhaltung des gefahrdeten Okosystems widmen (Lockyer und Ve-

teto 2022, 12).

Bevor wir uns den empirischen Ausfihrungen aus dem Gemusefeld der Solawi Rankweil
widmen, mochte ich die theoretischen Einbettungen und den konzeptionellen Rahmen

dieser Arbeit erneut zusammenfassen, um mein Verstandnis der theoretischen
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Werkzeuge zu vermitteln, die meine empirische Arbeit sowie die Konzeption des folgen-

den Kapitels geleitet haben:

Alternative Vorstellungen und Praktiken von Wirtschaft folgen dem Ziel eines ,,doing eco-
nomic relations otherwise” (Streinzer 2018), einer bewussten Ablehnung existierender
Wirtschaftsstrukturen und prafigurativen Praktiken des utopischen Ausprobierens eines
Anders-machens. Wie bereits ausgefuhrt, mochte ich in dieser Masterarbeit die Ansatze
von alternativen Okonomien explizit mit dem more-than-human Aspekt in Verbindung
bringen, um das Potenzial dieser holistischen Betrachtung sichtbar zu machen: Als
community economies stellen alternative Okonomien Gemeinschaft, Umweltbewusst-
sein und wellbeing ins Zentrum 6konomischer Aktivitadt (Community Economies Collec-
tive 2019, 60) und erkennen nicht-menschliche Lebewesen als Teil der Wirtschaftsge-
meinschaft an. Werte wie Solidaritat, Reziprozitat und Gegenseitigkeit stehen im Zent-
rum alternativer Okonomien sowie das Interesse an der Erhaltung von 6kologischen Zu-
sammenhangen. AuBerdem besteht ein Streben nach (relativer) Autonomie und ein En-
gagement fur soziale und 6kologische Gerechtigkeit. Trotz kritischer Haltung gegenuber
kapitalistischen Wirtschaftsdynamiken und ihrer partiellen Ablehnung erkennen Mitglie-
der alternativer Okonomien ebenfalls die Unméglichkeit einer kompletten Autonomie
von existierenden Strukturen an und nutzen diese Beziehungen der Interdependenz — die
strategic entanglements (Streinzer und ToSi¢ 2025) bewusst und strategisch, um Auto-
nomieraume zu konstruieren. Dieses Aushandeln und Navigieren von alternativen Vor-
stellungen und Praktiken wirtschaftlichen Handelns steht im Zentrum der Analyse der
Solidarischen Landwirtschaft Rankweil und folgt dem Ziel einer Wiedereinbettung von

wirtschaftlicher Aktivitat in die Sphare des Sozialen.

Im folgenden Kapitel 4 werde ich drei empirische Kerne meines Feldforschungsprojekts
prasentieren und in den Kontext des ausgefuhrten theoretischen Rahmens setzen. Im
ersten Unterkapitel werden wir uns mit den vielfaltigen Versuchen einer Wiedereinbet-
tung der 6konomischen Vorstellungen und Praktiken der Solawi ins Soziale beschéaftigen
— damit, wie (Land)Wirtschaft in der Solawi alternativ zu konventionellen Praktiken des
Agrarsektors gestaltet und umgesetzt wird und sich an alternativen Werten von Solidari-
tat, Umweltschutz und wellbeing orientiert. Darauf folgt die Auseinandersetzung mit der

Aufteilung Organisation von Arbeits- und Verantwortungstatigkeiten sowie Aspekte der
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Governance und internen Hierarchie im Kollektiv. Im dritten empirischen Kern widmen
wir uns dem liebevollen Umgang der Solawi-Mitglieder mit nicht-menschlichen Lebewe-

sen am Feld und den Aspekten der Wissensvermittlung im Gemusefeld.

4. (LAND)WIRTSCHAFT MAL ANDERS? DIE SOLAWI RANKWEIL
ALS ALTERNATIVE OKONOMIE

Nachdem wir uns im vorigen Kapitel den theoretischen Einbettungen und dem konzepti-
onellen Rahmen dieser Arbeit gewidmet haben, folgt nun das Hauptkapitel der empiri-
schen Kerne meiner Feldforschung, in dem wir uns intensiv mit spezifischen Aspekten
der Solawi Rankweil als alternative Okonomie auseinandersetzen werden. Das folgende
Hauptkapitel ist in drei groBe Themenkomplexe gebundelt, die jeweilige Schwerpunkte
der Feldarbeit behandeln. Im ersten Unterkapitel 4.1. werden die Versuche der Solawi
thematisiert, wirtschaftliches Handeln wieder in die Sphare des Sozialen einzubetten.
Darauf folgt eine Auseinandersetzung mit Arbeit und Organisationsarbeit (Governance)
am Feld, es geht um Partizipation und Agency der Mitglieder. Der letzte empirischen Kern
stellt der Umgang der Solawi-Mitglieder mit Natur und Tier am Feld dar, dabei wird die

Solawi als Ort des Lernens, der Erfahrung und des Affekts diskutiert.

4.1 VERSUCHE EINER WIEDEREINBETTUNG

In diesem ersten Unterkapitel werden die Versuche der Solawi, wirtschaftliche Aktivita-
ten und Beziehungen im Sinne Polanyis wieder in gesellschaftliche Strukturen einzubet-
ten, thematisiert. Hierbei sprechen wir von Aspekten, die das Kollektiv der Solawi Rank-
weil 6konomisch anders gestaltet, um Wirtschaft an den geteilten Werten des Kollektivs
auszurichten — es geht um eine Produktion nach Bedarf und Saison statt nach Gewinn
und Uberfluss (4.1.1); um eine Rekopplung zwischen Produktion und Konsum durch die
Nahbarkeit der landwirtschaftlichen Arbeit durch aktive Mithilfe am Feld (4.1.2); um den
emischen Solidaritatsbegriff des Kollektivs (4.1.3) sowie das Autonomiestreben der So-

lawi von bestehenden Strukturen (4.1.4).
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4.1.1 GEMUSE NACH BEDARF UND SAISON

Konventionelle Landwirtschaft ist eingebettet in kapitalistische Logiken der Gewinnma-
ximierung und des Wirtschaftswachstums. Nach dem Motto immer mehr, schneller und
billiger sind Produzierende im Agrarsektor gezwungen, sich den Dogmen der Weltwirt-
schaft unterzuordnen. Steigende Produktionskosten und massiver Preisdruck bei gleich-
bleibenden Gehaltern fuhrt zur Konzentration landwirtschaftlicher Betriebe und kleinere
Hofe werden von groBeren Konzernen mit wachsender Marktmacht verdrangt oder tber-
nommen (Frieder 2018, 27f). Bauer:innen sind haufig gezwungen, durch Preisdumping
der Supermarkte und GroBbetriebe unter den eigentlichen Produktionskosten zu produ-
zieren, um im globalen Wettbewerb mithalten zu konnen (Ofstehage 2020). Dies fuhrt zu
wachsender Verschuldung und Sterben vieler Hofe. Auf dem Spiel steht haufig die Exis-
tenz von Bauer:innen, die versuchen, den Anforderungen der Lebensmittelproduktion
bei fallenden Preisen und steigenden Stlckzahlen nachzukommen. AuBerdem leiden
Boden, Tiere und Natur unter den aktuellen Produktionsbedingungen des Agrarsektors.

Wie der Solawi-Ernteteiler Hugh im Interview erzahlte:

»lch krieg halt die Milchbauern mit im Bregenzerwald und seh‘ einfach: Da geht's
viel um Profit, oder? Die haben mega Kredite aufgenommen und haben auch viele
Forderungen gekriegt. Je mehr sie aufnehmen, desto mehr Férderungen bekom-
men sie. Und dementsprechend sind sie dann schnellin einem Teufelskreis drin-
nen. Und dementsprechend mussen sie produzieren. Und dementsprechend
mussen sie auch schauen, dass sie Preise raufdricken. Beziehungsweise dass
ein Preisdumping nachher passiert. Damit die Kdufe angekurbelt werden. Und
dann fangt da so dieser kapitalistische Gedanke an, oder? Und dementsprechend
brauchst du nachher mehr Kihe fur noch mehr Milch. Und dann will der Handel
aber wieder, dass die Milch noch billiger ist. Dass die Kopfverkaufe’ angekurbelt

werden” (Interview 1, 22.04.2025, Feldkirch).

Dieser Teufelskreis, von dem Hugh im Interview spricht, besteht in den wachsenden Her-
ausforderungen, die immensen Druck auf die landwirtschaftliche Produktion austben.
In diesem Krisenmoment kapitalistischer Wirtschaftsdynamiken bieten Ideen und Prak-

tiken alternativer Okonomien wie die der Solidarischen Landwirtschaft eine Alternative

7Verkaufe pro Kopf
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fur Produzierende und Konsumierende, die sich fur eine selbstbestimmte und lokales

Nahrungsmittelproduktion interessieren und einsetzen (Rosol und Struver 2018, 169).

Die vertragliche Vorfinanzierung der landwirtschaftlichen Produktion in Solawis (inklu-
sive faire Gehalter fur die Landwirt:innen) durch die Ernteteiler:innen ermdglichen gesi-
cherte Arbeitsbedingungen und eine Abkoppelung von fluktuierenden Marktpreisen und
der prekaren Position von Bauer:innen im Weltwirtschaftssystem (Uber Solawi Leben —
SoLaWi Leben, o. ].). Die fixe Ernteabnahme der Ernteteiler:innen durch Direktvertrieb
erlaubt eine bedarfsorientierte Planung der Gemuseproduktion mit gemeinschaftsgetra-
gener Verantwortung und Risiko. Entgegen den Unbekanntheiten des freien Marktes, in
denen ein Biobauer stets mehr produzieren muss und niemals kalkulieren kann, wie viel
er am Wochenmarkt verkaufen und verdienen wird, ist mit einem Solawi-Ansatz eine be-
darfsorientierte Planung der Gemiiseproduktion ohne Uberschuss méglich. Diese Be-
darfsorientierung beschreibt auch Betriebswirt der Solawi Rankweil Matthias als zentra-

les Merkmal Solidarischer Landwirtschaft (Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch).

Die Idee der Solawi setzt sich fur einen wertschatzenden Konsum mit Lebensmitteln ein
und kritisiert zugleich die vorherrschende Wegwerfkultur innerhalb der Gesellschaft, die
nicht zuletzt durch gesetzliche Vorgaben wie die strengen Hygieneregeln und das Min-
desthaltbarkeitsdatum verstarkt werden. Dadurch werden Strukturen gefordert, die zur
unnotigen Verschwendung von Lebensmitteln beitragen. Ein sich davon abgrenzenden,
wertschatzender Umgang mit Lebensmitteln ist in der Solawi Rankweil von zentraler Be-
deutung, wie Ernteteilerin Anne erzahlt. Sie macht von Anti-Wegwerf-Angeboten Ge-

brauch, um Lebensmittel vor der Mulltonne zu retten:

»Es fallt mir kein Stein aus der Krone, wenn ich beim Adeg? einkaufen gehe. Der
hat eine Kiste dort, wo es kurz vor dem Ablauf[datum] ist oder am Ablauf ist. Legt
die Sachen rein und 25 oder 50 Prozent billiger. Hargottzack, das ist ja noch lange

nicht hin. Noch lange nicht” (Interview 4, 30.05.2025, Rankweil).

Anthropologisch kann diese spezifische Konsumpraxis identitatsstiftenden Charakter
far die Solawi-Mitglieder aufweisen, in dem sie sich durch ihre geteilten Werte und aus-

gewahlten, bewussten Konsum von Lebensmittel miteinander in Beziehung setzen

8 Adeg ist eine Osterreichische Supermarktkette, die zur Rewe Group gehort
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(Dabringer 2017, 93). Im Sinne Appadurais (1986) kann Konsum als Kommunikations-
instrument flr soziale Botschaften verstanden werden, bei dem Gemeinsamkeiten und
Unterschiede innerhalb der Gesellschaft ausgehandelt werden. Durch den Konsum von
Dingen setzen sich Menschen mit sich selbst sowie mit ihrer sozialen Umwelt auseinan-
der. Gleichzeitig sind Konsumpraktiken als Ausdruck von Beziehungen stets eingebun-
denin Debatten um Werte und Normen innerhalb von sozialen Gruppen (Dabringer 2017,
96).

Innerhalb der Solawi Rankweil ist flr viele Ern-
teteiler:innen wichtig, einen respektvollen Um-
gang mit dem selbst produzierten Gemuse an
den Tag zu legen. Unabhangig von Optik wird in-
nerhalb der Solawi auch Gemlse geschatzt,
das nicht den asthetischen Normen konventio-
neller Landwirtschaft entspricht (Abbildung 6).
Es darfauch Gemusein die Kisten, das etwas zu
klein oder ein bisschen angenagt ist oder das
braune Stellen hat. Anders als im Supermarkt
oder am Marktstand wird hier viel mehr verar-

beitet und gegessen. Dieser Umgang mit Ge-

muse ist fur die Ernteteiler:innen ein geteilter Abbildung 6: Asthetik, eigene Aufnahme, 2025.
Wert, der durch die aktive Teilhabe an der Gemuseproduktion ausgehandelt wird und
nach Carrier (2018, 25f) wiederum als moralischer Wert 6konomische Aktivitatinnerhalb

des Kollektivs pragt. Ernteteilerin Elisabeth meinte dahingehend in unserem Gesprach:

»Ja, und das lernst du halt, dass es okay ist, das ist angenagt, aber solange es
nicht schimmelt oder gammelt, ist das total perfekt, oder? Das trocknet ab und
dann schneidest du es halt weg und gut ist. Und das ist ja su3, wenn du so Nage-

spuren siehst” (Interview 3, 10.05.2025, Rankweil).

Spuren von Tieren, die primar mit Schadlings- und Ungeziefercharakter assoziiert wer-
den, als suB3 zu bezeichnen, ist ebenfalls ein alternativer Zugang zur landwirtschaftlichen
Produktion. Wahrend in konventionellen Betrieben Pestizide jeglicher Art unerlasslicher

Bestandteil der Gemuseproduktion sind, um tierischen Einfluss einzuddmmen, gelten
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Tiere, Insekten und Mikroorganismen im Boden als zentraler Bestandteil der ,,human-
soil-community“ (Puig de la Bellacasa 2017) innerhalb der Solawi Rankweil. Auch wenn
Mause in den Felder der Solawi nicht unbedingt mit offenen Armen empfangen, sondern
durchaus bekampft werden, da sie sonst kaum Gemuse fur die Ernteteiler:innen Ubrig-
lassen wirden, ist ein respektvoller Umgang mit Tier und Boden zu erkennen, bei man-
chen Ernteteiler:innen gar ein liebevoller. Dieser Aspekt wird in einem eigenen Unterka-
pitel 4.3 ausfuhrlich thematisiert werden. Zunachst geht es darum, dass auch unperfek-
tes Gemuse, sei es angenagt, angeschimmelt oder schlicht nicht optisch ansprechend,
von den meisten Mitgliedern verzehrt und wertgeschatzt wird, statt es wie haufig Gblich
wegzuwerfen. Wie Anne es formulierte: ,Ja, dann hat halt der Spinat Lause. Wasch ich

es halt runter® (Interview 4, 30.05.2025, Rankweil).

In den alltaglichen Wirtschafts- und Konsumpraktiken der Solawi-Mitglieder wird ein res-
pektvoller Umgang mit Lebensmitteln erkennbar. In bewusster Abgrenzung zu bestehen-
den Krisen und Effizienzsteigerungsdogmen der konventionellen Landwirtschaft ver-
deutlichen die Ernteteiler:innen der Solawi Rankweil, wie Landwirtschaft anders gedacht
und gelebt werden kann. Im Sinne einer R eal Utopia (Wright 2013a) transformieren die
Mitglieder durch ihre utopischen, prafigurativen Praktiken am Feld Schritt flir Schritt die
institutionellen Strukturen der Gesellschaft. Gleichzeitig gestalten, adaptieren und ver-
handeln die Ernteteiler:innen durch ihr e alltdglichen Praktiken einer Everyday Utopia
(Cooper 2014) diese Strukturen jeden Tag aufs Neue. AuBerdem lassen sich diese prafi-
gurativen Wirtschaftspraktiken mit Graeber (2012a) als Praktiken verstehen, die nicht nur
alternative Zukunftsperspektiven enthalten, sondern zugleich mit Freude, Neugier und

einer utopischen Qualitat des gelebten Alltags verbunden sind.

Ein weiterer Aspekt im Umgang mit Lebensmitteln ist ein ganzheitlicher, alternativer Zu-
gang, bei dem nicht nur das klassische, erlernte Reifestadium von Gemlusepflanzen als
essbar betrachtet wird, sondern Gemuse auch in spateren Stadien verzehrt wird. Nach
einer Ernteaktion erklarte mir Elisabeth beispielsweise, dass auch Bliten und altere Blat-
ter von Pflanzen wie Mangold gut schmecken und nicht weggeworfen werden muissen
(Interview 3, 10.05.2025, Rankweil). Ein kreativer Umgang mit Lebensmitteln schatzt
hierbei das Potenzial jeder Pflanze und geht GUber rein asthetische oder normalisierte For-

men hinaus. Dies steht in Verbindung zu einer landwirtschaftlichen Produktion, die sich

70



an Saisonalitat orientiert. Es wird gegessen und verarbeitet, was gerade wachst. Eine
Praxis, die sich von einer standigen Verfligbarkeit jeglicher Lebensmittel im Supermarkt

unterscheidet.

In der Solawi hangt der Inhalt und die Menge der Gemusekiste von Jahreszeit und Saison
ab. Wahrend die Kisten im Sommer jede Woche fast ibergehen mit frischem Gemuse,
fallt die Ernte in den Wintermonaten maBiger aus. Doch durch die Produktion und Lage-
rung von Lagergemuse wie Kartoffeln, Karotten, Pastinaken, Zwiebeln, Sellerie u. 4. im
selbsterbauten Erdkeller oder von diversem Wintergemuse zeigen auch die Winterkisten
eine Vielfalt an regionalem Gemuse auf. Nach Saison zu essen heif3t, das zu essen und
zu verwerten, was am Ende der Woche gerade am Feld geerntet und in die Gemusekiste
gelegt worden ist, statt nach personlichen Vorlieben im Supermarkt immer genau das
auszuwahlen und zu kaufen, auf das man:frau Lust hat. Ernteteiler Hugh und seine Part-
nerin haben dieses Jahr 2025 zum ersten Mal einen Ganzjahresanteil der Solawi. Zum

Aspekt der Saisonalitat meint Hugh:

»lch finde es cool, in der Saison zu sein. Jetzt momentan im Frihjahr weiB ich halt
nicht, was ich mit drei Salaten mache. Weil du musst echt viel Salat essen. Dem-
entsprechend passt du dich halt an die Kiste an. Was zum Teil cool ist. Was ich
aber schon spure ist, wie angenehm unsere Gesellschaft eigentlich ist. Dass du
einfach entscheiden kannst, was fur einen Salat du kaufst. Und wie viel du von
dem Salat kaufst. [..] Wiederum fande ich es geil, wenn man das einmal kennen-
lernen wurde, wie es ware, wenn man wirklich nur von dem eigenproduzierten
Zeug abhangig ist. Weil du lernst die Sachen auch ganz anders zu schatzen” (In-

terview 1, 22.04.2025, Feldkirch).

Saisonales Leben fuhrt somit zu einer Wertschatzung der regionalen und saisonalen
Diversitat im Gemusefeld. Wenn es das ganze Jahr Uber Erdbeeren und Spargel gabe,
wulrde man:frau sich also nicht mehr so dartber freuen. Gleichzeitig spricht Hugh davon,
dass er es manchmal vermisst, seine Lebensmittel selbst auszuwahlen und dass
man:frau als Ernteteiler:in auch mal genug haben kann von Salat oder Ahnlichem. Vom
genug haben spricht auch Elisabeth in Bezug auf die groBen Mengen an Gemuse in den

Sommermonaten:
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»ES warimmer so challenge accepted. Du gehst mit der Kiste heim. Du musst das
jetzt zuerst einmal irgendwie in den Kuhlschrank bringen, weil es ist gar nicht so
viel Platz im Kuhlschrank. Und dann habe ich echt missen schauen, dassich das
Zeug wegesse. Und ich habe dann wirklich nur noch Gemuse mit Gemuse geges-
sen. Ich habe keine Beilagen mehr oder so. Nichts, weil das ging nicht. Das geht

sich gar nicht aus ((lacht))“ (Interview 3, 10.05.2025, Rankweil).

Nach Saison zu leben und zu essen erfordert demnach auch eine gewisse Spontanitat
und Kreativitat. Besondere Gemusesorten, groBe Mengen und Pflanzen in verschiedenen
Stadien bringen die Solawi-Mitglieder regelmaBig dazu, sich miteinander Uber maégliche
Zubereitungsarten oder Formen der Konservierung zu unterhalten, um Wege zu finden,
sich an die saisonalen Tendenzen innerhalb der human-soil community Solawi anzupas-
sen. Ob tiefkiihlen, einwecken oder fermentieren, in der Solawi werden die wertvollen
Lebensmittel bei Uberschuss nicht weggeworfen, sondern versucht, haltbar zu machen.
So ist Elisabeth Uber die Frage, was sie mit bestimmtem Gemuse machen kénnte (be-
sonders bei Sorten die Woche fur Woche wieder in der Kiste lagen und ihr langsam zu

langweilig wurden) auf die Idee gekommen, sie zu fermentieren.

Besonders am Fermentieren und Herumexperimentieren hat Elisabeth viel Freude und
brachte zu manchen Arbeitseinsatzen immer wieder fermentiertes Gemuse oder selbst-
gemachter Kombucha mit, zur Freude der helfenden Hande am Feld, inklusive mir selbst
(Feldtagebuch, 08.05.2025, Rankweil). Mikrobiologische Bakterien spielten somit als
nicht-menschliche Akteurinnen eine zentrale Rolle in der Fermentationsgemeinschaft
(Rest 2021), die Elisabeth fur die Konservierung des Gemuses nutzt. Im Sinne einer com-
munity economy (Community Economies Collective 2019, 60) ist auch in der Solawi
Rankweil Raum gegeben, Wirtschaft und Gemeinschaft als Ort des Experimentierens

und des Ausprobierens wahrzunehmen.

4.1.2 LANDWIRTSCHAFT ZUM MITMACHEN

Der Agrarsektor ist gepragt von langen, teils weltumspannenden und intransparenten
Lieferketten. Lebensmittel werden an einem Ort produziert, und an einem ganz anderen
konsumiert. Haufig werden auch landwirtschaftliche Produkte wie Gemuse Uber den

Zwischenhandel und groBe Supermarktketten vertrieben, die lokale Markte dominieren
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und mit ihrer Marktmacht Preise mitbestimmen. Sie stellen eine Distributionsinstanz
dar, die die Karotten eines Bauern tatsachlich an die Konsumierenden bringt — und dafur

seinen Preis verlangt. Wie der Solawi-Landwirt Matthias es formulierte:

»GroBe Mengen gehen immer Uber Zwischenhandel, egal ob Lebensmittel, egal
was es ist eigentlich. Ist immer dieses Draufschlagen und Draufschlagen und
auch weniger nachvollziehbar die Produktionskette, welche Schritte dazwischen
waren und so weiter. Und auch die Wertigkeit quasi nicht mehr so nachvollziehbar
ist. Weil es dann auch immer globaler ist. Ja es wurde globaler, dass die Sachen,
also dass die Ressourcen bis zum Endverbraucher kommen. Und dann keine

Transparenz mehr hat eigentlich® (Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch).

In Abgrenzung dazu zeichnet sich das al-
ternative Wirtschaften der Solawi Rankweil
durch ihre Direktvermarktung aus. Die Ern-
teteiler:innen holen selbst ihre Gemuse-
kisten im Abholraum ab, die von freiwilli-
gen Helfer:innen vorbereitet und ausgewo-
gen wurden. Die Preise sind durch die Vor-
finanzierung des Produktionsjahr fixiert
und beziehen sich auf einen proportiona-

len Ernteanteil, nicht auf fixe Stiickzahlen.

Durch das Angebot zur freiwilligen Mitar-
beit am Feld nach dem Motto ,,Mitmachen
und lernen! Schaut eurem Gemiuse beim

Wachsen zu, helft mit und entdeckt

Neues“ (Flyer Solawi, Seite 2) soll die Mithilfe am Feld den Ernteteiler:innen einen nahe-
ren Zugang zur Lebensmittelproduktion und zum Gemuseanbau vermitteln. Ein:e Ernte-
teiler:in nannte im Fragebogen diesen direkten Zugang und Einblick in die Solawi als
Landwirtschaft zum Mitmachen als expliziten Aspekt, durch den sich die Solawi von kon-

ventioneller Landwirtschaft unterscheidet:

»ES ist sehr direkt. Ich stehe in Verbindung mit dem Produkt und der Arbeit, die

dahintersteckt sowie auch den Menschen, die es mirermdglichen, das Produkt zu
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essen. Es basiert also auf Beziehung - zum Ort, zu den Menschen, zur Arbeit.
Dadurch hat sich meine Beziehung zum Gemuse stark verandert. Ich werfe kaum
mehr was weg, bin achtsamer, schatze es mehr. Durch das Mitarbeiten bekomme
ich erst ein Gefuhl fur die Arbeit, die dahinter steckt - vom Samen setzen bis zur
Erntearbeit. Ich probiere neue Sorten. Ich bin gentigsamer und habe mehr Wissen

Uber Saisonalitat” (Fragebogen, Antwort 14, Position 6-6, Heraushebung Autorin).

Die Mithilfe am Feld und das ,,dem Gemuse beim Wachsen zuschauen“ fuhrt diesem Zi-
tat nach dazu, dass Menschen einen anderen, respektvolleren Umgang mit Lebensmit-
teln erlernen und adaptieren. ,lch weiB, wo es gewachsen ist, ich hab mitgemacht, ich
habe mitgeerntet, es mit dem Rad abgeholt, weil3, wo es gelagert wurde, treffe gleichge-
sinnte Ernteteiler...“ schreibt eine weitere Person (Fragebogen, Antwort 7, Position 6-6).
Der Versuch, Landwirtschaft transparenter zu gestalten und Menschen in nachhaltige
Gemuseproduktion einzubinden, kann somit sogar zu einer Art Re-Kopplung zwischen
Produktion und Konsum in Pollan’schen (2006) Sinne fihren oder nach Polanyi zu einer
Art Wiedereinbettung der (Land)Wirtschaft in das Soziale. In der Solawi Rankweil fihrt es
dazu, dass Menschen sich in einer direkteren Beziehung zu ihrem Essen und ihrer Um-
welt fuhlen, was zu einem respektvolleren Umgang mit Ressourcen und Lebensmittel

fahrt.

Pollan (2006) argumentiert, dass eine persdnliche Beziehung zu Nahrung und zu den
Menschen, die diese erzeugen, dazu fuhrt, dass Menschen Verantwortung ibernehmen
und sich mit der Herkunft von Lebensmitteln und dessen globale Verstrickungen ausei-
nandersetzen wollen. Mehr Bezug zu Gemuse und dessen regionale und saisonale Her-
stellung kann demnach als Gegenwirkung kapitalistischer Entfremdung (Pollan 2006)
und als Relokalisierung von Nahrung durch selbstbestimmtes Konsumieren und Wirt-

schaften fuhren (Rosol und Striver 2018, 169; Zoll u. a. 2024, 2).

AuBerdem steht ein respektvoller Umgang mit Lebensmitteln innerhalb der Solawi Rank-
weil in Verbindung mit einer Wertschatzung von landwirtschaftlicher (Hand-)Arbeit. Ein
Aspekt, derin konventioneller Landwirtschaft und beim Kaufvon Gemuse im Supermarkt
haufig marginalisiert oder unsichtbar gemacht wird. Fur Anne hat das Solawi-Gemuse

einen ganz anderen Stellenwert:

74



»Fur mich hat der Preis einen ganz anderen Stellenwert jetzt. Weil ich weiB, was
es Arbeitist. Durichtest das Feld her, du fahrst mit der Schubkarre, du stichst um,
du jatest. Du setzt das aus, du schaust das es kommt und und und. Einen Salat,
nach vier Wochen holen wir ihn rein vielleicht“ (Interview 4, 30.05.2025, Rank-
weil).
Auch ein:e weitere:r Ernteteiler:in meinte im Fragebogen ,,Seitdem ich in der Solawi ar-
beite, habeich das Gefuhl, dass der Salat mindestens das 4-fache kosten musste, sofern
man die Arbeit, die dahintersteckt, abgelten mochte” (Fragebogen, Antwort 16, Position
7-7). Die handische Arbeit am Feld rechtfertigt auch die Preise der Kisten, argumentiert
eine Ernteteilerin bei der Ernte am Feld, denn respektvolle Gehalter fur Bauer:innen und
ihre korperliche Arbeit ist Teil der Solawi-Philosophie. Im Gegensatz zu diversen Manage-
mentpositionen, dessen Gehalter ungerechtfertigt hoch seien, sollen sich Menschen
auch mal die ,,Hande dreckig machen®, um die Arbeit in der Gemuseproduktion wert-

schatzen zu lernen (Feldtagebuch, 28.03.2025, Rankweil).

Durch die aktive Mitarbeit am Feld verandert sich somit nicht nur der Umgang mit Le-
bensmitteln, sondern auch die Wertschatzung von der Arbeit, die flr die landwirtschaft-
liche Produktion aufgewendet werden muss. Vor allem bei Solawi-Betrieben wie dem in
Rankweil, der groBen Wert auf einen schonenden Umgang mit den nicht-menschlichen

Lebewesen am Feld legtund dadurch viel Arbeit handisch verrichtet.

Philipp Degens charakterisiert in seinem Werk den Ansatz der Solidarischen Landwirt-
schaft als eine Art Gegenseitigkeitsokonomik, die sich in genossenschaftlichen, selbst-
organisierten Raumen bewegen und eine relative Autonomie von Staat und Markt aufwei-
sen. In diesem alternativen Wirtschaftsraum der Solawis interpretiert Degens die finan-
ziellen Beitrage der Mitglieder fur die Gemusekisten als eine Art Gabe an die Bauer:innen,
die ihnen die landwirtschaftliche Produktion und eine gewisse Entkoppelung von Markt
und vorgegebenen Preisen ermdglicht. Die Ernteanteile, also die wochentlichen Gemu-
sekisten, sind in dieser Interpretation die Gegengabe, dessen AusmaB zum Zeitpunkt der
Zahlung der landwirtschaftlichen Produktion jedoch noch unbestimmt war (Degens
2024, 341f). Obwohl ich mich dieser etwas romantisierenden Interpretation der Finan-
zierung innerhalb der Solawi als reine Gaben nicht anschlieBe, halte ich den Aspekt einer

Gegenseitigkeitsokonomik fur brauchbar fur die Analyse der Solawi als alternative
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Wirtschaftspraxis. Denn obwohl die Finanzierung der Gemusekisten innerhalb der So-
lawi keine reine Gabenbeziehung ist, weist sie ebenso wenig die Charakteristika einer

typischen, kapitalistischen Transaktion auf.

Die Finanzierung der landwirtschaftlichen Produktion wird vom gesamten Solawi Kollek-
tiv (im Vorhinein) getragen und die Ernteteiler:innen suchen sich innerhalb der vorgege-
benen, moéglichen Preisspanne selbst einen Beitrag aus, den sie bereit sind zu zahlen. Im
Jahr meiner Feldforschung war dies beispielsweise zwischen 60 und 90 Euro im Monat
fr einen einfachen Ernteanteil, der fur ein bis zwei Personen ausgelegt ist — das sind
durchschnittlich 15 bis 22 Euro pro wéchentliche GemuUsekiste. Die Betrage kénnen ent-
weder bereits zu Jahresbeginn flr das ganze Erntejahr im Vorhinein bezahlt werden oder
als eine Art monatliches Abo. LapschieB3 (2024, 314) argumentiert, dass die Vorfinanzie-
rung der Kisten in Solawi-Kollektiven dazu fuhren kann, dass die Gemusekisten nicht
mehr ausschlieBlich als gekaufte Waren mit Marktpreis wahrgenommen werden, son-
dern als Art Ausgleich der gemeinsam getragenen und produzierten Ernte. In Kombina-
tion mit der Vorstellung einer aktiven Partizipation in der Initiative kbnnen die Erntean-
teile ebenso als Art Genossenschaftsanteil oder auch als eine Spende an die Gemein-
schaft gelesen werden. Ein:e Ernteteiler:in teilte im Fragebogen ihr Verstandnis der Fi-

nanzierung mit:

»Es fuhlt sich nach einem lebendigen Prozess an, keinem Kaufen im herkdmmli-
chen Sinne. Uberhaupt fiihlt es sich nicht nach Kaufen an. Ich investiere Geld als
Tauschmittel fur den Arbeitseinsatz von Matthias und die Mittel, die fur all das no-
tig sind. Das investiere ich in das Projekt und die Gemeinschaft. Ich freue mich
dann, wenn wir gemeinsam das Erschaffene teilen“ (Fragebogen, Antwort 14, Po-

sition 6-6, Heraushebung Autorin).

Die Finanzierung der Gemuseproduktion innerhalb der Solawi Rankweil fuhlt sich fur
viele Ernteteiler:innen nicht als monetare Transaktion an, sondern als eine Art Invest-
ment in die Initiative und die Gemeinschaft. Dies weist auf den starken Wert von Solida-
ritatund Gemeinschaft hin und die Betonung, Landwirtschaft als Kollektiv gemeinsam zu

gestalten und zu leben.

Ernahrung und Essen wird in der Subdisziplin der Anthropology of Food als soziales und

kommunikatives Phanomen verstanden, in dem individuelle Vorlieben, kulturelle
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Praktiken und soziale Normen miteinander verschmelzen. Warren Belasco’s zentrale
These in seinem Buch Food. The Key Concepts bezieht sich auf das ,,culinary triangle of
contradictions” (2008, 7f), das Nahrung stets in einer Dreiecksbeziehung von ldentitat -
Verantwortung — Convenience positioniert. Identitat bezieht sich hierbei auf personliche
Vorlieben und erlernte Traditionen und symbolisiert eine Zugehorigkeit zu einer Wir-
Gruppe - ,food reveals our souls“ (Belasco 2008, 1). Verantwortung betrifft 6kologische
und ethische Folgen von Erndhrung, hier geht es um Nachhaltigkeit, Fairness, Nahrwert
und Umweltsorge beim Konsum von Lebensmitteln. Die Kategorie der Convenience be-
zieht sich vor allem auf zeitliche und sozio-6konomische Aspekte in Verbindung mit Nah-
rung —was istverfligbar, leistbar und zuganglich? (ebd., 8f). Belasco argumentiert weiter,
dass die globale Organisation der Lebensmittelproduktion die Aspekte von Convenience
und Verantwortung verstarkt haben. Viele Menschen — so wie die Ernteteiler:innen der
Solawi Rankweil — sehen sich immer mehr als aktive Mitgestalter:innen des Nahrungs-
systems und weniger als passive Konsument:innen (Dabringer 2017, 119). Vor allem Mit-
glieder von Solidarischen Landwirtschaften oder Food-Coops positionieren sich explizit
gegen hegemoniale Praktiken von Konsum und Produktion und experimentieren mit al-
ternativen Wirtschaftsformen. Linnemann (2018) argumentiert, dass Solawis im Sinne
Foucaults als eine Art contre-conduite verstanden werden kdnnen, ein Gegen-Verhalten,
das sich existierenden Machtstrukturen widersetzt und alternative, kreative Formen des

Handelns oder Seins verkorpern.

In der Solawi Rankweil ist der Bereich der Verantwortung in Belasco’s Schema zentral fur
die Mitglieder, ebenso jedoch identitatsstiftende Aspekte. Die Ernteteiler:innen setzen
sich fur eine respektvollen Umgang mit Nahrungsmittel ein und vertreten mit ihren alter-
nativen Wirtschaftspraktiken Werte wie 6kologische Nachhaltigkeit, Fairness und Soli-
daritat. Besonders der Aspekt einer solidarischen Gemeinschaft hat tragenden Charak-
ter im Rankweiler Kollektiv und wird unterschiedlich wahrgenommen und definiert. Im
folgenden Unterkapitel werden wir uns nun intensiver mit dem emischen Begriffsver-

standnis von Solidaritat innerhalb der Solawi beschéaftigen.
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4.1.3 SOLIDARITAT ALS WERT
»Ja, wenn ich das Wort solidarische Landwirtschaft und wenn ich Solidaritat
nehme, dann tun alle fur einen, einer fur alle auf Deutsch gesagt, ne? Wenn du
das so umlegst, ja, dann engagiere ich mich und dann mache ich mit, ne? Und ich
vergleiche das, ahm, ich vergleiche das mit einer Gewerkschaft, wenn ich mich
dort nicht einbringe, kann ich fur das Personal oder fir wen auch immer nichts
machen. Und da ist es das Gleiche. [..] Du hast ja, ich mein die Gewerkschaft
schreibt sich ja auch groB auf die Fahne Solidaritat, zusammenhalten, ne?“ (In-

terview 4, 30.05.2025, Rankweil).

Dieser Ausschnitt aus dem Interview mit Anne zeigt das Begriffsverstandnis der Erntetei-
lerin von Solidaritat. Nach dem Motto ,,alle fiir eine:n, eine:r flr alle”“ assoziiert Anne So-
lidaritat mit einer Gewerkschaft und mit den Aspekten, sich gegenseitig flreinander ein-
zusetzen und als Gruppe zusammenzuhalten. Eine weitere Definition von Solidaritat aus
der Solawi bezieht sich auf die finanzielle Unterstiutzung und Absicherung des Landwir-
tes und die kollektive Ubernahme des Risikos bei Ernteausfallen (Umfrage, Antwort 10,
Position 5-5). Auch Betriebswirt Matthias spricht die Sicherheit durch das Vertrauen und
die Absicherung der Ernteteiler:innen als zentralen Aspekt von Solidaritat an und argu-
mentiert, dass erst in einem freiwilligen Setting, wie dem der Solidarischen Landwirt-
schaft, erfahrbar werden kann, was Solidaritat wirklich sein kann (Interview 2,

24.04.2025, Feldkirch).

Solidaritatin der Solawi entsteht dieser Interpretation nach erst durch das freiwillige En-
gagement der Mitglieder, die sich von sich aus fur das Kollektiv einsetzen mochten. Den
Aspekt der Freiwilligkeit werden wir im Kapitel 4.2 zu Arbeitsdynamiken in der Solawi in-
tensiver besprechen, denn die Spharen von Reziprozitat und Solidaritat in alternativen
Okonomien sind nicht immer so frei von Verpflichtung wie sie scheinen. Es bestehen di-
verse Erwartungen und Wertevorstellungen in Bezug auf Engagement, Verantwortung
und Verpflichtung und Solidaritat kann nicht nur als soziale Beziehung, sondern auch als

kollektives, normatives Narrativ fungieren (Streinzer 2018, 60).

Ein weiterer Aspekt des emischen Solidaritatsbegriffs bestehtin der solidarischen Finan-
zierung und dem Ideal, das jede:r Ernteteiler:in innerhalb der Kistenpreisspanne nach ei-

genen Kapazitaten und Winschen den eigenen Mitgliederbetrag auswahlen kann.
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Dadurch werden die niedrigeren Betrage von sozio-6konomisch Schwacheren durch ho-
here Betrage der restlichen Mitglieder solidarisch ausgeglichen und mitgetragen (Um-
frage, Antwort 10, Position 5-5; Antwort 3, Position 7-7). Degens positioniert diese Hal-
tung in einer ,,Ethik der Mitverantwortung” (2024, 345f) und argumentiert, dass Solawis
als ,,Orte der Vergemeinschaftung® (2024, 345f) fungieren kbnnen und Uber eine reine
Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen. Auch Siegenthaler (2018, 21) stelltinihrer Case-
Study zu einer Solawi in Genf fest, dass soziale Beziehungen und geteilte Wertevorstel-

lungen eine zentrale Rolle innerhalb der Initiative spielen.

Der Ernteteiler Hugh spricht ebenfalls davon, wie zentral fur ihn die Gemeinschaft der
Solawi Rankweil geworden ist und wie schnell er in der Initiative Anschluss gefunden hat,

basierend auf geteilten Werten:

»Du triffst Leute, die sich flir das Gleiche interessieren. Und die haben einfach alle
eine ahnliche Stimmung, eine ahnliche Energie. Also, die sind einfach herzlich
und man umarmt sich. Esisteinfach cool. Du bist sofort aufgenommen. Oder? Da
ist keine Ellenbogen-Mentalitat, da ist kein Ego-Kampf. Es ist einfach he, wir ma-
chenunseren Garten zusammen. Und du siehst eigentlich auch, wie das Gartnern

auch guttut” (Interview 1, 22.04.2025, Feldkirch).

Das gemeinsame Arbeiten und sich Kimmern um die Felder und das Gemuse bringt die
Ernteteiler:innen ndher miteinander in Beziehung als kollektive Einheit der Solawi. Sich
solidarisch gegenuber der Gruppe zu zeigen, ist fur viele Ernteteiler:innen ein gelebter
Wert. Jedoch gibt es ebenfalls Stimmen innerhalb des Kollektivs, die den Begriff der So-

lidaritat vor allem mit dem fehlenden Engagement vieler Ernteteiler:innen assoziieren.

Zur Erinnerung: Die meiste freiwillige Arbeit am Feld wird von einer kleinen Gruppe von
Ehrenamtlichen Gbernommen, die sich in den verschiedenen Bereichen der Solawi en-
gagieren — den inner circle wie ich ihn nenne. Insgesamt sind zum Zeitpunkt der Feldfor-
schung uber 50 Ernteteiler:innen Mitglieder in der Solawi Rankweil, doch viele davon sind
aufgrund von diversen Griunden nicht ehrenamtlich aktiv und ihre Mitgliedschaft be-
schrankt sich auf die Finanzierung und Selbstabholung der Gemusekisten. Die Preis-
spanne der Gemusekisten gilt fur alle Ernteteiler:innen, es gibt keine Art finanzielle Ver-
gutung fur das freiwillige Engagement wie z.B. in Form von reduzierten Kistenpreisen. Die

freiwillige Hilfe am Feld basiert auf dem Wert der Solidaritat und dahinter steht die
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normative Erwartung, sich nicht aus Profit, sondern fur die Erhaltung der Gemeinschaft
und der Initiative zu engagieren, unabhangig von Remuneration. Als eine Art finanzieller
Ausgleich fur fehlende Mitarbeitsstunden und zur Erhaltung der Initiative wurde jedoch
der Solidaritatsbeitrag eingefiihrt, bei dem alle Ernteteiler:innen zusatzlich zum Kisten-
preis noch einen Betrag nach eigener Wahl als solidarische Unterstltzung einzahlen kén-

nen —zu diesem Aspekt werden wir im Kapitel 4.2 zur Arbeit am Feld zurickkommen.

Viele Ernteteiler:innen haben Freude an der Gartenarbeit und sehen die Mithilfe am Feld
als personliche Bereicherung, es soll somit nicht der Schein eines schlicht exploitativen
Charakters erweckt werden. Jedoch gibt es wie erwahnt einige Mitglieder, die den Soli-
daritatsbegriff in Verbindung mit der fur sie ungleichen Verteilung der Arbeit und der Aus-
beutung des Engagements von wenigen durch viele andere, die einfach nur ihre Gemu-

sekisten abholen bringen. So erzahlt Ernteteiler Jim im Interview:

»Meiner Ansicht nach ist das bei allen ein falscher Begriff, weil bei solidarisch
muss ich einen Beitrag leisten, also nicht nur diesen Beitrag, um das Gemuse zu
kaufen, sondern solidarisch ist, wenn ich irgendeine Philosophie mittrage und ei-
nen Beitrag leiste. Und wenn ich dann nur Fotograf bin oder nur Schriftfihrer oder

nur das oder nur das“ (Interview 5, 30.06.2025, Feldkirch).

Jim spricht davon, dass Solidaritat fur ihn zwar nicht heif3t, dass alle Mitglieder den glei-
chen Beitrag und das gleiche Engagement leisten sollen, doch er kritisiert, dass manche
Mitglieder sich Uberhaupt nicht engagieren und die Solawi Rankweil mehr als ein Abon-
nement fur regionales Gemuse nutzen und damit den solidarischen Charakter Gberse-
hen (Interview 5, 30.06.2025, Feldkirch). Zu diesem zentralen Aspekt werden wir im Ka-

pitel 4.2.2 Arbeit und Governance noch genauer zurickkommen.

Wenn wir zurlick an Belasco’s (2008) culinary triangle denken, das sich aus Identitat -
Verantwortung — Convenience zusammensetzt, sehen wir, dass Jim und der inner circle
der Solawi Rankweil auf den Aspekt der Verantwortung mehr Wert legt, wahrend das Kon-
sumverhalten der Mitglieder, die sich Gber die Selbstabholung und Bezahlung der Kisten
nicht weiter engagieren, mehr im Bereich der Convenience verortet gelesen werden
kann. Die Solidaritatsempfangenden (receivers of solidarity wie Streinzer 2018 es formu-
liert) werden vom inner circle moralisiert, weil sie nicht die Werten der Initiative unter-

stutzen und leben.
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Circa 10 % der Ernteteiler:innen der Solawi Rankweil verlassen pro Jahr die Initiative, er-
zahlt Jim im Interview (Interview 5, 30.06.2025, Feldkirch). Das stellt die Solawi unter
Druck, stets neue Mitglieder zu werben, um die kalkulierten Kosten abdecken zu konnen
ohne groBe Preissteigerungen fur das bestehende Kollektiv. Diese Mitgliederfluktuation
innerhalb der Solawi fuhrt Elisabeth auf die mangelnde Convenience dieser alternativen
Wirtschaftsweise zurlick und argumentiert, dass viele Mitglieder auf lange Sicht nicht die
Energie und Zeit aufwenden mochten, ihren Gemusekonsum in Form der Solidarischen

Landwirtschaft zu befriedigen:

»,Und wenn das flur dich nicht passt, dann gehst du halt vielleicht wieder, weil es
wirklich nicht convenient ist. Weil du sagst, okay, das finde ich doof, da jede Wo-
che herkommen. Und wenn ich nicht komme, muss ich mich abmelden. Und
dann ist das nicht so schon, das Gemtuse. Und dann gibt es immer nur Sellerie
und so. Also es kann sein, dass das ein Grund ist zum Aufhoren. Weil jetzt Leute
halt vielleicht einmal ausprobieren und dann sagen, nein, nix fir mich. Oder viel-
leicht machen sie es zwei Jahre und dann sagen sie, jetzt will ich wieder einmal
das einkaufen, was ich halt grad Bock habe, oder? Aber wenn du halt auch hinter
der Sache stehst, wenn du das gut findest, dann nimmst du halt das in Kauf, was

vielleicht einmal nicht passt” (Interview 3, 10.05.2025, Rankweil).

Elisabeth spricht hierbei davon, dass Solawi-Mitglieder, die nicht die gleichen Werte tei-
len wie das Kollektiv und nicht ,,dahinter stehen“ wirden, die Initiative friher oder spater
verlassen, wenn der Aspekt der Convenience Uberwiegt und der Gemuseeinkauf im Su-
permarkt sich doch besser in den Alltag integrieren lasst als die Solawi-Kiste am Feld
abzuholen und sich auf saisonale Uberraschungen des Inhalts einzustellen. Anne meinte
im Interview (30.05.2025, Rankweil), dass im Laufe des Jahres immer ein paar Kisten
nicht mehr abgeholt werden von den Mitgliedern und Ubrigbleiben. Auch Zoll et. al (2024,
2) beschreibt die mangelnde Convenience und den personlichen Aufwand, sich zu enga-
gieren, als groBte Hindernisse von alternativen Okonomien und als Hauptgrund der ho-
hen Fluktuation. Die starke Fluktuation im Kollektiv fiuhrt zum standigen Wachstums-
wunsch und BemuUhungen der Offentlichkeitsarbeit, um die Initiative finanziell erhalten
zu kénnen und stetig neue Mitglieder zu finden, um die Ernteanteile der jahrlichen Gemu-

seproduktion verteilen zu konnen. Ein Mittel der Information und der Vermarktung der

81



Solawi ist der Flyer, in dem alle zentralen Informationen und anstehende Veranstaltun-
gen der Initiative erklart sind. Diesen verteilten wir beispielsweise am Oster- oder Setz-
lingsmarkt, um einerseits neue Mitglieder zu rekrutieren und andererseits um die Solawi-

Philosophie zu verbreiten.

Der geteilte Wert der Solidaritat ist von zentraler Bedeutung fiir die Mitglieder der Solawi.
Viele Ernteteiler:innen engagieren sich mit Freude fir die Gemeinschaft am Feld und er-
moglichen dem Kollektiv durch diese alternative Wirtschaftspraxis eine relative Autono-
mie von kapitalistischen Marktstrukturen. Dieser Autonomieaspekt ist zentral fur alter-
native Okonomien und wird im nachsten Kapitel in Bezug auf die Solawi Rankweil ge-

nauer betrachtet.

4.1.4 VERSTRICKTE AUTONOMIE

Die solidarische Finanzierung der Gemuseproduktion innerhalb der Solawi ermdéglicht
dem Bauern Matthias und den Mitgliedern eine relative Abkoppelung von kapitalisti-
schen Marktdynamiken und Preisfluktuationen. Die Gesamtkosten der landwirtschaftli-
chen Produktion inklusive fairer Gehalter fir die Produzierenden werden im Vorhinein
kalkuliert und demnach die Beitragsspannen fur die Kisten festgelegt. Im Fall von Ernte-
ausfallen oder groBen Investitionen werden Bauer:innen vom Solawi-Kollektiv unter-
stutzt. Gemusebauer Matthias schatzt ebenfalls, dass Solawibetriebe von weltwirt-
schaftlichen Schwankungen geschutzt bleiben und bei Preissteigerungen mit den Ernte-
teiler:innen ein Gesprach und gemeinsame Losungen suchen kénnen und nicht um ihre
Existenz bangen mussen (Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch). Das ist ein solidarischer
Aspekt, der sich von konventioneller Landwirtschaft und kapitalistischen Wirtschafts-
strukturen unterscheidet und Solawis gewisse Autonomierdume eroffnet, (Land)Wirt-

schaft anders zu denken und zu gestalten.

Elisabeth betonte im Gesprach beispielsweise den Freiraum, der entsteht, wenn Land-
wirtschaft nicht in kapitalistischen Logiken von Effizienzsteigerung und Gewinnoptimie-

rung eingebettet gestaltet wird:

“Es lauft nicht alles optimal und es ist sicher nicht effizient vieles, aber ich frage
mich, warum muss es immer effizient sein? Und wenn etwas nicht effizient ist,

dann ist viel mehr Spielraum fur Zufalle oder auch nicht Zufalle, aber einfach
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Sachen, die einfach passieren. Und dann habe ich halt vielleicht zwei Wochen
spater sehr viele Radieschen, oder ich habe gar keine Radieschen, weil sie holzig
sind und so, aber das ist dann im Endeffekt/ spielt es keine Rolle. Ja, und es
wachstirgendwas anderes, oder es passiert irgendwas anderes, oder es passiert
irgendwas nicht. Wir haben so viel getaktete Sachen, oder bei der Arbeit, alles
muss immer effizient sein und super und Ding. Und wenn es einmal nicht ist, ist

das auch okay“ (Interview 3, 10.05.2025, Rankweil).

Dieser Spielraum kann auBerdem dazu genutzt werden, sich nach persénlichem Kénnen
und Interesse in der Solawi zu engagieren. ,Wenn ich jetzt Lust hatte, mir irgendein Pro-
jektzum Starten, da, wennich sage, ich mochte jetzt Pilze anbauen, da ware der Matthias
sofort dabei, oder?“ (Interview 3, 10.05.2025, Rankweil). Dieses Ausprobieren am Feld
dient hierbei nicht einer Effizienzsteigerung, sondern mehr einem personlichen Lernen
und Experimentieren. Die Natur wird hierbei als Lernort wahrgenommen, in dem Wissen
vermittelt und Verantwortung erlernt werden kann. Relativ autonom von kapitalistischer
Schnelligkeit, Effizienz und Gewinnmaximierung, kdnnen in der Solawi Dinge im eigenen
Tempo ausprobiert und erfahren werden. Darauf werden wir in Kapitel 4.3.2 noch zurtick-

kommen.

Zusatzlich zur finanziellen Absicherung der Solawi als Wirtschaftsgemeinschaft legt das
Kollektiv groBen Wert auf Autonomie und Subsistenz. Das Holzhaus inklusive Uberdach-
tem Waschraum, Abholraum und Maschinenraum wurde aus recycelten und zusam-
mengesammelten Materialien von den Ernteteiler:innen selbst erbaut. Auch die Gemu-
sefelder wurden mit viel MUihe und Liebe umgegraben und die Initiative wuchs Jahr fur
Jahr. Die Solawi Rankweil produziert Uber die selbsterbaute Solaranlage inklusive Batte-
rien ihren eigenen Strom und nutzt ausschlieBlich Regenwasser fur die landwirtschaftli-
che Produktion. Es gibt kein WC, die Mitglieder nutzen vorhandene Busche als Ersatz.
AuBerdem werden Jungpflanzen vom Samen selbst gezogen, bevor sie ins Feld gesetzt
werden. Die grundliegenden Ressourcen flur die Produktion von Nahrung missen somit
nicht am Markt zugekauft werden, sondern werden eigens produziert, was die Initiative

relativ autark macht.

Die Ernteteiler:innen sehen diese Autonomie der Solawi als selbsttragendes System sehr

positivund manche verbinden diese Unabhéangigkeit ebenfalls mit einer Absicherung im
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Falle von Wirtschaftskrisen oder schlimmeren Szenarien. Obwohl keine der Mitglieder,
mit denenichviel Zeitim Feld verbrachte, aktives Prepping betrieb im Sinne einer Vorbe-
reitung fur einen angenommenen Weltuntergang, wurde die relative Autonomie der So-
lawi von aktuellen, wirtschaftlichen sowie politischen Strukturen als positiver Aspekt
wahrgenommen. Wie Anne es im Gesprach formulierte: ,,Also wenn ich mir denke, wie
jetzt ein [amerikanischer Politiker] deppat reingefahren ist und so weiter und so fort, ne?
Ich denke mir, wirhaben am Feld alles. [..] Ich kann mich im Endeffekt von dem ernahren.
Nein, ich habe dann im Endeffekt keine Muhe damit. Ess‘ ich halt nur Salat oder ess‘ ich

halt nur Kohlrabi oder nur Karotten“ (Interview 4, 20.05.2025, Rankweil).

Auch Betriebswirt Matthias erzahlte von einer gewissen Erwartung an wirtschaftliche
Veranderungen in der Zukunft und meinte auf dem Setzlingsmarkt scherzhaft zu einer
Passantin, dass, wenn die Wirtschaft erst einmal zusammenbrechen wurde, viele In-
dustriehallen mit hohen Fenstern leer stehen wirden- Dort kdnne man:frau dann anfan-
gen, Lebensmittel wie Bananen zu zlichten, dessen Produktion bisher auf andere klima-

tische Breitengrade ausgelagert wird (Feldtagebuch, 09.05.2025).

Doch die Autonomie von kapitalistischen Wirtschaftsstrukturen durch eigenen Strom,
Wasser und die eigene Jungpflanzenanzucht innerhalb der Solawi Rankweil hat keinen
absoluten Charakter. Wie wir bereits im Kapitel zum konzeptionellen Rahmen dieser Ar-
beit besprochen haben, sind alternative Okonomien wie die Solawi stets verstrickt (ent-
angeled) mit hegemonialen kapitalistischen Strukturen und anderen Organisationsfor-
men wie Markt, Familie oder Staat (Streinzer und ToSi¢ 2025). Eine komplette Autonomie
und Selbsterhaltungist demnach unmaglich und wird auch nicht von den Solawi-Mitglie-
dern angestrebt. Es gibt immer Elemente, die nicht selbst produziert oder erschaffen
werden konnen. Auch die Solawi Rankweil kauft beispielsweise zusatzliches Saatgut,
Treibstoff fur die Maschinen oder den Pferdemist, der zu Komposterde fur die Felder um-
funktioniert wird. Dieser Abhangigkeiten und Verstrickungen sind sich die Ernteteiler:in-
nen durchaus bewusst und durch die Anerkennung dieser Notwendigkeit und dieser ver-
strickten Autonomie, werden die Autonomierdume der Solawi laut Streinzer und ToSié

(2025, 7) erst generiert. Betriebswirt Matthias formuliert diesen Aspekt wie folgt:

»Durch die verschiedenste Ressourcenverteilung und Machtverteilung ist natur-

lich immer Abhangigkeit irgendwo gegeben. Von materiellem her ist es gar nicht
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so leicht, finde ich, fUr viele Solawis, unabhangiger zu sein vom Einkauf von Res-
sourcen und Betriebsmitteln, die sie echt nicht selber erzeugen kénnen. Weil na-
turlich dort trotzdem bei einem gewissen Umfang diese Externalisierung von zum
Beispiel Kompost Erde, viele kaufen das einfach zu, das ist nicht moéglich. Also
vonvielen Dingen kannst du dich nur schrittweise unabhangiger machen. Maschi-
nen und fossile Rohstoffe sowieso, wenn die Flachen dementsprechend groB

sind“ (Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch).

Obwohl es als Ziel wahrgenommen wird, immer groBere selbsterhaltende Autonomie-
rdume zu erschaffen, besteht eine Anerkennung der Verstricktheit mit kapitalistischen
Strukturen im Solawi-Kollektiv. Ein:e Ernteteiler:in meinte im Fragebogen, dass die So-
lawi Rankweil ohne das kapitalistische System gar nicht existieren und funktionieren
kdnnte, weil es durch in kapitalistischen Wirtschaftsbeziehungen generierten Finanzmit-
tel finanziert und am Leben gehalten wird (Umfrage, Antwort 1, Position 7-7). Die Ernte-
teiler:innen mussen selbst Geld verdienen, um dieses dann in Dinge wie ein Gemusekis-
tenabo bei der Solawi Rankweil investieren zu kdnnen. Die eigene Arbeitskraft und -zeit
zu verkaufen, um sich finanziell am Leben zu halten, ist in kapitalistischen Wirtschafts-
strukturen essenziell zum Uberleben. Wenn Menschen nun jedoch Vollzeit arbeiten, um
sich am Leben zu halten, haben sie weniger Zeit, sich freiwillig zu engagieren und bei den
Arbeitseinsatzen am Feld mitzuhelfen, die meistens am (Dienstag und Donnerstag)

Nachmittag oder Freitagvormittag stattfinden.

Viele Ernteteiler:innen bedauern es, sich nicht mehr am Feld engagieren zu kdnnen und
nennen als Haupthindernis daflir die mangelnde Zeit durch Erwerbs- oder Carearbeit.
Hugh erzahlte in unserem Gesprach: ,Ich spure es auch an mir selbst, am liebsten war
ich den ganzen Tag auf dem Feld. Aber ich bin so eingebunden mit meinem Job, was mir
das Geld bringt, um diese Solawi-Kiste zu zahlen, dass ich nicht den ganzen Tag auf dem

Feld sein kann“ (Interview 1, 22.04.2025, Feldkirch).

Arbeit oder sonstig generiertes Einkommen ist demnach notwendig, um Mitglied in der
Solawi zu sein und die Gemuseproduktion finanzieren zu kénnen. Gleichzeitig hindern
die Arbeitsverhaltnisse viele Mitglieder daran, sich ehrenamtlich zu engagieren. Dies
fuhrt im Beispiel der Solawi Rankweil dazu, dass die meiste Arbeit von Pensionist:innen

oder Halbzeitarbeitenden Gibernommen wird, die fur die Arbeit am Feld Zeit aufwenden
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kdnnen — dem inner circle. Zusatzlich zu den Mitarbeitsnachmittagen unter der Woche
gibt es auch an manchen Wochenenden Angebote flr Familien und Vollzeitarbeitende,
um sich am Feld zu engagieren, nach Jims Einschatzung werden jedoch auch diese Eins-

atze nur maBig besucht (Interview 5, 30.06.2025, Feldkirch).

Die ungleichen Moglichkeiten und Kapazitaten zur Mitarbeit verdeutlichen, dass Arbeitin
der Solawi nicht allein durch individuelle Motivation bestimmt ist, sondern strukturell
von sozio-6konomischen Verhaltnissen gepragt wird. Dadurch entsteht die Notwendig-
keit, Arbeit nicht nur praktisch, sondern auch organisatorisch und institutionell zu be-
handeln. An diesem Punkt soll nun die Auseinandersetzungen mit Arbeit und Gover-
nance in der Solawi ansetzen. Im folgenden Kapitel wenden wir uns demnach wichtigen

Fragen um Arbeit und Arbeitsverteilung innerhalb der Solawi Rankweil zu.

4.2 ARBEIT & GOVERNANCE

Im zweiten empirischen Kernkapitel dieser Arbeit geht es um eine Auseinandersetzung
mit dem ehrenamtlichen Engagement der Ernteteiler:innen der Solawi Rankweil am Feld
und in der Initiative. Wer erledigt welche Arbeit am Feld, wie werden Arbeitsaufgaben
verteilt und gibt es Formen von Remuneration und ,,Belohnungen des Engagements der
Mitglieder? Diesen Fragen widmen wir uns im ersten, folgenden Unterkapitel (4.2.1). Da-
rauffolgend werden Aspekten der Teilhabe und der internen Hierarchien (4.2.2) disku-
tiert, bevor wir uns im letzten Unterkapitel mit der Handlungsmacht (Agency) der Mitglie-

der und mit Dissens innerhalb der Gemeinschaft beschaftigen (4.2.3).

4.2.1 EHRENAMT & REMUNERATION

Wie wir bereits in frlheren Kapiteln besprochen haben, ist freiwilliges Engagement und
aktive Partizipation innerhalb der Solawi Rankweil von groBer Bedeutung fur viele Mitglie-
der. Im eigens gestalteten Flyer der Solawi steht geschrieben, dass die Mithilfe am Feld
dem Motto ,,.Schaut eurem Gemuse beim Wachsen zu, helft mit und entdeckt Neues!“
folgt (Flyer Solawi, Seite 2). Die Mithilfe ist hierbei ,jederzeit erwlinscht, aber nicht ver-
pflichtend“ (Flyer Solawi, Seite 1). Im Sinne des geteilten Werts der Solidaritat gehort ein
Mithelfen und Mitmachen oder zumindest die Bereitschaft dazu am Feld zur Solawi-Ini-

tiative dazu. Jedes Mitglied hat hierbei die Wahl, sich in diversen Arbeitsbereichen der
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Initiative zu engagieren, nach eigenen Interessen und Starken. Auf der Homepage der So-

lawi steht geschrieben wird der Aspekt der Mithilfe wie folgt formuliert:

“Das Konzept einer Solidarischen Landwirtschaft beinhaltet die Mithilfe der Ern-
teteiler*innen, zum einen an den Erntetagen und zum anderen fur regelmaBige Ar-
beiten am Feld und wenn bei GroBaktionen viele Hande benotigt werden. Da wir
nur eine Person in der Hauptverantwortung haben, ist diese kontinuierliche Mitar-
beit aller Ernteteiler*innen ein wichtiger Bestandteil, um die notwendigen Arbei-
ten rund ums Feld und ums Gemiuse abdecken zu konnen. Ziel ist es dabei auch,
die Ernteteilerlnnenin der Prozess der Gemuseproduktion einzubinden, einen Be-
zug zum eigenen Gemuse zu schaffen und die Transparenz der Anbauprozesse zu

gewahrleisten“ (Solawi Rankweil Homepage, o. J.-b).

Doch wie sehr haufig in alternativen Okonomiekollektiven (Zoll u. a. 2024) arbeitet auch
in der Solawi nur ein kleiner Teil der Mitglieder aktiv mit am Feld und engagiert sich in der
Gemuseproduktion, bei der Ernte oder in anderen Bereichen. Der solidarische Beitrag
von vielen anderen Mitgliedern begrenzt sich dagegen auf die Finanzierung der Produk-
tion durch die Mitgliederbeitrage und dem selbststandigen Abholen der Gemusekiste am
Feld. Erwerbsarbeit, Carearbeit und mangelnde Zeitressourcen sind hierbei zentrale
Faktoren, die Ernteteiler:innen an einem ehrenamtlichen Engagement am Feld hindern.
Mithilfeaktionen am Feld finden haufig nachmittags oder vormittags unter der Woche
statt, was dazu fuhrt, dass viele Mitglieder in Vollzeitanstellung nicht daran teilhaben
kénnen. Diese Dynamik ist vor dem Hintergrund zu lesen, dass fur den GroBteil der Ge-
sellschaft es eine finanzielle Notwendigkeit darstellt, die eigene Arbeitskraft zu verkau-
fen, umin kapitalistischen Wirtschaftsstrukturen zu tUberleben und Guter wie die Solawi-
Gemusekiste erst kaufen und konsumieren zu kénnen. Gleichzeitig fuhrt es dazu, dass
ehrenamtliches Engagement, das im Sinne des emischen Solidaritatsbegriffs von den
Mitgliedern Teil des Solawi-Wertesystems ist, sich auf einige wenige Mitglieder kon-

zentriert.

Der inner circle, der innere Kreis der Mithelfer:innen innerhalb der Solawi, denkt unter-
schiedlich Uber die ungleiche Arbeitsteilung innerhalb der Initiative. Viele Ernteteiler:in-

nen helfen gerne mit am Feld, weil sie selbst SpaB an der Gartenarbeit haben und sie die
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Tatigkeiten in der Solawi als sinnstiftend wahrnehmen. Pensionistin Anne erzahlt im Ge-
sprach:
»lch habe Zeit gehabt. Oderich habe immer noch Zeit. Ich mache was Sinnvolles.
Ich mache absolut was Sinnvolles. Und das halte ich fur klug. Ich kenne so viele
Senioren oder Pensionisten, die den ganzen Tag dahintraumen oder nicht wissen,
was sie tun sollen. [..] Du weiBt, bevor ich daheim so sitze ((Daumendrehen)) und
24 Stunden lesen am Tag mag ich nicht. Und es ist eine Beschaftigung fur mich.

Es ist eine sinnvolle Beschaftigung” (Interview 4, 30.05.2025, Rankweil).

Im Gegensatz zu Erwerbsarbeitsbeziehungen, die haufig entkoppelt von gesellschaftli-
cherRelevanz und Bedeutungbleiben, gibt die freiwillige Mithilfe am Feld den Mitgliedern
ein Gefuhl, gebraucht zu werden und aktiv an gesellschaftlicher Veranderung mitzuwir-
ken. David Graeber spricht in seinem Werk Bullshit Jobs davon, dass die Entkoppelung
von Arbeitsbeziehungenvon einer gesellschaftlichen Relevanz und einem Sinn (purpose)
zu psychologischen und sozialen Folgen fuhrt. Wenn Menschen sich nicht gebraucht
fuhlen und die Tatigkeit, die sie ausfuhren, flr sie als nutzlos erachtet wird, fuhrt dies zu
einem ,,trauma of failed influence® (Graeber 2019, 84), einem Geflihl des fehlenden Ein-
flusses. Keinerlei Nutzen oder purpose durch die eigene Arbeit zu erleben und sich nicht
gebraucht zu fihlen kann laut Graeber als spirituelle Gewalt bezeichnet werden und die
Selbstwahrnehmungvon Menschen beeintrachtigen oder sogar zu Depressionen fuhren.
Ernteteiler Hugh sprach im Interview ebenfalls die Sinnlosigkeit von vielen beruflichen

Tatigkeiten an und die fehlende Resonanz darauf:

»Weil du siehst so viele Leute, die sind so depressiv und wissen nicht mehr, fur
was sie Uberhaupt arbeiten gehen. Einfach weil die Ernte von der Arbeit nicht di-
rektihr Leben ernahrt, auBerin Formvon Geld, oder? Und frither hast du Kartoffeln
gehabt und bist durch den Winter gekommen oder halt nicht“ (Interview 1,

22.04.2025, Feldkirch).

Hugh spricht davon, dass bei landwirtschaftlichen Tatigkeiten im Bereich der Subsis-
tenzwirtschaft das ,,Ergebnis“ der Arbeit nicht ein Gehalt in Form von Geld darstellt, wie
es in kapitalistischen Wirtschaftsbeziehungen der Fall ist, sondern die Ernte des ange-
bauten Gemuses — wobei auch hier die Geldlosigkeit durch etwaigen Verkauf oder

Tausch der Naturalien relativiert werden kann. In Bezug auf die spirituelle Gewalt von
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mangelnder Resonanz und Sinnhaftigkeit in Arbeitsverhaltnissen, argumentiert Hugh,
dass die direkte Resonanz der Natur und des Gemusefeldes dazu fuhrt, dass Menschen
ihren eigenen Einfluss darauf wahrnehmen kénnen und sich selbst als natzlich fur die
Lebensmittelproduktion erkennen. Auch Betriebswirt Matthias spricht die Resonanz im

Feld als positiven Aspekt des Gemuseanbaus innerhalb der Solawi an und nennt es eine

»Genugtuung dieser physischen Arbeit, dass du wirklich sofort Resonanz be-
kommst von den anderen lebenden Dingen, mit denen du dich dort beschaftigst
oder und die Erde ist was Lebendiges, die Pflanzen sind was Lebendiges, alles
rundherum dort, du spurst dich selber anders und die Neugier ist dort auch sehr
wichtig, die regt total an und macht dich einfach zufrieden“ (Interview 2,

24.04.2025, Feldkirch).

Im Gegensatz zu Bullshit Jobs wird die landwirtschaftliche Arbeit als sinn- und identitats-
stiftend wahrgenommen und als dynamischen Prozess in Verbindung mit menschlichen
und nicht-menschlichen Mitgliedern in der human-soil community Solawi. Die Mitarbeit
am Feld wird hierbei als Beschaftigung gesehen, die Menschen einen Sinn geben kann,
vor allem bei vorhandener Freizeit. Tatsachlich sind einige Personen, die sich bereits in
der Pension befinden, sehr aktive und engagierte Mitglieder in der Solawi und kimmern

sich gerne um die Felder und die Ernte.

Die zentrale Rolle von Pensionist:innen als ehrenamtliche Arbeitskrafte innerhalb von al-
ternativen Wirtschaftskollektiven wie der Solawi Rankweil ist ein Aspekt, der in der Lite-
ratur bisher unterreprasentiert ist, basierend auf meinen Feldforschungserfahrungen je-
dochjedenfalls Besprechungverdient. Die Verbindung der sozio-6konomischen Position
von Pensionist:innen und ihre durch Jahrzehnte lange Arbeit ,,gewonnene” Zeit, die sie
nun ehrenamtlich in der Solawi verbringen, ist von zentraler Bedeutung fur alternative
Okonomien der Méglichkeiten (Gibson-Graham 2006). Alternative Wirtschaftskollektive
sind haufig auf das unbezahlte Engagement (weniger) Mitglieder angewiesen, da sie ne-
ben kapitalistischen Gehaltsstrukturen bestehen und meist durch freiwillige Arbeit auf-
rechterhalten werden, die auf geteilten Werten der Solidaritdt und der Gemeinschaft ba-
sieren und nicht auf einer finanziellen Remuneration. Personen, die nun durch ihr pensi-
onsbezogenes abgesichertes Einkommen die Zeit und das Geld aufbringen kénnen fur

die freiwillige Mitarbeit am Feld der Solawi, sichern durch diese strategische
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Verstrickung (Streinzer und ToSi¢ 2025) die Erhaltung der Initiative. Ernteteiler:innen in
Vollzeitanstellungen, die in heutigen Strukturen fiir ein Uberleben notwendig geworden
ist, um alltaglichen Bedurfnissen nachkommen zu kénnen, sind in ihren zeitlichen Res-
sourcen dagegen begrenzt. Nach Narotzky’s Argument (2012, 247) limitieren hegemoni-
alen, kapitalistischen Strukturen des Arbeitsmarktes demnach ein unbezahltes, solida-
risches Engagement flur eine Gemeinschaft und zwingt alternative Wirtschaftsformen
wie die der Solawi in einen flr etablierte Wirtschaftsstrukturen ungefahrlichen Bereich

einer Enklave, in dem sie maximal ergdnzenden oder Hobby-Charakter aufweisen.

In Bezug auf das ungleiche Engagement der Ernteteiler:innen in der Solawi spricht Elisa-
beth bereits an meinem ersten Tag im Feld bei der Solawi-Feldfiihrung im Marz 2025 da-
von, dass manche Mitglieder sich zwar nicht aktivim Gemusefeld und in der Lebensmit-
telproduktion engagieren, jedoch durch Carearbeit und Reproduktionsarbeit die Gesell-
schaft erhalten und andere flr die Gesellschaft zentrale Aufgaben Gibernehmen. Fur Eli-
sabeth, die selbst beruflich in einer Halbzeitanstellung ausreichend verdient und kinder-
los ist, ist es deswegen in Ordnung und ein Zeichen von Solidaritat, wenn sie sich in ihrer
Freizeit daflir mehr ehrenamtlich engagiert und Gemuse fur andere mitproduziert (Feld-
tagebuch, 01.03.2025, Rankweil). Auch im Interview zu einem spateren Zeitpunkt betont
Elisabeth erneut, dass ihr intensives Engagement in der Solawi nicht méglich ware, wenn
sie 100 % arbeiten wirde und dass es beim Ehrenamt vor allem darum gehe, wer am
meisten Zeit zur Verfugung hat. Elisabeth verbindet dies mit dem hohen Engagement von

Pensionist:innen in der Solawi Rankweil (Interview 3, 10.05.2025, Rankweil).

Andere Ernteteiler:innen in der Solawi Rankweil nehmen es als unfair wahr, dass es meis-
tens der ,,harte Kern“ ist, wie es Jim formuliert, der die Arbeit iUbernimmt. Das Ehrenamt
von ein paar wenigen wurde somit fir das Wohlvieler ,,ausgenutzt® werden. Viele Ernte-
teiler:innen waren zu Beginn zu Arbeitseinsatzen gekommen und hatten Interesse am
freiwilligen Engagement, sind jedoch aus verschiedenen Grunden nicht mehr gekom-
men, nicht zuletzt, weil es sich um intensive, kdrperliche Handarbeit am Feld handelt

(Interview 5, 30.06.2025, Feldkirch). Jim formuliertim Gesprach:

»Da haben wir am Anfang auch einige dagehabt. Und die sind dann gekommen,
auch Manner und Frauen haben gesagt ja, ich mdchte mithelfen. Usw. usw. und

ja wunderbar, dann machen wir halt was oder? Mit mir und dann hab ich
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irgendwas gezeigt oder setzen wir irgendwas [ins Feld] Ja, ich mdchte es, ich
mochte es lernen. Ja, wunderbar. Wunderbar. [..] Und obwohl ich da soft umge-
gangen bin in dem Sinn, aber es ist einfach, es ist eine Arbeit in dem Sinne nur an
einem Nachmittag. Was soll ich sagen mit drei Stunden oder vier Stunden viel-
leicht auch, da bist du einfach mude dann. Die sind dann vielleicht noch einmal

gekommen. Und dann nie mehr“ (Interview 5, 30.06.2025, Feldkirch).

Jim assoziiert das fehlende Engagement vieler Ernteteiler:innen hierbei nicht mit dem
Mangel an verfiigbarer Zeit, sondern mit fehlendem Verpflichtungsgefiihl und einer Uber-
forderung mit handischer Arbeit am Feld. Betriebswirt Matthias entschied sich bei Grun-
dung der Solawi Rankweil gegen eine verpflichtende Mitarbeit am Feld, wie es in anderen
Solawis der Fall ist, und lieB es den Mitgliedern offen, ob und inwiefern sie sich in der
Initiative engagieren mdchten. Jedoch ist Freiwilligkeit als Prinzip niemals frei von Zwang
oder Pflicht, wie Graeber formuliert, gibt es nur ,,freedom to chose what sort of obligation
one wishes to enter into, and with whom*“ (Graeber 2001, 221). Im Sinne einer offenen
Reziprozitat nach Graeber werden Formen des Gebens innerhalb einer Solawi geleistet,
ohne dass eine direkte, unmittelbare Gegenleistung erwartet wird. Es geht um eine lan-
gerfristige Beziehung von Gegenseitigkeit und Vertrauen. Jedoch besteht ebenfalls die
Ubereinkunft, dass dieses solidarische Geben und Nehmen ebenfalls ein Geben — somit
eine beliebige Formvon Engagement und Gaben flir die Gemeinschaft—beinhaltet. Diese
moralische Verpflichtung bildet die Grundlage fur zwischenmenschliche Beziehungen
und schafft soziale Verbindungen, die auf geteilten moralischen Werten basieren

(Graeber 2001).

Auch in der Solawi existiert der Wert, dass ein Engagement fur die Gemeinschaft er-
wiulnscht ist und zu gewissem Grad erwartet wird. Ernteteilerin Anne meinte, dass es

wichtig ist, dass sich alle flir einander und flr die Solawi einsetzen:

»Der eine dort, der andere dort und das kann sich eigentlich auch jeder einbrin-
gen. Aber er muss gehen. Der darf nicht warten, bis er daheim mit der Kutsche
abgeholt wird und wieder heimgefuhrt wird. Darum: kommen mussen sie“ (Inter-

view 4, 30.05.2025, Rankweil).

Fur das fehlende Engagement in der Solawi werden manche Ernteteiler:innen moralisiert

und als receivers of solidarity (Streinzer 2018) vom harten Kern der Gemeinschaft
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abgesondert betrachtet. Jim beschreibt im Interview beispielsweise, wie Ernteteiler:in-
nen, die ,,nur die Kiste abholen® an den freiwilligen Arbeiter:innen am Feld vorbeigehen
und ,,sich teilweise schlecht dafur fuhlen“ (Interview 5, 30.06.2025, Feldkirch). In Bezug
auf die Gemeinschaft der Solawi sprechen Mitglieder des inner circle davon, dass zur
solidarischen Gemeinschaft vor allem die gehoren, die zur Mithilfe am Feld erscheinen.
Gemeinschaft wird definiert durch den geteilten Wert von Solidaritat und das gegensei-
tige Engagement. Obwohl viele Menschen von der Solawi-Philosophie Uberzeugt sind,
finden sie trotzdem keine Zeit, sich aktiv in der Initiative zu engagieren. Davina Cooper
fuhrte diesen Aspekt darauf zurtick, dass alternative, 6konomische Initiativen von vielen
Mitglieder haufig als eine Art Hobby oder Freizeitbeschéaftigung gesehen wird, jedoch
eine ernsthafte Involvierung und aktive Partizipation im Sinne einer Wirtschaftsgemein-
schaftausbleibt (Cooper 2013, 48f). Fir Menschen, die aus Zeitgriinden nicht an den Mit-
hilfeaktionen unter der Woche teilnehmen kdénnen, gibt es das Angebot der Familienmit-
helfnachmittage am letzten Sonntag des Monats sowie Arbeitseinsatze fur Vollzeitarbei-
tende am Wochenende. Bei diesen Einsatzen sind wiederum Mitglieder des inner circle
nicht anwesend, Ernteteilerin Anne beispielsweise meinte, bei diesen Events sei ihr zu
viel los und sie bevorzuge die Arbeit am Feld unter der Woche (Tagebuch 28.03.2025,
Feldkirch).

Matthias, der Bauer der Solawi, betont die Freiwilligkeit der Mithilfe am Feld und in der
Initiative. Solidaritat kann nach Matthias erst in einem freiwilligen Raum wie der Solawi
entstehen, indem sich Menschenvon sich aus ehrenamtlich einbringen kdbnnen und wol-
len (Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch). Doch nach Matthias‘ Einschatzung ist das frei-
willige Engagement der Mitglieder relativ gering und der Bauer wirde sich ebenfalls mehr
aktive Partizipation winschen. In Bezug auf meine Forschungsmethoden hat Matthias
gleich zu Beginn vorgeschlagen, einen Fragebogen zu erstellen, damit ich auch jene er-
reiche, die ,,nur die Kisten abholen“ und sonst am Feld nicht involviert sind. Matthias
meinte, der Fragebogen kdnne jenen Ernteteiler:innen, die wenig am Feld sind, eine Mog-
lichkeit geben, Feedback zur Solawi zu geben und das Gefuhl zu haben, einen Beitrag

geleistet zu haben (Feldtagebuch, 28.03.2025, Feldkirch).
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Ernteteiler Jim ist der Meinung, dass der innere Kreis der freiwilligen Mithelfer:innen der

Solawi Rankweil belohnt werden sollte und spricht sich flir eine Form der Remuneration

und der Anerkennung des Engagements am Feld aus.

»Und ansonsten bin ich der Meinung, musste man die wo viel schaffen [arbeiten],

die mussten eigentlich irgendwie ein bisschen einen Vorteil haben. [..] Das ist ein-

fach so ein Motivationsfaktor, ohne das geht es nicht. Und ich merke als Jim, dass

ich da einfach viele, viele andere mitziehe, damit sie auch ein schones Gemtuse

kriegen. Wobei ich von denen in dem Sinne also keinen Dank habe oder irgendet-

was oder kein Danke. Ich brauche auch nicht unbedingt das Geld, oder? Ja, es ist

nur so, irgendwie ist es ein bisschen Anerkennung® (Interview 5, 30.06.2025, Feld-

kirch).

Der Aspekt der Remuneration und

der Verteilung der Arbeit in der So- |

lawi fuhrte bereits zu Diskussionen
und Vorschlagen des Ausgleichs.
Ein daraus resultierendes Ergebnis
ist der Solidaritatsbeitrag, bei dem
fehlende Arbeitsstunden am Feld
finanziell ausgeglichen werden
kénnen. Dieser ist in einem Plenum
einer Quartalssitzung des Kollek-
tivs aufgekommen und ist selbst zu

wahlen und mit dem Gemdusekis-
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Abbildung 8: Finanzierung, eigene Aufnahme, 2025
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tenbeitrag gemeinsam an Matthias zu Uberweisen. Der Solidaritatsbeitrag fungiert wei-

ters als Forderung der Initiative, als Beitrag fur ,,vorgeleistete ,unbezahlte‘ Arbeit von

Matthias in den letzten 4 Jahren® und zum ,,Mittragen der Aufbauphase (im 1. Jahr 300

€/Person)” (Abbildung 8).

Eine weitere Uberlegung innerhalb der Solawi Rankweil war ein reduzierter Kistenpreis

durch geleistete Mitarbeitsstunden, somit eine Verglnstigung fur Mitglieder, die sich viel

in der Initiative engagieren. Dieses Format, Mitarbeitsstunden als Tauschmedium fur Ge-

muse zu verwenden, wird von anderen Solawis bereits erprobt (Cameron 2015; Gruber
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2020). Auch in der Solawi Rankweil wurde darUber diskutiert. Betriebswirt Matthias er-
zahlte mir im Gesprach, dass er sehr wohl offen flr Veranderungen im Verhaltnis von fi-
nanziellem Beitrag und Mitarbeit ware und eine Diskussion darlber begrufBt, jedoch
brauchte es dafur Ernteteiler:innen, die sich in der Organisation davon aktiv engagieren
(Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch). In der Solawi wurden zwei separate Finanzierungs-
gesprache ausgerufen, um diese Causa zu besprechen. Wie Matthias formulierte, hatten
Personen im Vorhinein Recherchen und Finanzierungsmodelle angelegt und beim Ple-
num prasentiert, meinten zum Schluss jedoch zu Matthias als Betriebsleiter der Solawi
»ja letztendlich musst es ja du entscheiden® (Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch). Dies ist
ein zentraler Aspekt, der auf die Ebene der Governance und der Hierarchie innerhalb der
Solawi Rankweil anspielt, zu dem wir im nachsten Kapitel 4.2.2 intensiv zu sprechen

kommen werden.

Zunachst soll festgehalten werden, dass die Ideen, freiwillige Mitarbeit alternativ zu or-
ganisieren und mit anderen Kistenpreisen zu remunerieren, nicht weiterverfolgt wurden.
Als weiterer Grund dafur nennt Jim, dass eine finanzielle Preisreduktion fur Mithelfer:in-
nen finanziell nicht mdglich sei, weil alle vollen Mitgliederbetrage flr die Kisten ge-
braucht werden, um die Solawi zu erhalten. AuBerdem konnten die alternativen Kisten-
preise manchen Ernteteiler:innen das Gefuhl geben, nun zu stetiger Mitarbeit verpflich-
tet zu sein, aufgrund der finanziellen Remuneration von Arbeit (Interview 5, 30.06.2025,
Feldkirch). Matthias wiederum fugt hinzu: ,letztendlich hatte es auch andere Folgen wie-
der, dass es Menschen gibt, die gar nicht dabei sein kdnnen, weil sie entweder nicht wol-
len oder die Zeit gar nicht einbringen konnen, wenn Pflichtstunden oder so eingeflhrt

werden wurden® (Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch).

Aktuell (Stand 2025) gibt es keine finanzielle Remuneration fur freiwillige Mitarbeit in der
Solawi Rankweil. Ernteteilerin Elisabeth erzahlt jedoch von Formen nicht-monetaren Re-
muneration des freiwilligen Engagements in der Solawi. In den Fruhlings- und Sommer-
monaten werden Ernteteiler:innen beispielsweise dadurch belohnt, einen Mithilfeein-

satz niemals mit leeren Handen zu verlassen:

»Und das hat mir da immer so getaugt [gefreut], denn im Winter ist es naturlich
weniger, aber wenn dann wieder wie jetzt die Saison ist, jedes Mal, wenn ich da

war, habe ich irgendwas mitnehmen kdnnen. So, entweder habe ich mal ein paar

94



Beeren mitgenommen, oder ich habe dann aber irgendwelche Krauter mitgenom-
men, oder es ist beim Ernten irgendwas angefallen, so wie diese [Mangold]Spit-
zen, wo man sonst wegwirft, weiBt du? Und dann gehst du immer, du wirstimmer
so reich beschenkt, wenn du da bist. Oder einmal haben wir da ein paar Kiwis ge-
erntet, das waren jetzt nur ein paar. Eine Handvoll hat halt jeder mitgenommen,
wo halt gerade dawar und so. WeiBBt du? Und das sind einfach so tolle Sachen und

ich denke, ja super, cool, danke“ (Interview 3, 10.05.2025, Rankweil).

Elisabeth findet, dass ihre ehrenamtliche Arbeit am Feld der Solawi durchaus ,,reich be-
schenkt” wird und dass vor allem der innere Kreis an Mitgliedern, der viel Zeit am Feld
verbringt Vorteile dadurch zieht: ,,Und das ist haltauch ein Bonus, wenn du da bist, oder?
Wenn du nicht da bist, du siehst so vieles nicht, du kriegst so vieles nicht mit. Und... Ja,
ich krieg auch viel zurtick, oder? Dafur, dass ich da arbeite. Also es ist fur mich absolute
Win-Win-Situation® (Interview 3, 10.05.2025, Rankweil). Fur Elisabeth wird ihr Engage-

ment somit nicht als Ausbeutung, sondern als Bereicherung wahrgenommen.

Ein weiteres Beispiel fur materielle Remuneration ist das Teilen von mitgebrachtem Es-
sen, Kombucha oder dem im Kistenabholungsraum gelagerten Schnaps, der meist vom
Ernteteam nach der Ernte zusammen konsumiert wird. Wie Matthias bei einem Arbeits-
einsatz betonte, der Schnaps sei fir das Ernteteam reserviert (Feldtagebuch,

28.03.2025, Rankweil).

Es wurde von den Solawi Mitgliedern begriuBt werden, wenn sich mehr Ernteteiler:innen
aktivengagieren wurden und sich die Arbeit nicht auf den kleinen, inneren Kreis konzent-
rieren wirde. Bauer Matthias merkt an, dass groBeres Engagement der Ernteteiler:innen
zwar hilfreich und immer willkommen ist, deren Laienkenntnisse jedoch ebenfalls stets

organisiert und unterstitzt werden muss. In Matthias Worten:

»lch hab dann halt immer versucht, das zu erklaren, wie es aus meiner Sicht ist,
dass das gar nicht so einfach ist ((lacht)) quasi, wenn jetzt mehr Leute kommen
wurden, heiBt das nicht, dass es besser funktioniert. [..] Und dass es also diese
Grundversorgung, Qualitat und Menge fur die Leute, dass es wirklich zufrieden-
stellend ist, eher dann Uber angestellte Gartner dann eigentlich sicherer gestellt
ist, wie wenn man jetzt anfangt, Modelle mit gegenrechnen von Arbeitszeit und

Arbeitsleistung zu beginnen® (Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch).
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Obwohl ehrenamtliche Mithilfe jederzeit willkommen und gebraucht ist, spricht Matthias
in Bezug auf die landwirtschaftliche Arbeit davon, dass freiwilliges Laienengagement —
obwohl damit rein wirtschaftlich Ressourcen gespart werden — nicht vergleichbar ist mit
der Arbeit von Fachkraften mit Gemusebauausbildung. Denn diese kennen sich mit Ab-
laufen, Pflanzen und Maschinen aus und kdnnen selbststandiger arbeiten als Hobbygart-
ner:innen. In der Solawi Rankweil gibt es seit diesem Jahr einen angestellten, bezahlten
Gartner, der an zwei Tagen der Woche am Feld arbeitet, haufig Seite an Seite mit freiwil-
ligen Ernteteiler:innen. Neben Matthias, der offiziell alleinverantwortlich fur die landwirt-
schaftliche Produktion der Solawi Rankweil ist, exklusive Freiwilligenarbeit, hilft somit
nun auch der Hilfsgartner dabei, in der Produktion zu unterstitzen, und zwar mit Erfah-
rung, Wissen und vor allem (Hand)Arbeitskraft. Wie Arbeitsprozesse nun in der Solawi
organisiert werden soll Thema des folgenden Kapitels sein, ebenso wie Fragen der Ent-

scheidungsfindung, der Hierarchie und der Organisation innerhalb des Kollektivs.

4.2.2 PARTIZIPATION & TEILHABE

Die Solawi Rankweil zahlt zum Zeitpunkt der Forschungim Jahr 2025 tGber 70 Ernteanteile
in den Sommermonaten. Fur alle Ernteteiler:innen muss somit genugend Gemuse auf
den Feldern produziert werden. Wie wir bereits besprochen haben, wird die Hauptarbeit
der landwirtschaftlichen Produktion innerhalb der Solawi von Landwirt und Grlinder
Matthias Ubernommen. Zusatzlich gibt es seit Fruhling 2025 eine bezahlte Gartnerar-
beitskraft, die bei der Feldarbeit unterstutzt. AuBerdem bestehen die Mdglichkeit und die
Einladung als Ernteteiler:in am Feld mitzuhelfen. Nachdem wir im vorigen Kapitel die As-
pekte rund um das freiwillige Engagement der Solawi-Mitglieder thematisiert haben, wol-
len wir uns nun mit der konkreten Verteilung und Organisation von Arbeitstatigkeiten so-
wie mit Aspekten von Hierarchie und Partizipation innerhalb des Kollektivs auseinander-

setzen.

Um die Mitarbeit am Feld zu strukturieren, wurden zunachst Arbeitsgruppen gebildet, die
sich bestimmten Tatigkeitsbereichen widmen sollen und in die sich Ernteteiler:innen
selbst einteilen kdnnen. Es gibt beispielsweise die Erntegruppe, eine Beerengruppe, eine
Kartoffelgruppe, eine Infrastrukturgruppe (die sich vor allem mit den Maschinen und Ge-

raten am Feld beschaftigt, ebenso mit Strom und Wasser) sowie eine Gruppe fur
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Offentlichkeitsarbeit. Fur jede Arbeitsgruppe gibt es auBerdem eine Signalgruppe als
Kommunikationskanal. Die Arbeitsgruppen wurden u.a. von Matthias ins Leben gerufen,
um Raume fur Ernteteiler:innen zu schaffen, in denen sie sich engagieren und einbringen

kénnen (Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch).

Zusatzlich zu den einzelnen Arbeitsgruppen gibt es auBerdem eine allgemeine Signal-
gruppe fur die Solawi Rankweil mit allen Mitgliedern (auBer Personen ohne Smartphone).
Diese fungiert vor allem der Kommunikation von Informationen, Arbeitseinsatzen oder
groBeren Setzaktionen, zu denen sich Freiwillige melden kénnen. Auch die wochentliche
Ernte wird dort nach Fertigstellung der Gemusekisten angeklindigt mit einem Foto der
Tafel mit den Informationen, was diese Woche in der Kiste ist. Im Gesprach mit mir

schatzt Matthias diese Gruppe als sehr effektiv ein.

Da sich nicht alle Mitglieder einer be-
stehenden Arbeitsgruppe anschlos-
sen, wurde die Jobliste von Matthias
und Steffi als weiteres Werkzeug der
Arbeitsverteilung eingefuhrt. Matthias
erzahlt, dass hierbei versucht wurde,
alle anfallenden Tatigkeiten mit Kurz-
beschreibung auf der Jobwand festzu-

halten mit dem Ziel, dass sich Leute

daflur eintragen. Das Ergebnis dieser

Abbildung 9: Jobliste, eigene Aufnahme, 2025.
Aktion war wenig fruchtbar, Matthias

meint: ,,Viele Sachen sind einfach leer geblieben, es waren eher die Menschen, die das
sowieso schon gemacht haben und dann war flr mich kaum Motivation unter dem Jahr

noch groBe VorstoBe zu machen (Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch).

Diese Herangehensweise, die Mitglieder zu aktiverer Mitarbeit in der Initiative zu bewe-
gen, kann vor dem Hintergrund einer community economy (Community Economies Col-
lective 2019) gelesen werden. Die Mitglieder eines alternativen Wirtschaftskollektivs sol-
len sich hierbei nicht als passive Konsument:innen begreifen, sondern als kollektive,
okonomische Subjekte. Cameron bezeichnet dies in seiner Fallstudie zu Solidarischen

Landwirtschaften in Australien als ein Zusammenspiel multipler ldentitaten der
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Mitglieder, die in alternativen Wirtschaftsinitiativen gemeinsam wirksam sein kénnen. In
dieser Ansicht werden Solawi-Mitglieder dazu aufgefordert, sich als ,member-as-wor-
ker-as-owner-as-shopper® zu fuhlen und demnach zu handeln (Cameron 2015, 69). Lev-
koe (2006, 92) positioniert dies in den Kontext einer Food Democracy und argumentiert,
dass aktive Partizipation in der Nahrungsmittelproduktion mit einem demokratischen

Lernprozess sowie einem empowering als community einhergeht.

Dieser Wunsch nach aktiver Partizipation und einer Identifikation der Mitglieder mit der
Solawi Rankweil als (Wirtschafts-)Gemeinschaft, geht einher mit den Versuchen einer
soziokratischen Organisation der Initiative. Matthias und seine Lebensgefahrtin versu-
chen als Leitende stets, Raume zu erdffnen fur das freiwillige Engagement von Erntetei-
ler:innen in diversen Arbeitsbereichen. Doch gerade auf Ebene der Organisation und der

langzeitigen Involvierung stoBen laut Matthias die Bemuhungen nur begrenzt an Erfolg:

»Wir haben immer aufgefordert, wenn sich wer dort berufen fuhlt und wohl fuhlt,
wir brauchen dort immer Unterstltzung fur Organisation und Internetauftritt und
so weiter. Aber es war wirklich nie so, es hat nie wen gegeben, der jetzt gesagt,
okay, er setzt sich da jetzt mehr damit auseinander und Ubernimmt dort wirklich
Arbeitszeit quasi. Ich glaube, es gibt wenig Menschen, die dort wirklich/ es
braucht ndmlich echt ganz anderes nochmal Reindenken, als wenn man kommt
und nach vier Stunden wieder geht, sondern du bist anders mit deinen Gedanken
permanentinvolviert auch in die Dinge und das ist gar nicht so einfach glaube ich“

(Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch).

Matthias fuhrt dies im Interview zurlck darauf, dass die Mitglieder der Solawi nur be-
grenztes Interesse daran haben, sich aktiv in der Organisation der Initiative oder in der
Ubernahme fixer Arbeitsbereiche zu involvieren. Ernteteiler Jim merkt in Bezug daraufim
Gesprach an, dass die Verantwortlichkeit Uber eine Arbeitsgruppe wenig Flexibilitat er-

lauben wirde und es ein groBes MaB an Engagement impliziere. In seinen Worten:

»Und dann darfst du dir nichts mehr in dem Sinne erlauben, dass du mal sagst,

ich bin jetzt mal eine Woche im Urlaub dann sagt er ,Ja, dann musst du dir jeman-

den suchen, der deine Arbeit macht‘ (Interview 5, 30.06.2025, Feldkirch).
Betriebswirt Matthias merkt auBerdem an, dass die Mitglieder nur zégerlich Eigeninitia-

tive zeigen und stets Rucksprache mit ihm halten:
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»Also ich versuche die Leute schon anzuregen, dass sie nicht standig zu mir kom-
men mussen, sondern sich wirklich mal was zutrauen und sich in das Lernfeld
einfach mal hineinstlirzen oder hineinbewegen® (Interview 2, 24.04.2025, Feld-
kirch).
Fur den Hauptverantwortlichen der Solawi ist es von groBer Bedeutung, die Initiative als
Gemeinschaft zu organisieren und die Ernteteiler:innen darin aktiv zu involvieren. Trotz
der juristischen Form eines Einzelbetriebes ist es ein persdnliches Anliegen von
Matthias, die Solawi Rankweil moglichst als solidarische Gemeinschaft und als eine
community economy (2019) zu organisieren und nicht strickten Hierarchien in Tradition
eines Betriebes zu folgen. (Land)Wirtschaft und Nahrungsmittelproduktion sollen im Ein-
klang mit der Gemeinschaft und dkologischen Zusammenhangen gelebt und durch ein
solidarisches Miteinander gestaltet werden (Cameron 2015). Dadurch kénnen in der So-
lawi Rankweil als Promising Space (Cooper 2014) alternative Praktiken ausprobiert und

als prafigurative Utopie gelebt werden.

Im Sinne einer (Selbst-)Organisation der Solawi initiierten Matthias und Steffi als Lei-

ter:innen der Solawi Impulse, die an die Konzepte der Soziokratie angelehnt sind.

Ein Beispiel hierflur sind die Quartalstreffen, die als Raum fur Dialog und Entscheidungs-
findung geschaffen wurden. Die Wahrnehmungen dieser Plenartreffen sind unterschied-
lich. Einige Personen halten die Treffen in der Umfrage flr sehr konstruktiv: ,Meistens bin
ich dabei. Die Treffen sind konstruktiv. Es gibt neue Ideen und Verbesserungen. Das Ver-
standnis fUreinander wachst. Besseres Kennenlernen anderer Teilnehmer. Anliegen fin-
den Gehor.“ (Umfrage Antwort 3, Position 13-13). Andere Ernteteiler:innen kritisieren die
Gestaltung der Treffen und empfindet diese als unbefriedigend und wenig effektiv, da
kaum Entscheidungen getroffen werden (Antwort 1, Position 12-12; Antwort 12, Position
12-12, Antwort 18, Position 12-12). Manche kritisieren, dass die Entscheidungsprozesse
letztendlich nicht gemeinsam, sondern von den Hauptverantwortlichen der Solawi
Matthias und seiner Lebensgefahrtin getroffen werden und etwaige Meinungen zu wenig
miteinbezogen werden (Antwort 5, Position 14-15; Antwort 12, Position 13-13, Antwort
18, Position 5-5). Eine Person kommuniziert in der Umfrage ihren Wunsch nach mehr
Teilhabe: ,,Ich hatte auf jeden Fall Interesse bei grundlegenden Entscheidungsprozessen

teilzunehmen, habe aber das Geflhl, dass das, wenn es ums ,Eingemachte‘ geht, nicht
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wirklich gewollt ist!“ (Umfrage, Antwort 18, Position 12-12). Ein:e andere:r Ernteteiler:in
findet, die Solawi brauche mehr ,,Unterstutzung bzw. eine Kontrollfunktion“ in finanziel-
len Angelegenheiten und Budgetfragen (Umfrage, Antwort 16, Position 9-9). Andere wie-
derum sind der Meinung, die endgultige Entscheidung solle bei Matthias liegen, da er der

Hauptverantwortliche der Solawi darstellt (Umfrage, Antwort 10, Position13-13).

Bisherige Treffen wurden von vielen Ernteteiler:innen mehr als Informations- und Aus-
tauschforum wahrgenommen. Matthias merkt im Gesprach an, dass er die Struktur der
Quartalstreffen selbst unbefriedigend finde, da sie meist von ihm aus Zeitmangel unzu-
reichend vorbereitet werden und mehr Informations- als Diskussionscharakter haben.
AuBerdem ware es effektiver, wenn Themen flr das Treffen gemeinschaftlich in Arbeits-
gruppen aufbereitet wirden (Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch). Diese Unzufriedenheit
mit soziokratischen Werkzeugen der Entscheidungsfindung ist ein bekannter Aspekt in
Kollektiven, die sich um eine horizontale Organisation und konsensbasierte Entschei-
dungsprozesse bemuhen. Im Sinne prafigurativer, politischer Praktiken folgen Ver-
sammlungen (ahnlich wie die Plena der Solawi) dem Ziel, jeder Person eine Stimme so-
wie den Raum im Kollektiv zu geben, um personliche Anliegen in der Gruppe zu diskutie-
ren (Fians 2022). Die Organisationsstruktur der Solawi Rankweil spricht jedoch rein juris-
tisch Matthias und Steffi als Leiter:innen des Betriebs ein Entscheidungsmonopol zu. Die
erwunschte kollektive Organisation in der Solawi positioniert sich somit in einem Span-

nungsverhaltnis zu rechtlichen und realen Hierarchien.

Obwohl die Mitglieder der Solawi bei groBeren Ankaufsentscheidungen zu Rate gezogen
werden und die Quartalstreffen als Ort der Mitsprache und der Teilhabe eingeflhrt wur-
den, konzentriert sich die Entscheidungsfindung meist auf Matthias und seine Lebens-
gefahrtin. Als Begrindung formulieren die Hauptverantwortlichen, dass flr kollektive

Entscheidungen noch keine etablierten Strukturen ausgearbeitet wurden:

»Wir holen Meinungen und Ansichten ein, ,entscheiden® aber bei diesen Treffen
nicht mit allen Anwesenden gemeinsam. Damit wir Entscheidungen auch in der
Gruppe gemeinsam treffen konnten, brduchte es noch viel mehr dazu: Hinter-
grundwissen, Diskussionsrahmen, gemeinsame Zeit zum Besprechen und auch

Entscheidungsstrukturen...“ (Umfrage, Antwort 19, Position 13-13).
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Es gibt verschiedene Typen von Solidarischen Landwirtschaften, bei denen sich Gemein-
schaften aus Verbrauchenden und Produzierenden zusammenschlieBen. Obwohl auf
der Solawi Rankweil Homepage formuliert ist, dass es sich bei der Abnehmer:innen-
schaft einer Solawi ,idealerweise“ um einen Verein handeln soll (Webseite Solawi-Rank-
weil), ist das Rankweiler Kollektiv dennoch juristisch als landwirtschaftlicher Betrieb or-
ganisiert. Matthias fuhrt dies im Interview auf seinen langersehnten Wunsch zurtck, den
Beruf des Landwirtes einzuschlagen und auf die zeitliche Hurde zum Zeitpunkt der So-

lawi-Grindung.

Matthias erzahltim Gesprach auBerdem von seinen ersten Berihrungen mit dem Solawi-
Konzeptin Salzburg durch sein Engagement in einem anderen Solawi-Kollektiv. In Bezug
auf diese Solawi, die juristisch als Verein organisiert war, betont Matthias die strengen
hierarchischen Strukturen, die einen konstruktiven Austausch und eine aktive Partizipa-
tion der Mitglieder verunmaoglichte. Der Aspekt von internen Hierarchien hangt auch fur
manche Mitglieder der Solawi Rankweil mit der juristischen Organisationsform zusam-

men. Ernteteiler Jim meint:

»Im Verein musste man halt einen Vorstand wahlen, oder? Das ware irgendwie
eher vielleicht flachere Hierarchien und er [Matthias] hat halt auch immer ge-
wusst, das war auch sein Traum. Er hat seine Vision, die er eigentlich umsetzen
mochte. Man hat es diskutiert diese Vereinsform und das ware eine Variante. Die
Frage ist nur, ob diese Variante mit ihm als Person funktioniert® (Interview 5,

30.06.2025, Feldkirch).

Jim betont im Gesprach, dass Matthias Traum einer Solawi manchmal nicht viel Raum
fur andere Vorstellungen zulasst. Hugh dagegen spricht von einer ,,Krux“ in der Organi-

sationsform:

»Er organisiert das alles ja eigentlich wie einen Verein, obwohl es ein Einzelunter-
nehmen ist. Und da ist in meinen Augen noch einmal eine Krux drin, weil als Ein-
zelunternehmer sollte er voll profitorientiert arbeiten, kdnnte ganz anders skalie-
ren. Und als Verein hat er ganz andere Moglichkeiten zum Fordertopfe abzapfen,
oder? Und er hat da eine Mischform gemacht, weil er das Ideologische verfolgt,
also wie ein Verein organisiert er es. Gleichzeitig ist er aber wie ein Unternehmer,

weil er als Unternehmer gemeldet ist und sollte profitorientiert handeln. Und da
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ist ein kleiner Widerspruch auch in der rechtlichen Handhabung von dem, wie er

Unternehmertum gestaltet” (Interview 1, 22.04.2025, Feldkirch).

In diesem Ausschnitt wird sichtbar, dass die Organisationsform eines Kollektivs Einfluss
auf Ablaufe, Strukturen und Entscheidungsfindungsprozesse nimmt. Die Besonderheit
in der Solawi Rankweil ist das Spannungsverhaltnis zwischen gewlnschter soziokrati-
scher Selbstorganisation der Ernteteiler:innen und den existierenden Machthierarchien
durch die Strukturen des Betriebes und den klaren Vorstellungen von Matthias als Haupt-

verantwortlichen.

Matthias ist der offizielle Betriebsleiter der Solawi und wird auch als solcher anerkannt.
Seine Bemuhungen, Raume flr Engagement und Eigeninitiative zu er6ffnen und soziok-
ratische Elemente in die Gemeinschaft einzubauen, unterscheiden ihn jedoch vom Ha-
bitus einer (profitorientierten) FUhrungsperson. Auch seine personliche Offenheit gegen-
Uber der Ernteteiler:innen illustriert seine Uberzeugung, (Land)Wirtschaft anders denken
und gestalten zu wollen — gemeinschaftlich und solidarisch. Doch obwohl soziokratische
Aspekte effektive Werkzeuge fur alternative Wirtschaftsgemeinschaften darstellen, sind
sie mit Herausforderungen der Umsetzung und der Partizipation verbunden. Allein die
zeitlichen Kapazitaten einer soziokratischen Plenumssitzung oder eine anschlieBende
Abstimmung sind neben der landwirtschaftlichen Produktion aktuell nicht vorhanden.
Das fuhrt zu pragmatischen Strukturen und zu Spannungsverhaltnissen zwischen

Wunschdenken und Realitat.

Es gibt klare hierarchische Strukturen innerhalb der Solawi, die auf die juristische Orga-
nisation der Initiative zurtickgefuhrt werden kdnnen. Matthias besitzt als Betriebsleiter
eine Art Entscheidungsmonopol und ist der Initiator der Solawi, er verfolgt seine Vorstel-
lungen und seinen Traum der Gemuseproduktion. Die Ernteteiler:innen helfen mit, er-
kennen jedoch die Autoritat von Matthias als Betriebsleiter an. Gleichzeitig kann die Ge-
meinschaft der Solawi nicht als strenge Hierarchie gelesen werden, bei der Matthias als
Allesbauer die autoritare Alleinherrschaft besitzt. Es ist ersichtlich, dass ihm als Initiator
der Solawi am Herzen liegt, Gemuse in Gemeinschaft zu produzieren und zu konsumie-
ren. Die Raume, die Matthias aus eigener Motivation eines gemeinschaftlichen, solidari-
schen Wirtschaftens 6ffnet, werden durchaus besetzt und ausgehandelt. Die soziokrati-

schen Impulse und die Einladung zur Partizipation und Teilhabe werden von vielen
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Ernteteiler:innen angenommen. Es bleibt jedoch das Spannungsverhaltnis zwischen ge-
wulnschter, soziokratischen Organisation der Solawi als Kollektiv und der praktisch wirk-
samenjuristischen Form eines Betriebes, inklusive den damit verbundenen strukturellen

Hierarchien.

Gleichzeitig haben die Ernteteiler:innen der Solawi ihre Agency (Handlungsmacht) und
nutzen diese zur Eigeninitiative, sie sind anderer Meinung und bringen diese ein oder han-
deln auf eigene Faustim Feld. Mit diesem Aspekt der personlichen Handlungsmacht der

Ernteteiler:innen werden wir uns im nachsten Kapitel intensiver auseinandersetzen.

4.2.3 AGENCY & DISSENS

»Wir bewegen uns alle zur
ersten Arbeitsaufgabe des
Tages im Feld: Zuckerscho-
ten ernten. Die erste Ernte.
Matthias meint, wir sollen
nur die mittelgroBen und
groBen Schoten abnehmen
und die kleinen auf der
Pflanze lassen, die wirden
wir nédchste Woche noch-

mal ernten. Matthias zeigt

uns, wie die Arbeit gemacht | s : \ : - T
werden soll. Zuckerschoten Abbildung 10: Zuckerschotenernte, aufgenommen von Anne, 2025.
abnehmen braucht viele Hénde. Heute sind wir vier Helferinnen, somit acht
Hande. Als Matthias uns gezeigt hat, wie die Arbeit verrichtet werden soll, lGsst er
uns allein, um selbst anderen Aufgaben nachzugehen. Rasenméahen in diesem
Falle, wie es aussieht. Wir teilen uns zwei und zwei auf und fangen von unter-
schiedlichen Enden des Gemusefeldes mitder Ernte an. Es gibt viele Pflanzen und
ich muss genau hinsehen, um die gut getarnten Zuckerschotenfriichte im Rest der
Pflanze auszumachen. Elisabeth steht gegeniber von mir und fangt an, auch klei-

nere Schoten abzunehmen. Als ich sie frage, ob diese nicht fiir nachste Woche
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tbriggelassen werden sollen, sagt sie, die Schoten wéren bis ndchste Woche
léngst zu holzig und es gebe immer noch mehr als genug. Nach dem Motto, was
Matthias nicht weiBB, macht ihn nicht hei3 schatzt Elisabeth selbst ein, welche

Schoten heute abgenommen werden“ (Feldtagebuch, 29.05.2025, Feldkirch).

Die Arbeitseinsatze am Feld werden meistens von Matthias angeleitet. Der Betriebsleiter
hat den Uberblick dariiber, was zu welchem Zeitpunkt erledigt werden muss, und teilt
die Helfer:innen haufig in Arbeitsgruppen ein, abhangig von der GréBe der Gruppe. Dann
werden die Tatigkeiten von Matthias vorgezeigt und erklart, die Helfer:innen schauen zu
und versuchen dann, das Gezeigte selbst umzusetzen. Matthias widmet sich nach der
Einschulung der Helfer:innen meist anderen Aktivitaten und lasst die Gruppe eigenstan-
dig arbeiten. Nach dem Erledigen einer Aufgabe am Feld kommen die Ernteteiler:innen
meist wieder zusammen und warten auf die ndchsten Aufgaben von Matthias. Manche
Mitglieder suchen sich jedoch auch auf eigene Faust Aktivitaten, die am Feld erledigt
werden mussen oder handeln nach eigenen Einschatzungen und Erfahrungen, unabhan-
gig von Matthias Anleitungen. Der obige Ausschnitt aus meinem Feldtagebuch illustriert,
dass Matthias zwar klare Vorstellungen davon hat, wie die Felder der Solawi bewirtschaf-
tetwerden sollen, jedoch auch die helfenden Mitglieder ihre eigene Handlungsmacht be-
sitzen und diese einsetzen. Elisabeth schatzte die beschriebene Situation der Zucker-
schotenernteeigenstandig ein und widersetzte sich dem offiziellen Auftrag nicht aus
Trotz, sondern aufgrund ihrer empirischen Selbsteinschatzung. Im Sinne der multiplen
Rollen einer alternativen Okonomie (Cameron 2015, 69) agierte Elisabeth gleichzeitig als

Konsumentin, Produzentin und Erntehelferin.

Ein weiteres Erlebnis im Feld soll die individuelle Handlungsmacht der Ernteteiler:innen
illustrieren: Bei einem anderen Mitarbeitstag sollten wir den Lauch auf dem Feld ernten
fur die Gemusekisten und nur jene stehen lassen, die Matthias mit einem roten Pfahl fir
die Samenproduktion markiert hatte. Anne, Elisabeth und ich folgten der Anweisung, je-
doch entschieden die zwei Ernteteilerinnen aus Eigeneinschatzung, dass ein anderer
Lauch geeigneter fur die Samenproduktion sei, und steckten den roten Pfahl kurzerhand
selbststandig um, ohne Matthias erneut darlUber zu informieren (Feldtagebuch,

08.05.2025, Feldkirch).
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Bei den Mitarbeitsnachmittagen teilt meistens Matthias die Aufgaben auf die Helfer:in-
nen auf und erklart was wie zu tun ist. Am Donnerstagnachmittag und Freitagmorgen
wird die Ernte fur die Gemusekisten vorbereitet. Hierfuir muss entschieden werden, was
fur Gemuse sich nunim richtigen Stadium fur die Kiste befindet und geerntet werden soll.
Meistens entscheidet Matthias, was diese Woche in die Gemusekiste kommt, doch auch
Mitglieder des inner circle haben den Uberblick (iber die Gemiisesorten auf den Felder
und beteiligen sich an der Entscheidung. Bei einem Arbeitseinsatz am Feld entscheiden
Anne und Elisabeth selbst, es sei an der Zeit, den Kohlrabi zu ernten. Bevor wir uns an die
Arbeit machten, informierten die Ernteteilerinnen Matthias uber ihr Vorhaben, weil ,,er
immer gefragt werden mochte bei sowas“ meinte Anne (Feldtagebuch, 29.05.2025, Feld-
kirch). Matthias war einverstanden und sagte uns, wir sollen mitzahlen und 77 Stlck
Kohlrabis ernten und den Rest am Feld lassen, auBerdem sollen wir die Blatter alle weg-
schneiden, weilviele Mitglieder bei der Abholung der Kisten dalieBen. Doch diese Anwei-
sung horten Elisabeth und Anne gar nicht mehr, denn sie hatten sich schon an die Ernte
gemacht. Als wir uns in der Mitte des Feldes trafen, wiederholte ich die Anweisungen von
Matthias, denen wir dann gemeinsam folgten und miteinander laut die Kohlrabis zahlten

(Feldtagebuch, 29.05.2025, Feldkirch).

Diese teils subtilen Beispiele zeigen, dass Matthias als Betriebswirt zwar eine Art Ent-
scheidungsmonopol besitzt und Entscheidung flir seine Solawi meist in seiner Hand lie-
gen, diese Hierarchie jedoch stetig von den Mitgliedern ausgehandelt und subtil unter-
graben wird. Nicht aus Missgunst oder Trotz, sondern aus eigener Einschatzung handeln
Ernteteiler:innen selbststandig, statt blind den Anweisungen des Betriebswirts zu folgen.
Die Mitglieder der Solawi erkennen sich selbst als aktive Mithelfer:innen und Mitgestal-
ter:innen der Initiative an, die Situationen autonom einschatzen kénnen und nach eige-
ner Einschatzung handeln. Im Sinne einer Okonomie der Méglichkeiten (Gibson-Graham
2006) zeigt dies die Ebene von alternativen Okonomien, auf der sich durch alternative
Wirtschaftspraktiken ebenfalls alternative Subjektivitaten bilden — neue Formen der

Selbstwahrnehmung, die Uber die Rolle des:der passiven Konsument:in hinausgehen.

Diese Handlungsmacht und Autonomie der Mitglieder zeigt ebenfalls, dass die Initiative
vom inner circle mitgetragen wird und nicht als ein Ein-Mann-Betrieb funktioniert oder

organisiert ist. Anne erzahlt im Gesprach, dass die Ernteteiler:innen nicht nur Matthias
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zuarbeiten und unterstltzen, sondern im Notfall (Krankheit, Unfall) auch bereit und fahig
sind, fur ihn einzuspringen und die Solawi eigenstandig zu tragen. Die Ernteteiler:innen

agieren selbststandig und kollektiv als Gemeinschaft:

»Ja es machen viele, die sich auskennen, die machen ihr Zeug selber, wird kurz
abgesprochen oder nicht. Und ich bin auch schon gekommen, wo nicht geplant
war, zu kommen, und da kommen wir halt zusammen, nehmen halt irgendwas in
die Hand und tun halt was. [..] Und er [Matthias] ist heute gekommen und hast eh
gesehen und wir waren in voller Fahrt. Wir haben die Sachen da gemacht und er
ist den ganzen Tag mit dem Rasenmaher herumgefahren® (Interview 4,

30.05.2025, Rankweil).

Anne ist am Erntefreitag meist als Erste am Feld, noch vor Matthias. Die weiteren Ernte-
teiler:innen, die sich zum Arbeitseinsatz melden, kommen dann zuerst zu ihr und lassen
sich auch von Anne zu Tatigkeiten einteilen. Ein Ernteteiler meinte bei einem Einsatz ein-
mal humorvoll am Feld, dass Anne nie in den Urlaub fahren konne, weil ohne sie der La-
den nicht liefe (Feldtagebuch, 28.03.2025, Feldkirch). An einem Erntefreitag kam
Matthias ein wenig spater und bei seiner Ankunft waren bereits alle Helfer:innen zur Ar-
beit eingeteilt worden, daraufhin meinte er spaBeshalber, dass ihn ja jetzt gar nicht mehr
brauche (Feldtagebuch, 30.05.2025, Feldkirch). Dies zeigt die Autonomie und die Agency
der Ernteteiler:innen, die auch unabhangig von Matthias Arbeitseinteilung ihren Platz in

der Solawi etabliert haben und dartber Bescheid wissen, was am Feld zu erledigen ist.

Die Moglichkeit zur aktiven Mitgestaltung und die offene Handlungsmacht der Mitglieder
steht im Zentrum vieler Solidarischen Landwirtschaften und erlaubt einen offenen Dis-
kurs Uber individuelle Gestaltungswlnsche innerhalb der Initiative. Je mehr unterschied-
liche Wiinsche und Utopien jedoch innerhalb der alternativen Okonomie bestehen,
desto wahrscheinlicher wird das Aufkommen von Dissens und der Aushandlung diver-

gierender Auffassungen und Vorstellungen.

Im Falle der Solawi Rankweil beziehen sich die Uneinigkeiten primar auf verschiedene
Vorstellungen der Gestaltung sowie der Organisation innerhalb der Initiative. Ein zentra-
ler exemplarischer Punkt der Auseinandersetzung ist die Ordnung am Feld und der Ein-

satz von Maschinen. Einige Ernteteiler:innen kommunizierten ihre Unzufriedenheit
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bezlglich der empfundenen Unordnung am Feld im Gesprach oder in der Umfrage in Be-

zug auf wahrgenommene Herausforderungen flir die Solawi:

,Auf dem Gemusefeld ist es schon. An der frischen Luft zu arbeiten, zu setzen. Mit
den anderen zu plaudern beim Arbeiten oder in der Pause. Aber wenn ich mit dem
Fahrrad zur Solawi komme und beim Gatter hereinkomme, trifft mich fast der
Schlag, bei dem Schrottplatz, der sich zeigt“ (Fragebogen, Antwort 16, Position
15-15).
Die Bezeichnung des Solawi-feldes als
Schrottplatz bezieht sich auf die diversen
Gegenstande und Maschinen, die im Ein-
gangsbereich der Solawi und um das
selbstgebaute Haus verteilt abgestellt sind
(Abbildung 7). Darunter befinden sich viele
,Bastlerstlicke®, die von Matthias ge-
braucht gekauft wurden und nun jedoch
haufig repariert werden mussen. Viele Ern-
teteiler:innen kritisieren diese Herange-
hensweise und sind frustriert daruber, dass
immer mehr Maschinen zugekauft werden,
die haufig nicht ohne Reparaturen funkti-

onstuchtig sind. Elisabeth meinte im Ge-

sprach dazu: Abbildung 11: Maschinen am Feld, eigene Aufnahme, 2025.

»Ich glaub halt, dass der Matthias da relativ viel ansammelt und er hat wahr-
scheinlich immer eine Idee dahinter, aber das bleibt dann halt einfach liegen und
das gammelt vor sich hin. Und das ist naturlich fur die AuBenwirkung auch ein
bisschen problematisch, weil, also mir fallt das jetzt gar nicht so auf, oder mich
stort es auch nicht so verrtickt, aber es liegt schoon vielZeug umeinander. Es liegt
schonvielZeug umeinander, oder? Zum Beispiel letztens habe ich von Bekannten
gehort, die daregelmaBigvorbeilaufen. Ja, dass sie das halt schon lange beobach-

ten, und das haben sie immer so toll gefunden. Und jetzt finden sie es voll schade,
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weil da so viel Zeug jetzt umeinander liegt und so. Dass es ein bisschen vermullt

wird“ (Interview 3, 10.05.2025, Rankweil).

Viele Ernteteiler:innen wiinschen sich mehr Ubersicht und Ordnung am Feld. Eine Per-
son auBerte auBerdem den Wunsch, uber Anschaffungen informiert zu werden (Frage-
bogen, Antwort 23, Position 21-21). Eine andere spricht davon, dass eine Art alternatives
Wirtschaften durch den ,,ubermassigen [sic] Maschineneinsatz (z.B. 3 Traktoren) mo-

mentan nicht mehr wirklich gegeben“ sei (Fragebogen, Antwort 18, Position 7-7).

Im Flyer der Solawi Rankweil steht geschrieben: ,,Die Arbeit auf dem Feld erfolgt scho-
nend: Wir nutzen leichte Gerate und setzen auf viel Handarbeit”“ (Flyer Solawi, Seite 2).
Anne, die seit den Anfangen der Solawi Teil der Initiative ist, erzahlt, dass Matthias zu
Beginn generell keine Maschinen wollte, ,,und heute stehen drei Traktoren umeinander”
(Interview 4, 30.04.2025, Rankweil). Der Einsatz von Maschinen und gréBeren Geraten in
der Solawi ist Uber die Jahre gestiegen und die Arbeit am Feld hat sich dadurch auch ver-
andert. Betriebswirt Matthias ist sich Uber die Notwendigkeit von Entsorgung von Gera-

ten ebenfalls bewusst. Im Interview formulierte der Allesbauer:

,2Welche Gerate braucht man nicht mehr, die dann wieder loswerden. Das ist
auch noch Thema jetzt, dass wir Sachen wegbekommen, die wirklich entweder
dann kdrperlich zu anstrengend werden oder aus anderen Grinden irgendwie gar
nicht so Sinn machen. Ja, beziehungsweise Platz und Zeit braucht jede kleine Ma-
schine und wenn es echt nicht notwendig ist, dann wieder weg damit* (Interview

2,22.04.2025, Feldkirch).

Viele Ernteteiler:innen sind der Meinung, dass mehr Ordnung am Feld wichtig ist und
dass die vielen Maschinen und Gerate das Bild der Solawi schadigen, die ebenfalls als
Art Erholungsraum gestaltetwerden solle. ,,Das Feld muss eininteressanter und schoner
Erholungsraum werden, damit die Ernteteiler wieder gerne aufs Feld kommen* (Frage-

bogen, Antwort 12, Position 21-21), meint eine Person im Fragebogen.

Vielen Mitgliedern geht es somit auch darum, gemeinsam einen schdnen, einladenden
Naturort zu schaffen, an dem die Ernteteiler:innen nicht nur Gemuse produzieren, son-
dern auch als Gemeinschaft zusammenkommen und verweilen. Wie Ernteteiler Jim es

im Interview formulierte:
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»Also, der Garten soll nicht nur Gemusegarten sein, wo man das [GemuUse] raus-
holt, sondern der soll auch eine Freude machen meiner Meinung nach. Das soll
ein Erholungsort sein in dem Sinn. Eigentlich durfte man mit Kindern gar nicht hin-
ein. Weil da stehen so viele gefahrliche Maschinen mitirgendwelchen Eisenteilen
und spitzem Zeug umeinander. [..] Ich hatte dann vorne ein bisschen einen scho-
nen Garten mal gebaut im Eingangsbereich mit Krautern oder Blumen oder Ge-
muse, damit man was sieht, was tun wir eigentlich. und einfach ein bisschen auf-
raumen hatte man mussen. oder ein Bankchen zum Sitzen [aufstellen]“ (Interview

5, 30.06.2025, Feldkirch).

Dieser Ausschnitt illustriert den Wunsch mancher Ernteteiler:innen, die Solawi nicht nur
als Wirtschaftsort, sondern auch als Ort des Verweilens und der ,,Vergemeinschaftung*
(Degens 2024, 345) wahrzunehmen und gestalten zu wollen. Im Sinne einer community
economy ist ein ,wellbeing” (Community Economies Collective 2019, 60) der Mitglieder
zentral fur die Gemeinschaft und fur die Erhaltung der Initiative. Die Solawi als verkorper-
ten Ortder Gemeinschaft und der Nahrungsmittelproduktion erhalten und angenehm ge-
stalten zu wollen, wird als geteilter Wert spurbar und als geteiltes Anliegen fur die Mit-

glieder im Sinne einer prafigurativen Utopie.

Die Ausfuhrungen dieses Kapitel zeigte die diverse Handlungsmacht der einzelnen Ern-
teteiler:innen im Feld, im Kontext prasenter und realer Hierarchien und Dynamiken der
Arbeitsverteilung, die ein aktives Aushandeln innerhalb des Kollektivs erkennbar ma-
chen. Auch die Kommunikation und Diskussion von divergierenden Meinungen und Dis-
sens unter den Solawi-Mitgliedern, wie das Beispiel der Ordnung und des Maschinenein-
satzes am Feld zeigte, lasst die Fluiditat interner Hierarchien erkennen und die Partizipa-
tion der Mitglieder in einem Diskurs lber geteilte Werte und Normen innerhalb der So-
lawi. Im folgenden dritten Hauptkapitel dieser Arbeit wird der Umgang der Solawi-Mitglie-

der mit Natur und Tier im Feld thematisiert werden.

109



4.3 UMGANG MIT NATUR & TIER

Im folgenden Kapitel widmen wir uns dem letzten empirischen Kern dieser Masterarbeit:
Dem Umgang der Mitglieder der Solawi Rankweil mit Tier und Natur, mit nicht-menschli-
chen Lebewesen im Feld. Wie bereits in der theoretischen Einbettung erwéhnt, besteht
eine Besonderheit von Solidarischen Landwirtschaften darin, neben einem solidari-
schen Umgang zwischen Prosument:innen (producers + consumers) im Kollektiv auch
einen solidarischen Umgang mit nicht-menschlichen Lebewesen zu pflegen. Im ersten
Unterkapitel setzten wir uns mit der Rolle von nicht-menschlichem Leben im Kreislauf
der landwirtschaftlichen Produktion und in der Gemeinschaft der Solawi Rankweil aus-
einander. In den darauffolgenden Unterkapiteln widmen wir uns der Auseinandersetzung
mit der Solawi Rankweil als Lernort und als Ort der Wissensvermittlung. AbschlieBend
wird im dritten Unterkapitel der Aspekt der affektiven Involvierung der Mitglieder im Feld

thematisiert.

4.3.1 NICHT-MENSCHLICHE ERNTETEILER:INNEN?®

In der konventionellen Landwirtschaft besteht meist eine utilitaristische Beziehung zwi-
schen Menschen, Boden und Lebewesen, um Effizienzsteigerungen, Massenproduktion
und Gewinnmaximierung zu ermaoglichen. Tiere werden teils unter bestialischen Bedin-
gungen gemastet und mit gentechnisch manipuliertem Futter und Antibiotika versorgt,
um als Lebensmittel und Endprodukt nach dem Schlachten auf dem Markt moglichst viel
Gewinn zu erzielen. Boden leiden in konventioneller Landwirtschaft unter dem Einsatz
von chemischen DUngemitteln, Pestiziden, schweren Maschinen und Pflanzenmonokul-
tur (Derpsch 2025). Der Boden verliert dabei zentrale Nahrstoffe und durch die maschi-
nelle Bearbeitung besteht die Gefahr von Bodenerosion durch die fehlende Pflanzenbe-
deckung. Diese langfristigen Belastungen fuhren zu verringerter Bodenfruchtbarkeit und
verwandeln lebendige Bodenokosysteme zu passiven Trager von Nutzpflanzen (Puig de

la Bellacasa 2017, 186).

9 Der inkludierende, zértliche Umgang der Solawi-Mitglieder mit nicht-menschlichen Lebewesen bewegte
mich dazu, letztere ebenfalls semantisch im Kollektiv zu inkludieren, indem ich sie als ,,nicht-menschli-
che Ernteteiler:innen” bezeichne.
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Kontrar dazu ist ein respektvoller Umgang mit Natur und Tier ein zentraler Wert in alter-
nativen (Land)wirtschaften wie der Solawi Rankweil. Non-Humans —nicht-menschliches
Leben wie Tier und Natur werden hierbei im Sinne der human-soil communities (Puig de
la Bellacasa 2017) als Teil der Gemeinschaft anerkannt. (Land)Wirtschaft solidarisch zu
betreiben, duBert sich hier als ethical economic practice (Streinzer 2019), bei der 6kono-
misches Handeln sich an bestimmten sozialen Wertevorstellungen, in diesem Falle von
Umwelt- und Naturschutz, orientiert. Dies qualifiziert die Solawi ebenfalls als commu-
nity economy, bei der wirtschaftliche Entscheidung vor dem Hintergrund von menschli-
cher und 6kologischer Gerechtigkeit getroffen werden (Community Economies Collec-

tive 2019, 59f).

Zum Zeitpunkt meiner Feldforschung
(2025) wurden auf den Feldern der So-
lawi u.a. Huhner, Laufenten, westafrika-
nische Ho&ckerganse, Truthdhne und
Schafe gehalten. Die gefiederten Ernte-
teiler:innen haben zwischen den Feldern
Freilauf und fungieren gleichzeitig als Ra-
senmaher und Schéadlingsbekdmpfung
(Abbildung 11). Die Wolle der Schafe

wird als Pflanzendinger zum Gemduse-

bau verwendet. AuBerdem werden man-

S

. . Abbildung 12: Hihner am Feld, eigene Aufnahme, 2025.
che Tiere von Matthias selbst geschlach-

tet und verkauft, saisonal gibt es dann sporadisch Fleischanteile, die Ernteteiler:innen

zusatzlich konsumieren konnen.

Tiere sind laut Selbstdarstellung der Solawi Rankweil auf ihrer Homepage ,,eine Art ,Be-
triebshelfer’, die den Kreislauf am Feld vervollstandigen” (Solawi Rankweil Homepage,

0. J.-a). Uber Gemiisebau und Tierhaltung hinausgehend, soll die Solawi auBerdem:

»moglichst vielen Lebewesen einen Raum bieten. Dazu wird die Struktur am Feld
genutzt und mit weiteren Elementen erganzt, um einen vielfaltigen Lebensraum
zu bieten, der den Gesamtkreislauf der Landwirtschaft unterstiitzt” (Solawi Rank-

weil Homepage, o. J.-b).
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Fur die Erhaltung des Bodens wird auf den Feldern viel mit Handarbeit gearbeitet und auf
groBe Maschinen verzichtet. Im Sinne einer Permakultur wird der Anbau auf den Feldern
teils nach Fruchtfolge organisiert, damit der Boden nach Anbauvon Gemusesortenin der
Regenerationsphase wieder mit Nahrstoffen versorgt werden kann —zum Beispiel durch
Grindungung, dem Anbau von Pflanzen zur Bodenpflege und -aufbesserung statt zur
Nahrungsmittelproduktion. AuBerdem bewirtschaftet die Solawi neben den Gemusefel-
dern auch Grunlandflachen, die als Futter fur die Tiere, zur Produktion von Heu sowie als
Mulchmaterial verwendet wird (Solawi Rankweil Homepage, o. J.-b). Beim Mulchen wird
organisches Material wie Grasschnitt auf der Bodenoberflache verteilt, um den Boden zu
schutzen und bei der Feuchtigkeitsspeicherung zu unterstitzen. Weiters hilft es bei der
Verhinderung von Unkrautwachstum und erhdht durch die Nahrstoffe die Bodenfrucht-
barkeit, in dem es das nicht-menschliche Leben im Boden unterstutzt (Fiedler 2001,
232).

Der respektvolle, teils sogar liebevolle und zartliche Umgang mit Tier und Natur wurde
ebenfalls bei meinen Einsatzen im Feld sichtbar, und zwar nicht nur gegentber den ge-
haltenen Tieren. Auch Tiere wie Mause, Kafer, Schnecken oder Wirmer, die im offentli-
chen Diskurs meist als Ungeziefer gefurchtet und mit Ekel assoziiert werden, werden in

der Solawi als Teil des 6kologischen Kreislaufes betrachtet und behandelt.

Wie Allesbauer Matthias es im Gesprach formuliert, kdnnen sich die Mitglieder immer

wieder Uberraschen lassen von der 6kologischen Vielfalt am Feld:

,Von solchen Uberraschungen, die auf einen zukommen durch die ganzen betei-
ligten ((lacht)) Lebenswesen die da halt wuseln und da sind, ob es jetzt unsere
Nutztiere sind oder andere Tiere, die sich niederlassen, und Pflanzen vor allem
und Pilze und Bakterien sieht man ja nicht so gut ohne Mikroskop, aber sie sind da
und das erleben zu durfen, was da eigentlich an verschiedenen/ was da wirklich
daistund floriert, ja? Diese Neugier und Genugtuung die ist dort generellauch voll

da“ (Interview 2, 24.04.2025, Feldkirch).

Matthias ist nicht allein mit der liebevollen Beschreibung nicht-menschlicher Erntetei-
ler:innen am Feld. Einige Einblicke ins (Gemuse)Feld sollen den respektvollen Umgang

mit Natur und Tier in der Solawi weiter illustrieren:
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»Anne und ich holen die Karotten aus dem Erdkeller, die diese Woche in die Kiste
sollen. Diese werden zuerst zugeputzt und dann mit dem Kercher abgespritzt, um
die restliche Erde zu entfernen. Wir schneiden die Enden der Karotten sowie etwa-
ige faule Stellen weg, die Reste kommen dann auf den Komposthaufen. Einige Ka-
rotten haben auch Knabberstellen, sie wurden von den Médusen angeknabbert.
Anne meint darauf, dass man der Natur nie alles nehmen diirfe, man mtisse im-
meretwas Ubriglassen oder sie hole sich es irgendwie wieder zurtick, zum Beispiel
in Form von Mé&usespuren an den Karotten. Dass wir die ganze Karotte weg-
schmeiBen deswegen, kommt nicht in Frage“ (Feldtagebuch, 17.04.2025, Feld-
kirch).

Ein respektvoller Umgang mit den selbstproduzierten Lebensmitteln geht hiermit einher

mit einem wertschatzenden Umgang mit den Lebewesen, mit denen sich die Mitglieder

der Solawi die Felder teilen. Im Interview betont Anne erneut die Wichtigkeit, der Natur

stets etwas zuruckzugeben:

»Das musst du auch. Ich kann nicht alles wegnehmen. Sie braucht das. Der Kreis-
lauf braucht das. Der Kreislauf der Natur. Der braucht das. Der kann sonst nicht

bestehen® (Interview 4, 30.05.2025, Rankweil).

Die Mause werden auf den Gemusefeldern der Solawi zwar toleriert, jedoch mussten
auch hier MaBnahmen getroffen werden, um die Anzahl der Mause und der dadurch ent-
stehende Schwund an Lebensmitteln im Rahmen zu halten —zum Beispiel durch Mause-
sonden und Lebendfallen. Denn auch die Mause genieBen den vielfaltigen Naturraum

der Solawi und ihre vielen Schlupfwinkel.

»Du hattestvielleicht weniger Mause, wenn du jetzt das alles, was daist, die ganze
Flache, nur Gemusebeete machen wirdest. Ich meine, du kdnntest riesige Ge-
musebeete machen, oder? Die Mause profitieren halt auch von den vielen
Schlupfwinkel, oder? Und du hattest wahrscheinlich weniger Mause, wenn du es
anders machen wurdest. Aber, soist es doch viel schoner ((lacht)). Und wir haben

genug Gemuse, weiBt du?“ (Interview 3, 10.05.2025, Rankweil).

Nicht nur Mause werden respektvoll behandelt und als Teil des Kreislaufs anerkannt. Als

Anne am Feld eine Schnecke im Wasserspeicher entdeckt, redet sie ihr liebevoll zu,
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wahrend sie sie an einen anderen Platz setzt, wo sie ,,ihre Ruhe“ hat'® (Feldtagebuch,

28.03.2025, Feldkirch). Im Gesprach dariiber meint sie:

»DU suchst ja fur das Individuum irgendeinen Platz, wo du es in Ruhe hinsetzen
kannst. Wo es weitermachen kann. [..] Es gibt ja im Prinzip auf dieser Welt nichts,
was nicht einen Sinn hat oder was flr irgendetwas wertvoll ist“ (Interview 4,

30.05.2025, Rankweil).

Die Ernteteilerin Anne spricht hierbei von nicht-menschlichem Leben am Feld als Teil der
Gemeinschaft der Solawi und als Teil des Kreislaufs der Natur und erkennt ihre Daseins-
berechtigung an. In Anlehnung an Van Patter et al (2022, 96) lasst sich hierbei eine Aner-
kennungder ,ecologicaltogetherness“ von Mensch, Tierund Natur erkennen. Anders als
in konventioneller Landwirtschaft, in der eine starke Separation von Mensch und nicht-
menschlichem Leben besteht, ist in der Solawi Rankweil neben einer Rekoppelung von
Konsum und Produktion auch eine Art Rekopplung von menschlichem mit nicht-
menschlichem Leben als Teil einer Entitat auf dem Gemusefeld zu erkennen. Betriebs-

wirt Matthias formuliert im Interview:

,»Mir ging es immer darum, dass man die Zusammenhange in der Natur fur sehr wich-
tig erachtet, weilich glaube, dass es fur uns auf dem Planeten extrem wichtig ist, weil
wir Teil davon sind. Dass wir es wirklich versuchen zu verstehen und uns auch als Teil

davon gut fuhlen kdnnen* (Interview 2, 22.04.2025, Feldkirch).

Die Zusammenhange der Natur und unsere Interdependenz mit nicht-menschlichem Le-
ben zu verstehen, charakterisiert Cameron (2015, 54) als zentralen Aspekt einer commu-
nity economy. Im Sinne eines more-than-human approach geht daraus eine gegenseitige
Verpflichtung zur Erhaltung dieser Beziehung und eine Anerkennung der gegenseitigen
Ko-Vulnerabilitdtinnerhalb von Foodwebs (Nahrungsnetzen) hervor (Puig de la Bellacasa
2017, 145). Der respektvolle Umgang der Solawi-Mitglieder mit Boden und Tier ist somit
nicht ausschlieBlich altruistisch, sondern auch eine Anerkennung der Tatsache, dass
Menschen nicht allein Nahrungsmittel produzieren kénnen. Es braucht nicht-menschli-
ches Leben dafur. Die Enten sind nicht nur suB und lustig, sondern im Sinne eines Kreis-

laufs auch wichtige Dlngerlieferanteninnen und Raseninstandhalterinnen. Eine groBe

%1n anderen Situationen werden Schnecken gesammelt und den Enten als Zuckerl geschenkt —im Sinne
eines Kreislaufdenkens der Natur.
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Biodiversitat am Feld wirkt sich positiv auf die Gemuseproduktion aus und erhalt den Bo-

den und damit den Kreislauf der Landwirtschaft nachhaltig.

Neben der Wertschatzung von Mausen und Schnecken, sind auch Schwalben- und Wes-
pennesterim Haus der Solawi willkommen. Ein Ernteteiler kimmert sich liebevollum die
Nistkasten der Vdgel und behélt den Uberblick iber die fliegenden Mitglieder der Solawi,
erzahlt Anne im Gesprach (Interview 4, 30.05.2025, Rankweil). Wahrend der zwei Inter-
views, die direkt am Feld der Solawi stattfanden, wurden wir mehrmals ,,tierisch® unter-
brochen. Einmal brach die Interviewpartnerin im Gesprach mitten im Satz ab, um den
Milan zu beobachten, der Uber uns kreiste. Spater um den Zaun zum Feld zu schlieBen,
damit die neugierigen Enten nicht direktins Gemuisefeld watschelten. Bei einem anderen
Interview wies mich eine Ernteteilerin auf ein Vogelnest im Baum hin, dass sie wahrend

unseres Gesprachs entdeckte.

Ein weiteres Beispiel ist der liebevolle Umgang mit den Schafen. Zwischen Arbeitsaufga-
ben am Feld gesellten wir uns 6fters zu den zutraulichen Tieren auf die Wiese, um sie zu
streicheln. Bis sie das Hauptfeld der Solawi verlieBen (fir groBeren Auslauf), waren
Schafkuscheleinheiten fur einige Ernteteiler:innen von zentraler Bedeutung.

Dieser sehr liebevolle Umgang mit den g{%\\k\

Schafen ist ebenfalls verbunden mit einer ﬁ‘ \
Missgunst daruber, dass diese irgend-
wann geschlachtet werden wuirden. Ern-
teteiler Jim spricht sich offen gegen die
Tierhaltung aus und winscht sich mehr
Konzentration auf den Gemtusebau, au-
Berdem halt er die Tierhaltung fir 6kono-
misch wenig rentabel. Denn wie erim Ge-
sprach erzahlt, sind aufgrund der Bezie-
hung am Feld mit den Tieren die

Fleischanteile, die Matthias im Solawi-

Kollektiv (und daruber hinaus) verteilt, Abbildung 13: Schafe kuscheln, eigene Aufnahme, 2025.

nicht bei allen besonders beliebt:
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»Wir haben einfach gemerkt, dass die Personen, die jetzt bei der Solawi mit dabei
sind, sind eigentlich nicht unbedingt Fleischesser, wollen nicht unbedingt die
Tiere, die man da den ganzen Tag sieht und umanander gesprungen sind. Nachher
zu sagen, du kommst jetzt in den Kochtopf, oder?“ (Interview 5, 30.06.2025, Feld-
kirch).
Fur Matthias gehort das eigenhandige Schlachten zum Kreislauf der Natur dazu. Im Sinne
einer biologischen Analogie vergleicht er es damit, dass es Lowen brauche, die Antilopen
fressen, sonst wirden die Antilopen das Gras auffressen und den Boden zerstoren und
die ganze Nahrungskette wirde damit kollabieren. Jedoch legt Matthias wie in Bezug auf
den Boden und das Gemuse Wert darauf, nur so viel fir den Grundbedarf zu nehmen,
dass sich das System von selbst erholen kann (Feldtagebuch, 01.03.2025, Feldkirch).
Landwirtschaft (und Tierhaltung) wird hierbei darauf ausgelegt, gesamte Okosysteme zu
erhalten und sich langfristig fur die Gesundheit der einzelnen menschlichen und nicht-
menschlichen Lebewesen einzusetzen. AuBerdem geht es darum, langfristig die agricul-
tural commons zu schutzen und zu erhalten - jene Elemente, die zu einer nachhaltigen
Landwirtschaftsproduktion gebraucht werden (z.B. Wasser, Mikrobakterien, Insekten,
Boden, Samen, Tiere, landwirtschaftliches Wissen) (Cameron 2015, 58). Degens (2024,
344) charakterisiert diese Beziehung als Gaberelation zwischen Mensch, Tier und Natur.
Dies lasst sich mit dem Konzept der ,,sorgsamen Landwirtschaft® (caring agriculture) in
Verbindung setzen, das sich mit resilienten und nachhaltigen Praktiken im 6kologischen

Landbau beschaftigt (Heistinger u. a. 2022).

Puig de la Bellacasa beschreibtinihrem Werk Matters of Care. Speculative Ethics in More
Than Human Worlds (2017) das Konzept der human-soil communities, das wir bereits im
Theoriekapitel thematisiert haben. Der Boden wird hierbei nicht als unbelebte Res-
source, sondern als Teil der lebenden Gemeinschaft eines ,,more-than-human* Okosys-
tems, dem auch die Menschen angehdren, beschrieben. Menschliche und nicht-
menschliche Lebewesen sind eingebettet in ein Beziechungsnetz der gegenseitigen Flr-
sorge (Care), das gepflegt und geschutzt werden muss. Das Kimmern um den Boden
(und seine Bewohner:innen) wird somit zu einer 6kologischen und ethischen Praxis und
steht in Verbindung mit der Anerkennung der gegenseitigen Abhangigkeit und Ko-Vulne-
rabilitat (Puig de la Bellacasa 2017, 148).
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Auch in der Solawi Rankweil hat der Boden und seine Bewohner:innen groBe Bedeutung.
Wie Ernteteilerin Anne es formuliert: ,,Wir sind schon fast so weit, dass wir jeden Regen-
wurm streicheln® (Interview 4, 30.05.2025, Rankweil). Komposterde bzw. Humus ist die
Basis der Gemuseproduktion in der Solawi. Pferdemist vom benachbarten Pferdehof
wird durch naturliche Prozesse zu Komposterde, die als Basis auf den Gemusefeldern
verteilt wird. Klnstliche Dungemittel oder Pestizide werden in der Solawi Rankweil nicht
verwendet, die nachhaltige Aufbesserung der Bodenqualitat funktioniert allein durch ei-

gene Kompostierung, Begrinung und die Tierhaltung (Flyer, Seite 2).

Puig de la Bellacasa (2017, 168) beschreibt in ihrem Buch, dass unsere Vorstellungen
von Boden unseren Umgang damit pragen. Statt sie auf Nahrungsmittelproduktionsstat-
ten zu reduzieren, hilft die Wahrnehmung von Boden als lebendige ,,communities of kin“
dabei, ein Geflihl der Verantwortung und der Flrsorge fur sie aufzubringen. Gleiches gilt
furihre Bewohnern, den Wiurmern. Als Menschen haben wir sozial erlernt, Wirmern und
Boden (,,Dreck”) mit Ekel gegenuberzutreten. Durch die Ideologie der Solawi oder der
Permakultur lernen Ernteteiler:innen dagegen, sie als Erzeuger von Fruchtbarkeit und Bo-
dengesundheit zu schatzen und ihnen als erd-lichen Begleiter mit einer fursorglichen
Verantwortung gegenuber zu treten (Puig de la Bellacasa 2017, 147) — so wie Ernteteilerin

Anne:

»Anne erzéhlt mir am Feld, dass sie eine Wurmkiste zuhause hat und dass sie
dadurch so fasziniert von den Wtrmern ist, dass sie seither nie mehr auf Regen-
wdrmer draufsteht, sondern sie als wichtige Lebewesen anerkennt. Zum Zeit-
punkt des Gesprdachs befinden wir uns am Feld bei der Schnittknoblauchernte
und justin dem Moment grébt sich ein Wurm aus der Erde vor uns und schléngelt
sich durch den Schnittknoblauch. Wir freuen uns und lachen kurz dartiber. Anne
nenntden Wurm ihren ,kleinen Freund® und fragt mich ein paar Minuten danach,
als wir unsere Arbeit fortgesetzt hatten, wo er hin sei, nicht dass sie aus Versehen

drauftrete” (Feldtagebuch, 28.04.2025, Feldkirch).

Die angefluhrten Aspekte und Geschichten aus dem Gemusefeld der Solawi sollen den
respektvollen und teils gar zartlichen Umgang der Ernteteiler:innen mit nicht-menschli-
chen Lebewesen sichtbar machen. Ein liebevolles Miteinander, bei dem die dkologische

Interdependenz im Feld anerkannt wird und die gemeinsame Erhaltung des Okosystems
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angestrebt wird, ist Teil der normativen Wertevorstellungen des Kollektivs, die das oko-
nomische Handeln der Mitglieder im Sinne einer moral economy (Carrier 2018) beein-
flussen. Damit verbunden ist die Wahrnehmung der Solawi als ein Ort des Lernens und
der Wissensvermittlung — nicht zuletzt Uber 6kologische Zusammenhange. Damit setzen

wir uns im folgenden Kapitel auseinander.

4.3.2 LERNORT SOLAWI

Nach dem Motto der Solawi Rankweil ,Mitmachen und Lernen® (Flyer Solawi, Seite 2)
starkt freiwillige Mitarbeit am Feld nicht nur den Sinn von Gemeinschaft und Solidaritat,
sondern steht auch in enger Verbindung mit dem Aspekt der Wissensvermittlung. Die
Ernteteiler:innen sind eingeladen, durch ihr Engagement in der Solawi mehr Uber land-
wirtschaftliche und 6kologische Zusammenhange zu erfahren — Uber Gemusebau, Tier-
haltung, Kompostieren, Bodenaufbereitung, Jungpflanzenaufzucht und vieles mehr.
Matthias Allesbauer sieht es als seine Aufgabe, neben der Produktion von Nahrungsmit-
teln, den Mitglieder seiner Solawi ebenfalls die Moglichkeit zu geben, sich selbst durch
die Aneignung von Wissen aktiver im Prozess der Lebensmittelherstellung einzubringen.
Der Naturort der Solawi Rankweil dient hierbei als Lern- und Wissensort tber landwirt-
schaftliche Produktion und stellt eine Alternative zu intransparenten Lieferketten und
Produktionsbedingungen des konventionellen Agrarsektors dar. Einige Einblicke in

meine Feldarbeit sollen dies im Folgenden begreifbar machen.

»Matthias und ich betreuen den Solawi-Stand beim jéhrlichen Setzlingsmarkt in
Feldkirch', bei dem Jungpflanzen von verschiedenen Bauernhdéfen verkauft wer-
den. Es gibt groBes Interesse und der Markt ist gut besucht. Viele Besucher:innen
fragen Matthias an unserem Stand Uber angebotene Pflanzensorten aus und kom-
men ins Gespréach Uber Solidarische Landwirtschaft und Gemdisebau im Allge-
meinen. Ein Paar ist sehr fasziniert von Matthias‘ groBem Wissen in dem Bereich
und freut sich Uber den Austausch. Als sie weitergehen, sage ich zu Matthias, wie
schonich es finde, dass die Menschen so interessiert sind am Géartnern und mehr
dartiber erfahren wollen. Matthias meint darauf, dass Gartnern uns wieder mitei-

nander verbindet als Naturwesen. Nicht als ,Menschen’, sondern als Wesen der

" Setzlingsmarkt “Erdreich” der Stadt Feldkirch, fir mehr Informationen siehe: Erdreich (21.10.2025).
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Natur, als Teil davon. Géartnern fungiert hier als Bindeglied zwischen Menschen
und Natur. Menschen wollen das auch wieder lernen, meint er, weil wir sind zu
abgekoppelt von der Natur, deswegen steigt das Interesse stetig. Es [Gartnern] tut

einfach gut.“ (Feldtagebuch, 09.05.2025, Feldkirch).

Der Betriebswirt nimmt in diesem Gesprach aus dem Feld die landwirtschaftliche Tatig-
keit in der Solawi als ein Bindeglied zwischen Menschen und Natur wahr. Aktive Partizi-
pationin der Nahrungsmittelproduktion fuhrt in dieser Auffassung nicht nur zu einer Wie-
dereinbettung der Wirtschaft in der Gesellschaft in einem Polanyi’schen (1944) Sinne
und einer Rekopplung zwischen Produktion und Konsum in einem Pollan’schen (2006)
Sinne, sondern auch zu einer Erneuerung der Mensch-Natur-Beziehung am Feld. Diese
Beziehung entsteht durch das Erlernen von Tatigkeiten, Ablaufen und Zusammenhan-
gen, die bei der Arbeitam Feld entscheidend sind. Durch die Vermittlung dieser Wissens-
zusammenhangen in der Solawi, entsteht das Angebot auch flur die Ernteteiler:innen,
sich wieder mehr mit nicht-menschlichem Leben zu verbinden — wie wir bereits im vori-

gen Kapitel besprochen haben.

Cameron (2015) beschreibt in seinem Werk, dass in alternativen Okonomien wie der So-
lidarischen Landwirtschaft Wert darauf gelegt wird, langfristig 6kologische Naturkreis-
laufe zu erhalten und die agricultural commons (Wasser, Samen, Insekten, Mikrobakte-
rien, etc.) zu schutzen. Daflr sind Wissensformen notwendig, die fur diese Form der
Nahrungsmittelproduktion gebraucht werden. Cameron spricht in diesem Zusammen-
hangvon knowledge commons uber 6kologische Lebensmittelproduktion, die durch par-
tizipatorische und kollektiv organisierte Gemusebauinitiativen wie der Solawi an Men-
schen weitergegeben und dadurch langfristig erhalten werden kénnen (Cameron 2015,
67).

In der Solawi Rankweil findet die Weitergabe von Wissen meist direkt am Feld statt, nicht
in Form von expliziten, angeklndigten Vortragen, sondern durch sensorische Erfahrung
und eigenstandiges Ausprobieren direkt im Gemusefeld, beispielsweise bei Arbeitsein-
satzen, die von Matthias angeleitet werden. Wie der Allesbauer formuliert, ist es fur ihn
wichtig, den Ernteteiler:innen, die sich fur die landwirtschaftliche Produktion interessie-

ren, moglichst viel zu erklaren und Wissen zu vermitteln:
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»Also wenn ich mir Zeit nehme flr die Arbeitseinsatze, so flr gewisse Sachen, ich
erklare extrem vielund packe echtviel Wissen aus. Fir manche istes dann zuviel,
aberich versuche, mich auf die wichtigsten Sachen zu beschranken, auf Tatigkei-
ten, die man gerade macht und nicht gleich Uber alles Mégliche so, aber es ist
auch wichtig, dass die Leute das von sich / fur sich also empfinden, dass sie es
wollen und lernen wollen quasi. Und deswegen auch gerne kommen oder halt
mehr kommen und es gibt auch Riuckmeldungen diesbezlglich manche Personen
haben das auch offen geauBert, dass sie das total wertvoll finden, dass ich das
einfach so offenlege, das Wissen und das sehr wertschatzen® (Interview 2,

24.04.2025, Feldkirch).

In diesem Ausschnitt aus unserem Interview geht hervor, dass Matthias persdnlich viel
an der Weitergabe seines Wissens an die Ernteteiler:innen liegt. Ernteteiler Jim nannte
Matthias im Gesprach einen ,,Lehrer, der gerne Vortrage halt“ (Interview 5, 30.06.2025,
Feldkirch). Viele Mitglieder der Solawi schatzen die Moglichkeit, mehr Uber landwirt-
schaftliche Nahrungsproduktion und 6kologische Naturkreislaufe zu lernen. Eine andere

Person beschreibt im Fragebogen das vielseitige Lernfeld der Solawi wie folgt:

»vomrichtigen Sden bis zum Pflanzen und Ernten. Frischalten ohne Kihlschrank,
Kompostieren, verschiedene Arten zu Mulchen und Jaten, Hihnerstall ausmisten
und etwas "Hennisch" (Huhnersprache) verstehe ich auch schon“ (Fragebogen,

Antwort 3, Position 12-12).

Andere Ernteteiler:innen schatzen das gemeinsame Arbeiten mit den ,Fachkenntnissen
eines Bio-Landwirtes” (Fragebogen, Antwort 16, Position 5-5) und werden teils dazu mo-
tiviert, im eigenen Garten selbst Gemuse anzubauen und verschiedene Dinge auszupro-

bieren.

Ernteteiler Hugh assoziiert das vermittelte Wissen in der Solawi Uber Naturkreislaufe und
Landwirtschaft mit einem bewussten Zuruckkehren zu Formen von Wissen und Erfah-
rung, die durch historische Prozesse der Industrialisierung, Landflucht und der globalen

Arbeitsteilung weitgehend verloren gegangen sind. In seinen Worten:

,Und weiBt du, das Brutale ist, und da komme ich wieder zurtick was ist Solawi fur
mich, das isteigentlich alles Wissen, was wir jetzt innerhalb von einer Generation,

unsere Generation, verloren haben. Die ganzen Leute / Meine Oma hat das noch
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intuitiv gemacht, weil sie das einfach mitbekommen haben, die haben das ein-
fach gewusst. [..] Die waren einfach in dem ganzen Naturprozess miteingebun-

den® (Interview 1, 22.04.2025, Feldkirch).

Hugh spricht in diesem Ausschnitt davon, dass in frihere Generationen landwirtschaft-
liches Wissen mehr in den Alltag der Menschen eingebunden war, da ein viel groBerer
Prozentsatz der Menschen selbst Landwirtschaft betrieben hat. Das Know-how und die
Erfahrungswerte wurden Uber Generationen weitergegeben und die eigene Produktion
von Nahrungsmitteln war fur den GroBteil der Bevolkerung alltaglich. Doch durch histo-
rische Prozesse wurde Landwirtschaftzunehmend in globale Wertschopfungsketten ein-
gegliedert und bauerliche Selbstversorgung und das damit verbundene, lokale Wissen
durch moglichst mechanisierte, standardisierte und effizienzorientierte Verfahren er-
setzt. Damit ging nicht nur die handwerklichen Fertigkeiten verloren, sondern auch die
transgenerationale Wissensweitergabe Uber Gemusebau, Nahrungsproduktion und Na-
turprozesse. Levkoe (2006, 90) argumentiert, dass dieser Prozess mit einer Entmachti-
gung und Dequalifizierung der Menschen im Wirtschaftskreislauf und in der Nahrungs-
mittelproduktion fihrte. Menschen sind durch diese historischen Entwicklungen zuneh-
mend in Abhangigkeit von der Lebensmittelindustrie geraten und haben vielfach die Fa-
higkeiten zur eigenstandigen Subsistenzproduktion verloren. Gleichzeitig trug die indust-
rialisierte Nahrungsmittelproduktion zu einer verlasslicheren und breiteren Versorgung

der Bevolkerung bei.

In Solidarischen Landwirtschaften wird als eine Art Reaktion auf diese Prozesse groBen
Wert daraufgelegt, Menschen (wieder) zu ermachtigen, sich aktiv in der Nahrungsmittel-
produktion zu engagieren —durch die bewusste Weitergabe von Wissensformen und Ski-
lls in der Landwirtschaft. Diese Weitergabe passiert im Rankweiler Kollektiv vor allem im
Gemusefeld, durch eigenes Ausprobieren. Ich selbst lernte beispielsweise am eigenen
Leib bzw. an der eigenen Zunge, dass Brennnessel tatsachlich nicht immer brennen,
sondern auch gut und schmerzfrei gegessen werden kdnnen, solange sie von unten nach
oben angefasst werden. Mit Elisabeth und Matthias probierte ich auBerdem die frischen
Kohlrabi-Jungpflanzen, die nicht mehrins Beet passten, und war erstaunt, denintensiven
Kohlrabi-Geschmack bereits in der Jungpflanze zu schmecken (Feldtagebuch,

17.04.2025, Feldkirch).
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Diese sensorischen Erfahrungen und die verkorperte Art von (6kologischem) Lernen the-
matisiert auch Ingold (2021) in seinem Werk The Perception of the Environment (2021).
Lernen wird hierbei als dynamische Praxis des mit der Umwelt (mit-)wachsen beschrie-
ben, bei der Skills (Fertigkeiten) nicht vorgefertigt, sondern durch kontinuierliche Interak-
tion mit der natlrlichen Umwelt entwickelt werden. Ingold definiert Skills als ,,capabili-
ties of action and perception of the whole organic being” (2021, 6), die nicht uber Gene-
rationen weitergegeben werden, sondern in sich standig entwickelnden, menschlichem
Organismus wachsen —namlich nur Training und performative Erfahrung in unterschied-
lichen Fertigkeiten und Aufgaben. Im relationalen more-than-human-Denken argumen-
tiert auch Ingold, dass Menschen als Organismen stets im Beziehungsnetz Welt existie-
ren, das kontinuierlich um ihre menschlichen und nicht-menschlichen Bewohner:innen
herum entsteht und konstruiert wird. Ingolds dwelling perspective besagt, dass es eine
unausweichliche Bedingung der menschlichen Existenz darstellt, stetig in die eigene
Umgebung oder Lebenswelt einzutauchen und sie mit anderen Lebewesen zu teilen,
auszuhandeln und in Beziehung miteinander Skills zu entwickeln und zu lernen (Ingold
2021, 189). Die Natur ist demnach kein reines Objekt des Lernens, sondern stellt ein dy-
namischer Raum multipler Spezies dar, in dem Beziehungen, Bedeutungen und Fertig-

keiten ausgehandelt und praktiziert werden.

Ich mdchte einige weitere Bei-
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mittlung innerhalb der Solawi
Rankweil zu zeigen. Neben
den angeleiteten Arbeitsein-
satzen und den Erklarungen
von Matthias wahrend der Ar-
beit Uber diverse Themen gibt
es auBerdem immer wieder

Workshops, die u.a. vom Haus Abbildung 14: Stand am Setzlingsmarkt, eigene Aufnahme, 2025.
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am Katzenturm' Feldkirch — dem Dachverband von Umwelt- und Naturschutzorganisa-
tionen in Vorarlberg, der sich fur Umweltschutz, Umweltbildung und Nachhaltigkeit ein-
setzt organisiert werden. Beim Setzlingsmarkt fand neben dem Solawi-Stand ein Work-
shop mit Matthias zum Piquieren (Keimlinge vereinzeln) und Samenreinigen (Samen aus
der verbliihten Pflanzenblite l6sen)' statt, bei dem Matthias und eine weitere Erntetei-
lerin interessierte Passant:innen dazu einluden, diese landwirtschaftlichen Arbeits-
schritte selbst auszuprobieren. Die Arbeitsschritte wurden detailliert erklart und vorge-
zeigt, bevor den Interessierten selbst die Werkzeuge in die Hand gegeben wurde zum

Ausprobieren.

Neben den Erklarungen und Gesprachen uber Gemusebau am Stand, stellte dieser
Workshop eine andere Form der Wissensvermittlung dar, bei der Interessierten mitihren
Handen Dinge ausprobieren und lernen konnten. Diese Form des Lernens und Auspro-
bierens wird im Feld der Umweltanthropologie mit dem wachsenden Bedurfnis nach in-
formelleren LernrGumen assoziiert, die auf Gemeinschaftsbildung, Ermachtigung und
die Entwicklung praktischer Fertigkeiten ausgelegt sind (Kopnina 2012).

So wur-

3 "

Lernen in der Solawi Rankweil passiert ebenfalls haufig am Feld ganz nebenbei.

"

den aus edukativen Grunden beispiels- - I

weise Kartoffelkafereier (die zuvor von
Gemusepflanzen entfernt wurden) in ei-
nem Glas platziert und vor die Tur des
Abholraumes gestellt. Alle Erntetei-
ler:innen mussen bei der Abholung der
Kisten daran vorbeigehen und kénnen —
ganzimVorbeigehen —die Entwicklungs-

stadien des Kartoffelkafers beobachten

(FeldtagebUCh’ 30’05'2025’ Feld kil’Ch). Abbildung 15: Kartoffelkéfer, eigene Aufnahme, 2025.

2 Homepage: https://www.amkatzenturm.org; Geschaftsleitung ist ebenfalls Mitglied der Solawi Rank-
weil.

¥ Nachdem Samen aus verbluhten Pflanzenbliten gereinigt (herausgeldst und gesiebt) werden, kénnen
sie wieder als Pflanzensamen in die Erde eingesetzt werden. Die eigene Samenproduktion limitiert den
Zukauf von ,fremden® Saatgut. Im Falle der Solawi Rankweil werden Samen eigens produziert als auch
zugekauft.
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Die Vermittlung von Wissen uber okologische Zusammenhange, Gemusebau, Tierhal-
tung und vieles mehr ist ein zentraler Aspekt der Solawi Rankweil. Besonders Betriebs-
leiter Matthias legt groBen Wert auf die Kommunikation seines Wissens im Sinne einer
Ermachtigung der Mitglieder zu einer aktiveren Partizipation und Transparenz in der Le-
bensmittelproduktion. Die Solawi Rankweil fungiert durch das Angebot der freiwilligen
Mithilfe am Feld als Lernort, der die Ernteteiler:innen dazu einladt, aktiver in den Nah-
rungsmittelproduktionsprozess eingebunden zu werden und sie durch das erlernte Wis-
sen dazu ermachtigt, Uber die passive Rolle von Konsument:innen hinauszuwachsen.
Die Wissensvermittlung Uber dkologische Zusammenhange steht ebenfalls in Verbin-
dung mit der ,,affektiven Involvierung® (Puig de la Bellacasa 2017, 197) der Solawi-Mit-
glieder in der human-soil community. Dieser Aspekt wird im folgenden Kapitel Bespre-

chung finden.

4.3.3 AFFEKTION IM GEMUSEFELD

Wir haben uns in den vorherigen Unterkapiteln mit nicht-menschlichen Lebewesen als
Teil der Solawi-Gemeinschaft und mit der Solawi als Lernort beschaftigt. In diesem letz-
ten Unterkapitel soll nun die emotionale und affektive Ebene dieser menschlichen und

nicht-menschlichen Beziehungen innerhalb der Initiative intensiver thematisiert werden.

In der Anthropologie werden Affekte als sinnliche oder physiologische Empfindungen
verstanden, die nicht immer formell konzeptualisierten Geflihlen oder Emotionen zuge-
ordnet werden mussen oder konnen. Emotionen beinhalten stets eine Ebene, die nicht
immer sprachlich ausdruckbar, jedoch stets von sozialen Strukturen gepragt und korper-
lich erfahrbar ist. Affekte sind fluider konzipiert und sollen die komplexen, multiplen Er-
fahrungsformen von Geflihlen und Empfindungen begreifbar machen. White und Antoni
beschreiben Affekte als ,feelings that were sensed within and between bodies but did
not always take linguistic or conceptual form”(2025). Demnach sind Affekte korperliche
Empfindungen, die sowohl im eignen Koérper als auch zwischen Kérpern wahrnehmbar

sind.

Besonders in anthropologischer Feldforschung wird Affekt haufig als konzeptioneller
Rahmen verwendet, um die vielschichtigen Erfahrungswelten der Forschungspartner:in-

nen, die Uber Sprache und Kognition hinausgehen konnen, erfassen zu kdnnen.
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AuBerdem haben Affekte relationalen Charakter — sie verbinden Menschen mit anderen
menschlichen oder nicht-menschlichen Lebewesen und tragen zur Herstellung von Be-
ziehungen bei (White und Antoni 2025). Vertreter:innen des more-than-human approach
betonen diesen Aspekt in ihren Werken, indem sie die Rolle von Affektion in der Etablie-
rung und Aushandlung von Beziehungen zwischen Spezies hervorheben. Tsing (2015) be-
schaftigt sich in ihrer Arbeit Uber und mit Pilzen damit, wie affektive Resonanzen zwi-
schen menschlichen und nicht-menschlichen Lebewesen neue, alternative Formen des
Zusammenlebens ermaoglichen, in Zeiten und an Orten kapitalistischer Zerstorung. Auch
Chua (2018) betont die Rolle von Affektion in ihrer ethnografischen Studie zu Orang-
Utans und zeigt die Etablierung von Beziehung zwischen Social-Media-User:innen und

dem ,,Schicksal“ der Orang-Utans in Diskursen um Natur- und Artenschutz.

Affekte sind ebenfalls zentral fur die Auseinandersetzung mit Solidarischen Landwirt-
schaften als human-soil communities (Puig de la Bellacasa 2017). Wir haben im Vorhe-
rigen daruber gesprochen, dass die Mitglieder der Solawi Rankweil Wert auf einen res-
pektvollen Umgang mit den menschlichen und nicht-menschlichen Ernteteiler:innen am
Feld legen. Nicht nur andere Solawi-Mitglieder, sondern auch Enten, Schafe, Regenwdir-
mer und Mikroorganismen im Boden werden (von den meisten) als Teil der Gemeinschaft
behandelt und als wichtiger Bestandteil im 6kologischen Naturkreislauf betrachtet. Die
Ernteteiler:innen der Solawi Rankweil interessieren sich fiir das ganzheitliche Okosys-
tem und kimmern sich darum. Puig de la Bellacasa beschreibt dies in ihrem Werk tber
Permakultur als ,,affektive Involvierung” (affective involvement) (2017, 197). Menschen
sind affektiv involviert in dem Okosystem oder der human-soil community, in der sie
selbst sich als Teil davon wahrnehmen und Ubernehmen Verantwortung daflr. Puig de la
Bellacasa spricht in diesem Zusammenhang vor allem um die affektive und sensorische
(mit allen Sinnen) Involvierung von Menschen mit dem Boden und der Umwelt und er-

zahlt von ihrer eigenen Erfahrung wahrend ihrer Feldforschung:

»l didn’t ‘choose’ to become affected by soils, by who lives in them, and what peo-
ple do with them. But | do sense that this happened through an embodied immer-
sion in collective doings that enacted an ethics and by continuously cultivating

this experienced obligation as a joy” (Puig de la Bellacasa 2017, 159).

125



In diesem Ausschnitt spricht Puig de la Bellacasa davon, dass die korperliche Partizipa-
tion in kollektiven Handlungen durch die Vermittlung von Werten (wie Natur- und Boden-
schutz) zu einer verkdrperten, ethischen Anerkennung von nicht-menschlichem Leben
fahrte und zu einer affektiven Involvierung der Person mit Béden und nicht-menschli-
chem Leben. Durch die Anerkennung der dkologischen Interdependenz duBert sich ein
Sich-kiimmern-um Lebewesen und den Boden nicht als moralisches Prinzip der Solida-
ritat, sondern als erforderliche, essentielle Verpflichtung fur okologisches Uberleben
(Puig de la Bellacasa 2017, 160). Im Sinne seiner community economy steht dies in Ver-
bindung mit der Herausbildung von neuen 6konomischen Subjekten und der Orientie-
rung von 6konomischem Handeln an den geteilten Werten der Erhaltung von 6kologi-
schen Kreislaufen und der Gemeinschaft (Community Economies Collective 2019) so-
wie der Anerkennung der 6kologischen Interdependenz (Cameron 2015). Kay Milton
(2002) beschreibt in ihrem Werk das sentimentale Engagement von Gemeinschaften im
Naturschutz und der veranderten Wahrnehmung 6kologischer Zusammenhange durch

ein direktes, affektives Engagement mit nicht-menschlichen Lebewesen.

Auch in der Solawi Rankweil ist ein solcher Zusammenhang zu beobachten. Die kdrper-
liche Partizipation in kollektiven Handlungen ist in diesem Beispiel die kontinuierliche,
korperliche Mitarbeit der Solawi-Mitglieder auf dem Gemusefeld. Durch das stetige En-
gagement der Mitglieder entsteht eine personlichere Beziehung und Auseinanderset-
zung mit den vielfaltigen Aspekten und Lebewesen, die Teil der landwirtschaftlichen Pro-
duktion darstellen und ein Habitus des kollektiven Kimmerns. Auf die Frage nach den
persdnlichen Empfindungen am Feld der Solawi antwortete eine Person im Fragebogen:
»Entspannt! Auf dem Feld kann ich mich stets unabgelenkt so tief auf eine naturbezo-
gene Arbeit konzentrieren, dass ich meist vollkommen losgeldst nach Hause komme*
(Fragebogen, Antwort 4, Position 17-17). Ein:e andere:r Ernteteiler:in assoziiert die Arbeit
am Feld mit therapeutischem Charakter:

»Glucklich. Schalte bei der Feldarbeit vom Alltagsgeschehen ab. Freue mich Uber

Gesprache mit anderen, ich bewundere die Schonheit der Natur, staune Uber

Sonnenuntergange und bin einfach zufrieden. Es ist wie Therapie® (Umfrage, Ant-

wort 3, Position 15-15).
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Viele Mitglieder beschreiben den psychischen Ausgleich durch die kérperliche Arbeitam
Feld als positiv und sprechen von einer physischen Erschdpfung bei gleichzeitiger psy-
chischer Erholung (Fragebogen, Antwort 11, Position 14-14; Antwort 23, Position 14-14).

Hugh beschreibt diesen Aspekt als neurologische Pause:

»Als hatte ich gerade eine Pause gemacht. Aber das ist wie so eine neurologische
Pause, oder? Du arbeitest korperlich wieder, ich bin so viel im Kopf unterwegs,
und da trennt sich dann kognitives von somatischem System und und und. Und
da bist du auf einmalwiederin dem Urigen drin, fir das wir als Mensch geschaffen
sind. Du arbeitest mit deinem Koérper, und du siehst nachher was du gemacht
hast, und am Ende siehst du wirklich, die Ernte dient dir, und deiner Community“

(Interview 1, 22.04.2025, Feldkirch).

Die korperliche Arbeit am Feld und die darunterliegende Verpflichtung zur 6kologischen
Erhaltung hat somit ebenfalls den affektiven Charakter von Freude und wird nicht als Ver-
pflichtung wahrgenommen. Puig de la Bellacasa (2017, 157f) beschreibt, dass sie selbst
diese Verpflichtung als Freude und erneuerte, kollektive Hoffnung wahrgenommen hat
und sie SpaB daran hatte, ihre Hande im ,,Dreck” (im Boden) zu spuren. Auch Matthias
Allesbauer spricht im Interview von einem freudigen und sensorischen Charakter der

landwirtschaftlichen Arbeit, er nennt es die ,,kindlichen Freude“:

»Also ich rede immer von der kindlichen Freude. [..] Neugier ist auch sowas und
so diese Genugtuung dieser physischen Arbeit, dass du wirklich sofort Resonanz
bekommst von den anderen lebenden Dingen, mit denen du dich dort beschaf-
tigst oderund die Erde ist was Lebendiges, die Pflanzen sind was Lebendiges alles
rundherum dort, du spurst dich selber anders und die Neugier ist dort auch sehr
wichtig, die regt total an und macht dich einfach zufrieden“ (Interview 2,

24.04.2025, Feldkirch)

Matthias spricht hierbei von der sensorischen Erfahrung von korperlicher Arbeit am Feld
und die Zusammenarbeit mit anderen lebendigen Lebewesen und dessen Resonanz. Die
Affekte der kindlichen Freude und der Neugier sind hier verkorperte Bestandteile der Er-
fahrung in der Solawi und beeinflussen das korperliche und seelische Wohlbefinden.

Matthias erzahlt weiters, dass er die Solawi nicht nur als Ort der
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Nahrungsmittelproduktion sieht, sondern auch als kreativer Freiraum zum Wohlfuhlen,
Entfalten und sich Uberraschen lassen von der Vielzahl der Lebewesen, die dort zusam-

menleben.

Affekte spielen somit eine zentrale Rolle in alternativen Okonomien wie der Solawi Rank-
weil — sie haben relationalen Charakter und pragen Beziehungskonstrukte und Gemein-
schaften. Die kollektiv verkdrperte Ethik von Natur- und Bodenschutz, 6kologischer und
solidarischer Nahrungsmittelproduktion schlieBen die Mitglieder zu einer Gemeinschaft
zusammen, die weit Uber das gemeinsame Wirtschaften hinausgeht. Im Sinne einer
community economy (2019) richtet die Solawi Rankweil ihr wirtschaftliches Handeln
nach dem Wohl der Gemeinschaft und der Umwelt, statt nach Effizienz und Gewinnma-
ximierung. Das lasst die Solawi als eine utopische Okonomie der Méglichkeiten (Gibson-
Graham 2006) begreifen, die kontinuierlich Samen setzt (im doppelten Sinne) fur eine
Gesellschaft, fir die es sich einzusetzen lohnt (Plender 2025, 7). Uber ein Nachdenken
hinausgehend, setzen die Mitglieder der Solawi Rankweil alternative (Wirtschafts-)Prak-
tiken taglich um und kreieren dabei im Sinne einer Everyday Utopia (Cooper 2014, 2) al-
ternative und neue Wege, soziales und gemeinschaftliches Zusammenleben und Wirt-

schaften zu gestalten.
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5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

In dieser Masterarbeit habe ich die Vorstellungen und Praktiken der Wirtschaftsgemein-
schaft der Solawi Rankweil als eine alternative Form, (Land)Wirtschaft zu denken und zu
gestalten, prasentiert. Ich habe empirisch aufgezeigt, wie das Kollektiv der Solawi Rank-
weil Landwirtschaft und Gemeinschaft alternativ zu hegemonialen Strukturen und kapi-
talistischen Wachstumsdogmen gestaltet und prafigurativ auf ihren Feldern umsetzt.
Die zentralen Kernaspekte der Arbeit sollen im Folgenden pragnant zusammengefasst

werden bevor wir uns schlussfolgenden Aussagen und einem Ausblick widmen.

Der erste empirische Kern (Kapitel 4.1) stellen die Versuche einer Wiedereinbettung der
Wirtschaftin den Raum des Sozialen im Sinne Polanyis dar, die wahrend meiner Feldfor-
schung im Jahr 2025 in den alternativen Wirtschaftspraktiken der Solawi Rankweil er-
kennbar wurden. Die Aspekte einer bedarfsorientierten und saisonalen Gemuseproduk-
tion innerhalb der Solawi sind mit einem respektvollen und wertschatzenden Umgang
mit Lebensmitteln verbunden und einer gleichzeitigen Kritik vorherrschender Dynamiken
einer Wegwerfkultur und des Massenkonsums. Ebenfalls orientiert sich der Konsum der
Mitglieder an der saisonalen Vielfalt des lokalen Gemuses in der wochentlichen Kiste -
es wird fermentiert, konserviert und experimentiert. Wirtschaftliche Aktivitat folgt hierbei
nicht den Dogmen von Effizienzsteigerung und Gewinnmaximierung, sondern wird im
Sinne einer community economy (2019) als Raum des Ausprobierens wahrgenommen

und gestaltet.

Ein weiterer Aspekt der Wiedereinbettung stellt die Direktvermarktung der Solawi dar.
Statt das eigens produzierte Gemuse Uber Zwischenhandler wie Supermarkte zu vertrei-
ben, zeichnen sich Solawis durch die Abnahmevertrage zwischen Produzierenden und
Konsumierenden aus. Dies ermdglicht eine bedarfsorientierte Produktion fur die Mitglie-
der durch die finanzielle Absicherung und die kollektiv getragene Verantwortung. AuBer-
dem fuhrt der Aspekt der freiwilligen Mitarbeit am Feld dazu, dass die Ernteteiler:innen
dazu eingeladen sind, sich aktiver in der Nahrungsmittelproduktion zu engagieren und
Uber die Rolle des:der passiven Konsument:in hinauszuwachsen, um sich mit multiplen
Rollen gleichzeitig als Produzent:in und Erntehelfer:in (Cameron 2015, 69) als auch als
aktive Mitgestalter:innen des Nahrungssystems (Dabringer 2017, 119) wahrzunehmen.
Diese offene Gestaltung von Landwirtschaft zum Mitmachen bietet den Mitgliedern eine
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Transparenzin der Nahrungsmittelproduktion, die durch globale Lieferketten und der ka-
pitalistischen Entfremdung im Agrarsektor zunehmend vermisst wird. Es entsteht eine
persdnliche Beziehung der Ernteteiler:innen mit der Solawi als Wirtschaftsort, mit dem
in Gemeinschaft produzierten Gemuse sowie mit 6kologischen Zusammenhéangen, die
fur einen nachhaltigen Gemusebau notwendig sind. Nach Pollan (2006) kann dies als
eine Rekopplung von Produktion und Konsum im Wirtschaftskreislauf und eine Befriedi-
gung des wachsenden Interesses an selbstbestimmten Konsum und einer Auseinander-
setzung mit der Herkunft und Produktion von Lebensmitteln gelesen werden. Nach Be-
lasco’s Schema (2008, 8) priorisieren die Mitglieder der Solawi den Aspekt der Verant-
wortung (6kologische, ethische Fragen) in Bezug auf Erndhrung und Konsum Uber den
der Convenience. Die Ernteteiler:innen beziehen ihr Gemuse nicht ,einfach“ in der
nachsten Supermarktkette, sondern sind aktivin die Produktion involviert. lhre alternati-
ven Wirtschafts- und Konsumpraktiken orientieren sich somit an den geteilten Werten

von 6kologischer Nachhaltigkeit, Fairness und Solidaritat.

Solidaritat wird als Wert innerhalb der Solawi unterschiedlich definiert — durch die kol-
lektive Finanzierung und Ubernahme des Risikos fiir die landwirtschaftliche Produktion,
das gegenseitige Kimmern oder durch den Aspekt der freiwilligen Hilfe. Manche Ernte-
teiler:innen des inner circle definieren Solidaritat Gber das fehlende Engagement jener
Ernteteiler:innen, dessen Engagement sich aufgrund mangelnder Zeitressourcen auf das
Abholen der Gemusekisten am Feld limitiert. Mitglieder des inner circle fuhlen sich teils
aufgrund der ungleichen Verteilung der (freiwilligen) Arbeit unrecht behandelt und win-
schen sich mehr Solidaritat von den receivers of solidarity (Streinzer 2018). Ein Lésungs-
ansatz fur diesen Konflikt stellte die Einfihrung des Solidaritatsbeitrags im Kollektiv dar,

einem finanziellen Beitrag, um fehlende Mitarbeitsstunden auszugleichen.

Der Aspekt der relativen, verstrickten Autonomie steht im Zentrum der Analyse der So-
lawi als alternative Okonomie. Die Strukturen der Solawi ermdglichen den Mitgliedern
eine relative Abkopplung von kapitalistischen Marktdynamiken. Auch die eigene Produk-
tion von Strom durch Solarenergie, die effiziente Nutzung von Regenwasser und die ei-
gene Aufzucht von Jungpflanzen eréffnet Autonomieraume fur das Kollektiv. Gleichzeitig
ist dieser Aspekt der Autonomie jederzeit ,,verstrickt“ mit kapitalistischen Weltmarkt-

strukturen, eine absolute Autonomie stellt eine lllusion dar. Beispielsweise braucht auch
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die Solawi Treibstoff fir die Maschinen oder Pferdemist flr die Komposterde. Auch Saat-
gut wird teils zugekauft. Die Ernteteiler:innen sind sich dieser Verstrickung durchaus ge-
wusst und erkennen diese an. Streinzer und ToSi¢ (2025, 7) argumentieren, dass Autono-
mierdume durch diese Anerkennung der strategic entanglements mit kapitalistischen

Strukturen erst generiert werden.

Im zweiten empirischen Kern widmeten wir uns der kritischen Auseinandersetzung mit
den Aspekten von Arbeit und Governance im Solawi-Kollektiv. Die freiwillige Mitarbeit in
der Initiative stellt ein geteilter Wert der Solawi-Gemeinschaft dar. Viele Ernteteiler:innen
helfen gerne mit am Feld und haben SpaB an der Gartenarbeit, sie schatzen die Tatigkei-
ten am Feld als sinnstiftend ein und spulren die direkte Resonanz der Natur. Besonders
Pensionist:innen und Halbzeitangestellte spielen eine zentrale Rolle in der Solawi Rank-
weil. lhre sozio-6konomische Situation ermdéglicht ihnen ein unbezahltes Engagement
fur ein Kollektiv, das auf die freiwillige, solidarische Mitarbeit der Mitglieder angewiesen
ist. Im Gegensatz zu Ernteteiler:innen in Vollzeitanstellung oder in Care-Tatigkeiten kon-
nen Menschen mit pensionsbezogenem oder anders abgesichertem Einkommen die
zeitlichen und finanziellen Mittel aufbringen, um eine Initiative wie die der Solawi durch
ihr Engagement zu erhalten — in hegemonialen Wirtschaftsstrukturen, die unbezahltes
Engagement flr eine Gemeinschaft haufig erschweren und auf den Bereich der person-

lichen Freizeitgestaltung limitieren (Narotzky 2012, 247).

Die Arbeit innerhalb der Solawi wird primar von Initiator Matthias erledigt oder an Mithel-
fer:innen verteilt. Zusatzlich zu den etablierten Arbeitsgruppen werden groBere Einsatze
am Feld Uber die Solawi-Signalgruppe kommuniziert. Um die Ernteteiler:innen aktiver in
die Organisation der Solawi einzubinden und um einen Raum fur Dialog zu schaffen, wer-
den soziokratische Impulse wie die Quartalstreffen gesetzt. Die Er6ffnung von Raumen
flr das freiwillige Engagement der Mitglieder folgt dem Ziel aktiverer Partizipation. Die
soziokratischen Versuche der Einbindung der Mitglieder stoBen jedoch an ihre Grenzen.
Einige Ernteteiler:innen winschen sich mehr Mitspracherecht und kritisieren, dass Ent-
scheidungen letztendlich meist von den Initiatoren der Solawi getroffen werden — unter
der Einbindung der Meinungen der Mitglieder. Dies steht in Zusammenhang damit, dass
die Solawi als juristische Form des landwirtschaftlichen Betriebes organisiert ist und

nicht als Verein mit basisdemokratischen Strukturen. Matthias folgt nicht zuletzt seinem
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eigenen Traum einer Landwirtschaft und besitzt allein durch die juristische Form die
Rolle des Betriebsleiters inklusive Entscheidungsmonopol. Dies setzt den Wunsch nach
soziokratischer Selbstorganisation und mehr Partizipation der Ernteteiler:innen in ein
Spannungsverhaltnis mit den strukturellen Bedingungen eines Betriebes mit Matthias

als klaren Leiter der Initiative.

Dennoch ist der Aspekt der Handlungsmacht (Agency) der Mitglieder von zentraler Be-
deutung. Obwohl die offizielle Fihrungsposition von Matthias von den Ernteteiler:innen
anerkannt wird, handeln viele Mitglieder nach eigener Einschatzung im Feld - indem sie
selbst entscheiden, welche Zuckerschoten geerntet werden oder welcher Lauch der
beste ist flr die Samenproduktion. Diese Handlungsmacht hat eine subtile, subversive
Konnotation und zeigt, dass die Ernteteiler:innen sich nicht nur als passive Konsu-
ment:innen, sondern als aktive Mitgestalter:innen der Solawi als Nahrungsmittelsystem
wahrnehmen (Dabringer 2017) und auf eigene Faust handeln, manchmal entgegen den
Anweisungen von Matthias. Auch Dissens Uber den Einsatz von Maschinen und die Ord-
nung in der Solawi wird kommuniziert und offen verhandelt — ein Aspekt, der die Komple-
xitatvon alternativen Okonomien als Rdume kollektiver Organisation und Mitsprache be-
tont. Als Alternative Okonomie ermdglicht die Solawi Rankweil ein gemeinsames Aus-

handeln von geteilten Werten und divergierenden Erwartungen der Mitglieder.

Im dritten Hauptkapitel wurde der Umgang der Solawi-Mitglieder mit Tier und Natur the-
matisiert. Kontrar zu konventionellen Landwirtschaftspraktiken, die Mensch, Tier und
Boden haufigin eine utilitaristische Ausbeutungsbeziehung miteinander setzt, istein res-
pektvoller und gar zartlicher Umgang mit Tier und Natur ein zentraler Wert in alternativen
Okonomien wie der Solawi Rankweil. Nicht-menschliche Lebewesen werden hierbei als
Teil der human-soil community (Puig de la Bellacasa 2017) und der Gemeinschaft aner-
kannt und wahrgenommen. Im Sinne einer ethical economic practice (Streinzer 2019)
orientiert sich die 6konomische Aktivitat der Solawi-Mitglieder hierbei an den geteilten
Werten von Umwelt- und Naturschutz und 6kologischer Gerechtigkeit (Community Eco-
nomies Collective 2019, 59). In der Zartlichkeit, mit der die Ernteteiler:innen teils den
nicht-menschlichen Lebewesen am Feld gegenlUbertreten — sei es den Schafen, den
Wiirmern oder den Enten —lasst sich in eine Anerkennung der ,,ecological togetherness*

(Van Patter u. a. 2022, 96) erkennen. Eine Anerkennung, dass sowohl menschliche als
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auch nicht-menschliche Lebewesen Teil des dkologischen Kreislaufes darstellen und
dass eine Beziehung der Ko-Vulnerabilitdt zwischen diesen Teilnehmer:innen des Food-
webs besteht, wie Puig de la Bellacasa (2017, 145) es formuliert. Die Ernteteiler:innen
brauchen die Wirmer und die Nutztiere als Fruchtbarkeitsbeauftragte des Bodens flr
eine nachhaltige, nahrstoffreiche Gemuseproduktion. Gleichzeitig brauchen die Wiarmer
und Mikroorganismen im Boden ,,Futter” und Pflege fiir ihr Uberleben. Diese ,,sorgsame*
Form von Landwirtschaft, wie es Heistinger et al (2022) nennen, bei der das Kimmern
um den Boden zur ethischen Praxis wird, erkennt die gegenseitige Interdependenz im
Okologischen System an und strebt die Erhaltung 6kologischer Zusammenhange und der
agriculturalcommons (Cameron 2015) an. Diese Werte leiten das dkonomische Handeln
der Ernteteiler:innen der Solawi im Sinne ihrer moral economy—Wirtschaft orientiert sich
im Gemusefeld im holistischen Verstandnis dem wellbeing (Community Economies Col-

lective 2019) aller Ernteteiler:innen, auch den nicht-menschlichen.

Diese Werte Uber einen solidarischen Umgang mit Natur und Tier in der Landwirtschaft
sind auch Teil der Wissensvermittlung am Lernort Solawi Rankweil. Nach dem Motto
»Mitmachen und Lernen® (Flyer Solawi, Seite 2) folgt die freiwillige Mitarbeit neben der
solidarischen Arbeitsaufteilung auch dem Ziel, den Ernteteiler:innen einen direkteren Zu-
gang zur Lebensmittelproduktion zu bieten und sie Uber 6kologische und landwirtschaft-
liche Zusammenhange zu informieren. Sei es Uber Tierhaltung, Kompostieren oder Jung-
pflanzenanzucht, besonders Betriebsleiter Matthias bemuht sich stets darum, den Mit-
gliedern der Solawi die Moglichkeit zu geben, sich Wissen aller Art anzueignen. Nicht zu-
letzt folgt dies dem Ziel einer Ermachtigung der Mitglieder durch aktive Partizipation in
der Lebensmittelproduktion (Levkoe 2006, 90) und einer Selbstwahrnehmung als aktive
Mitgestalter:innen des Nahrungssystems. Das Lernen in der Solawi findet meist direkt
am Gemusefeld statt durch Matthias Erkldrungen und vor allem durch das eigene, kor-
perliche Ausprobieren als sensorische Erfahrung. Wie Ingold es beschreibt, werden Ski-
lls (Fertigkeiten) erlernt, in dem wir kontinuierlich mit unserer nattrlichen Umwelt inter-

agieren. Auch Workshops sind eine Form der Wissensvermittlung der Solawi Rankweil.

Die Vermittlung von Wissen Uber nachhaltige, 6kologische Lebensmittelproduktion steht
in Verbindung mit dem Aspekt der affektiven Involvierung (Puig de la Bellacasa 2017, 197)

der Mitglieder in die human-soil community Solawi. Das aktive Engagement und die
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kdrperliche Partizipation in kollektiven Handlungen wie der Mithilfe am Gemusefeld flhrt
durch die Vermittlung von normativen Werten wie Natur- und Bodenschutz zu einer ver-
korperten, ethischen Anerkennung von nicht-menschlichen Lebewesen und zu einer af-
fektiven Involvierung von Personen in die Gemeinschaft von menschlichen und nicht-
menschlichen Lebewesen am Feld. Eine Ethik des sich Kimmerns entsteht durch den
moralischen Wert der Solidaritat und durch die Anerkennung der dkologischen Interde-
pendenz. Das wiederum stehtin Verbindung mit Gibson-Grahams* (2006, xxv) Argument,
dass alternative Okonomien alternative Subjekte fordern und alternative Wertesysteme,
die sich am wellbeing der Gemeinschaft und 6kologischer Gerechtigkeit orientieren. Af-
fekte haben relationalen Charakter und schlieBen die Ernteteiler:innen der Solawi Rank-

weil in eine Gemeinschaft, die weit Uber das gemeinsame Wirtschaften hinausgeht.

Die vorliegende Masterarbeit orientiert sich an der leitenden Forschungsfrage, welche
Vorstellungen und Praktiken alternativen Wirtschaftens bei den Mitgliedern der Solawi
Rankweil im Jahr 2025 sichtbar und wirksam werden und wie diese im Kollektiv ausge-
handelt werden. Wie in den empirischen Kernen der Feldforschung ersichtlich wurde,
schaffen die Mitglieder der Solawi taglich alternative Wege, soziales und gemeinschaft-
liches Zusammenleben und (Land)Wirtschaft zu gestalten. Im Sinne eines Promising
Space (Cooper 2014) sind die Praktiken der Solawi als alternative Okonomie mit der Hoff-
nung und Uberzeugung von sozialem Wandel verbunden. Die Ernteteiler:innen setzen
taglich wortwortlich Samen fur eine Gesellschaft (Plender 2025), in der wellbeing und
Gemeinschaft im Zentrum von sozialen und 6konomischen Aktivitaten steht und leben
bereits im Jetzt so, wie sie sich es als Gemeinschaft winschen — als prafigurative, utopi-
sche Praxis nach Graeber (2012a, 29). Die Mitglieder der Solawi schaffen somit Raume,
»die eine Veranderung ankindigen und in sich die Machbarkeit radikaler Alternativen

zum Ausdruck bringen* (Graeber 2012a, 134).

Die Werte von Umwelt- und Bodenschutz, Solidaritat und einem respektvollen Miteinan-
der leiten die 6konomischen Praktiken der Solawi-Mitglieder. Das freiwillige Engagement
der Ernteteiler:innen erhalt die Initiative und ermoglicht erst die Konstruktion von relati-
ven Autonomierdumen. Gleichzeitig stellt die ungleiche Aufteilung der Arbeit die Ge-
meinschaft auch vor Herausforderungen. Vollzeitangestellten fehlt die Zeit und die Ka-

pazitat, sich intensiver in der Initiative zu engagieren, die strukturelle Notwendigkeit von
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Erwerbsarbeit limitiert das Engagement im alternative Wirtschaftskollektiv. Nach Na-
rotzky (2012) bleibt die alternative Okonomie dadurch eine ungeféhrliche Enklave in der

kapitalistischen Weltwirtschaft.

Aus einer makrookonomischen Perspektive, wie Graeber (2019) sie prasentiert, lasst
sich erkennen, dass Konzepte wie das Bedingungslose Grundeinkommen, die Arbeits-
zeitreduktion sowie die Umverteilung von Zeitressourcen innerhalb unserer Gesellschaft
zu einer Starkung alternativer Okonomien wie der Solawi Rankweil fiihren kénnten. Es
wlrde mehr Zeit und Kapazitat fur freiwilliges Engagement in gemeinschaftlichen Initia-
tiven wie der Solawi bleiben, das aus persénlicher Uberzeugung und dem Prinzip der Frei-
willigkeit resultiert. Wirtschaftliches Handeln wirde demnach an Werten der Solidaritat
und des wellbeing der menschlichen und nicht-menschlichen Gemeinschaft orientiert
sein und nicht an Gewinnmaximierung und personlichem Profit. Alternative (Solidari-
sche) Okonomien wiirden einen gréBeren Teil der wirtschaftlichen Sphére einnehmen
und eine Haltung der Solidaritat und der Gegenseitigkeit, die das soziale und 6kologische

Miteinander leitet, in den Mittelpunkt stellen.

Betriebsleiter Matthias basiert seine utopische Zukunftsvision auf den Aspekt einer

Schenkungskultur und schreibt dieser transformativen Charakter zu:

,ES als selbstverstandlicher wieder erachten, dass man auch einfach zum Essen
eingeladen wird, wenn man irgendwo ist und auch die Leute vielleicht gar nicht
kennt, dass es einfach wieder eine freudige Schenkungskultur [ist], die Offenheit
erzeugt, weil diese Neugier da ist und diese Wertschatzung fur diesen wichtigen
Teilunseres Lebens eigentlich.[..]Alsoich glaube, dasist so unsere groBe Chance
wieder gliicklicher zu werden oder ja, auch die alten Strukturen aufzubrechen,
alsoich glaube nicht, dass esvon oben herab politisch passiert, dass gewisse Ge-
setze oder Hebel wirklich verandert werden, sondern ich glaube, das muss mit
Freude passieren, weil ich glaube, beim Gartnern und Bauern, das ist die groBte
Chance, die wir haben ehrlich gesagt, da wieder hineinzurutschen in diese

Freude® (Interview 2, 22.04.2025, Feldkirch).

Matthias spricht davon, dass gemeinschaftliche (Land)Wirtschaft, Wertschatzung und
Freude das Potenzial haben, gesellschaftliche Strukturen zu verandern. Nach dieser

Uberzeugung richten sich demnach auch die préfigurativen, utopischen Praktiken
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innerhalb der Solawi Rankweil als Promising Space (Cooper 2014) — es werden im Jetzt
die Samen fur gesellschaftliche und 6konomische Strukturen gesetzt, die als erstrebens-

wert interpretiert werden, mit all ihren Hindernissen und Herausforderungen.
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7.3 ONLINE-FRAGEBOGEN

Frage 1: Seit wann bist du Ernteteiler:in bei der Solawi Rankweil? (offene Antwortmag-
lichkeit)

Frage 2: Wie bist du zur Solawi Rankweil gekommen? (Familie, Freund:innen, binam Feld
vorbeispaziert, Social Media, Sonstiges)

Frage 3: Aus welchen Grinden hast du dich entschieden, bei der Solawi Rankweil mitzu-
machen? (offene Antwortmaoglichkeit)

Frage 4: War dir das Konzept von "Solidarischer Landwirtschaft" davor schon bekannt?
Wenn ja, wodurch? (offene Antwortmaglichkeit)

Frage 5: Kannst du kurz erklaren, was es mit "Solidarischer Landwirtschaft" auf sich hat?
Was bedeutet es fur dich personlich? (offene Antwortmaglichkeit)

Frage 6: Was ist bei der Solawi deiner Meinung nach anders als bei "konventioneller"
Landwirtschaft? (offene Antwortmaoglichkeit)

Frage 7: Wirdest du die Solawi als eine Art "Alternatives Wirtschaften" oder als "anti-ka-
pitalistisch" bezeichnen? Warum (nicht)? (offene Antwortmaglichkeit)

Frage 8: Engagierst du dich aktiv in der Solawi? Wenn ja, in welchen Bereichen? Wenn
nein, warum nicht? (offene Antwortmaoglichkeit)

Frage 9: Wlrdest du dich gerne mehr engagieren? Wenn ja, in welchen Bereichen? (of-
fene Antwortmaglichkeit)

Frage 10: Warst du vor der Solawi schon vertraut mit Gartnern oder Landwirtschaft? In-
wiefern? (offene Antwortmaglichkeit)

Frage 11: Hast du etwas Neues gelernt, seit du bei der Solawi dabei bist? Wenn ja, was?
(offene Antwortmaoglichkeit)

Frage 12: Wie wichtig ist es fur dich, Raum fur Dialog zu haben innerhalb der Solawi, in
dem Anliegen besprochen werden kénnen? (wie z.B. Quartalstreffen, Plenum) (Skala 1-
10)

Frage 13: Wie nimmst du die regelmaBigen Treffen (z. B. Plenum/Quartalstreffen) in der
Solawi wahr? Hast du selbst schon teilgenommen — und wenn ja, wie hast du sie erlebt?

(offene Antwortmaoglichkeit)
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Frage 14: Hattest du Interesse, aktiver bei Entscheidungsprozessen oder Organisations-

tatigkeiten mitzuwirken? Wenn ja, wie stellst du dir das vor? (offene Antwortmaoglichkeit)

Frage 15: Wie fuhlt es sich fur dich an, am Feld der Solawi zu sein? Mit welchem Gefuhl

kommst du nhach Hause vom Feld? (offene Antwortmaglichkeit)

Frage 16: Wie wurdest du die Beziehungen zu den anderen Ernteteiler:innen beschrei-

ben? Hast du schon viele Ernteteiler:innen kennengelernt? (offene Antwortmadglichkeit)

Frage 17: Wie wulrdest du die Solawi-Gemusekiste beschreiben? (offene Antwortmag-
lichkeit)

Frage 18: Wie zufrieden bist du mit der Menge in der Kiste? (Skala 1-10)

Frage 19: Wie zufrieden bist du mit der Qualitat/dem Geschmack des Gemiuses? (Skala
1-10)

Frage 20: Reicht das Gemuse in der Gemusekiste fur eine Woche aus? (Ja, Nein, Nur im
Sommer, Sonstiges)

Frage 21: Inwiefern unterscheidet sich das Gemuse aus der Kiste von dem aus dem Su-

permarkt? (offene Antwortmadglichkeit)
Frage 22: Woher beziehst du deine restlichen Lebensmittel? (offene Antwortmaoglichkeit)

Frage 23: Findest du die Geldbeitrage (Preis-Leistungs-Verhaltnis) der Gemusekisten ge-
rechtfertigt? (Skala 1-10)

Frage 24: Bist du noch in anderen Lebensmittelinitiativen aktiv (FoodCoop etc.)? Wenn

ja, in welchen? (offene Antwortmaoglichkeit)

Frage 25: Welche Herausforderungen siehst du bei der Solawi? Was konnte anders ge-

macht werden? (offene Antwortmaoglichkeit)

Frage 26: Welche Chancen siehst du bei der Solawi? (offene Antwortmaglichkeit)

Frage 27: Was wurdest du dir winschen - fur die Solawi Rankweil und/oder fur die Welt?
(offene Antwortmaoglichkeit)

7.4 SONSTIGE QUELLEN

Feldforschungstagebuch (digitalisiert), Marie Kindler, von Marz - Juli 2025.
Flyer der Solawi, digitalisiert und gedruckt, Seite 1.

Flyer der Solawi, digitalisiert und gedruckt, Seite 2.
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