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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit untersucht die Begrifte vriunt und vriundinne als zentrale
Elemente der Beziehungsgestaltung im ,,Erec* Hartmanns von Aue und zeigt, dass sie
weit liber eine einfache Unterscheidung von Freundschaft und Liebe hinausweisen. Im
Mittelpunkt steht die Frage, wie soziale Ndhe, emotionale Bindung und hofische Norm
miteinander verwoben werden und wie diese Dynamik durch die flexible Semantik der
beiden Termini erzdhlerisch erzeugt wird. Die Analyse macht sichtbar, dass Hartmann
von Aue eine Sprache nutzt, die relational und performativ funktioniert und in der
Bedeutungen erst im situativen Gebrauch entstehen. Die Untersuchung der intra- und
intertextuellen Zusammenhinge legt offen, dass die Begriffe sowohl soziale
Zugehorigkeit und politische Einbindung markieren als auch intime Partnerschaft
gestalten und damit eine Briicke zwischen individueller Empfindung und
gesellschaftlicher Ordnung schlagen. Zugleich wird erkennbar, wie variabel Néhe
sprachlich kodiert wird, wenn Beziehungen bestitigt, erprobt oder erneuert werden. Die
Arbeit macht deutlich, dass vriunt und vriundinne im ,,Erec* als literarische Werkzeuge
dienen, um normative Vorstellungen des hofischen Zusammenlebens auszuhandeln und
ein ideales Modell partnerschaftlicher Eintracht zu entwerfen, das Loyalitit, MaB3 und
emotionale Verbundenheit miteinander verbindet. Damit leistet die Untersuchung einen
Beitrag zur Erforschung mittelalterlicher Beziehungssemantik und er6ffnet Perspektiven
fiir weiterfiihrende Studien zu Nédhe- und Bindungsbegriffen in der Literatur des

Hochmittelalters.
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1. Einleitung

In den letzten Jahren hat der Begriff ,,Freundschaft verstarkt das Interesse der sozial-
und geisteswissenschaftlichen Forschung geweckt, was eine spite, aber bedeutsame
Neubewertung dieses lange vernachléssigten Themenfeldes darstellt. Aber auch
innerhalb der Mediavistik stand ,,Freundschaft* lange im Schatten etablierter
Forschungsschwerpunkte. Wéahrend Historiker:innen sich traditionell starker auf
verwandtschaftliche Bindungen oder Herrschaftsstrukturen konzentriert haben, galt die
Aufmerksamkeit der Literaturwissenschaft liberwiegend der Darstellung von Liebe,
insbesondere in der Form der hofischen ,,Minne®.! Erst in jiingerer Zeit hat ein Wandel
eingesetzt: Gerade in der medidvistischen Literaturwissenschaft wird das Verhéltnis
zwischenmenschlicher Beziehungsformen zunehmend als komplexes, oftmals
ambivalentes Spannungsfeld begriffen, das einer differenzierten
literaturwissenschaftlichen Betrachtung bedarf. Diese Verschiebung des
Erkenntnisinteresses manifestiert sich insbesondere in der wachsenden Aufmerksamkeit
fiir die literarische Reprisentation von Freundschaft in mittelalterlichen Texten. In den
Blick geraten dabei Néhebeziehungen jenseits rein familidrer oder erotischer Kategorien
sowie die Art und Weise, wie mittelalterliche Literatur soziale Rollen,
Loyalitdtskonflikte und emotionale Verbindlichkeiten verhandelt. Ausdruck findet diese
Entwicklung in literaturwissenschaftlichen Analysen, die Begriffe wie ,,Freund*,
,Freundin® oder ,,Gefahrte* nicht ldnger als eindeutig klassifizierbare soziale
Kategorien behandeln, sondern als semantisch vielschichtige Marker emotionaler und

sozialer Beziehungen untersuchen, deren Bedeutung stark kontextabhiingig ist.?

Ein zentrales Problemfeld dieser Forschung bildet die begriffliche und semantische
Uberschneidung von Freundschaft und Liebe. Diese werden nicht als klar voneinander
getrennte Konzepte verstanden, sondern als dynamisch ineinandergreifende
Beziehungsformen, die sowohl individuelle Identitdt als auch kollektive Zugehorigkeit
pragen. In der Verschrinkung von emotionaler Intimitét, sozialer Funktionalitit und
narrativer Bedeutung liegt ein besonderer Erkenntniswert, da sich gerade hier ein
analytischer Zugang zur Frage eroffnet, wie mittelalterliche Texte Néhe inszenieren,

differenzieren oder verschleiern. Im mittelhochdeutschen Sprachgebrauch offenbart sich

'Vgl. Caroline Kriiger: Freundschaft in der hofischen Epik um 1200. Diskurse von Nahbeziehungen.
Berlin/New York: De Gruyter 2011, S. 1.
2Vgl. ebd., S. 24-25.



diese Komplexitit besonders deutlich in den Begriffen vriunt und vriundinne. Diese
Termini lassen sich nicht eindeutig trennen oder fixieren — sie bezeichnen je nach
Kontext Freund:innen, Kampfgefiahrten, politische Verbiindete, Ehepartner:innen,
Verwandte oder Geliebte. Diese Mehrdeutigkeit ist keineswegs als semantische
Unschirfe im Sinne mangelnder Prézision zu verstehen, sondern als Ausdruck einer
Denkweise, die emotionale, soziale und politische Bindungen als Teil eines Netzwerks
gegenseitiger Loyalitdt, Ndhe und Verpflichtung versteht, anstatt sie kategorial zu
trennen. Vriunt vereint so Elemente von personlicher Vertrautheit, funktionaler Gemein-
schaft und ritueller Loyalitéit. Die Bedeutung dieser Begriffe ist nicht statisch, sondern

entfaltet sich erst durch ihre narrative Kontextualisierung.

Im Alltagsverstidndnis des Hochmittelalters war Freundschaft nicht notwendigerweise
eine private, emotionsbasierte Bindung im heutigen Sinne. Vielmehr konnte sie
rechtlich, politisch oder sozial relevant sein — etwa als Teil dynastischer Netzwerke, als
Grundlage wechselseitiger Beistandspflichten oder zur Absicherung politischer
Allianzen. Ebenso war der Begriff ,,Minne“ nicht ausschlieflich erotisch konnotiert,
sondern konnte eine Vielzahl von Bedeutungen umfassen. Die hofische Epik nutzt diese
semantische Ambiguitit produktiv, indem sie narrative Spannungen erzeugt, die mit
Fragen nach Zugehorigkeit, Vertrauen, Verrat und der Ambivalenz zwischen
personlicher Empfindung und gesellschaftlicher Norm arbeiten. Die Begriffe werden zu
literarischen Werkzeugen, mit denen komplexe Beziehungsgeflechte inszeniert werden.
Diese Beobachtungen lassen sich besonders deutlich in Hartmanns von Aue ,,Erec*
nachvollziehen, einem der frithesten deutschen hofischen Romane, der sich zwar stark
an der franzosischen Vorlage von Chrétien de Troyes orientiert, zugleich aber eine
eigenstdandige ethische und psychologische Dimension entfaltet. Im Zentrum der
Handlung steht die Beziehung zwischen Erec und Enite, die exemplarisch fiir das
hofische Beziehungsideal inszeniert wird. Sie beginnt als Abenteuerbeziehung,
durchlduft eine Krise der Rollenverteilung und miindet schlieBlich in eine neue Form
partnerschaftlicher Einvernehmlichkeit. Der Begriff vriunt wird dabei sowohl fiir auf3er-
partnerschaftliche Bindungen als auch fiir die eheliche Ndhe verwendet und erlaubt es
dem Erzéhler, auf mehreren Ebenen Beziehung zu beschreiben. Die Darstellung von
vriunt und vriundinne er6ffnet einen Raum, in dem Liebe und Freundschaft nicht als

Gegensitze, sondern als ineinander verschrankte Beziehungsformen erscheinen.

3 Vgl. Kriiger, Freundschaft in der héfischen Epik um 1200, S. 37-42.
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Hartmann nutzt diese Doppelstruktur, um die Entwicklung seiner Figuren als Prozess
der moralischen und emotionalen Reifung zu gestalten. Erec und Enite miissen lernen,
ihre personliche Zuneigung mit den Anforderungen der hofischen Gemeinschaft in
Einklang zu bringen. Auf diese Weise wird vriunt zum Ausdruck eines ethisch
begriindeten Ideals von Gemeinschaft, das personliche Empfindung und soziale
Verpflichtung miteinander verbindet. ,,Erec* zeigt somit, wie die Sprache der
Freundschaft zu einem zentralen Medium hofischer Sinnstiftung wird und das

Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft auf vielschichtige Weise verhandelt.

Die vorliegende Masterarbeit widmet sich daher einer eingehenden Analyse der Begriffe
vriunt und vriundinne im genannten Werk. Ziel ist es, die semantische Vielschichtigkeit
dieser Begriffe sowie ihre narrative und soziale Funktion sichtbar zu machen. Im
Zentrum steht die Frage, wie Freundschaft und Liebe literarisch dargestellt, voneinander
abgegrenzt oder miteinander verwoben werden, insbesondere im Hinblick auf die
relationale Verwendung der obig genannten Begriffe: Wie verdndert sich ihre Bedeutung
in spezifischen Situationen? Werden sie ironisch, strategisch oder verschleiernd

eingesetzt? Und wie verhalten sich Figurenrede und Erzdhlebene zueinander?

Die bisherige Forschung zu mittelalterlichen Nahbeziehungen hat die Komplexitdt des
Freundschaftsbegriffs zunehmend in den Fokus geriickt. Ein zentrales Augenmerk liegt
hierbei vor allem auf der Unterscheidung zwischen horizontalen und vertikalen
Ausprigungen der Freundschaft. Die ,,horizontale Freundschaft®, wie sie beispielsweise
von Cicero beschrieben wurde, ist primér auf Gleichrangigkeit und emotionale
Verbundenheit ausgerichtet. Sie betont die personale Zuneigung, Gegenseitigkeit und
die Bindung unter sozial Gleichgestellten. Demgegeniiber stehen sozial hierarchisierte
,vertikale Freundschaften. Aufbauend auf Gerd Althoffs grundlegenden Uberlegungen
zur Freundschaft als Ordnungselement der mittelalterlichen Gesellschaft hat Epp ein
umfassendes Bild der verschiedenen Freundschaftsformen gezeichnet. Bei vertikalen
Freundschaften, die einen deutlich 6ffentlicheren Charakter aufweisen, stehen priméar
die pragmatische Alltagstauglichkeit und die gegenseitigen Hilfsverpflichtungen im
Vordergrund. Das personale Element der Zuneigung zwischen den Partner:innen tritt

dabei in den Hintergrund oder erscheint sogar fakultativ.* Die Erforschung dieser beiden

4 Vgl. Stefan Seeber: ‘Ein vriuntlichez zornelin’. Zu den Freundschaftsdarstellungen in den deutschen
Tristanbearbeitungen des 12. und 13. Jahrhunderts. In: Oxford German Studies, 36(2), 2007, S. 273,
https://doi.org/10.1179/174592107x254968 (Zugriff am 24.11.2025).
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Dimensionen ist entscheidend, da die Grenzen zwischen diesen Freundschaftsformen im
mittelalterlichen Kontext oft unscharf waren und eine genaue Zuordnung nicht immer
eindeutig moglich ist. Jiingere Arbeiten, wie die von Caroline Kriiger mit ihrer
Abhandlung ,,Freundschaft in der héfischen Epik um 1200, leisten einen wichtigen
Beitrag zur Systematisierung von Nahbeziehungen im hofischen Roman. Sie betont
dabei die Wechselwirkungen zwischen personaler Bindung und narrativer Entwicklung,
wobei Freundschaft hier nicht als statischer Begriff, sondern als performativer Akt

erscheint, der durch Rede, Handlung und Loyalititsbeweise im Text konstituiert wird.’

Diese theoretischen Perspektiven bilden das Fundament der vorliegenden Arbeit, die
methodisch auf eine detaillierte close reading-Analyse einzelner Textstellen in
Hartmanns von Aue ,,Erec* aufbaut. Erginzt wird diese durch eine diskursanalytische
Betrachtung der sozialen und semantischen Funktionen von Sprache im Kontext
hofischer Kultur. Die Begriffe vriunt und vriundinne werden sowohl innerhalb des
Textes kontextualisiert (intratextuelle Analyse) als auch in ihrer gegenseitigen
Beziehung und in Bezug auf vergleichbare Darstellungsformen in anderen mittel-
hochdeutschen Texten beleuchtet (intertextuelle Analyse). Zudem wird auf einschldgige
Sekundarliteratur zur mittelalterlichen Begriffsgeschichte, zur Freundschafts- und
Liebessemantik sowie zur gesellschaftlichen Struktur (des Hofischen) zuriickgegriffen,
um die Analyse in einen weiteren kulturellen und ideengeschichtlichen Zusammenhang

einzubetten.

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Hauptkapitel. Nach dieser Einleitung folgt eine begriffs-
geschichtliche Kliarung, die sich auf mittelhochdeutsche Worterbiicher, einschldgige
Fachliteratur und ausgewdhlte Textbeispiele stiitzt. Ziel dieses Abschnitts ist es, die
Bedeutungstelder der Begriffe vriunt und vriundinne zu bestimmen und deren
semantische Entwicklung im Verlauf des Hochmittelalters nachzuzeichnen. Daran
anschlieBend erfolgt eine textnahe Analyse, in der die konkreten Verwendungskontexte
im ,,Erec untersucht werden. Dabei stehen Fragen im Vordergrund wie: Wer bezeichnet
wen als vriunt oder vriundinne? In welchen Situationen werden diese Begriffe
verwendet? Welche narrativen Konsequenzen ergeben sich daraus? Die Analyse
beriicksichtigt sowohl die Perspektive der Figurenrede als auch die des auktorialen

Erzéhlers, da beide Ebenen unterschiedliche Aussagen iiber Beziehung und Nihe treffen

5 Vgl. Kriiger, Freundschaft in der héfischen Epik um 1200, S. 57.
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konnen. Ein besonderer Fokus liegt zudem auf der Frage, ob und inwiefern die Begriffe
ironisch, strategisch oder doppeldeutig gebraucht werden. Auf die Analyse folgt ein
Diskussionskapitel, das die Ergebnisse in einen erweiterten interpretativen Rahmen
stellt. Hier werden unterschiedliche Ubersetzungen des ,,Erec herangezogen, um zu
untersuchen, wie vriunt und vriundinne in der modernen Ubertragung wiedergegeben
werden und welche Bedeutungsnuancen dabei verloren gehen oder neu entstehen.
Dariiber hinaus werden die semantischen Uberschneidungen zwischen Liebe und
Freundschaft diskutiert, wobei insbesondere die Mehrdeutigkeit der Begriffe in
Ubersetzungen und die kérperliche Inszenierung von Freundschaft in den Blick riicken.
Erginzend wird die hofische Ehebeziehung zwischen Erec und Enite auf ihren inneren
Gehalt hin untersucht. Dabei liegt der Fokus auf der Frage, inwiefern Hartmann ein
»ideales Beziechungsmodell* entwirft, das die Liebe aus ihrer rein affektiven Sphire in
einen Rahmen sozialer Verpflichtung und ethischer ,,Freundschaft® tiberfiihrt und die
hofische Ehe dadurch veredelt. Das abschlieBende Kapitel fasst die Ergebnisse
zusammen gibt einen Ausblick auf weiterfiihrende Fragestellungen zur mittelalterlichen

Beziehungssemantik.

Ziel ist es, die komplexe Funktion der Begrifte vriunt und vriundinne als sprachliche
Marker sozialer und emotionaler Relationen zu analysieren und ihre Bedeutung fiir das
Verstindnis der Figurenbeziehungen im ,,Erec* zu erschlieBen. Der ergidnzende Blick
auf andere Texte dient dabei nicht der direkten Vergleichbarkeit, sondern der
kontextuellen Verortung und theoretischen Schirfung der Analyse. Die Analyse
ermoglicht es, Differenzen und Gemeinsamkeiten im mittelalterlichen Umgang mit
Nahe, Treue, Loyalitdt und Liebe sichtbar zu machen und die semantische
Beweglichkeit der Begriffe vriunt und vriundinne als Spiegel einer gesellschaftlichen
und literarischen Dynamik zu begreifen, die weit iiber die konkrete Textsituation

hinausweist.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zur mediévistischen Freundschafts- und
Liebesforschung, indem sie die semantische Vieldeutigkeit der Begriffe vriunt und
vriundinne in ihrer narrativen, sozialen und normativen Dimension im ,,Erec®
Hartmanns von Aue analysiert. Durch die Konzentration auf diesen paradigmatischen
Text und den ergénzenden Blick auf andere Werke jener Zeit wird nicht nur die
literarische Spannweite des Themas deutlich, sondern auch seine gesellschaftliche

Relevanz im Kontext mittelalterlicher Ordnungsdiskurse. Damit mochte die Arbeit zu
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einer vertieften historischen Einordnung und theoretischen Reflexion von Freundschaft

und Liebe in der Literatur des (Hoch-)Mittelalters beitragen.

2. Begriffliche Analyse: Freundschaft und Liebe

2.1. Sprachlich-historische Urspriinge von vriunt und

vriundinne

Die sprachlich-historische Analyse der Begrifte vriunt und vriundinne bildet eine
zentrale Voraussetzung fiir das Verstandnis mittelalterlicher N&dhebeziehungen. Schon
auf lexikalischer Ebene zeigt sich ein bemerkenswert breites Bedeutungsspektrum, das
weit liber die moderne Vorstellung von ,,Freundschaft* hinausreicht. Gerade in der
hofischen Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts 14sst sich die semantische Offenheit der
Termini kaum tibersehen. Die Begriffe entziehen sich einer eindeutigen Einordnung in
feste soziale Kategorien, was bei der Analyse literarischer Néheverhiltnisse des

Mittelalters stets mitbedacht werden sollte.

In der Fachliteratur ist vielfach darauf hingewiesen worden, dass vriunt und vriundinne
keine klar umrissenen Rollenbezeichnungen darstellen. Vielmehr fungieren sie als
Marker fiir ein Spektrum an Néheverhéltnissen, das von freundschaftlicher Verbunden-
heit iiber verwandtschaftliche Bindung bis hin zu erotischer Zuneigung reichen kann.®
Diese Bedeutungsvielfalt ldsst sich bereits in den frithesten Sprachdenkmaélern des
Althochdeutschen nachweisen. So wird im ,,deutschen Abrogans* das althochdeutsche
friuntscaf als Entsprechung des lateinischen amicitia angefiihrt.” Zugleich steht fi-iunt
nicht nur fiir amicus, sondern auch fiir carus und cliens, womit Bedeutungen wie
,JFreund:in®, ,Geliebte:r* und ,,Schiitzling* inbegriffen sind.® Diese friihe Bedeutungs-
vielfalt verweist darauf, dass es sich bei vriunt um ein relationales Konzept handelt, das
nicht auf eine singulidre Beziehungskategorie festgelegt werden kann. Vielmehr
beschreibt der Begriff einen Status der Néhe, der verschiedene Formen annehmen kann
— sei es im privaten, sozialen oder politischen Kontext. Diese semantische Offenheit

setzt sich auch in der mittelhochdeutschen Terminologie fort. ,,Das Deutsche

6 Vgl. Kriiger, Freundschaft in der hofischen Epik um 1200, S. 39.
7 Vgl. Georg Baesecke (Hrsg.): Der deutsche Abrogans. Halle 1931, S. 2, S.18.
8 Vgl. Kriiger, Freundschaft in der hofischen Epik um 1200, S. 39.
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Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm* fiihrt etwa vriuntschaft als
mittelhochdeutsche Entsprechung zum lateinischen amicitia, wobei neben
,Freundschaft* auch Bedeutungen wie ,,Liebe*, ,,Liebschaft* und ,,Verwandtschaft*
genannt werden.’ So wird vriunt dort als ,,ein geneigter, gleichgestimmter,
gleichgesinnter, anhiinglicher mann* beschrieben, ,,der freud und leid mit uns theilt*.'°
Zugleich kann der Begriff auch als hofliche Anrede oder als Bezeichnung fiir
Verwandte, Geliebte oder politische Gefolgsleute fungieren. Diese Vielfalt unterstreicht

die hohe Kontextabhéngigkeit des Begriffsgebrauchs — ein Befund, der besonders fiir

die Interpretation literarischer Texte von Bedeutung ist.!!

Ein weiterer Aspekt, der fiir die sprachlich-historische Verortung von vriunt zentral ist,
betrifft die Abgrenzung zu mdc (,,Verwandte:r**). Diese Unterscheidung ist immer
wieder Gegenstand der Forschung und fiihrt zu terminologischen Unschérfen in der
Interpretation mittelalterlicher Ndhebeziehungen. So weist Martin Przybilski darauf hin,
dass vriunt seit dem 12./13. Jahrhundert zwar zunehmend auch im Sinne von
,,Verwandte:r* verwendet wird, jedoch keine der im ,,BMZ* verzeichneten Belegstellen
den Begriff ausschlielich auf Blutsverwandte bezieht. Vielmehr umfasst vriunt in den
meisten Fillen sowohl Verwandte als auch andere Vertraute, etwa Mitglieder des
Gefolges oder politische Biindnispartner. Diese Beobachtung wird durch Theodor Nolte
gestiitzt, der betont, dass der Begriff vriunt im rechtlichen Sinne all jene Personen
bezeichnet, die durch ihre Zugehorigkeit dazu verpflichtet und imstande sind, einem
Stammesgenossen rechtlich beizustehen.!? Daraus ergibt sich eine Ausweitung des
Begriffs auf eine funktionale, nicht notwendig emotionale oder genealogische
Zugehorigkeit. Die dadurch aufscheinende rechtlich-soziale Konnotation legt nahe, dass
vriunt urspriinglich weniger eine emotionale Bindung als vielmehr eine soziale oder
politische Zugehdrigkeit ausdriickte. Eine Person wurde dann als vriunt bezeichnet,
wenn sie durch soziale Verpflichtung an einen anderen gebunden war, sei es als
Gefolgsmann, als Biindnispartner oder als Teil einer Erb- oder Schutzgemeinschatft.
Vriunt konnte ebenso ,,Verblindeter*, ,,Vasall*“ oder ,,Getreuer bedeuten — Rollen, die in

einem System wechselseitiger Loyalitit, wie etwa dem Lehenswesen, zentrale

% Vgl. Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Bd. 4, Erstbearbeitung (1854—
1961), digitalisierte Version im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache, Sp. 167178,
https://www.dwds.de/wb/dwb/freundschaft (Zugriff am 24.11.2025).

10Ebd., Sp. 161, https://www.dwds.de/wb/dwb/freund (Zugriff am 24.11.2025).

1'Vgl. Kriiger, Freundschaft in der hofischen Epik um 1200, S. 39, S. 42.

12Vgl. ebd., S. 40-41.
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Bedeutung besa3en. Entsprechend lassen sich im Hochmittelalter keine scharfen
Grenzen zwischen den Kategorien ,,Freund:in®, ,,Verwandte:r* und ,,Gefolgsmann*
ziehen. Diese strukturelle Offenheit bildet auch den Hintergrund fiir die narrative
Mehrdeutigkeit hofischer Texte, in denen Figurenkonstellationen zwischen Minne,

Freundschaft, familidrer Loyalitit und Gefolgschaft changieren.

Besonders eindrucksvoll wird diese Ambivalenz in der Spruchdichtung sichtbar.!?
Walther von der Vogelweide kontrastiert in seinem sogenannten ,,Bognerton® die
Begriffe fiiunt und mdc explizit: ,,mac hilfet wol, friunt verre baz.“!* Diese Sentenz
bringt die Idee zum Ausdruck, dass Verwandtschaft zwar hilfreich sein kann, echte
Freundschaft aber weit niitzlicher sei. Freundschaft erscheint hier als bewusst gewihlte,
tiber Verwandtschaft hinausgehende Verbindung. Die Unterscheidung widerspricht der
hiufig angenommenen Vorrangstellung genealogischer Bindungen in der
mittelalterlichen Gesellschaft und ldsst erkennen, dass freiwillige, durch Gegenseitigkeit
konstituierte Beziehungen ein eigenstidndiges soziales Gewicht besallen. Freidank
wiederum spinnt das Gedankengut der Antike weiter und bringt dabei die ethische

Dimension von Freundschaft zum Ausdruck:

man mac mit Ithten sinnen
manegen friunt gewinnen;
ouch muoz er sin ein wise
man,

der guoten friunt behalten

kann."

Die Verse verdeutlichen, dass es eines klugen und sittlich gefestigten Menschen bedarf,
um wahre Freundschaft zu erkennen und zu bewahren. Hier zeigt sich, dass friunt nicht
per se eine vertrauenswiirdige oder loyale Person bezeichnet. Vielmehr entsteht die

Qualitédt der Beziehung erst durch deren Bewihrung im sozialen oder moralischen

13 Vgl. Kriiger, Freundschaft in der hofischen Epik um 1200, S. 41.

14 Walther von der Vogelweide: Werke. Gesamtausgabe, Bd. 1: Spruchlyrik. Mhd. / Nhd. Herausgegeben
von Giinther Schweikle. Stuttgart 1994, S. 294.

15 Freidank: Freidanks Bescheidenheit. Auswahl mittelhochdeutsch — neuhochdeutsch. Ubertragen,
herausgegeben und mit einer Einleitung von Wolfgang Spiewok. Leipzig 1985. V. 97.8.

8



Handeln. Auch dies spricht dafiir, den Begriff als relationalen, kontextgebundenen

Marker zu verstehen.

Die semantische Flexibilitét zeigt sich nicht zuletzt im religidsen Diskurs. Im
geistlichen Kontext kann vriunt etwa den ,,Freund Gottes* oder den ,,Anhénger Christi*
bezeichnen. Solche Verwendungen, etwa in Predigten oder geistlichen Traktaten,
belegen, dass der Begriff auch fiir transzendente Ndhebeziehungen mobilisiert werden
konnte — Néhe, die sich nicht aus sozialer Herkunft, sondern aus spiritueller Gesinnung

ergibt.!'

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Entscheidung fiir die Bezeichnung vriunt stets
eine Form gegenseitiger Verpflichtung impliziert, unabhiingig davon, ob diese
emotional, rechtlich oder politisch motiviert ist. William Jervis Jones betont zu Recht,
dass vriunt im gesamten Mittelalter die Grundbedeutung von ,,friend* im weiten Sinne
beibehilt, dabei jedoch immer mit einem ,,set of behavioural expectations* verbunden
bleibt.!” Gerade in der hofischen Literatur wird diese semantische Unschirfe narrativ
fruchtbar gemacht: vriunt und vriundinne oszillieren dort zwischen freundschaftlicher,
erotischer und sozialer Bedeutung. Ndhebeziehungen lassen sich dadurch nicht
eindeutig klassifizieren, sondern erdffnen ein Spiel mit ambivalenten Rollen, sozialen
Funktionen und emotionalen Bindungen. In Texten wie Hartmanns ,,Erec* wird dies zur
literarischen Strategie, wodurch vriunt und vriundinne ins Zentrum der narrativen
Verhandlung von Néhe im hofischen Erzédhlen riicken — zwischen Freundschaft, Liebe

und Loyalitit.

2.2. Vriunt als Freund und Geliebter

Das mittelalterliche Konzept von ,,Freundschaft® ist weder statisch noch eindeutig.
Vielmehr bewegt es sich in einem dichten Geflecht kultureller, sozialer und emotionaler
Beziehungsformen mit flieBenden Grenzen. Dies zeigt sich in besonderem Malle am
Begriff vriunt, der in der hofischen Literatur des 12. Jahrhunderts eine zentrale Rolle
einnimmt. Aufbauend auf der sprachlich-semantischen Analyse in Kapitel 2.1 soll nun

untersucht werden, wie vriunt als funktionaler Beziehungstyp zwischen Freundschaft

16 Vgl. Kriiger, Freundschaft in der hofischen Epik um 1200, S. 40.

17Vgl. William Jervis Jones: German Kinship Terms (750-1500). Documentation and Analysis. In:
Sonderegger, Stefan (Hrsg.): Studia Linguistica Germanica, Bd. 27. Berlin/New York: De Gruyter 1990,
S. 106.



und Liebe auftritt — als Ausdruck individueller Affekte ebenso wie als Triger sozialer

und literarischer Ordnung.

Gerade im hofischen Kontext, in dem soziale Distinktion, Statuspflege und rituelle
Kommunikation zentrale Rollen spielen, ldsst sich vriunt nicht allein als Zeichen innerer
Verbundenheit verstehen. Vielmehr tritt der Begriff als vielschichtiger Ausdruck auf, der
verschiedene Diskurse biindelt: den der Tugendfreundschaft, den der Liebe (minne), den
der Loyalitdt, der Lehensbindung, der Verwandtschaft und der politischen Allianz. Wie
bereits in 2.1 dargelegt, verweist seine semantische Offenheit auf kulturelle
Aushandlungsprozesse, in denen individuelle Affekte, gesellschaftliche Rollenmodelle
und normative Erwartungen ineinandergreifen.'® Besonders deutlich wird dies im
Begriffspaar vriunt/vriundinne, das exemplarisch veranschaulicht, wie hofische Texte
die Mehrdeutigkeit des Begriffs nutzen, um Beziehungen zwischen Freundschaft,
gegenseitiger Nahe und wechselseitiger Loyalitit vielschichtig auszutarieren. Diese
Offenheit ist dabei nicht als Unschirfe im Sinne fehlender Klarheit zu verstehen,
sondern wird gezielt als poetisches Verfahren eingesetzt: vriunt verweist nicht auf eine
festgelegte soziale Position, sondern auf eine situativ verhandelte Beziehung, deren

Bedeutung sich stets aus ihrem literarischen und kulturellen Kontext heraus ergibt.

Um die narrative Tragweite dieser semantischen Offenheit besser verstehen zu konnen,
ist ein Blick auf die ideengeschichtlichen Traditionslinien notwendig, in denen
mittelalterliche Vorstellungen von ,,Freundschaft® verankert sind. Eine wohl
entscheidende Rolle spielen dabei antike Modelle, insbesondere die Freundschafts-
begriffe bei Aristoteles und Cicero, die iiber die Schriften spatantiker und
mittelalterlicher Theologen, etwa Ambrosius, Augustinus und Aelred von Rievaulx,
rezipiert und im Hochmittelalter weiterentwickelt wurden. Cicero etwa beschreibt
amicitia als ein auf Tugend gegriindetes Band, das nur zwischen moralisch
gleichwertigen Personen mdglich ist. In ,,Laelius de amicitia® entwirft er ein Idealbild
von Freundschaft, das auf gegenseitiger Wertschitzung und moralischer Integritat
beruht.! Zugleich betont er die Niihe zwischen Freundschaft und Liebe — amor enim, ex

quo amicitia nominata est —und verankert den Freundschaftsbegriff somit in einem

18 Vgl. Kriiger, Freundschaft in der hofischen Epik um 1200, S. 50-52.
19Vgl. ebd., S. 62-63.
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emotionalen wie ethischen Horizont.?® Aristoteles wiederum unterscheidet in der
,Nikomachischen Ethik* drei Typen von Freundschaft: Nutzenfreundschatft,
Lustfreundschaft und Tugendfreundschaft (philia). Letztere gilt als hochste Form, da sie
auf gegenseitiger Tugendhaftigkeit basiert und ein moralisches Spiegelverhiltnis
zwischen den Partner:innen darstellt.?! Diese aristotelische Unterscheidung hat
erheblichen Einfluss auf mittelalterliche Konzepte, da sie affektive Néhe stets mit
sozialer Exklusivitét verkniipft: Nur jene, die zur Tugend fahig sind, konnen wahre
Freundschaft erfahren.?? Freidanks Mahnspruch (siehe 2.1) verdeutlicht dies auf
literarischer Ebene durch eine kritische Sicht auf strategische Freundschaften, die dem

Ideal der Tugend widersprechen.

Im hochmittelalterlichen hofischen Milieu ist ,,Freundschaft* jedoch nicht nur Ausdruck
moralischer Exzellenz, sondern auch ein Mittel sozialer Performanz. Die 6ffentliche
Inszenierung von Freundschaft — etwa in Form von rituellen
Freundschaftsbekundungen, gegenseitigen Gaben oder Loyalititsgesten — dient der
Selbstreprasentation und Einbindung in ein adliges Wertesystem, das auf Ehre, Ansehen
und Status ausgerichtet ist. Stephen Jaeger pragt hierfiir den Begriff der ,,ennobling
love®, einer Tugendbeziehung, die weniger durch emotionale Intimitét als durch

gesellschaftliche Distinktion definiert ist.?’

Wie Stevens herausarbeitet, geht Jaeger
dabei von einem Liebesverstandnis aus, welches sich auf Freundschaft griindet und
,damit auch auf einer tugendhaften, menschenwiirdigen und durchaus als edel zu

«24

bezeichnenden Lebensgesinnung basiert*“=”, nicht auf Sinnlichkeit oder sexueller

Leidenschaft.®

Vor diesem Hintergrund ldsst sich das Verhéltnis von Freundschaft und Liebe im
hofischen Kontext besonders gut nachvollziehen. Zwar teilen beide Beziehungstypen
Merkmale wie Gegenseitigkeit, Exklusivitdt und emotionale Nihe, doch verschwimmen
ithre Unterschiede in gesellschaftlicher Funktion und emotionaler Farbung immer

wieder. So kann ,,Freundschaft™ zwar mit Tugend, Stabilitdt und moralischer Gleichheit

20 Vgl. Adrian Stevens: Im Auftrag der Freundschaft? Gottfried, Thomas und die Diskurse der
Freundesliebe im Tristanroman. In: Andersen, Elizabeth / Eikelmann, Manfred / Simon, Anne (Hrsg.):
Texttyp und Textproduktion in der deutschen Literatur des Mittelalters. (Trends in Medieval Philology,
Bd. 7) Berlin/New York: De Gruyter 2005, S. 90.

21'Vgl. Robert Lohrer (Hrsg.): Freundschaft in der Antike. Luzern: Rex-Verlag 1949, S. 42.

22 Vgl. Kriiger, Freundschaft in der héfischen Epik um 1200, S. 62.

B Vgl. ebd,, S. 56.

24 Stevens, Im Auftrag der Freundschaft?, S. 86.

3 Vgl. ebd., S. 85-86.
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verbunden sein, wihrend die ,,Minne* zugleich emotionalere und auch sexualisierte
Dimensionen entfaltet, doch in der héfischen Kommunikationspraxis werden diese
Bedeutungen nicht strikt voneinander geschieden. Gerade diese Durchldssigkeit und
Mehrdeutigkeit verleiht der hofischen Rede von Freundschaft und Liebe ihre besondere
Flexibilitdt und Leistungsfahigkeit. So kann die Geliebte zugleich Freundin sein, der
Ritter zugleich Geliebter und Gefihrte.?

Die Sprache und die Gesten von Liebe und Freundschaft sind in ihrer Verwendung
nicht getrennt, amor, dilectio, caritas und amicitia werden sowohl fiir Herr-Vasall-
Bindungen wie auch fiir Ehepartner, Freunde oder Verbiindete in Anspruch
genommen.?’

Im héfischen Ideal sind Freundschaft und Liebe demnach eng miteinander verschriankt.
Beide dienen der moralischen Selbstvergewisserung wie auch der 6ffentlichen Sichtbar-
keit ethischer Haltung. Die hofische Freundschaft ist damit weniger eine private,
affektiv motivierte Beziehung als ein 6ffentlich codierter Akt moralischer Selbst-
vergewisserung und sozialer Zugehdrigkeit. In diesem Sinne verweist der Begriff vriunt
nicht nur auf emotionale Nihe, sondern ebenso auf ein Idealbild hofischer Kultur, das

Tugend, Loyalitit und soziale Anerkennung miteinander verkniipft.?®

Dieses Idealbild jedoch ist nicht Ausdruck innerer Wahrhaftigkeit, sondern vor allem ein
performativer Akt — sichtbar wird nur, was die Akteur:innen 6ffentlich zu zeigen bereit
sind. Gefiihle, Motive und Absichten bleiben dem literarischen Publikum verborgen
oder werden gerade durch den Freundschafts- und Liebescode maskiert. Vriunt kann so
nicht nur Ausdruck aufrichtiger Verbundenheit sein, sondern auch Teil einer hofischen
Strategie: eine Maske, unter der sich taktisches Kalkiil, Ambivalenz oder gar
Feindschaft verbergen. Die semantische Offenheit des Begriffs ist dabei nicht blof3
funktional; sie ist zugleich ideologisch aufgeladen und dient der literarischen
Inszenierung gesellschaftlicher Spannungsverhiltnisse.?’ Gerade in narrativen
Konstellationen wie Dreiecksbeziehungen, Rivalitdten oder Loyalititskonflikten tritt
diese Ambivalenz deutlich zutage. Der Freund kann zugleich Nebenbuhler, Retter,
Verriter oder Geliebter sein, eine Mehrdeutigkeit, die den moralischen Gehalt der

Figurenbeziehungen in Frage stellt. Verena Epp hebt hervor, dass mittelalterliche

26 Vgl. Kriiger, Freundschaft in der hofischen Epik um 1200, S. 53.
27 Ebd.

8 Vgl. ebd.,, S. 56.

2 Vgl. ebd.

12



amicitia stets affektive wie kontraktuelle Dimensionen umfasst. Sie basiert auf Gegen-
seitigkeit, verpflichtet zur Friedenswahrung und ist in normative Erwartungen
eingebettet.’® Doch liegt in eben dieser Normativitit nicht auch eine Gefahr? Wird die
Freundschaft dadurch nicht gerade anfillig fiir Heuchelei, instrumentelle Bindung und
strategischen Missbrauch? Die hofische Literatur nimmt diese Spannung nicht nur zur
Kenntnis, sondern gestaltet sie aktiv aus. Immer wieder begegnen wir Darstellungen
falscher Freundschaft, von instrumenteller Bindung iiber Verrat bis hin zur Konkurrenz
um Ansehen und Néhe. Auch scheinbar gleichrangige Freundschaften sind gefahrdet —
durch Eifersucht, soziale Konkurrenz oder das Spiel mit dem héfischen Schein. Werke
wie ,,Erec” machen diese Ambivalenz erzihlerisch fruchtbar, indem sie Beziehungs-
konstellationen als dynamische Aushandlungsprozesse darstellen, in denen Freundschaft
und Liebe nicht eindeutig voneinander zu trennen sind. Indem der Text die Kluft
zwischen duflerer Loyalitdt und innerer Absicht in den Blick nimmt, greift er implizit
auch ein Motiv klerikaler Hofkritik auf, das hofische Beziehungen als triigerische

Maskenspiele unter dem Anspruch sozialer Tugend entlarvt.>!

Der Begriff vriunt mag historisch verankert sein, doch seine semantische Offenheit und
die Spannung zwischen Néhe und Kalkiil, zwischen Gefiihl und Funktion machen ihn
auch heute noch zu einem wichtigen Schliissel fiir das Verstindnis sozialer
Beziehungen. Wihrend moderne Freundschaft oft als freiwillige, private und nicht-
institutionalisierte Beziehung begriffen wird, ist fiir das Mittelalter von einem stérkeren
MaB an Institutionalisierung, Offentlichkeit und sozialer Verpflichtung auszugehen.
Zwar erscheint Freundschaft im modernen Diskurs als ,,institutionalized non-
institution®, doch auch mittelalterliche Freundschaftsverhéltnisse zeichnen sich durch
Wahlmoglichkeiten, Dynamik und Performativitét aus — sei es in Form zweckrationaler
Biindnisse oder affektiv aufgeladener Beziehungen. Die Vorstellung, dass Freundschaft
auf freier Wahl beruhe, ist also nicht ausschlieSlich modern; auch im Mittelalter wurde
soziale Niihe bewusst ausgehandelt.>? Gerade diese historische Tiefenschirfe macht
deutlich, dass Freundschaft niemals nur eine private Herzensangelegenheit ist, sondern

stets auch in groBere kulturelle, soziale und politische Ordnungen eingebunden bleibt.

30'Vgl. Verena Epp: Amicitia. Zur Geschichte personaler, sozialer, politischer und geistlicher Bezichungen
im frithen Mittelalter. In: Monographien zur Geschichte des Mittelalters, Bd. 44. Stuttgart: Anton
Hiersemann Verlag 1999, S. 299-300.

31 Vgl. Kriiger, Freundschaft in der hofischen Epik um 1200, S. 56.

32Vgl. ebd., S. 56-58.
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Die hofische Literatur, mit ihrem Wechselspiel von Nihe und Distanz, Ideal und
Inszenierung, bietet daher Einblicke in mittelalterliche Beziehungskonzepte, und regt
zugleich dazu an, moderne Vorstellungen von Freundschaft als historisch gewachsen,

kulturell geformt und keineswegs selbstverstandlich zu verstehen.

Im hofischen Kontext steht vriunt fiir ein Beziehungsgeflecht, das Tugend und
Begehren, Loyalitdt und Erotik, soziale Ordnung und individuelle Freiheit verbindet.
Diese Vielschichtigkeit macht den Begriff zu einem zentralen Element hofischer
Literatur. Im Zentrum dieser Analyse steht Hartmanns von Aue ,,Erec®, auf das ab
Kapitel 3 néher eingegangen wird. An diesem Werk wird exemplarisch aufgezeigt, wie
vriunt als literarisches Strukturprinzip zwischen Freundschaft und Liebe wirkt,
insbesondere in Hinblick auf loyale Gefihrtenschaft, erotische Spannung und

moralische Entscheidungsfindung.

2.3. Bedeutung der Begriffe in hochmittelalterlichen
Texten: Ein kurzer Uberblick

Das Konzept von Freundschaft und Ndhe unterlag im Mittelalter keiner klaren, stabilen
Definition. Vielmehr sind die Begriffe vriunt und vriundinne in ihrer Verwendung durch
eine bemerkenswerte semantische Beweglichkeit und starke Kontextabhéngigkeit
geprégt, die in unterschiedlichen Gattungen, Autorintentionen und sozialen Feldern
jeweils eigene Akzentsetzungen erfahren. Dieses Kapitel verfolgt das Ziel einen literar-
historischen Uberblick iiber die Verwendung der Begriffe in zentralen Textsorten des
Hochmittelalters zu liefern. Es soll deutlich werden, wie vielfdltig Freundschafts-
semantik in den ausgewdhlten Texten verhandelt wird, und wie eng diese mit Konzepten
von Loyalitit, Minne, sozialer Ordnung und spiritueller Gemeinschaft verwoben ist.
Dabei geht es nicht um eine tiefenanalytische Interpretation einzelner Passagen, sondern
darum, ein grundlegendes Verstdndnis gdngiger Verwendungsmuster zu schaffen. Dieses
Verstiandnis dient dann als Basis, um die literarische Funktion von vriunt und vriundinne

in Hartmanns von Aue ,,Erec® zu erschlief3en.

Bereits ein Blick in die Heldenepik, wie etwa das ,,Nibelungenlied*, verdeutlicht, dass
der Begriff vriunt vorrangig in einem konventionalisierten, standesgebundenen Sinn
verwendet wird. Er verweist dabei weniger auf affektive Néhe als vielmehr auf das

Biindnis zwischen gleichgestellten Ménnern innerhalb einer feudal-hierarchischen
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Ordnung. So tritt vriunt in diesem Kontext primér als eine Bezeichnung fiir loyale
Kampfgefihrten oder Gefolgsleute auf. Wenn sich beispielsweise Siegfried und Gunther
gegenseitig mehrfach als vriunt bezeichnen, meint dies keine personliche Zuneigung,
sondern eine politisch-militérische Verbindung, die durch die EheschlieBungen
(Siegfried mit Kriemhild, Gunther mit Briinhild, wobei Siegfried Gunther hilft) zu einer
Art ,,Waffenbruderschaft™ und Schwégerschaft wird. Sie bezeichnen sich als vriunt im
Sinne von Verbiindetem, Vertrautem und respektiertem Mitstreiter. Auch untereinander
sprechen sich die Burgunden und ihre Vasallen als vriunt an, wobei der Begriff hier
auch stellvertretend fiir kriegerische Kameradschaft und wechselseitige Pflichtbindung
steht. Die Verwendung des Begriffs wirkt oft ritualisiert und dient dazu, soziale Ndhe zu
strukturieren, ohne diese notwendig emotional aufzuladen. Die Begrifflichkeit von
Freundschaft im Heldenepos ist damit stark durch performative Loyalitét bestimmt,

nicht durch persénliche Intimitt.’

Einen génzlich anderen Akzent erfdhrt die Freundschaftsthematik in geistlich
orientierten Texten, etwa bei Anselm von Canterbury oder in Predigtliteratur des 12.
Jahrhunderts. In seinen Schriften hat Anselm das Konzept der ,,amicitia spiritualis*
(geistige Freundschaft) besonders hervorgehoben. Diese Freundschaft basiert nicht auf
materiellen oder personlichen Vorteilen, sondern auf der Liebe zu Gott und dem
gemeinsamen Streben nach ihm. Anselm verwendete ,,amicitia spiritualis in seinem
Briefwechsel mit wichtigen Personlichkeiten wie Gundulf, einem Mdnch von Bec und
Caen, und Ida, der Gréfin von Boulogne. Seine Briefe zeigen, dass er die Freundschaft
mit diesen Menschen als ein Band des gemeinsamen Glaubens und Gebets betrachtete.
Anselms Idee der geistlichen Freundschaft geht iiber eine blo3e soziale Beziehung
hinaus. Er versteht sie als eine Verbindung, die auf einer gemeinsamen Suche nach Gott
und der Liebe zu ihm basiert. Diese Freundschaft ist ein Weg, die eigene Seelenreise zu
bereichern und sich gegenseitig auf dem Weg zur Vollkommenheit zu unterstiitzen.
Anselm betont in seinen Schriften, dass die geistliche Freundschaft eine besondere
Qualitét hat, die es dem Einzelnen ermdglicht, sich auf Gott zu konzentrieren und sein
Leben in Einklang mit dem christlichen Glauben zu gestalten.>* Zwar verwendet

Anselm nicht den mittelhochdeutschen Begriff vriunt, seine Vorstellungen aber finden

33 Vgl. Ursula Schulze (Hrsg.): Das Nibelungenlied. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch. Stuttgart:
Reclam 2011.

34 Vgl. H. M. Canatella: ,,Friendship in Anselm of Canterbury’s Correspondence: Ideals and Experience.
In: Viator 38(2), 2007, S. 351-367, https://doi.org/10.1484/J.VIATOR.2.302536 (Zugriff am 24.11.2025).
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Eingang in deutschsprachige geistliche Texte sowie in die religiose Dichtung, in denen
vriunt haufig als Bezeichnung fiir Heilige, fiir Christus selbst oder fiir geistige Begleiter
auftritt. Dieser Gebrauch etwa baut auf der theologischen Tradition auf, wie sie etwa in
der ,,Imitatio Christi* vorbereitet ist: Freundschaft zu Gott wird nicht als Metapher
verstanden, sondern als existenzielle Nihe, als Form innerer Verbindlichkeit. Solche
Texte zeigen, wie vriunt auch jenseits weltlicher Kontexte als Beziehungskategorie

dienen kann, versehen mit einem hohen MafB an spiritueller Aufladung.’

In der hofischen Romandichtung jener Zeit, etwa in Wolframs von Eschenbach
,Parzival* oder Hartmanns von Aue ,,Iwein®, wird die Bedeutung von vriunt und
vriundinne in dynamischeren Konstellationen greifbar, in denen soziale Rollen,
emotionale Ndhe und erotische Implikationen nicht eindeutig voneinander abgegrenzt
sind. Besonders in ,,Jwein‘ fallt auf, dass ausschlieBlich die maskuline Form vriunt
verwendet wird; die weibliche Entsprechung vriundinne bleibt aus.*® Vriunt dient dabei
nicht nur zur Bezeichnung formaler ritterlicher Gefdhrten, sondern auch fiir Personen,
zu denen eine affektive oder gar erotische Beziehung besteht. Ein markantes Beispiel
hierfiir ist das Verhiltnis zwischen Gawein und Twein, das wiederholt durch
Formulierungen wie lieber oder bester vriunt charakterisiert wird.’” Diese Ausdrucks-
weise verweist auf eine enge Verbindung, in der sich ritterliche Solidaritédt und
personliche Wertschitzung iiberlagern. Damit fungiert vriunt nicht als feststehende,
eindeutig umrissene soziale Rolle, sondern als flexibler Beziehungsbegriff, der situativ
mit Bedeutung aufgeladen wird. Diese Bedeutungsflexibilitit zeigt sich auch in der
Szene, in der Laudine Iwein nach seiner Riickkehr zunichst zuriickweist. Linete
erinnert Laudine allerdings an ihren Eid und verteidigt Iwein zudem mit den Worten:

33 Hier steht vriunt

,,irn habt mit der warheit / deheinen bezzern vriunt dann er ist
vorrangig fiir eine emotionale Bindung — trotz Iweins Vertrauensbruch bleibt die

Bezeichnung vriunt bestehen. Auch die Tatsache, dass sich Adelige und Helden im Ver-

35 Vgl. Marina Miinckler: Gespriche tiber Freundschaft. Die Konstitution persénlicher Nahbezichungen
bei Platon, Cicero und Aelred von Rievaulx. Gottingen: Wallstein 2022, S. 219-221.

36 Vgl. Universitiit Salzburg. Mittelhochdeutsche Begriffsdatenbank (MHDBDB), https://mhdbdb-
old.sbg.ac.at/mhdbdb/App?action=ShowQuotation&c=IW%207246 (Zugriff am 30.10.2025).

37 Vgl. Hartmann von Aue: Iwein. Herausgegeben, iibersetzt u. kommentiert von Volker Mertens.
Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag 2008, V. 2742, V. 4279, V. 4850.

38 Ebd., V. 8060-8061.
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lauf des Romans regelmiBig gegenseitig als vriunt bezeichnen, unterstreicht den weit

gefassten, kontextabhingigen Gebrauch des Begriffs.*

Ein besonders aufschlussreiches Beispiel fiir die komplexe Verwendung des Begriffs
vriunt und vriundinne bietet allenfalls Wolfram von Eschenbachs ,,Parzival®. Der
Ausdruck vriundinne wird dabei nahezu ausschlieBlich auf weibliche Bezugspersonen
angewandt und bezeichnet in den meisten Féllen eine Geliebte, Minneherrin oder Ehe-
frau.** Im Gegensatz dazu ist der Begriff vriunt wesentlich weiter gefasst. So nennt

«“41 wobei aus dem

Sigune etwa ihren getoteten Geliebten Schionatulander ,,min friwent
Kontext deutlich hervorgeht, dass der Begriff hier nicht nur fiir eine freundschaftliche
Verbindung steht, sondern fiir eine tief empfundene, intime Liebe, die durch Tod und
Erinnerung sogar eine sakrale Dimension erhilt. Gleichzeitig kann vriunt im ,,Parzival®
aber auch familidre, politische und ritterliche Bilindnisse meinen. Im mittelalterlichen
Kontext waren verwandtschaftliche Bande und die damit verbundenen Verpflichtungen
von grof3er Bedeutung. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel dafiir findet sich in der

Szene, in der Parzival und Feirefiz wiahrend eines erbitterten Zweikampfs ihre Ver-

wandtschaft erkennen:*?

Feirefiz und Parzival

mit kusse understuonden haz:

in zam ouch béden friuntschaft baz
dan gein ein ander herzen nit.

triwe und liebe schiet ir strit.*>

In dem Moment, in dem sie ihre Briiderlichkeit erkennen, wandelt sich ihr Kampf in
eine briiderliche Verbindung — sichtbar im Begriff friuntschaft, der hier mehr als bloBBe
Freundschaft bedeutet: Er verweist auf eine durch Blutsverwandtschaft gestiftete, tiefe

Verbundenheit, die starker ist als Feindschaft oder Gewalt.

39 Vgl. Hartmann von Aue, Iwein, V. 6266.

40Vgl. Wolfram von Eschenbach: Parzival I und II. Revidiert u. kommentiert von Eberhard Nellmann,
iibertragen von Dieter Kiihn, nach der Ausg. v. Karl Lachmann. Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker
Verlag 2006, z. B. V. 96,22; V. 202,4; V. 628,5; V. 706,15.

41 Wolfram von Eschenbach, Parzival I, V. 252,19.

42 Vgl. Wolfram von Eschenbach: Parzival I1, V. 747-748.

3 Ebd., V. 748,8-748,12.
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Auch unter Rittern und Kampfgefahrten bezeichnet vriunt eine enge, vielfach bewdhrte
Beziehung. In diesen Kontexten steht der Begriff fiir Treue, gegenseitigen Schutz und
Ehre im gemeinsamen Streben nach ritterlicher Vervollkommnung.** Vriunt kann
demnach sowohl auf eine Gruppe vertrauter Gefahrten als auch auf familidre Bindungen
verweisen. Die Beziehung ist stets von gegenseitigem Vertrauen und Unterstiitzung
geprigt. Insgesamt zeigt sich die semantische Bandbreite des Begriffs; vriunt kann
sowohl ein geliebter Mann als auch ein Gefdhrte oder Verwandter sein, abhéngig vom

Diskursrahmen, in dem die Szene steht.

Ein genauerer Blick auf die Verwendung des Begrifts im politischen und moralischen
Sinne ldsst sich besonders gut anhand von Heinrich von dem Tiirlins ,,Diu Crone*
werfen, wo der Begriff vriunt in differenzierter Weise vor allem im Zusammenhang von
Loyalitédtsverhdltnissen und Beratungssituationen zur Geltung kommt. In diesem
Kontext ist der ,,Freund* nicht nur ein Gefédhrte, sondern zugleich ein moralischer
MafBstab fiir Treue und Opferbereitschaft. Die Verbindung von personlicher Nahe und
sozialer Rolle kann dabei verdichtet auftreten: vriunt bezeichnet dann nicht nur
emotionale Verbundenheit, sondern impliziert auch gesellschaftlichen Status und damit
verbundene Verpflichtungen.*’ So etwa in Vers 5902, wenn Gawein sagt: ,,Lieber vrivnt
vnd herr wirt“.*® Bemerkenswert ist zudem, dass weibliche Figuren in ,,.Diu Crone*
héufig als vriundinne bezeichnet werden, wenn sie dem Helden Unterstiitzung gewéhren
oder eine Liebesbeziehung ankiindigen. Der Begriff vriundinne erscheint somit als
Vorform der minnehaften Geliebten, markiert zugleich aber auch eine eigenstindige

weibliche Handlungsposition innerhalb des narrativen Gefiiges.*’

Ein weiteres typisches Textfeld ist der Minnesang. Der Begriff vriunt fungiert hier vor
allem als Projektion ménnlicher Wunschvorstellungen ebenso wie als Spiegel
gesellschaftlicher Rollenerwartungen. In den Liedern wird oft eine Figur als vriunt
bezeichnet, die aus der hofischen Gesellschaft hervorgehoben wird, aber trotzdem in ihr
verankert bleibt. Die Beziehung zwischen dem Ich und der Dame wird dabei als

verdichtete Form vieler hofischer Bindungen dargestellt — sie ist etwas Besonderes, aber

4 Vgl. Wolfram von Eschenbach, Parzival I und II, z. B. V. 89,6; V. 98,16; V. 108,19; V. 146,13; V.
158,18; V. 380,3.

4 Vgl. Universitit Salzburg. Mittelhochdeutsche Begriffsdatenbank (MHDBDB), https://mhdbdb-
old.sbg.ac.at/mhdbdb/App?action=SelectQuotation&c=CR0O%207246 (Zugriff am 08.06.2025).

46 Ebd.

47Vgl. ebd., https://mhdbdb-old.sbg.ac.at/mhdbdb/App?action=ShowQuotation&c=CRO%207245
(Zugriff am 08.06.2025).
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nicht vollig exklusiv. Die semantische Bedeutung von vriunt bleibt dabei bewusst vage.
Der Begriff kann sowohl auf eine:n Geliebte;n, eine:n enge:n Vertraute:n als auch einen
Verehrer verweisen. Zudem bleibt hdufig unklar, ob er sich auf eine bestimmte Person
oder mehrere Personen beziehen soll. Gerade in Liedern, in denen Trennung, Distanz
oder unerwiderte Gefiihle thematisiert werden, tritt diese semantische Unschérfe
besonders hervor.*® Ein prignantes Beispiel fiir diese Bedeutungsvielfalt, auch wenn es

aus dem spéteren Minnesang stammt, findet sich in einem Lied von Kristan von Luppin:

Sie sprichet vil, sie s1 min friunt gar guot

unde enwil doch nicht tuon des min herze gert.
wa bi sol friunt erkennen friundes muot?
friunt sol sin gen friunde, daz er werde gewert.
frouwe, bist du min friunt, daz 1a schine.
werde, liebe mine,

sprich ja, so lebe ich sunder pine (Kristan von Luppin KLD, 1,2).%

Hier bringt das Ich seine Enttduschung dariiber zum Ausdruck, dass die Dame zwar
seine ,,friunt gar guot™ ist, sich jedoch nicht entsprechend verhélt — sie redet zwar viel,
aber verweigert ihm das, was sein Herz begehrt. Die zentrale Frage lautet: ,,wa bi sol
friunt erkennen friundes muot?* — also: Wie soll ein friunt die Gesinnung eines anderen
friunt erkennen? Freier iibersetzt liee sich fragen: Wie kann man erkennen, ob die

Zuneigung wirklich auf Gegenseitigkeit beruht?>°

An diesem Beispiel wird deutlich, dass der Sidnger (Ich) und die Dame unterschiedliche
Auffassungen des Begriffs friunt vertreten. Wihrend die Dame ihn offenbar im Sinne
einer hofischen Freundschaft mit emotionalem, aber distanziertem Unterton versteht,
verbindet das Ich mit dem Begriff eine intensivere, womdglich sogar korperliche oder
exklusive Liebesbeziehung und leitet daraus weitergehende Anspriiche ab. Dass dem
Ich diese Bedeutungsverschiebung nicht vollstindig bewusst ist, zeigt sich in der
Unsicherheit seiner Frage. Dieses Misstrauen gegeniiber bloBen Worten und die Zweifel

an der Aufrichtigkeit der Minne ist auch ein Thema bei Walther von der Vogelweide. In

4 Vgl. Jan Mohr: Minnesangs vriunde. Zeitschrift fiir Deutsche Philologie,3, 2019, S. 347-348,
https://doi.org/10.37307/1.1868-7806.2019.03.03 (Zugriff am 08.06.2025).

“ Ebd., S. 355.

0 Vgl. ebd., S. 356.
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einem seiner Lieder heif3t es: ,,friunt gegen friunde niht vor valsche kan bewarn® (L
13,33 [Cor 6]: V,4)°!. Auch hier wird der Widerspruch zwischen gesprochenem Wort
und tatsdchlichem Verhalten thematisiert. Bei Kristan miindet die Auseinandersetzung
letztlich in die Erkenntnis, dass Worte allein nicht geniigen — die wahren Absichten
offenbaren sich erst im Handeln. Damit deutet sich, wie bereits in Kapitel 2.1. kurz
angeschnitten, ein Idealbild von Minne an, das auf Gegenseitigkeit und Vertrauen
basiert: eine symmetrische Beziehung, in der Offenheit und Aufrichtigkeit auf beiden

Seiten grundlegend sind.>?

Diese Beispiele machen deutlich, dass vriunt und vriundinne im literarischen Feld des
Hochmittelalters keine festen Rollenkonzepte, sondern flexible Beziehungskategorien
sind, deren Bedeutung sich stets im Wechselspiel von Textsorte, Sprechsituation und
sozialer Funktion ergibt. Wéhrend in der Heldenepik die Beziehungspflichten zwischen
Herr und Gefolgsmann dominieren, also ein formalisierter Begriff von Loyalitét im
Vordergrund steht, wird in der geistlichen Literatur vriunt zu einer Form der Nahe, die
spirituelle Erlosung ermoglichen soll. Im hofischen Roman dagegen, iiberlagern sich
emotionale, soziale und rituelle Diskurse so, dass vriunt nicht eindeutig zwischen
Freundschaft und Liebe positioniert werden kann. Gerade in der h6fischen Konstellation
wird vriunt zum Ort von Aushandlungsprozessen, in denen soziale Stellung, emotionale
Bindung und narrative Funktion miteinander konkurrieren. Im Minnesang wiederum

erscheint der Begriff oft als Tarnform fiir erotische Spannung.

Aus diesem Uberblick ergibt sich eine zentrale Erkenntnis fiir das Verstéindnis von
»Brec. Der Begriff vriunt verweist nicht auf eine stabile soziale Kategorie, sondern auf
eine literarische Beziehungsmatrix, in der Ndhe, Treue, Liebe und Rolle sich
wechselseitig definieren. Die Bedeutung von vriunt ist dabei nicht aus dem
lexikalischen Befund allein zu erschlie3en, sondern entsteht in der dynamischen
Konfiguration der Texte. In der hofischen Erzdhlkultur ist vriunt ein Instrument zur
Gestaltung von Beziehung, das gerade durch seine semantische Offenheit narrative

Energie entfaltet.

51 Mohr, Minnesangs vriunde, S. 356.
2Vgl. ebd.
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3. Textanalyse: Freundschaft und Liebe im ,,Erec*

3.1. Herangehensweise bei der Analyse

Die Analyse der Begriffe vriunt und vriundinne folgt einem textnahen und kontext-
sensiblen Zugang, der darauf abzielt, die vielschichtigen Bedeutungen dieser Ausdriicke
im Spannungsfeld zwischen Freundschaft und Liebe zu erfassen. Dabei liegt der Fokus
nicht auf der reinen Héufigkeit ihrer Verwendung, sondern vor allem auf ihrer konkreten
Funktion in einzelnen Szenen, ihrer emotionalen Farbung und der Art der Beziehung,
die sie bezeichnen oder herstellen. Um der Komplexitit dieser Begriffe und ihrer
fortlaufenden Bedeutungsentwicklung im Erzdhlverlauf gerecht zu werden, ist eine
mehrstufige und systematische Vorgehensweise notwendig. Diese erlaubt es, sowohl die
unmittelbare sprachliche Verwendung als auch die tiefere narrative und semantische
Rolle der Begrifte im jeweiligen Kontext zu untersuchen. Ziel ist es, feine Bedeutungs-
nuancen und Ubergiinge sichtbar zu machen, die vriunt nicht als festgelegten Begriff,
sondern als dynamischen Ausdruck sozialer und aftektiver Beziehungen im mittel-

hochdeutschen Sprach- und Literaturraum kennzeichnen.

Grundlage der Analyse bildet zunéchst eine vollstdndige Durchsicht des Textes nach
allen Vorkommen der Lemmata vriunt, vriundinne und des Adjektivs vriuntlich sowie
ihrer grammatikalischen und orthografischen Varianten. Dies gewihrleistet, dass keine
relevante Textstelle tibersehen wird und die Analyse auf einer vollstdndigen Daten-
grundlage basiert. Jede identifizierte Versstelle wird akribisch erfasst und als

Ausgangspunkt fiir die weitere Untersuchung markiert.

Im Zentrum der Herangehensweise steht die detaillierte Kontextualisierung jeder
einzelnen Fundstelle. Dabei wird nicht lediglich das Vorkommen eines Begriffs
verzeichnet; vielmehr liegt das Hauptaugenmerk drauf, die spezifischen
Kommunikationsbedingungen und die narrative Situation zu rekonstruieren. Zentrale
Bedeutung kommt der Identifikation der sprechenden Person (z. B. Erzihler, Erec,
Enite, Gawein, Guivreiz) sowie derjenigen Person(en) zu, auf die sich der Begriff
bezieht. Denn Perspektive und Intention der sprechenden Person kénnen die
Bedeutungsdimension eines Ausdrucks entscheidend priagen. Parallel dazu wird die
konkrete Verwendungssituation beriicksichtigt: Erfolgt die AuBerung beispielsweise im

Vorfeld eines Kampfes, in einem privaten Rahmen, innerhalb eines héfischen Gefiiges,
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bei einer formellen BegriiBung oder einem Abschied? Der situative Rahmen liefert
entscheidende Hinweise auf die Funktion und die emotionale Farbung der Beziehung.
Auf Grundlage dieser Kontextualisierung wird sodann der spezifische Beziehungstyp
ermittelt, der durch den jeweiligen Begrift beschrieben wird. Das Spektrum der
erfassten Beziehungskonstellationen erweist sich als breit gefachert und reicht von
eindeutig definierten Verhéltnissen wie Ehe oder Gefolgschaft tiber differenzierte
Formen von Liebe und Verwandtschaft bis hin zu komplexeren Dynamiken wie
Rivalitdt oder ambivalenten Beziehungen, die Elemente von Feindschaft und
Freundschaft zugleich enthalten konnen. Besonders zu beriicksichtigen sind auch Félle
unklarer Spannung oder ambivalenter Konstellationen, da sie hdufig auf eine
semantische Mehrdeutigkeit des jeweiligen Begriffs hinweisen. Zudem liefert die
Einordnung der Textsorte oder Szene (z.B. Dialog, Monolog, Direkte Rede, Erzihler-
bericht, Kampfszene, Beratung, oder Liebesszene) weitere strukturelle Anhaltspunkte

zur BedeutungserschlieBung.

Ein Kernaspekt der Analyse richtet sich auf die Untersuchung des Kontextes und der
jeweiligen Funktion der Begriffe. Dabei steht die Frage im Vordergrund, welcher
unmittelbare Anlass der jeweiligen Bezeichnung zugrunde liegt. Wird der Begriff
eingesetzt, um Loyalitdt zu bekunden, eine Bitte zu formulieren, eine Person
aufzuwerten, zu provozieren oder gezielt zu manipulieren? Die Analyse dieser pragma-
tischen Funktionen erlaubt es, die kommunikative Dimension der Begriffsverwendung
zu erfassen und deren Wirkung innerhalb des erzihlerischen Geschehens nachzuvollzie-
hen. Eng damit verkniipft ist die Bestimmung der emotionalen Férbung der jeweiligen
Passage, die haufig bereits durch das semantische Umfeld erkennbar ist. So wird
untersucht, ob die dargestellte Beziehung beispielsweise als aufrichtig, bewundernd,
neutral, affektiv, heuchlerisch, manipulativ, emphatisch oder distanziert erscheint. Die
emotionale Nuance erweist sich dabei oftmals als ein bedeutender Indikator fiir Tiefe
und Qualitét der beschriebenen Bindung. Auch die narrative Funktion der Begriffs-
verwendung wird systematisch erfasst. Zentral ist die Frage, welchen Einfluss die
jeweilige Benennung auf die Erzahlstruktur ausiibt: Ist sie handlungstreibend und/oder
charakterisierend? Trégt sie zur Eskalation oder zur Aufldsung eines Konflikts bei?
Leitet sie einen Motivwechsel ein? Die Erkenntnis, auf welche Weise die Begriffe vriunt
und vriundinne die Handlung mitgestalten oder kommentieren, erweist sich als

wesentlich fiir das Versténdnis ihrer Rolle im Gesamtgefiige des Textes.
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Ein weiteres bedeutendes Analysekriterium stellt das semantische Umfeld dar. In
diesem Zusammenhang werden andere Begriffe in der Ndhe der Fundstelle erfasst, die
das Bezichungsgefiige prizisieren oder kontrastieren, etwa minne, liebe, vrouwe, wip,
geselle, triuwe, prise, not sowie attributive oder possessive Zusitze wie guoter vriunt,
bester vriunt, siner/iuwer vriundin oder minen vriunden. Besonderes Augenmerk gilt
dabei jenen Stellen, an denen ein Bruch erkennbar wird — etwa dann, wenn der Begriff
vriunt/vriundinne bzw. vriuntlich in engem Zusammenhang mit Konzepten wie /ist
(Klugheit/List) auftritt. Solche Konstellationen machen die Ambivalenz der Begriffe

sowie deren potenziell strategische oder sogar manipulative Verwendung deutlich.

Zur Systematisierung der Daten wurde eine tabellarische Erfassungsmatrix angelegt,
deren Spalten die genannten Analysekriterien abbilden: Versstelle, Begriff,
Sprecher:in, Bezeichnete:r, Beziehungstyp, Textsorte/Szene, Kontext/Funktion,
Emotionale Firbung, Narrative Funktion und Semantisches Umfeld. Zur besseren
Strukturierung und Vergleichbarkeit wurde zusitzlich ein Set von sogenannten ,,Mini-
Tags* entwickelt, das auf Schlagwortebene markiert, welche Funktionen, Konnotatio-
nen oder narrativen Implikationen mit einer bestimmten Verwendung des Begriffs
vriunt/vriundinne/vriuntlich verbunden sind. Die verwendeten Tags umfassen unter
anderem: SYN (Synonyme im Umfeld), AMB (Ambivalente Begriffe), MIN (Ndhe zu
minne-Vokabular), HOF (hofisch-formelhafte Umgebung, Ideal, Konventionen), REL
(Spirituelle Aufladung), MOT (Motivierung/Konfliktanbahnung), TREU
(Treue/Loyalitdt), BEZ (Beziehungsstiftung, -festigung, -aktivierung, -beschreibung)
und DIDAK (didaktisch, Lehre des Erzdhlers). Diese Tags ermdglichen es, Muster
innerhalb des Textes zu identifizieren und vergleichbare Konstellationen in
unterschiedlichen Szenen zu analysieren. Dabei sollen allerdings nicht nur Einzelstellen
isoliert betrachtet, sondern auch Entwicklungslinien innerhalb der Beziehungen der
Figuren sichtbar werden. Sie dienen folglich der thematischen Biindelung der
Ergebnisse und erleichtern die Strukturierung der Analyse sowie der spéteren

Diskussion.

Eine zentrale Hypothese der Arbeit ist, dass sich die Bedeutung von vriunt bzw.
vriundinne nicht statisch fixieren ldsst, sondern sich im Laufe der Handlung — und mit
ihr die Beziehungen —transformiert und kontextuell neu aufladt. Das bedeutet, dass sich
die soziale, emotionale und narrative Funktion des Begriffs in Abhidngigkeit von

Handlungsverlauf, Figurenkonstellationen und rhetorischer Rahmung verschiebt. Um
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dieser Dynamik gerecht zu werden, wird nicht nur der semantische Gehalt einzelner
Begriffe untersucht, sondern auch die Entwicklung ihrer relationalen Bedeutung im
Textverlauf nachvollzogen. Das betrifft insbesondere jene Figurenbeziehungen, bei
denen sich eine initial als hofisch bzw. kameradschaftlich beschriebene Verbindung im
Verlauf zu einer intensiveren, moglicherweise minnehaften oder sogar konflikthaften
Beziehung wandelt, oder umgekehrt. Gerade hier wird deutlich, dass vriunt bzw.
vriundinne nicht lediglich eine statische Benennung sozialer Rollen ist, sondern ein
relationaler Begriff, dessen Bedeutung sich stets in Bezug auf Kontext, Sprecher-

intention und Rezeption entfaltet.

Die Anwendung dieser mehrstufigen und systematischen Analyse erlaubt es, die
dynamischen Verschiebungen im Beziehungsgeflecht von ,,Erec prizise zu erfassen
und die narrative Wirkmacht der Begriffe in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung bilden die Grundlage fiir die detaillierte Interpretation

in den folgenden Kapiteln.
3.2. Der ,,Erec* als Priiffeld hofischer Beziehungen

Hartmanns von Aue ,,Erec®, der um 1185 entstand und als erster Artusroman in
deutscher Sprache gilt, ist weit mehr als die Geschichte eines Ritters, der seine Ehre
wiedererlangt. Er ist eine Nachdichtung des altfranzosischen ,,Erec et Enide* von
Chrétien de Troyes. Trotz der weitgehenden Ubereinstimmung im Handlungsverlauf
lisst sich Hartmanns Text nicht als bloBe Ubertragung bezeichnen, denn mit iiber
10.000 Versen tibertrifft das deutsche Epos die etwa 6.900 Verse der franzdsischen
Vorlage deutlich. Die einzige vollstindige Fassung des ,,Erec* ist im ,,Ambraser

Heldenbuch* erhalten.>?

Der Text entwirft ein vielschichtiges Bild hofischer Lebenswirklichkeit, in dem die
dynamischen Wechselbeziehungen von Liebe und Freundschaft eine zentrale Rolle
einnehmen. ,,Erec* ist ein klassischer hofischer Roman: Im Zentrum der Erzdhlung steht
ein tugendhafter Ritter, der seine Ehre dadurch vermehrt, dass er sich von einem
Abenteuer zum néchsten begibt und sich zugleich dem Minnedienst — der Liebe zu einer

iiberaus schonen Frau — verschreibt. Diese Darstellung der héfischen Welt folgt einem

53 Vgl. Horst Brunner: Geschichte der deutschen Literatur des Mittelalters und der Frithen Neuzeit im
Uberblick. Stuttgart: Reclam 2022, S. 191-192.
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idealisierten Bild und orientiert sich nicht an den tatsdchlichen Verhéltnissen des
Hochmittelalters. Das zentrale Spannungsfeld des Romans liegt in der Ausbalancierung
zweier grundlegender Ideale ritterlicher Identitdt, Ehre und Minne. Ein vorbildlicher
Ritter hat sich in beiden Bereichen zu bewihren. Nachdem Erec sowohl seine Braut und
als auch seinen Ruhm rasch errungen hat, verfillt er so sehr der Minne, dass seine einst
geriihmte Tapferkeit infrage gestellt wird. Um seinen Ruf wiederherzustellen, begibt er

sich auf Aventiure, um sich erneut zu beweisen.’*

Die beiden leitmotivischen Konzepte Freundschaft und Liebe werden im Roman nicht
als feste, unverdnderliche GroB3en dargestellt. Vielmehr werden sie in ihren
verschiedenen Auspriagungen, inneren Spannungen und Bedeutungsverschiebungen
literarisch reflektiert und vielschichtig ausgelotet. Eine genaue Analyse der Begriffe
vriunt, vriundinne und des Adjektivs vriuntlich, wie sie bereits in Kapitel 3.1.
ausfiihrlich beschrieben wurde, erweist sich dabei als erkenntnisleitend fiir das
Verstindnis der im Roman angelegten Beziehungsstrukturen. Sie ermoglicht es, die
Nuancen hofischer Interaktion von der autkeimenden Minne bis zur gereiften Ehe, von
der ritterlichen Kameradschaft bis zur politischen Allianz, und von aufrichtiger
Loyalitdt bis hin zu listiger Instrumentalisierung zu erschlieen. Die Relevanz des
»Erec flir die vorliegende Fragestellung, die das Spannungsfeld zwischen Liebe und
Freundschaft in den Fokus riickt, ergibt sich aus der strukturellen und thematischen
Vielfalt, mit der Hartmann Liebe und Freundschaft in unterschiedlichen Kontexten
darstellt: in der Konstitution idealer Minne, in der Krise der verligen und den
Aventiuren sowie in der Wiederherstellung hofischer Harmonie. Die Begriffe vriunt und
vriundinne fungieren dabei als Indikatoren fiir die wechselnden Konstellationen und
Qualitédten sozialer Beziehungen, deren Bedeutung sich je nach narrativer Situation und

Sprecher:innenperspektive veréndert.

Ein zentrales Element des Romans ist die Entwicklung der ehelichen Liebe zwischen
Erec und Enite, die als Idealtypus der héfischen Minne beginnt. Die frithe Verwendung
von vriundin in Bezug auf Enite betont nicht nur ihre Rolle als Geliebte und spitere
Ehefrau, sondern auch ihre Integration in das héfische Geflige als anerkannte

Partnerin.>® Die Beschreibung ihres beidseitigen Begehrens ,,[...] und hetez nieman

54 Vgl. Kriiger, Freundschaft in der hofischen Epik um 1200, S. 104.
55 Vgl. Hartmann von Aue: Erec. Herausgegeben, iibersetzt u. kommentiert von Volker Mertens. Stuttgart:
Reclam 2008, V. 1337 (,,vriundinne*), V. 1794, V. 1800.
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gesehen, / daz da waere geschehen / ein vil vriuntlichez spil*>® unterstreicht die tiefe
Verbundenheit und gegenseitige Zuneigung, die ihre Beziechung zu Beginn prégt. Dieser

anfanglich idyllische Zustand wird jedoch durch die Krise der verligen infrage gestellt.

Die verligen fiihrt Erec und Enite in eine Phase der Isolation und existentiellen
Bewihrung, in der sowohl ihre eheliche Bindung als auch Erecs Stellung in der der
ritterlichen Gemeinschaft auf die Probe gestellt werden. Dabei tritt das Spannungs-
verhltnis zwischen Liebe und Freundschaft besonders deutlich zutage. Erecs
Vernachléssigung seiner ritterlichen Pflichten zugunsten der Minne fiihrt zur
Distanzierung von seinen héfischen ,,Freunden®. Die Aventiuren, die Erec daraufhin
bestehen muss, sind nicht nur ein Weg zur Wiederherstellung seiner individuellen Ehre,
sondern auch eine Reise, auf der sich fiir ihn neue Perspektiven auf das Verstidndnis und

die Funktion von Freundschaft und Liebe eroffnen.

In kritischen Situationen wird der Begriff vriunt zundem gezielt manipuliert, wie es etwa

Enites strategischer Gebrauch der Formulierung ,,als ein vriunt dem andern sol**’

zeigt,
als sie dem ersten Grafen einen scheinbar wohlmeinenden Ratschlag gibt. Dabei spielt
sie bewusst mit der normativen Erwartungshaltung an loyale Freundschaft, um Zeit zu
gewinnen und sich aus der bedrohlichen Lage zu befreien. Interessanterweise verwendet
auch der Graf selbst den Begriff vriunt, jedoch in einer anderen Konnotation: Als er

Erec vorwirft ,,ir habet si sunder vriunde danc*>®

und spéter erklért, er wolle Enite ,ir
vriunden wider geben*>’, deutet sich an, dass vriunt hier nicht nur im Sinne eines:r
Freund:in, sondern auch im Sinne eines verwandtschaftlichen oder sozialen Schutz-
verhéltnisses verstanden werden kann. Gerade in der Rede des Grafen zeigt sich, dass
vriunt nicht auf personliche Freundschaft beschrénkt ist, sondern einen weiteren

sozialen Bezugsrahmen umfasst, der Schutz, Ehre und moralische Verpflichtung

einschlief3t, jedoch ebenso instrumentalisiert und strategisch eingesetzt werden kann.

Gleichzeitig fungiert der Roman jedoch auch als Schauplatz fiir die Entstehung und
Bewihrung aufrichtiger ritterlicher Freundschaften. Die Beziehung zwischen Erec und
Guivreiz ist hier paradigmatisch. Aus einem erbitterten Kampf erwichst eine tiefe

Kameradschaft, die durch Gesten der Fiirsorge wie das ,,vriuntliche[r] binden* der

%6 Hartmann von Aue, Erec V. 1854—1856.
STEbd., V. 3909.
3 Ebd., V. 4182.
9 Ebd., V. 4194.
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Wunden und den Erzdhlerkommentar ,,diz was vriuntlich genuoc* sowie das darauf-
folgende Gesprich ,,nach vriuntlichem worte* eindrucksvoll inszeniert wird.®® Guivreiz’

Appell an Erec, Treue zu halten ,,dan vriunt bi vriunde haben sol“®!

, und seine spétere
tiefe Sorge um den Freund, belegen die existenzielle Bedeutung solcher Allianzen.®* Sie
sind nicht nur Ausdruck persénlicher Loyalitit, sondern tragen wesentlich zu Erecs

Uberleben und zur Wiederherstellung seiner sozialen Stellung bei.

Auch auf institutioneller Ebene — am Artushof — fungiert Freundschaft als zentrales
Bindeglied hofischer Ordnung. Artlis’ Bezeichnung Gaweins als ,,min naehster vriunt*
verweist auf die doppelte Funktion solcher Bindungen: Sie stiften personliche Nidhe und
sichern zugleich politische Stabilitdt, indem auch Formen von Gefolgschaft und Dienst-
barkeit unter das Konzept hofischer Freundschaft fallen.®® SchlieBlich wird die Analyse
zeigen, dass die Begriffe vriunt und vriundinne letztlich eine zentrale Rolle in der
narrativen Bewegung hin zur Versohnung spielen. Erecs ,,vriuntliche[n]* Bitte um
Verzeihung an Enite markiert nicht nur die emotionale Aussohnung, sondern auch die

Riickkehr zu einer ausbalancierten Beziehung zwischen Minne und ritterlicher Pflicht.®*

Die Analyse soll aufzeigen, dass Hartmanns ,,Erec* ein Spiegel hofischer Beziehungs-
dynamiken ist. Die semantische Vielschichtigkeit der Begriffe vriunt und vriundinne
erdffnet dabei ein breites Spektrum an sozialen Rollenbildern, ethischen Erwartungen
und emotionalen Bindungen. Der Roman wird so zu einem zentralen Ort der
literarischen Reflexion iiber das komplexe Zusammenspiel von Liebe, Freundschaft und
sozialer Identitét. ,,Freundschaft erscheint darin nicht nur als soziales Konzept, sondern
auch als MaBstab individueller Reifung — und verweist auf die fundamentale Bedeutung
von Gemeinschaft, Vertrauen und moralischem Handeln. Die Begriffe vriunt und
vriundinne werden gezielt eingesetzt, um die enge Verflechtung von Liebe und
Freundschaft im hofischen Kontext zu verdeutlichen und ihre priagende Funktion
sowohl fiir die Identitdt des Ritters als auch fiir die Stabilitdt der hofischen Ordnung

herauszustellen.

0 Vgl. Hartmann von Aue, Erec, V. 4484, V. 4491, V. 45009.
1 Ebd., V. 4560.

02Vgl. ebd., V. 6845-6849.

63 Vgl. ebd., V. 4874.

6 Vgl. ebd., V. 6803.
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3.2.1. Vriunt und vriundinne im offentlichen Raum — Ausdruck

hofischer Gemeinschaft und Akzeptanz

Wer in die hofische Welt eines Artusromans eintritt, begegnet einer Gesellschaft, die

weniger durch die historische Wirklichkeit als durch eine ideale Ordnung bestimmt ist.

Es ist eine phantastische, médrchenhafte Welt voller symbolischer Bedeutungen, mit
Wildern voller Gefahren und unerwarteten Begegnungen, Burgen, auf denen oft
seltsame und gefdhrliche Abenteuer auf den Protagonisten warten, die voll ist von
wunderbaren und oft ritselhaften Geschopfen. Es geht in dieser Welt nicht um
historisch relevante Angelegenheiten, sondern um die Bewdhrung des Ritters in
riskanten Abenteuern, ferner um die Frage, wie die wahre hofische Liebe
auszusehen hat.%

Das eigentliche Heldentum wird durch Werte wie Zugehorigkeit, Treue, Selbstbeherr-
schung, Loyalitét und ritterliche Ehre definiert. Diese Tugenden spiegeln sich auch im
Umgangston und Verhalten gegeniiber Gleichgestellten wider.®® Der Oberbegriff vriunt
steht sinnbildlich fiir diese hofische Sozialordnung; Er verweist eben nicht nur auf
personliche Niéhe, sondern vor allem auf Anerkennung im sozialen Raum des Hofes, ein
Zeichen des Eingebundenseins in das Netzwerk von Ritterlichkeit, Loyalitit und
kollektiver Ordnung. In diesem Sinne ist ,,Freundschaft” weniger ein privates Gefiihl als
ein O0ffentliches Band, das soziale Hierarchien stabilisiert, Erwartungen kanalisiert und

das hofische Gefiige strukturell tragt.

Bereits in Vers 1152 des ,,Erec* erscheint mit der Beziehung zwischen Keiin und

Walwan (Gawein) ein durchaus aussagekriftiges Beispiel dieser funktionalen und

«67

kameradschaftlichen vriunt-Beziehung. Die Formulierung ,,der vriunt sin“®’ sowie die

«68 stellen die beiden Ritter als ein etabliertes

Geste des ,,sich ze handen gevangen
Handlungspaar dar, das auf gegenseitiger Vertrautheit und professioneller Ndhe beruht.
Trotz der scheinbar emotional aufgeladenen Sprache geht es hier jedoch weniger um

personliche Zuneigung als um ein funktionales, eingespieltes Miteinander im Rahmen

hofischer Rollen. Vriunt bezeichnet in diesem Kontext vielmehr ein Verhéltnis, das auf

%5 Brunner, Geschichte der deutschen Literatur des Mittelalters und der Frithen Neuzeit im Uberblick, S.
190-191.

% Vgl. Matias Martinez (Hrsg.): Handbuch Erziihlliteratur. Theorie, Analyse, Geschichte. Stuttgart: Verlag
J. B. Metzler 2011, S. 190.

7 Hartmann von Aue, Erec, V. 1152.

% Ebd., V. 1154.
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Zugehorigkeit zur selben sozialen Ordnung griindet — ein Netzwerk aus Rittern, deren

Beziehung auf klarer Rollenverteilung, Verldsslichkeit und Vertrauen basiert.

Noch stirker wird die politische und soziale Dimension des Begriffs in Vers 4874
hervorgehoben, als Konig Artis selbst seinen Neffen Gawein mit ,,min nachster vriunt*
anspricht. Diese Formulierung hebt die herausragende Stellung Gaweins innerhalb des
hofischen Gefiiges hervor, als engster Vertrauter und Mittriager der hofischen Ordnung.
Die Anrede fungiert dabei nicht nur als Ausdruck emotionaler Néhe, sondern ist
zugleich ein rhetorischer Appell. Artls ruft die Pflichten wach, die mit der Rolle des
vriunt verbunden sind (Hilfe, Loyalitit, Einsatz fiir das Gemeinwohl). In der hofischen
Welt ist ,,Freundschaft* daher nicht blof3 ein Gefiihl, sondern eben auch ein

sozialpolitischer Vertrag.

Auffillig ist, dass die Idee hofischer Zugehorigkeit im Fortlauf ebendieses Handlungs-
strangs in Vers 4932 erneut aufgegriffen wird, und zwar wiederum unter Einbezug
Keiins, der diesmal jedoch nicht vom Erzdhler, sondern aus der Perspektive Gaweins als
,unser vriunt bezeichnet wird. Diese Formulierung richtet sich nicht nur an Erec,
sondern an das ganze hofische Kollektiv. Dadurch zeigt sich, dass der Begriff nicht nur
aus der Erzdhlerposition heraus, sondern auch innerhalb der Figurenrede zur
Markierung hofischer Verbundenheit eingesetzt wird. Bestirkt wird diese Lesart durch
das semantische Umfeld der Szene um Vers 4932, in dem Ausdriicke wie ,,tugentriche®,
,vriuntlicher stimme*, ,,niht mit grimme*, ,,vriuntlicher ére®, , triuwen®, ,,geselle®, ,,min
herre liep®, ,,hove®, ,,ros min®, ,,grozer manheit®, ,,diu kiinegin“ und ,,dienstes* ein
dichtes Netz hofischer Rollen, Werte und Beziehungen aufspannen und so das soziale
Gefiige zusitzlich konturieren.®” Gleichzeitig wird an dieser Stelle bereits deutlich, dass
der Begriff vriunt auch strategisch gebraucht werden kann. Gawein versucht, seine
Pflichten zu erfiillen, indem er Erec durch das Gefiihl der Zugehdérigkeit dazu bewegen
will, an den Artushof zurlickzukehren. Die strategische Dimension dieser Gemein-
schaftsform tritt allerdings erst besonders in Vers 5071 hervor, nachdem Erec zuvor

zornig auf Gaweins List reagiert hat.

% Vgl. Hartmann von Aue, Erec, V. 4896-4958.
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Gawein den zorn mit giiete rach.
er hiels in zuo im unde sprach:
,,herre, senftet iuwern zorn.

ja ist ein vriunt baz verlorn
bescheidenlichen unde wol

dan behalten anders dan er sol.”°

Gawein spricht hier von klugem Verhalten im Umgang mit einem vriunt, der erziirnt ist.
Obwohl sich die Aussage indirekt auf Erec bezieht, formuliert Gawein zugleich eine
allgemein giiltige Maxime hofischer Beziehungsethik. Auch in diesem Fall fungiert
vriunt als Teil einer sozialen Strategie, ndmlich als eine Kategorie, die Handlungsspiel-
raume innerhalb des hofischen Miteinanders erdffnet. Sie versucht, Konflikte nicht
durch Zwang, sondern durch Einsicht, MaB3 und die Offenlegung der eigenen

Intentionen zu 10sen.

In dieser ersten Betrachtung zeigt sich der Begrift vriunt folglich bereits als ein
vielschichtiges Phdnomen. Er ist sowohl Ausdruck kollektiver Identitit und Trager
ritterlicher Werte als auch ein Mechanismus der Ordnungssicherung und ein Instrument
hofischer Rhetorik. Damit bildet er ein zentrales Element des hofischen Gemeinwesens,
welches auf gegenseitiger Anerkennung, strategischer Loyalitdt und bewusster Gemein-
schaftsbildung beruht. ,,Freundschaft® im hofischen Sinne ist somit untrennbar mit
Macht, Verantwortung und symbolischer Bedeutung verbunden; sie ist das unsichtbare

Band, das den Hof zusammenhalt.
Exkurs: Die vriunt-Beziehung im ,,Iwein*“ Hartmanns von Aue

Ein vergleichbares Muster der Darstellung ritterlicher Freundschaft findet sich auch in
Hartmanns von Aue ,,Iwein®, insbesondere in der Beziehung zwischen fwein und
Gawein. Hier tritt Gawein im Gegensatz zum ,,Erec® in einer deutlich aktiveren Rolle
auf und gestaltet das Handlungsgeschehen entscheidend mit. Wie bereits im ,,Erec, so
verschweigt auch der ,,Iwein“ die Anfdnge der ,,Freundschaft* und présentiert sie als
vorgegebene Tatsache. Damit wird die Verbindung zwischen Rittern als
selbstverstiandlich und unhinterfragt gesetzt, als ein Verhiltnis, das nicht erklért, sondern

vorausgesetzt wird. Dieser literarische Topos triagt dazu bei, die Allgegenwiértigkeit

70 Hartmann von Aue, Erec, V. 5068-5073.
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ritterlicher Freundschaftsbeziehungen im Artusroman zu betonen und macht zugleich

deutlich, dass sie konstitutiver Bestandteil der hofischen Ordnung sind.

Die sprachlichen Bezeichnungen, mit denen Iwein und Gawein ihre Beziehung fassen,
variieren zwischen formellen Anreden, funktionalen Rollenbegriffen und emphatischen
Freundschaftsbenennungen. Bereits friih im Text nennt Iwein seinen Gefihrten ,,min her
Gawein*’!, eine Anrede, die Respekt und Distanz wahrt und den Rang des Neffen
Arths‘ markiert. Im weiteren Verlauf der Handlung tritt der Terminus geselle hervor.
Zunéchst erscheint der Begriff nur iiber die Erzdhlinstanz in den Gedanken der
Figuren.”” Als Gawein ihn spiter erstmals selbst in direkter Rede verwendet, um Iwein
den entscheidenden Ratschlag zu geben, sich nicht zu verligen und die Ehre zu wahren,
verstéirkt gerade diese personliche Benennung der Beziehung die Nachdriicklichkeit des
Rats.”® Der Ausdruck geselle signalisiert kameradschaftliche Nihe, eine Zugehdrigkeit
im Sinne gemeinsamer Bewéhrung, ohne dabei die hofischen Rollengrenzen zu
uiberschreiten. Parallel dazu tritt weiterhin mehrfach die formlichere Anrede /erre auf,
die Gawein in Vers 2884 und 2912 offenbar auch dazu nutzt, iwein an seine ritterlichen
Pflichten und seine Stellung innerhalb der Artusgesellschaft zu erinnern. Damit wird

deutlich, dass die Wahl der Titulierung zugleich soziale Erwartungen an das Verhalten

formuliert.

Nachdem Iwein genesen ist und der Dame, die ihn durch das Einreiben der Salbe vom
Wahnsinn befreite, von seinen noch unzugénglichen Erinnerungen berichtet, vereint er
beide Bezeichnungsformen, indem er Gawein als ,,min geselle [...] der herre GAwein“’*
vorstellt. Gawein erscheint hier als Gefdhrte und zugleich als respektierte Autoritét. In
der Unterhaltung mit Liinete steigert sich die Tonlage sogar, wenn Iwein den Neffen
Artlis’ als ,,min lieber vriunt her Gdwein“’> benennt. Diese Bezeichnung geht iiber bloBe
Gefahrtenschaft hinaus und artikuliert vor allem durch die beiden vorgestellten Worter
,»min‘“ und , lieber ein deutlich stiarkeres Mal} an emotionaler Bindung. Zugleich ist sie
funktional eingebettet: Indem Iwein auf Gaweins Hilfsbereitschaft verweist, macht er

deutlich, dass Freundschaft im hofischen Kontext auch Ressource und Handlungsoption

darstellt. Von auflen wird diese innige Beziehung ebenfalls wahrgenommen. So wird

I Hartmann von Aue, Iwein, V. 915.
2 Vgl. ebd., bspw. V. 2701.

7 Vgl. ebd., V. 2787.

7 Ebd., V. 3533.

75 Ebd., V. 4279.
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beispielsweise in Vers 4850 Gawein als Iweins ,,bester vriunt“ angefiihrt. Als die Sorge
um eine vorzeitige Abreise Iweins aufkommt, halten der Burgherr und sein Gefolge
[wein in eindringlichem Bitten die Namen Gottes und Gaweins vor, um ihn zum
Verbleib zu bewegen. Auf diese Weise wird die enge Verbindung nicht nur aus der
Perspektive der Figuren deutlich, sondern auch durch die Wahrnehmung Dritter
bestitigt. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Beziehung zwischen Iwein
und Gawein durchaus ambivalente Ziige tragt, denn sie bewegt sich im gesamten Text
zwischen hofischer Distanz und emphatischer Néhe, zwischen strategischem Gebrauch
der Anredeformen und einem emotionalen Uberhang, der im Begriff vriunt erstmals

deutlich hervortritt.

Besondere Bedeutung kommt der Tjost zwischen Iwein und Gawein zu, die einander
zundchst ohne Kenntnis der Identitit des anderen gegeniibertreten. Gerade weil die
verbale Kommunikation zu Beginn fast vollstindig ausbleibt, hebt Hartmann von Aue
aus Erzdhlerperspektive wiederholt die innere Qualitét ihrer Beziehung hervor und

betont, dass beide ,,gevriunt von herzen*’®

seien, auch wenn diese Bindung im Moment
duBerlich suspendiert bleibt. Erst der Erkennungsprozess wiahrend der Kampfpausen
ermoglicht es, dass sie sich erneut in einem dichten Netz von Anreden und

«77

Titulierungen verorten: fwein spricht Gawein als ,,edel riter guot*’’ und ,,aller tiursten

man*’® an; nach der Offenlegung ihrer Identititen wechseln die Anreden zu herre und
geselle — Bezeichnungen, die bereits am Anfang des Werkes héiufig begegnen.” Die
Variation zwischen herre, geselle und vriunt veranschaulicht die Spannweite hofischer
Freundschaftssemantik: von der funktionalen Kameradschaft iiber den Respekt vor
Rang und Rolle bis hin zur emphatischen Bekundung personlicher Zuneigung, die sich
stets im Rahmen hofischer Konventionen bewegt. Im Vergleich zu ,,Erec* zeigt sich,
dass Hartmann von Aue auch im ,,Iwein® dhnliche soziale Mechanismen entfaltet. In
beiden Texten erweist sich ,,Freundschaft* als zentrales Medium hofischer Ordnung, das

zugleich Zugehorigkeit, Loyalitit, strategische Handlungsspielriume und emotionale

Bindungen sichtbar macht.

76 Hartmann von Aue, Iwein, V. 7057.

77 Ebd., V. 7393.

8 Ebd., V. 7417.

7 Vgl. ebd., V. 7471, V. 7483, V. 7528, V. 7567, V. 7620, V. 7634.
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Diese Bedeutung von vriunt als Bindeglied hofischer Gemeinschaft zeigt sich allerdings
nicht nur in konkreten Interaktionen zwischen Rittern, sondern auch in der Art und
Weise, wie ein Einzelner innerhalb des hofischen Miteinanders Anerkennung und
Akzeptanz erfahrt. Wer sich durch ritterliches Handeln, Tugendhaftigkeit und Loyalitét
auszeichnet, wird in der hofischen Welt 6ffentlich gewtirdigt und gesellschaftlich
eingebunden. Bereits zu Beginn des ,,Erec” bekommt man als Leser:in ein Gespiir flir
diese Ordnung, denn in einem der in die Ubersetzung eingefiigten Kommentare heift es,
gestiitzt auf Informationen aus Chrétiens Werk: ,,An der Jagd konnen nur bewéhrte
Ritter teilnehmen, die eine Dame haben. [...] Ein junger Ritter nahm nicht an der Jagd

teil, er hatte noch keine Aventiire bestanden®®’.

Bereits in Vers 1521 wird Erec nach seinem ersten grofien Abenteuer gebiihrend
willkommen geheiBen, ,,[...] als man lieben vriunt sol / der verlorner vunden ist“®!. Die
freudige Riickkehr an den Artushof und der festliche Empfang markieren nicht nur das
Wiedererscheinen eines nun bewéhrten Ritters, sondern auch die gesellschaftliche
Anerkennung seiner Ehre und Stellung innerhalb der hofischen Gemeinschaft. Erecs
vorheriger Riickzug war die Reaktion auf eine als ehrmindernd empfundene
Beschdamung, die ihn dazu veranlasste, sich als Ritter zu bewéhren, um seinen
Selbstwert und seine dffentliche Anerkennung zu stiirken.®? Die Formulierung ,,als man
lieben vriunt sol*“®? verweist dabei auf ein Idealbild héfischen Verhaltens. Der
Riickkehrer wird mit Zuneigung und Respekt empfangen, was seine soziale Einbindung
in das Gefiige des Hofes betont. Dieses Ideal verbindet personliche Anerkennung,
gesellschaftliche Normen und emotionale Bindung zu einem einheitlichen hofischen

Ethos.

Diese Form der kollektiven Zustimmung erfdhrt eine weitere Steigerung um Vers 2536:
,,sus machete er im vriunde mé / und stuont ze prise baz dan &“®*. Hier artikuliert sich
das Prinzip hofischer Akzeptanz iiber die 6ffentliche Anerkennung seiner manlich getat,
seiner ritterlichen Leistungen, durch die er Ruhm (prise) und Ansehen erlangt.®® Die

vriunde sind keine namentlich bekannten Individuen, sondern ein Ausdruck der gesell-

80 Hartmann von Aue, Erec, S. 7.
81 Ebd., V. 1521-1522.

8 Vgl. ebd., V. 99-143.

8 Ebd., V. 1521.

8 Ebd., V. 2536-2537.

8 Vgl. ebd., V. 2533-2535.
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schaftlichen Resonanz, die Erec aufgrund seines Triumphs im Turnier zuteilwird. Es
wird deutlich, dass vriunt nicht nur ein Wort fiir Ndhe ist, sondern ein Indikator fiir
Ansehen, Zugehorigkeit und Integration. Wer als vriunt bezeichnet wird oder vriunde
hat, ist nicht mehr nur Einzelne:r, sondern Teil eines grofleren sozialen Ganzen, dessen

Anerkennung er:sie sich verdient hat.

Besonders eindrucksvoll wird die soziale Verankerung Erecs in Vers 2899 beschrieben,
als er gemeinsam mit Enite in seine Heimat Karnant zuriickkehrt und dort ,gar

vriuntliche®8°

empfangen wird. Die dortige BegriiBung ist nicht nur Ausdruck der
Freude iiber den wiedergekehrten Sohn und dessen Frau, sondern ein feierlicher Akt
Offentlicher Bestitigung ihrer beider sozialer Stellung. Die Fiille des umgebenden
Vokabulars — ,,lieber sun®, ,,er was riilemic unde vré“, ,,emphiengen si alle geliche®,

, Erecken mit sinem wibe“, ,,ez endorfte vrouwen libe baz erboten werden nie*, ,»grozer
vreuden®, ,,wan si gdben im beide schoene ougenweide®, ,,ir beider lip was wiinneclich*
sowie die Zeilen ,,sin sun geviel im wol [...] doch geviel im vrouwe Enite baz* —
intensiviert den Eindruck, dass die hier gezeigte Akzeptanz weit iiber bloe Duldung
hinausgeht.?” Die Aufnahme Erecs und Enites, insbesondere als rechtméBige und voll
anerkannte Gemahlin Erecs, ist vielmehr von einer familidren Wirme durchdrungen, die
beinahe der Sprache der Minne gleicht. Dennoch ist dieses Ereignis ebenso, wenn nicht
noch tiefgreifender, politisch und symbolisch aufgeladen. Konig Lacs Akt der Land-
iibergabe bestétigt das Paar unwiderruflich als legitime Fortsetzung der herrschaftlichen

Ordnung.

In all diesen Momenten zeigt sich, dass hofische vriunt-Beziehungen nicht nur aus
personlichem Wohlwollen erwachsen, sondern maf3geblich durch gesellschaftliche
Anerkennung, Tugendhaftigkeit und 6ffentlich bestétigte Zugehorigkeit geprégt sind.
Wer als vriunt erscheint oder in vriuntlicher Weise empfangen wird, ist Teil eines
kodifizierten Netzwerks wechselseitiger Bindung, in dem Status, Ansehen und
moralische Autoritét ineinandergreifen. So wird vriunt im 6ffentlichen Raum zur
Sprache einer hofischen Welt, in der Anerkennung zugleich soziale Sicherheit,

symbolische Macht und Bestitigung ethischer Ideale bedeutet.

8 Hartmann von Aue, Erec, V. 2899.
8 Vgl. ebd., V. 2891, V. 2892, V. 2898, V. 2900, V. 2901-2902, V. 2905, V. 2906-2907, V. 2911, V. 2912,
V. 2916.
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Diese gesellschaftlich codierte Bedeutung von vriunt lasst sich in Momenten hofischer
Gastfreundschaft in besonders eindrucksvoller Weise nachvollzichen, da es sich hierbei
um einen sozial normierten Akt handelt, der weit iiber bloBe Hoflichkeitsgesten
hinausgeht. Uber lange Zeit verstand man im historischen Kontext unter Gast-
freundschaft vor allem die personliche Aufnahme von Fremden, eine Auffassung, die
iber Jahrzehnte hinweg pragend war und erst mit der Moderne allmihlich in den
Hintergrund riickte. Gastfreundschaft tritt als sichtbarer Ausdruck sozialer Inklusion und
als performative Bestitigung von Zugehorigkeit in Erscheinung, da sie nicht nur dem
Gast Ehre erweist, sondern zugleich den Gastgeber in seiner Rolle als Trager und
Vermittler hofischer Ordnung bestétigt. In dieser wechselseitigen Struktur wird deutlich,
dass vriunt-Beziehungen immer auch im sozialen Raum verhandelt und durch

offentliche Handlungen stabilisiert werden.3®

Dass diese Form hofischer Gastlichkeit nicht lediglich als spontane Geste individueller
Zuwendung zu verstehen ist, sondern als sprachlich codierte Praxis der sozialen
Integration, zeigt sich bereits in der ersten Erwdhnung des Begriffs vriunt im Text. In
Vers 179 begegnet er in der Form ,,vriundes*, eingebettet in eine Szene, die geradezu
paradigmatisch fiir das hofische Verstiandnis von Gastfreundschaft steht. Wenn Herzog
Imain den Ritter, dem Erec gefolgt ist und der dem:der Leser:in noch unbekannt ist, auf
seiner Burg empfingt, geschieht dies nicht im Ton individueller Zuneigung, sondern im
Rahmen héfischer Etikette. Das Lexem vriundes®® dient dabei der Markierung dieser
sozialen Ordnung. Imains Burg wird als ein Raum eingefiihrt, in dem die Erwartungen
an Gastfreundschaft erfiillt und idealerweise iibertroffen werden. Die Bezeichnung des
Herzogs als vriunt stellt thn damit nicht in ein personliches Verhéltnis zu dem Rutter,
sondern verweist auf seine Funktion als Gastgeber und Représentant hofischer Sittlich-
keit. Gastfreundschaft ist hier Tugend, nicht Emotion, sie demonstriert Imains
Fahigkeit, gesellschaftliche Rollen normgerecht auszufiillen. Diese semantische
Rahmung charakterisiert Iméin als mustergiiltigen Herzog und bereitet zugleich den
weiteren Verlauf der Handlung vor, indem sie eine Atmosphére der Ordnung und des

guten Benehmens etabliert.

8 Vgl. Mareike Brlec¢i¢ Layer: Prekére Gastfreundschaft. Reisende und ihre Begegnungen mit dem
Fremden in Hochmittelalter und Gegenwart. In: Thorpe, Kathleen / Horn, Anette / Poeti, Alida / Tadjo,
Véronique (Hrsg.): Hospitality and Hostility in the Multilingual Global Village. Stellenbosch: African
Sun Media 2014, S. 61-62.

8 Hartmann von Aue, Erec, V. 179.
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Ein vergleichbares Verstandnis von Gastfreundschaft als sozial codierter Akt zeigt sich
auch in jener Szene, in der Erec und Enite nach Erecs Sieg im Sperberkampf von
Herzog Imain zur Ubernachtung eingeladen werden. Auch wenn Erec die Einladung
hoflich ausschligt, bleibt der symbolische Gehalt der Geste zentral. Imain erweist sich
als guter Gastgeber, indem er seine Worte an beide, und damit eben nicht nur an Erec,
sondern ausdriicklich auch an Enite richtet (,,mit siner vriundinne**®). imain bezieht sie
in seine Einladung mit ein, womit nicht nur die Bindung zwischen Erec und Enite
benannt, sondern zugleich gesellschaftlich anerkannt wird. Das vom Autor hier
verwendete Possessivpronomen siner liasst auf eine Exklusivitdt und Verbindlichkeit der
Beziehung schlielen, kdnnte zugleich aber auch darauf verweisen, dass es sich um eine
offentlich wahrgenommene und akzeptierte Partnerschaft handelt, die sich in der
hofischen Welt durch ihre soziale Sichtbarkeit konstituiert. Enite wird damit nicht nur
als Begleiterin eingefiihrt, sondern als gleichwertige Teilhaberin an Erecs sozialem
Status, der ebenfalls Ehre, Schutz und 6ffentlicher Respekt zustehen. Dabei ebenso
bedeutungsvoll ist die in Vers 1612 angefiihrte Geste der Konigin am Artushof, Enite

,vriuntlichen*!

an der Hand zu nehmen. Diese vriuntliche Anndherung ist mehr als eine
personliche Sympathiebekundung, sie ist performative Akzeptanz. Durch die Berlihrung
wird Enite in die hofische Gemeinschaft aufgenommen, sichtbar und symbolisch. Der
offentliche Raum des Hofes wird so zur Biihne fiir ein komplexes Wechselspiel aus

Zugehorigkeit und Anerkennung, das iiber private Bindung hinausgeht.

Formulierungen, in denen Possessivpronomen mit vriundin/vriundinne verkniipft
werden, treten im gesamten Text wiederholt auf und markieren eine spezifische
sprachlich-soziale Beziehungskonstellation. Ein frithes Beispiel findet sich bei der
Einfiihrung Idérs (noch als unbekannter Ritter), dessen vriundin nicht nur als
personliche Gefdhrtin erscheint, sondern zugleich eine zentrale Rolle in der narrativen
Konfliktmotivation einnimmt.”? Bereits hier deutet das Possessivpronomen siner auf
eine bereits bestehende Nahbeziehung hin. Auch spitere Stellen folgen dieser Lesart: So
schickt Erec um Vers 5691 Cadoc, den er zuvor aus der Gefangenschaft von Riesen

«93

befreit hat, gemeinsam mit dessen ,,vriundin®”~ an den Artushof. Eine vriundin gilt als

fester Bestandteil des hofischen Erscheinungsbildes; ihre Prasenz steht fiir

% Hartmann von Aue, Erec, V. 1337.
91 Ebd., V. 1612.

92 Vgl. ebd., V. 182, V. 698.

% Ebd., V. 5691.
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Vollstindigkeit, Wiirde und soziale Anerkennung im ritterlichen Selbstverstdndnis. In
Erecs Aufforderung wird sie daher auch folgerichtig mitgedacht. Die Anrede iuwer
unterstreicht zusitzlich die gesellschaftliche Dimension der Paarbeziehung, deren
Legitimitét sich im 6ffentlichen gemeinsamen Auftreten manifestiert. Auch Vers 8475
betont die Stabilitdt und Ernsthaftigkeit solcher Beziehungen, selbst unter Bedingungen
der Abgeschiedenheit:

[...] da wonet inne

mit siner vriundinne

ein ritter s6 manhaft

daz doch er mit siner kraft
alle die erslagen hat

die des niht wolden haben rat

von tumbes herzen stiure,

sine suochten die aventiure.*

Die Einflihrung des Ritters im Baumgarten sowie die erneute Bezugnahme auf seine

“9 markieren ihn als sozialen Typus, der auch in der Isolation nicht aus der

,,vriundinne
Ordnung hofischer Beziehungsmuster herausfillt. Dies verweist auf die Tiefenstruktur
hofischen Denkens, in dem vriundschaft als 6ffentlich sichtbare, sozial normierte

Verbindung konzeptuell fest verankert ist.

3.2.2. Minne als leitende Kraft

Die Termini vriunt und vriundinne sind in Hartmanns ,,Erec’ weit mehr als blof3e
Beziehungsbezeichnungen. Sie erweisen sich als sprachliche Instrumente, die den
sozialen Rahmen des hofischen Lebens abstecken und zugleich Zugehorigkeit,
Anerkennung und Macht zum Ausdruck bringen. Mit ihnen werden Bindungen
markiert, soziale Hierarchien bestitigt und Gemeinschaft geformt. Sie sind deshalb
nicht nur kommunikative Mittel, sondern auch Bausteine einer hofischen Werteordnung,
die sich iiber die Sprache verfestigt. Sie erlauben es, personliche Gefiihle in ein System
von Normen und Verhaltensmustern einzubetten, das liber die Einzelsituation

hinausweist und das Gefilige des Hofes insgesamt betriftt. Damit ist bereits eine

%4 Hartmann von Aue, Erec, V. 8474-8481.
% Ebd., V. 8475,

37



wesentliche Voraussetzung fiir das Versténdnis der ,,Minne* angesprochen, denn diese

lasst sich nicht losgelost von der gesellschaftlichen Ordnung des Mittelalters begreifen.

Im Mittelalter war ,,Minne* mehr als ein privates Gefiihl; sie war ein vielschichtiges,
normatives Konzept, das emotionale, soziale und religidse Dimensionen umfasste. Sie
bezeichnete nicht nur personliche Zuneigung, sondern diente auch als Ausdruck sozialer
Verpflichtungen und spiritueller Hingabe. Literarische Auseinandersetzungen mit der
,»Minne* finden sich vor allem im Minnesang und in hoéfisch-epischen Dichtungen. Im
Kontext der hofischen Kultur entwickelte sich die ,,Minne* von einem literarischen
Motiv zu einem pragenden Bestandteil des gesellschaftlichen Selbstverstindnisses. Die
Beschiftigung mit ihr ist daher nicht als eine voriibergehende Modeerscheinung zu
verstehen, sondern als Spiegelbild tieferer gesellschaftlicher Entwicklungen, die das
Spannungsverhéltnis zwischen individueller Erfahrung und kollektiver Ordnung

sichtbar machten und neue Formen der sozialen Orientierung verhandelten.”®

Besonders im Minnesang tritt die Breite des Minnebegriffs hervor. Einerseits erscheint
»Minne* als hochstilisierte, oft unerreichbare Verehrung einer gesellschaftlich
tibergeordneten Dame. Der Minnesinger inszeniert dabei auch héufig seine Unter-
ordnung, schildert sein Leiden an der Distanz und bringt dadurch das Ideal einer
sublimierten Hingabe zur Darstellung. Diese Konzeption entspricht weitgehend dem
Modell der sogenannten ,,Hohen Minne®, das in der héfischen Kultur besondere
Wertschitzung erfuhr.”” Kennzeichnend dafiir ist das lange und mithsame Werben, bei
dem der Mann grofle Anstrengungen unternehmen muss, um vielleicht die Erfiillung
seines Liebesbegehrens zu erreichen oder auch nicht. Der Weg zur Gunst der Dame
gestaltet sich in der Regel beschwerlich und zeitaufwéndig. Auf diese Weise steht die
,Hohe Minne“ in enger Verbindung mit den gesellschaftlichen Normen, die Selbstbe-
herrschung und Treue als zentrale Tugenden hervorhoben.”® Andererseits finden sich
auch Texte, in denen Minne spielerisch, genussvoll oder sogar derb aufgefasst wird.
Diese Richtung entspricht inhaltlich der ,,Niederen Minne®, die in einfachen,

unterhaltungsorientierten Liedern oder auch in der Form von Pastourellen begegnet. Im

% Vgl. Burghart Wachinger: Was ist Minne? In: Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur 111 (1989) [Heft 2 = Festgabe zum 60. Geburtstag von Joachim Bumke, hrsg. von Ursula Peters
und Joachim Heinzle]. Tiibingen: Niemeyer 1989, S. 255-256.

7 Vegl. ebd., S. 254-257.

%8 Vgl. Karin Rinn: Liebhaberin, K6nigin, Zauberfrau. Studien zur Subjektstellung der Frau in der
deutschen Literatur um 1200. In: Miiller, Ulrich / Hundsnurscher, Franz / Sommer, Cornelius (Hrsg.):
Goppinger Arbeiten zur Germanistik. Goppingen: Kiimmerle 1996, S. 75-76.
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Mittelpunkt steht hier nicht die distanzierte Verehrung, sondern die schnelle Erfiillung
des Begehrens, meist in einem humorvollen oder realistischen Rahmen. Die Frau tritt
dabei nicht als unerreichbare Herrin auf, sondern als spontane Partnerin. In solchen
Darstellungen riickt die korperliche Dimension stirker in den Vordergrund, und die Frau

erscheint nicht selten in einem negativen Licht.”’

Diese Spannbreite zeigt, dass ,,Minne* keinen einheitlichen Inhalt hatte, sondern je nach
sozialem und literarischem Kontext unterschiedlich ausgestaltet wurde. Allen Varianten
gemeinsam bleibt jedoch der enge Zusammenhang von Minne und Gesellschaft. Das
wird besonders am Akt des Vortragens deutlich. Minnelieder wurden am Hof in einem
Offentlichen Rahmen présentiert. Was duflerlich wie private Gefiihlsdu8erung erscheint,
war in Wahrheit ein soziales Ritual. Der Sdnger demonstrierte durch die Sprache der
Liebe seine Verehrung fiir die Dame, und zugleich seine Féahigkeit, sich den Normen der
hofischen Ordnung zu fiigen. Der Moment des Vortrags war damit immer auch ein
gesellschaftliches Ereignis, das nicht nur die Beziehung zwischen Sénger und Dame

inszenierte, sondern die Werte der Hofgemeinschaft insgesamt zur Geltung brachte. %

Zugleich beginnt sich in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts eine Unterscheidung
zwischen minne und liep herauszubilden. Wahrend minne stirker die soziale und
reprasentative Dimension bezeichnet, wird /iep zunehmend dort verwendet, wo es um
personliche, unmittelbare Zuneigung geht. Diese sprachliche Differenzierung macht
deutlich, wie breit das Bedeutungsspektrum der Minne war und wie sehr Dichter
bemiiht waren, zwischen offentlicher und privater Ebene zu unterscheiden. Hier muss
bedacht werden, dass eine eigentliche Spaltung von 6ffentlichem und privatem Bereich
in der Feudalliteratur nicht erkennbar ist, da der hofische Mensch sich stets als Teil der
,,Offentlichkeit* verstand, seine personlichen Werte deckten sich mit denen der
Gesellschaft.!®! Ein Riickblick auf Kapitel 3.2.1. zeigt, dass selbst in den Beziehungen
zwischen Rittern bereits hiufig eine emotional aufgeladene, beinahe minneartige
Sprache verwendet wird, was die Verbindung von Gefiihlen und hofischer
Kommunikation verdeutlicht. Sie macht deutlich, dass ,,Minne‘ nicht einfach mit

,Liebe* gleichzusetzen ist, sondern ein kulturelles Konzept darstellt, das zwischen

9 Vgl. Wachinger, Was ist Minne?, S. 256-260.

100yg], ebd., S. 254-262.

101'Vgl. Rudolf Wolfgang Raab: Gottfrieds ,, Tristan®. Eine sozialliterarische Interpretation. Berkeley:
University of California 1977, S. 152.
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gesellschaftlicher Ordnung, literarischem Ideal und individueller Erfahrung vermittelt.
»Minne* bezog sich somit nicht nur auf eine 6ffentlich-verehrende Haltung eines
Mannes gegeniiber einer (meist hohergestellten) Dame, sondern konnte auch andere
Aspekte des hofischen Lebens betreffen und war eng mit der Struktur der Feudal-

gesellschaft verbunden. 102

Vor diesem Hintergrund gewinnt die viel diskutierte Kategorie der ,,hofischen Liebe*
schlieBlich Gestalt. Zwar wurde dieser Begriff erst im 19. Jahrhundert geprigt,'® doch
beschreibt er ein Ideal, das in den Texten des Hochmittelalters sichtbar wird: die
Einbettung der Liebe in die Regeln und Normen einer héfischen Utopie. In dieser Welt,
die in scharfem Kontrast zur oft rauen Realitét stand, galt es, Leidenschaften zu ziigeln,
Affekte zu kontrollieren und Begehren zu sublimieren. Die hofische Liebe inszenierte
ein Modell der Zivilisierung, das den Adel als Trager neuer Werte formte. Dabei erhielt
auch die Frau eine zentrale Rolle; sie wurde zum Medium, iiber das sich Mal3, Vernunft
und Menschlichkeit vermitteln lieBen.!® Gleichwohl bleibt in der Forschung umstritten,
inwieweit diese literarischen Ideale mit realen Lebensverhéltnissen korrespondierten.
Manche Deutungen sehen darin eher ein hofisches ,,Gesellschaftsspiel, das zwischen

Realitit und Fiktion schwebte, als eine unmittelbar gelebte Praxis.!%

Fiir die Analyse des ,,Erec* ist damit ein entscheidender Befund gewonnen, denn
,,Minne* ist nicht allein eine Sache des Herzens, sondern eine soziale Kraft, die das
gesamte Geflige des Hofes prégt. In der Verschrankung mit Begriffen wie vriunt und
vriundinne zeigt sich, dass Liebe und Freundschaft nicht nebeneinanderstehen, sondern

gemeinsam die Ordnung des hofischen Lebens tragen.

Die im ,,Erec mehrfach belegte Verwendung des Terminus vriundin macht deutlich,
wie eng die hofische Vorstellung von Liebe und ritterlichem Handeln miteinander
verschrénkt ist. Bereits der erste Beleg, in dem die Begleiterin des noch unbekannten

Ritters (Idérs) mit der Wendung ,,mit siner vriundin*'%

eingefiihrt wird, zeigt, dass
diese Beziehung nicht als zufdllige Begleitung, sondern als integraler Bestandteil seines

ritterlichen Auftretens konzipiert ist. Der Ritter erscheint nicht isoliert, sondern

102Vgl. Raab, Gottfrieds ,, Tristan®, S. 144—145.

103 Vgl. Rinn, Liebhaberin, Kénigin, Zauberfrau, S. 73.

104 vgl. Joachim Bumke: Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter. Orig.-Ausg.,
10. Aufl. Miinchen: Dt. Taschenbuch-Verlag 2002. S. 521, S. 453-454.

105 Vo], Rinn, Liebhaberin, K6nigin, Zauberfrau, S. 73-74.

19 Hartmann von Aue, Erec, V. 182.
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eingebunden in ein Beziehungsgeflecht, in dem die Dame eine zentrale Funktion
einnimmt. Die Verwendung des Possessivpronomens siner, und damit die Kenn-
zeichnung als exklusiv Zugehorige, unterstreicht die personliche und emotionale
Dimension dieser Verbindung. Gleichzeitig verweist die Darstellung auf den sozialen
Status, den der Ritter durch die Anwesenheit seiner Dame zur Schau stellt. Die vriundin
ist damit nicht nur Objekt der Liebe, sondern auch Représentantin ritterlicher Ehre und
Teilhabe an hofischen Konventionen. Diese enge Bindung erhilt ihr besonderes

Gewicht durch den Kontext des Sperberkampfes. Dort wird die ,,vriundinne*!%’ z

um
allgemein giiltigen Terminus, der jede Dame bezeichnet, die durch den Sieg ihres Ritters
zur ,,Schonsten‘ erhoben werden konnte. Die hofische Ordnung sieht hier vor, dass die
Schonheit der Dame und das Konnen des Ritters untrennbar miteinander verbunden
sind. Der Ritter kimpft nicht fiir abstrakten Ruhm, sondern fiir die Bestdtigung der
Anmut seiner Dame. Der Preis, der Sperber, fungiert dabei als sichtbares Zeichen dieser
Verbindung. Damit wird ,,Minne* in einen rituellen Rahmen eingebettet, der weit liber
die individuelle Beziehung hinausweist. Der Sieg des Ritters ist zugleich die
Bestitigung der sozialen Position seiner Dame, und damit auch die Sichtbarmachung

hofischer Normen, die Liebe und Ehre in einem gesellschaftlich kontrollierten Ritual

miteinander verschrinken.

Die Spannung zwischen Ideal und Realitit tritt jedoch bereits an frither Stelle zutage.
Um Vers 212 wird berichtet, dass die Dame als ,,des ritters vriundin® den Sperber erneut
erhalten wiirde, obwohl ,,manec wip schoener waere*. Damit wird die Erwartung, dass
Schonheit und ritterliches Kénnen im Sperberkampf in einem harmonischen Verhéltnis
stehen, durchbrochen. Idérs’ Sieg griindete nie auf der tatséichlichen Schénheit seiner
Dame, sondern auf vriimekeit und gewalte. Anstelle von ére tritt hier Zwang und
Einschiichterung. Hartmann legt hier bereits eine kritische Reflexion iiber die
Gefdhrdung des hofischen Systems durch {ibersteigerte Gewalt und arrogante

Anspruchshaltung an.!%

Vor diesem Hintergrund wird Erecs eigenes Vorgehen besonders bedeutsam. Im
Gesprich mit Koralus, Enites Vater, formuliert Erec seine Hoffnung auf den Zweikampf

mit Idérs. Anders als Idérs stiitzt Erec jedoch den Anspruch auf den Sperber nicht auf

197 Hartmann von Aue, Erec, V. 200.
108 Vgl. ebd., V. 207-215.
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Gewalt, sondern auf die Schonheit Enites, die ,,schoener waere [...] dan des ritters

vriundin®!'%

und auf die Regeln des Wettkampfs. Erecs Motivlage lésst sich an dieser
Stelle zudem als doppelt codiert lesen; sein Streben nach Gerechtigkeit und Kampf steht

zugleich neben der expliziten Formulierung seiner Heiratsabsicht gegeniiber Enite.

Besonders deutlich wird der Gegensatz zwischen rechtméfigem und unrechtméfigem
Anspruch schlieBlich in Vers 698, in welchem Idérs in direkter Rede den Sperber , fiir
min vriundin® fordert. Sein selbstbewusstes Auftreten, das die Regeln ignoriert, steht im
Kontrast zu Erecs Einwand, dies geschehe ,,ane reht“!'?. Hier wird die Dame zum
Symbol fiir die Auseinandersetzung zwischen Willkiir und Ordnung. Wihrend 1dérs sie
benutzt, um seine iibersteigerte Selbstbehauptung zu untermauern, dient sie Erec als
Medium, um Gerechtigkeit herzustellen. Die vriundin wird damit zur Projektionsflache
fiir den Kampf zweier Ordnungsmodelle — einer korrupten, die auf Gewalt basiert, und

einer legitimen, die ,,Minne* und ritterliche ,,Ehre* harmonisch verbindet.

Dass der hofische Wettbewerb nicht notwendigerweise in destruktive Rivalitat
umschlagen muss, zeigt sich dagegen an einer spéteren Stelle, an der das hofische
Jagdspiel als ,,vriuntlichen striten“!!! beschrieben wird. Die hofische Gesellschaft
begegnet sich dort nicht in Feindschaft, sondern in einem spielerischen, regelgeleiteten
Wettstreit. Selbst im Kampf, also in einem ritterlichen Ernstfall, dominiert das Prinzip
des respektvollen Miteinanders. Der scheinbare Widerspruch zwischen dem Begriff
striten und der adverbialen Beschreibung vriuntlichen verweist auf eine tief verankerte
hofische Norm, nach der Konkurrenz und der Wusch nach Status nicht die hofische
Eintracht gefdhrden diirfen. Im Kontrast zu den Konflikten um den Sperber verdeutlicht
diese Passage, dass das hofische Ideal einen Ausgleich zwischen Konkurrenz und

Gemeinschaft vorsieht.

«“112 yerdeutlichen noch einmal,

Die abschlieBenden Erwdhnungen von fdérs’ ,,vriundin
dass vriunt und vriundinne tiber personliche Bindungen hinaus Rollen iibernehmen, die
fiir die narrative Gestaltung von Konflikt, Sieg und Wiederherstellung bzw. Aufrechter-
haltung der Ordnung entscheidend sind. Nachdem Erec den Kampf gewonnen hat und

die Ordnung wiederhergestellt ist, erscheint Idérs’ Begleiterin weiterhin an seiner Seite,

199 Hartmann von Aue, Erec, V. 508, V. 510.
10 Bbd., V. 701.

1 Ebd., V. 2059.

12 Ebd., V. 1096, V. 1210.
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den hofischen Konventionen entsprechend. Sie bleibt Teil seines Gefolges, ihre Prasenz
verweist nun jedoch auch auf die Folgen von Idérs’ Niederlage. Sie erinnert an den

Ursprung des Konflikts und an die wiederhergestellte Ordnung.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen demonstrieren, dass die Darstellung von
Beziehungen eine wichtige narrative Funktion erfiillt. Diese Erkenntnis ist grundlegend,
um die Bedeutung der Bindung zwischen Erec und Enite zu erfassen. Sie lenkt den
Blick auf die eigentliche Dimension der Minne, die im ,,Erec* als ebenso privat wie

sozial wirksam beschrieben wird.

Ein erster Hinweis auf die besondere Néhe der beiden findet sich in Vers 1337. Dort
bittet Herzog Imain Erec, er mdge ,,mit siner vriundinne* bei ihm iibernachten. Diese
Passage ist nicht nur durch den hofischen Gestus der Einladung interessant, der
Hoflichkeit und Respekt zum Ausdruck bringt, wie bereits in 3.2.1. gezeigt wurde,
sondern vor allem, weil Enite hier implizit als Erecs Partnerin markiert wird. Das Pos-
sessivpronomen siner betont ihre Rolle als eine eindeutig zu Erec gehorende Gefihrtin,
nicht nur als Begleiterin. Von diesem Punkt an steht ihre Beziehung im Zentrum der
Aufmerksamkeit, und Enite wird als integraler Teil der Handlung eingefiihrt, statt nur

als passive Mitreisende zu fungieren.

Diese frithe Verkniipfung schlégt den Bogen zu jenen Szenen, in denen die wachsende
Zuneigung zwischen Erec und Enite beschrieben wird. Besonders eindriicklich zeigt
sich dies in Vers 1491, als der Erzihler auf die ,,vriuntlichen blicke* zwischen Erec und
Enite verweist. Diese unscheinbare Formulierung unterstreicht die zirtliche und
liebevolle Qualitit ihrer Interaktion. Die gegenseitige Anziehung wird zusatzlich durch
Wendungen wie ,,si gevielen beide ein ander wol / und ie baz unde baz*!!3
hervorgehoben. Gerade diese Formulierung belegt, wie dynamisch und steigerungsfahig
ihre Beziehung gedacht ist — ein Aspekt, der in der hofischen Minnekonzeption eine
zentrale Rolle spielt. Dass der Erzdhler ihre Interaktion bereits mit vriuntlich beschreibt,

deutet darauf hin, dass hier nicht blof3 eine hofische Paarbildung, sondern eine tiefere

emotionale Verbindung entsteht.

In der Szene um Vers 1856 erfihrt die Darstellung der Beziehung zwischen Erec und

Enite eine weitere Steigerung:

113 Hartmann von Aue, Erec, V. 1493-1494.
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[...] und hetez nieman gesehen,
daz da waere geschehen

ein vil vriuntlichez spil.

zeware ich iu daz sagen wil,

da was der Minnen gewin [...].!'"*

An dieser Stelle herrscht die Liebe formlich zwischen ihnen, sie wird zur ordnenden
Kraft ihrer Beziehung. Formulierungen wie ,,vil herzenliche nach ir ranc®, ,,der tage
dihte in ze lanc* und ,,ouch truoc si im bedaht / einen willen dem gelich* untermauern
den Eindruck eines vollkommenen Gliickszustandes, der als Hohepunkt ihrer
vorehelichen Verbundenheit dargestellt wird.!!> Diese intime Atmosphire wird
zusitzlich durch die wiederholte Nennung der ,,minne* und die Betonung, dass ,,diu
Minne richsete under in“, verstirkt.!'® Gerade in dieser Intensitiit liegt jedoch auch die
narrative Gefahr, die den weiteren Verlauf der Erzdahlung entscheidend prégt. Die
spitere Verfehlung (die verligen) Erecs wird erst vor dem Hintergrund dieser
idealisierten Liebeserfiillung wirklich verstandlich. Die Grundlage fiir die spateren
Konflikte wird hier bereits gelegt: Die Liebe der beiden ist so stark, dass sie ihn von

seinen ritterlichen Pflichten abzulenken droht.

Parallel zu dieser emotionalen Dimension wird Enites Stellung am Hof zunehmend
gefestigt. Nachdem sie erstmalig in Vers 1337 bereits vor der Hochzeit als Erecs
,vriundin® angefiihrt wurde, geschieht dies erneut in den Versen 1794 und 1800.
Auffillig ist dabei, dass diese Nennungen im Kontext des Artushofs stehen und damit
wiederum die Integration der privaten Beziehung in die hofische Ordnung markieren.
Hier verschrinken sich personliches Gliick und soziale Anerkennung, wobei sich der
Fokus bei diesen Textstellen wohl eher auf der tiefen emotionalen Verbindung des
Paares vermuten ldsst. Ausdriicke wie ,,michel wiinne* und ,,groezer vreude* schaffen
einen semantischen Raum groBter Harmonie, in dem Enite als vriundin zugleich
Partnerin und MitgenieBerin dieser Gliickseligkeit erscheint.'!” Erec und Enite

verkorpern in dieser doppelten Funktion — sozial sichtbar und privat intensiv — ein Ideal

114 Hartmann von Aue, Erec, V. 1854—1858.
115 Vgl. ebd., V. 1846, V. 1847, V. 1851-1852.
116 Vol ebd., V. 1849, V. 1858, V. 1859.

17 Vgl ebd., V. 1797, V. 1801.
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der Minne, das sowohl in die hofische Ordnung eingebettet als auch erzdhlerisch

tragend ist.

Doch diese Phase grofiter Harmonie bleibt nicht unangefochten. Schon bald setzt mit
der verligen eine Krise ein, die sich als entscheidende Zisur in der Entwicklung der
Bezichung zwischen Erec und Enite erweist. Erec vernachlissigt sein ritterliches
Handeln, da er in der Minne mit Enite verharrt und dariiber die Ausiibung seiner
hofischen Rolle aus dem Blick verliert. Damit wird ein zentrales Spannungsmoment des
Artusromans sichtbar: Die Balance zwischen Minne und Rittertum, zwischen privater
Erfiillung und o6ffentlicher Bewéhrung, gerit aus dem Gleichgewicht. Wie
weiterfliihrende Literatur hervorhebt, ist die Ordnung des Hofischen niemals ein
gesicherter Zustand, sondern stets prekdr und neu zu erringen. Sie muss im AuB3enraum
gegen Bedrohungen behauptet werden, indem der Held durch Bewéhrung im Kampf
seine Ehre zuriickgewinnt und damit die hofische Stabilitit erneuert. Erecs Ubermal an
Minne stort diese fragile Ordnung, weshalb seine Krise nicht nur individuell, sondern

strukturell in der Logik des Artusromans angelegt ist.!'®

Enite wird in dieser Phase zu einer Schliisselfigur, denn obwohl sie selbst nicht Ursache
der verligen ist, ist sie untrennbar mit der Krise verkniipft. IThre Bezeichnung erfahrt hier
einen bemerkenswerten Wandel. Statt der wiederholt gebrauchten Bezeichnung als
vriundin treten nun andere Benennungen in den Vordergrund, die stirker auf ihre
Stellung als Ehefrau verweisen (vrouwe, wip) oder das Verhéltnis in der hofischen
Hierarchie reflektieren (herre min). Diese terminologischen Verschiebungen machen
deutlich, dass Enite nicht linger nur die Partnerin in einer idealisierten Minne ist,
sondern in eine funktionale Rolle innerhalb des hofischen Ehemodells iiberfiihrt wird.
Besonders das von Erec auferlegte Sprechverbot verdeutlicht diesen Machtanspruch.'"”
Indem er ihr die Stimme nimmt, beansprucht er Deutungshoheit iiber das gemeinsame
Handeln, zugleich aber fiihrt gerade dieser Akt zu neuen Konflikten und zur Gefahrdung
des Paares. Aus Sicht der Artusroman-Struktur entspricht dieses Spannungsverhéltnis
der beschriebenen Ambivalenz zwischen hofisch und unhéfisch; was als Ordnung
gedacht ist, enthilt bereits das Potenzial zur Unordnung in sich. Gerade in dieser Phase

wird Enites Loyalitit und Fiirsorge besonders betont. Obwohl sie dem Gebot zum

118 Vo], Martinez, Handbuch Erzihlliteratur, S. 190-191.
119 Vgl. Peter Dinzelbacher: Sozial- und Mentalititsgeschichte der Liebe im Mittelalter. In: Dinzelbacher,
Peter / Miiller, Ulrich (Hrsg.): Minne ist ein swaerez spil. Goppingen: Kiimmerle 1986, S. 95.
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Schweigen formal unterliegt, handelt sie mehrfach eigenméchtig, um Erec vor Gefahren
zu bewahren. Thre Initiative, die sich iiber die auferlegte Passivitit hinwegsetzt, markiert
nicht nur die Gefahr fiir das Paar, sie legt zugleich auch den Grundstein fiir ihre spétere
Bewihrung. Denn die Logik des Artusromans besteht darin, dass der Held durch eine
Abfolge von Priifungen im Auflenraum nicht nur seine ritterliche Ehre wiedererlangt,
sondern auch sein Verhiltnis zur Frau neu bestimmt.'?® In dieser Hinsicht wird Enite
gleichzeitig zur Mitgestalterin der Aventiure und tritt in eine Rolle, die abermals iiber

die des passiven Begleitens hinausgeht.

Eine bedeutende Zwischenstation dieses Prozesses ist die Szene um Vers 4915, in der
Gawein Erec und ,,sine vriundin® willkommen heiBt. Auffillig ist, dass der Begriff
vriundin hier erneut auftaucht. Enite erscheint als Erecs untrennbare Gefahrtin, die in
der hofischen Offentlichkeit respektiert und anerkannt wird. Im Unterschied zu den
Bezeichnungen vrouwe oder wip, die sich nach der EheschlieBung zunehmend
durchsetzen, evoziert sine vriundin hier wieder eine tiefe emotionale und personliche
Bindung, die iiber den rein sozialen Rahmen hinausweisen konnte. Auf diese Weise
wird die bleibende Qualitét der urspriinglichen Zuneigung auch innerhalb der Aventiure
gezielt sichtbar gemacht. Diese Dynamik kulminiert in der Szene nach der Oringles-
Episode, in der Erec Enite schlieBlich um Verzeihung bittet. Nachdem er sie zuvor
durch das auferlegte Schweigegebot in eine Situation grofiter Not gebracht hat, erkennt
er nun ihre unerschiitterliche Treue und hebt die verhdngte Beschrankung auf. Seine

«“121 " also in einer Weise, die von Demut,

Bitte um Vergebung erfolgt dabei ,,vriuntlichen
Zirtlichkeit und emotionaler Aufrichtigkeit geprigt ist. Der Erzihler betont mit dieser
Formulierung, dass Erec Enite als gleichwertige Partnerin anerkennt. Die Beziehung der
beiden tritt dadurch in ein neues Licht; statt hierarchischer Dominanz erscheint sie nun
als von Gegenseitigkeit und gegenseitigem Respekt getragen. Der literarische Diskurs
um Minne und Ehe dient damit nicht nur der Darstellung hofischer Ordnung, sondern
entwickelt zugleich ein Gegenmodell zu einer patriarchal gepragten Realitdt. Das mittel-
alterliche Rechtssystem stellte die Frau in der Regel unter die Munt des Mannes, der
iber weitgehende Verfiigungsrechte bis hin zu Ziichtigungsmoglichkeiten verfligte.

Schutzbestimmungen galten weniger der Frau selbst als vielmehr ihrem 6konomischen

Wert und dem Anspruch ithres Vormunds. In dieser gesellschaftlichen Ordnung war

120 Vgl. Martinez, Handbuch Erzéhlliteratur, S. 190-191.
121 Hartmann von Aue, Erec, V. 6803.
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weibliche Selbstbestimmung stark eingeschrinkt und 6konomische Unabhingigkeit
nahezu unméglich.'?? Umso auffilliger wirkt es, dass die Erzihlung mit dem Bild der
vriundin eine Form der Partnerschaft entwirft, die diese Rahmenbedingungen hinter-
fragt und aufbricht. Anfangs konnte es scheinen, dass Erec durch sein Schweigegebot
seinen Machtanspruch im Rahmen héfischer Ehevorstellungen geltend macht. Doch
seine spitere demiitige Bitte, und die damit verbundene sofortige Vergebung Enites,
demonstrieren exemplarisch ein Ideal der Minne, das auf Vertrauen und Respekt basiert.
Die Szene markiert daher nicht nur die narrative Wiederherstellung ehelicher Harmonie,
sondern zugleich eine programmatische Aufwertung der Frau im hofischen Kontext —
ein Moment, in dem Literatur liber gesellschaftliche Normen hinausweist und

alternative Beziehungsmodelle vorstellbar macht.
Exkurs: Liebes- und Eheverstindnis im ,, Tristan*“ Gottfrieds von Strafiburg

Gerade weil Gottfrieds von Straf3burg ,, Tristan® in seiner zentralen Thematik eine
andere Konzeption von ,,Minne* entwickelt als die im héfischen Roman iibliche, bietet
sich die Einbeziehung dieses Werkes in einen Exkurs besonders an. Auch literar-
historisch scheint diese gut begriindet zu sein. Die Figuren des ,, Tristan-Stoffes* wurden
bereits friih in den arthurischen Sagenkreis eingewoben. So nennt beispielsweise
Chrétien de Troyes, dessen Werk ,,Erec et Enide* den literarischen Hintergrund fiir
Hartmanns von Aue ,,Erec bildet, Tristan in seiner ebendort verfassten Liste der besten

Ritter der Welt.!??

Wie in Kapitel 3.2.2. gezeigt, ist die ,,Minne* im ,,Erec* Hartmanns von Aue stark mit
der héfischen Ordnung und ihren sozialen Rahmenbedingungen verschréankt. Sie wirkt
integrierend, indem sie Freundschaft, Liebe und ritterliche Bewdhrung in ein
harmonisches, wenn auch immer wieder prekires Gefiige einbindet. Im ,, Tristan*
Gottfrieds von StraBburg hingegen entfaltet die ,,Minne* eine andere Dynamik. Sie tritt
als iiberwiltigende, zerstorerische und zugleich absolut bindende Kraft in Erscheinung,
die die bestehenden sozialen, moralischen und rechtlichen Strukturen unterlduft.'?* Das

Spannungsverhéltnis zwischen Minne und gesellschaftlicher Ordnung, das im ,,Erec*

122 Vgl. Dinzelbacher: Sozial- und Mentalititsgeschichte der Liebe im Mittelalter, S. 95-96.

123 Vgl. Christian Buhr: Arthurische Vermittlung. Tristan von den Rindern her gelesen. Herausgegeben
von der OPUS Wiirzburg, https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/opus4-
wuerzburg/frontdoor/deliver/index/docld/6703/file/Buhr_Arthurische_Vermittlung.pdf (Zugriff am
23.11.2025).

124 Vgl. Seeber, ‘Ein vriuntlichez zornelin’, S. 279-280.
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vor allem auf der Balance zwischen Liebe und Rittertum beruht, wird im ,, Tristan‘

radikal zugespitzt.

Ein zentrales Moment der Forschung zum ,, Tristan‘ betrifft die Frage, in welchem
Verhiéltnis die Liebe Tristans und Isoldes zur Semantik der Freundschaft steht. Dabei
zeigt sich ein erstaunlich divergentes Bild. Wéahrend Diem die im Werk dargestellten
,,Freundschaften* als defizitire Versionen der idealen ,,Minne* zwischen Tristan und
Isolde deutet, hebt Stevens im Anschluss an Jaeger hervor, dass die Liebesbeziehung
selbst die Semantik der amicitia ibernimmt und mit ihr fundamentale Werte wie triuwe
und ére teilt. Folgt man diesem Ansatz, erscheint die Beziechung der Liebenden in
weiten Teilen tatsdchlich mit Begriffen und Wertungen der amicitia beschrieben: triuwe,
staete, tugent, compassio und amor werden betont und in einem MaBe iiberhoht, dass
Tristan und Isolde zunéchst wie eine Verkorperung idealisierter Freundesliebe
wirken.!?* Dies zeigt sich besonders im breit angelegten Exkurs nach der Schilderung
der ersten Vereinigung der Liebenden.!?® Diese Passage kénnte vermuten lassen, dass
die Tristangeschichte vornehmlich eine Erzéhlung iiber ,,Freundschaft* darstellt. Der
Erzihler spricht explizit von der ,,triuwe under vriunden““'?’, denn aus der Perspektive
des Erzidhlers ist das Gute, das den Liebenden in der Gegenwart verwehrt bleibt, nichts
anderes als die dauerhafte Freundschaft (,,staete vriundes muot“!?®), die Tristan und
Isolde ihrerseits im Roman auf mustergiiltige Weise vorleben.'?’ Damit wird, dhnlich
wie im ,,Erec®, ein Deutungsrahmen geschaffen, der die Nahe zwischen Freundschaft

und Liebe sichtbar macht.

Doch anders als bei Hartmann, wo Liebe und vriunt/vriundinne letztlich auf eine Art
Integration in die hofische Ordnung hinauslaufen, kippt dieser Diskurs bei Gottfried ins
Paradoxe. Denn die Liebenden erfiillen zwar die Ideale von Treue und Hingabe, doch
ihre exklusive Fixierung aufeinander fiihrt dazu, dass sie bereit sind, gegen gesellschaft-
liche, rechtliche und sogar géttliche Normen zu verstoen. Mord, Betrug und Verrat

werden im Namen der Minne legitimiert. '3

125 Vgl. Seeber, ‘Ein vriuntlichez zornelin’, S. 278-279.

126 Vgl. Gottfried von StraBburg: Tristan. Bd. 2. Stuttgart: Reclam 1993, V. 12183-12357.
127 Ebd., V. 12346.

128 Ebd., V. 12269.

129 Vgl. Stevens, Im Auftrag der Freundschaft?, S. 91.

130 Vgl. Seeber, ‘Ein vriuntlichez zornelin’, S. 279.
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Die Minne schopft ihre Kriterien aus der ‘amicitia’, die urspriinglich (bei Cicero)
gerade in der Enthebung aus dem Erotischen ihre Wirkméchtigkeit als moralisches
Konzept entfalten konnte. Sie greift dabei im 7ristan auch aus [sic!] auf die
‘amor’-Vorstellung Aelreds, indem die Liebe Tristans und Isoldes ins Religiose
tiberhdht wird. Die Minne ist in dieser Uberhdhung zugleich Beispiel der
einseitigen Konzentration auf den Partner, die Aelred wie auch Cicero als
Verblendung monieren, sie ordnet sich nicht in die Gesellschaft ein, sondern ordnet
sich die Gesellschaft unter — was nicht der Liebe dient, wird von ihr zerstort.'3!

Gerade diese Entwicklung bildet das Gegenmodell zu jener funktionalen Balance, die
im ,,Erec* zwischen Liebe, sozialer Verantwortung und héfischer Offentlichkeit immer

wieder hergestellt werden muss.

Das Programm der amicitia wird damit nicht nur erweitert, sondern es implodiert
regelrecht. An die Stelle sozialer Bindung tritt eine im Wortsinn a-soziale Liebe, die sich
von der Gemeinschaft absondert. Diese Radikalisierung erklért sich nicht zuletzt aus der
besonderen Genese der Liebe zwischen Tristan und Isolde. Ihr Verhiltnis wird nicht
durch hofisches Werben oder rituelle Integration begriindet, sondern durch den
beriichtigten Minnetrank. Mit ihm verliert die Minne ihre rationale, gesellschaftlich
vermittelbare Dimension und erscheint als zwanghafte, schicksalhafte Bindung, die die
ratio ausschaltet und sich gegen jede Vernunft stellt. Die Liebe wird zur absoluten, nicht
relativierbaren Erfahrung. Wo die ,,Hohe Minne* des Minnesangs Selbstbeherrschung
und sublimierte Hingabe fordert, inszeniert Gottfried eine Leidenschaft, die keine

Distanz kennt und alle Grenzen iiberschreitet. !>

Untrennbar mit dieser Konzeption verbunden ist die enge Verschriankung von Liebe und
Tod. Bereits bei der ersten Vereinigung der Liebenden auf dem Schiff erscheint die
personifizierte Minne als ,,arzatinne* und verordnet den beiden, die nach Tristans
Worten ,,sterben von minnen®, einander selbst als Heilmittel: ,,die siechen beide nam si
sa / und gab in ir, im sie / ein ander z’arzatie*.!* Die Liebe zeigt sich hier sowohl als
todliche Krankheit als auch als einziges Gegenmittel, wodurch die exklusive Bindung
der Liebenden in einer medizinischen und zugleich quasi-religidsen Metaphorik iiber-
hoht wird. Damit wird das Spannungsverhéltnis zwischen Minne und Tod beinahe

ironisch vorweggenommen, kehrt allerdings spéter in ernster Wendung wieder, wenn

131 Seeber, ‘Ein vriuntlichez zornelin’, S. 279.

132Vgl. ebd., S. 279-280.
133 Vgl. Gottfried von StraBburg, Tristan. Bd. 2, V. 12164, V. 12111, V. 12168-12170.
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Isolde in der Abschiedsszene ihren Wunsch zu sterben duBert.'** Sie verwirft diesen

«135

Gedanken jedoch, da sie als ,, Tristandes vriundin weiterleben mochte — ein Begriff,

der hier besonders stark akzentuiert ist und durch sein semantisches Umfeld die

unaufldsliche Bindung an Tristan betont.!3®

swaz schaden ich sin gewinne,

ich wil Tristandes vriundin

gern ane sinen schaden sin.'*’

In dieser gesamten Abschiedsszene zeigt sich ein Paradox, denn die Minne bindet die
Liebenden so radikal aneinander, dass Leben und Tod in einem gegenseitigen Abhédngig-
keitsverhéltnis stehen: ,,wan min leben daz lit an ime. / dA wider s0 1it an mir sin tot!3®8,
Sie konnen also nicht unabhéngig voneinander existieren. Wenn einer stirbt, verliert
auch der andere den Sinn oder gar die Moglichkeit zu leben. Der Figur der vriundin
kommt damit, wie bereits im ,,Erec®, eine zentrale Bedeutung zu. Doch wihrend sie

dort vor allem die Einbindung in die Gemeinschaft verkorpert, wird sie im ,, Tristan*

zum Sinnbild einer Liebe, die ihre Erfiillung in der Exklusivitit der Zweierbeziehung

findet.

Besonders deutlich tritt der Gegensatz zwischen gesellschaftlicher Ordnung und
individueller Leidenschaft im Bereich der Ehe hervor. Im Mittelalter gab es keine
einheitliche Form der EheschlieBung. Sie war vielmehr ein komplexes Zusammenspiel
aus kirchlichen, rechtlichen und sozialen Normen. Die Ehe konnte als rechtlich
abgesicherte Institution erscheinen, die durch Eheversprechen, Mitgiftregelung und
Vollzug iiber das gemeinsame Bett geschlossen wurde, oder aber, wie in der
sogenannten Friedelehe, starker auf gegenseitiger Zustimmung und personlicher
Bindung fuBen.'* Gerade dieser Schwebezustand zwischen duBeren Normen und
innerer Verpflichtung macht die Konstellation bei Gottfried so brisant. Die Ehe
zwischen Marke und Isolde etwa entspricht den Regeln der vertraglichen Muntehe. Sie

ist zwar gesellschaftlich legitimiert, bleibt aber leer, da ihr die innere Bindung fehlt. Die

134 Vgl. Gottfried von StraBburg: Tristan. Bd. 2, V. 18545.

135 Ebd., V. 18593.

136 Vgl Stevens, Im Auftrag der Freundschaft?, S. 97-98.

137 Gottfried von StraBburg: Tristan. Bd. 2, V. 18592-18594.

133 Ebd., V. 18572-18573.

139 Vgl. Anina Barandun: Die Tristan-Trigonometrie des Gottfried von StraBburg. Zwei Liebende und ein
Dritter. Tiibingen: Francke 2009, S. 77-79.
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Verbindung zwischen Tristan und Isolde hingegen ist von tiefer, innerer Leidenschaft

geprigt, entbehrt jedoch jeder 6ffentlichen Anerkennung.

Damit spitzt Gottfried den schon in der Freundschaftssemantik angelegten Widerspruch
zu: Eine Liebe, die alle Kriterien von Treue und Hingabe erfiillt, wird durch ihre
gesellschaftliche Unerlaubtheit zugleich zur Bedrohung des Gemeinwesens. Die Minne
erscheint also nicht nur als Gegenmodell zu rechtlicher und sozialer Ordnung, sondern
auch als paradoxe Uberbietung der Ehe selbst; sie ist inniger, verpflichtender und

zugleich zerstorerischer als jede institutionelle Form.
3.2.3. Vriunt in der Not: Hilfe, Rettung & Pflicht

Die hofische Gesellschaft des Hochmittelalters war stark von Vorstellungen der
Gegenseitigkeit, der Hilfeleistung und der Fiirsorge geprégt. Diese Werte zeigen sich
nicht nur in den groBen Erzdhlungen von Kampf und Ruhm, sondern auch in den
kleineren Gesten zwischen den Figuren, die ein Geflecht von Verpflichtungen und
Loyalitdten autbauen. Ein wesentlicher Ausdruck dieser sozialen Praxis war die
Gastfreundschaft. Urspriinglich bezog sie sich vor allem auf die Aufhahme von
Fremden, was in vormodernen Gesellschaften von erheblicher Bedeutung war.'? Im
christlichen Verstidndnis bildete dabei die caritas, die Nachstenliebe, den zentralen
MaBstab. Autoren des 12. und 13. Jahrhunderts gebrauchten Begriffe wie caritas, amor,
amicitia, dilectio, benevolentia oder affectus, um damit ein breites Spektrum von
Zuneigung und Bindung auszudriicken, das von der Nachstenliebe iiber Freundschaft
und Liebe bis hin zu geistlicher Freundschaft und der Liebe zu Gott reichte. In den
meisten Darstellungen wird die caritas als oberstes christliches Gebot hervorgehoben,
da sie sich auf alle Menschen erstreckt und damit innerhalb der christlichen
Wertordnung sogar iiber der ,,Freundschaft steht.!*! Im Hochmittelalter l4sst sich
jedoch ein deutlicher Bedeutungswandel beobachten. Hier tritt an die Stelle der religios
motivierten caritas, die im christlichen Denken als universale Pflicht allen Menschen
gegeniiber formuliert war, zunehmend ein Verstidndnis von Gastfreundschaft und
Fiirsorge, das eng mit sozialer Bindung und Selbstinszenierung verbunden ist. Hilfe in
der Not erscheint nicht allein als Ausdruck christlicher Ethik, sondern zugleich als

Zeichen der Freigebigkeit, das den Status des Gebenden unterstreicht und seinen Ruhm

140'Vgl. Brlegi¢ Layer, Prekire Gastfreundschaft, S. 61.
141'Vgl. Kriiger, Freundschaft in der hofischen Epik um 1200, S. 28, S. 69.
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mehrt.'*? Dieses Spannungsverhiltnis zwischen (personlicher) Néchstenliebe und
Selbstdarstellung bildet den Hintergrund, vor dem auch die Bezeichnung vriunt im

,,Erec” von Hartmann von Aue verstanden werden muss.

Ein besonders anschauliches Beispiel dafiir findet sich in der Begegnung zwischen Erec
und seinem Gastgeber Koralus. Koralus spricht hier allerdings nicht Erec unmittelbar
als Freund an, sondern verwendet die allgemein gehaltene Wendung ,,minem

vriunde®!#3

und erklért, er habe die Riistung in der Hoffnung aufbewahrt, sie einem
Freund in der Not leihen zu konnen. In der konkreten Situation wird jedoch deutlich,
dass mit diesem Freund nun Erec gemeint ist, auch wenn er nicht ausdriicklich genannt
wird. Diese indirekte Formulierung kniipft an Koralus’ Selbstverstindnis als ehemaliger
Ritter an, der das Ideal hofischer Hilfsbereitschaft weiterhin hochhilt, und sie erhélt
zugleich besonderes Gewicht durch das entstehende Schwigerschaftsverhéltnis. Der
Begriff vriunt verweist damit iiber eine blo3e gesellschaftliche Bekanntschaft hinaus auf
ein Biindnis, das Loyalitit, gegenseitige Unterstiitzung und die Bereitschaft zu
konkreter Fiirsorge einschlieft. Bemerkenswert ist zudem, dass Koralus’ Hilfe nicht nur
in Worten besteht, sondern handlungspraktische Konsequenzen hat. Er stellt Erec
Unterstlitzung in einer Situation der ,,n6t* in Aussicht, etwa durch das ,,IThen* der
benotigten Ausriistung oder dadurch, dass er selbst stets geriistet beistand, wenn jemand
Hilfe benotigte.'** Damit wird eine wichtige Funktion des hofischen Freundschafts-
begriffs sichtbar: Vriunt meint nicht allein emotionale Zuneigung, sondern vor allem die
Bereitschaft, im Ernstfall einzustehen. Das Hilfsversprechen Koralus’ ist zugleich
kurzfristig konfliktlosend (es ermoglicht Erec die notwendige Ausriistung) und
langfristig statusbildend, da es den Weg zu Erecs Hochzeit und damit zu seiner

etablierten Rolle im hofischen Gefiige ebnet.

Die Szene verdeutlicht, wie stark das hifische Ideal des vriunt zwischen personlichen
Bindungen und sozialer Pflicht oszilliert. Einerseits wird Erec als kiinftiger Schwieger-
sohn in die familidren und freundschaftlichen Strukturen Koralus’ eingebunden;
andererseits zeigt sich hier das allgemeine ritterliche Gebot, einander beizustehen und
im Notfall Hilfe zu leisten. Die Bezeichnung vriunt verbindet beide Ebenen und verleiht

thnen Verbindlichkeit. Wihrend am Anfang des Textes die Verwendung des Wortes noch

142 Vgl. Brlegi¢ Layer, Prekire Gastfreundschaft, S. 61-62.
143 Hartmann von Aue, Erec, V. 598.
144 Vgl. ebd., V. 597-604.
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neutral und fast konventionell wirkt, gewinnt es in dieser Szene eine engere,
verpflichtende Dimension. Koralus positioniert sich als jemand, auf den Erec in der Not
zahlen darf. Damit markiert diese Episode einen wichtigen Schritt in der Entwicklung
des Freundschaftsbegriffs im ,,Erec. Hilfe und Fiirsorge sind nicht nur Ausdruck
individueller Zuneigung, sondern Teil einer sozialen Norm, die durch hofische
Praktiken wie Gastfreundschaft, GroBziigigkeit und Biindnisbildung gestiitzt wird.
Vriunt wird so zum Schliisselbegriff fiir die Verbindung von personlicher Loyalitdt und
ritterlicher Pflicht — eine Verbindung, die das gesamte Spannungsfeld zwischen Liebe

und Freundschaft im Werk pragt.

Die Einheit von ritterlicher Pflicht und helfender Fiirsorge wird auch an spiterer Stelle
im Text deutlich, wenn der Erzihler Erecs Eingreifen ins Tunier als Handeln ,,als
vriunde an der not gezam*“!*® bezeichnet. Hier wird vriunde im Plural gebraucht und
dient als generische Bezeichnung fiir die ideale Rolle, die ein Ritter in der Not
einzunehmen hat. Der Begrift hebt hervor, dass Freundschaft im hofischen Kontext vor
allem als tatkréftiger Beistand verstanden wird. Erecs Verhalten wird als beispielhaft
beschrieben, da er schnell, entschlossen und wirkungsvoll eingreift, wie es einem
wahren Freund und Helfer in Gefahr entspricht. Seine Schnelligkeit, die der Erzihler
mit dem Vergleich ,,rehte sam des windes doz* hervorhebt und die Betonung von ,,n6t*
und ,,manheit“ verkniipfen die Hilfeleistung unmittelbar mit ritterlichen Tugenden.'*®
Erecs Eingreifen erscheint damit nicht als bloB spontane Reaktion, sondern als

paradigmatisches Beispiel hofischer Pflicht und moralischer Integritét.

Ein dhnlicher Gedanke scheint in der Episode um Erecs Kampf mit Guivreiz

«147

anzuklingen, als die ,,vriuntlicher binden ins Spiel kommt:

Erec eine binden brach
abe sinem wapenrocke sa.
ni wa mohte er anderswa
ein vriuntlicher binden
zuo den ziten vinden?

Guivreiz le pitiz eine alsam

145 Hartmann von Aue, Erec, V. 2683.
146 Vgl ebd., V. 2683-2685.
147 Ebd., V. 4484
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von sinem wapenrocke nam.!*8

Die Formulierung bereitet den Umschwung von Feindschaft zu gegenseitiger Fiirsorge
vor und weist darauf hin, dass die Art der Hilfe, die hier geleistet wird, derjenigen
entspricht, die man von einem Freund oder Verbiindeten erwarten wiirde. Besonders
deutlich zeigt sich dies in der anschlieenden Szene der Wundversorgung. Die Hénde,
die zuvor im Kampf Wunden geschlagen haben, verbinden nun diese Wunden, und der
Erzihler kommentiert das Geschehen ausdriicklich als ,,vriuntlich®.!*° In dieser Szene
wird neben dem hofischen Ideal gegenseitiger Hilfe auch eine Ndhe zum christlichen
Ideal der caritas sichtbar. Die Bereitschaft, den eben noch feindlich Gesinnten zu
versorgen, entspricht dem Gebot der Nachstenliebe, das nicht zwischen Freund und
Gegner unterscheidet. Ohne Zweifel steht hier jedenfalls das Motiv der Fiirsorge im
Zentrum, da die gegenseitige Hilfe nicht nur den Fortgang der Handlung ermdglicht,
sondern auch die Grundlage einer dauerhaften Allianz zwischen Erec und Guivreiz legt.
Diese Allianz wird in den folgenden Episoden mehrfach bestitigt. Als Guivreiz Erec
bittet, ihn auf seine Burg zu begleiten und dort so lange zu verweilen, bis er sich erholt
habe, verweist damit ausdriicklich auf das Ideal wechselseitiger Treue und Loyalitét
,,dan vriunt bi vriunde haben sol*“!*°. Die Freundschaft, die eben erst im Kampf

entstanden ist, wird dadurch rhetorisch gestiitzt und zugleich praktisch erprobt.'>!

Die Loyalitit erweist sich schlielich in lebensbedrohlichen Situationen als tragfahiges
Band. Wenn Guivreiz den sofortigen Entschluss fasst, Erec vor den Leuten des Grafen

Oringles schiitzen zu wollen, ,,daz wiirde doch minem vriunde schin*!>?

, geschieht dies
nicht als leere Formel. Er sieht sich verpflichtet, Erec nicht nur beizustehen, sondern
seine Treue durch konkrete Tat zu beweisen. Noch einmal erweitert sich die semantische
Spannweite des Freundschaftsbegriffs, wenn Guivreiz Erec davor warnt, die Burg
Brandigan zu erkunden und damit sein Leben leichtfertig zu riskieren. Die Bezeichnung

«133 yerweist hier auf das Geflecht ritterlicher Verbundenheit, das durch

L uwer vriunt
gegenseitigen Beistand und Fiirsorge getragen ist. Zugleich zeigt die Warnung die

Grenze dieser Verpflichtung auf: Freundschaft kann in groBter Gefahr nicht mehr

148 Hartmann von Aue, Erec, V. 4481-4487.
149 Vgl. ebd., V. 4488-4491.

130 Ebd., V. 4560.

151 Vgl. ebd., V. 4547-4569.

152 Ebd., V. 6849.

153 Ebd., V. 7938.
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wirksam eingreifen, sondern nur in der Trauer tiber den Verlust bestehen. Damit wird
deutlich, dass die ritterliche Fiirsorge nicht allein im aktiven Handeln, sondern auch in
der Sorge um das Wohlergehen des anderen und in der Erwartung gegenseitiger

Unterstiitzung griindet.

Von hier aus eroffnet sich eine weitere Perspektive auf den Begriff vriunt, die besonders
in Momenten der Not und der eingeforderten Hilfe sichtbar wird. Wahrend die bisher
betrachteten Szenen vor allem die konkrete Handlung der Unterstiitzung in den
Vordergrund stellten, riickt nun stiarker der Aspekt der Verpflichtung ins Zentrum, die
aus familidren oder sozialen Bindungen hervorgeht. Freundschaft erscheint in diesem
Zusammenhang nicht nur als Ausdruck freiwilliger Zuneigung oder personlicher bzw.
ritterlicher Loyalitit, sondern auch als eine Rolle, die durch eine Art von Zugehorigkeit
vorgegeben ist. Dies wird insbesondere bei der Verwendung von vriunt im Zusammen-
hang mit Verwandtschaft deutlich. In solchen Féllen erzeugt der Begriff eine doppelte
Bindung. Er verbindet eine Art von Nahbeziehung mit einer sozialen Verpflichtung, die
im Ernstfall zum Handeln dringt. Wie bereits mehrfach in dieser Arbeit hervorgehoben,
lassen sich im Hochmittelalter keine scharfen Grenzen zwischen den Kategorien
nFreund:in®, ,,Verwandte:r* und ,,Gefolgsmann* ziehen. Der Begriff vriunt bewegt sich
in einem semantischen Spannungsfeld, das emotionale, soziale und politische

Bindungen zugleich umfasst.'>*

Ein besonders aufschlussreiches Beispiel hierfiir bietet die Szene um Vers 4874, in der
Konig Artlis seinen Neffen Gawein als ,,min naehster vriunt* anspricht.!>> Mit dieser
Formulierung verweist Artlis schlieSlich wohl auch auf die familidre Bindung, die ihre
Beziehung tragt. Gawein ist nicht nur ein vertrauter Gefolgsmann, sondern als Neffe in
besonderer Weise verpflichtet, fiir den Konig einzustehen. Die Anrede wirkt zunéchst
vielleicht wie ein Ausdruck personlicher Sympathie, ist allerdings zugleich ein Appell
an die familidre und hofische Pflicht, die Gawein in dieser Situation zu erfiillen hat. Die
Bezeichnung ,,min naehster* verstdrkt dabei die positive Konnotation des Begriffs, da es
die Sonderstellung Gaweins innerhalb des Hofes markiert und ihn als unverzichtbaren
»Helfer* ausweist. Dass diese positive Markierung allerdings keineswegs selbstver-

standlich ist, zeigt beispielsweise ein Blick in den Tristan-Stoff. Dort hingt die Haltung

154 Vgl. Kriiger, Freundschaft in der hofischen Epik um 1200, S. 37-42.
155 Diese Szene wurde bereits in Kapitel 3.2.1. genauer behandelt.
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Konig Markes gegeniiber Tristan wesentlich davon ab, mit welchen Titulaturen er ihn
anspricht. Solange Tristan als trit neve, als vriunt oder als trit geselle bezeichnet wird,
genieB3t er Markes Vertrauen und sein Wohlwollen. Die Verbindung von Verwandt-
schaftsbezeichnung und Freundschaftstitulatur hebt seine Sonderstellung hervor und
bringt zum Ausdruck, dass er im Hofgefiige eine privilegierte Rolle einnimmt. Sobald
Tristan jedoch lediglich als neve angesprochen wird, verliert er diese Ndhe und wird
schlieBlich aus der Gemeinschaft ausgeschlossen.!'*® Daran wird deutlich, dass

Verwandtschaft wohl allein doch nicht geniigt, um Beistand oder Vertrauen zu sichern.

Zuriick zum ,,Erec*: Hier ldsst sich eine verpflichtende Dimension des Begriffs vriunt
insbesondere im Zusammenhang mit weiblichen Geféhrtinnen beobachten. Wie bereits
im vorherigen Kapitel angefiihrt, wird die Begleiterin Idérs” vom Erzihler in den Versen
1096 und 1210 als ,,vriundin‘ bezeichnet. Ihre Funktion scheint dabei tiber die einer
bloBen Gefdhrtin hinauszugehen, da sie einerseits als Teil seines Gefolges erscheint,
andererseits aber auch als Zeichen der ithn bindenden Beziehungen verstanden werden
kann. Nachdem Erec Idérs besiegt hat, bleibt die vriundin weiterhin an dessen Seite.
Gerade in der Situation der Niederlage deutet ihre fortgesetzte Prasenz darauf hin, dass
sie trotz der erlittenen Schmach zu ihm gehort und ihre Rolle als Geféahrtin weiterhin
erflillt. Auch wenn sie nicht in den Mittelpunkt des Geschehens riickt, legt ihre
Erwédhnung doch nahe, dass hier ein Moment von Pflichtbindung mitschwingt: Sie
weicht nicht, sondern bleibt an Idérs gebunden, sei es aus Zuneigung oder aus sozialer

Verpflichtung.

An den Beispielen wird sichtbar, dass vriunt nicht selten auch Aspekte von Pflicht und
Erwartung einschliet. Freundschaft erscheint in diesem Zusammenhang eng mit der
Vorstellung von Beistand in der Not verbunden, wobei dieser Beistand nicht allein
erbeten, sondern vielfach als selbstverstdndlich vorausgesetzt wird. Der Gebrauch des
Ausdrucks scheint insofern stets auch das Versprechen einer solchen Hilfe
mitzutransportieren, ein Moment, das in der hofischen Erzidhlung sowohl den Fortgang
des Geschehens préagen als auch soziale Ordnung stabilisieren kann. Insgesamt deutet
sich damit an, dass vriunt weniger als Ausdruck individueller Wahl, sondern vielmehr

als sozial gebundene Erwartung verstanden werden sollte, die das Zusammenspiel von

136 Vgl. Seeber, ‘Ein vriuntlichez zornelin’, S. 274.
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Minne, Verwandtschaft und Gefolgschaft strukturiert und zugleich dessen
Verbindlichkeit sichtbar macht.

Dass der Begriff vriunt auch in Situationen der Rettung und Fiirsorge besondere
Bedeutung gewinnt, ldsst sich an der Episode um den Grafen Oringles beobachten, der
Enite, die ihren Gatten Erec fiir tot halt, zundchst mit der Haltung eines trostenden

Freundes entgegentritt:

vrouwen Eniten troste er do

vlizecliche unde wol,

s0 man den vriunt nach leide sol.!’

13

Der Erzihler beschreibt die Fiirsorge des Grafen mit Begriffen wie ,,troste er do* oder
,,vlizecliche unde wol“ und deutet so an, dass sein Verhalten der h6fischen Norm
entspricht, einem Freund in der Not beizustehen. Die Bezeichnung als ,,vriunt* zeichnet
ihn zunéchst als ehrenhaften Helfer, der Mitgefiihl zeigt und Enite Linderung
verschaffen will. Zugleich bereitet sie den Bruch vor, da die wohlmeinende Fiirsorge
bald in werbende Absichten umschliigt.!*® Die Szene verdeutlicht damit, wie die
Sprache der Freundschaft im hofischen Kontext ambivalente Funktionen erfiillen kann.

Sie kann demzufolge ehrliche Hilfe signalisieren, aber ebenso strategisch eingesetzt

werden, um Vertrauen zu gewinnen und Néhe zu erzwingen.

Ein Beispiel fiir die instrumentelle Verwendung von vriunt bietet eine frithere Szene, in
der Enite selbst den Begriff nutzt, um den ersten Grafen in die Irre zu flihren: ,,herre, nli
rate ich iu wol, / als ein vriunt dem andern sol“!>’. Indem sie auf das Bild loyaler
Freundschaft zuriickgreift, verschleiert sie ihre wahren Absichten und beliigt so den
Grafen. Hier wird die Norm der Hilfeleistung rhetorisch verkehrt, Freundschaft wird nur
vorgetduscht, um aus einer Notlage heraus einen Ausweg zu erzwingen. Der Begriff
verliert damit seine moralische Eindeutigkeit und verweist auf die Vielschichtigkeit
hofischer Kommunikationsstrategien, in denen das Vokabular der Treue auch zur List

eingesetzt werden kann.

157 Hartmann von Aue, Erec, V. 6213-6215.
158 Vgl ebd., V. 6272.
159 Ebd., V. 3908-39009.
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Kurz darauf beruft sich auch dieser erste Graf auf die soziale Logik des helfenden

Freundes, indem er Enite ,,ir vriunden wider geben*!¢°

mochte. Er beansprucht die Rolle
des Retters, der sie dem Schutz ihres rechtmiBigen Umfelds'®! zufiihrt, und rechtfertigt
damit seine Forderung an Erec, sie freizugeben. Der Begriff ,,vriunden dient hier nicht
allein der Charakterisierung von Enites angeblicher Herkunft — die sie wohlgemerkt im
Rahmen der Téuschung konstruiert hat —, sondern auch der moralischen Legitimation
des Handelns des Grafen. Was als Pflicht zur Wiederherstellung der Ordnung erscheint,
wird jedoch zugleich zur Bedrohung fiir Erec, dessen Leben durch diese Argumentation

aufs Spiel gesetzt wird. So wird vriunt zum Kristallisationspunkt widerstreitender

Interessen, der Freundschafts- und Schutzanspriiche als Kampfgrundlagen offenbart.

Eine weitere Dimension eréffnet der Erzdhler in einer spéteren Reflexion, die
ausdriicklich auf den normativen Gehalt des Begriffs verweist. Wenn er betont, dass ein
Freund des anderen Stiitze sein solle, fasst er ein hofisches Ideal in die pragnante
Formel ,,des ist vriunt sines vriundes schol“!®. Die Aussage hebt nicht nur die wechsel-
seitige Struktur von Hilfe und Trost hervor, sondern verleiht auch Erecs Verhalten
gegeniiber den trauernden Witwen besondere Autoritit. Indem er ihre Klage hort und sie
nach Leid trostet, erfiillt er genau die Verpflichtung, die mit einer ,,idealen
Freundschaft® im hofischen Kontext verbunden ist. Freundschaft erscheint hier nicht
mehr als situativ eingesetzte Figur, sondern als allgemeine Regel, die soziale Bindungen

stabilisiert und das Bild des Helden moralisch adelt.

Insgesamt zeigt sich, dass der Begrift vriunt im ,,Erec nicht auf eine einzige Bedeutung
festgelegt werden kann, sondern vielmehr als flexibles Beziehungsmodell fungiert, das
emotionale Nihe, soziale Pflicht und strategische Interessen gleichermaflen umfasst.
Gerade diese Vielschichtigkeit macht ihn fiir die hofische Erzéhlung so bedeutsam, denn
er verbindet die individuellen Handlungen der Figuren mit den normativen Erwartungen
threr Gemeinschaft und schafft so ein Netz von Bindungen, das die Handlung triagt und
zugleich deren moralische Dimension sichtbar macht. Freundschaft erscheint somit als
Schnittstelle von individuellem Handeln und gesellschaftlicher Norm, an der hofisches

Ideal, narrative Struktur und kulturelle Werte miteinander verflochten sind.

160 Hartmann von Aue, Erec, V. 4194.

161 Wie mehrfach angefiihrt, wird der Begriff vriunt auch zur Beschreibung verwandtschaftlicher
Beziehungen verwendet. Vgl. Kriiger, Freundschaft in der hofischen Epik um 1200, S. 37-42.
162 Hartmann von Aue, Erec, V. 9825.

58



3.2.4. Vriunt und vriundinne als narratives und rhetorisches

Instrument

In Hartmanns von Aue ,,Erec fungieren die Begriffe vriunt und vriundinne nicht nur als
Bezeichnungen fiir soziale und emotionale Bindungen, sie treten vielmehr auch als
prazise rhetorische Werkzeuge in Erscheinung, die die Handlung und moralische
Ordnungen mitgestalten. Gerade in den Momenten, in denen Freundschaft und Néhe
nicht als reale Beziehungsformen, sondern als sprachliche Figuren auftreten, gewinnen
diese Termini ihre eigentliche erzéhlerische Kraft. Sie dienen zwar auch der
Charakterisierung von Figuren, er6ffnen jedoch zugleich sprachliche und erzidhlerische
Réume, in denen sich Tdauschung und Manipulation, Biindnisbildung und soziale
Verbindlichkeit ebenso entfalten konnen wie didaktische Ansprache und moralische
Reflexion. So zeigt sich die ,,Sprache der Freundschaft* bei Hartmann von Aue als
gestaltendes Element, das gesellschaftliche Werte, zwischenmenschliche Beziehungen

und die Entwicklung der Handlung miteinander verkniipft.

Von zentralem Interesse ist dabei, wie vriunt und vriundinne in unterschiedlichen
Kontexten jeweils neue semantische Schattierungen annehmen und dadurch die
Wahrnehmung der Figuren, ihrer Beziehungen und ihres moralischen Handelns priagen.
,Freundschaft® erscheint im ,,Erec* nicht als fest umrissene Kategorie, sondern als
bewegliches Bedeutungsfeld, in dem Vertrauen, Loyalitit und Néhe ebenso verhandelt
werden wie Tduschung, Macht und rhetorische Wirkung. Gerade die Abgrenzung oder
Verschmelzung zu verwandten Beziehungskategorien wie der ,,Minne* wird dabei zur
Quelle narrativer Spannung. Indem Hartmann die Begriffe in soziale Interaktionen,
symbolische Gesten und die Sprache des Erzéhlers einbettet, entsteht ein vielschichtiges
System wechselseitiger Beziige, das die Handlung trdgt und zugleich reflektiert. Der
folgende Abschnitt widmet sich daher der Frage, wie sich in der sprachlichen und
figuralen Verwendung von vriunt und vriundinne das Zusammenspiel von Sprache,
Moral und Handlung manifestiert und wie ,,Freundschaft* als narratives Prinzip zur

Strukturierung und Deutung des hofischen Geschehens beitrégt.
Téauschung und List
Besonders eindriicklich zeigt sich die rhetorische Dimension des Begriffs vriunt in der

Episode, in der Enite den ersten Grafen zu tiuschen versucht. In den Versen um 3909
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bezeichnet sie sich selbst zwischen den Zeilen als ,,vriunt™ und legt ihre Worte so an, als
wolle sie ihm einen wohlmeinenden Rat erteilen.'®® Die Szene lebt von der paradoxen
Spannung, dass ,,Freundschaft* hier nicht fiir Aufrichtigkeit steht, sondern fiir eine
kalkulierte Maske, die Vertrauen erweckt, um eben dieses Vertrauen zu hintergehen. Die
direkte Rede Enites entfaltet ihre Wirkung nicht, weil sie als Wahrheit geglaubt werden
miisste, sondern weil sie die semantische Schwere des Freundschaftsbegriffs
mobilisiert, um den Grafen zu tduschen. Auf diese Weise verschiebt sich die Bedeutung
von vriunt von einem Zeichen fiir Treue und Bestdndigkeit zu einem Instrument
sprachlicher Simulation, das eine vertraute Norm beschwdrt, ohne dass sie tatsidchlich

eingeldst wird.

Dass diese Manipulation gelingt, zeigt sich an den Reaktionen des Grafen selbst. Nur
wenig spiter greift er den Begriff auf, wenn er Erec vorwirft, Enite , sunder vriunde
danc® festzuhalten.!®* Das Konzept der vriunde als sozialer Schutzkreis, der die Ehre
der Frau bewahrt, ist fiir den Grafen so selbstversténdlich, dass er Enites Worte fiir bare
Miinze nimmt. In seiner Rede wird ,,vriunde* zu einer Waffe, die er rhetorisch gegen
Erec richtet. Der Vorwurf erhilt moralisches Gewicht, weil er mit einer allgemein
anerkannten Norm operiert: Wer eine Frau aus dem Kreis ihrer vriunde reif3t, handelt
ehrlos und verdient Strafe. Dass dieser moralische Vorwurf auf einer Tduschung
griindet, macht seine narrative Brisanz aus. Der Graf legitimiert sein eigenes Handeln
mit der Sprache der ,,Freundschaft”, ohne zu merken, dass diese Legitimation aus Enites
List hervorgegangen ist. Im néchsten Schritt steigert sich diese Dynamik, wenn der Graf
in Vers 4194 ankiindigt, Enite wieder ,,ir vriunden** zuriickzugeben. Nun erscheint
,vriunden* als Garant einer geordneten, sicheren Welt, in die die Frau zuriickgefiihrt
werden soll. Zugleich aber schirft die Formulierung den Konflikt, da Erec in den Augen
des Grafen nur die Wahl bleibt, sie freizugeben oder selbst den Tod zu erleiden.'®® Die
semantische Figur des ,,vriunden* erzeugt hier also eine doppelte rhetorische Funktion,
denn sie dient sowohl als moralische Legitimation fiir das Handeln des Grafen als auch

zugleich als narrative Eskalationsfigur, die die Handlung in den Kampf treibt.'®

163 Vgl. dazu auch Kapitel 3.2.3.

164 Vgl. Hartmann von Aue, Erec, V. 4182.
165 Vgl. ebd., V. 4191-4194.

166 Vgl. dazu auch Kapitel 3.2.3.
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Vergleicht man diese Episode mit der frithen Darstellung der vriundinne im
Sperberkampf, so zeigt sich eine auffillige Parallele. Auch dort ist die Zuschreibung
nicht blof} eine Beschreibung realer Verhéltnisse, sondern eine Setzung, die Handlungs-
moglichkeiten eréffnet. Die Damen, die als ,,vriundinne* der Ritter auftreten, fungieren
als Ausgangspunkt fiir den rituellen Kampf, der iiber Ehre und Anerkennung
entscheidet. Besonders deutlich wird dies um Vers 212, als angedeutet wird, dass Ideérs’
Dame vielleicht erneut den Sperber erhalten wiirde, obwohl ,,manec wip schoener
waere®. Hier kippt die hofische Semantik ins Paradoxe. Nicht Schonheit, sondern die
Gewalt ihres Ritters sichert der vriundin den Preis. Entscheidend ist dabei, dass die
Erzdhlung diese Verzerrung benennt und so die Diskrepanz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit sichtbar macht.'®” Die Bezeichnung ,,vriundin‘“ verweist in diesem
Zusammenhang weniger auf eine individuelle Eigenschaft der Dame als vielmehr auf
ihre Rolle innerhalb des hofischen Wettkampfes. Gerade weil die Zuschreibung in
einem Kontext erfolgt, in dem die normative Verbindung von Schonheit und ritterlicher
Leistung durch Gewalt durchbrochen wird, entsteht eine ironische Brechung. Auch
wenn die Dame selbst nicht aktiv tduscht, so wird sie doch zur Figur, an der sich die
Briiche der héfischen Ordnung kristallisieren. In beiden Fillen — bei Enites List wie im
Sperberkampf — wird die weibliche Figur in eine Position geriickt, in der sie Handlungs-
macht gewinnt, indem sie in den Kategorien der h6fischen Freundschaftssprache
erscheint. Enite nutzt das Vokabular, um zu tduschen, die Dame im Sperberkampf wird
zur unfreiwilligen Symbolfigur einer Ordnung, die durch Gewalt pervertiert ist.
Gemeinsam ist beiden Konstellationen, dass die Bezeichnung als vriunt oder vriundinne
nicht einfach eine Beziehung abbildet, sondern als narrative und rhetorische Strategie

fungiert, die die Handlung vorantreibt und Konflikte erzeugt.

Auch Gaweins Auftreten nach dem Auftrag Konig Artiis’, Erec an den Hof zuriickzu-
fiihren, fiigt sich in dieses Muster ein.!®® Seine Rede ist von Beginn an in die Sprache
der Freundschaft gekleidet. Er begriif3t Erec mit ,,vriuntlicher stimme*, »genadete im vil
sére / s vriuntlicher ére [...]* und verweist ausdriicklich auf ,,unser vriunt Keiin‘.'®’
Damit schafft er den Rahmen einer vertrauten Gemeinschaft, die Erec zur Riickkehr

bewegen soll. Als dieser sich jedoch weigert, greift Gawein zur List. Um Vers 5071

167 Vgl. Hartmann von Aue, Erec, V. 205-217.
168 Vgl. ebd., V. 4860-4879.
199 Vgl. ebd., V. 4900, V. 4916-4918, V. 4932.
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formuliert er eine scheinbar allgemeingiiltige Wahrheit tiber den Umgang mit
,Freunden®, die seine eigene Tauschung schlieBlich rechtfertigen soll. Die Wirkung
liegt darin, dass Gawein das Ideal der Freundschaft beschwort, wéhrend er es
strategisch einsetzt, um Erec zur Versdhnung und zur Riickkehr an den Artushof zu

bewegen.

SchlieBlich lohnt sich ein Blick auf die Szene mit Oringles. Auch hier wird Enite als
,vriunt™ bezeichnet, doch diesmal durch die Stimme des Erzéhlers, der Oringles’
Verhalten kommentiert. Die Formulierung legt nahe, dass Oringles der leidenden Frau
so begegnet, wie es ein Freund nach erlittenem Ungliick tun sollte.!” Auffillig ist
jedoch, dass dieser Gestus in ein semantisches Umfeld eingebettet ist, das stark von der

t.17! Die trostenden Worte, die der Graf an Enite richtet,

Sprache der Minne geprégt is
tragen den Ton einer minnehaften Zuwendung, in der fiirsorgliche Nihe und werbendes
Begehren ineinanderflieen. Die Figur des vriunt wird damit doppeldeutig. Sie steht
einerseits fiir vermeintlich ehrliche Fiirsorge, andererseits erdffnet sie den rhetorischen
Spielraum fiir eine Annéherung, die bald bedrangend wird. Die Freundschaftssprache
verschréankt sich mit der Minnesprache und erzeugt so eine narrative Fallhdhe, die

Enites prekére Lage noch deutlicher macht.

Die Analyse deutet darauf hin, dass Tduschung und List in ,,Erec* nicht allein in den
Handlungen der Figuren, sondern auch in der Semantik der Begriffe vriunt und
vriundinne angelegt sind. Diese konnen demnach als sprachliche Werkzeuge
interpretiert werden, die zwar Vertrauen schaffen und normative Erwartungen formen,
zugleich aber auch strategisch instrumentalisiert werden. Genau in dieser Ambivalenz
zwischen normativer Bindung und gezieltem Einsatz liegt ihre narrative Kraft, die das
Spannungsfeld von Treue, Tduschung und sozialer Ordnung im Text fortlaufend schirft

und inszeniert.
Vriuntliche Geste: Von Feindschaft und Allianz

Das Freundschaftsverhiltnis zwischen Erec und Guivreiz, welches unmittelbar aus einer
ritterlichen Auseinandersetzung hervorgeht, stellt eine der aufschlussreichsten

Inszenierungen der narrativen und rhetorischen Funktionen des vriunt-Begriffs in

170 Vgl. Hartmann von Aue, Erec, V. 6213-6215.
171 Siehe ebd., bspw. ,,wiinnelicher lip* (V. 6193), ,,ni raetet vaste min sin“ (V. 6197), ,,mines herzen rat“
(V. 6204), ,,wunneclichez wip“ (V. 6216), ,,iuwer triuwe* (V. 6227), ,,schoenez wip“ (V. 6235).
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Hartmanns von Aue ,,Erec* dar. Die Episode um den Kampf, die Verwundung und die
anschlieBende gegenseitige Hilfe wird dabei nicht blof3 als eine Abfolge duflerer
Ereignisse présentiert, sondern durch die Wortwahl des Erzdhlers semantisch
aufgeladen. Die Wandlung von Feindschaft zu Kameradschaft wird im Text durch eine
Abfolge gezielter Gesten, die als vriuntlich gekennzeichnet sind, narrativ

vorangetrieben und rhetorisch akzentuiert.

Die erste dieser Gesten kiindigt sich bereits in der rhetorischen Frage des Erzéhlers an.
In Vers 4484, als Erec eine Binde von seinem Waffenrock reift, fragt der Erzdhler, wo er
sonst eine ,,vriuntlicher binden* hétte finden konnen. Die Formulierung ,,vriuntlicher*
fungiert in dieser Hinsicht als ein narratives Signal, das den bevorstehenden
Umschwung der Handlung markiert. Sie bereitet die Leserschaft auf den kommenden,
freundschaftlichen Akt vor und 14dt den Begriff mit der positiven Konnotation der
hilfreichen Tat in der Not auf. Die rhetorische Dringlichkeit der Frage hebt den Wert
und die Seltenheit einer solchen Geste hervor. Der eigentliche Hohepunkt dieser
performativen Stiftungsgeste folgt unmittelbar in der wechselseitigen Wundversorgung
von Erec und Guivreiz. Der Erzihler nennt das gegenseitige Verbinden der Wunden
ausdriicklich ,,vriuntlich* und fligt mit dem Zusatz ,,genuoc* eine Steigerung hinzu, die

die Vollkommenheit dieses Gestus unterstreicht.!'’?

Dieses wechselseitige Verbinden ist ein so nachdriickliches Zeichen der
Freundschaft, weil es im metonymischen Sinn um den Austausch eines Teils von
sich mit dem anderen geht. Somit erzeugt dieses wechselseitige Verbinden einen
Prisenzeffekt, der die Grenzen der Andersheit iiberspielt.!”

Das Paradoxon der Hinde, die erst verletzten und dann heilen, unterstreicht die
dramatische und emotionale Intensitét dieses Augenblicks. Erzéhlerisch kann darin die
Manifestation des hofischen Ideals ritterlicher manheit gesehen werden, das auch im
intensivsten Wettstreit Menschlichkeit und gegenseitige Achtung zu bewahren
vermag.'” Die Funktion der vriuntlichen Geste geht hier iiber die bloBe Hilfsleistung in
der Not hinaus. Sie ldsst sich als eine poetische Formel fassen, welche die soziale Kon-

figuration der Freundschaft als horizontale Allianz'”> zementiert, die ihren Ursprung in

172 Vgl. Hartmann von Aue, Erec, V. 4491.

173 Burkhard Hasebrink: Erecs Wunde. Zur Performativitit der Freundschaft im hofischen Roman. In:
Oxford German Studies 38,2009, S. 5, https://doi.org/10.1179/007871909x429851 (Zugriff am
24.11.2025).

174 Zur inhaltlichen Parallele vgl. die Analyse der Textstelle V. 2059 (S. 42-43).

175 Vgl. dazu: horizontale Ausprigung der Freundschaft, S. 6.
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der Performativitit des Kampfes hat. Der Kampf erweist sich in dieser Konstellation
folglich nicht als ein Hindernis fiir die Freundschaft, sondern kann als ,,ihre erste und

«176

vielleicht privilegierte Vollzugsform*'’® interpretiert werden.

Nachdem die physischen Wunden versorgt sind, begeben sich Erec und Guivreiz auf
eine Ebene des harmonischen Austauschs. Der Erzihler beschreibt, wie sie ,,sdzen an
der heide* und sich mit ,,vriuntlichem worte* unterhalten.!”” Diese Beschreibung lisst
sich als rhetorisches Mittel verstehen, um die vollstandige Ablegung der Feindschaft
sowie die Entstehung einer tiefen Sympathie und gegenseitigen Akzeptanz zu
signalisieren. Das ,,wort* im vriuntlichem Kontext impliziert allerdings nicht nur das
Gespréch an sich, sondern auch eine Atmosphére der Ruhe, des Wohlbefindens und des

Vertrauens.

Dieses vriuntliche wort ist fundamental fiir die Glaubwiirdigkeit von Guivreiz’
zukiinftiger Rolle als loyaler Helfer und Verbiindeter. Die Bindung reicht nunmehr tiber
den reinen Akt der Hilfeleistung hinaus und wird zu einem tragfidhigen Band ritterlicher
Treue und Loyalitdt. Guivreiz’ idealisierte Auffassung von Freundschaft (,,wa wart ie
triuwe merre / dan vriunt bi vriunde haben sol*“!’®) bildet die rhetorische Grundlage fiir
seine tatkriftige Sorge um Erecs Wohlergehen, beispielsweise auch an einer spiteren
Stelle, als er Erec vor den Leuten des Grafen Oringles schiitzen will.'”’ Die vriuntliche
Geste im ,,Erec fungiert somit als ein narratives Werkzeug, das den Umschwung der
Handlung markiert, die soziale Bindung zwischen den Rittern festigt und dadurch die

Spannweite des Freundschaftsbegriffs vollends entfaltet.
Der Erzihler als vriunt: Didaktik & Publikumssprache

Innerhalb der narrativen Struktur von Hartmanns ,,Erec* erlangt das Begriffsfeld um
vriunt und vriundinne eine besondere Komplexitét, indem es nicht nur zur Beziehungs-
stiftung zwischen den Figuren beitrédgt, sondern auch eine signifikante metaphorische
und rhetorische Funktion auf der Ebene der Erzéhlinstanz entfaltet. Somit kann der

Begriff als ein zentrales Werkzeug dienen, um didaktische Botschaften zu vermitteln

176 Hasebrink, Erecs Wunde, S. 6.

177 Vgl. Hartmann von Aue, Erec, V. 4509-4512.
178 Ebd., V. 4559-4560.

179 V. ebd., V. 6849.
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und die innere Reifung des Helden zu spiegeln, wodurch das Publikum auf eine tiefere,

moralische Ebene in die Romanhandlung eingebunden wird.

Dieser Prozess lisst sich exemplarisch in jener Passage um Vers 7635 beobachten, in
der sich der Erzahler indirekt mit den Worten ,,ni rate ich minen vriunden sumen® an
sein Publikum richtet. Die Verwendung dieses Plurals impliziert eine bereits bestehende,
vertrauensvolle Nahbeziehung zur gesamten héfischen Gemeinschaft, die sich in den
Zuhorer:innen oder Leser:innen des Romans versammelt. Indem er sie als seine vriunde
ansieht, prasentiert der Erzéhler seine folgenden Mahnungen nicht als belehrende
Anweisung von oben, sondern als wohlmeinenden Rat. Die rhetorische Strategie dieser
personlichen Einbindung liegt darin, eine vertrauensvolle Atmosphére zu schaffen, die
die Akzeptanz der folgenden Warnung vor uniiberlegtem oder iiberméfBigem Aventiuren-
Suchen erhéhen soll. Die Warnung des Erzéhlers zielt darauf ab, unnétige Risiken zu
meiden, die wenig Nutzen bringen. Dies wird rhetorisch verstdrkt durch die
anschauliche Ausmalung der mdglichen negativen Konsequenzen in Form von Schaden
und Reue.'® Die subtil gewihlte Ansprache des Publikums bindet es direkt in eine
moralische Reflexion ein, die die Tugend der Mitte und der MéBigung in den
Vordergrund stellt; ein zentrales ethisches Motiv, welches das gesamte hofische Epos
durchzieht. Diese didaktische Rhetorik wird unmittelbar darauf in Vers 7641 noch
intensiviert, indem der Erzéhler zur direkten Ansprache im Singular ,,vriunt* iibergeht.
Durch diesen Wechsel wird die allgemeine, kollektive Warnung auf die individuelle
Ebene gehoben und zur eindringlichen, personlichen Mahnung verdichtet. Die
Verwendung des Singulars verleiht der Erzdhlerbotschaft eine unmittelbare, appellative
Kraft, die sich direkt an das Gewissen und die Vernunft der:des Einzelnen wendet. Es
handelt sich hierbei um eine Fiirsorge-Rhetorik, die den Erzéhler als weisen Ratgeber

positioniert und das Publikum in die Verantwortung fiir das eigene Wohlergehen nimmt.

Eine besonders faszinierende Erweiterung der Bedeutung von vriunt findet sich in der
direkten Rede Erecs im Vorfeld des entscheidenden Kampfes im Baumgarten. In dieser
Szene wird der Begriff metaphorisch auf einer Ebene verwendet, die das innere Gefiige
und die Reife des Protagonisten spiegelt. Auf die direkte Frage Mabonagrins, wer ihn zu
diesem Ort gefiihrt habe, antwortet Erec zunichst ausweichend mit der Nennung ,,guote

vriunt®. Die rhetorische Finesse Hartmanns zeigt sich hier in der bewussten Inszenie-

180 Vgl. Hartmann von Aue, Erec, V. 7633-7641.
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rung eines Wortgefechts, das die wahre Motivation Erecs kurz verschleiert und dann
offenbart. Durch die Umdeutung des Begriffs in der korrigierenden Antwort enthiillt
Erec, dass die wahren ,,Freunde®, die ihn geleitet haben, nicht dulere Verbiindete sind,
sondern seine inneren Kréfte: ,,min herze und min selbes muot®. Es liegt nahe, in dieser
Metaphorisierung eine bewusste narrative Entscheidung des Autors zu sehen, der durch
die Verschiebung des Begriffs vom &uleren Helfer zum inneren Antrieb die Autonomie
und die innere Stirke Erecs nach dessen verligen hervorheben mochte. Erec bestreitet
seine Aventiuren nun nicht mehr aus einer von dufleren Umstdnden diktierten Pflicht,
sondern aus eigener Notwendigkeit und ritterlichem Antrieb heraus. Die Behauptung
,»€z hat mich noch gewiset wol bestdtigt die Verlésslichkeit dieser ,,inneren

Freunde®.'8!

Eine weitere wichtige Verwendung des Begriffs findet sich in Mabonagrins Erzéhlung,

wo ,,min vriundinne*'®?

zur Identifizierung seiner Geliebten dient, die ihm die
Bedingungen fiir das Leben im Baumgarten auferlegt hat. In diesem Kontext ist die
vriundinne zwar Trégerin einer engen, personlichen Liebesbeziehung (minne), doch
wird diese rhetorisch so ausgestaltet, dass sie die extreme Form der Hingabe und
selbstauferlegten Bindung Mabonagrins verdeutlicht. Seine vriundinne ist die zentrale
Motivationsfigur seiner Isolation. Diese Passage ist in mehrfacher Hinsicht erklarend
und charakterisierend. Einerseits bietet sie die Erklarung flir die gesamte Baumgarten-
Episode, andererseits dient die Geschichte von Mabonagrin und seiner Frau als
Spiegelung und Warnung fiir Erec und Enite, indem sie die negativen Konsequenzen
einer exzessiven Minne, die zur Isolation fithren kann, vor Augen fiihrt. Wihrend Erecs

, vriunt!8?

in Gestalt von Herz und Mut seine gegen Ende des Romans erreichte innere
Autonomie und Reife ausdriickt — eine Reife, die er gerade aus der durchlebten Krise
der verligen und seiner Liebe zu Enite gewonnen hat —, verkorpert Mabonagrins
»vriundinne* die Ursache fiir seine schicksalhafte Bindung und Extremisierung. Die
unterschiedliche rhetorische Funktion der verwandten Begrifte unterstreicht somit die

Spannweite und die moralische Bewertung von Liebe und Freundschaft im Roman.

181 Vgl. Hartmann von Aue, Erec, V. 9034-9038.
182 Ebd., V. 9487.
183 Ebd., V. 9035.
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Die Gesamtschau dieser Textstellen zeigt, dass vriunt und vriundinne als narrative und
rhetorische Mittel sowohl zur didaktischen Adressierung des Publikums als auch zur

metaphorischen Reprisentation innerer und duBerer handlungsleitender Krifte dienen.

Die Analyse der unterschiedlichen Erscheinungsformen von vriunt und vriundinne in
Hartmanns ,,Erec* legt die These nahe, dass die ,,Sprache der Freundschaft* als ein
zentrales Medium der Poetik des Autors fungiert. Diese Begriffe stellen nicht lediglich
eine semantische Grundlage fiir soziale Beziechungen dar, sondern treten als poetisches
Prinzip in Erscheinung, welches die hofische Welt in ihrer moralischen, emotionalen
und kommunikativen Dimension durchdringt. Die Vielgestaltigkeit in der Verwendung
dieser Termini reflektiert die Spannung zwischen Ideal und Erfahrung, zwischen
sprachlicher Gestaltung und innerer Haltung. ,,Freundschaft* erscheint dabei als ein
Prozess des Aushandelns, der die Figuren ebenso betrifft wie den Erzéhler und das
Publikum. Gerade in dieser flexiblen und strategischen sprachlichen Beweglichkeit wird
sichtbar, wie sehr Freundschaft im hofischen Erzidhlen nicht nur Thema, sondern auch
Formprinzip ist. Damit erweitert die Untersuchung den Blick auf Hartmanns von Aue
poetische Sprache, die moralische Reflexion und erzéhlerische Gestaltung eng

miteinander verbindet.

4. Diskussion
4.1. Ubersetzungsvarianten und ihre semantische

Bedeutung

In der Auseinandersetzung mit den Ubersetzungen von vriunt, vriundinne und vriuntlich
in Hartmanns von Aue ,,Erec zeigt sich ein vielschichtiges Spannungsfeld zwischen
emotionaler, sozialer und semantischer Deutung. Die Gegeniiberstellung der
Ubersetzungen von Volker Mertens und Susanne Held'** verdeutlicht, dass selbst
geringfligige lexikalische Abweichungen zu spiirbaren Bedeutungsverschiebungen

fiihren kénnen. Beide Ubersetzer:innen bewegen sich dabei innerhalb eines

184 Vgl. Hartmann von Aue: Erec. Herausgegeben von Manfred Giinter Scholz und iibersetzt von Susanne
Held. Stuttgart: Deutscher Klassiker Verlag 2018.
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interpretativen Rahmens, in dem sich die hofische Konnotation des Freundschafts-
begriffs mit einer emotionalen Aufladung verbindet, die im Liebeskontext besonders
zum Tragen kommt. Damit werden ihre Entscheidungen zu einem Schliissel, um die
Dynamik zwischen Liebe und Freundschaft, zwischen hofischem Ideal und personlicher

Empfindung, neu zu bewerten.

In der Mehrheit der Belegstellen stimmen die Ubersetzungen iiberein, was auf eine
gewisse semantische Stabilitit des Begriffs hinweist. Beide Ubersetzer:innen fassen ihn
haufig unter der Oberbedeutung ,,Freund* oder ,,Freundin* zusammen, wodurch
deutlich wird, dass vriunt/vriundinne im hofischen Kontext nicht ausschlie8lich als
Ausdruck romantischer Zuneigung fungiert, sondern zugleich eine Kategorie sozialer
Néhe und Loyalitit bezeichnet. Gerade die fiinfzehn Félle jedoch, in denen Mertens und
Held (voneinander) abweichen, erweisen sich als besonders aufschlussreich, da sie die
semantische Beweglichkeit des Begriffs offenlegen und zeigen, wie unterschiedlich sich
dessen Bedeutungsrahmen im Neuhochdeutschen fassen lédsst. Diese Abweichungen
sind dabei nicht als blofe stilistische Variationen zu verstehen, sondern als Ausdruck
verschiedener Ubersetzungsstrategien, die darauf abzielen, die Polysemie und
Ambivalenz des mittelhochdeutschen Wortschatzes jeweils auf eigene Weise zu

vermitteln.

Ein besonders prignantes Beispiel bietet der Vers 1337, in dem Herzog Imain (indirekt
durch den Erzihler) Erec und Enite einlidt. Mertens wihlt hier fiir die Ubersetzung von
,,mit siner vriundinne* die neutrale, lexikalisch erwartbare Variante ,,mit seiner
Freundin®, wihrend Held mit ,,mit seiner Verlobten* {ibersetzt. Der scheinbar geringe
Unterschied entfaltet im Kontext des hofischen Romans eine erhebliche interpretative
Wirkung. Wahrend Mertens die Beziehung offen beschreibt, schlieft Held die
Ubersetzung stirker an die institutionalisierte Form der Bindung an. Das Wort

,» Verlobte* ruft eine gesellschaftlich verankerte, rechtlich vorstrukturierte Beziehung
hervor und verweist damit auf das soziale Moment hofischer Liebe. Die Entscheidung
Helds ldsst erkennen, dass sie vriundinne nicht nur als Bezeichnung einer emotionalen
Nahe, sondern zugleich als Ausdruck eines gesellschaftlich geregelten Biindnisses
versteht. Hierbei sollte allerdings auch beriicksichtigt werden, dass das mittel-
hochdeutsche Pronomen siner bereits verstiarkend wirkt und auf eine bedeutsame
Bindung hinweisen kann, die {iber eine rein gesellschaftlich neutrale Begleitung

hinausgeht. Dieses verstirkende Element im Original kdnnte Susanne Held dazu
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veranlasst haben, die Exklusivitdt und Zielgerichtetheit der Verbindung explizit als

,,Verlobte* zu kennzeichnen, da der Kontext die eheliche Absicht bereits abzeichnet.
Held entscheidet sich somit dafiir, die bald folgende EheschlieBung bereits in dieser
frithen Szene durch die Wortwahl anzudeuten, was die Stabilitidt und Legitimitét der

Beziehung von Erec und Enite ganz im Sinne des héfischen Kodex unterstreicht.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass keine der beiden Ubersetzungen ein
durchgehend konsistentes Muster verfolgt. Vielmehr bleibt die Wahl der jeweiligen
Bedeutung stets kontextabhingig. Beide Ubersetzer:innen reagieren sensibel auf die
narrative Situation, was darauf hinweist, dass vriundinne in Hartmanns Text selbst kein
fest umrissenes Begriffsfeld besitzt, sondern flexibel zwischen emotionalen, sozialen
und moralischen Dimensionen changiert. Im Mittelhochdeutschen ist vriundinne nicht
eindeutig auf die romantische Liebe beschrinkt, sondern kann ebenso eine enge

Vertraute, eine Gefahrtin oder eine standesgemifBe Beziehungspartnerin bezeichnen.

Auffillig ist, dass Held tendenziell die soziale Neutralitit des Begriffs wahrt. Wéahrend
Mertens in Vers 200, in dem die Bedingungen des Sperberkampfes beschrieben werden,
mit ,,Freundin® iibersetzt, verwendet Held an dieser Stelle die Bezeichnung ,,Dame*.
Ein dhnliches Muster zeigt sich in Vers 4915, wenn Gawein Erec und Enite willkommen
hei3t. Mertens iibersetzt mit ,,seine geliebte Frau®, Held dagegen mit ,,seine Freundin®.
Auch in Vers 8475, als der Burgherr die Bewohner des Baumgartens beschreibt —
,Darin wohnt mit seiner Freundin ein Ritter* — bleibt Held bei dieser neutralen Losung,
wihrend Mertens bereits an dieser Stelle die affektive Intensitdt der Beziehung stirker
betont und mit ,,mit seiner Geliebten iibersetzt. In Vers 9487, in dem Mabonagrin seine
Dame nennt, wihlt Mertens erneut die emotionale Variante ,,meine Geliebte®, wiahrend

Held bei ,,meine Freundin® bleibt.

Diese unterschiedlichen Entscheidungen zeigen, dass Held die lexikalische Offenheit
des Mittelhochdeutschen bewusst bewahrt. Sie iibertrigt die semantische Mehrdeutig-
keit von vriundinne in das Neuhochdeutsche, ohne die emotionale Tiefendimension der
Beziehung durch ihre Wortwahl festzulegen. Damit {iberlésst sie es dem Kontext, die
Intensitdt und Qualitdt der Verbindung zu bestimmen. Mertens hingegen entscheidet
sich haufig fiir eine stirkere emotionale Konnotation. Diese Wortwahl legt nahe, dass er

das mittelhochdeutsche vriundinne gerade in den narrativen Momenten besonderer
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Intimitdt oder Spannung vorrangig im Feld der Minne verortet und entsprechend

ubersetzt.

Deutlicher treten diese Unterschiede vor allem im Zusammenhang mit der eigentlichen
Darstellung der Beziechung zwischen Erec und Enite hervor, insbesondere in den
Passagen, die der Phase der verligen vorausgehen oder diese charakterisieren. Hier wird
erkennbar, dass Volker Mertens tendenziell die emotionalen und intimen Aspekte der
Beziehung stirker betont, wihrend Susanne Held zu einer sozial eingebetteten,
diskreten Darstellung hofischer Nahe tendiert. Diese unterschiedliche Schwerpunkt-
setzung wird unter anderem in jenen Stellen deutlich, in denen das Adjektiv vriuntlich

die wachsende Zuneigung des Paares beschreibt.

Mertens tibersetzt ,,die vriuntlichen blicke® in Vers 1491 mit ,,verliebte Blicke®,
wihrend Held hier ,,liebevolle Blicke* wihlt. Die Wahl des Partizips ,,verliebt* bei
Mertens ist interpretatorisch stark; er verleiht dem Ausdruck damit eine explizite
romantische Farbung, die auf erotische Anziehung verweist und das hofische Spiel der
Minne betont. Es geht {iber eine bloB ,.liebevolle* (Held) Geste hinaus, die auch eine
nicht-romantische Zuneigung bezeichnen konnte, und markiert den Beginn jener
leidenschaftlichen, die Pflicht vergessenden Liebe. Diese Betonung der romantischen
Intensitit findet ihre Fortsetzung in Mertens’ Ubersetzung von ,.ein vil vriuntlichez spil*
in Vers 1856 als ,,ein hochst verliebtes Spiel“. Held bleibt hier mit ,,ein sehr liebevolles
Spiel*“ zwar ebenfalls im Feld der Minne, doch Mertens® Hinzufligung des Superlativs
,,hochst* und des Adjektivs ,,verliebt* {iberhoht die Szene zu einem Héhepunkt der
emotionalen und kérperlichen Bindung, der die Gefahr dieser Liebe fiir Erecs ritterliche
Existenz deutlich akzentuiert. Auf diese Weise unterstiitzt Mertens’ Ubersetzung eine

Lesart des ,,Erec, die die Tragik der Minne als zentrales Spannungsmoment hervorhebt.

Nachdem vriuntlich im Zusammenhang der Minne bereits als Ausdruck personlicher
Zuneigung und emotionaler Néhe erkennbar wurde, zeigt sich in anderen Kontexten des
Textes, dass der Begriff zugleich eine breitere Bedeutungsspanne besitzen kann. Er
beschreibt nicht nur die Intimitdt zwischen Liebenden, sondern auch Formen hofischer
Zuwendung und sozialer Anerkennung. In Vers 1612 etwa bezeichnet ,,vriuntlich* die
Geste, mit der Konigin Ginover Enite bei der Hand nimmt. Mertens wihlt in seiner der
Ubersetzung fiir ,,liebevoll®, wihrend Held sich fiir die lexikalisch nihere und

formellere Variante ,,freundlich” entscheidet. Held vermeidet somit die
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Emotionalisierung und wahrt die Distanz des hofischen Rituals. Mertens’ ,,liebevoll*
hingegen fiigt eine emotionale Wéarme hinzu, die die Szene stérker personalisiert. Eine
dhnliche Divergenz zeigt sich in Vers 2899, in dem ,,so emphiengen si alle gar
vriuntliche* bei Mertens mit ,,mit grofer Herzlichkeit* und bei Held mit ,,mit grofer
Freundlichkeit* wiedergegeben wird. Wéhrend ,,Herzlichkeit* ein Gefiihl echter Néhe
impliziert, bleibt ,,Freundlichkeit” stiarker im Bereich der konventionellen Hoflichkeit
verankert. Diese unterschiedliche Wortwahl verdndert nicht nur den emotionalen Ton-
fall, sondern auch die soziale Dynamik der Szene. Bei Mertens entsteht erneute eine

Atmosphére menschlicher Warme, bei Held eine der kultivierten Distanz.

Besonders deutlich wird diese Spannung in Vers 4484 und 6803. In Vers 4484 {ibersetzt
Mertens in der Szene zwischen Guivreiz und Erec den Ausdruck ,,ein vriuntlicher
binden* mit ,,eine freundschaftlichere Binde*, wohingegen Held die Ubersetzung ,,€ine
passende Binde* wihlt. Die Entscheidung Helds neutralisiert den affektiven Gehalt
zugunsten einer funktionaleren Lesart, wihrend Mertens das semantische Feld des
Zwischenmenschlichen stirker hervorhebt. In Vers 6803, wo das Adjektiv
,vriuntlichen® die Art und Weise beschreibt, wie Erec Enite um Verzeihung bittet,
wiihlen beide Ubersetzer:innen die Ubersetzung ,,liebevoll*. Diese Ubereinstimmung
deutet darauf hin, dass in diesem Moment die emotionale Dimension des Ausdrucks
auch im Text eindeutig angelegt ist. Beide Ubersetzungsansitze verdeutlichen damit auf
unterschiedliche Weise, wie schwierig es ist, das semantische Spektrum von
vriunt/vriundinne/vriuntlich eindeutig zu fassen und wie stark die Ubersetzung durch

interpretatorische Entscheidungen geprigt bleibt.

Im Anschluss an diese Beobachtungen lohnt sich ein Blick auf die Ubersetzung von
vriunt. Diese enthiillt ein weiteres Feld interpretatorischer Divergenzen, das sich um die
Achsen von Verwandtschaft und Loyalitiit dreht. Die Ubersetzungsentscheidungen

offenbaren dabei erneut, wie kontextabhéngig und wandelbar die Bedeutung des

Begriffs bleibt.

Im Verlauf der Handlung kommt es in der aventiure zwischen Erec und dem ersten
Grafen zu einer heiklen Szene. In den Versen 4182 und 4194 iibersetzen sowohl
Mertens als auch Held ,,vriunde* bzw. ,,ir vriunden* iibereinstimmend mit ,, Verwandte*
und priizisieren damit die soziale Bindung als familiire. Diese Ubereinstimmung

verweist auf eine geteilte Auffassung, dass die genealogische Nihe hier erzdhlerisch
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zentral ist. Eine deutlichere Divergenz zeigt sich hingegen in Vers 4874 (,,min naehster
vriunt®). Held iibersetzt mit ,,mein engster Freund®, Mertens dagegen mit ,,mein
ndchster Verwandter*. Der Vers steht im Kontext einer Beistandspflicht (Artis an
Gawein) und appelliert an personliche Treue und Verpflichtung. Wéahrend Held den
Akzent auf die hochste Stufe der nicht-familidren Treue legt, deutet Mertens die
Néchstenliebe und Loyalitét als dynastische Pflicht, die durch die Blutsverwandtschaft
weiter begriindet wird. Die unterschiedliche Ubersetzung spiegelt die Frage wider, ob
,Erec” die Wahlfreundschaft und individuelle Loyalitdt hoher bewertet (Held) oder ob

die geburtsstindische Verpflichtung das hochste Gebot der triuwe darstellt (Mertens).

SchlieBlich bietet Vers 6849 ein weiteres Beispiel fiir diese semantische Spannweite. In
dieser Passage, in der Guivreiz gerade den Entschluss fasst, Erec in der Not beistehen
zu wollen, libersetzt Mertens den zugrundeliegenden Gedanken ,,daz wiirde doch
minem vriunde schin“ als ,,Das wire ein Freundschaftsbeweis®, wodurch vriunt zu einer
abstrakten Tugend erhoben wird. Held hingegen formuliert ,,Jetzt konnte ich meine
Freundschaft zeigen* und betont damit die konkrete Handlungsoption. Mertens hebt
somit die Idee der Freundschaft als moralisches Prinzip hervor, wihrend Held den
performativen Akt der Loyalitit in den Vordergrund riickt, was letztlich aber beide die
Loyalitétsdimension des vriunt erkennen lisst. Beide Ubersetzungen machen auf
unterschiedliche Weise sichtbar, dass vriunt im hofischen Kontext sowohl affektive als

auch normative Dimensionen umfasst, als Gefiihl, Pflicht und Tugend zugleich.

Die vergleichende Betrachtung der Ubersetzungen von vriunt, vriundinne und vriuntlich
belegt, dass die semantische Bandbreite dieser Begriffe kein Zufall, sondern ein
integraler Bestandteil der hofischen Welt in Hartmanns von Aue ,,Erec* ist. Die
lexikalische Vieldeutigkeit ermoglicht es, Liebe und Freundschaft, Gefiihl und Pflicht,
Naihe und Distanz in einem einzigen Wort zu vereinen. Genau diese strukturelle
Ambiguitit wird von den Ubersetzer:innen unterschiedlich akzentuiert. Volker Mertens
tendiert dazu, die affektive Dimension hervorzuheben und die Figuren als Triger
personlicher Emotionen zu gestalten, wodurch er die Dramatik der Minne-Problematik
verstarkt. Im Gegensatz dazu betont Susanne Held die normative, hofisch-soziale
Funktion des Begriffs, indem sie wo immer moglich an der Grundbedeutung
»Freund/Freundin® festhilt und damit die gesellschaftliche Ordnung starker akzentuiert.
Letztlich zeigen die abweichenden Entscheidungen in den fiinfzehn diskutierten

Belegen, dass Ubersetzung hier immer auch Interpretation ist. Die Wahl jedes neuhoch-
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deutschen Aquivalents impliziert eine Positionierung innerhalb des Spannungsfeldes
zwischen individueller Empfindung und sozialer Norm. Vriunt und seine Derivate sind
somit nicht als festgelegte Kategorien, sondern als semantische Schnittstellen zu
verstehen, an denen sich Liebe, Loyalitit und sozialer Rang im hofischen Diskurs
kreuzen. Die Ubersetzung ist demnach nicht nur ein Ubertragungsakt, sondern eben
auch eine erste, wirkméchtige Interpretation der ,,Erec-Aventiure®, die das semantische

Spannungsfeld von vriunt und vriundinne bereits vorstrukturiert.

4.2. Die Grenze zwischen Liebe und Freundschaft?

Der Begriff vriunt bzw. vriundinne markiert im hofischen Diskurs eine semantische
Schnittstelle zwischen minne und triuwe, zwischen emotionaler Nihe und sozialer
Bindung. Gerade im ,,Erec” Hartmanns von Aue ldsst sich beobachten, dass diese
beiden Sphiren — Liebe und Freundschaft — nicht streng voneinander getrennt werden,
sondern sich wechselseitig durchdringen und rhetorisch aufeinander verweisen. Ein
besonders aufschlussreicher Befund ergibt sich dabei wiederum aus der Ubersetzungs-
praxis, diesmal konzentriert auf den Ausdruck ,,durch die liebe min*, der an mehreren
Stellen des Textes als Begriindungsformel fiir loyales oder freundschaftliches Handeln

fungiert.

Beispielsweise wird in Vers 4876, in der Szene zwischen Artls und Gawein, ,,durch die
liebe min“ sowohl von Volker Mertens als auch von Susanne Held mit ,,um meiner
Freundschaft willen* wiedergegeben. Diese Entscheidung deutet darauf hin, dass
,liebe* hier nicht als erotisches oder partnerschaftliches Gefiihl verstanden wird,
sondern vielmehr als Ausdruck der zwischenmenschlichen Verbundenheit im Sinne
einer amicitia. Der Begriff , liebe‘ wird somit semantisch in das Feld der
,Freundschaft* verschoben und dient als rhetorisches Mittel zur Aktivierung sozialer
Verpflichtung. Eine vergleichbare, wenngleich leicht verschobene Verwendung findet
sich auch in Vers 7941, als Guivreiz Erec davon abzuhalten versucht, die Burg
Brandigan zu erkunden. Mertens iibersetzt die Wendung ,,durch die liebe min‘“ mit ,,mir
zuliebe*, wihrend Held die Formulierung ,,bei unserer Freundschaft* wihlt. Beide
Varianten machen deutlich, wie vieldeutig ,,die liebe min* in diesem Zusammenhang ist.

Das Possessivpronomen min kann sowohl ein personliches Gefiihl der Zuneigung

73



185 als auch auf eine wechselseitige, durch soziale Verpflichtung begriindete

ausdriicken
Beziehung verweisen.'*® Bei den beiden Ubersetzungen wird die Spannung zwischen
individueller Empfindung (,,mir zuliebe*) und sozialer Bindung im Sinne der ritterli-
chen Verpflichtung (,,bei unserer Freundschaft*) spiirbar. Die Ubersetzung von ,,liebe*
mit ,,Freundschaft® legt nahe, dass die mittelalterliche Semantik beider Begriffe wohl

doch nicht so scharf getrennt war, wie man vielleicht anfangs vermuten konnte.

Besonders deutlich wird diese semantische Durchléssigkeit auch bei der eigentlichen
Begegnung zwischen Erec und Guivreiz. Thre Beziehung bildet den Ort, an dem das
Spannungsfeld zwischen Liebe und Freundschaft wohl am deutlichsten verhandelt wird.
Nach dem Zweikampf vollzieht sich eine Wandlung der Rivalitdt in Freundschaft, die
sich durch eine auffallend korperliche Symbolik ausdriickt. Besonders die Szenen der
gegenseitigen Wundversorgung, des Handefassens (,,ze handen viengen si sich d6*‘) und
des spéteren Kusses (,,kusten sich mit triuwen*) veranschaulichen koérperliche Gesten,
die in ihrer Intensitét an erotische Rituale erinnern, jedoch im hofischen Kontext eine
andere semantische Funktion erfiillen.'®” Die Forschung deutet diese Gesten nicht als
Ausdruck erotischer oder gar homosexueller Neigung,'®® sondern als symbolische
Besiegelung einer politisch-sozialen Allianz. So betont beispielsweise auch Klaus van
Eickels, dass der Kuss zwischen Ménnern in der hofischen wie auch klerikalen Literatur
des Mittelalters ,,als iibliche Form der BegriiBung unter Freunden* zu verstehen sei.'®’
Rhetorisch entfaltet die gesamte Szenerie ihre Wirkung durch die Steigerung des
hofischen Fiirsorgeideals bis an eine Grenze, an der es Assoziationen zum Erotischen
weckt. Indem Hartmann korperliche Nihe inszeniert, iibertrigt er Ziige der minne-
Darstellung auf die Sphire der vriunt-Beziehung. Diese Uberlagerung lisst sich als
Mittel verstehen, um die Gleichrangigkeit und Treue der Freunde sinnlich erfahrbar zu
machen. Der Austausch eines Teils von sich selbst (des Stoffs des Oberkleids) kann

dabei als symbolischer Akt gegenseitiger Hingabe interpretiert werden.'”® In dieser

A,

185 Vgl. dazu bspw.: Kap. 3.2.2. . Minne als leitende Kraft“, ,,min/sin vriundin‘“: Possessivpronomen
kdnnen auf eine exklusive und bedeutsame Bindung hindeuten.

186 Vgl. dazu: oben, Artlis-Gawein: ,,durch die liecbe min“ (V. 4876), oder auch ,,min naehster vriunt“ (V.
4874).

187 Vgl. Hartmann von Aue, Erec, V. 44794491, V. 4494, V. 7002.

188 Vgl. Epp, Amicitia, S. 90.

189 Vgl. Klaus van Eickels: Kuss und Kinngriff, Umarmung und verschrinkte Hande. Zeichen personaler
Bindung und ihre Funktion in der symbolischen Kommunikation des Mittelalters. In: Martschukat, Jiirgen
/ Patzold, Steffen (Hrsg.): Geschichtswissenschaft und »performative turn«. Ritual, Inszenierung und
Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit. Koln / Weimar / Wien: Bohlau Verlag 2003, S. 143.

190 Vgl. Hasebrink, Erecs Wunde, S. 5-6.
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Inszenierung ldsst sich erkennen, wie der hofische Diskurs mit den Grenzen zwischen
Liebe und Freundschaft spielt, ohne sie eindeutig zu iiberschreiten. Das Kiissen etwa
kann als Anspielung auf die Intimitit der Liebe verstanden werden, die zugleich in eine

Form sozialer und ritterlicher Loyalitét iiberfiihrt wird.

Ein Vergleich mit der fritheren Szene zwischen Keiin und Gawein unterstreicht diesen

Befund.!”! Als beide Ritter, ,,sich ze handen gevangen*!®?

, gemeinsam Ausschau halten,
wird durch die korperliche Geste der Handreichung ebenfalls eine Form ménnlicher
Nahe performativ hergestellt. Doch wéihrend Keiin und Gawein hier im Rahmen ihrer
ritterlichen Pflichten gemeinsam agieren, entwirft Hartmann im Fall von Erec und
Guivreiz ein weitaus dichteres, emotional grundiertes Modell der vriunt-Bindung. In der
Beriihrung verdichtet sich eine Form symbolischer Kommunikation, in der sich

Vertrauen, Gleichheit und Anerkennung materialisieren.

Ein weiterer zentraler Aspekt betrifft die semantische Entwicklung des Begriffs vriunt
im Verlauf der Erzdhlung. Anfangs scheint das Wort vorwiegend funktional gebraucht
zu werden, etwa als hofische Anrede oder zur Bezeichnung von Gefolgschaft und
Biindnispartnern. Im Verlauf der Erzidhlung jedoch, insbesondere durch die Entwicklung
der Beziehungen zwischen den Figuren, gewinnt vriunt zanehmend an emotionaler
Tiefe. Diese Bedeutungsvertiefung erfolgt weniger durch eine explizite Neudefinition
als vielmehr durch den Kontext, in dem vriunt verwendet wird. Bemerkenswert ist
dabei, dass vriundinne, im Gegensatz zu vriunt, im Text hdufig durch semantisch
,starkere* oder klarer konnotierte Begrifte wie wip oder vrouwe ersetzt wird, da der
jeweilige Kontext der Beziehung dies erfordert (z. B. zur Bezeichnung der Ehefrau oder
der Herrin). Dariiber hinaus weisen auch die Ubersetzungsentscheidungen fiir
vriundinne (wie ,,Geliebte* oder ,,Verlobte*) auf eine geschlechtsspezifische
Differenzierung der Beziehungssemantik hin. Wéahrend ménnliche vriunt-Beziehungen
eine groflere Bandbreite zwischen sozialer Loyalitdt und emotionaler Ndhe abdecken,
werden weibliche Beziige tendenziell enger mit der Sphére der minne identifiziert.
Vriundinne ist somit stirker erotisch oder partnerschaftlich aufgeladen, wohingegen
vriunt die Moglichkeit eines ambivalenten Bedeutungsraums zwischen Freundschaft,

Loyalitit und Zuneigung offenhalt.

191 Vgl. Hartmann von Aue, Erec, V. 1152-1157.
192 Ebd., V. 1154,
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Diese Beobachtung ldsst sich mit einem diachronen Blick auf die Sprachgeschichte
stiitzen. Wie bereits erwédhnt, umfasst das mittelhochdeutsche vriunt (ahd. friunt) ein
semantisches Feld, das ,,Freund:in“, ,,Nachste:r, ,,Geliebte:r und ,,Verwandte:r*
zugleich bezeichnet.'”* Das zugrundeliegende Verb fi-ijon bedeutet , lieben* und ist mit
der Wurzel von , frei* verwandt.!* Die doppelte Herkunft dieses Begriffs scheint sich
auch im hofischen Sprachgebrauch widerzuspiegeln, insofern als ,,Freundschaft™ eben
nicht nur eine gesellschaftliche Funktion darstellt, sondern ebenso eine Form der
gewihlten Ndhe impliziert. Dass diese Ambivalenz bis in die Gegenwart fortwirkt, zeigt
die moderne deutsche Bedeutung des Wortes ,,Freund*. Wie der Eintrag im Digitalen
Worterbuch der deutschen Sprache verzeichnet, umfasst der Begriff sowohl eine plato-
nische als auch eine romantische Dimension. Er bezeichnet einerseits eine nahestehende
Person, mit der man ,,eine vertrauensvolle Beziehung* teilt, andererseits auch ,,eine
Person, der man in einem romantischen Verhéltnis verbunden ist“. Die Zweideutigkeit
von ,,ein:e Freund:in“ und ,,mein:e Freund:in“ spiegelt also ein semantisches Erbe

wider, das bereits im ,,Erec* wirksam ist.!®’

Dieser Befund legt nahe, dass vriunt bzw. vriundinne als Schliisselbegriff verstanden
werden kann, der die Verschmelzung von emotionaler und sozialer Bindung im
hofischen System modelliert. Die Grenzen zwischen Liebe und Freundschaft verlaufen
dabei vor allem entlang der narrativen Funktion der Beziehung. Wird der Terminus als
rhetorische Anrede oder Loyalitidtsformel eingesetzt, markiert er hofische Norm und
gesellschaftliche Verpflichtung; wo er hingegen performativ verkorpert wird (Gesten,

Fiirsorge und gegenseitige Hingabe), 6ffnet er den Raum fiir affektive Tiefe.

Um die im ,,Erec* gewonnenen Beobachtungen zur semantischen Komplexitét und
narrativen Funktion von vriunt zu liberpriifen und zu vertiefen, bietet sich ein
vergleichender Blick auf Hartmanns ,,Iwein* an. Dieser Exkurs dient dazu, die
Giiltigkeit der identifizierten semantischen Verschiebungen innerhalb der Werke
desselben Autors zu priifen. Besonders die Beziehung zwischen Iwein und Gawein stellt

hierfiir aufschlussreiches Material bereit. Ihre Verbindung entwickelt sich von einer

193 Vgl. dazu auch Kapitel 2.1.

194 Vgl, Freund®, bereitgestellt durch das DWDS — Digitales Worterbuch der deutschen Sprache. Das
Wortauskunftssystem zur deutschen Sprache in Geschichte und Gegenwart. Herausgegeben von der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, https:/www.dwds.de/wb/Freund (Zugriff am
24.10.2025).

195 Vgl. ebd.
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hofischen Kameradschaft, die auf Rang, gegenseitigem Respekt und gemeinsamer
ritterlicher Ideologie griindet, hin zu einer von personlicher Zuneigung geprégten Nihe.
Diese emotionale Dimension tritt besonders deutlich in der Tjost-Szene hervor, als die
Ritter einander ihre Identitéten offenbaren. Die auf die Erkennung folgende Geste des
emotionalen Bandes tibersteigt den Rahmen hofischer Konvention: ,,si under kusten
tisent stunt / ougen, wange unde munt“!°®. Das hofische Umfeld nimmt die Intensitit
dieser Verbindung ebenfalls wahr, obgleich es die Identitdt der beiden Ritter zu diesem

Zeitpunkt noch nicht erkennen kann:

Do der kiinec die minne
und diu kiineginne

under in beiden sahen,
unde vriundes umbevahen,
des wundert si sére,

unde entwelten niht mére,
si begunden dar gahen,
wande si si gerne sahen

s0 vriuntliche gebaren.!’

Diese Szene verdeutlicht exemplarisch, wie vriunt den Ubergang von einer formelhaften

hofischen Anrede!”® zu einem Ausdruck tiefster personlicher Verbundenheit vollzieht.

So untermauert auch Iwein selbst die breite Anwendbarkeit von vriunt in einem durch
die minne emotional hoch aufgeladenen Kontext. Bereits als Iwein sich in Laudine, die
trauernde Witwe seines getdteten Gegners, verliebt, reflektiert er die Paradoxie seiner

Lage:

daz ich ze vriunde han erkorn
mine tot viendinne,
dazn ist niht von minem sinne:

ez hat ir gebot getan [...].'"

19 Hartmann von Aue, Iwein, V. 7503-7504.

197 Ebd., V. 7505-7513.

198 Vgl. dazu auch den Exkurs zu ,,Iwein* in Kapitel 3.2.1.
199 Hartmann von Aue, Iwein, V. 1654-1657.
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In dieser Passage kann vriunt als Bezeichnung fiir Zuneigung gelesen werden und
bezieht sich eindeutig auf Laudine, ohne dass die weibliche Form gewahlt wird. Der
Befund legt nahe, dass Hartmann die semantische Bandbreite von vriunt nicht primér
iiber grammatische Kategorien, sondern {iber die jeweilige emotionale oder relationale

Funktion entfaltet.

Zugleich wird die Bedeutung des Begriffs im ,,Iwein® iiber die menschliche
Gesellschaft hinaus ausgeweitet. Die Gefahrtenschaft zwischen Iwein und dem Lowen
begriindet eine vriunt-Beziehung, die auf Dankbarkeit und Treue beruht. Nachdem
fwein den Lowen aus der Gewalt des Drachen befreit hat, wird dieser zu seinem treuen
Begleiter und Kampfgefihrten. Iwein selbst bezeichnet ihn ausdriicklich als seinen
Freund: ,,ern tuot iu dehein ungemach: / er ist min vriunt unde suochet mich*?%, Mit
dieser Beziehung zu einem Tier erweitert sich der Begriff vriunt von einer sozialen auf
eine ethische Ebene. Er bezeichnet nun Loyalitdt und Verldsslichkeit als Grundformen

von Bindung, unabhingig von sozialer Struktur oder menschlicher Kommunikation.

Interessant im Hinblick auf die geschlechtsspezifische Differenzierung der Beziehungs-
semantik, die im ,,Erec anhand von vriundinne festgestellt wurde, ist die Verwendung
der femininen Form im ,,Iwein®. Obwohl die mittelhochdeutsche Begriffsdatenbank rein
die maskuline Form vriunt verzeichnet,?°! findet sich in der Ausgabe von Volker
Mertens einmalig die Wendung ,,sin vriundin diu guote maget“zoz. In der Szene erinnert
sich Twein an die Worte Liinetes, die Iweins ehrenhaften Sieg beobachten konnte, ihm
daher helfen wollte und diesem auch heimlich einen Unsichtbarkeitsring libergab.
Unabhéngig von der genauen Lesart des Verses zeigt sich in Liinetes Rolle eine
hochkomplexe Verschiebung der Beziehungssemantik, die sich durch die Figur der
Vertrauten artikuliert. Linete erfiillt eine Ratgeberfunktion, unterscheidet sich jedoch
von ménnlichen Ratgebern durch ihre Nihe zur Herrscherin Laudine. Wéahrend
ménnliche Berater durch Rollendistanz geprigt sind, hebt Linete durch personliche
Vertrautheit soziale Hierarchien teilweise auf und verwandelt Distanz in emotionale

Néhe. An die Stelle institutioneller Bindung tritt eine emotional grundierte Form von

200 Hartmann von Aue, Iwein, V. 7738-7739.
201 Vgl. dazu auch 2.3., S. 18.
202 Hartmann von Aue, Iwein, V. 1303.
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Vertrauen; eine Verschiebung, die dem ,,Erec*-Befund iiber die emotionale Vertiefung

von vriunt entspricht.?%?

Gerade im Verhéltnis zwischen Liinete und Laudine zeigt sich die Bandbreite des
Begriffs. Gegen Ende des Werkes zwingt Linete Laudine formlich {iber ein Blanko-
Versprechen zur Versshnung mit Iwein. In diesem strategisch kalkulierten Akt ,,néi

204

behalt iuwer warheit / unde loeset den eit“?** verwendet Linete fiir iwein den Begriff

vriunt:

[...] gebiet ir, er ist verlorn,
unde moht iu daz wol wesn leit.
irn habt mit der warheit

deheinen bezzern vriunt dann er ist.?%

Hier wird die emotionale Tiefe, die vriunt im ,,Erec* und in der Iwein-Gawein-
Beziehung gewinnt, zugunsten einer strategischen Rationalitdt verwendet. Linete agiert
stets auf der Ebene des sogenannten Systemvertrauens. Ihr Vertrauen in Iwein griindet
weniger auf emotionaler Bindung als auf der Erwartung seiner Zuverldssigkeit und
Handlungskraft. Die Bezeichnung Iweins als ,,bezzern vriunt* durch Liinete dient der
strategischen Legitimation ihrer Empfehlung gegeniiber Laudine und ist somit vielmehr

ein Aufzeigen der Loyalitit gegeniiber ihrer Herrin.?%

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die Analyse des vriunt-Begriffs in
Hartmanns ,,Iwein“ die im ,,Erec gewonnenen Befunde nicht nur bestdtigt, sondern
auch tiberzeugend unterstreicht. Die Verschiebung von vriunt legt nahe, dass die
Durchléssigkeit zwischen emotionaler und funktionaler Bindung ein gestalterisches
Prinzip in Hartmanns héfischem Diskurs darstellen konnte. Indem er vriunt sowohl auf
die erotisch konnotierte Sphére der minne ausdehnt (wie im Fall Laudines und der
korperlichen Gesten) als auch auf die Ebene der bedingungslosen Loyalitét (wie in der
Mensch-Tier-Beziehung), modelliert Hartmann eine flexible und kontextabhéngige

Beziehungssemantik. Diese erlaubt es thm, die Spannung zwischen individueller

203 Vgl. Hartmut Bleumer: Das Vertrauen und die Vertraute. Aspekte der Emotionalisierung von
gesellschaftlichen Bindungen im hofischen Roman. In: Frithmittelalterliche Studien 39, 2005, S. 259,
https://www-degruyterbrill-com.uaccess.univie.ac.at/document/doi/10.1515/9783110182552.253/html
(Zugriff am 24.11.2025).

204 Hartmann von Aue, Iwein, V. 8069—-8070.

205 Ebd., V. 8058-8061.

206 Vgl, Bleumer, Das Vertrauen und die Vertraute, S. 264.
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Empfindung und sozialer Verpflichtung narrativ zu verhandeln und als zentrale

Triebkraft seiner ritterlichen Romane zu inszenieren.

4.3. Das Herz der hofischen Ehe

Wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt wurde, fungieren die Begriffe vriunt und
vriundinne in Hartmanns ,,Erec als zentrale semantische Trager, die nicht nur soziale
Positionierungen und ritterliche Wertvorstellungen, sondern auch affektive Bindungen
reflektieren. Wahrend vriunt im Verlauf der Handlungsstrange eine Bedeutungs-
vertiefung erfahren kann, ldsst sich bei vriundinne eine terminologische Verschiebung
beobachten, die auf die gesellschaftliche Begrenzung weiblicher Rollen verweist. Auf
den ersten Blick scheint vriundinne eine intime und exklusive Bindung zu bezeichnen.
Diese Vorstellung wird durch die haufige Verbindung mit Possessivpronomen wie sin
oder min verstérkt, wodurch eine personliche Beziehung suggeriert wird. Im Fortgang
der Handlung wird allerdings Enite zunehmend iiber ihre soziale Rolle als Ehefrau und
Herrin definiert. Ihre Identitidt wird damit stirker in den Rahmen gesellschaftlicher
Ordnung eingebettet. Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass die leidenschaftliche
Zuneigung zwischen Erec und Enite zwar den Ausgangspunkt ihrer Beziehung bildet,
ihr Fortbestand jedoch erst durch die institutionelle Form der Ehe gesichert wird. Die
Tragik der verligen liegt schlieBlich darin, dass Erec seine private Sphire, die er mit
Enite teilt, iiber die 6ffentliche Bewihrung stellt. Dadurch wird die vermeintlich
harmonische Einheit der vriuntlichen Verbindung selbst zur Ursache der Storung der
kollektiven Ordnung. So stellt sich die Frage, ob Hartmann tatséchlich ein Ideal ,,wahrer
Liebe* entwirft, das stark genug ist, um sich innerhalb hofischer Konventionen zu
behaupten, oder ob diese Liebe ihrem Wesen nach stets auf 6ffentliche Anerkennung

und soziale Validierung angewiesen bleibt.

Vor allem die Episode um Graf Oringles bietet, insbesondere um Vers 6215, einen
Priifstein fiir die Qualitit der Liebe zwischen Erec und Enite. Die vriunt-Semantik, die
der Erzéhler hier verwendet, um die scheinbar fiirsorgliche und ritterliche Haltung
Oringles’ zu charakterisieren, entlarvt sich als rhetorisches Mandver. Oringles’
Bemiihen, Enite zu trosten und ihr ,,nach leide“?"? beizustehen, ist eine performative,

hofisch akzeptierte Geste, die seine werbenden Absichten verhiillt. Diese triigerische

207 Hartmann von Aue, Erec, V. 6215.
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vriunt-Bezeichnung kontrastiert scharf mit dem inneren Zustand Enites, welcher die
echte ,,Minne-Sprache* zwischen ihr und Erec zwischen den Zeilen des Narrativs
sichtbar macht. Das Leid, das Enite empfindet und das Oringles zu lindern vorgibt, ist in
Wahrheit das Leiden der liebenden Seele. Dieses Leid entspringt nicht der Notlage
selbst, sondern der Sorge um Erec. Ihre unerschiitterliche Loyalitit Erec gegeniiber ist
das eigentliche Signum der Minne: ,,[...] daz ir klaget iuwern man, / wan da schinet

iuwer triuwe an*2%8,

Von entscheidender Bedeutung erscheint allerdings jener Moment der
Wiederherstellung der Beziehung, der durch Erecs vriuntliche Bitte um Verzeihung
eingeleitet wird.?”” Diese Szene markiert eine Riickkehr zur gegenseitigen Anerkennung
auf Augenhohe, eine Qualitdt, die der reinen hofischen Hierarchie zuwiderlauft und
gerade dadurch das Potenzial fiir eine iliber das Normale hinausgehende Verbundenheit
birgt. Entscheidend ist, dass die innere Struktur der Beziehung zwischen Erec und Enite
stets vriuntlich gepragt bleibt. Ihre ,,wahre Liebe* zeigt sich schlieBlich eben nicht in
unkontrollierter Leidenschaft, sondern in gegenseitiger Achtung, Treue und der
Féhigkeit, die emotionale Intimitét des vriunt-Verhiltnisses in den Rahmen der
hofischen Ordnung zu iiberfithren. So verstanden, bildet vriundinne auch bei Enite nicht

den Gegensatz zur Ehe, sondern deren humanen und emotionalen Kern.

In diesem Sinn entwirft Hartmann mit dem Begriffspaar vriunt und vriundinne ein
Beziehungsmodell, das Freundschaft und Liebe miteinander verkniipft. Die Verbindung
zwischen Erec und Enite kann als Versuch verstanden werden, die hofische Ehe auf eine
moralisch fundierte Basis zu stellen, die iiber soziale Verpflichtungen hinausreicht. Thre
,wahre Liebe® ist nicht blof3 eine emotionale Erfiillung, sondern eine ethisch
legitimierte Form von Freundschaft in Liebe. Hartmanns Darstellung der Minne
gewinnt so eine doppelte Bedeutung. Einerseits spiegelt sie das hofische Ideal von MaB,
Bestindigkeit und Ehre, andererseits 6ffnet sie den Blick auf eine innere, seelische
Dimension, die sich jenseits gesellschaftlicher Norm entfaltet. In der Verschrinkung von
Freundschaft und Liebe, in der Verbindung von Gefiihl und Ethik, entwirft Hartmann

ein Ideal, das die hofische Welt nicht negiert, sondern veredelt. Erec und Enite

208 Hartmann von Aue, Erec, V. 6226-6227.
29 Vgl ebd., V. 6803.
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verkorpern damit eine Form der Partnerschaft, in der Leidenschaft, Pflicht und

gegenseitige Anerkennung zu einer harmonischen Einheit verschmelzen.

5. Fazit

Die vorliegende Masterarbeit hat sich der Aufgabe gestellt, die Begriffe vriunt und
vriundinne in Hartmanns von Aue ,,Erec* als zentrale relationale Marker im
Spannungsfeld zwischen Liebe und Freundschaft zu untersuchen und ihre semantische
Vielschichtigkeit sowie ihre narrative Funktion im Kontext hofischer Ordnungsdiskurse
zu erschlieBen. Die detaillierte close reading-Analyse der einzelnen Belegstellen legt
nahe, dass die in der Einleitung formulierte These weitgehend bestitigt wird. Die mittel-
hochdeutschen Begriffe erweisen sich demnach nicht als semantisch unprizise, sondern
vielmehr als dynamische, kontextabhéngige Ausdrucksmittel, die es Hartmann
ermoglichen, die komplexe Verflechtung von individueller Empfindung, partner-
schaftlicher Intimitat und gesellschaftlicher Verpflichtung darzustellen. Die Begrifte
vriunt und vriundinne erscheinen im ,,Erec somit als sprachliches Korrelat zur

doppelten Bewdhrungsprobe des Helden in der minne und in der aventiure.

Die Analyse hat zunichst deutlich gemacht, dass der vriunt-Begriff vorrangig als
Indikator fiir hofische Akzeptanz und soziale Integration dient, womit er die
pragmatische und ordnungsstiftende Natur mittelalterlicher Beziehungen in einem
hierarchisch strukturierten Gefiige klar abbildet. Die Untersuchung belegt, dass der
Begriff in diesen Kontexten nur bedingt eine emotionale Ndhe im modernen Sinne
impliziert, sondern vielmehr Loyalitdt, Wohlwollen und die Zugehorigkeit zum
hofischen Gefiige signalisiert. Dies manifestiert sich beispielsweise auch im Empfang

«210 an der Hand nimmt

Enites durch die Konigin, die sie nur wenig spiter ,,vriuntlichen
und vor die Tafelrunde fiihrt. Diese Form der formellen Herzlichkeit dient auch als
Anerkennungsritual, welches Enite in die soziale Ordnung des Hofes integriert. Ferner
belegt die Beschreibung von Erecs Gewinn an ,,vriunde mé*?'! nach seinen ersten
ritterlichen Taten, dass vriunt als soziales Kapital fungiert. Diese ,,Freunde* sind in

erster Linie Verbiindete, Anhdnger und Bewunderer, deren Zuwachs ein messbarer

210 Hartmann von Aue, Erec, V. 1612.
211 Ebd., V. 2536.
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Ausdruck ritterlichen Erfolges ist. Ebenso unterstreicht die ,,gar vriuntliche*'?

BegriiBung Erecs und Enites durch das Volk bei ihrer Riickkehr nach Karnant die
Etablierung und soziale Bestitigung der Bindung zwischen dem angehenden Herrscher-
paar und den Untertanen. Diese kollektive und quasi-politische Verwendung des
Begriffs unterstreicht, dass vriunt in diesen Kontexten nicht nur eine individuelle
Beziehung, sondern vor allem die Funktionsfdhigkeit und Harmonie der héfischen

Gemeinschaft als Ganzes verbiirgt.

Uber diese sozial-politische Akzeptanz hinaus hat die Analyse jedoch gezeigt, dass
vriunt in der personal-affektiven Verwendung auch eine intensive, intime Néhe
bezeichnen kann, die in ihrer Emotionalitit dem semantischen Feld der Minne-Sprache
nahekommt. Dies betrifft zum einen die partnerschaftliche Bindung, zum anderen die
ritterliche Verbundenheit unter Gleichen. Ein Schliisselbeleg fiir die ritterlich-affektive
Dimension ist die Bindung, die sich zwischen Erec und Guivreiz etabliert. Diese
kameradschaftliche Verbundenheit basiert auf gleichrangiger Ehre und der spontanen
Akzeptanz der ritterlichen Beistandspflicht, die sich durch die gemeinsam erlebte
aventiure manifestiert. Guivreiz, der Erec zunichst als Gegner gegeniibersteht, wird
nach der wechselseitigen Anerkennung seiner Stirke und seines Charakters zu einem
loyalen vriunt, der ihm im Kampf beisteht. Diese Szenen beweisen, dass vriunt in
Hartmanns Semantik auch eine engere, affektive Beziehung bezeichnen kann, die aus
der Existenz gemeinsamer ritterlicher Erfahrung heraus erwichst. Die ritterliche
Freundschaft ist somit ein auf Leistung basierendes Ndheverhéltnis, welches die private
Sphire Erecs erweitert und ihm ein Netzwerk loyaler Partner jenseits der familiziren
oder ehelich definierten Bindungen schafft. Im Ergebnis zeigt sich hier, wie vriunt die
semantische Briicke zwischen den hochgradig emotionalen Begriffen der Minne-

Sprache und den pragmatischen Begriffen der hofischen Ordnung schlégt.

Die Verwendung von vriundinne beleuchtet indes die Intimitét der Beziehung, ist jedoch
stets mit gesellschaftlicher Legitimitit verwoben. Die Analyse der friihen Beziehung
zwischen Erec und Enite zeigt, wie vriundin das hofische Liebesideal definiert. Zum
ersten Mal wird Enite in Vers 1337 im Rahmen von Imains Einladung ,,mit siner
vriundinne* ausdriicklich mitgedacht. Bereits zuvor taucht vriundinne im Text, hdufig in

Verbindung mit Possessivpronomen, auf und verweist auf eine exklusive, bedeutsame

212 Hartmann von Aue, Erec, V. 2899.
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Bindung, die iiber eine bloBe Begleitung hinausgeht. In der Szene erkennt Imain also
die besondere Verbindung zwischen Erec und Enite an und bezieht sie bewusst in seine
Einladung ein. Auch in den Versen 1794 und 1800 wird Enites Stellung am Artushof als
Geliebte und Verlobte Erecs bestitigt. Enite ist damit bereits vollstindig in die hofische
Ordnung integriert, auch wenn die Ehe noch nicht vollzogen ist. Den Héhepunkt dieser
idealisierten Phase markiert der Ausdruck ,.ein vil vriuntlichez spil*?'?, der die
aufkeimende minne des Paares — das Begehren vor der Hochzeit — beschreibt. Die friihe
Verwendung von vriunt im Kontext der Liebesbeziehung zeigt somit, dass die Liebe
selbst in der Sprache der Freundschaft verankert ist und die zentralen Elemente beider
Beziehungsformen — die Vertrautheit der ,,Freundschaft” und die Exklusivitit der

,Minne“ — miteinander vereint.

Die Masterarbeit hat sich dezidiert der Forschungsfrage gewidmet, wie sich die
Bedeutung der Begriffe in spezifischen Situationen verdndert. Wenngleich die
dynamische und kontextabhingige Natur der Begriffe bereits in den zuvor dargelegten
Beispielen erkennbar ist, bietet die Analyse der verligen-Krise hierzu die wohl
signifikanteste Antwort. Wéahrend das anféngliche vriuntlich die ungetriibte Harmonie
und Uberfiille beschrieb, ist die Wiederherstellung der Beziehung nach der Bewihrung
durch die Aventiuren durch eine Geste demiitiger Freundlichkeit gekennzeichnet. Die
Versohnung wird vollzogen als Enite ihm vergibt, ,,wan er si des vriuntlichen bat*?'“,
Dieses ,,vriuntlichen® ist nicht mehr das Adverb der entstehenden Zartlichkeit, sondern
Ausdruck einer reifen, von Reue und Einsicht gepriagten Bitte. Der Begrift vriuntlich
mutiert somit vom Marker des idealen Zustandes zum Performativ der Wieder-
herstellung ethischer und emotionaler Ordnung. Die erfolgreiche Bewailtigung der Krise
fiihrt das Paar zu einer erneuerten Form partnerschaftlicher Einvernehmlichkeit. Die
Bedeutung des Begriffs verdndert sich also von einer deskriptiven Kennzeichnung eines
idealen Zustandes hin zu einer préskriptiven, handlungsleitenden Qualitdt, die

moralische Reifung und partnerschaftliche Demut voraussetzt.

Besonders aufschlussreich wird hierbei zudem die rhetorische Bandbreite des Begriffs
vriundinne im Kontrast zur Mabonagrin-Episode. Mabonagrins vriundinne bindet ihn an

eine exzessive, in sich geschlossene Form der minne, die ihn von der ritterlichen

213 Hartmann von Aue, Erec, V. 1856.
214 Ebd., V. 6803.
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Gemeinschaft entfremdet und die hofische Ordnung suspendiert.?!® In diesem Kontext
fungiert der Begriff als erzihlerische Gegenfolie zur Ehe Erecs, indem er die
zerstorerische Konsequenz einer in das Private iibersteigerten, antisozialen Liebe vor
Augen flihrt. In allen Féllen ist die Bedeutung nicht statisch, sondern wird durch die

spezifische narrative Situation moduliert.

Eng damit verkniipft war die Frage, ob die Begriffe ironisch, strategisch oder
verschleiernd eingesetzt werden. Im ,,Erec* Hartmanns von Aue ist der Einsatz dieser
Begriffe im Allgemeinen von Loyalitdt und Aufrichtigkeit geprigt, was der narrativen
Konzeption des Werkes entspricht. Die Analyse legt jedoch nahe, dass die Begriffe in
bestimmten Schliisselmomenten der Erzéhlung auch gezielt strategisch und rhetorisch
funktionalisiert werden. Sie konnen dort als Mittel sprachlicher Simulation dienen,
indem sie die normative Semantik von Treue und Wohlwollen aufrufen, um Vertrauen
zu erzeugen und potenziell tduschende Handlungen zu verdecken. Die Bezeichnung als
vriunt oder vriundinne wird so zu einem narrativen Instrument, das Erwartungen

erzeugt, Beziehungsqualitdten {iberdeckt und damit zur Dynamik der Handlung beitragt.

Dariiber hinaus wurde das Verhiltnis zwischen Figurenrede und Erzdhlebene genauer
betrachtet. Dabei deutet die Analyse auf eine im Wesentlichen harmonische Struktur
innerhalb von Hartmanns ,,Erec* hin. Der auktoriale Erzéhler verwendet die Begriffe
iiberwiegend deskriptiv und normativ, um den Idealzustand oder den sozialen Wert einer
Beziehung zu umreiflen. Die Figurenrede hingegen nutzt sie zumeist performativ und
appellativ, um Beziehungen zu konstituieren oder Handlungen zu motivieren. Zwischen
Figurenrede und Erzéhlebene lassen sich somit keine grundlegenden Spannungen
erkennen; beide Ebenen scheinen vielmehr auf dasselbe Ideal von ,,Freundschaft” und
sozialer Bindung hinzuarbeiten. Vor diesem Hintergrund lésst sich vorsichtig
formulieren, dass Hartmann eine weitgehend einheitliche normative Perspektive
entwickelt, in der die semantische Vielschichtigkeit der Begriffe nicht zur Relativierung,

sondern zur Festigung moralischer und sozialer Werte beitragt.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die semantische Vieldeutigkeit der Begriffe
vriunt und vriundinne in Hartmanns ,,Erec® eine literarische Strategie darstellt. Die
Begriffe agieren als Prismen, durch die der Erzdhler die verschiedenen Facetten

hofischer Beziehungen bricht und sichtbar macht. Sie erlauben es, die formelle Loyalitét

215 Vgl. Hartmann von Aue, Erec, V. 9487-9531.
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innerhalb der hofischen Gemeinschaft ebenso zu beschreiben wie die tiefste emotionale
Intimitét. Freundschaft und Liebe erscheinen dabei nicht als Gegenpole, sondern als
zwei ineinander verschriankte Dimensionen ein und derselben Beziehungsqualitdt. Die
,Liebe* wird erst durch die Sprache der Freundschaft gesellschaftlich stabil und
legitimiert, und die ,,Freundschaft* gewinnt durch die personale Zuneigung die
notwendige emotionale Tiefe. Durch diese sprachliche Verschrinkung beweist
Hartmann, dass der hofische Roman nicht nur die individuelle Entwicklung des Helden
verhandelt, sondern auch die Konstitution des hofischen Sinngefiiges durch die Sprache
der Néhe selbst. Der vriunt-Begriff wird damit zum Ausdruck eines ethisch begriindeten
Ideals von Gemeinschaft und Partnerschaft, das personliche Empfindung und soziale
Verpflichtung miteinander verbindet und die Uberlegenheit des ausgewogenen
Beziehungsmodells iiber jede Form der extremen Exklusivitit demonstriert, womit
»Erec* seine exemplarische Funktion fiir die Ausgestaltung des hofischen Lebensideals

beibehalt.

Die vorliegende Arbeit leistet einen Beitrag zur mediévistischen Freundschafts- und
Liebesforschung, indem sie die semantische Beweglichkeit der untersuchten Begriffe
als Ausdruck gesellschaftlicher und literarischer Dynamiken versteht. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Sprache der Freundschaft bei Hartmann nicht nur moralische und
soziale Werte transportiert, sondern zugleich auf die Spannungen verweist, die sich

zwischen individueller Erfahrung und hofischer Norm entfalten.

Fiir weiterfiihrende Forschungen er6ffnet sich hier ein breites Feld. Besonders gewinn-
bringend wére, wie in einzelnen Exkursen bereits angedeutet, eine Ausweitung der
Analyse auf weitere Werke Hartmanns von Aue, um zu priifen, ob und wie sich seine
Konzeption von Freundschaft und Liebe in unterschiedlichen narrativen und ethischen
Kontexten verdndert. Ebenso konnte ein erweiterter vergleichender Blick auf andere
Texte des Hochmittelalters, etwa auf Gottfrieds von Stralburg ,, Tristan* oder Wolframs
von Eschenbach ,,Parzival®, neue Einsichten in die Vielfalt und Entwicklung des mittel-
alterlichen Freundschaftsdiskurses ermdglichen. Solche Untersuchungen kénnten dazu
beitragen, die spezifische ethische und poetologische Position Hartmanns innerhalb der
hofischen Literatur préziser zu verorten und die literarische Reflexion sozialer Bindung

im Hochmittelalter insgesamt neu zu beleuchten.
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Schlussendlich zeigt die Analyse des ,,Erec®, dass die Sprache der Freundschaft ein
zentrales Medium hofischer Sinnstiftung bildet, dessen Komplexitdt und normative
Funktion im Spannungsfeld zwischen individueller Erfiillung und gesellschaftlicher
Ordnung weiterhin einer vertieften literaturwissenschaftlichen Betrachtung bedarf. Die
Begriffe vriunt und vriundinne erweisen sich dabei als semantische Bezugspunkte, die
die hofische Existenz an das Ideal von Mal, Loyalitit und sozialer Verantwortung

binden.
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