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Einleitung

Die kiinstliche Intelligenz (KI) ist mittlerweile sowohl in der Wissenschaft als auch in der
Offentlichkeit zu einem bedeutsamen Thema geworden. Es werden des Ofteren Aussagen iiber
die groBen Mdglichkeiten der KI und der maschinellen Translationssysteme getitigt, wobei
auch iiber das baldige Ersetzen der Ubersetzer:innen durch die KI gesprochen wird.

Als Folge dessen wird sich die vorliegende Masterarbeit mit dem Thema
auseinandersetzen, wie das maschinelle und menschliche Ubersetzen in Medienbeitrigen
wahrgenommen wird, um ein klares Bild von den Vorstellungen der Offentlichkeit beziiglich
dessen zu erhalten. Dieses Thema ist in der soziologischen Forschung der
Translationswissenschaft angesiedelt, wobei sich Untersuchungen vor allem auf die
Ubersetzer:innen  selbst  fokussieren. Da in der Translationswissenschaft — die
Selbstwahrnehmung der Ubersetzer:innen des Ofteren untersucht wird (unter anderem Dam &
Zethsen 2008, 2011, 2012) und es viel weniger Studien zur Wahrnehmung dieses Berufsbildes
seitens der Offentlichkeit gibt, sieht sich diese Masterarbeit als Erginzung dieses
wissenschaftlichen Forschungsdefizits.

Das Ziel der Masterarbeit ist es aufzuzeigen, wie die Offentlichkeit im
deutschsprachigen Raum sich in Medienbeitrigen und Foren der Jahre 2023-2025
(einschlieBlich Februar) iiber die Ubersetzer:innen und ihre Titigkeit duBert, wie diese
wahrgenommen werden und wie man iiber die maschinelle Translation im Zusammenhang mit
dieser Berufsgruppe spricht. Zusitzlich wird sich die Masterarbeit damit beschiftigen, zu
erliutern, wie die beiden Arten der Ubersetzung von der Offentlichkeit dargestellt werden und
welche Fihigkeiten den beiden Ubersetzungsarten vorausgesetzt werden. In diesem Fall bezieht
sich die Frage vor allem darauf, welche Bilder und Vorstellungen von den Ubersetzer:innen in
der Offentlichkeit zu finden sind.

In der Masterarbeit wird davon ausgegangen, dass ein Diskurs, auch wenn ein nicht
allzu groBer, zu dem Thema der Wahrnehmung der Ubersetzer:innen im Vergleich zur
maschinellen Translation besteht. Diese Annahme beruht sowohl darauf, dass Zeitungsartikel
zu diesem Thema gefunden wurden, als auch auf den Beitrdgen von Wilss (1997) und Kyi-
Drago (2021), die die Gesellschaft und deren Wahrnehmung dieser Berufsgruppe erldutern und
auch die Entwicklung der Digitalisierung in diesem Zusammenhang ansprechen. Zu den
Bildern und Vorstellungen, die in der Offentlichkeit zu finden sind, ldsst sich annehmen, dass
humane Ubersetzung unter anderem als kulturelle Vermittlung gesehen wird. Dieser Aspekt

wird bei anderen Wissenschaftler:innen wie beispielsweise Sela-Sheffy & Shlesinger (2008)



sichtbar, die iiber die Rolle der Ubersetzer:innen als kulturelle Vermittler:innen sprechen.
Letztlich wird in der Masterarbeit angenommen, dass maschinelle Ubersetzung hingegen als
schnell und effizient gesehen wird, was in Beitrdgen von Borgonovi et al. (2023) angesprochen
wird.

Um das Wesen der Wahrnehmung seitens der Offentlichkeit gegeniiber den
Ubersetzer:innen zu erldutern, wird in dem ersten Kapitel des Theorieteils der Masterarbeit auf
die bereits vorherrschenden Bilder und Vorstellungen der Ubersetzer:innen, der Ubersetzung
und des Ubersetzungsprozesses in der Translationswissenschaft eingegangen (St. André 2010).
Hierzu wird ebenfalls das relevant erscheinende Konzept der (Un-)Sichtbarkeit von Venuti
(2018) und weitere Untersuchungen diesbeziiglich unter anderem von Dam & Ruokonen (2024)
angefiihrt. Das zweite Kapitel wird sich mit den Konzepten der Expertise, Kompetenz und
Professionalitit auseinandersetzen (Jadskeldinen 2010; Mufioz Martin 2009) und diese Begriffe
voneinander abgrenzen. Daraufhin verschafft das dritte Kapitel der Masterarbeit einen kurzen
Einblick in die Geschichte der maschinellen Translation, beschreibt die bestehenden Arten von
maschinellen Ubersetzungssystemen und geht auf die Qualitét der Ergebnisse maschineller
Ubersetzung ein (unter anderem Kenny 2022). Zusitzlich dazu wird das dritte Kapitel die
Wahrnehmung der KI in der Gesellschaft ndher schildern (unter anderem Bender & Koller
2020). Zuletzt wird auch auf die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Ubersetzer:innen
eingegangen, wobei unter anderem auf Dam & Zethsen (2014) und Kyi-Drago (2021) Bezug
genommen wird. Zwecks Beantwortung der Forschungsfragen dieser Arbeit wird im
empirischen Teil eine Inhaltsanalyse der Medienbeitrage durchgefiihrt, wobei die Ergebnisse
mithilfe der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Rédiker

(2022) analysiert werden.



1 Forschungsstand zur Wahrnehmung der Ubersetzer:innen

Die vorliegende Masterarbeit beschdftigt sich mit dem Forschungsstand der
Translationswissenschaft und gibt Einblicke in die Soziologie der Translationswissenschaft,
Bilder, Metaphern und (Un-)Sichtbarkeit der Ubersetzer:innen. Weiter wird zudem ein Blick
auf die kognitive Translationswissenschaft mit den Konzepten der Expertise, Kompetenz,
Professionalitdt, und zuletzt der maschinellen Translation geworfen, bis schlieBlich die
Wahrnehmung der Ubersetzer:innen niher diskutiert wird. So wird eine Basis fiir die

anschlieBende empirische Untersuchung geschaffen.

1.1 Bilder und Vorstellungen von Ubersetzer:innen

Ein zentraler Aspekt dieser Masterarbeit ist die Frage, wie sich die Offentlichkeit die
Ubersetzer:innen und ihre Berufsgruppe vorstellt, welche Bilder entstanden sind und
weiterverbreitet wurden. Dies wird im ersten Unterkapitel der vorliegenden Arbeit besprochen,

wobei die Wahrnehmung selbst im letzten Unterkapitel diskutiert wird.

1.1.1 Soziologie in der Translationswissenschaft

Da sich die Masterarbeit mit den Akteur:innen der Translation beschiftigt, kann dies in der
soziologischen Translationswissenschaft eingebettet werden. Die Translationswissenschaft
(TLW) hat in den Iletzten Jahren =zahlreiche Paradigmenwechsel erlebt. Die
ausschlaggebendsten davon waren der ,,pragmatic turn“ (Wolf 2012: 7) in den 1960ern, bei dem
die TLW noch als Teil der Linguistik gesehen wurde, der ,,cultural turn“ (Wolf 2012: 7), der in
den 1990er Jahren auftauchte, bis zum ,,sociological turn* (Wolf 2012: 7) der 2000er Jahre. Der
Cultural Turn wird von Wolf (2012: 9) als einer der wichtigsten Paradigmenwechsel in der
TLW gesehen, da bei diesem die Sicht auf die Ubersetzung als kulturelles Produkt gelenkt
wurde und dadurch viele neue Untersuchungen entstanden sind, in denen auch historische
Aspekte und der Kontext der Ubersetzung in den Vordergrund geriickt sind (Wolf2012: 9). Bei
diesem Turn stehen kulturelle Implikationen im Mittelpunkt, genauer gesagt handelt es sich
darum, dass jede produzierte Ubersetzung einen kulturellen und historischen Hintergrund hat
(Wolf 2012: 9ff.). Einige Jahrzehnte spéter riickte der Sociological Turn hingegen die
Translator:innen in den Fokus der Untersuchungen, wobei diese laut Angelelli (2013: 125) sich
nicht nur auf die Rollen, Identitdtskonstruktion oder ihre Tétigkeiten konzentrieren, sondern
dariiber hinausgehen und sich auBBerdem mit ,,displacement of texts and people” oder dem

Zugang zu Ubersetzungen auseinandersetzen (Angelelli 2013: 125).



So pladdierte Chesterman (2009: 13) fiir einen neuen Namen dieser Entwicklung und
zwar den der TranslaTOR Studies [durch Chesterman (2009: 13) hervorgehoben], die sich mit
Untersuchungen der Translator:innen als Menschen beschiftigen. Chesterman (2009: 15)
versucht in seinem Beitrag diese Translator Studies in der ,,Holmes Map*“ (Holmes 1988:
176ft.) zu verorten und betont allerdings, dass sich die meisten Kategorien auf Texte beziehen.
Aus diesem Grund wiirden die Translator Studies und ihr Fokus auf den Translator:innen in
Kategorien wie die der Descriptive Studies mit ihrer Produkt-, Prozess- und
Funktionsorientierung nicht passen. So stellt Chesterman (2009: 19) eine andere Aufteilung
vor. Er unterteilt die TLW in einen kulturellen Teil, der sich unter anderem mit Werten und der
Geschichte der Translator:innen beschiftigt, einen kognitiven Teil, der unter anderem mentale
Prozesse beleuchtet, und einen soziologischen Teil, der die Translator:innen als Individuen und
als Teil der Gesellschaft untersucht (Chesterman 2009: 19). In einem anderen Beitrag
unterteilen Chesterman et al. (2006: 12) die Soziologie in der Translationswissenschaft
folgendermalen: ,,the sociology of translations as products®, ,,the sociology of translators®, ,,the
sociology of translating, i.e. the translation process*. Fiir die vorliegende Masterarbeit erscheint
die zweite Kategorie der Soziologie der Translator:innen als relevant, da sich Untersuchungen
in diesem Bereich laut Chesterman (2009: 16) unter anderem mit dem Status, mit Rollen und
vor allem mit den Bildern der Berufsgruppe beschéftigen.

Mittlerweile existiert umfangreiche Forschung zu den Ubersetzer:innen als Person
(Kaindl & Evdokimov 2024: 147f.). Kaindl & Evdokimov (2024: 147) beschreiben einen
langen Weg, den die Soziologie in der TLW durchgehen musste, und zwar von der
textorientierten zur personenorientierten Soziologie. In ithrem Beitrag erldutern Kaindl &
Evdokimov (2024: 148) die Anfiange der Translation Studies, die sich nur mit Texten und somit
auch mit dem Prozess des Ubersetzens und mit den kognitiven Abldufen auseinandersetzten,
die wihrend einer Ubersetzung stattfanden. Laut ihnen wurden die Ubersetzer:innen nur als
Mittel zum Zweck erwihnt und nicht als einzelne Individuen. Diese wurden untersucht, um die
Translate und Prozesse zu verstehen (Kaindl & Evdokimov 2024: 148). Um die 2000er Jahre
sind die Ubersetzer:innen anschlieBend in den Fokus getreten (Kaindl & Evdokimov 2024:
148). Weiter erwdhnen Kaindl & Evdokimov (2024: 148) einen relevanten Aspekt, dass die
Ubersetzer:innen nicht getrennt agieren, sondern als Teil der Gesellschaft gesehen werden, was

auch bei Chesterman (2009: 19) erwihnt wird.



1.1.2 Metaphern der Ubersetzung

Um auf die Forschungsfrage eingehen zu konnen, wie Ubersetzer:innen in der Gesellschaft
gesehen werden, ist es an dieser Stelle relevant, das Konzept der Metaphern und Bilder in der
TLW néher zu erldutern.

Hanne (2007: 209) diskutiert in seinem Beitrag zunichst die Schaffung von Metaphern
und erklirt, was Metaphern sind. Dieser Begriff komme laut ihm aus dem Griechischen und
besteht aus zwei Teilen: meta (liber etwas hinaus) und dem pherein (dem Tragen). So
interpretiert Hanne (2007: 209) diesen Begriff als etwas, das hiniibergetragen wird, wobei dies
auf der semantischen Ebene erfolge.

Lakoff & Johnson (1980: 3) argumentieren, dass Metaphern nicht nur ein Teil unserer
Sprache sind, sondern unsere Gedanken und unser Handeln formen. Hanne (2007: 210) erldutert
die Tatsache, dass Metaphern wichtig sind, da diese helfen, Ideen und Gefiihle iiber die
wortliche Ebene hinaus zu duBlern. Weiter diskutieren Lakoff & Johnson (1980: 14f.), dass
Metaphern auch eine rdumliche Ebene besitzen und zwar bei Konzepten wie Freude oder
Traurigkeit, wobei das Erstere mit ,,oben/nach oben® und das Letztere mit ,,unten/nach unten*
assoziiert wird (Lakoff & Johnson 1980: 14f.). Diese Aspekte erscheinen fiir die weitere
Diskussion der Metaphern in der Translation relevant zu sein, da sie veranschaulichen, wie
kulturelle Strukturen in der Sprache eingebettet sind. Was das Konzept der Bilder anbelangt,
werden diese im Soziologie-Lexikon von Reinhold (2017: 283) hingegen als ,,Vorstellungen,
Einstellungen, Emotionen (Vorurteile), die ein oder mehrere Individuen in Bezug auf
irgendeinen Gegenstand entwickelt haben* (Reinhold 2017: 283) definiert. In diesem Fall wire
der Gegenstand die Ubersetzer:innen und die unterschiedlichen Einstellungen, die die
Offentlichkeit beziiglich dieser Berufsgruppe hat.

Wie sehen nun die Metaphern und Bilder in der Translationswissenschaft aus? Zu
Beginn ldsst sich sagen, dass das Wort Translation selbst schon eine Metapher darstellt (Hanne
2007; St. André 2010). Hanne (2007: 208) fiihrt an dieser Stelle auf das lateinische Wort
translatus zuriick, was so viel wie ,,hiniiberbringen* bedeutet. Dieser interpretiert das Wort
translatus als das Hiniliberbringen einer Bedeutung aus der Ausgangssprache in die Zielsprache.
Allerdings argumentiert er bei dieser Metapher, dass sie nicht problemlos sei, da sich das
Ubertragen in der Realitit nicht nur auf die Sprachen beziehe, sondern vielmehr auf die
kulturellen Systeme und die Bedeutung der Worter, die eigentlich libertragen werden (Hanne

2007: 209).



St. André (2010: 2) schildert, wie wichtig Metaphern {iber die Jahre hinweg waren und
wie diese das Verstindnis von Ubersetzung geformt haben. Auch er erldutert, dass das Wort
Translation in unterschiedlichen Sprachen als Metapher fiir das Hiniliberbringen verstanden
werden kann, wie beispielsweise auf Englisch ,.,to translate® oder Italienisch ,,tradurre* (St.
André 2010: 2). In seinem Beitrag nennt er weitere Metaphern wie ,,walking in the footsteps of
the author* (St. André 2010: 1), was andeutet, dass die Ubersetzer:innen denselben Pfad wie
die Autor:innen gehen und somit dem Ausgangstext treu bleiben sollen, oder Ubersetzen als
,the building of a bridge between two cultures (St. André 2010: 1), was die Ubersetzer:innen
als Vermittler:innen von Kulturen betrachtet. Hanne (2007: 215) nennt die Metapher der
Ubersetzung als Transplantation, wobei hier ein positiver Aspekt mitschwingt, nimlich dass
die durch die Ubersetzer:innen durchgefiihrte Transplantation die Zielkultur bereichert und
somit diese in den Vordergrund gestellt wird.

St. André (2010: 5) deutet allerdings daraufhin, dass Metaphern nicht nur fiir das
Erklaren von Sachverhalten relevant seien, sondern diese zur Entstehung von neuen Modellen
und Ideen beisteuern. Um dies genauer zu verdeutlichen, bringt St. André (2010: 5) an dieser
Stelle die Metapher des Ubersetzens als ,,playing a musical score“. Einerseits weist diese
Metapher laut St. André (2010: 5) darauf hin, dass der Ausgangstext als eine musikalische
Partitur gesehen werden kann, die von dem:der Ubersetzer:in in diesem Falle aufgefiihrt wird.
Der:die Ubersetzer:in miisse bestimmte Regeln befolgen, so wie ein:e Dirigent:in den Regeln
der Musik folgen muss, wobei trotz eines bestimmten Regelwerks keine Ubersetzung wie auch
keine Auffithrung identisch sind. Nach St. André (2010: 5) besteht in beiden Fillen viel
Spielraum fiir unterschiedliche Auslegungen des Inhalts. Eine zusétzliche Metapher, auf die der
Autor an dieser Stelle eingeht, ist die Zielgruppenorientierung der Ubersetzung. So wie ein
musikalisches Stiick fiir unterschiedliche Instrumente transkribiert werden kann, so kann auch
der Ausgangstext flir unterschiedliche Zielgruppen iibersetzt werden (St. André 2010: 5).
Hierbei kommt der Autor zum Schluss, dass ,translators are highly skilled manipulators of
words who produce unique and beautiful performances for different audiences* (St. André
2010: 6). An dieser Stelle macht sich bemerkbar, dass der Autor ein Bild der Translation als
Manipulation kreiert.

Im Gegensatz zu den oben angefiihrten positiven Metaphern existieren aber auch solche,
die eine negative Vorstellung vom Ubersetzen und den Ubersetzer:innen bilden. St. André
(2010: 6) thematisiert hier die Metapher vom ,translator as a slave“. Die Ubersetzer:innen
werden laut St. André (2010: 6) in dieser Metapher als Sklav:innen gesehen, die nicht frei in

threm Tun seien, Regeln befolgen miissen und denen das Endprodukt ihrer Arbeit, also die



Ubersetzung, nicht gehore. Auf der anderen Seite aber deutet St. André (2010: 6) darauf hin,
dass diese Metapher aus einem anderen Blickwinkel interpretiert werden kann. Es wére moglich
laut ihm néamlich die Sklavenmetapher so auszulegen, dass die Sklav:innen die
Landbesitzer:innen betriigen konnen (St. André 2010: 6), so wie auch in anderen Metaphern
der Ubersetzer:innen als Verriter:innen ersichtlich wird (siche Kaindl & Evdokimov 2024:
151), oder dass die Arbeit der Sklav:innen den meisten Ertrag bringe, wodurch sie wichtiger als
die Landbesitzer:innen sind (St. André 2010: 6).

All diese Metaphern, sei es die Briickenmetapher, die Musikmetapher oder die
Sklavenmetapher, zeigen jeweils einen relevanten Aspekt der Ubersetzung. Diese geben auch
bedeutende Einblicke darin, welche Bilder und Vorstellungen der Ubersetzer:innen in der
Offentlichkeit tatsiichlich vorherrschen, um somit zu erfahren, wie diese wahrgenommen

werden.

1.1.3 (Un-)Sichtbarkeit der Ubersetzer:innen

Wie die Ubersetzer:innen wahrgenommen werden, kann auch noch aus der Sicht der
Sichtbarkeit bzw. der Unsichtbarkeit ndher erldutert werden. Durch den bereits besprochenen
Sociological Turn in den 2000er Jahre kamen immer mehr Untersuchungen zu der
(Un-)Sichtbarkeit der Ubersetzer:innen in den Vordergrund (Dam & Ruokonen 2024: 76). Ein
Werk, das viel zu dieser Entwicklung beigesteuert hat, war Venutis Beitrag ,,The Translator‘s
Invisibility* (2018). So erwihnt Venuti (2018: 13), dass die Ubersetzer:innen nicht immer
anerkannt werden und dass die Bezahlung ihrer Arbeit ziemlich niedrig ist. Zuséatzlich spricht
Venuti (2018: 1) dariiber, dass vor allem im Literaturbereich eine Ubersetzung von der
Offentlichkeit als gut empfunden wird, wenn die Ubersetzung nicht als Ubersetzung
wahrgenommen wird, sondern fliissig klingt und keine Merkmale des fremdsprachlichen
Ausgangstextes aufzeigt. Es soll die Vorstellung behalten werden, dass die Ubersetzung das
Original sei. Daraus kann man schlieBen, dass fiir die Offentlichkeit vor allem im
Literaturbereich eine einbiirgernde (domesticating) Ubersetzungsstrategie im Gegensatz zu
einer verfremdenden (foreignizing) Ubersetzungsstrategie bevorzugt wird (Venuti 2018: 12f))
Das Erstere wiire also eine Ubersetzung, ,.that expresses foreign semantic contents in the source
text using natural expressions in a natural way“ (Zhao 2019: 975). Bei dieser
Ubersetzungsstrategie klingt die Ubersetzung, als wire sie das Original. Worauf die zweite
Strategie eine Ubersetzung produziert, die nah an dem Ausgangstext und der Ausgangssprache
steht und dadurch unnatiirlich klingt (Zhao 2019: 972). Mit dem Aspekt der Sichtbarkeit hat
sich auch Koskinen (2000: 99) beschiftigt und hat dieses Konzept etwas ausgeweitet und
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folgendermaBen unterteilt: die textual visibility, die sich mit dem Text wie auch bei Venuti
(2018) beschiftigt, die paratextual visibility, die sich unter anderem auf das Schreiben von
Vorwdrtern bezieht und die extratextual visibility, die an den sozialen Status der Ubersetzung
anknlipft.

Kaindl & Evdokimov (2024: 151) zufolge wird die Sichtbarkeit aber bei Venuti (2018)
vielmehr auf den Text und dessen (Un-)Sichtbarkeit bezogen, obwohl laut Kaindl &
Evdokimov (2024: 151) die Sichtbarkeit der Ubersetzer:innen weit iiber den Text oder die
Ubersetzungsstrategien hinausgeht. Denn die Sichtbarkeit habe auch eine soziologische Ebene,
die mit Identitétspolitik, Gender und politischer Macht in Verbindung gebracht werden kann
(Kaindl & Evdokimov 2024: 151). Was die soziologische Ebene der Unsichtbarkeit der
Ubersetzer:innen anbelangt, so beschiftigten sich beispielsweise Dam & Ruokonen (2024)
damit, die unterschiedlichen Arten der Sichtbarkeit der Ubersetzer:innen in anderen Bereichen
abseits der Literatur zu untersuchen. Auch sie betonen, dass der Sociological Turn
ausschlaggebend fiir die Untersuchungen im Bereich der (Un-)Sichtbarkeit war, denn der Fokus
hatte sich auf die Ubersetzer:innen verlegt (Dam & Ruokonen 2024: 73). In ihrer Studie
verbinden sie dieses Konzept der (Un-)Sichtbarkeit vor allem mit dem Konzept des Statuses
der Ubersetzer:innen.

Aber auch Dam & Ruokonen (2024: 76) deuten darauf hin, dass sich Venuti (2018) und
Koskinen (2000) in ihrer Aufteilung auf den Text fokussieren. So ergédnzen Dam & Ruokonen
(2024: 78) die bestehenden Konzepte mit dem Begriff der beyond-textual visibility und lassen
darunter die physical, professional und societal visibility fallen. Zuerst fiihren sie die ,,physical
visibility* (Dam & Ruokonen 2024: 79f.) an, die sich auf den Ort der libersetzerischen Tatigkeit
bezieht. Hierbei gibt es Unterschiede, je nachdem, wie gro3 die Unternehmen sind, in denen
die Ubersetzer:innen arbeiten. Dam & Zethsen (2011: 990) haben diesbeziiglich
herausgefunden, dass fest angestellte Ubersetzer:innen in einer Ubersetzungsagentur eine
hohere physical visibility angegeben haben und somit auch Prestige verspiirt haben. Dieser
Aspekt sah bei Freelancer:innen anders aus, da sie aufgrund ihrer Arbeit von zuhause aus eher
physisch unsichtbar und isoliert waren. Interessanterweise sind Dam & Zethsen in ihrer Studie
aus 2012 zum Schluss gekommen, dass sich auch die Situation beziiglich der physical visibility
bei Ubersetzer:innen, die in EU-Institutionen angestellt sind, unterscheidet. Diese haben
angegeben, dass, obwohl ihre Stelle als etwas prestigevoller angesehen wird, ihre physical
visibility niedrig sei, da ihr Arbeitsplatz weiter entfernt vom ,,center of the decision making*
(Dam & Zethsen 2012: 226) sei. Die zweite Art der Sichtbarkeit, die ,,professional visibility*

(Dam & Ruokonen: 80f.), bezieht sich bei ihnen auf die Zusammenarbeit und den
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professionellen Kontakt der im Ubersetzungsprozess mitwirkenden Personen, also Kund:innen,
Arbeitskolleg:innen oder anderen Stakeholder:innen. Im Allgemeinen haben die
Untersuchungen von Dam & Zethsen (2011, 2012) ergeben, dass Ubersetzer:innen ihre
professionelle Sichtbarkeit ziemlich hoch bewerten. So sehen etwa die Freelancer:innen ihre
professionelle Sichtbarkeit als hoch, da sie direkten Kontakt mit den Kund:innen haben (Dam
& Zethsen 2010: 204). AnschlieBend sprechen Dam & Ruokonen (2024: 82f.) noch von der
,societal visibility®, die sich als vom Arbeitsplatz unabhingiges Konzept sehen ldsst. Hierbei
handelt es sich um die Sichtbarkeit der Ubersetzer:innen als eine Berufsgruppe in der
Gesellschaft aus ihrer eigenen Sicht (Dam & Ruokonen 2024: 82). Diese sowie die physische
Art der Sichtbarkeit werden oft von den Ubersetzer:innen als niedrig empfunden, wihrend die
professionelle Sichtbarkeit ihrer Studie nach meist hoher ist. Ubersetzer:innen sehen diese
professionelle Sichtbarkeit und die soziale Ebene als Motivation fiir ihre Arbeit (Dam &
Ruokonen 2024: 89).

Dariiber hinaus befassen sich Risku et al. (2016: 235f.) in ihrer Untersuchung mit
Netzwerken zwischen den Ubersetzer:innen und anderen Akteur:innen, die in einem
Ubersetzungsprojekt involviert sind. Hierbei wurden drei Fille untersucht: eine freiberufliche
Ubersetzer:in in Zusammenarbeit mit einem:r Kund:in, Ubersetzer:innen in einer
Ubersetzungsabteilung sowie ein Netzwerk von Onlineiibersetzer:innen, die als Amateur:innen
tatig sind (Risku et al. 2016: 236f.). In ihrer Untersuchung kommen sie zu unterschiedlichen
relevanten Erkenntnissen, wobei eine davon fiir die vorliegende Arbeit bedeutsam ist. In allen
drei Féllen zeigte sich, dass immer mehrere Akteur:innen zusammengearbeitet haben und somit
die Akteur:innen abhidngig voneinander waren (Risku et al. 2016: 247). Im Falle ihrer Studie
hat diese Vernetzung dazu gefiihrt, dass die Ubersetzer:innen von Kund:innen und
Arbeitskolleg:innen als wichtig gesehen wurden, da ihnen bewusst war, dass Ubersetzungen
nicht isoliert entstehen konnen. In solchen vernetzten Arbeitsumgebungen werden die
Ubersetzer:innen sichtbar, arbeiten vernetzt mit anderen Beteiligten und verdeutlichen ihre
Priorititen (Risku et al. 2016: 248). Dies zeigt ein interessantes Bild in Bezug auf die
Sichtbarkeit der Ubersetzer:innen, da dies in diesem Kontext einen anderen Standpunkt
aufzeigt. Es ldsst sich ndmlich ein Perspektivenwechsel betrachten, womit die Rolle der
Ubersetzer:innen als vernetzte und wahrgenommene Akteurinnen in den Vordergrund riickt
und ein anderes Licht auf die ,,unsichtbaren Ubersetzer:innen* geworfen wird.

Kaindl & Evdokimov (2024: 151) hingegen bringen die Ubersetzer:innen mit der
Sichtbarkeit in Verbindung und gehen auf das enge Zusammenspiel zwischen dem Handeln der

Ubersetzer:innen und der Rolle, deren sozialen Status und im Endeffekt auch der Sichtbarkeit
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ein. Sie deuten ebenfalls darauf hin, dass die von den Ubersetzer:innen in der Gesellschaft
gespielte Rolle eine Manifestation eben dieser Sichtbarkeit sei. An dieser Stelle erwihnen
Kaindl & Evdokimov (2024: 151) die bereits genannten Rollen der Ubersetzer:innen als
Briickenbauer:innen, Mediator:innen oder auch Betriiger:innen an.

Auch Sela-Sheffy & Shlesinger (2008: 81) sprechen von der (Un-)Sichtbarkeit der
Ubersetzer:innen und schildern in Anlehnung an Jinis (1996: 352f.), dass diese nur als
Hilfskraft oder Diener:innen gesehen werden. Weiter sprechen sie von dem Aspekt, dass
Literaturiibersetzer:innen und Konferenzdolmetscher:innen viel mehr Anerkennung und
Prestige besitzen, als Ubersetzer:innen in anderen Ubersetzungsbranchen (Sela-Sheffy &
Shlesinger 2008: 81, in Anlehnung an Roy 2002). Sie erldutern zudem, welche Bilder
Ubersetzer:innen selbst in Bezug auf ihre Rolle in der Offentlichkeit kreieren. So sehen sich die
Ubersetzer:innen als Wichter:innen der Sprache und Kultur, die ein breites Wissen iiber die
Ausgangssprache und -kultur haben, es wird aber auch laut Sela-Sheffy & Shlesinger (2008:
85f.) vor allem von lteren Ubersetzer:innen ein eher veraltetes Bild der Torwichter:innen
gebildet. Als zweites Bild erscheinen die Ubersetzer:innen als ,,agency of cultural updating®
(Sela-Sheffy & Shlesinger 2008: 86), was das Wissen iiber die Zielkultur beleuchtet.
Letztendlich besteht ein Bild der Ubersetzer:innen als Kiinstler:innen, die ein eigenes Talent
haben und sich kreativ dullern konnen. Dieses Bild scheint vor allem im Literaturiibersetzen ein
wichtiger Aspekt zu sein (Sela-Sheffy & Shlesinger 2008: 86).

Durch den Sociological Turn um die 2000er haben sich immer mehr
Wissenschaftler:innen mit den Ubersetzer:innen als Person beschiftigt. So entstanden viele
Untersuchungen zu ihnen als Individuen, zu ithrem Status und ihrer Wahrnehmung seitens der
Gesellschaft. Wie in diesem Kapitel besprochen, existieren unterschiedliche Bilder und
Vorstellungen in der Gesellschaft, von positiven Metaphern wie der der Ubersetzung als
Partitur, bis hin zur negativ beleuchteten Sklavenmetapher, die aber auch unterschiedlich
interpretiert werden kann. Die vielen Untersuchungen beispielsweise von Dam & Zethsen
(unter anderem 2011, 2012) haben mit dem Konzept der (Un-)Sichtbarkeit auch ein anderes
Licht darauf geworfen, wie die Offentlichkeit die Ubersetzer:innen sieht, wobei laut ihren
Studien diese aus einer negativen Perspektive oder gar nicht wahrgenommen werden. Die
Erkenntnisse dieses Kapitels scheinen einen relevanten Grundstein fiir die vorliegende Arbeit
zu bieten, da genau diese Aspekte fiir die Forschungsfrage von Bedeutung sind. In dem néchsten
Kapitel wird ein Einblick in die Expertiseforschung geboten, da den Ubersetzer:innen oft dieser

Expertenstatus von der Gesellschaft nicht anerkannt wird (Dam & Zethsen 2014: 262).
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1.2 Expertise, Kompetenz und Professionalitiit

Laut Jakobsen & Alves (2020: 4) haben sich seit dem Cognitive Turn in den 1950er Jahren neue
Ansiétze in der TLW gebildet, wobei man sich anfangs auf die logischen Mechanismen der
Losung von Problemen beziiglich des kognitiven Ubersetzungsprozesses fokussiert hat, bis man
in den 1990ern einen etwas weiteren Blick darauf geworfen hat. Zu diesem Zeitpunkt war die
Auffassung verbreitet, dass es viel mehr nuancierte Prozesse sind, die von Gefiihlen und
Emotionen beeinflusst und durch ein Zusammenspiel von Gehirn und Korper charakterisiert
werden konnen. Diese hdngen auch von den Einwirkungen aus der eigenen Umgebung und den
Akteur:innen in dieser Umgebung ab. Auch der Fokus der Studien hat sich mit der Zeit verlegt
und ist von produkt-orientierten Untersuchungen zu Untersuchungen der Prozesse

tibergegangen (Jakobsen & Alves 2020: 4).

1.2.1 Translatorische Expertise

Im letzten Jahrhundert gab es immer mehr Interesse an der Expertiseforschung, unter anderem
auch in der Translationswissenschaft (da Silva 2021: 461). Laut ihm fokussierten sich die
meisten Untersuchungen vor allem auf dem Vergleich zwischen Expert:innen und Lai:innen
(da Silva 2021: 468). Dieser beschreibt die Untersuchungen als solche, die sich damit
auseinandersetzten, Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen zu finden (da Silva 2021:
462), wobei sich die Untersuchungen vor allem auf Ericssons (2006: 3) Definition der
Expert:innen fokussieren. Der Definition von Ericsson (2006: 3) nach unterscheiden sich die
Expert:innen von anderen durch eine hervorragende Leistung, die iliber eine ldngere Zeit
hinausgeht, sowie durch die Doménenspezifitit. Eine Doméne wére nach Shreve (2006: 29) in
diesem Kontext ,,some sort of skilled activity” (Shreve 2006: 29). Diese Expertise in einer
spezifischen Doméne kann aber laut Ericsson (2006: 10) nicht auf andere Bereiche oder
Dominen iibertragen werden. Shreve (2006: 29) betont, dass Expertise nicht von Beginn an
préasent ist, sondern erst erworben werden muss. Zudem schildert er den Aspekt, dass keine
direkte = Verbindung zwischen Expertise und beispielsweise Intelligenz  oder
Gedichtnisvermogen besteht. Diesbeziiglich erkldrt er an dieser Stelle, dass der
ausschlaggebendste Punkt fiir den Erwerb von Expertise das Konzept des deliberate practice
sei: ,,Deliberate practice can be more narrowly defined as regular engagement in specific
activities directed at performance enhancement in a particular domain, where domain is some
sort of skilled activity® [durch Autor hervorgehoben] (Shreve 2006: 29). Beim Konzept des
deliberate practice werden also laut Shreve (2006: 29) Tétigkeiten regulédr durchgefiihrt mit der
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Absicht, die eigenen Fihigkeiten in einer spezifischen Domine zu verbessern. Das
Dominenwissen sei aber flir das Erwerben der Expertise nicht alles. Vielmehr benétigt man
nach Ericsson et al. (1993: 367) eine gut definierte Aufgabe, die einen ausreichend hohen
Schwierigkeitsgrad hat, wobei man Feedback zur Aufgabe bekommen sollte und es moglich
sein sollte, diese Aufgabe erneut durchzufiihren und eigene Fehler zu verbessern. Die Autoren
beziehen sich allerdings in ihrem Beitrag auf die allgemeine Expertise.

Um die Expertise auf die TLW zu beziehen, lésst sich an dieser Stelle die Untersuchung
von Jadskeldinen (2010) heranziehen. Diese beschreibt unterschiedliche Merkmale der
translatorischen Expert:innen im Gegensatz zu Lai:innen. Zunédchst beschreibt sie die bereits
erwiahnte Doménenspezifitit (Jadskeldinen 2010: 219). Sie erldutert, dass die von Ericsson
(2006: 10) beschriebene Uniibertragbarkeit der Expertise von einer Doméne auf eine andere der
Grund dafiir sein kann, dass in ihrer Untersuchung Expert:innen in anderen Doménen keine
guten Ergebnisse liefern konnten (Jédskeldinen 2010: 219). Sie nennt als Grund die
RoutinemaBigkeit, die die Expert:innen in ihrer Doméne entwickelt haben, diese dann in
anderen Doménen nicht mehr anwenden kdnnen und somit manchmal scheitern (Jddskeldinen
2010: 219). Zusétzlich wie Jadskeldinen (2010: 219) beschreiben auch Sirén & Hakkarainen
(2002: 73f.) die Doménenspezifitit als einen wichtigen Teil der Expertise, betonen jedoch, dass
die Aussage von Glaser & Chi (1988: 18) tiber die Schnelligkeit der Leistung in der eigenen
Doméne im translatorischen Kontext nicht passend sei.

Weiter erldutert Jadskeldinen (2010: 220) die automatisierten Prozesse, wobei sie
anmerkt, dass hdufig angenommen wird, dass Lai:innen lang und mit viel Miihe an einer
Aufgabe arbeiten miissen, wihrend Expert:innen ihre Arbeit schnell und miihelos verrichten.
Allerdings kommen sowohl Jdédskeldinen (2010: 220) als auch beispielsweise Sirén &
Hakkarainen (2002: 74) zur Erkenntnis, dass diese Aussage im translatorischen Kontext nicht
treffend ist, da die Expert:innen linger mit der Analyse von Problemen beschiftigt sind, im
Gegensatz zu den Lai:innen, die ein Problem schnell zu 16sen versuchen (Sirén & Hakkarainen
2002: 74). Als dritten Aspekt der Expertise nennt Jadskeldinen (2010: 221) die Segmentierung.
Expert:innen weisen die Fahigkeit auf, mit groBeren Textfragmenten zu arbeiten und den
ganzen Text im Blick zu haben. Diese denken auch an die Bediirfnisse der Rezipient:innen und
iibersetzen addquat dazu.

Zuletzt nennt Jadskeldinen (2010: 222) auch die Fahigkeit der Selbstkontrolle, die auch
bei Sirén & Hakkarainen (2002: 74) zum Vorschein kommt. Die beiden Wissenschaftlerinnen
gehen dabei auf die von Glaser & Chi (1988: 20) definierten Kriterien der Expertise ein, die auf

die Allgemeinheit bezogen sind, und setzen diese mit der Translation in Verbindung. Laut
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Glaser & Chi (1988: 20) haben die Expert:innen bessere Fahigkeiten, ihre Fehler zu verstehen
und ihre Prozesse zu kontrollieren. Daraus schlieen Sirén & Hakkarainen (2002: 74), dass
Expert:innen im Bereich Translation ihre Ubersetzung an die Vorgaben anpassen wiirden, was
aber laut ithnen in Untersuchungen nicht sichtbar war. Allerdings existieren auch Bereiche, in
denen Expert:innen ihre Schwéchen zeigen. So ist es nach Chi (2006: 25) unter anderem ein zu
groBBes Selbstbewusstsein, da sie ihre Féhigkeiten schlecht einschitzen wiirden, oder der
Mangel an Flexibilitdt (Chi 2006: 26), da sie Schwierigkeiten hétten, sich an Verdnderungen
anzupassen.

Ein weiterer Aspekt der Expertise sei laut Mufioz Martin (2009: 25) ein breites Wissen
und Fliissigkeit in der Ubersetzung, wobei dies von den mentalen Modellen abhingt. Dieser
nimmt jedoch an, dass sich die Expertise auf das prozedurale Wissen und kognitive Funktionen
bezieht. Weiter erldutert er, dass auch wenn Expertise erworben wird, sich diese weiter
verdndern kann, da man sich an unterschiedliche Arbeitssituationen anpasst, die selbst
Verdnderungen unterliegen (Mufioz Martin 2009: 26).

Allerdings scheinen nicht alle Wissenschaftler:innen Verfechter:innen der Expertise zu
sein. Pym (1996: 145) erldutert in seinem Beitrag die widerspriichlichen Aussagen der
Expertiseforscher:innen und kommt zum Schluss, dass ,,In the end, ‘expertise’ may prove to be
no more than a collection of tricks for the distribution of authority in a given domain“ (Pym
1996: 145). Laut ihm wére Expertise also nur eine Art Trick, um Autoritdt zu zeigen.

Schlager & Risku (2023: 231) bringen den Aspekt niher, dass seit der AuBerung von
Holz-Manttari (1984) tiber die Translation als Expertenhandeln in der TLW diskutiert wurde,
ob bloBe Mehrsprachigkeit eine Voraussetzung sein kann, um als Ubersetzer:in titig zu sein.
Laut ihnen herrschte aber in der wissenschaftlichen Welt die Auffassung, dass zusitzliche
Féhigkeiten und Expertise hierzu benétigt werden.

Das Konzept der Expertise ist fiir die TLW ein relevanter Begriff, denn es hilft einerseits
mehr iiber den Translationsprozess zu erfahren, andererseits hilft es herauszufinden, wie ein
erfolgreicher Translationsprozess aussieht (Sirén & Hakkarainen 2002: 71). Auch fiir die
vorliegende Arbeit erscheint dieses Thema von Bedeutung. Wie im vierten Unterkapitel in
einigen Untersuchungen zur Wahrnehmung der Ubersetzer:innen bemerkbar wird, schreiben
sich die Ubersetzer:innen den Expertenstatus zu, werden aber von der Gesellschaft nicht als
Expert:innen wahrgenommen (Dam & Zethsen 2014: 275). Dies ist wiederum relevant fiir die
Forschungsfrage dieser Arbeit. Zudem fallen laut Mufioz Martin (2009: 26) die Unterschiede
zwischen den Konzepten der Kompetenz, Expertise und Professionalitét ziemlich ungenau aus,

weshalb es fiir diese Arbeit wichtig erscheint, diese Begriffe voneinander abzugrenzen.
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1.2.2 Translatorische Kompetenz

Die Translationswissenschaft beschéftigt sich seit ldngerer Zeit damit, zu untersuchen, welches
Wissen und welche Fihigkeiten Ubersetzer:innen brauchen. Dies fillt nach Albir (2020: 389f.)
unter den Begriff der Kompetenz. Dieser Begriff der translatorischen Kompetenz wurde 1970
von Wilss vorgestellt (Shreve et al. 2018: 37), wobei danach neue Kompetenzmodelle
entwickelt wurden, die die wichtigsten Aspekte der translatorischen Kompetenz beschreiben
wollten (Albir 2020: 389f.). Darunter fallen unter anderem die drei Kompetenzen von Wilss
(1976: 120), etwa die Kompetenz der Aufnahme der Ausgangssprache, der Reproduktion der
Zielsprache und die von ihm genannte Super-Kompetenz, die den Transfer zwischen den beiden
Kulturen beschreibt. Laut Albir (2020: 392) aber ist die Studie von Risku (1998) die genaueste
von allen Untersuchungen zur translatorischen Kompetenz. Sie entwickelte vier
Unterkompetenzen, deren Zusammenspiel flir die Erschaffung von Bedeutung sind. Darunter
fallen:

- Die Bildung einer Makrostrategie (Risku 1998: 245ff)), die relevant fiir das
Voraussehen des Kommunikationskontextes in der Zielsituation ist. Somit kdénnen
Expert:innen Losungsmoglichkeiten erstellen.

- Die Integration von Informationen (Risku 1998: 250ft.), die abhéngig von der bereits
erstellten Makrostrategie ist, wobei Expert:iinnen eine bewusste Auswahl an
Hilfsmitteln treffen.

- Die MaBnahmenplanung und Entscheidung (Risku 1998: 253ff.), die dabei helfen
Strategien zu bilden, wobei Expert:innen immer wieder auf die erstellte Makrostrategie
zuriickgreifen. Im Gegensatz dazu handeln Lai:innen nach bestimmten Mustern.

- Die Selbstorganisation (Risku 1998: 255ff.), die das Reflektieren iiber die
Ubersetzungswahl ermoglicht und somit Bewusstsein fiir Anforderungen schafft. Bei
Lai:innen fehlt hingegen dieser Prozess.

Die Translatorische Kompetenz kann laut Albir (2020: 397) von unterschiedlichen Ansétzen
her betrachtet werden. Fiir die vorliegende Arbeit erscheint allerdings der Ansatz der
Expertiseforschung als ausschlaggebend (Albir 2020: 399). Shreve (2006: 28) fokussiert sich
an dieser Stelle auf die Expertiseforschung. Dieser sieht die translatorische Kompetenz als
Vorstufe zur Expertise und beschreibt diese als unterschiedliche kognitive Ressourcen, die
wichtig sind, um eine translatorische Aufgabe zu erfiillen. Laut ihm sollte man die Kompetenz
als Zusammenspiel aus deklarativem und prozeduralem Wissen sehen, das aus

unterschiedlichen Doménen kommt und durch Training erworben wird (Shreve 2006: 28).
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Dieses wird dann im Langzeitgedidchtnis abgelegt und wird unter einer bestimmten
Wabhrscheinlichkeit zu einer konsistenten herausragenden Leistung nach Ericsson (2006: 3).
Shreve (2006: 40) erldutert weiter, dass fiir die Ubersetzung folgendes Wissen von Bedeutung
ist: linguistisches Wissen 1{ber die Ausgangs- und Zielsprache, kulturelles und
doménenspezifisches Wissen, Wissen in Bezug auf Textsortenkonventionen und
translatorisches Wissen, das sich auf die Strategien und Prozesse der Ubersetzung konzentriert.
Laut Shreve (2006:40) erwerben aber nicht alle Ubersetzer:innen dieses Wissen und demnach
auch die Expertise auf dem gleichen Weg.

Nach und nach wurde aber das Konzept der translatorischen Kompetenz immer wieder
neu definiert und immer breiter gefasst, sodass es zu mehrdeutigen Definitionen fiihrte und
somit nicht eindeutig erfassbar wurde (Shreve et al. 2018: 37f.). Laut Malmkjer (2009: 123f.)
wird dieses Konzept immer uneindeutiger, wobei sie an dieser Stelle das Kompetenzmodell der
PACTE Group & Alves (2023) thematisiert, die sich mit dem Erwerb von translatorischer
Kompetenz auseinandersetzen und diesbeziiglich Untersuchungen durchfithren (PACTE Group
& Alves 2003). Deren Kompetenzmodell besteht aus sechs Unterkategorien und weiteren
Unter-Unterkategorien, was die genaue Definition dieses Konzeptes laut Shreve et al. (2018:
38) und Malmkjaer (2009: 123) erschwert. Einige Wissenschaftler:innen, wie Malmkjaer (2009)
und Pym (2003), haben versucht den Begriff zu reduzieren, wobei Shreve et al. (2018: 43)
bemerkbar machen, dass bei beiden der Fokus unter anderem auf der Leistung, der
Problemlosung und Entscheidungsfindung liegt.

Auch Muinoz Martin (2009: 25) duBert sich zu dieser Debatte iiber die translatorische
Kompetenz und argumentiert, dass diese ein Konzept ist, das an der Linguistik orientiert sei
und zu statisch erscheine. Laut ihm konzentriert sich dieses Konzept zu sehr auf das deklarative
Wissen. Zudem betont er, dass Expertise ein stabileres theoretisches Gertist bildet und fiir die
empirische Forschung deshalb relevanter erscheint. Auch laut Shreve et al. (2018: 47) ist das
Konzept der Expertise ein viel Robusteres, denn es beinhaltet Raum fiir Entwicklung zum:r
Expert:in und zu unterschiedlichen Level an Fihigkeiten, wobei der Expertenstatus nicht als
Endziel gesehen wird. Translatorische Kompetenz ist laut ihnen in der empirischen
Untersuchung weniger bedeutend und weniger empirisch erforscht als die Expertise (Shreve et
al. 2018: 47). In anderen Studien wie bei Angelone & Marin Garcia (2017: 123) kommen sie
zum Schluss, dass diese zwei Begriffe oft vertauscht und synonym verwendet werden, was die

Wichtigkeit der Abgrenzung dieser Begriffe in der Masterarbeit nochmals bestérkt.
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1.2.3 Professionalitit und Professionalisierung in der TLW

Jadaskeldinen (2010: 214f.) stellt sich die Frage, ob Professionalitdt und Expertise dieselben
Konzepte sind und wer als professionelle Ubersetzer:innen gelten. Was die beiden Begriffe
anbelangt, pladieren sowohl Jadskeldinen (2010: 223) als auch Sirén & Hakkarainen (2002: 72)
dafiir, dass diese getrennt betrachtet werden sollten. Der Begriff der Professionalitdt wird
zunichst bei Jiiskeldinen (2010: 215) durch die Bezahlung der Ubersetzer:innen definiert. Sie
betont also ,,Anyone who earns their living by translating is a professional translator*
(Jaaskeldinen 2010: 215). Allerdings bringt sie noch an, dass Qualitdt in die Definition auch
miteinbezogen werden sollte. Denn einige ihrer Untersuchungen haben gezeigt (unter anderem
Jadskeldinen 1999), dass professionelle Ubersetzer:innen in manchen Aufgaben schlechtere
Qualitit geliefert haben als beispielsweise Anfanger:innen (Jadskeldinen 2010: 214). Aus
diesem Grund nimmt sie in ihre Definition der Professionalitit in der TLW noch das Konzept
der ,,quality of performance* hinzu (Jaédskeldinen 2010: 215). Hier schlief8t Jd4skeldinen (2010:
215) den Kreis und argumentiert, dass die Leistungsqualitét auch in der Definition der Expertise
ersichtlich ist, wie bei Ericsson (2006: 3). Weiter kniipft sie an die Debatte der Professionalitit
vs. Expertise an und schildert, dass ,,While all experts are professionals, not all professionals
are experts, especially in the context of the requirement for ‘consistently superior
performance’ (Jadskeldinen 2010: 215). Sirén & Hakkarainen (2002: 75) argumentieren, dass
die Dauer der Titigkeit der Ubersetzer:innen als Kriterium fiir Untersuchungen der Expertise
nicht ausreichend wére. Zudem erldutern sie, dass in solchen Untersuchungen, in denen man
professionelle mit nicht-professionellen Ubersetzer:innen vergleicht, noch zusitzlich
Anforderungen an ihre Arbeit und deren Qualitit miteinbezogen werden soll (Sirén &
Hakkarainen 2002: 75). Was die Abgrenzung zwischen professionellen und nicht-
professionellen Ubersetzer:innen anbelangt, so kritisieren Grbi¢ & Kujamiki (2019: 114) solch
eine Abgrenzung und sehen diese als problematisch, denn die Unterscheidung wiirde viele
Ubersetzer:innen in der Mitte ausschlieBen und wiirde die Ad-hoc-Natur der Ubersetzung nicht
berticksichtigen.

Weiter verdeutlicht Jadskeldinen (2010: 216) aber, dass durch die Spezialisierung der
Ubersetzer:innen in einer Domiine auch nicht alle professionellen Ubersetzer:innen
Spezialist:innen sind. Zudem bringt sie solche Ubersetzer:innen an, die Generalist:innen sind,
aber trotzdem als Expert:innen angesehen werden konnen, da sie eine hohe Leistungsqualitit
erbringen. Diesbeziiglich pladiert Jadskeldinen (2010: 223) dafiir, dass diese Konzepte fiir

Untersuchungen genau definiert werden und vor allem auch Hintergrundinformationen zu den
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Ubersetzer:innen gegeben werden sollten. Nach Sirén & Hakkarainen (2002: 80) kniipft der
Begriff der Professionalitdt vielmehr darauf an, dass man einen professionellen Status besitzt
und es sich viel weniger auf expertendhnliche Fiahigkeiten bezieht. Expert:innen haben laut
ithnen Fahigkeiten auf hohem Niveau erworben (Sirén & Hakkarainen 2002: 80). Bei ihnen
bezieht sich Professionalitdt also eher auf den Status und die Expertise auf die Féhigkeiten.
Auch Muiioz Martin & Martin de Leon (2020: 63) schildern, dass Professionalitit ein soziales
Konzept ist und kein kognitives.

Sela-Sheffy (2023: 90) spricht in ihrem Beitrag iiber Professionalitit und
Professionalisierung. Laut ihr wiirde die Professionalisierung unterschiedliches hervorrufen,
wie beispielsweise die Unterscheidung zu Berufsgruppen mit niedrigerem Status. Es entstehen
aber auch interne Hierarchien, die dazu fiihren, dass Expert:innen {iber weniger erfahrenen
Arbeiter:innen stehen (Sela-Sheffy 2023: 90). Wieso dies der Fall ist, erklart Sela-Shefty (2022:
161, 172) hingegen in einem anderen Beitrag: Diese Unterscheidungen und Abgrenzungen, die
aus der Professionalisierung resultieren, lassen sich darauf zuriickfiihren, dass man sich von der
Einstellung ,anyone can do it*“ distanzieren will. Weiter merkt sie auch an, dass
Ubersetzer:innen einen eher niedrigeren Status der Professionalitit haben (Sela-Sheffy 2023:
93). Den Grund fiir diesen niedrigen Status der Professionalitit erkldrt sie durch die
professionelle Identitit der Ubersetzer:innen (Sela-Sheffy 2023: 94). In ihrer Untersuchung zur
professionellen Identitit spricht sie folgendes:

I argue based on my findings that practicing translators feel they must prove their

professionalism not through formal knowledge and skills, but through personal abilities and

dispositions [...]. In short, in translation, identity emerges as a powerful status resource,
surpassing professionalization traits. (Sela-Sheffy 2023: 96)

Dies bedeutet, dass die Identitit der Ubersetzer:innen fiir den Status relevanter zu sein erscheint
als unterschiedliche Teile der Professionalisierung, wie etwa ein biirokratisches System (Sela-
Sheffy 2023: 90) oder Vereine (Sela-Sheffy 2023: 93).

Interessant erscheint ihre weitere Argumentation beziiglich der literarischen
Ubersetzer:innen, die sich von der Professionalisierung abgrenzen und meinen, literarische
Ubersetzer:innen miissen natiirliches und kiinstlerisches Talent besitzen und eine angeborene
Begabung haben (Sela-Sheffy 2023: 97f.). So argumentiert Sela-Sheffy (2023: 98), dass mit
steigendem Status der literarischen Ubersetzer:innen auch die Ablehnung der
Professionalisierung und der translatorischen Ausbildung steigt, wobei das Augenmerk in
Richtung eigener Kreativitit gelenkt wird. Schlussfolgernd beschreibt sie, dass die

Untersuchung der Identitit der Ubersetzer:innen viel iiber die Bildung ihrer Professionalitit
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aussagen kann (Sela-Sheffy 2023: 105). Solch eine professionelle Identitit ist jedoch
ausschlaggebend fiir jeden Beruf, um Grenzen zu ziehen und interne Hierarchien zu bilden

(Sela-Shefty 2016: 56f.):

In these and many other fields professionalism is championed by expert elites as means of
establishing the autonomy of their trade and securing their own higher position and privileges
vis-a-vis other, lower-ranked sectors that vie for recognition. In contrast to such professionally-
oriented domains, however, in translation, elite practitioners are precisely the ones who strive
to maintain the autonomy of their trade and secure their own higher position by preventing
professionalisation. (Sela-Sheffy 2016: 57)

Hier entsteht eine paradoxe Situation, indem in vielen Berufsgruppen die Professionalisierung
als Instrument zur Sicherung ihrer Privilegien verwendet wird, wobei in der Translation die
Elite eben gegen diese Professionalisierung ankdmpft, um ihre Eigenstiandigkeit zu sichern.
Wieso das Konzept der Professionalitdt und hierbei auch der professionellen Identitét
fiir die vorliegende Masterarbeit relevant ist, zeigt sich in der Schlussfolgerung von Sela-Sheffy
(2023: 105): ,.the artist-translator self-image appears to be the only common ground uniting
translators as an occupation, despite the diverse interests, methods, and constraints their
different working spheres impose. In diesem Fall bezieht sie sich auf das Selbstbild der
Literaturiibersetzer:innen, die im vierten Unterkapitel dieser Arbeit noch genauer erldutert

werden.

1.3 Maschinelle Translation — Geschichte, Arten, Qualitit

Das dritte Unterkapitel dieses Theorieteils beschéftigt sich mit der Geschichte der Technologien
im Bereich der Ubersetzung und erliutert, welche Arten der maschinellen Translation
entwickelt worden sind. Dariiber hinaus wird dieses Kapitel zusitzlich die Qualitit der Produkte
der maschinellen Translation wund die Wahmehmung dieser sowie anderer
Ubersetzungstechnologien besprechen. Da sich allerdings die vorliegende Arbeit vor allem im
soziologischen und kognitiven Bereich der Translationswissenschaft verorten lasst und der Teil
iber die maschinelle Translation einen geringeren Teil darstellt, wird sich diese Untersuchung
nicht detailliert in die technischen Aspekte der maschinellen Translation vertiefen. Vielmehr
werden diese nur kurz fiir das Verstdandnis erldutert, um auf andere Punkte genauer eingehen zu

konnen, die fiir die Beantwortung der Forschungsfrage von Relevanz sind.
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1.3.1 Entwicklung der maschinellen Translation

Zundchst wird die maschinelle Translation als ,,automatic production of a target-language text
on the basis of a source-language text™ (Kenny 2022: 32) gesehen. Die ersten Erwéhnungen der
maschinellen Translation gehen bis ins Jahr 1949 zuriick und lassen sich auf das Memorandum
von Warren Weaver zuriickfiihren. Dieser stellte die Frage, ob die im Zweiten Weltkrieg
verwendeten kryptographischen Methoden auch in der Translation Nutzen finden kénnen
(Moorkens et al. 2024: 2). Anfangs zwischen den 60er und 70er Jahren war die Arbeit an der
maschinellen Translation nur theoretisch (Moorkens et al. 2024: 3), wobei diese vor allem in
der Regierung und internationalen Organisationen verwendet wurde (Kenny 2022: 32). Erst
spater, gegen Ende des Jahrhunderts, wurde sie nach und nach kommerziell eingesetzt (Kenny
2022: 32).

In den 1990ern haben sich langsam Translation Memory Tools entwickelt, die die Arbeit
der Ubersetzer:innen an repetitiven Texten vereinfachen sollten. Diese Tools funktionieren,
indem sie den Ausgangstext in Segmente, wie Sitze oder Uberschriften aufteilen, und diese mit
bereits gespeicherten Segmenten in der Translation Memory vergleichen (Kenny 2020: 30).
Diese Entwicklung fiihrte dazu, dass die Ubersetzungsindustrie effizienter arbeiten konnte und
somit auch ein wichtiger Grundstein fiir die maschinelle Translation gelegt wurde (Kenny 2020:
31). Diese Translation Memories werden nach Castilho et al. (2018: 11) vor allem bei Sprachen
mit vielen Daten verwendet.

Anfangs in den 1990ern wurde mit der Rule-Based Machine Translation (RBMT)
gearbeitet, einer Art der maschinellen Translation, die auf den Regeln einer Sprache basiert
(Moorkens et al. 2024: 5). Dieses System basiert auf Wortlisten und Regeln, die die Maschine
fiir die Bildung von Strukturen miteinander verbinden kann. SchlieBlich erhélt die Maschine
einen Algorithmus, sodass Sétze gebildet werden konnen (Kenny 2020: 35). Laut Kenny (2020:
35) birgt dieses System jedoch auch Nachteile, da die Kosten fiir die Entwicklung relativ hoch
waren und man viele Expert:innen bendtigt hatte, um Regeln fiir beide Sprachen zu verfassen.
An dieser Stelle ist zusitzlich das Problem erschienen, dass es nicht moglich ist, alle Regeln
einer Sprache zusammenzufassen. Laut Moorkens et al. (2024: 5) hitte man hierfiir
Expert:innen bendtigt, die die Regeln der eigenen Sprache zusammenfassen konnen, aber auch
solche, die dies kontrastiv, also im Vergleich von einer Sprache zur anderen, machen kdnnen.
Laut ihm war dies der Grund, warum dieses System nicht allzu erfolgreich war. Kenny (2020:

35) betont jedoch, dass RBMT, auch wenn es als wenig erfolgreich gilt, in einigen Fillen
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weiterhin verwendet werden kann, etwa bei der Ubersetzung von Sprachen aus einer
Sprachfamilie.

In den 1980er Jahren hat man sich schlieBlich der Statistical Machine Translation
(SMT) gewidmet, die bis in die 2010er verwendet wurde (Moorkens et al. 2024: 17). Diesem
System liegen zwei statistische Modelle zugrunde: Einerseits gibt es das ,.translation model*
(Kenny 2020: 36), das ein bilinguales Modell ist und ausgangs- und zielsprachige Worter und
Phrasen, genauer gesagt N-Grams, die aus einem String und Wortern bestehen, in einer Tabelle
abbildet. Andererseits gibt es das ,,Janguage model“ (Kenny 2020: 37), das ein monolinguales
Modell darstellt. Es funktioniert, indem es eine Wahrscheinlichkeit fiir eine Phrase in der
Zielsprache bietet (Kenny 2020: 36ff). Im Falle des SMT-Systems versucht es,
Wahrscheinlichkeiten beziiglich der Ubersetzung in die Zielsprache zur Verfiigung zu stellen.
Diese Systeme werden im Gegensatz zur RBMT nicht von Menschen selbst entwickelt, sondern
das System lernt von bereits vorhandenen Daten (Kenny 2020: 37). Allerdings hat auch dieses
System seine Schwichen, vor allem bei Sprachen mit starker Flexion. Zusétzlich gab es laut
Kenny (2020: 37) Fille, in denen das System manche Worter gar nicht iibersetzte oder
inkonsistent beziiglich der Ubersetzung der Terminologie in einem Satz war.

Erst 2015 wurde die SMT von der neuralen maschinellen Translation (NMT) ersetzt
(Kenny 2022: 37). Kurz gesagt, basiert die NMT auf einem Artificial Neural Network und
besteht aus einem Encoder und einem Decoder. Wenn ein Wort in das System eingegeben wird,
verarbeitet der Encoder den Satz und zeigt eine Wahrscheinlichkeit fiir ein mogliches Wort in
der Zielsprache an (Pérez-Ortiz et al. 2022: 148). Die Artificial Neural Networks beinhalten
eine groBe Menge an sogenannten Artificial Units, die aktiviert werden, wenn sie ein Signal
von anderen Neuronen erhalten (Pérez-Ortiz et al. 2022: 143). Laut Moorkens et al. (2024: 72)
wird NMT einer groBen Menge an Paralleltexten ausgesetzt, weswegen es bessere Qualitit
erzielen kann. Mit Paralleltexten sind Texte in der Ausgangssprache gemeint, die auf Satzebene
mit Sédtzen des Zieltextes aligniert sind (Kenny 2020: 31). Was die Reprisentation von Wortern
anbelangt, werden diese in NMT-Systemen durch Vektoren verbildlicht, also einer Liste an
Zahlen, die Beziehungen zwischen den Wortern beschreiben konnen, wobei die NMT-Systeme
diese Vektoren und Beziehungen erlernen (Kenny 2020: 42).

Auch wenn NMT bessere Ergebnisse als die vorgdngigen Systeme liefert, da es unter
anderem ganze Sitze in Betracht zieht (Kenny 2022: 43), zeigt es einige Nachteile auf.
Moorkens et al. (2024: 79) nennen beispielsweise Halluzinationen, also das Generieren von
Wortern im Zieltext, die aber in keiner Weise im Ausgangstext stehen. Dies kann laut ihm zu

Schwierigkeiten fiihren, da diese oft nicht gleich erkennbar sind und zu falschen Ubersetzungen
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fiihren konnen. Dies kann unter anderem auf einen Mangel an Trainingsdaten zuriickzufiihren
sein. Weitere Nachteile wiren beispielsweise die Terminologie und die Doménenspezifitit, da
auch hier falsche Ubersetzungen entstehen kénnen, was wiederum ebenfalls einen Mangel an
spezialisierten Trainingsdaten aufzeigt. Solch ein Mangel an Daten héngt meistens von der
Sprachenkombination ab, denn fiir Sprachen wie Englisch, Deutsch, Franzosisch etc. existieren
ausreichend Daten, mit denen Maschinen trainiert werden konnen, wéahrend andere Sprachen
weniger Daten besitzen (Moorkens et al. 2024: 18). Kenny (2020: 43) erldutert wiederum ein
anderes Problem der NMT und zwar das der Vorurteile. Es kann vorkommen, dass durch die in
den groflen Datenmengen gefundenen Vorurteile, diese weiterverbreitet werden. In diesem Fall
werden beispielsweise in manchen Kontexten maskuline Formen eines Wortes 6fter verwendet.
Sie nennt auch Nachteile beziiglich der Umwelt oder der Gesellschaft und bringt an dieser Stelle
den hohen Energieaufwand fiir das Training von NMT an (Kenny 2020: 44).

Wenn heutzutage von maschineller Translation die Rede ist, so Kenny (2020: 34),
werden auch andere Konzepte angesprochen, wie die der kiinstlichen Intelligenz (KI), Machine
learning oder Deep Learning (Moorkens et al. 2024). Bereits 1955 gab es erste Erwédhnungen
zur KI, wobei man damals gehofft hat, die KI konnte die menschliche Sprache verstehen und
sich selbst verbessern (Brauner et al. 2023: 2). Brauner et al. (2023: 2) erfassen in Anlehnung
an Russel & Norvig (2009) und Marcus & Davis (2019) die kiinstliche Intelligenz als einen Teil
der Computerwissenschaften und erldutern, dass sich diese auf das Erschaffen von intelligenten
Maschinen bezieht, die Visuelles wahrnehmen, Sprache erkennen oder Entscheidungen treffen
koénnen. Ahnlich definiert Kenny (2020: 34) die K1 als ,,branch of computer science that aims
to create machines — or more specifically computer programs — that can solve problems of the
kind that would normally require human intelligence®. Weiter erldutert sie die Unterarten der
KI, wobei darunter die schwache KI und die starke KI fallen. Die schwache KI kann einfache
Aufgaben erfiillen, wie etwa das Erkennen von Gesichtern, wihrend die starke KI
menschendhnliche oder sogar libermenschliche Intelligenz héitte und iiber ein Bewusstsein
verfiigen wiirde. (Kenny 2020: 35).

Eine Unterkategorie der KI sind die Large Language Models (LLM), die mithilfe von
Deep Learning und einer grolen Menge an Daten Texte erstellen konnen, die grofe
Ahnlichkeiten zu den von Menschen erstellten Inhalten aufweisen. LLMs werden unter
anderem dazu gebraucht, die menschliche Kommunikation und Produktivitit zu verbessern,
wobei sie aber auch Musik oder Bilder generieren konnen (Moorkens et al. 2024: 188). Sie
funktionieren, indem sie die ndchsten Worter versuchen entsprechend den vielen Daten, aus

denen sie lernen, vorherzusehen (Moorkens et al. 2024: 189). Was Moorkens et al. (2024: 189)
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als wichtigen Aspekt an dieser Stelle anbringen, ist die Tatsache, dass dieser Vorgang des
Vorhersehens des ndchsten Wortes lediglich ein statistischer Vorgang sei und nichts mit
Verstindnis oder Bewusstsein zu tun habe. Allgemein schildern Moorkens et al. (2024: 18) das
mangelnde Verstindnis dariiber, wie die KI funktioniert und plddieren dafiir, dass
Entwickler:innen klar verdeutlichen, wie ihre Modelle funktionieren.

Mittlerweile gibt es aber einige Bedenken beziiglich dieser Technologie. So erldutern
Moorkens et al. (2024: 222) beispielsweise negative Aspekte der NMT, LLMs und der KI in
Bezug auf die Umwelt. Wie bereits von Kenny (2020: 44) angefiihrt, verbrauchen diese namlich
laut Moorkens et al. (2024: 222) eine gro3e Menge an Strom und Wasser und produzieren
gleichzeitig viel CO2, was sich negativ auf das Klima auswirkt. Zudem scheinen nach
Moorkens et al. (2024: 224) soziale Auswirkungen auf. Hier lassen sich unter anderem schlecht
bezahlte Arbeit im Post-Editieren des MT-Outputs oder der Verlust und die Veridnderung von
Arbeitsbedingungen anfithren (Moorkens et al. 2024: 224). Dazu erscheinen auch noch
Erwdgungen zu Copyright und translationsrelevanten Daten (Moorkens et al. 2024: 226).

Sowohl die KI als auch ihre Anwendungen, wie etwa die maschinelle Translation, sind
bereits allgegenwiirtig und werden von der Offentlichkeit fiir unterschiedliche Zwecke benutzt
(Brauner et al. 2023: 1). Deshalb ist dieses Unterkapitel relevant, um zuerst die Entwicklung
dieser Technologien und Arten darzulegen, um das Verstdndnis beziiglich dessen, auf welcher
Basis die einzelnen Systeme funktionieren, zu verbessern. Dies scheint auch relevant fiir die
vorliegende Masterarbeit zu sein, da sich die Offentlichkeit, wie bereits angefiihrt, nicht
bewusst dariiber ist, wie die Systeme iliberhaupt funktionieren (Moorkens et al. 2024: 18;
Bender & Koller 2020: 5186), was zu Missverstidndnissen fiihrt, die im Laufe der Arbeit

genauer besprochen werden.

1.3.2 Qualitit und maschinelle Translation

Maschinelle Translation hat wie viele andere Technologien seine Stiarken und Schwéchen und
macht Fehler. Diese reichen von kleinen banalen bis zu schwerwiegenden Fehlern, vor allem
wenn es um maschinelle Translation in Bereichen wie dem Gesundheitswesen geht (Kenny
2020: 33). Um dem entgegenzuwirken, ist es relevant, die Qualitit des Outputs zu evaluieren.
Da unterschiedliche Auffassungen und Definitionen des Begriffes der Qualitit in anderen
Bereichen der Wissenschaft existieren, wird sich die vorliegende Arbeit auf die Auffassungen
von Qualitdt in der Translationswissenschaft stiitzen. So betrachtet Gouadec (2010: 270) die
Qualitédt folgendermallen: ,,Quality in translation is both the quality of an end product (the

translated material) and the quality of the transaction (the service provided)* (Gouadec 2010:

25



270). Hinsichtlich der Qualititsevaluierung vom maschinentiibersetzten Output betont Doherty
(2017: 131), dass durch die Entwicklung von vielen neuen Ubersetzungstechnologien auch
etliche Definitionen von Qualitdt und MaBBnahmen diesbeziiglich entstanden. Was nach Rossi
& Carré (2022: 52) von Bedeutung beziiglich der Qualitdtsevaluierung ist, sind die Bediirfnisse
der Endnutzer:innen und der Kontext der Ubersetzung, der in Betracht gezogen werden soll.
Auch Castilho et al. (2018: 13) gehen darauf ein, dass sich die Qualitidtsdefinition je nach
Kontext unterscheidet und so auch unterschiedlich aufgefasst wird, abhéngig davon, ob diese
aus der Sicht der Translationswissenschaft oder der Ubersetzungsindustrie betrachtet wird. In
der Praxis sei die Qualitdt ndmlich von den Kund:innen abhéngig (Drugan 2013: 39). In diesen
Féllen wird jedoch nur die Qualitit des Endprodukts betrachtet und nicht die der Dienstleistung.

Laut Rossi & Carré (2022: 53) wird die Evaluierung der Qualitdt einer
maschinenangefertigten Ubersetzung entweder von Ubersetzer:innen oder maschinellen
Systemen durchgefiihrt. Allerdings gibt es auch in diesem Fall Vor- und Nachteile. Rossi &
Carré (2022: 53) betonen, dass durch die menschliche Evaluierung des Outputs diese meist
subjektiv ist, wobei es des Ofteren zu Uneinigkeiten beziiglich der Qualitiit des Outputs kommit.
AuBerdem nimmt eine von Ubersetzer:innen durchgefiihrte Evaluierung mehr Zeit und
Ressourcen in Anspruch (Rossi & Carré 2022: 53). Als Losungsmoglichkeit konnen
Algorithmen verwendet werden, die aber auch nicht immer verlésslich sein konnen (Rossi &
Carré 2022: 53). Laut Rossi & Carré (2022: 55) ist jedoch durch die immer héhere Qualitét des
maschineniibersetzten Outputs die Qualititsevaluierung nicht einfacher geworden, da das
Endprodukt immer fliissiger klingt, was zu mehr Aufmerksamkeit und Vorsicht bei der
Qualititsevaluierung fithren muss. Vor allem miisste man sich laut thnen auf Kleinigkeiten
konzentrieren, die in einem fliissigen Output gut versteckt sind.

Die menschliche Evaluierung von MT-Output besteht darin, Segmente unter zwei
unterschiedlichen Kriterien zu beriicksichtigen. Zum einen ist es die adequacy, welche sich
damit beschéftigt, zu bewerten, wie viel von der Bedeutung des Ausgangssegments in der
Ubersetzung enthalten ist (Rossi & Carré 2020: 57). Das zweite Kriterium ist das der fluency,
das sich auf die Regeln und Normen der Zielsprache und der Ubersetzung bezieht (Castilho et
al. 2018: 17). Zusitzlich zu den zwei Kriterien wird die Qualititsevaluierung des Ofteren auf
Kriterien aufgeteilt, wie unter anderem die der readability, also die Leseleichtigkeit, oder
comprehensibility, genauer gesagt die Verstidndlichkeit, wobei dies im Gegensatz zu der
readability von den Leser:innen selbst abhéngt (Castilho et al. 2018: 17f.). Castilho et al. (2018:
22f.) argumentieren zudem, dass diese Qualititsevaluierungen meistens von nicht-

professionellen Ubersetzer:innen durchgefiihrt werden, zu denen man keine genauen
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Informationen zu ihrer Expertise oder Sprachkenntnissen hat. Auf der anderen Seite hingegen
wird maschinelle Evaluierung durchgefiihrt, indem es die Ubersetzung eines MT-Systems mit
der Ubersetzung eines:r menschlichen Ubersetzer:in vergleicht (Castilho et al. 2018: 25). Ein
oft verwendetes System zur Qualititsevaluierung ist das Bilingual Evaluation Understudy
(BLEU). Dieses hat bislang die besten Ergebnisse gezeigt, wenn es darum geht, Ahnlichkeiten
mit menschlicher Evaluierung aufzuzeigen (Castilho et al. 2018: 25). Da Evaluierungssysteme
kaum menschliche Arbeitskraft bendtigen und somit objektivere Evaluierung durchfiihren
konnen, wirken diese vorteilhafter als menschliche Evaluierung. Allerdings betonen Castilho
et al. (2018: 25) die Relevanz der Ubersetzer:innen fiir die maschinelle Evaluierung, da diese
ja die Referenziibersetzung erstellen, die das System zum Vergleich der Qualitit bendtigt, was
wieder Subjektivitdtsfragen aufwirft. Nach Castilho et al. (2018: 26) ist ein Vergleich des
Outputs mit einer Referenziibersetzung problematisch, da ,,eine* gute Ubersetzung und somit
auch eine ,perfekte Referenziibersetzung nicht existieren. Da die maschinellen
Evaluierungssysteme viele linguistische Schwierigkeiten haben, wurde vorgeschlagen, die
maschinelle Evaluierung auf Dokumentenebene statt auf Satzebene zu verwenden. Dies kann

laut Castilho et al. (2018: 26) zu einer effektiveren Qualitdtsevaluierung fithren.

1.3.3 Wahrnehmung der maschinellen Translation

Wie die Gesellschaft die maschinelle Translation und unter anderem auch die kiinstliche
Intelligenz wahrnimmt, scheint flir die Masterarbeit von groBer Relevanz zu sein, da es hilft,
bestimmte Bilder und Vorstellungen beziiglich dieser Technologien aufzufinden.

Der Beitrag von Bender & Koller (2020: 5185) erscheint an dieser Stelle bedeutend. Sie
erliutern die oft verbreitete Meinung der Offentlichkeit, dass — in ihrem Fall — die Large
Language Models natiirliche Sprache und die Bedeutung von Wortern verstehen wiirden
(Bender & Koller 2020: 5185). Sie beleuchten den Aspekt, dass auch in wissenschaftlichen
Beitrdagen irrefiihrende Wortwahl verwendet wird und auch iiber das Verstehen der LLMs
berichtet wird. Sie schlieBen daraus, dass durch die falsche Terminologie, die bereits in
wissenschaftlichen Beitrdgen zu finden ist, auch der 6ffentliche Diskurs davon beeinflusst wird
und somit ebenfalls falsche Benennungen verwendet (Bender & Koller 2020: 5186). Den Grund
fiir diese Missverstindnisse und falsche Begrifflichkeit fiihren sie zuriick auf das nicht
vorhandene Wissen dariiber, wie LLMs tatsdchlich funktionieren. Um die Unterschiede
zwischen echtem Verstdndnis und dem der Maschine ndher zu betrachten, erldutern sie in
diesem Kontext den Unterschied zwischen der Form und der Bedeutung. Das Erstere sei die

sichtbare Verwirklichung der Sprache, mit denen die LLMs trainiert wurden (Bender & Koller

27



2020: 5186f.). Die Bedeutung ist laut ihnen hingegen die Beziehung zwischen der Form und
der Kommunikationsabsicht (Bender & Koller 2020: 5187). Diesbeziiglich sei es fiir die
Modelle nicht moglich, diese Bedeutung aus den Trainingsdaten herauszufiltern. Zudem
bringen sie den Erwerb von linguistischen Systemen ndher und argumentieren, dass dieser bei
Menschen mit der Aufmerksamkeit und dem Vorhersehen der nichsten Informationen des
Kommunikationspartners verbunden ist. Da laut ihnen Kinder Sprache nicht durch das Erlernen
der Form erwerben konnen, sei es auch nach Bender & Koller (2020: 5190) fiir Maschinen
weniger moglich, Bedeutung nur aus der Form zu erlernen. Zum Schluss plddieren sie fiir
prézisere Terminologie beziiglich der LLMs (Bender & Koller 2020: 5193). Auch laut
Moorkens et al. (2024: 188) miisse man die Terminologie einhalten, denn die KI besitzt weder
ein menschliches Verstidndnis noch ein Bewusstsein. Wie bereits erwahnt, erkldren sie dies
dadurch, dass solche Modelle wie die LLMs in den Datenmengen gelernt haben, die nichsten
Worter vorherzusagen, was aber ein statistischer Vorgang ist und nichts mit Verstindnis der
Modelle zu tun hat (Moorkens et al. 2024: 189).

Brauner et al. (2023: 1) sprechen die Wahrnehmung der KI seitens der Offentlichkeit
an. Dadurch, dass die KI in unserem Leben bereits allgegenwirtig ist, wird sie von vielen wegen
threr Vorteile bewundert, aber auch gefiirchtet. Araujo et al. (2020: 611), die sich mit der
Wahrnehmung des Nutzens der KI in Medien, dem Gesundheitswesen und Recht beschiftigen,
fanden heraus, dass die Offentlichkeit sich iiber die Risiken sorgen macht und gespaltener
Meinung beziiglich der Fairness und Niitzlichkeit der KI ist. So zeigt ihre Studie, dass die
Wahrnehmung unter anderem vom Alter abhingt und die KI in Bezug auf automatisierte
Entscheidungsprozesse als besser gesehen wird, als die Entscheidungsprozesse von
Expert:innen (Araujo et al. 2020: 620). Weitere Untersuchungen wie von Oksanen et al. (2020:
7) haben das Vertrauen beziiglich der KI und der Roboter durch ein Experiment mit einem
Vertrauensspiel erforscht. Sie haben festgestellt, dass technische Bildung, das Ausgesetztsein
der KI und Robotern gegeniiber und héheres Selbstvertrauen im Umgang mit KI und Robotern
einen Einfluss auf das Vertrauen haben konnen (Oksanen et al. 2020: 7). Zudem beleuchten sie
den Zusammenhang zwischen Charaktereigenschaften wie unter anderem Offenheit und
schildern den positiven Einfluss des Vertrauens in KI und Roboter. In der Untersuchung von
Brauner et al. (2023: 7) zur Wahrnehmung der KI seitens der Gesellschaft wurde bemerkbar,
dass auch hier die Meinungen uneinheitlich sind und KI nie in einem einzigen Spektrum
(gut/schlecht) gesehen wird. Bei der Frage zur Arbeitsstabilitdt in Verbindung mit der schnellen
Entwicklung der KI wurde in ihrer Studie angegeben, dass die Gesellschaft um ihren eigenen

Arbeitsplatz nicht besorgt sei und positive Moglichkeiten fiir die Wirtschaft sehe. Zudem haben
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Brauner et al. (2023: 9) herausgefunden, dass das Vertrauen eine relevante Rolle spielt. Sie
betonen zusitzlich, dass es die Aufgabe der Politik sei, die Bereiche der Nutzbarkeit der KI zu
bestimmen und dass ein gutes Wissen iiber die KI und ihre Méglichkeiten ausschlaggebend ist,
um am Gespréach liber die Vor- und Nachteile der KI teilnehmen zu kénnen (Brauner et al. 2023:
9).

Beziiglich der KI entstehen auch negativere Aussagen seitens der Personen, die kreative
Inhalte erstellen. Diese sind ndmlich der Ansicht, dass das Verwenden ihrer Inhalte zum
Training der KI viele urheberrechtliche und ethische Bedenken mitschwingen lasst. Dadurch
entstehen mittlerweile mehrere Gespriache dariiber, wie dieses Gleichgewicht zwischen der
Entwicklung der Technologie und der Beriicksichtigung von Kreativitdt und Urheberrecht
beibehalten werden konnte (Moorkens et al. 2024: 189).

In der Untersuchung von Borgonovi et al. (2023: 26ft.) zur Meinung der professionellen
Ubersetzer:innen zum Einfluss der KI auf die Arbeitswelt, haben einige angegeben, dass sich
die Arbeit gedndert hat, wobei manche beispielsweise dadurch mehr Zeit hétten, sich mit dem
Ausgangstext und dessen Sinn zu beschéftigen. Laut dieser Studie (Borgonovi et al. 2023: 26f.)
sehen einige auch die KI als Ergéinzung im Kompetenzrahmen der Ubersetzer:innen und als
Hilfe im Ubersetzungsprozess. Allerdings haben einige angegeben, wegen der Entwicklung
besorgt zu sein, aufgrund dessen, dass die Bezahlung mit der Zeit geringer wird und sich die
Auftragssituation dndert (Borgonovi et al. 2023: 27). Zudem haben viele angemerkt, dass
Lai:innen und Auftraggeber:innen dem Output von der KI viel mehr zusprechen und dessen
Qualitét iiberschitzen (Borgonovi et al. 2023: 27f.).

Insgesamt lisst sich bemerken, dass sowohl die Wissenschaft als auch die Offentlichkeit
von einem menschendhnlichen Verstehen und Intelligenz der neuen Technologien ausgeht.
AuBerdem ist ersichtlich, dass auch bei diesem Thema viele unterschiedliche Auffassungen
beziiglich der maschinellen Translation und der KI existieren (siehe Brauner et al. 2023; Araujo
et al. 2020). Die Erkenntnisse der oben angefiihrten Untersuchungen kénnen einen relevanten
Einblick in die Wahrnehmung der neuen Technologien seitens der Offentlichkeit geben und
somit einen guten Grundstein fiir den empirischen Teil der vorliegenden Masterarbeit bieten.
Bevor aber zur Empirie iibergegangen werden kann, ist es von groBer Bedeutung, das letzte
theoretische Thema dieser Masterarbeit anzusprechen, das zur Beantwortung der
Forschungsfrage behilflich sein wird und zwar das Thema der Selbst- und Fremdwahrnehmung

der Ubersetzer:innen seitens der Gesellschaft.
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1.4 Selbst- und Fremdwahrnehmung der Ubersetzer:innen

Die Theorie in der Translationswissenschaft hat sich, wie bereits im ersten Kapitel dieser Arbeit
besprochen, zunichst mit den Ubersetzungen und den Ubersetzungsprozessen beschiftigt. Hier
hat man sich in den 1960ern und 1970ern vor allem auf die Aquivalenz zwischen den zu
tibersetzenden Wortern konzentriert. Laut Dam & Zethsen (2014: 264) war dies der Grund,
weshalb man die Ubersetzung als einen automatischen Prozess gesehen hat, in dem die
Ubersetzer:innen nur die Rolle von Transcodierer:innen spielten. Nach und nach hat sich aber
durch die Skopostheorie von Reifl & Vermeer (1984) und die Theorie des Translatorischen
Handelns von Holz-Ménttéri (1984) der Fokus allméhlich verschoben und es sind somit die
Ubersetzer:innen als Expert:innen in den Vordergrund getreten (Dam & Zethsen 2014: 261).
Bei der Theorie des Translatorischen Handelns von Holz-Ménttiri (1984: 87) sieht sie die
Ubersetzung als Expertenhandeln, wobei dies in einem vielfiltigen Handlungsgefiige geschieht.
Sie erwihnt an einer anderen Stelle, dass ein:e Ubersetzer:in als ein ,eigenstindig und
eigenverantwortlich handelnder Experte” gesehen wird (Holz-Minttari 1986: 364). Die
Skopostheorie von Reil & Vermeer (1984) hat sich von der Aquivalenz abgewendet und sich
auf die Funktionalitit in der Zielkultur fokussiert. Diese Theorie hat damit verholfen, die
Ubersetzer:innen als Individuen und handelnde Expert:innen zu sehen (Dam & Zethsen 2014:
264). Auch der Sociological Turn hat in diesem Fall einen Beitrag geleistet, wobei man sich
auf die Ubersetzer:innen als Individuen fokussiert hat, die eine Rolle spielen und Einfluss auf

thre Umgebung haben (Dam & Zethsen 2014: 262).

1.4.1 Selbstwahrnehmung in der Translationswissenschaft

Zur Selbstwahrnehmung der Ubersetzer:innen haben viele Wissenschaftler:innen wichtige
Beitrage geleistet (Dam & Zethsen 2008, 2009, 2011, 2012; Wilss 1997). Vor allem Dam &
Zethsen (2008, 2009, 2011, 2012) haben in ihrem Projekt untersucht, wie die Ubersetzer:innen
sich selbst wahrnehmen und welcher Zusammenhang mit dem Status der Berufsgruppe besteht,
zu dem laut Dam & Zethsen (2008: 71) weniger Untersuchungen existieren. Den Status setzen
sie mit dem Prestige im Beruf gleich (Dam & Zethsen 2008: 74f.) und geben vier Parameter an
die in ihrer Untersuchung aus 2006 ersichtlich geworden sind: hohes Gehalt, Expertise und
hoher Ausbildungsgrad, Sichtbarkeit und Einfluss. Sie gehen zudem darauf ein, dass vor allem
Konferenzdolmetscher:innen oder Ubersetzer:innen in internationalen Organisationen den
hochsten Status besitzen, da sie laut ihnen exzellente Arbeitsbedingungen und ein hohes Gehalt

haben (Dam & Zethsen 2008: 75).
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Die vier bereits genannten vor allem quantitativ ausgerichteten Untersuchungen von
Dam & Zethsen mit ,,company translators®, ,,agency translators®, ,,freelance translators* und
»EU translators® (Dam & Zethsen 2014: 262) haben zu den Ergebnissen gefiihrt, dass das
Selbstbild der Berufsgruppe negativ erscheint: Einerseits erkennen Ubersetzer:innen sich ihre
Expertise zu, andererseits aber fiihlen sie sich nicht von anderen auf diese Weise
wahrgenommen (Dam & Zethsen 2014: 262f.). Laut Dam & Zethsen (2014: 273) zeigen im
Allgemeinen auch andere Untersuchungen, dass die Berufsgruppe der Translator:innen mit
niedrigem Status gesehen wird. Ebenso kommen Sela-Sheffy & Shlesinger (2008: 80) zum
Schluss, dass Ubersetzer:innen von Ausgrenzung betroffen sind und das obwohl sie eine fiir die
Gesellschaft relevante Arbeit ausfiihren. Interessant erscheinen an dieser Stelle nochmals die
vier Untersuchungen von dinischen Ubersetzer:innen von Dam & Zethsen (2008, 2009, 2011,
2012). Diese haben gezeigt, dass auch wenn die EU-Ubersetzer:innen gute Arbeitsbedingungen
haben und in einer internationalen Arbeitsumgebung arbeiten, sie weiterhin einen eher
niedrigeren Status besitzen (Dam & Zethsen 2014: 266). Weiter erldutern sie noch genauer
(Dam & Zethsen 2014: 269), wie sich vor allem dénische business translators sehen: Sie
besitzen die Funktion von Expert:innen, diese Expertise wird aber nicht als solche
wahrgenommen. Auch sie sehen ihren Status als eher niedrig (Dam & Zethsen 2014: 269).
Dartiber hinaus hat ihre Studie gezeigt, dass beispielsweise business translators zwar ein
negatives Selbstbild von sich haben, zugleich jedoch auch Stolz in Bezug auf ihren Beruf
verspiiren (Dam & Zethsen 2014: 274). Zusitzlich erwiihnen sie, dass Ubersetzer:innen trotz
des negativen Selbstbildes gerne in der Ubersetzung arbeiten, da sie Zufriedenheit auf einem
intellektuellen Level verspiiren (Dam & Zethsen 2014: 275). Beendet wird ihr Beitrag mit den
Worten, ,.that the translator is an expert, but is not always allowed to act as an expert and is
certainly not generally recognized as an expert* (Dam & Zethsen 2014: 275). Hierbei kann man
feststellen, dass sich die Ubersetzer:innen den Expertenstatus zuschreiben, dieser aber nicht von
der Gesellschaft als solcher wahrgenommen wird.

Dieses Bild ist auch bei Katan (2009: 187) ersichtlich. In seiner Untersuchung von
Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen aus der ganzen Welt zu ihrer Wahrnehmung der
Berufsgruppe und der universitdren Ausbildung hat sich herausgestellt, dass diese vielmehr am
lebenslangen Lernen statt an universitdren Lehrgingen Interesse zeigen. Diese Berufsgruppe
sieht sich als professionell agierende Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen, ist sich aber
auch dessen bewusst, dass die Gesellschaft sie nicht als solche anerkennt und sie selber einen
niedrigen Status haben (Katan 2009: 187). Ahnlich wie Dam & Zethsen (2008: 75) hat auch er

in seiner Studie festgestellt, dass Dolmetscher:innen generell einen hoheren Status und Ansehen
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genieBen (Katan 2009: 199). In seiner Conclusio merkt er zudem an, dass die Ubersetzer:innen
und Dolmetscher:innen eine Rolle als Diener:innen einnehmen (Katan 2009: 206). Aus einer
Perspektive der ASEAN Lénder untersuchen Jan Chan & Ming Liu (2013: 448) auch die
Selbstwahrnehmung der Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen und kommen wie Katan
(2009: 193) darauf, dass der niedrige Status dieser Berufsgruppe mit dem Mangel einer
Zertifizierung und dem Ausbleiben eines standardisierten Praxisweges zusammenhingt. Es
scheint also, als wire dieses negative Selbstbild in mehreren Léndern iiber unterschiedliche
Kontinente hinweg dhnlich.

Wie bereits in diesem Kapitel bemerkt, gibt es aber auch Unterschiede innerhalb der
Translation, was die Selbstwahrnehmung betrifft. Laut Katan (2009: 199) genieflen die
Dolmetscher:innen beispielsweise ein hoheres Ansehen. Auch unter den Ubersetzer:innen gibt
es Unterschiede, wobei in diesem Fall beispielsweise die Literaturiibersetzer:innen einen
hoéheren Status haben und die Nicht-Literaturiibersetzer:innen ihnen untergeordnet sind (Scarpa
2010: 97f.). Im Beitrag von Rogers (2019: 152) erldutert die Autorin die Grenzen und
Ahnlichkeiten zwischen Literaturiibersetzung und der von ihr genannten Nicht-
Literaturiibersetzung. Sie sieht die Literaturiibersetzung als einen Begriff fiir Publikationen fiir
die breite Masse und Werke aus dem Literaturkanon, wobei sie die zweite Art der Ubersetzung
als alle anderen Texte sieht, die spezialistisches Wissen und Expertise voraussetzen und dass
,» Lhe purpose of non-literary texts and their translation lies outside the text itself* (Rogers 2019:
152). Thr nach konzentriert sich Literaturiibersetzung also auf die Interpretation von Texten fiir
eine Zielkultur, wo hingegen der Zweck der Nicht-Literaturiibersetzung nicht den Text selbst,
sondern die Zielgruppe betrifft (Rogers 2019: 155).

Auch Sela-Shefty (2008: 610) deutet darauf hin, dass Literaturiibersetzer:innen eine
hohe Position und eine idealisierte 6ffentliche Persona geschaffen haben. In ihrem Beitrag {iber
Literaturiibersetzer:innen 1in Israel erldutert Sela-Sheffy (2008: 611) einen relevant
erscheinenden Aspekt: Einerseits hat sie herausgefunden, dass sich die Ubersetzer:innen selber
als Diener:innen oder schweigende Gruppe sehen und andererseits, dass die Berufsgruppe von
den Ubersetzer:innen selbst Kreativitit, literarisches Gefiihl und Vorstellungskraft erwartet.
Diese Bilder, so Sela-Sheffy (2008: 611), werden von den Ubersetzer:innen in Medienbeitrigen
propagiert und so weiterverbreitet. Es gibt laut Sela-Sheffy (2008: 620) solche
Ubersetzer:innen, die sich selbst als Hiiter:innen des eigenen kulturellen Literaturkanons sehen
und die auf einer kulturellen Mission sind, fremde Innovationen aus anderen Kulturen zu sich
zu holen, auch wenn nicht alle der Literaturiibersetzer:innen in Israel diese Eigenschaften

aufzeigen. Ein zweites oft verwendetes Bild ist, dass sich die Ubersetzer:innen als
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Kiinstler:innen sehen, die kreativ titig sind. Somit erreichen diese Ubersetzer:innen Prestige,
erschaffen den Status als Personen des oOffentlichen Lebens und haben das Sagen in der
Literaturwelt (Sela-Sheffy 2008: 620). In einem anderen Beitrag erldutert Sela-Sheffy (2016:
58) das Paradox, dass diese presitgevollen Literaturiibersetzer:innen keine speziellen
beruflichen Erfolge oder eine spezielle Ausbildung hitten, sondern ,,their reputation is based
entirely on a strong sense of personal agency and self-promotion abilities in the general field of
literary production® (Sela-Sheffy 2016: 58). Es handelt sich hierbei also eher um einen Ruf, der
durch Selbstvermarktung geschaffen wird.

Dam & Zethsen (2016: 174) zeigen dennoch auf, dass, trotz all der negativen
Selbstwahrnehmung und des niedrigen Status, die Ubersetzer:innen ihren Beruf als
zufriedenstellend empfinden (unter anderem Katan 2009: 148f.). Abgesehen von den in der
Studie gefundenen Aussagen der Ubersetzer:innen iiber ihren niedrigen Status, nicht anerkannte
Expertise oder niedrige Entlohnung, scheinen viele auf die Zufriedenheit und Begeisterung
beziiglich ihres Berufes zu lenken (Dam & Zethsen 2016: 179f.). Die befragten Vollzeit-
Ubersetzer:innen beschrieben ihren Beruf als stimulierend in Bezug auf unterschiedliche
Genres und Zielgruppen, kreativ und von Bedeutung beziiglich der Arbeit als kulturelle
Mediator:innen (Dam & Zethsen 2016: 180ff.).

Dieses Unterkapitel hat gezeigt, wie sich die Ubersetzer:innen selbst sehen, wobei hier
der niedrige Status und ein nicht wahrgenommener Expertisegrad zum Vorschein kommen.
Auch wenn ein allgemein negativer Diskurs diesbeziiglich existiert, haben Dam & Zethsen
(2016: 183) herausgefunden, dass auch ein positiver Dialog im Hinblick auf die Zufriedenheit
der Ubersetzer:innen in ihrem Beruf besteht. In einem anderen Beitrag schlieBen Dam &
Zethsen (2014: 274) mit den Worten ab ,,business translators seem to have a habitus of proud,
but unappreciated and unrecognised, experts* (Dam & Zethsen 2014: 274), wobei dies ihre
Untersuchungen kurz und gut zusammenfassen ldsst. Fiir die vorliegende Arbeit erscheint
dieses Kapitel von grofler Relevanz, denn um auf die Frage der Fremdwahrnehmung der
Ubersetzer:innen in der Offentlichkeit eingehen zu kdnnen, war es relevant zuerst einen Blick
auf die Selbstwahrnehmung dieser Berufsgruppe zu werfen, um verstehen zu kdnnen, wieso die
Gesellschaft die Ubersetzer:innen in einer spezifischen Art und Weise wahrnimmt. Dieser

Aspekt wird im folgenden Unterkapitel genauer erldutert.
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1.4.2 Fremdwahrnehmung der Ubersetzer:innen

Das letzte Unterkapitel im Theorieteil beschiftigt sich schlussendlich mit der eigentlichen
Frage der Arbeit und zwar der Wahrnehmung der Ubersetzer:innen seitens der Offentlichkeit.
Hierzu existieren in der Translationswissenschaft nur wenige Untersuchungen, die sich wirklich
nur auf die Fremdwahrnehmung fokussieren. Vielmehr werden, wie in anderen Kapiteln
ersichtlich (Kapitel 1.1.3, 1.4.1), vor allem Untersuchungen zur Selbstwahrnehmung
durchgefiihrt, wobei die Fremdwahrnehmung in diesen Studien nur kurz angesprochen wird.
Das vorliegende Kapitel versucht, die wichtigsten Erkenntnisse in diesem Bereich
zusammenzufassen, sodass eine gute Grundlage flir den empirischen Teil der Arbeit gelegt
wird.

Mit der Frage, wie Ubersetzer:innen in der Gesellschaft wahrgenommen werden, hat
sich unter anderem Kyi-Drago (2021) auseinandergesetzt. Auch sie unterstiitzt die Ansicht, dass
der Beruf der Ubersetzer:innen in einem eher negativen Licht gesehen wird und merkt an, dass
ein erheblicher Kontrast zwischen der Selbstwahrnehmung der Ubersetzer:innen und dem, wie
sie in der Gesellschaft gesehen werden, besteht (Kyi-Drago 2021: 165). Zum einen ist
ersichtlich, dass sich die Ubersetzer:innen unterordnen und mit hohen Erwartungen an sich
selbst charakterisiert werden, wobei auch von der Gesellschaft Erwartungen gestellt werden.
Zum anderen existieren negative Erfahrungen von und mit Ubersetzer:innen. Diese
Berufsgruppe erfreut sich laut ihr keiner guten Wahrnehmung seitens der Gesellschaft (Kyi-
Drago 2021: 165). Ihr zufolge wird diese Berufsgruppe nicht ausreichend beachtet. Diese
Erkenntnisse wurden auch bei den bereits im vorigen Kapitel genannten Untersuchungen von
Dam & Zethsen sichtbar. Diese sprechen davon, dass sich die Ubersetzer:innen den
Expertenstatus zuschreiben, dieser aber von der Gesellschaft nicht als solcher wahrgenommen
wird (Dam & Zethsen 2014: 275). An dieser Stelle kann man aber auch einen Anhaltspunkt bei
Sela-Sheffy & Shlesinger (2008: 80f.) finden, die wie andere bereits erwéhnte
Wissenschaftler:innen auch von der Unsichtbarkeit der Berufsgruppe der Ubersetzer:innen
sprechen.

Kyi-Drago (2021: 166) sieht Ubersetzer:innen als wichtige kulturelle Mittler:innen, die
den Weg fiir einen internationalen Dialog freimachen und erldutert ihre Arbeit als relevant fiir
die Gesellschaft (Kyi-Drago 2021: 172). Laut ihr sei es von Bedeutung, die berufliche Identitit
der Ubersetzer:innen zu schiitzen, denn diese seien fiir den kulturellen Austausch relevant (Kyi-
Drago 2021: 177). Zudem schildert sie die oft verwendete Aussage, dass manche Lai:innen

meinen, man miisse als Ubersetzer:in den Text nur aus einer Sprache in die andere iibersetzen.
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Dies scheint auch beispielsweise bei Wilss (1997: 94) auf, welcher den Standpunkt vertritt, dass
viele von einer Einfachheit der Ubersetzung ausgehen und meinen, dass man nur das iibersetzen
miisse, was im Text steht. Zudem wiirden viele annehmen, dass es sich bei Ubersetzungen um
eine Eins-zu-Eins-Ubertragung handelt. Weiter erldutert er, dass viele der Meinung sind, dass
die Beherrschung einer Fremdsprache und deren Grammatikregeln ausreichend sei, um
iibersetzen zu konnen (Wilss 1997: 95). Dieser Aussage widerspricht Wilss (1997), indem er
erliutert, dass das Ubersetzen ,,eine ausgesprochen schwierige Form der Sprachverwendung*
(Wilss 1997: 95) ist. Kyi-Drago (2021: 171) argumentiert, dass der Grund fiir das Reduzieren
der Arbeit der Ubersetzer:innen auf eine simple Bilingualitit damit zusammenhingt, dass bei
schlechten Ubersetzungen die Ubersetzungskritik die Sprachkenntnisse der Ubersetzer:innen in
Frage stellt.

Ein weiterer Aspekt, der sich bei der Wahrnehmung der Gesellschaft beobachten lasst,
ist die von Wilss (1997: 91) beschriebene Schnelligkeit der Ubersetzung. Fiir die Offentlichkeit
soll die Arbeit der Ubersetzer:innen ,,mdglichst schnell, moglichst billig, moglichst gut und
moglichst unauffillig® (Wilss 1997: 91) verrichtet werden. Dieser beleuchtet den Aspekt, dass
in der Ubersetzungsbranche die effiziente Produktion von Ubersetzungen mit der
Beriicksichtigung der Kosten/Nutzen-Relation von grofer Bedeutung ist (Wilss 1997: 94). So
geht also die Offentlichkeit von einer schnellen Anfertigung der Ubersetzung und auch nicht
allzu hohen Kosten aus.

Kyi-Drago (2021: 170) fiihrt das niedrige Selbstbewusstsein der Ubersetzer:innen
darauf zuriick, dass sie durch die Gesellschaft wenig anerkannt werden. Hierbei argumentiert
sie auch, dass die Selbstwahrnehmung und die Fremdwahrnehmung voneinander abhangig sind
(Kyi-Drago 2021: 172). Weiter erldutert sie den Standpunkt, dass auBer der niedrigen
Anerkennung auch die negative Wahrnehmung seitens der Gesellschaft beitrdgt, dass die
Ubersetzer:innen selbst dieses Bild von sich bekriftigen (Kyi-Drago 2021: 173). Dieser Aspekt
ist auch bei Sela-Sheffy (2008: 611) ersichtlich.

Wilss (1997: 91) spricht weiter von einer allgemeinen Unbewusstheit der Offentlichkeit
dariiber, was Ubersetzer:innen genau machen. Als Gegenbeispiel bringt er etwa Arzt:innen an,
von denen man sich bewusst ist, was zu ihren Titigkeiten gehort. Bei den Ubersetzer:innen
hingegen scheint dies fiir die Offentlichkeit nicht klar erkennbar zu sein. Laut Wilss (1997: 91)
werden sie auch selten als Berufsgruppe erwahnt und ihre Kompetenz wird hinterfragt.

Kyi-Drago (2021: 165) pladiert dafiir, dass man gute Ubersetzer:innen mit guter
Ausbildung und einer beruflichen Identitdt bendtigt, damit diese Berufsgruppe in der

Gesellschaft besser wahrgenommen wird. Thr nach ist es von Bedeutung, sich bewusst zu
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werden, welche Anforderungen, Erwartungen, Arbeitsweisen aber auch Konflikte existieren.
Weiter argumentiert sie folgendes:
Wenn der Translator erkennt, dass seine berufliche Identitdt dadurch beeintréchtigt wird, dass
er seine eigene Stellung als untergeordnet sicht, statt seine Dienstleistung als flexibles und
anpassungsfahiges Angebot an mindestens zwei Kulturen zu sehen, wird die Bearbeitung seiner

Stellung in Richtung eines verbesserten Selbstwusstseins [sic] zum ersten Mal moglich. (Kyi-
Drago 2021: 176)

Die Ubersetzer:innen bendtigen also laut ihr eine andere Sicht auf ihre Arbeitsweise. Wilss
(1997: 96) stellt hingegen dar, dass durch die Arbeitsbedingungen nur wenig Raum fiir
Entfaltung fiir die Ubersetzer:innen besteht. Dieser ist auch der Ansicht, dass Ubersetzer:innen
als Kommunikationsexpert:innen oder Ko-Autor:innen gesehen werden sollten, um ihnen einen
hoéheren Status zu ermoglichen. Thm zufolge wire es von Bedeutung, bei den Berufsverbianden
anzufangen, um den Status der Berufsgruppe zu erhéhen (Wilss 1997: 96f.). Allerdings geht er
nicht genauer darauf ein, wie dies erreicht werden sollte.

Anhand dieses Kapitels ist ersichtlich, dass Ubersetzer:innen im Allgemeinen von der
Offentlichkeit kaum bis negativ wahrgenommen werden. Diesbeziiglich ist dieses Kapitel von
grofBer Relevanz, um die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit unterstiitzen zu kénnen. Da
es nur wenige Untersuchungen in Richtung der Fremdwahrnehmung der Ubersetzer:innen von
der Gesellschaft gibt, versucht diese Masterarbeit genau diesen Aspekt anhand einer Analyse
von Medienbeitrdgen aus dem deutschsprachigen Raum zu untersuchen, um zu sehen, ob die in
diesem Kapitel vorgestellte Einstellungen seitens der Gesellschaft auch in Fall der Masterarbeit

zu finden sind und zutreffen.
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2 Methode

Um auf die in der Einleitung genannten Forschungsfragen antworten zu kénnen, wird die
Masterarbeit eine qualitative Datenerhebungsmethode der Inhaltsanalyse von Texten
heranziehen. Diese wird nach Héder (2019: 342) gebraucht, um Kommunikationsinhalte unter
anderem in Texten zu erheben und aufzubereiten. Hierbei werden in der Masterarbeit
deutschsprachige, online verfiigbare Medien- und Forenbeitrdge analysiert. In diesem Fall wird
eine diagnostische Analyse nach Friih (2017: 46) durchgefiihrt, die Fragen beantwortet, die sich
auf den:die Autor:in der Texte beziehen: welche Mitteilung will der:die Autor:in
hiniiberbringen? Was soll dadurch bewirkt werden? Da sich die Masterarbeit damit
auseinandersetzt, wie Ubersetzer:innen im Vergleich zu maschineller Ubersetzung in
Medienbeitragen wahrgenommen werden, scheint dieser Ansatz nach Friih (2017) einen guten

Ausgangspunkt fiir die Analyse zu bieten.

2.1 AuswahlKkriterien fiir die Quellen

Die zu analysierenden Medien- und Forenbeitrdge stammen unter anderem aus der deutschen
Zeitung die Zeit (2024) und aus den Osterreichischen Zeitungen der Standard (2023a, 2023b,
2024, 2025) und die Presse (2025). Zur Untersuchung wird aulerdem der Kommentarbereich
des Standards und der Zeit zur Analyse gezogen, da diese auch die Meinung der Offentlichkeit
zeigen und einen guten Einblick in die Wahrnehmung, Bilder und Vorstellungen der
Ubersetzer:innen bieten kdnnen. Zusitzlich werden auch einige Beitrige des Forums Gute
Frage (2023, 2025) hinzugefiigt, um das Material nicht nur auf von Journalist:innen
geschriebene Artikel zu reduzieren. Die Artikel der oben genannten Zeitungen werden aus dem
Zeitraum Janner 2023 bis Februar 2025 gewihlt, um einen aktuellen Zugang zu den
Ergebnissen zu ermdglichen.

Da im deutschsprachigen Raum eine gro3e Anzahl an Online-Zeitungen existiert, wurde
bei der Auswahl unter anderem auf die Reichweite der Zeitungen und die Aktualitdt der Artikel
Riicksicht genommen. Der Verein ARGE Media-Analysen (2023) hat einen Bericht
veroffentlicht, in dem die Reichweite von gedruckten sowie online verfiigbaren Tageszeitungen
dokumentiert wurde. Dieser Bericht (ARGE 2023: 15) zeigt auf, dass der Standard von 6,6%
der befragten Nutzer:innen verwendet wird und die Presse von 3,5%. Einen Wert von 51,9%
scheinen NRW-Zeitungen zu besitzen (ARGE 2023: 15), weshalb diese Masterarbeit auch auf
Zeitungen in Deutschland wie die Zeit (2024) oder der Spiegel (2024) Bezug nimmt. Um einen

breiten Bogen iiber dem deutschsprachigen Raum zu schaffen, wurde auch die Neue Ziircher

37



Zeitung (2023) miteinbezogen. Was die allgemeine Internetnutzung anbelangt, stellt sich bei
den Studienergebnissen der Osterreichischen Webanalyse OAW (2023) des vierten Quartals
heraus, dass der Standard eine Internetreichweite von 41,1% und die Presse 18,1% erlangt
(OWA 2023: 11). Der ORF erscheint hingegen an erster Stelle mit 71,1% (OWA 2023: 15).
Beziiglich der deutschen Zeitungen hat die Zeit laut der Allensbacher Markt- und
Werbetrdgeranalyse AWA (2025: 16) eine Reichweite von 1,86 Millionen Nutzer:innen. Der
Spiegel hat hingegen AWA (2025: 16) zufolge eine Leser:innenreichweite von 4,57 Millionen.
Die Schweizer Neue Ziircher Zeitung hat laut der NZZone (0.J.) und der WEMF AG (2023) fiir
Werbemedienforschung im Jahr 2023 243.000 Leser:innen gehabt.

Ein andere Methode, um die Wahrnehmung der Gesellschaft zu erldutern, wire, eine
geringe Anzahl an Zeitungen auszuwéhlen und Artikel {iber eine lidngere Zeitperiode zu
untersuchen. Allerdings hat die vorliegende Masterarbeit vor, einen aktuellen zeitlichen Bezug
herzustellen und hat sich deswegen entschieden, eine groBere Bandbreite an unterschiedlichen
Zeitungen auszuwihlen, um diverse Meinungen und Bilder analysieren zu konnen.

Beziiglich der Ausrichtungen der gesammelten Zeitungen ldsst sich sagen, dass im
Allgemeinen fast alle links ausgerichtet sind. So beschreibt sich die Zeitung der Standard in
ihrer Blattlinie als liberal ausgerichtete Zeitung, die politisch unabhingig ist (Der Standard
2025). Auch die Presse scheint dhnliche Aspekte zu vertreten, denn sie schreiben ,,Die Presse
vertritt in Unabhingigkeit von den politischen Parteien biirgerlich-liberale Auffassungen auf
einem gehobenen Niveau* (Die Presse 2016). Zudem sieht sich der ORF' als unabhéngig und
wirbt mit journalistischer Freiheit (Der ORF 2022). Laut Eurotopics (0.J.), einer européischen
Presseschau, werden auch die Zeit (Eurotopics 0.J.-b) und der Spiegel (Eurotopics o.J.-a) als
Zeitungen mit linksliberaler Ausrichtung wahrgenommen. Bei der Neuen Ziircher Zeitung
scheint eine liberal-konservative Ausrichtung laut Eurotopics (0.J.-c) auf.

Bei der Suche nach passenden Artikeln wurde nach Wortern wie ,,Ubersetzung®,
,,Ubersetzer/Ubersetzer:innen oder , iibersetzen gesucht und somit wurden vier Artikeln im
Standard, zwei Artikel in der Presse, jeweils ein Artikel in Zeitungen wie die Zeit, der Spiegel,
der ORFund die NZZ gefunden. Zudem werden auch noch einige Beitrdge aus dem Forum Gute
Frage (2023, 2025) herangezogen, um ein breites Publikum mit einzubeziehen und einen

aktuellen zeitlichen Bezug herstellen zu kénnen.
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2.2 Datenanalysemethode: qualitative Inhaltsanalyse

Um die gesammelten Daten analysieren zu konnen, wird die inhaltlich strukturierende
qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz & Rédiker (2022) verwendet. Da bei Kuckartz &
Rédiker (2022) die Kategorien wihrend dem Arbeiten und der Analyse erstellt werden konnen
und ihre Analysemethoden datenbasiert sind, scheint die Methode der inhaltlich
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse adédquater zu sein, als beispielsweise die
Analysemethoden nach Mayring (2010). Die Methoden von Mayring (2010) erscheinen fiir
grofBe Datenmengen passend zu sein, was bei der vorliegenden Masterarbeit nicht zutrifft.
Zudem fokussiert sich dieser eher auf die deduktive Bildung von Kategorien, die allein
allerdings fiir die vorliegende Arbeit nicht hilfreich erscheint.

Nach der Analysemethode von Kuckartz & Réadiker (2022: 133) werden im Fall dieser
Untersuchung nach dem Sammeln der Inhalte interessant erscheinende Stellen markiert und
diese zundchst in Hauptkategorien eingeteilt, die induktiv aus dem Material heraus entwickelt
werden (Kuckartz & Réidiker 2022: 133). Beziiglich der Kategorien schildern sie aber auch eine
deduktive Herangehensweise, die aus der Forschungsfrage her gebildet werden kann (Kuckartz
& Raédiker 2022: 71f.). Somit wird die Arbeit eine deduktiv-induktive Kategorienbildung
heranziehen, die laut ihnen fiir qualitative Inhaltsanalysen gut geeignet ist (Kuckartz & Ridiker
2022: 102). Deshalb wird, wie auch bei ithnen empfohlen, zuerst mit der deduktiven
Kategorienbildung aus der Forschungsfrage heraus begonnen. Somit konnen fiir die
vorliegende Masterarbeit durch die in der Einleitung genannten Forschungsfragen folgende
Kategorien gebildet werden:

- Diskurse iiber maschinelles Ubersetzen

- Diskurse iiber menschliches Ubersetzen

- Wahrnehmung des maschinellen Ubersetzens

- Wahrnehmung des menschlichen Ubersetzens
Bei der induktiven Kategorienbildung beschreiben Kuckartz & Rédiker (2022: 90ff.) wichtige
Schritte, die beriicksichtigt werden sollten. Zum einen ist die Abstimmung der Kategorien mit
der Forschungsfrage und die Wahl der Kategorienart relevant. Fiir die vorliegende Arbeit
erscheint die Kategorienart der thematischen Kategorien als passend, denn es werden bestimmte
Themen, Argumente und Denkmuster herangezogen (Kuckartz & Ridiker 2022: 56). So
werden nach Einarbeitung in die gesammelten Daten die Textpassagen bearbeitet und

Kategorien gebildet (Kuckartz & Radiker 2022: 91). Zum Schluss sollte man diese organisieren
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und iberpriifen ob diese ,trennscharf, plausibel, erschopfend, gut prisentierbar und
kommunizierbar sind (Kuckartz & Réadiker 2022: 92).

AnschlieBend werden im ersten Codierprozess die flir die Forschungsfrage
ausschlaggebenden Textpassagen in die dazugehdrigen groben Kategorien eingeteilt (Kuckartz
& Rédiker 2022: 133f.). Derselbe Prozess gilt danach fiir die Subkategorien, die induktiv im
Laufe des Arbeitens zusitzlich hinzugefiigt und codiert werden (Kuckartz & Réadiker 2022:
138-142). Zuletzt werden die Ergebnisse in einer Tabelle verbildlicht. In der ersten Spalte
werden die unterschiedlichen Zeitungen genannt, in der mittleren Spalte werden die Haupt- und
Subkategorien verbildlicht, wobei in der letzten Spalte die dazugehorigen Aussagen, Zitate und
zusammengefasste Textstellen dargestellt werden. Dem folgt eine kategorienbasierte Analyse
der Haupt- und Subkategorien, die ein guter Ausgangspunkt fiir viele Untersuchungen scheint
(Kuckartz & Réadiker 2022: 147f.). Dabei werden in Kategorien mit der Frage, was gesagt bzw.
nicht gesagt wird, gemeinsame Aspekte, Ahnlichkeiten, gegensitzliche Aussagen oder
auffillige AuBerungen niedergeschrieben. Zusitzlich werden Zusammenhinge zwischen den
Kategorien geschaffen. Die Ergebnisse werden in tabellarischer Form zusammengefasst, um
eine Visualisierung der Ergebnisse zu erleichtern (Kuckartz & Rédiker 2022: 153f).
Anschlieend werden im letzten Teil der Masterarbeit diese Ergebnisse diskutiert.

Andere qualitative oder quantitative Methoden der Untersuchung von
Fremdwahrnehmung der Ubersetzer:innen, wie beispielsweise Interviews oder Umfragen,
wiren ein sicherlich aufschlussreicher Ansatz. Es existieren etliche Untersuchungen wie von
Dam & Zethsen (2014, 2011) oder Katan (2009), die ihre Daten mit Umfragen erhoben haben
und aufschlussreiche Erkenntnisse iiber die Selbstwahrnehmung der Ubersetzer:innen erhalten
konnten. Dam & Ruokonen (2024: 77) beleuchten in einer ihrer Studien die Tatsache, dass
beispielsweise Untersuchungen zum Status und Sichtbarkeit oft mit Interviews durchgefiihrt
wurden, um so die Meinung von den Ubersetzer:innen selbst zu héren. Sie deuten auch
darauthin, dass, um auf die Sichtbarkeit besser schlieBen zu konnen, die Ubersetzer:innen und
ihre Interaktionen mit Kund:innen untersucht werden kénnen, um zu zeigen, wie sich ihre
Expertise nach auBen hin dulert (Dam & Ruokonen 2024: 89). Wenn es um die Untersuchungen
von Expert:innen geht, zeigt sich bei Chi (2006: 21) die ,,retrospective method®, bei der die
Expert:innen ihr Produkt im Nachhinein beurteilen, wobei Ericsson (2018: 748) beispielsweise
von der Methode der Experimente spricht. Dam & Zethsen (2010: 94) betonen, dass Interviews
oder Fokusgruppen auch einen wichtigen Beitrag zur Untersuchung von Status der

Ubersetzer:innen.
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Allerdings beschéftigen sich all diese genannten Untersuchungen vor allem mit der
Selbstwahrnehmung, wobei die Fremdwahrnehmung nur fallweise angesprochen wird.
Diesbeziiglich hat sich die vorliegende Arbeit dazu entschieden, diesen Forschungsmangel mit
den analysierten Ergebnissen zu ergénzen, weshalb sich diese Arbeit auf die Inhaltsanalyse
bestehender Texte, in diesem Fall Medienbeitrige, konzentriert. Diese Methode im
Zusammenhang mit der Fremdwahrnehmung der Ubersetzer:innen wurde bisher nur selten

verwendet und somit konnte die Arbeit ein Forschungsdefizit zum Teil ausgleichen.
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3 Ergebnisse

In dem vorliegenden Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse der Zeitungsartikel, der dazu-
gehorigen Kommentare und der Beitrdge des Forums Gute Frage vorgestellt, um anschlieSend
im Kapitel 4 die gefundenen Ergebnisse zu interpretieren. Nachfolgend werden die Ergebnisse
im Kapitel 5 mit den im Theorieteil angefiihrten Untersuchungen verglichen und in Bezug mit-

einander gesetzt.

3.1 Uberblick

Da in dieser Arbeit eine deduktiv-induktive Kategorienbildung nach Kuckartz & Rédiker
(2022: 102), wie im Kapitel 2 besprochen, herangezogen wurde, entstanden wihrend der Co-
dierung und Analyse der Artikel neben den vier bereits definierten groBBen Kategorien jeweils
weitere Subkategorien. Nach einer Uberarbeitung zihlen zu diesen vier groBen Hauptkatego-
rien die ,,positiven Diskurse iiber die maschinelle Ubersetzung®, die ,,negativen Diskurse iiber
die maschinelle Ubersetzung“, die ,,Wahrnehmung der maschinellen Ubersetzung“, die ,,Dis-
kurse iiber das menschliche Ubersetzen* und die ,,Wahrnehmung der Humaniibersetzung*
(siehe Tabelle 1). Die urspriinglich deduktiv entwickelte Hauptkategorie der ,,Diskurse iiber
maschinelle Ubersetzung®, wie im Kapitel 2 vorgestellt, wurde aufgrund der Vielzahl an ge-
sammelten Daten erneut in die oben genannten Kategorien der positiven (VMU) und negativen
(NMU) Diskurse unterteilt, um eine gute Ubersichtlichkeit iiber die Ergebnisse zu gewihrleis-
ten. Beide Kategorien lielen sich wiederum in kleinere Subkategorien unterteilen, wie etwa die
»Schnelligkeit®, ,,Leistung und Qualitit* und das ,,Alltagsleben‘ oder die ,,Verlasslichkeit und
Konsequenzen®, ,,Umwelt* und die ,,Sprachdaten* (siehe Tabelle 1). Beziiglich der Kategorie
der ,,Wahrnehmung der maschinellen Ubersetzung* (WMU) wurden ebenfalls spezifische Sub-
kategorien identifiziert, darunter fallen unter anderem die ,,Zukunftsvorhersagen* oder die ,,fal-
sche Wissensbasis* (siche Tabelle 1). Weiter konnten innerhalb der Kategorie der ,,Diskurse
iiber das menschliche Ubersetzen® ebenfalls zwei Subkategorien gebildet werden, wie die der
»Aufteilung der Ubersetzung“ und der ,,Wahrnehmung der Fach- und Literaturiibersetzung*.
Was die Unterteilung der Kategorie ,,Wahrnehmung der Humaniibersetzer:innen anbelangt,
weist diese dhnliche Subkategorien auf wie jene der maschinellen Ubersetzung, unter anderem

»Zukunftsvorhersagen® oder ,,Schnelligkeit und Preis (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1 Haupt- und Subkategorien

Kategorie Subkategorie Abkiirzung
Positive Diskurse tiber maschi- | Alltagsleben VMU
nelle Ubersetzung

Schnelligkeit vMU

Leistung und Qualitit VMU

Selbstbewusstsein WKI
Negative Diskurse tiber maschi- | Verldsslichkeit und Konsequenzen NMU
nelle Ubersetzung

Kultur und Sprache NMU

Sprachliche Besonderheiten NMU

Umwelt NMU

Sprachdaten NMU
Wahrnehmung der maschinellen | Zukunftsvorhersagen WMU
Ubersetzung

Falsche Wissensbasis WMU
Diskurse iiber menschliches | Aufteilung der Ubersetzung WUA
Ubersetzen

Wahrnehmung der Fach- und Lite- | LvF

raturiibersetzung
Wahrnehmung der Humaniiber- | Zukunftsvorhersagen WHU
setzer:innen

Schnelligkeit und Preis WHU

Kulturelles Wissen WHU

In der vorliegenden Untersuchung wurden die Kategorien als Unterteilung der Ergebnisse her-
angezogen und nicht die einzelnen Zeitungen selbst, um eine iiberschaubare Darstellung der
Erkenntnisse gewdhrleisten zu konnen. Ein Grofteil der Zeitungen hat sich direkt mit dem
Thema der Ubersetzer:innen im Vergleich mit der KI beschiftigt, wobei in diesen Fillen die
meisten Ergebnisse gefunden wurden. Allerdings wurden, wie beispielsweise im Artikel der
Zeit (2024), die Ubersetzer:innen und die KI im Kontext des Sprachenlernens angesprochen,
wobei fiir die Masterarbeit nur die Ergebnisse der tatsichlichen Wahrnehmung der Uberset-
zer:innen in die Analyse miteinbezogen wurden. Weiter hat auch beispielsweise der Standard
(2025) nicht direkt iiber die Ubersetzer:innen berichtet, sondern vielmehr iiber Makler:innen

und die Auswirkung der Entwicklung der KI auf diese Berufsgruppe. Trotzdem wurden die
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Ubersetzer:innen aber an mehreren Stellen erwihnt und diese mit der KI in Verbindung gesetzt,

weshalb auch diese Ergebnisse in der Analyse aufscheinen.

3.2 Wahrnehmung der maschinellen Ubersetzung

Zuerst wird auf die Wahrnehmung der maschinellen Ubersetzung in den Artikeln eingegangen.
Die zwei groBten Kategorien stellen die ,,negativen Diskurse iiber die maschinelle Uberset-
zung® und die ,,positiven Diskurse iiber die maschinelle Ubersetzung* (siehe Tabelle 1) dar, die
aber aufgrund ihrer umfangreichen Ergebnisse in den Kapiteln 3.2.1 und 3.2.2 gesondert be-
handelt werden. Zusétzlich zu den erwidhnten zwei groflen Kategorien ldsst sich hier die Sub-
kategorie der als ,,Zukunftsvorhersagen® (siche Tabelle 1) bezeichneten Ergebnisse bilden.
Dazu wurden Aussagen in den Artikeln des Standards (2023a, 2023b), der Zeit (2024) und
dessen Kommentaren gefunden, die sich vor allem auf die Zukunft der KI und somit auch auf
die der Ubersetzer:innen beziehen. In den Ergebnissen erscheint einerseits der Diskurs, dass der
Mensch bzw. die Ubersetzer:innen von der KI ersetzt werden und dass diese die KI in ihrer
Titigkeit nur unterstiitzen werden (DZ09/24 WMU?2). Zugleich wurden Kommentare geiiu-
Bert, dass Ubersetzer:innen fiir das ,klassische Ubersetzen* gar nicht mehr gebraucht werden,
sondern vielmehr zur Uberpriifung vom maschinengenerierten Output herangezogen werden
(DZ09/24/Komm_WMU9), was in den Aussagen der Zeit (2024) ersichtlich ist. Es wurde al-
lerdings nicht genauer geschildert, was unter den Begriff des ,klassischen Ubersetzens* fillt.
Andererseits wird zudem der Standpunkt behandelt, dass die Entwicklung der KI sowohl eine
groBe Chance als auch eine Gefahr birgt (ST09/23/2/Komm_WMU?20), und dass die Schaffung
eines Bewusstseins iiber die KI und ihre Anwendung in dieser Entwicklung behilflich sein kann
(ST09/23/1_WMU11).

Ein weiterer vertretener Aspekt scheint die Subkategorie der hier bezeichneten ,,fal-
schen Wissensbasis“ (siche Tabelle 1) zu sein. So wird beispielsweise im Standard (2023a)
folgende Aussage getroffen: ,,Erst Google Translate, DeepL und Co —nun die KI. Automatische
Ubersetzungsprogramme und -algorithmen setzen den Ubersetzerinnen und Ubersetzern seit
Jahren arg zu; auch Zahlen bestitigen das“ (ST09/23/1 WMU10). Es gibt den Eindruck, als
wiren die KI und die maschinelle Ubersetzung zwei unterschiedliche Systeme. Auch in dem
dazugehorigen Kommentar, in dem geduBBert wird, dass man erst am ,,Anfang der Entwicklung*
der KI stehe (ST09/23/1/Komm_ WMU12), lisst sich diese fehlende Wissensbasis beziiglich
der KI bemerken, da, wie im Kapitel 1.3 ersichtlich, diese Entwicklung bereits viel frither be-

gonnen hat. AuBBerdem ldsst sich ein weiterer Diskurs bemerken, und zwar, dass die KI die
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Mbglichkeit hitte, zu ,,verstehen* (SP02/24 WMU17), was wiederum eine falsche Annahme
tiber die KI darstellt. An dieser Stelle wird ndmlich Folgendes geduBert: ,,Die Hilfte der Spra-
chen, die Aya versteht und spricht, gilt bislang als nicht ausreichend von solchen Modellen
abgedeckt” (SP02/24 WMU17), und zeigt ein falsches Verstiindnis beziiglich der Fihigkeiten
der KI. Diese Ergebnisse zeigen einen kleinen Teil der Wahrnehmung der maschinellen Uber-
setzung seitens der Gesellschaft, wobei die zwei groiten Aspekte der positiven und negativen

Diskurse in den nachfolgenden Unterkapitel genauer erfasst werden.

3.2.1 Negative Diskurse iiber die maschinelle Ubersetzung

Wahrend der Analyse der Ergebnisse zu den negativen Diskursen iiber die maschinelle
Ubersetzung haben sich einige Subkategorien (siche Tabelle 1) gebildet, die sich vor allem
darauf  beziehen, die KI mit den menschlichen Kommunikations- und
Verstandnismoglichkeiten in Verbindung zu setzen. An dieser Stelle wurden unter anderem im
Standard (2023a) Aussagen getitigt, dass es fiir die KI nicht moglich sei, kulturelle Eigenheiten
in Betracht zu ziehen (ST09/23/1 NMU5) und mit sprachlichen, syntaktischen,
grammatikalischen Besonderheiten (ST09/23/1 NMUS6), oder landesspezifischen Begriffen
und Wendungen umzugehen (ST09/23/1 NMU7). AuBerdem wird im Spiegel (2024) die
Tatsache angefiihrt, dass die KI nicht in der Lage sei, linguistische Eigenheiten zu erlernen,
wobei an dieser Stelle im Artikel die 50 Worter fiir Schnee im Islédndischen als Beispiel genannt
wurden (ST07/24_NMU16). Zudem wird in weiteren Artikeln der Aspekt der Sprache in einem
anderen Licht thematisiert, und zwar beziiglich der Gefahrdung der Sprache. So wird im Spiege/
(2024) ersichtlich, dass KI-Ubersetzungen die Sprache zunehmend vereinfachen
(SP02/24 NMU23), wobei ein anderer Artikel des Standards (2023a) den daraus folgenden
Verlust von Dialekten thematisiert (ST09/23/1 NMU10). AuBerdem wird im Spiegel (2024)
auf die Dominanz des Englischen eingegangen und Folgendes geschildert: ,,So konnte die KI-
Revolution die kulturelle Hegemonie des Englischen, die seit der Kolonialzeit besteht, weiter
zementieren. Ironischerweise unter Mithilfe des Europédischen Parlaments: Denn mit dessen
manuell {libersetzten Dokumenten wurden die ersten Sprachmodelle trainiert®
(ST07/24 NMU17). Beziiglich der Sprache lassen sich zudem weitere Aussagen finden, wobei
beispielsweise in der Presse (2025) der Sprache weitaus mehr zugeschrieben wird als der
Informationsaustausch allein (P01/25 NMUI18). Dariiber hinaus wurden auch im Forum Gute
Frage (2023) AuBerungen zur Sprache ersichtlich. Hier wurde angemerkt, dass Sprache etwas
Lebendiges ist, sich immer verdandert und dass Worter unterschiedliche Bedeutungen und viele

Nuancen besitzen (GF2023 NMU21), weshalb die KI im Nachteil sei. Weiter wird ebenfalls in

45



demselben Beitrag des Forums angefiihrt, dass maschinelle Ubersetzungssysteme nicht
zwischen den Zeilen lesen konnen (GF2023 NMU21).

Eine weitere Subkategorie scheint die der Verldsslichkeit und der Konsequenzen (siehe
Tabelle 1) in Bezug auf die Ubersetzung mit der KI zu sein. An dieser Stelle lisst sich ein
Artikel aus dem Standard (2025) herbeifiihren, in dem von der Ubersetzung von Mietvertrigen
berichtet wird. Dazu wurde in den Kommentaren diskutiert, dass die KI in solchen Fallen Fehler
machen kann, die dann grofe finanzielle und rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen
(ST02/25/Komm_NMU3). Dieser Aspekt wird auch unter anderem in der Presse (2025) be-
leuchtet, wobei hier gemeint wird: ,,Eine KI wisse nicht, was ,gefdhrlich® bedeutet, und konne
nicht zwischen wahr und falsch unterscheiden. Sie setze lediglich Textbausteine basierend auf
mathematischen Wahrscheinlichkeiten zusammen® (P01/25 NMU19). AuBerdem lassen sich
sowohl im Spiegel (2024) als auch im Standard (2023b) Aussagen finden, die iiber das ,,Miss-
brauchspotenzial®“ von KI-Ubersetzungen berichten (SP02/24 NMU22) und das stetige Be-
wusstsein iiber Risiken und ethische Folgen thematisieren (ST09/23/2 NMU24). Darauf wird
allerdings nicht genauer eingegangen. Hierzu kann man noch den Aspekt der Umwelt (siehe
Tabelle 1) miteinbeziehen, da unter anderem im Standard (2023a) geschildert wird, dass die KI
viel Strom, viele Sprachdaten und viel Rechenleistung bendtigt (ST09/23/1 NMUI13). In dem-
selben Artikel wird noch auf ein weiteres Problem eingegangen, und zwar auf das der geringen
Menge an Trainingsdaten (siche Tabelle 1) fiir kleinere Sprachen (ST09/23/1_NMU13). Dieser
Aspekt ist auch in anderen Artikeln wie etwa im Standard (2024) ersichtlich, der iiber das Ko-
reanische oder Amharische spricht und die fehlenden Daten fiir das Training der KI schildert
(ST07/24 NMU15). Zudem wird in Kommentaren des Standards (2023b) geiuBert, dass die
KI im Japanischen noch fehlerhafte Ubersetzungen produziert (ST09/23/2/Komm_NMU?25),
was wiederum mit den fehlenden Trainingsdaten zusammenhéngt. In einem anderen Kommen-
tar desselben Artikels wird auch auf Fehler der KI eingegangen und die Meinung geduB3ert, dass
die Verwendung der KI erst dann geféhrlich wird, wenn ihre Ubersetzungen so gut werden,
dass man die Fehler nicht mehr bemerkt und diese aber den Sinn komplett verdndern kdnnten

(ST09/23/2/Komm_WMU21).

3.2.2 Positive Diskurse iiber die maschinelle Ubersetzung

Aus den analysierten Ergebnissen lie sich aber auch ein anderes Narrativ erblicken, und zwar
jenes der positiven Diskurse iiber die maschinelle Ubersetzung. Hier kommt vor allem der As-
pekt der Schnelligkeit zum Vorschein (siehe Tabelle 1). In dem bereits genannten Artikel des

Standards (2025) iiber Makler:innen wird geduBert, dass die Ubersetzung von Mietvertrigen
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schnell erfolgt, denn ,,In nur 15 Minuten ist damit erledigt, was sonst drei Stunden dauert. Drin-
gend notwendig sei aber, dass ein Mensch das Ergebnis nochmals kontrolliert®
(ST02/25_VMU3). Zudem wird in Kommentaren des Standards (2023a) ersichtlich, dass die
Ubersetzung mit einem Ubersetzungstool eindeutig schneller ist, als das Humaniibersetzen
(ST09/23/1/Komm_VMUS). An dieser Stelle werden auch Aussagen getroffen, dass all dies in
»Sekundenschnelle® passiert und dass in diesem Fall ,.kein Menschengehirn® in der Lage sei,
so schnelle Ergebnisse zu liefern (ST09/23/1/Komm_VMU6). Auch Ubersetzungsbiiros wer-
den in den Kommentaren erwihnt, wobei deren Anfertigung der Ubersetzung bei weitem nicht
so schnell sei, wie eine Ubersetzung mit der KI (ST09/23/1/Komm_WMU13). Ein weiterer
Vergleich, bei dem der Mensch mit der KI in Verbindung gesetzt wird, betrifft die Fehler. Dem-
entsprechend wird in der Zeit (2024) erwéhnt, dass, wenn eine KI einen Fehler macht, dieser
nur einmal passiert, wohingegen Menschen 6fter Fehler machen (DZ09/24 WMU3).

In den Ergebnissen erscheint auch ein weiterer Aspekt und zwar jener der Leistung und
Qualitét (siche Tabelle 1). Sowohl die Verfasser:innen der Artikel als auch der Kommentare
preisen die gute Leistung der maschinellen Ubersetzung. Die Zeit (2024) berichtet beispiels-
weise liber ,,médrchenhafte Fortschritte® oder ,,immer bessere Leistung*, wobei des Weiteren
die fiir Lai:innen fehlerlos erscheinenden Ubersetzungen angesprochen werden
(DZ09/24_WMUT1). Auch der Spiegel (2024) thematisiert die hohe Qualitit der Ubersetzungen
eines Tools (,,Aya®), das von der Zeitung als ein multilinguales ChatGPT beschrieben wird.
Hier werden ,,Hervorragende Ubersetzungen [...] bei den vielsprachlichen KI-Assistenten der
Zukunft gewissermaBen als Nebenprodukt gesehen (SP02/24 WMU16). Zudem ist in den
Kommentaren des Standards (2023b) ersichtlich, dass die gute Rechenleistung und direkte Ab-
rufbarkeit der Inhalte gepriesen werden und die Aussage getroffen wird, dass die KI im Gegen-
satz zum Menschen nicht nachdenken miisse (ST09/23/2/Komm_VMUI13). Zudem lésst sich
in den Kommentaren der Zeit (2024) bemerken, dass die sehr gute Qualitét der Rohiibersetzung
angesprochen wird und der Feinschliff von Kleinigkeiten den Ubersetzer:innen iiberlassen wird
(DZ09/24/Komm_WMUSR). Zusitzlich spricht der Standard (2023b) von ,beeindruckenden
Resultaten®, die von der KI erzielt werden (ST09/23/2 WMU19).

Eine weitere Subkategorie, die wahrend der Analyse identifiziert wurde, ldsst sich unter
dem Begriff ,,Alltagsleben* (siche Tabelle 1) zusammenfassen. In diesem Fall werden die Vor-
teile der Benutzung der KI fiir das alltdgliche Leben geschildert. So meint einerseits der Stan-
dard (2023a), dass die KI das Leben einfacher macht (ST09/23/1 VMU4), oder andererseits
der Spiegel (2024), dass die KI die Kommunikation mit Menschen anderer Sprachen und Kul-
turen (SP02/24 VMUDY) und dessen Niherkommen (SP02/24 VMU10) vereinfacht. So sieht

47



auch der Artikel des Standards (2023b) die KI-Tools als potenzielle Werkzeuge, mit denen man
Barrieren {iberwinden und somit ,globale Kommunikation [...] revolutionieren®
(ST09/23/2_VMU12) kann, wobei ,,man in Zukunft mit wenigen Klicks in einer anderen Spra-
che kommunizieren kann* (ST09/23/2 VMUI11). Auch in einem anderen Artikel des Standards
(2024) ist ersichtlich, dass dieses Narrativ der KI als Retter:in der kleinen Sprachen und als
Unterstiitzer:in der kulturellen Vielfalt verbreitet wird (ST07/24 WMU14). AuBerdem lisst
sich ein weiterer Diskurs bemerken, der das Selbstbewusstsein (siehe Tabelle 1) im Zusammen-
hang mit der Benutzung der KI thematisiert. Ein Artikel der Zeit (2024) hebt diesen Aspekt
hervor, indem er die Aussage von DeepL-Chef und Griinder Jarostaw Kutytowski zitiert und
zwar, dass die KI-Tools helfen wiirden ,,Fremde und Einheimische auf Augenhdhe zu bringen*
(DZ09/24 WKI2). Zudem wird in einem Kommentar desselben Artikels davon gesprochen,
dass die KI den im Ausland lebenden Menschen im Alltag verhilft und sie beispielsweise bei
Gehaltsverhandlungen in der Fremdsprache unterstiitzen kann (DZ09/24/Komm_VMU2). Dar-
tiber hinaus betont der Artikel der Zeit (2024) die vielen Vorteile, die die KI mit sich bringt,
wobei diese durch die schnelle und automatische Ubersetzung unter anderem fiir den Tourismus

gute Dienste leistet (DZ09/29 VMUI1).

3.3 Wahrnehmung des menschlichen Ubersetzens

Da sich die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit vor allem auf die Wahrnehmung der Uber-
setzer:innen bezieht, wurde in der Analyse dieser Aspekt beriicksichtigt. An dieser Stelle ldsst
sich sagen, dass sich auch in diesem Fall Subkategorien bilden lassen konnten, wobei die wie
im Kapitel 3.2 besprochenen ,,Zukunftsvorhersagen* (siehe Tabelle 1) ebenfalls hier zu finden
sind. Einerseits sind negative AuBerungen zur Zukunft der Ubersetzer:innen bemerkbar, und
zwar meint unter anderem der Standard (2024): ,,Um aber die Anleitung fiir einen Regalschrank
zu libersetzen, braucht es genauso wenig einen Menschen wie fiir die Mitschrift einer Parla-
mentsdebatte* (ST07/24_ WHUG6). Die Ubersetzer:innen scheinen also demnach nicht wirklich
mehr gebraucht zu werden. Auch in den Kommentaren derselben Zeitung wird dieser Diskurs
bemerkbar. Es wird ersichtlich, dass die Meinung besteht, der Ubersetzer:innenberuf sei auf-
grund der rasanten Entwicklung der KI ein  aussterbendes  Arbeitsfeld
(ST07/24/Komm_WHUS). Andererseits ldsst sich zudem ein Gegendiskurs dazu beobachten.
Ein Kommentar des Forums Gute Frage (2023) meint beispielsweise, dass sich das Berufsbild
und die Rolle der Ubersetzer:innen durch die KI verindern wird. Es wird noch hinzugefiigt,

dass Ubersetzer:innen auch als Lektor:innen titig sind, wofiir man gute Sprachkenntnisse
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braucht (GF2023 WHU12). Ahnliches lisst sich in den Kommentaren des Standards (2023a)
bemerken, denn auch hier wird iiber die inhaltliche Kontrolle durch die Ubersetzer:innen ge-
sprochen, wobei folgendes angemerkt wird: ,,Also nein... Ubersetzer werden (noch) nicht er-
setzt, sondern nutzen KI-Tools erginzend* (ST09/23/1/Komm_ WHU4). Zudem ist in den
Kommentaren der Zeit (2024) dieser Diskurs weiterhin ersichtlich (DZ09/24/Komm_ WMUO9).
Es wird vor allem die zwischenmenschliche Beziehung betont, die ein Vorteil der Uberset-
zer:innen sei. Des Weiteren wird in demselben Kommentar die Notwendigkeit der Uberpriifung
des maschinell iibersetzen Outputs seitens der Ubersetzer:innen angesprochen, wobei auch auf
die inhaltlichen und terminologischen Fehler der KI aufmerksam gemacht wird. Zum Schluss
wird in diesem Kommentar die Aussage getitigt, dass die Ubersetzer:innen in Zukunft ge-
braucht werden, um geheime Inhalte nicht an ein System weiterzugeben und somit nicht an die
Offentlichkeit preiszugeben. Diese Feststellungen dienen dazu, um die Wichtigkeit der Uber-
setzer:innen zu bekriftigen (DZ09/24/Komm_ WMU9). Zusitzlich wird in derselben Zeitung
dariiber gesprochen, dass nicht nur die Berufsgruppe der Ubersetzer:innen von der K1 iiberholt
wird, sondern auch andere Bereiche im Leben, wie das Sprachenlernen, aufgrund der KI be-
nachteiligt werden (DZ09/24 WMU4). In weiteren Kommentaren des Standards (2024) wird
betont, dass der lbersetzerische Beruf nicht aussterben wird, sondern sich die Rollen und
Schwerpunkte der Arbeit verschieben wiirden. Hierbei wird gemeint, dass sich der Tatigkeits-
bereich vor allem in Richtung ,, Textnachbearbeitung wie Ausmerzen von millverstidndlichen,
unklaren, unnatiirlichen oder gar falschen Formulierungen und Inhalten - also in Richtung ,hd-
here Ubersetzungskunst* (ST07/24/Komm_VMU?7) verschieben wiirde. Zudem wird ange-
merkt, dass der Titigkeitsbereich der Ubersetzer:innen und die Anwendung der KI unter ande-
rem von der Fachlichkeit, dem Ziel der Ubersetzung und der Sprachkombination des Textes
abhingt (ST07/24/Komm_VMU?7). In einigen Kommentaren des Standards (2023a) wird au-
Berdem ersichtlich, dass der Diskurs iiber die Ubersetzer:innen als Bewerter:innen besteht, wo-
bei beispielsweise AuBerungen wie ,,Der Beruf dndert sich. Man wird mehr zu Bewerter:innen
und Anpasser:innen des ausgespuckten Textes* (ST09/23/1/Komm_NMU14) zu finden sind.
Eine weitere Subkategorie, die in den analysierten Ergebnissen identifiziert wurde, lasst
sich auch hier wiederum als Subkategorie der Schnelligkeit (siche Tabelle 1) wiederfinden.
Aussagen zur Schnelligkeit der Abfertigung der Ubersetzung sind unter anderem in den Kom-
mentaren des Standards (2023a) zu finden. Es wird einerseits iiber die verlangte ,,extrem rasche
Lieferung* berichtet und andererseits die angespannte Preislage, die aufgrund der Auslagerung
der Ubersetzungen in andere Lénder (ST09/23/1/Komm_WHUS5) existiert, angesprochen. Auch

in anderen Kommentaren wird ersichtlich, dass der Zeitfaktor eine entscheidende Rolle spielt

49



(ST07/24/Komm_WHU9). In diesem Zusammenhang wird zusitzlich die Aussage getitigt,
dass es aufgrund der hohen Anforderungen an die Ubersetzung beziiglich der Schnelligkeit ih-
rer Abfertigung dazu kommt, dass man sich immer ofter fiir die KI entscheidet, da ,,der Mensch
bei diesem Tempo nicht mitkommt“ (ST07/24/Komm_WHU?9), so ein Kommentar des Stan-
dards (2024). Allerdings erscheint es, als wiirden die Ubersetzer:innen unter anderem in den
EU-Institutionen eine wichtige Rolle spielen. So werden sie als solche gesehen, die einen Dienst
fiir die Biirger:innen leisten (ORF05/24 WHU15). Vor allem werden aber die Ubersetzer:innen
als wichtig empfunden, wenn es um die Qualititskontrolle der Ubersetzungen geht
(NZZ08/23 WHU17).

Ersichtlich wird auch, dass die Ubersetzer:innen und ihr kulturelles Bewusstsein (siche
Tabelle 1) zum Vorschein kommen, und dass unter anderem folgendes angesprochen wird: ,,Es
wird wohl noch einige Jahre dauern. Der Dolmetscher rechnet ja in die Ubersetzung oft auch
die  kulturellen = Gepflogenheiten ein  und  kennt  Redewendungen  usw*
(ST07/24/Komm_ WHUI1). Die Ubersetzer:innen scheinen zudem zurzeit einen relevanten
Vorteil zu haben, da sie einen Uberblick iiber groBere Projekte haben und sie in der Lage sind,
sich mit den Kund:innen auszutauschen. Diesbeziiglich wird erneut die Aussage getitigt, dass
die KI nidmlich nicht ,,denken‘ kann, sondern einfach nur macht (ST09/23/1/Komm_NMU14).

Weiter lassen sich die Ergebnisse zur Wahrnehmung der Ubersetzer:innen vor allem in
zwei Kategorien unterteilen, jene der Wahrnehmung des Literaturiibersetzens und jene der

Nicht-Literaturiibersetzung bzw. der Fachiibersetzung.

3.3.1 Diskurse iiber menschliches Ubersetzen — Nicht-Literaturiibersetzen

Wihrend der Analyse der Ergebnisse wurde bemerkbar, dass in einem Artikel des Standards
(2023a) die Fachiibersetzung explizit angesprochen wird und vor allem darauf aufmerksam ge-
macht wird, dass deren ,,Nachfrage [...] durch die anhaltende Internationalisierung und Globa-
lisierung deutlich gestiegen* ist (ST09/23/1_WHU3). Vor allem wird in diesem Zusammen-
hang der Bedarf an Ubersetzungen aus den asiatischen Sprachen betont. Auch der ORF (2024)
spricht in seinem Artikel die Wichtigkeit der Ubersetzer:innen im rechtlichen Bereich an. In
diesem Fall wird laut dem ORF' (2024) ndmlich nicht nur die Sprache iibertragen, sondern auch
die Rechtssysteme, die sprachliche und juristische Nuancen aufzeigen, fiir die man qualifizierte
Ubersetzer:innen braucht (ORF05/24 WHU16). Dieses Verstiindnis scheint ebenfalls im Fo-
rum Gute Frage (2023) auf. In einem Kommentar wird ndmlich folgendes betont: ,,Kein ver-

nilinftiger Mensch wird z.B. ein medizinisches Dokument mit Hilfe eines Computers iiberset-
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zen. Das muss absolut richtig sein, dass muss jemand iibersetzen, der sowohl die Sprache bes-
tens kann als auch hervorragend iiber Medizin Bescheid weiB“ (GF2023 WHU13). Weiter wird
in anderen Kommentaren auf einen dhnlichen Aspekt verwiesen und zwar dem des Stempels
und der Unterschrift der beeideten Dolmetscher:innen und Ubersetzer:innen, was wiederum in
die rechtliche Kategorie fillt (GF2025 WHU14). AuBerdem lisst sich auch im Standard
(2023a) bemerken, dass dieser Bereich der beglaubigten Ubersetzung laut dem Beitrag nicht
ersetzt werden kann, denn die K1 diirfte solche Ubersetzungen etwa von Urkunden oder anderen
rechtlichen Dokumenten, nicht durchfiihren (ST09/23/1 NMUS). In demselben Artikel wird
zusitzlich auch noch von den Grenzen der KI gesprochen, die sich auf Fachtexte beziehen
(ST09/23/1_NMU4).

Auch in anderen Kommentaren wie denen des Standards (2024) ist ein dhnlicher Dis-
kurs ersichtlich. Hier wird als Beispiel die Patentiibersetzung angefiihrt und dariiber berichtet,
dass dieser Bereich der Ubersetzung durch die ,,Kombination aus juristischen und technischen
,Spitzfindigkeiten und kreativen Wort- und Gedankenkreationen, um moglichst viel schwam-
mig zu halten* (ST07/24/Komm_WHU10) noch lange nicht von der KI ersetzt werden kann.
Der Grund dafiir liegt laut dem Beitrag in den rechtlichen, technischen, aber auch kreativen

Begriffen, mit denen die KI noch nicht sehr gut klarkommen kann.

3.3.2 Diskurse iiber menschliches Ubersetzen — Literaturiibersetzung

Bei der Untersuchung wurde ersichtlich, dass sich die Offentlichkeit im GroBen und Ganzen
von einer Aufteilung des Bereichs der Ubersetzung bewusst ist. So berichtet der Standard
(2023a) in seinem Artikel zu den Zukunftsaussichten des iibersetzerischen Berufs, dass zwi-
schen zwei Arten der Ubersetzung unterschieden wird. Zuniichst wird die Translation angespro-
chen, die vom Standard (2023a) als ,,das einfache und simple Ubersetzen, quasi Wort fiir Wort*
(ST09/23/1_WUA1) definiert wird und damit auf dieselbe Ebene gestellt wird wie das, was
viele KI-Modelle bereits schon machen. Als zweite Art nennt der Artikel die Transkreation, die
als ,,das sinngemélfe Ubersetzen unter Riicksichtnahme kultureller, sprachlicher oder gesell-
schaftlicher Besonderheiten und Eigenarten® (ST09/23/1 WUA1) festgelegt wird. Diese wird
laut dem Artikel aufgrund der ,,zweideutigen Textpassagen, dialektalen Besonderheiten,
Sprichwortern oder landesiiblichen Floskeln, die nur mangelhaft in andere Sprachen iibertrag-
bar sind“ (ST09/23/1 WUAZ2) nicht von der KI ersetzt werden konnen.

Weiter ist zu bemerken, dass auch die Literaturiibersetzung in den Ergebnissen klar ge-

trennt aufscheint. Es werden an dieser Stelle Aussagen getitigt, die sich vor allem auf das
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Sprachgefiihl der Literaturiibersetzer:innen beziehen, wobei Folgendes gemeint wird: ,,Soll hei-
Ben, der/die Ubersetzer/in muss sehr gut nachempfinden und umsetzen kénnen, wie der Origi-
naltext ,gemeint’ ist (ST09/23/1/Komm_LvF1). Dadurch entstehen Zweifel, ob Texte aus die-
sem Bereich der Ubersetzung iiberhaupt qualitativ hochwertig von der KI iibersetzt werden
konnen (ST09/23/1/Komm_LvF1). Auch in weiteren Kommentaren des Standards (2023a)
wird davon ausgegangen, dass zurzeit die KI in diesem Ubersetzungsbereich noch nicht zum
Einsatz kommen wird (ST09/23/1/Komm_LvF2). Vor allem wird bei der Literaturiibersetzung
von einer eigenen ,,Kunstform* (ST07/24 LvF2) gesprochen, welche laut dem Standard (2024)
»tiefe Kenntnisse der Kultur der Ziel- und der Ausgangssprache erfordert™ (ST07/24 LvF2),
weshalb die KI diesen Bereich so schnell nicht ersetzen kann. Der Schwerpunkt dieser Aussa-
gen scheint darin zu liegen, dass literarische Werke aufgrund der sprachlichen Nuancen und der
Atmosphére, die wiedergegeben werden soll (ST07/24 LvF2), von der KI nicht tibersetzt wer-
den konnen. Weiter spricht ein anderer Kommentar iiber die guten Ergebnisse der KI, wirft aber
ein, dass die KI unter anderem im Literaturbereich aus dhnlichen Griinden kaum verwendet

werden kann (ST07/24/Komm_VMU?7).
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4 Interpretation der Ergebnisse

In dem vorliegenden Kapitel werden die gefundenen Ergebnisse auf ihre Bedeutung analysiert
und interpretiert, um auf die in der Einleitung formulierten Forschungsfragen antworten und
die gestellten Hypothesen bekriftigen oder negieren zu konnen. Zunéchst ldsst sich sagen, dass
ein breiter Diskurs beziiglich der KI, aber auch der Ubersetzer:innen deutlich ist. Wie die KI in
der Gesellschaft wahrgenommen wird, ist an den Ergebnissen des Kapitels 3.2 ersichtlich. Als
interessant erscheinen einerseits die Zukunftsvorhersagen, die sowohl positiv als auch negativ
interpretiert werden konnen. Negativ, weil die Ubersetzer:innen laut der Gesellschaft von der
KI ersetzt werden konnen; positiv, weil diese Entwicklung auch vorteilhafte Chancen bergen
kann. Darunter fallen einerseits Vorteile fiir die Wirtschaft, andererseits fiir die zwischen-
menschliche Kommunikation in unterschiedlichen Sprachen. Bemerkenswert erscheint weiters
die Subkategorie der hier genannten ,,falschen Wissensbasis® (siche Tabelle 1). Es wird ndmlich
deutlich, dass die Offentlichkeit sich dessen nicht vollkommen bewusst ist, wie die KI eigent-
lich funktioniert. Solche AuBerungen, die beispielsweise die ersten Anfinge der K1 in das 21.
Jahrhundert setzen (sieche ST09/23/1/Komm_WMU12), lassen sich auf die Untersuchungen
von Moorkens et al. (2024: 18) zuriickfiihren. Wie im Kapitel 1.3.1 ersichtlich, ist diese An-
nahme falsch, denn Brauner et al. (2023: 2) setzen die Anfange und ersten Erwédgungen zur KI
bereits 1955 an, was auf falsche Vorstellungen und eine ungenaue Wissensbasis zur KI hindeu-
tet. Diese Tatsache erwéhnen auch Moorkens et al. (2024: 18) in ihrem Beitrag und sprechen
von einem mangelnden Versténdnis liber die Funktionsweise der KI in der Wissenschaft und
dem daraus resultierenden Unwissen in der Offentlichkeit, was auch in den Ergebnissen der
vorliegenden Untersuchung klar zum Vorschein kommt. Zudem l&sst sich bemerken, dass der
Diskurs beziiglich des Verstindnisvermdgens der KI besteht, also etwa, dass die KI Texte ver-
stehen kénnte (sieche SP02/24 WMU17). Dieser Sachverhalt wurde nimlich im Kapitel 1.3.3
der vorliegenden Arbeit von Bender & Koller (2020: 5186) angesprochen, wobei sie die Mei-
nung der Offentlichkeit thematisieren, dass die KI die Sprache und Bedeutung von Wortern
verstehen wiirde. Allerdings argumentieren sowohl Bender & Koller (2020: 5190) als auch
Moorkens et al. (2024: 188), dass die KI kein menschenéhnliches Verstindnis besitzt und somit
die Bedeutung der Worter nicht verstehen kann, wie es in einigen Fillen der Ergebnisse be-
hauptet wird. Diese Annahmen entstehen mdglicherweise deshalb, da die Arbeit mit Wahr-
scheinlichkeiten wie etwa bei der NMT (Pérez Ortiz et al. 2022: 148) oder durch das Vorher-
sehen der ndchsten Worter bei den LLMs (Moorkens et al. 2024: 189) félschlicherweise mit
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menschlicher Intelligenz gleichgesetzt wird. Diese Aspekte des fehlenden Wissens und der fal-
schen Annahmen iiber die KI lassen sich in den im Kapitel 3 vorgelegten Ergebnissen wieder-
finden und zeigen somit ein interessantes Bild {iber die Wahrnehmung der KI und ihrer Féahig-
keiten.

Was die weiteren Ergebnisse zur Wahrnehmung der KI anbelangt, wird in der Arbeit
deutlich, dass diesbeziiglich zwei Diskurse bestehen. Einerseits finden sich zahlreiche Aussa-
gen, die sich positiv iiber die Entwicklung der KI duflern und Vorteile dieser Systeme schildern.
Solche Ansichten wurden auch beispielsweise im Kapitel 1.3.3 in der Untersuchung von Brau-
ner et al. (2023: 9) gefunden, wobei hier iiber positive Einfliisse unter anderem auf die Wirt-
schaft gesprochen wurde. Andererseits wurden auch negative Annahmen beziiglich der KI the-
matisiert. Diese Aspekte wurden meistens mit den Humaniibersetzer:innen und ihren Kommu-
nikations- und Verstdndnismoglichkeiten in Verbindung gesetzt. Was zunichst die negativen
AuBerungen beziiglich der KI und deren Entwicklung anbelangt, lieBen sich unterschiedliche
Subkategorien bemerken, wie die der Sprache und des kulturellen Wissens, der Verldsslichkeit
und Konsequenzen oder der (nicht-)verfligbaren Trainingsdaten. Beziiglich der Sprachen und
des kulturellen Wissens lésst sich bemerken, dass hier vor allem auf die unterschiedlichen gram-
matikalischen oder sprachlichen Besonderheiten Augenmerk gelegt wurde, wie etwa die Viel-
zahl an Begriffen fiir Schnee im Islindischen (siehe ST07/24 NMU16). Somit wurde auf die
Nachteile der KI verwiesen, da diese laut den Artikeln nicht imstande wére, solche sprachlichen
Spitzfindigkeiten richtig zu libersetzen. Auch Dialekte und kulturelle Besonderheiten kann die
KI nicht beriicksichtigen, da diese nicht zwischen den Zeilen lesen kénne (GF2023 NMU21).
Diese Ergebnisse beziiglich der fehlenden Fahigkeiten der KI im Bereich der sprachlichen Be-
sonderheiten lisst sich als ein Nachteil fiir diese Systeme sehen und als Vorteil fiir die Uberset-
zer:innen. Diese verfligen ndmlich iiber Féhigkeiten, die sich unter anderem auf kulturelles
Wissen oder das Wissen zu sprachlichen Nuancen beziehen, die die Bedeutung eines Textes
ausmachen und die, wie bereits bei Moorkens et al. (2024: 188) erwéhnt, nicht von der KI
erkannt werden konnen. An dieser Stelle lassen sich die in dem Theorieteil angefiihrten Unter-
suchungen heranziehen, die beispielsweise die Ubersetzer:innen als Wichter:innen der Sprache
und Kultur sehen (Sela-Sheffy & Shlesinger 2008: 85f.), wobei auch bei Kyi-Drago (2021: 166)
das Bild der kulturellen Vermittler:innen angesprochen wird. Es scheint zudem, als wiirden die
Fihigkeiten, die der KI abgesprochen werden, als wichtige Kompetenzen der Ubersetzer:innen
gelten. Dabei lassen sich die im Kapitel 1.2 angefiihrten Untersuchungen zur Kompetenz und

weiter auch zur Expertise heranziehen. Wills (1976: 120) beschreibt in seinem Kompetenzmo-
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dell etwa die Fahigkeit, die Ausgangssprache aufzunehmen und die Zielsprache zu reproduzie-
ren. In diesem Kontext konnten die in den Ergebnissen festgestellten Fihigkeiten der Uberset-
zer:innen in den Bereich Sprache und Kultur hineinfallen, da diese Kenntnisse der sprachlichen
Nuancen in der iibersetzerischen Tatigkeit ausschlaggebend sind. Aber auch das Wissen beziig-
lich der Anforderungen an die Zielsprache erscheint ein relevanter Aspekt zu sein, der auch im
Kompetenzmodell von Risku (1998: 245ff.) auffindbar ist, da sie unter anderem tiiber die Fa-
higkeit spricht, den Kontext in der Zielsituation vorauszusehen.

Ein weiterer Nachteil flir die KI scheint die Tatsache zu sein, dass die Sprache mehr als
nur ein Austausch von Informationen sei (siehe P01/25 NMU18) und dass diese lebendig ist
und sich verindert (siehe GF2023 NMU21). Dabei lisst sich die von Shreve (2006: 40) im
Kapitel 1.2 angefiihrte Untersuchung heranziehen, in der er das fiir die Ubersetzung erforderli-
che linguistische und kulturelle Wissen beschreibt. Dieses Wissen, das in der vorliegenden Ar-
beit ersichtlich wurde, ldsst auf unterschiedliche translatorische Kompetenzen oder auch trans-
latorische Expertise schlieBen. Da Shreve (2006: 28) die Kompetenz als eine Vorstufe der Ex-
pertise sieht, kann man zum Schluss kommen, dass die angesprochenen sprachlichen Kompe-
tenzen der Ubersetzer:innen als ein Teil der Expertise gesehen werden kdnnen.

Erwihnenswert erscheinen auBerdem noch die AuBerungen beziiglich der Sprache und
der Trainingsdaten. Es wird ndmlich einerseits die sprachliche Hegemonie des Englischen an-
gesprochen (sieche ST07/24 NMU17), wobei hier die bereits erwihnte Untersuchung von
Moorkens et al. (2024: 18) angefiihrt werden kann. In dieser Studie wird iiber die groen Da-
tenmengen solcher Sprachen wie Englisch berichtet, und andererseits die Nachteile der kleinen
Sprachen thematisiert, die weniger Trainingsdaten zur Verfligung haben. Dies spricht unter an-
derem auch der Standard (2023a) an (sieche ST09/23/1 NMU13; ST09/23/1 NMU15), wobei
in diesem Fall die kleineren Sprachen und der Mangel an Trainingsdaten behandelt werden und
in der Folge auch iiber fehlerhafte Ubersetzungen, etwa aus dem Japanischen, gesprochen wird
(siehe ST09/23/2/Komm_NMU25). Solche Fehler in der Ubersetzung kénnen laut Moorkens
et al. (2024: 79) auch durch Halluzinationen verursacht werden, wobei diese wiederum durch
einen Mangel an Trainingsdaten entstehen.

Die Ergebnisse aus der nichsten Subkategorie der Verlésslichkeit und der Konsequen-
zen (siehe Tabelle 1) beziiglich der Ubersetzungen durch die KI kénnen mit den bereits im
Theorieteil besprochenen Studien in Verbindung gebracht werden. Hier wurden in den Ergeb-
nissen der vorliegenden Untersuchung vor allem Aussagen gefunden, die die Risikohaftigkeit

der Ubersetzungen mit KI-Systemen thematisieren. Die KI wiirde nimlich selbst Fehler machen
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(siehe ST02/25/Komm NMU3), nicht wissen, was gefihrlich ist, und Wahrheit nicht klar er-
kennen kénnen (siehe P01/25 NMU19). Dies kann wiederum sowohl zu rechtlichen als auch
zu finanziellen Konsequenzen fiihren (sieche ST02/25/Komm_NMU3). Diese Aspekte wurden
ebenfalls im Kapitel 1.3.3 erwéhnt, wobei an dieser Stelle die Untersuchung von Araujo et al.
(2020) angefiihrt werden kann. In ihrer Studie wurden nédmlich die Risiken im Zusammenhang
mit der KI aufgezeigt, iiber die sich die Gesellschaft Sorgen mache. AuBBerdem wurden die
unterschiedlichen Meinungen zur allgemeinen Niitzlichkeit und Fairness der KI thematisiert
(Araujo et al. 2020: 611), was sich ebenfalls in der vorliegenden Arbeit wiederfindet. Diese
Fehler, die vom Standard (2025) angesprochen werden, lassen sich erneut auf Moorkens et al.
(2024: 79) und die von ihnen angesprochenen Halluzinationen und mangelnden Trainingsdaten
zuriickfiihren. Dass die KI nicht wisse, was gefahrlich sei, und sie die Wahrheit nicht erkennen
konne, kann man wiederum mit den Studien von Moorkens et al. (2024: 188) sowie Bender &
Koller (2020: 5185) in Verbindung bringen, die, wie bereits erwiahnt, iber den Sachverhalt der
KI und ihres Verstidndnisses von Bedeutung sprechen. Im Allgemeinen ldsst sich in der vorlie-
genden Untersuchung ein Bewusstsein beziiglich der Risiken, die mit der KI, aber auch mit
falschen Ubersetzungen einhergehen, bemerken. Weiter wird in den Ergebnissen dieser Arbeit
das Bewusstsein tliber die Risiken in Zusammenhang mit ethischen Folgen angesprochen, was
wiederum eine Verbindung unter anderem zu Araujo et al. (2020: 611) herstellen 14sst. Da sol-
che Risiken immer wieder auftreten konnen, wie etwa im Gesundheitsbereich (Kenny 2020:
33), miissen die Ubersetzungen auf Qualitit gepriift werden, die laut Rossi & Carré (2022: 53)
im Kapitel 1.3.2 der Masterarbeit sowohl von Menschen als auch von Systemen durchgefiihrt
werden konnen. AuBBerdem lieBen sich in diesem Kontext interessante Aussagen (sieche unter
anderem ST09/23/2/Komm_WMU21) beziiglich der Gefahr von sehr gut aussehenden Uber-
setzungen durch die KI finden. Dieser Aspekt wird ebenfalls bei Rossi & Carré (2022: 55)
ersichtlich, wobei laut ihnen durch die immer bessere und fliissigere KI-Ubersetzung viel mehr
Aufmerksamkeit flir versteckte Kleinigkeiten bendtigt wird.

Ein zuséatzlicher Aspekt, der sich auf die Subkategorie der Verldsslichkeit und Risiken
der Ubersetzungen mit der KI, aber auch auf die KI im Allgemeinen bezieht, wire das Thema
der Umwelt. Sowohl die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit als auch Studien bereits erwéhnter
Wissenschaftler:innen im Kapitel 1.3 beschiftigen sich mit dem Thema der Umwelt in Bezug
auf die Verwendung der KI. Dementsprechend sind in dieser Arbeit Aussagen iliber den Ver-
brauch von groBen Mengen an Strom, Sprachdaten und Rechenleistung (siehe unter anderem

ST09/23/1 NMU13) bemerkbar. Auch in diesem Fall lassen sich die gefundenen Ergebnisse
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mit den bereits erwdhnten Theorien und Untersuchungen aus dem dritten Unterkapitel in Ver-
bindung setzen. So nennt etwa Kenny (2020: 44) den Strom und die enorme Menge an Energie,
die zum Training der KI gebraucht wird. Zudem schildern Moorkens et al. (2024: 222) den
hohen Energieaufwand, die Wassermenge und den CO»-Ausstof3, die als Resultat des Trainings
und der Verwendung der KI gesehen werden.

Es ist ersichtlich, dass einige Ergebnisse der im Kapitel 1.3 besprochenen Untersuchun-
gen ebenfalls in der vorliegenden Arbeit auffindbar sind. So scheint ein allgemeines Bewusst-
sein iiber die Verwendung der KI, ihre Nachteile und ihre Risiken in der Gesellschaft zu beste-
hen. Allerdings ist nicht nur der Diskurs {iber die negative Wahrnehmung in den Ergebnissen
ersichtlich, sondern es wurden auch positive AuBerungen zur KI und demnach negative Aussa-
gen zu Ubersetzer:innen identifiziert. An dieser Stelle ldsst sich vor allem die Subkategorie der
Schnelligkeit erwdhnen (sieche Tabelle 1). So sehen einige die KI aufgrund ihrer schnellen Lie-
ferung von Ergebnissen in einem vorteilhaften Licht (siehe unter anderem ST02/25 VMU3).
Die Schnelligkeit scheint einer der wichtigsten Vorteile von Ubersetzungen zu sein, die von der
KI angefertigt werden. Dieser Aspekt wird auch unter anderem bei Wilss (1997: 91) angespro-
chen, wobei er hier die Tatsache schildert, dass die Offentlichkeit von einer Schnelligkeit der
Arbeit der Ubersetzer:innen ausgeht. Diese werden aber in diesem Fall von der KI iibertroffen,
denn kein Mensch wire in der Lage, in derselben Geschwindigkeit zu arbeiten. Dies stellt wie-
derum einen Nachteil fiir die Ubersetzer:innen dar. Zudem wird erneut ein Vergleich zu den
Ubersetzer:innen hergestellt, denn wenn die KI einen Fehler macht, passiert dies nur einmal,
hingegen kann dies bei menschlichen Ubersetzer:innen ofters der Fall sein (siche
DZ09/24 WMUB3). Diese Vergleiche zwischen den Fihigkeiten der Menschen und der K1, wie
in diesem Fall in Bezug auf die Schnelligkeit oder die Fehleranfilligkeit, scheinen in den Er-
gebnissen der vorliegenden Untersuchung immer wiederkehrend zu sein. AuBBerdem ist auch
das Bewusstsein erwdhnenswert, dass trotz der vorteilhaften Schnelligkeit und der hohen Leis-
tung der KI der Output kontrolliert werden muss, um die Qualitdt zu sichern (unter anderem
ST02/25 VMU3). Dies ist wiederum ein ausschlaggebender Aspekt in Kapitel 1.3.2, der bei
Rossi & Carré (2022) angesprochen wird. Es wird ndmlich betont, dass trotz einer schnellen
und guten Ubersetzung das Endergebnis erneut auf Qualitit gepriift werden muss, was entweder
von Menschen oder von Systemen durchgefiihrt wird. Im Falle einer Qualitdtsevaluierung von
Menschen wird unter anderem bewertet, ob die Normen der Zielsprache eingehalten wurden
(Castilho et al. 2018: 17). Dies lésst sich wiederum mit den sprachlichen Kenntnissen, die in

den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit ersichtlich wurden, in Verbindung bringen.

57



Neben der Subkategorie der Schnelligkeit lieBen sich Aussagen zur Leistung und Qua-
litdt identifizieren (siehe Tabelle 1), wobei in diesem Fall vor allem die hervorragende Leistung
und die beeindruckende Qualitit der KI-Ubersetzungen angesprochen wurden. So berichteten
die Zeit (2024), der Spiegel (2024) und beide Artikel des Standards (2023a, 2023b) iiber erheb-
liche Fortschritte der KI und eine immer bessere Leistung. Es ist in den Ergebnissen ersichtlich,
dass sich die Qualitit in diesem Fall auf das Endprodukt bezieht, wobei sich diese laut Gouadec
(2010: 270) sowohl auf das Endprodukt als auch auf die Dienstleistung beziehen kénnte. An
dieser Stelle wurde ein interessanter Aspekt erwédhnt, und zwar, dass die Lai:innen die von der
KI produzierten Ubersetzungen mittlerweile als fehlerlos wahrnehmen (siehe
DZ09/24 WMUT1). Diese Aussage erscheint besonders relevant, da Borgonovi et al. (2023:
27f.), wie in Kapitel 1.3.3 bereits erwéhnt, einen dhnlichen Sachverhalt ansprechen. Konkret
zeigen sie in ihrer Untersuchung, dass Lai:innen unter anderem die Qualitit des KI-Outputs
tiberschitzen und der KI Fahigkeiten zuschreiben, die sie tatséchlich nicht besitzt. Diesbeziig-
lich erscheint es bemerkenswert, dass solch eine Aussage ebenfalls in den Ergebnissen dieser
Arbeit zu finden war, was wiederum sowohl die Untersuchung von Borgonovi et al. (2023)
bekriftigt als auch ein interessantes Bild der Offentlichkeit beziiglich der KI und der Uberset-
zer:innen liefert. Dadurch, dass die KI eine immer bessere Leistung erbringt, kann es mdglich
sein, dass ein KI-Output als ,,perfekt betrachtet wird. Dieses Vertrauen in die KI und ihre
Leistung kann man in diesem Kontext mit den Untersuchungen von Oksanen et al. (2020: 7) in
Verbindung bringen, da auch sie iiber ein Vertrauen in die KI sprechen. Allerdings erscheint in
threr Untersuchung dieser Aspekt in einem positiven Licht, da etwa Offenheit gemeinsam mit
dem Vertrauen genannt wird. Bei den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung zeigt sich
jedoch, dass ein libermifBiges Vertrauen in die KI besteht, was als ein negativer Aspekt betrach-
tet werden kann.

Interessant erscheinen zudem Aussagen beziiglich der sehr guten Rohiibersetzung und
der  Qualititssicherung  des  Endprodukts durch eine:n  Ubersetzer:in  (siche
DZ09/24/Komm_WMUS). Dies lésst sich wiederum, wie bereits erwihnt, mit der Studie von
Rossi & Carré (2022: 55) in Verbindung setzen, die von der Notwendigkeit der genauen Qua-
litdtsevaluierung, vor allem bei einem fliissig klingenden Output, sprechen. In diesem Fall wird
erneut eine Vorstellung geschaffen, dass die Ubersetzer:innen fiir die Verbesserung und
Textoptimierung des bereits produzierten Outputs zustdndig sind. Einerseits lassen sich diese
Bilder der Ubersetzer:innen aus einer eher negativen Perspektive deuten. Ahnlich wie die
Sklav:innenmetapher von St.André (2010: 6) im Kapitel 1.2, folgen auch in diesem Fall die

Ubersetzer:innen einem vorgegebenen (von der KI erstellten) Text und miissen diesen je nach
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den Anforderungen der Kund:innen verbessern und optimieren. Auch Drugan (2013: 39) im
Kapitel 1.3.2 weist auf diesen Aspekt hin. Andererseits kann man diese Metapher, wie auch
St.André (2010: 6) selbst, positiv auslegen. In der Rolle als Evaluierer:innen besitzen die Uber-
setzer:innen viel Macht, und sind, wie St.André (2010: 6) schildert, viel wichtiger als die Land-
besitzer:innen, oder in dem Fall die KI. Im Kontext der KI kénnen Ubersetzer:innen auch im
Zusammenhang mit Hannes (2007: 215) Metapher der ,,Ubersetzung als Transplantation ge-
sehen werden, da sie den bereits generierten maschinellen Output durch ihre sprachlichen und
kulturellen Kenntnisse bereichern.

Zu den bereits erwidhnten wahrgenommenen Vorteilen der KI 1isst sich ebenfalls noch
die Subkategorie des hier bezeichneten Alltagslebens (sieche Tabelle 1) erwdhnen, die die posi-
tiven AuBerungen und Vorteile der Verwendung der KI fiir das alltigliche Leben zusammen-
fasst. Darunter fallen etwa Aspekte wie die Vereinfachung des Alltags durch die KI oder die
erleichterte Verstindigung mit Menschen unterschiedlicher Sprachen und Kulturen (siehe unter
anderem SP02/24 VMU9). Dies erscheint somit vorteilhaft fiir das gemeinsame Niherkommen
von Kulturen. In diesem Kontext wird zudem das Uberwinden von sprachlichen Barrieren mit
der KI angesprochen und auflerdem die KI als Retter:in der kleinen Sprachen und der kulturel-
len Vielfalt gesehen (siehe unter anderem ST07/24 WMU 14). Dariiber hinaus erscheint in den
Ergebnissen zusitzlich der Aspekt des Selbstbewusstseins in Bezug auf die K1 relevant zu sein,
da die KI das Leben in einem fremden Land und in einer fremden Kultur erleichtert und somit
zu einem hoheren Selbstbewusstsein beitriigt (siche DZ09/24/Komm_VMU?2). Dies kann man
mit der Aussage des DeepL-Chefs und Griinders Jarostaw Kutylowski in Verbindung setzen,
der von einer Gleichheit der Einheimischen und Fremden spricht (sieche DZ09/24 WKI2).
Diese Aspekte wurden in der im Theorieteil genannten Literatur nicht gefunden, wurden aber
trotzdem im Ergebnis- und Diskussionsteil der Arbeit beriicksichtigt, da diese aufschlussreiche
Einsichten bieten und einen zusétzlichen Einblick in die Wahrnehmung der KI seitens der Ge-
sellschaft ermoglichen. Dies erscheint wichtig zur Beantwortung der Forschungsfrage zu sein.
Weiter, wie im Kapitel 5 noch genauer geschildert wird, konnte dies ein neuer relevanter Un-
tersuchungsgegenstand sein, um eventuell neue Bilder und Vorstellungen beziiglich der KI und
der Ubersetzer:innen zu kreieren. An dieser Stelle wirft sich niimlich die Frage auf, in welchen
Fillen die Ubersetzer:innen als kulturelle Vermittler:innen, wie von Kyi-Drago (2021: 166)
beschrieben, gesehen werden und in welchen Féllen die KI als Retter:in der kulturellen Vielfalt
gilt. AuBlerdem bleibt die Frage offen, wie diese beiden unterschiedlichen Bilder nebeneinander

existieren kdnnten, was allerdings ein Gegenstand fiir andere Untersuchungen wire.
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Neben der Wahrnehmung der maschinellen Ubersetzung und der KI wurden in den Er-
gebnissen der Arbeit Diskurse identifiziert, die sich auf die Wahrnehmung des menschlichen
Ubersetzens und der Ubersetzer:innen beziehen. Auch in diesem Fall wurden unterschiedliche
Subkategorien gefunden, wie etwa die Zukunftsvorhersagen (siehe Tabelle 1), die sich aber in
diesem Fall auf die Ubersetzer:innen und ihren zukiinftigen Berufsweg beziehen. Hier lisst sich
ebenfalls eine Uneinigkeit beziiglich dessen bemerken, wie der Ubersetzer:innenberuf in Zu-
kunft aussehen wird. Dieser Aspekt wird beispielsweise in der Untersuchung von den bereits
erwiahnten Brauner et al. (2023: 7) deutlich, die ebenfalls von unterschiedlichen Meinungen
beziiglich der KI seitens der Gesellschaft berichten. In den Ergebnissen gefundene Aussagen
wie etwa, dass Humaniibersetzer:innen fiir Anleitungen oder weitere Dokumente nicht mehr
benotigt werden oder dass dieser Beruf aufgrund der KI aussterben wiirde (siehe unter anderem
ST07/24/Komm_WHUS), sind nur einige, die den negativen Diskurs abbilden. Ein #hnlicher
Diskurs ldsst sich etwa bei Moorkens et al. (2024: 224) beobachten, die von sozialen Auswir-
kungen der KI sprechen und infolge dieser Entwicklungen schlecht bezahlte Arbeit im Post-
Editieren oder den Verlust von Arbeitspldtzen thematisieren. Dieses Narrativ ldsst sich aller-
dings nicht bei Borgonovi et al. (2023: 27f.) bemerken, da in deren Studie die Ubersetzer:innen
nur iiber einen Wandel ihres Berufes und ihrer Rollen sprechen, was bereits in den Ergebnissen
dieser Arbeit angesprochen wurde. Aus der Untersuchung von Borgonovi et al. (2023: 27f.)
lisst sich nicht ableiten, dass der Ubersetzer:innenberuf vollstindig aussterben wird. Es wird
allerdings berichtet, dass sich die Bezahlung sowie die Anzahl der Auftrdge verringern werden.
Auch wird die KI in ihrer Studie vielmehr als Ergidnzung des translatorischen Kompetenzrah-
mens gesehen, statt einer Bedrohung fiir diese Berufsgruppe (Borgonovi et al. 2023: 26f.).

Dennoch lief sich in den Ergebnissen dieser Arbeit ein Gegendiskurs dazu beobachten.
Auch im Falle der Ergebnisse wurde, beispielsweise wie bei Borgonovi et al. (2023: 27f.),
ersichtlich, dass sich der Beruf andern wird und dass Ubersetzer:innen andere Rollen annehmen
werden (siche GF2023 WHU12). Zudem werden die Ubersetzer:innen in diesem Narrativ nicht
ersetzt, sondern werden von der KI vielmehr unterstiitzt (siche ST09/23/1/Komm_ WHU4).
Diesbeziiglich werden sie in die Rolle der Uberpriifer:innen gesetzt, da auch hier wieder die
Fehleranfilligkeit der KI angesprochen wird (siehe unter anderem DZ09/24/Komm_WMUD9).
An dieser Stelle kann man ebenfalls die Untersuchung von Borgonovi et al. (2023: 26)
anfiihren, wobei zusitzlich zu dem sich verdndernden Beruf der zeitliche Aspekt angesprochen
wird. Genauer gesagt, wird der Sachverhalt thematisiert, dass die Ubersetzer:innen durch die
Unterstiitzung der KI mehr Zeit hétten, um etwa den Ausgangstext genau zu studieren oder sich

viel genauer mit dem Sinn auseinanderzusetzen. Vielleicht kann dadurch wiederum ein etwas
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anderes Bild auf die Situation der Ubersetzer:innen im Angesicht des Zeitalters der KI kreiert
werden. Dadurch, dass die KI in manchen Fillen als Unterstiitzung dient, konnten sich die
Ubersetzer:innen auf ihre Kompetenzen wie etwa die MaBnahmenplanung (Risku 1998: 253fF.)
konzentrieren, um ihre Expertise weiterzuentwickeln. Dies konnte ein anderes Licht auf die
(Un-)Sichtbarkeit der Berufsgruppe werfen.

Des Weiteren wird den Ubersetzer:innen in den Ergebnissen die Fihigkeit zugeschrie-
ben, mit anderen Menschen agieren zu konnen, was als vorteilhaft gegeniiber der KI gesehen
wird (DZ09/24/Komm_ WMU9). Dies scheint in den Ergebnissen ein oft angemerkter Aspekt
zu sein, den man mit Studien aus dem Theorieteil belegen kann. Zum einen kann die hier er-
sichtliche Rolle als Briickenbauer:innen (St.André 2010: 2) interpretiert werden, die nicht nur
zwischen Sprachen als Vermittlungsfigur agieren, sondern auch zwischen den im Uberset-
zungsprozess involvierten Menschen. Zum anderen wird diese Ndhe und Zusammenarbeit mit
anderen Akteur:innen auch bei Risku et al. (2016: 235f.) thematisiert und in diesem Kontext
die Sichtbarkeit der Ubersetzer:innen angesprochen. Der direkte Kontakt mit Kund:innen ist
auch bei Dam & Zethsen (2010: 204) ersichtlich und zeigt somit eine grofle Bedeutung dieser
Fahigkeit, die die Humantibersetzer:innen besitzen.

Auch die Sprachkenntnisse werden in dem Kontext der Vorteile der Ubersetzer:innen
gegentiber der KI thematisiert. Diese werden etwa laut den Kommentaren fiir das anschlieBende
Korrigieren von maschineniibersetztem Output benétigt (siehe GF2023_WHU12). Dies ldsst
sich wiederum mit den Untersuchungen von Shreve (2006: 40) in Verbindung setzen, der von
einem bendtigten linguistischen Wissen berichtet, das zusidtzlich zum kulturellen und
dominenspezifischen Wissen ein wichtiger Teil der Kompetenzen der Ubersetzer:innen ist. Da
Shreve (2006: 28) ebenfalls die Kompetenz als Vorstufe der Expertise sieht, konnten diese
identifizierten Sprachkenntnisse als Teil der Expertise gesehen und somit auch als solche
wahrgenommen werden. Weiter erscheint an dieser Stelle die in einem Kommentar des
Standards (2024) getitigte Aussage beziiglich des Korrigierens von Fehlern interessant. In der
Aussage wird die Textnachbearbeitung und das Korrigieren von falschen und unklaren Inhalten
thematisiert (sieche ST07/24/Komm_VMU?7), was als hohere Ubersetzungskunst gesehen wird.
Dazu wird allerdings nicht weiter erléutert, wieso dies als hohere Ubersetzungskunst betrachtet
wird. An dieser Stelle kann man sich die Frage stellen, ob diese Art der iibersetzerischen Arbeit
von dem:r Verfasser:in des Kommentars bereits in Richtung eines prestigetrachtigeren
Literaturiibersetzens gedeutet wird und selbst als Kunst wahrgenommen werden kann. In
diesem Zusammenhang kann die im Kapitel 1.4.1 angefiihrte Untersuchung von Sela-Sheffy

(2008: 620) womoglich als Indiz dienen, da auch sie Literaturiibersetzer:innen als
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Kiinstler:innen beschreibt. Diese Aussage lisst sich dahingehend interpretieren, dass die KI die
Ubersetzung iibernimmt und fiir die Ubersetzer:innen die Arbeit des kiinstlerischen Verfeinerns
iibrigbleibt. AuBerdem wird in anderen Fillen sichtbar, dass den Ubersetzer:innen Rollen wie
die der Bewerter:innen und Anpasser:innen der Texte zugeschrieben werden (siche
ST09/23/1/Komm NMU14). Laut diesen Ergebnissen wird also der iibersetzerische Beruf
nicht von der KI ersetzt, sondern es wird sich der Tatigkeitsbereich dndern, wie unter anderem
bei Borgonovi et al. (2023: 26ff.) ersichtlich ist. So konnten sich auch womdoglich die Rollen
und infolgedessen auch die Bilder und Vorstellungen dieser Berufsgruppe dndern.

AuBerdem wurde, wie etwa bei der Wahrnehmung der maschinellen Translation, hier
eine Subkategorie der Schnelligkeit (siche Tabelle 1) gefunden. An dieser Stelle kann man den
im Standard (2023a) angefiihrten Kommentar erwihnen, der das Bediirfnis nach sehr schneller
Abfertigung der Ubersetzungen und die durch das Auslagern der Ubersetzung uneinheitlichen
Preise thematisiert (siehe unter anderem ST09/23/1/Komm_WHUS5). Dariiber hinaus wird in
anderen Kommentaren darauf aufmerksam gemacht, dass der Zeitfaktor dabei entscheidend ist
(siche ST07/24/Komm_WHU9), weshalb man sich immer mehr Richtung KI wendet, da der
Mensch nicht so schnell arbeiten kann. Interessant erscheint an dieser Stelle die Verbindung zu
Wilss (1997: 91) im Kapitel 1.4.2 und zu seinen Aussagen beziiglich der Wahrnehmung der
Ubersetzer:innen seitens der Gesellschaft. Wie bereits erwihnt, schildert dieser den Aspekt,
dass die Offentlichkeit von einer schnellen, aber auch unauffilligen Abwicklung der Uberset-
zung ausgeht, wobei er betont, dass die Ubersetzungsbranche selbst auch ein Augenmerk auf
eine effiziente Kosten/Nutzen-Relation legt. Dies ist insofern nennenswert, als in den Ergeb-
nissen der Arbeit solche Narrative ebenfalls zu bemerken sind: Sie vermitteln ein Bild von
Ubersetzer:innen als eine Art Hilfskraft oder Diener:innen, die ihre Arbeit schnell und unauf-
fallig verrichten miissen. Dieses Bild lésst sich ebenfalls unter anderem bei Janis (1996: 352f.)
im Kapitel 1.1.3, Katan (2009: 206) im Kapitel 1.4.1 oder bei der Sklav:innenmetapher bei St.
André (2010: 6) im Kapitel 1.1.2 bemerken, woraus man schlieBen kann, dass dieses Bild
durchaus noch in der Gesellschaft existiert und weiterverbreitet wird. Zur Schnelligkeit der Ab-
fertigung der Ubersetzung ldsst sich noch eine weitere Studie aus dem Theorieteil in Verbin-
dung bringen, da sowohl Jadskeldinen (2010: 220) als auch Sirén & Hakkarainen (2002: 74)
von der Schnelligkeit in Bezug auf die Expertise sprechen. Diese betonen, dass trotz der ver-
breiteten Auffassung, dass Expert:innen in der Lage wéren, schneller als Lai:innen zu {liberset-
zen, dies nicht der Fall sei, da sich die Expert:innen mehr Zeit fiir die Analyse von ilibersetzeri-
schen Problemen nehmen. Demnach steht diese Vorstellung von schnellen, unauffilligen Uber-

setzer:innen im Widerspruch zur Realitdt der translatorischen Tatigkeit, da Expert:innen im
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Ubersetzungsbereich linger bendtigen, um qualitative und hervorragende Leistung (wie bei
Ericsson 2006: 3) zu erbringen.

Ein weiterer Vergleich, der zwischen der bereits besprochenen Literatur und den gefun-
denen Ergebnissen gemacht werden kann, ist die Wahrnehmung der Ubersetzer:innen der EU-
Institutionen. Dazu wurde ein Beitrag im ORF (2024) gefunden, der diesen Ubersetzer:innen
eine Relevanz zuschreibt und diese als im Dienst der Biirger:innen betrachtet (siche
ORF05/24 WHU15). Dies ist bei Dam & Zethsen (2012: 226) zu beobachten, wobei im Falle
der Untersuchung von Dam & Zethsen (2012) die Ubersetzer:innen der EU-Institutionen als
prestigevoller angesehen werden. Dieser Aspekt scheint interessant zu sein, denn er wurde,
auch wenn nur fliichtig, im Artikel des ORFs (2024) angesprochen und ldsst sich bei anderen
Untersuchungen wiederfinden. Aber auch Kyi-Drago (2021: 172) spricht von den Uberset-
zer:innen als wichtige Akteur:innen in der kulturellen Vermittlung und sieht ihre Arbeit als
bedeutend fiir die Gesellschaft. Dies ist ebenfalls in der Aussage vom ORF (2024) ersichtlich
und zeichnet wiederum ein Bild der Ubersetzer:innen als Briickenbauer:innen und Vermitt-
ler:innen, die im Dienste der Gesellschaft agieren. Weiter sprechen auch Dam & Zethsen (2016:
180ff.) iiber die bedeutende Arbeit der Ubersetzer:innen die als kulturelle Mediator:innen titig
sind und auch in diesem Fall einen relevanten Beitrag fiir die Gesellschaft leisten. Allerdings
zeigt die Untersuchung von Sela-Sheffy & Shlesinger (2008: 80) eine etwas andere Perspektive,
denn trotz dieser gesellschaftlich relevanten Arbeit sind die Ubersetzer:innen von Ausgrenzung
betroffen und erscheinen unsichtbar. Auf diesen Aspekt wird im Kapitel 5 genauer eingegan-
gen.

Zudem lisst sich bemerken, dass in diesem Fall wieder das kulturelle Wissen der Uber-
setzer:innen angesprochen wird, wie etwa bei der Kategorie der Wahrnehmung der KI. Hier
wird dieses Wissen als Vorteil gegeniiber der KI gesehen und als Argument fiir die Langlebig-
keit des iibersetzerischen Berufs angefiihrt (siche ST07/24/Komm_ WHU11). Dieses kulturelle
Wissen ist unter anderem ebenfalls bei Shreve (2006: 40) oder bei Sela-Sheffy & Shlesinger
(2008: 85f.) ersichtlich, die iiber die Ubersetzer:innen als Wichter:innen der Kultur und Spra-
che sprechen. Zudem kann dieser Aspekt des kulturellen Wissens der Ubersetzer:innen auch
etwa mit Kyi-Drago (2021: 172) in Verbindung gebracht werden, die die Wichtigkeit der Uber-
setzer:innen fiir den Dialog zwischen Kulturen betont. Dariiber hinaus wird noch ein weiterer
Vorteil der Humaniibersetzer:innen angesprochen: die Fahigkeit, grole Projekte zu koordinie-
ren, sich einen Uberblick dariiber zu verschaffen und den zwischenmenschlichen Kontakt, wie
beispielsweise mit den Kund:innen, zu pflegen. Dies scheint nicht nur in den Ergebnissen der

vorliegenden Untersuchung auf, sondern kann auch beispielsweise mit der Aussage von Dam
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& Zethsen (2010: 204) im Kapitel 1.1.3 in Verbindung gebracht werden, die tiber die Relevanz
des Kontaktes mit Kund:innen und die daraus resultierende professionelle Sichtbarkeit spre-
chen. Aber auch die Studie von Risku et al. (2016: 235f.) beschreibt einen dhnlichen Aspekt,
da auch sie die Zusammenarbeit zwischen den Ubersetzer:innen und an dem Ubersetzungspro-
zess beteiligten Akteur:innen thematisiert und ihre daraus folgende Sichtbarkeit schildert.

Wihrend der Analyse der Ergebnisse lie3 sich bemerken, dass ein Wissen beziiglich der
Unterscheidung zwischen Literatur- und Fachiibersetzung besteht. In manchen Artikeln wurde
ausdriicklich von Fachiibersetzung gesprochen, wie etwa beim Standard (2023a), der von der
durch die Globalisierung erhohten Nachfrage an dieser Art der Ubersetzung berichtet. In ande-
ren Beitrigen wurde wiederum nur zwischen der Ubersetzung literarischer Werke und bei-
spielsweise rechtlicher Texte unterschieden, allerdings wurde in diesen Féllen die Fachiiberset-
zung als Begriff nicht explizit angesprochen. So berichtet etwa der ORF (2024) von der Bedeu-
tung der Ubersetzer:innen im rechtlichen Bereich, denn in diesem Fall ginge es nicht nur um
die Ubertragung der Sprache, sondern auch um den Transfer von Rechtssystemen, was spezielle
Kenntnisse laut dem ORF erfordert (siehe ORF05/24 WHU16). An dieser Stelle lisst sich ein
Zusammenhang mit den im Theorieteil gefundenen Studien bilden, denn es scheint in diesem
Fall, als wiirde man anmerken wollen, dass Ubersetzung nicht nur Sprache sei und infolgedes-
sen Mehrsprachigkeit allein keine Voraussetzung fiir die Ubersetzung sein kann, wie etwa
Schlager & Risku (2023: 231) in ihrer Studie thematisieren. Dieses Verstindnis von der Uber-
setzung und den dafiir bendtigten Fahigkeiten scheinen in den Ergebnissen dieser Untersuchung
auch sichtbar zu sein. Diese fachspezifischen Kenntnisse, von denen im Artikel die Rede ist,
konnten selbst auch noch mit der im Kapitel 1.2.1 angefiihrten Expertise in Verbindung ge-
bracht werden. Es werden ndmlich die Doménenspezifizitit und ihre Kenntnisse ganz deutlich
angesprochen, was wiederum Kriterien fiir die Expertise darstellen, die unter anderem bei Erics-
son (2006: 3) oder Jadskeldinen (2010: 219) geschildert werden. Es wird also in den Ergebnis-
sen auch wenn nicht explizit stellenweise auf die Expertise Bezug genommen.

Zudem werden in den Ergebnissen die beeideten Dolmetscher:innen und Ubersetzer:in-
nen angesprochen, die einen Vorteil gegeniiber der KI besitzen, da die KI keine beglaubigten
Ubersetzungen durchfiihren kann (siehe GF2025_WHU14). Auch in anderen Beitréigen scheint
es ein Verstindnis fiir die Unterschiede dieser Ubersetzungsarten zu geben, denn es wird bei-
spielsweise die Wichtigkeit der Humaniibersetzer:innen in Bezug auf die Ubersetzung in der
Medizin betont, da solche Ubersetzungen Sprach- sowie Fachkenntnisse aus der Medizin vo-
raussetzen (sieche GF2023 WHU13). Zudem wird die Patentiibersetzung hier angesprochen und

wiederum mit der KI in Verbindung gebracht, da dieser Bereich der Ubersetzung zahlreiche
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juristische wie auch technische Besonderheiten aufweist und einen gewissen Grad an Kreativi-
tit benotigt. Dies konnte man von der KI nicht erwarten (siehe ST07/24/Komm_ WHU10). In
den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchungen erscheint unter anderem die Aussage von
Wilss (1997: 91), dass die Offentlichkeit nicht wisse, was genau zu dem Aufgabenbereich der
Ubersetzer:innen gehdren wiirde, als nicht passend. In diesem Fall zeigt sich eben das Gegen-
teil: Auf der einen Seite erscheint eine ersichtliche Trennung zwischen dem Bereich der Fach-
und Literaturiibersetzung, auf der anderen Seite ist ein Wissen bemerkbar, was alles zur Fach-
iibersetzung dazugehort und vor allem, was die Einschrankungen der Nutzung der KI in diesem
Bereich sind. Auch die Féahigkeiten, die man hierfiir benotigt, mitunter Sprachkenntnisse und
fachspezifisches Wissen, werden angesprochen, was auf einen gewissen Grad an Bewusstsein
fiir die zahlreichen Unterschiede hinweist. Diesbeziiglich ldsst sich die Aussage von Wilss
(1997: 91) in der vorliegenden Untersuchung nicht wiederfinden. Allerdings ist zu bemerken,
dass dies nur die Ergebnisse dieser Arbeit betrifft und sich natiirlich nicht auf die Allgemein-
giiltigkeit iibertragen 14sst, was aber im Kapitel 5 nidher besprochen wird.

Zusitzlich zu den AuBerungen beziiglich der Fachiibersetzung in Bezug auf die KI wur-
den auch Ergebnisse zur Literaturiibersetzung gefunden. Hierbei wurde in den Ergebnissen da-
von berichtet, wie die Ubersetzung laut den Zeitungsartikel aufgeteilt wird und dass die Trans-
kreation in diesem Fall im Gegensatz zu Translation nicht von der KI ersetzt werden kann. Der
Grund dafiir ist die Annahme, dass die Transkreation als Ubertragung von kulturellen, sprach-
lichen und sogar gesellschaftlichen Besonderheiten gesehen wird (siche ST09/23/1_WUAL).
Auch in weiteren Artikeln wird eine klare Grenze zwischen Literaturiibersetzung und Nicht-
Literaturiibersetzung gezogen. Es wird ersichtlich, dass in der Offentlichkeit ein Bewusstsein
einerseits iiber die Unterschiede besteht und andererseits dariiber, welche Bereiche der Uber-
setzung welche Tétigkeiten ausfiihren. In Bezug auf die Literaturiibersetzung wird mehrmals
angefiihrt, dass die Literaturiibersetzer:innen iiber ein Sprachgefiihl verfiigen miissen (siehe un-
ter anderem ST09/23/1/Komm_LvF1). Allerdings wirft sich an dieser Stelle die allgemeine
Frage auf, ob diese Fihigkeit nicht alle Ubersetzer:innen in allen Bereichen haben sollten. Dies-
beziiglich kann wiederum Shreve (2006: 40) herangezogen werden, der in seiner Untersuchung
iiber kulturelles und linguistisches Wissen spricht, was sich bei ihm aber eben nicht nur auf die
Literaturiibersetzung bezieht, sondern auf den ganzen Bereich der Ubersetzung. Hier konnte
man sich die Frage stellen, ob demnach vielleicht nicht eine falsche Annahme von den Unter-
schieden zwischen der Literatur- und der Fachiibersetzung besteht, denn ein Sprachgefiihl, so

wie es hier von dem Artikel beschrieben wird, wird in allen Ubersetzungsbereichen benétigt.
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Da dem Literaturiibersetzen solche Fahigkeiten wie das Sprachgefiihl oder kiinstlerisches Ta-
lent zugesprochen werden, konnte sich eine weitere Frage aufwerfen, und zwar die des Presti-
geunterschieds zwischen diesen beiden Ubersetzungsbereichen. Zum einen spricht etwa Scarpa
(2010: 97f.) im Kapitel 1.4.1 von einem hoheren Status der Literaturiibersetzer:innen im Ge-
gensatz zu den Nicht-Literaturiibersetzer:innen, die eine eher untergeordnete Position einneh-
men. Weiter kann man Sela-Sheffy (2008: 620) heranziehen, da in ihrer Untersuchung ersicht-
lich wird, dass sich Literaturiibersetzer:innen als Kiinstler:innen sehen, die dieses Bild in der
Offentlichkeit propagieren und somit ihren Status erhalten (Sela-Sheffy 2008: 620). In einem
anderen Beitrag von Sela-Sheffy (2023: 97f.) ist ebenso ein dhnliches Bild der literarischen
Ubersetzer:innen ersichtlich, was bereits im Kapitel 1.2.3 angefiihrt wurde. Diese miissen na-
tiirliches und kiinstlerisches Talent besitzen und eine angeborene Begabung haben (Sela-Shefty
2023: 971.), was sich wiederum in den Aussagen der Ergebnisse iiber die Literaturiibersetzung
als Kunstform widerspiegelt. Womdglich wird aufgrund dessen auch in den Ergebnissen dieser
Untersuchung der Literaturiibersetzung so viel zugeschrieben wie etwa das Sprachgefiihl und
das kiinstlerische Talent. Allerdings wird dieses Prestigegefiihl laut Sela-Sheffy (2016: 58)
hauptséchlich von den Ubersetzer:innen selbst propagiert, wodurch sich diese Berufsgruppe
versucht, von der Professionalisierung abzugrenzen (Sela-Sheffy 2023: 96). Somit distanzieren
sie sich von der Professionalisierung und kreieren dadurch ein Prestigegefille in der Uberset-
zung, wobei das Bild einer prestigevollen Literaturiibersetzung durch etwa kiinstlerisches Ta-
lent erschaffen wird.

Zudem wurde in den Ergebnissen ersichtlich, dass kulturelle Kenntnisse beider Kulturen
von Relevanz sind (sieche ST07/24 LvF2). Interessant erscheint eine Aussage im Standard
(2024), die iiber die literarische Ubersetzung als eigene Kunstform spricht. Weiter werden auch
tiefe Kenntnisse der Kultur der Ziel- und der Ausgangssprache thematisiert, wobei dies mit der
KI in Zusammenhang gesetzt wird, da die KI diese Eigenschaften nie erlernen konnte. Auch
Aussagen beziiglich sprachlicher Nuancen, mit denen die Ubersetzer:innen im Gegensatz zur
KI gut umgehen konnen, werden angefiihrt (ST07/24 LvF2). Es wird in diesem Fall deutlich,
dass das Kulturwissen und sprachliche Nuancen laut dem Artikel nur in der Literaturiiberset-
zung bendtigt werden. Hier wirft sich wiederum die bereits gestellte Frage auf, ob dies eigent-
lich nicht bei allen Ubersetzungsbereichen der Fall sein sollte und ob dies wiederum ein falsches
Verstindnis bzw. ein falsches Bild der anderen Ubersetzungsbereiche darstellt. Ob diese eine
Aussage allerdings eine Bestitigung fiir die im Kapitel 1.4. angefiihrte AuBerung von Wilss
(1997: 94) iiber die Annahme der Offentlichkeit ist, Ubersetzung oder in diesem Fall Fachiiber-
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setzung seien nur Eins-zu-eins-Ubertragungen, wohingegen die Literaturiibersetzung als Kunst-
form bezeichnet wird (Sela-Sheffy 2008: 620), kann allerdings nicht eindeutig bestitigt werden.
All diese Erwdhnungen von den sprachlichen Nuancen oder von der Atmosphdre der Werke
(ST07/24 LvF2) fiihren darauf zuriick, dass die KI in diesem Fall nicht verwendet werden
kann, da sie diese Fahigkeiten nicht besitzt, was fiir die Zukunftstrachtigkeit des iibersetzeri-
schen Berufes von Vorteil ist.

Die oben angefiihrten Ergebnisse dieser Untersuchung geben einen grof3en Einblick dar-
iiber, wie die Wahrnehmung der Ubersetzer:innen in Bezug auf die KI seitens der Gesellschaft
aussieht, und lassen sich somit auf die in der Einleitung formulierte erste Forschungsfrage be-
ziehen. Die Offentlichkeit hat nimlich gewisse Vorstellungen sowohl zu den Ubersetzer:innen,
deren Beruf und Zukunftsaussichten, als auch zur KI, ihrem Gebrauch und ihrer Niitzlichkeit.
Der letztere Aspekt scheint ndmlich in der Untersuchung von Araujo et al. (2020: 611) vorzu-
liegen, da in ihrer Studie unter anderem die gespaltene Meinung beziiglich der Niitzlichkeit der
KT ersichtlich ist. Zum anderen lielen sich ebenso Zusammenhénge zwischen der vorliegenden
Untersuchung und den von Bender & Koller (2020: 5185) gefundenen Ergebnissen herstellen,
wobei bei beiden ein eher geringeres Wissen iiber die technischen Vorginge der KI zu finden
ist, was zu solchen Aussagen gefiihrt hat, dass die KI unter anderem Sachverhalte ,,verstehen*
wiirde. Weiter lie3 sich, wie bereits erwihnt, eine negative Wahrnehmung beziiglich der KI
bemerken, die sich vor allem auf die Sprache und Kultur bezogen hat und als Gegensatz zu den
Humaniibersetzer:innen angesprochen wurde. Diese weisen ndmlich all diese Kenntnisse auf
und hétten somit eine vorteilhafte Position der KI gegeniiber. Auch die Verldsslichkeit der KI
wurde angesprochen, wobei in diesem Fall ein gewisses ,,Missbrauchspotenzial*“ von KI-Uber-
setzungen (sieche SP02/24 NMU22) angesprochen wurde, was wiederum in den Ergebnissen
fiir die Ubersetzer:innen als Vorteil erschien. Allerdings wurden auch Vorteile gegeniiber der
KI gefunden, die sich vor allem auf die Geschwindigkeit der Abwicklung der Ubersetzung oder
die Leistung der KI konzentrierten. Hier wurden wieder die Ubersetzer:innen in Bezug gesetzt,
die aber diesmal laut der Artikel in diesen Aspekten nicht mithalten konnten. Zudem wurden
als interessanter Gegenpunkt zu den sprachlichen und kulturellen Vorteilen der Humaniiberset-
zer:innen Aussagen zur KI als Retter:in der kleinen Sprachen und Vermittler:in zwischen den
Kulturen gefunden. Hier erscheint also eine zwiegespaltene Meinung einerseits iiber die Uber-
setzer:innen als kulturelle Mittler:innen, die ihre Fiahigkeit mit zwischenmenschlichen Bezie-
hungen und kulturellem Wissen aufbauen, und andererseits iliber die KI als Mittler:in, die in
Sekundenschnelle zwischen Kulturen tibertragen kann. Wie ersichtlich, wurden diese beiden

Ubersetzungsformen der KI und der Humaniibersetzer:innen in den Ergebnissen immer wieder
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entgegengestellt und die Vor- und Nachteile jeweils im Gegensatz dazu genannt. Daraus folgt,
dass sich die Gesellschaft bewusst zu sein scheint, welche Rollen und Grenzen die Uberset-
zer:innen haben, was sie konnen bzw. was die KI ihnen (nicht) abtreten kann. Dariiber hinaus
lieB sich in den Ergebnissen, wie bereits erwihnt, ein Wissen bemerken, wie die Ubersetzung
aufgeteilt wird, welche Arten es gibt und wie diese im Zusammenhang mit der KI stehen, auch
wenn nicht immer in korrekter Weise. So scheint der Diskurs der Offentlichkeit dariiber, dass
das Literaturiibersetzen aufgrund der vielen sprachlichen und inhaltlichen Nuancen zurzeit noch
nicht von der KI ersetzt werden kann, in den Ergebnissen allgegenwirtig zu sein. Auch in die-
sem Fall scheint fiir die Offentlichkeit die Unterscheidung zwischen den Ubersetzungsarten
einigermallen klar zu sein, was wiederum, wie bereits erwéhnt, die Aussage von Wilss (1997:
91) nicht bestitigen l4sst. Es liel3 sich allerdings bemerken, dass die von Scarpa (2010: 97f.) im
Kapitel 1.4.1 getitigte Aussage zum hoheren Prestige der Literaturiibersetzer:innen und
dadurch auch ein Abgrenzen von der Professionalisierung laut Sela-Sheffy (2023: 97f.) aus dem
Kapitel 1.2.3 auch in den Ergebnissen dieser Untersuchung ersichtlich war. Es wurde ndmlich
nur die Literaturiibersetzung als Kunst gesehen und die Literaturiibersetzer:innen wurden als
begabte Personen mit hohem Status wahrgenommen.

Diese Ergebnisse lassen sich zudem auch mit den zwei Unterforschungsfragen in Bezug
setzen, also der Wahrnehmung der KI und der Ubersetzer:innen und der ihnen zugeschriebenen
Fihigkeiten. Zum einen wurden sowohl unterschiedliche Darstellungen beziiglich der Uberset-
zer:innen als auch der KI gefunden. Darunter fallen beispielsweise eben die positiven sowie die
negativen Aussagen zu diesen beiden Ubersetzungsformen. Allgemein lisst sich kein einheitli-
ches Bild erblicken, da viele der in den Ergebnissen gefundenen Aussagen unterschiedliche
Aspekte der beiden Ubersetzungsformen ansprechen. Was allerdings nicht in der Forschungs-
frage berticksichtigt wurde, in den Ergebnissen aber ein wichtiger Aspekt zu sein scheint, war
die Unterteilung der Ubersetzung in mehrere Bereiche, wie das Literatur- und Fachiibersetzen,
sowie dessen Wahrnehmung. Hier wurde wie etwa bei Sela-Sheffy (2008, 2023) das Bild der
Literaturiibersetzer:innen als Kiinstler:innen und talentierte Personen ersichtlich, die Kreativitét
und ein Sprachgespiir bendtigen, weshalb sie laut den Aussagen in den Ergebnissen derweil
von der KI nicht bedroht sind. AuBerdem scheint auch bei den EU-Ubersetzer:innen oder Fach-
iibersetzer:innen im Bereich Recht ein vorteilhaftes Bild zu entstehen, wobei hier ebenfalls von
den Nachteilen der KI in Bezug auf das beglaubigte Ubersetzen oder die Patentiibersetzung
gesprochen wurde. Beide Aspekte haben die in der Einleitung getdtigten Hypothesen um wei-

tere relevante Ergebnisse ergéinzt und zu neuen interessanten Erkenntnissen gefiihrt.
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Was die letzte Unterforschungsfrage beziiglich der Fihigkeiten der Ubersetzer:innen
sowie der KI anbelangt, wurden auch hierzu relevante Ergebnisse gefunden. Zum einen werden
den Ubersetzer:innen vor allem die kulturellen und sprachlichen Fihigkeiten zugesprochen, die
die KI nicht besitzt. Dies schien in den Ergebnissen immer wieder ein ausschlaggebender As-
pekt zu sein und lisst sich mit der in der Einleitung gestellten Hypothese iiber die Uberset-
zer:innen als kulturelle Vermittler:innen in Beziehung setzen. Zudem wurde ihnen seitens der
Offentlichkeit der Bereich des Korrigierens und der Textnachbearbeitung zugesprochen, was
sich aber in diesem Fall auf den Zukunftsausblick im Zusammenhang mit der Entwicklung der
KI bezieht und nicht auf die Allgemeinheit {ibertragen werden kann. Diese Rolle wurde sogar
in einer Aussage als ,,hohere Ubersetzungskunst* (siche ST07/24/Komm_VMU7) bezeichnet,
weshalb wiederum die Ubersetzer:innen als Kiinstler:innen gesehen werden kénnen und ihnen
somit die Fahigkeiten wie Kreativitét, sprachliches, gesellschaftliches und kulturelles Wissen
erneut zugeschrieben werden konnen (sieche unter anderem Sela-Sheffy 2023: 97ff.). Es lie3
sich allerdings bemerken, dass die von Scarpa (2010: 97f.) im Kapitel 1.4.1 getdtigte Aussage
zum hoheren Prestige der Literaturiibersetzer:innen und dadurch auch ein Abgrenzen von der
Professionalisierung laut Sela-Sheffy (2023: 97f.) im Kapitel 1.2.3 auch in den Ergebnissen
dieser Untersuchung ersichtlich wurde, denn nur die Literaturiibersetzung wurde als Kunst ge-
sehen. Die letzte wichtig zu erscheinende Fihigkeit der Ubersetzer:innen sind die persdnlichen
Beziehungen, Kund:innennéhe und die Koordination von gro3en Projekten, was wiederum als
Nachteil der KI wahrgenommen und somit in den Ergebnissen als vorteilhaft fiir die Uberset-
zer:innen gesehen wurde. Auch dies findet sich in den Untersuchungen, etwa von Dam & Zeth-
sen (2010: 204), die iiber die Kund:innennihe von Ubersetzer:innen sprechen, oder von Risku
et al. (2016: 235f.), die die Ubersetzer:innen als Teil eines Teams mit unterschiedlichen Ak-
teur:innen sehen und die Sichtbarkeit dieser Berufsgruppe in diesem Kontext thematisieren.

Die Frage, wie diese Fahigkeiten wie Kultur- und Sprachwissen oder die zwischen-
menschlichen Beziehungen der Ubersetzer:innen mit den Bildern und Vorstellungen der Of-
fentlichkeit zusammenhéngen, ldsst sich mit den im Theorieteil angefiihrten Untersuchungen
in Verbindung setzen. Einerseits entstehen, wie bereits erwiihnt, Bilder der Ubersetzer:innen
als kulturelle Vermittler:innen, die eine Rolle als Mediator:innen einnechmen, die aber auch
durch ihre Tétigkeit die Zielkultur bereichern (siehe Transplantationsmetapher bei Hanne 2007:
215). Andererseits wird das Bild von Kiinstler:innen kreiert, die in der Lage sind, ihr kiinstleri-
sches Talent mit der Einhaltung von Regeln durch die Ubersetzung zu 4duBern (siche Musi-
ker:innenmetapher bei St.André 2010: 5). Diese Fahigkeiten lassen sich allerdings mit einem

weiteren Aspekt aus dem Theorieteil verbinden, und zwar dem der Kompetenz und Expertise.
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Auf der einen Seite wird die translatorische Kompetenz und Expertise in den Ergebnissen viel-
leicht nicht explizit erwdhnt, auf der anderen Seite werden diese aber trotzdem zwischen den
Zeilen ersichtlich. Hierbei kann man erneut die Sprach- und Kulturkenntnisse aus den Ergeb-
nissen der Untersuchung heranziehen und sie mit Shreve (2006: 40) und seinen aufgestellten
Kompetenzen in Verbindung setzen. Die in diesem Kapitel bereits angefiihrten Fdhigkeiten und
Kompetenzen der Ubersetzer:innen konnen aber auch ein Anzeichen dafiir sein, dass auch die
Expertise stellenweise angesprochen wurde, denn laut Shreve (2006: 28) wire die Kompetenz
eine Vorstufe zur Expertise. Zudem wird auch im Allgemeinen auf die Fachiibersetzung mit
ihren unterschiedlichen Fachbereichen oder Doménen aufmerksam gemacht, die nach Ericsson
(2006: 3) oder Jadskeldinen (2010: 219) ein Teil der Expertise sind. Allerdings kdnnen diese
Ergebnisse nicht als eine genaue Bestitigung oder Falsifizierung der von Dam & Zethsen
(2014: 269) gefundenen Erkenntnisse ihrer Untersuchung zur Nicht-Anerkennung des Ex-
pert:innenstatus der Ubersetzer:innen seitens der Gesellschaft gelten. Einerseits konnte die Tat-
sache, dass die Ubersetzer:innen in den Ergebnissen nicht direkt als Expert:innen angesprochen
wurden, eine Bestitigung hierzu sein. Andererseits konnten die beschriebenen Fihigkeiten
durch den hergestellten Zusammenhang zu Shreve (2006: 28) als eine Art von Expertise gelten,
was theoretisch ein Gegenargument zur Aussage von Dam & Zethsen (2016: 269) darstellt.
Allerdings konnen diese Ergebnisse der vorliegenden Arbeit nicht fiir die Allgemeinheit gelten,
da sich diese nur auf einen speziellen Teil der Gesellschaft und eine bestimmte Zeitspanne be-
ziehen, weshalb es nicht korrekt wire, diese als Bestétigung oder Falsifizierung ithrer Aussage
zu sehen.

Auf der anderen Seite haben die Hypothesen zur letzten Forschungsfrage beziiglich der
Fahigkeiten der KI in den Ergebnissen Bestitigung gefunden. Es wurden Fahigkeiten bemerk-
bar, wie etwa das schnelle Anfertigen der Ubersetzungen, was in der Hypothese und in der
Literatur bei Wilss (1997: 91) ersichtlich wurde. Zudem wurde zwischen den Zeilen die Effizi-
enz angesprochen, da unter anderem durch die schnelle Abwicklung der Ubersetzung Zeit ge-
spart werden kann und mit der KI somit weniger Fehler gemacht werden konnen. Dies erscheint
wiederum effizient zu sein. Auch die gute Qualitit und beeindruckende Ergebnisse wurden der
KI zugesprochen, da in diesem Fall die hohe Rechenleistung und verfiigbare Trainingsdaten in
Verbindung gebracht wurden. Als letzte Féhigkeit, die in den Ergebnissen liberraschenderweise
identifiziert wurde, ist der Aspekt der Kommunikation, wobei in diesem Fall die KI als Unter-
stiitzer:in der kulturellen Vielfalt und der sprachiibergreifenden Kommunikation gesehen wurde

und somit als ein wichtiger Aspekt in der zwischenmenschlichen Kommunikation sein kann.
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Im Allgemeinen lésst sich sagen, dass die gefundenen Ergebnisse die in der Einleitung
formulierten Forschungsfragen und Hypothesen im Grofen und Ganzen bestdtigen. Es wurden
zudem auch viele neue Erkenntnisse gefunden, die so in den Hypothesen nicht auffindbar wa-
ren, was diese Untersuchung als eine relevante Ergédnzung der bisherigen Studien zur Wahr-
nehmung der Ubersetzer:innen in Bezug auf die KI erscheinen lisst. Die Auswirkungen dieser
Untersuchung und ihre Relevanz fiir die Translationswissenschaft und die Forschung werden

genauer im ndchsten Kapitel behandelt.
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5 Fazit

Die vorliegende Masterarbeit hat einen Einblick in die Wahrnehmung des maschinellen und
menschlichen Ubersetzens seitens der Offentlichkeit geliefert, wobei diese sich auf
Medienbeitrdge im deutschsprachigen Raum konzentriert hat. Dazu waren aber die im Kapitel
1 gefundenen Untersuchungen von grofler Bedeutung, da diese zuerst einen Einblick in die
Soziologie in der Translationswissenschaft geboten haben. Hier erschien es fiir die
Untersuchung relevant, die unterschiedlichen Bilder und Metaphern der Ubersetzung und der
Ubersetzer:innen, die in der Gesellschaft verwendet werden, niherzubringen, was wiederum
fiir die Beantwortung der Frage beziiglich der Wahrnehmung von Bedeutung ist. In diesem
Zusammenhang kann man etwa die Metapher der Sklav:innen oder der Briickenbauer:innen
nennen, die so auch in den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit zu finden waren. Da
Ubersetzer:innen allerdings nicht immer von der Gesellschaft gesehen werden, war es von
Bedeutung, sich in Studien zur (Un-)Sichtbarkeit dieser Berufsgruppe zu vertiefen und die
unterschiedlichen Arten der Sichtbarkeit in Bezug auf die zahlreichen Ubersetzungsarten zu
schildern. In der Untersuchung der vorliegenden Arbeit wurden allerdings keine eindeutigen
Ergebnisse gefunden, die beispielsweise eine niedrige ,,physical visibility* (Dam & Ruokonen
2024: 79f.) oder ,societal visibility* (Dam & Ruokonen 2024: 82f.) bestdtigen konnten.
Vielmehr scheinen die Ergebnisse den Eindruck zu geben, dass eine Sichtbarkeit beziiglich der
Ubersetzer:innen, vor allem im Zuge der Entwicklung der KI, wenngleich positiv oder negativ,
besteht. Ebenso wurden auch keine Ergebnisse beziiglich der von Venuti (2018: 1, 13) und
Koskinen (2000: 99) thematisierten textuellen Sichtbarkeit gefunden, da sich die vorliegende
Arbeit stirker auf die Ubersetzer:innen selbst konzentriert und weniger auf ihre Ubersetzungen.
Das ndchste Kapitel 1.2, das unter anderem die Expertise und Kompetenz in der
Translationswissenschaft anspricht, hat zudem einen weiteren Grundstein fiir die Untersuchung
dieser Arbeit gelegt. So wurden die Ubersetzer:innen in den Ergebnissen nicht direkt als
Expert:innen bezeichnet, was sich auch mit Dam & Zethsen (2014: 275) deckt, die von einer
geringeren Anerkennung des Expert:innenstatuses sprechen. Allerdings wurden in den
Ergebnissen Aussagen gefunden, die sich auf Kompetenzen dieser Berufsgruppe beziehen, wie
die der Sprach- oder Kulturkenntnisse, was wiederum mit Shreve (2006) und sowohl mit der
translatorischen Kompetenz als auch der Expertise in Verbindung gebracht werden kann.
Zudem wurden kaum Ergebnisse zur Professionalitit gefunden, was eventuell darauf
zuriickzufiihren ist, dass die Begriffe wie Professionalitit und Expertise als Synonyme

wahrgenommen werden, weshalb Jadskeldinen (2010: 223) sowie Sirén & Hakkarainen (2002:
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72) die Relevanz thematisieren, diese Begriffe zu unterscheiden. Da in den Ergebnissen
vielmehr auf die Fihigkeiten der Ubersetzer:innen Bezug genommen wurde und diese laut Sirén
& Hakkarainen (2002: 80) ein Teil der Expertise sind, wobei laut ihnen Professionalitit sich
eher auf den Status bezieht, konnten womdglich deshalb kaum Ergebnisse gefunden werden.

Da sich die vorliegende Arbeit als Ziel gesetzt hat, die Wahrnehmung der KI im Zu-
sammenhang mit den Ubersetzer:innen zu untersuchen, erschienen die im Kapitel 1.3 gefunde-
nen Studien von grofler Bedeutung. Einerseits waren diese wichtig, um einen allgemeinen Ein-
blick in die Geschichte der maschinellen Translation, deren unterschiedliche Arten und die
Qualititsevaluierung der maschinenangefertigten Ubersetzungen zu bieten. Andererseits
konnte dadurch zusitzlich die Wahrnehmung der KI seitens der Offentlichkeit und der Uber-
setzer:innen genauer besprochen werden. Dieses Kapitel war wiederum insofern relevant, als
in den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit dhnliche Aussagen und Meinungen zu finden wa-
ren. So waren beispielsweise Hinweise darauf ersichtlich, dass so wie bei Bender & Koller
(2020: 5185) ebenfalls in den Ergebnissen ein Unwissen beziiglich der genauen Arbeitsweise
der KI besteht. Weiter konnte gezeigt werden, dass dhnlich wie in den Untersuchungen von
Brauner et al. (2023) keine eindeutige Tendenz beziiglich der Einstellung zur KI ersichtlich ist.
Es wurden beispielsweise sowohl die bei Araujo et al. (2020: 611) angesprochenen Sorgen be-
ziiglich der Risiken als auch positive Einstellungen in Bezug auf die Wirtschaft (Brauner et al.
2023:9) in den Ergebnissen dieser Arbeit identifiziert. Zudem waren in den Studienergebnissen
von Borgonovi et al. (2023: 27f.) Ahnlichkeiten mit den Ergebnissen dieser Untersuchung auf-
findbar, da etwa in diesem Fall die {iiberschitzte Qualitit des KI-Outputs (siche
DZ09/24 WMU1) oder auch die Verinderung der Rolle der Ubersetzer:innen (Borgonovi et al.
2023: 27f.; siehe GF2023  WHU12) angesprochen wurde.

Vor allem die angefiihrten Studien des Kapitels 1.4 haben aufschlussreiche Erkenntnisse
einerseits zur Selbstwahrnehmung andererseits zur Fremdwahrnehmung der Ubersetzer:innen
geliefert. Durch die zahlreichen Untersuchungen von Dam & Zethsen (2008, 2009, 2011, 2012)
konnte man fiir diese Arbeit einen bedeutenden Grundstein fiir die Selbstwahrnehmung der
Ubersetzer:innen legen. Ihre breit gefassten Untersuchungen zu ,.company translators®,
»agency translators®, ,.freelance translators* und ,,EU translators® (Dam & Zethsen 2014: 262)
haben vor allem ein negatives Selbstbild der Ubersetzer:innen gezeigt. Obwohl sich die Mas-
terarbeit nicht mit der Selbstwahrnehmung dieser Berufsgruppe beschiftigt hat, sondern haupt-
sachlich Augenmerk auf die Fremdwahrnehmung gelegt hat, war es genauso wichtig, auch Er-

kenntnisse in diesem Bereich anzufiihren. Der Grund dafiir ist das von Kyi-Drago (2021: 170)
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angesprochene negative Selbstbild der Ubersetzer:innen, das ein Grund fiir die negative Wahr-
nehmung seitens der Gesellschaft sei. Zur Fremdwahrnehmung wurden ebenfalls aufschluss-
reiche Ergebnisse in dieser Untersuchung gefunden. Es wurden negative AuBerungen beziiglich
der Zukunftsaussichten dieser Berufsgruppe seitens der Medienbeitrage getitigt. Vor allem
weisen sie darauf hin, dass die KI den iibersetzerischen Beruf aussterben lassen wird (siche
ST07/24 WHU _6), oder, dass die Ubersetzer:innen beispielsweise nicht mit der Schnelligkeit
mithalten kénnen, die die K1 bietet (siche ST09/23/1/Komm_WHU 5). Allerdings ist in diesen
Fillen anzumerken, dass all diese negativen AuBerungen iiber die Ubersetzer:innen immer mit
der KI in Vergleich gebracht werden, wodurch, obwohl die Aussagen negativ sind, diese nicht
mit den Standpunkten von den in Kapitel 1.4 angefiihrten Studien (unter anderem Kyi-Drago
2021) vergleichbar sind. Aufgrund dessen wiére es an dieser Stelle nicht korrekt, die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung als Bestétigung der Ergebnisse anderer Untersuchungen (unter
anderem Kyi-Drago 2021; Dam & Zethsen 2014) zu sehen, sondern eher die KI als zusatzliche
Begriindung fiir die negative Wahrnehmung der Ubersetzer:innen zu schildern.

Die AuBerungen von Kyi-Drago (2021: 165) im Verlauf des Kapitels 1.4.2 beziiglich
der hohen Erwartungen der Gesellschaft an die Ubersetzer:innen konnen wiederum mit den
Ergebnissen dieser Untersuchung in Verbindung gebracht werden, da in diesem Fall gewisse
Anspriiche  wie  beispielsweise  die  schnelle  Abwicklung  (unter  anderem
ST09/23/1/Komm_WHUS) ebenfalls thematisiert wurden. Des Weiteren lieBen sich ihre Er-
gebnisse in Bezug auf das Bild der Ubersetzer:innen als kulturelle Mittler:innen, wie bereits im
Kapitel 4 besprochen, auch in den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung identifizieren.
Allerdings konnten die von Wilss (1997) getiitigten AuBerungen beziiglich der Einfachheit der
Ubersetzung, einer Eins-zu-eins-Ubersetzung (Wilss 1997: 94) oder beziiglich der Kenntnislo-
sigkeit der Gesellschaft im Zusammenhang mit dem, was Ubersetzer:innen genau machen
(Wilss 1997: 91), in dieser Untersuchung nicht wiedergefunden werden. Vor allem zu der Au-
Berung von Wilss (1997: 91), dass die Offentlichkeit nicht wirklich im Klaren ist, was zum
Arbeitsbereich von Ubersetzer:innen gehort, wurde das Gegenteil in der Untersuchung ersicht-
lich. Vielmehr lieB sich bemerken, dass die Erwidhnung der Unterschiede zwischen Fach- und
Literaturiibersetzung, auch im Zusammenhang mit der KI, sowie der zahlreichen inhaltlichen,
sprachlichen, Besonderheiten der Texte, die nur Humaniibersetzer:innen korrekt iibersetzen
konnen, ein Anzeichen dafiir ist, dass in dieser Untersuchung dennoch ein Bewusstsein fiir die
Ubersetzer:innen, ihre Berufsgruppe und ihren Titigkeitsbereich besteht. Klarerweise kann dies
aber nicht als ein allgemeingiiltiger Sachverhalt gesehen werden, da sich die Untersuchung die-

ser Masterarbeit nur auf deutschsprachige Zeitungen in einem kurzen Zeitraum von drei Jahren
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konzentriert, weshalb man nicht davon ausgehen kann, dass diese Ergebnisse eine Mehrheit der
Meinung der Offentlichkeit widerspiegeln. Was aber zu guter Letzt doch in den Ergebnissen
klar zum Vorschein gekommen ist, ist die Tatsache der schnellen Abfertigung der Ubersetzung
(Wilss 1997: 91; unter anderem ST02/25 VMU3). In beiden Fillen wird deutlich, dass dies ein
wichtiger Aspekt der heutigen Ubersetzungsbranche ist und dass die Offentlichkeit dies eben-
falls von den Ubersetzer:innen erwartet, wodurch der Blick zunehmend auf die KI gerichtet

wird (ST07/24/Komm_WHUO9).

5.1. Implikationen

Was bedeuten demnach die vorgelegten Ergebnisse dieser Untersuchung fiir die
Translationswissenschaft? Zum einen ldsst sich sagen, dass ein Diskurs beziiglich des
iibersetzerischen Berufs in Verbindung mit der KI besteht. Durch die Analyse der Ergebnisse
ist ersichtlich geworden, dass die in dem Theorieteil angefiihrten AuBerungen iiber die
Unsichtbarkeit der Ubersetzer:innen in diesem Fall nicht passend waren und dass
moglicherweise eben durch die Entwicklung der KI die Ubersetzer:innen sichtbarer werden, da
diese Berufsgruppe wie viele andere in diesem Zusammenhang angesprochen werden. Ob diese
Sichtbarkeit und Wahrnehmung jetzt eindeutig positiv oder negativ erscheinen, konnte
allerdings in dieser Untersuchung nicht exakt gezeigt werden. Einerseits beziehen sich die
Daten nur auf einen kleinen Teil der Offentlichkeit und einen kurzen Zeitraum. Andererseits
handelt es sich um eine qualitative Untersuchung, die sich vielmehr auf die vorherrschenden
Diskurse und Bilder konzentriert und keine klaren mathematischen Werte beziiglich der
positiven oder negativen Wahrnehmung liefern kann. Auch Vorstellungen dariiber, ob die KI
den Ubersetzer:innen den Rang abliuft oder nicht, wurden sichtbar. Diese Ergebnisse konnen
zu weiteren ausschlaggebenden Untersuchungen anregen, die der Translationswissenschaft und
den Ubersetzer:innen helfen kénnen, ein neues Bild fiir sich angesichts der Entwicklungen der
KI zu kreieren. Die im Kapitel 1.1 angefiihrten Bilder kdnnen sich im Hinblick auf das KI-
Zeitalter und die Verdnderung des Berufes aufgrund der schnellen Entwicklung der KI
verindert haben. Dadurch kénnen neue Bilder und Metaphern fiir die Ubersetzer:innen
entstehen, die einen aktuelleren Blick auf ihre (Un-)Sichtbarkeit bieten konnen.

Fir die Expertiseforschung erscheinen diese Ergebnisse ebenfalls aufschlussreich.
Expertise wird als eine hervorragende Leistung tliber einen ldngeren Zeitraum hinweg definiert

(Ericsson 2006: 3). Da die KI laut den Ergebnissen ebenfalls hervorragende Leistung erbringt,
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deren Qualitit jedoch von den Ubersetzer:innen nachgepriift werden muss, kénnte sich
moglicherweise die Sicht auf die Expertise und ihre Definition dndern.

Was die Forschung zur maschinellen Translation anbelangt, hat diese Untersuchung
zahlreiche Erkenntnisse geliefert und die bestehenden Studien in der Translationswissenschaft
um Aspekte wie den Vergleich beider Ubersetzungsformen, deren jeweilige Fihigkeiten und
Wahrnehmung erweitert. Weitere qualitative oder quantitative Untersuchungen konnen in die-
sem Fall einen relevanten Einblick in die Verinderungen der Rollen der Ubersetzer:innen, aber
auch der Translationswissenschaft geben, um eventuelle Anderungen fiir die Entwicklung der
KIin Bezug auf den iibersetzerischen Beruf durchfiihren zu konnen oder negativen Auswirkun-

gen entgegenzusteuern.

5.2 Ausblick

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit haben verdeutlicht, dass die Wahrnehmung von Uberset-
zer:innen in der Offentlichkeit Gegenstand eines aktiven Diskurses ist. Allerdings lsst sich,
wie bereits erwéhnt, nicht eindeutig sagen, ob die allgemeine Einstellung und Wahrnehmung
der Ubersetzer:innen seitens der Gesellschaft positiv oder negativ ist, da die vorliegende Arbeit
sich nur mit einer qualitativen Analyse der Ergebnisse beschéftigt hat. Um aber einen anderen
Einblick in die Wahrnehmung bieten zu kénnen, wire es moglich, diese Untersuchung auch mit
einem quantitativen Ansatz durchzufiihren. Dies konnte mehr zur Wahrnehmung aussagen, bei-
spielsweise dazu, wie die Mehrheit der Meinungen und Einstellungen beziiglich der Uberset-
zer:innen aussieht. Es wird allerdings moglicherweise nie eine eindeutige Meinung beziiglich
dieser Verdanderungen geben (sieche auch Brauner et al. 2023: 7), was aber nicht hei3t, dass
bestimmte Tendenzen nicht aufschlussreich fiir die Forschung sein konnen. Um zudem die Au-
Berungen von Wilss (1997: 911f.) genauer untersuchen zu konnen, etwa, dass die Gesellschaft
nicht weil, was zu den Aufgaben und zum Titigkeitsbereich der Ubersetzer:innen zihlt (Wilss
1997: 91) oder, dass hiufig von einer Eins-zu-eins-Ubersetzung ausgegangen wird (Wilss 1997:
94), kann man andere qualitative Methoden wie beispielsweise das Interview verwenden. Dies
konnte genauere Ergebnisse liefern, die in dieser Untersuchung nicht gefunden werden konnten.

Weitere Untersuchungen in diesem Bereich konnten zudem interessante Schliisse iiber
die Wahrnehmung der Ubersetzer:innen oder der KI geben. Beispielsweise wire es moglich,
sich in diesem Fall auf bestimmte Personengruppen zu konzentrieren, wie zum Beispiel Studie-
rende anderer Studienrichtungen, die {iber ihre Wahrnehmung der Ubersetzer:innen berichten

wiirden. AuBBerdem kann man den Fokus auf vereinzelte Zeitungen legen, um zu sehen, wie
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bestimmte Zeitungen iiber die Ubersetzer:innen und deren Beruf sprechen. Weiter kann man
die Ergebnisse landesbezogen gestalten und sich beispielsweise nur auf Aussagen und Wahr-
nehmungen eines Landes konzentrieren, um allgemeingiiltigere landesbezogene Ergebnisse zu
erhalten. Da auch in der Untersuchung die Entwicklung der KI und deren Auswirkungen auf
die Sprache und Kultur angesprochen wurde, wire es interessant, sich zusitzlich mehr auf die
Vor- und Nachteile selbst zu konzentrieren und mehrere Untersuchungen in diesem Bereich
durchzufiihren. Da auch die Sprache und Kultur ein wichtiger Teil der Translationswissenschaft
sind, konnten genauere Einsichten in die vielen Aspekte der Verwendung der KI in Bezug auf
Sprache und Kultur gegeben werden, um weitere interessante Erkenntnisse fiir die Translati-
onswissenschaft wie auch die maschinelle Translation zu liefern. Aufschlussreich konnen eben-
falls Untersuchungen zur Wahrnehmung der KI und der Ubersetzer:innen seitens unterschied-
licher Ubersetzungsbiiros oder KI-Entwickler:innen sein, die etwa unterschiedliche Auswirkun-
gen auf die Zukunft des iibersetzerischen Berufes niher erldutern konnen.

Diese Untersuchung hat einerseits dazu beigetragen, bestehende Studien zu bekréftigen
und selbst Ergebnisse fiir unterschiedliche existierende Hypothesen beziiglich der Wahrneh-
mung der KI und der Ubersetzer:innen zu liefern. Andererseits hat diese auch einen neuen Weg
fiir weitere relevante Untersuchungen in diesem Bereich geebnet, um zusétzliche Erkenntnisse
fiir die Translationswissenschaft angesichts der Entwicklung der KI zu bieten. Solche neuen
Erkenntnisse wéren nicht nur fiir die Translationswissenschaft und die Forschung von Bedeu-
tung, sondern kénnten auch den Ubersetzer:innen sowie der Gesellschaft helfen, die Verinde-

rungen durch die sich schnell entwickelnde KI besser zu verstehen und zu bewaltigen.
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Anhang: Screenshots

1. Die Zeit (2024)

In seiner Anfangszeit war Google Translate eher eine Art linguistischer Slapstick.

"Kernseife" zum Beispiel iibersetzte es auf Englisch mit "nuclear soap”. Doch die

marchenhaften Fortschritte der KI-Technologie haben diesen Online-Dienst und

dhnliche Anwendungen zu immer besseren Leistungen getrieben. Fiir den Laien
lesen sich viele Ubersetzungen langst fehlerlos. Neuerdings héren sie sich auch

nahezu fehlerlos an: Nachdem die KI das geschriebene Wort gemeistert hat,

nimmt sie sich nun das gesprochene Wort vor.

DZ09/24 WMUI
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Bis es plotzlich 2017 kein Kauderwelsch mehr war. "Innerhalb von ein paar
Wochen haben wir begonnen, das Programm in unsere tagliche Arbeitsroutine
einzubauen.” Und bald war es nicht mehr der Computer, der Mansfeld
unterstiitzte. Sondern Mansfeld, der den Computer unterstiitzte. Der Mensch
fing an, zur Gehhilfe einer kiinstlichen Intelligenz zu werden.

Mit jedem Update verschieben sich die Gewichte ein bisschen weiter. Immer
ofter macht sie, die KI, die Vorschlage. Marcel Mansfeld priift dann nur noch, ob
sie Sinn ergeben, und immer ofter tun sie das. Jedes Mal, wenn er das System
verbessert, merkt es sich das flirs nachste Mal. Mit dem Computerprogramm der
EU ist es wie mit ChatGPT, mit weiteren sprachbasierten KI-Modellen und mit

kiinstlicher Intelligenz insgesamt: Sie alle haben gemeinsam, dass sie von denen

lernen, die sie eines Tages ersetzen werden.

DZ09/24 WMU2

Menschen machen Fehler, Maschinen machen Fehler. Doch es gibt da einen
Unterschied: Eine optimal trainierte KI macht den Fehler nur einmal.

Vielleicht, denke ich mir nach meinem Besuch in Briissel, wird das Beherrschen
von Fremdsprachen, Englisch einmal ausgenommen, schon sehr bald tatsdchlich
keine kulturelle Kernkompetenz mehr sein. Sondern eine Sache fiir hach
spezialisierte Experten wie Verena Skerra. Fur die paar Nerds, die unbedingt
wissen wollen, was ein Spanier mit dem Konzept "Briicke” verbindet. Fiir die
Indonesierin, die sich in den Armenier verliebt hat. Nichts fiir Normalos wie
mich.

DZ09/24 WMU3

Ich frage ihn, ob er seinen Kindern tiberhaupt noch empfehlen wiirde, eine
Fremdsprache zu lernen.

"Auf jeden Fall!", sagt Kutylowski. Eine Fremdsprache erweitere doch den
Horizont. Auf einmal klingt der DeepL-Griinder gar nicht viel anders als Verena
Skerra. Es ist eine Antwort, die mir so oder so dhnlich alle meine
Gesprachspartner gegeben haben. Doch dann sagt Kutylowski noch etwas
anderes. "Die Frage, warum wir Uberhaupt noch etwas selbst lernen sollen, wird
sich uns in Zukunft immer ofter stellen.” Die kiinstliche Intelligenz werde dem
Menschen schliefflich nicht nur beim Ubersetzen und Dolmetschen den Rang
ablaufen.

DZ09/24 WMU4
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WV 8. September 2024 um 15:32 Uhr

Und Deepl, das Ubersetzungen fiir Geschaftskunden anbietet

Wieso fiir Geschaftskunden? Das konnen Sie auch als Privatperson nutzen, etwas
eingeschrankt von der Lange der Texte her sogar umsonst. Und das Abo ist auch nicht
teuer.

Von der Qualitat schon sehr, sehr gut, viel besser wird es auch kaum maglich sein. Als
Rohiibersetzung wunderbar zu gebrauchen. Die letzten finf Prozent macht dann der
sprachkundige Ubersetzer, der immer Muttersprachler der Zielsprache sein sollte.

DZ09/24/Komm_WMUS8

9. September 2024 um 12:05 Uhr

Ich denke, Fremdsprachen und menschliche Ubersetzer werden in Zukunft schon noch
gebraucht: In zwischenmenschlichen Beziehungen, zur Uberpriifung, ob die Maschine
nicht doch falsch libersetzt hat (hallo nukleare Seife) und fiir Besprechungen, die so
geheim sind, dass man die Informationen nicht in ein internetfahiges Gerat futtern
mochte. Vielleicht muss man auch noch aktiv korrigieren, wenn die KI etwas "falsch”
gelernt hat.

Fiir das klassische Ubersetzen von Texten braucht es eigentlich auch heute keine
Menschen mehr. Und Mimik, Ironie etc. zu erkennen wird man auch kiinstlicher
Intelligenz beibringen kénnen. Vielleicht sogar besser als uns Menschen.

Was meiner Meinung nach im Berufsleben zu Problemen fihren kénnte: Wenn der Zweck
der Kommunikation nicht fir beide Seiten der gleiche ist, aber fir die KI definiert werden
muss. Also wenn mein Gegentber z.B. eine Beziehung aufbauen will und ich nur die Infos
will. Und dann vielleicht "meiner” KI noch aktiv einprogrammiere, die
"beziehungsfordernden” Elemente rauszufiltern.

DZ09/24/Komm_WMU9

Google etwa bietet kabellose Kopfhorer mit einem Echtzeit-Voiceover bei
Gesprichen an, man hat also eine Art Dolmetscher im Ohr.

In Zoom-Calls lassen sich automatisch iibersetzte Untertitel einblenden.

Spotify hat angekiindigt, automatisiert iibersetzte Podcasts bereitzustellen,
wobei die Originalstimmen der Sprecher beibehalten werden.

Und DeepL, das Ubersetzungen fiir Geschaftskunden anbietet, ist gerade zum
wertvollsten deutschen KI-Start-up geworden.

Rasend schnell dringen die KI-Ubersetzer in den Alltag hinein. Seit ein paar

Jahren schon sieht man Touristen in Restaurants ganz selbstverstiandlich die
Speisekarte mit der Handykamera ibersetzen. Und wenn zwei Menschen nicht
dieselbe Sprache sprechen, so wie die Friseurin und ich in Polen, dann tritt an
die Stelle der guten alten Mit-Handen-und-Fiiffen-Performance oft irgendeine

App auf dem Smartphone.

DZ09/24_ VMUI
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W 4 september 2024 um 18:08 Uhr :
Wer sich einer begeisterten Fremdsprachenromantik hingibt und von kulturellen
Erfahrungen und Horizonterweiterungen schwarmt, sollte mal versuchen in einem Land,
dessen Sprache er als Erwachsener nicht bereits vorher gelernt hatte, wirklich auf
Dauer zu leben. Dort Gehaltsverhandlungen in der Fremdsprache zu fihren, eine
Immobilie zu kaufen, sich im Krankenhaus behandeln zu lassen, oder andere Dinge zu
tun, bei denen es eben nicht reicht, wenn man so in etwa 95% (oder meinetwegen
irgendwann auch 99%) versteht.

Dann wird diese Person vielleicht verstehen worin der grolse Mehrwert besteht, wenn
man sich tatsachlich auch in einer anderen Sprache so sicher und souveran fiihlen kann
wie in der eigenen Muttersprache.

Was nicht heien soll, dass man die Landessprache nicht erlernen sollte, schon um all
die kleineren Situationen im Leben zu meistern und nicht grundsatzlich von
Ubersetzungstechnik abhangig zu sein. Aber fiir die groen, wichtigen Dinge wére es
schon wirklich, wirklich klasse, nicht lebenslang ein klein wenig unsicher bleiben zu
miissen, ob man nun wirklich, wirklich richtig verstanden hat.

Istvielleicht aber auch eine Charakterfrage, wie man sich damit fihlt.

DZ09/24/Komm_VMU2

9. September 2024 um 12:05 Uhr :
Ich denke, Fremdsprachen und menschliche Ubersetzer werden in Zukunft schon noch
gebraucht: In zwischenmenschlichen Beziehungen, zur Uberpriifung, ob die Maschine
nicht doch falsch tibersetzt hat (hallo nukleare Seife) und fiir Besprechungen, die so
geheim sind, dass man die Informationen nicht in ein internetfahiges Gerat flttern
mochte. Vielleicht muss man auch noch aktiv korrigieren, wenn die KI etwas "falsch”
gelernt hat.

Fiir das klassische Ubersetzen von Texten braucht es eigentlich auch heute keine
Menschen mehr. Und Mimik, Ironie etc. zu erkennen wird man auch kiinstlicher
Intelligenz beibringen konnen. Vielleicht sogar besser als uns Menschen.

Was meiner Meinung nach im Berufsleben zu Problemen fiihren konnte: Wenn der Zweck
der Kommunikation nicht fir beide Seiten der gleiche ist, aber fir die KI definiert werden
muss. Also wenn mein Gegeniiber z.B. eine Beziehung aufbauen will und ich nur die Infos
will. Und dann vielleicht "meiner” KI noch aktiv einprogrammiere, die
"beziehungsfordernden” Elemente rauszufiltern.

DZ09/24/Komm_WMU9

Klar, wenn jemand Google angreifen will, muss er auch so klingen wie Google,
kalifornischer Visionér statt rheinischer Mittelstdndler. Aber ein klein wenig
stimmt es womdoglich schon, was Kutylowski sagt. Die Menschheit ist mobil wie
nie zuvor in der Geschichte, Abermillionen Migranten leben an Orten, an denen
eine Sprache gesprochen wird, die sie nicht verstehen. Die
Ubersetzermaschinen, findet Jarostaw Kutylowski, kénnen dabei helfen, Fremde
und Einheimische auf Augenhdhe zu bringen. Beim Einkaufen im Supermarkt.
Beim Behordengang. Beim Friseur. "Man kann gar nicht tiberschétzen, wie
wichtig Sprache fiir das eigene Selbstbewusstsein ist." Wenn man sich richtig
ausdriicken konne, werde man zu einem komplett anderen Menschen.

DZ09/24_WKI2
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2. Gute Frage (2023, 2025)

Es gibt keine guten on- und offline Text- bzw. Satz-Ubersetzer, Text- bzw. Satz-Ubersetzer-Apps,
Text- bzw. Satz-Ubersetzer-Programme usw., weil:

- Sprache lebendig ist und sich dndert
- die meisten Worter mehr als eine Bedeutung haben
- Worter je nach Kontext unterschiedliche Bedeutungen haben.

- maschinelle Ubersetzer i.d.R. die am héufigsten vorkommende Ubersetzung eines Wortes
verwenden

- maschinelle Ubersetzer nicht zwischen den Zeilen lesen kénnen
- maschinelle Ubersetzer weder die Grammatik
- noch die unterschiedliche Satzstellung im Deutschen und in der Fremdsprache berlicksichtigen.

Deshalb kénnen maschinelle Ubersetzungen hochstens als Geriist fiir eine Ubersetzung dienen
und miissen immer sorgféltig nachgebessert werden.

GF2023 NMU21

Der Einsatz und die Fortentwicklung von Kl wird samtliche Arbeitsbereiche und Berufsbilder
dndern, nicht nur die der Ubersetzer und Dolmetscher, und dahingehend muss auch das Studium
und die Ausbildung angepasst werden.

Uberfliissig werden Ubersetzer und Dolmetscher m. E. trotzdem nicht werden, ihre Rolle wird sich
dndern. Ubersetzer sind schon immer auch Lektoren gewesen, denn auch fiir das
fremdsprachliche Lektorat braucht es entsprechende Sprachkenntnisse.

GF2023 WHUI2

Man sollte immer Fachkenntnisse haben. Kein verndnftiger Mensch wird z.B. ein medizinisches
Dokument mit Hilfe eines Computers Ubersetzen. Das muss absolut richtig sein, dass muss
jemand lbersetzen, der sowohl die Sprache bestens kann als auch hervorragend ber Medizin
Bescheid weill.

GF2023 WHUI3
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Das Aufgabengebiet "libersetzten" ist breit gefachert.
Fur den alltagsgebrauch mag " Ubersetzten” ausreichen.
Ich sehe aber nicht das die "KI" in absehbarer Zeit den Dolmetscher Gberflissig machen wiirde.

Das geht schon los damit das ein Dolmetscher die Korrektheit seiner Arbeit mit Stempel und
Unterschrift bestatigt, bis die "KI" soweit ist braucht es noch eine Weile.

Kein Fofokopierer dieser Welt bestatigt heutzutage die Ubereinstimmung zwischen Kopie und
Original, um mal einen Vergleich herzustellen.

Bis die "KI" imstande ist mit regionalen Besonderheiten inder Aussprache, Tonfall und dhnlichem
gerichtsfest umzugehen wird noch eine Weile Zeit vergehen.

Es mag sein Dolmetscher werden die "KI” nutzen um so schneller ein Ergebnis zu haben aber der
demographische Wandel geht auch an dem Beruf nicht vorbei.

Nicht auszuschliefen weniger Dolmetscher werden in Zukunft diegleiche Anzahl oder sogar
deutlich mehr Ubersetzungen machen.

Weil durch die Moglichkeiten sich im Alltag mit der "KI" zu versténdigen steigt die Anzahl an
zusammentreffen mit fremden Kulturen.

Was fir zusétzliche Arbeit bei Dolmetschern sorgt.

GF2025_WHU14

3. ORF (2024)

»Das ist ein Grundprinzip des Verstdndnisses von Demokratie”, sagt auch
Sprachforscherin Eva Vetter. Man wolle Rechtsstaatlichkeit garantieren,
nahe bei den Biirgerinnen und Biirgern sein und ihnen Dienste in ihren
Sprachen leisten. ,Das ist ein komplexer, aufwendiger Prozess. Aber er ist
wichtig, weil man sonst ja in einer anderen Sprache Rechtsakte lesen
wiirde, die fiir einen selbst Wirkung haben.” Und durch die Ubersetzung
selbst wiirden wiederum neue Begriffe und Expertise entstehen.

ORF05/24 WHUI5

Juristisches Feingefiihl gefragt

Die groBte sprachliche Herausforderung besteht darin, dass EU-Recht in
allen Mitgliedsstaaten einheitlich angewandt werden miisse, erkldrt
Politikwissenschaftler Ringe. ,Und um sicherzustellen, dass die Auslegung
in den Gerichtssdlen der Mitgliedsstaaten dann auch tatsachlich uniform
ist, muss das Gesetz nicht nur in eine andere Sprache, sondern auch in die
anderen Rechtssysteme libersetzt werden.” Weil es dabei nicht nur um
sprachliche, sondern auch juristische Nuancen geht, sind Ubersetzer mit
eigenen Qualifikationen notwendig.

ORF05/24 WHUI16
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4. Die Presse (2025)

Kl weify nicht, was ,,gefahrlich® bedeutet

Was je nach Kontext Risiken mit sich bringt. Etwa im
Gesundheitsbereich, wie eine 2024 verdffentlichte Studie in
Grofibritannien zeigte. ,,Mit Beginn der Pandemie wurden in
Krankenhiusern kaum mehr Dolmetscherinnen eingesetzt, sondern
viele Ubersetzungen mit der KI bewerkstelligt - mit potenziell
lebensbedrohlichen Folgen fiir die Patientinnen.” Denn eines darf

I S LI 1 7P R i [ Eroma T virnoca i~

P01/25 NMUI9

Sprache ist mehr als Informationsaustausch

So einfach gehe es dann doch nicht, betont Daniela Unger-Ullmann,
Leiterin des Spracheninstituts Treffpunkt Sprachen der Universitiit
Graz. Zwar konnten KI-Tools Sprachbarrieren {iberwinden, doch sei

das Beherrschen einer Sprache mehr als blofier
Informationsaustausch. ,,Mit jeder Sprache, die ich erlerne, gewinne
ich eine neue Perspektive auf die Welt und verstehe andere Kulturen
ein Stiick weit besser.”

P01/25 NMUIS

5. Der Spiegel (2024)

Open-Source-KI kann 101 Sprachen

Diese Woche prisentierte ein wahrhaft internationales Team [, das Zamenhofs

Herz mit Freude erfiillt hitte, ein neues Sprachmodell namens Aya, ein »massives
multisprachliches Modell zur Spracherzeugung, das Instruktionen in 101 Sprachen
folgen kann«. Aya ist nicht primir ein Ubersetzungswerkzeug, sondern eine Art
multilinguales ChatGPT, das auch zahlreiche unterschiedliche Alphabete
beherrscht. Hervorragende Ubersetzungen fallen bei den vielsprachlichen KI-
Assistenten der Zukunft gewissermafien als Nebenprodukt ab.

SP02/24 WMUI16
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Die Hilfte der Sprachen, die Aya versteht und spricht, gilt bislang als nicht
ausreichend von solchen Modellen abgedeckt. Aya ist also das vielleicht derzeit
breiteste, aber bei Weitem nicht das einzige Sprachproduktionssystem, das mehr
Sprachen »spricht«, als ein Mensch jemals kénnte. Es gibt zum Beispiel auch noch
BLOOMYZ und mTO 4, »eine Familie von Modellen, die menschlichen

Anweisungen in Dutzenden Sprachen ohne vorheriges Training folgen kénnen«.

SP02/24 WMU17

Die Alltags-KIs, die viele Menschen eines Tages, wie im Film »Her« 4,

selbstverstdndlich im Ohr tragen werden, werden es aber auch ermdglichen, in
jedem beliebigen Land der Welt ohne Wérterbuch oder Sprachkurs zu
kommunizieren. Wer persdnliche Beziehungen pflegen, Literatur im Original
genieflen, oder im Geschéftsleben besonders héflich sein will, wird zwar wohl
weiterhin Fremdsprachen erlernen — doch die Motivation und die Notwendigkeit,
das zu tun, wird dramatisch sinken.

SP02/24_ VMU9

Insgesamt aber wird diese neue Welt
Zamenhofs Ideal ndherkommen, als je
eine Plansprache das geschafft hat.

SP02/24 VMUI0

Auch - sagen wir: manipulierte — Universaliibersetzer bergen selbstverstandlich
Missbrauchspotenzial.

SP02/24 NMU22
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Diese neue Welt ohne Sprachbarrieren
wird aber auch Nachteile haben: Das
Maschinen-Esperanto, das all den
Ubersetzungen am Ende zugrunde
liegen wird, kann zu einer gewissen
Verflachung in Formulierung,
Ausdruck und Nuancen fithren. KI-
iibersetzte Sprache wird zundchst
weitgehend generisch sein und
vermutlich sogar neue verkiinstelte
Sprache erzeugen, wie schlecht
gemachte Synchronisationen schon
jetzt: »Am Ende des Tages«, »macht
Sinn«, »das dritte Rad«. Und wer will
schon maschineniibersetzte Lyrik
héren?

SP02/24 NMU23

6. Der Standard (2025)

Und das nicht nur auf Deutsch. Auf Knopfdruck ldsst sich das Video
beispielsweise in die spanische Sprache transferieren, wie Kofler
demonstriert. Sie steht im selben Setting, nur redet sie jetzt Spanisch,
lippensynchron und mit derselben Gestik wie zuvor. Letztere, die Gestik
ndamlich, ist aber noch nicht wirklich perfekt, daran merke man derzeit
noch am ehesten, dass das Video kein echtes ist, erklarte Kofler dem
staunenden Publikum auf dem Immobilientag. Ansonsten aber sei die KI
schon sehr brauchbar und von Immobilienprofis generell auch fiir andere
Zwecke schon gut einsetzbar. Etwa fiir die "Ubersetzung" von Mietvertrigen
in verstdndliches Deutsch (oder auch Spanisch).

In nur 15 Minuten ist damit erledigt, was sonst drei Stunden dauert.
Dringend notwendig sei aber, dass ein Mensch das Ergebnis nochmals
kontrolliert.

ST02/25 VMU3
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22.02.2025, 15:27 Y

.Etwa fiir die "Ubersetzung" von Mietvertrigen in verstindliches Deutsch (oder
auch Spanisch).” Ich hoffe, diese Makler (oder deren Versicherung) libernehmen
dann auch so unbirokratisch die Kosten, falls da doch was nicht ganz richtig
verstanden wurde.

—  Antworten + | o
ST02/25/Komm_NMU3
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7. Der Standard (2024)

KI konnte Aussterben der Sprachen verhindern

Die Tech-Utopisten triaumen von einer Welt, in der KI-Assistenten
Sprachbarrieren einreifien und kulturelle Vielfalt férdern. Auch
aussterbende Sprachen wie etwa Isldandisch, das nur noch von rund
350.000 Menschen gesprochen wird, kénnten durch KI gerettet werden. So
hat die islindische Regierung mit OpenAl eine Kooperation vereinbart, um

das Kulturerbe zu bewahren.

Auch Meta hat ein Projekt ('No Language Left Behind") fiir "ressourcenarme
Sprachen” wie Asturisch, Luganda oder Urdu - also fiir Sprachen, fiir die es
wenig Trainingsdaten gibt — gestartet, damit Muttersprachler auf mehr
‘Webinhalte zuriickgreifen konnen. Das Versprechen: mehr Inklusion. "Jede
und jeder soll mit allen in jeder Sprache im Metaversum kommunizieren
konnen', heifit es bei Meta mit humanistischem Pathos. "Und im Laufe der
Zeit werden so die Menschen rund um den Globus ndher

zusammenriicken.”

ST07/24 WMU14

28.07.2024, 12:41 - +5

Kl killt nicht Ubersetzer/innen, sondern verschiebt deren Arbeitsschwerpunkte von
Grundlegendem auf ein hoheres Niveau in Richtung Textnachbearbeitung wie
Ausmerzen von miBverstandlichen, unklaren, unnatiirlichen oder gar falschen
Formulierungen und Inhalten - also in Richtung "héhere Ubersetzungskunst”, die
sowieso interessanter ist. Weiters kommt es auch auf die Fachlichkeit, das Ziel,
die gewiinschte oder notwendige Qualitat und vor allem auf das betreffende
Sprachenpaar an. Es hat sich viel bei der Kl getan und sie liefert durchaus
brauchbare Ergebnisse fiir bestimmte Anwendungsfalle. In anderen wie z.B.
Literatur oder juristischen und technischen Texten nicht bzw. nur begrenzt als
nitzlichen Tool, das einem Vorarbeit abnimmt.

A —  Antworten  + o

ST07/24/Komm_VMU7
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Bedenken

Die Realitdt ist von dieser Utopie allerdings noch weit entfernt. Zwar sind
Sprachmodelle wie ChatGPT sehr gut darin, Texte ins Englische zu
iibersetzen. Bei anderen Zielsprachen aber wie etwa Koreanisch, die keine
lateinischen Buchstaben haben, hapert es. Bei Sprachen wie Amharisch,
der bedeutendsten Verkehrssprache Athiopiens, versagt ChatGPT ginzlich
und spuckt erfundene Woérter aus. Es fehlen schlicht die Trainingsdaten.

ST07/24 NMUI5

Auch linguistische Feinheiten in Sprachraumen wie dem Spanischen —
etwa das in Uruguay gebrauchliche Wort "championes” fiir Schuhe - bilden
Microsofts Chatbots nicht ab. Wie will eine KI dann lernen, welches der 50
Worter fiir Schnee, die das Islindische kennt, in dem jeweiligen Kontext
richtig ist?

ST07/24_ NMUI16

So konnte die KI-Revolution die kulturelle Hegemonie des Englischen, die
seit der Kolonialzeit besteht, weiter zementieren. Ironischerweise unter
Mithilfe des Europdischen Parlaments: Denn mit dessen manuell

ubersetzten Dokumenten wurden die ersten Sprachmodelle trainiert.

ST07/24 NMU17

28.07.2024, 13:06 - 2

Bei eng verwandten Sprachen wie Englisch und Deutsch liefert Kl bessere
Ergebnisse als zwischen Englisch und Japanisch oder Chinesisch. Wenn es dann
noch Patentiibersetzungen sind mit der Kombination aus juristischen und
technischen "Spitzfindigkeiten” und kreativen Wort- und Gedankenkreationen,
um moglichst viel schwammig zu halten, da gibts noch sehr viel zu tun. Daran
beien sich sdmtliche Patentdmter mit ihren eigenen KI-Systemen schon seit
weit mehr als 10 Jahren, aber auch Google und DeepL immer noch die Zdhne
aus. Kl ist hier nitzlich zum groben Vorsortieren einer Masse von Texten, wie sie
z.B. bei der Patentliberwachung von Konkurrenten anfallt. Bei rechtlich hieb-
und stichfesten Ubersetzungen der Patentanspriiche steigt Ki aus.

—  Antworten + | od

ST07/24/Komm_WHU10
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Um aber die Anleitung fiir einen Regalschrank zu iibersetzen, braucht es
genauso wenig einen Menschen wie fiir die Mitschrift einer
Parlamentsdebatte. Technische Redakteure und Stenografen kdnnten zu
den ersten aussterbenden Berufen der KI-Revolution werden. Schon heute
gibt es eine Reihe von Kl-gestiitzten Transkriptionstools, die nahezu
fehlerfrei Audio in Text umwandeln und zum Teil auch in Parlamenten
zum Einsatz kommen.

ST07/24 WHUG6

26.07.2024, 12:13 - o—— 3

Verzweifelte Rettungsversuche

Ubersetzer und im weiteren auch Dolmetscher sind langsam aussterbende Berufe.
Einige wenige werden lbrighbleiben, wie es ja auch noch ein paar Fassbinder und
Hufschmiede gibt. Die Kl hat sich in den letzten 3-4 Jahren so rasant verbessert,
dass man sich vorstellen kann, wie gut sie in weiteren 3 Jahren sein wird. Die
verzweifelten Versuche der Betroffenen, anhand von Beispielen “l3cherlicher”
Ubersetzungen das Gegenteil zu beweisen, kénnen an diesem Befund nichts
andern.

3 —  Antworten + ™

ST07/24/Komm_WHUS

25.07.2024, 08:27 ®+1
KI Ubersetzungen

Kl kommt uns deswegen so gut vor, da die Anspriiche an eine Ubersetzung
gesunken sind. Allerdings gab es diesen Trend schon vor der KI. Wer fiir Agenturen
arbeitet, weil3, dass die PMs oft ,branchenfremd” sind, d.h. die haben wenig
Ahnung von dem, was sie tun. Erhalt man als Ubersetzer einen PO dann in 90%
der Falle mit dem Vermerk ,asap® Es zahlt der Zeitfaktor, da alles immer
schneller wird, der Mensch bei diesem Tempo nicht mitkommt (der menschliche
Ubersetzer schafft ca. 2500 Worter/Tag - Ausnahmen gibt es. Die Kl schafft ein
Vielfaches). Diese Entwicklung war daher nur logisch. DeeplL ist ganz nett, und ich
habe auch ein Abo, der grofte Vorteil ist aber der, dass kaum Tippfehler
auftauchen.

—  Antworten + | od

ST07/24/Komm_WHU9
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fa—

25.07.2024, 21:18 - 3

Es wird wohl noch einige Jahre dauern. Der Dolmetscher rechnet ja in die
Ubersetzung oft auch die kulturellen Gepflogenheiten ein und kennt
Redewendungen usw.

Ich habe mal sehr schmunzeln miissen als mir eine philipinische
Krankenschwester Trost zusprach mit den Worten "Ein paar Tage noch dann geht
es bergab”.

—  Antworten + | od

ST07/24/Komm_WHU11

Ausnahme Literaturbetrieb

Natiirlich wird es auch in Zukunft Ubersetzerinnen geben, die Werke aus
der Belletristik in andere Sprachen iibertragen. Die literarische Ubersetzung
ist eine eigene Kunstform, die tiefe Kenntnisse der Kultur der Ziel- und der
Ausgangssprache erfordert, die eine KI niemals erlernen wird. Es kommt in
der Belletristik auf Nuancen an, um den Sinn eines Satzes zu
transportieren und die Atmosphédre wiederzugeben.

ST07/24_LvF2

8. Der Standard (2023a)

Erst Google Translate, DeepL und Co — nun die KI. Automatische

Ubersetzungsprogramme und -algorithmen setzen den Ubersetzerinnen

und Ubersetzern seit Jahren arg zu; auch Zahlen bestitigen das. Allein im
ST09/23/1_ WMUI10
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Synthese aus Mensch und Maschine?

Indem man sich bewusst ist, wie die Verwendung von maschinellen
Ubersetzungen die sprachliche Vielfalt beeinflussen kann, kénnen
Menschen in Osterreich bewusstere Entscheidungen dariiber treffen, wann

und wie sie KI-Ubersetzung einsetzen. AL 1 ETa 1 lE iR 1 (0762 0 M Le30 1114

das Leben leichter, doch ist kiinstliche Intelligenz noch nicht so ausgereift,
dass Unternehmen komplett auf menschliche Arbeitskrifte verzichten
ali-nl Dabei ist die Nachfrage fiir Fachiibersetzungen durch die
anhaltende Internationalisierung und Globalisierung deutlich gestiegen. Die
englische Sprache ist dabei keineswegs die einzige Sprache, in den Texte
tibersetzt werden miissen. Immer hdufiger ist es der Wunsch, Texte auch
in asiatische Sprachen wie Indisch, Chinesisch oder Japanisch zu
tibersetzen. Denn hier gibt es fiir Unternehmen in Deutschland ebenso
einen groflen Absatzmarkt, der nur mit der richtigen Textsprache erreicht
werden kann.

ST09/23/1 WMUI11

13.09.2023, 23:44 -— G

Was soll das heiBen "weiterhin” man steht hier am Anfang der Entwicklung
chatgpt ist der erste groBe Wurf, die weiterentwicklung der Kl lauft aber nicht
linear ab. Als Dolmetscher wiirde ich mich langsam tiber Umschulungen
informieren.

] —  Antworten  + | od

ST09/23/1/Komm_WMUI2

13.09.2023, 07:39 -lam +1

Ganz abgesehen davon brauchen sie wenige Sekundenbruchteile. Auf
Ubersetzungsbiiros hab ich nicht selten auch eine Woche gewartet, wenn ich
nicht bereit war einen Aufpreis zu zahlen.

Dass die Biiros "beglaubigte Ubersetzungen wie Zeugnisse”, etc. anfertigen
diirfen, ist (falls das wirklich einen Unterschied macht, ich wiisste nicht wieso
ein Unternehmer seine AGB nicht selbst libersetzen diirfte) lediglich eine
gesetzliche Hiirde die in meinen Augen ungerechtfertigt die Ubersetzungsbiiros
schiitzt.

Mit Austriazismen kommt sogar die Gratisversion von ChatGPT problemlos
zurecht. Bei DeepL hatte ich auch noch nie Probleme.

Dass aktuelle Modelle nur Wort fiir Wort libersetzen ist die nachste dreiste
Liige. Kennt man da nur Google Translate in 2010?

ms —  Antworten  + Lo

ST09/23/1/Komm WMUI3
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Synthese aus Mensch und Maschine?

Indem man sich bewusst ist, wie die Verwendung von maschinellen
Ubersetzungen die sprachliche Vielfalt beeinflussen kann, kénnen

Menschen in Osterreich bewusstere Entscheidungen dariiber treffen, wann

und wie sie KI-Ubersetzung einsetzen. FATZ i iETs )i {00 (418 (31 (M08 4

das Leben leichter, doch ist kiinstliche Intelligenz noch nicht so ausgereift,

dass Unternehmen komplett auf menschliche Arbeitskrifte verzichten

# Dabei ist die Nachfrage fiir Fachiibersetzungen durch die
anhaltende Internationalisierung und Globalisierung deutlich gestiegen. Die
englische Sprache ist dabei keineswegs die einzige Sprache, in den Texte
tbersetzt werden miissen. Immer haufiger ist es der Wunsch, Texte auch
in asiatische Sprachen wie Indisch, Chinesisch oder Japanisch zu
tbersetzen. Denn hier gibt es fiir Unternehmen in Deutschland ebenso
einen grofien Absatzmarkt, der nur mit der richtigen Textsprache erreicht
werden kann.

ST09/23/1 VMU4

16.09.2023, 10:23

Bevor ich Deepl entdeckt habe, hatte ich gesagt nein. Jetzt bin ich mir da nicht
mehr so sicher. Wenn ich mir einen Brief von Deutsch auf Englisch maschinell
libersetzen lasse und dann genau Korrektur lese bin ich sicher wesentlich
schneller als wenn ich selber mir die richtigen Formulierungen iiberlege! (Und um
eventueller Kritik gleich vorzubeugen: Es gibt in der beruflichen Praxis viel
weniger Leute die "Sehr Gut" Englisch kénnen als man glaubt).

] —  Antworten  + L od

ST09/23/1/Komm_VMUS5

13.09.2023, 12:39 o 12

Der Beruf dndert sich

man wird mehr zum Bewerter und Anpasser des ausgespuckten Textes. Der deepl
ist schon toll, ist er doch U-Tool, Thesaurus und Satzumbauer zugleich, und das in
Sekundenschnelle. Da hilt kein Menschengehirn mit. Trotzdem, den Uberblick hat
er nicht, wenn man zB groBere, wachsende Projekte begleitet, wo auch
Riicksprache mit Kunden usw notwendig ist. Der deepl macht einfach, er denkt
nicht nach. Manchmal muss man aber etwas langer lber einen Satz nachdenken,
wie er sich auf den Rest des Werkes auswirkt. Ich denke, in der Literatur wird die
Kl vorerst an ihre Grenzen stoBen.

]} —  Antworten + | od

ST09/23/1/Komm_VMUG6
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Es kommt auf die Ubersetzung an

Die Ubersetzung beispielsweise von Fachtexten, Auslandskorrespondenz
oder Webseiten wird auch weiterhin von menschlichen Arbeitskraften
iibernommen. Auch wenn kiinstliche Intelligenz beeindruckende Arbeit
leistet, gibt es hier klare Grenzen. Denn kiinstliche Intelligenz kann auch
weiterhin keine kulturellen Unterschiede erkennen. Genauso wenig
konnen vor allem die generativen, vortrainierten Transformator-Systeme,
kurz GPT (englisch fiir "generative pre-trained transformers") auch mit
syntaktischen Besonderheiten oder alternativen Grammatiken umgehen.

ST09/23/1 NMU4; NMUS5; NMU6

Diese Systeme kdnnen nur eine Variante standardisierter Sprache erlernen.
So kénnen KI-Ubersetzungen weiterhin nicht mit einem professionellen
Ubersetzungsbiiro mithalten, welches im Gegensatz zur kiinstlichen
Intelligenz beglaubigte Ubersetzungen wie Zeugnisse, Geburtsurkunden
und Fiihrerscheine oder juristische Ubersetzungen wie Urteilstexte,
Bilanzen oder die AGB eines Unternehmens anfertigen darf. Daneben
inkorporieren menschliche Ubersetzerinnen und Ubersetzer auch
landestypische Elemente wie die etwa 8.000 bis 45.000 Austriazismen;

also typische Ausdriicke und Worter, die so nur im osterreichischen

Deutsch Anwendung finden.

ST09/23/1 NMU7; NMUS

ausmache. Die darauf zu gebende Antwort "Eine Sprache ist ein Dialekt mit
einer Armee und einer Flotte" wird dem Sprachwissenschafter Max
Weinreich zugeschrieben. Sollten KI-Systeme also immer nach der
Hauptstadt gehen und 6sterreichisches Deutsch etwa auf Wiener Schmah
libersetzen? Durch die zunehmende Dominanz von maschinellen
Ubersetzungen konnte die Vielfalt der regionalen Dialekte und Mundarten

allméhlich verlorengehen, die eine Sprache erst bereichern und
vielschichtig machen.

ST09/23/1 NMU10
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Auch das Ubersetzen aus sogenannten kleinen Sprachen wird wichtiger.
Nicht nur in der Literaturlandschaft, auch im wirtschaftlichen und
gesamtgesellschaftlichen Kontext sind Ubersetzungen in grofiere
Sprachraume zwar noch immer wenig prasent und ihre Perspektiven oft
genug eine Leerstelle in der Vielfalt, aber sie finden zunehmend
Beriicksichtigung. Automatisierte und KI-Systeme brauchen viel Input,

viele Daten und verbrauchen viel Strom und Rechenpower. Kleine
Sprachen mit verhiltnismifig wenigen Sprechern wiirden also kaum den
infrastrukturellen Aufwand der meist internationale operierenden
Konzerne lohnen, aber wiren vielleicht eine Losung fiir das Dilemma, vor
dem gerade menschliche Ubersetzer und Ubersetzerinnen stehen? Die

ST09/23/1 NMU13

13.09.2023, 12:39 —— 17
Der Beruf andert sich

man wird mehr zum Bewerter und Anpasser des ausgespuckten Textes. Der deepl
ist schon toll, ist er doch U-Tool, Thesaurus und Satzumbauer zugleich, und das in
Sekundenschnelle. Da hilt kein Menschengehirn mit. Trotzdem, den Uberblick hat
er nicht, wenn man zB grdBere, wachsende Projekte begleitet, wo auch
Ricksprache mit Kunden usw notwendig ist. Der deepl macht einfach, er denkt
nicht nach. Manchmal muss man aber etwas langer iiber einen Satz nachdenken,
wie er sich auf den Rest des Werkes auswirkt. Ich denke, in der Literatur wird die
Kl vorerst an ihre Grenzen stofen.

m} —  Antworten + | od

ST09/23/1/Komm_NMU14

Synthese aus Mensch und Maschine?

Indem man sich bewusst ist, wie die Verwendung von maschinellen
Ubersetzungen die sprachliche Vielfalt beeinflussen kann, kénnen
Menschen in Osterreich bewusstere Entscheidungen dariiber treffen, wann
und wie sie KI-Ubersetzung einsetzen. Zwar macht die moderne Technik
das Leben leichter, doch ist kiinstliche Intelligenz noch nicht so ausgereift,

dass Unternehmen komplett auf menschliche Arbeitskrifte verzichten

iR Dabei ist die Nachfrage fiir Fachiibersetzungen durch die

anhaltende Internationalisierung und Globalisierung deutlich gestiegen. Die
englische Sprache ist dabei keineswegs die einzige Sprache, in den Texte

pLE e AR GE R niEC M mmer hiufiger ist es der Wunsch, Texte auch
in asiatische Sprachen wie Indisch, Chinesisch oder Japanisch zu
iibersetzen. Denn hier gibt es fiir Unternehmen in Deutschland ebenso
einen grofien Absatzmarkt, der nur mit der richtigen Textsprache erreicht
werden kann.

ST09/23/1 WHU3
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16.09.2023, 09:47 & +1
Ubersetzer

missen sich auch inhaltlich mit dem zu Ubersetzenden Text auseinandersetzen.

Also nein... Ubersetzer werden (noch) nicht ersetzt sondern nutzen Kl-Tools
erganzend.

—  Antworten + | oo

ST09/23/1/Komm_WHU4

15.09.2023, 21:01

Die Ubersetzerlnnen (auBer den literarischen) arbeiten fast durchwegs schon
mit Ki-Tools.

Die Anzahl der bestellten Ubersetzungen sinkt kaum, da immer mehr
Ubersetzungs- und Dolmetschvolumen anfillt, obwohl viele frithere Auftraggeber
Texte jetzt selbst lbersetzen. Zumeist wird extrem rasche Lieferung verlangt. Die
Preise stehen natlrlich massiv unter Druck, auch weil Agenturen massiv in
Billiglander auslagern. Vom Translationistikstudium ist jedenfalls abzuraten.

—  Antworten + ™

ST09/23/1/Komm WHUS5

Belletristik, Sachbiicher, Gebrauchstexte oder Verbrauchstexte und, ja,
auch Bilder und Grafiken miissen iibersetzt werden (dieser letzte
Fachbereich nennt sich iibrigens Bildlinguistik). Und Ubersetzen muss man
generell feingliedriger unterscheiden: Denn neben der Translation gibt es
auch die Transkreation. Translation ist das einfache und simple
Ubersetzen, quasi Wort fiir Wort — so wie es aktuell die meisten GPT-
basierten Modelle tun. Transkreation ist das sinngemifle Ubersetzen unter
Riicksichtnahme kultureller, sprachlicher oder gesellschaftlicher

Besonderheiten und Eigenarten.

ST09/23/1 WUAI
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peach&6 oo
14.09.2023, 08:23 - i3

Ich hingegen kann mir eher vorstellen, dass Kl bei der Ubersetzung von
“Fachtexten” zum Einsatz kommt.

Bei Romanen - mein Lieblings-Genre sind da Krimis ua. - kommt es auch jetzt
schon sehr stark auf die Qualitt der Ubersetzung an! Soll heiBen, der/die
Ubersetzer/in muss sehr gut nachempfinden und umsetzen kénnen, wie der
Originaltext "gemeint” ist. Ist es es vorstellbar, dass eine Kl das kann?

B —  Antworten + | od

ST09/23/1/Komm_LvF1

Schupfnudel aes
13.09.2023,12:39 o 12

Der Beruf dndert sich

man wird mehr zum Bewerter und Anpasser des ausgespuckten Textes. Der deepl
ist schon toll, ist er doch U-Tool, Thesaurus und Satzumbauer zugleich, und das in
Sekundenschnelle. Da halt kein Menschengehirn mit. Trotzdem, den Uberblick hat
er nicht, wenn man zB griBere, wachsende Projekte begleitet, wo auch
Ricksprache mit Kunden usw notwendig ist. Der deepl macht einfach, er denkt
nicht nach. Manchmal muss man aber etwas langer lber einen 5atz nachdenken,
wie er sich auf den Rest des Werkes auswirkt. Ich denke, in der Literatur wird die
Kl vorerst an ihre Grenzen stolBen.

[ —  Antworten + ™

ST09/23/1/Komm_LvF2

Das Erkennen von zweideutigen Textpassagen, dialektalen
Besonderheiten, Sprichwértern oder landesiiblichen Floskeln, die nur
mangelhaft in andere Sprachen iibertragbar sind, ist etwas, was
Translationsprogramme nur ungeniigend beherrschen, weswegen

menschliche Transkreation immer wieder vonndten ist.

ST09/23/1_WUA2

108



9. Der Standard (2023b)

ST09/23/2 WMU19

ST09/23/2/Komm_WMU20

ST09/23/2/Komm_WMU21
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ST09/23/2 VMU11

ST09/23/2 VMU12

ST09/23/2/Komm_VMU13

ST09/23/2 NMU24

110



ST09/23/2/Komm_NMU25

10. Neue Ziircher Zeitung (2023)
Zumindest fur die Qualitdtskontrolle sind derzeit aber noch

Menschen gefragt.
NZZ08/23 WHUI17
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Abstract

Aufgrund der schnellen Entwicklung der KI und der immer besseren Ergebnisse der maschi-
nellen Ubersetzung wird immer 6fter die Frage gestellt, wie sich dies auf den iibersetzerischen
Beruf auswirken kann. Zusitzlich wirft sich die Frage auf, wie die Ubersetzer:innen in diesem
Zusammenhang zurzeit gesehen werden. Diesbeziiglich beschiftigt sich die vorliegende Mas-
terarbeit mit der Frage der Wahrnehmung der Ubersetzer:innen im Zusammenhang mit der KI
seitens der Offentlichkeit. Dafiir wurden neun Zeitungen aus dem deutschen Sprachraum, je-
weils mit ihren Kommentarabschnitten, sowie Beitrdge des Forums Gute Frage aus dem Zeit-
raum 2023-2025 zur Analyse herangezogen, um einen Einblick in die vorherrschenden Bilder
und Einstellungen beziiglich der Ubersetzer:innen und der KI bieten zu kénnen. Aus dieser
qualitativen Analyse ergaben sich folgende Ergebnisse: Einerseits herrscht ein reger Diskurs zu
den Ubersetzer:innen im Zusammenhang mit der KI, wobei diese sowohl im positiven als auch
im negativen Licht gesehen werden. Andererseits wurden die in der Hypothese gestellten Fa-
higkeiten beziiglich dessen auch in den Ergebnissen gefunden, wobei die KI als schnell und
effizient gesehen wurde und die Ubersetzer:innen als kulturelle Mittler:innen und Tréger:innen
der zwischenmenschlichen Beziehungen wahrgenommen wurden. Da diese Untersuchung al-
lerdings qualitativ ausgerichtet ist, konnten keine eindeutigen Zahlen beziiglich der positiven
oder negativen Wahrnehmung des iibersetzerischen Berufes geboten werden, weshalb an dieser
Stelle weitere quantitative oder qualitative Untersuchungen mit anderen Erhebungsmethoden

wie dem Interview ndhere Erkenntnisse liefern konnten.
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