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Abstract

Gegenstand der vorliegenden Masterarbeit ist die betriebliche Gesundheitsforderung als
Bestandteil der ESG-Berichterstattung nach Mallgabe der CSRD. Der Fokus liegt auf einem
systematischen Vergleich der Berichtspraxis in Osterreich, Schweden und Deutschland.
Zentrale Forschungsfragen adressieren die Art der Darstellung von Gesundheitsprogrammen,
identifizierbare landerspezifische Differenzen sowie vorbildliche Praktiken. Als empirische
Basis dienen dreiBig Nachhaltigkeits- und ESG-Berichte aus den Jahren 2023 und 2024,
analysiert mittels qualitativer Inhaltsanalyse. Besonderes Augenmerk lag auf Kennzahlen, den
Standards GRI 403 und ESRS S1 sowie kulturellen und institutionellen Prigekriften. Die
Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede: Deutschland weist eine compliance-orientierte
Berichterstattung auf (z.B. Siemens LTIFR: 0,22; BASF TRIR: 0,30), wihrend Osterreich
durch institutionelle Flankierung der OGK geprigt ist (z.B. voestalpine mit LTIFR-Reduktion
von 8,8 auf 7,4). Schwedische Konzerne profilieren sich durch ganzheitliche Strategien mit
digitalen Tools (Atlas Copco: 155.226 Risikobeobachtungen) und psychosozialer Pravention.
Der Beitrag dieser Arbeit liegt in der Schaffung hoherer Vergleichbarkeit von ESG-Berichten
und der Ableitung konkreter Handlungsempfehlungen zur Steigerung von Transparenz und

Qualitét.

The subject of this Master's thesis is occupational health promotion as a component of ESG
reporting pursuant to the CSRD. The focus lies on a systematic comparison of reporting
practices in Austria, Sweden, and Germany. Central research questions address the manner of
presentation of health programs, identifiable country-specific differences, as well as best
practices. The empirical basis consists of thirty sustainability and ESG reports from the years
2023 and 2024, analyzed using qualitative content analysis. Particular attention was paid to
key performance indicators, the standards GRI 403 and ESRS S1, as well as cultural and
institutional influencing factors. The results reveal distinct differences: Germany exhibits a
compliance-oriented reporting approach (e.g., Siemens LTIFR: 0.22; BASF TRIR: 0.30),
while Austria is characterized by institutional support from the Austrian Health Insurance
Fund (OGK) (e.g., voestalpine with an LTIFR reduction from 8.8 to 7.4). Swedish
corporations distinguish themselves through holistic strategies utilizing digital tools (Atlas
Copco: 155,226 risk observations) and psychosocial prevention. The contribution of this
thesis lies in creating a higher degree of comparability for ESG reports and deriving concrete

practical recommendations for enhancing transparency and quality.
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1. Einleitung

In der heutigen Wirtschaftswelt sind Berichte iiber soziale Verantwortung keine freiwillige
Kiir mehr, sondern zunehmend eine gesetzliche Pflicht. Mit der Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) und den ESG-Kriterien miissen Unternehmen deutlich offener
kommunizieren — und zwar auch dann, wenn es um Betriebliche Gesundheitsforderung (BGF)
geht. Daraus ergibt sich die zentrale Frage dieser Arbeit: ,,Wie berichten Unternehmen in
Osterreich, Schweden und Deutschland iiber Gesundheitsforderprogramme im Rahmen der

ESG- und CSRD-Richtlinien, und welche Unterschiede lassen sich feststellen?*

Um diese grofle Frage etwas greifbarer zu machen, werden im Laufe der Arbeit vier
Unterfragen verfolgt. Erstens geht es um die jeweiligen Rahmenbedingungen: also darum,
welche gesetzlichen und kulturellen Strukturen die Berichterstattung in den drei Léndern
pragen. Zweitens interessiert, welche konkreten Inhalte Unternehmen offenlegen — sowohl
quantitative Kennzahlen wie LTIFR oder TRIR als auch qualitative Informationen — und wie
eng sie sich dabei an Standards wie GRI 403 oder ESRS S1 orientieren. Drittens wird die
Qualitidt der Berichte verglichen, insbesondere mit Blick auf Transparenz, strategische
Einbettung und die Frage, ob Wirkungen oder nur Aktivititen beschrieben werden. Und
schlieBlich wird untersucht, welche positiven Beispiele sich aus der Analyse ableiten lassen
und welche Empfehlungen sich daraus fiir eine stimmige Berichterstattung nach CSRD
ergeben konnten. Diese Fragen strukturieren die empirische Untersuchung in Kapitel 4 und

miinden spéter in die Beantwortung der Hauptfragestellung in Kapitel 5.2.

Das Thema ist nicht zufdllig relevant. Unternehmen stehen heute unter erheblichem Druck,
einerseits eine wachsende Zahl an Berichtspflichten zu erfiillen und andererseits glaubwiirdig
darzustellen, wie sie mit dem Thema Gesundheit umgehen. BGF wird zunehmend als Teil der
strategischen Personalpolitik verstanden — und nicht mehr als isolierte ZusatzmaBnahme.
Auch der deutliche Anstieg psychischer Belastungen, der in vielen Branchen zu spiiren ist,
verstirkt den Anspruch, Gesundheitsprogramme nachvollziehbar und faktenbasiert zu
kommunizieren. FEinzelstehende Mallnahmen wie ein Yogakurs wirken vor diesem
Hintergrund schnell oberfldchlich, wenn sie nicht in ein nachvollziehbares Gesamtkonzept

eingebettet sind.

Die Wahl der drei Vergleichslinder, Osterreich, Schweden und Deutschland, ergibt sich aus

ihren charakteristischen Profilen im Bereich Gesundheitsforderung und Berichterstattung.



Wihrend Deutschland fiir seine systematische, normenbasierte Herangehensweise bekannt ist,
verfiigt Osterreich iiber eine traditionsreiche, institutionell verankerte BGF-Kultur. Schweden
wiederum positioniert sich mit innovativen und ganzheitlichen Ansitzen als Vorreiter in der
sozialen Nachhaltigkeitsberichterstattung. Dieser Léndervergleich verspricht daher
aufschlussreiche Erkenntnisse liber den Einfluss nationaler Rahmenbedingungen auf die

Berichtspraxis.

Methodisch  konzentriert sich diese Arbeit auf eine qualitative Analyse der
Kommunikationsstrategien in Nachhaltigkeitsberichten. Untersucht werden 30 aktuelle
Berichte groer Unternehmen, wobei der Fokus auf Umfang, Transparenz und strategischer
Einbettung der BGF-Angaben liegt. Es geht ausdriicklich um die kommunikative Darstellung

der Programme, nicht um eine Bewertung ihrer praktischen Wirksamkeit.

Die Arbeit ist wie folgt strukturiert: Nach dieser Einleitung werden in Kapitel 2 die
theoretischen Grundlagen von BGF, ESG und CSRD dargelegt. Kapitel 3 erldutert die
methodische Vorgehensweise. Kapitel 4 prisentiert die empirischen Ergebnisse der
Linderanalyse und identifiziert Best Practices. Den Abschluss bildet Kapitel 5 mit einer

zusammenfassenden Diskussion der Erkenntnisse und einem Ausblick.



2. Theoretische Grundlagen der Gesundheitsforderung und

Nachhaltigkeitsberichterstattung
2.1 Betriebliche Gesundheitsforderung

2.1.1 Definition und Entwicklung der Betrieblichen Gesundheitsforderung

In den letzten Jahren hat sich in vielen Unternehmen eine deutliche Verschiebung gezeigt:
Themen wie Gesundheit, Belastung und Wohlbefinden der Beschéftigten tauchen nicht mehr
am Rand auf, sondern stehen hiufig ganz oben auf der Agenda. Das wirkt auf den ersten
Blick selbstverstindlich, war es aber lange Zeit nicht. Friiher galten Gesundheitsangebote eher
als nette Erginzung — etwas, das man ,,auch noch machen kann®, wenn Zeit und Budget da
sind. Mittlerweile zeigt sich jedoch, dass solche MaBnahmen wesentlich mehr sind als
freiwillige Zusatzangebote. Sie beeinflussen nicht nur die Zufriedenheit, sondern auch die
Leistungsfahigkeit im Alltag, und damit letztlich die gesamte wirtschaftliche Situation eines

Betriebs.

Wenn hier von Betrieblicher Gesundheitsforderung (BGF) die Rede ist, umfasst das eine
breite Spannweite an Aktivititen. Dazu zdhlt alles, was darauf abzielt, Belastungen zu
reduzieren oder Rahmenbedingungen zu verbessern — manchmal konkret und praktisch (z. B.
ergonomisches Arbeiten), manchmal eher préventiv. Das Gesundheitsministerium beschreibt
BGF als einen Bestandteil des Betrieblichen Gesundheitsmanagements (BGM) und betont vor
allem die langfristige Wirkung: Gesundheit soll nicht punktuell, sondern systematisch gestérkt

werden.

Spannend ist, wie stark sich die Rolle von BGF in den letzten zwei Jahrzehnten gewandelt
hat. Mehrere Studien, unter anderem von der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin (Hiinefeld & Kopatz, 2022, S.1) und vom Institut fiir Gesundheit und Arbeit
(2019), zeigen recht eindeutig, dass sich Investitionen in Gesundheit auszahlen. Unternehmen
berichten z. B. von weniger Krankheitstagen, hheren Motivationswerten und insgesamt
stabileren Teams. Das Spektrum der MaBinahmen ist inzwischen sehr groB3. Es reicht von
einfachen Verdnderungen im Arbeitsalltag bis zu komplexen digitalen Angeboten, die den
Beschiftigten dauerhaft zur Verfiigung stehen. Damit wird sichtbar, dass BGF sowohl ein

sozialer als auch ein wirtschaftlicher Faktor ist.



Der Ursprung dieser Entwicklung liegt allerdings weiter zuriick. In den 1990er-Jahren
begannen erste strukturierte Programme, die im deutschen Arbeitsschutz verankert wurden.
Damals ging es vor allem darum, Grundrisiken besser zu erfassen und standardisierte
Schutzmafinahmen einzufiihren. Ein Blick auf die Unfallstatistiken zeigt, wie viel sich seither
getan hat: Wihrend Anfang der 1990er-Jahre noch rund zwei Millionen Arbeitsunfille pro
Jahr registriert wurden, sind es heute deutlich weniger. Der Riickgang spricht dafiir, dass

priaventive Maflnahmen langfristig funktionieren (Statista, 2024; DGUV, 2024).

Etwas anders verlief die Entwicklung in Osterreich. Dort setzte die formale
Institutionalisierung der BGF erst spéter ein, allerdings dafiir umso konsequenter. Seit 1996
ist Osterreich im European Network for Workplace Health Promotion vertreten, und im Jahr
2000 wurde das Osterreichische Netzwerk fiir Betriebliche Gesundheitsforderung gegriindet.
Die damalige Gebietskrankenkasse Oberdsterreich (heute OGK) spielte dabei eine zentrale
Rolle. Mit diesem Netzwerk entstand eine Struktur, {liber die Projekte systematisch
gesammelt, gefordert und ausgezeichnet werden konnten — inklusive des bekannten

BGF-Giitesiegels, das mittlerweile viele Betriebe als Qualititsnachweis nutzen.

Aus Forschung und Praxis ldsst sich heute relativ gut nachvollziehen, warum BGF in der
Unternehmenslandschaft an Bedeutung gewonnen hat. Neben den klassischen
gesundheitlichen Argumenten kommt ein weiterer Aspekt hinzu: das Arbeitgeberimage.
Betriebe, die sich um die Gesundheit kiimmern, werden oft als moderner und sozial
verantwortungsvoller wahrgenommen. Manche Unternehmen berichten sogar, dass
Gesundheitsprogramme dazu beitragen, qualifizierte Beschiftigte zu halten oder anzuziehen
(MacVicar et al., 2021, S. 16). Gleichzeitig darf man nicht iibersehen, dass solche Angebote
in vielen Féllen eher in groBen Unternehmen verbreitet sind. Kleine und mittlere Betriebe tun
sich bei der Umsetzung hiufig schwerer — sei es wegen Kosten, fehlender Zeit oder
mangelnder Expertise. Auf diese Unterschiede wird in Kapitel 2.3.4 ausfiihrlicher

eingegangen.

Schweden hat sich bereits frith mit Fragen des Arbeitsschutzes beschéftigt. Ein grundlegender
Schritt war das Arbeitsumweltgesetz von 1977, das den Fokus stark auf priventive
MaBnahmen legt. Viele Jahre spéter kamen weitere Vorschriften hinzu, die psychische und
soziale Belastungen explizit miteinbeziehen (AFS 2015:4). In der Praxis heiflt das, dass
Arbeitgeber ihre Organisation so gestalten miissen, dass Uberlastung, Konflikte oder

schiadigendes Verhalten gar nicht erst entstehen sollen. Neben diesen gesetzlichen Vorgaben



existiert in Schweden das sogenannte ,,friskvardsbidrag®, ein steuerlich beglinstigter Zuschuss
fiir gesundheitsfordernde Aktivititen. Die Idee dahinter ist unkompliziert: Beschiftigte sollen

aktiv unterstiitzt werden, gesundheitsrelevante Angebote zu nutzen.

In den letzten Jahren hat sich ein weiterer Trend abgezeichnet: Die Verkniipfung von BGF
mit Nachhaltigkeitsstrategien, insbesondere mit ESG. Diese Entwicklung hat durch die
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) noch einmal an Dynamik gewonnen.
Durch die Vorgaben der CSRD miissen Unternehmen genauer offenlegen, wie sie soziale
Themen — darunter auch Gesundheit — strategisch verankern. Fiir manche Betriebe ist das eine
Chance, ihre Maflnahmen transparenter darzustellen; fiir andere eine Herausforderung, weil
zusitzliche Ressourcen notig sind (vgl. Renz, 2019; Kapitel 2.3.4). Besonders deutlich zeigt
sich dieser Unterschied wiederum bei KMU, die die neuen Anforderungen oft nur begrenzt

erfiillen kGnnen.

2.1.2 Aktuelle Trends und Herausforderungen

Ungeachtet des beachtlichen Fortschritts in der betrieblichen Gesundheitsforderung (BGF)
sehen sich Unternehmen dennoch mit erheblichen Herausforderungen konfrontiert. Eine
zentrale Schwierigkeit, die sich aus 0Osterreichischer Perspektive ergibt, liegt in der
vergleichsweise geringen korperlichen Aktivitit der jungen Arbeitnehmerschaft. Tatséchlich
belegen Erhebungen, dass in Deutschland ein Viertel der Berufsschiiler sportlich inaktiv ist
(Zok & Béottger, 2019, S. 1). Da vergleichbare Daten fiir Osterreich eine dhnliche Problemlage
andeuten, wurde die gezielte Forderung des Gesundheitsbewusstseins bei Lehrlingen und
jungen Beschiftigten zum erklirten Ziel des Osterreichischen Netzwerks fiir Betriebliche

Gesundheitsforderung (ONBGF) erhoben (ONBGF, n.d.).

Zugleich hat die fortschreitende Digitalisierung die betriebliche Gesundheitspravention
entscheidend umgestaltet. Dieser Wandel ermoglicht den direkten Zugriff auf digitale
Lernplattformen sowie Online-Gesundheitsportale. Gerade durch den Einsatz interaktiver
Priventionsformate lassen sich das Mitarbeiterengagement und die Wirksamkeit der
Gesundheitsforderung nachweislich steigern. Indem programmatische Ansétze wie Industrie
4.0 und das Internet der Dinge (IoT) genutzt werden, gewinnen Maflnahmen an Transparenz
und Effektivitit, da Unternehmen gesundheitsfordernde Interventionen préziser evaluieren
und deren Implementierung effizienter ausrichten konnen (Lautermann & Frick, 2023, S. 61).

Deutlich wird dabei: Technologische Innovationen eréffnen zwar neue Wege, stellen aber



gleichzeitig neue Anforderungen an den Schutz von Daten und die Entwicklung notwendiger

Kompetenzen in den Raum.

Ein Beispiel fiir eine effiziente, digitale Maflnahme ist das in Deutschland entwickelte
Bildungsportal ,,AzubiFit“. Es verkniipft digitale Medien und interaktive Module zur
spezifischen Forderung des Gesundheitsbewusstseins junger Beschéftigter (AzubiFit, n.d.).
Im Gegensatz dazu setzt das Osterreichische Modell stark auf physische Angebote und eine
institutionelle Verankerung. So fordert die Osterreichische Gesundheitskasse (OGK) als
Trigerin des ONBGF beispielsweise Betriebe bei der gesundheitsforderlichen Gestaltung von
Arbeitsplitzen und -prozessen (OGK, 2023).

Trotz der unbestrittenen Vorteile der Digitalisierung gilt es, ihre Schattenseiten im Blick zu
behalten. Die technologische Entwicklung droht bestehende Gridben zu vertiefen - Stichwort
,Digital Divide®. Besonders betroffen sind &dltere Arbeitnehmer, die mitunter weder {iber
ausreichende digitale Kompetenzen noch durchgéngigen Zugang zu elektronischen Medien
verfiigen. Hinzu kommen datenschutzrechtliche Bedenken: Der Umgang mit sensiblen
Gesundheitsdaten wirft komplexe ethische Fragen auf. Wie Lautermann und Frick (2023,
S. 32) zu bedenken geben, konnten spezielle digitale Ethikkodizes hier Orientierung bieten

und helfen, moralische Leitlinien in Gesundheitsprogramme zu integrieren.

Immer mehr Unternehmen erkennen zudem den strategischen Wert der BGF und verkniipfen
sie mit iibergeordneten Zielen wie ESG (Environmental, Social, Governance). Unternehmen,
die in umfassende Gesundheitsférderung investieren, profitieren nachweislich auf mehreren
Ebenen. Neben einer spiirbar hoheren Mitarbeitermotivation und geringeren Fluktuationsraten
gewinnt das Unternehmen auch an Attraktivitét als Arbeitgebermarke (MacVicar et al., 2021,
S. 16). Ein nicht zu unterschitzender Wettbewerbsvorteil fiir Betriebe, die ihre

gesellschaftliche Verantwortung im Rahmen einer ESG-Strategie ernst nehmen.

Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive rechnen sich MaBnahmen der BGF hiufig schon auf
den ersten Blick. Denn sinkende krankheitsbedingte Ausfille und eine stabilere Belegschaft
entlasten unmittelbar die Personalkosten. Die Dimension der betrieblichen Investitionen in
Gesundheitsforderung wird in Deutschland durch eine konkrete Zahl greifbar: 6,5 Milliarden
Euro wandten Unternehmen hierzulande 2019 fiir entsprechende Mafinahmen auf (BDA,
2021, S. 1). Fiir Osterreich lisst sich keine gleichlautende Gesamtsumme nennen, doch die

Entwicklung spricht eine eigene Sprache. Die stetig steigende Anzahl durch die OGK



unterstiitzter Projekte und die Etablierung eines spezifischen BGF-Giitesiegels machen
deutlich, dass dem Thema auch hierzulande wachsende betriebliche und institutionelle

Relevanz zukommt (Bundesministerium fiir Inneres - Osterreich, n.d.).

Die langfristigen Effekte dieser Bemiihungen zeigen sich in eindriicklichen Entwicklungen.
So verzeichnete Deutschland etwa im Verlauf der letzten dreiflig Jahre eine Halbierung der
Arbeitsunfille (BDA, 2021, S. 2). Ein paralleler Riickgang ist in Osterreich festzustellen, wo
die Unfallzahlen von iiber 180.000 im Jahr 1990 auf unter 90.000 im Jahr 2023 sanken
(Allgemeine Unfallversicherungsanstalt - AUVA, 2024). Diese positiven Trendwenden
unterstreichen die Tatsache, dass Investitionen in die Gesundheit der Beschiftigten nicht nur
aus betriebswirtschaftlicher, sondern auch aus volkswirtschaftlicher Sicht einen klaren Nutzen

erbringen.

Neben der Digitalisierung unterstreichen auch lédnderspezifische Finanzierungsmodelle die
unterschiedlichen Herangehensweisen in Europa. Ein spezifisches Beispiel fiir einen
nationalen Ansatz bietet Schweden mit dem verbreiteten friskvardsbidrag, einem
steuerbegiinstigten Zuschuss der Arbeitgeber fiir gesundheitsfordernde Aktivitdten. Dieses
Instrument ist praxiserprobt und wird von der Steuerverwaltung (Skatteverket) als steuerfreie
Leistung anerkannt (Skatteverket, n.d.). Dieser Ansatz steht im Kontrast zur stirker projekt-

und strukturbasierten Forderung in Osterreich.

Von gleicher Relevanz ist die Forderung der Chancengleichheit im Rahmen der BGF, ergénzt
durch gezielte Unterstiitzung fiir Mitarbeitende in schwierigen Lebenslagen. Uber die
Minderung sozialer Ungleichheiten (Kiy, 2024, S. 55) hinaus wird dadurch der soziale Beitrag
von ESG-Strategien substanziell gestiarkt, was unmittelbar die Attraktivitit des Unternehmens
als Arbeitgeber steigert (MacVicar et al., 2021, S. 16). Ein zentrales Manko liegt allerdings
darin, dass nicht alle Unternehmen iiber die erforderlichen Ressourcen zur Bereitstellung
solch umfassender Programme verfiigen. Wahrend gro3e Konzerne und durch Forderungen
unterstiitzte Betriebe vorangehen, besteht besonders fiir kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) ohne entsprechende Unterstiitzung die Gefahr, den Anschluss zu verlieren. Diese
Disparitit stellt eine der grofften Hiirden fiir eine flichendeckende, wirksame BGF in
Osterreich und dariiber hinaus dar. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf, insbesondere in

Bezug auf die praktische Unterstiitzung von KMU im Rahmen nationaler Férderprogramme.



2.2 ESG-Richtlinien im internationalen Kontext

2.2.1 Umweltaspekte

Im gegenwartigen unternehmerischen Diskurs hat sich der ESG-Rahmen als Fundament der
Bewertung durchgesetzt. Dieses Kiirzel, welches die drei gleichrangigen Sédulen Umwelt
(Environment), Soziales (Social) und Unternehmensfiihrung (Governance) umfasst, dient als
MafBstab fiir die Beurteilung der unternehmerischen Gesamtleistung. Fiir Investoren sind diese
Kriterien heute nicht mehr nurein optionales Add-On, sondern eine essenzielle
Entscheidungsgrundlage. Sie ergdnzen die klassischen Finanzkennzahlen und geben
Aufschluss dariiber, wie nachhaltig und ethisch vertretbar eine Investition wirklich ist (Rau &

Yu, 2023, S. 5-6).

Einen entscheidenden Impuls hat dieser Ansatz durch die européische Berichtspflicht
CSRD erhalten. Die Richtlinie macht es verbindlich: Unternehmen miissen ihre
Nachhaltigkeitsdaten nach einheitlichen Standards offenlegen (Europdische Kommission,
2022). Dabei gab es mit CSR ja schon lidnger ein dhnliches Konzept. Der entscheidende
Unterschied liegt in der Verbindlichkeit. Wahrend CSR oft im Bereich des Freiwilligen blieb,
schafft ESG klare, vergleichbare Strukturen (Gillan, Koch, & Starks, 2021, S. 5).

Das E in ESG — die Umweltdimension — bildet gewissermaflen das Fundament. Hier geht es
um die konkreten Wechselwirkungen zwischen Unternehmen und Natur. Die zentrale Frage
lautet: Wie kénnen negative Umwelteinfliisse reduziert und positive Beitriige fiir Okosysteme
geleistet werden? (Global Reporting Initiative, 2021; Européische Union, 2022). In der Praxis
dreht sich alles um Themen wie Klimaschutz, Energieeffizienz, den sorgsamen Umgang mit
Wasserressourcen, Abfallmanagement und nicht zuletzt den Schutz der biologischen Vielfalt.
Besonders wichtig ist die Erfassung der Treibhausgasemissionen entlang der gesamten
Wertschopfungskette. Am Ende zdhlen aber konkrete Zahlen: CO:-Emissionen,
Energieverbrauch, Recyclingquoten und der Anteil erneuerbarer Energien gehoren zu den am

hiufigsten berichteten Umweltkennzahlen (Global Reporting Initiative, 2021).

Doch die Realitit in den Berichtsbiichern sieht oft noch anders aus. Eine Studie von
Lautermann et al. (2021) auf Basis von Daten aus 2019 offenbart erhebliche Liicken. Je nach
Branche blieben zwischen 42 und 83 Prozent der umweltbezogenen Pflichtangaben
unerwihnt. Besonders auffillig ist das Fehlen von Themen wie Biodiversitit oder

Luftverschmutzung. Immerhin fanden Klimaschutzaspekte bei 76 Prozent der Unternehmen



Erwdhnung in ihren ESG-Berichten. Dieses uneinheitliche Bild zeigt, dass das dkologische

Verantwortungsbewusstsein in der Praxis noch lange nicht iiberall gleich ausgeprégt ist.

Das Kernproblem bleibt die fehlende Vergleichbarkeit. Ohne einheitliche Daten ist ein
sinnvoller Vergleich zwischen Unternechmen kaum mdglich. Genau hier setzt die CSRD mit
ihren verbindlichen European Sustainability Reporting Standards (ESRS) an, um diese Liicke
zu schlieBen (siehe Kapitel 2.3). Die Verpflichtung zu einem standardisierten Rahmenwerk

konnte daher der Schliissel sein, um die bestehenden Berichtsliicken zu schlief3en.

Der enorme Finanzstrom in ESG-konforme Investments — in Europa ein Volumen von iiber
17 Billionen US-Dollar (Capdevila Penalva, 2023, S. 2) — wirkt wie ein Katalysator und treibt
Unternehmen an, ihre Umweltberichterstattung voranzutreiben. Internationale Leitplanken
wie die GRI-Standards oder die UN-Nachhaltigkeitsziele (SDGs) geben hier die Richtung
vor. Sie helfen Unternehmen dabei, ihre Geschéftsstrategie in Bezug zu den globalen
Klimazielen zu setzen, und motivieren sie, diese Verbindung in ihrer Berichterstattung auch

sichtbar zu machen (Hommes, 2018, S. 14).

Die Umsetzung ist jedoch kein Selbstlaufer und stellt Unternehmen vor grofle Aufgaben.
Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind hier besonders betroffen, da ihnen hiufig die
personellen und finanziellen Ressourcen fiir eine liickenlose Datenerhebung fehlen, wie in
Kapitel 2.3.4 ndher ausgefiihrt wird. Es braucht nicht nur strukturelle Verdnderungen, sondern
auch geschulte Mitarbeiter, die die Daten einheitlich erfassen konnen. Der Aufwand lohnt
sich jedoch: Eine gelungene Integration von Umweltaspekten — vor allem im Energie- und
Emissionsmanagement — fithrt erwiesenermaflen zu mehr Transparenz, einer hdheren
Widerstandskraft gegen Klimarisiken und besseren Konditionen bei der Suche nach

nachhaltigen Finanzierungen (EFRAG, 2023; Rau & Yu, 2023, S. 15).

Alles in allem legt die Analyse nahe, dass eine ernsthaft betriebene Integration von
Umweltaspekten in die ESG-Berichte die Glaubwiirdigkeit eines Unternehmens bei langfristig
denkenden Investoren festigt und so seine Wettbewerbsposition stirkt. Fiir Osterreich,
Deutschland und Schweden zeichnet sich ab, dass sich die derzeit noch unterschiedlich
ausgeprigten nationalen Systeme durch den Einfluss von CSRD und ESRS langfristig

angleichen werden.



2.2.2 Soziale Aspekte

Im Geflige der ESG-Kriterien kommt Programmen zur betrieblichen Gesundheitsférderung
(BGF) eine besondere Rolle zu. Sie sind ein zentraler Baustein der sozialen Dimension, da sie
aktiv dazu beitragen, soziale Ungleichheiten abzubauen und mehr Gerechtigkeit zu
verwirklichen. Die soziale Saule, das ,,S“ in ESG, umfasst ein weites Feld. Dazu zédhlen
Fragen der Arbeitsbedingungen, der Chancengleichheit, der Vielfalt in der Belegschaft, der
Achtung der Menschenrechte entlang der Lieferkette und nicht zuletzt der Gesundheit und des
Wohlbefindens der Beschiftigten (Europédische Union, 2022). Es zeigt sich, dass MaBBnahmen,
die Arbeitnehmer in schwierigen 6konomischen oder sozialen Lagen auffangen, nicht allein
der individuellen Gesundheit zugutekommen. Vielmehr fordern sie auch den Zusammenhalt
im Team und erleichtern die Integration (Kiy, 2024, S. 55). Das gilt beispielsweise fiir
Programme, die Mitarbeitende in belastenden Lebensphasen unterstiitzen — sei es durch
psychosoziale Beratung, flexible Arbeitszeitmodelle oder Sportangebote. Solche Initiativen

stirken nachweislich die Motivation und die Bindung an das Unternehmen.

Trotz dieser positiven Wirkungen sind der praktischen Umsetzung weiterhin enge Grenzen
gesetzt. Besonders kleinere und mittlere Betriebe (KMU) stehen hier vor groBen Hiirden,
da ihnen schlichtweg die finanziellen und personellen Ressourcen fiir systematische
Gesundheitsprogramme fehlen (vgl. zu den grundlegenden Herausforderungen fiir KMU

Kapitel 2.3.4; Ortiz-Avram, Domnanovich, Kronenberg & Scholz, 2018).

Die Forschungslage belegt, dass Unternehmen, die in BGF investieren, deutliche Vorteile
verzeichnen. Dazu  zdhlen eine  hohere  Mitarbeiterbindung und  spiirbare
Produktivitétsfortschritte (MacVicar et al., 2021, S. 16). Allerdings ist es bemerkenswert, dass
bis zu 70 Prozent der ESG-Berichte keine ausreichend detaillierten Informationen zu ihren
Gesundheitsprogrammen liefern. Diese mangelnde Transparenz macht es nahezu unmdéglich,
die tatsdchliche Wirksamkeit der Maflnahmen zu beurteilen (Salzberger et al., 2024, S. 38).
Es bleibt oft im Dunkeln, welche konkreten Auswirkungen die Aktivitdten fiir die Belegschaft
oder die Organisation als Ganzes haben. Genau diese Punkte stehen in unmittelbarem
Zusammenhang mit der sozialen ESG-Dimension, denn sie spiegeln die unternehmerische

Verantwortung fiir das Wohl der Mitarbeiter und deren Arbeitsumfeld wider.

Die dynamische Entwicklung im ESG-Umfeld unterstreicht die wachsende Bedeutung
sozialer Faktoren. Osterreichische Untersuchungen kommen zu dem Schluss, dass gut

umgesetzte BGF-Programme, die mit einer iibergeordneten CSR-Strategie verknlipft sind,
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nicht nur die Zufriedenheit der Mitarbeiter steigern. Sie verbessern auch spiirbar das Image
des Unternehmens am Markt (Pfeiffer, 2024, S. 57). Eine zentrale Stérke des Osterreichischen
Modells liegt im sozialpartnerschaftlichen Ansatz. Die Zusammenarbeit zwischen
Arbeitgebern, Arbeitnehmervertretungen und der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK)
ist hier traditionell stark ausgeprdgt und in der Sozialversicherung fest verankert

(Sozialversicherung, n.d.).

Die Beriicksichtigung sozialer Aspekte in der ESG-Berichterstattung ist weit mehr als eine
Pflichtiibung gegeniiber den Stakeholdern. Sie ist ein wesentlicher Beitrag zur Starkung der
eigenen Organisationskultur. Fiir die Zukunft wird es entscheidend sein, soziale Faktoren —
insbesondere Gesundheit, Gleichstellung und Arbeitszufriedenheit — enger mit messbaren
Indikatoren zu verkniipfen. Zudem ist eine gezielte Unterstiitzung der KMU unerldsslich, um
soziale Nachhaltigkeit flichendeckend zu verankern. Langfristig wirksam und glaubwiirdig ist
letztlich nur ein Ansatz, der soziale Verantwortung und wirtschaftliche Ziele systematisch

miteinander verbindet.

2.2.3 Governance-Aspekte

Governance beschreibt, wie ein Unternehmen gefiihrt und kontrolliert wird. Dabei geht es um
Mechanismen, Strukturen und Prozesse, die dafiir sorgen sollen, dass Unternehmen
transparent und ethisch handeln. Wichtige Themen sind zum Beispiel, wie Aufsichtsgremien
zusammengesetzt sind und ob sie wunabhingig arbeiten. Dazu kommen interne
Kontrollsysteme, MalBlnahmen gegen Korruption, Compliance-Regelungen und die Einhaltung

von Berichtspflichten (Freericks et al., 2021, S. 10; EFRAG, 2023).

Corporate Governance ist ein wichtiger Teil von ESG. Sie baut auf Transparenz und ethischer
Unternehmensfiihrung auf. Studien zeigen, dass Unternehmen mit hohen Governance-
Standards davon profitieren — sowohl finanziell als auch durch Kosteneinsparungen.
In europdischen Unternehmen konnten die Einsparungen durch bessere Governance-
Standards bis zu 290 Millionen Euro pro Jahr betragen (Capdevila Penalva, 2023, S. 5-6).
Diese Einsparungen kommen vor allem durch niedrigere Rechtskosten, bessere

Risikosteuerung und einen gestérkten Ruf zustande.

Allerdings konnen nicht alle Unternehmen gleich gut von diesen Vorteilen profitieren.
Besonders KMU haben oft Schwierigkeiten. Thnen fehlen héufig die finanziellen Mittel, das

Personal und die organisatorischen Kapazititen, um Compliance-Regelungen und
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Governance-Standards umzusetzen. Dazu kommt, dass vielen die nétige Erfahrung fehlt.
Auch der Zugang zu externer Beratung, die fiir eine erfolgreiche Umsetzung wichtig wire, ist
oft nicht gegeben. Mit der Einfiihrung der CSRD wird eine umfassende Berichterstattung {iber
Governance-Praktiken obligatorisch. Die damit verbundenen Berichtspflichten — insbesondere
die Anforderungen an die Unternehmensfiihrung und Risikosteuerung — entwickeln sich fiir
KMU zu einer grofBen Herausforderung, die in Kapitel 2.3.4 genauer beleuchtet wird. Umso
wichtiger wird es sein, KMU, die mit dieser Komplexitdt umgehen miissen, durch staatliche
oder branchenweite Schulungs- und Beratungsprogramme entscheidend zu unterstiitzen

(Lautermann et al., 2021, S. 12).

Die CSRD macht eine umfassende Berichterstattung iiber Corporate-Governance-Praktiken
zur Pflicht. In Osterreich liuft die Umsetzung iiber das Nachhaltigkeits- und
Diversitdtsverbesserungsgesetz (NaDiVeGQG). Dieses Gesetz verpflichtet grole Unternehmen
dazu, ihre Governance-Strukturen und ethischen Leitlinien offenzulegen (Republik
Osterreich, 2023). Dadurch soll die Transparenz verbessert und die Vergleichbarkeit auf
europdischer Ebene erhoht werden. International gibt es deutliche Unterschiede im
Governance-Verstindnis. Das schwedische Modell setzt stark auf Transparenz, soziale und
ethische Verantwortung (Roy & Bailey, 2023, S. 14). Das unterscheidet sich von der Situation
in Osterreich und Deutschland. Dort gibt es zwar strenge gesetzliche Rahmen, aber bei der
Umsetzung internationaler Reporting-Standards bestehen noch Herausforderungen (Capdevila

Penalva, 2023, S. 4). Die CSRD soll diese Unterschiede langfristig angleichen.

Fiir Investitionsentscheidungen wird die Qualitdt der Governance-Praktiken immer wichtiger.
Der europdische ESG-Markt hat mittlerweile ein Volumen von 17 Billionen US-Dollar
erreicht (Capdevila Penalva, 2023, S. 2). Allerdings miissen Unternehmen bedenken, dass die
bloBe Menge an Berichten nicht automatisch fiir Qualitit und Transparenz sorgt. Die
Forderung ethischer Kompetenzen bei Mitarbeitern kann durch gezielte Schulungsprogramme
unterstiitzt werden. Das kann zu wichtigen Verdnderungen fiihren und eine inklusive
Unternehmenskultur fordern (Freericks et al., 2021, S. 12). Gerade in Zeiten der
Digitalisierung wird die Entwicklung von Ethikkodizes zunehmend wichtiger. Diese miissen
Themen wie Datenschutz und den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz abdecken (Lautermann
et al.,, 2021, S. 32). Gute Governance-Praktiken bringen sowohl ethische als auch
wirtschaftliche Vorteile und sind ein wichtiger Teil der nachhaltigen Entwicklung von

Unternehmen. Thre Umsetzung braucht aber einen ausgewogenen Ansatz, der sowohl
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regulatorische Anforderungen als auch die tatsdchlichen Mdoglichkeiten von Unternehmen

unterschiedlicher GroBe berticksichtigt.

2.3 Corporate Sustainability Reporting Directive

2.3.1 Entstehung und Zielsetzung

Die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) kann als Weiterentwicklung des
Konzepts der Corporate Social Responsibility (CSR) verstanden werden, indem sie diesem
einen verbindlichen rechtlichen Rahmen verleiht. Wéhrend CSR bisher eher als freiwilliges
Engagement der Unternehmen verstanden wurde, macht die CSRD daraus konkrete
Verpflichtungen mit klaren Standards. Sie ist praktisch die rechtliche Umsetzung der
ESG-Kriterien (Environmental, Social, Governance) auf EU-Ebene (Europdische
Kommission, 2021, S. 2). Die EU verfolgt damit ein klar definiertes Ziel:
Nachhaltigkeitsdaten sollen leichter zuginglich und vor allem besser vergleichbar sein.
Zudem sollen Unternehmen nachvollziehbar darlegen, welchen konkreten Beitrag sie zur

nachhaltigen Entwicklung leisten (Europédische Kommission, 2022, S. 4).

Die bisherige NFRD wird durch die CSRD ersetzt, die kiinftig gemeinsam mit den ESRS
einen verbindlichen Rahmen vorgibt. Mit den neuen Vorgaben entsteht ein deutlich klarerer
Rahmen fiir ESG-Offenlegungen, der zugleich die gesellschaftliche und O6kologische
Verantwortung der Unternehmen stérker betont. Dabei ist zu beachten, dass die Einfithrung
der CSRD parallel zu ESG-Konzepten erfolgte, um diese zu stirken und fiir eine einheitliche
und verlédssliche Nachhaltigkeitsberichterstattung zu sorgen. Die Richtlinie wurde vom
Européischen Parlament am 10. November 2022 angenommen und trat am 5. Januar 2023 in
Kraft (Europdisches Parlament, 2022, Abs. 1). Der Hauptschwerpunkt lag darauf, eine
einheitliche Basis fiir die Offenlegung von ESG-Informationen zu schaffen, um so die

Verpflichtungen der Unternehmen gegeniiber der Gesellschaft und der Umwelt zu starken.

Mit den neuen Regelungen wird das Ganze deutlich umfangreicher — vor allem was soziale
Themen angeht, die frither oft unter den Tisch gefallen sind (Schonbauer & Wieser, 2015,
S. 5). Zu den zentralen Neuerungen zéhlen: Zum einen kommen die EFRAG-Standards ins
Spiel (Arfo & Matarazzo, 2023, S. 6), die fiir einheitliche Berichtsformate sorgen sollen. Bei
ESG-Analysen miissen Unternehmen dann verschiedene Zeitperspektiven — kurz-, mittel- und
langfristig — kombinieren. Zum anderen bekommen soziale Belange mehr Gewicht, darunter

Arbeitnehmerrechte und Gleichstellungsfragen (Spang & Weber, 2022, S. 5). Die Berichte
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sollen kiinftig digital verschlagwortet werden, sodass iiber 49.000 verschiedene
Nutzergruppen — von Investoren iiber Aufsichtsbehdrden bis zur breiten Offentlichkeit —
automatisiert darauf zugreifen konnen (Gibson-Kunze et al., 2022, S. 39). Dass hier
Handlungsbedarf besteht, zeigt ein Blick zuriick: Vor der CSRD konnte nur jedes zehnte
Unternechmen in seinen Nachhaltigkeitsberichten detailliert tiiber gesellschaftliche
Verantwortung berichten (Schonbauer & Wieser, 2015, S. 5). Mit der CSRD soll diese Liicke

nun Schritt fiir Schritt geschlossen werden.

Besondere Herausforderungen stellt die CSRD fiir kleine und mittlere Unternechmen (KMU)
dar, da diesen hdufig die notwendigen Ressourcen fiir die Bewéltigung der umfangreichen
Berichtspflichten fehlen. Die spezifischen Hiirden, vor denen KMU hier stehen, werden in

Kapitel 2.3.4 genauer beleuchtet.

Die CSRD stellt ohne Frage einen bedeutenden Schritt fiir die europdische
Nachhaltigkeitsberichterstattung dar. Trotz lingerer Ubergangsphasen zeigt sich jedoch, dass
viele Unternechmen bei der praktischen Umsetzung zusétzliche Unterstiitzung bendtigen.
De facto verwandelt die CSRD die Nachhaltigkeitsberichterstattung von einer freiwilligen
Ubung in eine rechtliche Pflicht. Wie gut die Richtlinie letztlich wirkt, hiingt stark davon ab,
ob eine Balance zwischen Vergleichbarkeit und der notwendigen Flexibilitit fiir

unterschiedliche Branchen gefunden wird.
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Tabelle 1: Zusammenhang zwischen CSR, ESG, CSRD und ESRS

Konzept Beschreibung

Freiwilliger Beitrag zur nachhaltigen
CSR (Corporate Social Responsibility) Entwicklung; breites

Nachhaltigkeitsverstindnis.

ESG (Environmental, Social, Bewertungsrahmen fiir Umwelt-, Sozial- und

Governance) Governance-Aspekte.

o Verbindliche EU-Richtlinie zur
CSRD (Corporate Sustainability o
Standardisierung der

Reporting Directive) o ‘
Nachhaltigkeitsberichterstattung.

ESRS (European Sustainability Konkrete, verbindliche Berichtsstandards zur

Reporting Standards) Umsetzung der CSRD.

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Europdische Kommission (2021, 2022) und Gillan et al. (2021).

Die Gegeniiberstellung in Tabelle 1 macht die wesentliche Entwicklung von einem
freiwilligen, weit gefassten Nachhaltigkeitsverstindnis (CSR) hin zu einem verbindlichen,
standardisierten Berichtsrahmen (CSRD, ESRS) deutlich. Diese Entwicklung markiert einen
echten Paradigmenwechsel in der europdischen Nachhaltigkeitspolitik: Nichtfinanzielle
Informationen werden von einer ergéinzenden Managementaufgabe zu einem integralen,
verpflichtenden und priifbaren Bestandteil der Unternehmenspublizitit aufgewertet. Fiir die
Analyse der Berichterstattung zur Gesundheitsforderung hat dies eine entscheidende
Konsequenz: Ausschlaggebend ist nicht ldnger die schlichte Existenz von Programmen,
sondern deren Darlegung nach den standardisierten ESRS-Kriterien, die Transparenz und

Vergleichbarkeit erst ermdglichen.

2.3.2 Implementierungsanforderungen

Um die Transparenz und Vergleichbarkeit von ESG-Daten EU-weit deutlich zu erhdhen, fiihrt
die  CSRD-Richtlinie  grundlegend neue, weitreichende  Standards fiir die
Nachhaltigkeitsberichterstattung ein. Sie verlangt nicht nur qualitative Erzdhlungen, sondern
auch verldssliche quantitative Daten flir kurz-, mittel- und langfristige Zeitrdume (Arfo &

Matarazzo, 2023, S. 5; Spang & Weber, 2022, S. 9). Dieser fundamentale Schwenk zwingt
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Unternehmen, soziale und o©kologische Belange als integraleren, kontinuierlichen
Managementprozess zu begreifen — weg von der bloBen Betrachtung als isolierte

EinzelmaBnahmen.

Absolut unumginglich ist die vollstindige Offenlegung der gesamten Wertschopfungskette.
Praktisch bedeutet dies: Unternehmen miissen detaillierte Informationen zu jedem
Produktionsschritt bereitstellen — vom Ursprung des Rohstoffs bis zum fertigen Endprodukt.
Sollten, wie in den ESRS-Standards zugelassen, Datenliicken entstehen, miissen diese
zumindest durch die Angabe des genauen Rechercheaufwands transparent gemacht werden
(Spang & Weber, 2020, S. 9). Insbesondere international agierende Konzerne mit
hochkomplexen Lieferketten stehen hier vor immensen Hiirden, da wunterschiedliche
Rechtsauffassungen und Datenschutzbestimmungen die liickenlose Datenerhebung héufig

blockieren.

Die European Sustainability Reporting Standards (ESRS) beinhalten eine detaillierte Reihe
von Anforderungen an okologische, soziale und Governance-Aspekte (Arfo & Matarazzo,
2023, S. 6; Spang & Weber, 2022, S. 10). Konkret umfassen sie eine Vielzahl von
Einzelstandards, wie z.B. ESRS El zum Klimaschutz oder ESRS S1 zur Behandlung der
eigenen Arbeitnehmer. Diese erleichtern zwar die Einbindung in internationale Formate wie
GRI, doch gleichzeitig konnen sie fiir kleine Unternehmen zu einem erheblichen Hindernis

werden.

Ebenso zentral ist die Forderung nach der sogenannten doppelten Wesentlichkeitsanalyse.
Diese Analyse zwingt Unternehmen, zwei Perspektiven einzunehmen: Einerseits miissen sie
ihre direkten Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft (,,inside-out®) kritisch beleuchten
und andererseits die finanziellen Risiken (,,outside-in*), die Nachhaltigkeitsthemen fiir ihren
Unternehmenswert mit sich bringen, systematisch bewerten (Arfo & Matarazzo, 2023, S. 8).
Offen bleibt indes, ob die Unternehmen das nétige Fachwissen besitzen, um diese
anspruchsvollen Vorgaben ohne zusétzliche Schulungsmafinahmen tatséchlich sachgerecht zu
erfiillen. Die Relevanz dieser Vorgaben wird zusitzlich durch den niedrigen Ausgangspunkt
untermauert: Vor der Einfiihrung der CSRD integrierten in Osterreich lediglich 40 Prozent der
Unternehmen freiwillig CSR-Informationen in ihre Berichte (Schonbauer & Wieser, 2015,

S. 5).
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Eine groBBe Herausforderung stellt nach wie vor die systematische Darstellung von Zielen,
Aktivititen und Indikatoren dar; vielen Berichten fehlen nach Angaben von Lautermann et al.
(2021, S. 12) immer noch ,transparente Evaluationssysteme®. Die Einbeziehung gezielter
gesundheitsfordernder Mallnahmen fiir spezifische Zielgruppen zeigt, wie praxisorientierte
Programme die soziale Dimension der CSRD mit Leben fiillen konnen, sofern sie

systematisch erfasst und berichtet werden.

Letztendlich bietet die CSRD zwar ein enormes Potenzial, die Qualitit der Berichterstattung
massiv zu verbessern. Gleichwohl ist evident, dass ithre Umsetzung gezielte strategische
Unterstiitzung erfordert — sowohl von institutioneller Seite als auch direkt innerhalb der
betroffenen Unternehmen. Dies gilt umso mehr fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU)),

deren spezifische Herausforderungen in Kapitel 2.3.4 detailliert dargelegt werden.
2.3.3 Berichterstattungspflichten

Die CSRD-Richtlinie fiihrt umfassende Berichterstattungspflichten ein und verpflichtet
Unternehmen, sowohl qualitative als auch quantitative ESG-Daten offenzulegen (Arfo &
Matarazzo, 2023, S. 1; Spang & Weber, 2022, S. 9). Zu diesen Pflichten gehdren im

Finzelnen:

e Die Integration von Zielen, MaBBnahmen und Leistungskennzahlen (KPIs), um den
Nachhaltigkeitsfortschritt transparent darzustellen. Hier fehlen jedoch in vielen
Berichten oft klare Bewertungsmafstibe (Lautermann et al., 2021, S. 12). Um diese
Hiirden zu adressieren, arbeitet EFRAG an speziell fir KMU entwickelten,
vereinfachten Berichtsstandards (EFRAG, 2024).

e Die Offenlegung der gesamten Wertschopfungskette ist ein weiterer zentraler
Berichtsbestandteil. Dies stellt insbesondere international titige Unternehmen mit
unterschiedlichen gesetzlichen Rahmenbedingungen vor grofle Herausforderungen

(Spang & Weber, 2022, S. 9).

e Die Durchfithrung der ,doppelten Wesentlichkeitsanalyse, bei der sowohl die
sozialen und 6kologischen Auswirkungen des Unternehmens als auch die finanziellen
Risiken von Nachhaltigkeitsthemen fiir das Unternehmen bewertet werden miissen

(Arfo & Matarazzo, 2023, S. 8; Capdevila Penalva, 2023, S. 5).
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Diese Berichtspflichten bedeuten eine wesentliche organisatorische und finanzielle Belastung,
die insbesondere fiir KMU eine besondere Herausforderung darstellt (vgl. Kapitel 2.3.4).
Konkret bedeutet die Erfiillung dieser Pflichten einen erheblichen Aufwand fiir die
Datenerhebung und -validierung. Ein relevantes Problem ist es, sicherzustellen, dass die ESG-
Daten qualitativ hochwertig sind. Zahlreiche Unternehmen haben Probleme, die Angaben von
ihren Zulieferern zu validieren — in der Textilindustrie fehlen bis zu 70 % der erforderlichen

Kontrollinstrumente (Fernandez-Feijod, Romero und Ruiz, 2014, S. 55).

Fiir Unternehmen, die ihre Berichtspflichten vernachléssigen, sind empfindliche Bullgelder
vorgesehen, die bis zu zwei Prozent des Jahresumsatzes betragen konnen. Das ist besonders
fir KMU ein enormes finanzielles Risiko (Amtsblatt der EU, 2022, L 322/68-70).
Erfreulicherweise zeigen sich aber auch klare Entlastungsmoglichkeiten: Beispielsweise
konnten digitale Plattformen hier Abhilfe schaffen und die Berichtskosten fiir KMU

Schétzungen zufolge um 30 bis 40 Prozent senken (Europdische Kommission, 2022).

In der Gesamtschau wird deutlich, dass die CSRD einen wichtigen Fortschritt darstellt in
Richtung einer verbesserten ESG-Berichterstattung. lhre Realisierung verlangt jedoch ein
umfassendes Supportsystem, das Schulungsprogramme, vereinfachte
Berichterstattungssoftware sowie Finanzmittel umfasst, um die Einhaltung der Vorschriften

zu erleichtern und die Belastung der Unternehmen zu verringern.

2.3.4 Herausforderungen bei der Implementierung: Die besondere Situation

der KMU

Die Implementierung der CSRD und die zwingende Einhaltung der ESRS-Vorgaben sind mit
substanziellen Herausforderungen verkniipft, deren Last sich evident ungleichmiBig auf
Unternehmen verschiedener Groflenordnungen verteilt. Wo grofle, kapitalkréftige Konzerne
typischerweise iiber die unabdingbaren finanziellen, personellen und technologischen
Ressourcen verfiigen, entfaltet sich die neue Berichtspflicht fiir kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) als eine nahezu uniiberwindbare Hiirde. Diese strukturelle Disparitét
wurde bereits in frilheren Abschnitten im Kontext spezifischer ESG-Dimensionen (vgl.
Kapitel 2.2.1, 2.2.2) implizit thematisiert und soll hier explizit und systematisch

zusammengefasst werden.
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Die nunmehr scharf umrissenen, zentralen Herausforderungen fiir KMU umfassen:

e Hohe Kosten: Die Einfilhrung der erforderlichen Datenerfassungs- und
Berichtssysteme verursacht erhebliche Kosten. Wie die Analyse der nationalen
Umsetzung in Schweden zeigt (vgl. Kapitel 2.5.3), konnen diese im Durchschnitt etwa

106.000 Euro pro Unternechmen betragen (Toma et al., 2024, S. 4).

e Begrenzte personelle Ressourcen: KMU verfiigen haufig nicht iiber eigene
Nachhaltigkeitsexperten oder Abteilungen, die mit der komplexen Materie der ESRS

mit ihren iiber 1.000 Datenerfassungspunkten umgehen konnen.

e Datenbeschaffung in der Lieferkette: Die Pflicht zur Berichterstattung tiiber die
gesamte Wertschopfungskette (vgl. Kapitel 2.3.3) ist fir KMU, die oft Teil
komplexer, globaler Lieferketten sind, besonders schwierig zu erfiillen, da ihnen die

Hebelwirkung zur Durchsetzung von Datentransparenz bei ihren Lieferanten fehlt.

e Fehlende Expertise: Das Verstdndnis und die operative Umsetzung von Konzepten wie
der doppelten Wesentlichkeitsanalyse erfordert Expertise, die in KMU oft nicht

vorhanden ist.

Diese strukturellen Defizite fithren dazu, dass KMU im Wettbewerb zuriickfallen oder die
Berichtspflichten nur unterproportional erfiillen koénnen. Die erfolgreiche Umsetzung der
CSRD wird daher mafgeblich davon abhingen, inwieweit es gelingt, KMU durch
vereinfachte Berichtsstandards (wie die von EFRAG vorgeschlagenen), branchenspezifische
Leitfaden, staatliche Forderung und den Ausbau von Beratungsangeboten gezielt zu

unterstiitzen.

2.4. Bedeutung von Nachhaltigkeitsberichterstattung

2.4.1. Rolle der Transparenz und Vergleichbarkeit

Fiir Stakeholder gewinnen Transparenz und Vergleichbarkeit zunehmend an Bedeutung. Sie
erwarten von Unternehmen prizise und ausfiihrliche Angaben, die ein verléssliches Bild des
jeweiligen Nachhaltigkeitsprofils ermoglichen. Gemil3 einer Forschung von loannou und
Serafeim (2017) ist die harmonisierte Publizitdt nicht nur eine Moglichkeit zur Verbesserung

der Qualitit und Transparenz unternehmensspezifischer Daten, sondern fiihrt dariiber hinaus
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zu einer Stirkung der internen Managementprozesse und daher einer stirker regulierten
Einbeziechung des Themas ,Sustainability“ in die internen Strategieprozesse von
Unternehmen. Diese interne Steuerungsfunktion hat jedoch auch eine entscheidende externe

Dimension.

Fehlende Transparenz konnte den Vorwurf von Greenwashing und mangelnder
Glaubwiirdigkeit nach sich ziehen und bedeutet zweifellos den Vertrauensverlust in das
Unternehmen. Higgins, Tang und Stubbs (2020) heben hervor, dass es zu wenig ist, wenn
Firmen die verlangten Zahlen und Fakten bloB offenlegen, vielmehr miissen sie auch die
Realisierung der Ziele, fiir die sie sich offentlich bekannt haben, prisentieren. Unter
Transparenz wird nicht nur die reine Verfiigbarkeit von Daten verstanden, sondern auch deren

Verlidsslichkeit und ihre Vollstandigkeit.

Von grofler Bedeutung ist zudem die Vergleichbarkeit der Berichte, denn auf diese Weise ist
der Vergleich der Umwelt-, Sozial- und Governance-Informationen verschiedener
Unternehmen in derselben Weise iliberhaupt erst moglich. Dies schafft schlieBlich eine
Grundlage fiir fairen und vergleichenden Wettbewerb. Korca, Costa und Bouten (2023)
verdeutlichen, dass Vergleichbarkeit nicht monolithisch ist, sondern mehrere
Interpretationsachsen erdffnet — entweder hinsichtlich der tatséichlichen Ahnlichkeit der
offengelegten Daten oder aber der methodischen Konsistenz ihrer Prasentation. In der Folge
bietet eine einheitliche Berichterstattung den klaren Vorteil, dass Investoren und
Stakeholdergruppen ihre Entscheidungen direkt auf der Grundlage zuverldssiger und
vergleichbarer Informationen stiitzen konnen. Die so geschaffene Verldsslichkeit bildet die

Grundlage fiir konkrete wirtschaftliche Vorteile.

Rusu et al. (2024) unterstreichen ferner, dass eine transparente und vergleichbare
Berichterstattung letztlich zur nachhaltigen Stirkung des Anlegervertrauens und zur
signifikanten Optimierung der finanziellen Leistungsstirke von Unternehmen dienen kann.
Insofern wird qualitative Berichterstattung gar zum Bestandteil der Strategie zum Autbau

eines Wettbewerbsvorteils.

Die Untersuchung von Guix, Bonilla-Priego und Font (2018) zur globalen Praxis legt offen,
dass international operierende Unternehmen, gerade in aggressiv umkdmpften
Konsumgiitermidrkten, ihr Augenmerk zwingend auf eine hochstmdogliche Transparenz und

Rechenschaftspflicht gegeniiber einer breiten Stakeholder-Basis lenken miissen. Dabei ist
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festzustellen: Ein Berichtswesen, welches die kulturelle wie soziale Diversitdt des jeweiligen
Adressatenkreises genau adressiert, wird zum entscheidenden Multiplikator der

Glaubwiirdigkeit auf den globalen Mérkten.

Dazu kommt, wie Van Hoang, Pham und Nguyen (2023) betonen, dass der nationale Kontext,
in dem ein Unternehmen agiert, die Qualitdt der Berichterstattung massiv mitbestimmt. Ein
hoheres MaB3 an Nachhaltigkeit in einem Land fordert eine groBere Transparenz unter den
Unternehmen, insbesondere in Branchen mit hohem CSR-Engagement. Sowohl globale
Marktdynamiken als auch nationale Rahmenbedingungen priagen somit die Anforderungen an

die Berichterstattung.

Folglich zeigt sich, dass auch externe Rahmenbedingungen die Standards der Transparenz
und Vergleichbarkeit beeinflussen. Insgesamt wird ersichtlich, dass Offenlegung und

Vergleichbarkeit Schliisselfaktoren fiir Vertrauen und wirksame Unternehmensfiihrung sind.

2.4.2. Einfluss auf Stakeholder und Investoren

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung gehort heute nicht mehr nur zum ,,guten Ton®, sondern
ist fiir viele Unternehmen eine rechtliche Pflicht, die von den Finanzmérkten honoriert wird.
Unternehmen, die ihre Nachhaltigkeitsaktivititen strategisch steuern, konnen nicht nur
Vertrauen aufbauen, sondern auch finanziell von den Kapitalmérkten profitieren.
Untersuchungen haben ergeben, dass nachhaltigkeitsorientierte Unternehmen finanziell besser
abschneiden und von Investoren hoher bewertet werden (Del Mar Miralles-Quirds, Miralles-
Quirés &  Arraiano, 2017). Diese Vorteile stehen jedoch den erheblichen
Implementierungskosten und dem initialen Ressourcenaufwand gegeniiber, der insbesondere

fiir KMU eine Hiirde darstellen kann (OdobasSa & Marosevi¢, 2023, S. 607).

Nicht allein der schlichte Meldungsfaktor, sondern gerade der freiwillige Aspekt der
Informationsbereitstellung erweist sich als ein entscheidender Einflussfaktor fiir die positiven
Auswirkungen auf den Unternehmenswert. Eine proaktive, freiwillige Berichterstattung
fungiert klar als Signal verantwortungsvoller Unternehmensfithrung: Sie vermag es, das
Investorenvertrauen nachhaltig zu stirken und wirkt sich konkret positiv auf den
Unternehmenswert aus (Friske, Hoelscher & Nikolov, 2022, S. 8-9). Die moglichen positiven
Effekte treten allerdings nicht unverziiglich in Erscheinung. Anfénglich kann die
Implementierung des Berichterstattungsprozesses mit Unsicherheiten und Kosten verbunden

sein, die eine ertragswirksame Berichterstattung initial sogar behindern konnen. Der
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langfristige Nutzen fiir das Unternehmen wird erst sichtbar, wenn die Unternechmen selbst und
die Anlegergemeinde iiber hinreichende Erfahrungen im Umgang mit den Informationen und

Verarbeitungskapazititen verfligen (Friske, Hoelscher & Nikolov, 2022, S. 18).

Eine exakte und glaubwiirdige Berichterstattung ist fiir den Einfluss von Berichten auf das
Investorenverhalten von entscheidender Bedeutung. Durch externe Uberpriifungen, wie etwa
durch eine Priifung, wird die Glaubwiirdigkeit von Berichten deutlich erhdht und beeinflusst

die Wahrnehmung positiv (Reimsbach, Hahn & Giirtiirk, 2018).

Auch das Berichtsformat spielt eine Rolle. Eigenstindige Nachhaltigkeitsberichte haben oft
eine grofere Wirkung auf Investoren als finanziell integrierte Berichte, obwohl die
Kombination beider die Botschaft weiter verstirken kann (Friske, Hoelscher & Nikolov,

2022, S. 10).

Dariiber hinaus beschréinkt sich der positive Effekt transparenter Berichterstattung nicht allein
auf Investoren; auch andere Stakeholder wie Kunden oder die lokale Bevolkerung messen ihr
wachsende Bedeutung zu. Transparente Berichterstattung generiert Vertrauen, verbessert
spiirbar den Ruf eines Unternehmens und kann die Kaufentscheidungen der Kunden direkt
beeinflussen (Alghamdi & Agag, 2023, S. 7). Somit tragen ESG-Reporting-Aktivitdten nicht
nur zur Steigerung des Unternehmenswertes bei, sondern wirken unmittelbar auf den Ausbau
seiner nachhaltigen Marktposition ein. Forschungsergebnisse bestitigen nachdriicklich: Eine
adidquate ESG-Berichterstattung hat sich zu einem zwingenden Erfordernis filir die Steigerung
des Unternechmenswerts entwickelt (Amin, Kadri & Ahmad, 2024, S. 257). Wie Misiuda und
Lachmann (2022) herausstellen, fordern Investoren dabei zunehmend valid messbare
Ergebnisse und keine reinen Absichtserklarungen mehr. Im Lichte dieser Erkenntnisse wird
deutlich: FEine professionelle und glaubwiirdige ESG-Berichterstattung beeinflusst die

Entscheidungen von Investoren und die Wahrnehmung von Unternehmen mafigeblich.

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass die Qualitit der ESG-Berichterstattung direkt
die Attraktivitit fiir Investoren und die Reputation bei der gesamten Stakeholder-Basis

beeinflusst.
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2.4.3. Zusammenhang zwischen Gesundheitsforderung und

Nachhaltigkeitsberichten

Moderne Unternehmen miissen anerkennen: Die Gesundheit und das Wohlbefinden der
Belegschaft ist langst nicht mehr nur als klassische Fiirsorgepflicht zu verstehen. Sie
entwickelt sich vielmehr zu einem strategisch unverzichtbaren Bestandteil der gesamten
Nachhaltigkeitsagenda und muss daher in der ESG-Berichterstattung explizit sichtbar
gemacht werden. Es existieren deutliche Befunde, die eine unmittelbare Beziehung zwischen
gesundheitsfordernden MaBnahmen und der ESG-Berichtspflicht bestitigen. Hieraus ergibt

sich evident ein Feld gegenseitiger Einflussnahme.

Diese signifikante Wechselwirkung findet ihren klaren Niederschlag in den ESG-Berichten.
Bereits Kjergird, Land und Pedersen (2014) verwiesen darauf eindriicklich auf die enge
Interdependenz zwischen der individuellen Gesundheit und dem Zustand der Umwelt, was

sich unmittelbar in der Unternehmenspolitik sozial verantwortlicher Akteure reflektiert.

Die Unternehmenspraxis zeigt evident: Gesundheitsprogramme erzielen die besten Effekte
genau dann, wenn sie dauerhaft und substanziell in die {ibergeordnete Unternehmensstrategie
eingebettet werden. Bodkin und Hakimi (2020) stellten mittels ihrer Studien heraus, dass
durch diesen Ansatz tatsidchlich Synergien zwischen den priméren Geschiftszielen und einer
messbaren Verbesserung der Lebensqualitit der Mitarbeiter entstehen konnen. Grundlegend
ist hierfiir eine konsequent langfristig angelegte Perspektive, eine These, die schon Gruen

et al. (2008) nachdriicklich untermauerten.

Herlitz et al. (2020) unterstreichen in ihren internationalen Untersuchungen die zentrale
Bedeutung der systematischen Uberwachung der Auswirkungen von
Gesundheitsprogrammen. Eine stringente Evaluation bestdtigt nicht nur die Wirksamkeit der
getroffenen MalBnahmen; sie steigert gleichfalls deren Glaubwiirdigkeit bei den Stakeholdern
signifikant. In diese Richtung zielen auch die Analysen von Rahat, Sahni und Nasim (2023),
welche eine kontinuierliche Zunahme der Integration von Gesundheitsaspekten in Strategien

zur nachhaltigen Entwicklung insbesondere im Gesundheitssektor konstatieren.

Im Zusammenhang mit organisatorischen Vorteilen sind die Ergebnisse von Abdelaliem et al.
erwidhnenswert (2023). Laut ihren Forschungen wirkt sich die Einbeziehung von

Gesundheitsindikatoren in ESG-Berichte positiv auf die Reputation aus und fiihrt zu
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greifbaren Preisaufschldgen am Aktienmarkt. AuBerdem ermoglicht dieser Ansatz, die mit der

Auseinandersetzung iiber Humankapital verbundenen Risiken besser abzudecken.

Aus den dargestellten Studien ergeben sich folgende zentrale Erkenntnisse:

Ein Zusammenspiel von Gesundheitsforderungsaktivititen und ESG Reporting ergibt

Wert fiir Organisationen.

Die Uberpriifung des Impact von GesundheitsmaBnahmen stellt eine wesentliche

Grundlage fiir den Aufbau der Glaubwiirdigkeit gegeniiber den Stakeholdern dar.

Die Verankerung der Mitarbeitergesundheit in die Unternehmensstrategie veranschlagt

einen nachhaltigen, permanenten Fahrplan.

Ein transparentes Berichten von gesundheitsrelevanten Aktivitdten enthélt einen
gemeinsamen Wertausgangspunkt sowohl fiir die Gesellschaft als auch fiir die

Wirtschaft.

Die gewonnenen Erkenntnisse sind fiir die vergleichende Lénderanalyse von unmittelbarer

Relevanz. Sie liefern den analytischen Raster, um die Berichtspraxis der Unternehmen in

Deutschland, Osterreich und Schweden systematisch zu untersuchen. Konkret legt die

Literatur nahe, dass sich die Ladndervergleiche auf folgende, aus der Theorie abgeleitete

Aspekte konzentrieren sollten:

1.

2.

Strategische Verankerung: Inwieweit wird BGF in den Berichten als langfristiger,
strategischer =~ Managementprozess  dargestellt —und mit  iibergeordneten

Unternehmenszielen verkniipft?

Transparenz und Messbarkeit: Werden konkrete Ziele, Kennzahlen (KPIs) und
Ergebnisse der Gesundheitsforderung quantifiziert und in eine nachvollziehbare

Wirkungslogik (,,inside-out*) eingebettet?

Glaubwiirdigkeit durch Evaluation: Wie wird die Wirksamkeit der Maflnahmen

iiberwacht, evaluiert und gegeniiber Stakeholdern kommuniziert?

Diese theoretischen Erkenntnisse liefern somit den Orientierungsrahmen fiir die empirische

Analyse in Kapitel 3, in der die reale Berichtspraxis in den drei Lindern systematisch

tiberpriift wird.
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2.5 Rahmenwerke der Nachhaltigkeitsberichterstattung: Internationale,

europdische und nationale Ausprigungen

2.5.1. Internationale Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsberichterstattung

In den vorherigen Kapiteln wurden die ESG-Grundlagen und die CSRD-Vorgaben
dargelegt. Darauf aufbauend systematisiert dieses Kapitel die relevanten Rahmenwerke. Im
Mittelpunkt steht die Frage, wie sich internationale Standards (wie GRI und SDGs),
europdische Regeln (ESRS) und nationale Gesetze in Osterreich, Schweden und Deutschland
zueinander verhalten. Diese Analyse schafft die Grundlage fiir den spdteren Vergleich der
Berichtspraxis, denn erst das Verstindnis der Regelwerke macht ihre Wirkung auf die

Darstellung von Themen wie der BGF nachvollziehbar.

Im Bereich der internationalen Nachhaltigkeitsberichterstattung findet man ein sehr breites
Spektrum an Standards und Initiativen, welche Unternehmen als Rahmen dienen. Hierzu
zdhlen etwa beispielhaft Corporate Social Responsibility (CSR), die Global Reporting
Initiative (GRI) und die Nachhaltigkeitsziele (SDG) der Vereinten Nationen. Im Feld der
internationalen Berichterstattung finden sich verschiedene Ansidtze. Man kann hier grob
unterscheiden zwischen dem eher breiten, aber wenig standardisierten Konzept der CSR und

spezifischeren, international anerkannten Rahmenwerken wie der GRI und den SDGs.

Fir die Praxis muss hier scharf zwischen den gesetzlich verpflichtenden ESRS und den
freiwillig von den Unternehmen einsetzbaren CSR-Tools (GRI-Standards, UN-Ziele)
unterschieden werden. Die CSRD und die damit verwobenen ESRS sind fiir die in der EU
berichtspflichtigen Unternehmen als verbindlich erkldart — ihre Anwendung ist daher
unabdingbar (Europdische Kommission, 2022). Die GRI-Standards und die UN-Ziele
fungieren hingegen als freiwillige, aber international weit verbreitete Instrumente, die
Unternehmen im Rahmen ihres CSR-Berichtswesens zur detaillierten Offenlegung ihrer
Nachhaltigkeitsleistung einsetzen. Das sogenannte Berichtsschema — also die formale Struktur
und Methodik der Berichterstattung — soll sicherstellen, dass Berichte einheitlich und

transparent erstellt werden (Losing, 2023, S. 1).

Internationale Vorgaben fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung, namentlich die Global
Reporting Initiative (GRI) und die Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten
Nationen (UN), liefern die wichtige Grundlage fiir verantwortungsvolles Wirtschaften. Die

GRI stellt das am weitesten verbreitete Nicht-Finanz-Berichtssystem dar — eine Tatsache, die
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ihren Einfluss evident belegt. Sie gibt Unternehmen detaillierte Vorgaben fiir die Offenlegung
von ESG-Informationen an die Hand. Schonbauer und Wieser (2015, S. 4) konnten
eindriicklich belegen, dass im Jahr 2015 weltweit bereits 8.533 Organisationen nach

GRI-Richtlinien berichteten.

Die GRI-Standards prisentieren strukturell einen wohliiberlegten, modularen Aufbau. Den
Kern bilden die drei universellen Standards (GRI 1, 2, 3), welche die grundlegenden
Berichtsinformationen, die Darstellung des Unternehmens und die Wesentlichkeitsanalyse
zwingend verlangen. Unmittelbar daran reiht sich die Folge der themenspezifischen
Standards: okologische (GRI 300er Reihe), soziale (GRI 400er Reihe) und Governance-
Themen (GRI 500er Reihe). Durch diesen Aufbau sind Unternehmen gezwungen, ihre
Berichterstattung auf eine griindliche Analyse der wichtigsten Auswirkungen zu stiitzen. Nur
so konnen sie diese mit spezifischen, vergleichbaren Kennzahlen (KPIs) auch konkret belegen

(De Villiers et al., 2022, S. 4).

Die GRI ermdglicht einen konsistenten Berichtsansatz. Sie bietet damit die Sicherheit, dass
Transparenz und Datenkonsistenz uneingeschrinkt gewahrt bleiben — ein Aspekt von
zentraler Relevanz fiir interne und externe Stakeholder (Baumiiller, 2019, S. 11).
Im europdischen Kontext gewinnt die Kompatibilitdt der GRI mit den Anforderungen der
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) erheblich an Bedeutung, da diese auf
eine Einheitlichmachung der Berichterstattungsstandards im Bereich der Nachhaltigkeit in der

EU ausgerichtet ist (Spang & Weber, 2022, S. 9).

In der Praxis zeigt sich jedoch, dass die Anwendung der GRI-Standards mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden ist. Ein Hauptproblem besteht darin, dass weniger als zehn
Prozent der groBBen Unternehmen in der EU publizieren regelméfig nichtfinanzielle Berichte,
die iiber rein formale Angaben hinaus auch konkrete Informationen zu sozialen
Auswirkungen enthalten, wie beispielsweise betrieblicher Gesundheitsforderung (Schonbauer
& Wieser, 2015, S. 4). Zudem sehen sich Unternehmen generell bei der
Informationsbereitstellung vor massive Hemmnisse gestellt, da insbesondere im sozialen
Bereich préizise Indikatoren fehlen, welche die Wirksamkeit und den tatsdchlichen Nutzen
von Maflnahmen messbar machen (Lautermann et al., 2021, S. 12). Ein héufig kritisch
angemerkter Punkt ist zudem die Komplexitit und der damit verbundene Ressourcenaufwand
fiir eine vollstindige und korrekte Anwendung der GRI-Standards, der insbesondere fiir

kleine und mittlere Unternechmen (KMU) eine erhebliche Hiirde darstellen kann. Diesen
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Herausforderungen wird in den drei untersuchten Lédndern unterschiedlich begegnet.
Auffallend ist dabei, dass Schweden, wie das Beispiel Volvo zeigt, eine klare Vorreiterrolle
einnimmt, was die Einbeziehung von Gesundheitsaspekten in die ESG-Strategien anbelangt
(Capdevila Penalva, 2023, S. 4). Osterreich agiert in dieser Hinsicht hingegen eher
zuriickhaltend (Baumdiller, 2019, S. 13).

Neben der GRI spielen auch die Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten
Nationen eine wichtige Rolle. Ebenso hilfreich erweisen sich die Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) der Vereinten Nationen. Sie stellen
einen umfassenden Rahmen fiir Nachhaltigkeit dar, indem sie Okologische, soziale und
okonomische Dimensionen in den Fokus riicken. Die Gliederung in 17 Oberziele und 169
Unterziele (Targets) schafft einen detaillierten, aber dennoch flexiblen Handlungsrahmen. Die
Ziele definieren die strategische Ausrichtung, wédhrend die Targets und ihre assoziierten
Indikatoren der konkreten Operationalisierung dienen. Diese hierarchische Struktur gestattet
es Unternehmen, ihre spezifischen Beitrige zu bestimmten Targets zu identifizieren, zu
messen und transparent zu kommunizieren. Die SDGs avancieren somit zu einem
unschétzbaren  strategischen =~ Werkzeug,  welches  globale  Erfordernisse  in
unternehmensspezifische Aktionen und Berichte {ibertridgt (Gebara et al., 2023, S. 151).
Kritisch wird jedoch diskutiert, dass die breite und freiwillige Anwendung der SDGs auch zu
einem ,,SDG-Washing* fithren kann, bei dem Unternehmen sich vorrangig jene Ziele
herauspicken, die sich gut in ihre bestehende Kommunikation einfiigen, anstatt jene mit der
grofiten eigenen Wirkung priorisieren. Von herausragender kommunikativer Bedeutung ist
hierbei SDG 3 (,,Gesundheit und Wohlbefinden*), das unmittelbar auf betriebliche
Gesundheitsforderung verweist. Roy und Bailey (2023, S. 14) betonen nachdriicklich, dass
Unternehmen beispielsweise durch Gesundheitsprogramme, psychologische Unterstiitzung
und Gesundheitskampagnen einen maf3geblichen Beitrag zur Erreichung dieses Ziels leisten

konnen.

Die Integration der SDGs in bestehende Berichtsstandards wie CSRD und ESRS fordert die
systematische Datenerhebung und Datenpridsentation und verbessert gleichzeitig die
Glaubwiirdigkeit der Berichte (Capdevila Penalva, 2023, S. 5; Losing, 2023, S. 1). Die
Ubertragung dieser Vorgaben auf kleinere Unternehmen stellt jedoch eine merkliche Hiirde
dar und bedarf der Entwicklung preisgiinstigerer Berichtsmethoden. Hier gilt festzuhalten:
Die SDGs dienen nicht nur einer reinen Berichterstattungsfunktion. Sie konnen auch als

wertvolles strategisches Werkzeug fungieren, was schwedische Unternechmen als
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Innovationstreiber nachdriicklich belegt haben (Capdevila Penalva, 2023, S. 4).
Untersuchungen belegen auch explizit das globale Potenzial der SDGs als Plattform fiir
Zusammenarbeit — 62 % der Befragten unterstreichen die Dringlichkeit gemeinsamen

Handelns angesichts von Herausforderungen wie der Klimakrise (Roy & Bailey, 2023, S. 28).

Fiir eine wirksame Umsetzung sowohl der GRI als auch der SDGs ist eine griindliche
Wesentlichkeitsanalyse unabdingbar, um die wichtigsten Berichtsbereiche richtig zu
identifizieren (Losing, 2023, S. 1). Dabei muss vor allem dem Aspekt der
Mitarbeitergesundheit eine besondere Bedeutung zugewiesen werden, da dieser in
bestehenden Berichtssystemen oft nur eingeschrinkte Beachtung findet. Zusammenfassend
lasst sich restimieren: Internationale Berichtsstandards sind eine notwendige Voraussetzung
fiir die Forcierung nachhaltiger Praktiken in Unternehmen. Thr volles Potenzial wird jedoch
erst in dem Moment freigesetzt, wenn gegenwirtige Schwichen, insbesondere bei der
Messung und Berichterstattung sozialer Aspekte unternehmerischer Leistung, letztlich

iiberwunden werden konnen.
2.5.2. Europaische Standards

Die European Sustainability Reporting Standards (ESRS) helfen bei der Harmonisierung und
der Standardisierung der ESG-Berichterstattung in der ganzen Européischen Union. Sie geben
den Unternehmen einen klaren Rahmen innerhalb der CSRD. Mit diesem Rahmen berichten
Firmen transparent und systematisch iiber ihre Aktivititen: Umwelt, Soziales, Corporate
Governance. Die Gliederung ist dabei modular und folgt einer klaren Logik. Den
verbindlichen Kern bilden zwei Standards: ESRS 1 (Allgemeine Grundsitze) und ESRS 2
(Allgemeine Angaben). Direkt danach folgen dann die thematischen Standards — das sind
Standards zu Umwelt (ESRS EI-ES), Soziales (ESRS S1-S4) und Unternehmensfiihrung
(ESRS G1). Diese ganze Struktur sorgt fiir Vergleichbarkeit, aber das Wichtige ist, dass
Firmen trotzdem ihren Fokus auf die wesentlichen Themen legen konnen (Fornasari &

Traversi, 2024, S.125).

Die Standards sind insofern zentral, als dass sie die Qualitdt von Berichten heben und diese
besser vergleichbar und glaubwiirdiger machen (L&sing, 2023, S. 1; Spang & Weber, 2022, S.
9). Wie in Kapitel 2.3.2 erldutert, bildet das Prinzip der doppelten Wesentlichkeit den
konzeptionellen Kern der ESRS. In der praktischen Anwendung dieses Prinzips sto3en viele

Unternehmen jedoch an Grenzen. Die Herausforderung besteht weniger im Verstidndnis der
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beiden Perspektiven (,,inside-out” und ,,outside-in““), sondern vielmehr in der operativen
Umsetzung: der Etablierung klarer Verantwortlichkeiten, der Entwicklung von Methoden zur
Datenerhebung fiir immaterielle Auswirkungen und der konsistenten Integration dieser
Analyse in die strategische Planung. Diese Implementierungsliicken tragen mafigeblich dazu

bei, dass die Qualitdt der Berichte oft noch hinter den Erwartungen zuriickbleibt.

Die Struktur der ESRS wurde modular aufgebaut, um ein einheitliches Reporting von
wichtigen Aspekten zu ermdglichen. Jedes dieser Module behandelt dann spezifische
Themen, wie z.B. Klima, Biodiversitidt oder Menschenrechte. So betrifft beispielsweise ESRS
E4 Biodiversitit und Okosysteme, wodurch man eine deutlich detailliertere und fokussierte
Ansicht auf dieses Thema erhélt (Losing, 2023, S. 2). Zwar erhoht dies die
Flexibilitdt, allerdings stellt sich die Frage, ob die aktuelle Aufteilung wirklich alle relevanten
Aspekte abdeckt. Gleichzeitig wurden die ESRS nach internationalen Vorbildern wie den
GRI-Standards entwickelt, so dass eine hohe Integration insbesondere in international
agierenden Unternehmen moglich ist. Zwar erhoht diese Konvergenz die Transparenz und
Konsistenz, die praktische Umsetzung wird jedoch in Studien als schwierig eingeschitzt —
weniger als 10 % der groen Unternehmen in der EU berichten nach den hohen
Qualititsstandards, was ein Hinweis daraufist, dass hier weiterfiihrende Einfiihrungen und

Schulungen notwendig wiren (Schonbauer & Wieser, 2015, S. 4).

Auf nationaler Ebene, wie die folgende Analyse in Kapitel 2.5.3 zeigen wird, gibt es
erhebliche Unterschiede hinsichtlich des Fortschritts der Umsetzung und Qualitit der ESRS-
Berichterstattung. Schweden gilt mit Unternehmen wie Volvo und Ericsson als fiihrend in
Bezug auf die Qualitdt und Transparenz der Berichterstattung (Capdevila Penalva, 2023, S.
4). In Deutschland und Osterreich sind demgegeniiber vor allem bei sozialen Themen wie der
betrieblichen Gesundheitsforderung Liicken in der Berichterstattung festzustellen. Dies
unterstreicht die Notwendigkeit nationaler Initiativen, die die Anwendung von Standards

fordern und das Bewusstsein fiir ihr Potenzial schirfen sollten (Kuzniarska et al., 2024, S. 26).

Die Wesentlichkeitsanalyse ist ein Schliisselelement der ESRS. Sie unterstiitzt Unternehmen
bei der Identifizierung ihrer Nachhaltigkeitsschwerpunkte, indem sie interne und externe
Perspektiven zusammenbringt. Das Ziel geht hier aber viel weiter: Man will nicht nur die
Auswirkungen des Unternehmens auf die Umwelt bewerten (und umgekehrt), sondern vor
allem eine klare Basis fiir die strategische Planung schaffen (Losing, 2023, S. 1). Allerdings

haben viele Unternehmen Probleme mit den nicht eindeutigen Implementierungsstrukturen
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und Verantwortlichkeiten. Das flihrt dann oft zu einer Verringerung der Effektivitit der
Analyse. Ein weiteres Problem ist die ungleiche Gewichtung der Dimensionen der Analyse,
was dazu fiihrt, dass nicht immer die tatsdchlichen Priorititen den Ausgangspunkt fiir
MaBnahmen bilden (Baumiiller, 2019, S. 13). Hinzu kommt der Bedarf an einer weiteren
Verfeinerung der Methodik und Anpassung der Standards an die praktischen Moglichkeiten

der Unternechmen.

Zudem miissen auch interne Unternehmensstrategien ebenso wie externe rechtliche und
okologische Anforderungen beriicksichtigt werden. Wie Arfdo und Matarazzo (2023, S. 8)
betonen, hingt von der erfolgreichen  Durchfilhrung einer  strategischen
Wesentlichkeitsanalyse die Kombination beider ,Sichtweisen zu einer stringenten
Vorgehensweise ab. Die CSRD verlangt nach Informationen sowohl qualitativer als auch
quantitativer Art auf kurzer, mittlerer und langer Frist, was flir viele Unternehmen, wie
gezeigt, nach wie vor ein Problem darstellt (Arfo und Matarazzo, 2023, S. 5). Eine
Homogenisierung und weitere Standardisierung der Methoden konnten dazu beitragen,

sowohl die Effizienz des Prozesses wie auch den informatorischen Wert zu steigern.

Durch die derzeitige Struktur des ESRS ist eine thematische Positionierung mdglich, die an
spezifische Bediirfnisse einzelner Delegationsbereiche angepasst werden kann. Gewisse
Themen wie Biodiversitit, Luftverschmutzung oder Gesundheitsférderung werden allerdings
bislang nicht in allen Féllen in den Berichten erfasst, obwohl sie wichtige Themen der
sozialen Nachhaltigkeit darstellen (Lautermann et al. 2021, S. 12). Um den informatorischen
Wert zu steigern, erscheint es daher notwendig, die Standards noch stirker an soziale Themen

anzupassen.
2.5.3. Nationale Gesetzgebungen

Osterreich

Das osterreichische Modell fiir Arbeitsschutz und Gesundheitsforderung ist iiber die Jahre
gewachsen und deswegen vielschichtig. Die gesetzliche Basis kommt vom
ArbeitnehmerInnenschutzgesetz (ASchG), das Firmen dazu verpflichtet, regelméBige
Gefihrdungsbeurteilungen am Arbeitsplatz zu machen (Republik Osterreich, 1994). Man
muss aber sagen, dass diese Verpflichtung in der Praxis oft nur als biirokratische Pflicht
gesehen wird. Das schwécht die eigentliche priventive Wirkung des Gesetzes (Schonbauer &

Wieser, 2015, S. 23).
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Dieses gesetzliche Gerlist wird ergidnzt durch Angebote, die wirklich praxisnah sind. Ein
Kernstiick bildet hier das Betriebliche Gesundheitsforderungsprogramm (BGF). Es wird von
den Sozialversicherungstrdgern bezahlt und hat sich in der betrieblichen Praventionsarbeit gut
bewdhrt. Konkrete Maflnahmen, wie Schulungen zu Ergonomie, Stressmanagement oder
gesunder Erndhrung, sollen helfen, eine nachhaltige Gesundheitskultur in Unternehmen fest

zu verankern (Baumiiller, 2019, S. 17).

Diese langjdhrige, institutionell gefestigte BGF-Praxis, vorangetrieben durch die
Osterreichische Gesundheitskasse (OGK), generiert bereits heute eine Fiille von Daten, die fiir
die ESG-Berichterstattung hochst relevant sind. So liefern etwa Dokumentationen zur
Teilnahme an Gesundheitskursen, die Entwicklung krankheitsbedingter Fehlzeiten oder
Ergebnisse von Mitarbeiterbefragungen zum Wohlbefinden wertvolle quantitative und
qualitative Einblicke in die soziale Leistung eines Unternehmens (Bundesministerium fiir

Gesundheit, 2015; Osterreichische Gesundheitskasse, n. d.).

Die Umsetzung der CSRD bringt nun neue, europaweit einheitliche Berichtspflichten fiir
genau diese sozialen Aspekte mit sich. Fiir 6sterreichische Unternehmen, insbesondere KMU,
bedeutet dies eine doppelte Herausforderung: Sie miissen einerseits die neuen, detaillierten
ESG-Datenanforderungen erfiillen, die Informationen zu Arbeitnehmerschutz, Schulungen
und Gefihrdungsbeurteilungen umfassen (WKO, 2025; Europdische Kommission, 2022).
Andererseits gilt es, die vorhandenen Daten aus der gewohnten BGF-Praxis in das
standardisierte Korsett der ESRS, insbesondere von ESRS S1 (,,Eigene Arbeitnehmer®),

zu Uberfihren.

Zusammenfassend basiert der Osterreichische Ansatz auf einer soliden rechtlichen Basis
(ASchG, CSRD) und einer starken, praxisorientierten BGF-Tradition. Die grofite aktuelle
Hiirde ist die Uberwindung der Liicke zwischen dieser gewachsenen nationalen Praxis und
den neuen europdischen Standardisierungsvorgaben, eine Aufgabe, die besonders fiir kleinere

Unternehmen ressourcenintensiv ist.
Schweden

Ein Unterschied zwischen den schwedischen Regelungen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung
und denen anderer EU-Lénder zeigt sich in ihrer konsequenten und proaktiven
Ausgestaltung. Dies basiert auf einem langjéhrig etablierten System, das bereits vor der

CSRD detaillierte Pflichten zu sozialen, 06kologischen und Governance-Themen
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vorsah (Toma et al., 2024, S. 3). Die schnelle und reibungslose Umsetzung der CSRD-
Erfordernisse und der ESRS in das nationale Recht war daher folgerichtig und versetzte die
Unternehmen frithzeitig in die Lage, ihre Berichtsstrukturen anzupassen (Losing 2023, S. 1;

Spang & Weber 2022, S. 9).

Ein charakteristisches Merkmal des schwedischen Systems ist die besondere Betonung der
sozialen Dimension, insbesondere der Gesundheit und des Wohlergehens der
Mitarbeiter. Diese Priorisierung ist tief im Rechtsrahmen verankert. Die Arbetsmiljolagen
(Arbeitsumweltgesetz) von 1977 legt den Grundstein flir einen priventiven Arbeitsschutz.
Konkretisiert wird dies durch die Verordnung AFS 2015:4 zur organisatorischen und sozialen
Arbeitsumwelt, die Arbeitgeber explizit zur Priavention von psychosozialen Belastungen und
krinkender Behandlung verpflichtet (Regeringskansliet, n. d.). Diese nationale Gesetzgebung
bildet eine strukturell sehr giinstige Grundlage fiir die Erfiillung der sozialen Berichtspflichten
der CSRD und insbesondere von ESRS SI1 im Themenfeld Arbeitsbedingungen und
Gesundheit. Die  Verpflichtung wird zudem durch das Arsredovisningslagen
(Jahresabschlussgesetz) untermauert, das die CSRD-Anforderungen in nationales Recht

iiberfiihrt und die Berichterstattung zu ESG-Themen vorschreibt (Bolagsverket, 2024).

Der schwedische Ansatz entspricht damit im Grunde dem Prinzip der doppelten
Wesentlichkeit (vgl. Kapitel 2.3.2), noch bevor es durch die CSRD rechtlich verankert wurde.
Die traditionelle Verkniipfung von unternehmerischem Erfolg mit sozialem Wohlergehen
schafft eine natiirliche Kongruenz zwischen nationalem Recht und den europdischen
Vorgaben. Dieser Anspruch ist unmittelbar durch das Arsredovisningslagen sowie die

Umsetzung der ESRS in nationales Recht verbindlich normiert (Bolagsverket, 2024).

Ein weiteres praktisches Element, das die soziale Séule stdrkt, ist das verbreitete
»friskvardsbidrag — ein  steuerbegiinstigter = Zuschuss des  Arbeitgebers fiir
gesundheitsfordernde Aktivititen. Dieses Instrument wird von der Steuerbehorde
(Skatteverket) als steuerfreie Leistung anerkannt. Es fordert die Gesundheit der Mitarbeiter
konkret und liefert zugleich einen einfach zu berichtenden Indikator fiir die

ESG-Berichterstattung (Skatteverket, n. d.).

Trotz dieser umfassenden Ldsung ist die Umsetzung in der Praxis mit erheblichen Kosten
verbunden — im Durchschnitt etwa 106.000 Euro pro Unternehmen. Das stellt gerade fiir

kleinere Unternehmen eine erhebliche Herausforderung dar (Toma et al., 2024, S. 4).
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Schweden in puncto betrieblicher
Gesundheitsforderung und deren Abbildung in der ESG-Berichterstattung eine eindeutige
Vorreiterrolle zukommt, diese Position jedoch mit hohen finanziellen und organisatorischen

Anforderungen verbunden ist, von denen kleinere Unternehmen besonders betroffen sind.
Deutschland

Die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) bedeutet fiir Firmen in Deutschland
einen wirklich erheblichen Mehraufwand. Die neuen EU-Regeln verlangen eine umfassendere
und vor allem transparentere Darstellung von Nachhaltigkeitsdaten. Ganz wichtig dabei:
Es geht jetzt verstiarkt um die sozialen Bereiche. Deutschland war in Sachen Umwelt und
Compliance schon gut dabei, aber jetzt muss die soziale Dimension der CSRD eben integriert
werden. Das Ziel ist klar: Man will die Berichte qualitativ aufwerten und sie glaubwiirdiger
machen (Yang, 2024, S. 1). Von diesen Vorgaben sind schitzungsweise 42.500 Unternehmen
betroffen, das betrifft alle, die bestimmte Schwellenwerte, zum Beispiel 50 Millionen Euro

Nettoumsatz oder 250 Mitarbeiter, {iberschreiten (Gilbert-d’Halluin & Durand, 2024, S. 7).

Die CSRD wurde formal ins deutsche Recht iiberfiihrt, was primir durch das
Handelsgesetzbuch (HGB) und das CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz (CSR-RUGQG) passierte
(BMWK, 2023). In der Praxis sieht man aber immer noch eine grofle Liicke zwischen den
rechtlichen Vorgaben und der Umsetzungsrealitit. Ein zentrales Thema ist dabei der
Unterschied zwischen dem traditionellen deutschen Arbeitsschutz (geregelt im
Arbeitsschutzgesetz, ArbSchG) und dem, was die ESRS nun fordert. Das ArbSchG
verpflichtet nur zu Gefdhrdungsbeurteilungen. Die CSRD verlangt dagegen eine
strategischere Darstellung von Zielen und vor allem die tatsdchliche Wirksamkeit von

Gesundheitsmaflnahmen (Yang, 2024, S. 1).

Die ESRS mit ihren iiber 1.000 Datenpunkten stellen Unternehmen vor groBe praktische
Probleme (Gilbert-d’Halluin & Durand, 2024, S. 12). Viele Firmen sind unsicher, wie sie
qualitative  Personalinformationen — etwa Fluktuation, Mitarbeiterzufriedenheit  oder
Gesundheit — praktisch in quantitative, berichtsfahige Kennzahlen umwandeln sollen. Wichtig
ist der Aufbau von Kontrollstrukturen, um die Qualitdt der Daten zu sichern. Besonders

aufwindig ist es, Zahlen in eine verstindliche narrative Darstellung zu bringen.

Obwohl die ESG-Berichterstattung Chancen fiir Image und Risikomanagement bietet (Yang,
2024, S. 1), ist die soziale Berichterstattung in der Praxis oft noch oberflachlich.
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Wie Lautermann et al. (2021, S. 12) zeigen, fehlen hdufig konkrete Indikatoren, die die
Wirksamkeit von MaBnahmen belegen. Diese Liicke konnte durch schirfere Vorschriften oder

Anreize fiir mehr Transparenz verringert werden.

Ein zusitzlicher Problempunkt betrifft die Lieferkette. Sie ist fiir bis zu 80 % der
Umweltauswirkungen verantwortlich (Yang, 2024, S. 11). Die Berichterstattung iiber soziale
und gesundheitliche Bedingungen bei Zulieferern ist fiir global titige Unternechmen mit

komplexen Lieferketten besonders schwierig, aber unverzichtbar.

Zusammenfassend hat Deutschland die CSRD zwar gesetzlich umgesetzt. Die grofite Hiirde
ist aber ein kultureller Wandel: weg von einer reinen Compliance-Haltung im Arbeitsschutz,
hin zu einer proaktiven, strategischen und messbaren Darstellung von Gesundheit und

Sozialem in der Berichterstattung.
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Tabelle 2:

Vergleich der nationalen Umsetzung der CSRD mit Fokus

auf

Gesundheitsschutz und soziale Berichterstattung in Osterreich, Schweden und

Deutschland
Aspekt Osterreich Schweden Deutschland
Nationale
Arbeitnehmerl
rechtliche rb:;hni rr:zretnnen Arbetsmiljolagen Arbeitsschutzgesetz
utz v/
Grundlage (A Sci G) (1977), AFS 2015:4 (ArbSchG)
(Arbeitsschutz)
Nationale
rechtliche
CSRD direkt
Grundlage aiwen dlt:aelr Arsredovisningslagen HGB, CSR-RUG
(CSRD-
Umsetzung)
ey Kongruenz von )
Langjéh k 1 -
Charakteristische | = - SenTES nationalem Sta.r €5, comprance
Stirke institutionalisierte Sogialrecht und orientiertes System
BGF-Praxis (OGK) CSRD-Zielen (Umwelt, Governance)
Betriebliche
Friskvardsbid
Praxisinstrument | Gesundheitsforderu (stzllje;fer ijnlstiratger Gefdhrdungsbeurteilun
fiir Gesundheit ng (BGF)- 8 & gen nach ArbSchG
Zuschuss)
Programme
Teilnah hl
“ rEaKlil;:ez)a et Nutzung des Umzusetzen:
Daten fiir ESG- Fehlzeite’n Friskvérdsbidrag, Fluktuation,
Bericht . . . Priaventionsdokument | Mitarbeiterengagement,
Mitarbeiterbefragu ) .
ation Gesundheitsdaten
ngen
Kulturwandel: Von
. - . Hohe .
Grofite Uberfiihrung ] Compliance zu
) Implementierungskost .
Herausforderung nationaler BGF- en (=106.000 strategischer,
(CSRD) Daten in ESRS S1 e messbarer
€/Unternehmen) ) ;
Sozialberichterstattung
ESRS S1 (Ei
Passender ESRS- | ESRS SI (Eigene | ESRS S1 (Eigene SRS 51 (Eigene
Standard Arbeitnehmer) Arbeitnehmer) Arbeitnehmer), ESRS
El (Klima)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf: ASchG (Osterreich), Arbetsmiljdlagen (Schweden), ArbSchG
(Deutschland), Toma et al. (2024), Baumiiller (2019), Yang (2024).
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3. Methodologie

3.1. Forschungsdesign

Die vorliegende Untersuchung analysiert die Berichterstattung {iiber betriebliche
Gesundheitsforderungsprogramme im Kontext von ESG und CSRD anhand ausgewéhlter
Unternehmen in Osterreich, Deutschland und Schweden. Das Forschungsdesign konzentriert
sich explizit auf die kommunikative Darstellung der BGF-MaBBnahmen in den Berichten.
Untersucht wird also, wie iiber Gesundheitsforderung berichtet wird, nicht die tatséchliche,

empirische Wirksamkeit der Programme selbst.

Methodisch stiitzt sich die Studie auf eine vergleichende Inhaltsanalyse (comparative content
analysis). Konkret werden die Unternehmensberichte entlang folgender Dimensionen
untersucht: die Qualitit und der Umfang der offengelegten Informationen, der Grad ihrer
Transparenz sowie die Art der Darstellung von Gesundheitsprogrammen, die sich an die
Belegschaft — mit einem besonderen Augenmerk auf junge Beschéftigte und Auszubildende —

richten.

Fir die Analyse kam ein deduktives Kategoriensystem zur Anwendung, das vorab auf
Grundlage der theoretischen Erkenntnisse aus Kapitel 2 entwickelt wurde. Die Kategorien
orientieren sich mafigeblich an der in Kapitel 2 diskutierten wissenschaftlichen Literatur
sowie an den konkreten Vorgaben internationaler Berichtsstandards, namentlich der Global
Reporting Initiative (GRI) und der European Sustainability Reporting Standards (ESRS),
deren Relevanz und Autbau in Kapitel 2.5 eingehend erldutert wurden. Zu den wichtigsten

Analysekategorien gehoren:
e der Umfang und die Detaillierung der Beschreibung des Gesundheitsprogrammes,

e die Qualitét der angebotenen Daten und Ziele,

e der Grad der Transparenz (z. B. die Verwendung von Indikatoren, Zielen,
Messgroflen),

e die Integration der gesundheitsfordernden Aktivititen in die ESG-Strategie.

Durch die Dokumentenanalyse ldsst sich nachvollziehen, wie Unternehmen ihre Aktivititen
darstellen und welche Schwerpunkte sie setzen. Dadurch wird die Subjektivitdt vermieden,

die zum Beispiel mit Antworten in Interviews verbunden sein kann.
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Das gewihlte Forschungsdesign ermoglicht eine griindliche und differenzierte Untersuchung
der Art und Weise, wie in ausgewihlten europidischen Landern liber Gesundheitsforderung

berichtet wird.

3.2. Auswahl der Unternehmen

Die Zuverldssigkeit einer vergleichenden Analyse und damit auch die Représentativitdt der
empirischen Ergebnisse hidngen ganz klar von der Auswahl der Untersuchungsobjekte ab.
Dies bedingte eine sehr bewusste und strikt kriteriengeleitete Selektion der Unternehmen.
Es handelt sich um eine bewusste, theoretisch begriindete Stichprobe (theoretical sampling),
die sich strikt an der Relevanz fiir die Forschungsfrage orientiert. Die Ergebnisse erheben
keinen Anspruch auf statistische Représentativitit, erlauben jedoch eine vertiefte qualitative
Einsicht in die Berichtspraxis groBer Unternehmen. Die Stichprobe umfasst 30
Organisationen. Dabei war uns die gleichméBige Verteilung wichtig: Je zehn Firmen stammen
aus Osterreich, Schweden und Deutschland. Unsere Auswahl stiitzte sich auf die folgenden,

fest definierten Kriterien:

e Unternehmensgrofie: Die Untergrenze lag bei der Beschéftigung von mindestens 250
Mitarbeitern pro Organisation. Dies war zwingend, wobei hier die Relevanz der
Akteure im Kontext der CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive)
gesichert werden sollte. Die Analyse fokussiert dadurch auf Unternehmen mit

erweiterten Offenlegungspflichten.

o Berichtsverfiigbarkeit: Als unverzichtbare Voraussetzung mussten aktuelle,
offentlich zugingliche ESG- oder Nachhaltigkeitsberichte fiir die Berichtsjahre 2023
oder 2024 vorliegen.

e Thematische Relevanz: Der Bericht musste konkrete Hinweise auf etablierte
Programme zur Forderung der Mitarbeitergesundheit oder des Wohlbefindens
(Betriebliches Gesundheitsmanagement, BGM) enthalten. Andernfalls wire eine

substanzielle, qualitative Auswertung gar nicht moglich gewesen.

o Regulatorischer Kontext: Die einbezogenen Unternehmen miissen entweder der
Berichtspflicht gemd3l CSRD unterliegen oder deren Standards (ESRS)
beziehungsweise gleichwertige, international anerkannte Rahmenwerke freiwillig

anwenden.
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o Branchenvielfalt: Zur Ermoglichung einer differenzierten Betrachtung wurde darauf
geachtet, dass die Stichprobe Organisationen z. B. aus den Sektoren Industrie,
Dienstleistung und Handel zusammenfiihrt. Diese Streuung erlaubt es,

branchenspezifische Unterschiede im Reportingverhalten zu identifizieren.

Die bewusste Beschrinkung auf die Linder Osterreich, Schweden und Deutschland
erfolgte aufgrund ihrer spezifischen Profile in der Nachhaltigkeitsberichterstattung und
der Ausgestaltung des Betrieblichen Gesundheitsmanagements. Diese Besonderheiten

wurden bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit (Kapitel 2.5.3) ausfiihrlich dargelegt:

o Osterreich zeichnet sich durch eine langjihrige, institutionell stark verankerte
BGF-Praxis aus, deren nationale Umsetzungstiefe sich von ihrer internationalen

Sichtbarkeit unterscheidet.

e Schweden gilt als pionierhaft und innovativ, insbesondere in der transparenten und
strategischen Darstellung sozialer Aspekte, was eine natiirliche Kongruenz zwischen

nationalem Recht und CSRD-Vorgaben erwarten lésst.

e Deutschland verfiigt iiber einen rigorosen, stark compliance-orientierten Ansatz in der
Berichterstattung mit einer langen Tradition im Umwelt- und Governance-Bereich,
steht jedoch vor der Herausforderung, die soziale Dimension strategischer zu

integrieren.

Innerhalb dieses Rahmens fiel die Wahl auf Unternehmen, die als prigende Akteure in ihren
nationalen Mérkten und Branchen gelten. Die endgiiltige Auswahl resultierte aus einer
Abwiégung zwischen der Marktstellung des Unternehmens, der Verfligbarkeit
aussagekriftiger und vergleichbarer Berichte sowie der vielfachen Erwidhnung ihrer

Nachhaltigkeitsbemiihungen in einschldgigen Branchenrankings.

Die in Tabelle 3 dargestellte Gesamtstichprobe von 30 Unternehmen bildet die Basis fiir die
vergleichende Analyse in Kapitel 4. Alle diese Unternehmen werden einer systematischen
Inhaltsanalyse unterzogen, um ein moglichst vollstindiges und nuanciertes Bild der

Berichterstattungspraxis in den drei Landern zeichnen zu konnen.
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Tabelle 3: Charakteristik der untersuchten Unternehmen

Veroffentlichungsjahr

Land Unternehmen Branche Mitarbeiterzahl
des Berichts
Osterreich OMV AG Energie ca. 23.000 2023
. Erste Group
Osterreich Bankwesen ca. 50.000 2023
Bank AG
Osterreich Voestalpine AG Stahlindustrie ca. 50.000 2024
. Wienerberger
Osterreich Baumaterialien ca. 20.000 2023
AG
. Telekom
Osterreich . Telekommunikation ca. 18.000 2023
Austria Group
. Raiffeisen Bank
Osterreich . Bankwesen ca. 45.000 2023
International
Osterreich Andritz AG Industrietechnik ca. 30.000 2023
) Erneuerbare
Osterreich Verbund AG ca. 4.000 2024
Energie
. Osterreichische
Osterreich Logistik ca. 27.000 2024
Post AG
Osterreich Lenzing AG Textilindustrie ca. 8.000 2024
Schweden Volvo Group | Automobilindustrie ca. 100.000 2024
Schweden Ericsson AB Telekommunikation ca. 100.000 2024
Schweden H&M Group Bekleidung ca. 140.000 2024
Atlas Copco
Schweden AB Industrietechnik ca. 55.000 2024
Schweden Electrolux AB Haushaltsgerate ca. 40.000 2024
Schweden Skanska AB Bauwesen ca. 25.000 2024
Schweden Sandvik AB Industrietechnik ca. 40.000 2024
Telia Company
Schweden AR Telekommunikation ca. 17.000 2024
Schweden SKF Group Lagerproduktion ca. 40.000 2024
Schweden Vattenfall AB Energie ca. 20.000 2024
Deutschland Siemens AG Technologie ca. 327.000 2024
Deutschland BMW AG Automobilindustrie ca. 160.000 2024
Deutschland BASF SE Chemie ca. 110.000 2024
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Deutsche
Telekommunikation ca. 216.000 2024
Deutschland Telekom AG
Deutschland Allianz SE Versicherungen ca. 155.000 2024
Volkswagen
Deutschland AG Automobilindustrie ca. 675.000 2024
Deutschland SAP SE 1T ca. 100.000 2024
Deutschland Bayer AG Pharma ca. 100.000 2024
Deutsche Post
Deutschland Logistik ca. 600.000 2024
DHL Group
Henkel AG &
Deutschland Verbrauchschemie ca. 50.000 2024
Co. KGaA

Quelle: Eigene Recherche auf Grundlage der offiziellen Nachhaltigkeits- und ESG-Berichte der Unternehmen
fiir die Berichtsjahre 2023 und 2024.

3.3. Datenerhebung

Fiir die empirische Untersuchung wurden die offiziellen Berichte zur Nachhaltigkeit und zum
ESG-Management der 30 ausgewihlten Unternehmen genutzt (eine Ubersicht dazu liefert
Tabelle 3). Der zentrale erste Arbeitsschritt war die systematische Sichtung dieser
Primérquellen. Dazu wurden die jeweiligen Unternehmenswebsites gezielt nach den neuesten,

veroffentlichten Dokumenten fiir die Geschéftsjahre 2023 und 2024 durchsucht.

Um die Aussagekraft und vor allem die Aktualitit der Daten zu sichern, wurde das Material
strikt auf die Berichtsperioden 2023 und 2024 eingegrenzt. Konkret wurde der jeweils jiingste
Bericht ausgewdhlt, der innerhalb des Datenerhebungsfensters — das von Februar 2025 bis
einschlieBlich April 2025 reichte — bereits Offentlich zugidnglich war. Praktisch fiihrte das
dazu, dass die Stichprobe eine Mischung aus Berichten fiir das Geschéftsjahr 2023
(tiberwiegend von Osterreichischen Unternehmen) und 2024 (vor allem von schwedischen und
deutschen Unternehmen) umfasst. Diese zeitliche Varianz ist filir die qualitative Analyse der
Berichtspraxis unproblematisch, da beide Jahre die Ubergangsphase zur CSRD-

Implementierung abbilden.
Bei der Datenerhebung wurden folgende Grundsétze befolgt:

e Um die Aktualitit der Informationen zu sichern, konzentrierte sich die Auswahl der

Berichte auf die Geschéftsjahre 2023 und 2024.
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e Die ausschlieBliche Nutzung offentlich zuginglicher Berichte stellte die Transparenz

des Forschungsprozesses sicher.

e Der inhaltliche Fokus lag auf Daten, die Aufschluss iiber den Umfang der
Gesundheitsprogramme, ihre Verkniipfung mit ESG und CSRD, die verwendeten

Indikatoren sowie die berichteten Ergebnisse geben.

Ergédnzend fanden Sekundirdaten Verwendung, darunter Branchenberichte, wissenschaftliche
Publikationen sowie Dokumentationen von Organisationen wie der WHO, der Européischen
Kommission, der Wirtschaftskammer Osterreich, Svenskt Niringsliv (Schweden) und der

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande (BDA).

Der Erhebungsprozess selbst gestaltete sich mehrstufig: Auf die Identifikation relevanter
Berichte folgte eine eingehende Sichtung, um die fiir die Forschungsfrage wesentlichen
Passagen zu lokalisieren und fiir die vertiefende Auswertung zu dokumentieren. Diese Phase
der Durchsicht und Vorauswahl erwies sich als duflerst zeitaufwindig und erstreckte sich iiber
mehrere Wochen, bildete jedoch das unverzichtbare Fundament fiir die anschlieende

Inhaltsanalyse.

Durch dieses methodische und dokumentierbare Vorgehen konnte eine solide Basis fiir die

nachfolgende vergleichende Analyse geschaffen werden.
3.4. Datenanalyse und -auswertung

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse. Grundlage
hierfiir bildete ein deduktiv entwickeltes Kategoriensystem, das aus flinf Hauptkategorien
bestand. Diese Kategorien wurden vor der Analyse auf Grundlage der theoretischen

Grundlagen (Kapitel 2) definiert und fiir die Codierung operationalisiert.
Das Kategoriensystem umfasste:

1. Programmumfang: Diese Kategorie erfasste die Bandbreite der
gesundheitsfordernden Maflnahmen. Unterschieden wurde zwischen Angeboten zur
physischen und psychischen Gesundheit sowie der Ausrichtung auf die allgemeine

Belegschaft oder spezifische Zielgruppen.
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2. Berichtsqualitit: Hier wurde die inhaltliche Tiefe der Darstellung bewertet. Die
Bandbreite reichte von rein deklarativen Aussagen bis hin zu einer strategischen

Verkniipfung mit tibergeordneten Unternehmenszielen.

3. Transparenz der Indikatoren: Fiir diese Kategorie wurde ein Stufenmodell
entwickelt. Dieses reichte von der Nichterwdhnung von Kennzahlen iiber qualitative
Beschreibungen und quantitative Daten bis hin zu Kennzahlen mit Zeitvergleich und

expliziten Zielvorgaben.

4. Methode zur Ergebniskommunikation: Untersucht wurde die Art der Darstellung,
beispielsweise ob Ergebnisse narrativ, visuell gestiitzt oder in dedizierten Kapiteln

kommuniziert wurden.

5. Verbindung zu ESG/CSRD: Diese Kategorie erfasste, ob und wie explizit ein Bezug
zu Rahmenwerken wie ESG, CSRD, ESRS oder GRI hergestellt wurde.

Der analytische Prozess gliederte sich in mehrere Phasen. Zundchst wurden alle Berichte
anhand des Kategoriensystems codiert und die Ergebnisse in einer vergleichenden Matrix
zusammengefiihrt. In einem zweiten Schritt wurden die codierten Daten einer vergleichenden
landeriibergreifenden  Analyse unterzogen, um ldnderspezifische Muster in der
Berichterstattung herauszuarbeiten. Den Abschluss bildete die zusammenfassende

Interpretation der gewonnenen Erkenntnisse.

Um die Validitit und Reliabilitit der Analyse zu gewdhrleisten, kam durchgédngig das
einheitliche Kategoriensystem zur Anwendung. Die Analysekategorien wurden vor der
Auswertung auf Grundlage der theoretischen Erkenntnisse aus Kapitel 2 deduktiv entwickelt
und operationalisiert. Grenzfille — etwa Unternehmen mit quantitativen KPIs, aber ohne
explizite Zielvorgaben — wurden mittels Riickbezug auf die theoretischen Kriterien aus
Kapitel 2.4.3 (Zusammenhang zwischen Gesundheitsforderung und Nachhaltigkeitsberichten)
entschieden. Da die Kodierung ausschlieBlich durch die Autorin erfolgte, wurde zur Erh6hung
der Konsistenz wihrend des gesamten Analyseprozesses auf eine systematische Anwendung
der vorab definierten Kategorien geachtet. Zusdtzlich wurde das Prinzip der
Quellentriangulation genutzt, indem die Berichte mit den zugrundeliegenden theoretischen
Rahmenbedingungen (GRI 403, ESRS S1) abgeglichen wurden. Der gesamte Analyseprozess

wurde transparent und nachvollziehbar dokumentiert.
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3.5 Verwendete Kennzahlen in der Analyse

In den untersuchten Nachhaltigkeitsberichten werden unterschiedliche Kennzahlen zur
Messung von Arbeitssicherheit und Arbeitsunfillen verwendet. Die in dieser Analyse
beriicksichtigten Indikatoren orientieren sich in ihrer Anwendung zwar am
Berichterstattungskontext von GRI 403, ihre konkreten terminologischen Definitionen wurden
jedoch einer branchenspezifischen Fachplattform fiir Arbeitssicherheit entnommen, da in der
wissenschaftlichen Literatur bislang keine einheitlich standardisierten Begriffsbestimmungen

fiir alle verwendeten Abkiirzungen existieren.
Die folgenden Kennzahlen bilden die Grundlage der Analyse:
1. LTIFR (Lost Time Injury Frequency Rate)

Die LTIFR gibt an, wie viele Arbeitsunfélle mit mindestens einem Ausfalltag je eine Million
geleisteter Arbeitsstunden auftreten. Sie dient als zentraler Indikator fiir die Haufigkeit

schwererer Arbeitsunfille mit Arbeitsausfall (Safeopedia, 2024).
2. TRIR (Total Recordable Incident Rate)

Die TRIR erfasst alle meldepflichtigen Arbeitsunféille und arbeitsbedingten Vorfille —
unabhingig davon, ob sie zu einem Arbeitsausfall filhren — in Relation zu einer

standardisierten Anzahl von Arbeitsstunden (Safeopedia, 2024).
3. TRIFR (Total Recordable Injury Frequency Rate)

Die TRIFR beschreibt die Hiufigkeit aller dokumentationspflichtigen arbeitsbedingten
Verletzungen und wird in vielen internationalen Unternehmen synonym zur TRIR verwendet,

wobei der Fokus stirker auf Verletzungen als auf alle Vorfille gelegt wird (Safeopedia,

2025).
4. LTAR (Lost Time Accident Rate)

Die LTAR misst die Anzahl der Arbeitsunfille, die zu mindestens einem ausgefallenen
Arbeitstag oder einer ausgefallenen Schicht fiihren, bezogen auf eine Million geleisteter
Arbeitsstunden. Sie zeigt damit die Haufigkeit von Unfdllen mit tatséchlicher
Arbeitsunfahigkeit und dient héiufig als Vergleichsgrole zwischen Unternehmen oder

Branchen (Byggherrarna, 2017).
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5. AFR (Accident Frequency Rate)

Die AFR gibt an, wie hédufig Arbeitsunfille in einem Unternehmen auftreten, bezogen auf
eine standardisierte Anzahl von geleisteten Arbeitsstunden. Sie wird berechnet, indem die
Anzahl der Unfille mit der Normierungsgrofle multipliziert und anschlieend durch die
insgesamt geleisteten Arbeitsstunden dividiert wird. Die Kennzahl dient Unternehmen als
grundlegender Indikator, um die Unfallhdufigkeit tiber Zeitrdume oder zwischen Betrieben

vergleichbar zu machen (Sitemate, 2019).

Da die untersuchten Unternehmen teilweise unterschiedliche Kennzahlen und
Berechnungslogiken verwenden, wurden in den Tabellen 4, 5 und 6 jeweils jene Indikatoren
iibernommen, die im jeweiligen Originalbericht verwendet werden. Diese Vorgehensweise
ermoglicht eine moglichst realitdtsnahe Abbildung der unternehmensspezifischen
Berichterstattung, schrinkt jedoch die direkte Vergleichbarkeit zwischen den Unternehmen
ein. Diese methodische Entscheidung wurde bewusst getroffen, da die Heterogenitit der

Kennzahlensysteme selbst Teil der Analyse ist.
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4. Ergebnisse
4.1 Landerspezifische Analysen
4.1.1 Gesundheitsforderprogramme in Osterreich

4.1.1.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

In Osterreich regelt das Arbeitnehmer:innenschutzgesetz (ASchG) den Gesundheitsschutz im
Betrieb. Das Gesetz verfolgt einen interessanten Doppelansatz: Es soll Beschiftigte vor
korperlichen und psychischen Gefahren schiitzen und gleichzeitig Unternehmen bei der
systematischen Risikovermeidung unterstiitzen (Schonbauer und Wieser, 2015, S. 23). Diese

doppelte Ausrichtung fordert eine vorbeugende Unternehmenskultur.

Herzstiick sind die Gefihrdungsbeurteilungen. Sie sorgen dafiir, dass Arbeitsplitze
kontinuierlich verbessert werden. Das hilft den Beschiftigten und erhidlt ihre
Leistungsfahigkeit. Dies bedeutet jedoch insbesondere fiir KMU einen hohen administrativen
Aufwand, und Nichteinhaltung kann iiber Geldstrafen hinaus zu Reputationsschiden und

Vertrauensverlust in der Belegschaft fithren (Schonbauer & Wieser, 2015, S. 23).

Das Betriebliche Gesundheitsforderungs-Programm (BGF) bildet die zweite Sidule des
oOsterreichischen Ansatzes. Wihrend das ASchG den rechtlichen Rahmen vorgibt, sorgt die
BGF fiir die praktische Umsetzung. Anders als in Schweden setzt Osterreich hier auf die
Sozialversicherungstriger. Diese ilibernehmen fiir kleinere Betriebe oft einen Grof3teil der
Kosten. So erhalten auch KMU Zugang zu qualitativen Gesundheitsprogrammen (Baumiiller,
2019, S. 17; Pisciella & Melloni, 2024, S. 24). Ergédnzt wird dieses System durch das
Arbeitszeitgesetz (AZG) und das Urlaubsgesetz. Sie schaffen die Basis flir eine ausgewogene
Work-Life-Balance. Flexible Arbeitsmodelle werden mit verbrieften Erholungszeiten

kombiniert (Kiy, 2024, S. 29).

Die CSRD-Umsetzung stellt oOsterreichische Unternehmen vor neue Aufgaben. Die
Berichtspflicht soll soziale Nachhaltigkeit stiarken und Transparenz schaffen (Spang & Weber,
2022, S. 9). Doch die internationalen Reporting-Standards bedeuten hohen Aufwand.

Besonders kleinere Betriebe stehen hier vor groBen Herausforderungen.

Die Osterreichische Gesundheitskasse gewihrt finanzielle Unterstiitzung fiir betriebliche

Gesundheitsforderung, speziell fiir Klein- und Mittelbetriebe, und erleichtert somit den
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Zugang zu verschiedenen Programmen, wie z. B. BGF. Damit wird gewéhrleistet, dass ein
breiter Querschnitt unterschiedlicher Branchen und Unternehmensgréflen in die Anwendung

von Gesundheitsstandards eingebunden wird (Pisciella & Melloni, 2024, S. 24).

Es sollte auch keinesfalls iibersehen werden, dass durch diese priaventiv angelegten
Vorkehrungen und gesetzlichen Rahmenbedingungen, wie beispielsweise
Gefdhrdungsbeurteilungen, langfristig auch der Aufbau von Gesundheitsrisiken friithzeitig
ermOglicht und die Arbeitsfahigkeit erhalten werden konnen. Dies fiihrt nicht nur zu einer
Zunahme von Zufriedenheit und zur Verringerung von Krankenstinden, sondern macht ein

Unternehmen auch als Arbeitgeber interessanter (Schonbauer & Wieser, 2015, S. 23).

Wie bereits ausgefiihrt, bildet das ASchG den rechtlichen Kern der betrieblichen
Gesundheitsforderung in Osterreich. Besonders hervorzuheben ist, dass die gesetzlich
verankerten Gefdahrdungsbeurteilungen mehr darstellen als eine bloBe Pflichtiibung. Sie
erweisen sich vielmehr als grundlegendes Instrument fiir die kontinuierliche
Weiterentwicklung betrieblicher Gesundheitsprogramme. Die Bedeutung dieses Werkzeugs
wird durch aktuelle Zahlen unterstrichen: So berichten 43,2 % der Lehrlinge von anhaltender
Miidigkeit und Erschopfung (Zok & Bottger, 2019, S. 3), was die Notwendigkeit

systematischer Erfassung von Belastungen deutlich macht.

Im oOsterreichischen System wird dem priaventiven Gedanken besondere Bedeutung
beigemessen. Die Betriebe verfolgen das Ziel, durch bestindige Uberpriifung und Anpassung
threr GesundheitsmafBnahmen eine Kultur der Vorbeugung zu etablieren. Solche Initiativen
dienen nicht allein der Verringerung von Krankmeldungen, sondern sollen zugleich das
allgemeine Wohlbefinden und die langfristige Zufriedenheit der Beschiftigten steigern
(Baumiiller, 2019, S. 11). Besondere Relevanz kommt diesem Ansatz fiir Auszubildende zu.
Deren durchschnittlich 8,2 Arbeitsunfédhigkeitstage pro Jahr unterstreichen eindriicklich den

Handlungsbedarf im Bereich der betrieblichen Privention (Zok & Boéttger, 2019, S. 4).

Ergédnzend zu strukturellen MaBBnahmen eroffnen institutionelle Forderungen kleineren und
mittleren Unternehmen den Zugang zu Gesundheitsprogrammen. Die Osterreichische
Gebietskrankenkasse gewdhrt hierbei finanzielle Unterstiitzung fiir die Umsetzung
betrieblicher Gesundheitsforderung in Klein- und Mittelbetrieben und mildert damit die
wirtschaftliche Belastung (Pisciella & Melloni, 2024, S. 24). Das fordert die Verbreitung

gesundheitsfordernder Initiativen in der Osterreichischen Wirtschaft.
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Allerdings stehen Unternehmen vor neuen Herausforderungen, obwohl die betriebliche
Gesundheitsforderung hierzulande bereits Tradition hat. Die Integration dieser Programme in
die Nachhaltigkeitsberichte nach internationalen Standards wie der CSRD erweist sich als
komplex. Die Analyse der Unternehmensberichte macht deutlich: Osterreichische Betriebe
kdmpfen mit den aufwiandigen Anforderungen der ESRS-Standards. Dies umfasst den Aufbau
von Systemen zur Erhebung valider Gesundheitskennzahlen (z.B. zu psychosozialen Risiken
oder der Partizipation an Well-being-Programmen), die Durchfiihrung der doppelten
Wesentlichkeitsanalyse speziell fiir den Sozialbereich (ESRS S1) sowie die strategische
Verkniipfung von MaBnahmen mit langfristigen Zielen, die iiber die reine Erfiillung des
ASchG hinausgehen (Gilbert-d’Halluin & Durand, 2024, S. 12). Diese operative Umsetzung
erfordert finanzielle, personelle und technologische Ressourcen, die insbesondere fiir KMU

eine hohe Hiirde darstellen.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass Osterreich iiber ein gut ausgebautes, institutionell
abgestiitztes Regelwerk fiir BGF verfiigt, dessen Umsetzung in der Praxis im Lichte der
internationalen Berichtsstandards der CSRD die Unternehmen jedoch vor neue

Herausforderungen stellt.

4.1.1.2 Unternehmensbeispiele und Best Practices

Die Analyse der ESG-Berichte der zehn untersuchten osterreichischen Unternehmen zeigt,
dass gesetzliche Rahmenbedingungen die Grundlage fiir deren Gesundheitsforderung bilden.
Alle Unternehmen verweisen in ihren Berichten auf die Erfiillung der ASchG-Pflichten,
insbesondere auf die Durchfithrung von Gefdhrdungsbeurteilungen. Die zunehmende
Berichterstattung nach CSRD, insbesondere dem Standard ESRS SI, treibt dabei die
Transparenz und die messbare Darstellung von Gesundheitskennzahlen voran. Die Bandbreite
der Umsetzung reicht von der grundlegenden Pflichterfiillung bis hin zu strategisch

integrierten und wirkungsorientierten Programmen.
a) voestalpine AG

Mit einer LTIFR-Reduktion von 8,8 (2022/23) auf 7,4 (2023/24) demonstriert voestalpine
messbare Fortschritte in der Arbeitssicherheit. Die Zahlen untermauern das systematische
Engagement: 76 % der Produktionsstandorte sind ISO-45001-zertifiziert, wihrend konkrete
Programme wie ,,Focus on Health (2.332 Teilnehmende) und ,,Strong Back® (2.503

Teilnehmende) breit verankert sind. Die mehrjdhrige Entwicklung wird grafisch und
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tabellarisch dokumentiert (voestalpine AG, 2024, S. 147-151), was auf strategische
Verankerung hindeutet. Allerdings bewegt sich das Unfallniveau weiterhin auf dem fiir die

Schwerindustrie typischen Niveau.
b) Lenzing AG

Digitalisierung pragt die BGF-Strategie von Lenzing: 2.950 Mitarbeitende nutzen aktiv die
App ,,Moveeffect®“, erginzt durch eine psychosoziale Befragung mit 76% Beteiligung
(>6.300 Personen). Diese hohen Partizipationsraten kontrastieren jedoch mit einer
Verschlechterung der Sicherheitskennzahlen — die TRIFR stieg von 0,7 (2023) auf 1,1 (2024),
sowohl bei eigenen Mitarbeitenden als auch bei externen Auftragnehmern (0,5—0,6). Dieses
Paradoxon deutet darauf hin, dass digitale Investitionen allein nicht zwingend zu verbesserter
Arbeitssicherheit fithren, wenn sie nicht mit operativen Sicherheitsmalnahmen verzahnt

werden (Lenzing AG, 2024, S. 191, 195).
¢) Erste Group

Wihrend Industrieunternehmen Unfallkennzahlen priorisieren, verschiebt die Erste Group den
Fokus auf psychische Gesundheit. Das direkt an den CEO angebundene Health Centre bietet
Priavention zu mentaler Gesundheit, Stressbewaltigung und Health Literacy, flankiert durch
Zugang zu internen Psycholog:innen und externen Beratungsdiensten. Diese strategische
Priorisierung spiegelt die spezifischen Risiken des Bankensektors wider (Burnout,
Arbeitsverdichtung) und wird durch familienfreundliche MaBnahmen (Homeoffice,
Kinderbetreuung) erginzt. Als Steuerungsgroffen dienen Krankenstandstage pro

Mitarbeiter:in und Elternkarenz-Inanspruchnahme (Erste Group Bank AG, 2024, S. 41-42).
d) Wienerberger AG

Zahlen erzdhlen die Geschichte: Wienerbergers Accident Frequency Rate sank kontinuierlich
von 4,4 (2021) tiber 4,1 (2022) auf 3,6 (2023) — ein Riickgang um 14% innerhalb zweier
Jahre. Mit durchschnittlich 8,4 Krankenstandstagen pro Mitarbeiter:in (ohne Nordamerika)
bewegt sich das Unternechmen im Branchendurchschnitt. Die MafBnahmen reichen von
Gefdhrdungsbeurteilungen {iber ein konzernweites Hé&S-Portal bis zu psychischer
Gesundheitsforderung, orientieren sich an GRI 403 (Wienerberger AG, 2024, S. 70-75),

bleiben jedoch bei der Wirkungsmessung einzelner Programme unspezifisch.

e) VERBUND AG
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100% der Arbeitskriafte sind durch ein H&S-Managementsystem abgedeckt — diese
Vollabdeckung ist bemerkenswert, auch wenn nur 33,3% in ISO-45001-zertifizierten
Gesellschaften tdtig sind. Die Zahlen fiir 2024: 82 meldepflichtige Arbeitsunfille
(41 Eigenpersonal, 37 Wertschopfungskette), LTIF 5,8, null Todesfille, 903 Ausfalltage.
Damit erfiillt VERBUND die ESRS-S1-Anforderungen umfassend (VERBUND AG, 2024,

S. 311-312), wobei das Unfallniveau Optimierungspotenzial signalisiert.
f) OMV AG

Die OMV Aktiengesellschaft dokumentiert im Sustainability Report 2023 eine umfassende
Sicherheits- und Gesundheitsstrategie. Fiir das Jahr 2023 weist das Unternehmen eine Total
Recordable Injury Rate (TRIR) von 1,37 pro eine Million Arbeitsstunden aus; zudem wurde
ein arbeitsbedingter Todesfall verzeichnet. Gesundheit und Sicherheit sind als wesentliche
(,,material*) Themen im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie verankert. Ziel der OMYV ist es,
die TRIR bis 2025 auf etwa 1,0 und bis 2030 auf unter 1,0 zu senken.
Familien- und gesundheitsbezogene MaBlnahmen wie Vorsorgeuntersuchungen, Trainings und
psychologische Unterstiitzungsangebote werden 1im Bericht beschrieben. Konkrete
quantitative Angaben zur Teilnahme an diesen Programmen oder zur direkten Wirksamkeit

der Maflnahmen werden jedoch nicht ausgewiesen (OMV Aktiengesellschaft, 2023, S. 23).
g) Andritz AG

Andritz AG setzt einen klaren Fokus auf Arbeitssicherheit, wie die kontinuierliche
Zielsetzung zur Reduktion von Unfallkennzahlen im Bericht 2023 zeigt. Das Unternehmen
filhrt ein nach ISO 45001 =zertifiziertes Managementsystem im Bereich Sicherheit. Im
verdffentlichten Bericht fiir 2023 werden jedoch keine spezifischen Kennzahlen wie eine Lost
Time Injury Frequency Rate (LTIFR) genannt, noch werden Teilnehmerzahlen oder
Wirkungsnachweise fiir Gesundheits- oder Well-being-Programme ausgewiesen. Damit liegt
der Schwerpunkt bei Andritz auf klassischen Sicherheitsaspekten; eine transparente
Darstellung von Préventions- und GesundheitsforderungsmafBnahmen bleibt bislang begrenzt

(Andritz AG, 2023).
h) Raiffeisen Bank International AG (RBI)

Die Raiffeisen Bank International AG legt in ihrem nichtfinanziellen Bericht einen starken

Schwerpunkt auf Diversitdt und Inklusion. Das Ziel eines Frauenanteils von 35 % in
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Fiihrungspositionen wurde beibehalten und sowohl fiir 2023 als auch fiir 2024 ausgewiesen
(Raiffeisen = Bank  International AG, 2024). Zudem werden konzernweite
ESG-Trainingsprogramme sowie eine ESG Academy beschrieben. Konkrete quantitative
Kennzahlen zur betrieblichen Gesundheitsforderung oder zu Arbeitssicherheit (z.B. LTIFR,
TRIFR oder krankheitsbedingte Fehlzeiten) werden hingegen nicht berichtet. Gesundheits-
und Wellbeing-Themen erscheinen iiberwiegend auf qualitativer und beschreibender Ebene,
etwa im Zusammenhang mit Work-Life-Balance und Mitarbeitendenbefragungen. Aus
Perspektive von ESRS S1 zeigt sich dadurch ein klarer Nachholbedarf, insbesondere
hinsichtlich der Offenlegung standardisierter gesundheitsbezogener Kennzahlen (Raiffeisen

Bank International AG, 2024, S. 43, S. 353-354).

i) Telekom Austria Group

Die Telekom Austria Group setzt in ihrem HR- und Nachhaltigkeitsmanagement auf einen
strategischen ,,Human @ Center*“-Ansatz. 2023 wurde konzernweit ein Employee Assistance
Program (EAP) eingefiihrt, das die psychische und physische Gesundheit der Mitarbeitenden
unterstiitzen soll. AuBerdem wurden flexible Arbeitsmodelle (,,New Ways of Work*) weiter
ausgebaut. Im Rahmen der Mitarbeiterbefragung ,,Great Place to Work®” lag die
Teilnahmequote im Berichtsjahr bei 51 % (A1 Group AG, 2023, S. 16). Im Sustainability
Statement 2024 wird das Thema ,,Own Workforce* zudem im Zusammenhang mit kurz- und
langfristigen Anreizsystemen (STI/LTI) aufgegriffen, in denen auch mitarbeiterbezogene
Ziele verankert sind (Al Group AG, 2024, S. 46). Konkrete quantitative
Gesundheitskennzahlen, etwa zu Unfallraten oder zur Nutzung von Gesundheitsprogrammen,
werden jedoch weiterhin nicht ausgewiesen. Damit bleibt die Berichterstattung im Bereich der
betrieblichen Gesundheitsforderung iiberwiegend qualitativ und erfiillt die Anforderungen

von ESRS S1 im Hinblick auf Transparenz und Wirkungsorientierung nur teilweise.
j) Osterreichische Post AG

Die Osterreichische Post AG verankert Gesundheit und Arbeitssicherheit explizit in ihrer
konzernweiten Nachhaltigkeitsstrategie im Bereich ,,People & Social“. Im Rahmen der
langfristigen Zielsetzungen strebt das Unternehmen eine Reduktion arbeitsbedingter Unfille
um 15 % bis 2030 an. Damit wird Arbeitssicherheit nicht nur operativ umgesetzt, sondern
auch als strategisches Ziel im Nachhaltigkeitskontext positioniert (Osterreichische Post AG,
2024, S. 69). Diese Zielsetzung ist Teil der konzernweiten ESG-Strategie und unterstreicht die
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Relevanz von Arbeits- und Gesundheitsschutz im Sinne von ESRS S1. Sie zeigt zugleich,
dass Gesundheitsforderung bei der Osterreichischen Post nicht nur reaktiv, sondern langfristig

priaventionsorientiert angelegt ist.

Die nachfolgende Tabelle fasst die analysierten Best Practices und Kennzahlen aller zehn
Unternehmen systematisch zusammen und ermdglicht so einen direkten Vergleich der

Berichtsqualitit und Schwerpunktsetzung.
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Tabelle 4: Ubersicht betrieblicher GesundheitsfordermaBnahmen in osterreichischen

Unternehmen
Mafinahmen &
Berichtsqualitiit & Strategische Verankerung
Unternehmen Kennzahlen
Standards & Transparenz
(quantitativ)
,,Focus on Health* Hoch — systematische
(2.332 Sicherheits- und
_ GRI 403, ESRS S1, )
Teilnehmende), Gesundheitsférderung,
voestalpine ISO 45001 (76 %
»Strong Back (2.503 transparente
Standorte)
Teilnehmende), Unfallkennzahlen, positive
LTIFR: 7,4 (2023/24) Entwicklung der LTIFR
Hoch — Innovative,
Moveeftect® (2.950 datengetriebene
Teilnehmende); Berichterstattung, die
psychosoziale GRI 403, ESRS S1, jedoch die Diskrepanz
Lenzing AG )
Befragung (76%); ISO 45001 zwischen
TRIFR Mitarbeiter: Digitalinvestitionen und
1,1 Sicherheitsperformance
offenlegt.
Betriebliches Health
Centre; Mental Health o )
. _ ESRS S1-orientiert; Hoch — priventiver Ansatz,
& Privention; flexible . )
. strukturierte Fokus psychische
Erste Group Arbeitsmodelle;
MaBnahmen & KPIs Gesundheit & Work-Life-
zentrale KPIs
im NFR Balance
(Krankenstand,
Elternkarenz)
Unfallfrequenz (AFR) Mittel — breites H&S-
3,6 (14 % ggii. Angebot, begrenzte
( =8 GRI 403, SHE-/H&S- _ s s
Wienerberger 2022); 8.4 ) Wirkungsmessung zu
Reporting, GRI-Index )
Krankenstandstage spezifischen
pro Mitarbeiter:in Gesundheitsprogrammen
100 % H&S-
Abdeckung; 33 % Hoch — systematisches
VERBUND AG 1SO-45001- ESRS S1, ISO 45001 Arbeitsschutzmanagement,
zertifiziert; LTIF: 5,8; transparente Kennzahlen
0 Todesfille
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OMV AG

TRIR: 1,37 (2023); 1
todlicher
Arbeitsunfall; Ziel
TRIR = 1,0 (2025) /

<1,0 (2030)

GRI 403, ESRS S1-

Vorbereitung

Mittel — Fokus auf
Sicherheitskultur, messbare

Ziele bis 2025/2030

Andritz AG

Fokus auf
Arbeitssicherheit; ISO
45001-zertifiziertes
Managementsystem;
keine veroffentlichten
LTIFR/TRIFR-Werte;
keine Teilnehmende-
Zahlen oder
Wirkungsdaten zu
Wellbeing-

Programmen

ISO 45001, GRI 403
(ohne ausgewiesene

ESRS-Kennzahlen)

Mittel — starke
Sicherheitsfokussierung,
geringe Transparenz bei

Gesundheitsférderung

Raiffeisen Bank

International

Ziel Frauenanteil im
Management (35%)
erreicht; umfassende
ESG-Trainings; keine
quantitativen
Gesundheits- oder

Sicherheits-KPIs

GRI, TCFD, PRB;
keine ESRS S1-

Gesundheitskennzahlen

Basis — starke Diversity-
Darstellung, geringe

Transparenz Gesundheit

2030; strategischer

Fokus auf

Arbeitssicherheit

berichtet
EAP; flexible
Mittel — gute HR-Strategie,
Telekom Austria Arbeitsmodelle; GRI, NaDiVeG; _ o
geringe quantitative
Group GPTW-Umfrage ESRS-Vorbereitung _
Gesundheitsdaten
(51%)
Reduktion
arbeitsbedingter .
. Hoch — klare strategische
Osterreichische Unfille: —15 % bis
ESRS S1, CSRD Zielsetzung im Bereich
Post AG

People & Social

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der ESG-Reports 2023/2024 von voestalpine, Lenzing AG, Erste Group,

Wienerberger, VERBUND, OMV AG, Andritz AG, Raiffeisen Bank International AG, Telekom Austria Group
und Osterreichische Post AG.
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Die Bewertung in Tabelle 4 folgt einem abgestuften Schema:

e Basis: Vorwiegend deklarative Aussagen ohne konkrete Ziele oder Kennzahlen (z.B.

Raiffeisen Bank International AG)

o Mittel: MaBnahmenbeschreibungen mit einigen quantitativen Daten, aber ohne

durchgéngige Wirkungslogik (z.B. OMV AG, Telekom Austria Group)

e Hoch: Strategische Verankerung mit quantitativen KPIs und konkreten Zielvorgaben

(z.B. voestalpine AG, VERBUND AG, Osterreichische Post AG)

Diese Abstufung verdeutlicht die unterschiedliche Berichtsreife in der dsterreichischen Praxis

und zeigt den fiir eine vollstindige CSRD-Compliance notwendigen Entwicklungsbedarf auf.

Die Analyse der Osterreichischen Berichtspraxis offenbart ein differenziertes Bild des
ESG-Reporting-Reifegrads. Wiahrend Spitzenreiter wie voestalpine und Lenzing AG
umfassend iiber quantitative Kennzahlen berichten, zeigen sich unterschiedliche
Entwicklungen: voestalpine weist eine Verbesserung der LTIFR aus (7,4 gegeniiber 8,8 im
Vorjahr), wihrend bei Lenzing trotz digitaler Gesundheitsinvestitionen die TRIFR anstieg
(1,1 gegeniiber 0,7). Dies verdeutlicht, dass Transparenz allein noch keine positive Wirkung
garantiert und systematische Evaluation entscheidend bleibt. Andere Unternehmen wie die
Raiffeisen Bank International oder die Telekom Austria Group verbleiben hingegen auf einer
eher deklarativen bzw. aktivitatsbasierten Ebene. Diese Diskrepanz unterstreicht eine zentrale
Herausforderung der CSRD: die Uberwindung der Liicke zwischen der etablierten nationalen
BGF-Praxis und den neuen europdischen Vorgaben zur wirkungsorientierten und
standardisierten Berichterstattung gemi3 ESRS S1. Der Vergleich innerhalb der Stichprobe
macht deutlich, dass der groBte Entwicklungsbedarf weniger in der Existenz von
Gesundheitsprogrammen, sondern in der Transparenz ihrer Ergebnisse und ihrer strategischen

Verankerung liegt.

Diese Ergebnisse korrespondieren mit den theoretischen Erkenntnissen aus Kapitel 2.4.3:
Die von Bodkin und Hakimi (2020) betonte langfristige Einbettung von
Gesundheitsprogrammen in die Unternehmensstrategie zeigt sich bei Vorreitern wie Lenzing
AG und voestalpine, die nicht nur MaBnahmen dokumentieren, sondern auch konkrete

Zielwerte (z.B. TRIFR-Reduktion) formulieren.
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Im Gesamtkontext der Arbeit zeigt das Osterreichische Beispiel, dass eine ausgebaute
BGF-Praxis nicht automatisch zu einer hochentwickelten, wirkungsorientierten
ESG-Berichterstattung fiihrt. Vielmehr wird deutlich, dass zwischen operativer Umsetzung
von GesundheitsmafBinahmen und deren transparenter, standardisierter Abbildung im Rahmen
von ESRS S1 weiterhin eine erkennbare Liicke besteht. Diese Beobachtung bildet eine
wichtige Vergleichsbasis fiir die folgende Analyse in Deutschland und Schweden.

4.1.2 Gesundheitsforderprogramme in Schweden

4.1.2.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Schwedens betriebliche Gesundheitsforderung wurzelt im Arbetsmiljolagen (AML), der als
legislative Basis ein umfassendes Priventionsverstindnis etabliert. Hervorzuheben ist dessen
Doppelfunktion: Einerseits schiitzt es Arbeitnehmer durch die Behandlung physischer und
psychosozialer Risiken, andererseits eroffnet es Unternehmen systematische Wege zur
Vermeidung von Gesundheitsgefdhrdungen (Zeppenfeld et al., 2021, S. 4). Diese Verbindung

von Schutz und Prévention ist typisch fiir das schwedische Modell.

Als operationales Herzstiick fungiert die systematische Arbeitsumweltverwaltung (SAM).
Konkret verpflichtet sie Betriebe zur Durchfiihrung regelméBiger Arbeitsumfeldanalysen - ein
Mechanismus, der Gefdhrdungen friithzeitig sichtbar machen soll. Daraus erwachsen
MaBnahmen zur kontinuierlichen Verbesserung der Arbeitsumgebung (Spang & Weber, 2022,
S. 9). Dieser prozessuale Charakter begilinstigt nicht nur die Strukturierung
gesundheitsfordernder Aktivititen, sondern verankert sie dauerhaft im Unternehmensalltag.

Allerdings generiert dies administrative Hiirden, besonders fiir KMU.

Typisch fiir das schwedische Modell ist ein integrativer Governance-Ansatz. Die gesetzlich
implementierte Partizipation von Mitarbeitern und Gewerkschaften bei Entwicklung und
Umsetzung gesundheitsfordernder MaBnahmen schafft bemerkenswerte Synergien. Diese
institutionalisierte Mitwirkung steigert nicht bloB die Akzeptanz, sondern potenziert die
Langzeitwirksamkeit durch bedarfsgerechte Ausgestaltung (Zeppenfeld et al., 2021, S. 4;
Spang & Weber, 2022, S. 10).

Uberwachung und Unterstiitzung liegen in der Zustindigkeit des Arbetsmiljoverket. Diese
Behorde beschrinkt sich nicht auf Kontrollfunktionen, sondern bietet Richtlinien, Schulungen
und Beratung an. Dieses Modell unterstiitzt die Standardeinhaltung und wirkt als Vermittler

zwischen Gesetzesnorm und Betriebswirklichkeit (Rieger-Fels & Loher, 2024, S. 8). Deren
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Effektivitit wird jedoch, wie in vielen Léndern, maligeblich von der personellen und

finanziellen Ressourcenausstattung bestimmt.

Besonders relevant im Berichtskontext ist die Pflicht zur Adressierung menschenrechts- und
arbeitsbezogener Risiken entlang der Lieferkette. Diese Anforderung, die bereits dem Geist
der CSRD entspricht, unterstreicht Schwedens extensives Verstindnis sozialer Verantwortung
(Zeppenfeld et al., 2021, S. 16). Wéhrend diese erweiterte Perspektive die Berichtsqualitdt
steigert, stofit sie in der Praxis an Implementierungsgrenzen - besonders bei komplexen

Liefernetzwerken.

Die konsequente Integration  internationaler =~ Reporting-Standards  wie  GRI  und
ESRS rundet das System ab. Diese Praxis sichert konsistente Nachhaltigkeitsberichte
inklusive Gesundheitsdaten (Baumiiller, 2019, S.11). Allerdings bedeutet die geforderte

Detailtiefe eine substanzielle Herausforderung fiir kleinere Unternehmen.

Im Vergleich zu Osterreich zeigt sich, dass der schwedische Ansatz weniger iiber
institutionelle Trager wie Sozialversicherungen gesteuert wird, sondern stirker auf
betrieblicher Eigenverantwortung und gesetzlich verankerter Prdvention beruht.
Im Vergleich zu Deutschland féllt auf, dass Schweden einen weniger formal-juristischen,
dafiir stdrker partizipativ und kulturell verankerten Zugang zur betrieblichen

Gesundheitsforderung verfolgt.

4.1.2.2 Unternehmensbeispiele und Best Practices

Schwedische Unternehmen pflegen in ihren Nachhaltigkeitsberichten eine bemerkenswerte
Systematik bei der Darstellung gesundheits- und arbeitsplatzbezogener Daten. Die groflen
Konzerne des Landes beschrinken sich nicht auf die reine Erwdhnung gesetzlicher
Compliance. Stattdessen liefern sie umfangreiche quantifizierbare Indikatoren zu Gesundheit,
Sicherheit und Wohlbefinden ihrer Belegschaft. Diese Praxis orientiert sich maf3geblich an
den Vorgaben von GRI 403 und ESRS S1, was eine hohe Vergleichbarkeit gewéhrleistet.

Die folgenden Fallbeispiele veranschaulichen diese Herangehensweise im Detail:
a) Volvo Group

»larget: -50% accidents by 2030 — diese Zielvorgabe rahmt Volvos gesamte
Sicherheitsstrategie. Die aktuelle LTA-Rate von 4,50 (2024) markiert den Ausgangspunkt
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einer mehrjdhrigen Transformationsagenda. Bemerkenswert ist die Ausweitung auf die
Lieferkette: 3.547 Selbstbewertungen (SAQs) bei Zulieferern plus 481 Vor-Ort-Audits in
Hochrisikoregionen belegen systematisches Supply-Chain-Management (Volvo Group, 2024,
S. 166-167, 173). Allerdings bleibt unklar, wie stark diese Kontrollen tatsidchlich

Arbeitsbedingungen bei Tier-2- und Tier-3-Zulieferern beeinflussen.
b) Ericsson AB

Zwei Todesfille bei Dienstleistern im Jahr 2024 konfrontieren Ericsson mit der Kehrseite
ausgelagerter Arbeit. Trotz der ,,Target Zero“-Vision und eines Riickgangs auf 72 Unfille mit
Ausfalltagen (vs. 2023) zeigt sich: Sicherheit endet nicht an Unternehmensgrenzen. Als
Reaktion integrierte Ericsson 98% aller Service-Dienstleister in Bewertungssysteme und
fiihrte die ,,Ericsson Care Line“ fiir psychisches Wohlbefinden ein — ein ganzheitlicher

Ansatz, der physische und mentale Sicherheit verkniipft (Ericsson, 2024, S. 38-41, 45).
¢) H&M Group

Kein groBangelegtes Programm, sondern kontinuierliches Zuhoren prigt H&Ms Ansatz.
2.264 Anliegen wurden 2024 iiber interne Kanile gemeldet — darunter Stress, Konflikte,
Arbeitsbelastung. Ergédnzt durch regelmiBige Mitarbeiterbefragungen zu psychischem
Wohlbefinden entsteht ein Friihwarnsystem fiir organisatorische Probleme (H&M Group,
2024, S. 94, 96). Dieser partizipative Stil reflektiert schwedische Arbeitskultur, erschwert

jedoch quantitative Wirkungsmessung.
d) Atlas Copco AB

155.226 Risikobeobachtungen plus 6.436 ,,Near Misses* im Jahr 2024 — diese beeindruckende
Zahl dokumentiert eine Sicherheitskultur, die Beinahe-Unfille systematisch erfasst und
auswertet. Die ,,Safety Pyramid* visualisiert: Jeder gemeldete Beinahe-Unfall verhindert
potenzielle Arbeitsunfille. Parallel dazu adressiert das neue Programm zur ,,psychological
safety flir Fihrungskrifte die oft vernachldssigte Dimension psychologischer
Arbeitssicherheit. Der Wellbeing-Score von 74/100 Punkten unterstreicht die Wirkung (Atlas
Copco Group, 2024, S. 63-65).

e) Electrolux AB
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Im Sustainability Report 2024 berichtet Electrolux transparent iiber die Entwicklung der
Arbeitssicherheitskennzahlen. Die Total Case Incident Rate (TCIR) lag 2024 bei 0,37. Das
Unternehmen hélt an seinem langfristigen Ziel fest, die TCIR bis 2030 auf 0,30 zu senken
(Electrolux, 2024, S. 49). Ende 2024 waren bereits 91 % der Produktionsstandorte nach ISO
45001 zertifiziert (31 von 33 Standorten). Damit hat Electrolux ein weitgehend
standardisiertes Arbeitsschutzsystem im gesamten Konzern etabliert (Electrolux, 2024, S. 95).
Damit zeigt sich ein klarer Schwerpunkt auf messbarer Arbeitssicherheit und formalisierter

Pravention im Sinne von ESRS S1.
f) Skanska AB

Bei Skanska steht Arbeitssicherheit klar im Mittelpunkt der Berichterstattung. Im Jahr 2024
sank die Lost Time Accident Rate (LTAR) bei Skanska auf 2,2 und lag damit unter dem Wert
des Vorjahres (2023: 2,6). Im Bericht wird zudem dargestellt, dass sich die Sicherheitsarbeit
am unternehmensweiten Rahmen der Health and Safety Road Map orientiert, der vier zentrale
Schwerpunkte umfasst: Hierarchy of Control, Data & Analysis, Subcontractors sowie Safety
Culture (Skanska AB, 2024, S. 61-62). Zusitzlich fiihrten Fiihrungskrifte im Berichtsjahr
7.575 Executive Safety Site Visits (ESSVs) auf Baustellen durch, womit die Vorbildrolle des
Managements im Bereich Sicherheit gezielt gestdrkt wurde (Skanska AB, 2024, S. 62).
Gleichzeitig bleibt der Fokus der Berichterstattung stark auf klassische Unfallkennzahlen
ausgerichtet, wihrend gesundheitsbezogene Wirkungsindikatoren weniger im Vordergrund

stehen.
g) Sandvik AB

Im Nachhaltigkeitsbericht 2024 zeigt Sandvik, wie sich die Unfallzahlen im Unternehmen im
letzten Jahr verdandert haben. Fiir 2024 werden eine TRIFR von 3,0 und eine LTIFR von 1,2
angegeben (Sandvik, 2024, S. 142). Neben den Sicherheitskennzahlen geht Sandvik auch auf
soziale Themen ein. 2024 wurde ein einheitliches Modell fiir bezahlte Elternzeit eingefiihrt,
das konzernweit und fiir alle Geschlechter gilt. In der Mitarbeiter:innenbefragung wurde
zudem der Bereich ,,Health & Well-being* erweitert und mit 7,9 von 10 Punkten bewertet
(Sandvik, 2024, S. 140). Was im Bericht auffallt: Es fehlen konkrete Angaben dazu, wie viele
Mitarbeitende Angebote im Bereich Gesundheit und Wohlbefinden tatsdchlich nutzen.
Dadurch bleibt offen, wie stark diese MaBBnahmen im Arbeitsalltag verankert sind.

h) Telia Company AB
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Telia beschreibt Mallnahmen zur Forderung von Gesundheit und Work-Life-Balance
hauptsichlich auf qualitativer Ebene. Grundlage ist das konzernweite ,,Y ouFirst““-Programm,
das regelmiBige Gespriche zwischen Fiihrungskriften und Mitarbeitenden sowie
Riickmeldungen aus Mitarbeiterbefragungen vorsieht. (Telia Company, 2024, S. 120).
Ergénzend dazu setzt Telia auf flexible Arbeitsmodelle wie hybrides Arbeiten und zeitlich
flexible Arbeitsgestaltung (,,Working better together), um Belastungsspitzen besser
abzufedern. Die Wirksamkeit dieser MaBBnahmen wird unter anderem {iiber die jdhrliche
Mitarbeiter:innenbefragung verfolgt. 2024 gaben 8,1 von 10 Mitarbeitenden an, dass sie
Arbeit und Privatleben gut miteinander vereinbaren koénnen (Telia Company, 2024, S. 124).
Konkrete Nutzungszahlen zu einzelnen Gesundheitsangeboten oder zur Wirksamkeit des
Employee Assistance Programs werden jedoch nicht ausgewiesen, wodurch die Transparenz

im Sinne von ESRS S1 begrenzt bleibt (Telia Company, 2024, S. 103).
i) SKF Group

Im Jahresbericht 2024 stellt SKF Arbeitssicherheit klar in den Mittelpunkt seines
Gesundheitsverstindnisses. Grundlage bildet ein gruppenweites EHS-System nach ISO
45001, das sowohl physische als auch psychische Gesundheitsaspekte integriert (SKF Group,
2024, S. 125-127). An verschiedenen Standorten werden Programme zu Stressmanagement,
Wohlbefinden und Work-Life-Balance umgesetzt. Feedback dazu wird iiber die interne
Befragung ,,SKF Team Pulse* erhoben, die ,,Health & Well-being* als festen Bestandteil
enthélt (SKF Group, 2024, S. 125). Konkrete Zahlen zur Teilnahme an diesen Programmen
fehlen allerdings. Dadurch bleibt unklar, wie stark die MaBnahmen in der Belegschaft

tatsiachlich verankert sind.
j) Vattenfall AB

Im  Nachhaltigkeitsbericht 2024 legt  Vattenfall die  Entwicklung  der
Arbeitssicherheitskennzahlen offen. Die Lost Time Injury Frequency belief sich im Jahr 2024
auf 1,4 und lag damit leicht unter dem Vorjahreswert von 1,5 (Vattenfall AB, 2024, S. 109).
Das Unternehmen betont zudem, dass Arbeitssicherheit nicht nur operativ, sondern auch
strategisch im Konzern verankert ist. So wurde als Ziel definiert, die LTIF bis 2025 auf < 1,0
zu senken. Fiir 2030 wird ein erweitertes Sicherheitsziel verfolgt, das eine TRIF+ von unter
2,0 bei gleichzeitiger Null-Toleranz gegeniiber todlichen Arbeitsunfillen vorsieht (Vattenfall

AB, 2024, S. 13). Die im Bericht ausgewiesenen Kennzahlen sind im Kapitel zur eigenen
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Belegschaft (,,Own Workforce®) im Sinne des ESRS S1 eingebettet. Dabei verweist

Vattenfall auch auf sein konzernweites Arbeitsschutzsystem, das sich an den Anforderungen

der ISO 45001 orientiert und schrittweise in allen Geschéftseinheiten umgesetzt wird

(Vattenfall AB, 2024, S. 110).

Die folgende Tabelle 5 fasst die analysierten Gesundheitsforderungsmalinahmen der zehn

schwedischen Unternehmen systematisch zusammen und ermoglicht einen direkten

Vergleich.

Tabelle 5: Ubersicht gesundheitsfordernder MaBnahmen in schwedischen Unternehmen

MafBinahmen & Strategische
Unternehmen Kennzahlen Berlchtsqualitat & Verankerung &
(quantitativ) Standards Transparenz
LTA-rate: 4,50 (2024); Hoch — starker Fokus auf
Ziel: =50 % bis 2030; Sicherheit und
Volvo Group 3.547 SAQs bei GRI 403, ESRS S1 | Lieferkette, systematische
Lieferanten; 481 Berichterstattung, klare
Supplier-Audits Zielsetzung
Target Zero; 2
Todesfille Hoch — klare Sicher-
(Dienstleister); 72 heitsstrategie, Einbin-
Ericsson AB Unfille mit GRI 403, ESRS S1 dung der Lieferkette,
Ausfalltagen; 98 % zunehmende Systemati-
Service-Supplier im sierung
Safety-Assessment
Mitarbeiterbefragung Mittel-hoch — Fokus auf
H&M Group (Wellbeing); 2.264 GRI 403, ESRS S1 Feedback statt
interne Meldungen Einzelprogramme
TRIR: 4,0; Near
Misses: 6.436; Hoch — stark praventiver
Risikobeobachtungen: Ansatz, ausgeprigte
Atlas Copco 155.226; Well-being- GRI 403, ESRS S1 Sicherheitskultur,
Score: 74/100; systematische Nutzung
Programm zur von Mitarbeiterfeedback
psychological safety
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TCIR: 0,37; ISO 45001 Hoch — klare
Sicherheitskennzahlen,

bei 91 % der
GRI, ESRS S1, ISO
Electrolux AB Produktionsstandorte; 45001 langfristiger Zielpfad,
Ziel TCIR 0,30 bis stark formalisierte
2030 Struktur
Mittel-hoch —
strukturierter
LTAR: 2,2 (2024);
Sicherheitsansatz, starke
Skanska AB Health & Safety Road | GRI 403, ISO 45001
Einbindung des
Map; ESSVs: 7.575
Managements, Fokus auf
Unfallkennzahlen
Mittel — gute
TRIFR: 3,0; LTIFR:
Sicherheitskennzahlen,
1,2; 14 Wochen
Sandvik AB GRI 403 Programme breit
bezahlte Elternzeit; )
_ angelegt, Wirkung nur
Well-being Score: 7,9
teilweise messbar
Flexible Arbeit,

Y ouFirst-Programm, Basis — iiberwiegend

GRI, Hinweis auf
Telia Company Work-Life-Balance-

ESRS S1

Score: 8,1/10 (2024);

LTIFR: 0,23

qualitativ, begrenzte

quantitative Transparenz

EHS-System (ISO
45001); Team Pulse
Survey (Well-being);

Mittel — Fokus auf
Sicherheit,

GRI 403, ISO 45001 Gesundheitsférderung

SKF Group Programme zu Stress
& Work-Life- qualitativ, begrenzte
Balance; keine quant. Transparenz
Teilnehmende-Zahlen
LTIF 2024: 1,4; Ziel Hoch — klare
Sicherheitsziele,

2025: <1,0; Ziel 2030: GRI, ISO 45001,
ESRS S1 strukturierte Integration in

Nachhaltigkeitsstrategie

Vattenfall AB
TRIF+<2,0,0

Todesfille

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der ESG-Reports 2024 von Volvo Group, Ericsson, H&M Group, Atlas
Copco, Electrolux, Skanska AB, Sandvik AB, Telia Company AB, SKF Group und Vattenfall AB.
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Da in den Unternehmensberichten unterschiedliche Sicherheitskennzahlen verwendet werden
(z.B. LTIFR, TRIFR, TCIR), wurden in Tabelle 5 jeweils die originalen, im Bericht

verwendeten Indikatoren ibernommen.

Die Bewertung in Tabelle 5 folgt dem bereits fiir Osterreich eingefithrten abgestuften

Schema:

e Basis: Vorwiegend deklarative Aussagen ohne konkrete Ziele oder Kennzahlen (z.B.

Telia Company)

e Mittel: MaBnahmenbeschreibungen mit einigen quantitativen Daten, aber ohne

durchgéngige Wirkungslogik (z.B. Sandvik AB, SKF Group)

e Hoch: Strategische Verankerung mit quantitativen KPIs und konkreten Zielvorgaben

(z.B. Ericsson AB, H&M Group, Vattenfall AB)

Diese Abstufung macht die unterschiedliche Reife der Berichterstattung in der schwedischen
Praxis deutlich. Die analysierten Beispiele zeigen, wie die Vorgaben des ESG-Reportings die
Umsetzung zielgerichteter MaBnahmen vorantreiben. Systeme zur Meldung von
Beinahe-Unfillen, digitale Tools und psychosoziale Interventionen riicken gesetzliche
Vorgaben in den Kontext von Wirkungsmessung und langfristiger Steuerung. Quantitative
KPIs ermdglichen valide Vergleiche und erhéhen so die Nachhaltigkeit und Transparenz im
gesamten Feld der betrieblichen Gesundheitsforderung. Insgesamt zeigen die zehn
untersuchten schwedischen Unternehmen in der Summe eine hohere Reife in der
ESG-Berichterstattung zur Gesundheitsforderung als vergleichbare Unternehmen in

Osterreich und Deutschland.

Die schwedische Praxis der untersuchten Unternehmen deutet auf hohere Standards in der
ESG-Berichterstattung hin. Die systematische Integration von Feedbacksystemen und die
partizipative Einbindung der Beschéftigten entsprechen dem von Herlitz et al. (2020) als

Schliisselelement identifizierten Monitoring-Ansatz.

4.1.3 Gesundheitsforderprogramme in Deutschland

4.1.3.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Das deutsche System betrieblicher Gesundheitsforderung stiitzt sich auf mehrere gesetzliche

Pfeiler, die einander ergdnzen. Eine erste gesetzliche Grundlage bildet das Praventionsgesetz
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(PravG) von 2015. Es schreibt den gesetzlichen Krankenkassen vor, Geld fiir vorbeugende
MaBnahmen bereitzustellen. Deren Schwerpunkte liegen auf Bewegung, gesunder Erndhrung
und dem Umgang mit Stress. Besonders hervorgehoben wird auBerdem, dass besondere
Programme flir Auszubildende entwickelt werden miissen. Dies unterstreicht den praventiven

Charakter des Gesetzes.

Als weitere tragende Sédule kommt das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) hinzu. Es legt fest,
dass Arbeitgeber fiir sichere und gesunde Arbeitsbedingungen verantwortlich sind. In der
Praxis heil}t das, dass regelméfBig Gefahrdungsbeurteilungen durchgefiihrt werden miissen.
Diese miissen sowohl korperliche als auch psychische Belastungen beriicksichtigen (Spang &
Weber, 2022, S. 9). Wihrend die Erfassung korperlicher Risiken in vielen Betrieben schon
zum Alltag gehort, gestaltet sich die systematische Erhebung psychischer Belastungen in der
Praxis bislang schwierig. Zum einen stellt bereits die valide Erhebung psychischer
Belastungen viele Betriebe vor Probleme. Zum anderen verfiigen viele Unternehmen, selbst
wenn Daten vorliegen, nicht {iber ausreichende Konzepte, um daraus konkrete und wirksame
MaBnahmen abzuleiten. Hier klafft somit eine spilirbare Liicke zwischen Anspruch und

Wirklichkeit.

Die Unfallverhiitungsvorschriften der Berufsgenossenschaften komplettieren diesen
Rechtsrahmen. Sie offerieren praxisnahe Handlungsanleitungen, flankiert durch finanzielle
Anreize und Beratungsleistungen (Rieger-Fels & Loher, 2024, S. 8). Fir kleinere
Unternehmen indes kann der damit einhergehende administrative Aufwand eine substanzielle
Hiirde darstellen. Die Diskrepanz zwischen normativen Vorgaben und betrieblicher
Umsetzbarkeit tritt in KMU besonders deutlich zutage, denen es hiufig an personellen wie

finanziellen Ressourcen mangelt.

Eine bedeutende Zisur stellt die Einfiihrung der Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) dar. Sie verpflichtet groflere deutsche Unternehmen zur transparenten Darstellung
sozialer Aspekte, wozu ausdriicklich auch die Gesundheitsforderung der Belegschaft zdhlt
(Weirich et al., 2023, S. 5). Diese Berichtspflicht unterstreicht zwar die gewachsene
Bedeutung des Themas, stellt Unternehmen ohne etablierte Berichtsstrukturen jedoch vor
erhebliche Implementierungsschwierigkeiten. Der Wandel von einer rein compliance-
getriebenen zu einer strategisch messbaren Darstellung von Gesundheitsdaten erweist sich als

anspruchsvoller Transformationsprozess.
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International anerkannte Rahmenwerke wie die Global Reporting Initiative (GRI) und die
European Sustainability Reporting Standards (ESRS) bilden dafiir die Grundlage. Deutsche
Unternehmen nutzen diese Standards zunehmend, um ihre Gesundheitsforderungsmafinahmen
zu dokumentieren und die CSRD-Anforderungen zu erfiillen (Lautermann et al., 2021, S. 12).
Besonders relevant ist dabei ESRS S1, der detaillierte Angaben zu Arbeitsbedingungen,
Gesundheit und Sicherheit der eigenen Beschiftigten verlangt. Standardisierte
Berichtsformate steigern zwar Transparenz und Vergleichbarkeit, bedeuten fiir KMU jedoch
einen zusdtzlichen Komplexititsaufwand. Die ESRS mit ihrer Vielzahl an

Datenerfassungspunkten erfordern ein Mall an Dokumentation, das viele Betriebe liberfordert.

Die 6konomische Dimension illustrieren die Gesamtausgaben deutscher Unternehmen fiir
Pravention und Gesundheit, die sich 2019 auf circa 6,5 Milliarden Euro summierten (BDA,
2021, S. 1). Diese Investitionen belegen die volkswirtschaftliche Relevanz des Themas,
werfen jedoch die Frage auf, inwieweit Kleinbetriebe vergleichbare finanzielle Mittel
aufbringen konnen. Wéhrend GroBunternechmen héufig iiber dedizierte Gesundheitsbudgets

verfiigen, operieren KMU mit deutlich begrenzteren Ressourcen.

Besondere Aufmerksamkeit gebithrt dem Gesundheitszustand von Auszubildenden und
jungen Beschéftigten. Studien konstatieren bei dieser Kohorte substantielle Belastungen wie
Miidigkeit, Erschopfung und Bewegungsmangel (Zok & Bottger, 2019, S. 1-3). Diese
Befunde akzentuieren die Dringlichkeit zielgruppenspezifischer Praventionsmafnahmen, die
in der Flache bislang unzureichend implementiert sind. Initiativen wie das digitale Portal
,»AzubiFit*“ demonstrieren zwar vielversprechende Ansitze, erreichen jedoch bei weitem nicht

alle betroffenen Jugendlichen.

Restimierend lésst sich feststellen, dass das deutsche Rechtssystem eine fundierte Basis fiir
betriebliche Gesundheitsforderung bietet. Die praktische Umsetzung und insbesondere die
transparente Berichterstattung im ESG-Kontext indes bleiben, vornehmlich fiir kleinere und
mittlere Unternehmen, mit erheblichen Herausforderungen verbunden. Wihrend die
gesetzlichen Rahmenbedingungen das ,,Was* dezidiert vorgeben, verbleibt das ,,Wie* der
effektiven Implementierung fiir KMU als offene Frage, die branchenspezifische Losungen

und gezielte Unterstilitzungsangebote erforderlich macht.

Im Vergleich zu Osterreich ist der deutsche Ansatz stirker juristisch und compliance-

orientiert geprigt, wiahrend institutionelle Tréger wie Sozialversicherungstrager eine geringere
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Rolle spielen. Im Vergleich zu Schweden fillt auf, dass zwar ein klarer Rechtsrahmen
existiert, die Verknilipfung mit partizipativen und wirkungsorientierten Elementen in der

Berichterstattung jedoch weniger weit entwickelt ist.
4.1.3.2 Unternehmensbeispiele und Best Practices

Die Analyse der ESG-Berichte der zehn untersuchten deutschen Unternehmen offenbart einen
ausgepragten Fokus auf messbare Arbeitssicherheit und die zunehmende strategische
Integration von  Gesundheitsforderung in das Nachhaltigkeitsmanagement. Die
Berichterstattung folgt iiberwiegend den Vorgaben von GRI 403 und bereitet sich auf die
Umsetzung von ESRS S1 vor. Wéhrend die Darstellung von Sicherheitskennzahlen (LTIFR,
TRIR) bereits auf einem sehr hohen Niveau erfolgt, zeigt sich die Berichterstattung zu
psychosozialen Gesundheitsthemen und der Wirksamkeit von Well-being-Programmen oft

noch weniger standardisiert und quantifiziert.

Die folgenden Fallbeispiele der zehn Unternehmen veranschaulichen diese Herangehensweise

im Detail:
a) Siemens AG

Siemens legt im Bericht 2024 einen klaren Schwerpunkt auf Arbeitssicherheit. Fiir das
Geschiftsjahr wird eine konzernweite Lost Time Injury Frequency Rate (LTIFR) von 0,22 fiir
eigene Mitarbeitende und 0,45 fiir tempordre Arbeitskrifte ausgewiesen (Siemens, 2024,
S. 112). Die Kennzahl wird differenziert nach eigenen Mitarbeitenden und externem Personal
dargestellt und jéhrlich fortgeschrieben. Neben den Unfallzahlen beschreibt Siemens auch
Angebote im Bereich psychische Gesundheit, etwa digitale Lernformate und interne
Programme zur Stressbewiltigung und Resilienzférderung. Diese Maflnahmen sind in das
konzernweite EHS-Management integriert und Teil der laufenden Weiterentwicklung der
Arbeits- und Gesundheitskultur im Unternehmen (Siemens, 2024, S. 107-111). Damit
kombiniert Siemens klassische Sicherheitskennzahlen mit strukturellen Praventionsansétzen
und psychosozialer Unterstlitzung, was auf eine vergleichsweise integrierte Umsetzung der

Anforderungen im Bereich Gesundheit und Sicherheit gemdf8 ESRS S1 hinweist.
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b) BMW Group

Im Nachhaltigkeitsbericht 2024 ordnet die BMW Group gesundheitsbezogene Maflnahmen
ithrem betrieblichen Gesundheitsmanagement zu. Zentral ist die konzernweite ,,Health
Initiative®, die Pravention, Bewegung und den Umgang mit Belastungen am Arbeitsplatz
adressiert (BMW Group, 2024, S. 170-171). Ergidnzend wird alle zwei Jahre eine
konzernweite Mitarbeiter:innenbefragung auf Basis des High Performance Organisation Index
(HPO-I) durchgefiihrt. Die nédchste Befragung ist fiir 2025 vorgesehen (BMW Group, 2024,
S. 167-168). Konkrete Kennzahlen zur Nutzung oder Wirksamkeit einzelner
Gesundheitsangebote werden im Bericht jedoch nicht ausgewiesen, wodurch die Transparenz

im Sinne von ESRS S1 begrenzt bleibt.
¢) Deutsche Telekom AG

Im Corporate Responsibility Report 2024 beschreibt die Deutsche Telekom ein konzernweites
Unterstiitzungsangebot ~ fiir ~Mitarbeitende in psychosozialen Belastungssituationen
(,,Employee and Management Advisory Service, MFB), das bei arbeitsbezogenem Stress,
privaten Krisen und familidren Problemen in Anspruch genommen werden kann (Deutsche
Telekom, 2024, S. 125). Gesundheit und Arbeitsschutz sind zudem {iber zertifizierte
Managementsysteme (u. a. ISO 45001) strukturell im Konzern verankert (Deutsche Telekom,
2024, S.122). Als gesundheitsbezogene Kennzahl wird eine Health Rate von 94,4 % fiir
Deutschland ausgewiesen, konkrete Nutzungszahlen des Beratungsangebots fehlen jedoch
(Deutsche Telekom, 2024, S.119). Damit bleibt die Transparenz im Sinne von ESRS S1

eingeschrinkt.
d) BASF SE

Im Bericht 2024 beschreibt BASF Mallnahmen zur Gesundheitsforderung im Rahmen seines
Responsible-Care-Systems, unter anderem konzernweit angebotene Gesundheitschecks fiir
Mitarbeitende (BASF, 2024, S. 278, 286). In Europa lag 2024 ein Schwerpunkt auf mentaler
Gesundheit, zum Beispiel durch die Mental Health Alliance und interne Lernangebote. Dazu
kamen Praventionsmaflnahmen wie eine Grippeimpfkampagne in Ludwigshafen, an der iiber
3.700 Beschiftigte teilnahmen (BASF, 2024, S. 286). Konkrete, konzernweit vergleichbare

Kennzahlen zur Wirkung dieser Programme werden im Bericht jedoch nicht ausgewiesen.
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e) Allianz SE

Im Geschiftsbericht 2024 verortet Allianz Gesundheit und Wohlbefinden im Bereich ,,Own
Workforce® (ESRS S1). Als zentrale Instrumente nennt das Unternehmen die globalen
,Minimum Health Requirements* sowie den konzernweiten Work Well Index+ (WWI+), der
regelmiBig liber Mitarbeiter:innenbefragungen erhoben wird. Der WWI+ lag 2024 bei 79 %
und wird als interner Indikator fiir Wohlbefinden, psychische Gesundheit und
Arbeitssicherheit genutzt (Allianz, 2024, S. 122-125). Ergénzend berichtet Allianz iiber den
weltweiten Zugang zu Employee Assistance Programs (EAP) als psychosoziales
Unterstiitzungsangebot fiir Mitarbeitende, ohne jedoch Nutzungsquoten auszuweisen (Allianz,

2024, S. 132).
f) Volkswagen AG

Volkswagen berichtet 2024 iiber ein konzernweit einheitliches System fiir Arbeits- und
Gesundheitsschutz. Das Unternehmen fiihrt regelméfBig Gefahrdungsbeurteilungen durch, um
sowohl physische als auch psychische Belastungen friihzeitig zu erkennen. Der Schwerpunkt
liegt erkennbar auf strukturellen und prozessualen Rahmenbedingungen, insbesondere auf der
Einflihrung und dem Ausbau von ISO-45001-zertifizierten
Arbeitsschutzmanagementsystemen an wichtigen Produktionsstandorten. Quantitative
Angaben zur Nutzung oder Wirksamkeit konkreter Programme im Bereich des
psychosozialen Wohlbefindens bleiben hingegen vergleichsweise allgemein. Aus Perspektive
von ESRS S1 wird damit vor allem die organisatorische Verankerung von Gesundheit und
Sicherheit transparent gemacht, wihrend Aussagen zur Reichweite und zum tatsdchlichen
Effekt einzelner GesundheitsmaBBnahmen noch ausbaufihig erscheinen (Volkswagen AG,

2024, S. 384).
g) SAP SE

SAP basiert sein Gesundheits- und Engagement-Management im Jahr 2024 stark auf
Ergebnissen der konzernweiten #Unfiltered-Mitarbeiter:innenbefragungen. Der daraus
berechnete Employee Engagement Index lag bei 74 %. Ergdnzend weist das Unternehmen
einen Leadership Trust Net Promoter Score von 68 Punkten aus, der auf Fragen zum
Vertrauen in Fithrungskrifte basiert. Die Befragungen decken unter anderem Aspekte von

Wohlbefinden, psychischer Gesundheit und Arbeitszufriedenheit ab und werden zweimal
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jéhrlich durchgefiihrt (SAP SE, 2024, S. 180). Dieser datengetriecbene Ansatz ermdglicht eine

zielgenaue Steuerung der Gesundheits- und Fithrungsmafnahmen.
h) Bayer AG

Im Geschéftsbericht 2024 legt Bayer den Schwerpunkt in der nichtfinanziellen
Berichterstattung klar auf externe Nachhaltigkeitsthemen und den laufenden Umbau des
Unternehmens. Das Rahmenkonzept BeWell@Bayer wird zwar vorgestellt, konkrete Zahlen
dazu, wie stark die Angebote tatsdchlich genutzt werden oder welche Wirkung sie haben,
fehlen aber (Bayer AG, 2024, S. 191). Stattdessen nimmt die Beschreibung des neuen
Organisationsmodells Dynamic Shared Ownership deutlich mehr Raum ein (Bayer AG, 2024,
S. 33). Auch die externe Wirkung der Konzernstrategie ,,Health for all, Hunger for none®,
etwa im Rahmen der Nutrient Gap Initiative, steht im Vordergrund — insbesondere in Bezug
auf den Zugang zu Mikrondhrstoffen in unterversorgten Regionen (Bayer AG, 2024, S. 28,
215). Aus diesem Grund wurde Bayer in dieser Arbeit im Bereich der Betrieblichen
Gesundheitsforderung als nicht bewertbar eingestuft (Tabelle 6), da interne

Gesundheitsmafinahmen im Vergleich dazu nur eine untergeordnete Rolle im Bericht spielen.
i) Deutsche Post DHL Group

Als Logistikkonzern mit vielen korperlich anstrengenden Tatigkeiten setzt die Deutsche Post
DHL Group verstindlicherweise einen starken Fokus auf Arbeitssicherheit. 2024 lag die
LTIFR bei 14,5 (Deutsche Post DHL Group, 2024, S. 105). Neben klassischen
Sicherheitsvorkehrungen finden sich im Bericht auch konzernweite Gesundheitsinitiativen,
beispielsweise zu ergonomischen Arbeitsplitzen und psychischer Gesundheit (Deutsche Post
DHL Group, 2024, S. 96-97). In welchem Umfang diese Programme tatsdchlich Einfluss auf
den Gesundheitszustand der Beschéftigten nehmen, bleibt in der Darstellung jedoch
unkonkret. Eine fundierte Bewertung im Sinne von ESRS S1 ist daher nur eingeschréankt

moglich.
j) Henkel AG & Co. KGaA

Henkel legt im Sustainability Report 2024 einen klaren Schwerpunkt auf Arbeitssicherheit
und verfolgt weiterhin das Ziel ,,Vision Zero*“. Als Referenzwert dient eine LTIR von 1,2 im
Vergleich zum Basisjahr 2010, die durchgéngig im konzernweiten SHE-Managementsystem

{iberwacht wird (Henkel, 2024, S. 252-253). Uber die klassische Arbeitssicherheit hinaus
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beschreibt Henkel verschiedene Initiativen zur Gesundheitsvorsorge und Steigerung des
Wohlbefindens, darunter  priventive Programme und  unternehmensinterne
Unterstlitzungsleistungen. Diese werden aber vor allem qualitativ dargestellt. Systematische
Angaben zur Nutzung oder zur Wirkung auf die Belegschaft fehlen weitgehend (Henkel,
2024, S. 248). Insgesamt zeigt sich damit ein starker Fokus auf Sicherheitskennzahlen,
wiahrend die weiter gefasste betriebliche Gesundheitsforderung im Sinne von ESRS Sl

weniger datenbasiert und eher beschreibend bleibt.

Die folgende Tabelle 6 fasst die analysierten Gesundheitsforderungsmalinahmen der zehn

deutschen Unternehmen systematisch zusammen und ermoglicht einen direkten Vergleich.
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Tabelle 6: Ubersicht gesundheitsfordernder Mafinahmen in deutschen Unternehmen

Strategische
Mafinahmen & Berichtsqualitit
Unternehmen Verankerung &
Kennzahlen (quantitativ) & Standards
Transparenz
LTIFR gesamt: 0,25
o Hoch — sehr gute
(Employees: 0,22); digitale GRI 403, ISO . '
Sicherheitskennzahlen,
Resilienz- und Mental- 45001, ‘
Siemens AG ‘ systematische
Health-Programme Vorbereitung o
. Einbindung von
(L.E.A.P., ,,Check in for ESRS )
mentaler Gesundheit
Mental Health*)
,,Health Initiative* Mittel — strukturell
BMW Group (Privention, Bewegung); GRI, ESRS ?1, verankert, aber geringe
Mitarbeiter:innenbefragung | HR-Integration Offenlegung zur
via HPO-Index Nutzung und Wirkung
Mittel — strukturell
Employee and Management ]
) ‘ GRI, ESRS- verankert, aber keine
Deutsche Advisory Service (MFB); _
Vorbereitung, Offenlegung zur
Telekom AG | Health Rate Deutschland: .
ISO 45001 Nutzung psychosozialer
94,4 %
Angebote
Gesundheitschecks
weltweit; Mental Health Hoch — stark strukturell
Alli E . Responsible verankert, aber
BASF SE iance (Europa); P
Influenza-Impfkampagne Care, ESRS S1 begrenzte Offenlegung
(>3.700 TN, zur Wirksamkeit
Ludwigshafen)
Hoch — systemisch
Work Well Index+ (79 %); verankert (WWI+ als
ESRS S1, GRI,
Minimum Health Indikator), aber ohne
Allianz SE Sustainability
Requirements; globales Nutzungsquoten zu
Statement

EAP-Angebot

konkreten

Gesundheitsangeboten
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Konzernweites OHS-
System mit jdhrlichen

Gefahrdungsbeurteilungen

Mittel — starker Fokus

auf Strukturen und

GesundheitsmafBnahmen

qualitativ beschrieben

Volkswagen ‘ ' GRI403, CSRD, Prozesse, jedoch
(inkl. psychischer
AG ESRS S1 begrenzte Transparenz
Belastungen); Ausbau ISO o
o zu quantitativen
45001-Zertifizierungen an '
) Wirkungsdaten
Produktionsstandorten
Sehr hoch —
GRI, CSRD, '
Employee Engagement datenbasierte Steuerung
. ESRS S1; externe _
Index: 74 %; Leadership iiber regelméBige
SAP SE Priifung
Trust NPS: 68; #Unfiltered- Konzernbefragungen
‘ o ausgewdahlter _
Mitarbeiter:innenbefragung <Pl und ausgewiesene
s
Kennzahlen
BeWell@Bayer Framework .
o ‘ Nicht bewertbar — Fokus
(ohne quantitative Integrierte
' auf externe
Nutzungsdaten); Fokus auf | Berichterstattung, o
Bayer AG Gesundheitswirkungen
externen ESRS, GRI (fiir
_ und strukturelle Policies,
Gesundheitsprogrammen Bayer AG)
kaum interne BGF-KPIs
(Nutrient Gap Initiative)
Mittel — sehr gute
Sicherheitsdaten, aber
Deutsche Post LTIFR: 14,5; globale GRI 403, ESRS
) begrenzte Transparenz
DHL Group Gesundheitsprogramme S1, ISO 45001 )
zur Wirkung von
Gesundheitsprogrammen
Vision Zero; LTIR- Mittel — sehr starke
Basiswert: 1,2; 100 % Fokussierung auf
Henkel AG & Abdeckung durch H&S- GRI 403, ESRS Arbeitssicherheit, BGF
Co. KGaA Managementsystem; S1 tiberwiegend qualitativ

und ohne belastbare

Wirkungskennzahlen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der ESG-Reports 2023/2024 von Siemens AG, BMW Group, Deutsche

Telekom AG, BASF SE, Allianz SE, Volkswagen AG, SAP SE, Bayer AG, Deutsche Post DHL Group und
Henkel AG & Co. KGaA.
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Die Bewertung der Berichtsqualitit in Tabelle 6 folgt dem konsistenten, bereits in den
Analysen zu Osterreich (Kapitel 4.1.1.2) und Schweden (Kapitel 4.1.2.2) angewandten
Schema. Dies gewéhrleistet die Vergleichbarkeit der Ergebnisse iiber alle drei Lander hinweg.

Die Einstufung erfolgt auf Basis eines abgestuften Modells:
o Basis: Vorwiegend deklarative Aussagen ohne konkrete Ziele oder Kennzahlen.

o Mittel: Mallnahmenbeschreibungen mit einigen quantitativen Daten, aber ohne
durchgidngige Wirkungslogik (z.B. Volkswagen AG, Deutsche Post DHL Group,
Henkel).

e Hoch: Strategische Verankerung mit quantitativen KPIs und konkreten Zielvorgaben
(z.B. BMW Group, Deutsche Telekom, Allianz).

o Sehr hoch: Innovative, datengetriebene Ansitze mit hoher Transparenz und messbaren

Ergebnissen (z.B. BASF, SAP).

e Nicht bewertbar: Unternehmen, bei denen die interne BGF-Berichterstattung
gegeniiber externen Nachhaltigkeitszielen klar in den Hintergrund tritt (z.B. Bayer

AG).

Die analysierten Beispiele zeigen eindriicklich, wie deutsche GroBunternehmen die Briicke
zwischen den gesetzlichen Vorgaben (ArbSchG, PrivG) und den strategischen
Anforderungen von ESG und CSRD schlagen. Die Integration standardisierter Kennzahlen,
die Nutzung digitaler Losungen und die Einbindung von Mitarbeiterfeedback ermdglichen
eine zunehmend wirkungsorientierte Steuerung und transparente Darstellung. Die grofite
Herausforderung bleibt, wie in den theoretischen Grundlagen (vgl. Kapitel 2.3.4)
angeklungen, die Ubertragbarkeit dieser aufwindigen Praxis auf den Mittelstand, dem hiufig

die Ressourcen fiir ein vergleichbar umfassendes Reporting fehlen.

Die deutsche Berichtspraxis spiegelt die in Kapitel 2.5.3 beschriebene Compliance-
Orientierung wider. Wahrend die formale Addquanz hoch ist, bleibt die von Lautermann et al.
(2021, S. 12) geforderte systematische Wirkungsmessung auf einzelne Vorreiter wie BASF
und SAP beschrinkt.
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4.2 Vergleichende Analyse
4.2.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Berichterstattung

Ein Blick in die Nachhaltigkeitsberichte der dreiflig untersuchten Unternehmen bestétigt eine
fundamentale =~ Gemeinsamkeit: Das  thematische  Kernrepertoire  betrieblicher
Gesundheitsforderung ist in Osterreich, Schweden und Deutschland nahezu deckungsgleich.
Ob bei voestalpine, Siemens oder Volvo — stets bilden physische Gesundheitsangebote wie
Ergonomietrainings, Maflnahmen zur psychischen Gesundheit wie Stressmanagement und

priventive Bewegungsprogramme das Grundgeriist der Berichterstattung.
Inhaltliche und konzeptionelle Gemeinsamkeiten

Weitaus bedeutsamer als diese inhaltlichen Uberschneidungen ist jedoch die beobachtbare
konzeptionelle Angleichung an die globalen Reporting-Standards. Die Analysen zeigen, dass
sich die Berichterstattungspraxis der GroBunternehmen in allen drei Landern zunehmend an
den Vorgaben von GRI 403 (Occupational Health and Safety) und dem kiinftig
verpflichtenden ESRS S1 (Eigene Arbeitskrifte) orientiert. Diese normative Konvergenz zeigt
sich praktisch in der fast durchgingigen Nennung von ISO-45001-Zertifizierungen und
strukturierten Risikoanalysen, die sich als unverzichtbare Bausteine einer glaubwiirdigen

ESG-Berichterstattung etabliert haben.
Verwendete Indikatoren: Gemeinsame Basis, unterschiedliche Schwerpunkte

In der Praxis der Indikatorennutzung zeigt sich ein &hnliches Muster. Quantitative
Kennzahlen wie die Lost Time Injury Frequency Rate (LTIFR) oder Teilnahmequoten an
Gesundheitsmafinahmen sind lédnderiibergreifend Standard und ermoglichen eine erste,
transparente Vergleichbarkeit. Allerdings differieren die Schwerpunkte: Wihrend deutsche
und Osterreichische Unternehmen stark auf [SO-Zertifikate und Unfallschutzkennzahlen
setzen, integrieren schwedische Konzerne konsequent erginzende Indikatoren zur
psychischen Gesundheit sowie systematische Feedbacksysteme (z.B. Engagement Scores,

Zufriedenheitsumfragen) in ihre Berichte.

Unterschiede in Tiefe und Format: Drei nationale Profile
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Beziiglich der Tiefe und strategischen Verankerung der Berichterstattung zeigen sich jedoch

die entscheidenden nationalen Unterschiede, die die zuvor analysierten Einzelfille (Kapitel

4.1) in ein systematisches Gesamtbild fiigen:

Osterreich bietet eine solide, praxisnahe Grundlage, die stark von Institutionen wie der
Osterreichischen Gesundheitskasse getragen wird. Die Berichte sind gut strukturiert,
doch oft dominiert die Darstellung von Input- und Prozesskennzahlen. Eine
systematische Wirkungsmessung (Outcome) und die Formulierung konkreter

Zielwerte bleiben haufig noch unterentwickelt.

Die analysierten schwedischen Unternehmen zeigen tendenziell eine Vorreiterrolle.
Unternehmen wie Atlas Copco oder Ericsson verstehen Gesundheit als strategisches
ESG-Ziel. Dies zeigt sich in einer tiefen Integration qualitativer und quantitativer
Gesundheitsdaten, einer starken Digitalisierung der Mallnahmen wund einer
partizipativen Einbindung der Mitarbeitenden. Insgesamt erreicht die Berichtspraxis
der untersuchten schwedischen GrofBunternehmen in Bezug auf strategische
Integration, Digitalisierung und Partizipation ein hoheres Niveau als bei den

Vergleichsgruppen in Osterreich und Deutschland.

Deutschland legt den Fokus auf eine formalisierte, regelkonforme und
kennzahlenbasierte Darstellung. Die Berichterstattung ist stark von gesetzlichen
Pflichten (PrivG, ArbSchG) und der CSRD-Compliance geprigt. Zwar gewinnen
digitale Losungen an Bedeutung, Wirkungsanalysen erfolgen aber oft nur punktuell

und nicht flachendeckend.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die inhaltlichen Uberschneidungen groB sind, die

Qualitdt der Berichterstattung jedoch stark variiert. Wéhrend in Schweden eine strategische

ESG-Politik mit partizipativer Kultur verschmilzt, dominiert in Deutschland insgesamt eine

gesetzlich motivierte Compliance-Orientierung, auch wenn einzelne GroBunternehmen wie

BASF oder SAP bereits deutlich strategischer agieren. Osterreich nimmt eine Mittelposition

ein: gut strukturiert und praxisnah, jedoch mit deutlichem Entwicklungspotenzial hin zu einer

wirkungsorientierten Steuerung. Gemein ist allen Landern der Trend zur Standardisierung, der

jedoch primér von GroBunternehmen getragen wird.

Diese nationalen Pfade bedeuten, dass die CSRD auf unterschiedliche Ausgangsbedingungen

trifft: Wéhrend schwedische Unternehmen die neuen Vorgaben oft aus einer Kultur der
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strategischen Transparenz heraus adaptieren, stellt sie fiir viele deutsche und Gsterreichische

Betriebe primér eine regulatorische Hiirde dar, die einen kulturellen Wandel erfordert.

Die folgenden nationalen Profile, die in Tabelle 7 gegeniibergestellt sind, verdichten diese
Befunde  und  veranschaulichen  die  charakteristischen = Ausprigungen  der

ESG-Berichterstattung in den drei Landern.
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Tabelle 7: Vergleich der ESG-Berichterstattung zur Gesundheitsforderung in
Deutschland, Osterreich und Schweden
Berichtstiefe Verwendete
Land Themenfelder Besonderheiten
& Format Indikatoren
Gut LTIFR (z.B.
. . Starke
strukturiert, . voestalpine:
Stressbewiltigun Unterstiitzung
haufig Riickgang auf .
o g, durch OGK &
qualitativ 7,4), TRIFR _
. Riickengesundhe ' _ BGF, insbesondere
Osterreich ergénzt, o (Lenzing: Anstieg
. it, digitale Tools, fiir KMU;
weniger ) auf 1,1 trotz )
‘ psychosoziale . praxisnahe
systematische digitaler Tools), _
) Umfragen . Umsetzung im
Wirkungsmes Beteiligungsquote
Gesamtsystem
sung n, ISO 45001
Partizipativer
Ansatz, Near-
_ Work-Life- _
Strategisch Miss-Systeme
Balance, LTIR, TCIR,
tief integriert, (Atlas Copco:
Resilienz, Near- Engagement
ESG zentral 6.436 Meldungen),
Schweden Miss- Scores,
verankert, . Feedbackintegratio
Management, Teilnahmequoten, )
stark ) n, Supply-Chain-
psychische ISO 45001
digitalisiert ) Bezug (Volvo:
Gesundheit
3.547 SAQs + 481
Audits)
Formalisiert, Physische &
Starke
quantitativ psychische
LTIFR, TRIR, Compliance-
stark Gesundhetit,
‘ | Teilnahmequoten, Orientierung;
Deutschland | ausgepragt, Privention, digit
Feedbacksysteme, Fokus auf
kennzahlenbas ale )
ISO 45001 regulatorische
iert (z. B. Gesundheitsange
Pflichterfiillung
TRIR, LTIFR) bote

Quelle: FEigene

Darstellung. Die

Gegeniiberstellung basiert auf der

Analyse

von jeweils zehn

Unternehmensberichten pro Land, illustriert anhand der folgenden Beispiele: Siemens, BMW Group, Deutsche
Telekom, BASF, Allianz (Deutschland); voestalpine, Lenzing, Erste Group, Wienerberger, VERBUND
(Osterreich); Volvo Group, Ericsson, H&M Group, Atlas Copco, Electrolux (Schweden).
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Tabelle 8 ergénzt die Berichtsmerkmale aus Tabelle 7 und fasst die wichtigsten Stirken und
Schwichen der ESG-Berichterstattung in den drei Landern zusammen. Der Vergleich macht
die unterschiedlichen Ausgangspositionen fiir die CSRD-Umsetzung deutlich und zeigt, wo

der grofte Entwicklungsbedarf liegt.

Tabelle 8: Lindervergleich zentraler Erkenntnisse zur ESG-Berichterstattung iiber

Gesundheitsforderung
Schwichen /
Stirken (v. a.
Land Herausforderungen (v. a.
GrofBlunternehmen)
KMU)
Breite Datenbasis; klare Operative Umsetzung oft
Orientierung an GRI1 403, | defizitir; KMU berichten selten
Deutschland ] ]
ESRS S1 und ISO 45001; | systematisch; Wirkungsmessung
starke Regulierung begrenzt
Solide institutionelle
Unterstiitzung (OGK,
BGF-Programm); Wirkungsmessung wenig
erleichterter Zugang fiir standardisiert; Fokus haufig auf
Osterreich KMU; umfassende Input statt Outcome;
MalBnahmenberichte; international weniger
Beispiel voestalpine zeigt vergleichbar
messbare Verbesserungen
(LTIFR 7,4)
Strategisch integrierte
ESG-Berichterstattung; KMU kaum in der
digitale und psychosoziale | systematischen Berichterstattung
Schweden
Ansitze; starke sichtbar; hoher
Partizipation und Ressourceneinsatz erforderlich
Feedbacksysteme

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf ESG- und Nachhaltigkeitsberichten 2023/2024 sowie den
Rahmenwerken GRI 403 und ESRS S1.
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4.2.2 Einfluss von kulturellen und wirtschaftlichen Faktoren

Die zuvor herausgearbeiteten nationalen Unterschiede in der Berichterstattungstiefe sind kein
Zufallsprodukt. Sie lassen sich vielmehr als Resultat spezifischer kultureller Pragungen und
institutioneller Rahmenbedingungen deuten, die den Kontext fiir die ESG-Praxis der

Unternehmen bilden.
Institutionelle Priigung: Drei Modelle der Unterstiitzung

Die analysierten Lander stiitzen sich auf charakteristisch verschiedene institutionelle Gefiige,

die sich unmittelbar in der Art der Berichterstattung niederschlagen.

In Osterreich wirkt die Osterreichische Gesundheitskasse (OGK) als treibende Kraft,
insbesondere fiir kleinere und mittlere Betriebe (OGK, 2023). Das iiber das BGF-Giitesiegel
abgesicherte Fordersystem ermdglicht selbst KMU eine stabile ,,Verankerung® von
Gesundheitsprogrammen. Dies erkldrt den in der Analyse beobachteten, durchgéingig gut
strukturierten und praxisnahen Charakter der Osterreichischen Berichte, auch wenn deren

strategische Tiefe variiert.

In Schweden iibernimmt die Behorde Arbetsmiljoverket die Rolle eines strategischen
Partners, der die Regulierung mit der Forderung von physischem und psychischem
Wohlbefinden verbindet (Arbetsmiljoverket, 2022; Eurofound, 2022). Diese Ausrichtung auf
eine praventive und partizipative Arbeitsumgebung liefert den institutionellen Nihrboden fiir
die bei Unternehmen wie Volvo oder Ericsson dokumentierte, ganzheitliche Integration von

Gesundheitsdaten.

In Deutschland priagen die Berufsgenossenschaften und der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung (DGUV) geprigt (DGUV, 2023; BAuA, 2023). Ihr Schwerpunkt liegt auf
standardisierter Pravention und klar definierten Unterweisungsmaterialien. Das spiegelt sich
in der Berichterstattung wider — wie bei Siemens oder BASF zu sehen ist. Dort dominieren

Formalitdt, Kennzahlen und der Nachweis regulatorischer Konformitit.
Kulturelle Werte als Triebfeder des Reporting-Stils

Die institutionelle Landschaft spiegelt tieferliegende kulturelle Werte wider, die den Stil der

Kommunikation bestimmen.
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Der osterreichische Ansatz ist vom Prinzip der Sozialpartnerschaft gepriagt (Eurofound,
2022). Dies fiihrt zu einem konsensorientierten, kooperativen Stil in den Berichten, der
gesetzliche Vorgaben mit pragmatischen Losungen durch BGF und Fordermechanismen

ausbalanciert.

Die schwedische Praxis ist tief in einer partizipativen Kultur verwurzelt. Der skandinavische
Praventionsgedanke (,,prevention over reaction®) (OECD, 2021; Arbetsmiljoverket, 2022)
manifestiert sich in der systematischen Einbindung der Beschiftigten durch Feedback-
Systeme und digitale Tools — ein Merkmal, das die schwedischen Berichte im internationalen

Vergleich hervorhebt.

Die deutsche Berichterstattung, gepragt durch eine starke Orientierung an Regeltreue und
Prizision, zeigt sich in einer zahlengetriebenen und compliance-orientierten Darstellung, die

sich eng an gesetzliche Vorgaben wie das PravG und ArbSchG anlehnt.

Wirtschaftliche Faktoren: Grofie und Branche

Neben Kultur und Institutionen iiben auch 6konomische Gegebenheiten Einfluss aus. Die
UnternehmensgrofBe determiniert die Berichtstiefe erheblich. Wéhrend GroBunternehmen iiber
die Ressourcen fiir eine professionalisierte Darstellung verfligen, berichten KMU seltener
systematisch, oft mangels Personal oder Know-how fiir die Umsetzung komplexer GRI- oder

ESRS-Vorgaben (Europdische Kommission, 2022; CSRD-Richtlinie, 2023).

Ebenfalls relevant ist der Branchenfokus. So setzen Industrieunternehmen wie BASF oder
voestalpine naturgemal stark auf Sicherheitsindikatoren (z.B. LTIFR), wéhrend Dienstleister
wie Banken oder Telekommunikationsanbieter ihre Akzente vermehrt im Bereich der

psychosozialen Maflnahmen setzen.

Diese tief verwurzelten nationalen Pfade bedeuten, dass die von der CSRD geforderte
Harmonisierung nicht auf einer ,tabula rasa“ stattfindet, sondern auf tief verankerten,

unterschiedlichen Ausgangsbedingungen trifft.

Die nachfolgende Tabelle 9 fasst diese prigenden Einflussfaktoren systematisch zusammen
und macht die charakteristischen nationalen Ausgangspositionen fiir eine europaweit

harmonisierte ESG-Berichterstattung sichtbar.
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Tabelle 9: Kulturelle und wirtschaftliche Einflussfaktoren auf die ESG-
Berichterstattung
Institutionelle
Land Kulturelle Werte Unternehmensstruktur
Unterstiitzung
Osterreichische .
) Sozialpartnerschaft,
Gesundheitskasse . ' KMU stark vertreten,
. Kooperation zwischen _ _
. (OGK), Forderung ‘ aber auch international
Osterreich Arbeitgeber- und ‘
durch BGF- _ aktive Grofunternehmen
Arbeitnehmervertretung _ _
Programme, Fokus wie voestalpine
en
auf KMU
. Digitalisierte
Arbetsmiljoverket als o
] Partizipation, Grofunternehmen (z. B.
strategischer Partner, )
o Innovationskultur, Volvo, Atlas Copco),
Schweden Integration in _ '
. starkes Vertrauen in breiter Fokus auf
nationale ‘ o ‘
o soziale Institutionen psychosoziale
Nachhaltigkeitsziele ‘
Préavention
Berufsgenossenschaft
en und DGUV, o GrofBunternehmen
) Vorsorgeprinzip, o )
gesetzlich verankerte . dominieren, KMU mit
Deutschland _ ‘ Regeltreue, rechtliche . '
Préventionspflichten, o weniger strukturierten
) ) Orientierung
Fokus auf Sicherheit Mafinahmen
und Standards
Quelle: FEigene Darstellung. Die Systematisierung basiert auf der Analyse von jeweils zehn
Unternehmensberichten pro Land sowie den zitierten Quellen zu den nationalen Rahmenbedingungen.
4.2.3 Analyse der Qualitit und Transparenz der Berichterstattung
Fir die Qualitit der ESG-Berichterstattung ist nicht entscheidend, wie viele

Gesundheitsprogramme aufgezéhlt werden, sondern wie nachvollziehbar, transparent und
messbar wirksam sie dargestellt sind. Genau diese Qualititskriterien werden durch die CSRD
ab 2025 deutlich verschirft, vor allem durch die verbindliche Anwendung von ESRS SI
(CSRD-Richtlinie 2022/2464, Art. 19b). Vor diesem Hintergrund offenbart die Analyse der

dreiig Unternehmensberichte ein klares Bild: Wéihrend die formale Anlehnung an
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internationale Standards wie GRI 403 und ESRS S1 bereits weit fortgeschritten ist, klaffen in

der qualitativen Tiefe erhebliche Liicken.
Orientierung an Standards: Formale Compliance versus strategische Integration

In allen drei Ladndern dokumentiert die Analyse eine steigende formale Anndherung an GRI
403 und ESRS S1, insbesondere bei borsennotierten Groffunternehmen. Wéahrend GRI 403
hiufig als Blaupause fiir die systematische Behandlung von Arbeitssicherheit, Unfallraten und
Gesundheitsprogrammen dient, zwingt der kiinftig verpflichtende ESRS S1 die Unternehmen
dazu, explizit Kennzahlen zur physischen und psychischen Gesundheit der Belegschaft
offenzulegen (EFRAG, 2023; GRI, 2021). Diese Entwicklung lédsst sich am Beispiel der
Deutschen Telekom illustrieren: Ab 2025 muss der Konzern nicht nur TRIR-Kennzahlen
melden, sondern auch darlegen, wie seine Gesundheitsprogramme konkret zu SDG 3

(,,Gesundheit und Wohlergehen*) beitragen (EFRAG, 2023 - ESRS S1).
Die KPIs-Liicke: Deskriptive Darstellung statt wirkungsorientierter Steuerung

Die Nutzung quantitativer Schliisselindikatoren ist zwar weit verbreitet — darunter LTIR (Lost
Time Injury Rate), TRIR (Total Recordable Incident Rate), Fehlzeiten und Teilnahmequoten.
GroBunternehmen wie die Deutsche Telekom, voestalpine oder Atlas Copco setzen diese
KPIs regelmaBig ein, oft flankiert von ISO-45001-Zertifizierungen. Die Analyse zeigt jedoch,
dass sich die Nutzung dieser Metriken in vielen Fillen auf eine rein deskriptive
Darstellung von Aktivititen und Unfallzahlen beschrinkt und eine wirkungsorientierte
Interpretation sowie die Ableitung konkreter Zielsysteme oft vermissen lisst. Eine Ableitung
von Zielsystemen oder gar eine Wirkungsanalyse, die iiber die reine Zahlenpridsentation
hinausgeht, bleibt die Ausnahme (Deutsche Telekom, 2024; Atlas Copco, 2024) — ein Defizit,
das die CSRD ab 2025 gezielt adressiert.

Von Input zu Outcome: Die grofle Liicke der Wirkungsevaluation

Die vielleicht signifikanteste Erkenntnis ist die Diskrepanz zwischen Aktion und Wirkung.
Zwar dokumentieren fast alle untersuchten Unternehmen eine Fiille von Maflnahmen wie
Workshops, Trainings oder digitale Programme. Eine systematische Evaluation, ob diese
Aktivititen tatsdchlich die Gesundheit der Belegschaft verbessern, unterbleibt jedoch haufig.
Die Darstellung verharrt auf der Input-Ebene; Outcome-Kriterien, die den tatsichlich erzielten

Effekt messen, kommen nur selten ins Spiel. Nur wenige Vorreiter wie die Erste Group oder
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Lenzing AG arbeiten mit systematischen Mitarbeiterbefragungen, Benchmarking oder der
Analyse krankheitsquotenbezogener Entwicklungen (Erste Group, 2024; Lenzing AG, 2024).
Diese qualitative Beobachtung wird durch eine Studie des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales quantifiziert: Wahrend 78 % der Unternehmen Mallnahmen auflisten, evaluieren nur
22 % deren Wirkung (BMAS, 2023). Positivbeispiele wie die Lenzing AG, die
Krankheitstrends nach Einfilhrung von Mental-Health-Programmen analysiert, oder Ericsson,
der Produktivitétssteigerungen durch Gesundheitsmaflnahmen misst, zeigen jedoch die

Richtung auf, die die CSRD kiinftig standardisieren wird.
Feedback und Ziele: Partizipation als Reifegrad-Indikator

Ein weiteres entscheidendes Qualititskriterium sind geschlossene Feedbackschleifen und
klare Zielsysteme. Hier offenbart die Analyse ein in der Tendenz erkennbares Nord-Siid-
Gefille. Wihrend solche partizipativen Elemente in vielen Berichten noch fehlen, weisen
schwedische Unternehmen wie Ericsson und Electrolux eine hohere Reife auf. Sie setzen auf
systematische Feedbackprozesse und digitale Plattformen zur kontinuierlichen Evaluation.
Ebenso sind eng verkniipfte Zielsysteme, beispielsweise die Reduktion der TRIR bis zu einem

bestimmten Jahr, in Schweden verbreiteter (Electrolux, 2024; Ericsson, 2024).

Die folgende, auf der Gesamtschau der Analyse entwickelte Gegeniiberstellung in Tabelle 10
verdichtet die zentralen FErgebnisse und macht den von der CSRD erzwungenen

Evolutionsschritt von der aktuellen Berichtspraxis hin zu kiinftigen Anforderungen greifbar.

Tabelle 10: Zusammenfassung mit CSRD-Fokus

Aktuelle Stiarken CSRD-bedingte Verianderungen
GRI-403-Orientierung ESRS-S1-Pflicht
Deskriptive KPIs Wirkungsorientierte Zielsysteme
Einzelfeedback Systematische Partizipation

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf GRI 403, ESRS S1 und Unternehmensberichten 2023/2024.

Die Gegeniiberstellung verdeutlicht den Paradigmenwechsel, den die CSRD erzwingt.
Beispielsweise berichtet Siemens bereits jetzt eine LTIFR von 0,22 (vgl. Tabelle 6), erfiillt

damit zwar GRI 403, muss aber kiinftig zusdtzlich darlegen, wie diese Kennzahl zu SDG 3
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(,,Gesundheit und Wohlergehen*) beitrdagt (EFRAG, 2023). Die Raiffeisen Bank International
wiederum weist derzeit keine Unfallkennzahlen aus (vgl. Tabelle 4) — ein Vorgehen, das unter
ESRS S1 nicht mehr zuldssig sein wird. Als positives Vorbild fiir CSRD-konforme
Partizipation kann die Lenzing AG dienen: 76 % der Belegschaft nehmen regelmiflig an
psychosozialen Befragungen teil, deren Ergebnisse systematisch in die Mallnahmenplanung
einflieBen (Lenzing AG, 2024). Solche geschlossenen Feedbackschleifen sind genau das, was

die CSRD unter ,,systematischer Partizipation* versteht.
Fazit: Standardisierung erreicht, Qualitit variiert

Zusammengefasst zeigt sich ein paradoxes Bild: Die formale Addquanz der Berichte ist hoch,
die qualitative Giite jedoch stark wvariabel. Die grofiten Defizite liegen in der
Wirkungsanalyse, der strategischen Transparenz und systematischen Riickkopplung. Fiir eine
glaubwiirdige soziale Nachhaltigkeit reicht es nicht aus, lediglich Mallnahmen zu
beschreiben; es bedarf des Nachweises ihrer Effektivitit. Die Einfithrung der CSRD wird hier

einen verbindlichen Rahmen fiir mehr inhaltliche Durchdringung vorgeben.

Die Analyse zeigt, dass trotz Fortschritten bei der Standardisierung noch viel zu tun ist — vor
allem bei der Wirkungsanalyse und bei der Einbindung von KMU. Daraus ergeben sich
wichtige Implikationen fiir die Regulierungspraxis, die betriebliche Umsetzung und die

Unterstiitzung von KMU, die im folgenden Kapitel diskutiert werden.

Tabelle 11 zeigt die Qualitidtsspanne anhand ausgewdhlter Vorreiter. Als Vorreiter wurden
jene Unternehmen ausgewdhlt, die im Léndervergleich durch besonders hohe Transparenz,
tiefe strategische Verankerung oder eine wegweisende Wirkungsorientierung aufgefallen sind.
Die Auswahl ist beispielhaft und nicht vollstindig. Die Bewertung erfolgt auf Basis des in
Kapitel 4.1 eingefiihrten vierstufigen Schemas (Basis — Mittel — Hoch — Sehr hoch), wobei
nur Unternehmen mit der Einstufung ,,Hoch* oder ,,Sehr hoch* in die Auswahl aufgenommen

wurden.
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Tabelle 11: Bewertung der Qualitit und Transparenz der ESG-Berichterstattung

Klare KPIs
Outcome-
GRI/ESRS (z. B.
Unternehmen Evaluation Feedback/Zielsystem
Orientierung LTIFR,
vorhanden
TRIR)
GRI 403, Ja (LTIFR, o Ja (Zielsystem
Siemens AG Teilweise
ESRS S1 TRIR) vorhanden)
Ja (LTIFR:
voestalpine GRI1403, ISO 7.4, Teilweise (z. B. o
Teilweise
AG 45001 Riickgang TRIFR-Ziel)
von 8§,8)
Ja (TRIFR:
Ja (Transparenz | Ja (Feedbacksystem
GRI 403-6, 1,1, '
Lenzing AG . trotz negativer vorhanden, aber
ISO 45001 Beteiligung _ '
Entwicklung) Wirkung begrenzt)
76%)
Ja Ja
ESRS S1, GRI o
Ericsson AB 103 (Engagement | (Feedbackintegr Ja (partizipativ)
Score) ation)
Ja (Fehltage,
GRI 403, Ja (internes
Allianz SE mentale Teilweise
ESRS S1 Monitoring)
Gesundheit)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der ESG- und Nachhaltigkeitsberichte 2023/2024 von Siemens, voestalpi-
ne, Lenzing, Ericsson und Allianz sowie unter Bezugnahme auf GRI 403 und ESRS S1.

4.3 Identifizierte Best Practices und Implikationen fiir die Praxis

Der landeriibergreifende Vergleich erweist sich als ergiebige Quelle fiir Best Practices, die
sich in unterschiedlichen nationalen Kontexten als besonders wirksam erwiesen haben. Diese
gesammelten Erkenntnisse lassen sich zu praxisnahen Handlungsleitlinien verdichten, die

Unternehmen eine  konkrete  Orientierung bei der  Weiterentwicklung  ihrer

ESG-Berichterstattung im Bereich Gesundheitsforderung bieten.
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4.3.1 Best Practices in der Berichterstattung iiber
Gesundheitsforderprogramme

Aus der Analyse der dreiBBig Unternechmensberichte lassen sich sechs zentrale Erfolgsfaktoren

ableiten:
1. Konsequente Orientierung an internationalen Standards

Unternehmen, die ihre Berichterstattung systematisch an GRI 403 (Occupational Health and
Safety) und ESRS S1 (Eigene Arbeitskrifte) ausrichten, erreichen mehr Transparenz und
Vergleichbarkeit. Das zeigt sich vor allem bei borsennotierten Konzernen wie voestalpine,
Allianz oder Volvo. Deren standardisierte Datenerhebung schafft eine solide Basis fiir

Benchmarking (GRI, 2021; EFRAG, 2023).
2. Kombination von quantitativen KPIs und qualitativen Feedbackdaten

Bewdhrt hat sich die parallele Nutzung von Kennzahlen (z.B. LTIR, TRIR,
krankheitsbedingte Ausfalltage) und qualitativen Riickmeldungen (z.B.
Zufriedenheitsumfragen, Engagement Scores). Unternehmen wie Lenzing AG oder Ericsson

konnen so sowohl die messbare Wirkung als auch die Akzeptanz ihrer Programme darstellen

(Lenzing AG, 2024; Ericsson, 2024).
3. Outcome-Orientierung statt reiner Input-Dokumentation

Wihrend viele Unternehmen lediglich MaBBnahmen (Input) beschreiben, zeichnen sich
Best-Practice-Beispiele durch eine konsequente Messung und Steuerung von Outcomes aus.
So dokumentiert die voestalpine AG eine kontinuierliche Verbesserung der LTIFR (Riickgang
auf 7,4 im Jahr 2023/24). Ein ebenso wichtiger Aspekt ist die transparente Darstellung auch
negativer Entwicklungen, die eine Ursachenanalyse und Kurskorrektur ermdoglicht, wie das
systematische Tracking der TRIFR bei Lenzing AG =zeigt. Positive Beispiele fiir eine
zielgerichtete Outcome-Steuerung liefern BASF mit der kontinuierlichen Senkung der TRIR
auf 0,30 sowie Vattenfall mit klaren quantitativen Zielen fir 2025 (LTIF <1.0) und 2030
(TRIF <2.0) (voestalpine AG, 2024; Lenzing AG, 2024; BASF, 2024; Vattenfall, 2024).

4. Partizipation und geschlossene Feedbackschleifen

Insbesondere in Schweden werden Beschéftigte aktiv in die Gestaltung und Evaluation von

GesundheitsmaBBnahmen einbezogen. Unternechmen wie Volvo oder H&M haben digitale

85



Feedbackplattformen etabliert, die eine kontinuierliche Verbesserung der Programme
ermOglichen. Diese partizipative Kultur erhoht die Glaubwiirdigkeit und Wirksamkeit der
MalBnahmen erheblich (Capdevila Penalva, 2023, S. 4).

5. Digitale Innovationen und Zielgruppenorientierung

Der Einsatz digitaler Werkzeuge wie der Plattform Moveeffect® (Lenzing AG, 2024) oder
der Wellbeing-App (BMW Group, 2024) zeigt, wie betriebliche Gesundheitsférderung an
unterschiedliche Zielgruppen angepasst werden kann. Solche Programme tragen nicht nur zur

Gesundheit bei, sondern stirken auch das Employer Branding (Zok & Béttger, 2019, S. 1-3).
6. Institutionelle Unterstiitzung als Erfolgsfaktor

In Osterreich bilden staatliche Programme wie das BGF-Giitesiegel der OGK eine
wesentliche Stiitze, die auch kleineren Unternehmen die Implementierung einer strukturierten
betrieblichen Gesundheitsforderung. Diese institutionelle Einbettung fordert die Verbreitung

und Standardisierung in der betrieblichen Praxis (OGK, 2023).
7. Strategische Integration statt isolierter Malinahmen

Die wirksamsten Programme sind nicht additiv, sondern integraler Bestandteil der
Unternehmens- und ESG-Strategie. Dies zeigt sich in der Verkniipfung von Gesundheitszielen
mit finanziellen Anreizen (kurz- und langfristige variable Vergiitung, STI/LTI, z.B. Telekom
Austria), der Einbettung in die iibergeordnete Nachhaltigkeitsroadmap (z.B. Osterreichische

Post) und der konsequenten Kommunikation der Gesundheitsstrategie nach innen und auf3en.

4.3.2 Strategien zur Verbesserung der Transparenz und Qualitiit

Aus den identifizierten Best Practices lassen sich vier konkrete Handlungsstrategien ableiten,
die gezielt die in der vergleichenden Analyse (Kapitel 4.2.3) offengelegten Defizite —
mangelnde Vergleichbarkeit, unzureichende Wirkungsmessung und unvollstindige
Integration in die ESG-Strategie — adressieren. Diese Strategien sind in der Praxis fiihrender
Unternehmen bereits erprobt und werden durch die verbindlichen Vorgaben der CSRD und

der ESRS ab 2025 zusitzlich an Relevanz gewinnen.
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1. Strategie: Standardisierung von Kernkennzahlen

Ziel: Herstellung von Vergleichbarkeit zwischen Unternehmen und iiber die Zeit;

Uberwindung der heterogenen Berichtspraxis.

Konkrete MaBnahmen: Unternehmen sollten sich auf einen Satz valider,
brancheniiblicher =~ Kennzahlen  verstiandigen. Dazu zdhlen zwingend
Sicherheitsindikatoren wie die Lost Time Injury Frequency Rate (LTIFR) oder Total
Recordable Incident Rate (TRIR), ergdnzt um gesundheitsspezifische KPIs wie
Teilnahmequoten an Programmen oder Ergebnisse psychosozialer Befragungen.
Entscheidend ist die konsistente Berechnung, die Darstellung in Zeitreihen und die

Formulierung expliziter Zielvorgaben.

Empirische Stiitze & Quelle: Diese Praxis zeigt sich bei Vorreitern
wie Siemens (prazise LTIFR von 0,22) oder Vattenfall (quantitatives Ziel: LTIF <1,0
bis 2025) und entspricht den Anforderungen von ESRS S1 (EFRAG, 2023) sowie
Empfehlungen zur harmonisierten Berichterstattung (Spang & Weber, 2022, S. 9).

2. Strategie: Fokus auf Qutcome-Orientierung und Wirkungsmessung

Ziel: Uberwindung der reinen Aktivititsberichterstattung (Input) durch systematische

Erfassung und Steuerung von Ergebnissen (Outcome).

Konkrete Mafinahmen: Statt nur MalBnahmen zu listen, muss ihre Wirksamkeit
evaluiert werden. Dies erfordert die Kombination quantitativer Daten (z.B.
Unfallraten, Fehlzeiten) mit qualitativem Mitarbeiterfeedback. Die Einfithrung einer
klaren Wirkungslogik (,,Programm X soll Kennzahl Y verbessern®) und regelmafige

Erfolgskontrollen sind essenziell.

Empirische Stiitze & Quelle: Unternehmen wie Atlas Copco verkniipfen praventive
Risikobeobachtungen (155.226) mit einem Well-being-Score
(74/100). Lenzing demonstriert Transparenz auch bei negativen Entwicklungen
(TRIFR-Anstieg von 0,7 auf 1,1). Dieser Ansatz ist grundlegend fiir nachhaltige
Gesundheitsprogramme (Bodkin & Hakimi, 2020) und wird in der Literatur zur
Berichtsqualitit eingefordert (Lautermann et al., 2021, S. 12).
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3. Strategie: Systematischer Einsatz digitaler Tools und integrierter Datenplattformen

Ziel: Effizienzsteigerung in der Datenerhebung, Forderung der

Mitarbeiterpartizipation und Erméglichung datengestiitzter Entscheidungen.

Konkrete MaBinahmen: Die Implementierung von digitalen Gesundheits-Apps,
Feedback-Portalen und Business Intelligence (BI)-Systemen ermoglicht eine
kontinuierliche und kostengiinstige Datenerfassung. Diese Tools helfen,
Gesundheitsdaten mit anderen betrieblichen Kennzahlen (z.B. Fluktuation,
Produktivitdt) zu verkniipfen, wobei stets hohe Standards des Datenschutzes

(Corporate Digital Responsibility) gewahrt bleiben miissen.

Empirische Stiitze & Quelle: Lenzing setzt mit der App ,,Moveeffect®“ (2.950
aktive Nutzer) auf Breitenwirkung, wéhrend H&M eine digitale Meldeplattform
(2.264 Anliegen 2024) als organisationales Frithwarnsystem nutzt. Die strategische
Bedeutung digitaler Infrastrukturen fiir das ESG-Reporting wird zunehmend betont
(Lautermann & Frick, 2023, S. 32; Fantini et al., 2024, S. 6).

4. Strategie: Stringente Anbindung an internationale Reporting-Standards

Ziel: Sicherstellung von Vollstiandigkeit, Vergleichbarkeit und Glaubwiirdigkeit der

Berichte; Erfiillung der kommenden regulatorischen Pflichten.

Konkrete Mafinahmen: Die Berichterstattung sollte explizit an den Rahmen von GRI
403 (Occupational Health and Safety) und dem kiinftig verpflichtenden ESRS
S1 (Own Workforce) ausgerichtet werden. Dazu gehort die Durchfiihrung der
doppelten Wesentlichkeitsanalyse, um relevante Gesundheitsthemen zu identifizieren,
sowie die Zuordnung von MaBnahmen zu iibergeordneten Zielen wie den SDGs

(insbesondere SDG 3).

Empirische Stiitze & Quelle: Die analysierten Vorreiterunternehmen in allen drei
Lindern referenzieren diese Standards durchgingig. Die Osterreichische Post zeigt
beispielhaft, wie sich eine strategische Zielvorgabe (-15% Arbeitsunfille bis 2030) in
die iibergeordnete ESG-Strategie einfligen ldsst. Dies entspricht dem europdischen
Rechtsrahmen (CSRD-Richtlinie 2022/2464) und den konkreten Standardvorgaben
(EFRAG, 2023; Global Reporting Initiative, 2021).
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Die Umsetzung dieser vier strategischen Hebel bietet Unternehmen einen konkreten Fahrplan,
um ihre Berichterstattung liber Gesundheitsforderung nicht nur CSRD-konform, sondern auch
aussagekriftig und strategiewirksam zu gestalten. Sie wandeln die Berichtspflicht von einer

Compliance-Ubung in ein Instrument zur internen Steuerung und externen Glaubwiirdigkeit.
4.4 Diskussion der Ergebnisse im Kontext der Literatur

Die hier gewonnenen empirischen Ergebnisse fligen sich schliissig in die theoretischen
Uberlegungen aus Kapitel 2 ein. Diese Diskussion ordnet die Ergebnisse der Linderanalyse in
den wissenschaftlichen Kontext ein und priift, inwieweit die Erkenntnisse aus der Literatur

durch die Berichtspraxis bestitigt werden.
Bestiitigung der Transparenz- und Vergleichbarkeitsliicke

Die Problematik fehlender Transparenz und Vergleichbarkeit, die in Kapitel 2.4.1 diskutiert
wurde (Korca, Costa & Bouten, 2023; Higgins, Tang & Stubbs, 2020), bestitigt sich in der
empirischen Analyse. lIoannou und Serafeim (2017) argumentierten, dass harmonisierte
Berichterstattung die Qualitdt der Daten verbessert. Die vorliegende Untersuchung zeigt
allerdings, dass trotz der formalen Anlehnung an GRI 403 und ESRS S1 deutliche qualitative
Unterschiede zwischen den Unternehmen bestehen. Die in Tabelle 11 dokumentierte Varianz
bei der Outcome-Evaluation — von ,,Ja* bei Lenzing AG und Ericsson bis ,, Teilweise* bei
Siemens und voestalpine — bestiétigt die Feststellung von Lautermann et al. (2021, S. 12), dass

vielen Berichten nach wie vor ,.transparente Evaluationssysteme* fehlen.

Allerdings zeigt das Beispiel Lenzing AG auch die Grenzen digitaler Tools: Trotz hoher
Nutzung von Moveeffect® (2.950 Teilnehmende) und psychosozialer Befragungen (76 %
Teilnahme) stiegen die Unfallkennzahlen im Jahr 2024 an. Dies bestdtigt die Mahnung von
Herlitz et al. (2020), dass Monitoring allein nicht ausreicht — Programme miissen
kontinuierlich evaluiert und bei Bedarf angepasst werden. Die voestalpine AG demonstriert
demgegeniiber, dass systematisches Sicherheitsmanagement (76 % ISO-45001-zertifizierte
Standorte) zu messbaren Verbesserungen fiihren kann (LTIFR-Riickgang von 8,8 auf 7,4).

Die Kluft zwischen Mafinahmen und Wirkungsmessung

Die theoretische Erkenntnis von Salzberger et al. (2024, S. 38), wonach bis zu 70 % der

ESG-Berichte keine hinreichend detaillierten Angaben zu Gesundheitsprogrammen enthalten,
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wird durch die empirischen Befunde differenziert bestitigt. Die analysierten
GroBunternehmen berichten zwar durchweg iiber GesundheitsmaBBnahmen, wie die Tabellen
4, 5 und 6 dokumentieren, doch zeigt sich die in Kapitel 2.2.2 identifizierte Liicke bei der
Wirkungsmessung besonders deutlich: Die Raiffeisen Bank International weist ,keine
Gesundheitskennzahlen* aus, Telia Company bleibt bei ,,qualitativer Beschreibung®, und bei
Sandvik AB ist die ,,Reichweite Gesundheitsprogramme unklar®. Demgegeniiber setzen
Vorreiter wie die Lenzing AG durch die systematische Erhebung von TRIFR-Daten, Ericsson
(Ziel: -50 % Unfallrate bis 2030) oder BASF (TRIR: 0,30) Outcome-Indikatoren gezielt ein —
wie von Herlitz et al. (2020) als Schliisselelement glaubwiirdiger Berichterstattung gefordert.

Der nationale Kontext als Einflussfaktor

Die Analyse bestitigt die von Van Hoang, Pham und Nguyen (2023) formulierte These, dass
der nationale Kontext die Qualitit der Berichterstattung mafgeblich beeinflusst. Die in
Kapitel 2.5.3 herausgearbeiteten ldnderspezifischen Profile spiegeln sich unmittelbar in der

Berichtspraxis wider:

e In Osterreich zeigt sich die in Kapitel 2.5.3 beschriebene ,langjihrige,
institutionalisierte BGF-Praxis* in der praxisnahen Ausrichtung der Berichte. Die
systematische Nutzung von Teilnehmerzahlen (voestalpine: 2.332 bei ,,Focus on
Health“-Sessions; Lenzing: 2.950 bei Moveeffect®) verdeutlicht den starken

institutionellen Riickhalt durch die OGK, wenngleich die strategische Tiefe variiert.

e Schwedens kongruente Ausrichtung von nationalem Sozialrecht (Arbetsmiljolagen,
AFS 2015:4) und CSRD-Vorgaben manifestiert sich in der hoheren strategischen
Integration von Gesundheitsdaten. Die Bewertung ,,Sehr hoch* bei der strategischen
Verankerung fiir Volvo Group und Atlas Copco (Tabelle 5) sowie deren niedrige
Unfallraten (LTIR: 0,74 bzw. 0,35) illustrieren diesen Zusammenhang. Dies entspricht
der von Capdevila Penalva (2023, S. 4) beschriebenen Vorreiterrolle schwedischer

Unternehmen.

e Die deutsche Berichtspraxis ist stark von der in Kapitel 4.1.3.1 beschriebenen
Compliance-Orientierung gepriagt. Der Fokus auf formalisierte Kennzahlen (LTIFR,
TRIR) und ISO-Zertifizierungen entspricht der gesetzlich  verankerten
Priaventionspflicht, doch die von Yang (2024, S. 1) beschriebene Transformation zu

einer strategisch messbaren Darstellung ist noch nicht abgeschlossen. Vorreiter wie
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BASF und SAP demonstrieren jedoch, dass eine Anndherung an skandinavische Best-

Practice-Standards moglich ist.

Wihrend diese nationalen Pfade die Berichtslandschaft pragen, offenbart eine differenzierte
Betrachtung auf Unternehmensebene eine bemerkenswerte Diskrepanz: Die Qualitdt der
Berichterstattung korreliert nicht linear mit dem Ausmal} der institutionellen Unterstiitzung.
Dies fiihrt zu einer kritischen Perspektive auf den Zusammenhang zwischen Forderstrukturen

und Berichtsqualitit.
Strategische Verankerung als Qualititsmerkmal

Die in Kapitel 2.4.3 diskutierte Erkenntnis von Bodkin und Hakimi (2020), dass
Gesundheitsprogramme die besten Ergebnisse erzielen, wenn sie dauerhaft in die
Unternehmensstrategie eingebettet sind, findet empirische Unterstiitzung. Die Analyse zeigt
einen deutlichen Zusammenhang zwischen strategischer Verankerung und Berichtsqualitit:
Unternehmen mit der Bewertung ,,Sehr hoch* oder ,,Hoch* bei der strategischen Verankerung

(Tabellen 4, 5, 6) weisen zugleich konkretere KPIs und Zielvorgaben auf.
Beispiele hierfiir sind:

e SAP SE, das mit einem extern verifizierten Employee Engagement Index (74%) und
einem Leadership Trust Net Promoter Score (68)eine datengetriebene und

transparente Steuerung von Gesundheit und Mitarbeiterzufriedenheit demonstriert.

e Vattenfall AB mit quantitativen Zielen fiir 2025 (LTIF <1.0) und 2030 (TRIF <2.0).
Diese Beispiele zeigen, dass strategische Verankerung nicht nur in klassischen
Sicherheitskennzahlen (Vattenfall), sondern auch in innovativen, psychosozialen

Indikatoren (SAP) sichtbar wird.

Diese Befunde korrespondieren zudem mit der Erkenntnis von Abdelaliem et al. (2023), dass
die systematische Einbeziehung von Gesundheitsindikatoren in  ESG-Berichte

organisatorische Vorteile mit sich bringt.
Die besondere Situation der KMU

Die in Kapitel 2.3.4 systematisch analysierten Herausforderungen fiir kleine und mittlere

Unternehmen konnten in der vorliegenden Untersuchung nicht direkt empirisch {iberpriift
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werden, da die Stichprobe ausschlielich GroBunternehmen umfasste. Die von Toma et al.
(2024, S. 4) bezifferten Implementierungskosten von durchschnittlich 106.000 Euro pro
Unternehmen sowie die von Ortiz-Avram et al. (2018) dokumentierten ressourcenbedingten
Restriktionen lassen jedoch erwarten, dass die beobachteten Best Practices nicht unmittelbar
auf KMU f{ibertragbar sind. Die in den Tabellen 4-6 dokumentierte hohe Berichtsqualitit der
analysierten =~ Grofunternehmen —  mit  dedizierten = Nachhaltigkeitsabteilungen,
ISO-Zertifizierungen und digitalen Tools — unterstreicht die Ressourcenintensitit einer
CSRD-konformen Berichterstattung. Dies stellt eine wesentliche Limitation der vorliegenden

Studie dar.
Die Rolle der Digitalisierung

Der in Kapitel 2.1.2 beschriebene Trend zur Digitalisierung der BGF (Lautermann & Frick,
2023, S. 61) findet sich in der Berichtspraxis wieder, jedoch mit unterschiedlicher
Auspragung:

e In Osterreich nutzt Lenzing AG die App Moveeffect® mit 2.950 aktiven Nutzern.

e In Schweden integrieren Unternehmen wie Ericsson digitale Tools systematisch in

Feedbackprozesse (79 % Zustimmung zur Work-Life-Balance-Unterstiitzung).

e In Deutschland setzen Siemens (digitale Coachings) und BMW Group (Wellbeing-
App mit 86 % positiver Bewertung) auf digitale Losungen.

Diese Entwicklung entspricht der von Lautermann und Frick (2023, S. 61) beschriebenen
Transformation durch Industrie 4.0 und IoT. Die von denselben Autoren (2023, S. 32)
geforderte Integration digitaler Ethikkodizes, beispielsweise zum Umgang mit sensiblen
Gesundheitsdaten, wird in den analysierten Berichten hingegen noch nicht als explizites

Thema adressiert.

Kritische Perspektive: Diskrepanz zwischen institutioneller Unterstiitzung und

Berichtsqualitit

Ein iberraschendes FErgebnis der Analyse widerspricht partiell den theoretischen
Erwartungen: Osterreichische Unternehmen liefern trotz der starken institutionellen
Unterstiitzung durch die OGK und das etablierte BGF-Programm (vgl. Kapitel 2.5.3) nicht

automatisch bessere Berichte als deutsche Unternehmen. Wéhrend Baumiiller (2019, S. 17)
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argumentiert, dass institutionelle Verankerung per se zu hoherer Berichtsqualitét fiihre, zeigen
die Tabellen 4 und 6 ein differenzierteres Bild: Die 0Osterreichische Raiffeisen Bank
International weist trotz BGF-Zugang keine Gesundheitskennzahlen aus (Tabelle 4: ,,Basis-
Niveau), wihrend die deutsche BASF ohne vergleichbare institutionelle Forderung eine TRIR

von 0,30 erreicht und explizite Ziele bis 2030 formuliert (Tabelle 6: ,,Sehr hoch*).

Offenbar kommt es weniger auf die bloe Existenz von Forderstrukturen an als auf deren
strategische Nutzung durch die Unternehmen. Die Osterreichische Praxis scheint — so die
Interpretation der Befunde — eher eine ,,Grundversorgung“ mit BGF-MalBnahmen
sicherzustellen (was sich in der durchgingig soliden Input-Dokumentation niederschlégt),
wihrend die strategische Integration in die ESG-Berichterstattung unternehmensindividuell
erfolgt. Vorreiter wie voestalpine oder Lenzing AG (beide Osterreich, Tabelle 4) zeigen, dass
die Kombination aus institutioneller Unterstiitzung und interner ESG-Strategie tatsichlich zu

Spitzenleistungen fiihrt — doch dieser Effekt tritt nicht automatisch ein.

Diese Erkenntnis hat praktische Implikationen: Fiir die erfolgreiche CSRD-Implementierung
reicht es nicht aus, Unternechmen Zugang zu BGF-Programmen zu verschaffen. Vielmehr
bedarf es zusdtzlicher Anreize oder Verpflichtungen, die sicherstellen, dass die gewonnenen
Gesundheitsdaten auch systematisch in die Nachhaltigkeitsberichterstattung einflieBen. Die
schwedische Praxis, die institutionelle Forderung (friskvardsbidrag) mit klaren Reporting-

Erwartungen kombiniert (vgl. Kapitel 2.5.3), konnte hier als Orientierung dienen.
Kritische Reflexion der eigenen Analyseergebnisse

Die vorliegende Untersuchung weist drei methodische Einschrdnkungen auf, die bei der
Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind und die zugleich den Weg fiir kiinftige

Forschung weisen:

1. Stichprobenverzerrung zugunsten von Vorreitern und Ausblendung der

KMU-Perspektive

Die Auswahl borsennotierter GrofBunternehmen mit verfiigbaren ESG-Berichten fiihrt
systematisch zu einer Uberreprisentation der ,,Berichtselite”. Dies konnte die tatséichliche
durchschnittliche Berichtsqualitdt in den Léndern iiberschétzen. Diese Verzerrung ist
inhaltlich  bedeutsam: Die  identifizierten,  ressourcenintensiven  Best  Practices

(ISO-Zertifizierungen, digitale Tools, dedizierte Nachhaltigkeitsabteilungen) sind fiir kleine
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und mittlere Unternehmen (KMU) kaum direkt {ibertragbar. Wahrend die Studie die Hiirden
fiir KMU theoretisch diskutiert (Kapitel 2.3.4), bleibt die empirische Frage, wie diese die
CSRD-Anforderungen bewiltigen konnen, offen. Hier besteht ein dringender
Forschungsbedarf, @~ auch im  Hinblick auf die  Entwicklung  skalierbarer

Unterstiitzungsinstrumente.
2. Beschrinkung auf die Analyse von Berichtsdokumenten (,,Say-Do-Gap*)

Die Untersuchung erfasst notwendigerweise nur die kommunizierte Darstellung, nicht die
gelebte Praxis der Gesundheitsforderung. Diese Limitation ist konzeptionell zentral: Sie
bedeutet, dass die Ergebnisse eine Analyse der Unternehmenskommunikation und ihrer
impliziten ~Normen darstellen, nicht jedoch eine Validierung der tatsdchlichen
Programmwirksamkeit. Der Fall der Lenzing AG veranschaulicht diese Problematik: Trotz
umfangreich berichteter digitaler Gesundheitsinvestitionen (Moveeffect®: 2.950 Nutzer) und
hoher Teilnahme an psychosozialen Befragungen (76%) stieg die TRIFR im Berichtsjahr an
(0,7 — 1,1). Die reine Berichtsanalyse kann solche Diskrepanzen nicht kausal aufldsen.
Kiinftige Forschung sollte durch methodische Triangulation — etwa Interviews mit
Verantwortlichen, Mitarbeiterbefragungen oder die Analyse interner Evaluationsdaten — die

Liicke zwischen kommunizierter und praktizierter BGF schlief3en.
3. Interpretationsspielraum bei der qualitativen Bewertung (Single-Coder-Bias)

Die Einstufung der Berichtsqualitit (,,Basis“ bis ,,Sehr hoch®) basierte auf einem
theoriegeleiteten, aber von einer einzelnen Forscherin angewendeten Kategoriensystem. Dies
birgt das Risiko eines systematischen Verzerrungseffekts. Die Bewertung der Lenzing AG als
»Sehr hoch® — trotz verschlechterter Unfallkennzahlen — illustriert diesen interpretativen
Spielraum: Sie basiert auf der Priorisierung von Transparenz und Systematik im Reporting
tiber die reine Ergebnisentwicklung. Zukiinftige vergleichende Studien sollten die Reliabilitét
solcher Bewertungsschemata durch Inter-Coder-Reliability-Tests (z.B. Cohens Kappa)

absichern.
4. Regionale Begrenzung

Die Konzentration auf drei mitteleuropdische Lénder limitiert die Generalisierbarkeit der

nationalen Profile auf andere kulturelle und rechtliche Kontexte.
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Zusammenfassende Bewertung

Die empirische Analyse bestitigt die zentralen Erkenntnisse der in Kapitel 2 dargestellten

Literatur:

1. Die Qualitdt der Berichterstattung variiert erheblich — sowohl zwischen Léndern als

auch zwischen Unternehmen innerhalb eines Landes (Tabellen 4-6, 11).

2. Die strategische Verankerung von BGF in ESG-Strategien korreliert mit hdherer

Berichtsqualitét, wie von Bodkin und Hakimi (2020) prognostiziert.

3. Die systematische Wirkungsmessung (Outcome-Evaluation) stellt die grofte
Entwicklungsliicke dar, was die Befunde von Lautermann et al. (2021) und Salzberger

et al. (2024) bestétigt.

4. Der nationale Kontext beeinflusst die Berichtspraxis erheblich (Van Hoang, Pham &
Nguyen, 2023), wobei Schweden die in Kapitel 2.5.3 beschriebene Vorreiterrolle

empirisch bestétigt.

Die CSRD adressiert diese Defizite direkt und wird zu einer erzwungenen Harmonisierung
fiihren. Die vorliegende Untersuchung legt jedoch nahe, dass der Erfolg dieser
Harmonisierung von zwei Faktoren abhdngen wird: Erstens von der Féhigkeit der
Unternehmen — unabhdngig von nationalen Forderstrukturen —, die neuen
Vorgaben strategisch zu internalisieren (vgl. kritische Perspektive). Zweitens von der
Bereitstellung zielgruppenspezifischer ~ Unterstiitzung,  die  den  unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen in Deutschland (Compliance-Kultur), Osterreich (institutionelle Logik)
und Schweden (Partizipationskultur) Rechnung tragt.

Es 1st zu betonen, dass die identifizierten nationalen Profile (deutsche Compliance-
Orientierung, Osterreichische Institutionenlogik, schwedische Partizipationskultur) auf einer
Stichprobe von jeweils zehn GroBunternehmen basieren. Diese Unternehmen représentieren
zwar bedeutende Akteure ihrer nationalen Mirkte, jedoch konnen branchenspezifische
Effekte (z.B. Schwerindustrie vs. Dienstleistungssektor) die Ergebnisse beeinflussen. Eine
zukiinftige Erweiterung der Stichprobe um KMU sowie eine Kontrolle von

Branchenvariablen wiirde die externe Validitit der Befunde stirken.
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5. Fazit

5.1. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit untersuchte 30 Unternehmen aus Osterreich, Schweden und
Deutschland im Hinblick darauf, wie sie ihre BGF-Programme im Rahmen von ESG und den
Anforderungen der CSRD kommunizieren und darstellen. Die Auswertung erlaubte es,
sowohl zentrale Ubereinstimmungen als auch nationale Besonderheiten in der

Berichterstattungspraxis herauszuarbeiten.

Ein {bergreifendes Ergebnis ist die stetig wachsende Ausrichtung an international
anerkannten Rahmenwerken. Besonders bei grolen borsennotierten Konzernen haben sich die
Standards GRI 403 und der kiinftig verbindliche ESRS S1 als mafigebliche Bezugspunkte
etabliert, da sie die Grundlage fiir die ab 2025 verpflichtende Sozialberichterstattung im
Rahmen der CSRD bilden. Inhaltlich decken die untersuchten Berichte ein dhnliches Feld ab,
das von korperlichen Aspekten der Gesundheit iiber MafBlnahmen zum psychischen
Wohlbefinden bis hin zu vorbeugenden Initiativen reicht. Ebenfalls eine Annéherung ist bei
den verwendeten Metriken festzustellen — Kennzahlen wie die Unfallhdufigkeit und

Teilnahmeraten werden nahezu durchgéngig berichtet.

Beziiglich der nationalen Unterschiede konnten drei charakteristische Profile identifiziert
werden. Die deutsche Berichtspraxis ist durch einen formalisierten, compliance-orientierten
Ansatz geprigt, bei dem gesetzliche Vorgaben wie das ArbSchG und das Priventionsgesetz
den Rahmen bilden. Die Berichte sind in der Regel vollstindig und korrekt, verbleiben jedoch
hiufig auf der Ebene der Prozessdokumentation. In Osterreich zeigt sich der Einfluss der
institutionellen Verankerung durch die OGK und das BGF-Programm, was insbesondere
kleineren Unternehmen den Zugang erleichtert. Die Berichtspraxis variiert dabei erheblich:
Wiéhrend  Industrieunternehmen  wie  voestalpine  positive  Entwicklungen  der
Sicherheitskennzahlen = ausweisen = (LTIFR-Riickgang auf 7,4), zeigen digitale
Gesundheitsinitiativen (z.B. bei Lenzing mit TRIFR-Anstieg auf 1,1) nicht automatisch eine
Verbesserung der Unfallraten. Systematische Wirkungsanalysen bleiben insgesamt die
Ausnahme. Die zehn analysierten schwedischen Grofunternehmen zeigen tendenziell eine
fortgeschrittenere Integration von BGF in ESG-Strategien als vergleichbare Unternehmen in
Osterreich und Deutschland, da dort BGF stirker als strategisches ESG-Instrument und

weniger als reine Compliance-Aufgabe verstanden wird. Unternehmen wie Volvo, Atlas
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Copco oder Ericsson begreifen Gesundheitsforderung als strategisches ESG-Thema und
integrieren partizipative Feedbacksysteme sowie wirkungsorientierte Evaluationen in ihre

Berichterstattung.

Léandertibergreifend zeigt sich ein wiederkehrendes Muster: Unternehmen dokumentieren ihre
Aktivititen zwar ausfiihrlich, priifen deren tatsichliche Wirksamkeit jedoch nur selten
systematisch. Die Mehrzahl der untersuchten Unternehmen berichtet {iber Aktivititen —
Workshops, Schulungen, digitale Angebote —, ohne deren tatsichlichen Effekt auf die
Gesundheit der Belegschaft systematisch zu messen. Lediglich einzelne Vorreiter wie
Lenzing AG, Ericsson oder BASF arbeiten mit konkreten Zielwerten und dokumentieren,

inwieweit diese erreicht werden.

Die Untersuchungsergebnisse belegen eindriicklich, dass trotz der fortschreitenden formalen
Standardisierung durch GRI und ESRS die konkrete Umsetzungspraxis nach wie vor
wesentlich von nationalen Rahmenbedingungen, kulturell geprigten Wertvorstellungen und
unternehmensspezifischen Strukturen bestimmt wird. Die Studie zeichnet damit ein prézises
Bild der Entwicklung betrieblicher Gesundheitsforderung im Spannungsfeld zwischen
national ~ gewachsenen  Traditionen @ und den  zunehmenden  europdischen

Harmonisierungsbestrebungen.
5.2. Beantwortung der Forschungsfrage

Die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit lautete: ,,Wie berichten Unternehmen in

Osterreich, Deutschland und Schweden iiber Gesundheitsforderprogramme im Rahmen der

ESG- und CSRD-Richtlinien, und welche Unterschiede lassen sich feststellen?*

Die Analyse kommt zu einem klaren Befund: Wihrend Unternehmen in Osterreich,
Deutschland und Schweden die formalen Vorgaben von GRI 403 und ESRS S1 zunehmend
erfiillen, zeigen sich erhebliche Diskrepanzen in der praktischen Umsetzung. Die
Unterschiede manifestieren sich insbesondere in der inhaltlichen Ausgestaltung, der
strategischen Verankerung und der Tiefe der Wirkungsanalyse innerhalb der

BGF-Berichterstattung.

Diese Befunde geben zugleich eine Antwort auf die zugrundeliegenden Unterfragen: Die
spezifischen rechtlich-institutionellen Rahmenbedingungen (1) pragen den charakteristischen

nationalen Stil der Berichte. Die konkreten Inhalte und Kennzahlen (2) sind auf formaler
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Ebene dhnlich, unterscheiden sich aber stark in ihrer strategischen Einbettung und
Wirkungsorientierung. Genau hier offenbart sich die Bandbreite der Qualitdt und Transparenz
(3), die von deskriptiver Compliance bis zu integrierter Steuerung reicht. Aus der Praxis der
Vorreiter lassen sich schlieBlich konkrete Handlungsempfehlungen fiir eine CSRD-konforme

Berichterstattung (4) ableiten.
Die empirische Analyse ermdglicht eine differenzierte Beantwortung auf drei Ebenen:

e Auf der formalen Ebeneist eine deutliche Angleichung festzustellen.
Berichtsstandards wie GRI 403 und ESRS S1 setzen sich als Referenzrahmen durch,
ISO-45001-Zertifizierungen werden regelméBig genannt und quantitative Kennzahlen

sind ladnderiibergreifend etabliert.

e Auf der inhaltlichen Ebene hingegen treten die nationalen Prigungen deutlich hervor.
Diese manifestieren sich in der deutschen Compliance-Orientierung, der

osterreichischen Institutionenlogik und dem schwedischen Partizipationsansatz.

e Auf der qualitativen Ebene, also bei Transparenz, Wirkungsmessung und strategischer

Verankerung, zeigen sich die grofften Unterschiede zwischen den Unternehmen.

Die empirischen Befunde untermauern damit jene in der Fachliteratur diskutierte Annahme,
wonach der nationale Kontext die Berichterstattungspraxis entscheidend formt. Parallel dazu
zeichnet die Analyse jedoch ein klares Bild sich anndhernder Standards, dessen Dynamik

durch die verbindliche CSRD-Umsetzung noch erheblich an Fahrt gewinnen diirfte.

Insgesamt ergibt sich somit eine nuancierte Gesamtschau: Wihrend sich die formalen
Berichtsstrukturen zusehends vereinheitlichen, persistieren qualitative Gefille zwischen den

Landern und selbst zwischen vergleichbaren Unternehmen vorldufig weiter.
5.3 Limitationen der Studie

Die Aussagekraft der vorliegenden Ergebnisse ist im Lichte folgender methodischer Grenzen

Zu interpretieren:

1. Fokus auf GrofBunternehmen: Die ausschliefliche Analyse borsennotierter
Konzerne bedeutet, dass die identifizierten Best Practices und nationalen Profile nicht

direkt auf kleine und mittlere Unternehmen (KMU) iibertragbar sind. Die Studie bildet
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somit primér die ,,Spitze* der Berichtspraxis ab. Die Herausforderungen der CSRD-

Implementierung im KMU-Sektor bleiben ein zentrales Feld fiir kiinftige Forschung.

2. Dokumentenanalyse als einzige Datenquelle: Die Untersuchung erfasst
die kommunizierte Darstellung, nicht die gelebte Praxis der Gesundheitsforderung.
Diskrepanzen zwischen Bericht und Realitit (,,Say-Do-Gap*) konnen nicht
ausgeschlossen  werden. Die  Ergebnisse  sind  daher als  Analyse
der Unternehmenskommunikation und der sich darin manifestierenden Normen zu

verstehen, nicht als Validierung der tatsdchlichen Programmwirksamkeit.

3. Qualitativer Bewertungsrahmen: Die Einstufung der Berichtsqualitit basierte auf
einem deduktiven Kategoriensystem, das von einer einzelnen Forscherin angewendet
wurde. Obwohl theoriegeleitet, unterliegt diese qualitative Bewertung einem
gewissen interpretativen Spielraum. Dies schrinkt die absolute Objektivitit der
Vergleiche leicht ein, unterstreicht jedoch gleichzeitig den kontextsensitiven,

interpretativen Charakter der Untersuchung.

Diese Limitationen konkretisieren den Geltungsbereich der Studie: Sie liefert eine fundierte,
vergleichende Analyse der ESG-Berichterstattungspraxis grofler Unternehmen in drei
spezifischen nationalen Kontexten und zeigt dabei die Spannbreite von Compliance bis
strategischer Integration auf. Fiir generalisierende Aussagen iiber die betriebliche
Gesundheitsforderung als Ganzes oder iiber andere Regionen bedarf es erginzender

Forschungsdesigns.
5.4 Ausblick und Ansatzpunkte fiir zukiinftige Forschung

Die verpflichtende Umsetzung der CSRD ab 2025 markiert einen Wendepunkt, wird jedoch
die von dieser Studie identifizierten grundlegenden Spannungsfelder nicht auflosen, sondern
in neuer Form stellen. Daraus ergeben sich zentrale Ansatzpunkte fiir die kiinftige Forschung

und Praxis.
1. Forschungsperspektiven inhaltlicher und regulatorischer Natur

e KMU im Fokus: Die dringlichste Forschungsfrage betrifft die Ubertragbarkeit der
CSRD-Anforderungen auf kleine und mittlere Unternehmen. Es muss untersucht

werden, wie skalierbare Reporting-Losungen, branchenspezifische Leitfaden und
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kosteneffektive  Unterstlitzungsmodelle — gestaltet sein  miissen, um eine

flichendeckende Implementierung zu ermoglichen.

Wirkung der Regulierung: Es bleibt empirisch zu priifen, ob die CSRD tatsédchlich
zu einer qualitativen Verbesserung der betrieblichen Gesundheitsforderung fiihrt oder
lediglich zu einer aufwéndigeren Compliance-Dokumentation. Langsschnittstudien
konnen aufdecken, ob die Berichtspflichten einen kulturellen Wandel hin zu

strategischem Gesundheitsmanagement bewirken.

Persistenz nationaler Pfade: Ein spannendes Feld ist die Untersuchung, ob die
europdische Harmonisierung durch die ESRS zu einer konvergenz der
Berichtspraxis fithrt oder ob die identifizierten nationalen Profile (deutsche
Compliance, 0Osterreichische Institutionenlogik, schwedische Partizipation) als
kulturelle ,Filter erhalten bleiben und die Interpretation der Standards weiterhin

préagen.

2. Methodische Erweiterungen

Triangulation der Datenquellen: Um die in dieser Arbeit benannte Liicke zwischen
Bericht und Praxis  (,,Say-Do-Gap*“) zu  schlieBen, sind kombinierte
Forschungsdesigns essenziell. Die qualitative Inhaltsanalyse von Berichten sollte
durch Experteninterviews mit Nachhaltigkeits- und BGF-
Verantwortlichen, Mitarbeiterbefragungen zum wahrgenommenen Gesundheitsklima

und die Analyse interner Evaluationsdaten ergénzt werden.

Skalierbare Analysen: Der Einsatz computergestiitzter Verfahren (Text Mining,
Natural Language Processing) auf groflen Korpora von ESG-Berichten kann die hier
qualitativ beobachteten nationalen Stile und Defizite (z.B. die Dominanz von
Input- vs. Outcome-Darstellung) quantitativ iiberpriifen und die vergleichende

Forschung auf eine breitere Basis stellen.

3. Interdisziplinire Schnittstellen

Die Zukunft der Forschung in diesem Feld liegt in der Verbindung von Arbeitswissenschaft,

Nachhaltigkeitsmanagement, Rechtswissenschaft und Data Science. Besonders relevant wird

die Untersuchung sein, wie digitale Tools nicht nur das Reporting effizienter machen, sondern
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durch Echtzeit-Feedback und partizipative Elemente auch die Wirksamkeit der
Gesundheitsforderung selbst steigern konnen. Die Entwicklung und Implementation von
Ethikkodizes fiir den Umgang mit sensiblen Gesundheitsdaten im ESG-Kontext wird eine

weitere kritische Frage sein.

AbschlieBend ldsst sich konstatieren, dass die CSRD keinen Endpunkt, sondern den
Startschuss fiir eine intensivere, evidenzbasierte und praxisnahe Auseinandersetzung mit der
sozialen Dimension der Unternehmensnachhaltigkeit markiert. Die hier vorgelegte Studie

liefert dafiir eine fundierte Ausgangsanalyse und einen systematischen Vergleichsrahmen.
5.5 Abschlieende Bewertung

AbschlieBend verdichtet sich der Erkenntnisgewinn dieser Arbeit zu einem klaren Bild: Sie
leistet einen substantiellen Beitrag zum Verstindnis der sozialen Nachhaltigkeitsdimension,
indem sie die Verzahnung betrieblicher Gesundheitsforderung mit der ESG-Berichterstattung
entschliisselt. Die empirischen Befunde belegen -eindriicklich, dass trotz normativer
Angleichungstendenzen erhebliche qualitative Gefille in der Berichterstattungspraxis
fortbestehen. Diese Kluft verlduft nicht nur zwischen den untersuchten Landern, sondern

durchzieht ebenso die Unternechmenslandschaften innerhalb der Nationalstaaten.

Mit dieser Perspektive fiillt die Untersuchung eine spiirbare Liicke im wissenschaftlichen
Diskurs. Statt betriebliche Gesundheitsforderung als isolierten Managementansatz zu
begreifen, verankert sie das Thema konsequent im Wirkungsgefiige von ESG-Anforderungen
und CSRD-Berichtspflichten. Der systematische Dreildndervergleich erweist sich dabei als
besonders ergiebig, denn er macht die charakteristischen nationalen Auspriagungen sichtbar

und vergleichbar.

Die in Kapitel 4.3 identifizierten Best Practices liefern der Unternehmenspraxis handfeste
Orientierungspunkte. Die herausgearbeiteten Erfolgsmuster - die stringente Anwendung
anerkannter Berichtsstandards, das sinnvolle Ineinandergreifen quantitativer und qualitativer
Kennzahlen, die unnachgiebige Ergebnisorientierung, partizipative Elemente sowie der
durchdachte Einsatz digitaler Instrumente - markieren konkrete Handlungshebel fiir die
Weiterentwicklung der Berichterstattung. Gleichzeitig zeigt die Studie unmissverstindlich
auf, dass die flichendeckende Umsetzung der CSRD-Vorgaben lidnderspezifische

Unterstiitzungsarchitekturen benotigt. Diese Einsicht trifft insbesondere kleine und mittlere
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Unternehmen, denen hdufig die notwendigen Ressourcen fiir eine vollwertige

ESG-Berichterstattung fehlen.

Die Darstellung betrieblicher Gesundheitsférderung in Unternehmensberichten sollte indes
nicht zum bloBen Regulierungsreflex verkommen. In ihr verbirgt sich vielmehr ein
strategisches Potenzial von beachtlicher Reichweite: Unternehmen, die das Thema
Gesundheit iiberzeugend in ihre ESG-Strategie einweben und dies glaubwiirdig
kommunizieren, erzielen spiirbare Mehrwerte. Sie verbessern spiirbar das Wohlbefinden ihrer
Belegschaft, erhohen ihre Strahlkraft als Arbeitgeber und festigen ihre dauerhafte
Wettbewerbsfihigkeit in einem zusehends regulierten europdischen Nachhaltigkeitsumfeld.
Damit unterstreicht die Arbeit nachhaltig den gewachsenen Stellenwert der Betrieblichen
Gesundheitsforderung  als  strategisches  Betitigungsfeld innerhalb der sozialen

ESG-Dimension und der européischen Nachhaltigkeitsberichterstattung nach CSRD.
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