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Zusammenfassung

Der Mensch hat eine Préiferenz fiir jene Habitate die sich positiv auf seine
Entwicklung und sein Uberleben auswirken. Ausgehend von der Prospect-
Refuge Theory (Appleton (1996)) wurde in der vorliegenden Diplomarbeit
eine Ubertragbarkeit solcher Landschaftspriferenzen auf das moderne urba-
ne Habitat des Menschen — den Wohnraum im Speziellen — iiberpriift. Es
wurde angenommen, dass bei freier Gestaltungsmoglichkeit, eine Préaferenz fiir
Wohnraume mit einem ausgeglichenen Verhiltnis an Prospect- und Refuge-
Qualitaten besteht. Weiters wurde angenommen, dass es innerhalb dieses eher
ausgeglichenen Verhéltnisses bei Méannern und Frauen zu unterschiedlichen
Tendenzen bei der Prospect-Refuge Priferenz kommt. Die Uberpriifung der
Vorhersagen erfolgte mittels eines eigens dafiir konstruierten Modells einer
Einzimmer-Wohnung. Die Teilnehmenden (N = 122) konnten einen individu-
ellen Wohn/Schlafraum erstellen, indem sie fiir drei Seiten des Modells aus je-
weils vier unterschiedlichen, auf einem Prospect- Refuge Gradienten rangieren-
den, Wandelementen Eines auswéhlten. Auerdem wurden die Teilnehmenden
gebeten, in der Modell-Wohnung einen geeigneten Platz fiir ihr Bett zu fin-
den. Die Ergebnisse belegen eine eindeutige Préiferenz beider Geschlechter fiir
Wohnréume mit ausgeglichenen Prospect- Refuge Verhéltnis (p < 0,000). In der
Wohnraumgestaltung wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Geschlechtern gefunden. Allerdings unterscheiden sich die beiden Geschlechter
hinsichtlich der Positionierung ihres Bettes signifikant. Frauen wéhlen fiir ihr
Bett jenen Bereich in der Wohnung der signifikant weniger Fenster beinhaltet
als jener in dem die Ménner ihr Bett platzieren (p = 0,029). Die Ergebnis-
se deuten darauf hin, dass Frauen nur dann ein Mehr an Refuge bevorzugen,

wenn dies nicht auf Kosten von weniger Prospect geschieht.



Abstract

Human aesthetic perception is an emotional and behavioral response to natu-
ral environments, that evoked while human evolutionary history. In order to
this, humans prefer habitats that fulfill their biological needs, as development
and viability. On the basis of the prospect-refuge theory (Appleton (1996)) the
adaption of human habitat preferences to urban environments, namely houses,
will be tested. Assuming there is a free scope of design, I hypothesized that the-
re is an overall preference for residential properties having balanced prospect-
and refuge-qualities. Furthermore I hypothesized, that within this balanced
prospect- and refuge-ratio, men and women either have a strong emphasize on
prospect- or refuge-qualities. A scale model of a studio apartment was built to
test these hypothesis. In each of three sides participants (n = 122) could choose
between four wall units, which vary within a prospect-refuge gradient. In addi-
tion to this, participants were asked to place their bed in the scale model. The
results show a clear preference for a balanced prospect-refuge-ratio (p < 0,000).
No sex differences in wall arrangements were found. Within the task to find a
right position for their bed the sexes differ significantly (p = 0,029). To place
their bed, women compared to men prefer an area with less windows. The
results suggest, that women prefer an excess of refuge- qualities, only if this

does not lead towards lower prospect-qualities.



1 Einleitung

In der vorliegenden Studie wird die Anwendbarkeit einer Theorie (Prospect-
Refuge Theory)der evolutionidren Asthetik auf einen Spezialfall des modernen
Habitats des Menschen — den Innenraum — iiberpriift. In diesem Zusammen-

hang werden auch mogliche Geschlechterunterschiede untersucht.

1.1 Evolutionire Asthetik

Unser Schénheitsempfinden ist eine intuitive und emotionale Antwort auf Jahr-
millionen alte Schliisselreize, die in der Stammesgeschichte des Menschen zwi-
schen Uberleben und Nicht-Uberleben bzw. Reproduktion und Nicht-Reproduktion
entschieden haben. Die dsthetischen Vorlieben der Menschen sind also ein ent-
sprechendes Verhalten, adaptiert an die Bedingungen zu Zeiten der Mensch-
werdung (Voland & Grammer (2003)). Im Speziellen spricht man vom Plei-
stozén (vor 1,8 Millionen bis vor 10.000 Jahren) und der Savanne Ost-Afrikas
als Ort und Zeitspanne fiir viele Anpassungen (Goetz & Shackelford (2006)).
Da Adaptionen eine Reaktion auf die natirliche Selektion (hier wie in Goetz
& Shackelford (2006) als Uberbegriff fiir die tatsichliche natiirliche Selektion
und die sexuelle Selektion) sind, sind sie Teil der Evolution und damit Teil
progressiver Prozesse. Jene Umgebung an die ein bestimmtes Verhalten an-
gepasst ist, nennt man Environment of Evolutionary Adaptedness (EEA) und
jede Adaption hat ihre eigene EEA (Durrant & Ellis (2003)). Rezentes Verhal-
ten ist jedoch im Gegensatz zu seinen Adaptionen nicht nur eine Anpassung an
einen bestimmten Ort oder einen bestimmten Zeitpunkt; vielmehr die Summe
aller Selektionsdriicke in unserer Vergangenheit (Tooby & Cosmides (1990)).
Das in diesem Zusammenhang oft zitierte Beispiel der Arachnophobie ist nur
eines unter vielen und macht das Konzept der EEA versténdlich. Die Angst
vor Spinnen war zu Zeiten ihrer Entstehung in der Savanne ein essenzieller

Begleiter des Menschen, da ein Spinnenbiss todlich sein konnte. Im heutigen
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meist urbanen Lebensraum des Menschen wire eine natiirliche Furcht, wie man
sie ebenfalls gegeniiber Schlangen oft erlebt, vor etwa Autos viel sinnvoller als
die bereits erwahnte Arachnophobie. Eine solche Anpassung hat nicht statt
gefunden, da Autos, bemessen an der Zeitspanne der Menschheitsgeschichte,

relativ jung sind.

Die Verarbeitung natiirlicher Reize passiert meist iiber Emotionen die einen
Motor fiir Handlungen, also Verhalten darstellen (Orians (1980), Ulrich (1983)).
Auch Zajonc (1980) definiert die Reaktion auf Schonheit bzw. Schones als Ant-
wort auf Gefallen bzw. Nicht-Gefallen. Kann Gesehenes mit angenehmen Ge-
fithlen in Verbindung gebracht werden (z.B. strahlende Zéhne und glanzendes
Haar bei einem anderen Menschen oder ein weitreichendes Panorama), laden
unsere Emotionen zum Verweilen ein. Abbildung 1 zeigt ein Reaktionsschema
auf Umweltreize. Hierbei wirken Emotionen und Kognition in unterschiedli-
chen aber sich iiberlappenden Systemen auf die Reizverarbeitung. Noch vor
der eigentlichen visuellen Stimulusverarbeitung besteht bereits eine gewisse
Erregung, die auf emotionalen bzw. kognitiven Erfahrungen der betreffenden

Person basiert.

Hinter unserem Schonheitsempfinden stecken Informationen zu Paarungs-
strategien und der Uberlebenssicherung. Bestimmte Attribute einer Frau (glin-
zendes Haar, strahlendes Gebiss, reine Haut, Taille-zu-Hiifte Verhéltnis uvm.)
— die sie binnen weniger Sekunden vor Ménnern als attraktiv erscheinen las-
sen — spiegeln ihren Gesundheitszustand und damit ihre Reproduktionsfahig-
keit wider (Thornhill & Grammer (1999)). Durch diese intuitive Kategorisie-
rungen in ,gefallen” oder nicht ,,gefallen knnen blitzschnell und ohne weitere
Uberlegungen entsprechende Verhaltensmuster angewandt werden. Auch unser
unmittelbarer Lebensraum wird nach Eigenschaften beurteilt, die unser Uber-
leben sichern. Auf diese so genannten Landschaftspréferenzen wird in Kapitel

1.1.1 néher eingegangen.
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Abbildung 1: Reaktionsschema auf Umweltreize (Ulrich (1983)).

1.1.1 Landschaftspriferenzen

Der Mensch hat eine Préferenz fiir Landschaften die einen Schutz vor po-
tentiellen Bedrohungen bzw. eine Subsistenzgrundlage darstellen. Wir finden
also jenen Landschaften ,schon®, die diese Funktionen erfiillen kénnen. (Ruso
(2003), Orians & Heerwagen (1992)) Dies wird besonders deutlich wenn man
bedenkt, dass die Natur quer durch die Menschheitsgeschichte das beliebte-
ste Modell musischer Ausdrucksformen war. Eibl-Eibesfeldt (1984) beschreibt

die besondere Vorliebe des Menschen fiir Pflanzen als ,Phytophilie“ — einer



angeborenen Préferenz fiir Pflanzen und Wasser, die sich im Zusammenhang
mit der Biotopwahl ausbildete. Fensterlose Biiros werden wesentlich 6fter mit
Naturfotografien bzw. Malereien dekoriert als Biiros mit Fenstern die eine na-
tiirliche Umgebung zeigen (Heerwagen & Orians (1986)). Griinpflanzen kénnen
am Arbeitsplatz zu einer Erhdhung der kognitiven Leistungen bzw. zu einer
Stressreduktion fiithren (Oberzaucher (2000). Auf diesen Effekt bezieht sich die
restoration hypothesis von Ulrich (1979) — &ngstliche bzw. gestresste Perso-
nen erholen sich besser beim Anblick von natiirlichen anstatt urbanen Szenen.
Wilson (1993) erweiterte den Begriff der Phytophilie zu dem der allgemei-
ner gehaltenen Biophilie; fiir ihn hat der Mensch nicht nur eine Vorliebe fiir
Pflanzen sondern vielmehr fiir alles Lebende. Die Biophilie tritt entweder als
Emotion an sich auf (z.B. wohl-fithlen, gefallen) oder sie 16st Gefiihle aus, die

weitere Aktionen forcieren (z.B. bleiben, explorieren) (Heerwagen (2009)).

Es gibt drei bedeutende Theorien zu den Landschaftspraferenzen des Men-

schen:

Die Habitat Theorie wurde von Appleton (1996) postuliert und beschreibt
das generelle Bediirfnis des Menschen nach einem Habitat, das all seine bio-
logischen Grundbediirfnisse (z.B. Schutz und Subsistenz) abdeckt. Aus der
Habitat Theorie entwickelt sich auch die Prospect-Refuge Theory, die in Kapi-
tel 1.1.2 ndher erlautert wird. Thre Bedeutung wurde auch von Heerwagen &

Orians (1993) fiir die Beurteilung von Landschaften herangezogen.

Die Savannenhypothese kann als Spezifikation der Habitat Theorie ver-
standen werden. Orians (1980) und Orians & Heerwagen (1992) argumentie-
ren, dass aufgrund der besonders langen Zeitspanne die der Mensch wéhrend
seiner Entstehungsgeschichte in der Savanne Ostafrikas verbracht hat, viele
seiner Verhaltensadaptionen an diese Umwelt angepasst sind. Der Mensch ist
demnach am besten an eine savannenahnliche Landschaft angepasst und be-

vorzugt diese dementsprechend. Die Studie von Balling & Falk (1982) konnte
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dies zumindest bedingt unterstiitzen: Achtjéhrige Kinder bevorzugen Savan-
nenlandschaften, bei 15-Jahrigen schneiden Savannen- und Waldlandschaften
gleich gut ab und Erwachsene bevorzugen jene Landschaft in der sie ihre Kind-
heit verbracht haben. In weiterer Folge definieren Heerwagen & Orians (1993)

vier Aspekte nach denen Landschaften beurteilt werden:

e Ressourcenverfiigbarkeit

Unterschlupf und Schutz vor Feinden

Indirekte Gefahrenerkennung

Zur Exploration einladend

Ein Kritikpunkt an der Savannenhypothese ist, dass unser Verhalten schon lan-
ge vor und auch nach dem Pleistozén einem Selektionsdruck ausgesetzt gewesen
sein muss (Ruso et al. (2003)). Diese Uberlegung wird vor allem durch empi-
rische Studien deren Ergebnisse nicht immer die Savannenhypothese unter-
stiitzen, forciert. Han (2007) liefs sechs unterschiedliche Biome kontrolliert auf
Strukturmerkmale (Offenheit, Komplexitét, Wasserressourcen), von Teilneh-
menden bewerten. Der moderate Mischwald wurde vor der Savanne als belieb-
testes Biom ermittelt. Ein Ergebnis das bereits bei Balling & Falk (1982) in Ka-
pitel 1.1.1 diskutiert wurde. Auferdem zeigten die Ergebnisse von Han (2007),
dass fiir die Behaglichkeit einer Landschaft, die darin enthaltenen Struktur-
merkmale wesentlich wichtiger sind als das Habitat (Urwald, Mischwald, Wii-
ste, Savanne) an sich. Dieses Ergebnis unterstiitzt die im néchsten Abschnitt

beschriebene Kaplan’sche Préiferenzmatrix.

Die Kaplan’sche Priferenzmatrix wurde von Kaplan (1992) aus empiri-
schen Daten erstellt und ist in Tabelle 1 dargestellt. Danach lduft die Beurtei-
lung einer Landschaft auf mehreren Ebenen ab. Unmittelbar nach Erblicken
der Landschaft wird die Kohérenz, also die Organisation verschiedener Objek-

te bzw. der Landschaft im Allgemeinen, wahrgenommen. Die Komplexitét gibt
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Tabelle 1: Kaplan’sche Priferenzmatrix (Kaplan (1992).

Verstehen Explorieren
unmittelbar Wahrnehmung  Kohéirenz Komplexitat

abgeleitet Wahrnehmung Lesbarkeit = Ungewissheit
(kognitive Prozesse)

Aufschluss iiber die Anzahl der Objekte innerhalb der Szenerie. Diese beiden
unmittelbaren Beurteilungskriterien ebnen den Weg fiir die abgeleiteten Kri-
terien. Sie ermoglichen eine Einschétzung iiber die Lesbarkeit der Landschaft,
also ihre Qualitaten zur Orientierung. Zuletzt entscheidet der Mystery-Faktor,
also die Ungewissheit, ob sich eine Exploration rentiert. Als Mystery-Faktor
wird jene Eigenschaft einer Landschaft bezeichnet, die dem Beobachtenden
suggeriert, dass wenn er/sie den Blickwinkel &ndert es noch Neues zu ent-
decken gibt: Ein Fluss der hinter einem Hiigel verschwindet, konnte so ein

solcher Mystery-Faktor sein. (Siehe auch Flade (2006))

Die Biodiversity Theory von Erlich & Erlich (1992) ist eine Erweiterung
von Kaplans Komplexitidt. Moderate bis hohe Komplexitit sind Anzeichen fiir
eine 6kologische Stabilitdt und dementsprechend ein Anzeichen fiir nachhaltige

Ressourcenverfiighbarkeit. (Ruso et al. (2003))

1.1.2 Prospect-Refuge Theory

,--Zu sehen ohne gesehen zu werden...“ Dieses Zitat aus Konrad Lorenz’ |, Er
redete mit dem Vieh, den Végeln und den Fischen (1951)* ist laut Appleton

(1996) die Basis fiir seine Prospect-Refuge Theory.

Appleton (1996, 1988) definierte die beiden Begriffe bereits 1975 wie folgt:

e Prospect (Ausblick): Die uneingeschriankte Moglichkeit zur Sicht oder
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auch how far one can see“ bzw.  having an overall grand view of the
landscape®. Der Ausblick ist weit, kann jedoch auch unterbrochen sein.

Prospect kann durchaus auch ein Panorama sein.

e Refuge (Riickzug): Die Moglichkeit sich zu Verstecken bzw. how protec-

ted one is against possible enemies®

Da uneingeschrénkte Sicht nichts niitzt, wenn man bei drohender Gefahr kei-
ne Riickzugsmoglichkeit hat, sind Prospect und Refuge zwingend aneinander
gebunden. Thre Bedeutung fiir die Asthetik-Priiferenzen des Menschen liegt
in der Uberlebensfunktion. Wihrend der Flucht vor einer potentiellen Gefahr
sollte das Opfer ein Ziel vor Augen haben — ein Versteck. Andernfalls wird
die Flucht zur Treibjagd, die man nur gewinnt, wenn man der Schnellere und
Ausdauerndere ist. Befindet man sich an einem gut einsehbaren Ort, ist stan-
dige Konzentration erforderlich, um die Umgebung auf potentielle Gefahren zu
untersuchen. Das wiederum bedeutet, dass man zur Entspannung bzw. in Zei-
ten geringer Kraftreserven oder grofer Anstregungen (z.B. Krankheiten oder
Geburten) vorzugsweise ein Versteck aufsucht. Die Evaluierung einer Land-
schaft nach Prospect-Refuge Kriterien ist eine das Uberleben fordernde Strate-
gie. Appleton unterteilt Prospect und Refuge noch weiter nach priméren und

sekundéaren Aspekten:

e primérer Prospect: Ungehinderter Ausblick z.B. von einem Berg

e sekundérer Prospect: Man erkennt welchen Ausblick man von einem an-

deren Berg aus hétte

e priméarer Refuge: In einer Hiitte sitzend mit Ausblick iiber Felder, Seen

und Berge

e sekundérer Refuge: Aus der Ferne sieht man ein massives Steinhaus,
mit Kerzen an den Fenstern, und Rauch der aus dem Kamin aufsteigt.

(Appleton (1990))
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Aufserdem erweiterte er seine Theorie noch um den Aspekt der Gefahr (Ha-
zard). Prospect und Refuge erhalten ihre Bedeutung durch das Auftreten einer
potentiellen Gefahrdung. Eine Bedrohung stellen jedoch nicht nur z.B. Rauber
der eigenen bzw. anderer Arten dar, sondern auch klimatische Begebenheiten,
wie z.B. sintflutartige Regenfille, starke Sonneneinstrahlung, Stiirme oder bei-
spielsweise Insekten. Refuge wird demnach entsprechend seiner Funktionen —
vor welcher Gefahr soll er schiitzen — unterteilt in Obdach (Shelter) und
Versteck (Hide). Da die Grundidee der Prospect-Refuge Theory ,sehen ohne
gesehen zu werden® ist, spielen Lichtverhéltnisse eine besondere Rolle. Pro-
spect ist unweigerlich an Licht und Helligkeit gekniipft, wahrend man Refuge

mit Dunkelheit assoziiert.

Fischer & Shrout (2006) haben Landschaftsmalereien auf Prospect und Re-
fuge Symbole untersucht, und die Bilder dann von Madchen und Burschen
beziiglich ,Gefallen oder ,Nicht-Gefallen“ bewerten lassen. Sie haben einen
Zusammenhang zwischen Prospect und ,Gefallen®, nicht jedoch fiir Refuge und
wgefallen, gefunden. Fischer & Shrout (2006) sehen in der fehlenden Gefahr
— denn die auf den Bildern gezeigten Szenen wurden von den Kindern als
ungefihrlich eingestuft — den Ausloser fiir das spérliche Interesse an Refu-
ge. Wihrend der Begriff Hazard (Gefahr) bei Appleton noch sehr theoretisch
und vage ist, wird seine Bedeutung durch die Studie von Fischer und Shrout
deutlicher. Die Idee Landschaftsmalereien auf Prospect und Refuge Symbole
zu untersuchen, stammt von Appleton (1996) und wurde von einigen seiner
Kollegen in dieser oder dhnlicher Form aufgegriffen (z.B. Orians & Heerwa-
gen (1992)). Ruddell & Hammitt (1987) lieken Fotografien von Parkanlagen
bewerten. Jene Szenen die vom Rand des Parks, umgeben von schiitzenden
Baumen, aufgenommen wurden, waren deutlich beliebter als jene die von der
Mitte der Griinfliche aus gemacht wurden. Eine Préaferenz fiir Prospect und
Refuge beim Bewerten von Landschaften anhand von Bildern oder Fotografien
konnte bereits ofters gezeigt werden (siehe auch Ruddell & Hammitt (1987);
Heerwagen & Orians (1993); Scott (2008)). Die zum Zeitpunkt des Verfassens
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dieser Arbeit aktuellsten Untersuchungen zur Prospect-Refuge Theory als Basis
fiir Asthetikpriiferenzen stammen von Stamps (2006, 2008a,b). Seine Ergebnis-
se unterstiitzen jedoch nur bedingt die Prospect-Refuge Theory. Auf eine ganz
andere Schwiiche in der Prospect-Refuge Theory weisen Fisher & Nasar (1992)
hin. Ein gutes Versteck kann ein Opfer schiitzen, es kann jedoch auch einen
Tater beherbergen. Die Losung fiir das Dilemma sehen sie in einer Fluchtmog-
lichkeit (Escape) — eine ansprechende Landschaft sollte nicht nur Prospect
und Refuge Symbole beinhalten, sondern auch Escape-Symbole. Die an einem
amerikanischen Campus durchgefiihrte Studie von Fisher & Nasar (1992) zeigt,
dass College-StudentInnen, jene Orte am Campus als die furchterregendsten
einstufen, die geringe Prospect- und hohe Refuge-Qualititen, sowie keinen deut-
lichen Fluchtweg, aufweisen. Am wenigsten Angst wurde hingegen mit jenen
Orten am Campus assoziiert, die hohe Prospect-Qualitdten mit ausreichenden

Fluchtoptionen und niedrige Refuge-Qualitiaten aufweisen.

1.2 Interior Prospect-Refuge — die Ubertragung einer

Landschaftspraferenz auf den Innenraum

Interior Prospect-Refuge wurde erstmals von Hildebrand (1999) aufgegriffen.
Er bezeichnet damit die Gestaltung von Innenrdumen mit Prospect und Refuge
Qualitaten. Fiir Hildebrand dominieren bei der Prospect-Refuge Theory die Ge-
gensitze — der Dualismus aus Licht und Schatten, die sozusagen angrenzend
aneinander zu finden sind und jeder fiir sich von grofer Bedeutung ist. Mit dem
Zitat ,From the Refuge we must be able to survey the Prospect, and from the
Prospect we must be able to retreat to the Refuge®, schlieft Hildebrand (1999)
wieder den Kreis zu Appleton’s urspriinglicher Theorie. Dennoch werden in

seinen Definitionen fiir Prospect und Refuge die Unterschiede deutlich:

e Prospect: Hoch, leuchtend hell, groferes Boden-Decken Verhéltnis, trans-

parente ,Wande*
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e Refuge: Niedrigerer Bereich, z.B. durch Anheben des Bodenniveaus, blick-
dichte Wénde, wenig Licht, fensterlose Ecken, Ecken die an drei Seiten

durch eine blickdichte Wand begrenzt sind, kleine Rdume

Orians & Heerwagen (1992) beschreiben, dass sich der Mensch am wohlsten
fiithlt, wenn er in der Ecke eines iiberdachten Raumes steht; er also hinter sich
eine schiitzende Wand weift und nach vorne hin den Ausblick auf das Geschehen
hat. Aufserdem nehmen sie an, dass der Mensch Orte mit mehreren Ausblicks-
bzw. mehreren Fluchtmoglichkeiten bevorzugt. Diese bieten ihm die Moglich-
keit seine Umwelt unter Kontrolle zu haben bzw. auf eventuelle Bedrohungen
mit Flucht reagieren zu konnen. Die aktuellste Studie zum Thema Interior
Prospect und Refuge stammt von Stamps (2006). Bezug nehmend auf Hilde-
brand (1999), ldsst er Probanden computer-generierte Bilder von Réaumen, die
sich hinsichtlich ihrer Licht- und Decken-Boden Verhéltnisse unterscheiden,
nach ihrer Behaglichkeit bewerten. Die Ergebnisse zeigen jedoch nur einen Zu-
sammenhang zwischen Raumbreite und Wohlfiihlen, nicht jedoch fiir die un-
terschiedlichen Lichtverhéltnisse. Stamps sieht darin einen grofen Kritikpunkt
an der Prospect-Refuge Theory, da fiir Appleton das Licht eine besondere Rol-
le spielt (siche Kapitel 1.1.2). Eine mogliche Ursache fiir die Resultate von
Stamps ware die Tatsache, dass er seine Ergebnisse nicht auf Geschlechter
kontrolliert hat. Potentielle Geschlechterunterschiede im Zusammenhang mit
der Prospect-Refuge Theory sind Thema des néchsten Kapitels (Kapitel 1.3).
In Hinblick auf die gewéhlten Definitionen ist eine wichtige Unterscheidung
zwischen Hildebrand und Stamps zu bemerken. Hildebrand (1999) beschreibt
mit dem Begriff Interior Prospect jenen Ausblick den man iiber einen Raum
hat, wie man ihn zum Beispiel auf einer Galerie findet. Fiir Stamps (2006) hin-
gegen bezieht sich dieser Begriff auf den Ausblick den man aus einem Raum

hinaus hat. Dies bezeichnet Hildebrand als Exterior Prospect.
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1.3 Evolutionsbiologische Hintergriinde als Erklarungs-
modell fiir unterschiedliche Raumnutzungen bei Man-

nern und Frauen

Heerwagen & Orians (1993) haben bei ihrer Untersuchung von Landschaftsma-
lereien aus dem 18. und 19. Jahrhundert entdeckt, dass Bilder die von Frauen
angefertigt wurden, deutlich mehr Refuge als Prospect Symbolik beinhalten.
Bei den méannlichen Malern verhélt es sich entsprechend umgekehrt. Obgleich
sowohl Prospect als auch Refuge fiir beide Geschlechter von Vorteil sind, hat je-
des Geschlecht offenbar eine Préferenz fiir eine der beiden Qualitdten. Heerwa-
gen und Orians weisen darauf hin, dass sie nicht ausschliefen konnen ob es sich
bei den entdeckten Geschlechterunterschieden nicht um eine rein gesellschaft-
lich evozierte Differenz handelt. Sie argumentieren: Da der Zugang von Frauen
zur Natur deutlich eingeschrankt war, kénne man nicht ausschliefsen, dass der
beobachtete Unterschied nur auf mangelnder Kenntnis anderer Landschaften
beruht. Nahert man sich diesem Problem allerdings von kunsthistorischer Sei-
te sieht man, dass Kiinstlerinnen aus dem 18. und 19. Jahrhundert kaum dem
Arbeitermilieu entstammten, sondern vielmehr Tochter reicherer Hauser wa-
ren. Sie waren also in eher privilegierten Schichten der Bevolkerung zu finden
und hatten dementsprechende Mdoglichkeiten, zum Beispiel zu reisen. Ein Ge-
schlechterunterschied beziiglich der Bewertung oder Nutzung von Landschaften
auf Grund kultureller Normen ist dennoch auch heute nicht ganz auszuschlie-
fsen. Méadchen erleben bereits sehr frith Einschrénkungen in der Nutzung und
Wahrnehmung ihrer Umgebung durch ihre Eltern (Matthews (1987)). Bei der
Erziehung von Méadchen wird mehr Wert auf Vorsicht gelegt als bei jener von
Buben; so diirfen Méadchen z.B. seltener auf Baume klettern oder alleine im

Wald spielen.

Aus evolutionsbiologischer Sicht lassen sich die Griinde fiir die unterschied-
lichen Landschaftspriaferenzen von Ménnern und Frauen in den geschlechts-

spezifischen Aktivitdten beziiglich Reproduktion und Subsistenz finden. Fiir
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Heerwagen & Orians (1993) ist deutlich, dass Frauen durch den hohen ener-
getischen Aufwand den Schwangerschaften, Laktation und Kinderbetreuung
mit sich bringen, eine héhere Notwendigkeit fiir Zuflucht und Schutz haben
als Ménner. Unabhéngig von der energetischen Belastung der Frau durch das
asymmetrische Minimalinvestment (Trivers (1972)), stellt ihre geringere Kor-
perhohe bzw. -kraft ein héheres Risiko fiir z.B. einen Angriff durch einen Réu-
ber dar. Tatséachlich waren die wohl grofiten Bedrohungen in unserer evolutio-
naren Vergangenheit die Grofkatzen, deren Jagdrevier die Graslandschaften
der Savannen waren und vor denen bewaldete Gebiete Zuflucht boten. Der
mogliche Ort der Zuflucht (Refuge) schiitzt allerdings nicht nur vor potentiel-
len Réubern sondern auch vor abiotischen Bedrohungen, wie direkter Sonnen-
einstrahlung, Hitze, aber auch vor Regen, Kélte und Unwetter. Die ungleichen
Subsistenzstrategien von Méannern und Frauen in unserer evolutiondren Ge-
schichte fithrten bei beiden Geschlechtern zu jeweils unterschiedlichen Anpas-
sungen (Buss (1999)). Besonders deutlich wird dies an den unterschiedlichen
Féhigkeiten zur raumlichen Orientierung (z.B. Silverman & Eals (1992)). Auf-
grund ihrer Tétigkeit als Jager hat bei Mannern ein Selektionsdruck hinsicht-
lich einer euklidischen, den Himmelsrichtungen entsprechenden Orientierung

stattgefunden.

Frauen hingegen orientieren sich an prominenten Punkten sogenannten
Landmarks — eine Orientierungsstrategie die fiir ihre Téatigkeit als Sammle-
rinnen von grofer Bedeutung war. Auch Heerwagen & Orians (1993) sehen in
der Subsistenz einen moglichen Ausloser fiir unterschiedliche Landschaftspra-
ferenzen von Ménnern und Frauen. Fiir den Mann bzw. seine Tétigkeit als
Jéger, ist es besonders wichtig einen guten Uberblick iiber seine Umgebung
zu haben, um einerseits seine Beute zu erspahen und andererseits nicht selbst
einem R&uber zum Opfer zu fallen. Die Jagd fiihrte die Méanner in die offe-
nen Graslandschaften der Savanne, denn dort fanden sie den Ausblick, iiber
die potentielle Beute, den sie benétigten. Auch im Zusammenhang mit der

Intrasexuellen Selektion (Ménnchen-Konkurrenz) wére gut vorstellbar, dass
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eben jene Ménner erfolgreichere Jéger bzw. bessere Beschiitzer waren, die eine
Praferenz fiir Landschaften mit hohen Prospect-Qualititen hatten und somit
durch ausreichenden Ausblick auf benachbarte Gruppen vor iiberraschenden
Angriffen geschiitzt waren. Fiir den Subsistenzbeitrag der Frauen spielte die
Aussicht nur eine untergeordnete Rolle. Beim Sammeln ist man stets auf den
direkt erreichbaren Umbkreis fixiert. In sogenannten traditionalen Gesellschaf-
ten verbringen Frauen auch heute noch einen wesentlichen Anteil ihrer Zeit
mit dem Sammeln und der Aufzucht der Kinder, dabei entstehen gewisse Risi-
ken fiir die Kinder. Beim Sammeln in z.B. einem subtropischen Wald besteht
die Gefahr von diversen Insekten gebissen oder gestochen zu werden. Als lo-
gische Konsequenz dieses Risikos verbringen Frauen mit kleineren Kindern
weniger Zeit beim Sammeln als jene deren Kinder bereits dlter sind (Hurtado
et al. (1992)). Ecuyer-Dab & Robert (2004) zeigen die Relevanz von sowohl
Maéannchen-Konkurrenz als auch Subsistenzstrategien fiir die Entwicklung der

unterschiedlichen raumlichen Féahigkeiten von Mannern und Frauen.

Es ergeben sich also fiir Manner und Frauen unterschiedliche Praferenzen
beziiglich der Prospect- und Refuge-Qualititen ihrer Umwelten: Die speziel-
le Funktion der Frau in Bezug auf die Reproduktion und Fiirsorge der Kin-
der, macht eine Préiferenz fiir Umwelten mit hoheren Refuge-Qualititen unaus-
weichlich. Eine Préferenz von Méannern fiir Umwelten mit héheren Prospect-
Qualitaten lasst sich nicht nur auf ihre Téatigkeit als Jager zuriickfiithren, son-
dern auch auf eine eventuelle Bedrohung durch andere Méanner im Zuge der

Mdnnchen-Konkurrenz.
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2 Vorhersagen

Die in der Einleitung besprochene Literatur zeigt, dass Prospect- und Refuge-
Kriterien ausgehend von anzestralen Umwelten, die Bewertung von modernen
Landschaften beeinflussen. Die Bedeutung evolutionérer Asthetikpriferenzen
fiir z.B. das Wohlfiihlen in Innenrdumen wurde bereits vielfach gezeigt (Ober-

zaucher (2000); Ruso et al. (2003); Ulrich (1979); Windhager (2005)).

Lasst man Frauen und Méanner einen Innenraum — im speziellen einen
Wohnraum — selbst gestalten, ergeben sich fiir Prospect und Refuge folgende

Vorhersagen:

e Im Innenraum zeigt sich eine generelle Praferenz sowohl fiir Prospect- als
auch Refuge-Qualitdten durch die haufigere Wahl eines ausgeglicheneren
Verhiltnisses an blickdichten und durchsichtigen Wanden an Stelle von

hauptséachlich blickdichten oder hauptséchlich durchsichtigen Wanden.

e [nnerhalb dieses eher ausgeglichenen Verhéltnisses an blickdichten und
durchsichtigen Wanden werden folgende Geschlechterunterschiede erwar-

tet:

— Die Préferenz der Ménner fiir Umwelten mit hoheren Prospect-
Qualitdten wird durch eine relativ zu den Frauen héufigere Wahl

an durchsichtigen Wéanden gezeigt.

— Die Préferenz der Frauen fiir Umwelten mit hoheren Refuge-Qualitéaten
wird durch eine relativ zu den Mannern haufigere Wahl an blick-

dichten Wanden gezeigt.

In diesem Zusammenhang sollte sich bei der Wahl eines geeigneten Platzes
fiir das Bett — da man im Schlaf besonders geschiitzt sein will — eine dhnliche
Préferenz zeigen: Frauen bevorzugen fiir ihr Bett jenen Teil der Wohnung, der

relativ zu den Mannern mehr Refuge- als Prospect-Qualitdten aufweist. Frauen
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bevorzugen fiir den Standort ihres Bettes also jenen Teilen des Raumes der

mehr blickdichte als transparente Wandelemente beinhaltet.

AuRerdem werden explorativ mogliche Einflussfaktoren (Wetter, Wohnen

in der Kindheit, aktuelles Wohnen usw.) untersucht.
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3 Methoden

Die dieser Studie zugrunde liegenden Vorhersagen wurden empirisch mit Hil-
fe eines Experiments und einer Befragung iiberpriift. Die Teilnehmenden er-
stellten mittels unterschiedlicher vorgegebener Wandelemente ein Modell einer
Wohnung in der sie sich wohlfiihlen wiirden. Anhand dieser Modelle wurde das

Bediirfnis nach Prospect- und Refuge-Qualitidten quantifiziert.

3.1 Datenaufnahme

Die Datenaufnahme zur vorliegenden Studie erfolgte zwischen dem 07. Juni
2009 und dem 16. Juni 2009 im Museumsquartier in Wien. Dieser Platz wur-
de ausgewihlt, da er eine besonders hohe Besucherfrequenz aufweist, die sich
auferdem auf mehrere Altersgruppen verteilt. Die vorhandenen Sitzgelegenhei-
ten (Enzis) ermoglichten einen standardisierten Aufbau der Modellwohnung.
Durch die Aufnahme von Bewdlkungsgrad, Tageszeit und Ablenkungen konn-
ten die Ergebnisse auch auf diese Faktoren kontrolliert werden. Aufserdem er-
folgte die Datenerhebung nur an niederschlagslosen und warmen Tagen. Die
Bewolkung wurde geschatzt und unterteilt in geringer als 33%, geringer als

66% und mehr als 66%.

3.1.1 Teilnehmer

Insgesamt konnten 128 Personen fiir diese Studie gewonnen werden (56 Méanner
und 66 Frauen). Im Mittel waren die Teilnehmenden 24,5 Jahre alt (Median:
24; 25. und 75. Perzentile: zwischen 21 und 27), die Standardabweichung be-
tragt 3,93. Die jliingsten Personen waren 20 Jahre und die dltesten 38 Jahre
alt. Die Teilnehmenden wurden innerhalb vorgegebener Kriterien (Altersgrup-
pe: 20-40 Jahre, kinderlos) zuféllig ausgewéhlt. Da Familien ganz besondere
Wohnbediirfnisse haben und diese nicht Gegenstand dieser Studie sind, konn-

ten Eltern als Teilnehmende nicht inkludiert werden. Dementsprechend wurden
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offensichtlich dltere oder jiingere Personen bzw. Personen in Gesellschaft von
Kindern von vornherein ausgeschlossen. Teilnehmende die nicht in die vorge-
gebene Altersgruppe passten bzw. bereits Kinder hatten, wurden fiir weitere
Analysen nicht beriicksichtigt (N = 6). Der untersuchte Stichprobenumfang

umfasst 122 Teilnehmende.

3.1.2 Apparatus

Analoges 3D Modell Aus schichtverleimten Sperrholz wurde ein Corpus in
der Grofse 50 x 50 x 30 cm angefertigt, der die Grundplatte der Modellwohnung
tragt und so das Erdgeschoft des Gebaudes darstellt. Auferdem wurden, eben-
falls aus schichtverleimten Sperrholz, dreizehn Wandelemente hergestellt, von
denen jeweils vier mittels eines einfachen Steck-Mechanismus in einer Schiene
an der Grundplatte befestigt werden konnen, und so zu einem analogen 3D Mo-
dell eines Raumes fiithren (Abbildungen 2, 3, 4). Die Grundplatte ist 50 x 50 cm
grot und gibt so einen 25 m? grofen Raum im Mafstab 1:10 wieder, dessen
Raumhohe 270 cm betragt. Die Wandelemente unterscheiden sich durch ihre
Anzahl an Fenstern und folgen dabei einem Gradienten (Abbildung 5), der auf
dem Verhéltnis zwischen Transparenz und Blickdichte der Wande beruht. Wo-
bei ausgehend von Element 1, da die als Fenster in Frage kommende Fléache zur
Génze aus einer blickdichten Wand besteht, die Prospect-Qualitéat gleich Null
ist. Das Element 2 besteht zu einem Drittel aus Glas, also erhoht sich auch
die Prospect-Qualitdt um ein Drittel. Element 3 hat einen zwei Drittel Anteil
an Glas — ergibt also fiir die Prospect-Qualitdt einen Wert von zwei Drittel.
Das letzte Wandelement (4) ist eine durchgehende Glasflache, hier entspricht
die Prospect-Qualitit 100%.

23



Abbildung 2: Modell: Ansicht von vorne, aufgenommen im Museumsquartier in Wien.

Abbildung 3: Modell: Ansicht von schrig oben, aufgenommen im Museumsquartier in Wien.
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Abbildung 4: Modell: Ansicht von schrag unten, aufgenommen im Museumsquartier in Wien.

Von diesen vier unterschiedlichen Wandtypen standen den Teilnehmenden
jeweils drei Exemplare fiir jede Seite zur Verfiigung — insgesamt zwolf. Um die
Kombinationsmoglichkeiten gering zu halten wurde das dreizehnte Wandele-
ment, eine blickdichte Wand mit einer Tiir in der Mitte, an einer fixen Position
angebracht. So ergeben sich unter Einhaltung der ,,Regeln der Kombinatorik“

(Bleymiiller et al. (2002)), anhand folgender Formel:

N+n—-11) (N+n-1! 6
n Conl(N-1)! 31 3

20 Kombinationsmoglichkeiten.

Wandelemente 1 his 4
HEgEEN

Hoher Refuge € P Hoher Prospect

:

Abbildung 5: Prospect-Refuge Gradient: Die vier Wandelemente nehmen mit zunehmender Anzahl an Fen-
stern an Prospect-Qualitdat zu und an Refuge-Qualitét ab.
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Setting der Modellwohnung Den Teilnehmenden wurde erklért (Abschnitt
3.2), dass sich ihre Modell-Wohnung in einem neu errichteten Haus in einer
Siedlung die gerade im Entstehen ist, befindet. Diese Siedlung zeigt, wie heut-
zutage iiblich, eine gemischte Nutzenfunktion — ist also keine reine Wohnanla-
ge, sondern bietet auch Moglichkeiten zur Erholung und Nahversorgung, sowie
Platz fiir Biiros, Geschéfte und Lokale. Dadurch kommt es innerhalb der Sied-
lung zu regen Aktivitdten wihrend allen Tageszeiten, sowie zu einem grofsen
Austausch von Anrainern und Menschen die nicht in dieser Siedlung wohnen.
In der Studie von Fischer & Shrout (2006) wird darauf hingewiesen, dass das
Bediirfnis nach Prospect und Refuge immer an eine potentielle Gefahr gekop-
pelt ist. Um diese Bedingung zu erfiillen, befindet sich die Modell-Wohnung
in einem von aufen noch erreichbaren Stockwerk. Da das Erdgeschoss in einer
Stadt jedoch meist als Geschéftslokal oder Garageneinfahrt dient, befindet sich
die Einzimmerwohnung im néchst erreichbaren Stockwerk, dem Ersten. Funk-
tionsrdume werden innerhalb des Modells nicht beriicksichtigt, da sie eben auf-
grund ihrer Funktion spezielle architektonische Anforderungen erfiillen miissen.
Der/die Teilnehmende erhélt die Information, dass sich Bad und Toilette und
eine Kiiche hinter der bereits vorgegeben Wand mit Tiir befinden. Die Woh-
nung ist so ausgerichtet, dass jene Wand mit der Tir Richtung Norden zeigt.
Dieses Setting wurde gewéhlt, um so genannte Floor- und Ceiling-Effekte zu
vermeiden. Bei einer zu detaillierten Beschreibung der Umgebung beispielswei-
se mit Bildmaterial, wiare eventuell uniformes Verhalten der Teilnehmenden zu
erwarten gewesen. Befénde sich z.B auf einer Seite eine Parkanlage mit See
und auf der anderen Seite eine grofe Fabrik wire anzunehmen, dass die Teil-
nehmenden ihre Fenster zur Seeseite ausrichten und nicht zur Fabrik. Hatte
man andererseits keinerlei Vorgaben gegeben, hatten die Teilnehmenden in
ihrer Vorstellung die Modell-Wohnung in die unterschiedlichsten Szenerien (ei-
ne einsame Hiitte in Alaska, eine Siidseeinsel, eine Stadtwohnung...) gesetzt.
Dadurch wéaren die Resultate nicht aussagekriftig, da die Bedingungen nicht

vergleichbar gewesen waren.
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3.2 Ablauf

Bei entsprechender Witterung wurde bereits vormittags ein freier Enzi aus-
gewihlt und das Erdgeschofs des Modells aufgebaut. Von diesem FEnzi aus
wurden sternférmig die jeweils néchst gelegenen Enzis aufgesucht um die dort
sitzenden Personen anzusprechen. Aufer die betreffenden Personen waren of-
fensichtlich dlter als 40 Jahre oder jiinger als 20 Jahre und/oder in Begleitung
von Kindern. Bei den potentiellen Teilnehmenden wurde, nachdem ich mich
mit Namen (Stefanie) und Studienrichtung (Humanbiologie) vorgestellt habe,
mit folgender Erkléarung Interesse an der Teilnahme erfragt: Machtest du mich
mm Rahmen meiner Diplomarbeit an einer Studie zum Thema ,Wohnen* unter-
stiitzen? Dafiir misstest du mit zu meinem Platz kommen und dort ein Modell
einer Wohnung zusammenstecken — das st nicht kompliziert, man muss es
wie gesagt nur zusammenstecken — und im Anschluss wdre dann noch ein
kurzer anonymer Fragebogen auszufillen. Das ganze dauert nicht linger als
zehn Minuten. Wenn sich die Teilnehmenden nach der Aufklarung einverstan-
den erklart haben, wurden sie zu meinem Platz gefiihrt. Dort fanden sie das
bereits aufgebaute Erdgeschoft vor, sowie an den drei zum Teilnehmenden ge-
wandten Seiten die jeweils vier auswahlbaren Wandelemente in zuféllig durch-
mischter Reihenfolge. Sie erhielten folgende Anleitung: Bitte erstelle mit Hilfe
dieser Wandelemente ein Modell einer Fin-Zimmer-Wohnung, in der Du Dich
wohl fiihlen wiirdest. Bitte versuch Dir wirklich vorzustellen, dass Du in dieser
Wohnung lebst und schlifst. Bitte bedenke dabei, die Wohnung befindet sich
im ersten Stock einer neu errichteten Wohnanlage. Die Siedlung ist gerade im
Entstehen und umfasst unterschiedliche Nutzungsstrategien, wie Wohnen, Ar-
beiten, Nahversorgung, Sport- und Erholungsmoglichkeiten. Dir stehen dazu fiir
jede dieser drei Seiten jeweils vier gleiche Wandtypen zur Verfiigung. Wahrend
der folgenden Erklarung, wurden immer die entsprechenden Wandelemente ge-
zeigt. Eine Wand ohne Fenster, eine Wand mit einem Fenster, eine Wand mit

zwet Fenstern und eine Wand mit drei Fenstern. Du kannst aus den vorhan-
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denen zwolf Wandelementen komplett frei wahlen. Die erste Wand ist fixiert
und zeigt Richtung Norden. In diesem Moment wurde besagtes Wandelement
hervorgeholt, gezeigt und bereits an seiner vorgegeben Position (dem Versuchs-
leiter zugewandt) im Modell fixiert. Sie beinhaltet eine Tiir, durch die Du Deine
Kiiche, das Bad, die Toilette, sowie den Ausgang der Wohnung erreichst. Bit-
te entscheide Dich spontan! Im Anschluss daran wurden die Teilnehmenden
gefragt, wo sie in dieser Wohnung ihr Bett aufstellen wiirden. Dazu erhielten
sie ein Modell eines Bettes (14 x 20 e¢m, im Mafstab 1:10), das sie in weiterer
Folge in der Modell-Wohnung positionierten. Bei einem zweiten Durchgang er-
hielt der/die Teilnehmende die Moglichkeit seine ausgewéhlten Wandelemente
zu dndern mit der Vorgabe, dass sich die Wohnung diesmal nicht in der oben
erwahnten Siedlung befindet sondern an irgendeinem beliebigen Ort. Datfiir
wurde folgender Instruktionssatz verwendet: Nun stell Dir bitte vor, die Woh-
nung befindet sich nicht in der erwdahnten Siedlung, sondern an dem von Dir
bevorzugten Wohnort (der Wohnort Deiner Triume). Willst Du Dein Modell
andern? Im Anschluss wurden die Teilnehmenden gebeten einen Fragebogen
auszufiillen (Appendix A), der nicht nur einige soziodemographische Daten er-
heben sollte, sondern auch Fragen zur Wohn-Geschichte und damit verbunde-
nen Emotionen, der Teilnehmenden enthielt. Die Auswahl der Emotionspaare
erfolgte in Anlehnung an jene besprochen in Richter (2008). Dadurch sollten,
potentielle Storfaktoren ermittelt werden konnen. Die von den Teilnehmenden
konstruierten Modelle wurden mittels Ubertragungsschliissel sofort nach Fer-
tigstellung im Datenblatt (Appendix B) notiert. Die Reihenfolge in der sich die
Teilnehmenden fiir eine Wand entschieden haben, wurde als Auswahlnummer
bezeichnet und unter , Anr.“ ebenfalls im Datenblatt vermerkt. Die Position
des Bettes wurde ebenfalls im Datenblatt eingezeichnet. Nach den Ausfiillen
des Fragebogens wurden die Teilnehmenden {iber den Hintergrund der Studie

aufgeklart und bestétigten ihre Einwilligung.
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3.3 Datenanalyse

Die Datenanalyse erfolgte mit der Statistiksoftware PASW Statistics 18. Mit-
tels Kolomogorov-Smirnov Tests wurden die Verteilungsformen iiberpriift. Nicht
normalverteilte Daten (p < 0,05) wurden in weiterer Folge mit nicht-parametrischen
Tests analysiert; parametrische Tests wurden bei normalverteilten Daten an-
gewandt. Zur Ermittlung der am haufigsten ausgewahlten Anzahl an Fenstern
diente ein y?-Einzeltest. Dieser testet alle Ausprigungen einer Variable gegen
Gleichverteilung. Zur Analyse der Geschlechterunterschiede wurden je nach
Verteilungsform entweder Mittelwerte (Student-T Test) oder Mediane (Mann-
Whitney-U Test) miteinander verglichen. Auch bei méglichen Einflussvaria-
blen wurden je nach Auspriagungsform jeweils zwei (Mann-Whitney-U Test)
bzw. mehrere Mediane (Kruskall-Wallis Test) verglichen. Bei Bedarf wurde das
verwendete Signifikanzniveau (p = 0,05), nach Bonferroni korrigiert. Um den
Einfluss der aktuellen Wohnsituation und jener in der Kindheit der Teilneh-
menden zu untersuchen, wurde eine Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt
und in weiterer Folge der Korrelationskoeffizient nach Pearson berechnet. Zur
besseren Ubersicht wurden die Ergebnisse entweder zusitzlich grafisch dar-
gestellt oder tabellarisch zusammengefasst. Die angefiithrten Grafiken wurden

mit PASW Statistics 18 erstellt und in Gimp 2 bearbeitet.
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4 Ergebnisse

Das analysierte Sample besteht aus 122 Personen: 56 Ménner und 66 Frauen.
Die Variable ,Alter” zeigt fiir beide Geschlechter gemeinsam keine Normalver-
teilung. Die Uberpriifung der Verteilungsform fiir die beiden Geschlechter ge-
trennt, ergibt fiir die Variable ,Alter bei Ménnern (z = 24,3 Jahre) sowie bei
den Frauen (z = 24,7 Jahre) eine Normalverteilung. Ein durchgefiihrter Mann-
Whitney-U Test hat keinen signifikanten Unterschied der beiden Geschlechter
beziiglich ihrer Altersverteilung ergeben (U = 1762,00; p = 0,66). 65,6% (80
Personen) der Teilnehmenden verbrachten ihre Kindheit in Osterreich, 23,8%

in Deutschland und auf weitere Lénder entfallen 10,7% (Abbildung 6).

Osterreich 65,6%
Deutschland 23,8%
Sudtirol 4,1%

Andere Herkunft 6,6%

Abbildung 6: Herkunft der Teilnehmenden.

In den letzten zehn Jahren haben 72,1% der Teilnehmenden iiberwiegend
in Osterreich gelebt. Wie man Abbildung 7 entnehmen kann, gaben 67 (54,9%)
Personen an, ein Nettohaushaltseinkommen unter Tausend Euro zu haben. Bei
28 (23%) Personen liegt es zwischen 1001 und 2000 Euro, bei 16 (13,1%) Perso-
nen betragt das Nettohaushaltseinkommen zirka zwischen 2001 und 3000 Euro.
Mehr als 3000 Euro Nettoeinkommen pro Haushalt haben 8 (6,6%) Personen
und drei Personen machten keine Angabe. Die Verteilung der einzelnen Alters-
gruppenauf die einkommensklassen ist in Abbildung 8 dargestellt. 29 Personen
(23,8%) wohnen alleine, 91 Personen (74,6%) leben in einer Wohngemeinschaft,

bzw. mit ihrem Partner bzw. gemeinsam mit ihrer Familie. Die Anzahl der Mit-
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Abbildung 7: Verteilung von Méannern und Frauen auf die unterschiedlichen Einkommensklassen.

bewohner rangiert von Null bis Acht (z = 1,63; S.D. = 1,57). Es gibt keinen
signifikanten Unterschied zwischen Mannern und Frauen in Hinblick auf die
Anzahl ihrer Mitbewohner (y* = 0,04; p = 0,84). 63,1% (77 Personen) der
Teilnehmenden gaben an niichtern zu seien, 25,4% gaben an nur ein alkoho-
lisches Getrank (keine Destillate) zu sich genommen zu haben. 10,7% zeigten
eine Alkoholisierung die im Allgemeinen noch als fahrtauglich erfasst wird (1-2

Gléser nicht destillierten Alkohols).

4.1 Prospect-Refuge Praferenz im Innenraum

Die Verteilung der Anzahl der ausgewihlten Fenster zeigt keine Normalver-
teilung. Die Teilnehmenden entschieden sich im Mittel fiir Wandelemente mit
rund fiinf Fenstern (z = 5,06; Median= 5, 00; Standardfehler des Mittelwer-
tes 0z = 0,14; S.D. = 1,58). Das Ergebnis des x?-Einzeltests (y* = 111,12;
p < 0,000; n = 122) in Tabelle 2 zeigt, dass nicht alle moglichen Anzah-
len an Fenstern gleich héufig gewéhlt wurden. Die besonders hohen negativen
standardisierten Residuen bei Zwei, Acht und Neun ausgewéhlten Fenstern be-

deuten, dass diese signifikant seltener ausgewéahlt wurden. Im Gegenteil dazu
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Teilnehmende pro Einkommensklasse in Prozent

Abbildung 8: Verteilung der Altersgruppen auf die unterschiedlichen Einkommensklassen.

weisen die besonders hohen positiven standardisierten Residuen bei vier und
fiinf ausgewahlten Fenstern darauthin, dass diese signifikant hiufiger gewahlt
wurden als erwartet. Keiner der Teilnehmenden hat sich fiir kein bzw. nur ein

Fenster entschieden. Die geringste Anzahl an ausgewéhlten Fenstern betrégt

80%

B0 %]

40%

20%

unter 1000 1001 b\SlEUUU 200

1 his

Monatliches gesamtes Nettceinkommen des
aushaltes in Euro

Zwei, die hochste Anzahl Neun (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Von den Teilnehmenden ausgewéhlte Anzahl an Fenstern.

Wie in Abbildung 10 zu erkennen ist, haben 75% der Teilnehmenden zwi-
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Tabelle 2: Ergebnisse des x? Tests: Anzahl ausgewihlter Fenster.

Ausgewihlte Fenster Beobachtete Werte Erwartete Werte Stand. Residuen

0 0 12,2 -3,49
1 0 12,2 -3,49
2 3 12,2 -2,63
3 16 12,2 1,09
4 27 12,2 4,24
5 35 12,2 6,53
6 21 12,2 2,52
7 12 12,2 -0,06
8 2 12,2 -2,92
9 6 12,2 -1,78

schen Vier und Sechs Fenster gewéhlt. Sie liegen also mit ihrer Auswahl im

Mittelfeld der potentiell moglichen Anzahlen von Fenstern (0 — 9 Fenster).

Anzahl ausgewahtter Fenster

04

Abbildung 10: Von den Teilnehmenden ausgewéahlte Anzahl an Fenstern. Innerhalb der Box (zwischen 4 und
6 Fenstern) liegen 75% der Teilnehmenden. Die Unterteilung der Box entspricht dem Median (5 Fenster).

Anzahl massiver Ecken Die Berechnung der Anzahl der massiven Ecken
(jene Ecken die von beiden Seiten von einer massiven Wand — im Gegensatz
zu einer Glaswand — begrenzt werden) hat folgendes ergeben: 77% der Teil-
nehmenden haben mindestens eine (36,1%) bzw. sogar zwei (41, 0%) massive

Ecken gebildet. Die verbleibenden 23% haben eine Auswahl getroffen, die zu
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keiner massiven Ecke fiihrt.

Potentielle intervenierende Variablen Um mogliche Einfliisse auf die
Auswahl der Wandelemente ausschliefsen zu kéonnen, wurden potentielle inter-
venierende Variablen ermittelt. Das Ergebnis der Analysen wurde in Tabel-
le 3 zusammengefasst. Nur die Variable ,Wurde Kindheit in Osterreich ver-
bracht? hat einen signifikanten Einfluss. Die hoheren mittleren Rénge der
nicht in Osterreich aufgewachsenen Personen (72,65) (Median = 5,0; # = 5,6
S.D. = 1,7) im Vergleich zu den mittleren Réngen der in Osterreich auf-
gewachsenen Personen (55,64) (Median = 5,0; z = 4,8 S.D. = 1,5) zei-
gen, dass erstere deutlich mehr Fenster ausgewahlt haben. Dieses Ergebnis
(p = 0,01) ist nach einer post-hoc Korrektur nach Bonferroni, geméfs der For-
mel: p < 0,05/ Anzahl der durchgefiithrten Tests (6), nicht mehr signifikant,

da sich die Signifikanzschranke auf p < 0,008 senkt. Allerdings betragt die
Differenz zur Signifikanz lediglich 0,002 und in Anbetracht der sehr strengen
Vorgehensweise bei Bonferroni, wird dieses Ergebnis in dieser Arbeit dennoch
diskutiert. Bei der Moglichkeit das Modell zu &ndern nutzten lediglich 36% die

Gelegenheit.

Tabelle 3: Potentielle intervenierende Variablen. Entsprechend der Auspridgungen der potentiell intervenie-
renden Variablen werden die Mediane der ausgewahlten Wandelemente miteinander verglichen. N = 122

Variable Auspridgungen Teststatistik Signifikanz
Lebensmittelpunkt der letzten 10 Ja/Nein M-W U = 1282 p=0,21
Jahre in Osterreich?

Lebensmittelpunkt der Kindheit in Ja/Nein M-W U = 1211,5 p=20,01
Osterreich?

Alkoholisierungsgrad Niichtern/1 Getrank/ bis 0, 5%o K-W X2 = 0,106 p=0,95
Bewdlkungsgrad < 33% < 66% = 67% K-W x? = 0,76 p=0,69
Lebensmittelpunkt der letzten 10 Stadt/Land K-W X2 = 1,098 p=20,58
Jahre?

Lebensmittelpunkt der Kindheit? Stadt/Land K-W X2 = 1,084 p = 0,58
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4.2 Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Prospect-

Refuge Praferenz

Immerhin rund 50% beider Geschlechter wéhlten fiir die der Tiir gegeniiberlie-
gende Seite (Siiden) das Wandelement mit den drei Fenstern. Nur 10,7% der
Ménner und 13,6% der Frauen entschieden sich bei dieser Seite fiir das Element
mit keinem Fenster. Die Verteilung der Variable ,Anzahl ausgewéahlter Fenster
wurde getrennt fiir beide Geschlechter auf Normalveteilung iiberpriift. Sowohl
bei den Ménnern als auch bei den Frauen zeigt sich eine Normalverteilung. Im
Mittel haben Ménner z = 5,20 und Frauen z = 4,94 Fenster ausgewahlt (Ab-
bildung 11 und 12). Das Ergebnis des Levene’s Test fiir Varianzhomogenitét
weist auf homogene Varianzen hin. Die Mittelwerte der beiden Geschlechter

ergeben keinen signifikanten Unterschied (Student 7'= 0,89; p = 0, 37).
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Abbildung 11: Anzahl ausgewéahlter Fenster von Méannern.

Extremwerte Anhand der geringsten Besetzungen beim y? — Einzeltest

in Abschnitt 4.1 wurden Extremwerte identifiziert (0 — 2 Fenster bzw. 7 — 9
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Abbildung 12: Anzahl ausgewahlter Fenster von Frauen.

Fenster). In Abbildung 13 ist die Verteilung der beiden Geschlechter auf die
Extremwerte dargestellt. Zum Vergleich beinhaltet die Grafik auch die Vertei-
lung der beiden Geschlechter auf den mittleren Bereich (3 — 6 Fenster). Kein
einziger Mann ist bei den unteren Extremwerten (0 — 2 Fenster) zu finden,
aber 21,4% der Ménner sind bei den oberen Extremwerten (7 — 9 Fenster) zu
finden. Bei den Frauen finden wir, immerhin 4,5% bei den unteren Extrem-
werten und nur 12,1% bei den oberen. Ein durchgefiihrter y? Test zeigt, dass
zu wenige Zellen besetzt sind. Das Ergebnis (x* = 3,76, p = 0,52) ist nicht
verwertbar. Der exakte Test nach Fisher ergibt fiir die Irrtumswahrscheinlich-
keit p = 0,09: Es lasst sich also ein Trend dahingehend ausmachen, dass wenn
sich Manner fiir Wandelemente entscheiden die von dem ausgeglichenen Mafs
an transparenten und massiven Wanden abweichen, dann entscheiden sie sich
ofter als Frauen fiir jene Wandelemente die einen besonders hohen Anteil an

transparenten gegeniiber massiven Fldchen aufweisen.
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Abbildung 13: Verteilung der getroffenen Auswahl der beiden Geschlechter auf drei Kategorien (0-2 Fenster,
3-6 Fenster und 7-9 Fenster). Innerhalb der mit einem * gekennzeichneten Gruppen unterscheiden sich
Maénner und Frauen signifikant.

Anzahl massiver Ecken Bei den Méannern haben 26,8% keine einzige mas-
sive Ecke gebildet, bei den Frauen waren es 19,7%. Oder anders formuliert:
mehr als 80% der Frauen haben mindestens eine massive Ecke gebildet, wih-
rend es bei den Méannern nur rund 74 % waren. Wahrend sich bei den Frauen
jeweils fiir eine massive Ecke nahezu gleich viel Prozent (zirka 40%) wie fiir
zwel massive Ecken entschieden haben, haben sich bei den Mannern 12% mehr
fiir zwei massive Ecken als fiir eine entschieden. Ein y2-Test hat keinen si-
gnifikanten Unterschied beziiglich der beiden Geschlechter und der gewéhlten
Anzahl der massiven Ecken (y? = 1,69; p = 0, 43) ergeben.

Potentielle intervenierende Variablen Die Daten wurden in die jeweili-
gen Kategorien der potentiellen intervenierenden Variablen aufgeteilt, und auf
einen Geschlechterunterschied beziiglich der Auswahl der Fenster untersucht.

Die Zusammenfassung der Ergebnisse ist in Tabelle 4 zu sehen.

Den Ergebnissen ist zu entnehmen, dass sich die beiden Geschlechter nur
in einem Fall unterscheiden: Bei jenen Teilnehmenden die nicht in Oster-

reich aufgewachsen sind, gibt es einen signifikanten Geschlechterunterschied
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Tabelle 4: Potentielle Einflussvariablen beziiglich der Geschlechterunterschiede. Die einzelnen Auspragungen
der potentiell intervenierenden Variablen wurden auf einen Geschlechterunterschied beziiglich der Auswahl

der Wandelemente getestet.

Variable Ausprigungen Teststatistik Signifikanz Samplegrofie
Lebensmittelpunkt der letzten Ja M-W U = 954 p=20,91 n = 88
10 Jahre in Osterreich?

Nein M-W U = 101, 5 p=0,22 n = 34
Lebensmittelpunkt der Kind- Ja M-W U = 781 p=20,85 n = 80
heit in Osterreich?

Nein M-W U = 131; p=0,043 n =42

Méanner = 26, 31;
Frauen = 18, 54

Monatliches Haushaltseinkom- bis 1000 Euro M-W U = 534 p=20,79 n =67
men

bis 2000 Euro M-W U = 84 p=20,67 n = 28

bis 3000 Euro M-W U = 23,5 p=0,41 n =16

mehr als 3000 Euro M-WU=7,5 p=0,88 n=3=8
Alkoholisierungsgrad Niichtern M-W U = 670, 5 p=0,48 n =77

nach einem Getrank M-W U = 96,5 p=0,39 n = 31

bis 0, 5%0 M-W U = 14,5 p=0,34 n =13
Bewdlkungsgrad bis ca. 33% Bewdélkung M-W U = 821,4 p=20,78 n = 83

bis ca. 66% Bewdlkung M-W U = 28,5 p=0,54 n =17

mehr als ca. 67% Bewdlkung M-W U = 59,5 p=0,97 n = 22
Lebensmittelpunkt der letzten Groftstadt M-W U = 476 p = 0,66 n = 64
10 Jahre?

Landeshauptstadt M-W U = 23,5 p=0,61 n =15

am Land M-W U = 187 p =0,30 n =43
Lebensmittelpunkt der Kind- Groftstadt M-W U = 126,5 p=0,97 n = 32
heit?

Landeshauptstadt M-WU =6,5 p=20,79 n=2=8

am Land M-W U = 700, 5 p=0,48 n =79

(Mann-Whitney U = 131; p = 0,043). Die héheren mittleren Rénge der Mén-
= 50, 2 = 5,2; S.D. = 1,7), im Gegensatz zu den

ner (26,31) (Median

niedrigeren mittleren Réngen der Frauen (18,54) (Median = 5,0; £ = 4,9

S.D. =1,5) zeigen, dass Manner deutlich mehr Fenster ausgewéahlt haben als

Frauen. Dieses Ergebnis (p = 0,043) ist nach einer post-hoc Korrektur nach

Bonferroni, geméf der Formel: p < 0,05/Anzahl der durchgefiihrten Tests (20)

(=p £ 0,0025), maximal als Trend zu sehen.

38



4.3 Osterreich ist anders

Da die vorangegangen Analysen zeigen, dass jene Teilnehmenden die ihre Kind-
heit in Osterreich verbracht haben tendenziell andere Wandelemente gewshlt
haben, als jene die ihre Kindheit nicht in Osterreich verbracht haben (siehe
Abschnitt 4.1), wurden in diesem Kapitel alle Analysen nur unter der Beriick-

sichtigung jener in Osterreich aufgewachsener wiederholt.

4.3.1 Prospect- Refuge Priferenz im Innenraum

Die Verteilung der, von den in Osterreich aufgewachsenen Personen (n = 80),
ausgewahlten Wandelemente ist normalverteilt. Im Durchschnitt wurden rund
fiinf Fenster ausgewéhlt (z = 4,78; 0z = 0,16; S.D. = 1.45)(Abbildung 14).
Der angefithrte Boxplot (Abbildung 15) zeigt deutlich, dass 75% der Teil-
nehmenden zwischen vier und sechs Fenster gewéhlt haben. Auch hier zeigt
ein durchgefiihrter y2-Einzeltest, dass entgegen der angenommenen Erwar-
tung nicht alle Wandelemente gleich hiufig ausgewihlt wurden (x? = 90, 00;
p < 0,000). Bei keiner in Osterreich aufgewachsenen Person ergibt die Sum-
me der ausgewéhlten Fenster weniger als zwei. Die besonders hohen negativen
standardisierten Residuen fiir zwei und acht ausgewéhlte Fenster zeigen, dass
diese im Vergleich zu den anderen Wandelementen besonders selten ausge-
wahlt wurden. Die besonders hohen positiven standardisierten Residuen fiir
vier bzw. fiinf ausgewéhlte Fenster zeigen, dass diese signifikant haufiger aus-

gewéhlt wurden (Tabelle 5).

Die Analyse moglicher intervenierender Variablen hat keinen signifikanten
Unterschied ergeben. Die Ergebnisse wurden in Tabelle 6 zusammengefasst.
Aufgrund fehlender Signifikanzen konnte auf eine post-hoc Korrektur verzichtet

werden.
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Abbildung 14: Von den in Osterreich aufgewachsenen Teilnehmenden ausgewihlte Anzahl an Fenstern.
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Abbildung 15: Von den in Osterreich aufgewachsenen Teilnehmenden ausgewihlte Anzahl an Fenstern: 75%
haben zwischen 4 und 6 Fenster gewahlt.
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Tabelle 5: Ergebnisse des x2 Tests: Von den in Osterreich aufgewachsener Teilnehmenden ausgewihlte Anzahl
an Fenstern.

Ausgewihlte Fenster Beobachtete Werte Erwartete Werte Stand. Residuen

0 3 8 2,83
1 3 8 2,83
2 3 8 1,77
3 12 8 1,41
4 19 8 3,89
5 25 8 6,01
6 14 8 2,12
7 4 8 1,41
8 0 8 -2,83
9 3 8 1,77

Tabelle 6: Potentielle Einflussvariablen bei den in Osterreich aufgewachsenen Teilnehmenden. Entsprechend
der Auspriagungen der Einflussvariablen werden Gruppen gebildet und ihre Mediane beziiglich der ausge-
wahlten Wandelemente miteinander verglichen. N = 80.

Variable Ausprigung Teststatistik Signifikanz
Lebensmittelpunkt der letzten 10 Ja/Nein M-W U = —-1,25 p=0,28
Jahre in Osterreich?

Alkoholisierungsgrad Niichtern/ 1 Glas/ bis 0, 5%o K-W x? =1,27 p=0,53
Bewdlkungsgrad < 33%/ < 66%/ = 67% K-W x2 = 0,67 p=20,71
Lebensmittelpunkt der letzten 10 Grofstadt/Stadt/Land K-W X2 =0,95 p=0,62
Jahre?

Lebensmittelpunkt der Kindheit? Grofistadt/Stadt/Land K-W x2 = 0,75 p =0,69
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4.3.2 Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Prospect-Refuge

Praferenz

Die Verteilung der Anzahl der ausgewéhlten Fenster zeigt bei beiden Ge-
schlechtern eine Normalverteilung. Im Durchschnitt haben beide Geschlechter
rund finf Fenster ausgewéhlt (Manner z = 4, 75; Frauen z = 4, 8) (Abbildun-
gen 16 und 17). Der durchgefiihrte Student-T Test zeigt, dass sich die beiden
Mittelwerte nicht signifikant unterscheiden (Student 7" = —0,15; p = 0,87).
Rund 40% der Méanner und 50% der Frauen wéhlten fiir die der Tiir gegeniiber-
liegende Seite (Siiden) das Wandelement mit den drei Fenstern. Nur 12,5% der
Ménner und 20% der Frauen entschieden sich bei dieser Seite fiir das Element

mit keinem Fenster.

397
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Abbildung 16: Anzahl ausgewahlter Fenster von in Osterreich aufgewachsenen Frauen.

In diesem Fall ergibt auch die Auswertung der Extremwerte keinen signifi-

kanten Unterschied (Mann-Whitney U = 45,0; p = 0,21).

42



30

257

20

Prozent der teilnehmenden Minner

0 T T T T T T T T T
o 1 2 3 4 5 B 7 8

1
9
Anzahl der ausgewdihiten Fenster

Abbildung 17: Anzahl ausgewihlter Fenster von in Osterreich aufgewachsenen Mannern.

Anzahl massiver Ecken Bei den Méannern haben 17,5% keine einzige mas-
sive Ecke gebildet, bei den Frauen waren es 20%. Oder anders formuliert: ex-
akt 80% der Frauen haben mindestens eine massive Ecke gebildet, und bei
den Méannern sogar 82,5%. Wéhrend sich bei den Frauen 10% mehr fiir zwei
massive Ecken wie fiir eine massive Ecke entschieden haben, haben sich bei
den Ménnern 17,5% mehr fiir zwei massive Ecken als fiir eine entschieden. Ein
x2-Test hat keinen signifikanten Unterschied beziiglich der beiden Geschlech-
ter und ihrer Wahl beziiglich der Anzahl der massiven Ecken (x? = 0,209;
p = 0,9) ergeben. Es wurden keine signifikanten Geschlechterunterschiede in

den moglichen intervenierenden Variablen gefunden (Tabelle 7).

Auch die Analyse der Anzahl der Fenster in der unmittelbaren Umgebung
des Bettes ergibt keinen signifikanten Geschlechterunterschied (Mann-Whitney
U="1772,5p=0,79).
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Tabelle 7: Potentielle Einflussvariablen auf den Geschlechterunterschied bei den OsterreicherInnen. Innerhalb
der jeweiligen Auspragungen der potentiell intervenieren Variablen wurden fiir die beiden Geschlechter die
Mediane der ausgewéhlten Wandelemente verglichen.

Variable Ausprigungen Teststatistik Signifikanz Samplegrofie
Lebensmittelpunkt der letzten Ja M-W U = 687 p=0,86 n =75
10 Jahre in Osterreich?

Nein M-W U = 2,5 p=20,8 n=>5
Monatliches Haushaltseinkom- bis 1000 Euro M-W U = 222,5 p=20,89 n = 43
men

bis 2000 Euro M-W U = 24,5 p=20,37 n =18

bis 3000 Euro M-W U = 10,5 p=0,24 n =12

mehr als 3000 Euro M-WU =1 p=20,4 n=>=5
Alkoholisierungsgrad Niichtern M-W U = 321,5 p = 0,96 n =51

nach einem Getrank M-W U = 51,5 p=0,56 n =22

bis 0, 5%0 M-WU =1,5 p=0,19 n=7
Bewdlkungsgrad bis ca. 33% Bewdlkung M-W U = 304,5 p=20,53 n = 52

bis ca. 66% Bewdlkung M-W U = 16,5 p=0,87 n =12

mehr als ca. 67% Bewdlkung M-W U = 24,5 p=20,56 n =16
Lebensmittelpunkt der letzten Groftstadt M-W U = 187 p=0,39 n = 42
10 Jahre?

Landeshauptstadt M-W U =9,5 p = 0,833 n = 10

am Land M-W U = 88,5 p = 0,68 n = 28
Lebensmittelpunkt der Kind- Grofistadt M-W U = 53 p=20,74 n =22
heit?

Landeshauptstadt M-W U =3 p=1 n=>=5

am Land M-W U = 310 p=20,99 n = 50

4.4 Beeinflusst die aktuelle Wohnsituation bzw. die der

Kindheit, die Prospect- Refuge Praferenz?

Der mogliche Einfluss der Empfindungen beziiglich des aktuellen Zuhauses
bzw. des Zuhauses der Kindheit wurde untersucht. Die Korrelation der zwolf
Gefiihlspaare mit den ausgewéahlten Wandelementen ergibt keine signifikanten
Ergebnisse. Lediglich fiir die Variable ,sicher (beziiglich des aktuellen Zuhau-
ses) gibt es einen Trend (r = —0,168; p = 0,067) fiir einen negativen Zusam-
menhang zwischen der Auswahl der Wandelemente und dem Sicherheitsemp-
finden im aktuellen Zuhause. Also je weniger sicher sich die Teilnehmenden in
ihrem aktuellen Zuhause fiithlen, umso weniger Fenster wihlen sie tendenziell.

Einige Variablen korrelieren jedoch signifikant untereinander. Zur Variablen-
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reduktion wurde eine Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt: Es wurden 4
Hauptkomponenten identifiziert. In der ersten befinden sich die Variablen ,si-
cher, hell und gemiitlich“ jeweils bezogen auf das Zuhause in der Kindheit. In
der zweiten Hauptkomponente befinden sich die gleichen Variablen allerdings
bezogen auf das aktuelle Zuhause. In der vierten Hauptkomponente befindet
sich nur die Variable ,im Zuhause meiner Kindheit fiihlte ich mich eingeengt®.
Die restlichen fiinf Variablen (Zuhause der Kindheit: verloren, uniibersicht-
lich; aktuelles Zuhause: verloren, uniibersichtlich und eingeengt) sind in der
dritten Hauptkomponente zu finden (Tabelle 8). Entsprechend der Faktoren-
ladungen konnen die Variablen in der ersten Hauptkomponente als ,positiv
besetzte Emotionen im Zuhause der Kindheit* bezeichnet werden. Analog da-
zu ist die zweite Hauptkomponente ,positiv besetzte Emotionen im aktuellen
Zuhause®. In Abbildung 18 sind die ersten beiden Hauptkomponenten in einem
Komponentendiagramm im rotierten Raum dargestellt, sie erklaren 36% der
Varianz. Die einzelnen Hauptkomponenten wurden mit der Anzahl der ausge-
wahlten Fenster korreliert um einen moglichen Zusammenhang zu zeigen. Den
in Tabelle 9 dargestellten Ergebnissen ist zu entnehmen, dass keine der vier
Hauptkomponenten einen signifikanten Einflufs auf die Auswahl der Wandele-

mente hat.

Ein durchgefiihrter Mann-Whitney-U Test zeigt, dass sich die beiden Ge-
schlechter hinsichtlich ihrer Einschatzung innerhalb der zwolf Gefiihlspaare
nur in einem signifikant unterscheiden (Tabelle 10). Die htheren mittleren
Rénge der Frauen (67,30) (Median = 1,3) im Vergleich zu jenen der Méanner
(52,72) (Median = 0,9) weisen darauf hin, dass sich Frauen in ihrem aktuellen
Zuhause signifikant (p = 0,02) weniger sicher fithlen als Méanner. Dieses Er-
gebnis ist nach einer post-hoc Korrektur nach Bonferroni, geméfs der Formel:
p < 0,05/Anzahl der durchgefiithrten Tests (12) (= p < 0,004), nicht mehr
signifikant.
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Tabelle 8: Komponentenmatrix: Die Faktorladungen der einzelnen Variablen geben den Zusammenhang zwi-
schen der betreffenden Variable und den Komponenten wieder. Die mit einem * gekennzeichneten Variablen
beziehen sich auf das Zuhause der Kindheit der Teilnehmenden, die Variablen ohne Markierung beschreiben
das aktuelle Zuhause.

Komponente
1 2 3 4
sicher* 0,672 0,253 0,084 —0,253
hell* 0,722 0,031 0,265 —0,291
gemiitlich* 0,774 —0,047 —0,094 0,182
sicher —0,086 0,518 —0,001 —0, 147
hell 0,104 0,705 0, 186 —0, 066
gemiitlich 0,14 0,772 —0,129 0,377
verloren® —0,576 0,168 0,335 0,317
uniibersichtlich* —0, 527 0,138 0,472 —0, 268
eingeengt 0,043 —0, 406 0,479 0,208
verloren 0,091 —0, 622 0,430 0,242
uniibersichtlich —0,011 0,024 0, 688 0,068
eingeengt* —0,203 —0,152 0,179 0,752

Tabelle 9: Zusammenhang zwischen den vier Hauptkomponenten und den ausgewéahlten Wandelementen

Hauptkomponente Korrelation (Pearson) Signifikanz Korr. R?

1 r = 0,002 p =0,983 R%2 <0
2 r=—0,169 p=0,078 R? = 0,02
3 r=0,05 p=0,604 R%2 <0
4 r = —0,003 p=0,971 R?2<0

4.5 Positionierung des Bettes

Um die Positionierung des Bettes zu berechnen wurde die Flache des Wohn-
raumes in vier gleich grofe Teile eingeteilt. Entsprechend dem grofiten Anteil
des Bettes wurde es einem Quadranten zugeteilt. In weiterer Folge wurden die
vorhandenen Fenster fiir diesen Quadranten abgezéhlt. Es entstehen sieben
unterschiedliche Moglichkeiten fiir unterschiedliche Anzahlen an Fenstern (0;
0,5; 1; 1,5; 2; 2,5; 3). Mit einem Mann-Whitney U Test wurden die Media-
ne der Anzahl an Fenstern von Méannern und Frauen miteinander verglichen
(U = 1486,5; p = 0,058). Die hoheren mittleren Rénge der Ménner (67,96)
(Median = 1,0; £ = 1,2; S.D. = 0,9) im Vergleich zu den niedrigeren mittle-
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Abbildung 18: Erste und zweite Hauptkomponente. Die mit einem * markierten Variablen — jene der ersten
Hauptkomponente — beziehen sich auf das Zuhause der Kindheit der Teilnehmenden. Die anderen beziehen
sich auf das aktuelle Zuhause der Teilnehmenden. N = 122.

ren Réngen der Frauen (56,02) (Median = 1,0; z = 0,8; S.D. = 0, 8) zeigen,
dass Méanner fiir die Umgebung ihres Bettes einen Quadranten mit tendenziell
mehr Fenstern wahlen. Da die Vorhersage bereits die Richtung des Geschlech-
terunterschiedes vorgegeben hat, spricht man von einer gerichteten Hypothese
und ein einseitiger Test ist zuléssig; dementsprechend ergibt sich fiir den p-
Wert: p = 0,029. Sowohl bei den Mannern (46,4%) als auch bei den Frauen
(45,5%) bevorzugen beinahe die Hélfte aller Teilnehmenden fiir die Platzierung
ihres Bettes einen Quadranten in dem gar kein bzw. nur eine halbes Fenster
vorkommt. Bei den jeweils restlichen ca. 50% zeichnet sich ein Trend fiir einen
Geschlechterunterschied ab: Rund 30% der Méanner wéhlen fiir ihr Bett einen
Quadranten mit zwei bis drei Fenstern, bei den Frauen wéahlen diesen jedoch
nur 15,2%. Einen Quadranten mit einem bzw. 1,5 Fenstern wahlen immerhin

39,4% der Frauen, jedoch nur 23,3% der Ménner.
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Tabelle 10: Geschlechterunterschiede in den Wohnemotionen

Variable Testgrofie Signifikanz Samplegrofie

Mein aktuelles Zuhause ist/

in meinem aktuellen Zuhause fiihle ich mich

sicher M-W U = 1356, 5 p=0,02 n = 120
hell M-W U = 1670, 5 p=0,52 n = 120
eingeengt M-W U = 1557,0 p=0,42 n =117
gemiitlich M-W U = 1690, 5 p=20,71 n =119
verloren M-W U = 159,0 p=20,36 n =119
uniibersichtlich M-W U = 1712,0 p=0,91 n =118

Das Zuhause meiner Kindheit war/

im Zuhause meiner Kindheit fiihlte ich mich

sicher M-W U = 1380,0 p =0,09 n =116
hell M-W U = 1569, 5 p =0,66 n =115
eingeengt M-W U = 1491,0 p=0,38 n =115
gemiitlich M-W U = 1484,0 p=0,54 n =113
verloren M-W U = 1525,5 p = 0,60 n =114
uniibersichtlich M-W U = 1529,0 p=0,62 n =114

5 Diskussion

5.1 Die Praferenz fiir Rdume mit einem ausgeglichenen

Prospect- Refuge Verhaltnis

In Anlehnung an die Adaption der Prospect-Refuge Theory an den modernen
Wohnraum, von Hildebrand (1999) (siehe Kapitel 1.2), konnten zwei quantifi-
zierbare Indikatoren zur Identifikation von Prospect- Refuge Symbolen ermittelt

werden:

e Das Verhéltnis zwischen transparenten (verglasten) und blickdichten (mas-

siven) Wénden, sowie

e von zwei Seiten durch blickdichte, massive Wéande begrenzte Ecken.

Das Ergebnis dieser Studie zeigt anhand beider Indikatoren eine Priferenz fiir

Réaume mit ausgeglichenen Prospect-Refuge Verhéltnissen. Die Teilnehmen-
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den wéhlten signifikant 6fter eine ausgeglichene Kombination an blickdichten
und transparenten (verglasten) Wandelementen. Im Schnitt wurden in fiinf
von neun moglichen Fillen den transparenten Teilen der Vorzug gegeniiber
den blickdichten Teilen gegeben. Unter der Beriicksichtigung, dass die Modell-
wohnung bereits ein blickdichtes Wandelement mit einer Tiir beinhaltet hat,
stehen also bei der durchschnittlichen Auswahl, fiinf verglaste Wandteile sowie
eine Tiir, gegeniiber sechs blickdichten Wandteilen. Die von den Teilnehmen-
den konstruierte Modell-Wohnung besteht also im Schnitt zu gleichen Teilen
aus Elementen mit Refuge-Symbolik wie mit Prospect-Symbolik. Auferdem
haben mehr als dreiviertel der Teilnehmenden ihre Wandelemente so kombi-
niert, dass eine bzw. zwei massive Ecken entstanden sind. Diese Ergebnisse
sind auch konform mit jenen der qualitativen Analysen von Orians & Heer-
wagen (1992): ,...people should prefer edges more than the middle of a space®.
Entsprechend der Aufgabenstellung kann geschlussfolgert werden, dass sich die
meisten Teilnehmenden in einer Wohnung mit ausgeglichenen Prospect-Refuge

Verhéaltnissen am wohlsten fiithlen.

Stamps (2006) konnte, wie bereits in Kapitel 1.2 erwdhnt, keine Préferenzen
beziiglich R&umen mit Prospect und Refuge Qualititen finden. Eine mogliche
Ursache hierfiir konnte in der von ihm verwendeten Definition von Prospect
und Refuge Qualitdten und der daraus resultierenden Formulierung der Hy-
pothesen, liegen. Auch er sieht in Prospect und Refuge das Zusammenspiel
von Licht und Schatten, sowie variierenden Decken-Bodenverhéltnissen, wie es
bei Hildebrand (1999) nachzulesen ist. Jedoch vernachléssigt er die besondere
Bedeutung des ausgeglichenen Zusammenspiels der beiden Faktoren. Seine er-
ste Hypothese lautet: ,, The difference between the mean value of comfort when
looking from small, dark low regions into large, light high regions is proposed
as being greater than the mean value of comfort when looking from all other
combinations of the stimulus variables*. Zur Uberpriifung dieser und weiterer
Hypothesen wurden computer-generierte Bilder eines einzelnen Raumes, der

zu drei Seiten aus einer massiven Wand besteht und in der vierten Wand ei-
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ne Offnung (Fenster oder Tiire) beinhaltet, verwendet. Die Offnung sowie das
Decken-Bodenverhéltnis variieren in der Grofse; damit sind auch changieren-
de Lichtverhéltnisse verbunden. Es wird also nie ein ausgeglichenes Prospect-
Refuge Verhaltnis dargestellt. Nach den Definitionen von Appleton (1996) (Ka-
pitel 1.1.2) handelt es sich hierbei einerseits um sekundéren Prospect: im Raum
hat man, da sich die Offnung nur auf einer Seite befindet, keinen direkten Aus-
blick man sieht, dass man auferhalb der Offnung einen Ausblick hiitte. Ande-
rerseits versucht Stamps den Prospect-Kriterien durch verstiarkte Beleuchtung
gerecht zu werden. Fiir Appleton hingegen geht es nicht um die Symbolkraft
von Licht und Schatten sondern darum, dass das Licht tatsdchliche Vorausset-
zung fiir das Sehen ist. In Anbetracht der Ergebnisse der vorliegenden Studie
scheint einmal mehr die Bedeutung des Zusammenspiels beider Komponenten
verdeutlicht zu sein. Somit ist vielleicht eine potentielle Erklarung fiir die, den

Hypothesen widersprechenden, Ergebnisse von Stamps gefunden.

In Parpairi (2004) werden die vier groften Vorteile von Fenstern laut Heer-

wagen (1990) zusammengefasst:

e Zugang zu Umwelt-Informationen (Wetter, Verédnderungen in der Vege-

tation z.B. jahreszeitlich bedingt u.v.m.)

e Zugang zu Sinneswahrnehmungen auf unterschiedlichen Ebenen. Kiinst-
liche Ablaufe sind deutlich monotoner als natiirliche (z.B. die Bewegung

eines Ventilators im Vergleich zu jener eines im Wind flatternden Blattes)
e Verbindung zur Aufsenwelt

e Erholung, vor allem wenn der Ausblick aus dem Fenster auch natiirliche

Elemente beinhaltet

In Anbetracht dieser Argumente ist die getroffene Auswahl der an der vor-
liegenden Studie Teilnehmenden umso interessanter. Obwohl die Vorteile von

Fenstern gegeniiber massiven Wénden iiberwiegen, hat die Mehrheit der Teil-
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nehmenden dennoch nicht mehr Fenster als massive Wénde ausgewahlt. Hier-
bei spielt vielleicht auch der bauliche Fortschritt eine Rolle. Heutzutage haben
Fenster ausgezeichnete Dammwerte und mit Jalousien sorgen sie bei Bedarf fiir
Sicht-Schutz. Durch diese Verbesserungen am Material hat sich ein Trend zum
Glasbau entwickelt. Die evolutiondren Wurzeln unseres Asthetikempfindens
verhindern scheinbar dennoch, dass wir — trotz aller Vorteile von Fenstern —

in einem Glaswirfel wohnen mochten.
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5.2 Trends in der geschlechtsspezifischen Prospect- Refuge

Praferenz — ein Frauenzimmer?

Die zweite Vorhersage besagt, dass innerhalb des eher ausgeglichenen Verhalt-
nisses an blickdichten und durchsichtigen Wéanden, die Praferenz der Manner
fiir Umwelten mit héheren Prospect-Qualititen, durch eine relativ zu den Frau-
en haufigere Wahl an durchsichtigen Wéanden, gezeigt wird bzw. die Praferenz
der Frauen fiir Umwelten mit reichlicheren Refuge-Qualitdten, durch eine re-
lativ zu den Ménnern haufigere Wahl an blickdichten Wanden, gezeigt wird.
Die vorliegenden Daten konne diese Vorhersage nur bedingt bestétigen. Zwi-
schen all jenen Teilnehmenden, der Mehrheit, die sich fiir ein ausgeglichenes
Verhiltnis an Prospect und Refuge Qualitdten entschieden haben, gibt es kei-
nen Geschlechterunterschied. Uberraschenderweise zeigen jedoch die Ergebnis-
se fiir jene Teilnehmenden die sich nicht fiir das ausgeglichene Prospect-Refuge
Verhéltnis entschieden haben, sondern fiir eine Raumgestaltung mit entwe-
der hoherer Prospect-Qualitat oder hoherer Refuge-Qualitéat, einen Trend zu
einem Geschlechterunterschied. Dieser Trend entspricht genau den in unseren
Vorhersagen angenommenen Unterschieden: Unter der Voraussetzung, dass wir
nur jene Teilnehmenden betrachten die sich fiir eine der beiden in Bezug auf
Prospect und Refuge Qualititen unausgeglichenen Wandkombinationen ent-
schieden haben, hat sich kein einziger Mann fiir eine Kombination mit hoheren
Refuge-Qualitiaten entschieden. Aber rund 21% aller méannlichen Teilnehmer
haben eine Kombination mit hoheren Prospect- als Refuge-Qualitdten gewahlt.
Von jenen 16% der Frauen die sich nicht fiir ein ausgeglichenes Maf an Pro-
spect und Refuge Qualitdaten entschieden haben, haben immerhin mehr als ein
Viertel die Wandelemente mit héheren Refuge- als Prospect-Qualitdten ausge-
wahlt. Jedoch auch bei dem in dieser Studie zweiten gewahlten Indikator —
der Anzahl der gebildeten massiven Ecken — gibt es keinen Geschlechterun-
terschied. Sowohl Ménner als auch Frauen haben in der Regel eine bzw. zwei

massive Ecken gebildet.
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Ein Grund fiir dieses Ergebnis konnte in der speziellen Bedeutung des
Prospect-Refuge Gefiiges liegen. Die Wirksamkeit des einen ist von jener des
anderen abhéngig. Die deutliche Praferenz fiir ein exaktes Zusammenspiel bei-
der Komponenten wurde in der vorliegenden Arbeit bereits gezeigt (Kapitel
5.1). In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob ein Mehr an Refu-
ge auch ein Mehr an Schutz bedeutet; ein Kritikpunkt der bereits bei Fisher &
Nasar (1992) zu finden ist. Fiir ihre Teilnehmenden ist ein Ort mit hoher Refu-
ge-Qualitdt auch ein potentielles Versteck fiir einen Angreifer. In einer starren
Versuchsanordnung, wie es bei der vorliegenden Studie der Fall ist, bedeutet
ein Mehr an Refuge automatisch ein Weniger an Prospect-Qualititen. Unter

diesen Voraussetzungen kann mehr Refuge nicht gleich mehr Schutz bedeuten.

Die von Heerwagen & Orians (1993) gefundenen unterschiedlichen Aus-
priagungen von Prospect und Refuge Symbolen bei Landschaftsmalereien von
Ménnern und Frauen stehen hier in keinem Widerspruch. Da der Kunst, im
Gegensatz zur Realitét, keine Grenzen gesetzt sind, kann man sich fiir ein Mehr
an Refuge Symbolen entscheiden, ohne dabei ein Weniger an Prospect Sym-
bolen in Kauf nehmen zu miissen. So kann eine Szenerie einen umfassenden
Uberblick verschaffen und zugleich mehrere Riickzugsmoglichkeiten bereitstel-
len. Die Kombination von mehreren Prospect und Refuge Elementen ist in der
Landschaftsmalerei moglich da diese meist die sekundéaren Auspragungsformen

der beiden Eigenschaften thematisieren.

Die Beobachtungen von Heerwagen & Orians (1993) decken sich mit so-
zialwissenschaftlicher Literatur: Der weibliche Korper gilt als Analogie zum
privaten Haus, also dem Heim, welches laut Sigmund Freud ,ein Ersatz fiir
den Mutterleib, die erste wahrscheinlich noch immer ersehnte Behausung, in
der man sich sicher war und sich so wohl fiihlte*. Es wird deutlich, dass der
grofstmogliche Schutz vom Heim ausgeht, welches nicht nur symbolisch, son-
dern auch heute noch tatséchlich direkt an die Frau gebunden ist. (Kuhlmann

(2002))
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Nasar et al. (1988) liefsen vier Plidtze von College-Studenten nach Sicher-
heitsempfinden und Gefallen bewerten. Die vier Platze waren Teil der Park-
anlage des Ohio State University Columbus Campus und unterschieden sich
in ihren Prospect und Refuge Qualititen. Es wurde ein Zusammenhang fiir
die Ubersichtlichkeit eines Platzes und der empfundenen Sicherheit gefunden.
Die Ménner bevorzugten, im Gegensatz zu den Frauen, jene Orte mit weniger
Refuge-Qualitaten. Dieses Ergebnis entspricht den in der Einleitung bespro-
chenen Geschlechterunterschieden, die auf den unterschiedlichen Téatigkeits-
Schwerpunkten von Méannern und Frauen innerhalb der Subsistenz und Re-
produktion beruhen. In diesem Zusammenhang sei jedoch erwéahnt, dass die
Studierenden die an der Studie teilnahmen die Umgebung ihrer eigenen Uni-
versitdat beurteilten. Es ist nahe liegend, dass die meisten Teilnehmenden die
zu bewertenden Orte gut kannten. Sie haben bereits diverse Erfahrungen mit
diesen Pliatzen gesammelt und werden in ihrer Beurteilung durch bereits abruf-
bare Emotionen zu diesen Orten beeinflusst. Da keine genauen Informationen
zu den vorangegangenen personlichen Erlebnissen mit diesen Orten bekannt

sind, sind die Ergebnisse auch nur bedingt aussagekréftig.

5.2.1 Wie man sich bettet... so wohnt man auch

Die Teilnehmenden hatten die Mdéglichkeit in der von ihnen erstellten Modell-
wohnung auch ein Bett zu platzieren. Dabei konnte ein signifikanter Geschlech-
terunterschied beobachtet werden. Frauen wéhlen eher jenen Bereich fiir ihr
Bett in dem am wenigsten Fenster vorhanden sind. Die Betten der Méanner
sind zwar in allen Bereichen, also auch mit wenigen ebenso wie vielen Fenstern
zu finden, dennoch haben sie im Mittel immer mehr Fenster in der Umge-
bung ihres Bettes als die Frauen. Dieses Ergebnis deckt sich zumindest mit
der Richtung des vorhergesagten Verhaltens der beiden Geschlechter. Frau-
en zeigen in bestimmten Situationen — also wenn mehr Refuge nicht gleich

weniger Prospect bedeutet — eine Préiferenz fiir Refuge. Der Wohnraum ist
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als Festung zu sehen, er ist nach aufsen durch ausgeglichene Prospect-Refuge
Verhiltnisse gesichert. Innerhalb dieses Systems, bietet eine massive Ecke ein
besonderes Gefiihl der Sicherheit. Ein Aspekt der in Momenten grofser Schutz-

Bediirftigkeit — wie es beim Schlafen der Fall ist — zum Tragen kommt.

5.3 Was uns von unserer Kindheit bleibt — iiber mogli-

che Einfliisse

Die mittels eines Fragebogen zusétzlich erhobenen moglichen Einflussfaktoren
zeigen, dass das Ergebnis sehr stabil ist. Die von den Teilnehmenden getrof-
fene Auswahl der Wandelemente wurde weder vom Einkommen, der aktuellen
Wohnsituation, einem Stadt/Landgefille, noch von unterschiedlichen Fakto-
ren wihrend der Befragung (Tageszeit, Wetter usw.) selbst, beeinflusst. Jene
Faktoren die jedoch einen Einfluss auf das Ergebnis nehmen, sollen nun etwas

ausfihrlicher diskutiert werden.

Die Kindheit in Osterreich Zajonc (1968) zeigte Probanden abstrakte
Formen und liefl sie diese bewerten. Er stellte fest, dass die Teilnehmenden
jene Formen die sie 6fter gesehen haben, positiver bewerteten als jene die sie
seltener gesehen haben. Dies ist bekannt als mere-exposure Effekt. Ahnliches
beschreibt Riley (1992) im Bereich der Landschaftswahrnehmung als ,attach-
ment to the ordinary landscape® — also eine spezielle Bindung an die Land-
schaften die uns in unserem téglichen Leben immer wieder begegnen. Damit
in Zusammenhang stehen auch die Ergebnisse von Balling & Falk (1982), der
die Abhéngigkeit von Landschaftspréiferenzen vom Alter der Teilnehmenden
zeigte (Kapitel 1.1.1). Die mit diesem Hintergrund ermittelten potentiell inter-
venierenden Faktoren beziiglich der aktuellen Wohnsituation, bzw. jener wah-
rend der Kindheit der Teilnehmenden, umfassten architektonische sowie soziale
Aspekte des Zuhauses. Es konnten keine signifikanten Zusammenhénge herge-

stellt werden (Tabelle 3). Nur das Land in dem die Kindheit verbracht wurde

25



nimmt Einfluss auf die Auswahl der Teilnehmenden. Jene Teilnehmenden die
ihre Kindheit in Osterreich verbracht haben, haben tendenziell weniger Fen-
ster ausgewdhlt als jene die ihre Kindheit nicht in Osterreich verbracht haben.
An der Priferenz fiir R&ume mit ausgeglichenen Prospect-Refuge Verhéltnis-
sen, dndert die Herkunft jedoch nichts. Auch von den Osterreichern wurden
im Schnitt fiinf Fenster gewahlt. Innerhalb dieses ausgeglichen Verhéltnisses
an Prospect und Refuge ergibt sich bei den Osterreichern ebenfalls kein Ge-
schlechterunterschied. Anders jedoch als beim Gesamtsample unterscheiden
sich auch jene Osterreichischen Méanner und Frauen nicht, die sich nicht fiir
ein ausgeglichenes Prospect- Refuge Verhéltnis entschieden haben. Dies lésst
darauf schlieffen, dass dieser Unterschied beim Gesamtsample nur von jenen
Teilnehmenden stammt, die ihre Kindheit nicht in Osterreich verbracht haben.
Da dies 42 Personen unterschiedlicher Nationalitdten sind, kann mit kulturell
evozierte Differenzen an dieser Stelle nicht argumentiert werden. Dies deckt
sich auch mit den zahlreichen Studien, zusammengefasst in Ulrich (1983), de-
ren Ergebnisse keinerlei kulturelle Unterschiede beziiglich der Landschaftspra-
ferenzen zeigen. Da jedoch die Kultur Teil der personlichen Erfahrung ist und
diese wiederum eine wesentliche Rolle in der Reaktionskette auf Umweltreize
darstellt (Abbildung 1), diirfen kulturelle Einfliisse nicht unterschétzt werden.
Die Tatsache dass die nicht in Osterreich aufgewachsenen Teilnehmenden jetzt
in Osterreich leben bzw. sich hier bereits linger aufhalten kann zu dhnlichen
personlichen Erfahrungen gefiihrt haben. Da man durch ldngere Auslandsauf-
enthalte bzw. das Leben im Ausland generell besonders priagende Erfahrungen

macht bzw. nachhaltig beeinflusst wird.

Fiihl dich wie Zuhause! Da, wie bereits in Kapitel 1.1 besprochen, unser
Verhalten auch durch Emotionen gesteuert wird, wurde in dieser Studie auch
der mogliche Einfluss von Emotionen beziiglich dem Zuhause der Teilnehmen-
den untersucht. Auch in diesem Fall beziehen sich die Analysen auf das aktuelle

Zuhause und jenes in der Kindheit der Teilnehmenden. Die Hauptkomponen-
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tenanalyse der so entstandenen zwolf Gefiihlspaare hat vier Komponenten er-
geben. Besondere Bedeutung ist dementsprechend der Beurteilung des Zuhau-
ses der Kindheit in Bezug auf ,sicher”, 'hell“ und ,,gemiitlich®, zu zuschreiben.
In der entgegengestellten zweiten Hauptkomponente sind die gleichen Gefiihle
zu finden, nur diesmal bezogen auf das aktuelle Zuhause. In diesem Ergebnis
spiegelt sich erneut jenes von Balling & Falk (1982) wider — Erfahrungen der
Kindheit beeinflussen unsere Reaktionen auf Umweltreize im Erwachsenenal-
ter. Keine der vier Hauptkomponenten korreliert signifikant mit der Anzahl
der ausgewéhlten Fenster. Der zunéchst signifikante Unterschied, dass Frauen
sich in ihrem aktuellen Zuhause weniger sicher fithlen als Ménner (p = 0, 02),
ist nach einer Bonferroni-Korrektur, lediglich ein Trend. In Verbindung mit
der sehr schwachen negativen Korrelation zwischen dem Sicherheitsempfinden
in der aktuellen Wohnung und der Anzahl der ausgewihlten Fenster, erhélt
man folgenden Trend: Jene Personen die sich in ihrer aktuellen Wohnung we-
niger sicher fithlen tendieren dazu fiir ihre Modell-Wohnung weniger Fenster

zu nehmen.

5.4 Conclusio

Die vorliegende Studie zeigt, dass nicht nur bei der Gestaltung von Innenréu-
men, sondern auch bei der Planung ihrer Nutzung eine Préferenz fiir Prospect
und Refuge Qualitaten, die Vorlieben der Menschen beeinflusst. Dadurch wird
auf eine Ubertragbarkeit von evolutioniren Landschaftspriferenzen auf einen
Spezialfall des modernen Habitats des Menschen — den Innenraum — hin-
gewiesen. Die in dieser Arbeit prasentierten Ergebnisse konnen dahingehend
interpretiert werden, dass die Préferenz der Frauen fiir Umwelten mit hoheren
Refuge-Qualitdten — entstanden als Anpassung an die speziellen Aufgaben der
Frau (Reproduktion, Subsistenz) in anzestraler Umwelt — auch nur unter spe-
ziellen Bedingungen zu finden sind. Dies wére in einem offenen System der Fall,

in dem ein Mehr an Refuge nicht mit einem weniger an Prospect gleichbedeu-
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tend ist. Bei der Positionierung ihres Bettes, innerhalb des nach Prospect und
Refuge Kriterien ausgeglichenen Raumes, entsprach das Verhalten der Frauen
genau den Vorhersagen. Innerhalb eines Raumes mit ausgeglichenen Prospect-
Refuge Qualitdten, bevorzugen Frauen fiir ihre Ruhestéatte, im Gegensatz zu

Ménnern jenen Bereich der die hoheren Refuge-Qualitiaten aufweist.

Der groke Unterschied zwischen den in Osterreich aufgewachsenen Per-
sonen und jenen in anderen unterschiedlichen Landern aufgewachsenen Per-
sonen, lasst auf kulturelle Unterschiede schliefen. Da jedoch an der Studie
hauptsichlich Mitteleuropéer (Osterreicher, Deutsche, Siidtiroler) teilgenom-
men haben, kdnnten die gefundenen Unterschiede auch in einem Nord-Siid Ge-
fille anstelle von Staatenzugehorigkeit, begriindet sein. Die Kultur eines aus
Bayern stammenden Deutschen ist eventuell eher mit jener eines Osterreichers
als der Kultur eines Norddeutschen zu vergleichen. Es konnten in den Daten
keine Hinweise fiir ein Nord-Siid Gefélle beziiglich der Auswahl der Wandele-
mente gefunden werden. Die Unterschiede zwischen den zwei Gruppen sind
eventuell durch individuellen Erfahrungen die mit der jeweiligen Nationalitat
zusammenhédngen und in dieser Studie nicht erfasst wurden, zustande gekom-
men. Andererseits sind auch Erfahrungen die grundsétzlich mit dem Leben im

Ausland einhergehen, als mogliche Ursache denkbar.

In der Architektur findet man viele Beispiele fiir kulturelle Einfliisse: In
Kuhlmann & Jormakka (2002) ist, ,jiiber den griechischen Brauch, dass Haus
als Kontrollmittel einzusetzen®, zu lesen. Die Bewohner eines Hauses werden
nach Geschlecht und Alter bestimmten Rdumen zugewiesen und nicht allen ist
der Zutritt in alle Raume gestattet. Auch bei dem Osterreichischen Architekten
Adolf Loos findet man solche Kontrollelemente: ein erhohter Sitzbereich im
Wohnzimmer, von dem aus man alle Besucher des Hauses iiberblicken kann;
oder die Sichtachsen innerhalb des Hauses auf die er besonders Wert legte.

Einige seiner Radume sind beinahe wie Biihnen mit Zuschauerrdumen angelegt

(Kuhlmann (2002)).
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Ausblick Das Wissen um die zahlreichen Faktoren die unsere Asthetikpra-
ferenzen und dementsprechend unser Wohlfiihlen im urbanen Raum beein-
flussen, ist ein wichtiges Instrument in der modernen Stadt- bzw. Raumpla-
nung. Vor allem in Anbetracht der noch immer zunehmenden Verstéddterung
sind Losungsansatze auf Basis verhaltensbiologischer Grundlagen besonders
wegweisend (Grammer (1994)). So kann zum Beispiel ein Stadtplatz der ent-
sprechend den Kriterien fiir Landschaftspréiferenz als positiv bewertet wird,
durchaus sozial-integratives Potential aufweisen (Schéfer (1997)). Ein beson-

ders hilfreicher Aspekt in Zeiten verstéarkter Migration.

Fiir zukiinftige Studien, sollte das Spektrum an individuellen Erfahrungen
im Bereich der Landschaftswahrnehmung erfasst werden und seine Bedeutung
fiir Landschaftspréiferenzen quantifiziert werden. Da die aktuelle Stimmung
der Teilnehmenden einen Einfluss auf die Préaferenz von Prospect- bzw. Refuge
Qualitdten haben kann (Mealey & Theis (1995)), sollte bei weiteren Studien
auch diese aufgenommen werden. Nachdem in dieser Studie gezeigt wurde, dass
Frauen in der unmittelbaren Umgebung ihres Bettes mehr Refuge- als Prospect-
Qualitdten bevorzugen, wére eine Studie zur Raumanordnung innerhalb einer
Wohnung, interessant. Diese konnte zeigen, ob es von Bedeutung ist, wo in einer
Wohnung sich das Schlafzimmer befindet. Damit kénnte zumindest versucht

werden, dem , Frauen-gerechten Wohnbau“ wieder ein Stiick ndher zu kommen.
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Fragebogen

Department of

Anthropology E w;gﬁmltat

Univer;ity of Vienna

Fragebogen zum Thema Wohnen

In den letzten 10 Jahren lebte ich iiberwiegend in

Wien, oder einer anderen Gref3stadt (Bitte geben Sie den Namen an)
emer Landeshauptstadt (Batte geben Sie den Namen an)
emer landlichen Gegend: (Batte geben Sie den Namen an)

Ich wohnein
einem Einfamilienhaus
einer Wohnung
einer Garconniere
emnem Wehnheim
nichts von alldem, sondern: .. ... ...

mit circa m?

Dort habeich auch
eine Terrasse
emen Balkon
eine Loggia
einen Wintergarten

nichts von alldem
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Ich wohne
(Mehrfachnennungen maglich)
alleine
mit meiner Familie
mit meinem/r PartnerIn
1n emer Wohngememnschaft

mit Personen (Bitte Anzahl angeben)

Das Gebédude in dem ich wohne ist ein
Altbau (vor 1950 entstanden)
klassischer Neubau (in den 1950er, 1960er oder 1970er Jahren erbaut)
moderner Neubau (von 1980 - Heute)

nichts von alldem, sondern: ... ...

Bitte geben Sie auf den folgenden Skalen durch einen senkrechten Strich an, wie Sie Thr

Zuhause beurteilen bzw. wie Sie sich dort fiihlen!

sicher nicht sicher
hell dunleel
emngeengt weitlaufig
gemitlich ungemiitlich
verloren geborgen
unubersichtlich ubersichtlich

Den Grofiteil meiner Kindheit wohnte ich in

Wien, oder emer anderen Gref3stadt (Bitte geben Sie den Namen an)
einer Landeshauptstadt (Bitte geben Sie den Namen an)
einer landlichen Gegend: (Bitte geben Sie den Namen an)
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Den Grofteil meiner Kindheit wohnte ich in
emnem Einfamilienhaus
einer Wehnung
emner Garconniere
nichts von all dem, sondern-

mit circa m?*

Den Grofitell meiner Kindheit wohnte ich gemeinsam mit
(Mehrfachnennungen miaghch)

meinen Eltern bzw. einem Elternteil

memnen Geschwistern

meine Grofeltern

anderen Personen

mit Personen (Bitte Anzahl angeben)

Das Gebiude, in dem ich wihrend einem Grofteil meiner Kindheit wohnte, ist ein
Altbau (vor 1950 entstanden)
klassischer Neubau (in den 1950er, 1560er oder 1970er Tahren erbaut)
moderner Neubau (von 1980 - Heute)

nichts von alldem, sondern:

Bitte geben Sie auf den folgenden Skalen durch einen senkrechten Strich an, wie Sie das

Zuhause Threr Kindheit beurteilen bzw. wie Sie sich dort fithlten!

sicher nicht sicher
hell dunkel
emngeengt weitlaufig
gemutlich ungemitlich
verloren geborgen
unibersichtlich ibersichtlich
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Soziodemographische Angaben fiir die statistische Auswertung:

Alter:
Geschlecht: weiblich mannlich
Ich habe Kinder (Bitte Anzahl angeben)

Das monatliche Nettoeinkommen meines Haushaltes betriigt
(Achtung Hinweis! Studenten bitte monatliche Fixbezige von Verwandten bzw. i ffentlichen Stellen

hinzurechnen. WG Bewohner bitte lediglich das personliche monatliche Nettoeinkommen angeben.)

unter 1000 Eure

1001 bis 2000 Euro
2001 bis 3000 Euro
mehr als 3001 Euro

Ich habe heute bereits Alkohol bzw. andere bewusstseinsversindernde Substanzen

konsumiert: Ja Nein

Bitte geben Sie Menge und Art des konsumierten Alkohols an

Vielen herzlichen Dank!

63



B Datenblatt

Datenblatt

Teilnehmernumer _

Datum

Befragungsort

Anmerkungen zum Standort (Wetter, Stérfaktoren...)

Durchgang 1
Durchgang 2

Bemerkungen / Fragen:

Durchgang 1:

Durchgang 2:
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