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1 Forschungsinteresse

Egal ob beim Durchscrollen in den sozialen Medien oder beim Durchblattern einer Zeitung —
die Informationsuberflutung durch die Digitalisierung ist im Alltag ldngst angekommen. Die
Medien versuchen durch Schlagzeilen die Aufmerksamkeit der Rezipientinnen zu gewinnen.
Und gelingt es dem Medium, die nutzende Person dazu zu bewegen, in den Artikel
hineinzuschauen, ist der nachste Schritt, das Gelesene auch zu verstehen. Denn wer kennt
es nicht: ein Text wurde gelesen, aber im Nachhinein weil® man nicht mehr, was in dem Artikel
eigentlich gestanden hat. Besonders bei schweren Themen, wie zum Beispiel der Klimakrise,
technische Erklarungen oder politischen Ereignissen ist es jedoch besonders wichtig, dass
das Publikum die gelesenen Informationen verarbeiten kann. Denn das Gelesene soll eine
Basis schaffen, um sich eine eigene Meinung zu einem Thema bilden zu kdénnen. Um
Informationen erfolgreich an die Rezipientinnen zu vermitteln, versuchen Journalistinnen
unterschiedliche Methoden. Vom Aufbau des Textes bis zur Wortwahl — bereits wahrend der
Ausbildung wird angehenden Journalistinnen das ABC des Schreibens eines Artikels
beigebracht. Bei besonders schwierigen Themen ist dies zwar hilfreich, jedoch oftmals nicht
ausreichend. Die Frage ist, ob der Journalismus seine Aufgabe der Informationstbermittlung
erfullt, wenn das Gelesene nicht verstanden und verarbeitet werden kann. Eine mdgliche

Methode, um dieses Problem zu losen, ist der Einsatz von Humor.

Wahrend im Fernsehen oder im Radio haufig eine Werbung ausgestrahlt wird, die einen zum
Schmunzeln bringt, wird in einem journalistischen Artikel darauf geachtet, dass die
Informationen professionell vermittelt werden. Es wird versucht mdglichst authentisch
zahlreiche Fakten in einen Artikel zu packen und das Publikum bestmdéglich mit Informationen
zu versorgen. Die Professionalitat nimmt dabei oftmals so viel Raum ein, dass das Verstandnis
und die Verarbeitung des Gelesenen darunter leiden. Wahrend Werbung bewusst fir die
Beeinflussung der Kaufentscheidung auf Emotionen zurlickgreift, hat der Journalismus die
sachliche Informationsverarbeitung als Ziel. Doch kann Humor in journalistischen Artikeln nicht
auch dazu beitragen, dass schwierige Inhalte besser verarbeitet werden? Kann der
Journalismus etwas von der Werbung lernen? Einige internationale Forschungen haben sich
mit diesem Thema bereits beschaftigt. Dabei liegt der Fokus haufig auf politischer Satire
(Hardy et al., 2014; Baek & Wojcieszak, 2009).

Ziel dieser Arbeit ist es herauszufinden, ob Humor in einem journalistischen Artikel, der sich
mit technischen Themen auseinandersetzt, eine Auswirkung auf die Informationsverarbeitung
des Gelesenen hat. Diese Forschung untersucht, ob humoristisch formulierte journalistische
Artikel die Aufnahme und Verarbeitung dieser Informationen verbessert. Hierfiir wird das

Beispiel ,Wie funktioniert eigentlich das Internet?“ herangezogen. Dieses Beispiel wurde



gewahlt, da es sich beim Begriff ,Internet” mittlerweile um einen Alltagsausdruck handelt. Nur

die wenigsten Menschen wissen jedoch, wie eine Internetabfrage tatsachlich funktioniert.

1.1 Geltungsbereich

Der Geltungsbereich dieser Studie umfasst in Osterreich lebende Personen zwischen 21 und
86 Jahre. Personen jeglichen Alters waren bei der Studie zugelassen. Die jlngste

teilnehmende Person war zum Zeitpunkt der Feldphase 21 Jahre, die alteste 86 Jahre.

Die Ergebnisse dieser Forschung sind besonders flir den journalistischen Bereich relevant.
Insbesondere bei schwer verstandlichen Themen ist es eine besondere Herausforderung, dem
Publikum Informationen einfach zu vermitteln. Aufgrund der Ergebnisse dieser Forschung
kann zukunftig der journalistische Schreibstil angepasst werden. Humor kénnte weniger oder
vermehrt in einem Artikel Uber schwer verstandliche Themen eingebaut werden. In weiterer
Folge bietet diese Arbeit auch eine Mdoglichkeit, die Erkenntnisse in die Ausbildung von
heranwachsenden Journalistinnen zu Ubernehmen. Die Ergebnisse liefern somit eine
Grundlage, wie journalistische Schreibstyle weiterentwickelt werden koénnen, um die

Informationsverarbeitung der Leserinnen zu férdern.

Auch wenn sich diese Studie auf den technischen Bereich fokussiert, kbnnen die Ergebnisse
auch fur andere vergleichbare Bereiche herangezogen werden. Neben der Wissenschaft und
der Wirtschaft, welche ebenfalls komplexere Themen darstellen, konnen die Erkenntnisse
dieser Arbeit auch zum Beispiel fir den medizinischen Bereich abgeleitet werden. Es zeigt
sich somit, dass die Forschungserkenntnisse nicht nur fur journalistische Artikel UGber

technische Themen stehen, sondern Uber den Bereich hinausgehen.

Weiters bietet die Arbeit Anknlpfungspunkte fur weitere Forschungen, zum Beispiel ob
humorvolle Inhalte auch in anderen Formaten wie Podcasts oder Videos wirken. Damit kann
diese Forschung langfristig dazu beitragen, die Qualitat der journalistischen Arbeit zu

verbessern und gegebenenfalls neue Wege der Wissensvermittlung aufzeigen.



2 Forschungsstand

Bereits vorhandene Studien beschéftigen sich haufig mit dem Einfluss von Humor auf die
Informationsverarbeitung. Dabei wird ein starker Fokus auf die politische Satire gelegt. Die

bisherige Forschung ist daher stark politisch orientiert.

Um eine Basis zu schaffen, werden zunachst die allgemeinen Grundlagen von Humor
vorgestellt, bevor Vorteile und Nachteile dargestellt werden. Anschlieffend wird Humor in der
Wissenschaftskommunikation und in journalistischen Kontexten thematisiert. Darauf folgt ein
Kapitel zur Informationsverarbeitung. Danach wird auf die Verbindung zwischen Humor und
Informationsverarbeitung eingegangen. Nachdem — wie bereits oben geschrieben — der
Schwerpunkt der bisherigen Forschung auf die politische Satire gelegt wurde, wird im letzten
Kapitel der Einfluss von Humor auf die Informationsverarbeitung in der politischen

Berichterstattung dargestellt.

21 Humor

2.1.1 Humor im Allgemeinen

Bevor es darum geht, was Menschen tGberhaupt als lustig empfinden, soll kurz gezeigt werden,
warum Lachen wichtig ist. Lachen tragt zur emotionalen Gesundheit bei, indem es positive
Geflhle verstarkt. Weiters hilft Lachen negative Emotionen wie Stress, Angst oder
Anspannung zu reduzieren. AuRerdem férdert es das psychische Wohlbefinden und somit
auch die Gesundheit. Lachen erfullt auch im sozialen Zusammenhang eine wichtige Aufgabe:
Es erleichtert menschliche Interaktionen, kann Spannungen abbauen und sogar Konflikte
entscharfen. Lachen hat somit viele Funktionen, wie zum Beispiel das Férdern von Vertrauen,
das Schaffen von Nahe und das Starken von Zusammenhalte in Gruppen (Gervais & Wilson,
2005, S. 404). Es zeigt sich also, dass Lachen nicht nur eine Reaktion auf eine humorvolle

Situation ist. Es spielt im menschlichen Leben auf verschiedenen Ebenen eine wichtige Rolle.

Doch damit ein Lachen Uberhaupt entstehen kann, muss etwas als humorvoll wahrgenommen
werden — und das ist hochst individuell. Denn was eine Person als lustig empfindet, stuft ein
anderer Mensch als nicht humorvoll ein. Jede Person ist anders und das zeigt sich auch in der
Wahrnehmung von Humor. Die Wirkung und Wahrnehmung von Humor ist von Person zu
Person und von Situation zu Situation unterschiedlich (Meyer, 2000, S. 316). Und obwohl jeder
Mensch eine Situation anders bewertet, gibt es bestimmte Indikatoren, welche dazu beitragen,

dass eine Situation als humorvoll eingestuft wird.

McGraw und Warren (2010) leiten aus der bestehenden Literatur drei wichtige Bedingungen
ab, die das Entstehen von Humor positiv beeinflusst: Verletzung, Harmlosigkeit und

Simultanitat (S. 1142). Laut den Forschenden wird eine Situation als humorvoll eingestuft,
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wenn alle drei Bedingungen gleichzeitig erfullt sind. Als erstes muss eine Regelverletzung
vorliegen — also ein Versto? gegen soziale/moralische Erwartungen. Gleichzeitig muss die
Verletzung als harmlos eingestuft werden. Das bedeutet, die Situation darf nicht als bedrohlich
oder ernst gemeint wahrgenommen werden. Wichtig ist, dass die Verletzung und die
Harmlosigkeit gleichzeitig erkannt werden, also eine Simultanitat vorhanden ist. Ein Beispiel
fur das Zusammenspiel der Bedingungen sind Wortwitzen. Die Kombination dieser drei
Bedingungen schafft laut den Autoren die Grundlage dafir, dass eine Situation als humorvoll

wahrgenommen wird (S. 1147).

Apropos Wortwitze: Lippman und Dunn (2000) beschéftigten sich in ihrer Forschung mit der
Wirkung von Wortspielen — sogenannten Swifties. Ein Swifty ist ein humorvoller Satz mit einem
dazu passenden Adverb. Dies soll die Bedeutung des Satzes verstarken oder verandern (S.
186). Die erste Studie deutet darauf hin, dass das Vorhandensein eines Wortspiels die
Bewertung des Humors erhoht. Daflir wurden verschiedene Satze — mit und ohne Wortspiele
— hinsichtlich des Humors von den Teilnehmerinnen bewertet. Die Ergebnisse zeigen einen
(leicht) erhdhten Mittelwert bei Wortspiel-Satzen. Ein Wortspiel kann daher als humoristisch
eingestuft werden (S. 189). Im zweiten Experiment wurden den Befragten verschiedene
Swifties vorgelegt. Einige Swifties mit einem Kontext (eine inhaltliche Verbindung zur
Situation), einige mit einem Wortspiel und einige mit einer Kombination aus beidem. Wahrend
der Kontext allein am wenigsten humorvoll bewertet wurde, wurde die Variante mit einem

Wortspiel in Verbindung mit einem Kontext am humorvollsten beurteilt (S. 192).

Und aus was bestehen Wortwitze? Korrekt: aus einzelnen Wértern. Deng & Zhu (2023)
spezialisieren sich in ihrer Forschung direkt auf humorvolle Wérter. Fir ihre Analyse wenden
sie das Bag-of-Words-Modell an (S. 2). Dieses Modell stellt, ohne Berticksichtigung der
Reihenfolge, die Worthaufigkeit in einem Dokument bzw. Text dar (Topper, 2024, 0.S.). Es
kann genutzt werden, um den Humorgehalt eines Textes zu quantifizieren (Deng & Zhu, 2023,
S. 5). Anhand dieses Modells fanden Deng & Zhu (2023) heraus, dass besonders Woérter der
Kategorie ,,Party“ und ,, Tiere“ fiir einen humorvollen Stil eingesetzt werden (S. 18). Weiters
werden Ubertriebene oder absurde Vorstellungen, wie durch ironische Ubertreibungen oder

unrealistische Vergleiche, gerne eingesetzt, um Humor zu generieren (S. 16).

Auch Mihalcea und Strapparava (2006) beschaftigten sich damit, was Texte humorvoll macht.
Als Basis nutzten sie daflir computergestuitzte Textklassifikationen. Es wurde festgestellt, dass
viele lustige Einzeiler ganz bestimmte Merkmale enthalten. Zum Beispiel benutzen sie oft
Reime oder ahnliche Anfangslaute (Alliteration), Gegensétze (wie ,grof3 — klein“) oder auch
Worter aus dem Erwachsenenbereich, die etwas anziiglich sind (S. 130f). Aulierdem tauchen

in diesen Witzen sehr haufig Wérter auf, die mit Menschen zu tun haben — wie ,ich®, ,du®,



,Mann®, ,Frau“ oder ,Typ“ (S. 139). Das zeigt, dass Humor sich oft direkt mit dem Menschen

beschéaftigt.

Ein weiteres Merkmal ist laut Mihalcea und Strapparava (2006), dass viele dieser Witze
Verneinungen enthalten, also Woérter wie ,nicht®, ,kein“ oder ,nie* (z. B. ,If at first you don't
succeed, skydiving is not for you.” (Mihalcea & Strapparava, 2006, S. 139)). Auch Worter mit
negativer Bedeutung wie ,Fehler®, ,illegal“ oder ,Problem* kommen oft vor (S. 139). Bestimmte
Gruppen, wie etwa Juristinnen, Programmiererinnen oder Polizistinnen, werden ebenfalls
gerne Ziel von Witzen. So gibt es zum Beispiel den Satz: /It was so cold last winter that | saw
a lawyer with his hands in his own pockets.” (Mihalcea & Strapparava, 2006, S. 139). Viele
Witze drehen sich auch um typische menschliche Schwachen, zum Beispiel Faulheit,
Trinken, Ligen oder Dummbheit. Ein Beispiel hierfur ware: “If you can’t drink and drive, then

why do bars have parking lot?” (Mihalcea & Strapparava, 2006, S. 139).

Mihalcea und Strapparava (2006) fanden au3erdem heraus, dass Humor oft entsteht, wenn
Bedeutungen absichtlich durcheinandergebracht werden — zum Beispiel durch
Mehrdeutigkeit (S. 137). Die Forschenden fiihren dies auf den Uberraschungseffekt zuriick
(S. 138). Weitere wichtige Bestandteile von Humor sind Ironie, Redewendungen (,/ used to
have an open mind, but my brains kept falling out‘ (Mihalcea & Strapparava, 2006, S. 138))
oder das Brechen von Alltagswissen (,/ like kids, but | don't think | could eat a whole one“
(Mihalcea & Strapparava, 2006, S. 138)).

2.1.2 Positive Sichtweise auf den Einfluss von Humor

Nachdem im vorherigen Abschnitt die Grundlagen des Humors dargestellt wurden, soll nun ein
Blick auf die konkreten positiven Effekte von Humor geworfen werden. Die positive Sichtweise
zeigt sich vor allem im sozialen Kontext — von der Gruppeninteraktion bis zur individuellen

Verarbeitung.

Humor ist namlich weit mehr als ein Mittel zur Unterhaltung — er wirkt als bedeutendes
Werkzeug zur sozialen Orientierung. Nach Lynch (2002) hilft Humor allen Beteiligten dabei,
ein gemeinsames Verstandnis davon zu entwickeln, wie sie zueinanderstehen und wie sie ihre
Umgebung wahrnehmen (S. 432). Humor kann also ein Werkzeug sein, mit dem Beziehungen

und Zusammenhalt in der Gruppe aufgebaut bzw. gestarkt werden.

Der soziale Vorteil zeigt sich besonders in der direkten Kommunikation: Humor kann
Beziehungen starken, Vertrauen schaffen und emotionale Nahe herstellen. Ein wichtiger
Vorteil von Humor ist, dass er dabei hilft, Gemeinschaft und Vertrauen zwischen Sprecherin
und Publikum aufzubauen. Wenn das Publikum das Thema lustig findet, fuhlt es sich der

sprechenden Person naher (Meyer, 2000, S. 317f). Besonders wenn die vortragende Person

5



Uber sich selbst lacht oder eine entspannte Bemerkung macht, wirkt sie sympathisch und wird
als Teil der Gruppe wahrgenommen. Das gemeinsame Lachen schafft ein Wir-Gefihl (S. 319).
Dies bestatigt auch die Forschung von Nabi et al. (2007), die zeigt, dass Humor die Sympathie
gegenuber der Quelle und die Starke der vorgebrachten Argumente erhoht (S. 49). Neben
der Sympathie kann Humor auch den Glauben an das Gesprochene erhéhen. Das Publikum
stuft eine Information als glaubhafter ein, wenn diese in einem humorvollen Stil vorgetragen
wurden (Meyer, 2000, S. 317).

Neben dem Aufbau einer Beziehung, erfullt Humor auch eine wichtige Funktion bei der
Vermittlung von Inhalten. Dies gilt vor allem in Situationen, in denen Verstandnis, Klarheit und
gemeinsame Normen von Relevanz sind. Humor kann helfen, komplizierte Themen
nachvollziehbarer zu machen. Wenn das Publikum ein Thema noch nicht so gut kennt oder
nicht ganz sicher ist was gemeint ist, kann Humor dabei helfen, das Thema verstandlicher zu
machen (Meyer, 2000, S. 317f). Durch lustige Aussagen kénnen zusatzlich Regeln, Normen
oder Sichtweisen einfacher vermittelt werden (S. 320). Ein weiterer Vorteil von Humor ist, dass
er dabei hilft, soziale Normen zu verdeutlichen. Auch wenn er auf Verstdlie hinweist, passiert

dies haufig auf einer lustigen Art, sodass gemeinsam daruber gelacht werden kann (S. 319).

Auch das emotionale Empfinden wird durch Humor positiv beeinflusst. Humor erméglicht eine
angenehme Stimmung und baut Spannungen ab. Er schafft eine Situation, in der sich eine
Person wohler fiihlt und positive Gefiihle entstehen (Meyer, 2000, S. 320). Auch Strick (2021)
zeigte in ihrer Studie, dass Humor eine positive Wirkung auf das personliche Wohlempfinden
hat. Humor hilft in Krisenzeiten, negative Emotionen zu reduzieren. Wird einer Botschaft
zusatzlich zum Humor auch noch eine bewegende Emotion mitgegeben, so kommt es sogar

zu einer héheren Steigerung der positiven Emotionen (S. 173).

Martin et al. (2003) erweitern die Perspektive, indem sie Humor nicht nur als Mittel zur
Kommunikation, sondern auch als Ausdruck individueller Eigenschaften betrachten. Martin
et al. (2003) fassen unterschiedliche Studien zusammen und behaupten, dass Humor zeigen
kann, wie kreativ oder schlau jemand denkt. Manchmal ist Humor einfach eine Reaktion auf
etwas Lustiges. Es kann aber auch etwas sein, an das man sich mit der Zeit gewdhnt hat,
quasi wie ein Teil der eigenen Personlichkeit. AuRerdem kann Humor dabei helfen, etwas
Uber die Einstellung oder den Charakter einer Person zu zeigen und so schwierige Situationen
leichter macht (S. 49).

Berk (2018) fasst in seiner Forschung die Vorteile von Humor nochmals in 10 Punkte
zusammen. Humor kann die geistige Leistungsfahigkeit verbessern, die Kommunikation
erleichtern und die Aufmerksamkeit der Leserlnnen erhéhen (S. 61). AuBerdem tragt Humor
dazu bei, dass Inhalte besser verstanden, behalten und erinnert werden (siehe auch Studie

von Meyer, 2000), was auch die Problemldsungsfahigkeiten férdert. Dariiber hinaus hilft
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Humor Leserlnnen zu entspannen (siehe auch Studie von Meyer, 2000), ihre Offenheit zu
starken und eine positive, kooperative Stimmung zu erzeugen. Humor verstarkt aulerdem die
Verbindung zwischen Autorln und Leserln (siehe auch Studie von Nabi et al., 2007 & Meyer,
2000) und mildert negative Geflhle wie Stress, Angst oder Anspannung (siehe auch Berk,
2018).

2.1.3 Negative Sichtweise auf den Einfluss von Humor

Humor wirkt jedoch nicht ausschlief3lich positiv. Denn nicht immer hilft Humor automatisch
mehr Vertrauen oder Verstandnis zu schaffen. Und er fihrt auch nicht immer zu einer positiven
Stimmung. In bestimmten Situationen hat Humor einen gegenteiligen Effekt. Im folgenden
Kapitel soll ein Uberblick auf verschiedene Studien gegeben werden. Diese zeigen, dass
Humor auf Glaubwirdigkeit, soziale Gruppenprozesse und auf das kritische Denken auch

negativ wirken kann.

Humor kann unter bestimmten Umstédnden die Einstufung der Seriositat und der
Kompetenzen negativ beeinflussen. Die Studie von Peifer (2016) zeigt, dass humorvolle
bzw. satirische Inhalte dazu fihren kdénnen, Politikernnen als weniger glaubwirdig und
kompetent wahrzunehmen. Je mehr Spall die Zuschauerlnnen beim Anschauen solcher
Inhalte haben, desto weniger glaubwirdig und kompetent schatzen sie die darstellende
Person ein (S. 187). Humor sorgt also nicht immer dafir, dass Inhalte ernst genommen
werden. Manchmal fihrt er dazu, dass Menschen sowohl das Vertrauen in die Inhalte als auch
die Kompetenz der Akteurlnnen geringer einschatzen. Humor kann somit die Glaubwurdigkeit

nicht nur positiv beeinflussen.

Auch Nabi et al. (2007) untersuchten dies in ihrer Studie. Viele Rezipientinnen stufen
humorvolle Botschaften zunachst als ,nur ein Witz ein und nehmen sie daher weniger ernst
oder glaubwiurdig wahr. Dadurch zeigen sich meist keine unmittelbaren
Einstellungsanderungen, auch wenn die Botschaft verstanden wird. Durch humorvolle Inhalte
kommt es zwar zu einer tieferen Verarbeitung, jedoch auch zu weniger kritischem
Nachdenken. Es werden weniger Gegenargumente gesucht. AulRerdem kann es bei stark

satirischem Humor passieren, dass die eigentliche Aussage missverstanden wird (S. 40f).

Humor kann sich auch auf der emotionalen Ebene negativ auswirken. Dies gilt besonders
dann, wenn er in sensiblen oder angespannten Situationen nicht passend eingesetzt wird. Wie
Civikly (1986, zitiert nach Lynch, 2002, S. 432) schreibt, kann Humor in bestimmten
Situationen Angst oder Anspannung nicht abbauen, sondern sogar verstarken. Statt zu

entspannen, kann Humor eine Situation verscharfen und die beteiligten Personen weiter



verunsichern. Humor ist somit keine Garantie fur eine emotionale Entlastung. Er kann auch

als verletzend oder falsch platziert empfunden werden.

Humor kann auch soziale Beziehungen beeinflussen. Er muss nicht immer verbindend,
sondern kann auch spaltend wirken. Wie Lorenz (1963, zitiert nach Meyer, 2000, S. 317)
festgestellt hat, kann Humor Menschen in einer Gruppe zusammenbringen, da sie gemeinsam
lachen. Gleichzeitig kann er aber auch nach aulen abgrenzen, weil er sich oft gegen
Auflenstehende richtet. Humor als Mittel zur Abgrenzung wird auch von Lynch (2002) naher
beleuchtet. Lynch (2002) erklart, dass Humor, der innerhalb einer bestimmten Gruppe entsteht,
den Zusammenhalt unter den Gruppenmitgliedern starken kann. Gleichzeitig kann dieser
Humor aber jene ausschlielen, welche die Insider-Witze oder Anspielungen nicht verstehen.
Dadurch werden Grenzen zwischen der eigenen Gruppe (In-Group) und anderen Gruppen
(Out-Group) erweitert (S. 434).

2.1.4 Humor in der Wissenschaftskommunikation

Humor kann in der Wissenschaftskommunikation hilfreich sein, er muss jedoch vorsichtig und
Uberlegt eingesetzt werden. Ein zentrales Problem ist, dass Humor oft mehrdeutig
verstanden werden kann. Was fir die Person, die den Humor einsetzt, lustig erscheint, kann
von der rezipierenden Person ganz anders verstanden werden (Riesch, 2015, S. 770). Aber
auch die Art des Humors ist in der Wissenschaft von Bedeutung. So stellten Yeo et al. (2020)
fest, dass besonders Wortspiele in wissenschaftlichen Beitragen als humorvoll eingestuft
werden. Die Forschenden begrinden dies damit, dass Wortspiele als eine intelligentere Form
des Humors von den Rezipientinnen wahrgenommen werden (S. 498). Besonders in
Krisenzeiten kdnnen jedoch bestimmte Arten von Humor als unangebracht eingestuft werden.
In solchen Situationen besteht ein hohes Risiko, Menschen zu beleidigen oder zu verletzen
(McBride & Ball, 2022, S. 2).

Besonders in der Wissenschaftskommunikation kann Humor nicht nur verbinden, sondern
auch Personen ausgrenzen. Viele wissenschaftliche Witze setzen Fachwissen oder eine
gewisse Bildung voraus. Personen, die den Witz verstehen, flihlen sich als Teil der Gruppe.
Wer ihn nicht versteht, wird ausgeschlossen. Das kann dazu flihren, dass sich manche
Menschen von der Wissenschaft abgeschreckt oder nicht angesprochen flihlen. Wenn das Ziel
aber ist, moglichst viele Menschen fiir Wissenschaft zu begeistern, kann diese Art von Humor
genau das Gegenteil bewirken (Riesch, 2015, S. 772).

Die soziale Komponente kann auch anders gesehen werden. Humor kann dazu beitragen,
Wissenschaftlerinnen zu vermenschlichen. Denn oft besteht aufgrund von Klischees eine

gewisse Distanz zu Wissenschaftlerinnen. Durch den Humor kann die Sympathie und das



Vertrauen in Wissenschaftlerinnen gestarkt werden (McBride & Ball, 2022, S. 11). McBride
& Ball (2022) behaupten, dass Humor genau zu diesem Mittel eingesetzt werden kann: Um

die Verbindung zwischen der Offentlichkeit und der Wissenschaftlerinnen zu starken (S. 11).

Humor hat jedoch nicht nur einen Einfluss auf die Sympathie, sondern kann auch die
Bereitschaft der Interaktion erh6hen. Yeo et al. (2020) zeigen in ihrer Studie, dass der
Einsatz von Humor in der Wissenschaftskommunikation die Bereitschaft zu einer Interaktion
positiv beeinflussen kann. Am Beispiel von Twitter erforschten sie, dass humorvoll gestaltete
Botschaften die Interaktionsbereitschaft der Nutzerlnnen erhéhen (S. 497).

Weiters beschéftigt sich die Forschung mit der Wirkung von Humor auf das Lernen und die
Uberzeugung. Studien zeigen, dass Humor beim Lernen und Uberzeugen in der
Wissenschaftskommunikation manchmal helfen kann — aber nicht immer. Riesch (2015)
betont, dass die Art des Humors und die Situation, in der der Humor eingesetzt wird, eine
groBe Rolle spielt. Deshalb sollte Humor nicht untberlegt eingesetzt werden. Dies gilt
besonders dann, wenn es darum geht, Menschen etwas Uber Wissenschaft beizubringen oder

sie vom Wert der Wissenschaft zu tGberzeugen (S. 770).

Die Gesellschaft entwickelt sich zu einer Wissensgesellschaft, sodass wissenschaftliches
Wissen an Relevanz zunimmt (Blébaum, 2017, S. 222f). Daher ist es auch verstandlich, dass
sich ein Uberschneidender Bereich von Wissenschaft und Journalismus gebildet hat: der
Wissenschaftsjournalismus. Der  Wissenschaftsjournalismus  befasst  sich mit
wissenschaftlichen Themen oder mit Inhalten, deren Ursprung in der Wissenschaft zu finden
ist. Der Wissenschaftsjournalismus und der Journalismus haben somit ein gemeinsames Ziel:
die Informationsvermittlung (S. 222). Beide Bereiche sollen das Publikum mit Informationen
versorgen und Botschaften verstandlich Gbermitteln. Aufgrund dieser Gemeinsamkeit ist
davon auszugehen, dass die vorliegenden Studienergebnisse  aus  der
Wissenschaftskommunikation auch in gewisser Weise auf den journalistischen Bereich
Ubertragen werden kénnen. Die Erfahrungen aus der politischen Kommunikation zeigen
jedoch, dass verschiedene Untersuchungen oft zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren

kdonnen.

2.1.5 Humor in journalistischen Kontexten

In Artikeln von Zeitungen und Zeitschriften hat der Einsatz von Humor im Laufe der Jahre
zugenommen (Deng & Zhu, 2023, S. 15). Humor nimmt im Journalismus, insbesondere im
Kontext von sogenannten ,Infotainment‘-Inhalten, eine bedeutende Rolle ein. Der Begriff
.Infotainment® setzt sich aus den englischen Woértern Information (Information) und

Entertainment (Unterhaltung) zusammen. Er beschreibt die Verbindung zwischen informative



und unterhaltsame Elemente (Davis et al., 2020, S. 689). Damit ein journalistischer Inhalt
sowohl unterhaltsam als auch informativ gestaltet werden kann, sind drei Punkte zu beachten:
Erstens wird eine erzahlerische Struktur (wie in einer Geschichte) genutzt, zweitens erfolgt
eine Personalisierung der Inhalte und drittens wird der Humor gezielt eingesetzt (S. 691).
Die erzahlerische Struktur sorgt dafur, dass ein klarer inhaltlicher Zusammenhang (ein roter
Faden) entsteht und Rezipientinnen durch diese Darstellung an das Thema herangefuhrt
werden (Ledn, 2007 zitiert nach Davis et al., 2020, S. 691). Die Personalisierung hat das Ziel,
dass sich das Publikum mit der vortragenden Person auf einer persénlichen Ebene
identifizieren kann. Fur den Einsatz von Humor werden bewusst witzige Inhalte verwendet.

Dadurch soll der Unterhaltungswert gesteigert werden (Davis et al., 2020, S. 691).

In welchem Ausmalf} und auf welcher Weise Humor im Journalismus verwendet werden soll,
ist auch vom eingesetzten Medium abhéangig. Deng & Zhu (2023) haben bei dem Vergleich
von Zeitungen und Zeitschriften festgestellt, dass sich der Humoreinsatz zwischen den beiden
Medientypen unterscheidet. lhre Untersuchung ergab, dass Zeitungen weniger humorvolle
Formulierungen als Zeitschriften einsetzen. Diesen Unterschied erklaren die Autoren damit,
dass Zeitungen eher einen neutralen und objektiven Sprachstil anwenden. Zeitschriften
hingegen greifen haufig auf eine subjektive Darstellung inklusive personlicher Meinungen
zurtick. Dieser Freiraum ermoglicht es Zeitschriften, ihren Texten haufiger humorvolle

Elemente hinzuzuflgen (S. 16).

Auch die spezifischen Formen, in denen Humor journalistisch genutzt wird, wurden in der
Forschung bereits vielfaltig untersucht. Besonders haufig greifen Journalistinnen auf
Wortspiele zurlick. Untersuchungen von Monsefi und Mahadi (2016) liefern hierzu besonders
aufschlussreiche Ergebnisse. Die Autoren analysierten zahlreiche Schlagzeilen und kamen
dabei zu dem Schluss, dass eine Uberwiegende Mehrheit dieser Schlagzeilen mindestens ein
klares Wortspiel beinhaltet. Metonymien — das Ersetzen eines Begriffs durch einen eng
verwandten Ausdruck — ist die am haufigsten verwendete Form des Wortspiels (S. 68). Laut
Monsefi und Mahadi (2016) liegt der Vorteil bei dem Verwenden von Wortspielen an der
Joersuasiveness of message that is sometimes so subtle that the readers might not even

recognise it (S. 68).

2.2 Informationsverarbeitung

2.2.1 Informationsverarbeitung im Allgemeinen

Der Prozess der Informationsverarbeitung startet damit, dass eine Botschaft Gber die Sinnes-
und Wahrnehmungsorgane von Rezipientinnen aufgenommen wird. In einer

Aneignungsphase werden die Informationen vereinfacht, sodass sie im Arbeits- bzw.
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Kurzzeitspeicher kurzfristig abgespeichert sind. Dort findet das momentane Denken statt, das
jedoch durch psycho- und soziografische Merkmale des Individuums beeinflusst wird (Schenk,
2007, S. 246f). Weiters erfolgt ein Abgleich mit bereits vorhandenen Kenntnissen und
Erfahrungen. Kann die Information im bereits bestehenden Wissen integriert werden, wird sie
Bestandteil des Langzeitspeichers. Andernfalls verschwindet sie aus dem Gedachtnis. Dem
Kurzzeitspeicher wird eine begrenzte Kapazitat, Speicherdauer und Manipulationsmdglichkeit
nachgesagt, wahrend im Langzeitspeicher unbegrenzte Speichermdglichkeiten zur Verfigung
stehen (S. 247). Als wichtigen Einflussfaktor auf die Informationsverarbeitung nennt Schenk
(2007) das Involvement. Damit ist der personliche Einsatz, mit dem eine Botschaft
aufgenommen wird, gemeint. Intensive Informationsverarbeitung ist nur bei hohem

Involvement zu erwarten (S. 247).

Auch die sprachliche Gestaltung kann beeinflussen, ob Informationen im Ged&chtnis
erhalten bleiben. In einer Untersuchung mit Gber 2000 Filmzitaten fanden Danescu-Niculescu-
Mizil et al. (2012) heraus, dass einpragsame Satze bestimmte sprachliche Merkmale haben.
Dabei ist es unabhangig, wer die Satze sagt oder in welcher Situation sie vorkommen (S. 3).
Besonders auffallig war, dass einpragsame Zitate oft ungewoéhnliche Worter verwenden,
aber trotzdem in einer vertrauten Satzstruktur bleiben. Das macht sie zum einen besonders,
aber auch gleichzeitig verstandlich. Auferdem sind solche Zitate oft allgemein formuliert. Sie
enthalten zum Beispiel weniger Pronomen wie ,er” oder ,sie“, die sich auf konkrete Figuren
beziehen. Weiters beinhalten sie haufiger unbestimmte Worter wie ,ein“ oder ,etwas®. Auch
die Zeitform spielt dabei eine Rolle: Einpragsame Satze stehen haufiger im Prasens und nicht
in der Vergangenheit. Das macht sie leichter tbertragbar auf andere Situationen (S. 6). Diese
Prinzipien gelten auch fir Werbeslogans. Auch Slogans haben ahnliche Eigenschaften wie
einpragsame Filmzitate, z. B. eine auffallige Wortwahl und eine allgemeine Sprache (S. 7). Das
spricht daflir, dass solche Sprachmerkmale grundsatzlich helfen kdnnen, Informationen besser

im Gedachtnis zu behalten.

Doch wie kann ein Wissenszuwachs gemessen werden? Die Informationsverarbeitung spielt
eine zentrale Rolle bei der Frage, ob und wie Inhalte aus journalistischen Texten im Gedachtnis
bleiben. Viele Wissenschaftseinrichtungen stellen in Umfragen die einfache Frage: ,Haben Sie
heute etwas Neues gelernt?“ — solche Fragen messen jedoch nicht wirklich, ob jemand etwas
verstanden oder sich etwas gemerkt hat. Die Befragten missen selbst einschatzen, was sie
vorher wussten und was neu flr sie ist. Das gelingt oft leider nicht zuverlassig. In der
Wissenschaft verlasst man sich haufig auf solche einfachen Selbstauskiinfte. Doch diese
Aussagen verdeutlichen eher, was die Befragten denken, dass man von ihnen héren will —
nicht unbedingt, ob sie den Inhalt wirklich verstanden haben (Jensen, 2014, S. 1f). Laut Jensen

(2014) bendtigen daher gute Studien zur Informationsverarbeitung eine genaue Planung (S.
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3). Man sollte schon vor dem Lesen messen, was die Teilnehmenden wissen und danach

gezielt prufen, was hangen geblieben ist (S. 2).

Weiters weisen Volk & Schéafer (2024) darauf hin, dass fur eine gute Bewertung von
Wissenszuwachsen vorher eine Zieldefinition festgelegt werden soll (S. 1). Fir die
Formulierung dieser Ziele kann das sogenannte SMART-Prinzip herangezogen werden
(Doran, 1981 zitiert nach Spicer, 2017, S. 21). Demnach sollten Ziele:

- Specific / Spezifisch: so genau wie méglich beschrieben werden

- Measurable / Messbar: empirisch tberprifbar sein

- Achievable / Erreichbar: realistisch erreicht werden kdnnen

- Relevant/ Relevant: zum eigentlichen Zweck passen

- Time-bound / Terminiert: einen definierten zeitlichen Rahmen aufweisen (Doran, 1981,
zitiert nach Spicer, 2017, S. 21).

Um besser einschatzen zu kdnnen, ob eine MaRnahme in der Kommunikation tatsachlich
etwas bewirkt hat, wird oft ein Modell mit vier Stufen verwendet: Input, Output, Outcome und
Impact (Volk & Schafer, 2024, S. 2f).

- Unter Input werden die eingesetzten Ressourcen wie Person, Zeit oder Geld
verstanden.

- Der Output bezieht sich auf die durchgefiihrten Mallnahmen, wie zum Beispiel ein
veroffentlichter Artikel.

- Der Outcome beschaftigt sich mit der direkten Wirkung auf das Publikum, ob zum
Beispiel etwas gelernt wurde.

- Der Impact bezieht sich auf die langfristigen Effekte, wie zum Beispiel die

gesellschaftliche Veranderung (S. 2f).

Fur die vorliegende Arbeit kann daher abgeleitet werden, dass Wissenszuwachse nicht
aufgrund einer Selbstauskunft gemessen werden sollen. Es soll keine Frage wie zum Beispiel
,Haben Sie etwas dazugelernt?” in die Forschung integriert werden. Stattdessen soll das
tatsachliche Wissen nach einem Input (in dieser Studie: Artikel) abgefragt werden. Die
Empfehlung von Jensen (2014), dass bereits vor dem Lesen gemessen werden soll, was die
teiinehmenden Personen wissen, wird von der Forschenden bewusst nicht ausgefihrt.
Nachdem die Befragten wissen, dass sie sich in einer Studien-Situation befinden, kénnte es
zu einer bewussten intensiveren Auseinandersetzung mit dem Artikel kommen. Die
teilnehmenden Personen kénnte sich aufgrund der Vorab-Fragen speziell mit den im Artikel

prasentierten passenden Antworten beschaftigen. Dies hatte zur Folge, dass die
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Informationsverarbeitung positiv beeinflusst wird. Weil3 die teilinehmende Person nichts von
der Studien-Situation, kann eine Vorher-Nachher-Abfrage jedoch zielfihrend sein. In Bezug
auf das vier Stufenmodell von Volk & Schéafer (2024) ist zu nennen, dass in dieser Studie eine
gezielte Untersuchung, wie Humor die Informationsverarbeitung beeinflusst, im Mittelpunkt
steht. Daher konzentriert sich die Analyse ausschlieRlich auf die Outcome-Ebene, also auf die

Frage, ob und was sich Leserlnnen nach dem Lesen gemerkt haben.

2.3 Humor und Informationsverarbeitung

Im Kapitel Humor im Allgemeinen wurde darauf hingewiesen, dass in Witzen vor allem Worter
verwendet werden, die mit Menschen zu tun haben. Mihalcea und Strapparava (2006) nennen
hier als Beispiel Woérter wie ,ich“ und ,du“ (S. 139). Im vorherigen Kapitel Uber die
Informationsverarbeitung wird jedoch behauptet, dass besonders Satze, welche wenig
Pronomen beinhalten, besonders gut in Erinnerung behalten werden (Danescu-Niculescu-
Mizil et al., 2012, S. 6). Daraus zeigt sich, dass bei einer differenzierten Betrachtung von
Humor und Informationsverarbeitung, Widerspriiche entstehen. Im folgenden Kapitel werden
nun Forschungen genannt, welche die beiden Aspekte miteinander verknupfen. Es soll ein

Uberblick gegeben werden, inwieweit Humor die Informationsverarbeitung beeinflusst.

Humorvolle Inhalte kbnnen Menschen emotional ansprechen. Sie kdnnen jedoch auch die Art
und Weise beeinflussen, wie Informationen verarbeitet und im Gedachtnis gespeichert
werden. Lustige oder unterhaltsame Inhalte bleiben oft anders im Gedachtnis hangen als
sachliche Informationen. Studien zeigen, dass es eine wichtige Rolle spielen kann, ob
Menschen einen Inhalt als Unterhaltung oder als Information einstufen (Feldman, 2013,
S. 589). Je nachdem, wie sie den Inhalt einordnen, entscheiden sie auch, wie viel geistige
Anstrengung sie bei der Verarbeitung aufwenden mochten (S. 590). Wer Informationen als
Nachricht oder als Mischung aus Nachricht und Unterhaltung sieht, denkt mehr tber die Inhalte
nach als jemand, der sie nur zur Unterhaltung konsumiert. Dieses genauere Nachdenken hilft
dabei, sich besser an die Inhalte zu erinnern und mehr daraus zu lernen (S. 602). Humor kann
somit beim Lernen helfen. Dies gilt jedoch nur, wenn das Publikum bereit ist, sich mit dem
Inhalt ernsthaft auseinanderzusetzen. Wenn ein Witz nur als ,Spal“ eingestuft wird, bleibt oft
weniger im Gedachtnis hangen. Deshalb es ist wichtig, wie Menschen an humorvolle Inhalte
herantreten. Es spielt somit eine entscheidende Rolle, ob die Information nur als lustig

wahrgenommen oder auch als Informationsquelle gesehen wird.

Aufbauend auf dieser Erkenntnis stellt sich die Frage, ob humorvolle Sprache bestimmte
Vorteile beim Erinnern bietet. Eine Antwort darauf versucht die Studie von Schmidt (1994) zu
geben. Schmidt (1994) untersuchte in mehreren Experimenten den Einfluss von Humor auf

die Erinnerungsleistung. Dabei legte er den Fokus auf einzelne Satze. Die Ergebnisse zeigen,
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dass Humor die Gedachtnisleistung von Satzdetails nicht signifikant verbessert. Dies gilt
jedoch nicht fir ganze Satze: Wenn humorvolle und nicht-humorvolle Satze gemischt in einer
Liste vorkommen, werden die humorvollen Satze besser behalten. Werden die Listen jedoch
getrennt nach humorvollen und nicht humorvollen Satzen prasentiert, zeigt sich kein
Unterschied in der Erinnerungsleistung (S. 964). Derks et al. (1998) beschaftigten sich
ebenfalls mit diesem Thema. Die Studie erforschte, wie unterschiedliche sprachliche
Inhalte — humorvolle, neutrale und tendenziése Satze — das Erinnern beeinflussen. Dabei
zeigte sich, dass die Teilnehmerinnen sich besser an humorvolle Satze als an sachlich
ahnlichen (nicht witzigen Aussagen) erinnern kdnnen. Die Forschenden erklaren diesen Effekt
damit, dass Humor die Aufmerksamkeit erhéht und dadurch die Verarbeitung unterstitzt wird.
Zwar hatten sehr auffallige Inhalte, zum Beispiel mit sexuellen Anspielungen, noch starkere
Auswirkungen auf das Erinnern, trotzdem zeigt die Studie deutlich, dass auch Humor allein
einen positiven Einfluss auf die Informationsverarbeitung haben kann (S. 17). Auch Nabi et al.
(2007) kommen fast 10 Jahre spater zu dem Schluss, dass humorvolle Inhalte intensiver
verarbeitet werden (S. 40f). Eine ahnliche Wirkung zeigte sich bei Lippman und Dunn (2000)
in Bezug auf Wortspiele. In ihrer Forschung wurden sogenannte ,Swifties“ — kurze, oft witzige
Satze mit Wortspielen — untersucht (S. 186). Auch diese Studie deutet darauf hin, dass Humor
das Gedachtnis verbessert (S. 196).

Dass sich diese Effekte nicht nur auf die Sprache beschranken, belegt die Studie von Schmidt
und Williams (2001). Sie untersuchten den Einfluss von Humor auf das Erinnern mithilfe
visueller Inhalte. Daflir wurden verschiedene Cartoon-Typen herangezogen: originelle
(humorvolle Gestaltung), wortliche (sachlich und ohne Witz) und absurde (unlogische Inhalte,
ohne Humor). Die Ergebnisse zeigen, dass humorvolle Cartoons signifikant besser erinnert
werden als die anderen Typen (S. 309). Dies ist unabhangig davon, ob die Teilnehmerinnen
bewusst lernen sollen (intentionales Lernen) oder nicht (inzidentelles Lernen). Entscheidend
ist dabei nicht das Vorhandensein ungewdhnlicher oder sachlicher Inhalte, sondern der
subjektiv wahrgenommene Humor: Cartoons, die als lustig bewertet werden, bleiben besser
im Gedachtnis — auch wenn sie als sachlich oder absurd eingestuft werden. Aulterdem zeigte
sich, dass sich die teiinehmenden Personen vor allem an den Sinn eines lustigen Cartoons
erinnern und nicht an die genauen Worte (S. 310). Der positive Effekt von Humor auf das
Gedachtnis erklaren die Autoren dadurch, dass lustige Inhalte mehr Aufmerksamkeit erhalten
und somit intensiver verarbeitet werden (S. 311). Dies zeigt, dass sich Sprache von visuellen
Inhalten nicht wirklich unterscheidet: sowohl humorvolle textliche Inhalte als auch humorvolle
visuelle Inhalte, begunstigt die Erinnerung im Allgemeinen. Details sind in beiden Varianten

davon ausgenommen.

Ein weiterer Aspekt der humorvollen Informationsverarbeitung ist ihr langfristiger Einfluss. Nabi

et al. (2007) weisen in ihrer Forschung auf den Sleeper-Effekt hin. Auch wenn eine humorvolle
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Botschaft im ersten Schritt nicht Uberzeugt, kann sie nach einiger Zeit trotzdem Einfluss auf
die Einstellung nehmen. Die Inhalte werden namlich erinnert, wahrend die ursprungliche
Abwertung in Vergessenheit gerat (S. 49). Humor sorgt also dafir, dass Informationen langer

im Gedachtnis bleiben und somit langfristig wirksam sind.

Neben diesen Ansatzen gibt es auch Untersuchungen, die eine andere Erklarung fir den
positiven Effekt von Humor auf das Erinnern liefern. Dabei stehen die sprachlichen Strukturen

und die Gestaltung von humorvollen Inhalten im Vordergrund.

Eine wichtige Ergénzung hierflr liefert die Studie von Summerfelt et al. (2010). In der Studie
wurde untersucht, wie sich humorvolle Wortspiele (Knock-Knock-Witze) auf das Erinnern
auswirken. Die Ergebnisse zeigen, dass solche Witze das Gedachtnis nicht verbessern
kénnen, da sie besonders lustig wahrgenommen werden. Der Grund fur die verbesserte
Erinnerungsleistung ist laut Summerfelt et al. (2010) die klare sprachliche Struktur. Ein
Knock-Knock-Witz folgt immer einem festen Aufbau. Im zweiten Schritt erfolgt eine Pointe, die
meist ein Wortspiel enthalt. Diese wiederkehrende Form macht es einfacher, sich an die Inhalte
zu erinnern. Und auch das Wortspiel selbst gibt eine klare Richtung vor. Oft muss ein
bestimmtes Wort verwendet werden, damit der Witz tberhaupt funktioniert. Dadurch werden
die mdglichen Inhalte eingeschrankt, die zu der Pointe passen. Diese Einschrankung hilft

dabei, sich die richtige Version besser einzupragen und spater korrekt abzurufen (S. 391).

Neben der festen Struktur spielt auch die Inkongruenz eine Rolle. Dies bedeutet, dass ein Tell
des Witzes Uberraschend oder ungewdhnlich ist. Die Studie von Summerfelt et al. (2010) zeigt,
dass Menschen sich besonders gut an liberraschende Inhalte erinnern kénnen, solange sie
nicht zu haufig vorkommen. Wenn alle Witze ahnlich aufgebaut sind, sind sie vorhersehbar.
Dadurch lasst die Wirkung nach. Aber wenn ein einzelner Witz aus der Reihe tanzt, bleibt er
eher im Gedachtnis. Wichtig ist dabei, dass nicht allein der Uberraschungseffekt fiir eine
bessere Erinnerung sorgt. Die Kombination aus Struktur, Sprache und dem Unerwartetem

bietet die beste Grundlage fir eine erhdhte Erinnerung (S. 391)

Auch eine andere mogliche Erklarung wurde von Summerfelt et al. (2010) Uberprift. Die
Forschenden gingen davon aus, dass humorvolle Inhalte besser erinnert werden, weil sie ofter
wiederholt und somit intensiver durchdacht werden. lhr Experiment zeigt jedoch, dass die
Teilnehmerlinnen mehr Zeit und kognitive Anstrengung auf die nicht humorvollen,
umgeschriebenen Witze verwendeten als auf die eigentlichen Wortspiele. Vermutlich
versuchen die Rezipientinnen dort einen Witz zu erkennen, obwohl keiner vorhanden ist.
Trotzdem erinnern sie sich besser an die humorvollen Originalwitze, obwohl sie sich weniger
intensiv damit beschaftigen. Das spricht klar gegen die Annahme, dass mehr Wiederholungen
automatisch zu besserem Erinnern fiihrt — zumindest im Zusammenhang mit Knock-Knock-
Witzen (S. 383f).
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Insgesamt machen die Ergebnisse deutlich, dass Humor beim Erinnern nicht nur aufgrund der
erhdéhten Aufmerksamkeit oder der Einstufung als lustig unterstitzt. Humor wirkt auch
aufgrund sprachlicher Merkmale. Aufgrund der Merkmale lassen sich Informationen klarer
ordnen und somit einfacher merken. Vor allem bei kurzen, fest strukturierten Witzen wie Knock-
Knock-Witzen funktioniert das besonders gut (Summerfelt et al., 2010, S. 391f). Wenn also
Humor gezielt eingesetzt wird und eng mit dem Inhalt verbunden ist, kann er eine

Unterstitzung fur das Gedachtnis sein.

2.31 Einfluss von Humor auf die Informationsverarbeitung in der politischen

Berichterstattung

Da politische Berichterstattung ein Schwerpunkt der bisherigen Humor-Forschung ist, soll
dieser Bereich im folgenden Kapitel gesondert behandelt werden. Ziel dieses Kapitels ist es
aufzuzeigen, wie humorvolle Berichterstattungen das politische Lernen unterstitzen oder
behindern. Dabei werden verschiedene empirische Studien aufgelistet, welche sowohl

fordernde als auch hemmende Effekte aufweisen.

Ein zentrales Forschungsinteresse gilt der Frage, ob humorvoll prasentierte politische Inhalte
besser erinnert werden als sachlich vermittelte Informationen. In einer Studie von Coronel et
al. (2021) wurde dies mithilfe eines Recognition-Tests Uberprift. Dabei zeigt sich, dass
Teilnehmerlnnen sich politische Inhalte besser merken konnen, wenn diese in humorvoller
Form prasentiert werden. Besonders positiv wirkt Humor, wenn Personen zwischen bekannten
und neuen Informationen voneinander unterscheiden mussen (S. 147f). In einem weiteren
Versuch erfassten Coronel et al. zusatzlich die Hirnaktivitdten der Probandinnen. Dabei
ergab sich kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Aktivierung bestimmter Hirnregionen
und der Erinnerungsleistung. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Wahl der Messmethode die

Ergebnisse stark beeinflussen kann (S. 148).

Auch Hardy et al. (2014) untersuchten die Wirkung politischer Satire auf die Erinnerung. Dabei
legten sie den Fokus auf das Format satirischer Nachrichtensendungen. Hardy et al. (2014)
zeigen, dass Personen, die eine satirische Nachrichtensendung konsumieren, mehr Gber die
Regeln der Wahlkampffinanzierung wissen als Personen, die andere Nachrichtensendungen
nutzen. Dies gilt sowohl flr das Wissen, welches die Teilnehmenden selbst angeben, als auch
fur ihr tatsachliches Wissen. Die Ergebnisse zeigen, dass humorvolle Formate, wie in diesem
Fall The Colbert Report, dabei helfen kénnen, politische Themen verstandlicher zu machen
(S. 348). Durch Humor kénnen somit auch komplizierte Inhalte leichter aufgenommen und
behalten werden. Damit kann Comedy in der politischen Berichterstattung das Lernen

unterstitzen und einen positiven Einfluss auf das politische Wissen haben.
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Wie Satire wirkt, hangt oft davon ab, wer sie wie sieht. Genau das untersuchten Baek und
Wojcieszak (2009) in ihrer Forschung mit Blick auf verschiedene Zielgruppen. Die
Forschenden zeigten in ihrer Studie, dass Satire vor allem beim Lernen hilft, wenn es um
bekannte und einfache politische Themen geht. Besonders Menschen, die sich eigentlich
wenig fur Politik interessieren, kdnnen durch humorvolle Inhalte besser verstehen, worum es
geht. Satire macht schwierige Themen fur sie leichter zuganglich und verstandlicher. Fur
politisch interessierte Personen hat Satire hingegen oft eine andere Wirkung. Sie sehen die
Sendungen eher als Unterhaltung und weniger als Informationsquelle. Deshalb lernen sie
durch Satire meist nicht mehr dazu (S. 797). Die Studie deutet darauf hin, dass humorvolle
Formate, vor allem fir politisch wenig interessierte Menschen, wirksam sein konnen.

Satire kann also eine Briicke zwischen der Politik und einem breiteren Publikum bilden.

Inwieweit politische Satire mit klassischen Nachrichtenformaten mithalten kann, wurde in der
Studie von Becker & Bode (2018) naher untersucht. Im Fokus ihrer Studie stand die
amerikanische Show Last Week Tonight zum Thema Netzneutralitat. Die Ergebnisse zeigen —
im Gegensatz zu den bisher genannten Studien -, dass es keinen signifikanten Unterschied
im Wissenszuwachs zwischen der Gruppe, die satirische Inhalte sehen und jener, die
klassische Nachrichten konsumieren, gibt. Beide Formate flihren zu einem ahnlichen Anstieg
an Wissen (S. 619). Damit belegt die Studie, dass die humorvolle Darstellung von politischen
Themen genauso wirksam wie traditionelle Nachrichtenformate sein kann (S. 620).
Weiters priften die Forschenden, ob das politische Interesse der Zuschauerlnnen einen
Einfluss auf den Wissensgewinn hat. Die Analyse zeigt, dass das politische Interesse keinen
Einfluss auf die beobachteten Effekte hat. Sowohl politisch Interessierte als auch weniger
interessierte Personen profitieren in gleichem AusmaR. Im Weiteren wurde untersucht, ob
sich Unterschiede in der wahrgenommenen Wichtigkeit des Themas zeigen. Personen, die
klassische Nachrichten konsumieren, bewerten die Relevanz des Themas Netzneutralitat
héher als jene, die Satire rezipieren. In Bezug auf die wahrgenommene Schwierigkeit des
Themas gibt es hingegen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Satire und
Nachrichten werden als ahnlich verstandlich wahrgenommen (S. 619). Insgesamt zeigt die
Studie, dass politische Satireformate wie Last Week Tonight zur politischen Bildung beitragen
konnen. Auch wenn Satire nicht zu mehr Wissen fliihrt als klassische Nachrichten, betonen die
Forschenden, dass solche Formate vor allem viele junge Menschen erreichen. So kann Humor

helfen, politisches Wissen in der Gesellschaft zu starken (S. 621).

Kim und Vishak (2008) fokussierten sich in ihrer Studie ebenfalls auf die
Informationsverarbeitung durch Nachrichten- versus Unterhaltungsmedien. |hre Ergebnisse
zeigen, dass Nachrichtenmedien zu einem hdéheren politischen Wissenserwerb im
Vergleich zu Unterhaltungsmedien flihren. AufRlerdem werden Informationen aus

Nachrichtenmedien genauer im Gedachtnis behalten als Botschaften aus einem
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Unterhaltungsmedium. Zwar tragen auch Unterhaltungsmedien zum Wissenszuwachs bei,
jedoch deutlich weniger effektiv als Nachrichtenformate (S. 355). Darlber hinaus betont Kim
& Vishak (2008), dass Nachrichtenmedien eine gedachtnisbasierte Informationsverarbeitung
(-,Memory-Based Processing®) fordern. Bei dieser werden Informationen gespeichert und
spater zur Urteilsbildung abgerufen. Unterhaltungsmedien hingegen beglnstigen eine online-
basierte Verarbeitung (,Online Processing“), bei den Informationen spontan bewertet werden,
aber nicht dauerhaft gespeichert werden. Die Autorinnen zeigen damit, dass unterschiedliche
Medientypen auch unterschiedliche Verarbeitungsmechanismen beim Publikum ausldsen (S.
356).

Der Einsatz von Humor in politischen Kontexten ist in der Kommunikationswissenschaft ein
bereits breit erforschtes Feld. Der Fokus lag bisher besonders auf Satire und Comedyformate.
Zusammenfassend zeigen die Studien, dass der Einfluss von Humor auf die politische
Informationsverarbeitung nicht eindeutig ist. Je nach Zielgruppe und Prasentationsform kann
Humor das Verstandnis und die Erinnerung férdern als auch hemmen. Weniger bekannt ist

jedoch, wie Humor in journalistischen Texten zu anderen Themenbereichen wirkt.
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3 Theoretische Grundlage

3.1  Funktion des Journalismus

Bevor auf die speziellen Theorien eingegangen wird, soll als erstes die Rolle der
Massenmedien insgesamt betrachtet werden. Zu den Massenmedien gehdren neben
Plakaten, Fernsehen und Radio auch die Presse (Burkart, 2002, S. 171f). Massenmedien
erflllen drei Hauptfunktionen: eine soziale, eine politische und eine ékonomische (S. 382).
Dartber hinaus gibt es die besondere Aufgabe des Informierens, die in keine dieser
Kategorien eingeordnet werden kann (S. 402). Oder wie Pottker (2025) schreibt, zahlt ,vor
allem das Bemlihen, dem Publikum das zu vermitteln, was ihm unbekannt und deshalb
befremdilich ist“(S. 124) dazu. Informativ ist eine Mitteilung dann, wenn sie der empfanglichen
Person neues Wissen vermittelt und dadurch die Unkenntnis reduziert (Burkart, 2002, S. 402).
Ob eine Information tatsachlich neu ist, hangt jedoch vom Wissensstand der Person ab, die
sie erhalt (S. 403). Dieser Wissensbestand umfasst alle Informationen, die im Gedachtnis
gespeichert und abrufbar sind (S. 404).

Auf dieser Grundlage kann die Funktion des Journalismus genauer beschrieben werden.
Seine wichtigste Funktion ist die ,Herstellung und Bereitstellung von Themen zur 6ffentlichen
Kommunikation“ (Ruhl, 1980, S. 323). Journalistinnen wahlen Ereignisse aus, ordnen sie und
bereiten sie dann so auf, dass sie fur die Gesellschaft verstandlich und auch nutzbar sind (S.
342). Ziel ist es, die Bevolkerung mit unabhangigen und vielfaltigen Informationen zu

versorgen, auf dessen Basis sie Entscheidungen treffen kann (Fidler, 2024, o. S.).

Um mit den erworbenen Informationen etwas anfangen zu kénnen, benétigen diese auch
gewisse Eigenschaften. Aus Sicht des Publikums muss flr eine Information neben der
Unabhangigkeit und der Aktualitat, auch die Verstandlichkeit und Unterhaltsamkeit gegeben
sein (Pottker, 2025, S. 86-89). Unter Unabhangigkeit ist die Vollstandigkeit und Richtigkeit der
Ubermittelten Informationen zu verstehen. Aber auch die Glaubwirdigkeit spielt in diesem
Zusammenhang eine Rolle. Sieht die rezipierende Person hinter dem Konsumierten nur eine
Uberredungsabsicht, kommt es zu einer Abwehrhaltung (S. 86). Unter dem zweiten Punkt, der
Aktualitat, ist der Gegenwartsbezug der Information gemeint — denn wie Poéttker (2025)
schreibt ,Jenseits aller Parzellierung hat das Publikum zumindest eines gemeinsam: dal3 es
in der Gegenwart lebt” (S. 87). Um Aufmerksamkeit zu erregen, ist vor allem die
Verstandlichkeit eine wichtige Eigenschaft einer Information. Die Verstandlichkeit spiegelt
sich in der Darstellungsform — besonders in der Sprache — wider. Dies reicht von klarem und
pragnantem Stil bis hin zu Zuwendung verschiedensten Genres (S. 88). Die letzte Eigenschaft
— die Unterhaltsamkeit — soll eine Bricke zwischen dem Inhalt des Gelesenen und den

Alltagserfahrungen des Publikums schaffen (S. 88). Die Unterhaltsamkeit soll die Fantasie der
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lesenden Person anregen und helfen, den langweiligen Alltag zu Uberwinden. Dies kann zum

Beispiel durch Satire geschaffen werden (S. 89).

Journalismus hat somit die Aufgabe, Informationen verstandlich zu vermitteln. Auch komplexe
Themen sollen so dargestellt werden, dass Leserlnnen die Informationen nachvollziehen
kénnen. Humor kdénnte im Journalismus eingesetzt werden, um das Ziel der
Wissensvermittlung besser zu erreichen und den Rezipientinnen Informationen verstandlicher

zu Ubermitteln.

3.2 Theorien zum Humor

In der Humortheorie gibt es verschiedene Ansatze und Theorien. Zum einen ist hier die
Uberlegenheitstheorie zu nennen. Sie beschreibt Humor als Mittel, um sich selbst oder die
eigene Gruppe besser darzustellen. Um soziale Hierarchien zu starken, sollen andere
Gruppen abgewertet werden. Humor hilft also, sich stark zu flhlen und andere kleiner zu
machen, sodass zwischen Gewinner und Verlierer unterschieden werden kann. Dabei geht es
nicht nur darum, sich von unerwinschten Personen abzugrenzen. Ziel ist es auch, sich
gegenlber Gruppen oder Situationen Uberlegen zu flihlen (Martin, 2007, S. 44f). Nach Lynch
(2002) bedeutet Uberlegenheitshumor meist, dass man tber die Schwachen oder Fehler von
anderen Personen lacht. Manchmal kann das auch selbstironisch gemeint sein, wenn man
Uber sich selbst scherzt (S. 426).

Ein weiterer Ansatz ist die Umkehr-Theorie. Die Umkehr-Theorie erklart, dass Humor stark
von der inneren Stimmung abhangt. Befindet sich eine Person in einer ernsten Stimmung, wird
ein Witz vielleicht nicht als lustig empfunden. Ist eine Person jedoch in einer lockeren
Stimmung, lacht sie eher Uber dieselbe Situation (Martin, 2007, S. 75f.). Wie Humor wirkt,
hangt somit stark von den Personen ab, die sich mit ihm befassen. Menschen unterscheiden
sich — zum Beispiel in ihrem Wissen Uber Technik oder in ihrer Bildung. Was die eine Person
lustig findet, versteht die andere vielleicht gar nicht. Deshalb ist es wichtig, auch darauf zu

achten, wie gut der Humor zur Zielgruppe passt (S. 78).

Als anderer Ansatz lasst sich die Inkongruenztheorie nennen. Sie besagt, dass Humor
entsteht, wenn es einen Widerspruch oder Gegensatz gibt. Zum Beispiel, wenn soziale Regeln
gebrochen werden, etwas Uberraschendes passiert oder es zu einer unerwarteten Wendung
kommt (Martin, 2007, S. 63). Menschen lachen also, wenn etwas anders lauft, als sie es
erwartet haben. Weiters werden Dinge oft als lustig empfunden, wenn sie keinen Sinn ergeben
oder nicht zu dem passen, was als normal oder logisch angesehen wird. Etwas wirkt witzig,
weil es widersprichlich, verwirrend oder einfach unpassend ist (Lynch, 2002, S. 428). Humor

kann also eine Reaktion darauf sein, wenn man mit Unsinn oder Mehrdeutigkeit in der
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Umgebung konfrontiert wird (S. 429). Diese Art von Humor wird laut Meyer (2000) besonders
haufig von Politikerinnen angewendet. Sie nutzen diese Mdglichkeit, um humorvoll ihre

Meinungen und Kritiken zusammenzufassen (S. 319).

Im Zusammenhang mit der Inkongruenztheorie weist Martin (2007) auf eine Adaption von Jerry
Suls hin: das Inkongruenz-Auflésungsmodell. Das Modell erklart, wie Menschen Witze
verstehen. Laut diesem Modell passiert dies in zwei Schritten. Zuerst héren die Zuhérerinnen
den Anfang eines Witzes. Sie haben eine gewisse Vorstellung, wie er weitergeht. Wenn die
Pointe dann anders als erwartet ist, sind sie Uberrascht. Danach versuchen sie, eine Erklarung
zu finden, wie die Pointe trotzdem zum Rest des Witzes passt. Wird die Verbindung erkannt,
wird der Witz als lustig empfunden. Gelingt dies nicht, bleibt der Witz unverstandlich und er
wird als nicht humorvoll eingestuft. Humor entsteht hier also, wenn man eine unerwartete

Wendung doch noch logisch einordnen kann (S. 64).

Folgende Abbildung zeigt das Inkongruenz-Auflésungsmodell (nach Martin, 2007, S. 65;
adaptiert nach Suls, 1972):

No Surprise

YES No Laughter
Story or Prediction Is ending /

Cartoon  fepp| of — as

Set-up Outcome predicted? \
Surprise
NO P

Find rule that
makes ending

follow from
preceding material

v

Is rule found?

Yes/ \No

Laughter Puzzlement

Abbildung 1: Suls” Inkongruenz-Auflésungsmodell (nach Martin, 2007, S. 65; adaptiert nach Sulz, 1972)
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Ein weiterer wichtiger Ansatz kommt aus der Soziologie und nennt sich symbolisch-
interaktionistischer Ansatz. Hier wird davon ausgegangen, dass Humor nicht nur im Kopf
entsteht, sondern immer auch mit anderen Menschen zu tun hat. Humor passiert in der
Kommunikation — zum Beispiel, wenn jemand einen Witz macht und andere darauf reagieren.
In Gesprachen wird Humor dadurch zu einem Mittel, mit dem Menschen zeigen, wie sie sich

selbst oder ihre sozialen Beziehungen sehen (Kuipers, 2008, S. 373f).

Der Relief-Ansatz findet seinen Ursprung bei Sigmund Freud, welcher schrieb ,Die Lust des
Witzes schien uns aus erspartem Hemmungsaufwand hervorzugehen, die der Komik aus
erspartem Vorstellungs-(Besetzungs-)aufwand, und die des Humors aus erspartem
Gefiihlsauswand® (Freud, 1925, S. 206f). Besteht ein Uberschuss an Energie, so kann diese
Energie durch das Lachen freigesetzt werden. Es kommt somit durch das Lachen Uber einen
Witz zu einer Entladung der Gberflissigen Energie (Freud, 1925, S. 126f). Der Ansatz erklart,
warum Humor emotional positiv wirken kann. Laut Meyer (2000) hilft Humor eine emotionale
Spannung abzubauen (Relief-Funktion). Besonders bei schwierigen Themen kénnte Humor
dazu fUhren, dass die Rezipientlnnen offener gegenuber dem Inhalt sind. Humor kann helfen,
negative Gefuihle abzuschwachen und so die Bereitschaft zur Aufnahme neuer Informationen
erhéhen (S. 312). Jedoch kann der Humor auch dazu verwendet werden, um Hemmungen zu
durchbrechen oder peinliche Situationen zu entscharfen (Riesch, 2015, S. 770). Auch Lynch
(2002) beschreibt, dass Humor genutzt werden kann, um Spannung oder Stress zu verringern.
In solchen Momenten Gbernimmt Humor eine Art Entlastungsfunktion. Diese soll dabei helfen,
Druck abzubauen und die Situation angenehmer zu gestalten (S. 427). In diesem
Zusammenhang betont auch Rothbart (1973), dass “... laughter occurs when a person has
experienced heightened arousal but at the same time (or soon after arousal) evaluates the

stimulus as safe or inconsequential” (S. 249).

3.3 Theorien zur Informationsverarbeitung

3.3.1  Erinnern und Verstehen in der Theorie der Informationsverarbeitung

Dieses Kapitel soll mit den einleitenden Worten des Grinders der Theorie der
Informationsverarbeitung beginnen: ,Starting with the facts that not everything that is
understood is remembered, and that not everything that is remembered is understood” (Ortony,
1978, S. 53).

Modelle gehen meist davon aus, dass Texte zuerst in ihre Bedeutung Ubersetzt und diese dann
im Gedachtnis als Wissen abgelegt werden (Ortony, 1978, S. 53). Ortony (1978) weist jedoch
darauf hin, dass es zu unterschiedlichen Prozessen in der Verarbeitung von Informationen, bei

dem Erinnern und bei dem Verstehen, kommt. So kénnen sich Personen an Dinge erinnern,
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die sie nicht verstehen und umgekehrt kdnnen sie Sachen verstehen, an die sie sich jedoch

nicht mehr erinnern (S. 53).

Ortony (1978) verweist auf Tulvings (1972) Differenzierung zweier Gedachtnistypen: dem
semantischen und dem episodischen Gedachtnis (Tulving, 1972 zitiert nach Ortony, 1978, S.
56). Das episodische Gedachtnis speichert selbst erlebte Ereignisse zusammen mit Zeit, Ort
und Wahrnehmung. Dabei werden Erlebnisse so gespeichert, wie sie individuell erlebt wurden.
Das semantische Gedachtnis ist hingegen wie eine Sammlung im Kopf. Es enthalt allgemeines
Wissen, Begriffe und die Beziehungen zwischen ihnen (Ortony, 1978, S. 56f.). Sowohl beim
Verstehen als auch beim Erinnern kénnen dabei semantisches Wissen (allgemeine Fakten)

oder episodisches Wissen (personliche Erlebnisse) eine Rolle spielen (S. 57).

Wenn ein Satz gelesen oder ein Ereignis wahrgenommen wird, werden zusammen mit dem
Kontext bestimmte Begriffe im Wissensnetz aktiviert. Diese Aktivierung bleibt auf die
relevanten Begriffe beschrankt und breitet sich nicht unbegrenzt aus. Am Ende entsteht ein
Konstrukt mit den wichtigsten Informationen. Uber dieses Konstrukt kénnen passende
Schemata abgerufen werden. Diese ermdglichen ein tieferes Verstehen und verbesserte
Schlussfolgerungen (Ortony, 1978, S. 57).

Schemata dienen dazu, das notwendige Allgemeinwissen fiir das Verstehen bereitzustellen.
Sie bilden somit die Basis flr die Interpretation neuer Inhalte. Neue Informationen werden als
erstes von unten nach oben verarbeitet. Dabei werden passende Schemata aktiviert, bis
geeignete gefunden wurden. Gleichzeitig helfen Prozesse von oben nach unten, die Auswahl
der Schemata fiir die weitere Verarbeitung einzugrenzen. Ein wichtiges Merkmal von
Schemata ist, dass sie Riickschlisse auf Dinge erlauben. Obwohl eine Information nicht direkt
genannt wurde, werden durch Rickschlisse andere Informationen flir die Verarbeitung
herangezogen (Ortony, 1978, S. 54). Zu beachten ist, dass sich die Aktivierung nicht gleich auf
das ganze Netzwerk ausbreiten muss. Sie kann zunachst nur zwischen einzelnen Konzepten

(Ortony nennt hierfiir das Beispiel von Feuerwehrwagen zu Krankenwagen) stattfinden (S. 56).

Verstehen entsteht also, wenn neue Informationen mit dem bereits vorhandenen Wissensnetz
verbunden werden. Auch laut Woodall et al. (1983) werden bestimmte Punkte im Netz aktiviert.
Diese Aktivierung hilft, die neuen Informationen einzuordnen und daraus Schllsse zu ziehen.
In welchem Mal} die rezipierende Person die Information versteht, hangt von der Anzahl der
aktivierten Knoten im Netzwerk und der weiteren Schlussfolgerungen ab. Aulderdem spielt das
Vorwissen eine bedeutende Rolle. Personen mit einem umfangreicheren Allgemeinwissen
verfligen Uber ein dichteres Netzwerk. Sie sind daher in der Lage, neue Informationen leichter

zu verstehen (S. 11f).
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Bevor etwas erinnert werden kann und in das episodische Gedachtnis Ubergeht, muss ein
Aufbau einer Gedachtnisreprasentation (episodic representation in memory) vorausgehen.
Diese Reprasentation wird in drei Schritten durchgefuhrt: Oberflachenstruktur, semantische
Struktur und Input-Assoziationen (Ortony, 1978, S. 57). Zusammen bilden diese Teile ein
Zentrum rund um das Ereignis. Zuerst entsteht diese Reprasentation im Kurzzeitgedachtnis.
Die Gesamtreprasentation wird anschlielend ins episodische Langzeitgedachtnis Ubertragen

und dort dann als Erinnerung gespeichert (S. 57f).

Die im episodischen Gedachtnis gespeicherten Reprasentationen unterliegen tber die Zeit
einem Verfall. Bei dem Verlust einer Information geht wiederrum im ersten Schritt die
Oberflachenstruktur verloren, dann die semantische Struktur und als letztes das aktivierte
Subnetz. Das bedeutet, dass im ersten Schritt die Details vergessen werden, bevor die
gesamte Erinnerung verblasst. So kommt es vor, dass man sich nicht mehr an die genauen
Worte (Oberflachenstruktur) erinnern kann, aber noch an die wesentliche Bedeutung (Ortony,
1978, S. 58f).

Das Prinzip der Enkodierungsspezifitat spielt dabei eine wichtige Rolle. ,What is stored is
determined by what is perceived and how it is encoded, and what is stored determines what
retrieval cues are effective in providing access to what is stored” (Tulving & Thomson, 1973,
S. 353). Das Prinzip der Enkodierungsspezifitdt bedeutet, dass man sich am besten erinnert,
wenn die Situation beim Abrufen der Erinnerung der Situation beim Lernen ahnlich ist (S. 352f).
Erinnern bedeutet somit, dass Informationen aufgenommen, gespeichert und wieder
abgerufen werden (Woodall et al., 1983, S. 4).

Die Trennung von Erinnern und Verstehen zeigt, dass es sich um unterschiedliche Prozesse
handelt. Da jedoch beide zentrale Elemente des menschlichen kognitiven Systems sind,
bestehen enge Verbindungen. |hr Zusammenspiel kann auf verschiedene Weisen erfolgen.
Das Verstehen neuer Informationen setzt immer Vorwissen voraus. Es beruht auf dem Zugriff
der bereits gespeicherten Inhalte. Je dichter das Netzwerk an Verknipfungen ist, desto besser
kann neues Wissen erfasst werden. Damit gewinnt zuvor gespeichertes Wissen eine zentrale
Bedeutung flr den Prozess des Verstehens (Woodall et al., 1983, S. 17f.). AuRerdem kénnen
neue Informationen allgemeines Wissen (semantisches Gedachtnis) und auch personliche
Erinnerungen (episodisches Gedachtnis) aktivieren. Eine neue Information greift also sowonhl
auf gespeichertes Wissen als auch auf Erlebnisse zurlick. Dadurch entsteht ein individuelles
Verstandnis des Geschehens. Dies zeigt, wie eng Verstehen mit beiden Gedachtnisformen —
dem semantischen und episodischen Gedachtnis — verbunden ist. Aulerdem kdnnen
personliche Erlebnisse ins allgemeine Wissen Gbergehen. Das heif3t: Was einmal erlebt wurde,
kann spater zum Vorwissen werden und so beim Verstehen neuer Ereignisse helfen.

Informationen kdnnen also in das semantische Gedachtnis Ubergehen und so zum Vorwissen
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werden. Dieses Vorwissen ermdglicht es, bei neuen Informationen Schlussfolgerungen zu
ziehen (S. 18). Auch wenn Verstehen und Gedéachtnis also unterschiedliche Prozesse
darstellen, bauen sie gegenseitig aufeinander auf (S. 19).

Wahrnehmung einer Information

Aktivierung Wissensnetz

Verstehen durch Schema Aktivierung

Aufbau Gedéachtnisreprasentation
1. Oberflachenstruktur
2. Semantische Struktur
3. Input Assoziationen

Erinnerung
(Verfall Gber Zeit)

Abbildung 2: Eigene Darstellung: Erinnern und Verstehen in der Theorie der Informationsverarbeitung (nach Ortony,
1978 & Woodall et al., 1983)

Aufgrund dessen wird in dieser Arbeit zum einen zwischen der Erinnerung und dem
Verstandnis unterschieden und 2zum anderen die beiden Variablen unter der
Informationsverarbeitung wieder zusammengefihrt. Denn, wie Ortony (1978) bereits schrieb:
Nur weil man sich an etwas erinnert, heil3t es nicht, dass man es auch verstanden hat (S. 53).

3.3.2 The Limited Capacity Model of Mediated Message Processing

Das Modell von Lang (2000) , The Limited Capacity Model of Mediated Message Processing®
beschreibt, wie Menschen Medienbotschaften aufnehmen, verarbeiten und speichern.
Menschen verarbeiten standig Informationen: Sie nehmen Reize wahr, bilden sich daraus eine
Vorstellung, bearbeiten sie und rufen sie anschlieend in gleicher oder veranderter Form
wieder ab. Dabei stoRen sie jedoch schnell an Grenzen, da ihre Ressourcen nur in
begrenztem Umfang verfiigbar sind (S. 47).
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Laut Lang (2000) gibt es drei Schritte bei der Verarbeitung von Medieninhalten: Encodierung
(Wahrnehmen/Verstehen), Speicherung (Ablegen im Gedachtnis) und Abruf
(Wiederfinden/Nutzen der gespeicherten Informationen). Diese drei Schritte verlaufen

gleichzeitig, wodurch es oft zu Ressourcenkonflikten kommen kann (S. 47).

Unter Encodierung versteht Lang (2000) den Prozess, Informationen in das Gehirn zu
uberfuhren. Dafur sind mehrere Schritte notwendig (S. 47). Zunachst werden Botschaften Gber
die Sinnesorgane aufgenommen und anschlieend in einem sensorischen Speicher
zwischengespeichert. Wird eine neue Information zur weiteren Verarbeitung ausgewanhlt,
gelangt sie in das Arbeitsgedachtnis. Nicht ausgewahlte Informationen werden Uberschrieben.
Nur Teile der Botschaft schaffen es vom sensorischen Speicher in das Arbeitsgedachtnis. Die
ubernommenen Informationen stellen keine exakte Abbildung dar, sondern spiegeln lediglich
bestimmte Teilinformationen wider. Welche Informationen ausgewahlt werden, hangt von den
Zielen, dem Vorwissen und der Umgebung der Person ab. Die Selektion kann kontrolliert
(beabsichtigt) oder automatisch (unbeabsichtigt) erfolgen — je nach den persdnlichen Zielen
(S. 48). Zu einer automatischen Selektion kommt es insbesondere dann, wenn Informationen

fur die Person relevant oder neuartige sind bzw. unerwartete Botschaften enthalten (S. 49).

Eine wichtige Rolle in der Encodierung spielt die Orientierungsreaktion. Dabei handelt es sich
um eine automatische, meist unbewusste Reaktion (zum Beispiel Verlangsamung des
Herzschlags). Diese Reaktion wird durch einen Reiz ausgel6st (Lang, 2000, S. 52). Kommt es
zu einer solchen Reaktion, werden verstarkt Ressourcen fiir den Reiz verwendet und dem

Encodierungsprozess zugewiesen (S. 53).

Der zweite Schritt in Langs (2000) Modell ist die Speicherung, welche tiber ein Netzwerkmodell
durchgefihrt wird. Dabei sind Erinnerungen Uber Assoziationen verknupft (S. 49). Je mehr
Neues mit dem vorhandenen Wissen verknipft werden kann, desto besser werden die
Informationen gespeichert. Denn nicht alle Botschaften werden gleich verarbeitet: Einige
werden genau, andere nur oberflachlich verarbeitet (S. 50). Wird zum Beispiel eine
Fernsehsendung zur Unterhaltung konsumiert, werden in der Regel wenige Ressourcen flr
die Speicherung verwendet. Es wird nur so viel gespeichert, dass der Handlung gefolgt werden
kann. Wird jedoch erwartet, dass die Informationen danach abgefragt werden (zum Beispiel
durch eine Prifung), werden gezielt mehr Ressourcen flir die Speicherung verwendet.
Strukturelle Merkmale (wie zum Beispiel Musik) kénnen die Ressourcen jedoch zu Gunsten
der Encodierung von den Ressourcen der Speicherung abziehen (S. 53). Als weiteren Punkt
weist Lang (2000) darauf hin, dass emotionsauslésende Reize automatisch mehr
Speicherressourcen in Anspruch nehmen und dadurch besser verarbeitet werden kdénnen (S.
54).
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Der letzte Schritt im Modell beschéaftigt sich mit dem Abruf. Der Abruf ist das Reaktivieren der
gespeicherten Botschaften. Dabei spielen Assoziationen erneut eine entscheidende Rolle — je
mehr Verbindungen geschaffen werden kdnnen, desto leichter kommt es zum Abruf der
Informationen. Abruf bedeutet jedoch nicht nur, dass man sich spater erinnert. Ein Abruf
passiert auch schon wahrend der Informationsaufnahme: Um etwas zu verstehen, wird
vorhandenes Wissen gleichzeitig aktiviert — das kann helfen, neue Inhalte besser
abzuspeichern (Lang, 2000, S. 50). In einer Fernsehsituation unterscheidet Lang (2000)
ebenfalls zwischen einem spateren und einem gleichzeitigen Abruf. Der gleichzeitige Abruf,
welcher zeit- und ressourcenabhangig ist, zieht fir das Abrufen der Hintergrundinformationen
aus dem Langzeitgedachtnis, die Ressourcen der Encodierung bzw. Speicherung ab. Die neu

geschaffenen Ressourcen werden in die Verarbeitung der Botschaft investiert (S. 54).

Zusammenfassend zeigt das Modell von Lang (2000), dass Menschen Medienbotschaften mit
begrenzten Ressourcen verarbeiten. Encodierung, Speicherung und Abruf greifen auf einen
gemeinsamen Ressourcenvorrat zurtck. Inhalte werden daher nur so weit verarbeitet, wie es
die noch verfligbare Kapazitat ermdglicht. Ob Informationen erinnert werden, hangt davon ab,
wie viele Ressourcen in die einzelnen Schritte flieRen und ob automatische oder kontrollierte
Prozesse aktiviert werden. Strukturelle Reize beeinflussen zusatzlich die Verteilung der
Ressourcen. Sie bestimmen, welche Informationen im Gedachtnis bleiben. Unter einem
strukturellen Reiz kann der Einsatz von Humor verstanden werden. Durch Humor wird
vermehrt Aufmerksamkeit erzeugt, wodurch mehr Ressourcen auf die Encodierung gelenkt
werden. Werden mehr Ressourcen fiir die Encodierung verbraucht, wird eine Botschaft
intensiver verarbeitet. Die Information wird genauer wahrgenommen und ins Arbeitsgedachtnis
uberfuhrt. Wenn etwas starker encodiert wird — wie in diesem Fall durch den Einsatz von
Humor — steigt damit auch die Chance, dass die Botschaft im nachsten Schritt gespeichert
wird. Auf diese Weise kann Humor dazu beitragen, dass Inhalte besser erinnert werden.
Allerdings besteht auch die Gefahr, dass Humor die Ressourcen von der
Informationsverarbeitung abzieht. Wenn ein Witz zu schwer verstandlich ist, kdnnte es sein,
dass die vorhandenen Ressourcen starker auf den humorvollen Reiz gerichtet werden. In
diesem Fall wirde das bedeuten, dass der Inhalt der Botschaft weniger encodiert und
gespeichert wird. Die Verteilung der Ressourcen wiirde zugunsten des Witzes und zum

Nachteil des Inhaltes verteilt werden.

3.3.3 Elaboration-Likelihood-Modell

Das Elaboration-Likelihood-Modell (ELM) beschreibt, wie Menschen auf eine
Einstellungsbeeinflussung reagieren. Dabei spielt es eine Rolle, wer die Person ist und in

welcher Situation sie sich befindet. Menschen sind unterschiedlich und reagieren je nach
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Stimmung und Umfeld anders. Deshalb kann ein Uberzeugungsversuch bei verschiedenen
Personen eine unterschiedliche Wirkung haben. Das ELM beschreibt wichtige Merkmale,
welche fir einen Versuch der Meinungs- oder Einstellungsanderung relevant sind. Es geht
dabei um die Eigenschaften der Botschaft, um die Eigenschaften der Person und um die
Situation, in der die Uberzeugung stattfindet. Diese Dinge beeinflussen, wie jemand eine
Botschaft verarbeitet und ob sich die Einstellung dadurch andert (Klimmt, 2020, S. 13).

Das Modell unterscheidet zwei unterschiedliche Wege der Einstellungsbeeinflussung: die
zentrale und die periphere Route (Klimmt, 2020, S. 17). Welche Route eingeschlagen wird,
hangt von der Bereitschaft der Person ab. Dies kann vom Interesse, oder von zum Beispiel
der momentanen Beschaftigung, beeinflusst werden (S. 57). Diese Bereitschaft wird als
,Elaboration® bezeichnet. Sie beschreibt das Ausmal, in dem Uber die Argumente
nachgedacht wird. Die Starke der Elaboration entscheidet dariber, wie wirksam ein
Uberzeugungsversuch ist. Die sogenannte ,Elaboration Likelihood“ beschreibt dabei die
Wahrscheinlichkeit, mit der eine solche gedankliche Auseinandersetzung stattfindet und damit

auch, wie sich Einstellungen verandern kénnen (S. 15f).

Damit eine Botschaft Uber die zentrale Route verarbeitet wird, missen mehrere Bedingungen
gleichzeitig erflllt sein: Die Person muss motiviert sein, die nétigen kognitiven Fahigkeiten
mitbringen und eine klare Tendenz in ihrer Bewertung der Botschaft entwickeln. Die
Hauptfaktoren sind Motivation und Fahigkeit. Fehlt auch nur eine dieser Voraussetzungen,
geht das ELM davon aus, dass stattdessen die periphere Route eingeschlagen wird (Klimmt,
2020, S. 59). Die Elaborationswahrscheinlichkeit wird durch die Faktoren Denkbedirfnis,
personliche Relevanz, Wiederholung und personliche Verantwortung erhoht. Durch Ablenkung
kann es jedoch zu einer Reduktion der Elaborationswahrscheinlichkeit kommen (S. 33). Wie
stark sich Menschen mit Informationen auseinandersetzen, kann je nach Person und Situation
sehr unterschiedlich sein. Dies kann anhand einer Skala, von sehr geringer bis zu einer sehr
starken Verarbeitung, dargestellt werden. Die Einteilung kann flexibel angepasst werden und
ist nicht fix festgelegt. Das Modell geht davon aus, dass die Verarbeitung stufenlos zu- oder
abnehmen kann. Wie stark sich jemand mit einer Botschaft beschaftigt, hat somit groflen
Einfluss darauf, wie eine Meinung entsteht oder sich verandert. Allerdings bedeutet eine
intensivere Auseinandersetzung nicht unbedingt, dass eine Meinung auch verandert wird. Das
ELM weist darauf hin, dass mehr Nachdenken nicht automatisch zu mehr Uberzeugung fihrt.
Denn Personen mit einer geringeren Auseinandersetzung kénnen zum Beispiel auf andere

Aspekte in einer Botschaft achten (S. 24).

Der Vollstandigkeit halber ist zu nennen, dass zwischen Personen, die bereits eine bestehende
Einstellung aufweisen und Personen, die unvoreingenommen sind, zu unterscheiden ist.

Bestehende Einstellungen kénnen die Informationsverarbeitung und die Wahl der Route stark
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beeinflussen (Klimmt, 2020, S. 46f). Da in dieser Arbeit jedoch nicht die Meinungsveranderung
untersucht wird, sondern die Wissensvermittlung im Vordergrund steht, ist eine
Unterscheidung im ELM zwischen Personen mit bestehender Einstellung und ,objektiven®

Menschen nicht von Relevanz und wird deswegen auch nicht naher erlautert.

Die periphere Route wird immer dann genutzt, wenn die zentrale Route blockiert ist. Das kann
passieren, wenn die Motivation fehlt, sich intensiv mit der Botschaft auseinanderzusetzen,
wenn die Fahigkeit zur Verarbeitung nicht ausreicht, wenn trotz Nachdenken keine klare
Bewertung entsteht oder wenn selbst bei genauer Verarbeitung keine dauerhafte Veranderung
im Gedachtnis geschieht. In solchen Fallen wird die Botschaft peripher verarbeitet. Dabei
gewinnen — laut dem funften Punkt des Elaboration-Likelihood-Modells — aul3ere Hinweisreize
an Bedeutung. Diese ermdglichen es, die Uberzeugung ein wenig in Richtung der zentralen
Route zu verschieben (Klimmt, 2020, S. 58). Diese Hinweisreize sind nicht Teil der
Uberzeugungsargumente direkt, sondern Reize, welche von der Zielperson wahrgenommen
werden. Dies kénnen Eigenschaften der kommunizierenden Person oder Merkmale in einer

Situation sein (S. 26), wodurch auch der Humor hier eingeordnet werden kann.

Aufgrund von standiger Medienlberflutung ist es dem Menschen nicht mdglich, bei jedem
Kontakt mit einer Botschaft, die zentrale Route zu beschreiten (Klimmt, 2020, S. 42f). Die
geringe Elaboration — die oberflachliche Verarbeitung — ist eine Strategie, um sich selbst zu
entlasten. Dadurch soll eine geistige Erschopfung vermieden werden (S. 43). Aufgrund der
Informationsiberflutung ist also die periphere Route die Regel. Eine starke
Elaborationsleistung geschieht nur in Ausnahmefallen. Aufgrund dessen sind auch periphere
Hinweisreize von grofRer Bedeutung. Denn gut eingesetzte Hinweisreize kbnnen bei geringerer

Elaborationsstarke eine Einstellungsbeeinflussung wahrscheinlicher machen (S. 45).

Das Elaboration-Likelihood-Modell (ELM) beschreibt zusammengefasst zwei Wege der
Informationsverarbeitung: eine zentrale Route und die periphere Route. Bei der zentralen
Route werden Inhalte bewusst und grindlich verarbeitet. In der peripheren Route werden
Informationen nur oberflachlich in das Gedachtnis Ubertragen. Welche Route gewahlt wird,
hangt von der Motivation und der kognitiven Fahigkeit der Rezipientinnen ab. Fir den
Journalismus zeigt das Modell, dass sowohl inhaltliche Argumente als auch emotionale Reize
eine Rolle spielen kénnen. Sie beeinflussen, wie stark die Motivation bei den Leserlnnen
ausfallt. Durch den Einsatz von Humor konnte die Motivation erhoht werden, wodurch die
zentrale Route der Informationsverarbeitung beschritten wird. Es kommt aufgrund dessen zu
einer intensiveren Verarbeitung. Auf der anderen Seite kann ein humorvoller Stil auch zu einer
Ablenkung flihren. In diesem Fall wirde die periphere Route gewahlt werden und die

Informationen wiirden nur oberflachlich verarbeitet werden.
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3.3.4 Heuristic-Systematic-Modell

Aufbauend auf dem Elaboration-Likelihood-Modell ist auch das Heuristic-Systematic-Modell
(HSM) zu nennen. Was im vorherigen Kapitel als zentrale Route beschrieben wird, istim HSM
die systematische Verarbeitung. Die periphere Route wird als ,heuristisch® bezeichnet. Das
HSM unterscheidet sich jedoch nicht nur bei den Namen der Routen, sondern auch wie
entschieden wird, welche Route gewahlt wird (Schweiger, 2007, S. 203). Laut Chaiken (1980)
verarbeiten Personen mit geringem Involvement Informationen eher oberflachlich. Bei
Personen mit geringem Involvement bestimmen eher einfache Entscheidungsregeln (zum
Beispiel die Sympathie der kommunizierenden Person) als inhaltliche Argumente die
Meinungsanderung (S. 752). Reicht diese Verarbeitung aus, gibt es keinen Grund, grtindlicher
einzusteigen. Erst wenn eine Situation ein genaueres Urteil erfordert, nutzen Menschen die
systematische Informationsverarbeitung (Schweiger, 2007, S. 203). Menschen mit hohem
Involvement verarbeiten Informationen systematisch und ihre Uberzeugung stiitzt sich dabei

vor allem auf inhaltliche Uberlegungen (Chaiken, 1980, S. 752).

~Systematic processing involves attempts to thoroughly understand any available information
through careful attention, deep thinking, and intensive reasoning, whereas heuristic processing
involves focusing on salient and easily comprehended cues that activate well-learned
judgmental shortcuts” (Chaiken & Ledgerwood, 2012, S. 340).

Wahrend die systematische Verarbeitung mehr Leistungs- und Zeitaufwand mit sich bringt,
handelt es sich bei der heuristischen Verarbeitung um eine effizientere und einfachere Form
(Chaiken & Ledgerwood, 2012, S. 340). Daher ist davon auszugehen, dass Menschen
Informationen zunachst immer heuristisch, also eher oberflachlich, verarbeiten (Schweiger,
2007, S. 203). Damit es zu einer systematischen Verarbeitung kommt, muss dem Thema
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Weiters muss der Wille, diese Aufmerksamkeit
aufzubringen, gegeben sein. Fur eine systematische Verarbeitung missen beide Faktoren

(Aufmerksamkeit und Wille) gemeinsam erflllt sein (Chaiken & Ledgerwood, 2012, S. 341).

Im Unterschied zum ELM kdnnen im HSM die Routen parallel stattfinden und miteinander
interagieren. Heuristische Hinweise koénnen dabei die systematische Verarbeitung
beeinflussen. Zum Beispiel kdnnen sie schon vor dem Rezipieren der Inhalte einen positiven
oder negativen Einfluss haben (Chaiken & Ledgerwood, 2012, S. 353).

Das Heuristic-Systematic-Modell (HSM) unterscheidet sich somit in zwei Arten der
Informationsverarbeitung. Bei der heuristischen Route werden schnelle Urteile anhand von
Hinweisreizen getroffen. Bei der systematischen Route werden die Inhalte genauer gepriift.
Welche Art der Verarbeitung gewahlt wird, hangt von Faktoren wie Motivation, Vorwissen oder
Involvement ab. Fir den Journalismus bedeutet dies, dass Rezipientinnen Informationen nicht

immer grundlich verarbeiten. Oft verlassen sie sich auf einfache Hinweisreize oder Eindriicke.
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Unter bestimmten Bedingungen kann jedoch auch eine tiefere, systematischere Verarbeitung
stattfinden. Wenn daher davon ausgegangen wird, dass journalistische Artikel oberflachlich
betrachtet und die Informationen nicht intensiv verarbeitet werden, kénnte Humor als
Hinweisreiz einen entscheidenden Einfluss haben. Durch einen humorvollen Stil kénnte die
systematische Verarbeitung aktiviert werden und die Botschaft erreicht eine starkere
Verarbeitungstiefe. Davon kann abgeleitet werden, dass Humor die Verarbeitung bei

Rezipientinnen unterstitzen und erleichtern kann.

3.3.5 Framing-Theorie

Unter Framing bzw. Nachrichtenframing versteht man die Art, wie Themen und Informationen
in den Medien aufbereitet werden (von Sikorski & Matthes, 2019, S. 308). Laut Entman (1993)
besteht ein Frame aus vier wichtigen Teilen: Problemdefinition, Ursachenzuschreibung,
Lésungszuschreibung/ Handlungsaufforderung und Bewertung. Die Problemdefinition zeigt,
welche Aspekte besonders betont und welche weggelassen werden konnen. Die
Ursachenzuschreibung beschreibt, was oder wer fir das Problem verantwortlich ist. Dies
kénnen Personen, Gruppen oder bestimmte Umstande sein. Lésungszuschreibungen und
Handlungsaufforderungen beschreiben, was gegen das Problem unternommen werden sollte
bzw. wer etwas tun musste. Die Bewertung gibt an, wie schlimm oder wichtig das Problem

dargestellt wird — also ob es als ernst, unfair oder bedrohlich eingestuft wird (S. 52).

» 10 frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.”
(Entman, 1993, S. 52)

Ein Frame ist also eine bestimmte Sichtweise, die in einer Botschaft steckt und bestimmte
Informationen betont. Wenn Empfangerinnen diese Sichtweise Ubernehmen, kann das
beeinflussen, wie sie ein Problem und mdgliche Losungen sehen. Das bedeutet, die Framing-
Theorie geht grundsatzlich davon aus, dass die Perspektive, aus der eine Botschaft vermittelt
wird, die Reaktionen der Rezipientinnen beeinflusst (Nabi, 2003, S. 225).

Da Menschen nur einen begrenzten Teil der auf sie standig einwirkenden Informationen
wahrnehmen und verarbeiten kénnen, greifen sie auf kognitive Routinen zuriick. Dies
ermoglicht eine schnelle und effiziente Auswahl, Einordnung und Speicherung von
Informationen (Bonfadelli & Friemel, 2017, S. 190). Texte kénnen bestimmten Informationen
mehr Bedeutung verleihen. Durch Platzierung, Wiederholung oder die Verknipfung mit
vertrauten Symbolen kann die Salienz (Auffalligkeit) gesteigert werden. Dabei kann auch ein

scheinbar unauffallig platzierter Begriff hohe Salienz bewirken. Dies geschieht vor allem dann,
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wenn es zu einer Ubereinstimmung mit bereits bestehenden kognitiven Strukturen
(sogenannten Schemata) kommt. Kann jedoch keine Verbindung zu vorhandenen
Denkmustern geschaffen werden, wird auch eine stark betonte Aussagen nicht
wahrgenommen (Entman, 1993, S. 53). Frames haben einen erheblichen Einfluss darauf, ob
ein Thema Uberhaupt als Problem erkannt wird, wie es verstanden/erinnert wird und welche
Bewertung und Reaktionen es auslost. Der Framing-Begriff geht davon aus, dass ein Frame

bei vielen Menschen ahnliche Effekte hervorruft, auch wenn diese nicht identisch sind (S. 54).

In der kommunikationswissenschaftlichen Forschung wird zwischen Aquivalenz-Frames und
Betonungs-Frames unterschieden (Matthes, 2014, S. 26). Aquivalenz-Frames beschreiben die
Darstellung eines Sachverhalts, der sich zwar sprachlich unterscheidet, inhaltlich aber
gleichbleibt (S. 27). Das bedeutet, dass zwei Aussagen inhaltlich gleichwertig sind, aber durch
ihre unterschiedliche Formulierung, unterschiedliche Wirkungen beim Publikum haben kénnen
(von Sikorski & Matthes, 2019, S. 309). Bei Betonungs-Frames geht es dagegen darum,
unterschiedliche Aspekte eines Themas hervorzuheben, wodurch sich die Bedeutung
verandern kann (Matthes, 2014 S. 27).

Auch Emotionen kénnen als Frames wirken. Dies geschieht, wenn sie beeinflussen, wie
Informationen aufgenommen, gespeichert, erinnert und zur Beurteilung verwendet werden.
Wird eine Emotion ausgeldst, entsteht daraus eine Handlungstendenz. Diese beeinflusst
wiederrum die Informationsverarbeitung. Dadurch wird bestimmt, worauf die Aufmerksamkeit
gerichtet wird, was im Gedachtnis bleibt und was ignoriert wird. Diese Verarbeitung wirkt sich
sowohl auf urteilsbezogene Prozesse in Echtzeit als auch auf erinnerungsbasierte
Bewertungen aus (Nabi, 2003, S. 227).

Ein Frame beeinflusst somit, wie Informationen von Rezipientinnen wahrgenommen, bewertet
und erinnert werden. Nachdem Emotionen in die Kategorie eines Frames eingeordnet werden
konnen, ist auch der Humor als ein Frame zu verstehen. Wenn ein Frame zu einer erhohten
Wahrnehmung und Aufmerksamkeit fiihrt und Humor als Frame eingeordnet wird, kommt es
somit als Folge zu einer verbesserten Erinnerung an das Gelesene. Zum einen kdnnten
Informationen, verpackt in einem humorvollen Stil, haufiger wiederholt werden. Zum anderen
koénnten Botschaften mit einer vertrauten Situation verknipft und damit besser im Gedachtnis
behalten werden. Humor als Frame kdnnte daher der Information mehr Aufmerksamkeit
schenken und zu einer Steigerung der Informationsverarbeitungs-Ressourcen fihren. Wie
Matthes (2014) beschreibt, kdnnen sogenannte Aquivalenz-Frames denselben Sachverhalt in
unterschiedlicher Form prasentieren und so zu verschiedenen Wirkungen flihren (S. 27). Wird
ein journalistischer Artikel mit Humor ausgeschmiuickt — obwohl die inhaltlichen Aussagen ident

bleiben — kann dies somit zu einer anderen Wirkung flhren.
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4 Forschungsfragen & Hypothesen

Die Aufzahlung der Studien im Forschungsstand zeigt bereits, dass es zu sehr
unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der Wissenssteigerung durch Humor kommt.
Wahrend der Einfluss von Satire auf politisches Wissen gut dokumentiert ist (wenn auch mit
unterschiedlichen Studienergebnissen), bleibt unklar, ob sich ahnliche Effekte auch in anderen
Gebieten zeigen. Humor in anderen Bereichen als der Politik ist ndmlich ein noch kaum
erforschtes Feld. Es gibt nur wenige Studien, die den Einfluss von Humor auf die
Informationsverarbeitung in anderen Themenbereichen untersuchen. Um diese
Forschungsliicke zu schlieRen, wird diese Studie Abstand von dem politischen Fokus nehmen

und sich auf die Informationsverarbeitung im technischen Bereich konzentrieren.

Daher ergibt sich nachfolgende Forschungsfrage sowie weitere Unterforschungsfragen flr

diese Studie.

4.1 Forschungsfrage 1: Einfluss von Humor auf die Informationsverarbeitung

41.1 Forschungsfrage

F1: Welchen Einfluss hat der Einsatz von Humor in einem journalistischen Artikel zu
technischen Themen auf die Informationsverarbeitung der Rezipientinnen? (verifizierende

Forschungsfrage)

Unabhangige Variable: Humor in einem journalistischen Artikel zu einem technischen
Thema

Abhangige Variable: Informationsverarbeitung der Rezipientinnen

4.1.2 Hypothese

Der Mensch verflgt nur Gber eine begrenzte Anzahl an Ressourcen, um Informationen zu
verarbeiten (Lang, 2000, S. 47). Daher missen Medienschaffende einen Weg finden, um ihre
Inhalte mdglichst verstandlich zu gestalten und die zur Verfigung stehenden Ressourcen
optimal auszunutzen. Eine Moglichkeit hierfir bietet der Einbezug von Humor, welcher bereits
in unterschiedlichen Bereichen zur Verbesserung der Gedachtnisleistung eingesetzt wird. Zur
Generierung von Aufmerksamkeit wird zum Beispiel in der Schule, von Werbetreibenden,
Politikern oder auch von Entertainern auf Humor zuriickgegriffen (Schmidt & Williams, 2001,
S. 305).

In den Medien wird zunehmend versucht eine Mischung aus Informationen und Unterhaltung

einzusetzen — dem sogenannten Infotainment, in welchem der Humor miteinflief3t. Ziel des
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Infotainments ist es, das Interesse und die Aufmerksamkeit des Publikums zu erhéhen
(Marketing.ch, 0.D.). Studien zeigen, dass humorvolle Botschaften negative Emotionen
reduzieren und positive Emotionen verstarken kdnnen (Strick, 2021, S. 155). AuRerdem hat
Humor die Fahigkeit, durch positive Emotionen die Aufmerksamkeit der Rezipientinnen zu
erhéhen, was wiederum die Verarbeitung der Inhalte verbessern kann (Coronel et al., 2021,
S. 135).

Die genannten Theorien im Kapitel Theorien zum Humor, bilden eine wichtige Grundlage fur
diese Forschung. Sie zeigen unterschiedliche Perspektiven, wie Humor wirkt und welche
Effekte er haben kann. Die Uberlegenheitstheorie erklart, dass Humor oft entsteht, wenn wir
uns Uber andere lustig machen und uns dadurch Uberlegen fiihlen (Martin 2007, S. 44f). Fur
diese Forschung lasst sich daraus ableiten, dass humorvolle Inhalte in technischen Artikeln zu
einer Uberlegenheit bei den Rezipientinnen fiihren kdénnen. Dieses Gefiihl kénnte
beeinflussen, wie relevant sie die Information einschatzen und wie aufmerksam sie diese

verarbeiten.

Die Inkongruenztheorie ist relevant, weil laut ihr Humor oft durch Uberraschung, Widerspriche
oder durch das Brechen von sozialen Regeln entsteht (Martin, 2007, S. 63; Lynch, 2002, S.
428f). In einem technischen Kontext kdnnte das helfen, die Aufmerksamkeit der Leserinnen
zu erhohen und ihr Interesse zu wecken. Die Umkehr-Theorie wiederum macht deutlich, dass
die Wirkung von Humor stark von der momentanen Stimmung abhangt (Martin, 2007, S. 75f),

was bedeutet, dass nicht jede rezipierende Person Humor gleich aufnimmt.

Eine weitere Erklarung bietet der Relief-Ansatz. Laut diesem Ansatz reduziert Humor
Spannungen und erzeugt Entspannung bei den Rezipientinnen (Meyer, 2000, S. 312). Der
Relief-Ansatz zeigt somit, dass Humor helfen kann, emotionale Spannungen bei trockenen
oder schwierigen Themen — wie Technik — abzubauen, was potenziell zu einer besseren
Aufnahme der Inhalte flhrt. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass wahrend der
Entspannung Ressourcen der Mediennutzenden frei werden, welche fiir die Verarbeitung und

die Speicherung von Informationen genutzt werden kénnen.

Wichtig fiir diese Studie ist auch das Limited Capacity Model of Motivated Mediated Message
Processing (LC4MP) von Annie Lang (2000). Dieses Modell beschreibt, dass Menschen nur
begrenzte Ressourcen zur Verfiigung haben, um Medieninhalte aufzunehmen, zu speichern
und spater abzurufen (S. 47). Wenn ein Inhalt emotional durch Humor ansprechend ist,
verwendet das Gehirn mehr Ressourcen fir die Schritte der Verarbeitung und Speicherung.

Dies fuhrt dazu, dass Informationen besser in Erinnerung bleiben (S. 54).

Auf Grundlage der genannten Theorien wird vermutet, dass humorvoll prasentierte

Informationen besser verarbeitet werden. Humor ruft emotionale Reaktionen hervor und
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reduziert Spannungen. Dadurch kénnen mehr Ressourcen fur die Verarbeitung und
Speicherung der Information verwendet werden. In Folge kénnen die Informationen besser

gemerkt werden. Daraus ergibt sich fir Forschungsfrage 1 folgende Hypothese:

Hyp1: Rezipientinnen verarbeiten technische Informationen in einem journalistischen Artikel
besser, wenn die Informationen humorvoll prasentiert werden, im Vergleich zu einer nicht

humorvollen Formulierung.

4.1.3 Operationalisierung

Unabhangige Variable: Humor in einem journalistischen Artikel zu einem technischen Thema

Auspragungen:
e Humorvoll

¢ Nicht-humorvoll

Die unabhangige Variable Humor wird durch zwei Varianten eines journalistischen Artikels Gber
,Wie funktioniert eigentlich das Internet?“ manipuliert: Eine humorvolle Version und eine
sachlich-nuchterne Version, in welcher die humorvollen Passagen weggelassen werden.
Humor ist dabei der Stimulus — siehe Anhang. Hier stellt sich jedoch die Frage, welche Worter
oder Phrasen verwendet werden mussen, damit der Artikel in die Kategorie humorvoll

eingeordnet werden kann.

Forschungen zeigen, dass Humor im Journalismus in unterschiedlichen Formen auftritt. Zum
einen kommt es im Journalismus vor, dass Wortspiele eingesetzt werden. Monsefi & Mahadi
(2016) stellten fest, dass die meisten Schlagzeilen mindestens ein eindeutiges Wortspiel
enthalten. Am haufigsten kamen Metonymien — das Ersetzen eines Begriffs durch einen eng
verwandten Ausdruck — als humoristische Strategie zum Einsatz (S. 68). Deng & Zhu (2023)
fanden heraus, dass flir einen humorvollen Ton in einem Artikel, insbesondere Worter aus den
Kategorien ,Party“ und , Tiere“ verwendet werden (S. 18). Ebenfalls werden Ubertriebene oder
absurde Vorstellungen gerne eingesetzt, um Humor im Journalismus zu erzeugen (S. 16). Des
Weiteren greifen Journalistinnen gerne generell auf Ironie zurick — vor allem, um eine
objektive Berichtserstattung mit einer personlichen Wertung und Meinung zu versehen
(Glasser & Ettema, 1993, S. 322).

Zusammengefasst kann Humor in einem journalistischen Artikel durch Wortspiele,
Metonymien, Ubertriebene Vorstellungen, Woérter der Kategorien ,Party“ und ,Tiere“, sowie
ironische Behauptungen dargestellt werden. Diese Studie beschaftigt sich mit Humor in einem
journalistischen Artikel zu einem technischen Thema. Daher werden die oben genannten

Kategorien auf technische Begriffe und Aussagen umgelegt.
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Fir die Beispielfindung und die Varianten der Artikel (siehe Anhang) wurde die Kunstliche
Intelligenz ChatGPT (GPT-4, OpenAl, 2024) herangezogen.

- Wortspiele: ,Ohne Netz flhlt sich der moderne Mensch nackt — digital entbloft,
sozusagen unvernetzt.”

- Metonymien: ,Die Cloud ist heute wohl eher Nebel.*

- Ubertriebene Vorstellungen: ,Stell dir vor, jedes Mal, wenn du eine Webseite
aufrufst, sprinten hunderttausende winzige Brieftrager quer Uber den Globus — das
ist das Internet, in Kurzform.*

- Worter der Kategorie ,Party“ und ,Tiere*: ,Wahrend du also auf wichtige E-Mails
wartest, liefern dir Algorithmen zuverlassig Videos von tanzenden Katzen oder
personalisierte Empfehlungen.*

- Ironische Behauptungen: ,Klar, das Internet ist ganz einfach: Du tippst eine Adresse
ein — und irgendwo auf der Welt geraten Glasfaserkabel, Satelliten und
Rechenzentren in Bewegung, nur damit du herausfindest, wie man Guacamole

macht.”

In dieser Studie ist die nicht humorvolle Auspragung der unabhangigen Variable durch einen
journalistischen Artikel gekennzeichnet, der sachlich und nidchtern formuliert ist. Es wird
bewusst auf alle stilistischen Mittel, die in der humorvollen Version eingesetzt werden,
verzichtet. Das bedeutet: Es werden keine Wortspiele, Metonymien, Ubertriebenen
Vorstellungen, Begriffe aus der Kategorie ,Party® und ,Tiere“ sowie keine ironischen
Behauptungen verwendet. Bei der sachlichen Version wird jedoch darauf geachtet, dass der
Artikel in einer einfachen und verstandlichen Sprache geschrieben ist. So soll gewahrleistet

werden, dass die Inhalte auch ohne spezielles Vorwissen gut nachvollzogen werden kdénnen.

Um zu Uberprifen, ob die humorvolle Version des Artikels tatsachlich als humorvoll
wahrgenommen wird, wird ein Manipulationscheck durchgefiihrt. Die Teilnehmenden

beurteilen den zuvor gelesenen Artikel als ,sachlich® oder ,humorvoll“.

Abhéngige Variable: Informationsverarbeitung der Rezipientinnen

Auspragungen:
e Verbesserte Informationsverarbeitung
¢ Neutrale/keine Auswirkungen auf die Informationsverarbeitung

e \erschlechterte Informationsverarbeitung
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Die Erkenntnisse von Ortony (1978) verdeutlichen, dass Erinnern und Verstehen zwei
verschiedene, aber auch eng verbundene, Prozesse sind. Daher erscheint es sinnvoll, in der
Untersuchung des Einflusses von Humor auf die Informationsverarbeitung diese beiden
Prozesse getrennt zu behandeln. Aus diesem Grund setzt sich die Informationsverarbeitung
in dieser Arbeit aus zwei Teilaspekten zusammen: der Erinnerungsleistung (Forschungsfrage
1.1) und dem Verstandnis Uber das Gelesene (Forschungsfrage 1.2). Beide Bereiche werden
getrennt voneinander erfasst — die Erinnerungsleistung Uber geschlossene Fragen, das
Verstandnis Uber offene Fragen. Nachdem das Erinnern und das Verstandnis jedoch
gegenseitig aufeinander aufbauen (Woodall et al., 1983, S. 19), werden die beiden Variablen

wieder unter der Variable Informationsverarbeitung zusammengefihrt.

Fir die Einordnung in eine der drei Auspragungen (verbessert, neutral, verschlechtert) werden

die Mittelwerte der beiden Darstellungsgruppen miteinander verglichen:

- Verbesserte Informationsverarbeitung: Gruppe A (humorvolle Ausflihrung) zeigt
insgesamt hohere Werte als Gruppe B (sachliche Ausfuhrung).

- Neutrale/keine Auswirkung: Die Gesamtwerte der beiden Gruppen liegen nahe
beieinander.

- Verschlechterte Informationsverarbeitung: Gruppe A (humorvolle Ausfihrung)

schneidet insgesamt schlechter ab als Gruppe B (sachliche Ausfiihrung).

Die Unterforschungsfragen zur Erinnerung und zum Verstandnis liefern somit die Grundlage
zur Beantwortung der Ubergeordneten Forschungsfragen zur Wirkung von Humor auf die

Informationsverarbeitung.
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4.2 Forschungsfrage 1.1: Einfluss von Humor auf die Erinnerungsleistung

4.21 Forschungsfrage

FF1.1: Welchen Einfluss hat Humor in einem journalistischen Artikel Gber technische Themen

auf die Erinnerungsleistung der Rezipientinnen? (verifizierende Forschungsfrage)

Unabhangige Variable: Humor in einem journalistischen Artikel zu einem technischen
Thema

Abhangige Variable: Erinnerungsleistung der Rezipientinnen

4.2.2 Hypothese

Da emotional ansprechende und entspannende Inhalte leichter im Gedachtnis bleiben (Lang,
2000; Meyer, 2000), ist anzunehmen, dass sich Rezipientinnen an technische Informationen
bessern erinnern, wenn sie humorvoll prasentiert werden. Bei einer humorvollen Darstellung
werden zusatzliche Ressourcen frei, welche fur die Erinnerung herangezogen werden kdnnen.

Daher ergibt sich folgende Hypothese:

Hyp1.1: Technische Informationen, die in einem journalistischen Artikel humorvoll erklart
werden, flhren bei Rezipientinnen zu einer héheren Erinnerungsleistung als Informationen,

die in einem nicht humorvollen Stil formuliert werden.

4.2.3 Operationalisierung

Unabhangige Variable: Humor in einem journalistischen Artikel zu einem technischen Thema

Auspragungen:
e Humorvoll

¢ Nicht-humorvoll

Die in Forschungsfrage 1.1 verwendete unabhangige Variable entspricht in ihrer
Operationalisierung jener aus Forschungsfrage 1. Hierflr wird in der Versuchsgruppe eine
humorvolle Version dargestellt, wahrend in der Kontrollgruppe der Inhalt sachlich (ohne

humorvolle Elemente) angezeigt wird.
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Abhangige Variable: Erinnerungsleistung der Rezipientinnen

Auspragungen:
e \erbesserte Erinnerung
¢ Neutrale/keine Auswirkung auf die Erinnerung

e \erschlechterte Erinnerung

Die Erinnerungsleistung bezeichnet, wie gut sich Leserlnnen an den gelesenen Text erinnern
und die vermittelten Informationen im Gedachtnis behalten. Die Erinnerungsleistung in dieser
Arbeit beantwortet somit die Frage ,Was habe ich mir gemerkt? Was weil} ich jetzt?“. Dies wird
Uber einen Recognition-Test mittels geschlossener Fragen erfasst. Um das Erinnern von
Informationen  zu  erforschen, werden der teilnehmenden Person mehrere
Antwortmaoglichkeiten vorgelegt. Alle Alternativen sollten dabei moglichst gleich wahrscheinlich
erscheinen, als richtig eingeschatzt zu werden. Von den angegebenen Optionen ist nur eine
Antwort korrekt. Die befragte Person hat die Aufgabe, diese korrekte Antwort auszuwahlen.
Diese Art zur Uberprifung der Erinnerungsleistung bietet den Vorteil der leichten Kodierung:
Es lasst sich einfach auswerten, welche Antworten richtig und welche Antworten falsch sind
(Brosius, 1995, S. 68).

Ein Recognition-Test bringt jedoch auch Nachteile mit sich. Zum einen ist hier die
Ratewahrscheinlichkeit zu nennen. Nachdem die rezipierende Person die Moglichkeit zum
Raten hat, kann es zu héheren Behaltenswerten (im Gegensatz zu einer freien Wiedergabe)
fihren (Brosius, 1995, S. 68). Weiters muss darauf geachtet werden, dass die vorherige Frage
keinen Hinweis auf die nachste Frage gibt (S. 69). Brosius (1995) nennt auRerdem das
Problem bei der Festlegung des Schwierigkeitsgrades der Fragen. Werden zu schwere
Antwortmadglichkeiten zur Verfligung gestellt, kommt es zu einem Bodeneffekt. Dies bedeutet,
dass die Behaltensleistung nahe an der Zufallswahrscheinlichkeit liegt. Werden hingegen zu
leichte Antwortoptionen aufgelistet, kommt es wiederum zu einem Deckeneffekt und alle
Respondentinnen wahlen die korrekte Antwortmdglichkeit aus (S. 69). Ein weiterer Nachteil
eines Recognition-Tests ist, dass darauf geachtet werden muss, keine Einzelheiten
abzufragen. Wie gut eine rezipierende Person sich an das Gelesene erinnern kann, kann nicht

durch das Abfragen von Einzelheiten abgefragt werden (S. 69).

Analog zur Studie von Snoeijer et al. (2002), die Erinnerungsleistung bei politischen TV-
Sendungen untersuchten, werden richtige Antworten auf die Fragen mit 1 und falsche
Antworten mit O codiert (S. 92). Die Anzahl der korrekten Antworten wird durch die Gesamtzahl
der gestellten Fragen geteilt. Das darauf resultierende Ergebnis liegt zwischen 0 und 1. Héhere
Werte (ndher zu 1) weisen auf eine bessere Erinnerung auf das Gelesene hin. Auch Collier et
al. (2023) zeigen in einer Studie zu Faktenchecks, dass geschlossene Fragen gut geeignet

sind, um gemerkte Informationen zuverlassig abzufragen (S. 1). Die Fragen beziehen sich auf
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Inhalte, die im zuvor gelesenen Artikel vorgestellt wurden. So kann zum Beispiel gefragt
werden: ,Was ist mit ,Cloud* im Zusammenhang mit dem Internet gemeint?“. Fur die
Beantwortung jeder Frage stehen drei Antwortoptionen zur Auswahl, von denen nur eine
korrekt ist. Wird die richtige Option gewahlt, erhalt die befragte Person 1nen Punkt fur diese
Frage. Wird eine falsche Antwortoption gewahlt, werden 0 Punkte vergeben. Um ein zufalliges

Raten zu vermeiden, gibt es als vierte Moglichkeit die Option ,weif3 nicht®.

Fir die Einordnung in die Auspragungen — ob eine verbesserte, eine neutrale oder eine
verschlechterte Erinnerungsleistung vorliegt — werden die Mittelwerte der beiden Gruppen

gegenubergestellt.

- Verbesserte Erinnerung: Mittelwert Gruppe A (humorvolle Ausfihrung) ist héher als
Mittelwert Gruppe B (sachliche Ausfihrung)

- Keine Auswirkung auf Erinnerung: Mittelwerte unterscheiden sich nur geringfugig

- Verschlechterte Erinnerung: Mittelwert Gruppe A (humorvolle Ausfuhrung) ist

niedriger als Mittelwert Gruppe B (sachliche Ausfihrung)

Fir die statistische Uberprifung wird der t-Test verwendet, um die Mittelwertunterschiede

zwischen den humorvollen und sachlichen Bedingungen zu testen.
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4.3 Forschungsfrage 1.2: Einfluss von Humor auf das Verstandnis

4.3.1 Forschungsfrage
F1.2: Welchen Einfluss hat Humor in einem journalistischen Artikel Gber technische Themen

auf das Verstandnis des Gelesenen der Rezipientinnen? (verifizierende Forschungsfrage)

Unabhangige Variable: Humor in einem journalistischen Artikel zu einem technischen
Thema

Abhangige Variable: Verstandnis Uiber das Gelesene der Rezipientinnen

4.3.2 Hypothese

Humor konnte dazu beitragen, technische Inhalte besser zu verstehen. Durch die
entspannende Wirkung des Humors (Meyer, 2000) werden zuséatzliche kognitive Ressourcen

frei. Diese kénnen dabei helfen, Inhalte genauer und tiefer zu verstehen.

Hyp1.2: Technische Informationen, die in einem journalistischen Artikel humorvoll erklart
werden, fuhren bei Rezipientinnen zu einem hoéheren Verstandnis des Gelesenen als

Informationen, die in einem nicht humorvollen Stil formuliert werden.

4.3.3 Operationalisierung

Unabhangige Variable: Humor in einem journalistischen Artikel zu einem technischen Thema

Auspragungen:
e Humorvoll

¢ Nicht-humorvoll

Die in Forschungsfrage 1.2 verwendete unabhdngige Variable entspricht in ihrer
Operationalisierung jener aus Forschungsfrage 1. Hierflr wird in der Versuchsgruppe eine
humorvolle Version zur Verfligung gestellt, wahrend in der Kontrollgruppe der Inhalt sachlich

(ohne humorvolle Elemente) dargestellt wird.

Abhangige Variable: Verstandnis Uber das Gelesene der Rezipientinnen

Auspragungen:
e \erbessertes Verstandnis
¢ Neutrale/keine Auswirkung auf das Verstandnis

e \Verschlechtertes Verstandnis
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Verstehen bedeutet in dieser Arbeit, dass man nicht nur einzelne Informationen auswendig
kennt, sondern auch erklaren kann, wie verschiedene Elemente zusammenhangen. Es geht
darum, Wissen sinnvoll einzuordnen und Zusammenhange zu erkennen. Es soll
nachvollzogen werden kénnen, was passiert, wenn sich Teile eines Systems verandern. Wer
etwas versteht, kann zum Beispiel erklaren, was passiert, wenn ein Teil des Internets ausfallt
und welche Auswirkungen dies auf die DatenUbertragung hat. Fur die Operationalisierung des
Verstandnisses wurde das Verfahren der gestitzten Wiedergabe gewahlt. In diesem Verfahren
werden der teilnehmenden Person Fragen zu einer bestimmten Meldung (in dieser Arbeit:
Artikel) gestellt, welche frei beantwortet werden mussen. Brosius (1995) betont dabei, dass
der Hinweis auf das Gelesene und die Art der Frageformulierung ein Hinweisreiz ist, welcher

die Erinnerung an das Gelesene erleichtert (S. 70).

Emde et al. (2016) beschaftigten sich in ihrer Studie ebenfalls mit der Frage, wie gut Inhalte
nach dem Lesen eines journalistischen Artikels verstanden wurden (S. 615). In Anlehnung an
deren Forschung werden in dieser Arbeit offene Verstandnisfragen gestellt, die sich auf
verschiedene inhaltliche Aspekte beziehen. Ziel ist es nicht, reines Faktenwissen zu erfassen,
sondern die Fahigkeit, Informationen sinnvoll zu verknlipfen. Zusammenhange sollen erkannt
und auf neue Situationen Ubertragen werden kénnen. Die Fragen sind offen formuliert und

ermaoglichen es den Teilnehmenden, ihr Verstandnis in eigenen Worten darzustellen.

Emde et al. (2016) verwendeten fiir die Abfrage von Verstandnisfragen funf Kategorien: das
zentrale Thema, die beteiligten Akteure, die Ursachen, die Konsequenzen und die zentralen
Argumente (S. 615). Umgelegt fir diese Arbeit konnten somit folgende Fragen abgeleitet

werden:

- Zentrales Thema und beteiligte Akteure: Wenn Sie eine Internetadresse in den
Browser eingeben und die Webseite erscheint - was passiert da eigentlich im
Hintergrund?

- Ursachen und Konsequenzen: Stellen Sie sich vor, lhr WLAN funktioniert, aber
Webseiten laden nicht — was kdnnte technisch passiert sein?

- Zentrale Argumente: Warum ist es wichtig, dass Datenpakete beim Surfen richtig

zusammengesetzt werden?

Fir diese Arbeit wurden die finf Kategorien in drei Fragen zusammengefasst. Der Grund daftr

ist, dass der Fragebogen andernfalls zu umfangreich geworden ware.
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Wie auch Emde et al. (2016, S. 615) wird fur die Bewertung der Antworten auf das
Kodierschema nach Brosius (1995) zurlickgegriffen. Die Antworten werden dabei in drei Stufen
bewertet: Fur eine falsche Antwort werden 0 Punkte vergeben. Teilweise korrekte Antworten
erhalten 1nen Punkt, richtige und inhaltlich zutreffende Antworten werden mit 2 Punkten
bewertet (Brosius, 1995, S. 167). Die Einordnung der Antworten ist dem Kapitel Bewertung
der Erinnerungsfragen zu entnehmen.

Zur Einordnung der Auspragungen — ob ein verbessertes, neutrales oder verschlechtertes
Verstandnis vorliegt — werden die Mittelwerte der Verstandnisbewertung zwischen den beiden

Darstellungsgruppen miteinander verglichen.

- Verbessertes Verstandnis: Mittelwert Gruppe A (humorvolle Ausfiihrung) ist hdher
als Mittelwert Gruppe B (sachliche Ausfiihrung)

- Keine Auswirkung auf Verstandnis: Mittelwerte unterscheiden sich nur geringfiigig

- Verschlechtertes Verstandnis: Mittelwert Gruppe A (humorvolle Ausfihrung) ist

niedriger als Mittelwert Gruppe B (sachliche Ausfihrung)

Fir die statistische Auswertung wird der t-Test heranzogen, um Mittelwertunterschiede

zwischen den humorvollen und nicht-humorvollen Bedingungen zu erforschen.
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5 Untersuchungsdesign

5.1 Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen und zur Uberprifung der Hypothesen wird eine
quantitative, experimentelle Online-Umfrage durchgefihrt. Der zentrale Vorteil einer
experimentellen Umfrage ist, kausale Zusammenhange zwischen Variablen zu analysieren
(Handke & Herzog, 2017, S. 1). Diese Methode wurde gewahlt, um den Effekt von Humor auf
die Informationsverarbeitung zu untersuchen. Die Kernidee bei der Kombination von Umfrage
und Experiment ist, dass die teilnehmenden Personen gezielt unterschiedlich formulierte
Versionen — sogenannte Stimuli — erhalten. Anschliellend wird untersucht, wie sich diese
unterschiedlichen Informationen auf die Antworten auswirken (S. 5). Ein weiterer Vorteil eines
Online-Experiments besteht darin, dass die Teilnehmenden orts- und zeitunabhangig an der
Studie teilnehmen kénnen. Die Zuweisung zu den Versuchsgruppen erfolgt zufallig mittels
einer Randomisierung. Dies soll die Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen ermdglichen
(Déring, 2022, S. 471).

5.2 Grundgesamtheit und Stichprobe

Die Studie wird als Online-Umfrage umgesetzt und beschrankt sich aus praktischen Grinden
auf Personen mit Hauptwohnsitz in Osterreich, da die forschende Person dort lebt. Diese
geografische Eingrenzung ist daher eine pragmatische MaRnahme. Da journalistische
Informationsvermittlung grundsatzlich altersunabhangig ist, richtet sich die Untersuchung an
Menschen aller Altersgruppen. Als Basis fur die Grundgesamtheit wird die dsterreichische
Gesamtbevdlkerung herangezogen, welche sich laut STATISTIK AUSTRIA (2025) am
01.01.2025 auf 9.197.213 Personen belauft. Zu beachten ist, dass nur Personen mit Zugang
zu dem Internet, an der Umfrage teilnehmen kénnen. Die Internet-Nutzerlnnen im Jahr 2024
belaufen sich laut STATISTIK AUSTRIA (2024) auf 95 Prozent. Dies ergibt somit eine
Grundgesamtheit von 8.737.352 Personen.

Im vorliegenden Forschungsdesign handelt es sich um ein experimentelles
Untersuchungsdesign, dessen Ziel es ist, kausale Effekte zu untersuchen. Es sollen zwei
Gruppen (Stimulus A vs. Stimulus B) miteinander verglichen werden, um den Effekt von Humor
auf die Informationsverarbeitung zu messen. Es steht der Vergleich der Gruppenmittelwerte
im Fokus, nicht die Schatzung eines Anteils der Gesamtbevélkerung. Daher wurde die

klassische Stichprobengrélienformel flr diese Arbeit nicht herangezogen.

Fir diese Art der Hypothesenprifung wird die Poweranalyse fiir die Berechnung der
StichprobengréRe verwendet. Die Power (Teststarke) gibt an, wie hoch die Wahrscheinlichkeit

ist, dass ein Test einen tatsachlich vorhandenen Effekt erkennt (Lakens, 2022, S. 4). Bei einer
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angenommenen Power von 0,8 bedeutet das folgendes: Wenn es wirklich einen Effekt gibt,
wird die Studie ihn in 80% der Falle entdecken (S. 5). Die angenommenen Parameter —
EffektgroRe, Signifikanzniveau und Teststarke — orientieren sich an den ublichen Standards
der Kommunikationswissenschaft (Nicholson et al., 2021, S. 63). Dabei wurde ein mittlerer
Unterschied zwischen den beiden Vergleichsgruppen angenommen (EffektgrofRe d = 0,5). Bei
einem Signifikanzniveau von 5 % (a = 0,05) und einer Teststarke von 80 % (Power = 0,8) ergab
die Berechnung, dass mindestens 64 Personen pro Gruppe erforderlich sind, um statistisch
aussagekraftige Ergebnisse erzielen zu koénnen. Die Berechnung wurde mittels des
Statistikprogramms RStudio durchgefiihrt:

install.packages("pwr")

library(pwr)

pwr.t.test(d = 0.5,

sig.level = 0.05,

power = 0.8,

type = "two.sample”,
alternative = "two.sided")

Lakens (2022) erklart, dass eine Poweranalyse dazu dient, sicherzustellen, dass die Studie
genug Teilnehmende hat, um einen erwarteten Effekt zu erkennen. Darlber hinaus hebt er
hervor, dass diese Methode sowohl flr Tests auf das Vorhandensein als auch auf die
Abwesenheit eines Effekts geeignet ist (S. 6), was die Poweranalyse besonders relevant fir

experimentelle Designs macht (S. 13).

Aus diesem Grund wird hier bewusst nicht die klassische Formel zur StichprobengréfRe
herangezogen. Stattdessen wird fiir die Beantwortung der Forschungsfragen und Uberpriifung

der Hypothesen, die Berechnung auf Basis der Poweranalyse verwendet.
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5.3 Fragebogen

5.3.1 Erstellung des Fragebogens

Der Fragebogen wurde nicht mit einem herkémmlichen Online-Tool erstellt, sondern
eigenstandig programmiert. Dafir wurde die Domain aus dem vorherigen Seminar erneut
genutzt und der Fragebogen unter https://fragebogen.site verdffentlicht. Die technische
Umsetzung erfolgte mithilfe von GitHub Codespaces, in welchem die bestehenden Codes
angepasst und erweitert wurden. Zur Auswertung kénnen die erhobenen Daten entweder
direkt in einer Datenbank analysiert oder per API (Schnittstelle) in eine Excel-Datei exportiert

werden.

5.3.2 Aufbau des Fragebogens

In der folgenden Grafik wird ein kurzer Uberblick tiber die Struktur des Fragebogens gegeben.
Die genauen Fragestellungen kdnnen dem Anhang Fragebogen und Stimulus entnommen

werden.

Datenschutzabfrage Moderationsfrage Anzeige Stimulus

Einwilligung Teilnahme am Abfrage unterschiedlicher Artikel A = humorvoll

Fragebogen Interessensbereiche Artikel B = sachlich

N

Abfrage Verstandnis Abfrage Erinnerung Manipulationsfrage

3 offene Fragen 5 Single-Choice-Fragen Abfrage, wie humorvoll
Artikel wahrgenommen
wurde

N

Soziodemografien Abschluss

Abfrage Geschlecht, Alter, Information und

Bundesland und Aufklarung Gber Studie

Bildungsstand

Abbildung 3: Aufbau Online-Umfrage
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Zu Beginn der Befragung wurden die Teilnehmerlnnen Uber die Datenschutzbestimmungen

informiert. Erst nach deren Zustimmung wurde der Fragebogen gestartet.

Im ersten inhaltlichen Abschnitt wurde mittels einer Einstiegsfrage die allgemeinen Interessen
der Befragten erhoben. Abgefragt wurden dabei randomisiert die Themengebiete Sport,
Technik, Reisen & Freizeit, Kultur und Politik. Diese Frage diente als Moderationsvariable, um
zu uberprufen, ob ein Interesse an Technik einen Einfluss auf die Ergebnisse haben konnte.
Ein erhdhtes Interesse an diesem Bereich kdnnte die Beantwortung der spateren Verstandnis-

und Erinnerungsfragen beeinflussen.

AnschlieRend wurden die Teilnehmenden gebeten, einen Text aufmerksam zu lesen. Dabei
handelte es sich um den A/B-Test der Studie: Wahrend ein Teil der Befragten eine humorvoll
formulierte Version (Artikel A) sah, erhielt die andere Gruppe eine sachlich gestaltete Variante
(Artikel B).

Um sicherzustellen, dass der Tonfall/Stil des Artikels — der Einsatz von Humor — auch
wahrgenommen wurde, folgte im Anschluss eine Manipulationskontrolle. Die Teilnehmerinnen
sollten angeben, ob sie den Text als humorvoll oder sachlich empfanden. Auch bei einer
falschen Einschatzung wurde die Teilnahme nicht abgebrochen — ein Ausschluss aus der

Studie erfolgte nicht.

Im darauffolgenden Abschnitt wurden die abhangigen Variablen erhoben. Zunachst wurde die
Erinnerungsleistung anhand von flnf Single-Choice-Fragen tberprift (Forschungsfrage 1.1).
Zu jeder Frage standen den Teilnehmerlnnen drei Antwortmoglichkeiten zur Auswahl, wobei
jeweils nur eine Antwort korrekt war. Um ein zufalliges Raten zu vermeiden, wurde als vierte
Méglichkeit die Option ,weil® nicht angeboten. Die Antwortmoglichkeiten der Fragen wurden
randomisiert angezeigt (Ausnahme ,weil} nicht* — diese Antwortmdglichkeit wurde immer an
letzter Stelle positioniert). Im Anschluss wurden die Teilnehmerlnnen gebeten, drei offene
Fragen zu beantworten. Diese erfassten das inhaltliche Verstandnis des gelesenen Artikels

(Forschungsfrage 1.2).

Im letzten Abschnitt des Fragebogens wurden die soziodemografischen Merkmale Alter,
Geschlecht, Bundesland und Bildungsstand erfasst. Zum Abschluss erhielten die
Teilnehmerlnnen eine kurze Aufklarung tber den Zweck der Untersuchung. Aufierdem wurden

sie daruber informiert, dass der Artikel fiktiv erstellt wurde.

Abgesehen von den zugewiesenen Stimuli war der Fragebogen fir alle Teilnehmerinnen
gleich: mit denselben Einleitungen, Fragen und Antwortmdglichkeiten. Da es keinen Zurtick-
Button hab, war es wahrend der Befragung nicht moglich, zu vorherigen Fragen

zurtickzugehen. Damit sollte ausgeschlossen werden, dass die richtigen Antworten in den
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Artikeln nachgelesen werden. AulRerdem mussten alle Fragen beantwortet werden — erst wenn

eine Frage beantwortet wurde, konnte zur nachsten weitergegangen werden.

5.3.3 Stimulus

In dieser Studie wurden zwei unterschiedliche Artikel als Stimulus eingesetzt, die jeweils einer
Person zugewiesen wurden. Die folgenden Unterkapitel beschreiben die Erstellung sowie die

Zuteilung der Artikel im Rahmen der Online-Befragung.

5.3.3.1 Erstellung und Uberpriifung der Artikel

Als Stimulus der Befragung wurden zwei unterschiedliche Artikel durch ChatGPT (GPT-4,
OpenAl, 2024) kreiert. Um die geeigneten Artikel erstellen zu lassen, wurde der Kl die
Operationalisierung der Variablen als Input zur Verfliigung gestellt. Dabei ist anzumerken, dass
das Tool eine Unterstitzung bei der Erstellung des Artikels war, jedoch mehrfach Anweisungen
wiederholt und zusatzliche Informationen nachgetragen werden mussten. Weiters ist
hinzuzufliigen, dass die erste Version des Artikels falsche Informationen uber die
Funktionsweise des Internets auswies. Durch eine Uberpriifung eines technisch begeisterten
Freundes wurde die Forschende auf kleine Unwahrheiten im Artikel aufmerksam gemacht. Die
Inhalte der Artikel wurden anschlieRend im ersten Schritt noch einmal mit Hilfe von ChatGPT
(GPT-4, OpenAl, 2024) Uberpriuft und fehlerhafte Inhalte wurden entsprechend korrigiert. Der
Uberarbeitete Artikel wurde danach durch eigene Recherche kontrolliert und zusatzlich von
einem technisch versierten Freund gegengelesen und bestatigt. Damit der Artikel mdglichst

echt wirkte, wurde er im Stil eines Zeitungsartikels gestaltet und mit einem passenden Bild

(erstellt mit Sora (OpenAl, 2024) erganzt:

DIGITAL | TECHNOLOGIE

Wie funktioniert eigentlich das
Internet?

Abbildung 4: Darstellung Stimulus
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5.3.3.2 Zuweisung der Stimuli und technische Durchfiihrung der Befragung

Die Teilnehmerlnnen der Befragung bekamen entweder Artikel A oder Artikel B zugewiesen.
Die Zuteilung erfolgte so, dass flr beide Gruppen mdglichst gleich viele Teilnehmende waren.
Fir diesen Zweck Uberprifte ein Algorithmus, flir welche Gruppe zum jeweiligen Zeitpunkt
weniger ausgefullte Fragebdgen vorlagen. Die nachste teilnehmende Person wurde dann der
Gruppe zugeteilt, die zu diesem Zeitpunkt den geringeren Anteil an ausgefiillten Fragebdgen
hatte. Wenn fur beide Gruppen gleich viele ausgefillte Fragebdgen vorlagen, wurde per Zufall
(50/50) entschieden, welcher Artikel vergeben wurde. So konnte eine gleichmaRige Verteilung
auf beide Gruppen sichergestellt werden. Dieses Verfahren wurde gewahlt, da der Fragebogen
nicht mit einem fertigen Tool, wie zum Beispiel SoSciSurvey, erstellt wurde. Die gesamte

Befragung wurde stattdessen in JavaScript programmiert.

5.4 Pretest

Um sicherzustellen, dass der Fragebogen keine Unklarheiten oder Fehler enthalt, wurde vor
der eigentlichen Befragung ein Pretest durchgefihrt. Im Rahmen dieses Pretests wurden acht
Personen aus dem Freundeskreis gebeten, die Online-Umfrage auszufillen. Der Pretest lief
vom 02.08.2025 bis zum 08.08.2025. Ziel war es zu Uberprifen, ob die durch die Kiinstliche
Intelligenz generierten Artikel, inhaltlich und sprachlich verstandlich aufbereitet wurden und ob
die im Anschluss gestellten Fragen hinsichtlich ihres Schwierigkeitsgrads beantwortbar waren.
Weiters sollte im Pretest festgestellt werden, ob die unabhangige Variable Humor korrekt

operationalisiert wurde und von den Teilnehmerinnen richtig eingeordnet werden konnte.
Die Befragten wurden gebeten den Fragebogen aufgrund folgender Punkte zu bewerten:

- Gab es technische Probleme?
- Wie war die Lange des Artikels?
- Wie war die Verstandlichkeit des Artikels?

- Waren die Fragen zu schwer?

Im ersten Schritt des Pretests wurde die Umfrage nur einer Person zur Uberpriifung
Ubermittelt. In diesem Test wurden zwei Tippfehler bemerkt, welche sofort ausgebessert
wurden. Die weiteren sieben Pretest-Teilnehmerlnnen erhielten die Umfrage mit dem

korrigierten Text.

Das Feedback der Teilnehmerlnnen war insgesamt sehr positiv — es kam zu keinen
technischen Problemen und die Lange des Artikels wurde ebenfalls als angenehm eingestulft.

Folgende Anmerkungen wurden jedoch genannt:
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- Frage 2, in der die Teilnehmerinnen den zuvor gelesenen Artikel als sachlich oder
humorvoll einordnen sollten, wurde mittels eines Sliders dargestellt. Drei der acht
Personen merkten an, dass die Darstellung durch einen Slider verwirrend ist und
winschten sich eine idente grafische Darstellung zu den restlichen Fragen.

- Zwei Testerlnnen wiesen darauf hin, dass im Artikel der letzte Schritt zur Anzeige
einer Webseite im Browser nicht klar erklart wurde.

- Alle Teilnehmerinnen stuften die geschlossenen Fragen als sehr leicht ein. Sie
gaben an, dass die korrekten Antworten sehr schnell erkennbar seien. Dies
spiegelte sich auch in den Ergebnissen wider: alle acht Testerlnnen beantworteten
alle geschlossenen Fragen richtig. Brosius (1995, S. 69) bezeichnet dieses
Phanomen als Deckeneffekt.

- Eine Person wies darauf hin, dass sie sich zwischendurch eine Motivation zum

Weitermachen wiinschen wirde.

Bezuglich der offenen Verstandnisfragen wurde der Schwierigkeitsgrad nicht kritisiert. Auffallig
war jedoch, dass sich eine Testperson bei den offenen Fragen unsicher zeigte. Dies dul3erte
sich beispielsweise durch Zusatze wie ,aber keine Ahnung ;) am Ende der gegebenen
Antworten. Eine anschlieBende Prufung der Antworten ergab jedoch, dass viele dieser
Aussagen korrekt oder zumindest teilweise korrekt waren. Die geduferte Unsicherheit war
also in den meisten Fallen unbegriindet, wodurch der Schwierigkeitsgrad als akzeptabel

eingestuft wurde.

Die Ergebnisse des Pretests zeigten, dass lediglich eine Person den Artikel in die falsche
Kategorie (sachlich vs. humorvoll) einordnete. Obwohl die Testperson den humorvollen Artikel
angezeigt bekommen hatte, wurde das Gelesene als sachlich eingestuft. Die restlichen
Testerlnnen kategorisierten den Artikel korrekt, wodurch davon ausgegangen wurde, dass die

unabhangige Variable Humor gut operationalisiert und abgebildet wird.
Aufgrund der Anmerkungen der Testpersonen wurde die Umfrage folgendermal3en angepasst:

- Slider bei Frage 2 wurde entfernt und grafisch an die restlichen Fragen angepasst.

- Fur ein besseres Verstandnis wurde je Artikel der letzte Schritt zur Anzeige einer
Webseite im Browser, umformuliert.

- Die Antwortmoglichkeiten der geschlossenen Erinnerungsfragen wurden
angepasst, sodass nicht mehr auf den ersten Blick die korrekten Antworten
ersichtlich waren. So wurde zum Beispiel bei Frage 3 ,Was passiert als Erstes,

wenn man eine Internetadresse im Browser eingibt?“ die falsche

50



Antwortmdglichkeit ,Die Webseite wird direkt geladen.” auf ,Der Browser setzt die
Datenpakete der Anfrage zusammen.“ umgeandert.

- Bei der Einleitung zu den offenen Fragen wurde ein ,Bald geschafft — aber zuerst
Ihre Gedanken!“ als Motivation erganzt.

- Auch wenn folgender Punkt nicht als Riuckmeldung der Testerlnnen angemerkt
wurde, wurde bei einer offenen Frage (Frage 9) nochmals darauf hingewiesen,
dass bei den Antworten Bezug auf den zuvor gelesenen Artikel genommen werden

soll.

Angesichts der Anderungen der Antwortmdglichkeiten wurde nach den aufgezahlten
Anpassungen ein zweiter verkurzter Pretest zwischen 09.08.2025 und 10.08.2025
durchgefuhrt. Im zweiten Test gab es keine Anmerkungen der Teilnehmerlnnen. Auch wurden
die geschlossenen Fragen als angemessen eingestuft. Aufgrund dieses Feedbacks wurde die

Umfrage nach dem zweiten Pretest nicht mehr verandert.

5.5 Erreichung der Stichprobe und Riicklauf

Um die gewlinschte GroR3e der Stichprobe zu erreichen, wurden Freunde und Familie gebeten,
an der Umfrage teilzunehmen. Der Link zur Studie wurde diesem Personenkreis via der
Kommunikationsplattform WhatsApp zugestellt. Des Weiteren wurde die Umfrage den
Arbeitskolleglnnen der Forschenden Ubermittelt. Den Kolleglnnen wurde fir das Ausfillen am
Laptop der Link zur Befragung per Microsoft Teams gesendet. Fir das Ausfillen auf Heimweg

etc. wurde ein QR-Code erstellt, ausgedruckt und personlich tbergeben.

Bitte Fragebogen
ausfillen ©

Danke!

Abbildung 5: QR-Code zur Umfrage

AuRerdem wurde der Fragebogen in verschiedenen Social Media Gruppen veréffentlicht.
Dabei ist hervorzuheben, dass die Umfrage im Facebook Kanal ,,Gruppe Klosterneuburg“ die

meisten abgeschlossenen Befragungen erzielte. Aufgrund dieser Gruppe und dem Wohnort
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der Freunde/Familie der Forschenden besteht ein groRer Anteil der Teilnehmerinnen aus dem

Bundesland Niederosterreich.

Die Befragung startete am 14.08.2025 und endete am 18.09.2025. Zu diesem Zeitpunkt waren
150 Befragungen abgeschlossen. Auch wenn laut der Power Analyse lediglich 64 Personen
pro Gruppe erforderlich waren (somit insgesamt 128 abgeschlossene Umfragen), wurde
bewusst ein kleiner Puffer eingebaut. Wahrend der Studienfeldzeit wurde bereits festgestellt,
dass einzelne Teilnehmerlnnen eine sehr geringe Zeit fir das Lesen der Artikel investierten.
Daraus konnte geschlossen werden, dass der Stimulus nicht gelesen wurde. Die Antworten
dieser Teilnehmerlnnen wirden die Ergebnisse dieser Studie verfalschen, weswegen diese

Respondentinnen fiir die Uberpriifung der Hypothesen ausgeschlossen wurden.

5.6 Bewertung der Erinnerungsfragen

Zur Erfassung der Erinnerungsleistung erhielten die Teilnehmerlnnen finf geschlossene
Fragen zu dem zuvor gelesenen Text. Wie bereits in der Operationalisierung beschrieben,
stehen der befragten Person bei jeder Frage drei Antwortmoglichkeiten zur Verfigung, wobei
nur eine korrekt ist. Um zufalliges Raten zu verhindern, wird aul3erdem die Option ,weif3 nicht®
angeboten. Diese soll sicherstellen, dass nur Personen, die tatsachlich zu einer bestimmten
Antwort tendieren, ihr Wissen angeben. Wer sich nicht in der Lage fuhlt, eine korrekte Antwort
zu geben, hat die Moglichkeit ,weild nicht* zu wahlen. Die Gesamtanalyse soll das Wissen aller
Teilnehmenden einschatzen, einschlielilich jener, die unsicher bei der Beantwortung waren.

Dadurch kann das allgemeine Wissensniveau der gesamten Stichprobe bewertet werden.

Anhand der in der Umfrage gestellten Fragen, soll hier ein reales Beispiel genannt werden.
Fir die geschlossene Frage ,Was ist mit ,Cloud im Zusammenhang mit dem Internet

gemeint?“ werden vier Antwortmdglichkeiten (randomisiert) zur Verfligung gestellt:

- Ein weltweites Netzwerk von Rechenzentren zur flexiblen Datenspeicherung.
[Korrekte Antwort]

- Eine lokale Datenablage fir Webanwendungen.

- Ein Sicherheitsprotokoll fir verschliusselte Datenlibertragung von Dateien im
Internet.

- weild nicht
Die Punktevergabe erfolgt dabei wie folgt:

- Korrekte Antwort - 1 Punkt
- Falsche Antwort = 0 Punkte
L,weild nicht* = 0 Punkte
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5.7 Bewertung der Verstandnisfragen

Die Verstandnisleistung wurde mithilfe von drei offenen Fragen zum zuvor gelesenen Text
erhoben. Zur Gewabhrleistung der Nachvollziehbarkeit der Bewertung wird im Folgenden auf
jede der drei Fragen einzeln eingegangen. Laut Brosius (1995) soll fir die Kodierung der
Antworten auf ein zuvor erstelltes Schema zurtickgegriffen werden. Aufgrund dessen soll fir
die Bewertung klar ersichtlich sein, welche Antwort als richtig, teilweise richtig und falsch
eingestuft werden muss (S. 71). Bei den offenen Verstéandnisfragen stand ein freies Textfeld
zur Verfigung. Antworten, die ausschliel3lich die Angabe ,weil3 nicht® (bzw. ahnliche

Formulierungen) enthielten, wurden in der Analyse als falsche Antwort (O Punkte) gewertet.

Frage: Wenn Sie eine Internetadresse in den Browser eingeben und die Webseite erscheint —

was passiert da eigentlich im Hintergrund?

Versuchen Sie den Vorgang in einfachen Worten Schritt fiir Schritt zu erklaren.

Far die Beantwortung der Frage sollte der im Artikel beschriebene Vorgang in eigenen Worten

wiedergegeben werden. Der konkrete Prozess ware:

Es kommt zu einer DNS-Abfrage.
Die DNS-Abfrage ubersetzt die Internetadresse in eine IP-Adresse.

Die Anfrage wird in kleine Datenpakete zerlegt.

W N~

Die Pakete reisen Uberwiegend durch Glasfaserkabel (oft auf dem Meeresgrund),
erganzt durch Satelliten- oder Funkverbindungen.

5. Das TCP uberpruft, ob alle Pakete vollstandig angekommen sind und schickt fehlende
bei Bedarf erneut los.

Der Server sendet die gewlinschten Inhalte in kleinen Datenpaketen zurick.

Der Browser setzt die Pakete wieder zu einer vollstandigen Webseite zusammen und

zeigt sie an.

Fir die Bewertung der Antworten wurde fir jedes Element eine Spalte gebildet. Jede Spalte
entspricht einem Element des Ablaufs. Es wurde Uberprift, in welcher Reihenfolge die
einzelnen Schritte genannt wurden. Die Reihenfolge wurde mit Zahlen in die jeweilige Spalte
eingetragen. So konnte nachvollzogen werden, welche Kernelemente genannt und in welcher

Reihenfolge diese aufgezahlt wurden.
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BM BN BO BP BQ BR BS
DNS UbersetzunginIP Zerlegung in Pakete Transportweg TCP-Kontrolle ServerAntwort Zusammensetzung/Darstellung
1 2 3 4

Tabelle 1: Kodierungslbersicht Prozess Internetabfrage

Laut dem Kodierschema von Brosius (1995) soll eine Antwort als korrekt bewertet werden,

wenn sie alle Informationen in der korrekten Reihenfolge wiedergibt. Daher musste die Antwort
folgende Informationen enthalten: DNS-Abfrage, Ubersetzung in IP, Zerlegung in Pakete,
Transportweg, TCP-Kontrolle, Server-Antwort, Zusammensetzen/Anzeigen im Browser. Auch
die Reihenfolge der sieben Schritte musste dabei richtig wiedergegeben werden. Aufgrund des
Umfangs konnte jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass nach einem einmaligen
Lesen alle Schritte komplett richtig gemerkt wurden. Daher wurde die Bewertung fur diese
Studie abgeleitet. Flr korrekt mussten mindestens vier der sieben Kernelemente genannt
werden — das entspricht rund 57%. Die vier genannten Elemente mussten inhaltlich in der
korrekten Reihenfolge wiedergegeben werden. Wurden diese Vorgaben — die Nennung von
vier Schritte in der inhaltlich korrekten Reihenfolge — erflillt, erhielt die befragte Person fur die

Frage 2 Punkte.

Beispiel fur eine korrekt wiedergegebene Antwort (2 Punkte):

,Der DNS [6st die URL auf = IP-Adresse

Dann wird die Anfrage in Datenpakete zerteilt (ber Kabel, mittlerweile hauptsédchlich
Glasfaserkabel, und (ber verschiedene Server zur Ziel-Adresse geschickt und die Antwort
zurtick zum Browser. Das Netzwerk Protokoll TCP stellt sicher, dass dabei keine Pakete

verloren geht. Der Browser setzt die Antwort-Pakete wieder zusammen.*

- Die befragte Person erhalt fir diese Antwort 2 Punkte, da die Antwort mindestens vier der

sieben Kernelemente in der richtigen Reihenfolge enthalt:

DNS-Abfrage (,Der DNS I6st die URL auf*)
Ubersetzung in IP-Adresse (,~> IP-Adresse®)

Zerlegung in Datenpaketen (,Dann wird die Anfrage in Datenpakete zerteilt ...%)

L~

Transport Uber Kabel (,... Uber Kabel, mittlerweile hauptsachlich Glasfaserkabel, und
Uber verschiedene Server zur Ziel-Adresse geschickt ...%)

5. Server-Antwort (,... und die Antwort zuriick zum Browser.)
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6. TCP-Kontrolle (,Das Netzwerk Protokoll TCP stellt sicher, dass dabei keine Pakete
verloren geht.”)
7. Zusammensetzen/Anzeigen im Browser (,Der Browser setzt die Antwort-Pakete wieder

zusammen.”

Far teilweise korrekt mussten mindestens zwei der sieben Kernelemente genannt werden —

das entspricht rund 29%. Bei der Reihenfolge der Nennungen war eine Vertauschung von
maximal einem Schritt zulassig (zum Beispiel: wenn die Server-Antwort vor der TCP-Kontrolle
genannt wurde). Wurden diese Kriterien erfullt, erhielt die befragte Person fiir die Frage 1nen
Punkt.

Beispiel fur eine teilweise korrekt wiedergegebene Antwort (1 Punkt):
~der Browser ordnet der Webadresse liber das DNS eine IP-Adresse zu, damit die abgefragten
Datenpakete gesendet und empfangen werden kbénnen. Somit kann ich die nétigen Daten

empfangen damit der Aufbau der Webseite gelingt.”

- Die befragte Person erhalt fir diese Antwort 1nen Punkt, da die Antwort mindestens zwei

der sieben Kernelemente enthalt:

1. DNS-Abfrage (,der Browser ordnet der Webadresse uber das DNS ...%)
2. Ubersetzung in IP-Adresse (,... eine IP-Adresse zu*)

3. Zusammensetzung/Anzeigen im Browser (,... damit der Aufbau der Webseite gelingt")

Als falsch wurde eine Antwort bewertet, wenn sie weniger als zwei der sieben Kernelemente
enthielt und/oder der Ablauf inhaltlich stark verfalscht war. In diesem Fall wurden 0 Punkte fir

die Antwort vergeben.

Beispiel fur eine falsche Antwort (0 Punkte):

»,ES wird zu eine ip Adresse umgewandelt die aus Zahlen besteht”

- Die befragte Person erhalt fir die gegebene Antwort O Punkte, da die Antwort weniger als

zwei der sieben Kernelemente enthalt:

1. Ubersetzung in IP-Adresse (,Es wird zu eine ip Adresse umgewandelt ...“)
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Frage: Stellen Sie sich vor, Inr WLAN funktioniert, aber Webseiten laden nicht — was kdnnte

technisch passiert sein? Denken Sie bei lhrer Antwort bitte an den zuvor gelesenen Artikel.

Als korrekt wurde eine Antwort bewertet, wenn sie mindestens einen der im Artikel genannten

moglichen technischen Griinde enthielt. Dazu zahlen:

- Ausfall des DNS

- Beschadigung von Kabeln
- Serverausfall

- Probleme mit TCP

- Fehlende stabile Infrastruktur
Wird einer dieser Punkte genannt, erhielt die befragte Person 2 Punkte.

Beispiel fur eine korrekt wiedergegebene Antwort (2 Punkte):
,DNS-Server funktioniert nicht”

- Die befragte Person erhalt fir diese Antwort 2 Punkte, da die Antwort mindestens eine der

im Artikel genannten technischen Griinde enthalt.

Eine Antwort wurde als teilweise korrekt bewertet, wenn sie einen anderen, nicht im Artikel

genannten, aber technisch plausiblen Grund nannte (zum Beispiel: Stérung beim
Internetanbieter, falsche Netzwerkeinstellungen). Fir eine teilweise korrekte Antwort wurde 1

Punkt vergeben.

Beispiel fur eine teilweise korrekt wiedergegebene Antwort (1 Punkt):

,Webseite offline”

- Die befragte Person erhalt fir diese Antwort 1nen Punkt, da dieser Grund nicht im Artikel

genannt wurde, jedoch eine technisch plausible Ursache ist.

Eine Antwort wurde als falsch bewertet, wenn kein technischer Grund genannt wurde oder
wenn die Antwort nur sehr allgemein formuliert war (zum Beispiel: Internet kaputt). In diesem

Fall erhielt die teiinehmende Person 0 Punkte.

Beispiel fur eine falsche Antwort (0 Punkte):

,Etwas ist ausgefallen”

- Die befragte Person erhalt 0 Punkte flr diese Antwort, da die Antwort nur sehr allgemein

formuliert wurde.
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Frage: Warum ist es wichtig, dass Datenpakete beim Surfen richtig zusammengesetzt

werden?

Als korrekt wurde eine Antwort bewertet, wenn wiedergegeben wurde, dass das richtige
Zusammensetzen der Datenpakete fur die vollstandige und fehlerfreie Darstellung der

Webseite erforderlich ist. In diesem Fall wurden 2 Punkte vergeben.

Beispiel fur eine korrekt wiedergegebene Antwort (2 Punkte):

,Damit eine Website richtig angezeigt wird“

- Die teilnehmende Person erhalt fir diese Antwort 2 Punkte, da wiedergegeben wurde, dass
die richtige Zusammensetzung der Datenpakete fir das korrekte Anzeigen einer Webseite

erforderlich ist.

Eine Antwort wurde als teilweise korrekt bewertet, wenn zwar grundsatzlich verstanden wurde,

dass das Zusammensetzen der Pakete wichtig ist, die Begrindung jedoch ungenau formuliert
wurde (zum Beispiel: damit die Daten ankommen). Fir eine teilweise korrekte Antwort erhielt

die befragte Person 1nen Punkt.

Beispiel fur eine teilweise korrekt wiedergegebene Antwort (1 Punkt):

»Weil sonst keine richtigen Antworten kommen*

- Die teilnehmende Person erhalt fur die Antwort 1nen Punkt, da das grundsatzliche Prinzip

der Datenzusammensetzung verstanden wurde, jedoch die Antwort ungenau formuliert wurde.

Als falsch wurde eine Antwort bewertet, wenn kein Zusammenhang zwischen dem korrekten
Zusammensetzen der Pakete und der Darstellung einer Webseite hergestellt wurde (zum
Beispiel: damit das WLAN funktioniert). Fur die Antworten dieser Kategorie wurden 0 Punkte

vergeben.

Beispiel fur eine falsche Antwort (0 Punkte):
,Dald der Verlauf fliissig lauft*

- Die befragte Person erhélt fir die gegebene Antwort 0 Punkte, da kein Zusammenhang
zwischen dem Zusammensetzen der Datenpakete und der Darstellung der Webseite

hergestellt werden konnte.
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6 Ergebnisse

Fir die Berechnung der Ergebnisse wurde neben Excel, das Auswertungstool RStudio
herangezogen. Dabei ist anzumerken, dass der Code fiir das Programm im ersten Schritt mit
Hilfe vorhandener Lehrveranstaltungsunterlagen zusammengestellt und durch die Kunstliche
Intelligenz ChatGPT (GPT-5, OpenAl, 2025) uberarbeitet wurde. Besonders bei
ausgegebenen Fehlermeldungen und bei der Uberarbeitung des Codes waren die Tipps der
Kl hilfreich. Festzuhalten ist auRerdem, dass die Verstandnisfragen auf einer 0-2 Skala und
die Erinnerungsfragen auf einer 0-1 Skala kodiert und berechnet wurden. Das bedeutet, dass
bei der Zusammenfassung der beiden Variablen Erinnerung und Verstandnis, die
Verstandnisfragen ein héheres Gewicht erhielten — genaueres ist dem Kapitel Einfluss der
Darstellungsform auf die Informationsverarbeitung zu entnehmen. Die Werte wurden

kaufmannisch auf zwei Nachkommerstellen gerundet.

6.1 Analyse der Abbrecherlnnen

Der Fragebogen wurde insgesamt 370mal gestartet und 150mal abgeschlossen — d.h. 220mal
abgebrochen. Gestartet bedeutet in dieser Studie, das Akzeptieren der
Datenschutzbestimmungen — abgeschlossen, das Ausfillen der gesamten Umfrage. Somit
wurde die Befragung insgesamt zu 59% abgebrochen und nur in 41% der Falle bis zum Ende
durchgeflhrt.

Aufgeteilt auf die zwei Darstellungsgruppen ergeben sich folgende Ergebnisse: Die humorvolle
Version wurde insgesamt 181mal gestartet und in 74 Fallen abgeschlossen. Die sachliche
Version hingegen wurde 189mal begonnen und 76mal vollstdndig durchgefihrt. Die
prozentuelle Verteilung in den jeweiligen Gruppen sieht daher wie folgt aus: Die humorvolle
Version wurde in 41% der Falle abgeschlossen und in 59% abgebrochen. Die sachliche

Version wurde zu 40% beendet und in 60% der Falle vorzeitig abgebrochen.

abgebochen vs. abgeschlossen

100%
50%

0%
Humorvoll Sachlich

m Abgebrochen m Abgeschlossen

Abbildung 6: Aufteilung abgebrochene vs. abgeschlossene Umfragen; n=370

58



Wie bereits oben geschrieben, wurde die Umfrage 220mal wahrend der Befragung
abgebrochen. Die folgende Grafik gibt einen Uberblick, in welchen Abschnitten die
Teilnehmerlnnen ausgestiegen sind. Bei den geschlossenen Fragestellungen wurden mehr
Fragen auf einer Seite angezeigt. Aufgrund dessen kann lediglich die Seite, in welcher die
Befragung abgebrochen wurde, fir diese Analyse herangezogen werden.

Die Unterteilung zeigt, dass die Teilnehmerlnnen am haufigsten nach dem Artikel — also bei
der Kategorisierung des Artikels in humorvoll oder sachlich und der Beantwortung der ersten
zwei geschlossenen Fragen — die Befragung beendet haben. Am zweithaufigsten stiegen die

Respondentinnen bei der ersten offenen Frage aus der Befragung aus.

Dies zeigt, dass jeweils die ersten Fragen einer neuen Fragenart (geschlossene und offene
Befragungsart) die Teilnehmerinnen dazu brachten, die Umfrage zu beenden. Wer die erste
Frage (bzw. bei den geschlossenen Fragen die erste Seite = Kategorisierung Artikel & 1. + 2.
geschlossene Frage) beantwortete, war eher dazu bereit auch die weiteren Fragen des
Fragetyps auszufillen. Aufgrund von hier nicht ausgewiesenen Nachkommerstellen ergibt die

Summe der Prozesse lediglich 99%.
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Abbildung 7: Gesamttibersicht — Abbruch Respondentinnen in jeweiligen Abschnitt; n=220

59



Werden die unterschiedlichen Gruppen — humorvoll vs. sachlich — gegenubergestellt, zeigt

sich folgendes Bild:

Die Respondentinnen, welche die humorvolle Version erhielten, beendeten die Umfrage am
haufigsten bei den ersten geschlossenen Fragen (31%). Am zweithaufigsten (22%) kam es zu
einem Abbruch nach der ersten offenen Fragestellung. Dies deckt sich mit der

Gesamtbetrachtung. In der Humor-Gruppe stiegen jedoch auch 22% wahrend des Artikels aus.

Jene Respondentinnen, welche in die sachliche Gruppe eingeordnet wurden, zeigen ein
abweichendes Bild. Die haufigsten Abschnitte, in denen die Teilnehmerlnnen ausstiegen,
waren mit je 23% wahrend der Abfrage der Interessen und die erste offene Verstandnisfrage.
Der zweithaufigste Ausstieg erfolgte bei den ersten geschlossenen Fragen. Auch wenn die
Abbruch-Reihung der Fragetypen sich von der Humor-Gruppe unterscheidet, wird auch hier

deutlich, dass bei der Abfrage eines neuen Fragetyps der Abbruch am héchsten war.

Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich des Abbruchs wahrend der
Interessensfragen lasst sich nicht erklaren. Wahrend Personen mit der humorvollen Version
nur zu 14% die Befragung bei den Interessensfragen beendeten, stiegen die Teilnehmerinnen

mit der sachlichen Version bereits zu 23% bei den Interessensfragen aus der Umfrage aus.
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Abbildung 8: Gruppentibersicht — Abbruch Respondentinnen in jeweiligen Abschnitt; n=220
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Bei Analyse der Abbriiche nach dem Artikel, kommt es zu folgender prozentueller Verteilung:

Humorvoll Sachlich
Kategorisierung Artikel, 1. & 2. geschlossene Frage 52% 40%
3. bis 5. geschlossene Frage 8% 11%
1. offene Frage 38% 42%
2. offene Frage 0% 5%
3. offene Frage 2% 2%

Tabelle 2: Prozentuelle Verteilung der Abbrecherlnnen nach dem Artikel; n=125

Die Tabelle zeigt, dass Respondentinnen der humorvollen Gruppe zu 52% wahrend der ersten
geschlossenen Fragen und zu 38% wahrend der ersten offenen Frage die Umfrage beendeten.
Teilnehmerlnnen der sachlichen Gruppe hingegen brachen die Befragung zu 42% wahrend
der ersten offenen Frage und zu 40% wahrend der ersten geschlossenen Fragen ab. Auch
wenn sich die Reihung der Abbriiche zwischen den Gruppen unterscheidet, zeigt sich, dass
beide Gruppen eine grole Gemeinsamkeit haben: wird die erste Frage eines Fragetyps
ausgeflllt, sind die Respondentinnen eher dazu bereit die weiteren Fragen derselben
Fragenart zu beantworten. Hier stellt sich die Frage nach dem Warum. Waren die
Teilnehmerlnnen bei den Fragen Uberfordert? Wurde gemerkt, dass der Artikel nicht
aufmerksam genug gelesen wurde? Um dies zu beantworten, wurde die durchschnittlich

investierte Zeit fur das Lesen der Artikel herangezogen.

Die nachfolgende Grafik zeigt, wie lange die Teilnehmerinnen im Durchschnitt fir das Lesen
des Artikels bendétigt haben, bevor der Fragebogen an den unterschiedlichen Abschnitten
abgebrochen wurde. Das bedeutet zum Beispiel: Personen der Humor-Gruppe, welche bei
den ersten geschlossenen Fragen ausgestiegen sind, investierten im Durchschnitt 68
Sekunden fiir das Lesen des Textes. Personen der sachlichen Gruppe, welche bei den ersten
geschlossenen Fragen ausgestiegen sind, bendétigten im Durchschnitt nur 24 Sekunden fir

das Lesen des Artikels.

Bei der Mittelwertbetrachtung der Abbrecherlnnen innerhalb der geschlossenen und offenen
Fragen zeigt sich, dass die humorvolle Gruppe rund 66 Sekunden und die sachliche Gruppe
rund 92 Sekunden fir das Lesen des Artikels aufgewendet haben. Somit hatten die
Abbrecherlnnen der Sach-Gruppe vor ihrem Ausstieg mehr Zeit in das Lesen investiert als die
Humor-Gruppe. Dies deutet darauf hin, dass die sachliche Version griindlicher gelesen wurde,
wahrend die humorvolle Gruppe den Text schneller rezipierte. Bei der Betrachtung der Sach-
Gruppe lasst sich auRerdem — mit Ausnahme der 2. offenen Frage — ein kontinuierlicher
Anstieg der Lesezeit beobachten. Je weiter die Befragten im Fragebogen fortgeschritten sind,

desto mehr Zeit hatten sie zuvor in das Lesen des Artikels investiert. Besonders deutlich wird
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dies bei der letzten offenen Frage: Personen, die hier die Befragung beendeten, wiesen die
héchste Lesezeit auf. Dieser Anstieg konnte nur in der sachlichen Gruppe beobachtet werden.
In der humorvollen Gruppe wurde der grofdte Zeitaufwand fir das Lesen von Personen
verzeichnet, die wahrend der ersten offenen Frage ausgestiegen sind. Auch wenn diese
Zahlen interessante Tendenzen aufzeigen, ist die Fallzahl in den einzelnen Zellen zu
bericksichtigen. Insbesondere die Aussteigerinnen wahrend der dritten offenen Frage ist mit

je einer Person pro Gruppe nicht aussagekraftig (siehe Tabelle unter der Grafik).

Lesezeit Artikel in Sekunden

Kategorisierung Artikel, 1. & 2. geschlossene Frage m 68

3. bis 5. geschlossene Frage ﬂ 51
1. ofiene Frage | TEE™ 120

2. offene Frage  p—" 68

3. offene Frage [ e— 217

0 50 100 150 200 250

= Humorvoll = Sachlich

Abbildung 9: Abbrecherlnnen Lesezeit Artikel in Sekunden; n=125

Fallzahl Humorvoll Sachlich
Kategorisierung Artikel, 1. & 2. geschlossene Frage 33 25

3. bis 5. geschlossene Frage 5 7

1. offene Frage 24 26

2. offene Frage - 3

3. offene Frage 1 1

Tabelle 3: Abbrecherinnen Lesezeit Artikel Fallzahl; n=125
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6.2 Ausschluss von Personen

Fir die Erreichung der Stichprobe waren laut der Power-Analyse je Gruppe 64 Personen
erforderlich — dies ergibt eine Gesamtstichprobe von 128 Teilnehmerlnnen. Innerhalb der
Feldzeit konnten 150 abgeschlossene Befragungen erreicht werden. Jene Personen, die
weniger als 60 Sekunden fiur das Lesen des Artikels aufwendeten, wurden fir die
darauffolgenden Ergebnisse ausgeschlossen. Bei diesen Teilnehmerlnnen kann davon
ausgegangen werden, dass der Text nur Uberflogen und der Inhalt nicht hinreichend erfasst
wurde. Die Zeitgrenze von 60 Sekunden wurde gewahlt, da die Forschende selbst beim
Durchlesen der Artikel rund eine Minute bendétigte. Aufgrund dieser Vorgabe wurden aus den
abgeschlossenen Befragungen 18 Teilnehmerlnnen ausgeschlossen — 7 Personen aus der
humorvollen Gruppe und 11 Personen aus der sachlichen Gruppe. Bei den ausgeschlossenen

Respondentinnen lag die Lesezeit zwischen 7 und 59 Sekunden.

Weiters musste eine Befragung aus der Humor-Gruppe aufgrund fehlender Antworten bei den
geschlossenen Erinnerungsfragen ausgeschlossen werden. Obwohl es in dieser Studie nicht
moglich war eine Frage ohne Beantwortung zu Uberspringen, gelang es dennoch einer
teilnehmenden Person, ohne das Anwahlen einer Antwort, zu den weiteren Fragen zu
kommen. Es ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um ein einmaliges technisches

Problem handelte.

Fiar die Hypothesenprifung standen somit insgesamt 131 abgeschlossene Umfragen zur
Verfigung, wobei 66 Teilnehmerlnnen der Humor-Gruppe und 65 der Sach-Gruppe
zugeordnet waren. Der vorhandene Puffer von 22 Befragungen war damit gerade noch

ausreichend, um den Vorgaben der Power-Analyse zu entsprechen.

6.3 Randomisierungscheck

Nach Ausschluss der oben beschriebenen Respondentinnen wurden 131 Personen fir die
weiteren Berechnungen herangezogen. Nachdem die soziodemografischen Angaben erst am
Ende der Umfrage abgefragt wurden, wird hier Uberprift, ob es aufgrund der Stimulus
Zuweisung zu keinen Verzerrungen der Ergebnisse kam. Daher wurden Geschlecht, Alter und
Bildung detailliert ausgearbeitet. Damit soll sichergestellt werden, dass zum Beispiel die
humorvolle Gruppe nicht ausschlieRlich von Mannern rezipiert wurde und somit Auswirkungen

auf den Vergleich der Gruppenergebnisse hat.
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6.3.1 Geschlecht

Insgesamt ordneten sich 65% dem Geschlecht weiblich und 35% dem Geschlecht mannlich
zu. Damit zeigt sich, dass deutlich mehr Frauen als Manner an der Umfrage teilgenommen
haben. Bei der prozentuellen Betrachtung innerhalb der Gruppen wird ersichtlich, dass Manner
haufiger die humorvolle Version zum Lesen erhielten und Frauen im Gegenzug haufiger in der
sachlichen Version vertreten waren. Der Chi*-Test ergab jedoch keinen signifikanten
Unterschied zwischen den Gruppen (p = 0,40), sodass die Geschlechterverteilung insgesamt

als vergleichbar einzuschéatzen ist.

Aufteilung Geschlechter nach Gruppen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Humorvolle Gruppe  m Sachliche Gruppe

Abbildung 10: Aufteilung der Geschlechter nach Darstellungsgruppen; n=131

6.3.2 Altersgruppen

Aufgrund der Altersangabe der Teilnehmenden, wurden drei Altersgruppen flr eine bessere
Lesbarkeit gebildet: 12-29 Jahre, 30-49 Jahre sowie 50+ Jahre. Es zeigt sich, dass nur 8% der
Respondentinnen zwischen 12 und 29 Jahre waren, 57% der Altersgruppe 30-49 Jahre
zugeordnet wurden und 34% alter als 50 Jahre waren. Diese Aufteilung ist nicht verwunderlich:
die Freundinnen der Forschenden fallen in die Altersgruppe 30-49 Jahre und die Altersgruppe
12-29 Jahre ist bekanntlich generell schwer zu erreichen. Bei der Betrachtung, wie sich die
Personen innerhalb einer Altersgruppe auf die humorvolle vs. sachliche Gruppe verteilen, wird
deutlich, dass vor allem jungere Personen und Personen 50+ Jahre den humorvollen Artikel
zugewiesen bekamen. Die sachliche Version erhielten hingegen insbesondere die 30-49
Jahrigen. Aufgrund des Chi*-Tests kann darauf geschlossen werden, dass sich die Gruppen

hinsichtlich ihrer Alterszusammensetzung nicht signifikant unterscheiden (p = 0,23).
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Aufteilung Alter nach Gruppen
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Abbildung 11: Aufteilung Altersgruppen nach Darstellungsgruppen; n=131

6.3.3 Schulbildung

Bei der Auswertung der héchsten abgeschlossenen Schulbildung zeigt sich, dass die grofite
Gruppe der Befragten Uber eine Matura einer berufsbildenden héheren Schule verflgt (28%).
Ebenfalls stark vertreten sind Personen mit Universitatsabschluss (24%). Rund ein Finftel gab
an, eine Lehre oder berufsbildende mittlere Schule abgeschlossen zu haben (19%). 15%
schlossen eine Matura an einer allgemeinbildenden héheren Schule ab und 13% nennen als
hoéchste Schulbildung einen Fachhochschulabschluss. Nur 1% der Teilnehmerinnen schloss
lediglich die Pflichtschule ab. Bei der Verteilung zwischen der humorvollen und sachlichen
Gruppe zeigt sich in den meisten Fallen ein recht ausgeglichenes Bild. Personen mit Matura
von einer allgemeinbildenden héheren Schule erhielten haufiger die humorvolle Version.
Universitatsabsolventinnen bekamen hingegen 6fter den sachlichen Artikel zugewiesen. Da
nur eine Person in die Kategorie Pflichtschule fallt, ergibt sich hier eine Verteilung von 100 zu
0%. Auch in Bezug auf den Bildungsabschluss zeigt sich durch den Chi*Test kein signifikanter

Unterschied zwischen den Gruppen (p = 0,84).

Humor Sachlich
Fachhochschulabschluss 53% 47%
Lehre oder berufsbildende mittlere Schule 48% 52%
Matura an einer allgemeinbildenden héheren Schule 58% 42%
Matura an einer berufsbildenden héheren Schule 51% 49%
Pflichtschule 100% 0%
Universitatsabschluss 44% 56%

Tabelle 4: Verteilung Schulbildung nach Darstellungsgruppen; n=131
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6.3.4 Bundeslander

Wie bereits im Abschnitt Erreichung der Stichprobe und Riicklauf beschrieben, wurde die
Umfrage an Freunde, Familie und Arbeitskolleginnen der Forschenden Ubermittelt. AuRerdem
kam es zu einem hohen Rucklauf aus der Facebook-Gruppe ,Gruppe Klosterneuburg®.
Aufgrund der Wohnsituation der Forschenden (Niederosterreich), der ,Gruppe
Klosterneuburg“ (Niederosterreich) und dem Arbeitssitz (Wien) nahmen vor allem Personen
aus diesen beiden Bundeslandern an der Befragung teil. Wahrend 66% der Respondentinnen
den Wohnsitz in Niederosterreich und 28% in Wien hatten, verteilen sich die restlichen 6% auf
die Osterreichischen Bundeslander Burgenland, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und

Tirol. Aufgrund dessen werden Bundeslander in den Analysen nicht weiter betrachtet.

6.4 Moderationscheck

Um den Einfluss des Interesses an Technik zu Uberprifen, wurde zu Beginn der Befragung
eine Moderationsfrage gestellt. Respondentinnen mussten dabei ihr Interesse an Technik

anhand einer fiinfer Skala — gar nicht, eher nicht, neutral, eher schon, sehr — einordnen.

Lediglich 8% der Teilnehmerlnnen gaben an, gar kein Interesse an Technik zu haben. Weitere
26% aullerten eher kein Interesse und 22% stuften ihr Interesse an Technik als neutral ein.
29% der Befragten zeigten eher Interesse und 15% stuften ihr Interesse an Technik als sehr

stark ein.

In Bezug auf die Altersgruppen zeigen Personen zwischen 30 und 49 Jahre das starkste
Technik-Interesse mit 27% (,eher schon® + ,sehr”). Manner in dieser Altersgruppe weisen das
starkste Interesse an Technik (18% ,eher schon® + ,sehr”) auf. Frauen hingegen auf3ern in
allen Altersgruppen insgesamt haufiger ein geringeres oder gar kein Interesse und sehen mit

19% insgesamt ihr Technik-Interesse neutraler als Manner (3%).

Um sicherzustellen, dass an Technik interessierte Personen nicht haufiger die Humor-Gruppe
oder die sachliche Gruppe zugewiesen bekamen, wurde als weiterer Schritt die prozentuelle
Aufteilung der Gruppen betrachtet. Die Ergebnisse zeigen — siehe Tabelle unterhalb -, dass es
zu keiner Verzerrung zwischen den Gruppen kommt. Aufgrund von hier nicht ausgewiesenen

Nachkommerstellen kommt es in jeder Gruppe zu einer Summe von 101%.

gar nicht  eher nicht neutral eher schon sehr
Humorvolle Gruppe 8% 29% 17% 30% 17%
Sachliche Gruppe 8% 23% 28% 28% 14%

Tabelle 5: Verteilung Technikinteresse nach Darstellungsgruppen; n=131
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Weiters wurde auch hier die Verteilung in RStudio mittels einem Chi?-Test Gberprift. Da der p-
Wert gréfer als 0,05 ist (p = 0,65), gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen den

beiden Gruppen. Damit ist das Interesse an Technik in beiden Gruppen vergleichbar verteilt.

6.5 Manipulationscheck

Nach dem Lesen des Artikels wurde in der Studie eine Manipulationsfrage platziert, welche
,Wie humorvoll fanden Sie den gelesenen Artikel?“ lautete. Den Respondentinnen standen als
Antwortmdglichkeit ,humorvoll“ oder ,sachlich® zur Verfligung. Diese Frage diente dazu, um
sicherzustellen, dass die Teilnehmerinnen den Humor wahrgenommen haben. Weiters kann
so die Operationalisierung der Variable ,Humor“ Uberprift werden. Wahrend des
durchgefuhrten Pretests kam es lediglich bei einer von acht Personen zu einer falschen
Kategorisierung des Artikels. Bei der Analyse der Hauptergebnisse (n=131) zeigt sich, dass
die sachliche Version zu 97% korrekt eingeordnet wurde. Lediglich 3% stuften
falschlicherweise den sachlichen Text als humorvoll ein. In der humorvollen Gruppe kommt es
zu einem anderen Ergebnis. Hier kam es nur bei 47% zu einer korrekten Kategorisierung. 53%
- und somit etwas mehr als die Halfte — sahen die humorvolle Version als sachlich an. Aufgrund
dessen ist davon auszugehen, dass die Variable ,Humor* nicht ideal operationalisiert wurde.
Zusatzliche humoristische ,Gags” hatten vermutlich zu einer héheren Erkennungsrate des
Humors gefuhrt. Fir die weiteren Analysen wurden trotz der falschen Kategorisierung durch
die Teilnehmenden, die Gruppenzuordnungen beibehalten. D.h. Personen, welche die
humorvolle Version erhielten, die Kategorie ,sachlich® angeben, wurden trotzdem in die
Gruppe ,humorvoll“ eingeordnet. Grund fir die Beibehaltung der Gruppenzuordnung ist, dass
die Manipulation nicht von der subjektiven Einschatzung der teilnehmenden Person abhangig

sein soll. Eine Vermischung der Gruppen hatte die experimentelle Kontrolle gefahrdet.

Uberprifung Manipulationsfrage

humorvolle Gruppe - [ENA7oA NN 53%
sachliche Gruppe | o7 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m korrekte Zuordnung falsche Zuordnung

Abbildung 12: Uberpriifung Manipulationsfrage; n=131
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6.6 Ergebnisse Informationsverarbeitung

6.6.1 Einfluss der Darstellungsform auf die Informationsverarbeitung

Fiar die Untersuchung des Einflusses von Humor auf die Informationsverarbeitung wurden die
Variablen Erinnerung und Verstandnis zusammengefasst. Wahrend die Erinnerungsfragen auf
einer 0-1 Skala bewertet wurden, wurden die Verstandnisfragen 0-2 skaliert. Aufgrund von
Blooms bzw. Anderson und Krathwohl Taxonomie wurde bewusst auf eine Umskalierung der
Verstandnisfragen verzichtet. Die Taxonomie wurde unter anderem fiir die Uberpriifung und
Bewertung der Lernzielerreichung entwickelt (Volk, 2020, S. 223) und wird haufig in Form einer
Pyramide dargestellt (S. 220). Aufbauend auf Blooms Erkenntnissen wurde die Taxonomie

durch Anderson und Krathwohl folgendermaf3en weiterentwickelt (S. 224):

Entwickeln

Evaluieren

Analysieren

Anwenden

Verstehen

Erinnern

Abbildung 13: Eigene Darstellung: Taxonomien nach Anderson & Krathwohl (Volk, 2020, S. 224)

Die unterschiedlichen Stufen zeigen die Komplexitat der Lernprozesse und besagen, dass das
Entwickeln von etwas Neuem das oberste Lernziel ist (S. 224). Aus der hierarchischen Struktur
lasst sich ableiten, dass das Verstehen ein komplexerer Prozess als das Erinnern ist. Daher
sieht die Forschende es als gerechtfertigt an, dass die Verstandnisfragen in der
zusammengefassten Variable Informationsverarbeitung, ein hdheres Gewicht, als die

Erinnerungsfragen erhalten.

Um die interne Konsistenz der funf Erinnerungsfragen und der drei Verstandnisfragen zu
Uberprufen, wurde im ersten Schritt Cronbachs Alpha berechnet. Der Wert a = 0,66 (Grenzwert

0,7) weist auf eine schwache interne Konsistenz. Aufgrund dessen kann davon ausgegangen
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werden, dass die acht Items nur gering miteinander zusammenhangen. Infolge eines nicht
signifikanten Levene-Tests (p = 0,57) kann von einer Varianzhomogenitat ausgegangen
werden — die Voraussetzung fur den t-Test. Dieser Test soll im nachsten Schritt einen
moglichen Unterschied zwischen der humorvollen und sachlichen Gruppe Uberprifen. Der t-
Test ergab keinen signifikanten Unterschied (t(129) = -0,59; p = 0,55) zwischen der Humor-
Gruppe (M =0,91; SD = 0,32) und der sachlichen Gruppe (M = 0,94; SD = 0,32) in Bezug auf
die Informationsverarbeitung. Bei der Betrachtung der Effektgrofien zeigt sich praktisch kein
Unterschied, wobei die sachliche Gruppe einen etwas hdéheren Wert in der
Informationsverarbeitung erzielt (d = -0,10; 95%KI [-0,45, 0,24]). Dies bedeutet, dass Humor

keinen signifikanten Einfluss auf die Informationsverarbeitung hat.

Bei der alleinigen Betrachtung der Mittelwerte zeigt sich, dass Teilnehmerlnnen aus der
sachlichen Gruppe eine bessere Informationsverarbeitung im Vergleich zu der humorvollen

Gruppe aufweisen. Dabei handelt sich jedoch um keinen signifikanten Effekt.

6.6.2 Einfluss des Technik-Interesses auf die Informationsverarbeitung

Um einen mdglichen Effekt aufgrund des Technik-Interesses zu bertcksichtigen, wurde eine
Moderationsfrage am Beginn der Umfrage gestellt. Bei der Analyse zeigt sich kein signifikanter
Zusammenhang zwischen dem Technik-Interesse und der Informationsverarbeitung im
Allgemeinen (b =0,04; p =0,10; 8 = 0,14; 95%KI [-0,03, 0,32]). Es zeigt sich jedoch ein kleiner
Effekt. Bei der Betrachtung des Technik-Interesses in den beiden Darstellungsformen separat
zeigt sich, dass sowohl in der humorvollen Gruppe (b = 0,06; p = 0,07; B = 0,23; 95%KI [-0,02,
0,47]), als auch in der sachlichen Gruppe (b = 0,02; p = 0,65; B = 0,06; 95%KI [-0,19, 0,31])
kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Informationsverarbeitung und dem Interesse
an Technik besteht. Die EffektgroRen zeigen jedoch, dass in der humorvollen Gruppe ein
kleiner und in der sachlichen Gruppe praktisch kein Effekt besteht. Der Unterschied zwischen
den beiden Darstellungsformen ist ebenfalls nicht signifikant (F(1,127) = 0,86; p = 0,36; n?, =
0,007). Die Effektgrofien zeigen praktisch keinen Effekt. Dies bedeutet, dass das Technik-
Interesse keinen signifikanten Einfluss auf die Informationsverarbeitung im Allgemeinen hat —

unabhangig von der Darstellungsform.

6.6.3 Soziodemografien

In den folgenden Abschnitten wird zunachst durch die Aufschlisselung der Mittelwerte ein
genereller Uberblick verschafft. In den darauffolgenden Schritten werden die Ergebnisse

mittels unterschiedlichen Tests statistisch analysiert. Nachdem 94% der teilnehmenden
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Personen ihren Wohnsitz in Niederosterreich und Wien haben, werden die Bundeslander in

den folgenden Analysen nicht miteinbezogen.

6.6.3.1 Einfluss Geschlecht

Um einen moglichen Geschlechtereffekt zu Uberpriifen, wurden im ersten Schritt die
Mittelwerte gegenubergestellt. Die Mittelwerte der Manner (M = 0,98; SD = 0,33) zeigen einen
héheren Wert im Vergleich zu den Frauen (M = 0,89; SD = 0,31). Aus diesen Werten lasst sich
ablesen, dass Manner eine bessere Informationsverarbeitung aufweisen. Bei dem
Hinzuziehen der verschiedenen Darstellungsgruppen zeigt sich, dass Manner der sachlichen
Gruppe den héchsten Mittelwert erreichen (humorvoll: M = 0,96; SD = 0,33; sachlich: M = 1,01;
SD = 0,34). Bei der Betrachtung der Frauen (humorvoll: M = 0,88; SD = 0,31; sachlich: M =
0,91; SD = 0,31) lasst sich beobachten, dass die sachliche Gruppe einen héheren Mittelwert

als die Humor-Gruppe aufweist.

Fir die statistische Uberpriifung wurde im nachsten Schritt der Levene-Test durchgefiihrt.
Aufgrund eines nicht signifikanten Wertes (p = 0,69) wurde mit dem t-Test fortgefahren. Dieser
Test zeigt keinen signifikanten Unterschied zwischen den Geschlechtern und der
Informationsverarbeitung im Aligemeinen (t(129) = 1,49; p = 0,14; d = 0,27; 95%KI [-0,09,

0,63]). Es lasst sich ein kleiner Effekt feststellen.

Im finalen Schritt wurden mittels einer zweifaktoriellen Varianzanalyse die unterschiedlichen
Darstellungsformen hinzugezogen. Dabei zeigt sich kein signifikanter Interaktionseffekt
(F(1,127)=0,02; p = 0,90; n?, = 0,0001). Die Effektgrofie zeigt, dass der Effekt vom Geschlecht
auf die Informationsverarbeitung praktisch nicht vorhanden ist. Das Geschlecht hat somit
keinen signifikanten Einfluss auf die Informationsverarbeitung in den verschiedenen

Darstellungsformen.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass aufgrund der Mittelwertbetrachtung
sowohl Manner als auch Frauen Informationen besser verarbeiten, wenn sie sachlich

Ubermittelt wurden. Es kommt jedoch zu keinen signifikanten Unterschieden.

6.6.3.2 Einfluss Alter

Die Mittelwerte der Altersgruppen zeigen die hdchste Informationsverarbeitung bei den 30-49
Jahrigen (M = 1,01; SD = 0,28). Den zweithéchsten Wert erzielt die jingste Altersgruppe (M =
0,86; SD = 0,28), gefolgt von Personen alter als 50 Jahre (M = 0,80; SD = 0,35).
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Bei der Betrachtung der Darstellungsformen zeigt sich folgendes Ergebnis:

Gruppe Alter M SD
Humorvoll 12-29 Jahre 0,79 0,30
Humorvoll 30-49 Jahre 1,03 0,26
Humorvoll 50+ Jahre 0,80 0,35
Sachlich 12-29 Jahre 0,95 0,24
Sachlich 30-49 Jahre 1,00 0,30
Sachlich 50+ Jahre 0,81 0,35

Tabelle 6: Mittelwerte Informationsverarbeitung Altersgruppen nach Darstellungsgruppen; n=131

Personen zwischen 30 und 49 Jahren, welche der humorvollen Gruppe zugeordnet wurden,
weisen den hdchsten Mittelwert auf. Bei dem Vergleich der Darstellungsformen mit den
Altersgruppen wird jedoch ersichtlich, dass es sich bei dieser Altersgruppe um eine Ausnahme
handelt. Personen der anderen Altersgruppen zeigen eine hdhere Informationsverarbeitung in

der sachlichen Gruppe.

Fir die statistische Uberpriifung der Unterschiede wurde im ersten Schritt der Levene-Test
durchgefiihrt. Aufgrund eines nicht signifikanten Ergebnisses (p = 0,21) wurde mit einer
einfaktoriellen Varianzanalyse fortgefahren. Die Analyse zeigt einen signifikanten Unterschied
zwischen den Altersgruppen auf die Informationsverarbeitung im Allgemeinen (F(2,128) =
7,10; p = 0,001; n? = 0,10). Die EffektgroRe weist auf einen mittleren Effekt hin. Aufgrund
dessen wurde ein Post-hoc Test durchgefihrt. Dieser soll den Unterschied zwischen den
einzelnen Altersgruppen feststellen. Das Ergebnis des Post-hoc Tests zeigt, dass sich
Personen zwischen 30 und 49 Jahren signifikant von den Personen 50+ unterscheiden (p =
0,0009). Bei den restlichen Altersgruppen konnte kein signifikanter Unterschied festgestellt

werden (alle p > 0,28).

Um sicherzustellen, dass die signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen nicht
durch das Technik-Interesse verzerrt werden, wurde das Interesse in die Analyse
mitaufgenommen. Die Ergebnisse zeigen, dass trotz des Einbezugs des Technik-Interesses
der signifikante Unterschied zwischen den Altersgruppen bestehen bleibt (F(2,127) = 6,73; p
= 0,002; n?, = 0,10). Die EffektgroRe weist auf einen mittleren Effekt hin. Es kommt jedoch zu

keiner Moderation durch das Technik-Interesse.

Im finalen Schritt wurden die Darstellungsformen humorvoll und sachlich in die Analysen

aufgenommen. Die Ergebnisse einer zweifaktoriellen Varianzanalyse zeigen, dass kein
signifikanter Interaktionseffekt nachweisbar ist (F(2,125) = 0,42; p = 0,66; n?, = 0,007). Der

Effekt des Alters auf die Informationsverarbeitung ist praktisch nicht gegeben. Daher kommt
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es aufgrund des Alters zu keinem signifikanten Unterschied zwischen der humorvollen und

sachlichen Gruppe in Bezug auf die Informationsverarbeitung.

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dass lediglich in der Altersgruppe 30-49
Jahre ein humorvoller Stil die Informationsverarbeitung erhéht. In den Altersgruppen 12 bis 29
Jahre und Personen alter als 50 Jahre zeigt sich eine bessere Verarbeitung, wenn die
Informationen sachlich formuliert wurden. Es handelt sich dabei jedoch um keinen
signifikanten Effekt. Herauszuheben aus dieser Analyse ist jedoch, dass Personen zwischen
30 und 49 Jahren sich generell in der Informationsverarbeitung signifikant von Personen alter
50 Jahren unterscheiden. Die Altersgruppe 30 bis 49 zeigt eine signifikant bessere

Informationsverarbeitung als Personen 50+ Jahre.

6.6.3.3 Einfluss Schulbildung

Fur die Berechnung der Schulbildung wurden flir eine bessere Lesbarkeit drei Gruppen
gebildet. Hierflr wurden (1) Pflichtschule und Lehre, (2) Matura an einer allgemeinbildenden
und Matura an einer berufsbildenden héheren Schule, sowie (3) Fachhochschulabschluss und
Universitatsabschluss zusammengefasst. Nachdem die Auspragungen keine abgeschlossene
Ausbildung und Sonstiges von keiner befragten Person ausgewahlt wurden, war keine

Zuordnung der Items erforderlich.

Bei der Analyse der Mittelwerte zeigt sich, dass Teilnehmerinnen der mittleren Bildungsstufe
den héchsten Wert in der Informationsverarbeitung erzielen (M = 0,97; SD = 0,29). Personen
mit hochstem Bildungsstand weisen den zweithéchsten (M = 0,96; SD = 0,31) und
Respondentinnen mit niedriger Schulbildung den niedrigsten Mittelwert auf (M = 0,76; SD =
0,37).

In Kombination mit den Darstellungsformen zeigt sich folgende Zusammensetzung:

Gruppe Bildung M SD
Humorvoll niedrig 0,76 0,33
Humorvoll mittel 0,95 0,32
Humorvoll hoch 0,94 0,31
Sachlich niedrig 0,77 0,41
Sachlich mittel 1,00 0,26
Sachlich hoch 0,98 0,31

Tabelle 7: Mittelwerte Informationsverarbeitung Bildungsgruppen nach Darstellungsgruppen; n=131
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Die héchste Informationsverarbeitung erreichen Teilnehmerlnnen mit mittlerem Bildungsstand
aus der sachlichen Gruppe. Bei der Betrachtung der einzelnen Bildungsgruppen wird
ersichtlich, dass unabhangig von der abgeschlossenen Ausbildung, die sachlich vermittelten

Informationen zu einer héheren Verarbeitung flhren.

Fir die statistische Uberpriifung dieser Ergebnisse wurde ein Levene-Test durchgefiihrt.
Aufgrund des nicht signifikanten Wertes (p = 0,18) wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse
berechnet. Diese Analyse weist einen signifikanten Unterschied zwischen den
Bildungsgruppen in Bezug auf die Informationsverarbeitung im Allgemeinen aus (F(2,128) =
4,45; p = 0,01; n? = 0,07). Aufgrund des signifikanten Effektes wurden die Bildungsgruppen
mittels eines Post-hoc Tests genauer analysiert. Der Test zeigt, dass sich Personen mit
niedriger Bildung signifikant von der mittleren (p = 0,02) und der hohen (p = 0,03)
Bildungsgruppe unterscheiden. Zwischen hoher und mittlerer Bildung zeigt sich kein
signifikanter Effekt (p = 0,98).

Fir die Uberpriifung des signifikanten Unterschieds zwischen den Bildungsgruppen auf die
Informationsverarbeitung im Allgemeinen wird das Interesse an Technik in die Analyse
aufgenommen. Dabei zeigt sich, dass trotz Einbezug des Technik-Interesses der signifikante
Unterschied zwischen den Bildungsgruppen auf die Informationsverarbeitung bestehen bleibt
(F(2,127) = 4,54; p = 0,01; n?, = 0,07). Die EffektgroRe weist auf einen mittleren Effekt hin. Es

kommt jedoch zu keiner Moderation durch das Technik-Interesse.

Im letzten Schritt wurden die Darstellungsformen humorvoll vs. sachlich hinzugezogen. Mittels
einer zweifaktoriellen Varianzanalyse Iasst sich kein signifikanter Interaktionseffekt zwischen
den Darstellungstypen und den Bildungsgruppen feststellen (F(2,125) = 0,03; p = 0,98; n%, =
0,0004). Von der Hohe der EffektgroRe lasst sich ableiten, dass praktisch kein Effekt

vorhanden ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Personen, unabhangig von ihrem
Bildungsstand, die hochste Verarbeitung bei den sachlich vermittelten Informationen
aufweisen. Dabei handelt es sich jedoch um keinen signifikanten Effekt. Herauszuheben ist
jedoch, dass sich Rezipientinnen mit niedrigem Bildungsstand signifikant von den anderen

Bildungsgruppen in der allgemeinen Informationsverarbeitung unterscheiden.
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6.7 Ergebnisse Erinnerung

6.7.1 Einfluss der Darstellungsform auf die Erinnerung

Die Erinnerung wurde auf einer 0-1 Skala gewertet und berechnet. Das bedeutet, dass je naher

der Wert an 1 liegt, umso besser war die Erinnerung.

Im ersten Schritt wurde die Reliabilitat mittels Cronbachs Alpha fir die finf Erinnerungsfragen
berechnet. Das Ergebnis zeigt, dass die interne Konsistenz der finf Items mit a = 0,49 (bei
einem Grenzwert von 0,7) eher niedrig ausfallt. Dies bedeutet, dass die Erinnerungsfragen nur
maRig zusammenhangen. Fir die Uberprifung der Varianzhomogenitat zwischen den
Gruppen, wurde im Anschluss der Levene-Test durchgefiihrt. Der Levene-Test ergab einen p-
Wert von 0,62. Somit ist der Levene-Test nicht signifikant und es kann von einer
Varianzhomogenitat ausgegangen werden. Aufgrund dessen wurde im nachsten Schritt der t-
Test berechnet. Dieser Test soll den Unterschied zwischen den Gruppen humorvoll und
sachlich tberprufen. Der t-Test ergab, dass sich die Humor-Gruppe (M = 0,76, SD = 0,25) nicht
signifikant von der sachlichen Gruppe (M = 0,80; SD = 0,23) unterscheidet (1(129) = -0,80; p =
0,42; d =-0,14; 95%KI [-0,48, 0,20]). Bei der Betrachtung der Effektgrofien zeigt sich praktisch
kein Unterschied — die sachliche Gruppe erzielt jedoch einen etwas héheren Wert in der
Erinnerung als die humorvolle Gruppe. Die Ergebnisse der Mittelwerte zeigen jedoch eine
héhere Erinnerung in der sachlichen Gruppe im Vergleich zu der humorvollen Gruppe — dabei

handelt es sich jedoch um keinen signifikanten Unterschied.

6.7.2 Einfluss des Technik-Interesses auf die Erinnerung

Bezogen auf die Moderationsfrage nach dem Interesse an Technik zeigt sich, dass Personen
mit einem hoéheren Interesse auch eine bessere Erinnerung aufweisen (b = 0,04; p = 0,045; 3
= 0,18; 95%KI [0,00, 0,35]). Dies ist ein signifikanter positiver Effekt des Technik-Interesses
auf die Erinnerung. Bei der separaten Betrachtung der Darstellungsformen wird ersichtlich,
dass in der humorvollen Gruppe das Interesse einen signifikanten positiven Einfluss auf die
Erinnerung hat (b = 0,05; p = 0,04; B = 0,26; 95%KI [0,01, 0,50]). In der sachlichen Gruppe
zeigt sich kein signifikanter Einfluss des Technik-Interesses (b =0,02; p =0,50; 3 = 0,08; 95%KI
[-0,17, 0,34]). Die EffektgroRen zeigen bei der humorvollen Gruppe einen kleinen Effekt und
bei der sachlichen Gruppe praktisch keinen Effekt. Der Unterschied zwischen den beiden
Darstellungsformen ist nicht signifikant (F(1,127) = 0,99; p = 0,32; n?, = 0,008). Dies bedeutet,
dass das Technik-Interesse einen signifikanten positiven Einfluss auf die Erinnerung im

Allgemeinen hat — jedoch ohne Berlicksichtigung der Darstellungsform.
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6.7.3 Soziodemografien

6.7.3.1 Einfluss Geschlecht

Fir die Untersuchung eines Geschlechtereffekts wurden im ersten Schritt die Mittelwerte
gegenulbergestellt. Die Mittelwerte zwischen Mannern (M = 0,81; SD = 0,25) und Frauen (M =
0,76; SD = 0,23) in Bezug auf die Erinnerung im Allgemeinen zeigen, dass Manner eine hdhere
Erinnerung als Frauen aufweisen. Bei der Betrachtung der unterschiedlichen
Darstellungsgruppen zeigt sich, dass Manner (humorvoll: M = 0,81; SD = 0,24; sachlich: M =
0,82; SD = 0,27) aus der sachlichen Gruppe sich am starksten an das Gelesene erinnern.
Auch Frauen erinnern sich mehr an das Rezipierte, wenn es sachlich formuliert wurde
(humorvoll: M = 0,74; SD = 0,25; sachlich: M = 0,79, SD = 0,21).

Im nachsten Schritt wurde der Levene-Test durchgefuhrt. Aufgrund eines nicht signifikanten
Wertes (p = 0,81), wurde mit dem t-Test fortgefahren. Der t-Test ergab keinen signifikanten
Unterschied zwischen den Geschlechtern in Bezug auf die Erinnerung im Allgemeinen (t(129)
=1,17;p =0,24; d = 0,21; 95%KI [-0,15, 0,57]). Die EffektgroRe weist auf einen kleinen Effekt
hin.

Im letzten Schritt wurde die Erinnerungsleistung in Bezug auf die Darstellungsform und das
Geschlecht analysiert. Die zweifaktorielle Varianzanalyse zeigt keinen signifikanten
Interaktionseffekt (F(1,127) = 0,20; p = 0,65; n?, = 0,002) zwischen den Geschlechtern und

den verschiedenen Darstellungsformen.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass Manner eine generelle héhere Erinnerung
aufweisen. Sowohl Frauen als auch Manner kdonnen sich besser an sachlich vermittelte
Inhalte, im Vergleich zu humorvollen Inhalten, erinnern. Dabei handelt es sich jedoch um keine

signifikanten Ergebnisse.

6.7.3.2 Einfluss Alter

Fir die Analyse der Altersgruppen wurden im ersten Schritt die Mittelwerte berechnet. Die
Werte zeigen, dass Personen zwischen 30 und 49 Jahre die hochste Erinnerungsleistung
aufweisen (M =0,84; SD = 0,21). Wahrend die 50+ Jahrigen den zweithéchsten Wert erreichen
(M =0,72; SD = 0,25), zeigen Personen zwischen 12 und 29 Jahre die geringste Erinnerung
(M =0,66; SD = 0,25).
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Bei der Aufschlisselung der Darstellungsarten humorvoll vs. sachlich zeigen sich folgende

Ergebnisse:
Gruppe Alter M SD
Humorvoll 12-29 Jahre 0,57 0,23
Humorvoll 30-49 Jahre 0,85 0,21
Humorvoll 50+ Jahre 0,70 0,26
Sachlich 12-29 Jahre 0,76 0,26
Sachlich 30-49 Jahre 0,82 0,21
Sachlich 50+ Jahre 0,74 0,26

Tabelle 8: Mittelwerte Erinnerung Altersgruppen nach Darstellungsgruppen; n=131

Die Tabelle zeigt, dass Personen zwischen 30 und 49 Jahren, welche die humorvolle Version
rezipierten, den hoéchsten Mittelwert in der Erinnerung aufweisen. Bei der Betrachtung der
Darstellungsform je nach Altersgruppe, wird jedoch ersichtlich, dass bei den 12-29 Jahrigen
und bei den 50+ Jahrigen die sachliche Gruppe einen héheren Mittelwert als die Humor-
Gruppe erreichte. Das bedeutet, dass nur bei den 30-49 Jahrigen ein positiver Einfluss durch

den Einsatz von Humor festgestellt werden kann.

Aufgrund eines nicht signifikanten Levene-Tests (p = 0,53) wurde mit einer einfaktoriellen
Varianzanalyse fortgefahren. Die Analyse zeigt einen signifikanten Einfluss des Alters auf die
Erinnerung (F(2,128) = 5,33; p = 0,01; n? = 0,08). Auch bei der Betrachtung der Effektgroe
lasst sich ein mittlerer Effekt feststellen. Mittels eines Post-hoc-Tests wurden im nachsten
Schritt alle Gruppen miteinander verglichen. Dieser ergab, dass sich die 30-49 Jahrigen
signifikant besser als die Altersgruppe 12-29 (p = 0,04) und die Altersgruppe 50+ (p = 0,02)
erinnern. Zwischen den 12-29 Jahrigen und Personen 50+ ergibt sich kein signifikanter
Unterschied (p = 0,67).

Da die 30-49 Jahrigen ein erhdhtes Technik-Interesse aufweisen, wurde im weiteren Schritt
das Interesse in die Analyse mit aufgenommen. Werden Alter und Technik-Interesse
gemeinsam betrachtet, zeigt sich weiterhin, dass sich die Altersgruppen signifikant in ihrer
Erinnerung voneinander unterscheiden (F(2,127) = 4,87; p = 0,01; n?, = 0,07). Die Effektgroe
weist auf einen mittleren Effekt hin. Die signifikanten Erinnerungsunterschiede zwischen den

Altersgruppen bleiben jedoch nach Kontrolle des Technik-Interesses bestehen.

Fir die Berechnung des Alterseinflusses auf die Erinnerung in den Darstellungsformen, wurde
im letzten Schritt eine zweifaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt. Die Interaktion zwischen

Alter und Darstellungsgruppen ist jedoch — wie auch schon beim Geschlecht — nicht signifikant

(F(2,125)=1,17; p = 0,31; n%, = 0,02). Bei der Betrachtung der Effektgrofien, lasst sich nur ein

76



kleiner Effekt feststellen. Es kommt zu keinem signifikanten Unterschied aufgrund des Alters

zwischen der humorvollen und sachlichen Gruppe in Bezug auf die Erinnerung.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sowohl die junge Altersgruppe als auch
Personen Uber 50 Jahre eine hohere Erinnerung bei sachlich formuliertem Text aufweisen.
Lediglich die 30-49 Jahrigen erinnern sich besser, wenn Humor eingesetzt wird. Dabei handelt
es sich um keine signifikanten Unterschiede. Hervorzuheben ist jedoch, dass sich die
Altersgruppe 30-49 signifikant besser als die anderen Altersgruppen an das Rezipierte
(unabhangig von Darstellungsart) erinnert.

6.7.3.3 Einfluss Schulbildung

Ubernommen aus der Informationsverarbeitung wurde die Schulbildung in drei Gruppen
zusammengefasst — niedrige, mittlere und hohe Bildung. Die Berechnung der Mittelwerte fur
die Erinnerung im Allgemeinen zeigt, dass Personen mit mittlerer Bildung die ho&chste
Erinnerungsleistung aufweisen (M = 0,82; SD = 0,23). Obwohl Personen mit einem
Fachhochschul- oder Universitatsabschluss die héchste Ausbildung haben, erinnern sie sich
nur am zweitbesten an das zuvor Gelesene (M = 0,79; SD = 0,21). Teilnehmerlnnen, welche
in die niedrigste Bildungsgruppe eingeordnet wurden, erinnern sich am schlechtesten an das
Rezipierte (M = 0,68; SD = 0,27).

Aufgeteilt anhand der Darstellungsgruppen, zeigen sich folgende Ergebnisse:

Gruppe Bildung M SD
Humorvoll niedrig 0,63 0,24
Humorvoll mittel 0,82 0,25
Humorvoll hoch 0,77 0,21
Sachlich niedrig 0,72 0,29
Sachlich mittel 0,823 0,21
Sachlich hoch 0,81 0,22

Tabelle 9: Mittelwert Erinnerung Bildungsgruppen nach Darstellungsgruppen; n=131

Wie in der Tabelle ersichtlich, weisen Personen aus der sachlichen Gruppe mit mittlerem
Bildungsstand den héchsten Mittelwert in Bezug auf die Erinnerung auf. Auch in den anderen

Bildungsgruppen zeigt sich, dass der sachlich formulierte Text besser erinnert wurde.

Nachdem der Levene-Test nicht signifikant ausfiel (p = 0,27), wurde im darauffolgenden Schritt
eine einfaktorielle Varianzanalyse durchgefuhrt. Die Analyse zeigt, dass sich die Erinnerung
zwischen den drei Bildungsgruppen signifikant unterscheidet (F(2,128) = 3,49; p = 0,03; n? =
0,05). Die EffektgroRe weist auf einen kleinen Effekt hin. Durch den Post-hoc Test wurde
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ersichtlich, dass sich Personen mit mittlerem Bildungsniveau signifikant besser als Personen
mit niedrigerem Bildungsniveau erinnern (p = 0,03). Die restlichen Kombinationen der

Bildungsgruppen weisen keinen signifikanten Unterschied auf (alle p > 0,12).

Um eine Verzerrung durch das Technik-Interesse zu verhindern, wurde die Analyse um das
Interesse erweitert. Wird das Interesse hinzugezogen, zeigt sich weiterhin ein signifikanter
Unterschied zwischen den Bildungsgruppen (F(2,127) = 3,60; p = 0,03; n? = 0,05). Die
EffektgroRe deutet auf einen kleinen Effekt hin. Das bedeutet, dass das Interesse die

Bildungsunterschiede nicht wesentlich beeinflusst.

Im finalen Schritt wurde die Interaktion zwischen Bildung und Darstellungsform in Bezug auf
die Erinnerungsleistung analysiert. Hierfir wurde erneut eine zweifaktorielle Varianzanalyse
herangezogen. Die Ergebnisse zeigen, dass es auch bei der Bildung zu keinem signifikanten
Interaktionseffekt mit den Darstellungsgruppen kommt (F(2,125) = 0,33; p = 0,72; n?, = 0,005).
Die Effektgrofie weist auf praktisch keinen vorhandenen Effekt hin. Somit kommt es zu keinem
signifikanten Unterschied zwischen den Darstellungsformen und Erinnerung aufgrund der

Bildung.

Zusammenfassend wird ersichtlich, dass unabhangig vom Bildungsstand die sachlich
formulierte Version zu einer héheren Erinnerung fuhrt. Dabei handelt es sich um keinen
signifikanten Unterschied. Personen mit mittlerem Bildungsstand zeigen jedoch im
Allgemeinen eine signifikant bessere Erinnerung als Teilnehmerlnnen mit niedrigem

Bildungsstand.
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6.8 Ergebnisse Verstandnis

6.8.1 Einfluss der Darstellungsform auf das Verstiandnis

Die Bewertung und die Berechnung der Verstandnis-Daten wurden auf einer 0-2 Skala

durchgefuhrt. Je ndher der Wert an 2 liegt, desto hoher ist das Verstandnis.

Im ersten Schritt wurde die Reliabilitat mittels Cronbachs Alpha berechnet. Die interne
Konsistenz der drei Verstandnisfragen liegt bei a = 0,59. Somit fallt diese im Vergleich zu den
Erinnerungsfragen etwas hoher aus. Trotzdem zeigt dieser Wert, dass auch die
Verstandnisfragen nur maRig miteinander zusammenhangen (Grenzwert 0,7). Im Anschluss
wurde der Levene-Test durchgeflhrt. Dieser Test ergab einen p-Wert von 0,98. Der Levene-
Test ist somit nicht signifikant und es kann von einer Varianzhomogenitat ausgegangen
werden. Es konnte daher mit dem t-Test, flr die Uberpr[]fung eines Unterschieds zwischen
den Darstellungsgruppen, fortgefahren werden. Der t-Test ergab, dass sich die humorvolle
Gruppe (M = 1,16, SD = 0,58) nicht signifikant von der sachlichen Gruppe (M = 1,19; SD =
0,60) unterscheidet (1(129) = -0,32; p = 0,75). Bei der Betrachtung der Effektgrof3en zeigt sich
praktisch kein Unterschied (d =-0,06; 95%KI [-0,40, 0,29]). Die sachliche Gruppe erzielt jedoch
einen etwas hoheren Wert im Verstédndnis als die humorvolle Gruppe. Bei der
Gegenuberstellung der Mittelwerte wird ersichtlich, dass die sachliche Gruppe ein hdheres

Verstandnis aufweist (kein signifikanter Effekt).

6.8.2 Einfluss des Technik-Interesses auf das Verstandnis

Bei der Analyse der Moderationsfrage zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen
dem Technik-Interesse und einem gesteigerten Verstandnis (b = 0,05; p = 0,29; B = 0,09;
95%KI [-0,08, 0,27]). Die EffektgroRen weisen auf einen sehr geringen Effekt hin. Personen
mit einem hoheren Interesse an der Technik erreichen somit keine signifikant besseren
Verstandnisergebnisse. Bei einer separaten Betrachtung der Darstellungsformen zeigt sich,
dass es sowohl in der humorvollen Gruppe (b = 0,07; p = 0,21; B = 0,16; 95%KI [-0,09, 0,40]),
als auch in der sachlichen Gruppe (b =0,01; p =0,83; = 0,03; 95%KI [-0,22, 0,28]) zu keinem
signifikanten Einfluss des Technik-Interesses auf das Verstandnis kommt. Bei der Betrachtung
der Effektgrélien zeigt sich bei der humorvollen Gruppe ein kleiner Effekt und bei der
sachlichen Gruppe praktisch kein Effekt. Der Unterschied zwischen den beiden
Darstellungsformen ist ebenfalls nicht signifikant (F(1,127) = 0,45; p = 0,50; n?, = 0,004). Dies
bedeutet, dass das Technik-Interesse keinen signifikanten positiven Einfluss auf das

Verstandnis im Allgemeinen hat — ohne Berticksichtigung des Darstellungstyps.
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6.8.3 Soziodemografien

6.8.3.1 Einfluss Geschlecht

Fir die Untersuchung eines Geschlechtereffekts wurden im ersten Schritt die Mittelwerte
gegenubergestellt. Die Mittelwerte zwischen Mannern (M = 1,27; SD = 0,58) und Frauen (M =
1,12; SD = 0,59) zeigen, dass sich das Verstandnis bei Mannern etwas hoher als bei den
Frauen darstellt. Bei der Gegenuberstellung der Mittelwerte Geschlecht x Darstellungsform
zeigt sich, dass sowohl Manner (humorvoll: M = 1,22; SD = 0,60; sachlich: M = 1,33; SD =
0,55) als auch Frauen (humorvoll: M = 1,12; SD = 0,57; sachlich: M = 1,13, SD = 0,62) ein

hoheres Verstandnis aufweisen, wenn der sachlich formulierte Text rezipiert wurde.

Aufgrund eines nicht signifikanten Levene-Tests (p = 0,53) wurde mit dem t-Test fortgefahren.
Der t-Test ergab keinen signifikanten Unterschied zwischen den Geschlechtern (t(129) = 1,36;
p =0,18; d = 0,25; 95%KI [-0,11, 0,61]). Die EffektgroRe weist auf einen kleinen Effekt hin. Es
zeigt sich jedoch kein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern in Bezug auf das

Verstandnis im Allgemeinen.

Im finalen Schritt wurden die Geschlechter mit den Darstellungsformen gegentbergestellt. Ziel
war es herauszufinden, ob sich der Effekt der Darstellungsform (humorvoll vs. sachlich) je
nach Geschlecht unterscheidet. Fur die Berechnung wurde eine zweifaktorielle Varianzanalyse
herangezogen. Hierbei konnte kein signifikanter Interaktionseffekt zwischen Darstellungsform
und Geschlecht festgestellt werden (F(1,127) = 0,24; p = 0,63; n?, = 0,002). Es zeigt sich
praktisch kein Effekt. Somit hat das Geschlecht keinen signifikanten Einfluss auf das

Verstandnis in den verschiedenen Darstellungsformen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Manner im Allgemeinen eine bessere
Verstandnisleistung zeigen. Sowohl Manner als auch Frauen weisen ein hoheres Verstandnis

beim Lesen der sachlichen Version auf. Diese Effekte sind jedoch nicht signifikant.

6.8.3.2 Einfluss Alter

Bei der Analyse der Altersgruppen wurden im ersten Schritt die Mittelwerte gegentbergestellit.
Die mittlere Altersgruppe zwischen 30 und 49 Jahren weist die hdchsten Mittelwerte auf (M =
1,31; SD = 0,54). Die zweithéchsten Werte zeigen sich bei den 12-29 Jahrigen (M = 1,21; SD
= 0,56), gefolgt von Personen die alter als 50 Jahre sind (M = 0,93; SD = 0,61). Somit ist bei

den 30-49 Jahrigen das Verstandnis am hdchsten.
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Bei der Differenzierung zwischen den Darstellungsformen zeigt sich folgendes Bild:

Gruppe Alter M SD
Humorvoll 12-29 Jahre 1,17 0,62
Humorvoll 30-49 Jahre 1,32 0,50
Humorvoll 50+ Jahre 0,95 0,62
Sachlich 12-29 Jahre 1,27 0,55
Sachlich 30-49 Jahre 1,30 0,58
Sachlich 50+ Jahre 0,91 0,61

Tabelle 10: Mittelwert Verstandnis Altersgruppen nach Darstellungsgruppen; n=131

Die Aufstellung zeigt, dass die Altersgruppe 30-49 der humorvollen Gruppe den hdchsten
Mittelwert in den Verstandnisfragen erreicht. Bei der Analyse der einzelnen Gruppen zeigt sich,
dass sowohl die Altersgruppe 30-49 als auch 50+ ein hdheres Verstandnis beim Rezipieren
der humorvollen Version aufweist. Lediglich Personen zwischen 12 und 29 Jahren zeigen ein

hoheres Verstandnis beim Lesen der sachlich formulierten Informationen.

Nachdem der Levene-Test nicht signifikant ausfiel (p = 0,45), wurde im nachsten Schritt eine
einfaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt. Die Analyse zeigt, dass es einen signifikanten
Unterschied zwischen den Altersgruppen in Bezug auf das Verstéandnis im Allgemeinen gibt
(F(2,128) = 6,27; p = 0,003; n* = 0,09). Die EffektgroRe weist auf einen mittleren Effekt hin.
Aufgrund dessen, wurde im nachsten Schritt ein Post-hoc Test durchgefihrt. Dieser Test soll
die Unterschiede zwischen den einzelnen Altersgruppen Uberprifen. Teilnehmerlnnen
zwischen 30 und 49 Jahren haben einen signifikant hdheren Wert, als Personen, die alter als
50 Jahre sind (p = 0,002). Die restlichen Paarvergleiche zeigen keinen signifikanten
Unterschied (alle p-Werte > 0,31).

Um eine Verzerrung durch das Technik-Interesse auszuschlie®en, wurde das Interesse in die
Analyse mit aufgenommen. Trotz des Einbezugs des Interesses an der Technik, bleibt der

signifikante Unterschied zwischen den Altersgruppen bestehen (F(2,127) = 6,07; p = 0,003;
n% = 0,09).

Im letzten Schritt wurden mittels zweifaktorieller Varianzanalyse die Unterschiede der
Altersgruppen auf die beiden Darstellungsformen humorvoll und sachlich untersucht. Hier

konnte kein signifikanter Interaktionseffekt zwischen Alter und Darstellungsform in Bezug auf
das Verstandnis beobachtet werden (F(2,125) = 0,07; p =0,93; n?, = 0,001). Die EffektgroRe

weist ebenfalls auf praktisch keinen Effekt hin.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Personen ab 30 Jahren von dem Einsatz von
Humor profitieren. Wurde die humorvolle Version rezipiert, kam es zu einem besseren
Verstandnis im Vergleich zu der sachlichen Gruppe. Diese Effekte sind jedoch nicht signifikant.
Hervorzuheben ist jedoch, dass Personen zwischen 30 und 49 Jahren ein signifikant besseres

Verstandnis im Allgemeinen aufweisen, als Personen die alter als 50 Jahre sind.

6.8.3.3 Einfluss Schulbildung

Auch bei den Verstandnisfragen wurde die Schulbildung in die Gruppen niedrig, mittel und
hoch zusammengefasst. Bei der Analyse der Mittelwerte zeigt sich, dass, je hoéher der
Bildungsstand ist, desto besser ist das Verstandnis (niedrige Bildung: M = 0,91; SD = 0,64;
mittlere Bildung: M = 1,23; SD = 0,54; hohe Bildung: M = 1,25; SD = 0,59).

Bei der Unterscheidung zwischen der humorvollen vs. sachlichen Gruppe, ergeben sich

folgende Mittelwerte:

Gruppe Bildung M SD
Humorvoll niedrig 0,97 0,63
Humorvoll mittel 1,18 0,57
Humorvoll hoch 1,23 0,57
Sachlich niedrig 0,85 0,68
Sachlich mittel 1,28 0,51
Sachlich hoch 1,27 0,61

Tabelle 11: Mittelwert Verstandnis Bildungsgruppen nach Darstellungsgruppen; n=131

Diese Aufstellung zeigt, dass Personen mit Matura (mittlere Bildung) der sachlichen Gruppe,
den hochsten Mittelwert in den Verstandnisfragen erreichen. Bei der genauen Betrachtung der
Darstellungsformen wird ersichtlich, dass lediglich Personen mit niedriger Bildung vom Humor
profitieren. Die restlichen Bildungsgruppen weisen ein besseres Verstandnis bei dem

Rezipieren der sachlichen Version auf.

Im nachsten Schritt wurde zur statistischen Uberpriifung der Levene-Test durchgefiihrt.
Aufgrund eines nicht signifikanten Wertes (p = 0,44) wurde im Anschluss die einfaktorielle
Varianzanalyse herangezogen. Das Ergebnis zeigt einen signifikanten Unterschied zwischen
den Bildungsgruppen (F(2,128) = 3,36; p = 0,04; n> = 0,05) auf das Verstandnis im
Allgemeinen. Die EffektgroRe weist ebenfalls auf einen kleinen Effekt hin. Um zwischen den
einzelnen Bildungsgruppen zu differenzieren, wurde der Post-hoc Test durchgeflhrt. Zwischen

der niedrigen und der hohen Bildung kommt es zu einem signifikanten Unterschied in Bezug
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auf das Verstandnis (p = 0,04). Bei den restlichen Bildungsgruppen kann kein signifikanter

Unterschied gezeigt werden (alle p > 0,05).

Wird das Technik-Interesse in die Uberpriifung miteinbezogen, zeigt sich, dass der signifikante
Unterschied zwischen den Bildungsgruppen und dem Verstandnis im Allgemeinen weiter

bestehen bleibt (F(2,127) = 3,38; p = 0,04; n?, = 0,05). Es kommt daher zu keiner Moderation

durch das Technik-Interesse auf die Bildungsunterschiede.

Im finalen Schritt wurden mittels zweifaktorieller Varianzanalyse der Unterschied der
Bildungsgruppen auf die Darstellungsformen humorvoll und sachlich untersucht. Wie auch in
den vorherigen Ergebnissen kann kein signifikanter Interaktionseffekt zwischen den Bildungs-

und Darstellungsgruppen in Bezug auf das Verstandnis beobachtet werden (F(2,125) = 0,35;
p =0,70; n?, = 0,006).

Zusammengefasst zeigen diese Ergebnisse, dass lediglich Personen mit niedriger Bildung ein
héheres Verstandnis beim Lesen der humorvollen Version aufweisen. Die Bildungsgruppen
mittel und hoch zeigen ein hoheres Verstandnis durch eine sachliche Vermittlung. Diese
Effekte sind jedoch nicht signifikant. Zu beachten ist jedoch, dass sich das Verstandnis im
Allgemeinen bei Personen mit niedriger Bildung sich signifikant von Personen mit hoher
Bildung unterscheidet. Teilnehmerlnnen mit einem hohen Schulabschluss weisen ein

signifikant besseres Verstandnis im Vergleich zu Personen mit niedriger Bildung auf.
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7 Fazit

7.1 Beantwortung der Forschungsfragen und Uberpriifung der Hypothesen

Im folgenden Kapitel werden auf Grundlage der beschriebenen Ergebnisse die
Forschungsfragen beantwortet und die dazu aufgestellten Hypothesen Uberprift. Hierfir wird

auf jede Forschungsfrage separat eingegangen.

7.1.1 Forschungsfrage 1: Einfluss von Humor auf die Informationsverarbeitung

F1: Welchen Einfluss hat der Einsatz von Humor in einem journalistischen Artikel zu

technischen Themen auf die Informationsverarbeitung der Rezipientinnen?

Hyp1: Rezipientinnen verarbeiten technische Informationen in einem journalistischen Artikel
besser, wenn die Informationen humorvoll prasentiert werden, im Vergleich zu einer nicht

humorvollen Formulierung.

Beantwortung F1: Die Hypothese, dass humorvoll prasentierte Inhalte im Vergleich zu einer
sachlichen Version zu einer héheren Verarbeitung fuhren, kann aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse nicht bestatigt werden. Die durchgefihrten Analysen zeigen, dass kein
signifikanter Unterschied zwischen der humorvollen und der sachlichen Gruppe vorliegt (t(129)
=-0,59; p = 0,55; d = -0,10; 95%KI [-0,45, 0,24]). Daraus ist zu interpretieren, dass Humor
keinen Einfluss auf die Informationsverarbeitung in journalistischen Artikeln zu technischen
Themen hat. Die Mittelwerte der beiden Darstellungsformen unterscheiden sich nur
geringfugig und deuten eher auf die These hin, dass das Lesen einer sachlichen Version zu
einer besseren Verarbeitung fuhrt (humorvoll: M = 0,91; SD = 0,32; sachlich: M = 0,94; SD =
0,32).

7.1.2 Forschungsfrage 1.1: Einfluss von Humor auf die Erinnerungsleistung

FF1.1: Welchen Einfluss hat Humor in einem journalistischen Artikel Gber technische Themen

auf die Erinnerungsleistung der Rezipientinnen?

Hyp1.1: Technische Informationen, die in einem journalistischen Artikel humorvoll erklart
werden, fihren bei Rezipientlnnen zu einer héheren Erinnerungsleistung als Informationen,

die in einem nicht humorvollen Stil formuliert werden.

Beantwortung F1.1: Auch die Hypothese, dass sich eine humorvolle Darstellung positiv auf
die Erinnerungsleistung in einem journalistischen Artikel Uber technische Themen auswirkt,
kann aufgrund der durchgefiihrten Studie nicht bestatigt werden. Die humorvolle Gruppe

unterscheidet sich in Bezug der Erinnerungsleistung nicht signifikant von der sachlichen
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Gruppe (t(129) =-0,80; p = 0,42; d = -0,14; 95%KI [-0,48, 0,20]). Aufgrund dessen kann gesagt
werden, dass Humor in einem journalistischen Artikel Uber ein technisches Thema keinen
Einfluss auf die Erinnerung hat. Bei der Betrachtung der Mittelwerte zeigen sich nur
geringflugige Unterschiede zwischen den beiden Darstellungsformen. Die Resultate deuten
jedoch eher in die Richtung, dass eine sachlich erklarende Formulierung zu einer besseren
Erinnerung fuhrt (humorvoll: M = 0,76, SD = 0,25; sachlich: M = 0,80; SD = 0,23).

7.1.3 Forschungsfrage 1.2: Einfluss von Humor auf das Verstandnis

F1.2: Welchen Einfluss hat Humor in einem journalistischen Artikel Gber technische Themen

auf das Verstandnis des Gelesenen der Rezipientlnnen?

Hyp1.2: Technische Informationen, die in einem journalistischen Artikel humorvoll erklart
werden, fihren bei Rezipientlnnen zu einem hoheren Verstandnis des Gelesenen als

Informationen, die in einem nicht humorvollen Stil formuliert werden.

Beantwortung F1.2: Die Hypothese, dass aufgrund von Humor in einem journalistischen
Artikel Uber ein technisches Thema das Verstandnis erhoht wird, kann aufgrund der
aufbereiteten Ergebnisse nicht bestatigt werden. Die Berechnungen zeigen, dass es zu
keinem signifikanten Unterschied im Verstandnis zwischen der humorvollen und der
sachlichen Gruppe kommt (t(129) = -0,32; p = 0,75; d = -0,06; 95%KI [-0,40, 0,29]). Daraus
I&sst sich ableiten, dass der Einsatz von Humor in einem journalistischen technischen Artikel
keinen Einfluss auf das Verstandnis hat. Die Mittelwerte unterscheiden sich nur sehr
geringfigig und weisen eher auf ein hoéheres Verstandnis in der sachlichen als in der
humorvollen Gruppe hin (humorvoll: M = 1,16, SD = 0,58; sachlich: M = 1,19; SD = 0,60).
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8 Zusammenfassung & Diskussion

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen keinen signifikanten Unterschied zwischen der
humorvollen und sachlichen Gruppe (t(129) = -0,59; p = 0,55; d = -0,10; 95%KI [-0,45, 0,24]).
Somit hat Humor keinen signifikanten Einfluss auf die Informationsverarbeitung, Erinnerung
oder auf das Verstédndnis eines journalistischen Artikels mit technischem Bezug. Die
Mittelwerte deuten sogar auf das Gegenteil hin (humorvoll: M = 0,91; SD = 0,32; sachlich: M
= 0,94; SD = 0,32). Die leichten Mittelwertunterschiede weisen darauf hin, dass sachlich

vermittelte Inhalte zu einer héheren Informationsverarbeitung fuhren.

Nachdem keine vergleichbare Studie gefunden werden konnte (was nicht ausschliefl3t, dass
eine ahnliche Untersuchung bereits durchgefihrt wurde), werden die neuen Erkenntnisse der
bestehenden Forschung der politischen Berichtserstattung gegenibergestellt. Denn Technik
und Politik sind insofern miteinander vergleichbar, da beide Bereiche komplexe Inhalte
beinhalten. Die Vermittlung von politischen Informationen kann genauso herausfordernd sein

wie die Vermittlung von technischen Informationen.

Die in dieser Studie herausgearbeiteten Resultate stehen im Widerspruch zu einigen
bisherigen Forschungen, welche sich mit dem Einfluss von Humor auf die
Informationsverarbeitung in der politischen Berichterstattung beschéaftigen (zum Beispiel
Hardy et al., 2014; Coronel et al., 2021). So weisen einige vorhandene Studien darauf hin,
dass sich politische Satire positiv auf die Erinnerung und das Verstandnis auswirkt. Diese
Erkenntnis kann nicht auf einen journalistischen Artikel mit technischem Inhalt Ubertragen
werden. Dass die Ergebnisse nicht miteinander korrelieren, kann damit zusammenhangen,
dass politische Berichterstattungen einen grélieren Teil, der von Menschen rezipierten Inhalte,
einnimmt. Politik beeinflusst das Leben der Bevolkerung, weshalb sich mehr Personen damit
auseinandersetzen. Technik hingegen ist ein Gebiet, welches weniger hinterfragt wird. Bei der
Bewertung der Verstandnisfragen konnte des Ofteren gelesen werden, dass man sich bisher
noch keine Gedanken Uber den Prozess des Internets gemacht hat — Hauptsache es
funktioniert wie gewohnt. Die Forschende kann sich vorstellen, dass beim Rezipieren eines
politischen Beitrags bereits Vorkenntnisse vorhanden sind — ein Vorwissen, dass bei dem
Artikel ,Wie funktioniert eigentlich das Internet?” fehlt. Denn auch Baek und Wojcieszak (2009)
weisen darauf hin, dass Humor vor allem bei bekannten und einfachen politischen Themen
den Wissenszuwachs positiv beeinflusst. Der Prozess des Internets kann weder in ein

bekanntes noch in ein einfaches Themengebiet eingeordnet werden.

Die Ergebnisse dieser Forschung ahneln jedoch den Erkenntnissen von Becker & Bode
(2018), welche ebenfalls keinen signifikanten Wissensunterschied zwischen Unterhaltungs-
und Nachrichtenmedien in Bezug auf die politische Berichterstattung feststellen konnten. Und

auch Kim & Vishak (2008) zeigen, dass klassische Nachrichtenmedien im Vergleich zu
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Unterhaltungsmedien zu einem starkeren Wissenszuwachs fuhren. Die

Forschungsergebnisse dieser Studie kbnnen somit hier eingeordnet werden.

Auch die Einstufung, wie die Respondentinnen den Artikel wahrnehmen, kénnte einen Einfluss
auf die dargestellten Ergebnisse haben. Laut Feldman (2013) hangt die Tiefe der Verarbeitung
von der Einordnung des Rezipierten ab. Personen, die eine Botschaft als Nachricht (und nicht
als ausschlieBliche Unterhaltung) verstehen, setzen sich intensiver mit den Inhalten
auseinander. Durch das vertiefte Nachdenken kdénnen sich die Teilnehmenden besser an das
Gelesene erinnern. Wird der Artikel jedoch als Spal® aufgefasst, dann werden die darin
vermittelten Botschaften von der rezipierenden Person als Unterhaltung und nicht als
Informationsquelle eingestuft. Dies fuhrt zu einer oberflachlicheren Verarbeitung. Diese
Annahme koénnte die hdheren sachlichen Mittelwerte erklaren. Sie steht jedoch im
Widerspruch zur hohen Fehlerklassifikationsrate der humorvollen Version in die sachliche

Kategorie.

Fur einen Vergleich der Ergebnisse kann neben der politischen Berichterstattung auch die
Wissenschaftskommunikation herangezogen werden. Riesch (2015) weist darauf hin, dass
Humor in der Wissenschaftskommunikation zweiseitig sein kann: Humor kann auf der einen
Seite das Interesse wecken, er fordert jedoch auf der anderen Seite auch Mehrdeutigkeit und
Missverstandnisse. Die Ergebnisse dieser Studie deuten darauf hin, dass die humorvollen
Elemente in einem journalistischen Artikel die Konzentration auf den fachlichen Inhalt eher
storen. Blobaum (2017) betont, dass das zentrale Ziel der Wissenschaft und des Journalismus
die verstandliche Vermittlung von Informationen ist. Die Ergebnisse dieser Studie unterstlitzen
diese Annahme: sachlich formulierte Inhalte scheinen bei technischen Themen effektiver zur

Wissensvermittlung beizutragen als eine humorvolle Darstellung.

Aus Sicht des Limited Capacity Model von Lang (2000) sollte Humor dazu flihren, dass mehr
Ressourcen fir die Speicherung und dem spateren Abruf der Information eingesetzt werden.
Humor wirkt als Reiz, der Aufmerksamkeit erzeugt und die Informationsverarbeitung fordert.
Lang (2000) weist jedoch auch darauf hin, dass die verfiigbaren Ressourcen begrenzt sind
und sich auf die verschiedenen Verarbeitungsschritte verteilen. Die Ergebnisse dieser Studie
unterstitzen folgende Behauptung: Wird durch Humor zu viel Aufmerksamkeit auf den Reiz
gelenkt, stehen fur die inhaltliche Verarbeitung der Informationen weniger Ressourcen zur
Verfugung. Eine dhnliche Annahme trifft der Relief-Ansatz (Meyer, 2000). Laut diesem Ansatz
wird durch Humor Entspannung beim Rezipieren der Inhalte erzeugt. Dadurch werden mehr
Ressourcen bei der lesenden Person frei. Diese Ressourcen sollten in die Speicherung und
Verarbeitung flie3en. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen jedoch, dass Humor im technischen
journalistischen Bereich genau zum Gegenteil fihrt. Grund daflr kénnte sein, dass Ablenkung

und Entspannung zu einer geringeren Konzentration fiihren. Dies kdnnte erklaren, warum
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Humor nicht zwingend die Informationsverarbeitung foérdert. In Bezug auf das ELM und HSM
zeigt sich, dass Humor eher als peripherer bzw. heuristischer Hinweisreiz wirkt. Humor kann
zwar die Motivation erhéhen, fuhrt aber aufgrund fehlenden Vorwissens, nicht automatisch zu
einer tieferen Verarbeitung. Dies kdnnte ebenfalls damit erklart werden, dass Humor vor allem
bei bekannten Themen (mit Vorwissen) zu einer Wissenssteigerung fuhrt (Baek & Wojcieszak,
2009). Aber auch die Framing-Theorie (Entman, 1993) bietet eine mdgliche Erklarung. Humor
kann als emotionaler Frame verstanden werden, der die Wahrnehmung von Informationen
beeinflusst. Humor steigert im Normalfall die Aufmerksamkeit und kann dafiir sorgen, dass
Inhalte als leichter wahrgenommen werden. Nach dieser Theorie sollte die Humor-Frage dazu
fuhren, dass Informationen besser erinnert werden. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen

jedoch, dass dieser Effekt im technischen journalistischen Bereich nicht zutreffend ist.

Auch wenn keine signifikanten Unterschiede zwischen den Darstellungstypen festgestellt
werden konnten und hauptsachlich die sachliche Version hohere Mittelwerte erzielte, gibt es
doch einige Gruppen, die durch den Einsatz von Humor profitieren. Sowohl in der
Informationsverarbeitung im Aligemeinen als auch separiert in der Erinnerungsleistung und im
Verstandnis weist die Altersgruppe 30 bis 49 Jahre einen hoheren Mittelwert in der
humorvollen Gruppe als in der sachlichen Gruppe auf. Zusatzlich zeigt sich, dass die
Altersgruppe 50+ sowie Personen mit niedriger Bildung, ein besseres Verstandnis bei einer
humorvollen Gestaltung des Artikels erreichen. Diese Erkenntnisse sind nicht signifikant,

sollen jedoch trotzdem erwahnt werden.

Zwar lieRen sich zwischen der humorvollen und der sachlichen Gruppe keine signifikanten
Unterschiede feststellen, jedoch konnten einige andere signifikante Effekte identifiziert
werden. So zeigt sich, dass sich Personen zwischen 30 und 49 Jahren in der
Informationsverarbeitung signifikant von Personen, welche alter als 50 Jahre sind,
unterscheiden. Das bedeutet, dass Personen der Altersgruppe 30-49 Jahre eine signifikant
bessere Informationsverarbeitung aufweisen als Personen der Gruppe 50+ Jahre. Die
Gruppenunterschiede bleiben auch nach Berlcksichtigung des Technik-Interesses bestehen.
Weiters ist hervorzuheben, dass sich Personen mit niedrigem Bildungsstand in der
Informationsverarbeitung signifikant von den Bildungsgruppen mittel und hoch unterscheiden.
Personen mit einem niedrigeren Schulabschluss verarbeiten die Informationen signifikant
schlechter als Personen der anderen Bildungsgruppen. Das Technik-Interesse nimmt dabei

keinen Einfluss auf diese signifikanten Unterschiede.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass zahlreiche Studien und Theorien davon
ausgehen, dass Humor die Aufmerksamkeit erhéht und dadurch die Informationsverarbeitung
fordert. Die Ergebnisse dieser Studie widersprechen jedoch dieser Annahme: Humor scheint

im Kontext technischer journalistischer Inhalte eher zu einer Ablenkung von den inhaltlichen
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Kernaussagen zu fuhren. Die erhéhte Aufmerksamkeit richtet sich scheinbar starker auf den
humorvollen Reiz, wodurch weniger Ressourcen fur die Verarbeitung der Informationen zur
Verfigung stehen. Somit deutet die Studie darauf hin, dass Humor in technischen komplexen
Themen die Konzentration eher mindert, anstatt die Informationsverarbeitung zu unterstutzen.
Nachdem die Aufgabe des Journalismus die verstandliche Vermittlung von Informationen ist,
sollte daher - insbesondere im technischen Bereich — auf einen sachlichen Schreibstil geachtet
werden. Humor kann zwar als Stilmittel eingesetzt werden, sollte aber Gberlegt und abhangig
vom Thema verwendet werden. Gerade bei anspruchsvollen Themen kann eine humorvolle
Darstellung die Aufmerksamkeit von den zentralen Aussagen ablenken. Daher scheint
besonders bei komplexen Themen eine sachliche Darstellung besser geeignet zu sein, um
das Verstandnis und die Informationsverarbeitung zu férdern. Ein klarer und sachlicher
Schreibstil unterstutzt das Ziel des Journalismus, Inhalte fur ein breites Publikum zuganglich
zu machen. Daher sollten Journalistinnen genau Uberlegen, ob Humor wirklich hilft

Informationen zu vermitteln oder ob er nur zur Unterhaltung beitragt.
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9 Ausblick & Limitationen

Im folgenden Abschnitt sollen Limitationen dieser Studie aufbereitet und Uberlegungen fiir

weitere Forschungen dargelegt werden.

Zu Beginn soll eine groRe Einschrankung dieser Arbeit genannt werden: die
Operationalisierung der Variable Humor. Nur 47% der teilnehmenden Personen nahmen eine
korrekte Kategorisierung der humorvollen Darstellung vor. 53% der Respondentinnen
ordneten die humorvolle Version als sachlich ein. Dies deutet darauf hin, dass die Variable
Humor nicht optimal operationalisiert wurde. Eine Gruppenumordnung aufgrund der
subjektiven Einschatzung der Teilnehmerlnnen wurde nicht durchgefuhrt. Ziel dieser
Forschung war es nicht, die personliche Meinung der befragten Personen in die
Kategorisierung mit einflielen zu lassen, sondern die Wirkung der Stimuli zu untersuchen —
unabhangig davon, ob der Humor von den Teilnehmerinnen erkannt wurde oder nicht.
Zusatzliche humoristische Elemente hatten eventuell zu einer héheren Erkennung und zu
einer verbesserten Trennung der Gruppen geflhrt. Weitere Forschungen in diesem Gebiet
konnten sich daher mehr trauen und den Humor starker in den Fokus setzen. Ein mdglicher
Grund fir die falsche Kategorisierung des Humors kdnnte auch die Erstellung des Artikels
durch die Kinstliche Intelligenz ChatGPT sein. Zukunftige Forschungen sollten professionelle
Comedian heranziehen, um den Stimulus humorvoller zu gestalten. Die Forschende will hier
jedoch anmerken, dass Humor individuell ist — nur weil eine Person eine Situation/einen Artikel
als humorvoll einstuft, bedeutet das nicht, dass eine andere Person dies gleichsieht. Ein
weiterer Forschungsansatz kénnte sein, die Kategorisierung aufgrund der subjektiven

Meinung durchzufiihren.

Als zweite Limitation ist ein zu geringer Cronbachs Alpha Wert zu nennen. Dieser Wert zeigt,
dass die Items nicht optimal miteinander korrelieren. In dieser Arbeit wird a = 0,66 bei der
Informationsverarbeitung, a = 0,49 bei der Erinnerung und a = 0,59 bei dem Verstandnis
erreicht. Alle drei Werte liegen unter dem Grenzwert 0,7 und zeigen somit eine zu geringe
interne Konsistenz. Laut Tavakol & Dennick (2011) kénnte ein Grund flir einen zu niedrigen
Cronbachs Alpha Wert, eine zu geringe Anzahl an Fragen sein (S. 54). Diese Aussage kdnnte
auf die hier durchgefihrte Studie zutreffen. Nachdem die Befragung auf die Freiwilligkeit der
Respondentlnnen angewiesen war und die Studie innerhalb eines zeitlichen Rahmens
durchgefihrt wurde, wurden nur insgesamt acht Wissensfragen flr die Hypothesenprifung
abgefragt. Andernfalls ware der Fragebogen zu umfangreich geworden. Ein weiterer Grund flr
den zu geringen Cronbachs Alpha Wert kénnte die Kodierung der Antworten auf der 0-1 Skala
bei den Erinnerungsfragen und 0-2 Skala bei den Verstandnisfragen, sein. Laut Zhulamanova
& Raisor (2020) sollten Cronbachs Alpha Werte auf einer Intervall- oder Ratioskala gemessen

werden (S. 139). Die ideale Anzahl von Skalenpunkten betragt in der Regel finf bis sieben
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(Preston & Colman, 2000, S. 1). Aufgrund der bestehenden Literatur der Wissensabfragen
(Snoeijer et al., 2002; Brosius, 1995) wurden jedoch die Erinnerungsfragen auf einer 0-1 Skala
und die Verstandnisfragen auf einer 0-2 Skala kodiert. Nachdem der Wert fir die
Ubergeordnete Forschungsfrage nach der Informationsverarbeitung nur knapp mit a = 0,66
nicht erreicht wurde, wurde die Ausarbeitung der Ergebnisse in den geplanten Analysen
durchgefuhrt. Bei der Betrachtung der festgehaltenen Aussagen ist der zu geringe Cronbachs
Alpha Wert jedoch im Hinterkopf zu behalten. Zukunftige Forschungen kénnten die Umfrage
erweitern und zusatzliche Fragen erganzen. Weiters konnte ein anderes Kodierschema fur die

Bewertung der Wissensfragen ausgearbeitet werden.

Als dritte Limitation soll auf den Fragebogenaufbau hingewiesen werden. Die Umfrage bittet
die Respondentlnnen im ersten Schritt, einen Artikel zu lesen. Anschlielend wird das
Rezipierte in geschlossenen (Erinnerung) und offenen (Verstandnis) Fragen erhoben. Durch
das Beantworten der geschlossenen Fragen erfolgte bereits eine Wiederholung der Inhalte.
Beim Beantworten der offenen Fragen haben die Teilnehmenden die Inhalte somit bereits
durch die vorherigen geschlossenen Fragen wiederholt. Bei einer Befragung mit umgekehrter
Reihenfolge kdnnten sich die Ergebnisse daher von den hier prasentierten unterscheiden. Dies
konnte ein Anstold flir weitere Forschungen sein. Sowohl die Reihenfolge der gestellten
Fragetypen als auch die separate Abfrage in unterschiedlichen Forschungsgruppen, kénnte in
Zukunft weiter untersucht werden. Erganzend kénnten qualitative Methoden hinzugezogen
werden, um den Prozess der Informationsverarbeitung in Verbindung mit Humor genauer zu

analysieren.

Diese Forschung hatte lediglich den Wohnsitz als soziodemografische Einschrankung.
Zukunftige Studien konnten sich gezielt auf Personen mit niedrigem Bildungsstand
konzentrieren. Diese Arbeit zeigt, dass sich diese Gruppe im Verstandnis von Personen mit
mittlerem oder héherem Bildungsniveau unterscheidet. Da der Mittelwert in dieser Studie bei
Personen mit niedriger Bildung eine Tendenz zugunsten der humorvollen Gestaltung zeigt,
kénnte besonders diese Bevolkerungsgruppe von Humor im Journalismus profitieren. Auf
diese Weise kdnnten schwierige Themen, wie in diesem Fall technische Inhalte, flir Personen

mit niedriger Bildung verstandlicher vermittelt werden.

Als letzten Punkt mdchte die Forschende noch auf das Abbruchverhalten nach dem Wechsel
eines Fragetyps hinweisen. Auffallig ist, dass Personen besonders haufig die Befragung
abbrechen, sobald sich die Art der Fragestellung andert. Zum einen kommt es zu einem
Ausstieg bei den ersten geschlossenen Fragen. Dies kénnte darauf hindeuten, dass die
Teilnehmerlnnen den Artikel nicht aufmerksam gelesen hatten und sich beim Beantworten der
Fragen ertappt oder Uberfordert fiihlten. Bei dem Wechsel zu den offenen Fragen kam es zum

zweiten grélReren Abbruch der Umfrage. Hier kann angenommen werden, dass die
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geschlossenen Fragen teilweise erraten werden konnten, jedoch der Inhalt des Artikels nicht
ausreichend rezipiert wurde, um ihn mit eigenen Worten wiederzugeben. Hier konnte die
zukunftige Forschung ebenfalls anknipfen. Eine ldee ware, den Respondentlnnen die
Moglichkeit zu geben, zu dem Artikel zurickzukehren, um ihn erneut durchzulesen. Mittels
eines Buttons ,zurtick zum Artikel“ kdnnte erforscht werden, ob das nicht aufmerksame Lesen

des Textes der Grund flr die hohe Abbruchrate ist.
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Anhang

Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit untersucht den Einfluss von Humor in einem journalistischen
Artikel mit technischem Kontext auf die Informationsverarbeitung. Ziel dieser Studie ist es
herauszufinden, ob  eine  humorvolle  Darstellung der Informationen  die
Informationsverarbeitung positiv oder negativ beeinflusst. Zu diesem Zweck wurde eine
quantitative, experimentelle Online-Umfrage durchgefihrt. Wahrend die Versuchsgruppe
einen humorvoll gestalteten Artikel zum Thema ,Wie funktioniert eigentlich das Internet?“ zum
Lesen erhielt, bekam die Kontrollgruppe eine sachlich dargestellte Version zum selben Thema.
Um herauszufinden, inwieweit das Rezipierte verarbeitet wurde, kam es im Anschluss zu einer
Wissensabfrage. Die Informationsverarbeitung wurde dabei in zwei Bereiche geteilt: der
Erinnerung und dem Verstandnis. Nach Ausschluss von Personen flossen 131
Teilnehmerlnnen in die Ergebnisse mit ein. Die Ergebnisse zeigen, dass es zu keinem
signifikanten Unterschied zwischen der humorvollen und sachlichen Gruppe kommt. Das
bedeutet, dass Humor die Informationsverarbeitung in einem technischen journalistischen
Artikel weder férdert noch hemmt. Auch bei der separaten Analyse der Erinnerungs- und
Verstandnisfragen |asst sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Darstellungsformen
feststellen. Beim Vergleich der Mittelwerte zeigt sich jedoch, dass die sachlich formulierte
Version zu einer héheren Informationsverarbeitung flihrt. Lediglich einzelne Gruppen — wie
Personen zwischen 30 und 49 Jahren oder Personen mit niedriger Bildung — profitieren

aufgrund leicht erhéhter Mittelwerte von dem humorvoll geschriebenen Artikel.

Als Limitation ist hier eine nicht optimal durchgefiihrte Operationalisierung der Variable Humor
zu nennen. Nur 47% der Teilnehmerlnnen stuften die humorvolle Version als humorvoll ein.

Als zweite Limitation ist auRerdem auf den zu geringe Cronbachs Alpha Wert hinzuweisen.

Die Arbeit liefert eine Grundlage fur weitere Forschungen, welche sowohl mehr Items als auch
einen hoheren Anteil an humorvollen Passagen einbeziehen sollten. Um herauszufinden, ob
spezielle Bevolkerungsgruppen von Humor profitieren, sollten zuklnftige Studien einen Fokus

auf differenzierte Zielgruppen legen.
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Abstract english

This master’s thesis examines the influence of humor in a journalistic article with a technical
topic on how people process information. The aim of the study is to find out whether presenting
information in a humorous way has a positive or negative effect on information processing. For
this purpose, a quantitative, experimental online survey was conducted. The experimental
group read a humorous article titled “How does the Internet actually work?”, while the control
group read a factual version of the same topic. Afterwards, participants answered knowledge
questions to see how well they had processed the information. Information processing was
divided into two parts: memory and understanding. After excluding some participants, 131
people were included in the analysis. The results show that there was no significant difference
between the humorous and factual group. This means that humor neither improves nor
reduces information processing in a technical journalistic article. Even when memory and
understanding were analyzed separately, no significant differences were found. The average
scores suggest a slight trend: the factual version shows slightly better information processing.
Only certain groups — people aged 30 to 49 or those with lower education levels — benefited

slightly more from the humorous article.

The study has some limitations. First, a suboptimal operationalization of the variable humor.
Only 47% of participants rated the humorous version as humorous. Second, the Cronbachs

alpha value was too low.

This work provides a basis for future research, which should include more items and more
humorous parts. Future studies should also focus on specific population groups to find out

whether certain target groups benefit more from humor.
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Fragebogen und Stimulus

[Seite 1]

Willkommen zur Umfrage!

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, an dieser Umfrage teilzunehmen. Bitte beachten
Sie, dass dieser Fragebogen anonym ist. Ihre Antworten werden vertraulich behandelt und
ausschlielllich flir Forschungszwecke der Universitat Wien verwendet. Es ist zu keinem
Zeitpunkt eine Ruickverfolgung lhrer Antworten mdglich. Die Bearbeitung dauert etwa 10

Minuten.

Datenschutzmitteilung

Der Schutz Ihrer persdnlichen Daten ist mir bei dieser Befragung ein besonderes Anliegen.
Ihre Daten werden daher ausschlieflich auf Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen (§ 2f
Abs 5 FOG) erhoben und verarbeitet.

Diese Befragung wird im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitat Wien erstellt. Die
Daten koénnen von der Lehrveranstaltungs-Leitung fir Zwecke der Leistungsbeurteilung
eingesehen werden. Die erhobenen Daten durfen geman Art 89 Abs 1 DSGVO grundséatzlich

unbeschrankt gespeichert werden.

Es besteht das Recht auf Auskunft durch die Verantwortlichen an dieser Studie Uber die
erhobenen personenbezogenen Daten sowie das Recht auf Berichtigung, Ldschung,
Einschrankung der Verarbeitung der Daten sowie ein Widerspruchsrecht gegen die

Verarbeitung sowie des Rechts auf Datenubertragbarkeit.

Wenn Sie Fragen zu dieser Erhebung haben, wenden Sie sich bitte gern an XXX
(xxx@unet.univie.ac.at), Studentin der Studienrichtung Publizistik und

Kommunikationswissenschaften an der Universitat Wien.

Fir grundsatzliche juristische Fragen im Zusammenhang mit der DSGVO/FOG und
studentischer Forschung wenden Sie sich an den Datenschutzbeauftragten der Universitat
Wien, Dr. Daniel Stanonik, LL.M. (verarbeitungsverzeichnis@univie.ac.at). Zudem besteht das

Recht der Beschwerde bei der Datenschutzbehérde (bspw. Uber dsb@dsb.gv.at).

[ Ich habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiere sie.
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[Seite 2]

Zuerst mochte ich Sie bitten, lhr Interesse fiir folgende Kategorien anzugeben.

1.

Frage 1: Wie sehr interessieren Sie sich flur

[Single Choice; Randomisiert]

o

Sport
|
|
|
|

gar nicht
eher nicht
neutral
eher schon

sehr

Technik

Reisen und Freizeit

| ]
| ]
Kultur

gar nicht
eher nicht
neutral
eher schon

sehr

gar nicht
eher nicht
neutral
eher schon

sehr

gar nicht
eher nicht
neutral
eher schon

sehr

gar nicht
eher nicht
neutral
eher schon

sehr
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[Seite 3]
Nun bitte ich Sie, den folgenden Artikel aufmerksam und in Ruhe durchzulesen.

Nehmen Sie sich bitte die Zeit, um die Inhalte vollstandig zu erfassen, da sie eine wichtige
Grundlage fir die nachfolgenden Fragen und Ihre Antworten bilden. Es handelt sich um einen

kurzlich veroffentlichten Artikel.

[Seite 4]

[Stimulus A - humorvoll:]

Wie funktioniert eigentlich das Internet?
Von Markus Schneider, 6. Juli 2025

Ohne Netz fiihit sich der moderne Mensch nackt - digital entbloBt, sozusagen

unvernetzt. Doch was passiert genau, wenn du im Browser eine Webseite aufrufst?

Stell dir vor, jedes Mal, wenn du eine Webseite aufrufst, sprinten hunderttausende winzige
Postboten quer Uiber den Globus — das ist das Internet, in Kurzform. Der Prozess startet, wenn

du eine Internetadresse eingibst. Zunachst fragt dein Browser das Domain Name System

(DNS) an, welches wie das Telefonbuch des Internets funktioniert. Es Gbersetzt verstandliche
Webadressen wie ,www.internet.at” in numerische IP-Adressen, vergleichbar mit eindeutigen

digitalen Hausnummern, um Computer und Server im Internet eindeutig zu identifizieren.

AnschlieRend wird deine Anfrage in kleine Datenpakete zerlegt. Diese Pakete reisen
blitzschnell Gberwiegend durch ein komplexes Netzwerk aus Glasfaserkabeln, die haufig auf
dem Meeresgrund verlegt sind. Ergénzend dazu werden, je nach Region und Bedarf,

Satelliten- und Funkverbindungen eingesetzt.

Um sicherzustellen, dass jedes Datenpaket zuverlassig und vollstandig ankommt, wird

das Transmission Control Protocol (TCP) eingesetzt. Dieses Protokoll prift sorgfaltig, ob alle

Pakete ihr Ziel erreicht haben, und schickt bei Bedarf fehlende Pakete erneut los.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil sind Server. Sobald die Anfrage den Server erreicht, schickt

dieser die gewiinschte Webseite in kleinen Datenpaketen zurlck. Dein Browser setzt die

Inhalte wieder zusammen — und schon siehst du das gewilnschte Rezept auf dem Bildschirm.

Die Cloud ist heute wohl eher Nebel. Tatsachlich bezeichnet der Begriff ,Cloud" dabei das
Konzept, Daten und Anwendungen flexibel und ortsunabhangig Uber das Internet
bereitzustellen. Deine Fotos, Videos oder Dokumente werden so gespeichert und sind
jederzeit abrufbar. Algorithmen helfen zusatzlich dabei, die riesigen Datenmengen gezielt

auszuwerten und passende Inhalte zu liefern. Wahrend du also auf wichtige E-Mails wartest,
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liefern dir Algorithmen zuverldssig Videos von tanzenden Katzen oder personalisierte

Empfehlungen.

Doch was passiert, wenn ein Teil dieses komplexen Systems plétzlich ausfallt? Wenn
beispielsweise ein DNS-Server nicht funktioniert, kann deine Anfrage nicht Ubersetzt werden
—so als wirdest du plétzlich ohne Adressbuch vor einer Haustir stehen und nicht mehr wissen,
wo genau du klingeln sollst. Ahnlich verhélt es sich, wenn Kabel beschadigt werden oder ein
Server offline geht: Plétzlich kommen Datenpakete nicht mehr ans Ziel, und du wartest

vergeblich auf die Webseite oder das Video, das du unbedingt sehen wolltest.

Damit alles glatt 1auft, missen mehrere Bedingungen gegeben sein: eine stabile Infrastruktur,
funktionierende DNS- und TCP-Protokolle sowie aktive Server, die rund um die Uhr arbeiten.
Fehlt eines dieser Elemente, konnte dein Internet-Abenteuer schnell in Frust und

Fehlermeldungen enden — und deine gesuchten Rezepte bleiben ein ungeléstes Mysterium.

Klar, das Internet ist ganz einfach: Du tippst eine Adresse ein — und irgendwo auf der Welt
geraten Glasfaserkabel, Satelliten und Rechenzentren in Bewegung, nur damit du

herausfindest, wie man Guacamole macht.

Zusammengefasst ist das Internet ein ausgeklligeltes Netzwerk aus technischen Systemen,
das rund um die Uhr funktioniert und sicherstellt, dass du jederzeit schnell und zuverlassig

Zugang zu Informationen hast. Ist doch ganz einfach, oder?

[Stimulus B - sachlich:]
Wie funktioniert eigentlich das Internet?
Von Markus Schneider, 6. Juli 2025

Das Internet ist ein globales Netzwerk, bestehend aus Computern und Servern, die
miteinander verbunden sind, um Daten auszutauschen. Doch was geschieht genau,

wenn ein Nutzer eine Webseite aufruft?

Der Prozess beginnt, wenn eine Adresse in den Browser eingegeben wird. Der Browser fragt

zunachst das Domain Name System (DNS)an. Dieses System Ubersetzt verstandliche

Internetadressen, wie beispielsweise ,www.internet.at, in numerische IP-Adressen. |P-
Adressen dienen dazu, Computer und Server im Internet eindeutig zu identifizieren,

vergleichbar mit Postadressen.

AnschlieRend sendet der Browser eine Anfrage an die ermittelte IP-Adresse, die in kleinere
Datenpakete zerlegt wird. Die Pakete reisen Uberwiegend Uber Glasfaserkabel, die oft auf dem

Meeresgrund verlegt sind. Zusatzlich werden, je nach Region und Bedarf, Satelliten- oder
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Funkverbindungen eingesetzt. Glasfaserkabel bilden dabei das Ruckgrat der
Internetverbindung und ermdglichen den schnellen und stabilen Transport groRRer

Datenmengen Uber weite Strecken.

Um sicherzustellen, dass alle Datenpakete zuverldssig ankommen, kommen spezielle

Ubertragungsprotokolle zum Einsatz. Das Transmission Control Protocol (TCP) ist ein solches

Protokoll und sorgt dafur, dass die versandten Datenpakete ihr Ziel vollstandig erreichen,

indem es Empfangsbestatigungen austauscht und bei Verlusten Daten erneut anfordert.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil sind Server. Server stellen die angeforderten Inhalte bereit

und senden sie in kleinen Datenpaketen zuriick. Im Browser werden die Inhalte wieder

zusammengesetzt und als vollstandige Webseite angezeigt.

Das Konzept der sogenannten ,Cloud" bezeichnet die Bereitstellung von Speicherplatz,
Rechenleistung und Anwendungen Uber das Internet, wobei die physischen Server dafir in
grolen Rechenzentren weltweit verteilt stehen. Algorithmen sind fir die Verwaltung und
Organisation der immensen Informationsmengen verantwortlich. Sie analysieren
Nutzungsverhalten und steuern gezielt Inhalte an Nutzer, etwa indem sie personalisierte

Empfehlungen bereitstellen.

Doch was passiert, wenn ein Teil dieses komplexen Systems plétzlich ausfallt? Wenn
beispielsweise ein DNS-Server nicht funktioniert, kann deine Anfrage nicht Gbersetzt werden.
Annlich verhalt es sich, wenn Kabel beschadigt werden oder ein Server offline geht —

Datenpakete erreichen dann nicht mehr ihr Ziel.

Damit also alles glatt lauft, missen mehrere Bedingungen gegeben sein: eine stabile
Infrastruktur, funktionierende DNS- und TCP-Protokolle sowie aktive Server, die rund um die

Uhr arbeiten. Fehlt eines dieser Elemente, kann es zu Fehlern kommen.

Zusammenfassend ist das Internet ein komplexes Netzwerk aus Datenleitungen, Servern,
Protokollen und Systemen wie DNS. Diese ermdglichen, dass Informationen rund um die Uhr

und weltweit in kiirzester Zeit Ubertragen und verfligbar gemacht werden kénnen.
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[Seite 5]

Im Folgenden mochte ich Sie bitte, einige Fragen zu dem Artikel zu beantworten. Wéahlen

Sie bitte die Antwort, die lhrer Meinung nach am besten zutrifft.

2. Frage 2: Wie humorvoll fanden Sie den gelesenen Artikel?
[Single Choice]

o humorvoll

o sachlich

3. Frage 3: Was passiert als Erstes, wenn man eine Internetadresse im Browser eingibt?

[Single Choice; Randomisiert]

o Der Browser fragt das DNS nach der IP-Adresse. [Korrekte Antwort]
o Der Browser setzt die Datenpakete der Anfrage zusammen.
o Der Browser baut eine verschlisselte Verbindung zum Server auf.

o weild nicht

4. Frage 4: Was ist das Domain Name System (DNS)?
[Single Choice; Randomisiert]

o Ein System, das Webadressen in IP-Adressen Ubersetzt. [Korrekte Antwort]
o Ein System zur Verschlisselung von Namen der Webadressen.
o Ein System zur Datensicherung der Domain.

o weil nicht

[Seite 6]

5. Frage 5: Woflr ist das TCP (Transmission Control Protocol) zustandig?

[Single Choice; Randomisiert]

o Fur die zuverlassige Ubertragung von Datenpaketen. [Korrekte Antwort]
o Fur das Auffinden von Webseiten Uber das Internet.
o Fdur die Kontrolle und Verschlisselung der Datentibertragung im Internet.

o weild nicht
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6. Frage 6: Was ist mit ,Cloud” im Zusammenhang mit dem Internet gemeint?

[Single Choice; Randomisiert]

o

Ein weltweites Netzwerk von Rechenzentren zur flexiblen Datenspeicherung.
[Korrekte Antwort]

Eine lokale Datenablage fur Webanwendungen.

Ein Sicherheitsprotokoll fur verschlisselte Datenubertragung von Dateien im
Internet.

weild nicht

7. Frage 7: Was kann passieren, wenn ein DNS-Server ausfallt?

[Single Choice; Randomisiert]

@)
@)

o

[Seite 7]

Die Adresse kann nicht mehr aufgelést werden. [Korrekte Antwort]
Der Nutzer erhalt die zuletzt angefragte Seite angezeigt.
Der Nutzer kann die Webseite nur ohne Verschlisselung aufrufen.

weild nicht

Bald geschafft — aber zuerst Ilhre Gedanken!

Sie haben gerade einige Fragen beantwortet, bei denen es um einzelne Informationen aus

dem Artikel ging.

Bitte beantworten Sie nun die folgenden Fragen in Ihren eigenen Worten. Es gibt keine

richtigen oder falschen Antworten — ich bin an lhrer personlichen Erklarung interessiert.

8. Frage 8: Wenn Sie eine Internetadresse in den Browser eingeben und die Webseite

erscheint — was passiert da eigentlich im Hintergrund?

Versuchen Sie den Vorgang in einfachen Worten Schritt flr Schritt zu erklaren.

o

Musterantwort:
m Es kommt zu einer DNS-Abfrage.
m Die DNS-Abfrage Ubersetzt die Internetadresse in eine IP-Adresse.
m Die Anfrage wird in kleine Datenpakete zerlegt.
m Die Pakete reisen Uberwiegend durch Glasfaserkabel (oft auf dem

Meeresgrund), erganzt durch Satelliten- oder Funkverbindungen.
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m Das TCP Uberprift, ob alle Pakete vollstandig angekommen sind und
schickt fehlende bei Bedarf erneut los.

m Der Server sendet die gewilnschten Inhalte in kleinen Datenpaketen
zuruck.

m Der Browser setzt die Pakete wieder zu einer vollstdndigen Webseite

zusammen und zeigt sie an.

[Seite 8]

9. Frage 9: Stellen Sie sich vor, Inr WLAN funktioniert, aber Webseiten laden nicht — was
konnte technisch passiert sein?

Denken Sie bei Ihrer Antwort bitte an den zuvor gelesenen Artikel.

o Musterantwort: Mégliche Grinde:
m  DNS geht nicht
m Kabel kaputt
m Server offline
[Seite 9]

10. Frage 10: Warum ist es wichtig, dass Datenpakete beim Surfen richtig
zusammengesetzt werden?

o Musterantwort: Damit die Webseite korrekt und vollstédndig angezeigt wird.

[Seite 10]
AbschlieBend bitte ich Sie noch um ein paar Angaben zu lhrer Person.

11. Bitte geben Sie |hr Alter an.

12. Welchem Geschlecht flihlen Sie sich am ehesten zugeordnet?
o mannlich

o weiblich

13. In welchem Bundesland wohnen Sie?
o Vorarlberg
o Tirol
o Salzburg
o Oberosterreich

o Karnten
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o Steiermark
o Burgenland
o Niederosterreich

o Wien

14. Was ist lhre hdchste abgeschlossene Schulbildung?
o keine abgeschlossene Ausbildung
o Pflichtschule (Volks- oder Hauptschule, Neue Mittelschule)
o Lehre oder berufsbildende mittlere Schule (z.B. Handelsschule, Fachschule)
o Matura an einer allgemeinbildenden héheren Schule (AHS, Gymnasium)
o Matura an einer berufsbildenden héheren Schule (BHS, z.B. HTL, HAK, HLW)
o Fachhochschulabschluss
o Universitatsabschluss

o Sonstiges

[Seite 11]

Vielen Dank fiir das Ausfiillen des Fragebogens!

Ihre Antworten wurden gespeichert.

[Seite 12]
Ich mdchte Sie darlber informieren, worum es in dieser Studie ging.

Die Untersuchung hatte das Ziel herauszufinden, wie unterschiedliche Formen der
Berichterstattung — humorvoll versus sachliche Darstellung — die Informationsverarbeitung

eines journalistischen Artikels beeinflussen.

Zu diesem Zweck wurden zwei Zeitungsartikel fiktiv erstellt, von denen Ihnen einer zufallig
zugewiesen wurde. Die Artikel stehen in keinerlei Verbindungen zu 6sterreichischen Zeitungen

oder Medien.

Wenn Sie weitere Fragen zur Studie haben oder ein Feedback hinterlassen mdchten, kbnnen

Sie mich gerne unter xxx@unet.univie.ac.at kontaktieren.

111



Ubersicht Mittelwerte und Standardabweichungen

Fir eine Uberblick der Mittelwerte und Standardabweichung wurde durch die Kinstliche
Intelligenz ChatGPT (GPT-5, OpenAl, 2025) eine Ubersicht der Werte erstellt. Hierfir wurde
der Ergebnisteil der Kl zur Verfligung gestellt. Die Ergebnisse wurden durch die Forschende

erneut kontrolliert und anschlieRend formatiert.

Darstellungsform M SD
Humorvoll
Informationsverarbeitung 0,91 0,32
Erinnerung 0,76 0,25
Verstandnis 1,16 0,58
Sachlich
Informationsverarbeitung 0,94 0,32
Erinnerung 0,80 0,23
Verstandnis 1,19 0,60
Geschlechter Gesamt M SD
Méanner
Informationsverarbeitung 0,98 0,33
Erinnerung 0,81 0,25
Verstandnis 1,27 0,58
Frauen
Informationsverarbeitung 0,89 0,31
Erinnerung 0,76 0,23
Verstandnis 1,12 0,59
Ménner x Darstellungsform M SD
Humorvoll
Informationsverarbeitung 0,96 0,33
Erinnerung 0,81 0,24
Verstandnis 1,22 0,60
Sachlich
Informationsverarbeitung 1,01 0,34
Erinnerung 0,82 0,27
Verstandnis 1,33 0,55
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Frauen x Darstellungsform M SD
Humorvoll
Informationsverarbeitung 0,88 0,31
Erinnerung 0,74 0,25
Verstandnis 1,12 0,57
Sachlich
Informationsverarbeitung 0,91 0,31
Erinnerung 0,79 0,21
Verstandnis 1,13 0,62
Altersgruppen Gesamt M SD
12-29 Jahre
Informationsverarbeitung 0,86 0,28
Erinnerung 0,66 0,25
Verstandnis 1,21 0,56
30-49 Jahre
Informationsverarbeitung 1,01 0,28
Erinnerung 0,84 0,21
Verstandnis 1,31 0,54
50+ Jahre
Informationsverarbeitung 0,80 0,35
Erinnerung 0,72 0,25
Verstandnis 0,93 0,61
12-29 Jahre x Darstellungsform M SD
Humorvoll
Informationsverarbeitung 0,79 0,30
Erinnerung 0,57 0,23
Verstandnis 1,17 0,62
Sachlich
Informationsverarbeitung 0,95 0,24
Erinnerung 0,76 0,26
Verstandnis 1,27 0,55
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30-49 Jahre x Darstellungsform M SD
Humorvoll
Informationsverarbeitung 1,03 0,26
Erinnerung 0,85 0,21
Verstandnis 1,32 0,5
Sachlich
Informationsverarbeitung 1,00 0,30
Erinnerung 0,82 0,21
Verstandnis 1,30 0,58
50+ Jahre x Darstellungsform M SD
Humorvoll
Informationsverarbeitung 0,80 0,35
Erinnerung 0,70 0,26
Verstandnis 0,95 0,62
Sachlich
Informationsverarbeitung 0,81 0,35
Erinnerung 0,74 0,26
Verstandnis 0,91 0,61
Bildungsgruppen Gesamt M SD
niedrige Bildung
Informationsverarbeitung 0,76 0,37
Erinnerung 0,68 0,27
Verstandnis 0,91 0,64
mittlere Bildung
Informationsverarbeitung 0,97 0,29
Erinnerung 0,82 0,23
Verstandnis 1,23 0,54
hohe Bildung
Informationsverarbeitung 0,96 0,31
Erinnerung 0,79 0,21
Verstandnis 1,25 0,59
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niedrige Bildung x Darstellungsform M SD

Humorvoll
Informationsverarbeitung 0,76 0,33
Erinnerung 0,63 0,24
Verstandnis 0,97 0,63
Sachlich
Informationsverarbeitung 0,77 0,41
Erinnerung 0,72 0,29
Verstandnis 0,85 0,68
mittlere Bildung x Darstellungsform M SD
Humorvoll
Informationsverarbeitung 0,95 0,32
Erinnerung 0,82 0,25
Verstandnis 1,18 0,57
Sachlich
Informationsverarbeitung 1,00 0,26
Erinnerung 0,823 0,21
Verstandnis 1,28 0,51
hohe Bildung x Darstellungsform M SD
Humorvoll
Informationsverarbeitung 0,94 0,31
Erinnerung 0,77 0,21
Verstandnis 1,23 0,57
Sachlich
Informationsverarbeitung 0,98 0,31
Erinnerung 0,81 0,22

Verstandnis 1,27 0,61



