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Abstract:

Die folgende Arbeit beschiftigt sich mit dem in Buch Theta der aristotelischen Metaphysik
ausgefiihrten dynamis-Begriff. Dieser soll inhaltlich erldautert werden, indem seine Rolle in der
ontologischen Untersuchung des Buches Theta dargestellt und die Beziehung zu seinem
Komplementarbegriff — der enérgeia — erklért wird. Es wird hermeneutisch und philologisch
gearbeitet, das heilit, Aristoteles’ Metaphysik interpretiert, einzelne Begriffe
begriffsgeschichtlich hergeleitet und hinsichtlich der aristotelischen Ontologie kontextualisiert.
Ziel dieser Arbeit ist, die Bedeutung der dynamis fiir die aristotelische Untersuchung des
verdnderlichen Seienden in Theta darzustellen. Hierzu wird das Verhéltnis zwischen dynamis
und enérgeia erlautert, durch das in Buch 7hefa Verinderung erklért wird. Schlielich soll das
Buch Theta in Beziehung zu Buch Zeta gesetzt werden, um aufzuzeigen, inwiefern es an die in

den sogenannten ,,Substanzbiichern* dargestellten Untersuchungen zur ousia anschlief3t.
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Hinweise zur Arbeit:

Aristoteles” Werke und Biicher sowie ihre Abkiirzungen werden in dieser Masterarbeit kursiv
gesetzt (z.B. Metaphysik; An. III 2). Die einzelnen Biicher der aristotelischen Metaphysik
werden entweder namentlich ausgeschrieben (7Theta), mit romischen Zahlen notiert (ZX) oder
mit dem entsprechenden griechischen Buchstaben bezeichnet (@). Um einzelne altgriechische
Begriffe und Ausdriicke sowie wichtige Worter hervorzuheben, werden auch diese kursiv
gesetzt (z.B. ousia oder vollendete Wirklichkeit).

Sofern nicht anders angegeben, wird in dieser Arbeit die deutsche Ubersetzung von
Hermann Bonitz in der Edition Wellmann' verwendet; abweichende, fiir diese Arbeit dienliche

Ubersetzungsmdglichkeit werden in den FuBnoten angegeben.

! Aristoteles: Metaphysik (ed. Wellmann), libers. v. Hermann Bonitz, auf der Grundlage der Bearbeitung von
Héctor Carvallo und Ernesto Grassi, (neu hrsg.) Ursula Wolf, (hrsg.) Burghard Konig, 9. Aufl., Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt, 2019.
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Anmerkung:

Aristoteles” Abhandlung zum Begriff der dynamis sowie zu seinem Komplementirbegrift der
energeia stellt eine der am schwierigsten zu verstehenden Passagen in seiner Metaphysik dar.
Diese Abhandlung findet sich im Buch Theta (@), das zusammen mit den Biichern Zeta (Z2)
und Eta (E) zu den sogenannten ,,Substanzbiichern* der Metaphysik zéhlt; diese gelten nach
Christof Rapp ,,aufgrund ihrer sehr technischen und voraussetzungsreichen Argumentation als
nur schwer verstidndlich.“? Aristoteles’ Rede iiber das Begriffspaar dynamis-enérgeia setzt
nidmlich ein weitreichendes und zugleich prézises Verstidndnis fein miteinander verwobener,
einander erginzender Begriffe voraus und verweist inhaltlich wie argumentativ u.a. auf seine
Uberlegungen zur ousia (Wesenheit), zum eidos bzw. zur morphé (Form) sowie zur hylé
(Materie) — zentrale Grundbegriffe der Metaphysik, deren Verstdndnis notwendig ist, um ihr
Programm — das Seiende als Seiendes (0 on héi on, I' 1003a2l) — zu begreifen. Zugleich ist
Aristoteles’ Rede iiber die dynamis bzw. das Begriffspaar grundlegend, um die ousia als
verdnderliches Seiendes zu verstehen.

Aristoteles’ Uberlegungen zum Begriff der dynamis bilden zusammen mit seinen
Ausfithrungen zur enérgeia einen zentralen Bestandteil seines weit verzweigten
metaphysischen Systems. Im Folgenden werden daher -einleitende, {iiberblicksartige
Bestimmungen der Begriffe dynamis und enérgeia skizziert, um das Vorhaben dieser
Masterarbeit vorzubereiten: die Rolle und Bedeutung des dynamis-Begriffs im Buch Theta fiir
die ontologische Untersuchung des Aristoteles’ in seiner Metaphysik. Diese kurzen
Erlduterungen dienen als inhaltliche Werkzeuge, die die Grundlage fiir das Verstindnis der
komplexen Argumentation im Buch Theta bilden und auf die sich die vorliegende Masterarbeit

stiitzt.

dynamis (,nomen actionis von dynamai [habe Vermogen, Kraft]: Kraft, Vermogen,

Moglichkeit; lat.: potentia, vis*)

Das Wort dynamis findet sich schon bei Homer in der Bedeutung ,,Macht* und ,,korperliche

Kraft“!. Beispielsweise spricht Philoitios in der Odyssee zu Odysseus: ,,Fremdling, ja dieses

2 Christof Rapp, Aristoteles zur Einfiihrung, 1. Aufl., Hamburg: Junius, 2001, S. 156.
3 Thomas Schirren, ,,dynamis*, in: Worterbuch der antiken Philosophie, (hrsg.) Christoph Horn und Christof Rapp,
2. Aufl., Miinchen: C. H. Beck, 2008, S. 117.
4 Vgl. Hermann Weidemann, ,,dynamis / Vermogen, Mdoglichkeit®, in: Otfried Hoffe (hrsg.), Aristoteles-Lexikon,
Redaktion: Rolf Geiger und Philipp Briillmann, Stuttgart: Alfred Krdner, 2005, S. 139.
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Wort, o dass es Kronion erfiille! / Merken konntest du dann, wie mir Krdfte’ und Féuste
gehorchen.“® Dynamis wird in dieser Textstelle im {ibertragenen Sinne als eine (unterstiitzende),
jemandem zu etwas vermogende Kraft verstanden, die Philoitios Odysseus gegeniiber als
Loyalititsbekundung zum Ausdruck bringt. Entsprechend existiert auch in der griechischen
Sprache das mit ihm verwandte Verb dyndsthai (,,zu etwas vermdgend sein “, ,.ein Vermogen
zu etwas haben®).”

Hierbei kristallisiert sich schon eine erste, wenn auch alltagssprachliche,
Grundbedeutung des Wortes heraus, die hilft, den von Aristoteles philosophisch verwendeten
Begriff dynamis besser zu verstehen: dynamis als Macht bzw. Vermodgen — etwa eines
Menschen —, etwas zu vermogen bzw. in Bewegung zu versetzen. Schon dieser Bedeutung nach

kann mit der dynamis etwas bewirkt werden.

Philosophisch betrachtet stellt Aristoteles dar, dass das Wort dynamis in mehreren Bedeutungen
gebraucht werden kann;® dies fiihrt er in seinem ,,philosophischen Worterbuch® der Metaphysik
— dem Buch Delta — aus. Zugleich stellt er klar, dass er fiir die ontologische Untersuchung in
der Metaphysik an einer Grundbedeutung der dynamis festhalten mochte, die er in Buch Delta
vorwegnimmt und in Buch 7Theta definiert. Nach 4 12 ist dynamis ein ,,Prinzip der Bewegung
oder Verdnderung in einem andern oder insofern dies ein anderes ist“ (1019al5f.). Diese
Hauptbedeutung der dynamis ist diejenige, der Aristoteles in seiner Abhandlung zum
Begriffspaar dynamis-enérgeia des Buches Theta nachgehen mochte. Einfach gesprochen
bezeichnet dynamis nach dieser philosophischen Definition das Vermdgen eines Seienden, zu
werden oder zu tun, was es noch nicht wirklich ist. So besteht das Vermdgen eines Apfelsamens
darin, ein Apfelbaum zu werden. Entsprechend héngt der dynamis-Begriff eng mit dem Begriff
der Wirklichkeit (enérgeia) zusammen — im Beispiel: dem Apfelbaum. Als Begriffspaar

erkldren dynamis und enérgeia Verdnderung.

enérgeia (,,Titigkeit, Verwirklichung, Wirklichkeit; lat. actus’; ,,Verb: energ/é]in / wirken,

tatig sein, am Werk sein*“')

5 Herv. d. Verf.
6 od yap Todto, Egive, Emog teéoeie Kpovimv: / yvoing k* o éuf Sbvopug kod xeipeg Emovrar. (Hom. Od. 20,
236-237).
7 Vgl. Weidemann, ,,dynamis / Vermdgen, Moglichkeit™, S. 139.
8 vgl. Ebd.
% Michael-Thomas Liske, ,,energeia®, in: Worterbuch der antiken Philosophie, (hrsg.) Christoph Horn und Christof
Rapp, 2. Aufl., Miinchen: C. H. Beck, 2008, S. 133.
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Die Herkunft des Wortes enérgeia ist obskur.'' Die Forschung geht davon aus, dass Aristoteles
den Begriff erfunden bzw. zumindest philosophisch geprégt hat, da er weder bei Platon noch in
den Fragmenten der Alten Akademiker belegt ist.'”> Was der heutige Leser daher als enérgeia
versteht, verweist auf die von Aristoteles geschaffene Bedeutung.

Enérgeia bedeutet im antiken alltagssprachlichen Grundsinn 7dtigkeit oder
Betdtigung,” demnach wire beispielhaft das Schmecken die Tatigkeit des
Geschmacksvermdgens (vgl. An. 111 3, 426a15f.) oder das Gliick die Tatigkeit der Seele im
Sinne ihrer Tugend (vgl. EN 113, 1102a5f)."

Die Ubersetzung von enérgeia als , Titigkeit hebt den Aspekt des prozessualen
Geschehens hervor und verweist implizit auf ihren Komplementirbegriff — auf die dynamis —,
da beide den Grund fiir die Verdnderung eines Seienden erkldren. Enérgeia ist nach Aristoteles

daher grundsitzlich die ,,Betéitigung eines Vermdgens"

. Enérgeia steht somit in einem Sinn
mit Bewegung, also mit der kinésis, in Zusammenhang. Eine alleinige Erschopfung von
enérgeia im Begriff der kinésis wird der Komplexitét dieses Begriffs jedoch nicht gerecht; dies
wird in Kapitel 3 dieser Arbeit erldutert. Aristoteles schreibt in Met. @ 6 (1048a30-32), dass
man unter der enérgeia verstehe, dass eine Sache wirklich existiere (hypdrchein). Diese
Aussage ist jedoch duBlerst fragwiirdig und wird vorrangig in den Kapiteln 3 und 4 dieser Arbeit

niher beschrieben.

10 Vgl. Ulrich Nortmann, ,.energeia / Tatigkeit, Wirklichkeit”, in: Otfried Hoffe (hrsg.), Aristoteles-Lexikon,
Redaktion: Rolf Geiger und Philipp Briillmann, Stuttgart: Alfred Kroner, 2005, S. 179.

1 Vgl. Stephen Menn, ,,The Origins of Aristotle’s Concept of Evépysia: Evépyewa: and Avvoyuc®, in: Ancient
Philosophy, 14 (1994), S. 73-114, hier: S. 75.

12 Vgl. Ebd.

13 Vgl. Nortmann, ,,energeia / Tatigkeit, Wirklichkeit®, S. 179.
' Vgl. Ebd.

15 Liske, ,,energeia®, S. 133.



Einleitung:

Nach einfiihrenden inhaltlichen Erkldrungen, mochte die folgende Masterarbeit in ithr Thema
einleiten und ihr Vorhaben erldutern. Sie hat sich zum Ziel gesetzt, den Begriff der dynamis
inhaltlich zu bestimmen und dadurch seiner Bedeutung fiir die aristotelische Metaphysik
nachzugehen. Dabei soll das Buch Theta der Metaphysik als Grundlage der Untersuchung
dienen, in dem Aristoteles im Genauen auf das Begriffspaar der dynamis und enérgeia zu
sprechen kommt und damit eine ontologische Untersuchung des Werdens durchfiihren kann.
Die Arbeit analysiert ausgewihlte, zentrale Passagen aus Theta, die den Begriff der dynamis
moglichst klar erschlieBen; aufgrund des Umgangs kann sie jedoch nicht alle Facetten des
Begriffs behandeln.'

Ausgangspunkt der Abhandlungen im Buch Theta ist die — in den ,,Substanzbiichern*
Zeta und Eta, sowie urspriinglich die im Buch Gamma (I') — gefiihrte Diskussion um die
,,hochste Wissenschaft“/’, die sich mit der Bestimmung des Seienden als Seiendes (70 on héi
on (I, 1003a21)) beschiftigt. Diese Wissenschaft wird als ,,allgemeine Seinslehre* bezeichnet,
weil sie sich auf das ,,Seiende insgesamt* (on haplés) bezieht und nicht auf einen ,,abgegrenzten

Gegenstandsbereich*'®. Die einschlagige Textstelle findet sich in 77 1003a21-26:

,-Es gibt eine Wissenschaft (epistémé), welche das Seiende als solches (0 on hé 6n) untersucht und das
demselben an sich Zukommende. Diese Wissenschaft ist mit keiner der einzelnen Wissenschaften
identisch; denn keine der iibrigen Wissenschaften handelt allgemein von dem Seienden als solchem,
sondern sie scheiden sich einen Teil des Seienden aus und untersuchen die fiir diesen sich ergebenden
Bestimmungen (to symbebékos), wie z. B. die mathematischen Wissenschaften.*

So spricht Aristoteles in dieser Untersuchung von einem primdr Seienden — von der ousia —,
von der alles andere als ,,seiend* ausgesagt werden kann (vgl. @ 1). Das Seiende (on) kann zwar
in mehreren Bedeutungen gebraucht werden; doch gerade deshalb bedarf es eines ,,primir
Seienden®, von dem alle anderen Seienden in ihrem Sein ,,abgeleitet werden konnen. Ein
,»primér Seiendes* ist es demnach in der Hinsicht, als dass die unterschiedlichen von ,,seiend*
abgeleiteten Bedeutungen (vgl. z.B. den Beginn von @ 1, 1045b27-35) auf die ousia als ihre

eine Grundbedeutung bezogen sind, sodass die Erkenntnis der ousia allgemein ist, weil ,,sie in

16 So setzt die vorliegende Masterarbeit ihren Schwerpunkt auf das Verhiltnis von dynamis und enérgeia;
Erlduterungen zu den verniinftigen Vermogen (vgl. @ 2) werden hingegen ausgeklammert, da sie dem Ziel der
Arbeit nicht unmittelbar dienen.
17 Ursula Wolf, ,Einleitung®, in: Aristoteles: Metaphysik (ed. Wellmann), iibers. v. Hermann Bonitz, auf der
Grundlage der Bearbeitung von Héctor Carvallo und Ernesto Grassi, (neu hrsg.) Ursula Wolf, (hrsg.) Burghard
Konig, 9. Aufl., Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2019, S. 9-35, hier: S. 15.
¥ Michael-Thomas Liske, ,,on hé on“, in: Wérterbuch der antiken Philosophie, (hrsg.) Christoph Horn und
Christof Rapp, 2. Aufl., Miinchen: C. H. Beck, 2008, S. 312.
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allen Seienden vorausgesetzt ist“". Laut Michael-Thomas Liske spitzt sich die Frage, was

Seiendes ist, auf die Frage zu, was die ousia ist.”” Um das Seiende als solches zu verstehen, ist

1 €22

es daher relevant, die Prinzipien und Ursachen? des ,,Seienden als eines Seienden
nachzuvollziehen. Genau dies ist das Vorhaben der Metaphysik.”

Der Begriff der ousia® erschopft sich jedoch nicht alleinig in Aussagen wie ,,S ist P,
sondern muss durch Aussage wie ,,S ist potentiell P* ergdnzt werden,” um auch das Werden
von sinnlich wahrnehmbaren Dingen — und damit vollstdndig das Wesen des zu beobachtbaren
Seienden — angemessen zu beschreiben. Mit dem im Buch Theta besprochenen, zwei
Seinsweisen® bezeichnenden Begriffspaar dynamis und enérgeia, 16st Aristoteles nach Horst
Seidl das Problem des Werdens, das er als den Ubergang von der dynamis in die enérgeia bzw.

t.27

in die noch nicht vollendete enérgeia versteht.”” Dieses Problem besteht darin, dass — wiahrend

intelligible Substanzen nach Aristoteles rein aktuell, d.h. verwirklicht sind®*® — das, was der

" Ebd. S. 313.

*Vgl. Ebd.

2! Eine Frage, die sich nach Michael-Thomas Liske an dieser Stelle stellt, lautet: Wie kann Aristoteles in der
Metaphysik einerseits das ,,primér Seiende® erforschen und andererseits zugleich dessen Prinzipien und Ursachen
erldutern, deren Bestimmung den Anspruch ontologischer Prioritdt erhebt? Liske sicht hierin eine Spannung
zwischen Aristoteles’ Untersuchung des Seienden ,,unter dem universalsten Gesichtspunkt (Formalobjekt)* (vgl.
Liske, ,,on hé on*, S. 312.) — hierbei geht es um die Wesensbestimmung (#/ estin), also darum, was etwas zum
Seienden macht; Aristoteles erforscht das dem Seienden als Seiendem an sich (kath’ hauté) Zukommende (I 1,
1003a21 f.) — und der Bestimmung der gottlichen, selbstindig existierenden und unverénderlichen ousia.

Diese Spannung 16st Aristoteles (1005a35), indem er die Erste Philosophie zugleich als ontologia
generalis ,mit universaler Reichweite (vgl. Liske, ,,on hé on®, S. 313.) und als Theologie des Hochsten fasst.
Nach Liske besteht der ,tatsdchliche Zusammenhang der beiden Ausrichtungen der Metaphysik® darin, ,,dass sie
deshalb allgemein ist, weil sie primar ist (Vgl. Ebd.).

2 Liske, ,,on hé on“, S. 312.
2 Vgl. Ebd.
2 7Zu Beginn von Buch Lambda (A) unterscheidet Aristoteles drei Arten von ousiai (1069a30-b2):

(1) sinnlich wahrnehmbare, vergéngliche natiirliche Substanzen,

(2) sinnlich wahrnehmbare, ewige natiirliche Substanzen — beide sind bewegt —, und

(3) unbewegte ousiai.

Die sinnlich wahrnehmbaren Substanzen bilden die erste Klasse, weil sie von allen anerkannt werden; von hier
aus entfaltet Aristoteles die weitere Unterscheidung in vergingliche und ewige sowie die Annahme unbewegter
ousiai.

2 Vgl. Michael Frede, ,,Aristotle’s Notion of Potentiality in Metaphysics Theta®, in: Theodore Scaltsas, David
Charles und Mary Louise Gill (hrsg.), Unity, Identity and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, Oxford:
Clarendon Press, 1994, S. 173—194, hier: S. 174.

2 Vgl. Horst Seidl, Kommentar zu: Aristoteles, Metaphysik. Zweiter Halbband: Biicher VII (Z)-XIV (N),
Hamburg: Felix Meiner, 2009, S. 461.

7 Vgl. Ebd.

8 Vgl. Menn, ,,The Origins of Aristotle’s Concept of Evépyeia, S. 73. Anzumerken ist Aristoteles’ Untersuchung
in Buch Lambda der Metaphysik: In Kapitel 6 fiihrt er den fiir alle Bewegung verantwortlichen, selbst jedoch
unbewegten Beweger ein, der reine Aktualitit / Wirklichkeit (enérgeia) und damit frei von dynamis ist. Das erste
Bewegungsprinzip muss — so 4 6 — wirklich titig (energouin) sein; denn gébe es nur Vermdgen ohne
Aktualisierung, fainde keine Bewegung statt (1071b12—14).

Zugleich kritisiert Aristoteles ausdriicklich die ,,Anhdnger der Ideenlehre® (1071b13-16). Die erste
Bewegungsursache entspricht der ersten Seinsursache (vgl. Seidl, Kommentar, S. 560.).
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Mensch wahrnimmt, stets der Verdnderung bzw. einem Prozess des Werdens unterliegt, der
aber nicht willkiirlich zu sein scheint.

Diese Beobachtung stellt jedoch eine Herausforderung fiir die Ontologie dar. Denn: Nach
Parmenides’ philosophiehistorisch prigender®” Vorstellung dessen, was als Seiendes gilt, muss
dieses unverdnderlich und ewig® sein, da es sonst weder bestimmbar noch begreifbar wire.
Aristoteles beschreibt in seiner Physik die ,,erhobene Schwierigkeit® der ,,Alten®, zu denen auch

Parmenides zihlt, als folgende:

,,Auf der Suche nach der Wahrheit und nach dem natiirlichen Wesen alles Seienden gerieten die Ersten
in der Wissenssuche gewissermaflen vom Wege ab und wurden infolge von Unwissenheit auf einen
anderen Weg gestoflen; und so sagen sie denn, etwas Seiendes konne weder entstehen noch vergehen
wegen der Notwendigkeit der Annahme, Entstehendes miisse entstehen entweder aus Seiendem oder aus
Nichtseiendem, - beides aber sei unmoglich: Seiendes entstehe nicht - es sei ja schon -, und aus
Nichtseiendem gehe ja wohl nichts hervor; denn da miisse schon etwas vorhanden sein. Und was sich im
AnschluB3 daran ergibt, das verstdrkten sie noch und sagen also, Vielheit gebe es gar nicht, sondern allein
das »Seiende selbst.«* (Phys. 191a24-33)

Die Vorsokratiker konnten dieser Ausfiihrung nach keine Verdnderung bzw. kein Werden
denken, weil sie eine logische Inkonsistenz darin sahen, Verdnderung sowohl aus Nicht-
Seiendem als auch aus Seiendem heraus zu denken. Aristoteles entgegnet — auch mit Blick auf
Platon —,*' dass X nicht aus einem Nicht-X entsteht, das nicht existiert, sondern aus einem Y,
das nicht als X existiert, sondern als potentielles X.** Er schreibt hierzu im Buch Lamda der
Metaphysik: ,,Also kann nicht nur aus Nichtseiendem in akzidentiellen Sinne etwas werden,
sondern alles wird auch aus Seiendem, ndmlich aus solchem, was der Moglichkeit nach ist, der
Wirklichkeit nach aber nicht ist.“ (1069b19-20)

Darin lésst sich eine Kritik an Platon erkennen, der — aus aristotelischer Sicht — kein
Konzept eines Seins der Moglichkeit nach hatte.® Denn wenn Sein der Moglichkeit damit

zusammenfiele, eins zu sein mit dem, was es der Wirklichkeit nach ist (wie Platon es sich

Hier zeigt sich die Bedeutung von Buch Theta fiir die metaphysischen Untersuchungen: Theta bereitet
den begrifflichen Grund fiir die in Lambda fortgesetzten Uberlegungen zu den ewigen Wesenheiten und letztlich
zum ersten Prinzip der Bewegung.

# Vgl. John Palmer, ,,Parmenides*, in: Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020), online unter:
https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/parmenides/ (Zugriff: 18. Oktober 2025).

DK 28 B 8 nach: Wilhelm Capelle, Die Vorsokratiker, Stuttgart: Alfred Kroner, 1968. ,,So bleibt nur noch der
Beweis des

einen Weges iibrig: daf3 es das Seiende gibt. Auf diesem sind ja viele Merkmale: weil ungeworden, ist es auch
unvergdnglich, ganz, einzig, unerschiitterlich und ohne Ende. " (Anmk. d. Ubersetzer Wilhelm Capelle: ,,/D]. h.
endlos in zeitlichem Sinn (denn dafs es im rdumlichen Sinn nicht endlos ist, wird durch V. 32 dieses Fragments
bewiesen).

31 Vgl. Menn, ,,The Origins of Aristotle’s Concept of Evépyewa, S. 74.

32 Vgl. Ebd.

33 Vgl. Ebd.
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dachte), 16ste sich das Konzept der Potentialitit im aktuellen Sein auf;** es gdbe dann keinen
Unterschied zwischen einem aktualisierten Ding und einem Ding dem Vermogen nach. Nach
Stephen Menn kommt Platon in seiner fiinften Hypothese® im Parmenides (160b5-163b6) am
ndchsten an eine Diskussion iiber ein ,,verringertes* (potentielles) Sein (diminished sense of
,being 9),*® insofern er meint, dass ein Ding, von dem man sagt, es sei nicht, in einer Weise auch
am Sein teilhabe (161e3), weil wir aussagen konnen, dass es nicht isz und sich somit von
anderem Nicht-Seienden unterscheidet.

Doch nach Menn hitte Platon das Sein des nicht-existierenden Dings nicht als Sein dem
Vermogen nach (10 on dyndmei) genannt.’” Im Parmenides geht es um Wahrheitsaussagen, die
man tiber das Sein treffen kann — also um das ,,Sein der Wahrheit nach*“*® — nicht unmittelbar
um jene ontologische Bestimmungen des Seienden, wie sie Aristoteles vornimmt. Zudem
besitzt nach Platon das nicht-existierende Ding seine Eigenschaften durch seine ewige
Wesenheit und ,,bewegt* sich vom Nicht-Sein ins Sein; Aristoteles stellt hingegen fest, dass ein
Ding nicht deswegen moglich ist, weil es in Beziehung zu einer ewigen Wesenheit steht,

t.3° Aristoteles

sondern weil es in Beziehung zu einer tatsdchlich aktualisierten Substanz steh
bestimmt das Vermogen einer Sache ndmlich stets durch ihre Wirklichkeit — wie im weiteren

Verlauf dieser Arbeit gezeigt werden soll.

Aristoteles ist der erste, der nicht nur die Unterscheidung zwischen dynamis und enérgeia
systematisch entwickelte®” und den Begriff der entelécheia prigte — der, im Unterschied zum
bei Aristoteles teils mehrdeutig verwendeten Begriff der enérgeia klar ,vollendete
Wirklichkeit™ bzw. ,,Vollendung® bedeutet —, sondern der mit der in Buch Theta entworfenen
Potentialititsthese eine Antwort auf die grundlegende Frage formulierte: Wie kann ein Seiendes
seine (ontologische) Identitdt bewahren und sich dennoch verdandern, entwickeln bzw. zu etwas
werden?

Das Buch Theta der Metaphysik untersucht nach vorhergegangenen Reden iiber das
Wesen (peri tés ousias) das Begriffspaar dynamis und enérgeia, durch das sich das ontologische

Problem des Werdens 16sen ldsst. Das Buch Theta ist einerseits fiir die Aristoteles-Forschung

3 Vgl. Ebd.
33 Vgl. Ebd. S. 94.

3% Vgl. Ebd.
7 Vgl. Ebd.
% Vgl. Ebd.
¥ Vgl. Ebd. S. 98.
“ Vgl. Ebd. S. 73.
“'Vgl. Ebd. S. 75.
11



bedeutsam, weil es einen systemrelevanten Teil der in der Metaphysik dargelegten Ontologie
bildet und zugleich den Riickbezug zu fritheren Schriften wie dem Protreptikos erlaubt, sodass
die begriffliche Entwicklung der Begriffe dynamis, enérgeia und entelécheia in seinem
Schaffen nachgezeichnet werden kann. Anderseits, weil Aristoteles in Theta einen bedeutenden
Beitrag zur Ontologie und damit zum Verstindnis des Seienden geleistet hat, den es

nachzuzeichnen und zu verstehen gilt.

Die Aufgabe des Buches Theta besteht darin zu zeigen, inwiefern der Begrift der dynamis
erforderlich ist, um das werdende Seiende zu erkldren, und zugleich — mit Blick auf die ousia
— darzulegen, dass die enérgeia der dynamis in mehrfacher Hinsicht urspriinglicher ist — und
dies sowohl dem Begriff, der Zeit und dem Wesen (ousia) nach, wie in Kapitel 4 dieser Arbeit
thematisiert wird. Die dynamis kann nicht ohne ihren Komplementédrbegriff — die enérgeia —
gedacht werden.

Die Darstellungen zu dynamis und enérgeia in Theta ebnen den Weg fiir die
Untersuchungen im Buch Lambda der Metaphysik, in denen Aristoteles auf den fiir alle
Bewegung verantwortlichen, selbst unbewegten Beweger hinleiten will (vgl. Met. XII 6-10).
Dabei macht Aristoteles deutlich, dass das erste Prinzip der Bewegung wirklich titig
(energotin) sein (vgl. XII 6) und daher frei von dynamis sein muss. Das Buch Theta liefert daher
eine grundlegende Untersuchung der aristotelischen Metaphysik, die mit der Theologie des
Lambda einhergeht und deren komplexe ontologische Annahmen vorbereitet.

Das Buch @ ist demnach nicht nur von Interesse, um die im Buch /" begonnene Rede
iiber die ,erste”, ,,hochste Wissenschaft“* fortzufilhren, indem es den verinderlichen,
werdenden Aspekt des Seienden erklart, sondern auch, um zu verstehen, wie die in Buch 4
fortgesetzte Untersuchung der ewigen, fiir die Bewegung der Himmelskorper verantwortlichen
(vgl. 4 8) Wesenheiten durch @ vorbereitet und verstdndlich gemacht wird — und weshalb

notwendig die Existenz eines ersten, unbewegten Bewegers (vgl. 4 6) anzunehmen ist.

Aristoteles beginnt seine ontologische Untersuchung in Buch Theta mit der Darstellung der
dynamis. Entsprechend widmet sich die folgende Arbeit vorrangig diesem Begriff; ab Kapitel
3 richtet sie den Fokus jedoch auf seinen Komplementérbegriff — die enérgeia. Zwar betont
Aristoteles durchgingig auf der einen Seite durch sein Werk hindurch die begriffliche Prioritat

der enérgeia vor der dynamis, doch will diese Arbeit gleichermallen die Bedeutung der dynamis

a2 Wolf, ,,Einleitung®, S. 15.
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fiir die Untersuchung des (werdenden) Seienden aufzeigen, die nur durch die Einfithrung und
Erkliarung des dynamis-Begriffs zu verstehen ist.

Auf der anderen Seite ergibt sich natiirlicherweise aus der Darstellung des Begriffs der
dynamis eine weiterfiilhrende Untersuchung der enérgeia, die einen begriftlich-notwendigen
Bestandteil des Verstindnisses des Potentialititsbegriffs bildet und deshalb ebenfalls behandelt
wird. Die Arbeit setzt sich daher auch mit der Frage auseinander, welche Rolle das
Begriffspaar dynamis-enérgeia in der ontologischen Diskussion spielt und inwiefern das Buch
® an das Vorhaben von Buch Zeta (Z) der Metaphysik ankniipft. Als Teil der ,,Substanzbiicher*,
hingt Z ndmlich mit den Untersuchungen in @ zusammen: Es fragt nach dem Wesen der ousia
und zeigt unter anderem das Verhiltnis von Form (eidos) und Materie (hylé) auf. Wie Z mit

dem Buch @ zusammenhingt, wird in der Konklusion dieser Arbeit erldutert.

Die folgende Masterarbeit bietet nach einer allgemeinen Einfiihrung in das Programm von Buch
Theta und seine Bedeutung fiir die Metaphysik des Aristoteles eine philosophische Hinfiihrung
zum Begriff der dynamis (Kapitel 1). Dabei werden Stellung und Funktion der dynamis
innerhalb der in Theta entwickelten metaphysischen Uberlegungen beschrieben.

AnschlieBend wird die Rolle und die Bedeutung von dynamis in Theta mit derjenigen
in Delta Kapitel 7 und 12 kontrastiert. So soll gezeigt werden, dass Aristoteles in Theta iiber
das Sein — dem Sein dem Vermogen und dem Sein der Wirklichkeit* nach — spricht und deutlich
iiber die alltagssprachliche Bedeutung des Begriffs der dynamis hinausgeht. Nicht nur in der
Weise, wie die dynamis den Ausfithrungen der Anmerkung nach besprochen wurde, sondern
auch, wie Aristoteles das Wort in Delta denkt.

Dieses erste Kapitel dient als begriffliche Vorarbeit fiir die weitere Masterarbeit. Die
Erlduterungen zu Buch Delta leiten iiber zu Kapitel 2, in welchem das aktive Vermogen als
Primdrvermogen dargestellt und das passive Vermdgen als sein Gegensatzpaar behandelt wird.
Diese Diskussion bereitet die anschlieBende Analyse des Verhéltnisses von aktivem (primérem)
Vermogen und passivem (sekunddrem) Vermdgen vor.

Kapitel 3 beschiftigt sich mit der Verwendung des Wortes entelécheia in 1045b35-
1046a und fiihrt die Unterscheidung als auch begriffliche Néhe zwischen enérgeia und
entelécheia ein. Diese kurze Bemerkung Aristoteles’ in 1045b35-1046a erweist sich — so die

These dieser Arbeit — als zentral, um sein Vorhaben in 7Theta einzugrenzen und zu prézisieren.

3 Nach Jonathan Beere iibersetze ich ,,being-in-capacity* und ,,being-in-energeia als Sein dem Vermégen und Sein
der Wirklichkeit, und ,,capacities” als Vermdgen und ,,powers als Leistung (vgl. Jonathan Beere, Doing and
Being. An Interpretation of Aristotle’s Metaphysics Theta, (hrsg.) Julia Annas und Lindsay Judson, (Oxford
Aristotle Studies), 1. Aufl., New York: Oxford University Press, 2009. S. 46.)

13



Daran anschlieBend wird der Zusammenhang zwischen Textstelle 1045b35-1046a und dem
dynamis-Begriff in Theta herausgearbeitet.

In Kapitel 4 wird — im Anschluss an die grundlegenden begrifflichen Kldrungen — die
Prioritdt der enérgeia gegeniiber der dynamis entfaltet. Diese Erorterung ist nicht nur fiir die
Gesamtarchitektur der aristotelischen Metaphysik wesentlich, sondern auch fiir das Verstindnis
der dynamis selbst. Eine Rede iiber das Vermogen (dynamis) eines Seienden ist ndmlich nur in
Bezug auf seine Wirklichkeit (enérgeia) moglich, wie im Laufe der Arbeit erkldrt wird.
Demnach ist ein Verstindnis von enérgeia erforderlich, um den dynamis-Begriff indirekt zu
schirfen.

AnschlieBend wird bestimmt, in welcher Hinsicht enérgeia der dynamis vorausgeht,
d.h., sie Prioritdt vor der dynamis besitzt. Dabei steht insbesondere @ 8 im Fokus der
Uberlegungen. So wird das fiir die Konklusion relevante Verhiltnis zwischen der Form (eidos)
und der enérgeia sichtbar gemacht.

In der Konklusion wird resiimiert, inwiefern die Abhandlung iiber den Begriff der
dynamis einen wesentlichen Teil der aristotelischen Metaphysik ausmacht: Eine Rede iiber das
Sein setzt die dynamis als auch ihren Komplementirbegriff — die enérgeia — voraus, um
Verdnderung — und damit die Totalitét des Seienden als Seiendes — zu erkldren. Der Schluss
dieser Arbeit stellt zudem den Zusammenhang zwischen der ontologischen Untersuchung in
Metaphysik Buch Zeta und Theta her und macht ihn transparent. Die Arbeit soll die Frage

beantworten, welche Funktion Buch Theta in den sogenannten ,,Substanzbiicher iibernimmt.

14



Kapitel 1: Die Bedeutung und Funktion der dynamis in den metaphysischen Uberlegungen

des Buches Theta

Das Buch Theta (©) der aristotelischen Metaphysik behandelt die Begriffe des Vermogens
(dynamis) (© 1-5), der Wirklichkeit (enérgeia) (@ 6-9) und der Wahrheit (alétheia) (O 10).
Diese Abhandlungen in Theta erlautern das verdnderliche, werdende Seiende und fiigen sich
damit in das Programm der ,,Substanzbiicher*, die den Begriff der Substanz — der Wesenheit —,
d.h. der ousia bestimmen.

Zu jenen Abhandlungen wird hingefiihrt, indem Aristoteles zu Beginn (1045b27-1046a)
des Buches in Kapitel 1 rekapituliert, was in vorhergegangenen* Reden iiber die Wesenheit
(peri tés ousias) gesagt wurde. Diese zum Thema des Buches @ hinfiihrenden Reden dienen als
grundlegende Studien zu anschlieBenden Uberlegungen zum Begriff des Seienden. Das Seiende
(6n) wird zwar in mehreren Bedeutungen gebraucht* und auf mehrere Weisen unterschieden;*
doch die ousia ist das, was ,,im eigentlichen Sinne seiend ist” und bestimmt, ,,worauf alle

ander[e]n Aussagen des Seins zuriickgefiihrt werden* (1045b27-31).

Aristoteles fiihrt seine ontologische Untersuchung der ousia fort, indem er im Zuge des
Buches Theta das werdende Seiende behandelt und dabei eine ausfiihrliche Rede iiber den
Begriff des Vermogens (dynamis), der Wirklichkeit (enérgeia) als auch der Wahrheit (alétheia)
gibt. Er schreibt hierzu:

,Da man nun ,,seiend" nicht nur ein Was, ein Quale oder ein Quantum nennt, sondern von ,,seiend" auch
dem Vermdgen nach, der Vollendung nach und der Bewirkung nach*’ spricht, so wollen wir uns auch mit
dem Vermogen und der Vollendung beschéftigen.” (Ubers. Bassenge (1045b32-35))

Aristoteles ergidnzt also seine komplexe Rede iiber die ousia, indem er in Theta die Dimension

des Werdens® in seine ontologische Betrachtung miteinbezieht, die er mithilfe des

44 Vgl. Seidl, Kommentar, S. 460.
45 Siche Met. 4 7: Hierbei kann ,.sein/ist* in verschiedenen Weisen ausgesagt werden: (1) akzidentell (katd
symbebekos), (2) an sich (kath’ hauto), (3) im Sinn des Wahrseins (fo éstin hoti aléthés), (4) dem Vermogen
nach (dynamei) oder (5) der Wirklichkeit nach (entelécheia).
% Vgl. 1045ab32-1046a: Hierbei spricht Aristoteles von den kategorialen Unterscheidungen des Seienden — wie
der Qualitit und der Quantitét (1045b33).
47 Hermann Bonitz {ibersetzt hier: ,Da nun das Seiende einmal als ein Was oder ein Qualitatives oder ein
Quantitatives bezeichnet, andererseits nach Vermogen und Wirklichkeit und nach Werk unterschieden wird, so
wollen wir auch iiber Vermogen (dynamis) und Wirklichkeit (entelécheia) genauere Bestimmungen geben.*
(Aristoteles, Metaphysik (ed. Wellmann), iibers. Bonitz, hrsg. Wolf, S. 231.) Auffillig ist hier die Ubersetzung
von xoza 0 épyov als ,,nach Werk®, wodurch sich eine Bedeutungsverschiebung vom Wort érgon auftut, die im
Kapitel 3 ndher behandelt werden soll.
a8 Vgl. Seidl, Kommentar, S. 461.
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Begriffspaars dynamis und enérgeia (in der vorhin genannten Textstelle 1045b32-35 explizit

als entelécheia (Vollendung) eingefiihrt) erarbeitet.

Methodisch verfahrt Aristoteles — wie oft* — so, dass er zunichst den alltdglichen
Sprachgebrauch der Griechen sondiert und daran (bzw. in Kontrast dazu) die filir seine
Untersuchung mafgebliche Bestimmung herausarbeitet. Im ersten Kapitel grenzt er
ausdriicklich aus, was nicht Gegenstand der metaphysischen Untersuchung ist: das Seiende
nach Potentialitit und Wirklichkeit in ihrem urspriinglichen, ,eigentlichsten, fiir die
Metaphysik aber nicht relevanten Sinne zu beschreiben und zwar in Bezug auf die Bewegung

(kinesis).” Aristoteles schreibt:

,Lund zwar zuerst iiber Vermodgen in dem Sinne, der zwar der eigentlichste, aber fiir unseren
gegenwirtigen Zweck nicht dienlich ist [zu sprechen]. Denn Vermoégen und Wirklichkeit (enérgeia)
erstreckt sich weiter als nur auf das in Bewegung Befindliche. Doch nachdem wir iiber Vermégen in
diesem Sinne werden gesprochen haben, wollen wir bei den Bestimmungen iiber die Wirklichkeit auch
iiber die iibrigen uns erkldren.” (1045b35-1046a2)

Buch Theta behandelt also zunichst randstindig das Wort dynamis im gewdhnlichen,
vorphilosophischen® Sinn, der mit der physischen® Bewegung (dynamis kata kinésin)*

zusammenhéngt,>

um dann zur eigentlichen, ontologisch-metaphysischen Diskussion iiber den
Begriff der dynamis und vor allem der enérgeia tiberzugehen.

Dynamis im ontologischen und fiir 7heta relevanten Sinne steht also in Bezug zu
enérgeia, nicht kinésis.” Aristoteles mochte demnach in Theta von der ,, wirklichen Tdtigkeit
im Gegensatz zu ,,dem in Beziehung auf Bewegung ausgesagten Vermogen* sprechen, welches
»ZU bewegen oder von einem bewegt zu werden fahig ist, ob ,schlechthin® oder auf

,bestimmte Weise* (1048a25-30). Das Vermogen eines Dinges ist nach Theta also nicht blof3

49 Vgl. beispielsweise die Physik.
50 Vgl. Seidl, Kommentar, S. 461.
31'ygl. Ebd.
32 Vgl. Ebd.

33 Unter kinesis versteht Aristoteles eine »zielgerichtete Verwirklichung eines Mdoglichen® (Phys. 201b4; vgl.
Frank Topfer, ,kinésis®, in: Worterbuch der antiken Philosophie, hrsg. Christoph Horn und Christof Rapp, 2.
Aufl., Miinchen: C. H. Beck, 2008, S. 240.); das Ziel muss jedoch nicht notwendig erreicht werden (Ebd.). Kinésis
ist demnach durch ihren Ubergangsstatus bestimmt: Bei der Herstellung einer Bronzestatue bezeichnet kinésis den
,Prozess des Verfestigens des Standbildes aus Bronze, also den Vollzug der Verwirklichung des im Erz potentiell
vorhandenen Standbildes* (Phys. 111 1,201a29 ft.). (Vgl. Sabine Follinger, ,,kinésis / Bewegung®, in: Otfried Hoffe
(hrsg.), Aristoteles-Lexikon, Redaktion: Rolf Geiger und Philipp Briillmann, Stuttgart: Alfred Kroner, 2005, S.
312)).

54 Vgl. Beere, Doing and Being, S. 33.

5'S. Marc Cohen / C. D. C. Reeve, ,,Aristotle’s Metaphysics®, in: Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring

2025), online unter: https://plato.stanford.edu/archives/spr2025/entries/aristotle-metaphysics/ (Zugriff: 18.
Oktober 2025). In: Theta 6, 1048a25.
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seine Kraft, Verdnderung bzw. Bewegung hervorzurufen, sondern, in einen anderen,

vollendeten Zustand iiberzugehen.*®

Dieser ontologische dynamis-Begriff wird von Aristoteles in der Physik wie auch in Theta der
Metaphysik eingefiihrt.’” Doch spricht Aristoteles nicht nur an jenen Stellen {iber die dynamis,
sondern auch im Buch Delta (4) — dem philosophischen Worterbuch der Metaphysik.

In 4 7 — im Kapitel iiber das Sein (einai) — stellt Aristoteles dar, dass jedes

“e

»kategoriale ,ist“ entweder dem Vermogen nach oder der Verwirklichung nach ausgesagt
werden kann (1017a35ff.).® Zudem bietet 4 12 eine eigenstindige Abhandlung des dynamis-
Begriffs, wobei jenes Kapitel in Gegensatz zu Buch Theta, den dynamis-Begriff nicht aus
einer rein ontologisch-metaphysischen Perspektive betrachtet. 4 12 gibt ndmlich eine
allgemeine, lexikalische Begriffsbestimmung der dynamis. Es geht von alltidglichen
Bedeutungen der dynamis aus.” Hierbei spricht Aristoteles von ,,Vermdgen* (dynamis),
,vermogend* (dynatos), ,,Unvermdgen® (adynamia), ,,unvermdgend* (adynaton), ,,unmoglich*
(adynaton) und ,moglich” (dynatén).”® Zudem erwihnt er eine medizinisch geprigte
Spezialbedeutung der dynamis, welche die ,,charakteristische Beschaffenheit von Korpern
bezeichnet, in der sich ihre Natur duBBert.®!

Damit wird deutlich: Dem Thema von 4 gemil handelt es sich dort um formale
Wortbestimmungen — allgemeiner Beschreibungen der Termini, wie sie auch aullerhalb eines
ontologisch-metaphysischen Kontextes verwendet werden. Das erklért, warum Delfa mehrere
Verwendungsweisen von dynamis verzeichnet als Theta (etwa um Dinge zu beschreiben, die
sich leicht, gar nicht oder nur schwer verdndern).®” Zum einen liegt dies am anderen

Untersuchungsgegenstand; zum anderen liefert 4 den begrifflichen Grund, auf dem @ — dank

der Kldrung von dynamis in all seinen Facetten — aufbauen kann.®

6 Ebd.

37 Vgl. Ursula Wolf, ,,Der ontologische Vermdgensbegriff bei Aristoteles”, in: Barbara Vetter / Christof Rapp
(hrsg.), Potentialitdt. 1. Philosophisches Symposium der DFG, Bd. 2, Deutsche Forschungsgemeinschaft /
Fachinformationsdienst Philosophie, 2023. S. 4.

38 Vgl. Ebd.
% Vgl. Ebd. S. 2.
89 vgl. Beere, Doing and Being, S. 46.
o1 Wolf, ,.Der ontologische Vermdgensbegriff bei Aristoteles®, S. 2.
82 vgl. Beere, Doing and Being, S. 46.
63 Vgl. Ebd.
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Nach Beere gibt Aristoteles in Buch Theta eine ,,simplere“®, d.h. weniger lexikalisch bestimmte
Definition von dynamis als in Delta. Das soll heilen, dass Aristoteles eine zum
Untersuchungsgegenstand von Theta passende ontologische Erlduterung der dynamis darlegt.
Er spricht liber das Sein dem Vermdégen nach, weil Buch @ das Programm der ,,Substanzbiicher
fortfiihrt — die Rede iiber die ousia.

Der Fokus in 4 12 liegt hingegen auf dem Wort dynamis selbst; daher listet das Kapitel
mehr Bedeutungen auf als 7hefa, das konkret die ousia bzw. das verdnderliche Seiende
untersuchen mochte. Jedoch antizipiert 4 12 bereits bestimmte Auffassungen (ad (1) und (2))
der dynamis (vgl. unten Kapitel 2 und Kapitel 4), die den ontologischen Aspekt des Begriffs
ndher beschreiben. Dieser Aspekt verweist einerseits auf die Verdnderung eines Seienden
hinsichtlich seiner Vollendung hin. Anderseits fiihrt er iiber die kinetische Bedeutung des
Wortes hinaus, von welcher Aristoteles, wie er in Theta 1 (1046alf.) schreibt, ausdriicklich
absehen will.

So ist es wenig verwunderlich, dass Aristoteles in 412 neben den vielen
Verwendungsmoglichkeiten des Wortes ,,dynamis* auch die die primdre, aktive Bedeutung von
dynamis (1) anfiihrt, die er flir seine ontologische Abhandlung in Theta benétigt. Dabei verweist

Aristoteles in Delta ausdriicklich darauf (1020al1-6), dass

»was aber nach dem Vermdgen als moglich oder vermdgend bezeichnet wird, das heil3t alles so durch
seine Beziehung auf Vermdgen in der ersten Bedeutung, d. h. Prinzip der Verdnderung in einem anderen,
oder insofern es ein anderes ist.*

Bevor auf diese primédre Bedeutung der dynamis (1) eingegangen wird, werden die in 4 12
vorgestellten ,,Verwendungsweisen der dynamis — in der von Ludger Jansen vorgeschlagenen
Systematik® — skizziert. Dabei kommt neben dem eigentlichen Begriff (kyrios horos) in der
primdren Bedeutung auch die passive dynamis in (2) in den Blick; beide bilden den Gegenstand

des folgenden Kapitels 2.

% Ebd.

65 Vgl. Ludger Jansen, Tun und Konnen. Ein systematischer Kommentar zu Aristoteles’ Theorie der Vermogen im
neunten Buch der Metaphysik, 2. Aufl., Wiesbaden: Springer VS, 2006. S. 36.
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Ludger Jansen stellt die in 4 12 verwendeten Bedeutungen des Wortes dynamis schematisch

wie folgt dar:

(1) dynamis als ,,Prinzip der Bewegung oder Verdanderung in einem andern oder insofern dies
ein anderes st (1019a15f.) (aktives kinetisches Vermdgen)

(2) dynamis als ,,Prinzip der Verdnderung von einem anderen oder insofern dies ein anderes ist*
(1019a19¢.) (passives kinetisches Vermogen)

(3) dynamis als ,,Prinzip planvoller und erfolgreicher Ausfithrung“®® (qualifizierte kinetische
Vermogen)

(4) dynamis als ,,Prinzip der Nichtverdnderung zum Schlechten*®’ (Widerstandsvermogen)

(5) dynamis ,,in iibertragener Verwendungsweise in der Geometrie.**®

% Ebd.
7 Ebd.
58 Ebd.
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Kapitel 2: Das aktive (primére) Vermogen (1) — das passive Vermogen (2)

Folgend soll auf die Bedeutung der dynamis gemal (1) und (2) eingegangen werden. Nach
Jansen verbindet Aristoteles die ersten vier Verwendungsweisen der dynamis mit Verdnderung,
d.h.: mit Bewegung (kinésis), sodass sie grundlegend als ,,kinetische Vermdgen* bezeichnet
werden konnen.®” Zugleich weist dynamis gemaf (1) und (2) iiber ein rein bewegungsbezogenes
Verstiandnis des Wortes hinaus und fiihrt auf ein ontologisches Begriffsverstandnis, wie es in
Buch Theta zu finden ist.

Die Verwendungsweise (5) stellt eine iibertragene Bedeutung von dynamis dar, von der
Aristoteles, wie er in @ 1, 1046a6-7 ausdriicklich schreibt, absehen mochte, wenn ,,Vermogen*
und ,,vermogend sein“ lediglich wie in diesem Sinne ,nach bloBer Namensgleichheit™

gebraucht werden.

Nach Aristoteles bildet nur (1) die Hauptbedeutung von dynamis, wie nun gezeigt werden soll.
(1) bildet deswegen die primire Bedeutung von dynamis, weil sie ein Prinzip (arché) der
Verdnderung ist”' und alle anderen dynamai ((2)-(4), abgesehen von (5)) auf (1) bezogen sind

oder dynamai nach (1) sind.” Aristoteles meint hier in 4 12:

,,Was aber nach dem Vermdgen als moglich oder vermégend bezeichnet wird, das heifit alles so durch
seine Beziehung auf Vermogen in der ersten Bedeutung, d. h. Prinzip der Verinderung™ in einem
anderen, oder insofern es ein anderes ist. Denn das iibrige wird vermdgend genannt, teils weil etwas
anderes iiber es selbst ein solches Vermogen hat, teils weil es dies nicht hat, teils weil es dies auf eine
bestimmte Weise hat. Ebenso verhdlt es sich auch mit den Bedeutungen von unmdglich oder
unvermdgend.* (1019b35ff.)

Das bedeutet: Aristoteles denkt dynamis als Prinzip, sofern sie eine ,,kausale Dimension* besitzt
— d.h. eine Verinderung wegen einer dynamis stattfindet.” Ludger Jansen schreibt:
»Kennzeichen eines Prinzips ist es, dafl seine Existenz eine notwendige Bedingung fiir
dasjenige ist, fiir das es Prinzip ist: Wenn letzteres vorliegt, muf3 das Prinzip vorliegen, das

Umgekehrte gilt jedoch nicht (EE VII 7, 1241a 12ff).“

%9 vgl. Ebd.

0 Nach bloBer Namensgleichheit meint die Anwendung eines Begriffs auf Dinge, die nur homonym sind, also
den Namen gemeinsam haben, ohne dieselbe Sache zu sein. (Vgl. Beere, Doing and Being, S. 33f.). Ein Beispiel
wire ,,Bank* als Sitzmdglichkeit und ,,Bank* als Finanzinstitution.

"' Vgl. Beere, Jonathan: Doing and Being. S. 40.
2 ygl. Ebd. S. 37.
¥ Herv. d. Verf.
" Vgl. Jansen, Tun und Kénnen, S. 38.
7 Ebd.
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Beispielsweise kann ein Bauherr ein Haus aufgrund seines Vermdgens der Baukunst
bauen. Gleichsam kann ein Arzt aufgrund seines Vermdgens der Heilkunst heilen. Diese

“7¢ Diese Kausalitit muss

Vermogen sind die ,,kausalen Faktoren in dem jeweiligen Geschehen
jedoch im aristotelischen Sinne gedacht werden: Ein Seiendes verdndert sich aufgrund seines
Prinzips (dynamis), das mit der Form des jeweiligen Seienden zusammenhéngt, auf diese Form
hin und wegen dieser Form. Da die Frage nach Kausalitit und dem genauen Verstindnis vom
Begriff des Prinzips (arch@) und der Ursache (aitia) eine weiterfiihrende und genaue

Erlauterung erfordert, wird hierfiir auf Kapitel 4 der Arbeit verwiesen. Ihr Begreifen ist ndmlich

notwendig, um das Verhéltnis zwischen der dynamis und der enérgeia zu verstehen.

Jedoch ist nur (1) — wie ausgefiihrt — als Hauptbedeutung der dynamis (qua aktives kinetisches
Vermogen) zu verstehen. Unter der primdren Bedeutung von dynamis versteht Aristoteles
niamlich das Vermoégen als/zur Akteurschaft/Tatigkeit (capacity for agency).” Aristoteles
schreibt:

,Diejenigen Vermogen aber, welche derselben Art angehdren, sind alle gewisse Prinzipien und heiflen so
nach ihrer Beziehung auf (i) ein erstes Vermdgen, welches ein Prinzip ist der Verinderung (arché
metabolés) in einem anderen oder insofern dies ein anderes ist.” (1046a9-11)

Das primidre Vermdgen ist das aktive Vermogen; aktiv in der Hinsicht, insofern es mit
Akteurschaft (agency — im Sinne Jonathan Beeres) zusammenhdngt — wie am Beispiel des
Bauherrn oder des Arztes gezeigt. Es ist ein Vermogen, an einem andern etwas zu bewirken —
ein Vermdogen, das etwas einer Sache antut (poiein).” Dieses primédre Vermdgen ist somit eine
Form des aktiven Tuns, nicht nur ein Akt der Verdnderung. Weitere Beispiele fiir ein aktives
Vermdgen ist die Fahigkeit von Wasser, Feuer zu loschen, oder die Fahigkeit eines Lehrers,
jemanden etwas verstehen zu lassen.”

Vom primdren Vermogen leiten sich sekundire Verwendungsweisen der dynamis ab,
wie oben in (2)-(4) skizziert. Dazu zéhlt primdr das eng mit dem aktiven Vermdgen

zusammenhingende und korrelierende, sogenannte passive Vermdgen (2).

Aus der Definition der Hauptbedeutung der dynamis als ,,ein Prinzip ist der Verdnderung in

einem anderen oder insofern dies ein anderes ist* — folgt, dass das Vermogen in einer Weise

76 Vgl. Ebd.
"7 Vgl. Beere, Jonathan: Doing and Being. S. 40.
8 Vgl. Ebd. S. 41.
7 Ebd.
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aullerhalb des zu Vermogenden liegen muss. Es liegt im Agierenden und kommt an einem
Anderen zur Wirkung. Dies kann anhand von folgenden Beispielen erldutert werden:

Der Bauherr besitzt aufgrund seiner Baukunst das Vermogen, ein Haus zu bauen. Dieses
Vermogen sitzt aber weder im Haus, noch im Baumaterial, sondern im Bauherrn, der ,,aktiv
eine Verdnderung im Baumaterial“® (also in einem anderen) herbeifiihrt, sodass das
Baumaterial aufgrund der Baukunst ein Haus wird. Michael Frede schreibt hierzu: ,,So, the
suggestion is, there is such a thing as the process of building a house, only because there is such
a thing as the art of building, the active power to turn something into a house.”® Der Bauherr
besitzt das aktive (kinetische) Vermdgen, ebenso der Arzt, der einen Kranken aufgrund seiner
Heilkunst gesund macht.*

Ein Arzt kann sich gewiss selber behandeln, wenn er krank ist. Jedoch stellt Aristoteles
klar (1019a17f.), dass die medizinische Kunst (dynamis) dem Arzt qua Arzt zukommt, nicht
qua Kranker.* Der Handelnde und Leidende diirfen zwar numerisch derselbe sein, gelten aber
der Sache nach als verschieden. Diese Doppeldeutigkeit wirft interpretatorische
Schwierigkeiten auf, jedoch wird anhand dieses Beispiels klar, was Aristoteles meint, wenn er
davon schreibt, dass die dynamis ,,ein Prinzip ist der Verdnderung in einem anderen [ist] oder
insofern dies ein anderes ist*. Der kranke Arzt heilt sich nicht qua Kranker, sondern qua Arzt.

Jonathan Beere beschreibt dies wie folgt:

,Of course, a doctor could well treat herself. But when she treats herself, it is irrelevant to her power to
do so that she, the agent, is the same as the patient. Her active power is not a power to bring about changes
in herself, except insofar as she has properties—being sick in a way that admits of treatment—that a
distinct person might well also have. The doctor’s treatment of herself is an application of her power to
treat people of a certain sort, of which she happens to be an instance. It is merely incidental to the power
that the doctor is an instance of the relevant kind.”*

Qua Arzt besitzt sie die Heilkunst — die dynamis —, sich selbst als Kranke zu behandeln, qua

Kranke jedoch nicht.*

Aus dieser primdren Definition der dynamis lasst sich die zweite Verwendungsweise (2) — die

passive dynamis — verstehen. Die passive dynamis (das passive Vermogen) bildet das genaue

80 vgl. Ebd. S. 39.
81 Vgl. Frede, ,,Aristotle’s Notion of Potentiality*, S. 191.
82 Vgl. Beere, Jonathan: Doing and Being. S 42.
8 vgl. Ebd.
% Ebd.
85 vgl. Ebd.
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Gegenstiick zum aktiven Vermdgen.*® Aristoteles beschreibt die passive dynamis als ,,Prinzip
der Verdnderung von einem anderen oder insofern dies ein anderes ist“ (1019a19f.). Hierbei
lasst sich die begriffliche Parallele zu (1) deutlich erkennen. Damit ein Arzt seine Heilkunst
ausiiben kann, bedarf er eines (passiven) Gegenstiicks, das seine Heilkunst erleiden kann. Das
aktive Vermogen, zu heilen, setzt ein passives Vermogen, heilbar zu sein, voraus, um wirklich
zu werden. Das aktive Vermogen steht hierbei fiir eine aktive Tétigkeit, wihrend das passive

<87

Vermogen fiir das ,,passive Erleiden™®’ steht. Jonathan Beere schreibt hierzu Folgendes:

,,When something with an active power acts on another thing, it brings about a change in it. But not just
anything will be suited to be acted on in the relevant way.“*® Beere schreibt hierzu weiter: ,,Only things
that have the relevant passive power can be acted on in the relevant way. Things that lack the passive
power to be ¢-ed cannot be ¢-ed. ¥

Ein Stein kann beispielsweise nicht geheilt werden, ein Mensch hingegen schon. Die Materie
des Steines erlaubt die Einwirkung des aktiven Heilvermdgens nicht, die des Menschen

hingegen schon.

Aktive und passive Vermogen stehen somit in enger Beziehung zueinander. Diese enge
Beziehung ist aber fragwiirdig. Denn: Aristoteles definiert klar (1046a19-25), dass das aktive
(primére) Vermogen und das passive Vermdgen einerseits als ,,eines” gedacht werden kann,

anderseits auch als etwas Verschiedenes. Er schreibt hierzu:

,.Hieraus erhellt also, da3 in gewissem Sinne das Vermdgen des Tuns und des Leidens eines ist (denn
vermogend ist etwas, sowohl weil es selbst das Vermdgen hat zu leiden, wie weil ein anderes das
Vermogen hat, von ihm zu leiden), in gewissem Sinne ein anderes ist. Denn das eine findet sich in dem
Leidenden; denn darum, weil es ein gewisses Prinzip hat und weil der Stoff*® selbst ein gewisses Prinzip
ist, leidet das Leidende und das eine vom anderen.* (1046a19-25)

a) ,,Eines*: Das aktive und das passive Vermogen sind erstens als ,,eines* zu verstehen, da beide
Vermogen notwendig sind, damit Verdnderung existieren kann. Sie stellen dem Gedanken nach
lediglich eine geistige Unterscheidung derselben Sache dar. Ludger Jansen meint hierzu: Sie
sind ,eines®, ,jinsofern sich Aussagen iiber aktive und passive VermoOgen wechselseitig

implizieren: A vermag B genau dann zu verdndern, wenn B von A verdndert zu werden

86 Vgl. Jansen, Tun und Kénnen, S. 48.

7 Ebd. S. 49.

8 Beere, Jonathan: Doing and Being, S 43.
% Ebd.

% % die Materie
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vermag.“”! Nach Aristoteles bedarf es sowohl des aktiven als auch des passiven Vermogens,
um Verdnderung in einem Seienden hervorzurufen. Daher nennt Jonathan Beere sie auch
,correlative powers* (korrelierende Vermogen) und schreibt hierzu in seinem Buch Doing and

Being’:

,»In any change produced by action, there are agent and patient. Perhaps they are identical, but, identical
or not, the roles of agent and patient are essential to the process of action. Those roles are radically,
essentially different, so different that the principles in virtue of which agent and patient play their roles
must be different.”

b) ,,Verschieden: Auf der anderen Seite kann gesagt werden, dass aktive und passive
Vermdgen nicht ,,eines, sondern verschieden sind, da sie ,,verschiedene Triager<*’ haben. Das
aktive Vermogen liegt im Verdndernden (im poiotin, 1046a26), das passive Vermogen liegt im
Erleidenden (im pdschon, 1046a22).”* Aufgrund dieser Verschiedenheit der Triger konnen sie
als zweierlei aufgefasst werden. Zwar konnen beide im selben Individuum vorkommen (der
Arzt behandelt sich selbst), doch gilt streng: Er heilt sich qua Arzt, nicht gua Kranker. Dem
Arzt als Heiler kommt das aktive Vermogen, zu heilen, zu; dem Arzt als Kranker das passive

Vermogen, geheilt zu werden. So bleibt Aristoteles’ Bestimmung in 1019al5f. unangetastet.

¢) SchlieBlich ist in dieser Diskussion zu betonen, dass Aristoteles ausdriicklich von einem
primdren Vermdgen spricht, von dem alle anderen Vermdgen (abgesehen von (5) — auch das
passive Vermogen — abgeleitet sind;” jede Verdnderung kommt durch ihre Beziehung zum
primiren, aktiven Vermogen zustande. Jonathan Beere verdeutlicht diesen Gedanken anhand
eines Beispiels: Das Schild von Achilles ist michtig — es besitzt das Vermdgen, Gewalt
standzuhalten, d.h. einem Akteur zu widerstehen, der Gewalt auf das Schild ausiibt (dynamis in
ihrer ersten Hauptbedeutung). Dieses Vermogen des Schildes ist demnach ein sekundéres
(passives) Vermogen, der Gewalt eines Speers eines Kriegers zu trotzen, der seinerseits das
Vermogen im primédren (aktiven) Sinn besitzt, auf das Schild einzustechen.” Das
Abwehrvermogen des Schildes existiert somit nur in Bezug auf den Akt des Kriegers, Gewalt

auf das Schild auszutiiben.

! Jansen, Tun und Konnen, S. 50.
%2 Beere, Jonathan: Doing and Being. S. 53ff.
% Vgl. Ebd. S. 51.
% Vgl. Ebd.
% Vgl. Ebd. S. 46.
% vgl. Ebd. S. 46f.
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Zusammenfassend kann gesagt werden: Das aktive Vermdgen stellt die Hauptbedeutung der
dynamis dar, von der jede andere Bedeutung ((2)-(4)) — so auch das passive Vermogen (2) —
abgeleitet ist. Jedoch bedarf es fiir Verdnderung, mindestens” der aktiven als auch der
passiven dynamis. In diesem Sinne kann man von ihrer Einheit sprechen. Frede driickt diesen

Gedanken wie folgt aus:

It may be in this way that the active ability is supposed to be more basic than its passive counter-part, a
claim which at first seems counter-intuitive, since one is inclined to think that the active dynamis and the
passive dynamis presuppose each other. Indeed, Aristotle himself, towards the end of ®1, 1046a19-29,
goes to considerable lengths to explain that in a way the active dynamis and the passive dynamis are
one dynamis.”®

Die aktive und die passive dynamis kdnnen begrifflich nur gemeinsam gedacht werden und sind
insofern ,,eines®, d.h. zusammengehorig. Zugleich haben aktive und passive dynamis
unterschiedliche Funktionsweisen und ,, Triger* — (das poioun (1046a26) und das pdschon,
(1046a22)) —, sodass ebenso einzuwenden ist, sie seien nicht ,,eines*. Das bringt Aristoteles in
1019al15f. klar zum Ausdruck und wird am Beispiel des Arztes, der sich selbst heilt,
anschaulich: Er heilt sich qua Arzt (aktives Vermogen), nicht qua Kranker (passives
Vermdgen), aber was geheilt wird ist der Kranke und nicht der Arzt.

Alle drei Perspektiven sind in Theta 1 prasent und verdienen Erwdhnung. Je nachdem,
aus welcher Perspektive der Sachverhalt betrachtet wird und welche weiteren philosophischen
Themen zur Debatte stehen, ist es sinnvoll, aktive und passive dynamis entweder als ,,eines‘

oder als verschieden zu behandeln.

7 Vgl. Ebd. S. 43.
%8 Frede, ,,Aristotle’s Notion of Potentiality, S. 191.
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Kapitel 3: Die Bedeutung der Verwendung des Begriffs entelécheia in 1045b35-1046a fiir

die ontologische Untersuchung des Buches Theta

Nachdem das Buch Delta ausfiihrliche Wortbestimmungen zur dynamis und ihrer Wortfamilie
geliefert hat, hebt sich das Buch Theta davon ab, dass es nicht mehr nur iiber das sich ,,in
Bewegung Befindliche* (1046af.) sprechen will, wie es sowohl im Buch Delta als auch in © 1-5
der Fall war.” Das heiit, dass Aristoteles iiber die kinetische (alltagssprachliche) Bedeutung
der dynamis hinausgehen mochte, die er im Buch 4 erldutert hat — dies macht er in & 6-9. Denn:
Diese Rede tiber die dynamis in Bezug auf die kinésis erachtet er filir die Abhandlung in Theta
nicht mehr als zweckdienlich.'®

Aristoteles befasst sich ndmlich in den Kapitel 6-9 von Theta mit einem speziellen

dynamis-Begriff, der mit einer besonderen Bedeutung der enérgeia zusammenhingt.

Aristoteles schreibt hierzu programmatisch zu Beginn von @ 6:

,Nachdem nun von dem in Bezichung auf Bewegung ausgesagten Vermdgen gehandelt ist, wollen wir
tiber die wirkliche Téatigkeit (enérgeia) bestimmen, was und wie beschaffen sie ist. Bei dieser Erorterung
wird ndmlich zugleich erhellen, dall wir vermégend nicht nur das nennen, was zu bewegen oder von einem
bewegt zu werden fihig ist'”, sei es schlechthin oder auf eine bestimmte Weise, sondern méglich auch
noch in einem anderen Sinne gebrauchen'”. Darum wollen wir in der Untersuchung auch dies
durchgehen.” (1048a25-30)

Auf diesen ontologischen Gebrauch des Wortes dynamis wird — wie im vorigen Kapitel
besprochen — bereits in 4 12 hingewiesen (vgl. 1019al15ff.; ad (1), (2)); in Theta wird er
fortgefiihrt und als Rede von der wirklichen Titigkeit (enérgeia; vgl. unten zur ,engen‘
Bedeutung der enérgeia, ad (2)) als eigene ontologische Abhandlung ausgearbeitet. Anders
ausgedriickt: Ab @ 6 mochte Aristoteles nicht mehr ,,von dem in Beziechung auf Bewegung
ausgesagten Vermogen* (1048a25f.) sprechen, sondern sich der wirklichen Tdtigkeit (enérgeia

im Sinne der ,,engen* Bedeutung (2)) zuwenden.

Wihrend die Kapitel 1-5 verschiedene Bedeutungen der enérgeia behandeln — ,,im Verhéltnis

zu Vermogen/Wirklichkeit, sofern sie beide einmal (physisch) als Bewegung und Vermdgen zu

€103 _

ihr verstanden werden , versteht Aristoteles ab Kapitel 6 enérgeia in einem metaphysischen

9 Vgl. Seidl, Kommentar, S. 473.
100 Vgl. Wolf, ,,Der ontologische Vermdgensbegriff bei Aristoteles®, S. 9.
1! Herv. d. Verf.
12 Herv. d. Verf.
103 Seidl, Kommentar, S. 473.
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Sinn ,,als Wesen (=substantielles Sein; Sosein) und, im Verhéltnis zu ihm, als Stoff*'**. Diese
besondere Bedeutung der enérgeia ist Aristoteles’ Ontologie in den ,,Substanzbiichern®
forderlich und integriert zugleich Aspekte seiner Teleologie, die durch die Rede iiber das
Begriffspaar dynamis-enérgeia bzw. die entelécheia erginzt wird. Aristoteles stellt hierbei klar,
dass die Erlduterungen der verdnderlichen ousia nicht nur des Begriffs der dynamis, sondern
auch der enérgeia bediirfen. Beide Begriffe werden als Begriffspaar bendtigt, um Veridnderung
in Hinblick auf Vervollkommnung zu fassen. Gleichzeitig ist es notwendig, die Bedeutung
der enérgeia in den Kapiteln 6-9 zu erldutern, um sein Verstindnis von dynamis in Theta zu

begreifen. Deshalb soll im Folgenden der enérgeia-Begriff beleuchtet werden.

Die oben genannte Textstelle 1048a25-30 verweist ausdriicklich auf Aristoteles’ Vorhaben,
die dynamis aus einer nicht-kinetischen Perspektive zu betrachten und von lexikalischen
Bestimmungen des Wortes abzusehen. In 7Theta wird die Untersuchung des Seienden durch die
Rede iiber eine bestimmte Bedeutung der enérgeia bzw. der entelécheia erweitert. Wie bereits
ausgeflihrt, 16st Aristoteles dieses Vorhaben in @ 6-9 ein. Programmatisch schreibt er zu Beginn

von @ 1:

»Da nun das Seiende einmal als ein Was oder ein Qualitatives oder ein Quantitatives bezeichnet,
andererseits nach Vermogen und Wirklichkeit'®® und nach dem Werk unterschieden wird, so wollen wir
auch tliber Vermogen (dynamis) und Wirklichkeit (entelécheia) genauere Bestimmungen geben.
(1045b32-35))

Ungewohnlich erscheint zunéchst, dass gleich zu Beginn der Abhandlung zum veréanderlichen
Seienden in @ 1, 1045b35-1046a der Begriff entelécheia zweimal verwendet wird, obwohl er
in Theta lediglich randldufig Bemerkung findet und als Begriff nicht den Hauptgegenstand der
Untersuchung bildet. Es stellt sich die Frage, weshalb Aristoteles einerseits in dieser
einleitenden Textstelle den Begriff ,,entelécheia® und nicht ,.enérgeia“ wihlt, obwohl er in
Theta tiber das Begriffspaar dynamis-enérgeia sprechen wird. Anderseits warum er im weiteren
Verlauf des Buches so selten auf den Begriff der entelécheia zuriickkommt, obwohl die Setzung
zu Beginn nahelegt, dass entelécheia fiir seine ontologische Darstellung des Werdens etwas
leisten kann, was der Begriff der enérgeia an dieser Stelle nicht kann.

Um die Frage nach der Verwendung des Wortes entelécheia in @ 1 zu beantworten,

muss zundchst festgestellt werden, dass enérgeia bei Aristoteles in einem bestimmten Sinne

104 B,

105 Auffillig ist, dass Aristoteles in dieser Textstelle ,,Wirklichkeit* zweimal als ,,entelécheia “ schreibt. Friedrich
Bassenge tibersetzt daher ,,entelécheia “ mit dem Wort ,,Vollendung* (vgl. Einleitung).

27



des Wortes synonym zu entélecheia verwendet werden kann (sieche bspw. Met. XII 9,
1065b151f.)." Eine scharfe Abgrenzung zwischen enérgeia ((vollendete) Tétigkeit,
Wirklichkeit; ,,im-Werk-sein) und entélecheia (vollendete Wirklichkeit; ,,das-Ziel-in-sich-
haben*) ist schwer moglich, da Aristoteles die Begriffe oftmals ,im gleichen
Sinnzusammenhang abwechselnd verwendet“'”’.

Trotz dieser inhaltlichen Uberschneidungen, bezieht sich enérgeia eher auf das Werk
(érgon) und entélecheia eher auf das Ziel (télos) — wobei érgon und télos bei Aristoteles oft
gleichbedeutend gebraucht werden. Auch daraus ergibt sich, dass die Ubergiinge zwischen
beiden Begriffen flieBend zu verstehen sind.'® Aristoteles selbst stellt beispielsweise in @ 3
dar, dass es ,,der Name der wirklichen Tatigkeit (enérgeia) [ist], welcher eine Beziehung hat
auf die vollendende Wirklichkeit (entélecheia) [...]* (1047a30f1Yt.).

In dieser Textstelle verweist Aristoteles auf einen klaren Zusammenhang zwischen der
enérgeia und der entélecheia: In Theta hidngen beide Begriffe insofern zusammen, als sie
jeweils eine Weise der Verwirklichung eines Vermdogens (dynamis) ausdriicken. Es besteht ein
teleologischer Zusammenhang zwischen der dynamis auf der einen Seite und der enérgeia /
entélecheia auf der anderen Seite. Diesen hebt Aristoteles im Buch Theta der Metaphysik

hervor.

Obwohl enérgeia in einem bestimmten Sinne des Wortes mit entélecheia weitgehend synonym
verwendet werden kann,'® und in Anbetracht dessen, eine Verwendungsweise der enérgeia (als
vollendete Wirklichkeit) als Nuance der entélecheia verstanden werden kann, bedarf der Begriff
enérgeia der Kontextualisierung und ndheren Bestimmung, weil er aufgrund seiner
aristotelischen Begriffsentwicklung und seiner verschiedenen Bedeutungsweisen mehrdeutig
ist.

Indem Aristoteles in @ 1 den Begriff der entélecheia einfiihrt, verweist er auf eine fiir
das Buch Theta spezifische Bedeutung der enérgeia, die von der alltagssprachlichen, mit der
kinésis verbundenen Verwendung weg- und zu einem teleologisch-ontologischen Verstindnis
hinfiihrt. Aufgrund der Mehrdeutigkeit der enérgeia muss er dies auch tun, um sein Vorhaben
in Theta zu prizisieren: Aristoteles hebt die fiir das Buch Theta relevante Bedeutungsnuance

des enérgeia-Begriffs mit der Verwendung der entélecheia hervor.

106 Vgl. Ralf Elm, ,entelecheia / Entelechie, vollendete Wirklichkeit®, in: Otfried Hoffe (hrsg.), Aristoteles-
Lexikon, Redaktion: Rolf Geiger und Philipp Briillmann, Stuttgart: Alfred Kroner, 2005, S. 188.
197 Ebd.
108 vgl. Ebd. S. 189.
199vgl. Ebd. S. 188.
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In © 1 stellt Aristoteles ndmlich klar dar, dass er von der ,eigentlichsten*
(alltagssprachlichen) Bedeutung des Wortes dynamis absehen mochte, die sich auf das ,,in
Bewegung Befindliche* bezieht (vgl. hierzu 1045b35-1046a2). Aus dieser Textstelle und den
Ausfiithrungen in @ 6 kann geschlussfolgert werden, dass er in seiner ontologischen
Abhandlung im Buch Theta, in der er das werdende Seiende mithilfe des Begriffspaars
dynamis-enérgeia darstellt, von einer Bedeutung der enérgeia absehen will, die sie als

Bewegung (kinésis) versteht.

Im Sinne Aristoteles’ ist es zweckdienlich, zwischen einer (1) ,,weiten Bedeutung* und (2)
»engen Bedeutung® von enérgeia zu unterscheiden. Die ,,weite” Bedeutung verkniipft enérgeia
mit Bewegung (kinésis); die ,,enge* versteht enérgeia als vollendete Téatigkeit bzw. vollendete
Wirklichkeit und markiert den primédren Topos der Untersuchungen in Buch Theta, der ab

Kapitel 6 ausfiihrlich behandelt wird — diese steht mit der entélecheia in Beziehung.

Ad (1): Die enérgeia in der ,,weiten* Bedeutung (vgl. @ 6, 1048b19ft.):

Im Buch Theta bezeichnet enérgeia im ,,weiten* Sinn eine Tatigkeit, die als Bewegung
(kinésis) verstanden wird und ihr Ziel auBBerhalb ihrer selbst hat. Veranschaulicht werden lésst
sich dieser Gedanke an einem Bewegungsvermdgen — wie zum Beispiel der Baukunst —,
»lderen] Wirksamwerden (energein) als Wirken, Bewegung (energeia kata kinésin) den
urspriinglichen  bewegungsbezogenen Sinn von energeia darstellt.“''°. Bei einem
Bewegungsvermdgen wie der Baukunst, liegt das Ziel nicht in der Tatigkeit des Bauens selbst,
sondern im Haus als érgon; die Tétigkeit des Bauens ist daher eine enérgeia der ,,weiten
Bedeutung (1) nach. Durch die Ausiibung des Vermdgens (der Baukunst als Bautitigkeit)
realisiert sich im Bauen die dynamis des Bauherrn, sodass das Bauen bereits als enérgeia (der
»weiten Bedeutung nach) gelten kann. Das Vermdgen wird ndmlich in seiner Ausiibung
wirklich und bleibt nicht nur moglich. Das Vermdgen — die dynamis — realisiert sich in ihrer
Tatigkeit — als enérgeia. Diese Bedeutung der enérgeia als Wirksamwerden einer dynamis
betont jedoch lediglich die Aktualisierung eines Vermdogens, nicht dessen Vervollkommnung;
das Ziel der enérgeia im ,,weiten* Sinn liegt ndmlich aullerhalb der Tatigkeit selbst —im Werk,
dem Haus. Sie ist daher keine vollendete Tatigkeit (enérgeia im ,,engen* Sinne (2)).

Diesen Differenzierung erldutert Aristoteles in @ 6 am Beispiel des Abmagerns: Eine

Tatigkeit wie das Abmagern stellt keine ,,vollendete* Tétigkeit (ad (2)) dar, wenn a) ihre

10 Bhg,
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Bewegung nicht zielgerichtet ist und b) dieses Ziel nicht mit der Bewegung zusammenfallt.
Aristoteles schreibt hierzu: ,,| W]enn sich das Abmagernde in einer solchen Bewegung befindet,
ohne mit dem Ziel der Bewegung zusammenzufallen* (1048b20f.), dann ist diese Bewegung
keine (vollendete) Tatigkeit (enérgeia im ,,engen’ Sinn). Das Abmagern ist ein Beispiel fiir
die enérgeia im ,,weiten Sinn‘“ — diese stellt aber nicht die Bedeutung der enérgeia dar, auf
welche Aristoteles in seiner Rede in Theta zu sprechen kommen mochte: In @ 6 prizisiert
Aristoteles seinen Begriff der enérgeia: Er 16st ihn — ebenso wie die dynamis — aus einem auf
kinesis bezogenen Verstindnis und geht zu einer ontologischen Betrachtung des Seienden iiber,

die die Dimension der Vervollkommnung einbezieht. Dies entfaltet er in ® 6-9.

Ad (2): Die enérgeia in der ,,engen‘ Bedeutung (vgl. @ 6, 1048b19ff.):

So steht im Gegensatz dazu die enérgeia im ,,engen® Sinn. Hierbei spricht Aristoteles
von Tétigkeiten, die ihr Ziel in sich selbst haben, etwa das Sehen oder das Denken (vgl. © 6).
Diese werden als vollendete Tatigkeiten (ad (2)) aufgefasst. Das Ziel der Tatigkeit des Sehens
liegt im Sehen selbst. Die Téatigkeit ist insofern vollendet, als sie ein Ziel (érgon) hat, das
innerhalb der Tatigkeit selbst liegt; sie ist bereits mit dem Akt der Realisierung der jeweiligen
dynamis vollendet, ohne dass ein weiteres Ziel ,,erreicht” werden miisste. Eine enérgeia, die
ihr érgon in sich selbst hat, ist zugleich eine entélecheia, da sie kein Ziel auflerhalb ihrer selbst
besitzt: Die Téatigkeit ist zugleich das Ziel der Téatigkeit. Der Akt des Sehens ist gleichzeitig das
Ziel des Sehens. Liegt das Ziel innerhalb der Handlung selbst und ist somit vollendet, dann ist
diese nach Aristoteles eine vollendete Tatigkeit — eine enérgeia im ,,engen* Sinne (2).

Genauso schreibt Aristoteles in @ 8, dass das vollendete Werk bei Tatigkeiten, die ihr
Ziel auBlerhalb ihrer selbst haben, bei ihrer Vollendung enérgeia im ,,engen* Sinne ist. Er
schreibt hierzu in Kapitel 8: ,,Denn das Werk (érgon) ist Zweck, die Wirklichkeit aber ist das
Werk. Daher ist auch der Name Wirklichkeit von Werk abgeleitet und zielt hin auf
Vollendung (entelécheia).” (1050a21-23)

Jedoch ist das Werk nicht die enérgeia des Bauherrn (der seine dynamis, zu bauen im
Akt des Bauens als enérgeia im ,weiten Sinne realisiert), sondern die enérgeia des
Baumaterials, das die dynamis besal3, ein Haus zu werden. Der Bauherr stellt mit seiner in
Wirklichkeit getretenen dynamis des Bauvermogens lediglich die Wirkursache fiir das Haus

dar. Aristoteles schreibt hierzu ausfiihrlich im 8. Kapitel:

,Denn das Bauen ist in dem, was gebaut wird, und wird und ist zugleich mit dem Gebaude. Bei
demjenigen nun also, bei welchem das Entstehende etwas anderes neben und aufler dem Gebrauch ist, bei
diesem ist die wirkliche Tétigkeit in dem, was hervorgebracht wird, z. B. das Bauen in dem, was gebaut
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wird, das Weben in dem, was gewebt wird, und ebenso bei dem iibrigen, {iberhaupt die Bewegung in dem,
was bewegt wird; bei dem aber, bei welchem es nicht neben der wirklichen Tétigkeit ein Werk gibt, ist
die wirkliche Tatigkeit (enérgeia) in ihm selbst, z. B. das Sehen in dem Sehende [...]. Hieraus erhellt also,
daBl die Wesenheit und die Form wirkliche Tatigkeit ist. (1050a29-b3)

Anhand von @ 8 und in Hinblick auf Aristoteles’ Ausfiihrungen in @ 6 lédsst sich die
Unterscheidung zwischen der ,,engen und der ,,weiten” Bedeutung der enérgeia im Buch
Theta umfassend erkennen:

Der ,,weiten Bedeutung nach wire beispielsweise die Bautdtigkeit als enérgeia
aufzufassen. Sie hat zwar ihr Ziel aul3erhalb ihrer selbst — ein Haus zu bauen —, realisiert aber
das Bauvermodgen des Bauherrn im Vollzug des Bauens. Sie hingt mit dem Begriff der kinésis
zusammen und ist als Tatigkeit nicht vollendet, aktualisiert jedoch die ihr zugrunde liegende
dynamis — das Bauvermogen.

Der ,,engen‘ Bedeutung nach wird enérgeia als vollendete Tétigkeit verstanden, wie das
Sehen, dessen Ziel in der Tétigkeit des Sehens selbst liegt. Diese Tatigkeiten sind vollendet,
weil ihr Ziel in ihnen selbst liegt und sie durch ihre Ausiibung nichts weiter anstreben miissen.

Zudem gehort gemiB Aristoteles’ Ausfiihrungen in @ 8 auch ein vollendetes Werk wie
ein Haus zu enérgeia im ,,engen‘ Sinn — jedoch nicht als enérgeia des Bauherrn, sondern als
enérgeia des ,,zu-Bauenden®, also des Hauses. Diese enérgeiai der ,,engen Bedeutung nach
sind zugleich entelécheiai. Gerade dieser ,,engen* Bedeutung der enérgeia geht Aristoteles in @

6-9 nach.

Nach diesen Ausfithrungen zufolge sind nicht alle enérgeiai auch entelécheiai, nur Tétigkeiten,
deren Ziel in ihnen selbst liegt (vgl. @ 6), und realisierte Werke (vgl. ® 8), die zugleich
vollendet sind. Oder, um es mit Aristoteles’ Worten auszudriicken: ,,Von diesen Dingen muf}
man also die einen als Bewegungen [ad (1)], die andern als wirkliche Téatigkeiten [ad (2)]

bezeichnen.“'"! (© 6, 1048b34f.)

Folgt man Stephen Menns Uberlegungen,''> wonach die konzeptuellen Urspriinge des Wortes
enérgeia im Protrepticus liegen und dort das Wort chrésis als der ,,urspriingliche technische

Begriff“'"® fiir enérgeia verwendet und mit ihm synonym''* gebraucht wird, dann wird auch

H v pév odv totady évépyetav Aéyo, éketvy 8¢ kiviow.* Aristoteles, Metaphysica, (hrsg.) Werner Jaeger

(Oxford Classical Texts), Oxford: Oxford University Press, 1957; Online-Ausgabe: Oxford Scholarly Editions
Online, 2020, DOLI: https://doi.org/10.1093/0seo/instance.00262078.

12 Vgl. Menn, ,,The Origins of Aristotle’s Concept of Enérgeia®, S. 79.
13 vgl. Ebd.
14 vgl. Ebd.
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ersichtlich, dass enérgeia urspriinglich aus einem Konzept entstammt, das ,,Tatigkeit®, bzw.
,,Ausiibung*“'"> bedeutet und somit nicht die reine Bedeutung von entelécheia als Vollendung
beinhaltet. Jedoch mochte Aristoteles in 7hefa von einem Konzept des werdenden Seienden
sprechen, dass die vollendete Zielwirklichkeit betont.''® Nach Stephen Menn geht es Aristoteles
in den Biichern VIII-IX und XII darum, enérgeia im Sinne von entélecheia zu verwenden und
damit klar aufzuzeigen, dass der Fokus der Bedeutung des Begriffs der enérgeia auf der
vollendeten Wirklichkeit (ad (2)) und nicht auf der Aktivitdt im Sinne der Bewegung (ad (1))
liegt'"”. Gleichsam, dass der Begriff der dynamis nicht im kinetischen Sinne verstanden werden
darf, wie Aristoteles schon zu Beginn von Kapitel 1 von Theta dargelegt hat.

Hierbei ldsst sich nach Ralf Elm erkennen, wie sich die ,,Hauptbedeutung® von
enérgeia von 1) Bewegung iiber 2) Verwirklichung des Vermogens hin zu 3) vollendeter
Wirklichkeit (entelécheia) des Werkes verschiebt.''® So wird verstandlich, weshalb Aristoteles
in @ 1 (1045b35-1046a) den Begriff der entelécheia in den Vordergrund seiner Darstellungen
beziiglich seines Vorhabens im Buch Theta riickt, die den Aspekt der Vollkommenheit
(bestimmt durch das Ziel innerhalb der Téatigkeit selbst (2)) festmacht.

Die Unterscheidung zwischen der ,,weiten* und der ,,engen* Bedeutung von enérgeia
erklirt somit verschiedene Begriffsnuancen der enérgeia. Einerseits, um auf den Aspekt der
kinésis zu fassen (1), anderseits, um ihre im Buch Theta ontologisch fruchtbare
Verwendungsweise aufzuzeigen, enérgeia als vollendete Tétigkeit bzw. vollendete
Wirklichkeit zu denken (2). Letzteres (2) verweist auf die enérgeia in der Bedeutung nahe der

entélecheia.

Um die Unterscheidung zwischen der enérgeia und der entélecheia zu prazisieren, kann zudem
angemerkt werden, dass, wenn die Wirklichkeit ,,vom Anfang her*, das heiflit, vom
Bewegungsvermogen begriffen wird, sie auf den Begriff der enérgeia verweist. Wird
Wirklichkeit jedoch ,,vom Ende her, von ihrem Ziel, Resultat her verstanden, wird sie als
entélecheia auf Seite des Ziels ,.festgemacht“.'"” Die Wirklichkeit ist in dieser Hinsicht nicht

mehr nur ,,[d]Jas Wirksamwerden bzw. Wirken einer dynamis.“'* Enérgeia ldsst sich somit

15 Menn schreibt hier activity (Tatigkeit) und exercise (Ausiibung). (Vgl. Ebd.)
16 Vgl. Elm, ,.entelecheia / Entelechie®, S. 189.
"7 Vgl. Menn, ,,The Origins of Aristotle’s Concept of Enérgeia”, S. 92. Stephen Menn schreibt dazu: ,,[...]

Aristotle is willing, not in some places but in others, and especially in Metaphysics viii-ix, to use &vépyeia in the
sense of évtehéyeln.”

18 Vgl. Elm, ,.entelecheia / Entelechie®, S. 189.
19 vgl. Ebd.
120 Ebd.
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einerseits auf Seite des Ziels festmachen und kann demnach in der Bedeutung der entélecheia
verstanden werden, anderseits kann sie auch Vollzugswirklichkeit sein (im Sinne eines

Bewegungsvermogens, das sich auf ein Werk hin realisiert).'*!

Aristoteles geht es in Theta also um eine ontologische und nicht ausschlieBlich kinetische
Bestimmung des Seienden. Dies wird durch das Begriffspaar der dynamis-enérgeia erklart,
wobei enérgeia in Theta — insbesondere ab Kapitel 6 — als vollendete Wirklichkeit zu verstehen
ist. Stephen Menn formuliert hierzu:
,,As Aristotle tells us, 'The name évépyeia, which is applied to évteAéyeia (1] Evépyeta Tobvopa, 1 TPOG
v évtedléyelav cuvtifepévn), has been extended to other things especially from motions, for it is motion
which appears especially to be évépyeia (1047a30-32), and Aristotle's progression in this book from

évépyew-as-motion and its corresponding Svvopig to €vépyewa-as-éviedéyeto. and its corresponding
dvvapg must recapitulate the path he himself had taken from the original sense of the dvvapuc-évépyela

contrast to something deeper.”122

In 1045b35-1046a verdeutlicht Aristoteles namlich — wie in diesem Kapitel der Arbeit gezeigt
wird —, dass durch die ausdriickliche Verwendung des Wortes entelécheia die enérgeia als
vollendete Wirklichkeit verstanden werden sollte, und nicht mehr nur als eine Betdtigung
einer dynamis.'” In Kapitel 8 des Buches Theta fiihrt Aristoteles weiter aus, dass enérgeia, wie
Ralf Elm schreibt, ,,auf der Seite des Werkes als Ziel festgemacht*'** wird.

In jener einleitenden Textstelle 1045b35-1046a nimmt Aristoteles also schon vorweg,
was er spatestens im 8. Kapitel expliziert: enérgeia betont ,,den Geschehnischarakter einer
gleichsam in sich stehenden Zielwirklichkeit“'**. Fiir die hier maBgeblichen Kapitel 6-9 will
Theta enérgeia als vollendete Wirklichkeit denken. Diese Interpretation 10st enérgeia von ihrer
,weiten® Bedeutung (2) ab und erklért zugleich, weshalb Aristoteles zu Beginn von @ 1 den
dynamis-Begriff nicht aus einer kinetischen Perspektive betrachten mdchte (und dies nochmal
in @ 6, 1048a25-30 ausdriicklich programmatisch wiederholt) und ausdriicklich den Begriff
entelécheia verwendet, um sein Vorhaben in @ 6-9 anzukiindigen. Aristoteles mochte dynamis

namlich nicht kinetisch, sondern ontologisch denken.

121 vgl. Ebd.

122 Menn, ,, The Origins of Aristotle’s Concept of Enérgeia”, S. 92.
123 Vgl. Elm, ,.entelecheia / Entelechie®, S. 189.

124 Ebd.

125 Ebd.
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Kapitel 4: Die Prioritiit von enérgeia gegeniiber dynamis

Aus dem vorigen Kapitel ergab sich die feine Verschrankung der Begriffe kinésis — dynamis —
enérgeia und entelécheia. Im Zentrum steht das Begriffspaar dynamis-enérgeia, da beide nach
Aristoteles nur gemeinsam gedacht werden konnen. Zusammen erkldren sie Verdnderung —
insbesondere die des Seienden — und ergénzen so Aristoteles’ Vorhaben, das primdr Seiende zu
beschreiben.

Jedoch kommt beiden Begriffen nicht dasselbe Gewicht zu. Will Aristoteles dem
Programm der Metaphysik gerecht werden, die Erste Philosophie zu bestimmen (vgl. I
1003a21-26) — der Erforschung der ,,Prinzipien und letzten Ursachen®, die ,,notwendig

“126 _ dann ist Wissen als

Ursachen einer Wesenheit an sich (1003a26-28) sein miissen
Erkennen erster Ursachen gefasst (983a24-26). Nach Aristoteles besteht die Wissenschaft der

Ersten Philosophie namlich darin, die Grundursachen (ex archés aitia) zu erkennen.

Ursache (aitia) wird bei Aristoteles vierfach verstanden: 1) als Wesenheit (ousia) und
Wesenwas (t0 ti én einai), die das ,,Warum* einer Sache angeben; 2) als Stoff (Ay/é) und
Substrat (hypokeimenon); 3) als das, wovon die Bewegung ausgeht (kinésis); 4) als das
Weswegen (to hoii héneka) bzw. das Gute (agathon) als Ziel allen Entstehens (vgl. Met. A
983a24-32).

Die Untersuchung dieser vier Ursachen ist daher nach Aristoteles fiir die Metaphysik

grundlegend und erschlie3t damit auch das Werden.

Neben Ursachen nennt (1003a21-26) Aristoteles auch das Prinzip (arché), um die ,,Wesenheit
an sich® zu beschreiben. Unter arché versteht er Verschiedenes (vgl. 4 1), jedoch besteht ihre
Gemeinsamkeit darin, dass ein Prinzip ,ein erstes ist, von welchem das Sein oder die
Entstehung oder die Erkenntnis eines Dinges ausgeht™ — hierbei ist die eine Art eines Prinzips
dem Ding innewohnend, die andere Art auBBerhalb dessen liegend (1013a17-20).

Es scheint, als wiesen aitia und arché sowohl ihrer Bedeutung nach als auch mit Blick
auf Textstelle 1003a21-26 auf dasselbe hin. Zugleich hilt Aristoteles fest (1013a17), dass alle
Ursachen Prinzipien sind. Beide Begriffe liefern eine Erklarung des Ersten, d.h. des Ursprungs
eines Seienden; umgekehrt gilt jedoch nicht, dass alle Prinzipien (archai) auch Ursachen (aitiai)

sind. Wéhrend Ursachen das ,,Warum“ eines Seienden erkldren (im Rahmen der Vier-

126 Siehe I' 1003a 26-28: ,.énel 8¢ ToC Gpxdc Koi TéG Gkpo-TéTag oitiog {nroduev, Sihov Mg GOoEDS TIVOg
avtichvoykoiov eivor ko' avtiy.” (Aristoteles, Metaphysica, (hrsg.) Jaeger (1957/2020)).
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Ursachenlehre), kann eine arché auBerdem den Ausgangspunkt der Erkenntnis bezeichnen
(vgl. 4 1013a16-23).
Die dynamis eines Seienden stellt als Moglichkeit das Prinzip des Werdens da — jedoch

nur insoweit, als sie ,,bereit sein muss‘'?’

, zu dem zu werden, wodurch sie bestimmt wird: zu
threr Form. Die enérgeia ist das Ziel, auf das sich das Seiende dem Vermdgen nach hin
entwickelt und von dem her es bestimmt wird. Insofern bildet enérgeia die Ursache der
dynamis, weil sie verstindlich macht, was dynamis ist. Zwar spricht Aristoteles Buch Theta von
einem Begriffspaar, doch weist er der enérgeia eine libergeordnete Stellung zu, die durch seine

Teleologie verstanden werden kann. Aristoteles erklart dabei, dass enérgeia prioritdr, das heift,

,frither*'® (préteron) als dynamis ist.

Um nachzuvollziehen, inwiefern enérgeia ,(frither ist als dynamis und diese wesentlich
bestimmt, ist vorrangig @ 8 heranzuziehen. Ein Verstindnis der enérgeia sowie ihrer
Vorrangstellung gegeniiber der dynamis ergénzt die alleinige Rede iiber dynamis, ohne diese

Ergénzung ldsst sich der Begriff nicht vollstindig erfassen.

Wie bereits im vorigen Kapitel angedeutet, bietet es sich an, Buch Theta in zwei grof3e Teile zu
gliedern: Der ,erste” Teil (@ 1-5) behandelt den Begriff der dynamis, der ,,zweite* Teil (© 6-9)
den der enérgeia. Ab Kapitel 8 des zweiten Teils erortert Aristoteles, inwiefern enérgeia
Prioritdt gegeniiber dynamis hat.

Aristoteles leitete @ 8 damit ein (1049b4-12), dass enérgeia friiher ist als jede Art von
dynamis — sogar als ,,jedes Prinzip der Bewegung oder Ruhe* (1049b7-8). Da Aristoteles in
Theta iiber Veranderung spricht: genauer: iiber das verdnderliche Seiende und seine Prinzipien,
ist zu zeigen, worin diese Vorrangstellung der enérgeia besteht, insbesondere in Hinblick auf
das Prinzip von Bewegung und Ruhe.

«129

Aristoteles begriindet und fiihrt in @ 8 aus, dass enérgeia in vier Hinsichten als , frither

(proteron) gegeniiber dynamis zu verstehen ist. Diese vier Bedeutungen werden im Folgenden

127 Vgl. Frede, ,,Aristotle’s Notion of Potentiality*, S. 190.
128Vgl. Seidl, Kommentar, S. 478.

129 Gwilym Ellis Lane Owen geht davon aus, dass Aristoteles in dieser Textstelle auf 4 11 verweist, wo er iiber die
»qualified priorities* (vgl. 1018b29-31 bzw. 1018b9-29), die ,,unqualified priorities” (1018b30-1019a2) und die
»|p]rioritiy by nature and ousia“ (1019a11-14) spricht. Zudem stellt er in Z 1 (1028a31-b2) dar, dass ebenfalls von
einem ,,frither beziiglich Logos, Erkenntnis und Zeit gesprochen werden kann. (Vgl. Gwilym Ellis Lane Owen,
Notes on Books Eta and Theta of Aristotle’s Metaphysics, aufgezeichnet von Myles Frederic Burnyeat u. a., 1979—
1982, unverdffentlichtes Manuskript. S. 133.)
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dargestellt und jeweils mit Beispielen erldutert, um die Prioritdt der enérgeia inhaltlich klar

erkennbar zu machen.

Die enérgeia ist ,,frither* als die dynamis

1) dem Begriff (/6gos) nach (1049b12-17),
2) der Zeit (chronos) nach (1049b17-50a3),
3) und der ousia nach (1050a4-b2).

Ad 1) — Vorrang der enérgeia dem Begriffe nach:

,»Im vollen Sinne vermdgend* ist ein Vermdgen nur dann, wenn es in wirkliche Tatigkeit
treten kann: Sehend ist, wer tatsdchlich sehen kann; baukundig, wer zu bauen fahig ist. Dynamis
lasst sich daher nur in Bezug auf Wirklichkeit definieren; sie ,,setzt den Begriff und Erkenntnis
[gnosis] der Wirklichkeit voraus“'*. Weil enérgeia dem Begriffe nach (1049b10-17) ,,frither*
ist als die dynamis, ist sie es folglich auch der Erkenntnis nach (1049b17)."!

Ein Vermdgen bestimmt sich somit stets durch seine reale Mdglichkeit, aktualisiert zu
werden: Das Sehen (die in Wirklichkeit getretene Tatigkeit) bestimmt das Vermodgen des
Menschen zu sehen; die Fahigkeit des Bauherrn, jederzeit die Tatigkeit des Bauens auszuiiben,
bestimmt sein Vermogen, baukundig zu sein. Damit tritt Aristoteles dem megarischen
Fehlverstandnis von dynamis entgegen, das eine Rede iiber Verdnderung verunmoglicht, weil
es annimmt, ein Vermdgen existiere nur in seiner Ausiibung (vgl. 1046b29-1047a17). Fiir
Aristoteles ist ein Arzt nicht nur dann ein Arzt, wenn er heilt, sondern sofern er ,,bereit ist, sein
Heilvermogen jederzeit zu aktualisieren. Nach Aristoteles bestimmt sich zwar die dynamis an
der Wirklichkeit (enérgeia), ist aber auch dann vorhanden, wenn sie gerade nicht ausgeiibt

wird.

Ad 2) — Vorrang der enérgeia der Zeit nach:

Aristoteles schreibt: ,,[D]as der Art nach Identische (o t6 eidei to auto) ist frither in
wirklicher Tétigkeit, aber nicht das der Zahl nach Identische.” (1049b18) Ein Einzelding wird
nur dann wirklich, wenn es zuvor als Vermdgendes vorliegt — etwa muss ein Sehender zunéchst

das Vermogen des Sehens besitzen, um sehen zu konnen."** Wirklich wird es jedoch erst, wenn

130 Seidl, Kommentar, S. 478.
31 Owen, Notes on Books Eta and Theta (1979-1982), S. 133.
132 Vgl. Seidl, Kommentar, S. 479.
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es ,,wiederum* etwas zeitlich Friiheres, ein anderes Wirkliches hat (,,z. B. wird ein Mensch
durch einen Menschen*'??).

Dieses ,,zeitlich Frithere* ist das erste Bewegende und dem Werdenden der Art nach
identisch."** Ein sehender Mensch muss also zunichst das Vermdgen zu sehen besitzen (in
diesem Sinn ist dynamis ,frither*); dieses Vermogen erhilt er aber durch einen ,.fritheren®
Menschen (durch die Eltern, also durch die Art Mensch), die wirklich waren, als er sein
Sehvermogen erlangte. So geht letztlich die Wirklichkeit dem Vermdgen voraus. Aristoteles

formuliert:

»[-..] denn was in Wirklichkeit ist, wird jedesmal aus dem Vermdgen nach Seienden durch etwas, das in
Wirklichkeit ist, z. B. der Mensch durch einen Menschen, der Gebildete durch einen Gebildeten, indem
jedesmal etwas als erstes bewegt; das Bewegende aber ist schon in Wirklichkeit. Es ist aber in der
Erorterung iiber die Wesenheit gesagt, dal das Werdende immer aus etwas wird und durch etwas, und
dieses der Art nach dasselbe ist.“ (1049b24-30)

Gleichsam verhilt es sich mit praktischen Vermdgen wie der Baukunst oder dem Zitherspiel
(1049b30-31): Einer frilheren Verwirklichung dieser Tétigkeit (dem Erlernen dieser
praktischen Tatigkeit) geht die Mdglichkeit ihrer Ausiibung voraus — insofern als der Lehrer
das jeweilige Vermogen bereits voll entwickelt (aktualisiert) haben muss, um es dem Schiiler
weitergeben zu konnen."*® Aristoteles entgegnet damit dem sophistischen Trugschluss, wie
jemand eine Wissenschaft hervorbringen kann, ohne sie jedoch zu besitzen, ,,denn wer etwas
lernt, hat es noch nicht.“ (1049b33-34) Aristoteles meint jedoch, dass ,,im Lernenden schon

etwas von der (zu erlernenden) Wissenschaft verwirklicht ist.*'*

Ad 3) — Vorrang der enérgeia der ousia nach:

Aristoteles stellt in 1050a3-b2 vier Argumente vor, weshalb die enérgeia der ousia nach
vorgeordnet ist. Diese Argumente hidngen eng zusammen: Sie markieren verschiedene,
benachbarte Gedanken — etwa dass die Form der Materie vorausgeht, weil die Wirklichkeit die
Potentialitit eines Dinges bestimmt. Die Rede vom Ewigen wird im Fortlauf dieses Kapitels
nur kurz angemerkt, da ausfiihrliche Ausfilhrungen den Rahmen dieser Arbeit sprengen

wirden.

133 Ebd.
134 Vgl. Ebd.
135 vgl. Ebd.
136 Eb.
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Das erste Argument (,,Erstens weil das, was der Entstehung nach spiéter ist, z. B. der Mann
friher als das Kind, der Mensch frither als der Same; denn das eine hat schon die Form, das
andere aber nicht.” (1050a4-7) verweist darauf, dass das dem ,,Entstehen nach Spétere das dem
Wesen nach Friihere [ist]*'?. Es ist nimlich als das Verwirklichte formvollendet.

Aristoteles macht damit geltend, dass die Wirklichkeit jedes Dinges in seiner Form-
und Zweckursache liegt.””® Was am Ende einer Entwicklung als Vollendung erscheint, ist
,wesens- und seinsmdfig von Anfang an als Wirklichkeit in seiner Form- und
Zweckursache*'*. Wesentlich bestimmt sich die Entwicklung eines Apfelsamens hin zu einem
Apfelbaum durch seine Form- und Zweckursache, ein Apfelbaum zu sein. Der Apfelbaum
(der ,,der Entstehung nach spiter ist) ist daher wesensmifBig frither als der Apfelsamen.
Deshalb lasst die Beobachtung eines Apfelbaums die Aussage zu, der Samen habe die dynamis
besessen, zum Apfelbaum zu werden. Wiare der Samen (unterstellt ohne verhindernde
Umsténde) niemals zum Apfelbaum geworden, liee sich die Zuschreibung der entsprechenden

dynamis im strengen Sinn nicht begriinden.

Diese Ausfiihrung fiihrt gedanklich zum zweiten Argument (1050a7-15) (,,Ferner darum, weil
alles, was entsteht, auf ein Prinzip (arché&) und ein Ziel (télos) hingeht; Prinzip nimlich ist das
Weswegen, und um des Zieles willen ist das Werden.*) Gemeint ist: Das Entstehende (als das
Seiende-dem-Vermogen-nach) ist auf einen Zweck ausgerichtet, der sein Prinzip darstellt.'*
Der Zweck bzw. das Ziel eines Seienden ist seine Vollendung (enérgeia). Gemal diesem Ziel
entwickelt sich das das Vermogende. Der fé¢los bildet das Prinzip des Entstehenden (,,als das
Vermodgende*)'"', insofern es den Grund seines Entstehens (hinsichtlich seines Zwecks)
liefert.

Im dritten Argument (,,Ferner ist der Stoff'*

dem Vermdgen nach, weil er zur Form gelangen
kann; sobald er aber in Wirklichkeit ist, dann ist er in der Form. Ebenso auch bei dem {ibrigen,
auch bei dem, dessen Ziel Bewegung ist. Wie daher die Lehrer das Ziel erreich zu haben

glauben, wenn sie ihren Schiiler in wirklicher Tétigkeit zeigen, ebenso ist es auch in der Natur.*

7 Ebd. S. 482.
138 Vgl. Ebd.
139 Ebd.
140vgl. Ebd.
41vgl. Ebd.

142 »Hylé* wird in dieser Ubersetzung von Hermann Bonitz als ,,Stoff** und nicht als ,,Materie* libersetzt. Beide

Worter werden gleichbedeutend verwendet.
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(1050a15-19) stellt Aristoteles eine klare Relation zwischen der Materie (hier Stoff (hy/é)) und
dem Vermogen (dynamis) her. Die Materie verhilt sich zur Form wie die dynamis zur
enérgeia, und kommt ,,in der Form* zu seinem Ziel.

Bereits in @ 7 hat Aristoteles die Frage aufgeworfen, wann etwas die Potentialitdt

besitzt, ein X zu sein. Er schreibt hierzu in 1049al-5:

»Ist z. B. die Erde dem Vermogen nach ein Mensch? Doch nicht, sondern vielmehr erst, wenn sie Same
geworden ist, und vielleicht dann noch nicht einmal; so wie ja auch nicht durch die Heilkunst oder auch
durch den Zufall (tyche) jedes gesund gemacht werden kann, sondern es etwas gibt, was dazu das
Vermogen hat, und dieses das dem Vermogen nach Gesunde ist.*
In dieser Textstelle weist Aristoteles darauf hin, dass 1) nicht alles X als das Vermdgen von Y
aufgefasst werden kann und 2) dass dasjenige, was das Vermdgen besitzt, Y zu werden,
tatsidchlich auch vermogend ist, Y zu werden. Demnach ist eine befruchtete Eizelle potentiell
ein Mensch, der Samen hingegen nicht. Das Ziel (¢é/os) der befruchteten Eizelle ist, Mensch zu
werden; die Form des Menschen bestimmt ihre Entwicklung zu einem Menschen. Durch die
Vereinigung von Eizelle und Samen wird {iberhaupt erst die Moglichkeit geschaffen, dass sich
die Materie der befruchteten Eizelle zum Menschen entwickeln kann — zu jenem Ziel, das ihr
télos bildet. Die befruchtete Eizelle steht damit im Gegensatz zu einer (unbefruchteten) Eizelle
oder zu Samen: Fiir sich genommen sind sie aufgrund ihrer materiellen Gegebenheiten nicht

,,bereit”, Mensch zu werden.

In 1049a15-18 spricht Aristoteles von einem ,,in ihm liegende[n] Prinzip [der] Beschaffenheit
[der Materie]“ das bestimmt ist durch sein jeweiliges Ziel. Nicht jede Materie gilt als dynamis
in Bezug auf eine bestimmte Form, denn nicht jede besitzt das Prinzip, diese Form zu
realisieren. Im Fall des Samens bedarf es eines weiteren Prinzips — der Eizelle —, damit der
Samen gemeinsam mit der Eizelle als Ausgangspunkt (arché) des Menschwerdens fungieren
kann. Die befruchtete Eizelle ist hingegen potentiell ein Mensch, insofern sie keiner weiteren
Prinzipien mehr bedarf, um sich zum Erwachsenen zu entwickeln — so wie auch ein Apfelsamen
keines weiteren Prinzips bedarf, um zum Apfelbaum heranzuwachsen. Nur eine bestimmte
Materie gilt als Korrelat einer bestimmten Form: eben jene Materie, die ,,bereit” ist, sich auf
ihre Form hin zu verwirklichen. Michael Frede schreibt hierzu:

,»Thus the potentiality is a potentiality relative not to some indefinite possible series of changes which
finally terminates in and F. It is relative rather to a specifiable single change or process. And this, of
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course, is reflected by the fact that the passive capacity, which itself is the potentiality, is the capacity to
undergo a certain change brought about by something which can bring about this change.*'*

Die befruchtete Eizelle ist also der Ausgangspunkt fiir die Entwicklung zum erwachsenen
Menschen: Thre Materie ist potentiell ein X, das sich zu einem Y entwickeln kann. Nur wenn
es der jeweiligen Materie moglich ist, ihre jeweilige Form zu aktualisieren, kann man sagen,
dass sie die die dynamis besitzt, ihrer Form gemif wirklich zu werden.

Darum gilt im Erde-Kiste-Beispiel aus @ 7 (1049a18-27) gleichermallen, dass eine Kiste
nicht aus Erde bestehend gedacht werden kann, sondern nur als holzern. Denn die Form der
Kiste aktualisiert nicht die Erde, sondern allein das Holz. Zwar gilt nach antiker Auffassung:
Erde ist die dynamis des Holzes und Holz wiederrum die dynamis der Kiste; daraus folgt aber
nicht, dass Erde die dynamis der Kiste wiére. Es besteht also keine Transitivitit'* der dynamis:
Auch wenn Erde — nach antikem Gedanken — potentiell Holz und Holz potentiell Kiste ist, ist
Erde nicht potentiell Kiste. Denn: Die Erde ist nicht ,,bereit”, eine Kiste zu werden; nur Holz
kann durch Bearbeitung und Zusammenfiigung die Form der Kiste aktualisieren. Nicht alles,
was im entfernten Sinne moglich ist, ist auch tatsdchlich moglich. Demnach erklart sich,
weshalb eine (unbefruchtete) Eizelle potentiell nicht Mensch ist, eine befruchtete Eizelle
hingegen sehr wohl als ein potentieller Mensch aufgefasst werden kann.

Die Form (morphé) bestimmt die Materie (hylé), worin sie sich verwirklicht. Zudem
definiert die Form, welche Materie als bestimmte Form realisiert werden kann. Damit bildet die
Form eine Ursache fiir die Verdnderung ihrer Materie (vgl. die Konklusion dieser Arbeit). Die
Form des Menschen bedingt, welche Materie zu ihrer Verwirklichung beitragen kann. Eine
Eizelle allein ist daher nicht potentiell Mensch, weil aus ihrer Materie allein kein Mensch
entstehen kann; sie bedarf eines weiteren Prinzips — des Samens —, um zum Menschen zu
werden. Materie ist dem Vermogen nach insofern Materie, als sie zur Form, d.h. zur
Wirklichkeit gelangen kann. Bei Aristoteles nennt man etwas potentiell F, genau dann, wenn
es (unter passenden Bedingungen) als F verwirklicht wird (1047b2-5). Etwas ist mdglich,
genau dann, wenn es die Fahigkeit besitzt, zu geschehen; umgekehrt ist etwas unmoglich, wenn
es dieses Potential nicht besitzt. Die Moglichkeit des Werdens dient als Indikator fiir
Potentialitit. Die Verwirklichung hingt von seiner inhdrenten Moglichkeit ab, etwas zu werden.
Aristoteles schreibt in @ 7 1049a13-18 von eben jenem ,,inneren Prinzip®, das ein Seiendes zu
einem Seienden dem Vermdgen nach macht, insofern es sich aus sich heraus, ohne Zutun eines

Anderen, hinsichtlich seiner Form realisieren kann:

143 Frede, ,,Aristotle’s Notion of Potentiality*, S. 190.
144 Vgl. Ebd.
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,,uUnd was das anbetrifft, was in dem Vermoégenden selbst das Prinzip des Entstehens hat, so ist alles
dasjenige etwas dem Vermogen nach, was in Abwesenheit dullerer Hindernisse durch sich selbst jenes
sein wird. Z. B. der Same ist noch nicht dem Vermodgen nach ein Mensch, denn er muf3 erst noch in ein
Anderes kommen und sich verdndern. Wenn aber etwas schon durch das in ihm liegende Prinzip diese
Beschaffenheit'* hat, dann ist es dies schon dem Vermégen nach; jenes dagegen bedarf noch eines
anderen Prinzips. Die Erde z. B. ist noch nicht dem Vermégen nach eine Bildséule; denn sie miifite erst
durch Veranderung Erz werden.*

Diese Uberlegung kann mit einem weiteren Beispiel verdeutlicht werden: Nach Aristoteles
kann nur das durch die Medizin geheilt werden, was das Potential besitzt, gesund zu werden.'*
Jonathan Beere schreibt hierzu: ,,Being able to be made healthy is both necessary and sufficient

99147

for being healthy in capacity”'*’ — und weiter: ,,What is healthy in capacity is precisely what is
able to be made healthy.”'* Daraus folgt: Der Materie muss es moglich sein, geheilt werden zu
konnen, um sich in ihrer Form zu verwirklichen — ndmlich gesund zu sein. Wenn etwas
potentiell gesund ist (also die Moglichkeit hat, gesund zu werden), dann kann es auch geheilt

werden.

SchlieBlich erkldrt Aristoteles im vierten Argument, inwiefern der Zweck mit dem Wesen

.jedes Seienden, das Vermogen hat und sich betitigt«'®

zusammenfillt: Der Zweck liegt
~immer in der wirklichen Tétigkeit bzw. Wirklichkeit (enérgeia), sodass das ,,Wesen und die
Form wirkliche Tétigkeit/Wirklichkeit ist“ — wie Horst Seidl schreibt.'>

Das Wesen einer Sache bestimmt Aristoteles an ihrer Wirklichkeit, d.h. an ihrem Zweck
(érgon). Die Form (morph€) bestimmt das jeweilige érgon eines Dinges, und das érgon gibt
zugleich die Definition der Form. Es ist die besondere morphé eines Dinges, die ein bestimmtes
érgon ermdglicht. So wird etwa das Messer durch sein érgon — Schneiden — bestimmt; diese
Form des Messers erlaubt den Zweck des Messers — zu schneiden. Hitte es eine andere Form,
wire er etwas anderes — etwa ein Loffel oder eine Gabel. Aristoteles schreibt in H 2: ,,Hieraus
ist denn offenbar, daB bei verschiedenem Stoff auch die Wirklichkeit und der Begriff
verschieden sind [...]* (1043a12-13) Auch die hylé des Messers muss auch seinem érgon dienen

— namlich dem Schneiden. Ein Messer kann nicht aus Ol bestehen, weil dieses Material das

ergon des Schneidens nicht erlaubt. Darum hat die Form Vorrang vor der Materie.

45 Herv. d. Verf.
146 Frede, ,,Aristotle’s Notion of Potentiality*, S. 188.
147 Beere, Doing and Being, S. 240.
148 Ebd.
149 Seidl, Kommentar, S. 484.
150vgl. Ebd.
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AbschlieBend fiihrt Aristoteles in @ 8 weiter aus: 1) Das Ewige ist der Wesenheit nach
frither als das Vergingliche; 2) nichts ,,Ewiges [ist] nur dem Vermdgen nach® (1050b6-9); 3)
Nichts Vermogendes/Mogliches ist dem Wesen nach friiher als das Vergéngliche"', denn das
Vergingliche war schon einmal (vollendet), das Vermogende jedoch nicht; 4) einiges Wirkliche
ist dem Wesen nach frither als das Vergéngliche."* In all dem zeigt sich der durchgehende
Gedanke: Aristoteles rdumt dem (schon gewesenen) Wirklichen Vorrang gegeniiber dem

Moglichen ein — enérgeia bestimmt dynamis und ist ihr gegeniiber daher prioritar.

51 vgl. Ebd. S. 485.
152 vgl. Ebd.
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Konklusion:

Es féllt schwer, in den vielen einzelnen Reden der ,,Substanzbiicher* iiber die primédren Begriffe
der Metaphysik — ousia, hylé, morphé, dynamis und enérgeia — den Uberblick zu bewahren,
und zwar hinsichtlich 1) ihres begrifflichen Verstindnisses, 2) ihres Zusammenhangs
untereinander und 3) der Beziehung der Textstellen, in denen sie auftreten. Insbesondere setzt
das Begreifen des Zusammenhangs derjenigen Begriffe, die die ousia erkldren sollen, ein
grundlegendes Verstindnis der Bedeutung der einzelnen Begriffe voraus. Dies wird jedoch
erschwert durch Aristoteles’ mitunter uneindeutige bzw. mehrdeutige Begriffsverwendung'>,
die damit zusammenhidngt, dass je nach Untersuchungsgegenstand unterschiedliche
terminologische Zuschnitte erforderlich sind. Dies zeigt sich beispielsweise an der besonderen
Verwendungsweise des dynamis-Begrifts im Buch Theta.

Zudem stellt die Tatsache, dass Aristoteles die einzelnen Biicher der aristotelischen
Metaphysik nicht selbst als ein Buch gefasst hat, den Leser vor interpretatorische Probleme.

Ursula Wolf fasst hierzu klare Worte:

»Was hier vorliegt, ist kein Buch. Aristoteles hat keine Schrift mit dem Titel «Metaphysik» publiziert,
und er hat auch die Zusammenstellung der Texte, die wir unter diesem Titel kennen, nicht selbst
vorgenommen. Der Titel geht, so die heute {ibliche Auffassung, auf Andronikos von Rhodos zuriick

[...]

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die Frage, wie die einzelnen Biicher der Metaphysik
zusammenhdngen, nicht editorisch, sondern nur philosophisch beantworten. Dies ist insofern
relevant, als Interpretationen von Textstellen nicht auf der Annahme beruhen konnen, dass die
strukturelle Anordnung der Biicher der Metaphysik einen Leitfaden flir das Verstindnis der
weitrdumigen Argumentation liefert, weil sie nicht von Aristoteles selbst stammt.
Nichtsdestotrotz findet sich sowohl innerhalb der einzelnen Biicher als auch zwischen
thnen eine editorische Logik als auch inhaltliche und begriffliche Zusammenhinge. Wie bereits
in der Einleitung dieser Arbeit ausgefiihrt, steht das Buch Theta — mit seinem Anliegen,
Verdnderung, Werden und das Seiende mittels des Begriffspaars dynamis-enérgeia zu
beschreiben — an einer logisch nachvollziehbaren Position innerhalb der aristotelischen
Metaphysik. Das Buch schliet an die beiden anderen ,,Substanzbiicher* Zefa und Eta an.

Aristoteles spricht in den ,,Substanzbiichern® Z und H iiber sinnlich wahrnehmbare, physische

153 Beispiclsweise kann auf den Begriff der enérgeia verwiesen werden, deren facettenreiche Bedeutung in Kapitel
3 dieser Arbeit dargestellt wird.
154 Wolf, ,,Einleitung“, S. 9.
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Substanzen. Diese Ausfiihrungen bilden das theoretische Fundament der Uberlegungen in
Theta,"” in dem Aristoteles ebenfalls das werdende (sinnlich beobachtbare) Seiende
beschreiben mochte.

Aus den in dieser Arbeit entwickelten Uberlegungen ergibt sich, dass das Buch Theta
eine Art ,,Ergdnzung® zu den in Zeta und Eta prasentierten Abhandlungen zur ousia darstellt.
Der Begriff der ousia erschopft sich ndmlich nicht — wie in der Einleitung angesprochen —
alleinig in Aussagen wie ,,S ist P, sondern muss durch Aussagen der Form ,,S ist potentiell P*
erginzt werden.”® Die Abhandlungen zur ousia in den Biichern Z und H werden somit in @
durch die ontologische Rede iiber die dynamis und enérgeia erweitert. Die Frage, die sich nun
zum Schluss dieser Masterarbeit stellt, ist, wie genau Aristoteles’ Rede iiber das Begriffspaar

dynamis-enérgeia die in Z und H gefiihrten Uberlegungen zur ousia erginzt.

Um die Frage zu beantworten, wie das Buch Theta mit den Biichern Zeta und Eta
zusammenhangt, ist vorrangig die Beziehung zwischen Z 17 und @ 8 von Interesse: In Z 17
bestimmt Aristoteles die ousia; in @ 8 legt er die klare Prioritdt der enérgeia tiber die dynamis
dar.

Ziel des Buches Zeta ist, darzustellen, was die ousia im Sinne des priméiren Seienden
ist. Wie bereits in der Arbeit ausgefiihrt, kann das Seiende nach der Kategorien-Einteilung auf
verschiedenste Weisen ausgesagt werden — z.B. nach Qualitit, Quantitit, usw. —, doch nur die
ousia im Sinne der ,,Washeit* vermag den Anspruch einzulésen, das Wesen eines jeden Dinges
,als es selbst® zu bezeichnen."”” Mit dem Buch Zeta beginnt die eigentliche Untersuchung der
Ersten Philosophie, die ousia (Wesen) im Sinne des ,,ersten Seienden® zu beschreiben.'® Sie
ist das erste Seiende in ,jeder Hinsicht'?’: 1) dem Begriff (Idgos), 2) der Erkenntnis (gndsis)
und 3) der Zeit (chronos) nach (1028a31-b2).

Aristoteles stellt in Z nach ausfiihrlichen und weitreichenden Bestimmungsversuchen
dar, dass die Definition der ousia auf die Form abzielt (vgl. Z6, 7, 11, 12, 17), dass sie eines ist (
Z 12) und zudem Ursache und Prinzip ist (Z 17). In Zeta 17 wird die ousia nicht mehr — wie
zum Beispiel in Z 4, 1029b13 — aus einer ,,logischen* (begrifflichen) Perspektive betrachtet,

sondern unter ,,ursachlichem Aspekt“.'® Er schreibt hierzu in Z 17:

155 Vgl. Frede, ,,Aristotle’s Notion of Potentiality®, S. 174.
156 vgl. Ebd.
157 Seidl, Kommentar, S. 375.
158 vgl. Ebd.
19 Ebd.
10 Ebd. S. 441.
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,Indem aber das Sein gegeben und vorausgesetzt sein mufl, so geht die Untersuchung offenbar darauf,
weshalb der Stoff diese bestimmte Beschaffenheit hat. Z. B. weshalb ist dies ein Haus? Weil ihm das
zukommt, worin die Wesenheit eines Hauses besteht. Warum ist dieser ein Mensch? oder: worin hat
dieser Korper diese bestimmte Beschaffenheit? Man such also die Ursache fiir den Stoff, diese ist die
Formbestimmung (eidos), durch welche er etwas Bestimmtes ist, und das ist die Wesenheit.” (Z 17,
1041b5-9)

Aristoteles verdeutlicht in dieser Textstelle, dass die Frage nach dem Wesen eines
Gegenstandes — etwa eines Hauses oder eines Menschen — am besten mit der ,,Warum“-Frage
beantwortet werden kann, die wiederrum auf die Ursachen des jeweiligen Seienden rekurriert.
Die Frage: ,,Was ist der Mensch?* kann durch ,,Warum kommt diesem Stoff das ,Mensch-sein°
zu? ersetzt werden.'®! Hierbei stellt Aristoteles dar, dass, wenn nach der bestimmten Materie
eines Seienden gefragt wird, auf die Wesenheit (ousia) des jeweiligen Seienden verwiesen wird,
in der Hinsicht, als die Frage nach dem ,,Sosein* eines Gegenstandes wie des Hauses oder des
Menschen auf die der Materialursache zugehorigen Formursache verweist.'®? Die Form (eidos)
eines Seienden bestimmt seine ousia, sein Wesen. Wie Tim Wagner schreibt, ist die Form eines

Seienden

,jedoch nicht mit deren sichtbarem Umrif3 identisch, sondern meint vielmehr die innere Struktur, bei
Artefakten die Funktion oder Lebewesen die Féahigkeiten, die sie besitzen: Eine Statue, die duflerlich
einem Menschen gleicht, unterscheidet sich von einem lebendigen Menschen der Form nach, weil dieser
tiber Fahigkeiten verfiigt, die jener fehlen, etwa die Fahigkeit zur Nahrungsaufnahme [...]*'®.

Den eidos nennt Aristoteles in Zeta 7, 1032bl1f. das ,,Wesenwas eines jeden Dinges und seine
erste Wesenheit.*“!* Der eidos ist das, was ein Seiendes zu eben diesem Seienden macht (vgl.
Kapitel 4, ad 3) — ,,Drittes Argument*). Demnach ist die Form (eidos) mit der ersten ousia zu

identifizieren.'®

Aristoteles fiihrt in Z 17 — bereits etwas frither (in 1041a26-32) — den Topos der Ursdchlichkeit
der Form ein, wenn er schreibt: ,,Es ist also offenbar, da3 man nach der Ursache (aition) fragt
(dies ist, um es allgemein begrifflich auszudriicken, das Wesenwas'®®), welche bei einigen der

Zweck ist, z. B. etwa beim Haus oder Bett, bei anderen aber das erste Bewegende; denn auch

11 vgl. Seidl, Kommentar, S. 443.
12 Ebd.

193 Christof Rapp / Tim Wagner, ,eidos / Gestalt, Art, Form®, in: Otfried Hoffe (hrsg.), Aristoteles-Lexikon,
Redaktion: Rolf Geiger und Philipp Briillmann, Stuttgart: Alfred Kroner, 2005, S. 151.

164 el80c 88 Aéyw 10 T Av €lvan €kdGotov kai THY TpdTVv oboiav (Aristoteles, Metaphysica, (hrsg.) Jaeger
(1957/2020))

165 vgl. Rapp / Wagner, ,,eidos / Gestalt, Art, Form*, S. 151.

166 1o i v eivar (Aristoteles, Metaphysica, (hrsg.) Jaeger (1957/2020))
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dieses ist Ursache.” (1041a26-32) Hierbei wird klar, dass der ,,ursdchliche Aspekt* der ousia
ihr Wesen darstellt. Um — nach dieser Textstelle — zu beantwortet, was das Wesenwas einer
Sache ist, kann man einerseits auf die Formursache (das ,,Sosein“'®’; Ursache des Seins)
rekurrieren oder auf die Zweck- und Bewegungsursache (Ursache des Werdens).'® Diese
beiden Ausfithrungen stellen jedoch keine strikt getrennten Aspekte der Ursédchlichkeit dar: Es
ergibt sich ndmlich eine Parallelitit des ,,Soseins* zwischen Zweckursache und Formursache.
Der eidos qua Formursache wird zudem auch als ousia, aber auch als to ti én einai, logos, ti
esti oder morphé bezeichnet (vgl. Met. I 3, 983a26f.; Phys. 11 3, 194a26f.; II 7, 198b3).'” Trotz
der wunterschiedlichen Nuancen dieser Termini {iberschneiden sie sich in ihrem
Bedeutungshorizont — wie am Verhéltnis von eidos und ousia angedeutet.

Mit der Angabe der Formursache ldsst sich erkldren, warum ein Sachverhalt bzw.
Gegenstand vorliegt; Aristoteles stellt hierzu in Met. I 3, Phys. Il 3 und Met. V 2 die vier
Ursachen — die formale, materiale, effiziente und finale Ursache — vor, die die ,,Warum-Frage*
eines Seienden beantworten.'” Diese vier Ursache miissen, wie dargestellt, nicht immer einzeln
bestimmt sein; in manchen Fillen, beispielsweise bei natiirlichen Prozessen, fallen die formale,

finale und effiziente Ursache ,,0ft zusammen*.!”!

Das Thema des Buches Zeta ist die ousia und ihre Bestimmung. Aristoteles stellt im letzten
Kapitel des Buches, in Z 17, den Zusammenhang zwischen der ousia, dem eidos und der
Ursache (aition) her. Der Fokus der Bestimmung der ousia liegt dabei auf der Form (eidos) des
jeweiligen Seienden. Die Form stellt die Ursache der Materie dar und bestimmt ihre bestimmte
Beschaffenheit — sie erklért, warum ein gewisser Gegenstand so ist, wie er ist, und verweist so
auf seine ousia (Z 17, 1041b5-9). Der eidos definiert also, was eine gewisse Materie zu einer
gewissen Sache macht (wie die Bestandteile eines Hauses zu einem Haus) und bestimmt so
auch die Verdnderung eines Seienden, insofern diese auf seine Form hin verlduft. Die
Formursache begriindet den Verlauf der Verdanderung eines Gegenstandes. Hierbei zeigt sich
eine erste inhaltliche Uberleitung zu Buch Theta, in dem — wie in dieser Arbeit dargelegt — die
energeia (als Wirkliches) die dynamis (als Materie) bestimmt.

Nach Theta ist das wahrhaft Seiende das wirklich gewordene Seiende, also das, was

seine Form verwirklicht hat — das heil3t: es ist in enérgeia. Damit ein Seiendes seine Form X

197 Seidl, Kommentar, S. 442.

168 Ebd.

¥ Vgl. Rapp / Wagner, ,,eidos / Gestalt, Art, Form*, S. 154.
" Vgl. Ebd. S. 153f.

" Vgl. Ebd. S. 154.
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verwirklichen kann, muss es potentiell ein X sein. Die dynamis ist das Vermogen dieses
Seienden, seine bestimmte Form zu realisieren; die enérgeia ist die vollendete Wirklichkeit —
das wirklich-Seiende.

Die dynamis ist daher nicht unabhéngig von der enérgeia zu denken — beide bilden
gemeinsam das begriffliche Werkzeug, ein aktualisiertes Seiendes zu beschreiben bzw.
Verdnderung zu erkldren. So fiihrt Aristoteles auch im Buch Eta aus, dass nur die Form eines
Dinges aktualisiert ist, wihrend die Materie ihre potentielle Komponente darstellt;'’* dynamis

und enérgeia sind folglich keine zwei Einzeldinge. Michael Frede erklért hierzu:

,If our ordinary [sensible] object is an F, then the matter, properly understood, is that which is potentially
an F; the form, on the other hand, is the actuality of the F—that about it which makes it an actual F, what
is actual about it as an F.”'”

Daher stellen Materie und Form keine zwei Einzeldinge dar, sondern nur die Form des
Gegenstandes ist aktualisiert, also wirklich.

Nach Aristoteles stellt die realisierte Form (eidos) die enérgeia bzw. die entelécheia der
Materie dar. Die dynamis einer Materie ermoglicht die Verdnderung jenes Seienden hin zu
seiner Form, sodass sie schlieBlich ein vollstindig Wirkliches werden kann. Cohen und Reeve

fassen das Verhéltnis der Biicher Theta und Zeta wie folgt zusammen:

,»In Metaphysics Z, Aristotle introduces the distinction between matter and form synchronically, applying
it to an individual substance at a particular time. The matter of a substance is the stuff it is composed of;
the form is the way that stuff is put together so that the whole it constitutes can perform its characteristic
functions. But soon he begins to apply the distinction diachronically, across time. This connects the
matter/form distinction to another key Aristotelian distinction, that between potentiality (dunamis) and
actuality (entelecheia) or activity (energeia). This distinction is the main topic of Book ®.¢!"

Durch Buch Theta wird der Rede iiber die ousia eine zeitliche Dimension der Verdnderung
eines Seienden hinzugefiigt. Mit den Abhandlungen in Buch Theta zur dynamis und enérgeia
1) vollendet Aristoteles sein Vorhaben in den ,Substanzbiichern®, sinnlich
wahrnehmbare, physische Substanzen wesenhaft zu beschreiben, indem er die in der Einleitung
aufgeworfene Problematik des Werdens'” durch das Begriffspaar auflost.
2) begriindet er die in Z 17 dargestellten Uberlegungen zum ursichlichen Aspekt der

ousia — die Formursache bestimmt das ,,Sosein“ —, indem Aristoteles in Theta die Prioritdt der

172 Vgl. Seidl, Kommentar, S. 175.
173 Frede, ,,Aristotle’s Notion of Potentiality*, S. 174f.
174 Cohen / Reeve, ,,Aristotle’s Metaphysics* (Friihling 2025).
175 Vgl. Seidl, Kommentar, S. 461.
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Wirklichkeit (enérgeia) vor der Potentialitit (dynamis) (vgl. © 8) und somit in weiterer Folge

die Prioritit der Form vor der Materie ausfiihrt (vgl. Z 11, 1037a28ff.).

Es ist daher kein Zufall, dass ein Grofteil dieser Arbeit den Fokus auf die Behandlung des
enérgeia-Begriffs und seiner Prioritit gegeniiber der dynamis dargelegt hat. Die dynamis wird
begrifflich durch ihre enérgeia bestimmt, gleichsam definiert der eidos einer Materie — der
wirklich ist — diese wesentlich und erklart, warum diese Materie das ist, was sie ist. Materie
kann jedoch auch in ihrer Temporalitdt gedacht werden: Eine Materie kann zum Zeitpunkt X,
potentiell Y und zu X, Y geworden ist. Dies erklirt das Begriffspaar dynamis-enérgeia;
zugleich bildet der eidos die Ursache dieser Verdnderung eines Seienden, insofern Verdnderung

auf die Form hin verlduft und sich in ihr verwirklicht.

Nach alldem erweist sich Buch Theta als ein primdres Buch der aristotelischen Metaphysik. Es
beschreibt ndmlich die mannigfaltige Wirklichkeit des Menschen und erkldrt mittels des
Begriffspaars die Ursache von sinnlich wahrnehmbaren Dingen, die durch stete Verdnderung
gekennzeichnet sind. Mit Buch Theta kann also die Frage beantwortet werden, wieso sich ein
Apfelsamen ontologisch betrachtet ausnahmslos zu einem Apfelbaum entwickelt.

Aristoteles 10st also in Theta das in der Einleitung benannte Problem der antiken
Ontologie, Verdnderung mit Identitit zu denken: Das beobachtbare, verdnderliche Seiende
muss aufgrund seiner Verginglichkeit nicht mehr als nicht-seiend abgetan werden, sondern
kann mittels der aristotelischen dynamis-enérgeia Bestimmung sowohl in seiner dynamischen

Realitdt als auch in seiner gleichbleibenden Identitét begriffen werden.

48



Quellenverzeichnis:

Primiirquellen

Aristoteles: Metaphysik (ed. Wellmann). Ubersetzt von Hermann Bonitz. Auf der Grundlage
der Bearbeitung von Héctor Carvallo und Ernesto Grassi. Neu hrsg. v. Ursula Wolf;

hrsg. v. Burghard Konig. 9. Aufl. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2019.

Aristoteles: Metaphysik. Zweiter Halbband: Biicher VII (Z)-XIV (N). Griechisch—Deutsch.
Neubearbeitung der Ubersetzung von Hermann Bonitz. Mit Einleitung und Kommentar,
hrsg. v. Horst Seidl. Griechischer Text in der Edition von Wilhelm Christ. 4. Aufl.
Hamburg: Felix Meiner, 2009.

Aristoteles: Metaphysik. Ubersetzt und editiert von Friedrich Bassenge. Bearbeitet von Regina
Steindl. Im Auftrag des Zentralinstituts fiir Philosophie der Akademie der
Wissenschaften der DDR. Berlin (DDR): Akademie-Verlag, 1990. Online-Ausgabe: De
Gruyter.

Aristoteles: Ta Meto o Dvoixa. Hrsg. v. Werner Jaeger. (Oxford Classical Texts: Aristotelis
Metaphysica.) Oxford: Oxford University Press, 1957. Online-Ausgabe: Oxford
Scholarly Editions Online, Januar 2020. DOI:
https://doi.org/10.1093/oseo/instance.00262078.

Aristoteles: De Anima. Uber die Seele. Griechisch-Deutsch. Ubersetzt, mit Einleitung und

Anmerkungen; hrsg. v. Klaus Corcilius. Hamburg: Felix Meiner, 2017.

Aristoteles: Physik. Biicher I (A)-IV (A). Griechisch-Deutsch. Ubersetzt, mit einer Einleitung
und mit Anmerkungen, hrsg. v. Hans Giinter Zekl. Hamburg: Felix Meiner, 1987.

Capelle, Wilhelm (Ubers. und Hrsg.): Die Vorsokratiker. Die Fragmente und
Quellenberichte. Stuttgart: Alfred Kroner, 1968.

Homer: Odyssee. Griechisch—deutsch. Ubertragen von Anton Weiher. Einfiihrung von Alfred

Heubeck. 14., durchgesehene Auflage. Berlin: Akademie Verlag, 2013.
49


https://doi.org/10.1093/oseo/instance.00262078

Lexika

Hoffe, Otfried (Hrsg.): Aristoteles-Lexikon. Redaktion: Rolf Geiger und Philipp Briillmann.

Stuttgart: Alfred Kroner, 2005.

Elm, Ralf: ,entelecheia / Entelechie, vollendete Wirklichkeit”, in: Otfried Hoffe
(hrsg.): Aristoteles-Lexikon. Redaktion: Rolf Geiger und Philipp Briillmann. Stuttgart:
Alfred Kroner, 2005. S. 188-193.

Follinger, Sabine, ,kinésis / Bewegung®, in: Otfried Hoffe (hrsg.), Aristoteles-Lexikon,
Redaktion: Rolf Geiger und Philipp Briillmann. Stuttgart: Alfred Kroner, 2005. S. 312-
318.

Nortmann, Ulrich: ,,energeia / Tatigkeit, Wirklichkeit®, in: Otfried Hoffe (hrsg.):
Aristoteles-Lexikon. Redaktion: Rolf Geiger und Philipp Briillmann. Stuttgart: Alfred
Kroner, 2005. S. 179-182.

Rapp, Christof / Wagner, Tim, ,,eidos / Gestalt, Art, Form®, in: Otfried Hoffe (hrsg.),
Aristoteles-Lexikon, Redaktion: Rolf Geiger und Philipp Briillmann, Stuttgart: Alfred
Kroner, 2005. S. 147-158.

Weidemann, Hermann: ,, dynamis / Vermdgen, Moglichkeit®™, in: Otfried Hoffe (hrsg.):
Aristoteles-Lexikon. Redaktion: Rolf Geiger und Philipp Briillmann. Stuttgart: Alfred
Kroéner, 2005. S. 139-144.

Horn, Christoph / Rapp, Christof (Hrsg.): Worterbuch der antiken Philosophie. 2. Aufl.

Miinchen: C. H. Beck, 2008.
Liske, Michael-Thomas: ,,on hé on“, in: Christoph Horn / Christof Rapp (hrsg.),

Worterbuch der antiken Philosophie, 2. Aufl., Miinchen: C. H. Beck, 2008. S. 312-
313.

50



Liske, Michael-Thomas: ,energeia“, in: Christoph Horn / Christof Rapp (hrsg.),
Wérterbuch der antiken Philosophie, 2. Aufl., Miinchen: C. H. Beck, 2008. S. 133.

Schirren, Thomas, ,,dynamis®, in: Christoph Horn / Christof Rapp (hrsg.), Worterbuch
der antiken Philosophie, 2. Aufl., Miinchen: C. H. Beck, 2008. S. 117-118.

Topfer, Frank, ,,kinésis®, in: Christoph Horn und Christof Rapp (hrsg.), Wérterbuch der
antiken Philosophie, 2. Aufl., Miinchen: C. H. Beck, 2008. S. 239-240.

Sekundirliteratur

Beere, Jonathan: Doing and Being. An Interpretation of Aristotle’s Metaphysics Theta. Hrsg.
v. Julia Annas und Lindsay Judson. (Oxford Aristotle Studies). 1. Aufl. New York:
Oxford University Press, 2009.

Frede, Michael: ,,Aristotle’s Notion of Potentiality in Metaphysics Theta.” In: Theodore
Scaltsas / David Charles / Mary Louise Gill (Hrsg.): Unity, Identity and Explanation
in Aristotle’s Metaphysics. Oxford: Clarendon Press, 1994, S. 173-194.

Jansen, Ludger: Tun und Kénnen. Ein systematischer Kommentar zu Aristoteles’ Theorie der

Vermégen im neunten Buch der Metaphysik. 2. Aufl. Wiesbaden: Springer VS, 2006.

Menn, Stephen: ,,The Origins of Aristotle’s Concept of Evépyeta: Evépyeta: and Abvapuc®, in:
Ancient Philosophy 14 (1994), S. [73-114]. C. Mathesis Publications.

Owen, Gwilym Ellis Lane: Notes on Books Eta and Theta of Aristotle’s Metaphysics.

Aufgezeichnet von Myles Frederic Burnyeat u. a., 1979-1982, unverdffentlichtes
Manuskript.

Rapp, Christof: Aristoteles zur Einfiihrung. 1. Aufl. Hamburg: Junius, 2001.

Rapp, Christof (Hrsg.): Metaphysik. Die Substanzbiicher (Z, H, ®). Herausgegeben in der Reihe
Klassiker Auslegen, Bd. 4, hrsg. v. Otfried Hoffe. Berlin: Akademie Verlag, 1996.

51



Wolf, Ursula: ,,Der ontologische Vermogensbegriff bei Aristoteles®, in: Barbara Vetter /
Christof Rapp (Hrsg.): Potentialitit. 1. Philosophisches Symposium der DFG, Bd. 2.

Deutsche Forschungsgemeinschaft / Fachinformationsdienst Philosophie, 2023.

Online-Quellen

Cohen, S. Marc / Reeve, C. D. C.: ,,Aristotle’s Metaphysics®, in: The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2025 Edition), hrsg. v. Edward N. Zalta und Uri Nodelman.
Stanford: Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2025.

Online verfiigbar unter:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2025/entries/aristotle-metaphysics/ (Zugriff am

18. Oktober 2025).

Palmer, John: ,,Parmenides®, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020
Edition), hrsg. v. Edward N. Zalta. Stanford: Metaphysics Research Lab, Stanford

University, 2020.
Online verfiigbar unter:

https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/parmenides/  (Zugriff am 18.

Oktober 2025).

52


https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/parmenides/
https://plato.stanford.edu/archives/spr2025/entries/aristotle-metaphysics/

